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Vorwort

Alle neueren Bearbeiter der griechischen Philosophie haben

die Erfahrung gemacht, dass keines ihrer Systeme eine so umfang

reiche Behandlung erfordert, wie das aristotelische. Dieses System

liegt uns nicht allein in der sorgfältigsten Ausführung vor, sondern

es lassen sich auch bei ihm noch weniger, als bei jedem andern,

die leitenden Gedanken von dem Besondern ihrer Anwendung auf

den gegebenen Stoff trennen ; denn sein eigenthümlicher Geist und

Charakter besteht gerade in dieser umfassenden wissenschaftlichen

Betrachtung alles Wirklichen , und lässt sich nur an ihr vollständig

zur Anschauung bringen . Auch bei der gegenwärtigen Darstellung

machte sich diese Forderung geltend: um dem Leser ein treues

und vollständiges Bild der aristotelischen Lehre zu geben , glaubte

ich sie in alle ihre Verzweigungen verfolgen und so genau als

möglich in 's Einzelne eingehen zu sollen . Ich benützte hiefür, wie

sich von selbst versteht, neben den umfassenderen Werken , von

denen statt aller andern nur BRANDIs' werthvolle Darstellung hier

genannt sei, auch alle die Einzeluntersuchungen, welche der wie

dererwachte Eifer für aristotelische Studien in so erfreulicher An

zahl und Tüchtigkeit hervorgerufen hat. Habe ich aber in dieser

Beziehung meinen Mitarbeitern auf diesem Gebiete für die vielfach

ste Förderung und Unterstützung zu danken , so fand ich auch

andererseits in meinem Theil Anlass zu mancher weiteren Erör

terung , welche sich nicht immer so ganz kurz abthun liess. Da

mir nun überdiess auch die peripatetische Schule wichtig genug

schien , um eine vollständige Zusammenstellung alles dessen zu ver

suchen , was uns über sie und von ihr bekannt ist, so hat sich die

Vollendung dieses Bandes länger verzögert , und sein Umfang ist
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r w or t.

von

grösser geworden, als ich Anfangs gedacht hatte . Eine Folge da

von war es, dass mir noch während des Drucks einzelne Nachträge

zu den früheren Abschnitten aufstiessen, welche ich theils in spä

teren, wenn sich hier eine Gelegenheit bot, theils am Schluss des

Ganzen beigefügt habe. Im Uebrigen wird ein Blick auf das Werk

selbst alle weiteren Vorbemerkungen über das Verfahren , welches

es einschlägt, und über das Verhältniss dieser neuen Auflage zu

der ersten entbehrlich machen.

der endt
hläg

t
, und nur beme

rkun
gen

wird ein Blick

Marburg , den 31. October 1861.

Der Verfasser.
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Zweite Periode.

Dritter Abschnitt.

Aristoteles und die alten Peripatetiker.

1. Aristoteles' Leben.

Zwischen den drei grossen Philosophen unserer Periode findet

schon in den äusseren Umständen ihres Lebens ein Verhältniss statt,

welches mit dem Charakter und dem Umfang ihrer Leistungen in

gewisser Beziehung gleichen Schritt hält. Wie sich die attische

Philosophie anfangs ganz in das Innere des Menschen vertieft, um

sich sodann von diesem Kern aus in zunehmendem Maasse über die

gesammte Wirklichkeit auszubreiten , so erscheint auch das Leben

ihrer hauptsächlichsten Vertreter zuerst in der engsten örtlichen

Beschränktheit , welche es in der Folge mehr und mehr abstreift.

Sokrates ist nicht blos ein Bürger Athens, sondern er empfindet

auch gar kein Bedürfniss, über den Umkreis seiner Vaterstadthinaus

zugehen . Plato ist gleichfalls Athener, aber sein Wissenstrieb führt

ihn in die Ferne, und mannigfach eingreifende persönliche Verbin

dungen erhalten ihn fortwährend mit auswärtigen Städten im Zusam

menhang. Aristoteles hat zwar seine wissenschaftliche Ausbildung

und seinen eigentlichen Wirkungskreis Athen zu verdanken , durch

Geburt und Abstammung jedoch gehört er einem andern TheilGrie

chenlands an , seine erste Jugend und einen beträchtlichen Abschnitt

seines männlichen Alters hat er ausserhalb Athens, meist in dem

neuaufstrebenden macedonischen Reiche, zugebracht, und in Athen

selbst lebte er als Fremder , in das athenische Staatswesen nicht

verflochten , und durch keine persönlichen Verhältnisse gehindert,

seiner Philosophie jene rein theoretische , allen Gegenständen des

Philos. d .Gr. II . Bd. 2. Abth .
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Wissens gleichmässig zugewandte Haltung zu geben , welche sie

auszeichnet ?).

Die Geburt unseres Philosophen fällt nach der wahrschein

lichsten Berechnung in das erste Jahr der 99. Olympiade 2) , 384

v . Chr. 3) . Seine Vaterstadt Stagira lag in der thracischen Land

1) Die alten Lebensbeschreibungen des Aristoteles, welche wir noch be

sitzen , von Buhle Arist. Opp. I, 1 – 79 zusammengestellt , sind folgende :

1 ) DIOGENES V , 1 - 35, weitaus der reichhaltigste Zeuge. 2) Dionys von Ha

likarnass epist. ad Ammaeum I, 5 . S . 727 f. 3) Der Anonymus des MENAGIUS

vita Arist. 4 ) (Pseudo-) AMMONIUS vita Aristotelis , wie es scheint ein Auszug

aus einer etwas ausführlicheren , nur noch in einer mittelalterlichen Ueber

setzung erhaltenen Biographie (Ammon . lat.), deren Verfasser Rose De Arist.

libr. ordine 243 ff. in Olympiodor vermuthet. 5 ) HESYCHIUs von Milet und

6 ) SUIDas u . d . W . Nr. 3 . 4 finden sich auch in WESTERMANNS Anhang zum

Cober'schen Diogenes und desselben Vitarum Scriptores S . 397 ff. Unter den

Neueren vgl. m . Buhle a . a . 0 . S . 80 — 104, namentlich aber Stahr Aristo

telia I, 1 - 188 . Der Letztere nennt auch S . 5 ff. die verlorenen Werke von

Hermippus, Timotheus, Demetrius Magnes , Aristippus (bei welchem STAHR

noch irrigerweise an den Stifter der cyrenaischen Schule dachte ), Apollo

dorus, Eumelus, Favorinus, Theokrit von Chios, Aristoxenus , Apellikon ,

Sotion , Aristokles, Damascius, welche , meist in umfassenderem Zusammen

hang , über unseren Gegenstand gehandelt hatten . Rose 's Behauptung (a . a . 0 .

115 f.) , dass alle diese Schriftsteller ihre Nachrichten nur unterschobenen

Briefen und willkührlicher Combination verdanken , dass wir von A .s Leben

so gut wie nichts wissen , müsste erst bewiesen werden, ehe man sie wider

legen könnte.

2) So APOLLODOR bei D10g. 9 wohl auf Grund der Nachricht (ebd . 10 .

Dionys. Ammon. Ammon. lat.), welche wir für die sicherste Zeitbestimmung

im Leben des Arist. halten dürfen , dass er unter dem Archon Philokles (Ol.

114 , 3 ) etwa 63jährig (ftūv tpeãy trou xai EtxOVIQ , bestimmter Dionys: tpia

Tapos tois EtZota Bicoas étn ) gestorben sei. Ebenso DIONYS, welcher nur

darin irrt, dass er (a . a . 0 . und ebd. c. 4 ) Demosthenes drei Jahre jünger, als

Arist., nennt, während er vielmehr in dem gleichen Jahremit ihm , oder höch

stens ein Jahr früher (Ol. 99, 1 Anfang, oder 98 , 4 Ende) geboren ist (s. STAHR

I, 30 f.). Damit stimmtGELLIUS' Angabe (N . A . XVII, 21, 25 ), dass Arist. im

7ten Jahr nach der Befreiung Roms von den Galliern geboren sei, ziemlich

überein , da jenes Ereigniss in 's Jahr Roms 364, 390 v . Chr., gesetzt wird.

Die Aussage des EUMELUS b . Diog . 6 , dass Arist . 70 Jahre alt geworden sei,

und mithin schon 39 /2 v . Chr. geboren sein müsste , kann bei dem Gewicht

und der Einstimmigkeit der übrigen Zeugen, und bei der Unglaubwürdigkeit

der weiteren Behauptungen , welche dort aus Emelus angeführt werden , nicht

in Betrachtkommen.

3) Dass er in der ersten Hälfte der Olympiade, also noch 384 v. Chr.ge

boren ist, folgt aus den Angaben über sein Todesjahr (s. u .), und würde sich
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schaft Chalcidice ) , welche damals ein durchaus griechisches Land,

von blühenden Städten bedeckt, und daher ohne Zweifel auch im

vollen Besitz griechischer Bildung war. Sein Vater Nikomachus

war Leibarzt und Freund des macedonischen Königs Amyntas 2) ;

und die Vermuthung liegt nahe, dass die ärztliche Kunst des Vaters,

welche ein altes Erbtheil seinesGeschlechts war , auf die Geistes

richtung und den Bildungsgang des Sohnes wesentlich eingewirkt,

dass auch seine Verbindung mit dem macedonischen Hofe zu der

späteren Berufung des Philosophen an denselben den Anstoss ge

geben habe. Indessen ist uns über keinen von beiden Punkten

etwas überliefert. Lässt sich auch annehmen , dass durch Nikoma

chus dessen Familie mit in die Nähe des Königs gezogen wurde %),

auch aus denen über seinen athenischen Aufenthalt (s. u . S . 5 , 3 ) ergeben,

wenn sie streng zu nehmen wären . Denn wenn er 17jährig nach Athen kam und

20 Jahre lang mit Plato zusammen war, so müsste er bei Plato's Tod 37 Jahre

alt gewesen sein , und wollen wir statt dessen auch nur 3642 J . setzen , und

Plato's Tod bis in die Mitte des Jahrs 347 v. Chr. herabrücken , so kämen wir

immer noch in die zweite Hälfte des Jahrs 384 v. Chr. Indessen ist es auch

möglich , dass der Aufenthalt in Athen nicht volle 20 Jahre gedauert hat.

1) So genannt, weil die meisten jener Städte Kolonieen des euböischen

Chalcis waren ; Stagira selbst war ursprünglich von Andros aus bevölkert,

hat aber vielleicht (nach Dionys. a . a . O .) später gleichfalls aus Chalcis einen

Nachschub von Pflanzern erhalten . 348 v. Chr. wurde es mit 31 andern

Städten jener Gegend von Philipp zerstört, später (s. u .) auf Aristoteles' Ver

wendung wieder aufgebaut. M . s. hierüber, sowie über die Form des Namens

(Ethylpos oder — Q als neutr. plur.) Stahr 23 f. Ob A .s väterliches Haus,

dessen sein Testament b . Diog . 14 erwähnt, von der Zerstörung verschont

blieb , oder wiederhergestellt wurde, wissen wir nicht.

2) D106. 1 nach HERMIPPUS. Dionys. Ammon. SUID. Die Familie des Ni

komachus leitete sich nach diesen Zeugen , wie so viele ärztliche Familien ,

von Asklepios her, und Tzetz. Chil. X , 727. XII, 638 giebt kein Recht, diess

zu bezweifeln , wogegen Ammon . die Angabe wohl mit Unrecht auf A . s

Mutter , Phästis, ausdehnt; nach Diog , war diese aus Stagira gebürtig , und

nach Dionys. stammte sie von einem der Kolonisten aus Chalcis . Damit

könnte zusammenhängen , dass im Testament b . Diod . 14 ein Garten und

Landhaus in Chalcis vorkommt. Dass Nikomachus 6 Bücher ’Iatpixà und 1 B .

Puoixà geschrieben habe, sagt Suid. Nixój . nach unserem Text nicht (wie

BUHLE S . 83. STAHR S . 34 angeben ) vom Vater des Philosophen , sondern von

dessen gleichnamigem Ahnherrn , allerdings geht aber die Angabe ursprüng

lich wohl auf jenen . Einen Bruder und eine Schwester des Arist. nennt Anon ,

Menag .

3 ) Denn Diog . 1 sagt, nach HERMIPPUS, ausdrücklich : ouveßiw [Nixó
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so wissen wir doch nicht, wie alt Aristoles in jener Zeit war, wie

lange dieses Verhältniss gedauert, und welche persönlichen Be

ziehungen es für ihn herbeigeführt hat. Ebensowenig ist uns über

die erste Entwicklung seines Geistes, über die Umstände , unter

denen sie vor sich gieng, und den Unterricht, welchen er erhielt,

etwas Näheres bekannt. Das Einzige, was aus diesem Abschnitt

seines Lebens berichtet wird , besteht in der Angabe des falschen

AMMONIUS 1) , nach dem Tode seiner beiden Eltern ?) habe ein ge

wisser Proxenus aus Atarneus 3) seine Erziehung übernommen ,

dessen Sohn Nikanor der dankbare Zögling in der Folge den glei

chen Dienst geleistet, ihn an Kindesstatt angenommen und ihm seine

Tochter zur Frau gegeben habe. Ist aber auch diese Nachricht,

trotz der Unzuverlässigkeit des Zeugen 4 ) , wie es scheint, rich

tig 5) , so verschafft sie uns doch über das , woran uns am Meisten

uaxos) 'Ayúvtą tố Maxedóvwv Baoilsī latpoŨ xal qiaou Xpeią. Er muss also sei

nen bleibenden Aufenthalt in Pella genommen , und wird dann die Seinigen

nicht in Stagira zurückgelassen haben .

1) S . 43 f. B . S . 10 W .

2) Von diesen gedenkt er selbst im Testament (Diog . 16 ) seiner Mutter,

indem er eine Bildsäule derselben als Weihgeschenk aufzustellen verordnet.

Eines Bildes von ihr, das er von Protogenes malen liess, erwähnt Plin . H . nat.

XXXV, 10, 106. Dass der Vater im Testament nicht genannt wird , kann so

viele natürliche Gründe haben , dass nichts Auffallendes daran ist.

3 ) Wie es scheint, ein Verwandter des Arist., der nach Stagira ausge

wandert war, denn sein Sohn Nikanor heisst bei Sext. Math . I, 258 Stayel

pitns und oixeios ’APLOTO TÉMOUS.

4) Denn welchen Glauben verdient ein Schriftsteller , der unter Anderem

erzählt ( S. 44. 50 . 48) , Arist. sei drei Jahre lang Schüler des Sokrates gewe

sen , und später habe er Alexander bis nach Indien begleitet?

5 ) Aristoteles bestimmt nämlich in seinem Testament (D10g. 12 ff.), Nika

nor solle seine Tochter , wenn sie herangewachsen sei, zur Frau erhalten ; er

überträgt ihm , für sie und ihren Bruder zu sorgen , ásxal tatip dv xai a €2gós ;

er verordnet, dass die von ihm selbst schon beabsichtigten Bilder von Nikanor,

Proxenus und Nikanor's Mutter angefertigt, und wenn Nikanor glücklich

durchkomme, das von ihm gelobte Weihgeschenk in Stagira aufgestellt werde.

Diese Anordnungen beweisen , dass Nikanor von Arist. an Kindestatt ange

nommen war, und dass A . gegen dessen Mutter sowie gegen Proxenus beson

dere Verpflichtungen hatte, welche, wie es scheint, denen gegen seine eigene

Mutter , deren Bild gleichfalls bestellt wird , ähnlich waren. Da sich nun

unter Voraussetzung des von Pseudo - Ammonius berichteten Sachverhalts

Alles auf's Beste erklärt, so empfehlen sich dessen Angaben in hohem Grade.

Dass Nikomachus nicht mehr am Leben war, als A . zu Plato kam , sagt auch
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liegen müsste , die Bildungsgeschichte des Philosophen , keine wei

tere Aufklärung 1 ) .

Erst mit seinem Eintritt in die platonische Schule 2) gewinnen

wir hiefür einen festeren Boden. In seinem achtzehnten Lebens

jahre kam Aristoteles nach Athen 3) , und trat sofort in den plato

nischen Schülerkreis ein 4 ) , dem er bis zum Tode des Meisters,

Dionysius. Nun könnte es freilich scheinen , da Aristoteles 63jährig starb , so

hätte der Sohn seiner Pflegeeltern für seine damals noch unerwachsene Tochter

zu alt sein müssen . Diess ist jedoch nicht nothwendig. Wenn Arist. beim

Tod seines Vaters schon in den Knabenjahren stand und Proxenus damals

noch ein jüngerer Mann war, konnte dieser leicht einen Sohn hinterlassen ,

welcher 20 — 25 Jahre jünger , als Aristoteles, und noch um 5 - 10 Jahre

jünger , als der damals 47jährige Theophrast war, dem Pythias für den Fall,

dass Nikanor vor der Zeit sterben würde, zur Gattin bestimmt wird (D10G.

13). – Vielleicht istunser Nikanor jener Stagirite Nikanor, welchen Alexander

von Asien aus nach Griechenland sandte , um bei den olympischen Spielen

d . J. 324 v . Ch. seinen Erlass über die Rückkehr der Verbannten zu verkün

digen (Dinarch adv. Demosth . 81 f. 103. Diobor. XVIII, 8 ), und das Gelübde

seines Adoptivvaters bezieht sich auf eine Reise an das Hoflager des Königs,

dem er über den Erfolg seiner Sendung berichtet und der ihn in seinen Diensten

zurückbehalten hatte . Vgl. S . 4 , 3 .

1) Erfahren wir doch weder über das Alter , in welchem Aristoteles zu

Proxenus kam , noch über den Ort, an welchem er von diesem erzogen wurde

(denn dass diess Atarneus war, ist zwar möglich , aber kaum wahrscheinlich,

und keinenfalls erweislich ), noch über die Art seiner Erziehung das Geringste.

2) Zu dem ihn nach Ammonius' unwahrscheinlicher Angabe ein Befehl des

delphischen Orakels bestimmthätte.

3 ) APOLLODOR b . Diog. 9 : Trapaßoney oèMátwv! , xai o :ctpibal Trap ' aŭtõ

eixotiv šty , éttà xal oéxQ Štāv Quotávta . Auf dieses Zeugniss scheint sich so

wohl die Aussage des Dionys (ep . ad Amm . I, 5 . 8 . 728 ) zu gründen, dass er

in seinem 18ten Jahr, als die des DIOGENES 6 , dass er étetoxacÕExétns , und des

AMMonius, dass er ét taxalòexc êtûv yevóuevos nach Athen gekommen sei ; ebenso

die Berechnung des Dionysius, welcher diese Ankunft unter den Archon Poly

zelus (37/6 v . Chr. Ol. 103, 2) setzt, wogegen die Angabe (Ammon. lat.), er

sei unter dem Archon Nausigenes (Ol. 103, 1) dorthin gekommen , statt des

vollendeten das laufende 17te Lebensjahr zum Ausgangspunkt nimmt. EUSEB

im Chronikon weiss zwar, dass er 17jährig nach Athen kam , verlegt aber

dieses Ereigniss irrig in Ol. 104, 1. Ueber die Behauptung des EUMELUS

b . Diog . 6 , dass er erst in seinem 30sten Jahr zu Plato gekommen sei, s. m .

Staar, S . 41 u . oben 2 , 2 .

4 ) Plato selbst war vielleichtdamals aufseiner zweiten sicilischen Reise

abwesend (s. erste Abth. $ . 309, 3), und möglich , dass (wie Stahr S . 43

vermuthet) aus einer missverstandenen Erwähnung dieses Umstands die vorhin

berührte Angabe (Ammon . u . sein Uebersetzer an zwei Stellen . OLYMPIOD. in



Aristoteles.

zwanzig Jahre lang , angehörte :). Es wäre vom höchsten Werth ,

über diesen Zeitraum , die langen Lehrjahre des Philosophen , in

denen zu seiner ausserordentlichen Gelehrsamkeit und seinem ei

genthümlichen System der Grund gelegt wurde, etwas Genaueres

zu wissen. Leider gehen aber unsere Nachrichten an der Haupt

sache, dem Gang und den näheren Umständen seiner wissenschaft

lichen Entwicklung, mit tiefem Stillschweigen vorüber , um uns dafür

mit allerlei übeln Nachreden über sein Leben und seinen Charakter

zu unterhalten . Der Eine hat gehört, dass er sich in Athen erst

als Quacksalber sein Brod verdient habe 2) ; ein Anderer will gar

wissen, er habe zuerst sein Erbe verprasst, dann sei er in der Noth

in Kriegsdienste getreten , als es ihm damit auch nicht glückte , habe

er es mit dem ärztlichen Gewerbe versucht, und schliesslich zu

Plato's Schule seine Zuflucht genommen ?). Doch diesen Klatsch

hat schon ARISTOKLES mit Recht zurückgewiesen 4). Grössere Be

Gorg . 42) entstanden ist, er habe zunächst drei Jahre lang Sokrates , und erst

nach dessen Tod Plato gehört.

1) S . S. 5 , 3 Dionys. a . a . 0 . : quotadels II á Twve xpóvov EiXocQETÑ Ôeétpelle

συν αυτώ. AMMON. τούτω ( Plato) σύνεστιν έτη είκοσι. Rose's Zweifel gegen diese

Angabe (De Arist. libr. ord . 112 f.) stützen sich auf Machtsprüche, nicht auf

Gründe.

2) Aristokl. b. Eus. praep. ev . XV, 2 , 1 : trūs öv tis atootealto Tqaiou toŨ

Ταυρομενίτου λέγοντος εν ταις ιστορίαις, αδόξου θύρας αυτόν ιατρείου και τας τυχούσας

(hier scheinen einige Worte zu fehlen ) o ' è tñs ģNexias xasioal. Das Gleiche

theilt Suid . 'Aplotot. noch etwas ausführlicher aus Timäus mit.

3) ARISTOKL. a. a. O.: 6s rào ofuv ts, zalázse engtv Emizoukok :v rẻ Tp

των επιτηδευμάτων επιστολή , νέον μεν όντα καταφαγείν αυτόν την πατρώαν ουσίαν,

έπειτα δε επί το στρατεύεσθαι συνεώσθαι , κακώς δε πράττοντα εν τούτοις επί το φαρ

μακοπωλεϊν ελθείν , έπειτα αναπεπταμένου του Πλάτωνος περιπάτου πάσι, παραλαβείν

αυτόν (nach ATHEN. 1st zu lesen: παραβαλείν αυτόν scil. εις τον περίπατον). Das

Gleiche aus derselben Schrift, meist mit denselben Worten , b . Athen. VIII,

354, b . Diog. X, 8, und offenbar aus der gleichen Quelle b . Aelian V . H . V , 9 .

4 ) Die Unwahrheit der angeführten Angaben erhellt, auch abgesehen von

ihrer inneren Unwahrscheinlichkeit , aus zwei Umständen. Einmal stehen sie

mit den beglaubigtsten Zeugnissen in einem unauflöslichen Widerspruch, da

diese ohne Ausnahme behaupten, Arist. sei gleich bei seiner Ankunft in Athen ,

als 17jähriger Jüngling , also nicht erst nach durchschwelgter Jugend und

mancherlei unwürdigen Beschäftigungen , in die platonische Schule eingetre

ten ; und sodann verdienen ihre Urheber nicht den mindesten Glauben . Ti

mäus' gewissenlose Schmähsucht ist bekannt; gegen Aristoteles hatten ihn na

mentlich dessen (geschichtlich richtige) Angaben über den niedrigen Ursprung

der Lokrer erbittert. Ebenso wissen wir von Epikur, dass er kaum irgend
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achtung verdient die Erzählung von dem Zerwürfniss, welches ei

nige Zeit vor Plato 's Tod zwischen ihm und seinem Schüler ausge

brochen sein soll. Schon der Dialektiker EUBULIDES hatte unsern

Philosophen des Undanks gegen seinen Lehrer bezüchtigt') . An

dere werfen ihm vor, dass er diesem wegen seiner stutzerhaften

Kleidung , seines vorlauten Wesens und seiner Spottsucht zuwider

gewesen sei ? ) , dass er noch bei Plato's Lebzeiten die Ansichten

desselben angegriffen und seine eigene Schule der platonischen ent

gegengestellt 3) , ja dass er einmal die Abwesenheit des Xenokrates

einen seiner philosophischen Vorgänger und Zeitgenossen , sogar Demokrit und

Nausipbanes, denen er selbst Alles verdankt, nicht, mit seinen Verläumdungert

und herabsetzenden Urtheilen verschonte . ( M . s . über Timäus Polyb . XII,

7 f. 10 . Plur. Dio 36 . DIODOR V , 1 , über Epikur Diog , X , 8 . 13 . Sext. Math .

I, 3 f. Cic . N . D . I, 33, 93. 26 , 73 und unsern 1. Th. S . 733 f.) Ueber Epikur

bemerkt selbst ATHENAEUS a . a . 0 ., dass er mit seiner Darstellung allein stehe,

und dass diese Vorwürfe auch von den leidenschaftlichsten Gegnern unseres Phi

losophen keiner ausser ihm vorbringe. Ich möchte daher aus den angeführten

Zeugnissen auch nicht einmal so viel ableiten , als Stahr S . 38 f. und BERNAYS

Abh. d . Bresl. Hist.-phil. Gesellsch. I, 193 f. wahrscheinlich finden , dass Ari

stoteles in Athen von seinen naturwissenschaftlichen Kenntnissen wohl auch

ärztlichen Gebrauch gemacht haben möge, denn weder Aristokles noch sonst

ein glaubhafter Zeuge weiss von dieser ärztlichen Thätigkeit, die umgekehrt,

welche ihrer erwähnen , thun es so, dass die ganze Sache nur verdächtig wird .

Arist. selbst rechnet sich Divin. p . s. 1, 463, a , 6 sichtlich zu den Laien (un

TEX VĪTOLL ) in der Heilkunde.

1) ARISTOKL. b . EUSEB. pr. ev . XV, 2, 3 : xa Eußoulions oè stpooñàws £v tõ

xat' aŭTOû Beßlio YEÚôETAL . .. cáoxwY . . tedeutāvtelátovi pesa Tapayevéolai tá

τε βιβλία αυτού διαφθείραι. Keine von beiden Anschuldigungen hat freilich viel

auf sich. Die Abwesenheit bei Plato 's Tod kann , wenn die Sache überhaupt

wahr ist, ihre gerechtfertigten Gründe gehabt haben: Plato soll ja ganz un

vermuthet gestorben sein (s. erste Abth . S. 312). Das Verderben der Bücher

ist, wenn damit eine Verfälschung ihres Textes gemeint ist , eine ebenso

handgreifliche als ungereimte Verläumdung ; bezieht es sich andererseits , was

auch möglich wäre, auf die von A . an den platonischen Schriften geübte Kri

tik , so werden wir später noch sehen , dass diese zwar scharf und nicht immer

billig ist , aber auf ein persönliches Missverhältniss kann man aus dieser auf

dem Standpunkt und bei der Geistesrichtung des A . vollkommen erklärlichen ,

rein sachlichen Polemik nicht schliessen . Als verläumderisch bezeichnet

ausser Aristokles auch Diog. II, 109 die Vorwürfe des Eubulides.

2) AELIAN V . H . III, 19 , welcher im Einzelnen beschreibt, wie sich A .

geputzt habe.

3) DioG. 2: &nbotn dè Ildátwvos šte step ÓVTOS • ŰJTE paciv èxeivov eltelv . 'Apl

στοτέλης ημάς απελάκτισε καθαπερεί τα πωλάρια γεννηθέντα την μητέρα . Das Gleiche
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benützt habe , um den hochbejahrten Meister auf eine empörende

Weise aus den gewohnten Räumen in der Akademie zu verdrän

gen 1). Auf Aristoteles wurde endlich schon im Alterthum von

Manchen die Angabe des Aristoxenus bezogen : während Plato's

sicilischer Reise sei im Gegensatz gegen seine Schule von Fremden

eine andere errichtet worden . Alle diese Angaben sind aber sehr

unsicher und dasMeiste darin verdient keinen Glauben 3). Die Aus

sage des Aristoxenus könnte , wenn sie auf Aristoteles gehen soll,

keinenfalls wahr sein : nicht blos aus chronologischen Gründen ),

sondern auch desshalb , weil wir von Aristoteles unzweideutige

bei Aelian V. H . IV, 9. HELLADIUS b. Phot. Cod. 279. S . 533, b , Auch Theo

DORET cur. gr. aff. V , 46. S. 77 sagt, A . habe Plato noch bei. Lebzeiten offen

angegriffen , und Philop. Anal. post. 54 , a , o. Schol. in Arist. 228, b , 16 , er

babe ihm schon damals, wie erzählt werde, wegen der Ideenlehre auf's Stärkste

zugesetzt.

1) Dieser Vorfall wird von AELIAN (V . H . III, 19 vgl. IV , 9, Schl.), wel

cher unser einziger Gewährsmann dafür ist, so erzählt : Als Plato bereits

80jährig und desshalb schwachen Gedächtnisses gewesen sei, habe A . einmal,

da Xenokrates eben abwesend und Speusippus krank war, von einem Haufen

seiner Anhänger umgeben , mit Plato eine Streitunterredung angefangen und

den Greis dabei in böswilliger Weise so in die Enge getrieben , dass sich dieser

aus den Hallen der Akademie in seinen Garten zurückgezogen habe. Erst

nach drei Monaten, als Xenokrates zurückkam , habe dieser dem Speusippus

seine Feigheit ernstlich vorgehalten und Aristoteles genöthigt, den streitigen

Raum Plato wieder zu überlassen .

2) Aristokl. b . Eus. pr. ev. XV, 2 , 2 : tis o' Lv teloBein tots 'n ' 'Apcoto

ξένου του μουσικού λεγομένοις εν τω βίω του Πλάτωνος ; έν γαρ τη πλάνη και τη άπο

δημία φησίν επανάστασθαι και αντοικοδομείν αυτώ τινάς περίπατον ξένους όντας. οίονται

ούν ένιοι ταύτα περί 'Αριστοτέλους λέγειν αυτόν, 'Αριστοξένου δια παντός ευφημούντος

’Aplototehny. Zu diesen éviol gehört auch AELIAN, welcher IV, 9 ohne Zweifel

in Erinnerung an die Ausdrücke des Aristoxenus von Aristoteles sagt: & vtw

xoobungev ajtõ (Plato ) Olatpißrv. Ebenso PSEUDOAMMON. S. 45 : où vào šteSVTOS

του Πλάτωνος αντωκοδόμησεν αυτώ το Λύκειον ο 'Αριστοτέλης , ώς τινες υπολαμβά

vouge (der Uebersetzer sagt dafür missverständlich: sicut Aristoxenus accusavit

et Aristocles postca ), wogegen Aristid . de quatuor. II, 324 f. Dind. die Angabe

des Aristoxenus wiederholt und weiter ausführt, ohne Aristoteles zu nennen.

3) Man vgl. zum Folgenden STAHR I, 46 ff., welchen Hermann Plat. Phil.

S . 81. 125 keineswegs widerlegt hat.

4 ) Als Plato von seiner letzten Reise zurückkam , war Aristoteles noch

nicht 24 Jahre alt ( s. o . 8 . 2, 2 vgl. mit unserer ersten Abth . 311, 3 ) ; ist es

aber, auch abgesehen von allem Anderen, wahrscheinlich , dass er schon so

frühe als Haupt einer eigenen Schule gegen den damals auf dem Gipfel seines

Ruhms stehenden Plato hätte auftreten können ?
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Zeugnisse darüber besitzen , dass er noch nach Plato's letzter sici

lischer Reise zu seiner Schule gehörte und ihm mit der höchsten

Verehrung zugethan war ). Sie bezieht sich aber wahrscheinlich

überhaupt nicht auf unsern Philosophen 2). Aelian 's Erzählung über

1) Diess erhellt ausser Anderem , was sogleich zu besprechen sein wird ,

aus drei Umständen . Für's Erste hat Arist. mehrere platonische Vorträgo

herausgegeben (s. u. und Abth . I, 305); dass aber diese in die Zeit zwischen
Plato 's zweiter und dritter sicilischer Reise fallen , ist aus mehreren Gründen

unwahrscheinlich , von welchen für mich schon ihre nachweisbare bedeutende

Abweichung von der in Plato's Schriften niedergelegten Lehrform (vgl. erste

Abth . 616 f.) entscheidend ist. Wenn aber dieses , so kann sich Arist. nicht

schon während der letzten sicilischen Reise von der platonischen Schule ge

trennt haben . Sodann werden wir später finden , dass der Eudemus des Arist.

dem platonischen Phädo nachgebildet war, und dass Arist., als er ihn schrieb ,

wahrscheinlich der platonischen Schule noch angehört hat; dieses Gespräch

ist aber jedenfalls nach Plato's letzter Reise geschrieben , da es dem Andenken

eines verstorbenen Freundes gewidmet ist, welcher nach jenem Zeitpunkt Dio 's

Zug gegen Dionys noch mitgemacht hatte . Endlich sind uns bei OLYMPIODOR

in Gorg. 166 (Jahr's Jahrbb. Supplementb . XIV, 395) einige Verse aus Aristo

teles' Elegie auf Eudemus (auch bei BERGK , Lyr. gr. S . 504 ) erhalten , worin

dessen Verbindungmit Plato so beschrieben wird :

ελθών δ' εις κλεινόν Κεκροπίης δάπεδον

ευσεβέως σεμνής φιλίης ιδρύσατο βωμόν

av@pos, öv oủð? alveiv tool xaxoioe Ocu..s. (Plato )

ός μόνος ή πρώτος θνητών κατέδειξεν εναργώς

οικείω τε βίω και μεθόδοισι λόγων,

ως αγαθός τε και ευδαίμων άμα γίνεται ανήρ.

où vũv o’ šote daßkiv où devi TRŪTA TOTÉ.

(Hier scheint der Text verdorben zu sein.) Buhle’s Zweifel an der Aochtheit

dieser Verse (Arist. Opp. I, 53) werden sich durch unsere Ansicht über ihren

Sinn und ihre Bestimmung lösen lassen ; nimmt man freilich an , dass Arist.

hier, in einem Gedicht an Eudemus den Rhodier, von sich selbst rede, so haben
sie viel Auffallendes.

2 ) ARISTOKLES a . a . 0 . sagt ausdrücklich , Aristoxenus habe von seinem

Lehrer nicht anders als in anerkennender Weise geredet , und diesem -be

stimmten , aufKenntniss seiner Schrift gegründeten Zeugniss gegenüber könnte

die Angabe , dass er Aristoteles nach seinem Tod angegriffen habe (Suid. 'Api

GTÓĘ.), selbst dann nicht in Betrachtkommen , wenn sie besser verbürgtwäre;

auch in diesem Fall müssten wir vielmehr annehmen , im Leben Plato 's wenig

stens, aus dem die von Aristokles angeführte Nachrichtstammt, sei diess nicht

geschehen . Scheint aber der nepínatos auf Aristoteles zu deuten, so zeigt doch

schon die S . 6 , 3 mitgetheilte Aeusserung Epikur's, dass dieser Ausdruck auch

von anderen Schulen gebraucht werden konnte. Ich möchte vermuthen, dass

sich die Angabe des Aristoxenus auf die erste Abth . 311, 2 berührte Thätigkeit
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Plato 's Verdrängung aus der Akademie steht für's Erste mit anderen ,

älteren Nachrichten 1) im Widerspruch , nach denen Plato seinen

Unterricht in jenem Zeitpunkt aus den öffentlichen Räumen des aka

demischen Gymnasiums schon längst in seinen Garten verlegt hatte ;

und sie schreibt, zweitens, Aristoteles ein Benehmen zu , wie wir

es einem Manne, der sonst durchaus edle Gesinnungen ausspricht,

nur auf die zwingendsten Beweise hin zutrauen dürften ; hier aber

haben wir statt dessen blos das Zeugniss eines Anekdotenkrämers,

der auch handgreifliche Unwahrheiten kritiklos weiter zu geben ge

wohnt ist. Wird endlich behauptet, dass Aristoteles durch sein

ganzes Verhalten Plato' s Missfallen erregt habe und von ihm ferne

gehalten worden sei ?) , so können wir Dem zunächst schon meh

rere Aussagen entgegenstellen , welche ein ganz anderes Verhält

niss beider voraussetzen :). Wollen wir aber auch auf diese Mit

theilungen , deren Beglaubigung gleichfalls ungenügend ist , kein

weiteres Gewicht legen, kann Anderes ohnedem , dessen Unrichtig

keit am Tage liegt4 ) , hier nicht in Betracht kommen , so stehen uns

des Heraklides bezieht, welche er dann freilich , nach seiner Weise, missdeutet

hätte .

1) B . Diog . III, 5 . 41 vgl. erste Abth . 305 . ..

2) Für diese Angabe beruft sich Buhle S. 87 auch darauf, dass Plato in

seinen Schriften des Aristoteles nicht erwähne, und selbst STAHR 8 . 58 schenkt

diesem Umstand einige Beachtung . Aber wie konnte er denn in sokratischen

Gesprächen den Aristoteles nennen ? Davon gar nicht zu reden , dass wahr

scheinlich alle platonischen Werke, ausser den Gesetzen , vor Aristoteles' An

kunft in Athen verfasst sind.

3 ) Philoponus De aetern .mundi VI, 27: ('Apist.) ÚTÒ IIáTWVOS TOGOŪTOV tñs

άγχινοίας ηγάσθη, ως νους της διατριβής υπ' αυτού προςαγορεύεσθαι. PSEUDOAMMON.

V . Arist. S . 44 : Plato habe die Wohnung des Aristoteles Oixos avayveotou ge

nannt. Weiter vgl. man, was erste Abth . 646 , 2 angeführt wurde. Eben dahin

gehörte der erste Abth. 306 , 4 erwähnte Vorfall, und die Nachricht (bei AMMON .

a . a . 0 . 8 . 46 . Philopox. in qu . voc . Porph . Schol. in Arist. 11, b , 29) , dass

Aristoteles seinem Lehrer nach dessen Tod einen Altar mit einer bewundern

den Inschrift gewidmet habe; indessen ist jener Vorfall schwerlich geschicht

lich und der Altar ist ohne Zweifel ebenso, wie seine angebliche Inschrift, erst

aus der Elegie an Eudemus (8. o. 9, 1) entstanden , deren bildlich gemeinter

Freundschaftsaltar eigentlich genommen und Aristoteles beigelegt wurde.

4 ) Wie die Meinung , deren Philop. in qu. voc. Schol. in Ar. 11 , b , 23 (wo

aber Z . 25 statt ’APLOTOTEANU -Nous stehen sollte) und David ebd . 20, b , 16 er

wähnt,dass Aristoteles sich gescheut habe, einen Lehrstuhlzu besteigen , so lange

Plato lebte , und dass daher der Name der peripatetischen Philosophie stamme,
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doch immer noch entscheidende Gründe zu Gebot, durch welche

nicht allein Aelian's Erzählung , und was sonst noch Aehnliches

überliefert ist , sondern die ganze Voraussetzung widerlegt wird ,

als ob es noch vor Plato 's Tode zwischen ihm und seinem Schüler

zum Bruche gekommen sei. Für’s Erste nämlich sagen Zeugen , mit

welchen sich Aelian und Seinesgleichen weder an Alter noch an

Zuverlässigkeit irgend messen können , er sei zwanzig Jahre bei

Plato geblieben ?) , was offenbar nicht der Fall gewesen wäre,

wenn er zwar so lange in Athen blieb , aber von Plato sich schon

früher getrennt hatte ; und Dionys fügt ausdrücklich bei, er habe

in dieser ganzen Zeit keine eigene Schule gegründet ?) . Sodann

rechnet Aristoteles noch in weit späterer Zeit, und auch da, wo

er die Grundlehre der platonischen Schule bestreitet , sich selbst

fortwährend zu ihr 3 ) , und über ihren Stifter und sein persönliches

Verhältniss zu demselben äussert er sich so , dass man deutlich

sieht, wie wenig in ihm , neben der schärfsten Betonung ihres wis

senschaftlichen Gegensatzes, das Gefühl der Verehrung und der

Liebe für seinen grossen Lehrer erloschen war 4 ). Weiter steht es

und die Behauptung (Ammon. in qu . voc. Porph. 25, b , u ., nach ihm PSEUDO

Ammon . V . Ar. S . 47. Philop. Schol. in Ar. 35 , b , 2. David Schol. 24 , a , 6 ),

dass der Name der Peripatetiker ursprünglich der platonischen Schule eigen

gewesen sei; als Aristoteles und Xenokrates gemeinschaftlich nach Plato 's

(Pseudoammon. und David genauer : nach Speusipp's ) Tode die Schule über

nahmen , seien die Schüler des Einen Peripatetiker aus dem Lyceum , die des

Andern Peripatetiker aus der Akademie , in der Folge aber nur jene Peripate

tiker , diese Akademiker genannt werden. Die letzte Quelle dieser Annahme

ist ohne Zweifel Antiochus, in dessen Namen Varro bei Cic. Acad. I, 4 , 17 (vgl.

prooem . : tibi dedi partes Antiochinas ) ganz Aehnliches erzählt ; um so klarer

ist es aber , dass die ganze Angabe nur ein Erzeugniss jenes von Antiochus

zuerst aufgebrachten Eklekticismus ist, der jeden wesentlichen Unterschied

zwischen Plato und Aristoteles läugnete.

1) S . S . 6 , 1 .

2 ) Ep. ad Amm . I, 7. S . 733: ouvñv IIátwve xal ÔLÉTPLØEv fws ÈTŌv értà xel

τριάκοντα, ούτε σχολής ηγούμενος ούτ ' ιδίαν πεποιηκώς αίρεσιν.

3) Arist. redet öfters von den Platonikern communicativ : x @ @ ' oùs TPÓTOUS

δείκνυμεν ότι έστι τα είδη- κατά την υπόληψιν καθ' ήν είναι φαμεν τας ιδέας u. dgl.

Metaph. I, 9. 990 , b , 8. 11. 16. 23. 992, a , 11. 25 . C. 8 . 989, b , 18. III, 2 .

997, b , 3 . c. 6 . 1002, b , 14 vgl. Alex. und ASKLEP. zu 990 , b , 8 . Alex. zu

990 , b , 16 . 991 , b , 3 . 992, a , 10.

4 ) In der berühmten Stelle , welche bereits auf Vorwürfe Rücksicht zu

nehmen scheint, die ihm seine wissenschaftliche Polemik gegen Plato zuge
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fest , dass er bis zu Plato's Tod in Athen blieb , unmittelbar nach

diesem Ereigniss dagegen diese Stadt für lange Jahre verliess ;

warum anders , als weil jetzt erst der Grund aufhörte , welcher ihn

bis dahin in Athen festgehalten hatte , weil seine Verbindung mit

Plato jetzt erst getrennt wurde ? Endlich wird uns berichtet .-),

zugleich mit ihm sei Xenokrates nach Atarneus gegangen ; und dass

er auch später mit diesem Akademiker in freundschaftlichem Ver

hältniss stand, wird durch die Art,wie er dessen Ansichten zu be

sprechen pflegt , wahrscheinlich ?). Von Xenokrates' Charakter

festigkeit aber und seiner unbedingten Verehrung für Plato lässt

sich nicht annehmen, dass er seine Verbindung mit Aristoteles fort

gesetzt und sich zum Besuch in Atarneus an ihn angeschlossen hätte,

wenn sich derselbe von Plato in einer für diesen verletzenden Weise

losgesagt, oder gar den greisen Lehrer durch ein Benehmen , wie

es ihm Aelian zuschreibt , kurz vor seinem Tod auf's Roheste ge

kränkt hätte . Das allerdings ist ganz glaublich , dass ein so selb

ständiger Geist , wie Aristoteles, auch einem Plato gegenüber sich

des eigenen Urtheils nicht begab, dass er mit der Zeit an der unbe

dingten Wahrheit des platonischen Systems zu zweifeln und den

Grund seines eigenen zu legen begann , dass er vielleicht manche

Schwäche des ersteren schon damals mit derselben Unerbittlichkeit

aufdeckte , wie später; und wenn sich daraus eine gewisse Span

nung zwischen beiden erzeugt haben sollte , wenn sich Plato in den

Schüler, der sein Werk zugleich fortzusetzen und zu widerlegen

zogen hatte , Eth . N . I, 4, Anf.: to dè xalónou Beatlov 'owsELOKÉ / ac al xal oce

πορήσαι πώς λέγεται, καίπερ προσάντους της τοιαύτης ζητήσεως γινομένης διά το φί

λους άνδρας εισαγαγείν τα είδη. δόξειε δ' αν ίσως βέλτιον είναι και δείν επί σωτηρία γε

της αληθείας και τα οικεία αναιρέϊν , άλλως τε και φιλοσόφους όντας : αμφοίν γάρ όντουν

olhoev őolov nepotipąu tojv ochdelov. Hiezu vgl. m . Abth. I, 613 , 4 und über das,

was A . einem Lehrer gegenüber für Recht hielt , Bd. 1, 753.

1) STRABO XIII, 1, 57. S. 610, dessen Zeugniss wir zu misstrauen keinen

Grund haben .

2) Es ist auch schon Anderen aufgefallen , dass Arist. den Xenokrates

fast nie nennt, und seinen Namen auch da, wie geflissentlich , umgeht, wo er es

augenscheinlich mit seiner Ansicht zu thun hat (wie in den Abth. I, 508, 2 .

668, 1 . 670 , 2 . 672 2 angeführten Fällen ), während Speusipp in dem gleichen

Fall einigemale genannt wird . Ich möchte darin aber nicht, wie man wohlge

wollt hat, ein Zeichen von Missachtung sehen , sondern sein Verfahren viel

mehr daraus erklären, dass er seinem neben ihm in Athen lehrenden Mitschüler

gegenüber die Form der persönlichen Bestreitung vermeiden wollte . .
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bestimmt war , nicht besser zu finden gewusst hätte , als mancher

andere Philosoph nach ihm , so wäre diess nicht zu verwundern .

Dass aber diese Spannung wirklich eintrat, lässt sich weder be

weisen , noch auch nur zu einem höheren Grade der Wahrschein

lichkeit erheben ?) , und dass Aristoteles durch seine Undankbarkeit

und durch absichtliche Kränkung seines Lehrers einen offenen Bruch

mit demselben herbeigeführt habe , ist eine Behauptung , welche

durch die sichersten Thatsachen widerlegt wird. Und dieselben

Thatsachen machen es auch unwahrscheinlich, dass Aristoteles

schon während seines ersten athenischen Aufenthalts eine eigene

philosophische Schule eröffnete ; denn in diesem Fall hätte theils

seine eben nachgewiesene Verbindung mit Plato und dem platoni

schen Kreise kaum fortdauern können , theils wäre es unerklärlich ,

dass er Athen gerade in dem Augenblick verlassen hätte , als der

Tod seines grossen Nebenbuhlers ihm hier freie Bahn machte ? ) .

War nun Aristoteles wirklich von seinem achtzehnten bis in

sein siebenunddreissigstes Lebensjahr mit Plato als sein Schüler

verbunden , so folgt von selbst, dass wir den Einfluss dieses Ver

hältnisses auf seine Bildung kaum zu hoch anschlagen können ; und

wenn uns seine Bedeutung für das philosophische System des Ari

stoteles aus jedem Zuge desselben entgegentritt, so rühmt der dank

bare Schüler selbst 3 ) vor Allem die sittliche Grösse und die erha

benen Grundsätze des Mannes , „ den ein Schlechter auch nicht ein

mal zu loben das Recht habe.“ Diese Verehrung seines Lehrers

schliesst aber natürlich nicht aus , dass Aristoteles seine Aufmerk

samkeit zugleich allem Anderen zuwandte, was ihn fördern und

seiner unersättlichen Wissbegierde Befriedigung gewähren konnte ;

1) Denn wir sind durchaus nicht berechtigt, an Plato und seinen Freun

deskreis den späteren Maasstab philosophischer Schulorthodoxie so streng an

zulegen , dass wir annähmen , der grosse Philosoph hätte die Selbständigkeit

eines Schülers, wie Aristoteles, nicht ertragen können . Hat doch, um desHera

klides und Eudoxus nicht zu erwähnen, selbst Speusippus die Ideenlehre fal

len lassen.

2) Die Bemerkung des angeblichen Ammonius dagegen, dass Chabrias und

Timotheus Aristoteles verhindert haben würden , Plato eine neue Schule ent

gegenzustellen , ist ungereimt. Wer konnte ihm denn diess verbieten ? Aber

Chabrias ist schon 358 v . Chr. umgekommen und Timotheus ein Jahr darauf,

hochbetagt , für immer aus Athen verbannt worden .

. 3) In den S. 9, 1 angeführten Versen .
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wir dürfen vielmehr mit Sicherheit annehmen , dass er gerade seine

lange athenische Vorbereitungszeit zur Erwerbung seiner staunens

werthen Gelehrsamkeit auf's Eifrigste benützt, und auch mit den na

turwissenschaftlichen Untersuchungen, welche Plato doch immer nur

als Nebensache behandelt hatte , sich eingehend beschäftigt habe ') .

Ebenso ist es ganz glaublich , dass er noch als Mitglied des pla

tonischen Schülerkreises selbst Lehrvorträge hielt ) , ohne damit

aus seinem Verhältniss zu Plato herauszutreten oder sich ihm als

das Haupt eines selbständigen Philosophenvereins gegenüberzustel

len . So hören wir namentlich von dem Unterricht, welchen er in

der Rhetorik ertheilt habe, um damit der Schule des Isokrates ent

gegenzutreten 3) , dessen gutes Verhältniss zu Plato damals schon

1) Unter den Vorgängern , deren Werke er schon damals benützte, mag

namentlich auch Demokrit gewesen sein , dessen Namen Plato so auffallend

umgeht; in seinen Schriften wenigstens geschieht keines anderen von den

Physikern so häufig Erwähnung. – Im Uebrigen sind wir hier ganz auf Ver

muthungen beschränkt, da es uns an jeder Ueberlieferung über A .'s Studien

gang fehlt.

2) StraBO XIII, 1, 57. S . 610 sagt von Hermias, er habe in Athen sowohl

Plato als Aristoteles gehört.

3 ) Cic. de Orat. III, 35 , 141: Aristoteles, cum florere Isocratem nobilitate

discipulorum videret, . ..mutavit repente totam formam prope disciplinae suae

(was freilich lautet, als ob A . damals schon eine philosophische Schule gehabt

hätte ; Cicero ist eben hier nicht genau unterrichtet), versumque quendam Phi

loctetae paullo sécus dixit. ille enim turpe sibi ait esse tacere , cum barbaros : hic

autem , cum Isocratem pateretur dicere. ita ornavit et illustravit doctrinam illam

omnem , rerumque cognitionem cum orationis exercitatione conjunxit. neque vero

hoc fugit sapientissimum regem Philippum , qui hunc Alexandro filio doctorem

accierit. Auch Orat. 19, 62 ( Aristoteles Isocratem ipsum lacessivit ), weniger be

stimmt ebd. 51, 172 (quis ... acrior Aristotele fuit ? quis porro Isocrati est ad

versatus impensius?). Tusc. I, 4, 7 setzt Cicero voraus, dass Arist. noch bei

Isokrates Lebzeiten gegen diesen aufgetreten sei, was nur während seines

ersten athenischen Aufenthalts möglich war, denn als er 335 / 4 v . Chr. dorthin

zurückkehrte , war Isokrates schon mehrere Jahre todt. QUINTIL. III , 1, 14 :

eoque ( Isocrate ] jam seniore .. . pomeridianis scholis Aristoteles praecipere artem

oratoriam coepit, noto quidem illo (ut traditur ) versu ex Philocteta frequenter

usus: aloxpox olwTãy 'looxpátny [O'] &ğv déyelv. (Diog . 3 , welcher statt 'looxpá

Thy Eevoxpatny liest, und den Vorfall in die Zeit der Begründung des Lyceums

verlegt, lässt sich schon durch die chronologische Verwirrung , in die er hiebei

geräth, seines Irrthums überführen .) Sehr bestimmt redet CICERO auch Offic .

1, 1, 4 (de Aristotele et Isocrate . . . quorum uterque suo studio delectatus con

temsit alterum ) von Reibungen zwischen Arist. und dem noch lebenden Iso
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längst einer Spannung gewichen war, bei der es der berühmte

Redekünstler an Ausfällen gegen die Philosophen nicht fehlen

liess ) . In die gleiche Zeit haben wir endlich , nach sicheren

Spuren , auch den Anfang seiner schriftstellerischen Thätigkeit zu

setzen ; und wie entschieden er sich dem Einfluss des platonischen

Geistes hingegeben und in die platonische Weise eingelebt hatte ,

erhellt aus dem Umstand , dass er in Schriften aus dieser Periode

seinen Lehrer in der Form und im Inhalt nachahmte ? ). In der

Folge hat er allerdings, und ohne Zweifel noch ehe er Athen ver

liess , auch als Schriftsteller eine grössere Selbständigkeit gewon

nen , und er war überhaupt dem Verhältniss eines platonischen

Schülers der Sache nach wohl schon längst entwachsen , als dieses

Verhältniss durch den Tod seines Lehrers auch äusserlich gelöst

wurde.

krates , und dieser selbst macht ep. V . ad Alex . 3 f. einen versteckten Ausfall

auf den Philosophen , welcher diese Angabe bestätigt (denn Panath . 17 f.

könnte man doch nur dann auf ihn beziehen , wenn er vor seiner Uebersiede

lung nach Macedonien wieder nach Athen zurückgekehrt wäre und seinen

rhetorischen Unterricht wieder aufgenommen hätte ); vgl. SPENGEL über die

Rhetorik d . Arist. Abhandl. d . Bayer. Akad. VI, 470 ff. Gegen Aristoteles

schrieb ein Schüler des Isokrates, Cephisodorus (oder -dotus) eine Vertheidi

gung seines Lebrers , welche Dionys. de Isocr. c. 18, S. 577 zwar bewundert,

von der wir aber aus Athen . II, 60 , d vgl. III, 122, b. ARISTOKL. b . Eus. pr.

ev . XV, 2, 4 . Numen. ebd . XIV, 6, 8 f. Themist. or. XXIII, 285, c wissen , dass

sie mit den leidenschaftlichsten Schmähungen gegen Arist. angefüllt war. Im

Uebrigen lässt sich Aristoteles durch diese Reibungen von einer gerechten

Würdigung der Gegner nicht abhalten . Seine Rhetorik wählt ihre Beispiele

aus keinem andern Redner mit solcher Vorliebe, wie aus Isokrates, auch Cephi

sodor's erwähnt er zweimal (Rhet. III , 10. 1411, a , 5 . 23). Ob er selbst viel

leicht früher den Unterricht des Isokrates benützt hatte, wissen wir nicht, aber

bei der Berühmtheit dieses Lehrers ist es nicht unwahrscheinlich , und leicht

hat auch eine derartige Nachricht die oben erwähnte Angabe (s. 4, 4 . 5 , 4 ) veran

lasst , dass er drei Jahre lang Schüler des Sokrates gewesen sei. Die beiden

Namen werden oft verwechselt. - Ausführlicher handelt von der Gegnerschaft

des Aristoteles und Isokrates Staur I, 68 ff. II, 285 ff.

1) S. Abth . I, S. 309 und SPENGEL, Isokrates u . Platon, Abh. d. Münchn,

Akad . VII, 731 ff., welcher mit Andern auch Plato Euthyd. 304, D ff.mit vie

lem Schein auf Isokrates, Isokr. Hel. 1 ff. neben Antisthenes auf Plato bezieht.

2 ) Die näheren Nachweisungen hierüber werden später gegeben werden .

Von den uns bekannten aristotelischen Schriften scheint namentlich der

grössere Theil der Gespräche und einiges Rhetorische, vielleicht die Suvaywyd

Texvūv , in die erste athenische Periode zu gehören.
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. Mit diesem Ereigniss beginnt ein neuer Abschnitt im Leben

des Philosophen . So lange der greise Plato den Mittelpunkt der

Akademie bildete , hatte er sich von derselben nicht entfernen wol

len ; nachdem Speusippus an dessen Stelle getreten war 1) , fesselte

ihn nichtsmehr an Athen; denn die Errichtung einer eigenen phi

losophischen Schule , für welche diese Stadt ohne Zweifel der ge

eignetste Ort war, scheint er zunächst noch nicht beabsichtigt zu

haben . So folgte er denn zugleich mit Xenokrates einer Einladung

des Hermias , des Herrn von Atarneus und Assos ) , welcher selbst

früher eine Zeitlang dem platonischen Verein angehört hatte 3). Bei

diesem ihnen nahe befreundeten 4) Fürsten blieben die Beiden drei

Jahre lang5 ) ; hierauf begab sich Aristoteles nach Mitylene 6 ), nach

STRABO um seiner Sicherheit willen , als Hermias durch treulosen

Verrath in die Gewalt der Perser gerathen war, vielleicht aber

auch schon vor diesem Ereigniss ?). Nach Hermias' Tod nahm

er Pythias, die Schwester oder Nichte seines Freundes 8) , zur

1) Auch diess hat man auffallend gefunden , aber mit Unrecht. Möglich

allerdings, dass Plato für Speusippus grössere Neigung hatte , als für Aristo

teles, oder dass er von jenem eine treuere Fortpflanzung seiner Lehre erwar

tete, als von diesem . Aber Speusippus war auch der weit ältere, Plato 's Neffe,

von ihm selbst erzogen und ihm seit Jahrzehenden mit der treuesten Anhäng

lichkeit zngethan , zudem der natürliche Erbe des Gartens bei der Akademie .

Uebrigens wissen wir auch nicht, ob ihm das Scholarchat von Plato selbst

durch Vermächtniss übertragen wurde.

• 2) Boeckh Hermias von Atarneus, Abh. d. Berl. Akad. 1853. Hist.-phil.

K ). S . 133 ff .

3 ) STRABO XIII, 1 , 57. S . 610. APOLLODOR b . Diog . 9 . Dionys. ep. ad

Amm . I, 5, welche darin übereinstimmen , dass A . erst nach Plato's Tod zu

Hermias gieng. Das Gegentheil könnte man aus dem S . 7 , 1 angeführten Vor

wurf des Eubulides auch dann nicht schliessen , wenn die Sache wahr wäre.

Als den Ort , wo Aristoteles in dieser Zeit lebte, nennt Strabo Assos.

4 ) 8 . S . 12, 1. 14 , 2 . Gegner des Arist. (b . Drog. 3 . Anon. Menag. Suid .

'Aplot.) machen natürlich aus dieser Freundschaft ein päderastisches Ver

hältniss, welchem schon das beiderseitige Lebensalter widerstreitet (BOECKH

a . a . 0 . 137).

5 ) APOLLODOR , STRABO , Dionys. a . d . a. O .

6 ) 01. 108 , 4 (345 /4 v. Chr.) unter dem Archon Eubulus; APOLLODOR b .

Diod . V , 9 . Dionys a . a . 0 .

. : 7) Wie diese Boeck: a . a . 0 . 142 ff. zwar nicht vollkommen erwiesen ,

aber doch gegen Strabo a. a . O . wahrscheinlich gemachthat.

8 ) Der Anon . Men ., Suid . ('Aplotot . 'Eppulas), HESYCH, nennen sie seine
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Gattin :) . Er selbst hat seiner treuen Anhänglichkeit an beide mehr

als Ein Denkmal gesetzt ).

Tochter , der unzuverlässige ARISTIPP b . Diog . 3 gar sein Kebsweib. Beide

Angaben widerlegen sich nun schon durch den Umstand, dass Hermias Eunuch

war (denn was der Anon .Menag . Suid . U . HESYCH . sagen , um seine vermeint

liche Vaterschaft zu erklären, ist an sich auffallend und mit Demetr. de elocut.

293 unvereinbar). ARISTOKLES b. Eus. pr. ev. XV, 2, 8 f. sagt unter gleichzei

tiger Anführung eines aristotelischen Briefs an Antipater und einer Schrift des

APELLIKOx von Teos über Hermias und seine Verbindung mit Aristoteles , sie

sei die Schwester und zugleich die Adoptivtochter des Hermias gewesen .

STRABO XIII,610 bezeichnet sie als seine Rruderstochter , DEMETRIUS Magnes

b . Diog. V , 3 als seine Tochter oder Nichte . Böcku a. a . 0 . 140 giebt der

Annabme, dass sie seine Nichte und Adoptivtochter war, den Vorzug , und es

ist allerdings möglich , dass Aristokles die nähere Bezeichnung der Pythias

als Schwester des Hermias bei Aristoteles und Apellikon nicht vorgefunden ,

oder dass er selbst oder sein Text die & εRolôn, mit einer « oe om verwechselt

hatte . Adoptivtochter des Tyrannen nennt sie auch HARPOKRATION, das Etym .

M ., Suid . ('Equlas), der aber unmittelbar zuvor das Gegentheil gesagt hat,
Prot. Lex .

1) So AristoKL . a . a . O . , welcher unter Berufung auf den Brief an Anti

pater sagt: τεθνεώτος γάρ Ερμείου δια την προς εκείνον εύνοιαν έγημεν αυτήν, άλλως

μεν σώφρονα και αγαθήν ούσαν , άτυχούσαν μέντοι διά τας καταλαβούσας συμφοράς

Tov a ocapor aŭtñs. Nach STRABO a . a. O , hätte ihm Hermias selbst noch seine

Nichte zur Frau gegeben , was aber nach diesem authentischen Zeugniss un

möglich richtig sein kann ; nach ARISTOKL, a . a . 0 . 4 f. 8 wurde ihm , wie es

scheint schon bei seinen Lebzeiten , der Vorwurf gemacht, dass er , um sie

zu erhalten , ihrem Bruder unwürdig geschmeichelt habe, und der Pythago

riker Lyko wollte gar wissen , er habe der Pythias nach ihrem Tod als De

meter geopfert. Πάντα δε , sagt ARISTOKLEs hierüber, υπερπαλαίει μωρία τα

ÚTO Abrwvos eloquéva , doch ist es der Flüchtigkeit des DIOGENES (V , 4 ) ge

lungen , seinen Vorgänger noch zu überbieten , indem er den Philosophen

seiner Frau gleich als er sie bekam opfern lässt. Lucian Eun. c. 9 weiss auch

von einem Hermias dargebrachten Opfer, und auf die gleiche Behauptung

weist ATHEN . XV, 697, a.

2) Nach Drog , 6 liess er Hermias eine Bildsäule in Delphi errichten , deren

Inschrift Diog. mittheilt. (Ebd. 11 und bei ARISTOKL . a . a . 0 . Plur. de exil.

c. 10 , S . 603 die unwürdigen Spottverse des Theokrit von Chios auf dieses

Denkmal.) Demselben widmete er das schöne von Dioc. 7. ATHEN. XV, 695, a

aufbewahrte Gedicht. Ueber Pythias bestimmt er in seinem Testament (D10G.

16 ) , dass ihre Gebeine, wie sie selbst verordnet habe, neben den seinigen

beigesetzt werden . Da der Ort, wo sie bis dabin bestattet waren , nicht ge

nannt wird , so möchte man vermuthen , sie sei in der Nähe begraben gewesen ,

also erst in Athen , und somit nach Ol. 111, 2 gestorben. Keinenfalls kann

diess aber lange vorher geschehen sein , da die bei Aristoteles' Tod noch nicht

Philos . d . Gr. II. Bd. 2 . Abth .
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I. J. 343 oder auch erst 342 v. Chr . (01. 109, 2 ) 1) folgte

Aristoteles einem Ruf an den macedonischen Hof 2) , um die Erzie

hung des jungen , damals dreizehnjährigen 3) , Alexander zu leiten ,

welche bis dahin nicht in den passendsten Händen gewesen war 4) .

Dieser Ruf traf ihn wahrscheinlich noch in Mitylene 5) . Ueber die

mannbare Pythias (s. 0. 4 , 5 ) ihre Tochter war (Aristokl. a . a . 0 . Anon .

Menag. SuiD., welche letzteren aber die Pythias fälschlich vor ihrem Vater

sterben lassen ). Nach dem Tode der Pythias heirathete (črnue ARISTOKL.) Ari

stoteles Herpyllis aus Stagira (diess bei ARISTOKL, vgl. Diog . 14 ), welche ihm

einen Sohn , Nikomachus, gebar; sollte er sie aber auch nicht förmlich ge

heirathet haben (Timäus bei Schol. in Hes. " E . % . ' H . V . 375 und Drog . V , 1,

woMüller Fragm . Hist. gr. I, 211 seinen Namen an die Stelle des Timotheus

setzt, den die Ausgaben haben ; Athen. XIII, 589, c, angeblich nach HERMIP

PUs, der aber doch vielleicht den Beisatz : της εταίρας nach Έρπυλλίδος nicht

gehabt hat; Suid . und Anon. Menag. mit der sinnlosen weiteren Angabe , dass

er sie nach der Pythias von Hermias erhalten habe), so muss er sie doch als

seine Fran behandelt haben ; sein Testament wenigstens erwähnt ihrer ganz

ehrenvoll, sorgt ausreichend für ihre Bedürfnisse, und bittet seine Freunde:

ÉTELLERETO Oal, . . .linolévtas žuoû , xal 'Epaullidos , ŐTL Otroudaia Tepi łuè ¿ YÉveto ,

των τε άλλων και εάν βούληται άνδρα λαμβάνειν , όπως μη αναξίω ημών δοθή (Φτοα.

13 ). Ueber Aristoteles' Tochter wissen wir aus Sext. Math . I, 258 . Anon .

Menag. Suid. ’APLOT., dass sie nach Nikanor noch zwei Männer hatte , den

Spartaner Prokles und den Arzt Metrodor; von jenem hatte sie zwei Söhne,

welche Schüler Theophrast's wurden , von diesem Einen , Aristoteles, welcher

bei Theophrast's Tod, wie es scheint, noch unerwachsen in seinem Testament

seinen Freunden empfohlen wird . Nikomachus, von Theophrast erzogen , soll

als Jüngling im Krieg umgekommen sein (ARISTOKL, a . a . 0 . Drog . V , 39. 52.

Suid . coop .).

1) Diese Zeitbestimmung giebt APOLLOdor b . D10G. 10. DIONYS. 2. a . O .

Der Scholiast (Schol. in Arist. 23, b , 47), welcher unsern Philosophen schon

zur Zeit von Plato's Tod bei Alexander verweilen lässt, bedarf keiner Wider

legung.

2) Zum Folgenden vgl. m . GEIER Alexander u . Aristoteles (Halle 1856),

der aber seinen Gegenstand freilich , trotz aller Ausführlichkeit , doch nur un

genügend behandelt hat.

3) Dog. sagt: 15jährig , was aber ein Versehen des Abschreibers oder

des Sammlers sein muss, denn Apollodor lässt sich dieser Verstoss nicht zu

trauen ; vgl. Stahr 85 f.

4 ) Plut. Alex . c. 5 . QUINTIL . I, 1 , 9 .

5 ) STAHR S . 84. 105 , A . 2 ist zwar der Annahme nicht abgeneigt, A . sei

von Mitylene zunächst wieder nach Athen zurückgekehrt, allein von unsern

Berichterstattern weiss keiner etwas davon , vielmehr giebt Dionys. a . a. 0 .

ausdrücklich an, er sei von Mitylene aus zu Philipp gegangen , und dass Arist.

in einem Brieffragment (b . DEMETR. de elocut. 29. 154) sagt: šyw £x uły 'Abnvāv
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näheren Veranlassungen , welche Philipp's Aufmerksamkeit auf Ari

stoteles lenkten , ist nichts Sicheres überliefert 1) . Was aber mehr

zu bedauern ist: wir sind über die Beschaffenheit des Unterrichts ,

welchen der Philosoph dem jungen und hochstrebenden Königssohn

ertheilte , und über die erziehende Einwirkung , welche er auf ihn

ausübte , fast ganz ohne Nachrichten ?) ; dass aber diese Einwir

εις Στάγειρα ήλθον διά τον βασιλέα τον μέγαν, εκ δε Σταγείρων εις Αθήνας για τον χει

pūva còn péyav , beweist nichts, da es sich in diesen balb scherzhaften Wor

ten nicht um Genauigkeit der geschichtlichen Aufzählung, sondern nur um

Genauigkeit der rednerischen Antithese handelte : Athen als Anfangpunkt der

ersten und Endpunkt der zweiten , Stagira als Endpunkt der ersten und An

fangspunkt der zweiten Reise werden sich entgegengesetzt, die Zwischensta

tionen , wie wichtig sie an sich sind , übergangen .

1) Nach einer bekannten Erzählung hätte er schon bei der Geburt Alexan

der's gegen Aristoteles die Hoffnung ausgesprochen , dass er ihn zum grossen

Mann erziehen werde; m . s. seinen angeblichen Brief bei GELL. IX , 3 . Allein

dieser Brief ist gewiss nicht ächt; denn wie lässt sich annehmen , dass der

König an den damals erst 27jährigen jungen Mann, der noch keineGelegenheit,

sich auszuzeichnen, gehabt hatte, in diesem Tone der äussersten Bewunderung

geschrieben , oder dass er andererseits, wenn er ihn wirklich von Anfang an zum

Erzieher seines Sohns bestimmt hatte, ihn nichtsehon vor 01. 109, 2 nach Ma

cedonien gezogen hätte ? Dagegen mag Aristoteles in der Folge, nachdem er

sich als einen der ausgezeichnetsten Platoniker bewährt hatte , die Augen des

Fürsten auf sich gezogen haben, der ein lebhaftes Interesse fürWissenschaft und

Kunst hatte , und gewiss von allem , was in Athen von sich reden machte , wohl

unterrichtet war ; auf Cicero's Zeugniss hiefür freilich (oben S. 14, 3 ) möchte

ich kein zu grosses Gewicht legen. Endlich ist es sehrmöglich , dass Arist.

noch von seinem Vater her Verbindungen am macedonischen Hof hatte , und

dass er selbst (wie STAHR S. 33 vermuthet) in jüngeren Jahren mit dem ungefähr

gleich alten Philipp , dem jüngsten Sohn des Amyntas, bekannt gewesen war.

2 ) Es gab zwar eine eigene Schrift (welche indessen vielleicht nur Theil ei

nes grösseren Werks war) über die Erziehung Alexanders von dem macedoni

schen Geschichtschreiber Marsyas (SUID. Mapo . wozu MÜLLER Script. Alex, M .

S . 40 f. Geier Alex. Hist. Script. 320 ff. z. vgl.), und ebenso hatte Onesikritus

in einem Abschnitt seiner Denkwürdigkeiten davon gehandelt (D100. VI, 84.

GEIER a . a . 0 . 77 ff.), nichtsdestoweniger sind die Ueberlieferungen über die

sen Gegenstand äusserst spärlich , und dass sie auf zuverlässigen Quellen

beruhen , steht keineswegs sicher. PLUTARCH (Alex. c. 7 f.) rühmt Alexan

ders Wissbegierde, seine Freude an Büchern und belehrenden Gesprächen,

seine Vorliebe für die Dichter und Geschichtschreiber seines Volks; er

setzt voraus, dass er von Aristoteles nicht blos in die Ethik und Politik , son

dern auch in die tieferen Geheimnisse seines Systems eingeführt worden

sei; er beruft sich hiefür auf die bekannten , vollständiger von GELLIUS

XX , 5 (aus ANDRONIKUS) und Simpl. Phys. 2 , b , m . mitgetheilten Brief

2 *
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kung eine sehr bedeutende und vortheilhafte war, müssten wir an

nehmen , wenn auch die Zeugnisse über die Verehrung des grossen

Zöglings gegen seinen Lehrer und über die Liebe zur Wissenschaft,

welche jener ihm einflösste ?) , weniger bestimmt lauteten . Wenn

Alexander nicht blos der unwiderstehliche Eroberer , sondern auch

der umsichtige, über seine Jahre gereifte Regent gewesen ist, wenn

er mit der Herrschaft der griechischen Waffen zugleich auch die

chen , worin sich Alexander beschwert, dass Aristoteles seine akroamatischen

Vorträge veröffentlicht habe, und dieser ihm antwortet , wer sie nicht selbst

gehört habe , verstehe sie doch nicht; er bringt endlich Alexanders Liebha

berei für die Heilkunde, in der er sich bisweilen persönlich bei seinen Be

kannten versuchte, mit dem aristotelischen Unterricht in Verbindung. Diess

sind aber doch nur mehr oder weniger wahrscheinliche Vermuthungen , und

gerade was darin am Urkundlichsten aussieht, die zwei Briefe , das ist in

Wahrheit das Unzuverlässigste. Denn diese Briefe drehen sich ganz um jene

Vorstellung über die akroamatischen Vorträge und Schriften , deren Grundlo

sigkeit später erwiesen werden wird , als ob dieselben ein wenigen Einge

weihten vorbehaltenes Geheimniss gewesen wären . Eine zuverlässige Nach

richt über den Umfang und die Richtung des aristotelischen Unterrichts lässt

sich diesen Zeugnissen nicht entnehmen . Dagegen hören wir von zwei Schrif

ten , . Baolelas, und step 'Anoixwv, welche Arist. an seinen Zögling gerichtet

habe (Ammon . Schol. in Arist. 35 , b , 45 . v . Arist. S . 48 . Amm . lat. S . 56 ) ;

die erste derselben scheint CICERO ad Att. XII, 40, 2 , vgl. XIII, 28, 2 , im

Auge zu haben . Nach Plut. Alex. 8 revidirte Arist. für Alexander den Text

der Ilias. Zugleich mit Alexander scheint Marsyas, welchen Suid . a . a . O . als

seinen oúvtpovos bezeichnet, den Unterricht des Philosophen benützt zu haben ;

weiter nennt Justin XII, 6 (vgl. Plur. Alex . 55. Diog. V . 4 . ARRIAN. IV , 10 )

Kallisthenes seinen condiscipulus, welcher aber um ein Merkliches älter gewesen

sein muss (GEIER Alex . Hist. Script. 192 ff.) ; auch Kassander (Plut. Alex . 74 )

war vielleicht schon damals , vielleicht aber auch erst später , Schüler des

Aristoteles. Durch denselben war endlich Alexander (Plur. Alex . 17 ) mit

Theodektes , und ohne Zweifel auch mit Theophrast bekannt geworden , hin

sichtlich dessen freilich weder auf Djog . V , 39, noch auf AELIAN V . H . IV, 19

zu bauen ist, der aber auch nach Diog . V , 52 mit Arist. in Stagira gewesen

zu sein scheint. — Die fabelhaften Angaben des falschen Kallisthenes über

Alexander's Jugend können wir übergehen.

1) Plut. Alex. c. 8 : ’ AplotoTEAM OÈ Qaupáfwv v doxñ xal ayatūv oủx šttov,

ós autós čleys, toŨ Tatpos, os de éxbTvov Lèv Gõv, ölà TOŪTOV dè xalūs būv, Cotepov

O ÚTOTTÓTepov Xoxav (hierüber später), o'x ĠOTE Troiñoal tl xaxov , all' aloido

φροσύναι το σφοδρών εκείνο και στερεκτικών ουκ έχουσαι προς αυτόν αλλοτριότητος εγέ

νοντο τεκμήριον. ο μέντοι προς φιλοσοφίαν έμπεφυκώς και συντετραμμένος απ' αρχής

attő bñdos xal T60os oủx zeepšún tñs yuxñs, wie sein Verhalten gegen Anaxarch ,

Xenokrates und die Indier Dandamis und Kalanus beweise. THEmist . or .

VIII, 106 , D kann man nicht als Gegenbeweis anführen.
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des griechischen Geistes zu begründen bemüht war, wenn er den

grössten Versuchungen zur Selbstüberhebung , denen ein Mensch

ausgesetzt sein kann , Jahre lang widerstanden hat, wenn er trotz

aller späteren Verirrungen doch immer noch durch Edelmuth , Sit

tenreinheit, Menschenfreundlichkeit und Bildung über alle anderen

Weltbezwinger hervorragt, so wird diess die Menschheit nicht zum

kleinsten Theil dem Erzieher zu danken haben , welcher seinen em

pfänglichen Geist durch die Wissenschaft bildete und den ihm an

geborenen Sinn für alles Grosse und Schöne durch Grundsätze be

festigte ') . Aristoteles seinerseits soll von dem Einfluss , welchen

ibm seine Stellung gewährte , den wohlthätigsten Gebrauch gemacht

haben , indem er sich für Einzelne und ganze Städte bei dem König

verwendete ?) ; unter den letzteren hatten sich , wie erzählt wird ,

namentlich Stagira , dessen Wiederaufbau er bei Philipp durch

setzte 3 ), Eresus 4 ) und Athen 5), theils damals, theils später, seiner

Fürsprache zu erfreuen.

1) Dass er in praktischen Fragen , auch in so wichtigen , wie die von

Plut. virt. Alex . I, 6, S. 329 (wozu Staur S . 99, 2 z. vgl.) erwähnte , von den

Ansichten des Aristoteles abwich , steht dem nicht im Wege.

2) Aumon. S . 46 . Amm . lat. S. 56 . AEL. V . H . XII, 54.

3) So Plut. Alex. c. 7 , vgl. adv. Col. 33, 3 . S. 1126, wogegen Diog. 4.

AMMON, S . 47. Plin . h . nat. VII, 29, 109. AELIAN V . H . III, 17. XII, 54. VALER.

Max. V, 6, ext. 5 die Wiederherstellung (Letzterer freilich auch die Zerstö

rung ) Stagira 's Alexander zuschreiben . Plutarch zeigt sich aber hier nicht blos

überhaupt genauer unterrichtet, sondern seine Angabe wird auch, wie sogleich

gezeigt werden soll, durch die eigenen Aeusserungen des Aristoteles und Theo

phrast bestätigt. Nach Plut. adv. Col. 32, 9. Diog. 4 hatte A . der neugegrün

deten Stadt auch Gesetze gegeben , was ganz glaublich ist.

4 ) Nach Ammon . S . 47 schützte er diese Stadt vor dem Zorn Alexander 's ,

welcher sie der lateinischen Bearbeitung zufolge sogar hatte zerstören wollen .

Diese Zeugnisse sind freilich ungenügend.

5 ) Dass er während seines macedonischen Aufenthalts auch den Athenern

Dienste geleistet habe, sagt zwar nur die lateinische Lebensbeschreibung

a. a. O ., mit Berufung auf seine tractatus ad Philippum , und mit dem verdäch

tigen Beisatz , es sei ihm dafür eine Bildsäule auf der Akropolis errichtet wor

den . Scheint aber schon das, was von den tractatus ad Philippum gesagt wird,

nicht ganz aus der Luft gegriffen, wenn auch vielleicht ein Missverständniss

darin steckt, so dient der vorliegenden Angabe in der Hauptsache auch die

Aussage des Diog. 2 zur Bestätigung: gooi dè xal "EppeltTOS Èv tois Bious , te

πρεσβεύοντος αυτού πρός Φίλιππον υπέρ 'Αθηναίων σχολάρχης εγένετο της εν 'Ακα

δημία σχολής Ξενοκράτης: ελθόντα δή αυτόν και θεασάμενον υπ’ άλλω την σχολήν

Théodal trepistatov tov ev Auxeiw . STAHR S. 66 f. 71 f. will diese Gesandtschaft in
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Als Alexander , erst sechszehnjährig , von seinem Vater zum

Reichsverweser bestellt wurde !) , musste der aristotelische Unter

richt natürlich aufhören , und auch in der Folge kann er nichtwie

der in regelmässiger Weise aufgenommen worden sein , da der

frühreife Zögling in den nächsten Jahren an den entscheidenden

Kriegen seines Vaters den lebhaftesten Antheil nahm ; was aber

doch eineFortsetzung des wissenschaftlichen Verkehrs in den ruhi

geren Zwischenräumen nicht ausschliesst ?) . Aristoteles scheint

sich jetzt in seine Vaterstadt zurückgezogen zu haben 3) ; Pella

die Zeit von Aristoteles' erstem Aufenthalt zu Athen setzen , indem er annimmt,

Diogenes, welcher im Folgenden sein über Isokrates gesprochenes Wort (s. 0 .

14 , 3) auf Xenokrates überträgt, habe auch schon hier die Zeit , in welcher er

gegen Isokrates auftrat, mit der späteren , wo er neben Xenokrates im Lyceum

lehrte , verwechselt. Diess ist aber nicht wahrscheinlich . Denn 1) führt Diog.

jene spätere Angabe (s. 3 ) nicht, wie die unsrige , auf Hermippus zurück , viel

mehr deutet er durch den Uebergang zur direkten Rede selbst an , dass er nicht

mehr aus diesem , oder wenigstens nichtmehr aus der gleichen Stelle desselben

berichte ; 2 ) ist es ganz unmöglich , in dem aus Hermippus Angeführten an die

Stelle des Xenokrates Isokrates zu setzen , Diogenes müsste also die ganze

Angabe erfunden haben ; 3 ) endlich sieht man nicht ein , was die Athener schon

vor Plato 's Tod veranlasst haben könnte, einen Ausländer, der keine politische

Stellung hatte , wie Aristoteles, als Gesandten an Philipp zu schicken , welcher

sich damals noch weit mehr um sie bemühte , als dass sie eines Fürsprechers

bei ihm bedurft hätten . Ich glaube daher , dass sich die Nachricht auf einen

späteren Vorgang , am Wahrscheinlichsten aus den zwei Jahren zwischen der

Schlacht bei Chäronea und Philipp's Ermordung, bezieht. Damals mochte Ari

stoteles, der jetzt am macedonischen HofEinfluss hatte , Athen durch seine Ver

wendung einen Dienst leisten , vielleicht zu diesem Zweck von Stagira (s. u .

23, 1) nach Pella reisen ,und diess mochte Hermippus mit dem Ausdruck teo

Bevelv bezeichnet , oder es mochte vielleichtauch Diogenes einen anderen Aus

druck von einer Gesandtschaft gedeutet haben . – Der Einfluss des Aristoteles

hatte vielleicht überhaupt einigen Antheil an der Schonung und Gunst,mit der

Alexander Athen behandelte (Piut. Alex. c. 13. 16 . 28 . 60 ).

1 ) 01. 110 , 1, 340 v . Chr., als Philipp gegen Byzanz zog. DioDOR XVI, 77 .

Plur. Alex. 9.

2) Aristoteles konnte daher in jener Zeit Alexander's Lehrer genannt

werden oder nicht, wie man wollte , und vielleicht haben wir es uns theilweise

daraus zu erklären , dass die Dauer dieser Lehrzeit so verschieden angegeben

wird : von Dionys auf acht Jahre (die Gesammtheit seines Aufenthalts in Mace

donien ), von JUSTIN XII, 7 auf fünf, was aber für den eigentlichen Unter

richt freilich immer noch zu viel ist.

3) Dass er die letzte Zeit vor seiner Rückkehr nach Athen in Stagira zu

brachte, erhellt aus der S . 18 ,5 angeführten Aeusserung. Damit hång t es woh
Athen in de spies woh
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hatte er schon früher mit seinem Zögling verlassen '). Auch nach

Alexanders Thronbesteigung muss er noch einige Zeit hier geblie

ben sein . Mit dem Beginn des grossen Perserzugs dagegen fielen

für ihn die Gründe weg , welche ihn bis dahin in Macedonien fest

gehalten hatten , und es hinderte ihn nichts mehr, an den Ort zu

rückzukehren , welcher ihm persönlich am Meisten zusagte ? ) , und

seiner Wirksamkeit als Lehrer das ergiebigste Feld darbot 3).

Dreizehn Jahre nach Plato's Tode, 01. 111, 2 , ( 335 /4 v . Chr. )

traf Aristoteles wieder in Athen ein 4). Die Zeit, welche ihm hier

zusammen , dass seine zweite Frau aus Stagira gebürtig war (s. o. 17 , 1), und

dass Theophrast hier ein Gut besass (D10g . V , 52).

1) Nach Plut. Alex . c. 7 war ihm und Alexander das Nymphäum bei

Mieza zum Aufenthalt angewiesen . Stane 104 f. glaubt dieses in die unmittel

bare Nähe Stagira's verlegen zu dürfen ; GEIER , Alex. und Arist. 33 zeigt je

doch , dass Mieza südwestlich von Pella in der Landschaft Emathia lag . Inso

fern könnte sich der Vorwurf Theokrit's (b . Diog . 11. Eus. pr. ev . XV, 2, 8),

dass er statt der Akademie Bop Bópou żv Topoxoais gewohnt habe, nicht blos auf

Pella , sondern auch auf Mieza beziehen .

2 ) In dem mehrerwähnten Bruchstück (s . 0 . 18 , 5 ) nennt er den rauhen

thracischen Winter als das, was ihn aus Stagira vertrieben habe; der Haupt

grund wird diess aber nicht gewesen sein .

3 ) Ammon . S . 47 lässt Aristoteles nach Speusipp 's Tod durch die Athener

(als ob diese über die Nachfolge in der Akademie zu verfügen gehabt hätten )

Dach Athen berufen , wo er gemeinschaftlich mit Xenokrates die Leitung der

platonischen Schule übernimmt (vgl. oben S . 10, 4 ). Diese Lebensbeschrei

bung giebt aber hier überhaupt, in ihren beiden Bearbeitungen , ein Gewirre

von Fabeln . Nach der griechischen lehrt A . in Folge jenes Rufs im Lyceum ,

muss aber späterhin nach Chalcis flüchten , geht von hier wieder nach Mace

donien , begleitet Alexander auf seinen Zügen bis nach Indien , sammelt bei

dieser Gelegenheit seine 250 Politieen , und kehrt nach Alexanders Tod in

seine Vaterstadt zurück , wo er , dreiundzwanzig Jahre nach Plato , stirbt. Der

Lateiner (S . 56 f. 59) lässt ihn gleichfalls Alexander nach Persien begleiten,

dort die 250 Politieen sammeln , und nach beendigtem Krieg in seine Heimath

zurückkebren , aber dann erst den Lehrstuhl im Lyceum einnehmen , nach

Chalcis flüchten und hier, 23 Jahre nach Plato, sterben . Es ist verlorene Mühe,

in dieser Spreu nach einem Korn geschichtlicher Wahrheit zu suchen.

4 ) APOLLODOR b . Diog. 10 . Dionys. a . a. 0 . Beide nennen übereinstim

mend Ol. 111, 2 , ob aber Aristoteles in der ersten , oder in der zweiten Hälfte

dieses Jahres, d . h . im Herbst d . J . 335 oder im Frühjahr 334 nach Athen kam ,

wird nicht angegeben . Für die letztere Annahme spricht der Umstand , dass

erst im Sommer 335, nach der Zerstörung Thebens, die feindselige Haltung

Athen 's gegen Alexander aufgehört hatte und der macedonische Einfluss in

dieser Stadt wieder befestigt war , und dass Alexander erst im Frühjahr 334
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noch zu wirken vergönnt war, beträgt nur etwa zwölf Jahre ') ,

aber was er in diesem kurzen Zeitraum geleistet hat, grenzt an's

Unglaubliche. Dürfen wir auch annehmen , dass er die Vorarbeiten

für sein philosophisches System grossentheils schon vorher gemacht

hatte, waren auch vielleicht die naturwissenschaftlichen Untersu

chungen und die geschichtlichen Sammlungen, welche ihm den Stoff

für seine philosophische Forschung darboten , bei seiner Rückkehr

nach Athen schon zu einem gewissen Abschluss gekommen , so

scheint doch die Mehrzahl seiner eigentlichen Lehrschriften erst der

letzten Periode seines Lebens anzugehören ?). Mit diesen umfas

senden und anstrengenden schriftstellerischen Arbeiten geht aber

gleichzeitig jene Lehrthätigkeit Hand in Hand , durch welche er

seinem grossen Lehrer jetzt erst als Stifter einer eigenen Schule

ebenbürtig gegenübertrat. Als Versammlungsort für seine Zuhörer

wählte er die Räume des Lyceums3). In den Baumgängen dieses

Gymnasiums auf - und abwandelnd pflegte er sich mit seinen Schü

lern zu unterhalten 4) , und von dieser Gewohnheit erhielt die ganze

Schule den Namen der peripatetischen 5) ; für eine zahlreichere Zu

nach Asien aufbrach . Für die entgegengesetzte Ansichtkann man das Zeug

niss des Dionys (s. folg . Anm .) anführen , von dem es aber freilich wahrschein

licher ist, dass es nicht auf einer genauen Ueberlieferung, sondern auf eigener

Berechnung aus den Jahresbestimmungen Apollodor's (01. 111, 2 für die An

kunft in Athen , Ol. 114 , 3 für den Tod , etwas früher, also 01. 114, 2 Flucht

nach Chalcis ) beruht.'

1) Dionys. a . a . 0 . : fox Mačev ļv Auxelw Xpovov êtūv oc @ exa tớ ôè TP -SXO!

δεκάτω, μετά την Αλεξάνδρου τελευτην , επί Κηφισοδώρου άρχοντος , απάρας εις Χαλ

ziða vóow tedeutę. Da Alexander 323 im Juni, Aristoteles (s. u.) 322 im Herbst

starb, so ist diese Rechnung genau richtig , wenn Letzterer im Herbst 335 nach

Athen kam , und es im Herbst 323 wieder verliess. Das Gleiche wäre freilich

auch dann der Fall, wenn Arist. erst im Frühling 334 nach Athen und im Som

mer 322 nach Chalcis gieng. Doch ist dasLetztere (s. u .) nicht wahrscheinlich .

2 ) Das Nähere hierüber im nächsten Kapitel.

3) Man vgl. über dieses in einer Vorstadt gelegene, mit einem Tempel des

Apollo Lykeios verbundene Gymnasium SUID . und HARPOKRATION u . d . W .

Schol. in Aristoph . pac. V . 352.

4 ) Hermipp. b . Diog . 2 u . A . , s. folg . Anm .

5 ) HERMIPP, a . a . 0 . Cic . Acad . I, 4 , 17. GELL. N . A . XX, 5 , 5 . Diog . I, 17 .

GALEN. h . phil. c . 3 . Philop, in qu. voc. Schol. in Ar. 11, b , 23 (vgl. in Categ .

Schol. 35, a, 41 ff. Ammon. in qu. voc. Porph. 23, b , u. David in Cat. 23, b ,

42 ff., und dazu oben S . 14, 3 ). David Schol. in Ar. 20, b , 16 . SIMPL. in Categ .

1, e. Dass diese Ableitung richtig ist, und der Name nicht (wie SUID . 'APOTOT.
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hörerschaft musste er aber natürlich eine andere Form des Unter

richts wählen ?). Ebenso musste , wie diess schon bei Plato mehr

oder weniger der Fall gewesen war, die sokratische Weise der

Gesprächführung dem fortlaufenden Vortrag weichen , sobald es

sich um eine grössere Schülerzahl, oder um solche Darstellungen

handelte , in denen nach Stoff und Gedanken wesentlich Neues mit

zutheilen , oder eine Untersuchung mit wissenschaftlicher Strenge

in 's Einzelne auszuführen war ; wogegen er da , wo kein solches

Bedenken im Weg stand , das wissenschaftliche Gespräch mit seinen

Freunden ohne Zweifel gleichfalls nicht ausschloss 2). Neben dem

philosophischen Unterricht scheint er auch seine frühere Redner

schule wieder aufgenommen zu haben %) , mit welcher auch Rede

Ewapít. Hesych. vit . init. wollen , und ich selbst früher annahm ) von dem Ver

sammlungsort der Schule (dem trepitiatos des Lyceums) herstammt, wird theils

durch seine Form , welche sich nur von Tepitia téîv herleiten lässt, theils durch

den Umstand wahrscheinlich , dass der Ausdruck Tepisiotos in der älteren Zeit

nicht auf die aristotelische Schule beschränkt ist (s . 0. 6 , 3). In der Folge

erhält er aber allerdings diese Beschränkung , und man sagt of £x (oder & to)

TOU TEPLJátou ähnlich wie o ato tñs 'Axcoquias, tās otoãs, z . B . Sext. Pyrrh .

III, 181. Math . VII, 331. 369. XI, 45 n . 0 .

1) Gell. a . a . 0 . sagt zwar, Arist. habe zweierlei Unterricht ertheilt, exo

terischen und akroatischen ; jener habe sich auf die Rhetorik , dieser auf die

philosophia remotior (die Metaphysik ) die Physik und die Dialektik bezogen .

Dem akroatischen Unterricht, der nur für die Bewährten und gehörig Vorbe

reiteten bestimmt war, habe er die Morgenstunden , dem exoterischen , zu dem

Jedermann Zutritt hatte, die Abendstunden gewidmet ; jener sei daher der éw

Orvos, dieser der delhivos Trepintatos genannt worden : utroque enim tempore ambu

lans disserebat. Allein vor einer grösseren Zuhörerschaft kann man nicht im

Gehen sprechen . Diog , 3 hat daher ohne Zweifel das Richtigere : ¿ TIELON

celous YÉVOVTO non xal xálcev. Die Gewohnheit des Auf- und Abgehens kaun

er desshalb doch beibehalten haben , sobald die Zahl der Anwesenden diess

erlaubte .

2 ) Es liegt diess theils in der Natur der Sache, zumal da Arist. gereifte

und wissenschaftlich bedeutende Männer , wie Theophrast, unter seinen Zuhö

rern hatte, theils wird es durch die dialogische Form wahrscheinlich , deren er

sich wenigstens in jüngeren Jahren auch für Schriften bedient hatte, theils

scheint es aus der Sitte des peripatetischen Unterrichts hervorzugehen , welche

an und für sicb auf Wechselreden hinweist; vgl. Diog . IV , 19 (über Polemo) :

αλλά μήν ουδε καθίζων έλεγε πρός τάς θέσεις, φασι, περιπατών δε επεχείρει . Προς θέ

giv Aéyelv bezeichnet den fortlaufenden Vortrag über ein bestimmtes Thema,

ŽAR/ELETV die Disputation. Vgl. S. 26, 1.

3 ) Dior . 3 freilich ist hiefür ein schlechter Zeuge, da das, was er hier an .
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übungen verbunden waren ') ; und hierauf bezieht sich die Angabe,

dass er sich des Morgens nur einem engeren und gewählteren

Kreise , Nachmittags Allen ohne Ausnahme gewidmet habe ) , an

populärwissenschaftliche Vorträge für grössere Versammlungen ist

dabei nicht zu denken . Auch die aristotelische Schule werden wir

uns aber zugleich als einen Verein von Freunden in vielseitiger Le

bensgemeinschaft zu denken haben . Gerade für die Freundschaft

håt ja ihr Stifter, im platonischen Kreise grossgenährt, in Wort und

That einen so warmen und schönen Sinn bewährt ; und so hören

wir denn auch , dass er sich mit seinen Schülern , nach akademi

schem Muster, bei gemeinsamen Mahlen zu versammeln pflegte ,

und dass er eine bestimmte Ordnung für diese Mahle , wie für das

ganze Zusammensein , eingeführt hatte :).

Die wissenschaftlichen Hülfsmittel , deren Aristoteles für seine

weitschichtigen Arbeiten bedurfte , soll ihm die Gunst der beiden

macedonischen Könige, und namentlich Alexanders königliche Frei

gebigkeit verschafft haben 4) ; und so übertrieben die Angaben der

scheinend von Aristoteles ' späterer Zeit sagt, einer Quelle entnommen zu sein

scheint, in der es sich auf den früher, im Kampf mit Isokrates, ertheilten Unter

richt bezog (s. 0 . 14 , 3 ). Allein die aristotelische Rhetorik , von der seiner Zeit

gezeigt werden wird , dass sie während der zweiten Anwesenheit zu Athen ver

fasst ist, macht es doch sehr wahrscheinlich , dass auch im mündlichen Unter

richt des Philosophen die Rhetorik nicht fehlte . Auch Gell. a. a . 0 . redet

ausdrücklich vom Unterricht im Lyceum .

1) Diog. 3 : xal topos Oboev ouveyúuvate tous Maontas Sueo xal óntopixūs fria

ox @ v. Cic . orator 14 , 46 : unter einer décis verstehe man eine allgemeine , auf

keinen besondern Fall bezügliche Frage. (Weiteres über diesen Begriff bei

Dems. Top.21, 79. epist. ad Att. IX , 4 . QUINTIL . III, 5 , 5 . X , 5 , 11; vgl. FREI,

Quaest. Prot. 150 f.) In hac Aristoteles adolescentes , non ad philosophorum

morem tenuiter disserendi, sed ad copiam rhetorum in utramque partem , ut or.

natius et uberius dici posset , exercuit. Keiner von beiden sagt, ob er dabei die

erste, oder die zweite Rednerschule des Arist. im Auge habe, es wird aber von

beiden gelten . Vgl. folg . Anm .

2) Gell . a . a . 0 . (s. 0 . 25 , 1): iw tepixà dicebantur, quae ad rhetoricas

meditationes facultatemqueargutiarum civiliumque rerum notitiam conducebant. ..

illas vero exotericas auditiones exercitiumque dicendi.

3 ) Nach Athen. I, 3 f. V , 186, b schrieb er (für die gemeinsamen Mahle)

vóLO OUP.TOTIXO (Weiteres über diese Schrift später), und nach Diog. 4 (der

diese Notiz nur an einen ganz falschen Ort gestellt hat) führte er das Amteines

alle 10 Tage wechselnden Schulvorstandes ein . Den vóuoi ouuttotixol scheinen

die Worte b . Athen. 186, e anzugehören . Vgl. hiezu erste Abth . 643, 3 .

4 ) Aelian V . H . IV, 19 lässt schon Philipp dem Philosophen die reich
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Alten hierüber auch zu sein scheinen , so wahrscheinlich es auch

ist, dass Aristoteles schon von Hause aus wohlhabend war 1) , so

lässt uns doch der Umfang seiner Leistungen allerdings auf grössere

Mittel schliessen , als sie ihm ohne jene Hülfsquelle wohl zu Gebot

standen . Jene gründliche und vielseitige Kenntniss der Schriftwerke

seines Volks, welche uns in seinen eigenen Darstellungen entge

gentritt ) , war ohne Bücherbesitz kaum denkbar ; und es wird auch

ausdrücklich bezeugt, dass er der erste gewesen sei , welcher eine

grössere Bibliothek anlegte 3). Werke ferner , wie die Politieen

und die Sammlung ausländischer Gesetze 4) , konnten nur durch

mühsame und wohl auch kostspielige Erkundigungen zu Stande

kommen . Namentlich aber die Thiergeschichte und die verwand

ten naturwissenschaftlichen Schriften setzen Untersuchungen vor

lichsten Mittel (1:2Oūtov avevoeň ) für seine Forschungen , und namentlich für die

Thiergeschichte , gewähren ; ATHEN, IX , 398 , e redet von 800 Talenten , mit

denen Alexander dieses Werk unterstützt habe; Plin. H . nat. VIII, 16 , 44 be

richtet, Alexander habe ihm alle Jäger, Fischer und Vogelfänger seines Reichs,

alle Aufseher königlicher Jagden , Fischteiche, Heerden u . s. w .,mehrere tau

send Menschen , für dasselbe zur Verfügung gestellt. Indessen bemerkt über

die letztere Angabe BRANDIS S. 117 f. , in Uebereinstimmung mit HUMBOLDT

(Kosmos II, 191. 427 f.), dass sich in den naturwissenschaftlichen Schriften

des Aristoteles keine Beweise für seine Bekanntschaft mit Dingen finden ,

welche erst durch Alexanders Zug zu seiner Kunde gelangen konnten ; und

wenn diess auch (z . B . hinsichtlich der Elephanten ) einige Ausnahmen erleiden

sollte, erscheintdoch die Angabe des Plinius nicht gerechtfertigt.

1) Diess zeigt sich nicht blos in seinem Testament, welches fürdie frühere

Zeit nicht unmittelbar beweisend ist, und es wird nicht blos durch den Vor

wurf der Ueppigkeit und Prunkliebe vorausgesetzt, welchen Gegner ihm ge

macht haben ( s. u .); sondern alles , was wir von seinem Lebensgang wissen ,

macht den Eindruck eines unabhängig gestellten Mannes, der bei der Wahl

seines Aufenthaltsorts , bei seiner Verheirathung, bei seinen schon in jüngeren

Jahren gewiss sehr umfassenden und bedeutende Hülfsmittel erfordernden Stu

dien durch keine Vermögensrücksichten gehemmt ist – denn die Fabeln des

Epikur und Timäus (s. o. S. 6, 2 . 3) verdienen keine Beachtung.

2 ) Ausser den noch vorhandenen gehören hieher namentlich auch die nur

noch in den Titeln und in dürftigen Bruchstücken erhaltenen zur Geschichte

der Philosophie , der Rhetorik und der Poësie.

3 ) STRABO XIII, 1 , 54. S . 608 : tpūtos óv 'loue ouvayaywy Bebala xal806EOS

tous fv Alyúttu ß «olhéas BeB2.004ans dúvtaglv. Vgl. Athen. I, 3, a . Für Speu
sipp's Werke soll er drei attische Talente (über 4000 Thlr.) bezahlt haben ;

Gell. III, 17 , 3 .

4) Veber beide tiefer unten .

policies d sounds
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aus, wie sie kein Einzelner fertig bringen konnte , wenn er nicht

über weitere Kräfte zu gebieten hatte , oder sie zu gewinnen im

Stande war. Es ist daher eine höchst erfreuliche Fügung der Um

stände , dass dem Manne, welchen sein umfassender Geist und seine

seltene Beobachtungsgabe zum einflussreichsten Begründer der Er

fahrungswissenschaft und der gelehrten Forschung gemacht hat, die

äusseren Verhältnisse günstig genug waren , um ihm die nöthige

Ausrüstung für seinen grossen wissenschaftlichen Beruf nicht zu

versagen .

In den letzten Lebensjahren des Aristoteles trübte sich das

schöne Verhältniss , in welchem er bis dahin zu seinem grossen

Zögling gestanden war '). Der Philosoph mag wohl an Manchem ,

was Alexander vom Glücke berauscht that , an mancher Maassregel,

die jener zur Befestigung seiner Eroberungen nöthig fand , der sich

aber die hellenische Sitte und das Selbstgefühl unabhängiger Män

ner nicht fügen konnte , an den Härten und Leidenschaftlichkeiten ,

zu welchen sich der jugendliche Weltherrscher, von Schmeich

lern umringt, durch den Widerstand Einzelner erbittert, durch ver

sätherische Nachstellungen misstrauisch gemacht, hinreissen liess,

Anstoss genommen haben ?) ; und an Zwischenträgern , welche dem

Könige Wahres und Unwahres hinterbrachten , wird es bei der Ei

fersucht, mit der sich die Gelehrten und Philosophen in seiner Um

gebung gegenseitig zu verdrängen suchten 3 ) , um so weniger ge

fehlt haben , da auch die Höflinge und Feldherrn ohne Zweifel die

wissenschaftlichen Verbindungen und Liebhabereien des Fürsten in

ihr Ränkespiel mit hereinzogen . Weiter scheint das nahe Verhält

niss, in dem Aristoteles init Antipater stand 4 ) , den König bei der

1) S . o. S . 20 , 1. Als ein Zeichen dieses freundlichen Verhältnisses wird

der Briefwechsel der Beiden angeführt. Die noch vorhandenen aristotelischen

Briefe sind jedoch sicher unächt (s . STAHR Arist. II, 167 ff., der sie auch , nebst

weiteren literarischen Nachweisungen, mittheilt). Dasselbe gilt (s. 0 . S . 19, 2 )

von den zwei Briefchen beiGELLIUS. Dagegen kann das kleine Bruchstück bei

AELIAN V . H . XII, 54 ächt sein ; die Briefe des Arist. an Alexander führt auch

DEMETR . , De elocut. 234 als Muster an , vier Briefe nennt Diog . 27.

2) Dass er mit Alexanders ganzer, auf Gleichstellung und Verschmelzung

von Griechen und Orientalen berechneter Politik nicht einverstanden war, sagt

wenigstens PLUTARCH S. 0 . S . 21, 1 .

3 ) M . vgl. 2 . B . Plur. Alex. c. 52. 53. Arriax IV , 9 -- 11.

4 ) Dieses Verhältniss erhellt ausser dem Umstand , dass Antipater's Sohn
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Spannung , welche allmählig zwischen ihm und seinem Feldherrn

eintrat , auch gegen jenen verstimmt zu haben ') . Was jedoch der

früheren Anhänglichkeit des Königs an seinen Lehrer den schwer

sten Stoss versetzte, war das Verhalten des Kallisthenes ). Die Un

beugsamkeit, mit welcher sich dieser Philosoph der neueingeführten

orientalischen Hofsitte widersetzte, der herbe und rücksichtslose Ton,

in dem er dagegen eiferte , die Absichtlichkeit, mit der er seinen Frei

muth zur Schau trug und die Blicke aller Unzufriedenen im Heer

auf sich richtete , die Wichtigkeit, welche er sich als Geschicht

schreiber Alexanders beilegte , und die Selbstüberhebung , mit der

er diess aussprach , hatten den König schon seit längerer Zeit mit

Groll und Misstrauen gegen ihn erfüllt. Um so leichter ward es den

Feinden des Philosophen , ihn von der Mitschuld desselben an einer

Verschwörung unter den Edelknaben zu überzeugen , welche Ale

xanders Leben in die höchste Gefahr brachte , und Kallisthenes ver

lormit den Verschworenen, deren verbrecherischem Unternehmen er

ohne Zweifel ganz fremd war 3) , das Leben 4 ). Im ersten Augen

blick wandte sich der Verdacht des gereizten Herrschers selbst ge

gen Aristoteles ), der seinen Verwandten Kallisthenes bei sich auf

Kassander ein aristotelischer Schüler war (Plut. Alex. 74), aus den Briefen

des Philosophen an Antipater (Aristokl. b . Eus. pr. ev. XV, 2 , 9. Diog. 27 .

Demetr. de elocut. 225 . AELIAN V . H . XIV , 1 ). Auch die falsche Nachrede

über seinen Antheil an Alexander's Tod (s. u .) setzt es voraus.

1 ) M . s . Plut. a . a . 0 . (freilich ein Vorfall aus Alexander's letzter Zeit,

nach der Hinrichtung des Kallisthenes). Ueber Antipater vgl. ebd. 39. 49.

ARRIAN VII, 12. Curt. X , 31. Diodor XVII, 118 .

2 ) Das Nähere über ihn geben Plus, Alex. 53 - 55 vgl. Sto , rep . 20, b .

S . 1043. qu. conv. I, 6. S . 623. Arrian IV, 10 – 14. Curt. VIII, 18 ff., vgl.

auch Chares b . Athen . X , 434, d . THEOPARAST b . Cic. Tusc. III, 10, 21 , von

Neueren STAHR, Arist. I, 121 ff . Droysen , Gesch . Alex. S . 349 ff. GROTE, Hist .

of Greece XII, 290 ff. u . A . Auf die weit auseinandergehenden Urtheile dieser

Männer über Kallisthenes kann ich bier natürlich nicht eintreten .

3) Inwiefern ihn die Schuld traf , die jungen Leute durch unvorsichtige

und aufreizende Reden in ihrem Vorhaben bestärkt zu haben , lässt sich nicht

ausmitteln , eine wirkliche Mitwissenschaft oder Miturheberschaft dagegen, wie

sie ihm zur Last gelegt wurde , ist nicht allein unerweislich , sondern auch

höchst unwahrscheinlich.

4 ) Die Art seines Todes wird bekanntlich verschieden angegeben .

5 ) Bei Pcut. Alex.55 schreibt er an Antipater: of mèv tał ES ÚTÒ Tūv Maxe

δόνων κατελεύσθησαν· τον δε σοφιστών ( Kallisth.) εγώ κολάσω και τους εκπέμψαντας

aŭton xal tous Sto@ exouévous fais toege Tous fuol šnußoudsúovtas. Nach Chares
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erzogen und ihn später Alexander empfohlen hatte 1) ; wie dringend

auch jener selbst den unbesonnenen jungen Mann zur Vorsicht er

mahnt haben mochte %). Doch hatte diess für ihn, ausser einer

merklichen Erkältung seiner Beziehungen zu Alexander, keine wei

teren Folgen 3). Wenn sich nichtsdestoweniger an den Tod des

Kallisthenes die Behauptung angeknüpft hat, dass Aristoteles bei

der angeblichen Vergiftung Alexanders durch Antipater mitgewirkt

habe 4) , so ist die vollkommene Grundlosigkeit dieser Anschuldi

gung längst nachgewiesen 5). Und wirklich hatte ja auch Aristo

(Plur. a . a . 0 .) hatte er Anfangs im Sinn , in Gegenwart des Aristoteles über

Kallisthenes Gericht zu halten . Nur eine rednerische Uebertreibung, keine ge

schichtliche Angabe, ist die Behauptung des Dio Chrysost. or. 64, S . 338 :

Alexander sei damit umgegangen , Aristoteles und Antipater tödten zu lassen .

1 ) Plut, a . a . 0 . Arrian IV , 10, 1 . Diog . 4 f. Suid, Kaal:00 .

2 ) D10g. a . a . 0 . Valer. Max. VII, 2, ext. 8 vgl. Plut. Alex. 54 .

3) PLUTARCH sagt diess ausdrücklich , s. o . 20, 1 , und die Angabe bei

D106. 10 , dass Alexander, um seinen Lehrer zu kränken , Anaximenes von

Lampsakus und Xenokrates Beweise seiner Gnade habe zukommen lassen ,

würde das Gegentheil nicht beweisen , wenn sie auch glaubhafter wäre. Aber

ein so kleinliches Verfahren liegt nicht in Alexander's Charakter und würde

auf Aristoteles auch schwerlich viel Eindruck gemacht haben ; Plut. a. a . O .

sieht in der Huld , welche der König Xenokrates erwies , gerade eine Nachwir

kung des aristotelischen Unterrichts. Was freilich Pailop. in Meteorol. (Arist.

Meteorol. ed . Ideler 1, 142) über einen angeblich aus Indien geschriebenen

Brief Alexander 's an Arist. mittheilt, kann man für die Fortdauer ihres freund

schaftlichen Verkehrs nicht anführen .

4 ) Der erste Zeuge dafür ist ein gewisser Hagnothemis b . Plut. Alex . 77,

der die Sache von König Antigonus (wohl Antig . I.) gehört haben wollte ; wei

ter erwähnt der Sage Arrian VII, 27, indem er ihr, wie Plutarch, widerspricht;

auch Plin . H . nat. XXX, 16, Schl. behandelt sie als Erdichtung. Nach XIPHILIN

LXXVII, 7 . S . 1293 R . entzog Kaiser Caracalla wegen Aristoteles' angeblicher

Blutschuld den Peripatetikern in Alexandrien ihre Privilegien .

5 ) Der Beweis, welchen schon Staur Arist. I, 136 ff. geführt , undDROYSEN

Gesch . d . Hellenismus I, 705 f. ergänzt hat, beruht, abgesehen von der mora

lischen Undenkbarkeit der Sache, hauptsächlich auf folgenden Gründen . Er

stens bezeugt Plur. a . a . 0 . ausdrücklich , dass der Verdacht einer Vergiftung

erst 6 Jahre nach Alexander's Tod aufgetreten sei, als er der leidenschaftlichen

Olympias einen willkommenen Vorwand bot, ihren Hass an Antipater's Fami

lie zu kühlen , und die öffentliche Meinung gegen Kassander , den angeblichen

Ueberbringer des Gifts , aufzuregen ; ein Umstand, welcher an und für sich

schon die Angabe mehr als verdächtig macht. Nicht minder verdächtig ist

2) das Zeugniss des Antigonus,da auch dieses doch nur aus der Zeit stammen

kann , in der er mit Kassander verfeindet war; dabei fragt es sich aber immer
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teles so wenig Ursache, den Tod seines königlichen Schülers “zu

wünschen , dass vielmehr dieses Ereigniss für ihn selbst ernstliche

Gefahren herbeiführte .

Die unerwartete Kunde von dem plötzlichen Ende des gefürch

teten Eroberers rief nämlich in Athen die äusserste Aufregung

gegen die macedonische Oberherrschaft hervor, und sobald man

noch, ob dieser auch schon Aristoteles der Theilnahme an dem Verbrechen be

schuldigt hatte . Denn höchst auffallend ist 3 ), dass von den leidenschaftlichen

Gegnern des Stagiriten , denen sonst keine Verläumdung gegen ihn zu schlecht

ist, einem Epikur, Timäus, Demochares , Lyko u . 8 . w . (m . s , über dieselben

ARISTOKL. b . Eus. pr. ev . XV, 2 und was S . 6 f. weiter angeführtwurde) eine Er

wähnung dieser Anschuldigung , die ihnen doch vor Allem willkommen sein

musste , nicht bekannt ist. Dazu kommt 4 ) dass fast alle , die von Alexander's

Vergiftung reden, die fabelhafte , Allem nach schon bei der ersten Verbreitung

jener Sage in Umlauf gesetzte , und auf die Volksphantasie auch ganz gut be

rechnete Angabe haben , sie sei durch Wasser von der nonakrischen Quelle

(der Styx ) bewirkt worden ; was wieder beweist , dass wir uns hier nicht auf

geschichtlichem Boden befinden . 5 ) weist das , was Arrian und PLUTARCH über

den Gang von Alexander's Krankheit aus der Hofchronik mittheilen, durchaus

nicht auf Vergiftung. Wenn ferner 6 ) Aristoteles durch Kallisthenes' Schick

sal zu seinem Verbrechen bestimmt worden sein soll , so kann dieses weder

einen so unauslöschlichen Groll in ihm erzeugt haben , dass derselbe noch

6 Jahre später einen derartigen Ausbruch genommen hätte, da er selbst ja bei

der Gemüthsart und dem Benehmen seines Verwandten diesen Ausgang vor

ausgesehen hatte , noch kann er andererseits den Tod des Königs zu seiner

eigenen Sicherheit nöthig gefunden haben , nachdem eine so lange Erfahrung

gezeigt hatte, wie wenig er für sich von ihm zu fürchten habe. Wahrscheinlich

stand aber sein eigener Adoptivsohn im Dienst Alexanders, von dem ihm wich

tige Aufträge anvertraut wurden (s. 0 . S . 4 , 5 ). Was aber 7) das Gerücht von

Alexander's Vergiftung für sich schon widerlegt, das ist der weitere Gang der

Ereignisse. Alexander 's Tod gab für Griechenland das Zeichen zum Ausbruch

eines Aufstands, durch welchen gerade Antipater im lamischen Krieg auf's

Aeusserste bedrängt wurde. Jeder , der mit den damaligen Verhältnissen be

kanntwar , konnte eine solche Bewegung für diesen Fall mit vollkommener

Sicherheit voraussehen . Wäre Antipater vom Tode des Königs nicht ebenso ,

wie alle Andern , überrascht worden , so würde er seine Vorkehrungen getroffen

haben , um den Aufständischen entweder die Stirne bieten zu können, oder sich

als Befreier an ihre Spitze zu stellen. Hätte man andererseits Antipater für

den Urheber des Ereignisses gehalten , welches die Griechen als den Anfang

ihrer Freiheit feierten , so würde sich die Bewegung nicht vom ersten Augen

blick an gegen ihn gewendet haben , und hätte man Aristoteles einen Antheil

daran zugeschrieben , so würde er in Athen nicht sofort auf Leben und Tod

verklagt worden sein .
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darüber volle Gewissheit erlangt hatte , brach diese Aufregung in

offenen Krieg aus. Athen stellte sich an die Spitze aller derer,

welche die Freiheit Griechenlands erstreiten wollten , und ehe der

macedonische Statthalter Antipater hinreichend gerüstet war, sah er

sich von einer Uebermacht angegriffen , deren Bewältigung ihm nur

nach langem gefahrvollem Kampf in dem lamischen Kriege gelang ').

Gleich bei ihrem Beginn wandte sich diese Bewegung, wie sich diess

nicht anders erwarten liess , gegen die hervorragenden Mitglieder

der macedonischen Parthei, und mochte auch Aristoteles keine poli

tische Rolle gespielt haben ?) , so war doch sein Verhältniss zu Ale

xander, seine freundschaftliche Verbindung mit Antipater zu be

kannt, sein Name zu berühmt, er hatte auch der persönlichen Neider

und Feinde ohne Zweifel zu viele , als dass er , der Erzieher des

inacedonischen Herrschers , unangefochten bleiben konnte. Eine

Klage wegen Verletzung der bestehenden Religion , welche an sich

selbst ungereimt genug war ,musste den Vorwand zur Befriedigung

des politischen und persönlichen Hasses hergeben ). Aristoteles

1) Das Nähere über diese Vorgänge bei DroysEN, Gesch. d . Hellenism .

1, 59 ff.

2 ) Nach ARISTOKL. b . Eus. pr. ev . XV, 2 , 3 hatte Demochares (ohne Zwei

fel der Neffe des Demosthenes , über welchen Cic . Brut. 83, 286 . De orat. II,

23, 95 . Seneca de ira III , 23, 2 . Plut. Demosth . 30. vit. X . orat. VIII, 53.

S . 847. Suid . 11. d . W . z. vgl.) dem Philosophen vorgeworfen , es seien Briefe

von ihm aufgefangen worden , welche feindselig gegen Athen waren , er habe

Stagira den Macedoniern verrathen , und nach der Zerstörung Olynth 's Philipp

die reichsten Bürger dieser Stadt angegeben . Aber schon die zwei letzten ,

selbst den äusseren Verhältnissen nach unmöglichen Behauptungen zeigen,

was auch von der ersten zu halten ist. Aristokles hat ganz Recht, wenn er

sagt, man brauche diese Dinge nur anzuführen , um sie zu widerlegen . Nicht

einmal die Ankläger des Arist, scheinen etwas der Art vorgebracht zu haben .

3 ) Die Klage, von Demophilus auf Betrieb des Hierophanten Eurymedon

eingebracht , gieng auf die Vergötterung des Hermias , für welche der Beweis
in dem S . 17, 2 erwähnten Gedicht und wohl auch in dem angeblichen Opfer

( S. 17, 1) liegen sollte (Athen. XV, 696, a . 697 , a. Diog . 5 . Anon. Men. Suid .

Hesych.; Orig. c. Cels. I, 65 nennt statt dessen wohl nur aus eigener Ver

muthung tivà bóyuata tñs peaocopias aŭtoũ å žvójelo & v sivae doeßñ of 'Anvažol).

Die Schwäche dieses Klagegrundes beweist aber zur Genüge , dass er blosser

Vorwand war, wenn auch vielleicht der Hierophant in dem Philosophen neben

dem Freund Antipaters auch den Aufklärer hasste. Eine ehrlich gemeinte

Anklage wegen Gottlosigkeit war in dem damaligen Athen wohl kaum noch

möglich.
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fand es gerathen, dem drohenden Sturm auszuweichen 1) : er flüch

tete sich nach Chalcis auf Euböa % ), wo er ein Landhaus besass 5),

und sich wohl auch sonst schon zeitenweise aufgehalten hatte 4) ;

seine Feinde konnten ihm ausser einigen leicht zu verschmerzenden

Beleidigungen 5) nichts anhaben . Das Lehramt im Lyceum über

1) Seine Aeusserungen hierüber : er wolle den Athenern keineGelegenheit

geben , sich zum zweitenmal an der Philosophie zu versündigen , und: Athen

sei der Ort, wo, nach Homer , orxvn Ért ' öyxvn ympáoxel, gűxov Ở ' Éti dúxw (An

spielung auf die Sykophanten), finden sich bei Diog. 9. AELIAN III , 36 . ORIG .

a . a . 0 . EUSTATH . in Odyss . H , 120. S . 1573 . Ammon. S . 48. Ammon . lat. S .59.

Die beiden letztern lassen ihn diess in einem Brief an Antipater äussern ; nach

Favorin b . Diog . a . a . O . war der homerische Vers in der Vertheidigungsschrift

angeführt , die auch der Anon. Menag. g . E . und Athen. XV, 697, a kennt.

Indessen bezweifelt schon ATHEN . die Aechtheit dieser Schrift , und man sieht

auch nicht ein , was Aristoteles, der sich in Sicherheit befand, und sich gewiss

über die Erfolglosigkeit eines solchen Schritts nicht täuschte, zu dieser Selbst

vertheidigung hätte bewegen können . Es ist ohne Zweifel ein rednerisches

Uebungsstück , eine Nachahmung der sokratischen Apologieen .

2 ) Es wäre diess nach APOLLODOR b . Drog . 10. Ol. 114 , 3 , also nach der

Mitte d . J . 322 v . Chr. geschehen . Diess ist jedoch nicht wahrscheinlich .

Denn theils redet Strabo a . a . 0 . und HERAKLIDES b . Diog . X , 1 so , als ob

Arist. längere Zeit in Chalcis gelebt hätte, theils ist es an und für sich viel

wahrscheinlicher, dass die Anklage gegen Aristoteles gleich während der er

sten Aufregung gegen die macedonische Parthei, als dass sie später, nach Anti

pater's entscheidenden Siegen in Thessalien, erhoben wurde, und dass Aristo

teles bei Zeiten flüchtete , statt den ganzen Verlauf des lamischen Kriegs in

Athen abzuwarten . Ich vermuthe daher , dass er schon im Spätsommer 323

Athen verliess , und dass auch Apollodor nur gesagt hat, was bei Dionys. ep.

ad Amm . I, 5 steht , Aristoteles sei 01. 114 , 3 , nach Chalcis geflüchtet, gestor

ben. Andererseits kann man aber auch nicht (mit Staur I, 147) auf eine noch

frühere Uebersiedlung dorthin aus der Angabe des HERAKLIDES a . a . 0 .

schliessen , dass Aristoteles, als Epikur nach Athen kam , sich in Chalcis auf

gehalten habe; temeUTHOAVTOS Ó ' 'Alesávôpou . . . METEX0ETv (sc. 'Erixoupov) els

Kokosõva . Denn da die Flucht des Philosophen nach Chalcis nur durch die

ihm in Athen drohende Gefahr veranlasst war, diese Gefahr aber erst in Folge

von Alexander 's Tod eintrat , welchen kein Mensch vorhersehen konnte, so

kann Arist. unmöglich früher nach Chalcis gegangen sein , als die Nachricht

vom Tode des Königs nach Athen kam , also nicht vor der Mitte d . J. 323. Jene

Angabe des Heraklides oder Diogenes Bericht von derselben muss demnach

ungenau sein . David Schol. in Arist. 26 , b , 26 begeht das Unglaubliche, die

Flucht nach Chalcis in die nächste Zeit nach Sokrates Tod zu verlegen .

3) 8 . o . S. 3, 2.

4) Vgl. STRABO X , 1, 11. S . 448.

5) Im Fragment eines Briefs an Antipater bei AELIAN V. H . XIV, 1 er

Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth .
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nahm , zunächstwohl nur für die Zeit seiner Abwesenheit ') , Theo

phrast ?) . Indessen sollte sich Aristoteles seines Asyls nicht lange

erfreuen . Schon im folgenden Jahr, im Sommer d. J. 322 v . Chr. 3) ,

erlag er einer Krankheit, an der er schon länger gelitten hatte 4), so

dass er demnach von seinen zwei grossen Zeitgenossen , Alexander

und Demosthenes, den einen nur um ein volles Jahr überlebt hat,

und dem andern um Weniges im Tode vorangieng. Sein Leichnam

wähnt er, wahrscheinlich aus dieser Zeit , tūv fv Aedpois fimploO VtWV pol xal v

achenual vũv . Was diess aber war, ob eine Bildsäule oder irgend ein Ehren

recht, z. B . Proëdrie, oder was sonst, und von wem er es erhalten hatte, wird

nichtmitgetheilt. War es ihm von den Athenern verliehen , so könnte es mit

den S . 21, 5 erwähnten Diensten zusammenhängen.

1) Vgl. hierüber S . 35, 3.

2) Diog . V , 36 , und nach ihm Suid. Obqp. .

3 ) Das Olympiadenjahr 114 , 3 nenntAPOLLODOR b . Diog . 10. Ammon. lat.

S. 55, vgl. Dionys. a . a . 0 . Die nähere Zeitbestimmung ergiebt sich aus der

Angabe (APOLLODOR a . a . O .), er sei um dieselbe Zeit , wie Demosthenes, oder

genauer (Gell . N . A . XVII, 21, 35 ) kurz vor Demosthenes, gestorben. Da nun

dieser nach Plut. Demosth. 30 01. 114 , 3 am 16 . Pyanepsion (322, 14. Oktbr.)

starb, so muss Aristoteles Tod in die Zeit vom Juli bis zum September dieses

Jahrs fallen .

4 ) Dass er an einer Krankheit starb , sagen APOLLODOR und Dionys. a . d .

a . O ., vgl.Gell. XIII, 5 , 1 ; CENSORIN di. nat. 14, 16 fügt bei: hunc ferunt natu

ralem stomachi infirmitatem crebrasque morbidi corporis offensiones adeo virtute

animi diu sustentasse, ut magis mirum sit ad annos sexaginta tres eum vitam

protulisse, quam ultra non pertulisse. Die Behauptung des EUMELUS b . Diog . 6 ,

welcher der Anon . Menag. S . 61 und nach ihm Suid . folgt, dass er sich mit

Schierling vergiftet habe (oder gar , wie HESYCH, will , zum Schierlingsbecher

verurtheilt worden sei), scheint aus einer Verwechslung mit Demosthenes oder

einer Nachbildung von Sokrates Ende (vgl. S . 33, 1) herzurühren ; keinenfalls

aber ist sie geschichtlich , da sie die zuverlässigsten Zeugnisse gegen sich hat,

und weder mit den Grundsätzen des Philosophen (Eth . N . III, 11. 1116 , a , 12.

V , 15, Anf. IX , 4 . 1166 , b , 11), noch mit der Sachlage übereinstimmt; denn in

Euböa war er ja ausser aller Gefahr. Das Mährchen vollends, welches sich

aber in dieser Form doch nur bei ELIAS CRETENSIS S . 507, D Col. findet, dass

er sich in den Euripus gestürzt habe, weil er die Ursachen seiner Erschei

nungen nicht ergründen konnte, bedarf keiner Widerlegung, und auch das, was

der angebliche Justin Cohort. c. 36. Greg . Naz. or. IV , 112, A . Procop . De

bello Goth. IV, 579, C (denen noch Staar I, 155 , 5 trotz Bayle's richtigerer

Auffassung, Art. Aristote, Anm . 2 , die gleiche Angabe zuschreibt) allein haben,

und was selbst Bayle a . a . 0 . des Philosophen höchst würdig findet , dass ihn

sein vergebliches Nachsinnen über jene Erscheinung durch Kummer und An

strengung aufgerieben habe, ist sehr unglaubhaft.
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soll nach Stagira gebracht worden sein 1) ; sein Testament, ein Be

weis treuer Anhänglichkeit und umfassender Fürsorge für die Sei

nigen , auch für Sklaven , ist uns noch erhalten :). Zum Vorstand

seines Schülerkreises bestimmte er Theophrast 3) ; derselbe erhielt

auch den werthvollsten Theil seiner Hinterlassenschaft , seine

Bücher 4 ).

Ueber die Persönlichkeit unseres Philosophen sind wir durch

die Ueberlieferung nur sehr unvollständig unterrichtet. Ausser eini

gen Angaben über sein Aeusseres 5 ) sind die Anschuldigungen sei

nerGegner fast das Einzige,was uns mitgetheilt wird . Die meisten

von diesen sind nun schon früher in ihrem Unwerth gewürdigt wor

1) Was freilich nur die lateinische Lebensbeschreibung S . 56 unter wei

teren Angaben über sein Monument und die Feier seines Andenkens, berichtet .

2) Diog . 11 ff. vgl. S. 4, 5 . 17 , 2. An der Aechtheit dieser Urkunde lässt

sich um so weniger zweifeln , da alle inneren Anzeichen dafür sprechen , und

da schon HERMIPPUS b . ATHEN. XIII , 589, c eine Bestimmung daraus anführt.

Diogenes hat sie (nach V , 64) wohl von Aristo . Nach dem latein . Ammonius

S.59 hatte sie auch ANDRONIKUS und ProLEMÄUS mitgetheilt.

3) Die artige Erzählung über die Art , wie er diese seine Willensmeinung

ausdrückte (GELL. N . A . XIII, 5 , wo aber statt ,Menedemus“ Eudemus stehen

sollte , selbst wenn der Verfasser ,Menedemus“ geschrieben hat) ist bekannt.

Die Sache ist auch ganz glaublich , und würde Aristoteles , wie wir ihn sonst

kennen,ähnlich sehen . Wo sie sich zutrug, in Athen vor seiner Abreise oder

in Chalcis , lässt sich nicht sicher ausmachen , doch hat die letztere Annahme

mehr für sich. In diesem Fall kann dann aber die Uebergabe des Lehramts

vor der Flucht aus Athen nur eine interimistische gewesen sein , wie diess auch

an sich wahrscheinlicher ist.

4) STRABO XIII, 1, 54 . 8 .608. Plut. Sulla c. 26 . Athen. I, 3 , a vgl. D10G.

V,52. Auffallend ist es, dass das Testament der Bücher nicht erwähnt. Wenn

daher Arist, nicht schon vorher über diese verfügt hatte , müsste man anneh

men , die betreffende Stelle sei aus Versehen von Diogenes oder in der Ab

schrift, deren er sich bediente, weggelassen worden . Möglich aber auch , dass

Theophrast erst nach dem Tode von Aristoteles' Sohn Nikomachus in ihren

Besitz kam .

5 ) D106. 2 nennt ihn loxvooxens und dixpófatos, ein schmähendes Epi

gramm in der Anthologie (III, 167 Jak.), aufdas nichts zu geben ist, quispos,

padaxpos , apoyástup, namentlich geschieht aber eines Sprachfehlers Erwäh

nung, der in einer zu weichen Aussprache des R bestanden zu haben scheint;

daraufnämlich wird sich das Prädikat tpavos bei Diog. a . a . 0 . Anon . Menag .

Sub . Plur, aud . poët. c . 8 , S . 26. adulat. c. 9 , S . 53 beziehen . Einer angeb

lichen Bildsäule von ihm erwähnt Pausan . VI, 4 , 5 ; über andere Aristoteles

Bilder s. m . STAAR I, 161 f.

3 *
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den : so diejenigen , welche sich auf sein Verhältniss zu Plato , zu

Hermias, zu seinen zwei Frauen , zu Alexander , auf die angeblichen

Unwürdigkeiten seiner Jugend und die politischen Schlechtigkeiten

seiner späteren Jahre beziehen *) . Auch das Uebrige aber, was aus

den Schriften seiner zahlreichen Feinde 2 ) mitgetheilt wird , hat

grösstentheils nicht viel auf sich 3) ; und ebenso wenig geben uns

sonstige Nachrichten das Recht , ihn einer egoistischen Lebensklug

heit oder eines ungemessenen und kleinlichen Ehrgeizes zu beschul

1) Vgl. S. 6 ff. 16 , 4 . 17, 1. 2 . 30, 4 . 5 . 32, 2. Zu diesen Verläumdungen ge

hört auch die Angabe TERTULLIAN'S (Apologet. 46 ) : Aristoteles familiarem suum

Hermiam turpiter loco excedere fecit , was nach dem Zusammenhang doch nur

heissen kann, er habe ihn verrathen , eine Behauptung, so ungereimtund zu
gleich so schlecht, dass gerade ein Tertullian nöthig war, um sie zu glauben ,

oder auch zu erfinden .

2) Themist. orat. XXIII , 285 , c redet von einem otpatos los solcher,
welche den Arist. verläumdet hätten ; theils bei ihm , theils bei ARISTOKLES

(Eus. pr. ev. XV, 2 ) und Diog. 11. 16 werden in dieser Beziehung noch aus

der Zeit des Arist. und der nächsten Folgezeit genannt: Epikur, Timäus, Euba

lides , Alexinus, Cephisodor, Lyko, Theokrit von Chius, Demochares ; mit wel

chem Recht THEMIST. diesen Gegnern Dicäarch beifügt, wissen wir nicht.

3 ) So jene Anschuldigungen , welche sich bei AristoKL. und Drog . a . d .

a . 0 . Suid . ' Aplot. ATHEN. VIII, 342, c . XIII, 566 , e . Plin. h . n . XXXV, 16 , 2 .

AELIAN V . H . III, 19. TAEODORET cur. gr. affect. XII, 51. S . 173. Lucian Dial.

mort. 13, 5 . Paras. 36 finden : Arist. sei ein Schlemmer gewesen , sei nur dess

halb an den macedonischen Hof gegangen , habe Alexander unwürdig ge

schmeichelt , in seinem Nachlass haben sich 75 (oder gar 300) Schüsseln ge

funden ; er sei ferner (wegen Pythias und Herpyllis ) geschlechtlich ausschwei

fend , und auch in seinen Schüler aus Phaselis (Theodektes) verliebt gewesen ;

überdiess so weichlich , dass er in warmem Oel gebadet habe (was ohne

Zweifel ausmedicinischen Gründen geschah ; vgl. Diog . 16 und oben S. 34, 4 ),

und so geizig , dass er dieses Oel nachher verkauft habe; er habe sich in jün

geren Jahren mehr, als einem Philosophen zieme, geputzt (was ja bei einem rei

chen , in der Nähe des Hofs aufgewachsenen jungen Mann möglich ist), sei vor

laut gewesen und habe einen spöttischen Zug im Gesicht gehabt. Es lässt sich

jetzt nicht mehr ausmitteln , ob diesen Beschuldigungen etwas Thatsächliches

und was ihnen zu Grunde liegt, aber die Beschaffenheit der Zeugen lässt ganz

entschieden vermuthen , dass dieses Thatsächliche jedenfalls nur auf unbedeu

tende Dinge hinausläuft, weit das Meiste dagegen böswillige Erfindung oder

Consequenzmacherei ist. Wie die Grundsätze des Philosophen über den Werth

der äusseren Güter und über die Lust zu solchen Verdächtigungen benützt

wurden , zeigt u . A . Lucian a . a . 0 , THEODORET a. a . 0 . und der von ihm an

geführte ATTIKUS.
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digen ). Der erste von diesen Vorwürfen stützt sich hauptsächlich

auf sein Verhältniss zu den macedonischen Machthabern, der zweite

auf die Kritik , welche er in seinen Schriften über Zeitgenossen und

Vorgänger ergehen lässt. Allein dass er in unwürdiger Weise um

die Gunst eines Philipp oder Alexander gebuhlt habe , lässt sich

nicht beweisen ?), und dass er die Unbesonnenheiten eines Kallisthe

nes hätte gutheissen oder nachahmen sollen , lässt sich nicht ver

langen ; nimmtman aber daran Anstoss , dass er sich überhaupt zur

macedonischen Parthei hielt, so heisst das einen falschen und fremd

artigen Maasstab an ihn anlegen . Aristoteles war allerdings nach

Geburt und Bildung ein Grieche. Aber wenn schon seine persön

lichen Verbindungen wesentlich dazu beitragen mussten , ihn für das

Fürstenhaus zu gewinnen, welchem er und sein Vater so nahe stan

den und so vieles verdankten , so konnte die Betrachtung der allge

meinen Lage nicht dazu dienen , ihn von diesem Weg abzulenken .

War doch schon Plato von der Unhaltbarkeit der bestehenden Zu

stände überzeugt gewesen, hatte doch er schon ihre durchgreifende

Umgestaltung gefordert. Dieser Ueberzeugung seines Lehrers konnte

sich der Schüler wohl um so weniger entziehen, je schärfer und

unbestechlicher er die Menschen und die Dinge zu beobachten ver

stand , je klarer er die Bedingungen durchschaut hatte , an welche

die Lebensfähigkeit der Staaten und der Verfassungsformen geknüpft

ist. Nur dass er mit seinem praktischen Sinn nicht an das platonische

Staatsideal glauben konnte , sondern statt dessen in den gegebenen

Verhältnissen und unter den bestehenden politischen Mächten den

Stoff zu einem staatlichen Neubau suchen musste. Dieser war aber

damals schlechterdings nur im macedonischen Reiche vorhanden , die

griechischen Staaten waren nicht mehr fähig , ihre Unabhängigkeit

nach aussen zu behaupten und ihr inneres Leben aus sich zu ver

bessern. Die ganze bisherige Erfahrung bewies diess so schlagend,

dass selbst ein Phocion im lamischen Krieg erklärte , ehe die sitt

1) Vorwürfe, denen selbst Staur I, 173 ff. eine grössere Berechtigung

einräumt, als wir ihnen zugestehen können.

2 ) Stahr findet zwar, es klinge fast wie Schmeichelei, wenn Arist. bei

AEL. V . H . XII, 54 an Alexander schreibt: ô Quos xal ń ópyn oủ tpos 'loous,

ahhà tpos tous xpeittovas yivetal, sol oè ouồels isos. Allein diess ist ja die lautere

Wahrheit: wer war denn dem Besieger des Perserreichs an Macht zu verglei

chen ? In diese Zeit nämlich muss wohl der Brief fallen .
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lichen Zustände seines Vaterlands andere geworden seien , lasse sich

von einer bewaffneten Erhebung gegen die Macedonier nichts er

warten 4). Dem Freund der macedonischen Könige, dem Bürger des

kleinen , von Philipp zerstörten und als macedonische Landstadt

wiederhergestellten Stagira , lag die gleiche Ueberzeugung gewiss

weit näher, als einem athenischen Staatsmann. Können wir es ihm

verargen , wenn er sich ihr nicht verschloss, und in richtiger Er

kenntniss der Sachlage sich auf die Seite stellte , welche allein eine

Zukunft hatte, und von der allein , wenn überhaupt noch , Griechen

land eine Rettung aus seiner inneren Zerfahrenheit und Erschlaffung,

seiner äusseren Unselbständigkeit hätte kommen können ? wenn er

die bisherige Freiheit der griechischen Einzelstaaten für unhaltbar

ansah , nachdem ihre tiefste Grundlage , die politische Tugend der

Staatsbürger , verschwunden war ? wenn er in seinem Alexander die

Bedingung erfüllt glaubte , unter der er die Alleinherrschaft für

naturgemäss und gerecht hält ?) , dass Einer über alle Andern an

Tüchtigkeit so hervorrage, um ihre Gleichstellung mit ihm unmög

lich zu machen ? wenn er die Hegemonie Griechenlands lieber in

seinen Händen wissen wollte , als in denen des persischen Gross

königs, um dessen Gunst sich die griechischen Staaten seit dem pelo

ponnesischen Krieg wetteifernd bemühten ? wenn er von ihm hoffte ,

dass er den Griechen geben werde, was ihnen , wie er glaubt ),

allein fehlte , um Herren der Welt zu sein , die staatliche Einheit ?

Die politische Haltung unseres Philosophen wird daher , so weit wir

sie zu beurtheilen im Stande sind, keinen Tadel verdienen , wenn

man sie nur aus dem richtigen Standpunkt betrachtet. Was den

Vorwurf des Ehrgeizes betrifft, so ist allerdings seine wissenschaft

liche Polemik nicht selten schneidend und selbst ungerecht; aber

doch nimmt sie niemals eine persönliche Wendung , und überhaupt

wird Niemand beweisen können , dass sie aus einer anderen Quelle

entspringe, als aus dem Bestreben , seinen Gegenstand möglichst

scharf zu behandeln und möglichst vollständig zu erschöpfen ; und

wenn sie trotz dem immer noch bisweilen den Eindruck einer ge

1 ) PLUT. Phoc. 23.

2) Polit. III, 13, Schl.

3) Polit. VII, 7. 1327, b , 29, wo Arist. die Vorzüge des griechischen Volks

auseinandersetzt : òóñep életbepóv te dlatedbi xat Betlota TOLTENÓMEVOV xal 80

νάμενον άρχειν πάντων μιας τυγχάνον πολιτείας.
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wissen Rechthaberei macht, so dürfen wir andererseits auch die

Gewissenhaftigkeit nichtübersehen, mit welcher der Philosoph jeden ,

auch den verborgensten Keim des Wahren bei den Früheren auf

sucht, so dass hier schliesslich doch nur eine sehr begreifliche und

entschuldbare Einseitigkeit übrig bleibt. Noch weniger werden wir,

um Anderes zu übergehen 1) , darauf ein Gewicht legen , dass Ari

stoteles erwartet haben soll, auf dem Grunde, den er gelegt, werde

die Philosophie bald zur Vollendung gelangen ) ; denn damit hätte

er sich doch nur der gleichen Selbsttäuschung schuldig gemacht,

welche noch manchem Philosophen nach ihm , und darunter auch

solchen begegnet ist, die nicht, wie er , für Jahrtausende Lehrer der

Menschheit gewesen sind. Indessen steht die ganze Angabe nicht

sicher 3).

So weit uns die wissenschaftlichen Schriften des Philosophen,

die dürftigen Ueberbleibsel seiner Briefe , die Bestimmungen seines

Testaments und die unvollständigen Nachrichten über sein Leben

ein Bild seines Charakters gewähren , können wir nur vortheilhaft

von ihm denken . Reine Grundsätze, ein richtiges sittliches Gefühl,

ein feines und treffendes Urtheil, Empfänglichkeit für alles Schöne,

ein warmer und lebendiger Sinn für Familienleben und Freundschaft,

Dankbarkeit gegen Wohlthäter , Anhänglichkeit gegen Angehörige,

menschenfreundliche Milde gegen Sklaven und Hülfsbedürftige 4),

treue Liebe gegen seine Gattin , eine edle, über das griechische Her

1) Wie das Geschichtchen , welches VALER.MAX . VIII, 14 , ext. 3 als einen

Beweis für A . s sitis in capessenda laude anführt , welches aber offenbar eine

müssige, ohne Zweifel aus der missverstandenen Stelle Rhet. ad Alex. c . 1, Schl.

(vgl. Rhet. III, 9. 1410, b , 2 ) geschöpfte Erfindung ist.

2 ) Cic. Tusc . III, 28 , 69 : Aristoteles veteres philosophos accusans, qui

existimavissent, philosophiam suis ingeniis esse perfectam , ait eos aut stultissimos

aut gloriosissimos fuisse : sed se videre , quod paucis annis magna accessio facta

esset, brevi tempore philosophiam plane absolutam fore.

3 ) Um die Tragweite des fraglichen Ausspruchs beurtheilen zu können ,

müssten wir wenigstens wissen , in welchem Zusammenhang er stand , ob er

nicht z . B . einem Gespräch entnommen ist, und ob ihn Cicero überhaupt aus

sicherer Hand hat. Sonst verweist Arist., wie seiner Zeit gezeigt werden wird ,

nicht selten auf die Nothwendigkeit weiterer Untersuchung.

4 ) Hinsichtlich der ersteren vgl. m . sein Testament, welches u . A . ver

ordnet, dass keiner von denen , die ihn persönlich bedient haben, verkauft,

mehrere freigelassen und selbst ausgestattet werden ; hinsichtlich der andern

das Wort bei Diog. 17 : OÚ TOV tpótoy , là toy äv@ pw tov henoa .
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kommen weit hinausgehende Auffassung der Ehe – diess ungefähr

sind die Züge , welche uns an seiner moralischen Persönlichkeit in

die Augen fallen. Ihr eigentlicher Schwerpunkt aber liegt in dem

sittlichen.Takte , auf den auch die Ethik des Philosophen alle Tugend

zurückführt, und welcher bei ihm durch die umfassendsteMenschen

kenntniss und das tiefste Nachdenken unterstütztwar. Wir werden

annehmen dürfen , dass jeneScheu vor aller Einseitigkeit und Ueber

treibung, jene gemässigte Gesinnung, welche nichts in der mensch

lichen Natur Begründetes verschmäht, aber den geistigen und sitt

lichen Vorzügen allein einen unbedingten Werth beilegt, wie sie in

seiner Sittenlehre sich ausspricht, so auch sein Leben geleitet

habe ?). Erscheint aber so sein Charakter, so weit wir ihn kennen ,

bei allen den kleinen Schwächen , welche ihm wohl auch anhängen

mochten , edel und ehrenwerth , so sind die Eigenschaften und die

Früchte seines Geistes durchaus bewunderungswürdig . Es ist wohl

niemals ein gleicherReichthum an gelehrten Kenntnissen, eine gleich

sorgfältige Beobachtung, ein gleich unermüdlicher Sammlerfleiss mit

so viel Schärfe und Strenge des wissenschaftlichen Denkens, mit

einem so tief in dasWesen der Dinge eindringenden philosophischen

Geiste, mit einem so grossartigen, stets auf die Einheit und den Zu

sammenhang alles Wissens gerichteten , alle Theile desselben um

fassenden und beherrschenden Blicke verknüpft gewesen . An dich

terischem Schwung, an Fülle der Phantasie , an Genialität der An

schauung kann Aristoteles allerdings mit Plato nicht wetteifern ;

seine geistige Ausrüstung liegt ganz auf der wissenschaftlichen,

nicht auf der künstlerischen Seite 2) ; auch der Zauber der Sprache,

1) Hieher gehören die Aeusserungen in dem Brief an Antipater beiAELIAN

V . H . XIV, 1, und bei Drog. 18 . Dort sagt er über die Entziehung der ihm

früher zuerkannten Ehren (s . 0. 33, 5 ) : otws xxw , ás perte Mol opóopa Lehelv

ÚTSÈQ Qútõvpestefor den oèv usmev, hier über Einen , der ihn hinter seinem Rüc

ken geschmäht hatte : attóvta je xaljaoteyoutW .

2) Auch das Wenige, was wir an dichterischen Versuchen von ihm be

sitzen , beweist keine bedeutendere dichterische Begabung . Dagegen wird sein

Witz gerühmt (DEMETR. de elocut. 128) , von dem auch die Apophthegmen bei

Diog . 17 ff. und die Brieffragmente bei DEMETR. a. a . 0 . 29. 233 Zeugniss ab

legen . Dass sich hiemit dann eine gewisse Neigung zum Spott und eine vor

laute Gesprächigkeit (äxelpos otwjuría ) verband, wie diess Ael. V . H . III, 19

von den jüngeren Jahren des Philosophen behauptet, ist immerhin möglich,

aber durch diesen Zeugen freilich entfernt nicht bewiesen .
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mit dem jener uns fesselt, fehlt den erhaltenen Werken des Stagi

riten fast durchaus, mit so vielem Recht ohne Zweifel manchen an

dern eine anmuthige Darstellung nachgerühmt wird ?). Aber durch

Vielseitigkeit und Gründlichkeit der Forschung, Reinheit des wissen

schaftlichen Verfahrens, Reife des Urtheils , umsichtige Erwägung

aller Entscheidungsgründe, gedrungene Kürze und unnachahmliche

Schärfe des Ausdrucks, Bestimmtheit und allseitige Ausbildung der

wissenschaftlichen Terminologie , durch alle jene Vorzüge, welche

das Mannesalter der Wissenschaft bezeichnen , ist er seinem Lehrer

überlegen. Er weiss uns lange nicht in demselben Maasse , wie

jener, zu begeistern , uns im Innersten zu ergreifen , das wissen

schaftliche und das sittliche Streben in Eines zu verschmelzen ; seine

Wissenschaft ist trockener , schulmässiger , ausschliesslicher auf die

Aufgabe des Erkennens beschränkt, als die platonische ; aber inner

halb dieser Grenze hat er , so weit diess dem Einzelnen möglich

war, ein Höchstes geleistet, er hat der Philosophie für Jahrtausende

ihr Verfahren vorgezeichnet und zugleich die Periode der Gelehr

samkeit für die Griechen begründet, er hat in gleichmässiger Aus

breitung des Wissens alle Gebiete , die seiner Zeit offen standen ,

mit selbständigen Forschungen bereichert und mit neuen Gedanken

befruchtet ?) . Mögen wir auch die Hülfsmittel, welche seine Vor

gänger ihm darboten , die Unterstützung , welche ihm von Schülern

und Freunden , vielleicht auch von gebildeten Sklaven zu Theil

wurde 3) , noch so hoch anschlagen : der Umfang seiner Leistungen

ragt doch immer noch so weit über das gewöhnliche Maass hinaus,

dass wir kaum begreifen , wie Ein Mann in einem Leben von be

schränkter Dauer diess Alles vollbringen konnte; zumal da sein

rastloser Geist überdiess noch einem schwächlichen Körper die Kraft

zu der riesigen Arbeit abzuringen hatte 4 ) . Seinem geschichtlichen

1) Hierüber später.

2 ) Das Nähere wird in dieser Beziehung die Uebersicht seiner Schriften

ergeben .

3 ) So soll ihm z . B . Kallisthenes aus Babylon über dortige astronomische

Beobachtungen Mittheilungen gemacht haben (SIMPL. De coelo , Schol. 503,

2, 26 nach PORPHYR), welche Nachricht aber freilich durch den Zusatz , dass

dieselben 31000 Jahre weit zurückgegangen seien , wieder ziemlich unbrauch

bar wird.

4 ) Vgl. 8 . 34, 4 und Dioc. V, 16 .
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Beruf ist Aristoteles so treu nachgekommen, seine wissenschaftliche

Aufgabe hat er so glänzend gelöst,wie nur selten ein Anderer ;was

er ausserdem als Mensch gewesen ist , darüber sind wir leider nur

sehr unvollständig unterrichtet, aber wir haben keinen Grund , den

Anschuldigungen seiner Feinde zu glauben und dem günstigen Ein

druck zu misstrauen , der durch seine sittlichen Grundsätze hervor

gerufen , und durch manche andere Spuren bestätigt wird .

2 . Aristoteles' Schriften. ')

Die schriftstellerische Thätigkeit unseres Philosophen erregt

schon durch ihre Vielseitigkeit und ihren Umfang unsere Bewunde

rung. Die Werke, welche uns unter seinem Namen überliefert sind,

erstrecken sich nicht allein über alle Theile der Philosophie , son

dern sie verbinden damit eine Fülle der umfassendsten Beobachtung

und des geschichtlichen Wissens; zu diesen erhaltenen Werken

fügen aber die alten Verzeichnisse 2) noch eine Menge weiterer

1 ) M . vgl. zum Folgenden ausser BRANDIS sorgfältiger Zusammenstel

lung gr.- röm . Phil. II, b, 82 ff . auch Val . Rose De Aristotelis librorum ordine

et auctoritate (Berlin 1854), eine gelehrte und scharfsinnige Arbeit, die aber,

auch abgesehen von der undurchsichtigen Darstellung , weit höheren Werth

hätte , wenn ihr Verfasser mit grösserer Umsicht und geringerem Selbstver

trauen verfahren wäre. Von der gesammten Aristoteles beigelegten Schrif

tenmasse lässt Rose nur die folgenden als ächt übrig , welche alle seiner An

sicht nach in den letzten zwanzig Lebensjahren des Philosophen in der nach

stehenden Reihenfolge verfasst sind : Top . IX B . ; Analyt. IV ; Rhet. III ; Eth .

X ; Polit. VIII ; Poët. II; Metaph. X ; Probl. (verloren ); Phys. VII ; De coelo II ;

De gen . et corr. IV ; Meteorol. IV ; Hist. anim . IX ; De anima III; De sensu

memoria et somno II; De longit. et brevit, vitae; De vita et morte ; part. anim .

IV ; ingr. anim .; generat. anim . V . So weit sich diese Urtheile auf bestimmte

Gründe stützen , werden sie später berührt werden ; im Uebrigen ist eine so

summarische Kritik über Schriften , von denen uns meist nur die Titel oder

ganz unbedeutende Bruchstücke überliefert sind , ebenso leicht als werthlos.

Dass sie unächt sein können , wird eine besonnene Forschung allerdings von

der überwiegenden Mehrzahl der verlorenen aristotelischen Schriften zugeben

müssen ; dass sie es seien , wird sie nur von dem kleineren Theil mit Be

stimmtheit zu behaupten wagen , bei einzelnen (wie die Politieen und der Eu

demus) entschieden in Abrede stellen müssen .

2) Ein Verzeichniss der aristotelischen Schriften wird schon von Her

mippus erwähnt (der Scholiast zu Theophrast's Metaphysik S. 323 Brand).

Bekannter ist des Rhodiers Andronikus nach dem Inhalt geordnete Veber

sicht der aristotelischen und theophrastischen Werke (Plut. Sulla c. 26 .

Porph. V . Plot. 24 . Ammon . lat. S . 59. Der Araber in CASIRI's Biblioth. Arab .
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Schriften hinzu , von denen jetzt nur noch die Titel oder dürftige

Bruchstücke übrig sind. Mag nun auch vieles Unächte in diese

I, 308, b ) , in welcher die ersteren auf 1000 Bücher angegeben waren (David,

Schol. in Ar. 24, a , 19). Weiter nennt das ebenangeführte Scholium zu Theo

phrast eine θεωρία των 'Αριστοτέλους , welche auch eine Aufnahlung der aristo

telischen Schriften gegeben haben muss, von Nikolaus, ohne Zweifel die

gleiche Schrift , welche Simpl. De coelo , Schol. in Ar. 493, a , 23 u . d . T . Èv

Tois Tepi 'A PLOTOTEAous Qiaogoplas Nikolaus von Damaskus beilegt. Früher , als

alle diese , soll endlich Ptolemäus Philadelphus, welcher ein Schüler Strato 's

war (D10g. V , 58 ) und die aristotelischen Schriften eifrig sammelte (DAVID,

Schol. in Ar. 28 , a , 13), in einer Schrift über das Leben des Aristoteles ein Ver

zeichniss seiner Werke aufgestellt , und den Umfang derselben gleichfalls auf

1000 Bücher berechnet haben (DAVID a. a . 0 . 22, a , 11 vgl. 2 . 23 ohne Zweifel

nach PROKLUS ). Wahrscheinlich ist diess aber ein Irrthum : der Ammon . lat.

nennt Ptolemäus S . 59 ohne den Königsnamen hinter Andronikus; der Araber

Casiri's 306 , b , dessen Zeugniss freilich nicht viel beweist , will Ptolemäus'

Schrift ad Agallim vel Agalliam sein Verzeichniss entnommen haben , von dem

viele Bestandtheile weit jünger sein müssen , als Ptolemäus Philadelphus, und

dass schon zur Zeit dieses Königs 1000 aristotelische Bücher gezählt werden

konnten , ist kaum glaublich , wenn man auch noch so viel Unächtes mit ein

rechnet. (Diog . V , 34 giebt die Zahl der ächten Bücher auf400 an.) Wahr

scheinlich ist der Ptolemäus , welcher das Schriftenverzeichniss aufgestellt

hat, ein Gelehrter aus der Zeit nach Andronikus ; doch möchte ich weder mit

Rose De Arist. libr. ord . 45 an den von JAMBL. b . Srob. Ekl. I, 904 und von

Prokt. in Tim . 7 , B genannten Neuplatoniker, noch an den von Longin b .

PORPHYR V . Prot. 20 unter seinen Zeitgenossen erwähnten Peripatetiker Pto

lemäus denken, welcher nach Longin 's bestimmter Aussage keine wissen

schaftlichen Werke verfasst hat, sondern an den gleichnamigen älteren Peri

patetiker, dessen Einwendungen gegen Dionysius des Thraciers (um 70 v .Chr.)

Definition der Grammatik Sext. Math. I,60 und der Scholiast in BEKKER's Anecd.

II, 730 anführen , der also zwischen 70 v. Chr. und 220 n . Chr. geschrieben .

haben muss. — Von diesen Verzeichnissen ist uns jedoch keines erhalten ; von

den erhaltenen ihrerseits sieht schon das älteste b . Djog . V , 22 ff., nicht sehr

urkundlich aus . Mehrere der wichtigsten Schriften (Metaphysik , Physik ,

De coelo , gen . et corr., Meteorol., Hist. anim ., Eth . Nik .) fehlen hier , theil

weise vielleicht desshalb, weil sie in ihre einzelnen Abschnitte aufgelöst sind,

und für die zwei Bücher der ersten Analytik werden acht genannt, so dass

es fast scheint, als hätten wir hier nur eine Liste dessen , was sich in irgend

einer Bibliothek Aristotelisches vorfand. Nur eine Ueberarbeitung dieses Ver

zeichnisses, mit einzelnen Zusätzen und Auslassungen , nach Rose 's Vermu

thung a. a . 0 . 48 f. aus Hesychius (um 580 n . Chr.) geflossen , giebt der Ano

nymus des MENAGE. Aus einer arabischen Handschrift theilt CASIRI a . a . 0 .

306, b ff. und WENRICH De auctorum Graecorum versionibus et commentariis

U.8.w . (Lpz . 1842) S .142 ff. das schon erwähnte Verzeichniss mit, welches aber
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Sammlungen aufgenominen sein , mag nicht ganz selten eine und

dieselbe Schrift unter verschiedenen Titeln wiederholt vorkommen,

oder in mehrere Theile mit eigener Bezeichnung zerlegt sein : die

Masse der Werke, welche sich mit Sicherheit , oder wenigstens mit

überwiegender Wahrscheinlichkeit, auf Aristoteles zurückführen

lassen , bleibt doch immer so gross und ihr Inhalt so mannigfaltig ,

dass wir über den geistigen Reichthum und die Fruchtbarkeit des

Philosophen , von welchem wir trotzdem nur Gediegenes , in der

schärfsten und gedrängtesten Darstellung , besitzen , nur staunen

können . Für die Kenntniss seines Systems freilich hatten natürlich

nicht alle Theile der Schriftsammlung die gleiche Bedeutung. Seine

Briefe ?) und Gedichte ) waren wohldurchaus persönlichen Inhalts.

die Liste des Ptolemäus gewiss nicht unverändert überliefert hat (auch die Zahl

der Bücher beträgt, selbst wenn man die 171 Politieen einzeln zählt, nicht 1000,

sondern nur etwas über600 ); sein Verfasser ist nach WENRICH a. a . O . DSCHEMA

LUDDIN . Ergänzungen zu diesem Verzeichniss aus dem bibliographischen Werk

des HadschiKHALFA, welcher freilich erst im 17ten Jahrhundertgelebt hat, giebt

WEnrich S . 158 ff. ( Ich bezeichne im Folgenden Diogenes mit D ., den Ano

nymus des Menage mit An., Dschemaluddin , nach den Seitenzahlen Wenrich 's ,

mit Dsch . , Hadschi Khalfa mit H .)

1 ) Die aristotelischen Briefe , von DEMETRIUS De elocut. 230 und SIMPLI

CIUS (Categ. 2, c . Schol. in Ar. 27, a , 43) als unerreichte Muster des Briefstyls

gerühmt, hatte Artemon in 8 Büchern gesammelt (Demetr. elocut. 223. David

Schol, in Ar. 24, a, 26 . DSCHEMALUDDIN 157 Wenr., der ihn aber Aretas nennt) ;

Andronikus (über den auch Gell. XX, 5 , 10) soll 20 Bücher gezählt haben

( DSCHEMAL. mit dem unklaren Beisatz : praeter illas quae in l. V Andronici

memorantur); vielleicht sprach er aber auch nur von 20 Briefen ; so viele hat

der An . Men. S . 65 . Diog . 27 nennt Briefe an Philipp , Briefe der Selymbrier,

4 an Alexander (vgl. DEMETR. a . a . 0 . 234. Ammon . V . Ar. S . 47), 9 an Antipater,

7 an verschiedene andere Personen . Philop. De an. K , 2, o . kennt Briefe an

Diares (über den Simpl. Phys. 120, b , 0 . z . vgl.) , welche bei Diog . fehlen ,

DSCHEMAL. nennt erst (145 ) drei Bücher Briefe , dann die acht Bücher seines

Aretas und die 20 des Andronikus. Kleine Bruchstücke aus diesen Briefen

finden sich bei DEMETR . De elocut. 29 (154). 144 (97 ). 225 . 230. 233. PLUT.

prof. in virt. c . 6 , S. 78. tranqu . an. c. 13 , S . 472. ARISTOKL. (s . 0 . 16 , 8 . 17, 1 ) .

AEL. ( 8. 0 . 33, 5 f. 37, 2 ). Dagegen ist das Briefchen beiGEL . XX , 5 (s . 0 . 19, 2 )

wohl unächt, und das gleiche Urtheil fällt Stahr Aristot. II, 169 ff. mit vollem

Recht über die sechs noch vorhandenen Briefe , die A .s Namen tragen .

2 ) Die Ueberbleibsel dieser Gedichte und die Angaben der Alten darüber

findet man bei BERGK Lyr. gr. S . 504 ff. Der IIérios wird aber von ihm und

von MÜLLER Fragm . Hist. gr. II, 188 f. dem Philosophen mit Grund abgespro

chen . Epen und Elegieen nennt auch D10G .27. An.65, éyxulla i lluvous An. 66.
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Einige Reden und biographischeSchriften werden ihm höchst wahr

scheinlich mit Unrecht beigelegt 1). Die Gespräche, grösstentheils

wohl der Zeit seiner platonischen Schülerschaft angehörig , scheinen

zwar philosophische Stoffe , aber nicht in der strengeren Schulform ,

behandelt zu haben *). Die hypomnematischen Schriften, von denen

1) Eine Lobrede auf Plato , welche OLYMPIODOR in Gorg . 166 (Jahn's

Jahrb. Suppl. XIV, 395 ) anführt, wird schon dadurch verdächtig , dass keiner

von den Gewährsmännern des Diogenes sich auf diese urkundliche Quelle be

ruft; ein Panegyrikus auf Alexander (bei Themist. or. III, 45, D ), schon an

sich selbst unglaublich genng , wird durch die Stelle, welche Rutil . LUPUS

de fig . sent. I, 18 doch wohl aus ihm mittheilt, noch mehr in Frage gestellt ;

wenn Eustath. in Dionys. Perieg. V . 1140 das 5te Buch fr. ’ Alegávôpou anführt,

so zeigtMÜLLER, Script. rer. Alex. praef. V , dass er Arrian mit Aristoteles ver

wechselt hat. Ueber die angebliche Apologie s. S. 33, 1.

2 ) Dass Arist. Gespräche verfasst hat, wird vielfach bezeugt: Cic. ad

Div. I, 9 , 23 . ad Att. XIII, 19. Plut, adv. Col. 14, 4 . S . 1115 (nach jetziger

Lesart). Dio Chrys. or. 53, 1. Alex. bei David in Cat. Schol. in Ar. 24, b, 33.

Ammon. in Categ. 6 , b (b . Stane Arist. II, 255). Simp... Phys. 2 , b , m . Philop.

in Categ . Schol. 35 , b , 41. De an . E , 2, n . David in Categ. Schol. 24 , b , 12.

Zu den Schriften , welche diese Form hatten , gehören ausser dem Eudemus

aus dem Verzeichniss des Diog. ( 22 ) und Anon . Men. (61 f.) schon nach den

Titeln der Gryllus ( st. on topixñs vgl. Quintil . II, 17 , 14), Nerinthus

(nach BRANDIS' Vermuthung S . 82 derselbe, aus welchem Themist, or. XXIII,

295, c mit der Bezeichnung ó ôcádoyos ó xopivolos etwas anführt), der Sophist

(auch Diog . VIII, 57) , Menexenus, 'Epw Tixos (nach Diog . und Anon . in

Einem Buch , Athen. XV, 674 , b vgl. XIII, 564 , b jedoch citirt: ex OEUTÉOW

'EpWTlxã ), Eupa ó Olov (vgl. Araex. XV, 674, f. Plut. qu . conv. pro . 3 . MA

CROB. Sat. VII, 3 , Schl.) Zu derselben Klasse rechnet Brandis a . a . 0 . mit

Wahrscheinlichkeit die Schriften der beiden Verzeichnisse . A exalocúvns (vgl.

DEMETR. De eloc. 28 ), t. IIO !n tûv (s. u .), II 02171xós. Ob die Bücher J . Þeo

con las in Gesprächsform abgefasst waren , wird später untersucht werden ; von

der gleichfalls später zu besprechenden Schrift d . Eůysvelas erhellt es aus

STOB. Floril. 76, 24 f. 77, 13 . Einiges Nähere ist uns unter den aristoteli

schen Gesprächen nur über den Eudemus bekannt, welchen Arist. dem An

denken seines in Sicilien gefallenen Freundes und Mitschülers Eudemus ge

widmet hatte (Cic. Divin . I, 25 , 53. Plut. Dio 22). Bruchstücke dieses Ge

sprächs und Mittheilungen darüber finden sich bei Plut. a . a . 0 . consol. ad

Apoll. c . 27. S . 118 . Cic. a . a . 0 . Dems. bei AUGUSTIN C. Jul. IV , 15 (wenig

stens macht es KRISCHE Forsch. 17 von dieser Stelle wahrscheinlich). OLYM

PIODOR in Phaed. S . 142, Nr. 126 . THEMIST. De an. 90, b , u . Simpl . De an. 14 ,

2, 0 . 62, a , u . PaiLOP. De an. E , 1, 0 . 2 , m . 3 , m . David in Categ . Schol. 24 ,

b , 30 , welchen wir PROKL. in Plat. Remp. Spicil. Rom . VIII, 705 . c. 51 und

(mit Bernays Abh. d. Bresl. phil.-hist. Gesellsch. 197 ) Proku. in Tim . 338 , D
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aus allen Fächern eine grosse Anzahl vorhanden war , sind mehr

Vorarbeiten , als fertige Darstellungen ') . In einem ähnlichen Ver

beifügen dürfen . Dasselbe besprach hiernach zunächst die Unsterblichkeit

der Seele in platonischem Sinne , unter Voraussetzung ihrer Präexistenz,weiter

untersuchte es aber auch die Natur der Seele , bezeichnete sie als etwas der

Idee Verwandtes (eloós ti Simpl. De an 62, a , u .) , und bestritt die Meinung,

dass sie eine Harmonie sei, mit ähnlichen Gründen , wie Plato im Phůdo ;

dabei berief sich Aristoteles unter Anderem auch auf die Gottverwandtschaft

des Menschen , welche sich im Götterglauben ausspricht, auf das Ahnungs

vermögen der schlummernden Seele , auf die Todtenopfer und Aehnliches,

so dass er demnach eine populärere Beweisführung nicht verschmähte ; er

hatte endlich auch die Uebel des Lebens und die Leiden der an den Leib ge

fesselten Seele in platonischem Geiste mit lebhaften Farben geschildert. Ob

auch die Begründung des Götterglaubens bei Cic . N . D . II, 37, 95 (wozu PLATO

Rep. VII, Anf. z. vgl.) und Sext. Math . IX , 20 dem Eudemus angehörte (KBI

SCHE a . a . O .), muss dahingestellt bleiben ; für die Anführung des Sextus wird

sich uns in der Schrift 1 . Øllooogias ein anderer möglicher Ort zeigen . Da Eu

demus in Dio 's sicilischem Feldzug umkam , das Gespräch aber bald nach sei

nem Tode verfasst zu sein scheint, und da es sich nach Ton und Inhalt als

eine Nachbildung der platonischen Gespräche , namentlich des Phädo , dar

stellt, so muss es der Zeit des ersten athenischen Aufenthalts angehören , in

der Aristoteles noch Mitglied der Akademie war (vgl. KRISCHE a. a . 0 . 15 ff.) ;

eine Annahme, durch welche auch Rose's übereiltes Verwerfungsurtheil (a . a . O .

S . 110 f.) beseitigt ist. Wie es sich in dieser Beziehung mit den übrigen Ge

sprächen verhielt, wissen wir allerdings nicht; aber in seinen späteren Jahren

wenigstens, nach seiner Rückkehr aus Macedonien, hat Aristoteles diese Form

wohl sicher verlassen. Um wie viel besser der direkte Lehrvortrag seiner

Natur zusagte , siehtman auch aus der Angabe CICERO's ad Att. XIII, 19, dass

er die Leitung des Gesprächs sich selbst zuzuweisen pflegte.

1) Unter hypomnematischen Schriften sind nach Simpl . in Categ. 1, e Bas.

Schol. in Ar.24 , a ,42 solche zu verstehen , ou tepos útróuvnouv olxslav xalTelova

Báoavoy ouVÉTREEV O qedonopos. Diese Schriften haben aber, wie Simpl. beifügt,

für die Feststellung der aristotelischen Lehre nicht die gleiche Auktorität, wie

die syntagmatischen. Alexander hatte den Namen auf Schriften vermischten

Inhalts, ohne einheitlichen Zweck , bezogen (Simpl. a. 8 . O .). DAVID (Schol. in

Ar. 24, a , 38 ) beschreibt sie als solche, èv ots peova tà xepáhala åtteypáonsav oixa

Tipoovuiwy xal ésidóywy xal tñs tupettouons &xdótEGLV &Tayyenlas, was aber eben nur

eine Folge ihrer Bestimmung für den eigenen Gebrauch ist. Ebenso Philop. in

Categ. Schol. in Ar. 35 , b , 25 . Unter den erhaltenen Werken könnten die

Probleme (welche aber Arist. doch in anderen Schriften anführt, 8. u .), so weit

sie einen ächten Grundstock enthalten , zu den bypomnematischen Schriften

gerechnet werden ; das Gleiche wäre von der Schrift De Xenophane, wenn sie

für aristotelisch gelten könnte , und etwa auch von der über die untheilbaren

Linien zu sagen . Von den verlorenen werden wir in diese Klasse zunächst die
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hältniss stehen , auch wenn sie keine blossen Privataufzeichnungen

sind, die beschreibenden und geschichtlichenWerke zu den dogma

tischen , diejenigen , welche die Lehren einzelner Vorgänger dar

stellen und prüfen , zu den selbständigen Untersuchungen '). Wer

das System des Philosophen kennen lernen will, der wird sich immer

zunächst an die letzteren zu halten haben. Auch die übrigen darf

man aber natürlich nicht vernachlässigen , und wenn uns von den

selben eine grössere Anzahl erhalten wäre, würden wir ihnen wohl

noch manchen Aufschluss zu verdanken haben .

Ueberblicken wir nun die sämmtlichen Werke, welche uns

theils noch erhalten , theils nur ihren Titeln nach oder in einzelnen

Bruchstücken bekannt sind , und lassen wir hiebei, neben den Brie

fen und Gedichten und den ihrem Inhalt nach nicht näher bekannten

Gesprächen auch diejenigen unächten Bücher ausser Rechnung,

welche schon von den Alten als solche anerkanntwaren %) , so wie

die, welche erst aus dem Arabischen übersetzt sind 3), so begegnen

uns zunächst einige einleitende Schriften , von denen uns jedoch

keine erhalten ist ' ) ; nächstdem eine beträchtliche Anzahlmonogra

jenigen zu stellen baben , welche in blossen Auszügen (aus der platonischen

Republik , den Gesetzen , dem Timäus, den Schriften des Archytas) bestanden ;

vielleicht auch die Abhandlungen über Alkmäon , Demokrit, die Pythagoreer,

Speusipp und Xenokrates ; weiter werden ússouhuata Éttex Eloquatixà , auch úto

μνήματα schlechtweg, genannt; die Schrift Παρά την λέξιν wird als υπόμνημα be

zeichnet, und die gleiche Bezeichnung mochte noch für die eine und die andere

Schrift passen ; indessen ist es hier nicht immer möglich , anzugeben , was von

Aristoteles blos für seinen Privatgebrauch , was für die Oeffentlichkeit be

stimmtwar.

1) So die Thiergeschichte zu den Schriften über die Theile und über die

Erzeugung der Thiere, die Politieen zur Politik , die Werke über das Gute und

die Ideen , über die Pythagoreer u . 8. w . zur Metaphysik .

2 ) Ein Verzeichniss solcher Schriften giebt der Anon. Men, am Schluss.

3 ) M . s. darüber BRANDIS S . 120. 189. Weitere pseudoaristotelische Schrif

ten bei den Arabern , theils arabisch , theils hebräisch , nennt WENRICH De

auctorum graec. version . et comment. syriacis u . 8. W . (Leipz. 1842). S . 137 ff .

4 ) II potpete TIXÒS (D10G. 22. Anon. 62. Alex. Top. 80, m . Schol. in Ar.

266, a, 17. David ebd. 13 , a, 2. Anon . ebd. 7, a, 13. Teles b. Stob. Floril.

95, 21); dasselbe Werk scheinen die 3 B . Exhortatio ad philosophiam (Dsch .

142), und die Exhortationes ( H . 159) ; 1 . 'Eclothuns Drog . 23 ; 16. A6E75

Anon . 66 ; 1 . 'Etlotpūv, D . 22. An. 62; t. II aldelas uach D . 22. IX , 53.

An. 62. B ., nach Dsch. 143 . 4 B . Solchen einleitenden Schriften (BRANDIS
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phischer Berichte und Kritiken über frühere und gleichzeitige Philo

sophen ') , Vorarbeiten für die eigenen Untersuchungen, deren Ver

lust wir in hohem Grad zu bedauern haben ; zu dieser Klasse ge

hörten auch die zwei Werke, in welchen der Inhalt platonischer

Vorträge wiedergegeben war , über die Ideen, und über das Gute *) .

S. 83 denkt speciell an den Protreptikus) mögen die Aussprüche bei Drog. 19 .

20 . 21. Srov. Floril. ed. Mein . IV , 193, 30. 35 . 195, 47. 196 , 50 . Schol. in Ar.

8 , a, 45 über den Werth der Bildung und der Philosophie entnommen sein .

1) T . TÔ y II u 0 a yopiw y D . 25. An. 64, wohl das gleiche Werk , welches

auch Luvaywyn tūv IIudayopsions & peoxovtWY (SIMPL . De coelo Schol. 492, a, 26 . b ,

41 ff.), Ilubayopixà (Ders. ebd. 505, a, 24 . 35), . Tõs Iubayopixõv dóns (Alex.

in Metaph. 560, b , 25 Br. 56, 10 Bon .), tt. Tõs Iludayopexñs pełogovias (JAMBL. V .
Pyth. 31) genannt, und ohne nähere Bezeichnung von Aristoteles Metaph . 1, 5 .

986, a , 12 angeführt wird (wenn hier nicht de coelo II, 13 gemeint ist). Viel

leicht nur ein Theil dieser Schrift ist die von DioG. 25 besonders aufgeführte.

IIpos tous Ilula yopsious; Diog . wenigstens giebt jeder von beiden nur Ein Buch ,

während Alexander und Simplicius das zweite Buch über die pythagoreïsche

Philosophie anführen . – Drei Bücher Tr. tñs 'Apxutelou pedogogías (D . 25 .

An. 63 . Dsch. 143), daneben in etwas auffallender Verbindung : tà èx TOÙ TL

lalou xal tû v ’APXutelwv (D . 25. An. 63, wogegen Simpl. De coelo , Schol.

491, b , 35 nur von einer éxitopend toŨ Tepalou redet). — IIpostà ’Adxfealwvos

(D . 25 . An. 64). – IIpoßat a TO Èx tūv Aglonpitou 2 . B . (D . 26 . An .64). —

Προς τα Μελίσσου, προς τα Γοργίου, προς τα Ξενοφάνους, προς τα Ζή

VWVOS (D . 25 , An. 64 nennt nur die Schriften über Melissus und Gorgias). Das

Verhältniss dieser Darstellungen zu der noch vorhandenen Schrift über Xeno

phanes Zeno und Gorgias lässt sich nicht sicher bestimmen , denn wenn auch

von den drei Abschnitten dieser Schrift, welchę als Ganzes keinenfalls für ari

stotelisch zu halten ist, der erste bis auf wenige Einzelheiten ein ächtes Hy

pomnema über Melissus , und der dritte ein solches über Gorgias sein könnte,

so giebt doch der zweite weder von der Lehre des Xenophanes , noch von der

Zeno's ein treues Bild , und er kann desshalb nicht einmal seinem wesentlichen

Inhalt nach auf Aristoteles zurückgeführt werden (s . unsern 1 . Th . S . 366 ff.) . -

II atw vexà (Plut. adv. Col. 20, 2. $ . 1118 ), vielleicht eine der folg . Anm . zu

nennenden Schriften ; dass die S . 43, 1 angeführte Lobrede Plato's gemeint sei,

ist minder wahrscheinlich. – Tà é x tô v vóu w y II XáTwvos (nach D . 22 drei,

nach An. 62 zwei Bücher). — Tà èx tñs II oleteias (D . 22. ProKL . Praef. in

Plat.Remp., welcher diese Schrift noch in Händen hatte ). — Tà È x toũ Tinalou

(s. o.). Vgl. S. 44, 1. - II . třs ET EU OLTTOU xal Savoxpátous (puogopías)

D . 25 . An. 63. – Platonis jusjurandum 6 B . (Dsch . 151. Casiri Bibl. ar. 307, b

übersetzt: De Plat. testamento). Auch die 1. Abth. S . 320 besprochenen Alat

Pérels würden hieher gehören , wenn sie von Aristoteles herstammen sollten.

2 ) Das Nähere über diese Werke bei BRANDIs Diatr. de perd . Arist. libr.

de id . et de bono. Gr.-röm . Phil. II, b , 1, 84 . KRISCHE Forsch . 263 ff., wo auch
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Sehr zahlreich sind ferner die logischen Untersuchungen über

die Haupt - Klassen der Begriffe 1) , die Bestandtheile und die

die weitere Litteratur angegeben ist. Wir kennen beide nicht blos aus den

Verzeichnissen (D .22 f.: 16. Tayaboữ a ' B ' y '. dt. tñs 'lobas a ' An. 62 : 16. t. åy. a '.

to. lošas a '. De bono l. V . De ideis utrum existant necne. Dsch . 143. 144 ) , son

dern auch aus den Commentatoren, von denen aber nurAlexander diese Bücher

selbst gesehen hat (vgl. Brandis perd. Ar. libr. 4 f. 14). Er führt (in Metaph.
564, b , 15 . 573, a , 12 . 566 , b , 16 Brand. 59, 7. 73, 11, 63, 15 Bon .) das erste,

zweite und vierte Buch 1 . tô v 'lô€ñv an ; wenn SYRIAN (bei Brandis a. a. O .

14 ) blos zwei Bücher 1 . elowy kennt, so zeigt diess nur , dass er nicht genau

unterrichtet war. Auch Schol. in Dionys. Thr. (Bekker Anecd . II, 660 f.) nennt

das Werk. Noch häufiger erwähnt ALEXANDER der Schrift d . f. ' A yaloû, deren

zweites Buch er anführt (S . 42, 24, 45, 13. 63, 19. 206 , 22. 218, 10 . 15 . Bon .

551, b , 20. 553, a , 13. 567, b , 32. 642, b , 20. 648, a , 37. 40 Brand.), auch sein

Bearbeiter (S . 588, 2 , 616, 2 . 669, 28 Bon .) nennt sie. Aus den weiteren Mit

theilungen bei Simpl. Phys. 32, b , m . 104, b , m . u . (hier nach Porphyr ) 117,

a , m . 127, a , o . De an . 6 , b , u . Philop. de an . C , 2 , m sehen wir , dass sich

diese Schrift mit der Darstellung platonischer Vorträge beschäftigte (vgl. un

sere 1 . Abth . S . 305). Nur ein Abschnitt ihres zweiten Buchs scheintmit der

'Exoro tūv évay tiw v oder Alalpesis t. £v. beiArist.Metaph. IV , 2 . 1004,a , 2 .

vgl. b , 34 . X , 3. 1054, a , 30 vgl. XI, 3 . 1061, a, 15 gemeint zu sein ; vgl. Alex.

S. 206 , 19 (642, b , 17). PseudOALEX. a. d. a. 0 . Asklep. Schol. in Ar. 649,

a , 41. Dieselbe Schrift führte endlich auch nach Alex. Metaph. 581, a , 2

(86, 31 ), PSEUDOALEX. 821, b , 48 (756, 17), Simpl. De an. 6 , b , u ., Philop. De

an . C , 2 , m ., Spid . S. 36 , Bernh., den Titel 1 . Diogodías, mit dem sie von

ARISTOTELES De an. I, 2. 404, b , 18 bezeichnet wird. Von diesem Bericht über

platonische Vorträge wird aber ein selbständiges dogmatisches Werk noch zu

unterscheiden sein , welches unter der gleichen Bezeichnung , dt . øldoo. , vor

kommt; hierüber S . 59.

1) Der Titel der Schrift, welche dieser Erörterung gewidmet ist, lautet

nach der gewöhnlichen ,wahrscheinlich richtigen Angabe: Katnyopíal. Da

neben finden sich aber auch die Ueberschriften : Ts. Tūv xatnyopl@ v, xatnyoplat

Céza, to. Tūv õéra natnyop!ūv, tt. Tõv obxa ysvớv, Ft. Tūv yevõv toŰ ÖVTOS , xatnyo

ρίαι ήτοι π. των δέκα γενικωτάτων γενών , π. των καθόλου λόγων, προ των τοπικών

(m . s . die Varianten bei Waitz Arist. Org. I, 81 und Simpl . in Cat. 4, B Bas.

David Schol. in Ar. 30 , a, 3, auch Diog . 24. Anon . 63). Die Ueberschrift : apo

tūv tortwv kannte nach SIMPL . a . a . 0 . 95 , Z . Schol. 81, a , 27 schon Androni

kus. – Auf eine Schrift über die Kategorieen scheint sich Aristoteles De an .

I, 1. 5 . 402 , a , 23. 410, a , 14 , vielleicht auch soph. el. 4 . 166 , b , 10 . c . 22.

178 , a , 5 vgl. Anal. pri. I, 37 zu beziehen ; Eth . N . II, 4 , Anf. erinnert an Kateg .

C . 8 (vgl. TRENDELENBURG Hist. Beitr. I, 174 ) ; nach SIMPL. Categ . 4 , Z . Schol.

30 , b, 36. David Schol. 30, a, 24 hätte er unseres Buchs auch in einer jetzt

verlorenen Schrift u . d . T . Katnyopla oder Atxa Kat. erwähnt. Nach seinem

Vorgang sollen Eudemus, Theophrast und Phanias nicht allein Analytiken und

Philos. d . Gr. II. Bd. 2 . Abth .
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Schriften T . 'Epunvelas, sondern auch Kategorieen geschrieben haben (Ammor .

Schol. 28 , a, 40. Ders. in qu . v. Porph. 15 , m . David Schol. 19, a, 34. 30, a , 5 .

Anon . ebd . 32, b , 32. 94, b , 14 ), was aber freilich in Betreff Theophrast's von

BRANDIS (Rhein . Mus. I, 1827, S . 270 f.) mit Grund bestritten , und auch für

Eudemus bezweifelt wird. Dass Strato c . 12 der Kategorieen berücksichtigte ,

lässt sich aus Simpl. Cat. 106 , A . Schol. 89, a , 37 nicht beweisen . Dagegen

haben die alten Kritiker die Aechtheit unserer Schrift nicht bezweifelt , wäh

rend sie eine zweite Recension derselben verwarfen (SIMPL. Cat. 4 , Z . Anon .

Schol. in Ar. 33, b , 30. Philop, ebd . 39 , a , 19. 142, b , 38 , sämmtlich nach

Adrastus, einem geschätzten Ausleger um 100 n . Chr.) ; nur Schol. 33, a , 28 ff.

scheinen Zweifel berücksichtigt zu werden , die aber schwerlich von Andro

nikus herrühren . Allerdings zeigt aber die innere Beschaffenheit des klei

nen Buches manches Auffallende, worauf sich SPENGEL (Münchn. Gel. Anz.

1845, 41 ff.), Prantl (Gesch . d . Logik I, 90, 5. 204 ff. 243) und Rose (Arist.

libr. ord . 232 ff.) gestützt haben , um seine Aechtheit zu bestreiten ; nach

PRAXTL ( S . 207) kann sein Verfasser nur in , irgend einem peripatetischen

Schulmeister“ aus der Zeit nach Chrysippus gesucht werden . Nicht alles frei

lich , was für diese Ansicht vorgebracht ist, dürfte einer strengeren Prüfung

Stand halten . Wenn es sich z . B . auch fernerbin Jemand erlauben sollte,

von zehen aristotelischen Kategorieen zu reden , so kann er seine kindische

Freude“ an denselben (Prantl S. 208) ausser unserer Schrift auch auf Top .

I, 9 , wo die gleichen zehen Kategorieen angegeben sind ,wie in jener, und auf

die Nachricht (Dexipp. in Cat. 40. Schol. 48, a , 46. Simpl. ebd. 47, b , 40)

stützen , dass Aristoteles dieselben auch noch in anderen Werken genannt

hatte; denn nimmt auch der Philosoph in der Regel nur einen Theil der 10

Kategorieen in Gebrauch, so kann er darum doch, wo es ihm um Vollständig

keit zu thun ist, sie alle aufgeführt, oder er kann auch früher ihrer mehr ge

zählt haben , als später. Wenn die Kategorieen von Oeútepal oùcial reden , so

entsprechen diesem Ausdruck anderswo nicht allein tpūtal ouola (z. B . Me

taph. VII, 7 . 13 . 1032, b , 2 . 1038, b , 10 ), sondern auch tpital oủolai ( ebd. VII,

2 . 1028, b , 20. 1043, a , 18. 28 ) ; und wenn sie c . 5 . 2 , b , 29 sagen : elxótws . . .

uova . . . tà elon xai tà yévn ocútepai oublac Néyovtal, so braucht man diess nicht

zu übersetzen : mit Recht ist für die Gattungen der Ausdruck deút. otolae ge

bräuchlich (der freilich vor Aristoteles nicht gebräuchlich gewesen sein kann ),

sondern der Sinn kann auch der sein : wir haben Grund, als eine zweite Klasse

von Substanzen nur die Gattungen und Arten gelten zu lassen . Wenn Kat. c .

7. 8, a, 31. 39 bemerkt wird , ein após ti seien strenggenommen nur die Dinge,

welche nicht blos überhaupt zu einem Andern in einem bestimmten Verhält

niss stehen , sondern deren Wesen in dieser Verhältnissbeziehung aufgehe (ois

TO elval tæÚTÓV ŽOTI TÕ Topós ti tawS ŠYELV ), so braucht man hierin um so weniger

stoische Einflüsse zu vermuthen , da das tipos ti aws 8xelv auch Top. VI, 4. 142 ,

a , 29. c. 8. 146, b , 4 . Phys . VII, 3. 247, a, 2 . b , 3 . Eth . N . I, 12 . 1101, b , 13 ebenso

vorkommt. Nichtsdestoweniger lassen sich schwerlich alle Anstösse beseitigen .

Aber doch trägt die Schrift im Ganzen ein überwiegend aristotelisches Gepräge,

sie ist namentlich der Topik an Ton und Inhalt verwandt,und auch die äusseren
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Arten der Sätze 1 ) , über die Schlüsse und das wissenschaftliche

Zeugnisse sprechen entschieden zu ihren Gunsten . Ich glaube daher nicht, dass

sie alsGanzes unterschoben ist , und möchte mir das, was uns in ihr als un

aristotelisch auffällt , lieber durch die Annahme erklären , sie habe zwar einen

ächten Kern , sei uns aber nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt erhalten .

Von den sog . Postprädikamenten (c . 10 – 15 ) hat schon BRANDIS (Ueber die

Reihenfolge der Bücher d . arist. Organon . Abh. d . Berl. Akad. Hist. philol. Kl.

1833, 267 f. gr. -röm . Phil. II, b , 406 ff .) wahrscheinlich gemacht, dass sie von

fremder Hand beigefügt sind ; ob aus aristotelischen Bruchstücken, wie er an

nimmt, mag dahingestellt bleiben . Ebenso machen aber die Schlussworte c. 9 .

11, b , 8 – 14 ganz den Eindruck , an die Stelle von Erörterungen getreten zu

sein , welche der Ueberarbeiter auswarf, indem er zugleich dieses Verfahren

durch die Bemerkung rechtfertigte, sie haben nichts enthalten,was nichtschon

in dem Früheren vorgekommen sei; und so mag auch in dem Hauptkörper der

Scbrift Einzelnes von ihm weggelassen oder beigefügt sein ; manche Unge

lenkigkeit der Darstellung und des Ausdrucks kann aber auch davon herrüh

ren , dass die Kategorien die früheste unter den logischen Schriften und viel

leicht längere Zeit vor den Analytiken verfasst sind . — Weitere Untersuchun

gen über das Verhältniss der Begriffe enthielt die Schrift π . των Αντικειμέ

wwy (SIMPL . in Cat., Schol. 83 , a , 17 ff . b , 10 . 25 ff . 84, a , 28. 86, b , 41. 88,

a , 29. 42. b , 5 ), welche wohl von der 1 . 'Evantiwy (D . 22. An. 62), vielleicht

auch von den 4 . B . De contrariis et Diversis (Dsch. 143) nicht verschieden ist,

wogegen die 'Exorch 'Evavtiwv (s . 0 . S . 49) nicht hieher gehört. Ausserdem

nennt Diog . 22 eine Abhandlung 1 . Eldő v xa l'evūv (An .62: 1 . Eldôv) und

HADSCHI S . 161 2 B . De definitionum contradictione und 1 B . De relatis. -

Mit den Kategorien scheinen nach Simpl. Categ. , Schol. in Ar. 47 , b , 40 auch

die ALQLDÉGELS ( D . 23: AlalpÉGELS IS ') verwandtgewesen zu sein ; Dsch. 151,wel

cher den Divisiones 26 Bücher giebt, lässt sie encyklopädisch von allen

möglichen Dingen handeln . Neben ihnen nennt D . 23 f. noch Alappetixõv a '

AlRipetixová. Die erste Abth. S. 320 erwähnten platonischen Alaipédels können

mit den von SIMPLICIUS a . a . 0 . bezeichneten kaum identisch sein .

1) t. 'E pugvelas , in älterer Zeit von ANDRONIKUS aus Rhodus (nach

Alex. Anal. pri. 52 , a , u . Ammon. de interpret. 6 , a , u . Schol. in Ar. 97,

b , 13. Boeth . ebd. 97, a , 28. Anon. ebd. 94 , a , 21. Philop. de an . A , 13, 0 .

B , 4 , u . ), neuerdings von GUMPOSCH (üb . d . Logik und d . log. Schr. d . Arist.

Lpz. 1839. S. 89 ff.) und Rose (a . a. 0 . 232) Aristoteles abgesprochen ; die
Gründe des Andronikus sind indessen schon von den alten Auslegern a . d . a . O .

nach Alexanders Vorgang ausreichend widerlegt worden , und auch die Neue

ren haben ihr Verwerfungsurtheil nicht genügend begründet. Mit mehr Recht

hält BRANDIS (angef. Abh. 263 ff. vgl. David Schol. in Ar. 24, b , 5 ) die Schrift

für einen unvollendeten Entwurf des Aristoteles , welchem c. 14, schon von

Ammonius verworfen und von Porphyr übergangen (Ammon. de interpret. 201,

b ,Schol. 135, b ), wahrscheinlich von fremder Hand beigefügt sei. Für ihre
Aechtheit im Ganzen spricht auch , dass THEOPHRAST in der Abhandlung 1 .Ka

4 *
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Verfahren im Ganzen 1 ) , über den Wahrscheinlichkeits - Be

tapágews (D10G. V , 44 ) die unsrige berücksichtigte (Alex. Anal. pri. 124, a ,

u . Schol. 183, b , 1 ; ausführlicher, nach Alex., Boeth, ebd. 97, a , 38. Anon.

Schol. in Ar. 94, b , 14 , vgl. das Scholion b . Waitz Arist. Org. I, 40 , welches

zu De interpret. 17, b , 16 bemerkt: Topos toūtó onduv ó Osó pactos u . s. w . auch

Ammon. De interpret. 73, a , m . 128, b , u.). Auch EUDEMUS T .AEEws (ALEX.

Anal. pri. 6 , b , m . Top . 38, u . Metaph . 63 , 15 Bon. 566 , b , 15 Brand. Anon .

Schol. in Ar. 146 , a , 24) war vielleicht unserem Buch (nicht, wie das Scholion

S . 94, b , . 15 will, den Kategorieen ) nachgebildet. Vgl. was vor. Anm . aus Am

MONIUS 4 . A . angeführt wurde. Nach Alex . Metaph . 286 , 23 Bon . 680 , a , 26

Br. hatte Arist. auch eine Abhandlung . KOTO p á Gews geschrieben , deren

sonst aber meines Wissens nirgends erwähnt wird , vielleicht lautete ihr voll

ständiger Titel, wie der der theophrastischen Schrift, t. XOTAQLoews xal attoo

GEWS. Ebenso könnte man , nach' der Analogie der eudemischen Bücher, für

das unsrige, statt des unklaren tepi égunvelas, den Titel 11 . NéEEws vermuthen .

1) Von den Schlüssen handeln die 'Avadutex à otpótep @ , vom wissen

schaftlichen Verfahren die 'Avad. Ő Otep« in je zwei Büchern . Dass Diog , 23

der ersten Analytik acht Bücher giebt, rührt vielleicht nur von einer andern

Eintheilung her; möglich aber auch , dass dabei andere Bearbeitungen dieser

Schrift mitgezählt sind : nach dem Ungenannten Schol. in Ar. 33 , b , 32 vgl.
David ebd. 30 , b , 4 . PhiloP. ebd. 39, a , 19. 142, b , 38. SImpl . Categ . 4 , Z Bas .

hatte Adrastus 40 Bücher Analytiken erwähnt, von denen unsere vier allein

als ächt anerkannt wurden . Dass sie diess sind , kann auch keinem Zweifel

unterliegen , und ist ausser ihrer innern Beschaffenheit auch durch die eigenen

Anführungen des Aristoteles (s. u .) und durch den Umstand zu erweisen , dass

schon seine ersten Schüler mit Beziehung auf dieselben ähnliche Werke ver
fasst haben (vgl. S . 49, 1 . BRANDIS Rhein . Mus. von Niebuhr und Brandis I,

267 ff.). So kennen wir von Eudemus eine Analytik , (Alex. Top. 70, u .) und

von Theophrast wird das erste Buch seiner πρότερα 'Αναλυτικά angeführt

(Alex. Anal. pri. 39, b , u . 51, a , 0 . 131, b , o . Schol. 158 , b , 8 . 161, b , 9. 184,

b , 36 . Simpl. De coelo, Schol. 509, a , 6 ) ; von Beiden theilt Alexander in seinem

Commentar zahlreiche Bestimmungen mit, in denen sie die aristotelische erste

Analytik ergänzten oder verbesserten , z . B 11, a , m . 14 , a , m . 22, b , u . 40, a ,

m . 51, b , m . 72, a , u . 131, b , unt. u . 7 . ; fürdie zweite Analytik fehlen uns gleich

sorgfältige Nachweisungen , doch werden von THEMIST. Schol. in Ar. 199 , b ,

46 , Philop. ebd. 205, a, 46 , einem Ungenannten aus ALEXANDER ebd. 240, b , 2 ,

EUSTRAT. nach Demselben ebd . 242, a , 17 Aeusserungen Theophrast' s , von

einem Ungenannten ebd. 248 , a , 24 eine Bemerkung des EUDEMUS angeführt,

welche sich sämmtlich auf dieses Werk zu beziehen scheinen ; und wenn sich

von Theophrast nicht allein aus dem Titel der 'Avalutixò stpótepa , sondern

auch aus ausdrücklichen Zeugnissen (D10G. V , 42 . Galen. Hippocr. et Plat.

II, 2. Bd. V , 213 K . Alex. qu . nat. I, 26 ) ergiebt, dass er, wie eine erste , so

auch eine zweite Analytik schrieb , so wird er bei dieser ebensogut, wie bei

jener, dem aristotelischen Vorgang gefolgt sein. Aristoteles selbst citirt die
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weis !), die Trugschlüsse und ihre Widerlegung ? ). An die letz

beiden Analytiken mit dieser Bezeichnung De interpr. c. 10 . 19 , b , 31. Top.

VIII, 11. 13. 162, a , 11, b , 32. soph . el. c . 2 . 165, b , 8 . Rhet. I, 2. 1356 , b , 9 .

1357, a, 29. b, 24. Metaph. VII, 12 , Anf. Eth. N . VI , 3. 1139, b , 26. 32; diess

ist demnach ihr ursprünglicher Titel , wie er auch später der allgemein ge

bräuchliche geblieben ist ; und dass Arist. gewisse Abschnitte der ersten Ana

lytik u . d . T . ¿v Tois Trepi outdoylouoũ anführt (Anal. post. I, 3. 11. 73 , a , 11. 77,

2, 33), dass PSEUDOALEXANDER Metaph . 437, 12. 488, 11. 718, 4 Bon . die zweite

Analytik ’ATTOOELXtix , nennt, dassGALEN (De puls. different. IV , Schl. Bd. VIII,

765 K . De libr. propr. Bd. XIX , 41 f.) statt der, wie er selbst sagt, gewöhnli

chen Titel lieber Ti. outdoylouoù und ft. attooelbews setzen will , darf uns nicht

irre machen . Aus inneren Gründen aber die erste Analytik . . ou loyeowoû, die

zweite Mɛdoồix, zu nennen (GUMPOSCH. Log. d . Arist. 115 ff.), ist höchst be

denklich . Richtig bemerkt übrigensBRANDIS (üb . d . arist. Org . 261 ff. gr.-röm .

Phil. II , b , 1, 224. 275 f.): die erste Analytik sei ungleich sorgfältiger und

gleichmässiger ausgeführt, als die zweite , die Arist. selbst schwerlich als ab

geschlossen betrachtet hätte, und die beiden Bücher der ersten scheinen nicht

unmittelbar nach einander verfasst zu sein . Neben den Analytiken nennt Diog .

23 f.noch Euroylogol a ', Pudloyiouõv a ' B ', Euloycotixòv xalopoia ',

An.63: Ludoyouõv ß ', Euk loyistixūv opwy o ' ; HADSCHI 157. 161 meint wohl

unsere Analytiken mit den 2 B . De syllogismis und 2 B . De demonstratione.

1) Aristoteles hat diesen Gegenstand, wohl im Zusammenhang mit seinem

rhetorischen Unterricht, in mehreren Schriften behandelt. Wir besitzen noch

die Totezà in 8 Büchern, von denen aber das letzte, und vielleicht auch das 3te

und 7te längere Zeit nach den andern ausgearbeitet zu sein scheint (BRANDis üb .

d. arist. Org. 255 . gr .- röm . Phil. II, b , 330 f.) ; ihre Aechtheit und ihr Titelsind

schon durch die Anführungen bei Arist. (De interpr. c. 11. 20, b , 26. Anal. pri.

» I, 11. 24 , b , 12. II , 15. 17 . 64 , a , 37. 65 , b , 16. Rhet . I, 1. 1355 , a , 28. c . 2 .

1356, b , 10. 1358 , a , 29. II, 23. 1398, a, 28. 1399 , a , 6 . c. 25 . 1402, a , 36 )

sichergestellt. Die Kunst des Wahrscheinlichkeits -Beweises nennt A . Dialektik

(Top . Anf. Rhet. Anf. u . o .) , doch folgt daraus nicht, dass auch unsere Topik

eigentlich diesen Namen führen sollte. Weiter werden genannt : Mɛ0 0 0 1xá

(Arist. Rhet. I, 2 . 1356 , b , 19. DIONYS. ep. I ad Am . c . 6 . S . 729. Diog . 24 . 29

- nach Rose S. 120 identisch mit der Topik ). — OÉGELS 'E TL% ELPOIMATIXQ?

TIÉVTE xal eixose ( D . 24 . An. 63) , die gleiche Schrift , welche Theo Progymn. S .

165 W . blos ÉGels nennt, ALEXANDER Top. 16 , u ., Schol. 254 , b , 10 näher be

schreibt. (Ilgos Oésiv ŠttLY ELpeTV heisst : ein gegebenes Thema dialektisch behan

deln ; vgl. Top. II, 4 . 111, a , 10 . b , 12 ff. VIII, 11. 162, a , 16 . c . 14 . 163, a, 36.

b , 5 . Alex. a . a . 0 .; Ocoeis Étely Elonuatimai also : Themata für dialektische Aus

führungen , dialektische Aufgaben mit einer Anleitung zu ihrer Bearbeitung).

Hiemit identisch scheint: De propositionibus libri XXXIII (HADschi: XXIII) ;

item liber alter de eodem argumento (Dsch . 155 f.). – Y Tolvoflota 'Est eX El

pole @tixà y ' (D . 23. An.62), ohne Zweifel dieselben,welche Dexipp. in Cat.40, •

Schol.48,a ,46. SIMPL . in Cat., Schol. 47, b, 39 einfach als Útouhu. Tą anführt,
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wogegen Athen. IV, 173, e. XIV , 654 , d mit der Formel : ’AplotOTEAMS Ev ÚTO
perducol, s nicht auf eine bestimmte Schrift dieses Titels zu verweisen scheint, und

Dsch . 156 unter seinen 16 Büchern Hypomnemata wohl auch allerlei zusam

menfasst. — Verwandter Art müssen die 2 Bücher 'ELY ELp directa (D . 24. An.

63. Dsch. 145 ) gewesen sein , wohl identisch mit den 'Estly Elphuata loyixà , deren

2tes Buch Philop. Anal. post., Schol. 227, a , 46 anführt. Auf diese Schriften
scheint Arist. De mem . c . 2. 451, a , 18 vgl. THEMIST. z . d . St. 97, a , u . hinzu ..

deuten . - Weiter nennt Diog . 23 7 Bücher " O POLJEPO Tây T071% ây und 24 :

ToTexÒv (-ūv) sepòs tous "Opous ß ' , wofür An. 63 Tottixûy repos tous pous xal

Toán a ' hat, Dsch . 153 Definitiones topicae und Descriptio definitionum topi

carum ; ferner D . 24 An. 63: Tà apo tûv T6wv; D . 23. 29. An. 62: 1 . ' E pw

Ihoews xai 'Atroxploews; D . 22 : T . 'Iồlwv. Indessen hat die Vermuthung

(BRANDIS gr.-röm . Phil. 79) viel für sich , dass diese Titel auf einzelne Theile

unserer Topik gehen : po ! (Topo) . Tot. auf die 7 ersten Bücher, tà sopo tūv

tótwv auf das erste Buch, das Einzelne wirklich so bezeichneten (Schol. in Ar.

252 , a , 46 ; der Name kommt aber auch für die Kategorieen vor, 8. 0 . 49 , 1)

Tr . ldlwv auf das 5te , totiXOV Topos tous pous auf das 6te und 7te , T . Špw Thoews X .

&toxp. auf das achte Buch , von dem Alex. Top. 249, m . Schol. 292, a , 14 die

sen Titel sowie den weiteren Jt. táčews xal arrozpisews ausdrücklich bezeugt.

Aehnlich mag es sich theilweise mit den Titeln verhalten : De divisione con

ditionum quae requiruntur in dicendo l. III. De contradictione l. XXXIX. De

locis unde argumenta petenda sint, l. I. De rebus ad definitionem pertinentibus

1. IV . Definitionum [besser: Definiendi] descriptio l. II. (Dsch . 151 ff. Zu dem

letzten von diesen Stücken giebt der arabische Text bei Casiri, nach der Wahr

nehmung eines gelehrten Freundes, den griechischen Titel: tpos tous Oplouous.)

De differentiis topicis (so Casiri 308, a ; richtiger, wie mich derselbe Freund

belehrt: „ Buch der Objekte , auf welchen einige der Definitionen beruhen ;“

WENRICH 153 hat diesen Titel ausgelassen ). De contradictionibus (Dsch . 156 ).

De definitionum contradictione ( H . 161). Doch ist hiebei jedenfalls viel Un

ächtes. Zur Topik scheint auch die Schrift II apa chivéEev zu gehören ,die aber

schon im Alterthum angezweifelt wurde (SIMPL. Categ . Schol. 47 , b , 40 ) ; sie

ist vielleicht mit dem Titel: De verborum significatione (Dsch . 155 ) gemeint.

Dass unsere Topik erhebliche Lücken in ihrem Texthabe, scheint mir durch

die Stellen , welche SPENGEL (Abh. d . Münchn . Akad. VI, 497 f.) dafür anführt,

Rhet. I , 2 . 1356 , b , 10. II, 25. 1402, a , 34 nicht bewiesen , da für die erste von

diesen Anführungen Top. I, 1. 12 ausreicht (auf die Topik wird nämlich hier

blos hinsichtlich des Unterchieds von ourloyiguos und Zraywy verwiesen , wie

auch BRANDIs üb. d . Rhet. d. Arist. Philologus IV , 13 f. annimmt), bei der

zweiten aber, welche allerdings auch auf Top . VIII , 10. 161, a , 9 ff.nichtpasst,

eher die Anführungsworte in der Rhetorik, καθάπερ και εν τοις τοπικούς , spatere

Zuthat sein dürften . Die Abfassung der Topik muss, nach den oben beige

brachten aristotelischen Anführungen , früher fallen , als die der übrigen logi

schen Schriften ausser den Kategorieen ; auch ADRAST stellte sie ihnen voran

(SIMPL . Categ. 4, I').

2 ) II. EoQ10TIXūv 'ENÉYXwy oder (nach Alex. Schol. 296 , a, 12. 21. 29.
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teren schliessen sich die rhetorischen Werke der Sache nach an ) ,

wenn auch wohl mehrere derselben der Zeit nach ihnen vor

angiengen , andere erst nach langem Zwischenraum nachfolgten ; in

dessen ist uns von den vielen aristotelischen Schriften , in denen die

Theorie der Beredsamkeit entwickelt ?) , die Geschichte der Rhetorik

Boethius in s. Uebersetzung) COP !OTIXOL ČLEYXO.. Indessen macht Waitz Arist.

Org . II, 528 f. mit Recht geltend , dass Arist. selbst De interpret. c . 11. 20 , b ,

26 . Anal. pri. II, 17. 65 , b , 16 auf Stellen unserer Schrift (dort c. 17. 175 , b ,

39. c. 30, hier c . 5 . 167 , b , 21) mit der Bezeichnung &v tots Totixois verweise,

dass er soph. el. c . 9 , Schl. c. 11, Schl. vgl. Top . I, 1. 100 , b , 23 die Kenntniss

der Trugschlüsse zur Dialektik rechne , und c . 34 nicht allein für die Abhand

lung über diese , sondern für die ganze Topik den Epilog gebe. Er will dess

halb die GOPLOTIXO ! h . lieber als 9tes Buch der Topik bezeichnen . Nun scheint

Arist. allerdings c. 2 . 165 , b , 8 vgl. Rhet. I , 3. 1359 , b , 11 beide auch wieder

zu unterscheiden (BRANDIS gr. - röm . Phil. II , b , 148 ) ; doch folgt daraus nur,

dass die Abhandlung von den Trugschlüssen später veröffentlicht wurde , als

die übrigen Bücher der Topik , nicht, dass sie nicht mit diesen Ein Ganzes bil

den sollte. Von unserem Buche wären nach An. Men . 65 die 'Epistlxà (épi

OTIXÕV VIXūv ist dort wohl von einem Schreibfehler herzuleiten ) nichtverschie .

den ; D . 22. 29 unterscheidet beide. Weiter werden genannt: AÚDELS ÉP !OT!

xal 8 '. ALQLÉGELS OOQ10Tlxal. IIpotáOels 'Epiotikai. 'Evotá O ELS Q ' (D .

22 f. An. 62.) Eoqeotexñs a ' (An 62, es ist aber ohne Zweifel der LoquotNS

gemeint, über den S . 43, 2 z . vgl.) Statt De demonstrationibus ac de proposi

tionibus contentiosis bei Casiri 306 , b ist nach WENRICH 143 f. De contrariis

et diversis zu setzen. De fallacia s . de ratiociniis fallacibus (H . 159) geht

wohl auf unsere Gopio tiXO ÈREYXOL.

1 ) Vgl. Rhet. I, 1 , Anf. c . 2 . 1356 , a, 25 . Soph . el. 34 g . E .

2) Ipúzdos s . 0 . 43, 2 . Téxvn OooÉ % TOU (D . 24 : téxins tñs coô. eloayw

rñs az', An. 63. : TéYV. I. D£00. ouvæyw yn tv y '. Arist. Rhet. III, 9 , Schl.: Èv tois

Deo@extelois ; was unmöglich mit Rose S . 89 auf die Reden und Dramen des

Theodektes bezogen werden kann . Rhet. ad Alex . c . 1 , Schl. : èv tais ótti fuou

TEXVOLS OERÓÉRTY ypapelouis. QUINTIL. II, 15 , 10 , welchen aber der Titel: téxvn

DEOÔÉXTOU schon irre führt, wenn auch nicht in dem Maasse , wie VALERIUSMA

XIMUS S. 0 . 37, 1. Anon. Rhet. gr. ed . Spengel. I . 454). Téxvn 'Potopexion

(unsere Rhetorik in 3 B . D . 24 nennt nur 2 , An. 63. Dsch. 147 drei). Weiter

nennt D . 24 . An. 63: Téyvna' , womit vielleicht die Rhetorik an Alexan

der (s. u .56 , 3 ) gemeint ist; D . 24 : änan Téxvn B ', wie es scheinteine Verdopp

lung unserer Rhetorik ; An. 65 : 7 . én topixñ's tñs metà puoixà ', eine Corruption ,

deren Heilung sich nicht verlohnt. Ferner Einzelabhandlungen , unter denen

wenig Aechtes gewesen sein dürfte : Téx von Symwelcao Text (An. 66 ) ; 4 . Sulla

Boulias (-ñs D . 24. An.63); Jo. A EEEWS (D . 24 An. 63: 7 . 165. xalapãs) ; I . 'Als

Séyòpou (vielleicht richtiger : ’Adégavòpos) Ř To és topos * [l. xal] TOLTIXOÙ (An.

66); 7 .Meyénous (s. S. 56, 2) ; Dedivisione conditionum . . . in dicendo (s. o.
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dargestellt ) , rednerische Muster gegeben ) waren, nur Eine erhal

ten :) , an der wir aber allerdings ohne Zweifel die reifste Zusam

menfassung der aristotelischen Rhetorik þesitzen . Diesen Erörte

rungen über die Formen des Denkens und der Darstellung würden

sich der inneren Gliederung des Systems nach die Untersuchungen

aus dem Gebiete der ersten Philosophie anreihen , deren Ueber

bleibsel in unsererMetaphysik gesammelt sind 4 ); ihrer Abfassungs

S. 54); 'E ALTOLL 'Potopex @ y,wofür aber Cover óntópwv hat, so dass die Schrift

geschichtlichen Inhalts gewesen wäre (D100. II, 104). Von den Abhandlungen

I . II a Oã v ópyñs (D . 23) und JI & On (D , 24) ist nichtklar, ob sie rhetorischen oder

ethischen Inhalts waren .

1) Texvūv Suvaywy) nach D .24 2, nach An. 63.Dsch . 146 1 B. ; blosse

Verdopplung scheint Euvaywyns ß ' D . 25. Auf dieses Werk bezieht sich Cic .

Invent. II, 2, 6 . De orat. II , 38 , 160 . Brut. 12, 46 .

2 ) ' E voupohre Q TQ én topix à T . ll Eyébous a ' D . 24. Dagegen An .63

wohl richtiger : žvOupo ont. 6 . . Mɛyébous, so dass letzteres ein eigenes Werk

wäre, dessen Inhalt sich aus Rhet. I, 3 . 1359, a , 16 ff. abnehmen lässt. 'Evou

una á tw y aipédels ( D . 24. An. 63 &voup . zal alpésewy, beide Titel sind aber

unklar). Zu den rednerischen Schriften könnte man auch die Xpežae rechnen ,

eine Sammlung treffender Aussprüche, wie Plutarch' s Apophthegmen , welche

Stob. Floril . 5 , 83. 7, 30. 31. 29, 30. 90. 43, 140. 57, 12. 93 , 38. 116 , 47

118 , 29 anführt. Da aber aus dieser Schrift auch ein Wort des Stoikers Zeno

mitgetheilt wird (57, 12), und da sich eine solche Anekdotensammlung Ari

stoteles überhaupt nicht zutrauen lässt , so muss sie entweder unterschoben

oder von einem gleichnamigen späteren Schriftsteller, etwa dem b . Diog . V , 35

genannten Grammatiker, verfasst sein .

3 ) Die 3 Bücher der Rhetorik . Ueber die Abfassungszeit dieser Schrift,

welche dem letzten athenischen Aufenthalt des Philosophen angehören muss,

vgl. m . Brandis Ueb. Arist. Rhetorik , Philologus IV , 8 ff . Dass indessen auch

sie nicht ohne alle Interpolationen und Versetzungen ist , dass namentlich im

2ten Ruch c . 18 — 26 vor c. 1 – 17 gehörte, zeigt SPEngel. Ueb. d . Rhetorik d .

Arist. Abh. d. Münchn. Akad. VI, 483 ff . Derselbe hat (Euvay. Teyv. 182 ff.

Anaximenis Ars Rhet. Prolegg. IX ff. vgl. 99 ff.) die 'Potopexon sopos 'Alé

EQ vôpov, deren Aechtheit jetzt allgemein aufgegeben ist, mit Ausnahme des

ersten und letzten Kapitels , dem Rhetor Anaximenes aus Lampsakus zuge

wiesen ; doch unterliegt diese Annahme bedeutenden Bedenken ; vgl. CAMPE

Philologus IX , 106 ff. 279 ff. Für später hält sie auch Rose S. 100 ff.

4 ) Die Metaphysik, deren jetziger Titel nur von einem Ordner der ari

stotelischen Werke herrühren kann, und wahrscheinlich von Andronikus her

rührt (s . KRISCHE Forsch. 265 ff . Bonitz Arist. Metaph. II, 3 ff.), besteht nach

den Untersuchungen von Brandis (über die aristot. Metaphysik. Abh. d . Berl.

Akad. Hist.-phil. Kl. Jhrg . 1834, 63 - 87. gr.-röm . Phil. II, b , 541 ff.) und Bonitz

(a . a. 0 . S . 3 - 35 , ebendas. die weitere Litteratur), denen ich mich im
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zeit nach sind sie wohl grösstentheils später als die meisten von

den naturwissenschaftlichen Werken, welche unter den Geisteser

Wesentlichen anschliesse, neben einigen unächten Stücken aus mehreren, mit

einander in keinem unmittelbaren Zusammenhang stehenden , und zum Theil

gar nicht für das gleiche Werk bestimmten Abhandlungen. Den Hauptkörper

der Schrift bilden die Bücher I. III ( B ). IV . VI - IX , in welchen nach der Ein

leitung von B . I eine und dieselbe Untersuchung, über das Seiende als solches,

methodisch geführt, allerdings aber weder zu Ende gebracht noch im Einzel

nen der letzten Feile unterworfen ist. Für eine spätere Stelle derselben Unter

suchung scheint B . X bestimmt gewesen zu sein (vgl. X , 2 Anf.mit III, 4 . 1001,

a , 4 ff . X , 2 . 1053, b , 16 mit VII, 13), aber Arist. hat den Ort, an welchem es

sich an dieselbe anschliessen sollte, nicht angegeben . Auch die zwei zusam

mengehörigen BücherXIII und XIV muss er ursprünglich in das gleiche Werk

aufzunehmen beabsichtigt haben , da XIII, 2 . 1076, a , 39 auf III, 2 . 998, a ,

7 ff., XIII, 2 . 1076 , b , 39 auf III, 2 . 997 , b , 12 ff., XIII, 10. 1086 , b , 14 auf III,

6, 1003, a , 6 ff. verwiesen , und umgekehrt VIII, 1 . 1042, a , 22 eine Erörterung

über das Mathematische und die Ideen in Aussicht gestellt wird, welche nach

XIII, Anf., wie es scheint, der Theologie zur Vorbereitung dienen sollte (BRAN

DIS S. 542, 413 a ). Andererseits fehlt aber XIV , 1 die naheliegende Beziehung

auf X , 1, auch B . VII u . VIII sind in XIII u . XIV nicht berücksichtigt (Bonitz

S. 26 ). Namentlich aber ist unglaublich, dass Aristoteles einen grösseren Ab

schnitt fast wortgleich zweimal gebracht hätte,wie diess jetzt I, 6 . 9 und XIII,

4.5 geschieht; und da nun doch das erste Buch als Ganzes, ebenso wie das

dritte,worin es angeführtwird (III, 2. 996 , b , 8 ff. vgl. m . I, 2. 982, a, 16 . b ,

4 . 1. 9 ; ebd. 997, b , 3 vgl. I, 6 f.), älter sein muss, als das 13te, so ist mir das

Wahrscheinlichste, dass die Darstellung I, 9, welche auch wirklich später und

reifer als die des 13ten Buchs zu sein scheint, erst einer zweiten Bearbeitung

des 1sten Buchs angehört, zu welcher Aristoteles veranlasst wurde, als er in der

Folge B . XIII und XIV von dem Plan des metaphysischen Hauptwerks aus

schloss. Eine Spur davon, dass B . I früher eine etwas andere Gestalt hatte,

könnte man auch III, 1. 995 , b , 4 finden . Auch schon in der früheren müsste

es aber, wegen der Verweisung III, 2. 997, b , 3, die Ideenlehre dargestellt

haben. Ein erster, noch sehr skizzenhafter Entwurf, wabrscheinlich jedoch ein

späterer, nicht von Aristoteles herrührender Auszug von B . III. IV . VI. bildet

die erste Hälfte (c . 1 - C. 8 . 1065, a , 26 ) von B . XI; der Rest desselben , eine

Compilation aus der Physik , ist sicher unächt. — Als eine selbständige Ab

handlung stellt sich B . XII dar, welches aber selbst wieder in zwei ungleich

artige Theile zerfällt : denn während c . 6 - 12 die Ansichten des Philosophen

über die Gottheit und die übrigen ewigen Wahrheiten in hinlänglich ausge

führter Darstellung entwickelt, giebt c. 1 - 5 nur die ersten Grundlinien für eine

Bearbeitung der Lehre von den verschiedenen Principien und Substanzen. Es

selbst unterscheidet sich (c. 1. 1069, a, 36 . c. 6 , Anf.) von der Physik , und in

der Schrift Demotu anim . c. 6 . 700, b , 8 wird es u . d . T . ¿v tots trepi tñ's supeórns

piłosoplas angeführt ; da aber jede Beziehung auf die übrigen Bücher darin
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zeugnissen des Philosophen einen so bedeutenden Raum einnehmen .

Im Besonderen treten aus dieser Masse zunächst einige wichtige

fehlt, scheint es nnabhängig von diesen undwohl vor ihnen niedergeschrieben

zu sein (vgl. Bonitz S . 22 f. Brandis S. 573 ). Da indessen nach Metaph . I, 2 .

982, b , 4 ff. VI, 1. 1026 , a , 10 ff. eine ähnliche Untersuchung für dieses Werk

bestimmt war, so mag wohl Arist. unser B . XII in dasselbe zu verarbeiten be

absichtigt haben. – Ebenso bildet B . V eine eigene Abhandlung, welcbe A .

selbst wiederholt (Metaph . VI, 4 . 1028, a , 4 . VII, 1, Anf. X , 1, Anf.) mit der

Bezeichnung εν τοις περί του Ποσαχώς anführt, mit der es ohne Zweifel auch

bei Diog . 23 gemeint ist ; die Stelle V , 10 wird X , 4. 1055, a , 23, V , 22 ebd.

b , 3 , V , 15 . 1021, a, 26, ebd. c. 6. 1056, b , 34 berücksichtigt, eine V , 7, Schl.

einem andern Ort aufgesparte Untersuchung findet sich IX , 7 . – Was endlich

B . II (6 ) betrifft, so ist diese schon von den Alten zum Theil Pasikles aus

Rhodus zugeschriebene (s. Krische Forsch . 268 , 1. Bonitz S. 15 f.) Sammlung

von dreikleinen Aufsätzen schwerlich füraristotelisch zu halten ; dass sie nichtan

ihren jetzigen Ort gehört, zeigt ausser allem Andern auch der Schluss von B . I,

derunmittelbar an den Anfang von B . III anknüpft. (Die abweichenden Annahmen

Rose's S . 153 ff., welcher ausser B . II 1 . XI auch B . V . XII. u . XIII verwirft, und

die für die Stelle unseres 5ten Buches bestimmte Abhandlung Ti . TôY TOOKY ôs für

verloren hält,können hier nicht genauer geprüft werden.) Wann dasWerk seine

gegenwärtige Gestalt erhielt, lässt sich nicht sicher ausmachen ; die gleichen

Gründe jedoch , welche dafür sprechen , dass sein Name von Andronikus ge

schöpft sei, lassen uns auch die jetzigeZusammenstellung seiner verschiedenen

Bestandtheile auf diesen Schriftordner zurückführen . Was Aristoteles selbst

hinterliess , können nur die oben ausgeschiedenen einzelnen Bestandtheile un

sererSammlung gewesen sein , und wenn er das metaphysischeHauptwerk voll

endet hatte, möchte er es wohl am Ehesten Φιλοσοφία oder πρώτη Φιλοσοφία

(bezw . Jep! Jepát, giaoo .) genannt haben (vgl. Metaph . VI, 1 . 1026 , a , 15 . 24 . 30 .

XI, 3. 4 . 1061, b, 5 . 19 . 25 . Phys. I, 9 . 192, a, 34. II, 2 , Schl. De coelo I, 8 .

277, b , 9 . gen . et corr. I, 3 . 318, a , 5 . De an . I, 1 . 403, b , 15. mot. anim . c. 6 .

700, b, 9) ; sein Inhalt wird Phys. VIII, 1. 251, a, 7 auch als uellooos Tepi tõis

åpxñs tñs Topótys, Metaph. VI, 1. 1026, a, 19 (XI, 7. 1064, b , 3) als Deodoyex ,

Metaph. I, 1 f. als ooola bezeichnet. So finden sich auch im Alterthum ausser

Metò tà Puolxò noch die Titel Loxia , biocopia , spúen Ølhoooqla, Deodoyia

(ASKLEP. Schol. in Arist. 519 , b , 19. 31). Wenn der Anon . Men . S . 64. von

Metapuoixà x ' redet, so ist dieses % entweder nur aus dem Schluss von Meta
puolrà entstanden , oder es ist dafür nach alphabetischer Zählung K zu setzen,

welches dann entweder aus N verschrieben , oder aus Unvollständigkeit eines

Exemplars zu erklären ist (KRISCHE 274); ebenso steht bei Philop. Phys. e,

13, m nur in Folge eines Lesefehlers : εν τω τριακοστή (statt : εν τω Λ) της μετά

Tà quoixá . In unserer Metaphysik , nämlich in B . I. XI. XII derselben , ver

muthet KRISCHE (Forsch. 265 ff.) auch die drei Bücher A .M ooocias, welche

Diog . 22 nennt (An. Men . 61 hat vielleicht nur durch Schreibfehler 4 B .), und

aus deren drittem Buch Cic . N . D . I, 13, 33 nach Phädrus Mehreres anführt.
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Untersuchungen hervor, welche von Aristoteles selbst mit einander

verknüpft, die allgemeinsten Gründe und Bedingungen des natür

lichen Daseins, das Weltgebäude, den Himmel und die Himmelskör

Und die letzteren Anführungen liessen sich allerdings auf Metaph. XII be

ziehen ; auch die Worte : mundum ipsum Deum dicit esse würden sich , so wie

der Epikureer seine Quellen behandelt , aus c. 8 . 1074 , b , 3, und selbst das

Weitere: coeli ardorem Deum dicit esse, aus c. 8 . 1073, a , 34 nothdürftig er

klären ; oder könnte man auch annehmen , dass Phädrus , unpünktlich wie er

ist, aus andern Schriften (wie De coelo I, 9 . 279, a , 16 ff. II, 1. Meteor. I, 3 .

339, b , 25 ) eingemischt habe, was er für sich verwenden konnte. Da wir aber

doch zugleich hören , Arist. habe in der Schrift f . 9 :20 soolas die Aechtheit der

orphischen Gedichte bestritten (Philop. de an . F , 5 , 0 . vgl. Cic. N . D) . I 38 ,

107 ), und sich ebendaselbst über das Alter und die Lehren der Chaldäer

geäussert ( Diog . I, 8 ), was sich beides weder in unserer Metaphysik

findet, noch in der Darstellung der platonischen Vorträge über die Philo

sophie (s. o . 48,2 ) gefunden haben kann, und da auf die erstere auch das Citat

bei SiMP... De coelo , Schol. in Ar. 487, a , 6 ff. nicht passt, so ist es mir wahr

scheinlicher, dass die 3 Bücher von der Philosophie ein eigenes Werk bildeten ,

in welchem Aristoteles zuerst die Ansichten Anderer über die letzten Gründe

darstellte und dann seine eigene entwickelte. Auch die weiteren Anführungen

aus Aristoteles b . Cic . N . D . II, 15, 42. 16 , 44. 37, 95 . 49, 125 werden von

BRANDIS (gr.-röm . Phil. II, b , 84) um so wahrscheinlicher auf das gleiche Werk

bezogen , da bei Plut. plac. V , 20, 1 neben dem , was Cicero N . D . II, 15, 42

anführt, auch das N . D . I, 13, 33 Berichtete angedeutet ist. Jenes Werk muss

in diesem Fall eine populärere Haltung, als die Metaphysik , gehabt haben ; da

es bei Diog . und An . Men . mitten unter solchen Schriften steht, welche sich

der dialogischen Form bedient zu haben scheinen , könute man recht wohl an

ein Gespräch denken. Aus demselben kann Sext. Math. IX , 20 ff . um so eher

stammen , da Arist. darin , nach Simpl . a . a . O ., das Dasein Gottes erwiesen

hatte . – Mit dieser Darstellung scheint die Schrift to. Eủyñs verwandt ge

wesen zu sein , welche D . 22. An. 62. Ammon. lat. S. 59. apführen, und aus

welcher der Letztere, nach SIMPLICIUS (De coelo 74, a der lat. Uebersetzung )

die Worte mittheilt : quod Deus aut intellectus est aut aliquid ultra intellectum

(sein Titel : De oratione, bedeutet nämlich nicht : 1 . décews, sondern nach der

richtigen Auffassung der griechischen Rückübersetzung 118, b, m : 1 . euxñs.

Dass unser Text des Simpl. dafür De oratore hat, ist offenbarer Schreib - oder

Druckfehler. Näheres über diese Anführung bei Rose S. 247 f.) – Auch te.

Túxns y ' (An. 65 )kann man hieher rechnen . - DerMayıxos, von Diog . I, 1. 8 .

(vgl. Plin . H . 21. XXX, 1 , 2 ) als ächt benützt, An. 67 den Pseudepigraphen

beigezählt, wurde nach Suin . 'AvTio0. auch Antisthenes oder Rhodon (richtiger,

nach BERNHARDY's glücklicher Vermuthung: ’AvtLo0ével' Podiw — Antisthenesaus

Rhodus ist ein Peripatetiker aus dem Anfang des 2ten Jahrh. v. Chr.) beige

legt. Derselbe scheint bei Hadschi 160 mit Timaeus, de scientia magica ad

modum Graecorum gemeintzu sein .
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per, die elementarischen Stoffe , ihre Eigenschaften und Verhältnisse,

nebst den sog. meteorologischen Erscheinungen behandeln 1) ; mit

1) Es sind diess die folgenden Schriften , welche Arist. selbst Meteor. I, 1

als zusammengehörig behandelt : 1 ) Øuolan 'Axpoaols in 8 B . (auch An. 65

sollte statt en ' wohl n ' stehen ). So nennen die Handschriften , auch die der

Ausleger, Simpl. Phys. Eing., An. 65 . Dsch . 147 u . A . das Werk . Aristoteles

selbst bezeichnet gewöhnlich nur die ersten Bücher als φυσικά oder»τα περί φύσεως

(Phys. VIII, 1 . 251, a , 8 vgl. m . III, 1 ; VIII, 3. 253, b , 7 vgl. II, 1 . 192, b , 20 ;

VIII , 10 . 267, b , 20 vgl. III, 4 ff. ; Metaph. I , 3 . 983 , a , 33. C. 4 . 985 , a , 12.

c . 7 . 988 , a , 22. c . 10, Anf. XI, 1 . 1059, a , 34 vgl. Phys. II , 3 . 7 ; Metaph . I, 5 .

986 , b , 30 vgl. Phys. I, 2 f.; XIII, 1, Auf. c . 9 . 1086 , a , 23 vgl. Phys. I.), die

späteren dagegen nennt er in der Regel τα περί κινήσεως (Metaph. IX, 8. 1049,
b , 36 vgl. Phys. VIII. VI, 6 f.; De coelo I, 5 . 7. 272, a , 30. 275 , b , 21 vgl.

Phys. VI, 7 . 238, a , 20 ff. c. 2 . 233, a , 31. VIII, 10 ; De coelo III, 1. 299, a , 10

vgl. Phys. VI, 2. 233, b , 15 ; gen . et corr. I , 3. 318 , a , 3 vgl. Phys. VIII ; De

sensu c . 6 . 445, b , 19 vgl. Phys. VI, 1 f.; Anal. post. II, 12. 95, b , 10) . Doch

wird Phys. VIII, 5 . 257, a , 34 mit den Worten ĉv tois xalódou ztepe quoews auf

B . VI, 1 f. 4 , Metaph . VIII, 1 , Schl. mit cuoixà auf B . V , 1 verwiesen , undMe

taph . I, 8 . 989 , a , 24 . XI, 6 . 1062, b , 31. XII, 8 . 1073, a , 32 geht der Aus

druck tà to. JÚCEWS nicht allein auf die ganze Physik , sondern auch auf andere

naturwissenschaftliche Schriften (vgl. Bonitz und SCHWEGLER 2 . d . St.). Dem

Inhalt nach wird B . III, 4 f. De coelo I, 6 . 274 , a , 21 mit den Worten : èy tois

Tepl tås åpxàs, B . VIII, 4 gen . et corr. II, 10. 337, a , 25 : mit év tais èv åpxñ ló

yous , B . IV , 12. VI, 1 De coelo III , 4 , 303, a , 23 mit Tepi xpóvou xai xevnoEWS,

B . I, 7, vgl. III, 5 . 205, a , 6 , De coelo 1, 3 . 270, b , 17, B . III , 6 . 207, a , 8 De

coelo II , 4 . 286 , b , 19, B . V , 3 . 226 , b , 23 gen . et corr. I, 6 . 323, a , 3 , B . VIII, 10

Metaph . XII, 7 . 1073, a , 5 obne Bezeichnung der Schrift angeführt. SimpLICIUS

(Phys. 190, a , o . 216 , a , m . 258 , b , u . 320 , a , u .) behauptet, Aristoteles selbst

sowohl, als seine étaipoi ( Theophrast und Eudem ) nennen die fünf ersten Bü

cher φυσικά oder π . αρχών φυσικών, Β . VI - VIII π. κινήσεως. Ohne Zweifel hat

aber Porphyr ( b . Simpl. 190, a , m ) Recht , wenn er das mit B . VI so eng ver

bundene B. V unter dem Titel 7 . ZIVÁGEWS mitbefasste. Denn mögen auch zur

Zeit Adrast's (bei Simpl . 1, b , m . 2 , a , o.) bei Manchen die fünf ersten Bücher

die Ueberschrift : fr. ápxãv oder T . &oyūv puo!xõv getragen haben , welche An

dere dem ganzen Werk gaben , B . VI -- VIII dagegen den Titel: Th. Xevndeus,

unter dem sie auch ANDRONIKUS anführte (SIMPL. 216 , a , o .), so lässt sich doch

nicht beweisen , dass diess auch schon in der älteren Zeit geschah ; wenn viel

mehr Theophrast B . V u . d . T . £x tây quolx©y anführte , so kann er dabei

QUOIXÒ recht wohl in jener weiteren Bedeutung genommen haben , in der es

nicht allein unser ganzes Werk, sondern auch noch andere naturwissenschaft

liche Schriften bezeichnete ( s. 0 . und Simpl . 216 , a , m ), und wenn DAMASUS,

der Lebensbeschreiber und wohl auch Schüler des Eudemus, εκ της περί φύσεως

Topaluatelas tñs ’APLOTOTEMOUS TÔV step! Zevndews tpla nennt (Simpl. 216 , a, m , wo

für Damasus den Neuplatoniker Damascius zu setzen durchaus nicht angeht),
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diesen Hauptwerken hängen , so weit sie nicht als Theile darin ent

halten , oder als unächt zu beseitigen sind , verschiedene andere

so folgt doch nicht, dass er damit B . VI -- VIII, und nicht vielmehr B . V . VI.

VIII meinte (vgl. Rose 198 f. Brandis II , b , 782 f.). B . VII machte nämlich

schon auf die Alten den Eindruck , dass es nicht recht in den Zusammenhang

des Ganzen verarbeitet sei, und Eudemus hatte es nach SIMPL. Phys. 242, a , o .

in seiner Bearbeitung der Schrift übergangen . Für unächt (wie Rose S . 199

will) wird es dessbalb doch nicht zu halten sein , wohl aber mit Brandis (II , b ,

893 ff.) für eine Zusammenstellung vorläufiger Aufzeichnungen , die keinen

Theil des physikalischen Werks bildeten . In seinen Text sind aus einer schon

Alexander und Simplicius bekannten Paraphrase (Simpl. 245 , a , o . b , u .

253, b , u .) vielfache Zusätze und Aenderungen gekommen (s. Spengel Abhandl.

der Münchn . Akad. III, 313 ff.) ; den ursprünglichen Text giebt die kleinere

Bekker’sche und die Prantl ’sche Ausgabe. Die Aechtheit von B . VI, c. 9. 10

vertheidigt BRANDIS II , b , 889 mit Recht gegen WEISSE . -- An die Physik

schliessen sich die vier Bücher t.Oùpavo ū und an diese die zwei . l'EvégewS

% a ? Ⓡoopãs an ; die gegenwärtige Abtheilung dieser zwei Werke rührt aber

schwerlich von Aristoteles her, denn B . III und IV + . O payoù ist den Ausfüh

rungen der zweiten Schrift näher verwandt, als den vorangehenden Büchern.

Auf beide Schriften verweist Aristoteles durch einen kurzen Rückblick auf

ihren Inhalt am Anfang der Meteorologie ; auf De coelo II, 7 ebd. I, 3 . 339, b , 36

(vgl. 341, a , 17 ff.) mit den Worten : cà Tepi tov ävw tótov leophuata ; auf gen .

et corr. I, 7 De an . II, 5 . 417, a , 1 mit : ¿v tois xalódou à oyous TEO! TOŨ TOLETV zal

Trãoyelv (ähnlich gen . an . IV , 3 . 768, b , 23 : ¿v Tois Tep! TOÙ TOLETV xal TCGY ELV

ÒIWO!GLÉVois ) ; auf gen . et corr . I, 10 (nicht: Meteor. IV) De sensu c . 3 . 440, b ,

3. 12 mit : èv toiş teokpisews; auf gen . et corr . II, 2 ff. De an . II, 11 . 423 , b , 29,

De sensu c . 4 . 441, b , 12 mit: Év Tois Tepe OTO :ye!W . Eine Schrift to. Oupavoữ

hatte nach Simpl. De coelo , Schol. in Ar. 468, a , 11. 498, b , 9 . 42. 502, a , 43

auch Theophrast verfasst und die aristotelische darin berücksichtigt; ausser

ihm sind Xenarchus und Nikolaus der Damascener die frühesten Zeugen für

das Dasein dieser Schrift (s. Brandis gr.-röm . Phil. II, b , 952), deren Aechtheit

übrigens so wenig , als die der Bücher to. YEVÉGEWS X . 90., einem Zweifel unter

liegt. Aus Stob. Ekl. I, 486 . 536 kann man nicht (mit IVELER Arist. Meteorol.

I,415. II, 199) schliessen , dass die Bücher vom Himmel ehmals vollständiger

oder in einer andern Recension vorhanden gewesen seien ; aus Cic . N . D . II, 15 .

PLUT. plac. V , 20 (s . 0 . S . 59) ohnedem nicht. - Mit den genannten Werken

setzt nun, wie bemerkt, die Meteorologie (Metewpoloyixà , b . An . 65 : 1 . Me

TEÚDWV Ó ' LLETED)POGŁOnlà , Dsch. 148 : De meteoris IV, und wieder 8 . 155 : De

meteoris III ) sich selbst in unmittelbare Verbindung. Die Aechtheit dieser

Schrift kann nicht wohl bezweifelt werden : nach Alex. Meteor. 91, a , u .

OLYMPIOD. b . IDELER Arist. Meteor. I, 137. 222. 286 scheint sie schon Theo

phrast ( in s. MetapoLooyixò Djog. V , 44) nachgebildet zu haben ; IDELER a . a. 0 .

I, VII f. zeigt, dass sie Aratus, Philochorus (?), Agathemerus, Polybius, Posi

donius bekannt war; des Letztern Echinois Mɛtewpooyix @ V (SIMPL. Phys.64, b, ma
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naturwissenschaftliche Abhandlungen zusammen ? ) ; eine eigene

nach Geminus) war vielleicht ein Commentar über das aristotelische Werk.

(Eratosthenes dagegen scheint sie nicht gekannt zu haben ; s . ebd . I,462.) Von

ihren vier Büchern scheint aber das letzte , seinem Inhalt nach , ursprünglich

nicht zu ihr gehört zu haben . ALEXANDER (Meteor. 126 , a , m ) und AMMONIUS

(bei OLYMPIOD. Arist. Meteor. ed . Id. I, 133 ) wollen es lieber der Schrift vom

Entstehen und Vergehen zuweisen ; auch zu dieser passt es aber nicht, und da

es nun doch ächt aristotelisch aussieht und von Aristoteles ( gen . an . II , 6 .

743, a, 6 vgl. Meteor. IV, 9 ; part. an. II, 9 . 655, b , 23) berücksichtigt wird , so

wird es für eine abgesonderte Abhandlung zu halten sein , welche beim Anfang

der Meteorologie noch nicht in dieser Form beabsichtigt (vgl. Meteor. I, 1,

Schl.) , in der Folge an die Stelle der Erörterungen trat, die am Schluss des

dritten , den Plan des Werks offenbar noch nicht zu Ende führenden Buchs

noch in Aussicht gestellt werden . Es selbst führt c. 8 . 384, b , 33 die Stelle

Meteor. III, 617 . 378, a , 15 an. Part. an. II , 9. 655, b , 23 wird es u . d . T . &v oň

Tepi Tūv úypôv zal opolopepôv Oswpią angeführt. (Vgl. hiezu IDELER a. a . O . II,

347 — 360. SPEXGEL üb. d . Reihenfolge d . naturwissensch . Schriften d . Arist.

Abhandl. d .Münchn. Akad. V , 150 ff. Brandis gr.-röm . Phil. II,b , 1073. 1076 f.

Die entgegengesetzte Annahme Rose's a. a. 0 . 188 ist blosse Behauptung.)

Zweifel gegen das erste Buch bei OLYMPIOD. a . a . 0 . I, 131 haben nichts auf

sich. Dass es im Alterthum eine doppelte Recension der Meteorologie gegeben

habe, scheint mir durch das , was IDELER I, XII f. beibringt , nicht erwiesen .

Die Angaben , welche er aus einer zweiten Gestalt unseres Werks ableitet,

können meist auch andern Schriften entnommen sein , und wo diess nicht der

Fall ist (Sen . qu . nat. VII , 28 , 1 vgl. Meteor. I, 7 . 344, b , 18 ) , lässt sich ein

Irrthum des Berichterstatters annehmen . Möglich ist es aber allerdings, dass

die Schrift auch in einer erweiternden Ueberarbeitung oder einer mit man

cherlei Zusätzen versehenen Ausgabe vorhanden war. Vgl. BRANDIS S . 1075 .

1) Auf die Physik gehen die Titel : T . ’Apxã v Ř Þúcews á (An. 62), ev

Tois Tr. Tôv doxWv tñs cans purews (Taemist. De an. 73, b , m . 74, a , u .), tv tois
1 . Tổy ảoYổy (ebd. 76, b, m ), T. Key gº to ; ( D . 23 II B ., An. 64 I B., Dich. 145

VIII B .), vielleicht auch Jr. 'A exñs (D . 23) ; wie es sich in dieser Beziehung

mit den Titeln t . Ó ÚGews ( D . 25 III, B ., An. 63 I B .), UOLXÒV á (D . 25), .

Þuolx vá (An.63) verhält, lässt sich nicht ausmachen . Auch d . X povou (An .

66 ) könnte möglicherweise nur der Abschnitt Phys. IV, 10 – 14 sein , doch

möchte ich eher an eine besondere Abhandlung , von irgend einem Peripateti

ker, denken . Mit der Bezeichnung êv tois Tr. Otoczewy verweist Arist. selbst

De an . II, 11. 423, b , 28 auf gen . et corr. II, 2 f. ; ob aber auch bei Drog. 23 .

An. 62 der Titel + . EtolyElwv y nur auf diese Schrift, oder auch die Bücher

76. oupavoữ , geht, ob vielleicht aus beiden Werken das die Elemente Betreffende

besonders zusammengestellt, oder ob endlich eine eigene Schrift über die Ele
mente, welche aber dann kaum für aristotelisch gehalten werden könnte, vor

handen war, muss dahingestellt bleiben . Aehnlich verhält es sich mit dem

Buch t. to IIáoXe LV 8 TTETOv Oév al (D . 22). Da Arist. selbst De an . II , 5 .



Naturwissenschaftliche Schriften . 63

417, a , 1. gen. anim . IV, 3 . 768, b , 23 mit der Formel: ¿v tots tepi toŨ TOLETV xal

TOGGYELV auf gen . et corr. I, 7 ff. verweist, liegt es nahe, auch bei Diogenes nur

an diesen Abschnitt, oder auch an das ganze erste Buch der genannten Schrift

zu denken ; sollte es aber auch eine eigene Abhandlung sein , so ist es mir doch

jedenfalls wahrscheinlicher, dass sie der Eröterung gen. et corr. analog war,

als dass sie (wie TRENDELENBURG glaubt, Gesch . d . Kategorieenl. 130 f.) die

Kategorieen des Thuns und Leidens im Allgemeinen behandelte, und dass auch

die zwei aristotelischen Citate sich auf eine solche allgemein logische Unter

suchung beziehen . — An die Physik würden sich weiter die 38 Bücher Ⓡu

01XÔ V XOTàotol/ elov ( D . 26 . An . 64) anreihen ; nur können wir uns weder

eine klare Vorstellung von dieser Schrift machen, noch sind wir ihrer Aecht

heit sicher . – In noch höherem Grade gilt das Letztere von den Quaestio

nes demateria ( I oder IV B . Dsch. 150) und der Abhandlung Deacciden

tibusuniversalibus (Dsch . 155 ) ; auch it . K 6 ouou l'avéOsws (An . 66 )

hat Aristoteles, welcher De coelo I, 10 - II, 1 vgl. Phys. VIII, 1 – 6 in gründ

licher Untersuchung einen Anfang der Welt bestreitet, gewiss nicht geschrie

ben. – Gleichfalls unterschoben ist das Buch tep ! K óou ou, ein Abriss der

Himmels- und Erdkunde und der Theologie ; dass es dem Eklekticismus des

ersten vorchristlichen Jahrhunderts angehöre,suchtunser 3r Th. 1.Aufl. S . 355 ff.

zu zeigen ; Roses (De Arist. libr. ord. S . 90 ff . vgl. S. 36 . 84 ) Gründe für einen

früheren Ursprung (um 250 v . Chr.) sollen bei einer neuen Bearbeitung dieses

Abschnitts geprüft werden . – Auch unter den Abhandlungen , welche in das

Gebiet der sog . Meteorologie gehören , scheint viel Unächtes gewesen zu sein .

Eine Schrift fr. 'Avéje w v (ACHILL. Tat. in Ar. c. 33. S . 158, A ) ist Aristoteles

vielleicht nur durch Verwechslung mit Theophrast (über welchen Diog. V ,42.

Alex. Meteor. 101, b , o . 106 , a , m u . ö . z. vgl.) beigelegt, oder aus Meteor.

II, 4 ff. entstanden . Die Empeia Xeljecvwv ( D . 26 ; onu.colai y Ell .. An . 64) fer

ner, von denen ein Auszug S . 973 der akademischen Ausgabe steht, die Schrif

ten 1 . IIoTap.ûv (deren 4tes Buch Ps.-Plut. de fluv . c . 25 , Schl. anführt), und

To, tñs to û Naídou avaßáosos (An. 66. De Aegyptiaco Nilo III B . Dsch.

145) sind gleichfalls höchst verdächtig ; STRABO, welcher von Peripatetikern

seiner Zeit Schriften über den Nil anführt (XVII, 1, 5 . S . 790), kennt die An

sicht des Aristoteles über die Nilüberschwemmungen nur aus Posidonius, die

ser aus Kallisthenes, Proklus in Tim . 37 führt aus Aristoteles nur an , was

Meteor. I, 14. 351, b , 28 steht, dasWeitere hat er Theophrast und Eratosthenes

entnommen ; auch der Ungenannte b . Puor. Cod. 249, Schl. S . 441, b scheint .

seine unzuverlässigen Mittheilungen nur aus der Stelle des Proklus ge

schöpft zu haben . Die Abhandlungen De humoribus und De siccitate

(Dsch . 155 ) sind schon desshalb nicht für ächt zu halten , weil sie von keinem

Griechen erwähnt werden . Gegen die Schrift . XowuátwyhatPRANTL (Arist.

üb. die Farben , Münch. 1849, S . 82 ff . vgl. 107 ff. 115 . 142 f. u . Ö .) begründete

Einwendungen erhoben . Dass Arist, ein Buch T . Xudū v geschrieben habe,

nimmt Alex . in Meteor. 98, b , u . OLYMPIODOR in Meteor. 36 , a (b . IDELER Arist.

Meteor. I, 287f.) an , keiner von beiden scheint es aber selbst gekanntzu haben;

80 bemerkt auch der sonst nicht unzuverlässige Commentar zu der Schrift De
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Klasse , den genannten nur theilweise verwandt, bilden die mathe

matischen ,mechanischen , optischen und astronomischen Schriften ') .

respiratione, welcher Simplicius De anima beigedruckt ist, S . 175 , b , u ., die

Schriften des Aristoteles tr. Qutõv xai xuñv seien verloren, wesshalb man sich

an Theophrast halten müsse. Arist. selbst verweist Meteor. II , 3. 359, b , 20

auf eine eingehendere Erörterung über die schmeckbaren Eigenschaften der

Dinge; da er aber über denselben Gegenstand in der späteren Abhandlung De

sensu c . 4 , Schl. weitere Untersuchungen für das Werk über die Pflanzen in

Aussicht stellt , fragt es sich doch sehr, ob wir diese Verweisung anf eine be

sondere Schrift s . Xuvwv, und nicht vielmehr (als später eingetragen) auf die

Stelle De sensu c. 4 . De an . II, 10 zu beziehen haben. Das Bruchstück to. Tôv

’AXONOTÕv (Arist. Opp. II, 800 ff.) ist ohne Zweifel unächt; vgl. BRANDIS

S . 1201. Rose 220 f. Eine Untersuchung über die Metalle stellt Arist. Meteor.

III, Schl. in Aussicht, seine Ausleger erwähnen auch eines jovóßeßaos do. M s

tá22wy (Simpl. Phys. 1, a , u . De coelo , Schol. in Ar. 468, b , 25 . DAMASC.

De coelo ebd . 454, a , 22. Panop. Phys. a , 1, m ., der aber zur Meteorologie, I,

135 Id ., redet, als ob er von einer solchen Schrift nichts wüsste. OLYMPIOD. in

Meteor. I, 133 Id .), das aber auch Theophrast beigelegt wurde (Pollux Ono

mast. VII, 99 vgl. Alex. in Meteor. 126 , a , o .). Wie sich hiezu die Schrift De

metalli fodinis (Hadschi 160) verhält, wissen wir nicht. Die Schrift über

den Magnet (T5. TŘSAllou D . 26 . An. 64 ) war schwerlich ächt , die De lapi

dibus (H . 159 ; weitere Belege von dem Gebrauch dieser Schrift bei den Ara

bern giebt MEYER Nicol. Damasc. De plantis praef. S . XI), nach dem Bruch

stück zu urtheilen , welches der falsche Galen Deincantatione (bei Patricius

Discuss. Peripat. S . 83) mittheilt, gewiss nicht.

1) M & Oque a Telová (D . 24). It . TŘS Èv tots MeOrfaolv OÚGia S(An.66 .)

De numeris (H . 159) 7 . Mováãos ( D . 25. An. 64). 7 . Meyédous (D . 24. An .

63 wenn diess nicht vielmehr eine rhetorische Abhandlung war, s . o . 56, 2 ). Jo .

å tóuw v I'pa jepov, nach Simpl. De coelo , Schol. in Ar.510, b , 10. PAILOP.

gen . et corr. 8 , b , m . auch Theophrast beigelegt (wogegen PhilOP . a . a . 0 . 37 ,

a , n . Phys. m , 8 , m . die Schrift einfach als aristotelisch behandelt) was Man

ches für sich hat. (Gegen ihre Aechtheit auch Rose 193.) Dass Arist. eine Ab

handlung über die Quadratur des Zirkels verfasst habe, sagt Euroc. ad Archim .

de circ . dimens. prooem . nicht; seine Aeusserung geht auf soph . el. 11. 171, b ,

14. Phys. I, 2 . 185 , a , 16 . Ohne nähere Angabe nennt Simpl. Categ. 1 , b , 1 .

( Βas.) Aristoteles’ γεωμετρικά τε και μηχανικά βιβλία. Unsere Μηχανικά jedoch

( D . 26. Αn. 64 : μηχανικόν), die wohl richtiger μηχανικά προβλήματα genannt

würden , sind gewiss nicht aristotelisch. (Vgl. auch Rose 192.) Ein ' O 16TIXÒV

nennt D . 26. An. 64, 'Ottixà David in Categ . Schol. 25, a,36 ; ANDREASBELLU

NENSIS (bei Fabric . Bibl. gr. III, 399 Harl.) will diese aristotelische Optik noch

gelesen haben . Ob sie ächt war, wissen wir um so weniger, da das Citat in

den (gleichfalls unächten) Problemen XVI, 1, Schl. nicht einmal sicher ist.

Die Schrift De speculo ( H . 161) stammt.wohl keinenfalls von Aristoteles. Ein

'Aotporoucxov kennt nicht blos D . 26 . An. 64 , sondern auch Aristoteles
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Auf die Physik und die verwandten Schriften folgen die zahl

reichen und wichtigen Werke über die lebenden Wesen . Dieselben

sind theils beschreibende, theils untersuchende. In die erste Klasse

gehört die Thiergeschichte ') und die anatomischen Beschrei

verweist Meteor. 1, 8 . 345, b , 1 (xabátep Oeixvutal Év Tois tepi dotpoloylav Oewa

phudoiv) und De coelo II, 10 . 291, a , 29 (Trepi oè tñs tázews aŭtūv 1. s. w . łx tūv

Trepi &otpodoviav Oswpeloow . Néyetal yàpixavūs) auf ein derartiges Werk , welches

sich zu der Schrift vom Himmel ähnlich verhalten haben mag, wie die Thier

geschichte zu den systematischen Werken über die Thiere; auch Simpl. 2. d.

St. De coelo , Schol. 497, a, 8 denkt an nichts anderes. Dass diess jedoch das

gleiche war, welches bei Arabern (H . 159 ) u . d . T . Desiderum arcanis, De

sideribus eorumque arcanis erwähnt wird, glaube ich nicht; noch weniger wird

an die A echtheit des Buches De stellis labentibus ( H . 160 ), oder gar der

Mille verbadeastrologia judiciaria ( H . 161) zu denken sein. Wie es
sich sonst mit der Aechtheit der mathematischen und der verwandten Schrif

ten verhielt, lässt sich nicht ausmachen ; dass keine derselben von Aristoteles

verfasst sein könne , sucht Rose 192 f. vergeblich zu beweisen .

1) Jo. tà Zña io topla (T . Gów lotopías i An. 66. Diog. nennt das Werk

nicht ; die Araber zählen bald 10 , bald 15 , bald 19 Bücher , sie hatten es

also durch verschiedene Zusätze erweitert, s . WENRICH a . a . 0 . 148 f.) Ari

stoteles selbst führt diese Schrift unter verschiedenen Namen an : iotopia

(oder auch — (C ) Tr . Tà Sữa (part. anim . IV , 5 . 680, a , 1 . IV , 8 , Schl. IV , 10.

689, a , 18 . IV, 13 . 696 , b , 14 . gen . an . I, 4 . 717, a, 33. I, 20, 728, b , 13. respir.

C. 16 , Anf.) ; lotopialde tõv Gówv (part. anim . II, 1, Anf. gen . anim . I, 3. 716, b ,

31. respir. C . 12. 477, a , 6 ), Swixty lotopia (part. anim . III, 5 , Schl.) loropla qua

ocx ) (ingr. an. c. 1 , Schl.), auch einfach (otoplal oder {otopia De respir. 16 . 478,

b, 1. gen . anim . I, 11. 719, a , 10 . II, 4 . 740, a , 23 . III, 1 . 750, b , 31. c. 2 . 753,

b . 17 . c . 8 , Schl. c . 10, Schl. c . 11, Schl.) Ihrem Inhalt nach ist sie mehr eine

vergleichende Anatomie und Physiologie , als eine Thierbeschreibung ; über

ihren Plan s. m . J . B .MEYER Arist. Thierkunde 114 ff . An ihrer Aechtheit ist im

Uebrigen nicht zu zweifeln ; nur das 10te Buch wird nicht blos mit SPENGEL

(De Arist. libro X hist. anim . Heidelb . 1842) für die Rückübersetzung aus der

lateinischen Uebersetzung einer aristotelischen, hinter B . VII gehörigen , Ab

handlung, sondern mit SCHNEIDER (IV, 262 f. I, XIII s . Ausg.) ROSE ( S . 171 ff.)

und Brandis (gr.-röm . Phil. II, b , 1257 f.) für unächt zu halten sein . Ausser

allem Andern würde schon die unaristotelische Annahme einesweiblichen Samens

diess beweisen . Mit diesem Buch ist vielleicht die Schrift ÚÈO (oder repl)

toŨ Led yevyâv ( D . 25 . An. 64) identisch . Ueber Alexander's angebliche Mit

wirkung für unser Werk vgl. 8 . 26 f., über seine Quellen auch Rose S. 206 ff.

- Neben der Thiergeschichte existirten im Alterthum noch mehrere ähnliche

Werke. So benützt namentlich ATHENÄUS mit den Bezeichnungen : tv tÕ 15.

Có to v, ủy chic . Z., ởy có T. Zwixõv, y tá curoapolev Zwixạ, ky cũ c. Zoov

* (zal] 'Ixoúwy, èv tớ T . Zwixõv xai 'IxOtwv, ły tŷ T . 'Ixouwveine und dieselbe,

von unserer Thiergeschichte, wie aus seinen Mittheilungen selbst erhellt, ver

Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth .
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bungen ') ; die zweite eröffnen die drei Bücher von der Seele ,

schiedene Schrift, während er zugleich seltsamerweise das 5te Buch der Thier

geschichte oft als TÉUTTOV A . Zowy uoplev anführt (m . s . d . Register zu Athen ,

und die Anmerkungen Schweighäusers zu den betreffenden Stellen , namentlich

zu II, 63, b . III, 88, c. VII, 281, f. 286, b ). Auch CLEMENS (Paedag. II, 150, C

vgl. m . Athen. VII, 315, e) scheint sich auf dieses Werk zu beziehen ; dessel

ben erwähnt Apollon. Mirabil. c. 27. Weiter wird eine Schrift to. Onpiwv

(Eratosth. Catasterismi c.41 und wohl nach ihm das Scholion zu GERMANICUS

Aratea Phaenom . V . 427, Arat. ed . Buhle II, 88), eine Únèp tūvuue o do you

jeévwy Zów (D . 25. An.64) und eine weitere Stop Tŵy ou v O étwy Z “ wv

(ebd.) genannt. Plin . H . nat. VIII, 16, 44 lässt den Philosophen gegen 50, Ar

TIGONUS Mirab . hist. c . 60 (66 ) gar gegen 70 Bücher über die Thiere schreiben .

Aecht waren aus dieser ganzen Litteratur ohne Zweifel nur die ersten neun

Bücher unserer Thiergeschichte ; das von Athenäus benützte Werk kann eine

erweiternde Ueberarbeitung derselben gewesen sein .

1) Die ’Avatoual (nach D . 25 acht, nach An. 64 sechs, nach Dsch. 148

sieben Bücher) werden von Aristoteles sehr oft angeführt (m . s. die Belege bei

BRANDIS a. a . 0 . 8 . 1305, auch part. an . IV, 13 . 696, b , 14 . gen . an . II, 4 . 740,

a, 23. De somno 3. 456 b, 2. De respir. 16 . 478, a , 35), und es ist nicht mög

lich , diese Verweisungen (mit Rose 188 f.) wegzudeuten ; nach H . an. I, 17 .

497, a, 31. part. an. IV , 5 . 680, a , 1. De respir. a. a. 0 . waren sie mit'Zeich

nungen ausgestattet, welche vielleicht ihren Hauptbestandtheil bildeten . Der

Scholiast zu ingr. anim . (hinter Simpl. De anima) 178, b , u . citirt sie schwer

lich aus eigener Anschauung ; APULEJUS De Mag. c. 36 bezeichnet ein aristo

telisches Werk t . Gówv & vatouñs als allgemein bekannt, sonst wird aber diese

Schrift selten erwähnt. Ein Auszug daraus ('Exorij & vatou õv D . 25. An .

64. Apollon. Mirab. c .39) war schwerlich aristotelisch. Eine 'Avatous, &vopa

Trou führt An. 66 unter den Pseudepigraphen an ; Arist.machte keine Sektionen

an Menschen ; vgl. H . an. III, 3 . 513 , a , 12. I, 16 , Anf.

2 ) 1 . Yuxñs, von Aristoteles an vielen Stellen der gleich zu erwähnen

den kleineren Abhandlungen , und gen. an . II, 3 . V , 1 . 7. 736 , a , 37, 779, b , 23.

786, b , 25. De interpr. 1. 16 , a , 8 (De motu an. c. 6 , Anf. c . 11, Schl.) ange

führt (s . TRENDELENBURG zu Arist. De anima 116 ff.), muss früher sein , als

diese Schriften , und mithin (s. u.) auch früher als das Werk über die Theile

der Thiere. Dass aus Meteor. I, 1 , Schl. das Gegentheil folge ( IDELER Arist.

Meteor. II, 360), ist nicht richtig . Die Worte ingr. an. c. 19, Schl., welche un

sere Schrift erst in Aussichtstellen , während sie die von den Theilen der Thiere

voraussetzen , sind wohl mit BRANDIS ( a . a . 0 . 1078 ) für eine Glosse zu halten .

Von ihren drei Büchern sind die zwei ersten vollendeter, als das dritte, dessen

zwei erste Kapitel überdiess vielleicht eine bedeutende Textesverderbniss er

litten haben . Vgl. BRANDIS a . 8 . O . 1187 f. — Drog. 24. An. 63 nennen auffal

lender Weise unser Werk nicht, während es Dsch , 148 anführt ; dafür haben

sie @ [OELS TE. Yux ñ s 6 . Zur Seelenlehre gehört auch der Eudemus ; ( 8. 0 .

8 . 43, 2 .)
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denen sich viele weitere Abhandlungen , theils physiologischen ,

theils psychologischen Inhalts ') , anreihen . Die weiteren Ausfüh

1) Von den erhaltenen Schriften gehören hieher die Abhandlungen : 1) . .

Alo OTOEWSxa A lo 07tñv. Aristoteles citirt diese Schrift,deren Titel aber viel

leicht nur Tr. also hoews lautete (s. IDELER Arist. Meteor. I,650. II,358), part.an.

II, 7. 653, 4 , 20. c. 10. 656, a, 29 (vgl. I, 1. 641, b , 2). gen. an . V, 1. 779, b, 22 .

c . 2 . 781, a , 21. c. 7 . 786 , b , 24. 788, b , 1. Dememor. c. 1, Anf., während er

sie Meteor. I, 3. 341, a, 14 als künftig ankündigt. Dass sie nicht ganz voll

ständig sei, macht TRENDELENBURG Arist. De an . S . 119 (den Rose S .219. 226 .

mit Unrecht bestreitet) wahrscheinlich. — 2) to. Myfinns xai 'A vaje vshoews,

von Arist. De sensu c. 1. 436 , a, 8 angekündigt, u . d . T . dr. ursins, Demotu

an . c. 11, Schl. und von den Commentatoren angeführt; wie sich hiezu das

M OHOV !XOY ( D . 26 ) verhält, lässt sich nicht bestimmen ; Dsch. 148. 154 nennt

beide: De memoria et somno I. Memoriale II. -- 3 ) 6. " Y TE YOU xal 'Eyenyop

DEW s, gen. an. V , 1. 779, a, 6 . part. an. II, 7. 653, a , 20 . mot. an . c. 11, Schl.

angeführt, De an . III, 9. 432, b , 11. De sensu c . 1. 436 , a , 12 ff. angekündigt.

Diese Abhandlung wird nicht selten , aber offenbar nur aus äusserlichenGrün

den , mit der vorigen zu Einer Schrift, st. pevajuns xal Útvou , zusammengefasst

(GELL. VI, 6 . ALEX. Top. 279, m . Schol. 296 , b , 1, den Suid . furnun ausschreibt.

Ders. De sensu 125, b , u .Michael in Arist. De mem . 127, a , o . Dsch. a . a .

0 .) ; dagegen ergiebt sich aus Arist. De divin . in 8. c . 2, Schl., dass sie mit 4 )

Tr . 'Evua viwy und 5 ) 2 . Tñsxa O ' "Ytvov M a VTixñs zusammengehört. — 6 )

To.Maxpoßeótatos xal Bpaxußeóintos (auch von Athen. VIII, 353, a . An.

65. Dsch. 149 angeführt). 7) 7 . Zwñs xal Oavátou. Mit dieser Abhandlung

gehört nach Aristoteles' Absicht 8 ) die . ’AvQTVOñs so unmittelbar zusam

men , dass sie Ein Ganzes mit ihr bildet (De vita et m . c . 1 , Anf. 467, b , 8 . De

respir. c . 21. 480, b , 21); einer dritten Erörterung, t . Neoantos xal Ishows,

welche Arist. S . 467, b , 6 . 10 ankündigt, weisen zwar unsere Ausgaben die

zwei ersten Kapitel 1 . Swñs % . Oav. zu, aber offenbar mit Unrecht; es scheint

vielmehr, diese Untersuchung sei von Arist. entweder gar nicht ausgeführt wor

den, oder schon sehr frühe verloren gegangen (vgl. BRANDIS S . 1191 f.). Da De

vita et m . c . 3 . 468, b . 31 vgl. De respir. c . 7 . 473 , a, 27 die Erörterungen über

die Theile der Thiere (wobei nicht wohlmit Rose S . 217 an Hist. an . III, 3 . 513,

2 ,21 gedacht werden kann ) als schon vorhanden angeführt, longit. V . c . 6 . 467,

b , 6 die Untersuchungen über Leben und Tod u . 8. W . als Schluss aller Arbei

ten über die Thiere bezeichnet werden, so vermuthet BRANDIS 1192 f., nur die

erste Abtheilung der sog . parva Naturalia (Nr. 1 - 5 ) sei unmittelbar nach den

Büchern von der Seele, das Weitere dagegen , obwohl schon früher beabsich

tigt,doch erst nach den Werken über die Theile, den Gang und die Entstehung

der Thiere niedergeschrieben. Und wirklich wird gen , anim . IV, 10 . 777 , b , 6

auf die Untersuchungen über die Gründe der verschiedenen Lebensdauer als

etwas erst Zukünftiges verwiesen . Nur müssten dann, wie diess in den aristo

telischen Schriften allerdings nicht ganz selten vorkommt, die Anführungen

der Schrift 16. Svatvons part. an. III, 6. 669, a , 4. IV , 13 . 696 , b , 1 erst später

5 *
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rungen über die Theile 1) , die Erzeugung ) und den Gang 3 ) der

beigefügt sein. Die Aechtheit der ebenbesprochenen Abhandlungen ist neben

den inneren Gründen durch die angeführten Verweisungen in andern aristote

lischen Schriften verbürgt. Eine beabsichtigte Abhandlung T . N6oOu !

Tylelas (De sensu c. 1. 436, a , 17 . long. vit. c. 1. 464, b , 32. respir . c . 21.

480, b , 22) ist Allem nach nicht ausgeführt worden ; schon Alex. De sensu 94,

a , o . weiss nichts davon . Um so unwahrscheinlicher ist die Aechtheit einer bei

den Arabern vorkommenden Schrift De sanitate et morbo (H . 160). 2 Bücher

16 . "Oyews (An. 66 ) und 1 B . Th . Þwvñs (ebd .) sind unsicher, letzteres auch

dadurch verdächtig, dass es gen . an . V , 7 . 786 , b , 23 . 788 , a , 34 nicht erwähnt

wird. - Dagegen scheint eine Schrift T . Tpos ñs durch die Stelle De somno

c . 3 . 456 , b , 5 . vgl. De an . II, 4 , Schl. Meteor. IV , 3. 381, b , 13. gen . an . V , 4 .

784, b , 2 vorausgesetzt zu werden, s . IDELER Arist. Meteor. II, 418. 445 . – Die

Schrift a . II vɛú u atos (ob mit den 3 Büchern De spiritu animali, Dsch . 145 .

ganz identisch, wissen wir nicht), welche aber auch noch andereGegenstände

etwas aphoristisch bespricht, muss ausser allem Andern schon desshalb jünger

sein , als Aristoteles, weil sie den Unterschied der Venen und der Arterien

kennt, welcher jenem noch unbekannt ist. Aus der peripatetischen Schule wird

sie allerdings herstammen . Weiteres darüber bei Rose S . 167 ff .

1) 5 . ZówvMopiwy 4 B . (An. 66 3 B.), angeführt gen . an. I, 1, Anf. c . 15.

720, b , 19. V , 3 . 782, a , 21. De vita c. 3. 468, b , 31 (vgl. respir. 7 . 473 a , 27)

mot. an. c . 11, Schl. Das erste Buch dieses Werks giebt eine allgemeine Ein

leitung in die zoologischen Untersuchungen , mit Einschluss derer über die

Seele die Lebensthätigkeiten und Lebenszustände, welche ursprünglich nicht

wohl für diesen Ort bestimmt gewesen sein kann . Vgl. SPENGEL üb . d . Reihen

folge d . naturwissensch . Schriften d . Arist., Abh . d . Münchn . Akad. IV , 159 ff .

und die von ihm Angeführten .

2 ) T . Zowy l'événews 5 B . (Dass ihm An. 66 nur drei giebt, Dsch . das

Werk S . 149 mit fünf und S . 155 noch einmal mit zwei BB. aufführt, hat na

türlich nichts auf sich .) Arist. verweist öfters auf dieses Werk , doch nur als

oin künftiges (De sensu 4 . 442, a , 3 . part. an. II, 3 . III, 5 . IV , 4 . 12. 650, b , 10 .

668, a, 8. 678, a , 19. 693, b , 24. H . an . III, 22, Anf. vgl.mot. an . c. 11, Schl.),

bei Diog . fehlt es; an seiner Aechtheit lässt sich aber nicht zweifeln ; dagegen

scheint B . V ursprünglich nicht dazu zu gehören , sondern eine ähnliche Er

gånzung zu den Werken über die Theile und die Erzeugung der Thiere zu

bilden , wie die parva naturalia zu der Schrift von der Seele . – Eine Ueber

sicht über den Inhalt der Schriften De part. an . und De gen. an. giebt MæYER

Arist. Thierk . 128 ff. – Die Schrift De coitu ( H . 159) war sicher unterschoben :

denn hiebei (mit WENRICH S . 159) an den Titel . Mixews, De sensu c. 3 , zu er

innern, istganz verfehlt : s. o . S .61, m . Ueber dasBuch 1 . TOÛ MI yevvấv s. S .65, 1 .

3) II. ZówVTTOpelaç. Die Schrift wird part. an . IV , 11. 690 , b , 15 . 692,

a , 17 mit diesem Titel, ebd. c. 13. 696 , a , 12 mit dem erweiterten : ft. topeias

xel xIvMCews Tūv (ówv, De coelo II , 2 . 284, b , 13 (vgl. ingr. an. c . 4 . 5 . c . 2 .

704, b , 18 ) mit der Bezeichnung : {v TOTS Tepl tas tūv Gów yevegels angeführt.
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Thiere bringen Aristoteles' zoologisches System zum Abschluss. Der

Abfassungszeit nach später, der systematischen Stellung nach früher

sind die verlorenen Bücher über die Pflanzen 3 ) . Andere in das

Nach der Schlussbemerkung, c. 19 , die uns freilich schon S. 66 , 2 verdächtig

wurde, wäre sie später als die von den Theilen der Thiere, auf die auch ibro

Anfangsworte zu verweisen scheinen ; zugleich wird sie jedoch , wie bemerkt,

in dieser öfters angeführt, und auch am Schluss derselben (697, b , 29) nicht

mehr als bevorstehend in Aussicht genommen . Vielleicht ist sie während der

Ausarbeitung des grösseren Werks verfasst worden . – Die Abhandlung It.

ZvwvXLV hoewskann nicht wohl ächt sein , wie diess u . A . aus der Anführung

des Buchs it . Ilveúuatos (c. 10 . 703, a, 1 vgl. De spir. Anf.) hervorgeht. (So auch

Rose 163 ff ., wogegen BARTHÉLEMY ST. HILAIRE Psychol. d 'Aristote 237 die

Aechtheit nicht bezweifelt.) Ob sie oder die a . (úwy topelas mit den Titeln

Fr. Zúwy KutsewS Y ' (An . 66 ), Deanimalium motu locali s, incessu I (Dsch . 149,

dabei aber auch 148: De animalium motu eorumque anatomia VII) gemeint

ist, lässt sich nicht ausmachen.

3) IJ. Dutūv ß ' (D . 25 . An . 64 . Dsch. 150). Von Aristoteles De sensu c . 4 ,

Schl. long. vitae 6 . 467, b , 4 . De vita 2 . 468, a , 31. part. an . II, 10. 656 , a , 3 .

gen. an. I, 2 , Anf. V , 3. 783, b , 20 versprochen , wird die Schrift H . an . V , 1 .

539, a , 20. gen. an . I, 23. 731, a , 29 angeführt, wo aber entweder , den sonsti

gen Anführungen entsprechend , Futuralformen zu setzen , oder spätere Ein

schiebsel anzunehmen sein werden ; auch Damasc. De coelo , Schol. in Ar. 454,

a, 29. SIMPL. De coelo ebd. 468, b, 28. Philop. Phys. a , 1 , m . führen sie an ;

indessen haben diese Ausleger sie offenbar nicht selbstgesehen ,und sie scheint

überhaupt im 4 . Jahrhundert nichtmehr vorhanden gewesen zu sein (s . S . 63 f.) ;

auch Athen. XIV, 652, a , theilt vielleicht nur aus einer abgeleiteten Quelle

einige Worte daraus mit. Unsere jetzigen , auch in dem älteren lateinischen

Text durch die Hände von 2 - 3 Uebersetzern hindurchgegangenen 2 Bücher

T.. QUtāv sind entschieden unaristotelisch; MEYER (Nicolai Damasc. de plantis

U . II. Lpz. 1841. Praef.) legt sie in ihrer ursprünglichen Gestalt Nikolaus von

Damaskus bei, vielleicht sind sie aber auch nur ein überarbeitender Auszug

aus demselben . Die Vermuthung (JESSEN im Rhein . Mus. Jahrg . 1859. Bd. XIV,

88 ff.), dass das ächte aristotelische Werk in den beiden theophrastischon

Schriften, π . φυτών ιστορία und π . φυτων αιτίων erhalten sei, hat wenig für eich.

Dass diese Schriften ihrem Inhalt nach vielfach mit dem übereinstimmen ,was

Aristoteles anderswo ausgesprochen, oder für die Schrift von den Pflanzen ver

sprochen hat, beweist nicht das Geringste ; wir wissen ja , in welchem Umfang

die älteren Peripatetiker die Lehren und selbst die Worte des Aristoteles sich

aneigneten . Dagegen findet sich (um nurEiniges anzuführen ) die einzige Stelle

ans dem aristotelischen Werk , welche wörtlich mitgetheilt wird (b . ATHEN.

2. a. O .) , in den theophrastischen (die allerdings unvollständig sind ) nicht;

diese ibrerseits enthalten keine einzige bestimmte Hinweisung auf aristoteli

sche Schriften, ein Fall, der in so umfangreichen und mit Früherem in so viel

fachem Zusammenhang stehenden aristotelischen Büchern ganz unerhört wăro,
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naturwissenschaftliche Gebiet einschlagendeWerke, welche für ari

stotelisch ausgegeben werden , die Anthropologie ') und die Phy

siognomik 2) , die Schriften über Heilkunde :) , Landwirthschaft 4)

und gerade die Stelle , worin JESSEN einen Hauptbeweis für seine Ansicht sieht.

Caus. pl. VI , 4 , 1 , weist auf verschiedene in der peripatetischen Schule her

vorgetreteneModificationen eines aristotelischen Satzes bin . Von Aristoteles

abweichend redet Theophrast von männlichen und weiblichen Pflanzen (Caus.

pl. I, 22, 1. Hist. III, 9, 2 f. u . ö .). Was weiter für sich schon entscheidet : er

erwähnt nicht allein Alexanders und seines indischen Zuges in einer Weise,

wie diess zu Aristoteles Lebzeiten kaum möglich war (Hist. IV , 4 , 1. 5 . 9 f.

Caus. VIII , 4 , 5 ) , sondern er berührt auch Vorgänge aus der Zeit des Königs

Antigonus (Hist. IV , 8, 4 ) und der Archonten Archippus (Hist. IV, 14, 11) und

Nikodorus (Caus. I, 19, 5 ) , von denen jener 321 und 318, dieser 314 v. Chr.

im Amt war. Dass auch die Sprache und Darstellung der theophrastischen
Schriften keinen Anlass giebt, sie Aristoteles beizulegen , würde eine genauere

Untersuchung darthun. - ROSE 177 f. glaubt, Aristoteles habe die Schrift von

den Pflanzen gar nicht wirklich geschrieben, was aber doch nicht wahrschein

lich ist.

1) # . 'Avopo Tou ÞÚGews, nur An. 66 genannt, und schon dadurch mehr

als verdächtig .

2 ) QuocoYvw lovex à bei Bekker S. 805 , QUOLOYVWmov.xov a ' D . 25, Qu

Gloyvolovex à ß ' An . 64 .

3 ) D . 25 nennt 2 B . 'Iateixà, An. 64 2 B . und dann wieder S . 66 7 B .

To. 'latpexñs, Dsch . 154 5 B . Quaestiones medicae , S . 158 1 B . De universo

medicinae sensu , S . 144 2 B . De regimine corporis , welche aus Plato ausge

zogen seien (hiefür vermuthet jedoch WENRICH De regimine civitatum , so dass

es der S . 48 erwähnte Auszug aus der platonischen Republik wäre), HADSCHI

159 : De sanguinis profusione. 160 : De arteriarum pulsu . GALEN in Hippocr.

de nat. hom . I, 1. T . XV, 25 K . kennt eine 'latpixsh Euvaywyn, in mehreren

Büchern, welche den Namen des Aristoteles trage, welche jedoch anerkannter

massen von seinem Schüler Meno verfasst sei, möglicherweise (wie WENRICH

8 . 158 vermuthet) mit der Euvaywy) in 2 B . bei Drog. 25 identisch. Dass Arist.

ärztliche Gegenstände technisch , und nicht etwa nur nach ihrer naturwissen

schaftlichen Seite, behandeln wollte, wird durch die Stellen De sensu I, 1. 436 ,

Avg 17. Divin. p . s. 1. 463, a , b (s. 0. 6, 4) Longit. v. 464, b, 32. De respir . C . 21,

Schl. part. an. II, 7 . 653, a , 8 unwahrscheinlich, und eine so unbestimmte Aus

sage, wie die AELIAN'S V . H . IX , 22 , kann das Gegentheil nicht beweisen .

Ueber die Schrift T . vocou xal úycelas 8. S . 68.

4 ) An.67 nennt die lewprixè unter den Pseudepigraphen , Dsch. 154 da

gegen 15 B . (H . nur 10 ) De agricultura als ächt, und eben daher, nicht aus

der Schrift von den Pflanzen , scheint die Angabe Geopon. III, 3 , 4 über Dün .

gung der Mandelbäume genommen zu sein . Dass A. nicht über Landwirth

schaft und solche Gegenstände schrieb , erhellt auch aus Polit. I, 11. 128,

a, 33. 39.
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und Jagd ‘), sind wohl ohne Ausnahmeunterschoben ; und wenn den

Problemen ?) allerdings aristotelische Aufzeichnungen zu Grunde

liegen ?) , so kann doch unsere jetzige Sammlung nur für ein all

mählig entstandenes und ungleich ausgeführtes Erzeugniss der peri

patetischen Schule gehalten werden 4).

Wenden wir uns weiter der Ethik und Politik zu , so besitzen

1) Dsch. 146 : De animalium captura,nec non de locis , quibus deversantur

atque delitescunt. I.

2) M . s. über diese Schrift die gründliche Untersuchung von Prantz Ueb .

d. Probl. d . Arist. Abh . d . Münchn. Akad. VI, 341- 377. Rose 189 ff.

3 ) Arist. verweist an 7 oder 8 Stellen auf die apoßanuata oder sopoßanluca

Tixà (Prantl a . a . 0 . 364 f.) , kaum ein einziges dieser Citate passt aber auf

unsere Probleme, und das Gleiche gilt (s. a . a. 0 . 367 ff.) von der Mehrzahl

der späteren Anführungen .

4 ) Pranti a , a . 0 . hat diess erschöpfend nachgewiesen , und Derselbe hat

(Münchn. Gel. Anz. 1858 , Nr. 25) gezeigt, dass auch unter den weiteren , von

BUSSEMAKER in der Didot'schen Ausgabe des Aristoteles Bd. IV beigefügten

262 Problemen , welche früher theilweise , aber gleichfalls mit Unrecht, den

Namen Alexanders von Aphrodisias trugen , ( m . vgl. über diese auch USENER

Alex, Aphr. probl. libri III. IV , Berl. 1859, S . IX ff.) sich nichts Aristoteli

sches mit einiger Wahrscheinlichkeit ausscheiden lässt. — Mit diesem Charak

ter der Problemensammlung hängen wohl auch die vielen Abweichungen in

den Angaben über ihren Titel und ihre Bücherzahl zusammen . In den Hand

schriften werden sie theils Προβλήματα theils Φυσικά Προβλήματα genannt , Zum

Theil mit dem Beisatz : xat' stoos ouvaywyñs. Gellius sagt gewöhnlich Proble

mata , XIX , 4 . Probl. physica , XX , 4 (Probl. XXX , 10 anführend) repoßaofuata.

Eyxúzdca , APUL. De magia c . 51 Problemata , ATHENÄUS und APOLLONIUS (8 .

PRANTL. 369 f .) immer apoßaduata quolxà, MacroB. Sat. VII, 12 physicae quae

stiones. Um so wahrscheinlicher ist es , dass die Titel: Ipoßaquátwv (oder it.

Tlpoßh. D . 23. An. 63), ÉTELTEOequévwv IIpoßaquátwv B ' (D . 26 . An. 64), 'EyxU%

Alwy ß ' (D . 26 . An . 64 ), Physica Problemata , Adspectiva Probl. (Ammon . v .

Arist. lat. S . 58 ) , Quaestiones physicae 4 B ; Quaestiones 28 (al. 68) B . , Pro.

legomena in Problemata 3 B ., Quaestiones orbiculares (Dsch. 150. 153),

"Ataxta eß ' (D . 26 . Alatáxtwy eß ' An. 64) VUOIXÒ 'AT Oje v napoveúj O T Q (D .

32.COBET : ÚTouhuata ) Eugepixtwy Znanjeátwv oß ' (An. 66 mit dem Beisatz :

us qnoi Etxalpos ó axouoThis aŭtoù ; von 70 Büchern T .oughpixtwv 5ntrustwy an Eu

kairios redet auch DAVID Schol.in Αr. 24, 6, 8), 'Εξηγημένα (oder εξητασμένα)

xatè yévos lồ ' (D . 26. An. 64) — dass sich alle diese Titel auf die Problo

mensammlung oder einzelne Theile derselben , wenn auch nicht alle auf die

gleiche Recension dieser Sammlung, beziehen . Dagegen können mit den fra

xúxhcą Eth . N . 1, 3 . 1096, a , 3 nicht wohl unsere Probleme gemeint sein , Arist.

scheint vielmehr damit keine besondere Schrift, sondern nur das Gleiche im

Auge zu haben , was er sonst ¿EW TEPIXOL Xóyou nennt.
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wir über die erstere drei umfassendeWerke ') , von denen aber nur

Eines, die Nikomachische Ethik , unmittelbar aristotelischen Ur

sprungs ist ? ) ; ausserdem wird uns eine grosse Anzahl von kleine

• 1) Ηθικά Νικομάχεια 10. Β., 'Ηθικά Ευδήμια 7 Β., πθικά Μεγάλα

2 B . Von unsern Verzeichnissen nennt D . 23 nur 'Hºex @ va' (al. 8 ') , wiewohl

er vorher V , 21, mit Beziehung auf Eth . Eud. VII, 12. 1245 , b , 20 ) das 7te Buch

der Ethik citirt. An. 62 hat 'HOıxy X (Eth. Nik ., deren letztes Buch x ist),

und dann 8 . 66 noch einmal , wie es scheint, einen Auszug daraus: ft . 'HOWY

Nexouayelwy ÚTTOOrxas. Aristoteles selbst citirt Metaph . I , 1 . 981, b , 25 Eth.

N . VI, 3 oder Eud. V , 3 , ebenso Pol. II, 1. 1261, a , 30 . III, 9 . 1280, a , 18 . c . 12.

1282, b , 10. VII, 1 . 1323 , b , 39. c . 13. 1332, a , 7 . 21 IV , 11. 1295 , a , 35 die

Boixà , und zwar sichtbar die Nikomachien (vgl. Bendixen im Philologus X ,

203. 290 f.) Cic. Fin . V , 5 , 12 meint, des Nikomachus libri de moribus (Eth .

Nik .) werden zwar Aristoteles zugeschrieben , indessen könne ja der Sohn recht

wohl dem Vater ähnlich gewesen sein . Auch Diog. VIII, 88 führt Eth . N . X , 2

mit den Worten an: φησί δε Νικόμαχος ο Αριστοτέλους. Dagegen nennt ATTIKUS

b . Eus. pr. ev. XV, 4 , 6 alle drei Ethiken mit ihren jetzigen Namen als aristo

telisch ; ebenso Simpl. in Cat. 1, b , u . 43, b , m . und der Scholiastzu Porphyr,

Schol. in Ar. 9 , b , 22 , welcher die eudemische Ethik an Eudemus, die jeyada

Νικομάχια ( M . Mor.) an Nikomachus den Vater , die μικρά Νικομάχια ( Eth. Ν .)

an Nikomachus den Sohn des Aristoteles gerichtet sein lässt. Das Gleiche

wiederholt David Schol. in Ar. 25 , a , 40. Eostrat. in Eth . N . 141, a , m (vgl.

Arist. Eth . Eud. VII, 4 , Anf. c . 10. 1242, b , 2 ) behandelt die eudemische Ethik

als Werk des Eudemus, d , h . er hat hier diese Angabe bei einem von den Vor

gångern , die er benützt (vgl. S . 72, b, m ), und wie es scheint keinem ganz Un

gelehrten , gefunden , wogegen er 1, b , m nach eigener Vermuthung oder einer

gleich werthlosen Quelle Eth . N . einem gewissen Nikomachus, Eth . Eud. einem

gewissen Eudemus gewidmet sein lässt. Auch ein Scholion, das Aspasius bei

gelegt wird, (b. SPENGEL Ueber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen

ethischen Schriften , Abh . d . Münchn. Akad. III, 439 - 551, S . 520 ) muss Eu

demus für den Verfasser der eudemischen Ethik halten , da es nur unter dieser

Voraussetzung die Abhandlung über die Lust Eth . N . VII, 12 ff. ihm beilegen

kann. Commentare (von Aspasius , Alexander , Porphyr , Eustratius) sind uns

nur über die Nikomachien bekannt. Zum Vorstehenden vgl. m . SPENGEL

a . a . 0 . 445 ff.

2 ) Nachdem noch SCHLEIERMACHER (Ueber die ethischen Werke d . Arist..

Abhandlung v . J. 1817 . W . W . Z . Philos. III , 306 ff.) die Ansicht aufgestellt

hatte, von den drei ethischen Werken sei die sog. grosse Moral das älteste , die

nikomachische Ethik das jüngste, so ist jetzt durch die angeführte Abhandlung

SPENGEL's die umgekehrte Annahme, dass die nikomachische Ethik das ächte

Werk des Aristoteles, die eudemische eine Ueberarbeitung desselben durch

Eudemus, die grosseMoral ein Auszug, zunächst aus der eudemischen , sei, zur

allgemeinen Anerkennung gebracht worden. Dagegen ist die Stellung der

drei Bücher, welche der nikomachischen und eudemischen Ethik gemeinsam
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ren Abhandlungen genannt, unter denen jedoch gleichfalls viel Un

achtes gewesen zu sein scheint ?) . Auch von den staatswissenschaft

sind (Nik . V - VII, Eud. IV - VI), noch streitig . SPENGEL (480 ff.) glaubt, sio

gehören ursprünglich den Nikomachien an , nachdem aber die entsprechenden

Abschnitte der Eudemien frühe verloren gegangen , seien sie zur Ausfüllung

der Lücke in diesen verwendet worden ; die Abhandlung über die Lust , Nik .

VII, 12 ff., ist er ( S. 518 ff.) geneigt, für ein Bruchstück der eudemischen

Ethik zu halten , ohne doch die Möglichkeit ausschliessen zu wollen , dass sie

ein von Aristoteles für die nikomachische bestimmter und später durch X , 1 ff .

ersetzter Entwurf sei. Dagegen will FISCHER (De Ethicis Eudem . et Nicom .

Bonn. 1847) und an ihn sich anschliessend Fritzsche (Arist. Eth. Eud. 1851.

Prolegg. XXXIV) nur Nik . V , 1 - 14 der nikomachischen, Nik . V , 15 . VI. VII

der eudemischen Ethik zuweisen , während BENDIXEN (Philologus X , 199 ff .

263 ff.) umgekehrt den aristotelischen Ursprung der dreiBücher,mit Einschluss

von VII, 12 - 15 ,mit beachtenswerthen Gründen vertheidigt, BBandis (gr.-rðm .

Phil. II, b , 1555 f.) und PRANTL (üb . die dianoëtischen Tugenden d . Arist.

Münch . 1852. S . 5 ff .) Spengel's Ergebnissen beitreten . Auch ich kann nicht

umbin , diese im Wesentlichen für richtig zu halten , wenn auch Einzelnes noch

nicht ganz erledigt ist; so namentlich die Fragen hinsichtlich der Abschnitte

Nik . VII, 12 — 15. V , 15 , und der Eud. VII unordentlich genug zusammenge

stellten Erörterungen ,

1) Es sind diess die folgenden : Der noch vorhandene kleine Aufsatz ft.

'Apet @ v xalKaxr@ v (Arist. Opp . 1249 - 1251) , die Arbeit eines halb akado

mischen halb peripatetischen Eklektikers , schwerlich älter , als das erste vor

christliche Jahrhundert; wie sich hiezu die zwei oder 3 B . IIpotáDELS 16. 'Ape

Třs (D . 23. An . 62) und die Abhandlung Tr. 'Apetñs (An. 66) verhalten , lässt

sich nicht ausmachen. JI. AIXQLogÚvos o ' (D . 22. An. 61. Dsch . 142, vgl. Cic .

Rep. II , 8 ; ein Fragment daraus, welches ebenso , wie die Stellung in den

Verzeichnissen, aufGesprächsform hinweist , b . Demetr. De elocut. 28. s. o. S.

43, 2). II. Alxalwv ß ' (D . 24 . An. 63 ). II . toů Beatlovos a ' ( D . 23. An. 63).

II. KadoŨ « ' ( D . 24 . Jo. Kárdous a ' An. 63). II. 'Exovolou (-iwv) a ' (D . 24.

An. 63). II. TOŰ ALPETO Ở xał toû Eup B & B 7xótos a ' ( D . 24 . t . A {petoở xal

Luupalvotos An. 63 ). II. 'Hôovñs a ' (D . 22. 24. An . 62. Dsch. 145 . Aus die

ser Schrift scheint das Fragment b. Plut. Sto . rep. 15 , 6 . S . 1040 zu stammen ,

nicht aus der T . Olxalogúvns, der letztere Titel geht dort, wie g . 1. 3 . 10 u . a . St.

zeigen , auf das chrysippische Werk). Ob Aristoteles auch eine eigene Schrift

7. PET!Oudías verfasst hat, ist zweifelhaft; De sensu, Anf. stellt er Untersu

chungen über das Begehrungsvermögen als künftige in Aussicht, wir höron

aber nicht, dass sie ausgeführt wurden ; was Seneca de Ira I, 9, 2. 17 , 1. III,

3, 1 mittheilt, für diese psychologische Abhandlung ohnediess weniger passend,

mag eher in der Schrift a . II Oô v Oprñs (D . 23 , ders. 24 : Tráin a ') gestan

den haben . Die 'Epw Tixà (nach An. 66 in 6 Büchern und von dem ’Epw tIXOS

noch verschieden ) sind schon S . 43 berührt worden ; neben ihnen nennt An .

63. D . 24 (wo sie aber COBET streicht) noch 4 B . ÉGels OwTixal, ebenso hat
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lichen Werken des Philosophen ist uns nur Eines, die acht Bücher

der Politik ') , erhalten , seinem Inhalt nach eines von den reifsten

und bewunderungswürdigsten Erzeugnissen seines Geistes, das aber

ähnlich, wie die Metaphysik , nicht zur letzten schriftstellerischen

Dsch . 144. 146 . 152 3 B . De amore, 3 De rebus amatoriis , und noch einmal

1 B . Objecta amatoria . II. Dialas a ' (D . 22, Y ' An. 2 ) könnte Eth . N . VIII. IX

sein , die O COELS Ordexad ß ' dagegen (An . 63. D . 24, von Cober eingeklammert)

lassen sich nicht hierauf beziehen . Zur Moral, nicht zur Physik , werden auch

die libri de matrimonio (Hieron . c . Jovin . I. T . IV , 191, u . Mart.) zu rechnen

sein, für welche An. 66 die Titel giebt: 4 . Luubicórews& vopos xol yuvalxós. N6
pol dvopos xal yauetas. Vgl. Eth . N . 1162, 4 , 29. Rose S , 60 f. glaubt die Schrift

1 . Sup.ßicóo. U . s. f. in dem sog. 2ten Buch der Oekonomik erhalten, welches Aretin

nach einer älteren Uebersetzung herausgab. Aus einer Abhandlung T . IIoutou

( D . 22. An. 62) theilt Cic. Off. II, 16 , 56 etwas mit; auf dieselbe scheint sich

PHILODEM. De virt. et vit. (Arist. Oecon. ed . Göttl. S. 58 ) zu beziehen ; vgl.

SPENGEL, Abh. d .Münchn. Akad . V , 449, der statt Tr. Te[Odetixñs] mit Recht to.
TAOÚtou vermuthet. Ein èyxculov ftohtou nennt An. 66 unter den Pseudepigra

phen . Von der Schrift t. Eůyeveías ( D . 22. An . 62. Dsch. 143 , der ihr offen

bar irrig 5 Bücher giebt. Plur. Arist. c . 27. PSEUDOPLUT. De nobilit. c . 7 . 9 ,

der aber aus ihr anführt, was Polit. III, 12 f. zu lesen ist. ATHEN. XIII, 556 a ),

deren Bruchstücke b . Stob. Floril. 76, 24 . 25 . 77, 13 ihre dialogischeForm be

weisen , war schon in unserer 1ten Abth . S . 47 f. die Rede. Ihre bereits von

Plutarch bezweifelte Aechtheit lässt sich nach dem dort Beigebrachten kaum
annehmen , es müssten denn die Angaben über ihre Erzählung von der Ehe des

Sokrates mit Myrto die wesentlichsten Irrthümer enthalten . - Einer Schrift

T .Mons (Hadschi 159) erwähnt Plut. qu. conviv . III, 3, 1. 5 . S . 650 vgl. ebd.

5 , 1, 1 , 3. S . 652. Athen. II, 44, d . X , 429, c . f. 447, a (I , 34 , b ). XI, 464 , C.

496 , f. XIV , 641, b . d . II, 40, d . APOLLON. Mirab . c. 25 . MACROB. Sat. VII , 6 .

uueo texo ? Nóvol, vielleicht zunächst für den Gebrauch seiner Schule ver

fasst , nennt ATHEN. I, 3 , f. V , 186 , b . e . Nur ein Schreibfehler dafür scheinen

die Titel: Nópos OUOTATIXOS (D , 26 ), Nóuw QUOTATIXãV (West, GUGGITIX @ v ) a ' (An.

65 ), nur eine andere Bezeichnung Luooltixos bei Proku. Praef. in Plat. Remp.,

welcher die Schrift noch gekannt haben muss. Dagegen führt An. 65. 66 3 B .

Euooltixõv Ilpoßgquátwy und eine Schrift 16 . Luooltiwv 7 Sup.trooiwy noch beson

ders auf, mit welchem Recht wissen wir nicht. - - Auch die Koival Alatpeßal

'Aplototeous, von denen Srov. Floril. 38 , 37 . 45, 21 Bruchstücke mittheilt,

scheinen dem Philosophen , nicht etwa einem andern Gleichnamigen , beigelegt
gewesen zu sein ; sie waren aber wohl eher eine Sammlung von Sentenzen aus

dessen Schriften , als ein ächtes Werk .

1) Arist. setzt dieses Werk mit der Ethik in die engste Verbindung, in

dem er die letztere als eine Hülfswissenschaft der Politik behandelt (Eth . N . L.

1 . 1094 , a , 26 ff. 1095, a , 2. c . 2, Anf. c . 13 , 1102, a, 5 . VII, 12 ,Anf. Rhet. I, 2 . 1356,

a , 26 ), und die Verwirklichung derGrundsätze, welche die Ethik aufgestellt hat,

von der Politik erwartet (ebd. X , 10) ; doch sollen beide nicht blos zwei Theile
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Vollendung gelangtist '). Die Oekonomik kann nicht für ächtgehalten

werden ); allesAndere, darunter auch die unersetzlichen Politieen, ist

bis auf dürftige Bruchstücke verloren 8 ). Nur ein Bruchstück ist

Einer Schrift sein (vgl. Polit. VII, 1, 1323, b , 39. c. 13. 1332, a , 7 . 21. II, 1. 1261,

2, 30. III, 9 . 1280, a , 18 . c . 12. 1282, b, 19). An seiner Aechtheit lässt sich , auch

abgesehen von dem Citat Rhet. I, 8, Schl. und der Anführung in den Verzeich

nissen (D .24. An .63; dass Letzterer 20 Bücher nennt, ist wohl blosserSchreib

fehler, K für H ), nicht zweifeln , so selten es auch sonst von den Alten genannt

wird. (m . s . die Nachweisungen bei Spengel. Ueb. d .Politik d . Arist.Abhandl.

d .Münchn . Akad. V , 44 ).

1) Das Nähere hierüber in dem Abschnitt über die Politik ,

2) Von dem zweiten Buch (über dessen Anfang Rose S. 59 f. z . vgl.) ist

diess längst anerkannt, in dem ersten will GÖTTLING (Arist. Oecon . S . VII.

XVII) einen Auszug aus einer ächt aristotelischen Schrift sehen ; mir ist os

wahrscheinlicher , dass es eine auf Polit. I ruhende Arbeit eines Späteren ist.

D . 22. An. 65 nennen Olzovoucxos á . Ueber Aretin 's zweites Buch der Oekono

mik s. S. 74 .

3) Die politischen Schriften , welche ausser den angeführten genannt wer

den , sind diese : 1 ) II 02 i teiae (von Rose S . 56 f. aus höchst unzureichenden

Gründen verworfen ), eine Beschreibung der Verfassung von 158 Staaten ( D .27.

An. 65 vgl. Cic. Fin . V , 4 , 11) ; wenn Ammox , v. Ar. 48 : 255, Ammon . lat. 6 .

56. David Schol. in Ar. 24 , a , 34 . Schol. anon . ebd. 9 , b , 26 : 250 , Philop.

ebd. 35 , b , 19: ungefähr 250, Dsch, S . 156 : 171, ein Anderer (b . HERBELOT

Bibl. Or. 971, a ) 191 Politieen zählt, so mag diess theilweise von Verwechs

lung der Zahlzeichen, mehr jedoch von Erweiterung der Sammlung durch un

ächte Stücke herrühren ; auch Simpl.Categ . 2, c (Schol. 27, a , 43) kennt solche,

denn er nennt unter den gemeinverständlichen Schriften des Aristoteles die

yvolat aŭtoŮ TOÀLtsial. Die zahlreichen , aber nicht sehr ausgiebigen , Bruch

stücke hatMÜLLER Fragm . hist. gr. II, 102 ff. gesammelt, einen Nachtrag dazu

giebt Bounnot im Philologus IV , 266 ff. - Vielleicht nur ein Theil dieses

Werks sind 2 ) die Nój efe a BapBapex à (APOLLON. Mirab. c. 11), auch Nouis

pwy Bapß. ouv @ywyd genannt (An. 66), deren Bruchstücke bei MÜLLER a . a . O .

178 ff. zu finden sind. Zu diesen werden auch die Noulua 'Pwualwv , welcheAn.

Men .66 besonders aufführt, so gut, wie die Nójulua Tupónvūv (ATHEN. I, 23, d )

gehört haben . - Dagegen können 3 ) die 4 Bücher Nóuw v ( D . 26 . Nouiuwv

An. 65 ) nicht wohl damit zusammenfallen . - Von den Streitigkeiten zwischen

den verschiedenen Staaten und den Gründen , worauf sich die gegenseitigen

Ansprüche stützten , scheinen 4 ) die Aux Qed data 168€w v (Ammon. Dediffer.

vocab, u . d . W . Nñes Justificationes graecarum civitatum Ammon. vita Arist. lat.

8. 58) gehandelt zu haben, welche auch kürzer blos Alxalcuata genannt wer

den (D . 26. HARPOKRAT. Apuros). - 5 ) Mit Unrecht scheinen 5 Bücher 1 . tô v

26hwvos 'Ago vwv (An. 65 ) Aristoteles beigelegt zu werden (vgl.MÜLLER a .

2. 0 . 8 . 109, 12) ; auch GELL. II, 12 , 1 kann den Politieen entnommen sein . -



76 Aristoteles.

auch unsere Poëtik ') ; von den übrigen Schriften zur Theorie und

6 ) Ein Mometexos (nach D . 22 zwei, nach An. 61 Ein B.) scheint Gesprächs

form gehabt zu haben ; neben ihm werden aber noch 7) Ilodetixà ß ' ( D . 24 ),

wohl identisch mit den Olgels TOÀ!Tikai B ' (An. 63) genannt, wogegen An. 62

dem Gryllos (s. 0 . 43, 2 ) nur aus Versehen der Nebentitel * TE. TOltıxñ's beige

legt sein kann . - 8 ) Ein Buch Jo. Baoilsias ( D . 22. An . 62. H . 161. Ein

ebräisches Verzeichniss b . Wenrich S. 139) war an Alexander gerichtet, s. 0 .

S . 20, m ; ebenso 9 ) nach Ammon. Schol. in Ar. 35 , b , 45 der 'ALEEAVòpost

STÈ & Tolxwv (oder - @ v) D . 22, An. 62. — 10 ) Des ’Alcav pos y tr . prícopos

7 TOÀLTIxoû wurde schon S. 55, 2 erwähnt. — 11) Von einer Abhandlung Te .

'Apxñs (D . 23 ) kann man zweifeln , ob sie politischen oder metaphysischen In

halts war; die Schrift T . II outou ( s. S . 74 ) wird weniger zur Oekonomik,

als zur Ethik , zu rechnen sein . Ueber ein mittelalterliches Machwerk , welches

sich für die Schrift f . Baochelas auszugeben scheint: secretum secretorum (oder:

liber moralium de regimine principum ) ad Alexandrum vgl. GEIER Arist. und

Alex. 234 f. Rose 183 f. .

1) Diese Schrift hat in unsern Ausgaben den Titel: 16. II o 1771xñs. Aristo

teles selbst führt sie öfters, theils als zukünftig (Polit. VIII, 7. 1341, b , 38 vgl.

interpret. c. 4 , Schl.) , theils als schon vorhanden (Rhet. I, 11, Schl. III, 18.

1419, b , 2. III , 1, Schl. c . 2 . 1404 , b , 7 . 27. 1405, a , 3 ) an , mit der Bezeich

nung εν τοίς περί ποιητικής, wofür nur einmal εν τοις π . ποιήσεως steht. Die Ver

zeichnisse nennen : topaypateia téxins TTOINTIXÑS B ' ( D . 24), téxvns Toint. B ' (An.

63 ) , Tooltirà (oder - ov ) , a ' ( D . 26 . An. 64) , Tc. TointiXây (Ammon . V . Ar. 44),

tractatus de poëtica (Ammon. lat. 54 ), De arte poëtica secundum Pythagoram

ejusque sectatores I. II (Dsch . 145). Alex, in soph. el., Schol. in Arist. 299,b, 44

(wo aber der Text zu ändern ist) hat: św to it. Tolytixñs, HERMIAS in Phaedr.

8 . 111 Ast: èv tô Th . 160 !7T., Simpl. in Categ ., Schol. 43, a , 12. 25 : ¿v Tô Ft. Fr.,

David ebd. 25 , b , 17 to 75. TO ., Phirop. De an . H , 12, u . : £v Toln Tixñ, dagegen

Boeth. in libr. de interpret. S . 290 : libros de arte poëtica (s . RITTER Arist. Poët.

praef. VI ff .). Die älteren Zeugen kennen somit zwei Bücher der Poëtik (über

die angeblichen Zeugnisse für ein drittes s. m . folg . Anm .), die späteren , seit

Alexander von Aphrodisias , mit wenigen Ausnahmen , und was ihre eigene

Kenntniss betrifftwohl durchaus (denn auch von BOETH. a. a. O ., SIMPL. und

Pailop. in den gleich anzuführenden Stellen ist zu vermuthen , dass sie nur

Aelteren nachschreiben ), nur noch eines. Wird nun schon dadurch der Ver

dacht nahe gelegt, unsere Poëtik sei blos ein Theil oder Auszug des ursprüng

lichen Werks, so wird dieser Verdacht durch ihre offenbare Lückenhaftigkeit

und Unvollständigkeit zur Gewissheit. Polit. VIII , 7. 1341, b , 38 verheisst

Arist. für die Poëtik eine Untersuchung über die xálapois, und der Natur der

Sache nach ist es ganz undenkbar, dass er diesen Grundbegriff seiner Defini

tion der Tragödie in ihr nicht erläutert habe, in unserer Poëtik (c. 6 ) erfahren

wir nichts darüber. Die Poëtik selbst verspricht c . 6, Anf. später von der Ko

mödie zu handeln , Rhet. I, 11, Schl. sagt Arist., über das Lächerliche habe er

sich in der Poëtik eingehend geäussert (SlásplotalTepl yedolwr ywpls èv TOTS TE. Tool,
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Geschichte der Kunst und zur Erklärung von Dichtern 1) ist nicht

and ebd. III, 18. 1419, b , 2 : wie viele Arten des Lächerlicheu es gebe, habe

er in derselben auseinandergesetzt; wir vermissen in unserem Buche sowohl

diese Erörterungen , als die nach c. 1. 1447, a , 14 . b , 26 zu erwartende Ausfüh

rung über die lyrische Poësie. Ebensowenig findet sich in ihm die von Simpl.
a. a . 0 . aus der Poëtik angeführte Auseinandersetzung über die Synonymen ,

und die von Philop. a . a . 0 . ihr beigelegte Bemerkung über den Unterschied

eines doppelten OV Évexa (des oồ und des , worüber De an. II, 4 . 415 , b , 2 und

TRENDELENBURG z . d . St. zu vgl.). Ueberhaupt hat seine Darstellung manche
Lücken , Einzelnes ist auffallend kurz berührt, Anderes scheint von späterer

Hand eingeschoben . Es ist Düntzer (Rettung d . arist. Poëtik . 1840) schwerlich

gelungen , diese Bedenken durch die Annahmezu entkräften , dass unsere Schrift

eigentlich nur von der Komposition, der Darstellung desMythus in der Poësie,

handeln wolle, die vollständigere Ausführung der Theorie der Dichtkunst da

gegen in einem verloren gegangenen grösseren Werke enthalten gewesen sei;

ebenso unwahrscheinlich ist Stahr's Vermuthung (Hall. Jahrb. 1839, 1670 ff.),

sie sei ein von einem Schüler nach mündlichen Vorträgen aufgezeichnetes Heft;

auch die Ansicht von G . HERMANN (in s. Ausgabe) u . A ., dass sie ein unvoll
endeter Entwurf des Aristoteles sei, hat wenig für sich ; wir müssen vielmehr

der Hauptsache nach SPENGEL (Ueb . Arist. Poëtik . Philos. - philol. Abhandl. d .

Münchn.Akad. II,211 ff.) und Ritter (Arist.Poëtica. 1839. Praef.) beistimmen,

wenn sie in derselben nur eine unvollständige und mehrfach interpolirte Zu

sammenstellung von einzelnen Abschnitten des aristotelischen Werks sehen .

Im Einzelnen werden freilich über den Umfang der Auslassungen , Verände

rungen und Zuthaten noch sehr verschiedene Ansichten möglich sein ; so ge

ring jedoch können wir unsern Verlust nicht anschlagen , wie Rose (S . 131 ff.),

der mit Ausnahme des fehlenden kurzen Schlussabschnitts über die Komödio

Alles in bester Ordnung findet. - Werthvolle Ueberbleibsel aus dem verlo

renen Abschnitt über die Komödie und das Lächerliche hat BERNAYS (Ergän

zung zu Arist. Poët. Rhein . Mus. VIII. 1853. S . 561 ff.) in CRAMER 's Anecd .

Paris. T . I, Anh . scharfsinnig nachgewiesen .

1) . IIo !7 tūv y ' (D . 22 vgl. III, 48 . VIII, 57. An . 61. Athen . XI, 505,

C . MACROB. Sat. V , 18.) Nach Ammon. lat. V . Arist. S . 54 war diese Schrift in

Gesprächsform verfasst,wofür auch ihre Stellung bei Diog. und An. Men . spricht.

Nicht verschieden von ihr scheint der Kúxhos . TOINT@ V y ', welchen An. 64

besonders aufführt ; ebenso ist bei Plut. V . Hom . c. 3 . Drog. II, 46 mit Aelte

ren und Neueren (vgl. SPENGEL Abh . d . Münchn . Akad. II, 215 . RITTER Arist.

Poët. X , welche DÜNTZER a . a . 0 . 9 f. schwerlich widerlegt hat ) statt 1 . Toly

Tix.is zu lesen : 1. Toint@ v . Die wenigen Ueberbleibsel b . MÜLLER Fragm . Hist.

gr. II , 185 ff. vgl. Bournot Philol. VIII, 297 . Vorarbeiten für dieses Werk

scheinen die Titel 2) * . Toayw deở v a ' (D . 26 ) und 3) Kwqeexot(Erotian exp.
voc. Hippocr. 8 . v . 'Hparh . vocou) zu bezeichnen. Für einen Theil der Schrift

über die Tragödien hält MÜLLER A. a. 0 . 182 die Aldaoxahiai (D . 26 ), deren

Fragmente er 8. 184 f. giebt. 4 ) ’Atopohjata lointixá. Mit dieser Bezeich
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einmal so viel übriggeblieben . Nur Weniges hat sich endlich auch

von den anderweitigen Büchern erhalten , welche ausser dem Fach

werk des wissenschaftlichen Systems stehend, noch zu erwähnen

sind ') , und auch hier hat sich ohne Zweifel manches Unächte ein

geschlichen .

nung werden wir alle jene Erörterungen zusammenfassen dürfen , welche unter

verschiedenen Titeln erwähnt werden : 'Attopquátwv TOIntexūv a ' (An. 65),

Αιτίαι ποιητικαί (ebd .- - αιτίαι scheint nämlich eben die Form der Behandlung zu

bezeichnen , welche den årrophulata oder Tepoßanuata eigen ist , dass nach dem

olà il gefragt, und mit Angabe des dióti oder der altia geantwortet wird),

'Atropnuátwv 'Ounpizõv s ' (D . 26 . An.64 & ' vgl. Plut. and. poët. c. 12 , S . 32.

Athen. XIII , 556 , d . PARYNICH. Basta !000 ). lipoßaquátwy Oumpex @ v e' (An.

65. Ammon. V . Ar. 44. Amm. lat. 54. Dsch . 157). ’ Astrophulata 'Horódou a ' (An.

65). ’Afrop. 'Apacóxou, Eupirtiòous, Xosplaou y ' (ebd.). Ebendahin scheinen die

’Atrophuata Ocia (An. 64) zu gehören ; nur eines der homerischen Probleme

wird die Abhandlung sein : Eldé TOTE "Oumpos érolnoev tàs 'Haiou Bous; (An.

65 ). Vielleicht in der Schrift über Euripides stand die 1 . 'Epulóvms lapou (Schol.

in Theocrit. XV, 64). Wie viel aber in dieser Litteratur , und ob überhaupt

etwas Aristotelisches darin war, müssen wir dahingestellt sein lassen . Im be

sten Fall wird es sich damit ähnlich,wie mit unsern Problemen (s. 0. S . 71) ver

halten haben. — 5 ) . Mouo!xñs a ' (D . 26 . An. 64 zweimal. Dsch . 152 nennt

O COELSJouoixal und LABBEUS Bibl. nova 116 , b . BRANDIS S . 94 , erwähnt einer

Handschrift, welche Aristoteles 'musikalische Probleme enthalte ). Dieser Ab

handlung scheint das Bruchstück b . Plut. Demus. C . 23 S . 1139 anzugehören

- Der Schrift T . Kadoù wurde schon S . 73, 1 erwähnt.

1) Hieher gehören die nachstehenden , meist historischen Werke: 'Oluge

TILOVTXO ! a ' ( D . 26. An. 64) ; II v 0LoveX ūv "ENEYxos a ' (D . 26 ), wovon der

Mulizios a ' (ebd.) wohlnicht verschieden ist , und die IIuOlovixalMougixis (ebd.)

nur ein Theil sind; Nixa. Alovuolella ! a ' (D . 26 . An. 65 ). Die Ueberbleibsel die

ser Schriften b . MÜLLER a . a . 0 . 182 f. - II. Eúpou átwy (CLEMENS Strom . I,

308 , A , wo mir denn doch mit Bestimmtheit eine aristotelische, wahrschein

licher allerdings pseudoaristotelische Schrift dieses Titels angeführt zu sein

scheint ; die Notizen , welche derselben entnommen sein mögen , finden sich b .

MULLER a. a. 0 , 181 f.) - II. ”AA 8áyề900 . . . 43, 1 . – II. Kosu. v ( DI00.

VIII, 34 vgl. 19 ; Cober scheint hier nur aus eigener Vermuthung statt Èv tõ

16. xuár . blos . xuáge. zu setzen , wodurch aber, wenn es nicht mit jenem iden

tisch sein soll , im Folgenden eine lästige Tautologie entstände); diese Schrift

kann aber doch kaum ächt gewesen sein , es müsste denn ein Abschnitt der

Ilula yopizes (s . 0 . 48 , 1) gemeint sein , aus dem Diogenes missverständlich ein

eigenes Buch gemacht hätte. - II. O au de a oiwv 'Axouopátwv von ATAEN.

(XII , 541, a vgl. aug . dx. c . 96 ) u. d . T . Èv Ocupacious, vielleicht auch von

Antigon. Mirabil. c. 25 ( vgl. Oaugl . axouold . C. 30) angeführt, eine Sammlung

von Abenteuerlichkeiten , an deren Aechtheit nicht gedacht werden kann. Ist

dieselbe (wie Rose Arist. libr. ord . S. 54 f. annimmt) um 250 v . Chr. entstan



A echtheit und Integrität s. Werke. 79

Wie Vieles aber auch von der reichen schriftstellerischen Hin

terlassenschaft des Philosophen für uns verloren ist, wie manches

Andere seinen Namen mit Unrecht an der Stirne trägt, so schlimm

hat es das Schicksal doch nicht mit uns gemeint, dass es uns die

urkundlichen Quellen für bedeutendere Theile des aristotelischen

Systems ganz entzogen hätte , oder dass wir andererseits über die

Aechtheit von Schriften , welche für unsere Auffassung desselben

von Wichtigkeit sind , zu keiner Gewissheit gelangen könnten . Das

Erstere erhellt schon aus dem beachtenswerthen Umstand ') , dass

unter den zahlreichen Verweisungen der aristotelischen Schriften

auf einander verhältnissmässig so wenige vorkommen , die sich auf

verlorene Werke bezögen . Die Darstellung der pythagoreïschen

Lehre, das Verzeichniss der ursprünglichen Gegensätze ( in der

Schrift vom Guten ) , die Schrift über die Philosophie , die Metho

dika , die Epichereme, die Rhetorik des Theodektes, die astrono

mischen Untersuchungen , die Bücher von den Pflanzen , die anato

mischen Beobachtungen , die Abhandlung über die Ernährung sind

die einzigen , auf welche Aristoteles in den vorhandenen Schriften

Bezug nimmt?). Folgt nun daraus auch nicht das Geringste gegen

den Werth der verlorengegangenen Werke , so scheint jener Um

stand doch zu beweisen , dass weit die meisten derselben von Ari

stoteles nur als Vorarbeiten, nicht als wesentlicheBestandtheile jener

zusammenhängenden Reihe von wissenschaftlichen Untersuchungen

betrachtet wurden , welcher die erhaltenen Schriften grösstentheils

angehören . Was die Frage über die Aechtheit betrifft, so sind zwar ,

wie aus unserer bisherigen Erörterung hervorgeht, nicht allein von

den , so scheint sie doch , wie die meisten derartigen Werke, später

manche Zusätze erhalten zu haben eine erweiternde Bearbeitung derselben

scheinen die Tlapáồoga zu sein , aus deren zweitem Buch Plut. parall. gr. et

rom . c.29 , S. 312 etwas beibringt, was in unsern laude . x . nicht steht. — llap

OlulQi G ' ( D . 26 ), eine Sprüchwörtersammlung , welche nach Athen. II, 60, a

schon Cephisodor dem Philosophen als seiner unwürdig vorgerückt hatte; aus

ihr stammen wohl die Angaben b . EUSTATH . in Odyss. V , 408. Synes. Enc.

Calvit. 8 . 59 (MÜLLER a . a . 0 . 188). - Endlich sind hier noch zu nennen dio

Il 0760 & IS G ' (D . 23. An. 62) und die 34 B . De ubjectis (Hadschi 160), zwoi

Schriften, über deren Inhalt die Titel gar nichts verrathen, nebst der jedenfalls

unächten De grammatices arcanis ( H . 161).

1) Auf welchen BRANDIS S . 97 f. mit Recht aufmerksam macht.

2) S. o . S. 48, 1. 2 . 53 , 1. 55, 2. 64, 1. 69, 3. 66, 1. 68.
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den verlorenen Schriften aller Wahrscheinlichkeit nach sehr viele

unserem Philosophen von Späteren unterschoben , oder auch gegen

die Absicht ihrer Verfasser ihm fälschlich beigelegt worden ; son

dern das Gleiche gilt auch von einem nichtunerheblichen Theil un

serer gegenwärtigen Sammlung 1) . Indessen ist der Schaden , wel

cher uns von dieser Seite her droht, doch geringer, als man wohl

glauben möchte . Die nachweisbare Benutzung der meisten wich

tigeren Werke durch Theophrast, Eudemus und andere alte Peripa

tetiker ) , die zahlreichen eigenen Verweisungen des Aristoteles,

das festeGepräge der aristotelischen Sprache und des aristotelischen

Geistes , welches den ächten Erzeugnissen des Philosophen aufge

drückt ist, – alle diese Merkmale geben uns für die ganz überwie

gende Mehrzahl der Schriften , welche uns als aristotelisch überlie

fert sind, so sichereKennzeichen ihres Ursprungs an die Hand, dass

eine besonnene Kritik nur hinsichtlich weniger und verhältnissmässig

minder wichtiger Stücke im Zweifel sein wird. Ueber die verlo

renen Bücher natürlich ist uns nur zum kleineren Theil ein ebenso

bestimmtes Urtheil möglich ; aber für die Ausmittlung der aristote

lischen Lehre haben die zerstreuten Ueberbleibsel dieser Schriften

auch keine grosse Bedeutung.

Bedenklicher wäre es für uns , wenn sich darthun liesse, dass

auch die ächten Schriften sich in einem Zustand befinden , der sie

als Urkunden der aristotelischen Lehre unbrauchbar oder doch in

hohem Grad unsicher machte. Nach einer bekannten Erzählung

STRABO's und PLUTARCH's wäre die Hauptmasse der aristotelischen

und theophrastischen Werke seit Theophrast's Tode nur in den

Exemplaren vorhanden gewesen , welche Neleus aus Skepsis von

1) Als unaristotelisch bezeichneten wir die Schriften über Xenophanes

0 . 8. w . ( s. S . 48, 1 ) ; die Rhetorik an Alexander (56 , 3 ) ; das Buch von der

Welt (S . 63 ) ; von den Farben (ebd.) ; über die Namen der Winde (ebd.) ; über

dic Töne (S .64); die Mechanik (64, 1) ; überdie Pflanzen (69, 3) ; vom Lebensgeist

und von der Bewegung der Thiere (67, 1.68, 3); die Physiognomik (70, 2 ) ; das 10te

Buch der Thiergeschichte (65 , 1); die Probleme (8.71) ; die eudemische und die

Bog. grosse Ethik (72, 2) ; über die Tugenden und Fehler(73, 1) ; die Oekonomik

(76 , 2) ; die wunderbaren Geschichten (78, 1). Zweifelhaft erschien uns die Ab

handlung über die untheilbaren Linien (64, 1).

2 ) Das Näbere hierüber ist uns theils schon vorgekommen , theils wird es

sogleich , bei der Untersuchung über die Schicksale der aristotelischen Schrif

ten , beizubringen sein .
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Theophrast geerbt hatte ; von den Erben des Neleus in einem Kel

ler versteckt, wären diese erst nach dem Anfang des ersten vor

christlichen Jahrhunderts im verdorbensten Zustand durch den Tejer

Apelliko entdeckt und nach Athen , in der Folge von Sulla als

Kriegsbeute nach Rom gebracht worden; erst nach Sulla's Tode

sollen sie von Tyrannio , und durch dessen Vermittlung von Andro

nikus, benützt und herausgegeben worden sein ) . Von diesem

Schicksal der aristotelischen Schriften wollen es die Genannten her

leiten , dassden alten Peripatetikern nach Theophrast mit den Haupt

werken ihres Meisters auch seine ächte Lehre unbekannt geblieben

sei; Neueren ) war dasselbe ein willkommener Erklärungsgrund für

die Unvollständigkeit und Unordnung unserer jetzigen Sammlung.

Und wenn es sich damit wirklich so verhielte , wie Strabo und Plu

tarch sagen , so könnten wir uns wirklich über den gegenwärtigen

Zustand derselben so wenig verwundern , dass wir vielmehr eine

viel tiefere und unheilbarere Verderbniss befürchten müssten, als sie

jetzt vorliegt. Denn wenn gerade für die wichtigsten Werke des

Philosophen die einzige Quelle unseres jetzigen Textes in jenen

Handschriften lag, welche ein Jahrhundert und länger im Keller von

Skepsis moderten , bis sie Apelliko , von Würmern zerfressen und

durch Feuchtigkeit zu Grunde gerichtet , ungeordnet und durchein

andergeworfen an sich nahm ; wenn Apelliko selbst, wie Strabo sagt,

das Fehlende schlecht ergänzte, wenn auch Tyrannio und Andro

nikus keine weiteren handschriftlichen Hülfsmittel zu Gebot standen :

wer verbürgt uns, dass nicht in unbestimmbar vielen Fällen Fremdes,

was sich unter den Handschriften des Neleus befand, in die aristote

lische Sammlung mitaufgenommen , Zusammengehöriges auseinan

dergerissen , Anderes irrthümlich verbunden , grössere und kleinere

Lücken willkührlich ausgefüllt wurden ? Indessen sind in neuerer

Zeit, unter Zustimmung der sachkundigsten Gelehrten , gegen jene

1) STRABO XIII, 1, 54. S. 608 . Plut. Sulla c. 26 , aus dem SUID . Evidas

schöpft. Plutarch 's Bericht ist übrigens sichtbar aus Strabo entnommen , und

wenn er den Zusatz in Betreff des Andronikus hat, welchen wir bei jenem

nicht lesen , so wird dieser entweder aus Strabo 's historischem Werke geflossen ,

oder es wird , was mir wahrscheinlicher ist , in der Stelle der Geographica cino

Lücke im Text anzunehmen sein . Vgl. SCHNEIDER Arist. hist. an. I, LXXX.

STAAR Aristotelia II, 23. 128 .

2 ) Z . B . BUHLE Allg. Encyklop. Sect. I. Bd. V, 278 f. -

Philos. d .Gr. II. Bd. 2. Abth .
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Darstellung Strabo's gegründete Bedenken erhoben worden 4). Dass

Theophrast seine Büchersammlung dem Neleus vermacht hatte , ist

allerdings unbestreitbar 2 ) ; dass aus dieser Sammlung die aristote

lischen und theophrastischen Schriften an die Erben des Neleus ge

kommen sind , dass sie von diesen vor der Bücherliebhaberei der

pergamenischen Könige in einen Kanal oder Keller geflüchtet , und

im verwahrlostesten Zustand von Apelliko aufgefunden wurden ,

brauchen wir gleichfalls nicht zu bezweifeln 3) ; und insofern kann

alles, was von Strabo über diesen bestimmten Vorgang überliefert

ist , richtig sein ; die weitere Voraussetzung dagegen , dass jene

Werke ausser dem Keller zu Skepsis nirgends zu finden gewesen

seien , und dass sie namentlich der peripatetischen Schule seit Theo

phrast's Tode gefehlt haben , hat die gewichtigsten Gründe gegen

sich . Zunächst ist es schon ganz unbegreiflich , dass ein so äusserst

wichtiges Ereigniss, wie die Entdeckung der verlorenen aristote

lischen Hauptwerke, von keinem der Männer auch nur mit einem

Worte berührt sein sollte , welche sich eben damals und in den fol

genden Jahrhunderten als Kritiker und als Philosophen mit Aristo

teles beschäftigt haben : nicht von Cicero, der so viele Veranlassung

dazu gehabt hätte , der während der ersten Ausbeutung der sulla

nischen Bücherschätze durch Tyrannio in Rom lebte, und mit Tyran

1 ) Nachdem schon um den Anfang des 18 . Jahrhunderts die vereinzelte

und nicht weiter beachtete Stimme eines französischen Gelehrten diese Erzäh

lung in Zweifel gezogen hatte ( m . s . was Staue Arist. II, 163 ff. aus dem Jour

nal des Sçavans v. J. 1717, S. 655 ff.über die anonyme Schrift: Les Aménitez

de la Critique mittheilt) , war es zuerst BranDIS (Ueb. die Schicksale d . arist.

Bücher. Rhein .Mus. v . Niebuhr und Brandis I, 236 ff. 259 ff. vgl. jetzt gri

röm . Phil. II, b , 66 ff.), welcher dieselbe gründlich berichtigte ; einen Nachtrag

hiezu gab Kopp Rhein . Mus. III, 93 ff.; mit erschöpfender Ausführlichkeit hat

endlich STAAB (Aristotelia II, 1 - 166 vgl. 294 f.) die Streitfrage erörtert. Gegen

die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind von keiner Seite her erhebliche

Einwendungen erfolgt.

2 ) Theophrast's Testament b . Diog. V , 52. Athen. I, 3 , a mit dem Zusatz :

Ptolemäus Philadelphus habe die ganze Sammlung von Neleus gekauft und

nach Alexandrien bringen lassen.

3) Denn wenn Athenäus, oder der Epitomator seiner Einleitung, a. a. O .

die ganze Bibliothek des Neleus nach Alexandrien wandern lässt, so kann diess

leicht ein ungenauer Ausdruck sein , ebenso wie es umgekehrt ungenau ist,

wenn Derselbe V, 214, d den Apelliko die Bibliothek , nicht blos die Werke

des Aristoteles besitzen lässt.
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nio selbst wohl bekanntwar 1) ; nicht von Alexander, dem „ Exe

geten ,“ nicht von einem einzigen jener griechischen Erklärer,

welche die eigenen Schriften des Andronikus theils mittelbar theils

unmittelbar benützt haben . Ja Andronikus selbst scheint Apelliko's

Fund eine so geringe Bedeutung beigelegt zu haben, dass er weder

beider Untersuchung über die Aechtheit eines aristotelischen Buches,

noch bei der Frage über die richtige Lesart , auf die Handschriften

des Neleus zurückgieng 2) , und die Späteren glauben sich durch

seine Lesarten , welche nach Strabo die einzig authentischen sein

müssten , keineswegs gebunden 3). Soll ferner das Verschwinden

der aristotelischen Werke daran schuld sein , dass Theophrast's

Nachfolgern die ursprüngliche Lehre ihrer Schule abhanden ge

kommen sei, dass sie entartet seien und sich in ihrer Philosophie

aufrednerische Ausführungen beschränkt haben , so steht diese Be

hauptung in grellem Widerspruch mit den Thatsachen ; denn wenn

sich auch die Peripatetiker des dritten Jahrhunderts mit der Zeit den

naturwissenschaftlichen und metaphysischen Untersuchungen ent

fremdeten , so geschah dieses doch nicht schon seit Theophrast's

Tod , sondern frühestens seit dem seines Nachfolgers Strato ; dieser

selbst dagegen hat sich so wenig auf Ethik und Rhetorik beschränkt,

dass er sich vielmehr mit einseitiger Vorliebe der Physik zuwandte ;

auch die Metaphysik aber und die Logik hat er nicht vernachlässigt.

Hat er dabei Aristoteles vielfach widersprochen , so kann es doch

nicht Unbekanntschaft mit der aristotelischen Lehre gewesen sein ,

die ihn hiezu veranlasste , da er ja eben diese Lehre bestritt 4 ). Eben

damit fällt aber auch die Voraussetzung, als ob die Abweichung der

späteren Peripatetiker von Aristoteles durch die Entfernung seiner

1) Vgl. Staur S. 122 ff.

2) M . vgl., das Erstere betreffend, die S . 51, 1 angeführten Mittheilungen

über seine Zweifel gegen die Schrift a . 'Epurvelas, hinsichtlich des zweiten

Punkts Dexipp. in Arist. Categ. S. 25 , Speng. (Schol. in Ar. 42, a, 30) : itpūTOV

μεν ούν ουκ εν άπασι τοις αντιγράφους το ,, ο δε λόγος της ουσίας πρόκειται, ώς και

Borbos uynuoveúel mal 'Avopóvexos — dass dieser den Streit aus den sullanischen

Handschriften geschlichtet habe,wird nicht gesagt. Es scheint also , dass diese

Handschriften weder die einzigen , noch auch nur dieUrschriften der betreffen

den Werke waren . Vgl. Brandis Rh . Mus. I, 241.

3) Vgl. Simpl. Phys. 101, a , o .

4 ) Die Belege für das Obige werden theils sogleich theils in dem Abschnitt

über Strato gegeben werden.

6 *
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Schriften aus Athen herbeigeführt sei ; dieselbe wird vielmehr ebenso

zu beurtheilen sein , wie die entsprechenden Erscheinungen in der

Akademie , welcher es doch an den platonischen Werken nicht ge

fehlt hat. Wer wird es aber überhaupt glaublich finden , dass gerade

die Hauptwerke des Philosophen beim Tod seines Nachfolgers in

keinen anderen Abschriften vorhanden gewesen seien , als in denen,

welche Neleus von Theophrast erbte ? Dass nicht allein bei seinen

Lebzeiten , sondern auch in den neun Olympiaden zwischen seinem

und Theophrast's Tod , von den zahlreichen Schülern der beiden

Männer auch nicht Einer den Versuch gemacht oder die Gelegenheit

gefunden hätte, die wichtigsten Urkunden der peripatetischen Lehre

sich zu verschaffen ? Dass Eudemus, der treueste unter den aristote

lischen Schülern, dass Strato , der bedeutendste unter den Peripate

tikern , die Schriften des Meisters entbehrt, dass der Phalereer De

metrius seine gelehrte Sammlerthätigkeit auf sie nicht mit ausge

dehnt, dass Ptolemäus Philadelphus zwar die übrigen Bücher des

Aristoteles und Theophrast für seine alexandrinische Bibliothek ange

kauft ') , von ihren eigenen Werken dagegen Abschriften zu erwerben

versäumt hätte ? Man müsste denn annehmen , diess sei ihnen von

den Eigenthümern verwehrt worden, Aristoteles habe seine Schriften

in strengem Verschluss gehalten, Theophrast, wiewohl für ihn jeder

Grund dazu wegfiel, habe dasselbe Geheimniss bewahrt und seinen

Erben zur Pflicht gemacht. Aber dieser Einfall wäre doch gar zu

ungereimt, um ihn ernstlich zu widerlegen. Doch wir brauchen uns

nicht auf Vermuthungen zu beschränken : so mangelhaft auch unsere

Beweismittel für einen Zeitraum sind , dessen philosophische Lite

ratur uns ein herbes Verhängniss fast vollständig geraubt hat, so

können wir doch von einem grossen Theil der aristotelischen Werke

genügend darthun , dass sie in den zwei Jahrhunderten zwischen

Theophrast's Tod und der Eroberung Athen 's durch Sulla den Ge

lehrten nicht unbekannt waren . Diese Werke selbst tragen , mit

wenigen Ausnahmen , das Gepräge von Schriften , welche für die

Oeffentlichkeit bestimmt sind ) , von welchen sich daher nicht an

1) S . o. S . 82, 2 .

2 ) Falls dieselben nicht diese Bestimmung hatten , wird nur eine von den

drei folgenden Annabmen übrig bleiben . Sie könnten 1) Aufzeichnungen zu

eigenem Gebrauch (hypomnematische Schriften vgl. S. 44, 1) sein. Ihre Be

schaffenheit jedoch widerspricht dieser Annahme fast durchaus. Denn hiefür
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nehmen lässt, dass sie ein halbes Jahrhundert lang nur in Einer Ab

schrift vorhanden waren ; von einzelnen wird auch ausdrücklich

sind fast alle erhaltenen Werke viel zu sorgfältig ausgearbeitet. Schon dio

Einleitungs - , Uebergangs- und Schlussbemerkungen, welche sich so häufig

darin finden , die Formeln , in welchen der Verfasser von sich selẢst, offenbar

doch zu einem Leser, spricht (wie vūv od Néyouev , soph, el. c . 2 , Schl. Metaph.

VII, 12 , Anf. XIII, 10. 1086, b , 16 u . 0. ; GOTEP Néyouev, ÚSTEP FRÉyouev, Eth . N .

VI, 3. 1139, b, 26 . Metaph . IV, 5. 1010 , a, 4. Rhet. I , 1. 1055, a , 28 u . 0.; xa

Dátep stoouev, Metaph. X , 2 , Anf. XIII , 2. 1076 , b , 39 ; xabástep Olechóueda ,

Metaph. VII, 1, Anf.; & diuploajev, èv ois olwprokueba , tà ôlwplouva huiy Metaph.

I, 4 . 985 , a , 11. VI, 4 , Schl. I, 7. 1028, a , 4 ; ñãoy juży Rhet. I, 2. 1356 , b , 9 .

1357, a , 29; te@scópriae fuiy ixavâs Trepl aútūv, Metaph. I, 3. 983, a , 33), die

Stellen , in welchen früher Erörtertes zusammengefasst, und weiter Auszufüh .

rendes angekündigt wird (wie Metaph. XIII, 9. 1086 , a, 18 ff. Rhet. I, 2 . 1356 ,

b , 10 ff . soph . el. c . 33. 183, a , 33 ff. Meteorol. Anf.) , die Anrede an die Leser

soph. el. c . 33. 184 , b , 3 — schon diese Züge nöthigen uns zu dem Zugeständ

niss , dass die Werke, worin sie sich finden , nicht blos für eigenen, sondern

auch für fremden Gebrauch bestimmt gewesen sein müssen ; die hypomnema

tischen Schriften sollen sich ja (s . S . 44, 1 ), wie diess in der Natur der Sache

liegt, gerade durch das Fehlen derselben von den syntagmatischen unterschei

den. Nur sehr wenige, in Betreff ihrer Aechtheit verdächtige, Schriften könn

ten für hypomnematische gehalten werden : die über Xenophanes u . s , w ., von

den untheilbaren Linien, von den Tugenden und Lastern, die Wundergeschich

ten ; selbst die Probleme können es nicht gewesen sein , da sie in 'anderen, her

ausgegebenen Schriften angeführt werden (s. 0. 71, 3). — 2) Eine zweite mög

liche Annahme wäre die, dass unsere aristotelischeSchriftsammlung ganz oder

grossentheils aus Entwürfen bestehe, welche Aristoteles für den Zweck seiner

Lehrvorträge niedergeschrieben , oder aus Aufzeichnungen, welche Andere auf

Grund derselben gemacht hatten. Auch diese Vermuthung hat aber Mehreros

gegen sich . An Aufzeichnungen von Schülern wird man (wie BRANDIS II, b ,

114 richtig bemerkt) wenigstens bei denjenigen Werken nicht denken können ,

von denen wir wissen , dass ein Eudemus und Theophrast sich in ihren gleich

artigen Darstellungen bis auf die Worte hinaus ihnen anschlossen , und selbst

über die Richtigkeit ihres Textes Nachforschungen anstellten , wie diess von

der Physik (s. u .) und der ersten Analytik (s. O . 52, 1) gilt; an eigene Ent

würfe für die zu haltenden Vorträge schon desshalb nicht, weil sich doch nicht

annehmen lässt, dass Aristoteles in solche, wie ein angehender Docent, dor

noch keines Worts sicher ist, auch alle jene obenerwähnten Uebergangs-, Ein

leitungs- und Schlussformeln mit aufgenommen hätte, denen wir in seinen

Schriften so häufig begegnen. Fürmündliche Vorträge geht ferner der Inhalt

vieler , namentlich der naturwissenschaftlichen Werke viel zu tief in 's Ein

zelne, vollends wenn wir uns den Philosophen dabei in den Gängen des Ly .

ceums lustwandelnd vorstellen ; denn von Diktaten zu nachheriger Durcharbei

tung , welche ohnediess nur eine andere Form für die Vervielfältigung eines
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berichtet, sie seien noch bei Lebzeiten ihres Verfassers herausge

geben worden '). Von mehreren der ältesten Peripatetiker hören

handschriftlich vorhandenen Buchs sind, wird bei Aristoteles doch wohl nicht

die Rede sein können. Sehr entschieden sprechen weiter gegen jene Annahme

jene häufigen , fast über unsere ganze Sammlung ausgestreuten Verweisungen

der Schriften auf einander; denn theils lautet keine einzige von diesen Anfüh

rungen so , dass wir dabei an mündliche Vorträge , und nicht vielmehr an

Schriften , zu denken veranlasst wären , theils liess sich überhaupt im münd

lichen Unterricht nur eine Verweisung auf die wenigen Vorträge erwarten ,

welche den Zuhörern noch frisch im Gedächtniss sein konnten, wogegen hier

eine und dieselbe Schrift (wie die Analytiken und die Physik s. o . 52 , 1. 60, 1)

an den entlegensten Orten, und umgekehrt die verschiedensten Erörterungen

in Einer Schrift angeführt werden ; in der Metaphysik z. B . die Analytika, die

Physik , die Schriften vom Himmel und vom Werden und Vergehen , die Ethik,

die Darstellung der pythagoreïschen Lehre , die 'Exorn twv ' Evavtiw (s.
SCHWEGLER Metaph. d . Arist. IV , 386 f.). Während endlich sonst in keinem

der vorhandenen Werke eine Hindeutung auf Zuhörer vorkommt, wie sie bei

so ausgearbeiteten Entwürfen oder Nachschriften von Vorlesungen wenigstens

bei den zahlreichen Einleitungsworten 1. s. w . kaum fehlen könnte , wendet

sich Aristoteles am Schluss seiner Topik (soph . el. 33, Schl.) neben denen ,

welche seine Vorträge gehört haben , auch an alle Andern ( Oltcov av ein TrávtWV

υμών ή των ηκροημένων έργον τοϊς μεν παραλελειμμένους της μεθόδου συγγνώμην τοίς

' cúpolévols Trolddv šXELV xáp.v), so dass wir hier nur an eine den Inhalt gewis
ser Vorträge wiederholende und weiter ausführende Schrift, nicht an eine Auf

zeichnung des Vortrags als solche denken können ; da man aber freilich nur

das vor tãy xponuévwy streichen dürfte , um eine Anrede an Zuhörer zu er

halten , will ich darauf kein Gewicht legen . - Können aber unsere aristoteli

schen Werke ihrer Mehrzahl nach weder Vorlesungen noch Aufzeichnungen

für den eigenen Gebrauch sein , sollten sie andererseits doch von Aristoteles

nicht veröffentlicht sein , so bliebe nur 3 ) die Behauptung übrig , sie seien zwar

als Bücher zum Gebrauch eines Leserkreises von Aristoteles geschrieben , ihre

Benützung sei aber von ihm sowohl, als von Theophrast nur seinen Schülern

gestattet worden. Dass wir jedoch nicht den geringsten Grund haben , ibm

eine so seltsameGeheimhaltung dessen zuzutrauen , was er vor Allem zum Ge

meingut gemacht zu sehen wünschen musste, wird auch noch in der Unter

suchung über die sog. esoterischen Werkedes Philosophen gezeigt werden . —

Die vorstehenden Bemerkungen schliessen nun natürlich dieMöglichkeit nicht

aus, dass die eine oder die andere Schrift eine hypomnematische, oder die

Nachschrift oder Vorbereitung mündlicher Vorträge sein könnte ; diess müsste

aber im einzelnen Fall wahrscheinlich gemachtwerden .

1) Aristoteles selbst beruft sich Poët. c. 15 , Schl. auf Früheres mit den

Worten : eipntai oè trepe aŭtūv Èv tois êxo EÒ Ole évous a oyous ixavõs; wegen sei

ner Sprichwörtersammlung hatte ihn sein Zeitgenosse Cephisodor getadelt (8. O.

S. 75) ; dass auch seine Angriffe gegen Isokrates in Schriften erfolgt waren,
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wir, dass sie sich in den Titeln und dem Inhalt ihrer Schriften an

die ihres Lehrers angeschlossen haben 4). Von Hermippus ist es

gleich unwahrscheinlich, dass er in seiner ausführlichen Schrift über

Aristoteles ) das Verschwinden der aristotelischen Werke berührt

bat ), und dass er diess, wenn die Sache richtig wäre, nicht gethan

hätte ; die theophrastischen , nach Strabo mit denen des Aristoteles

verloren , batte er in seinem Werke über Theophrast verzeichnet 4 ).

Vor ihm soll schon Ptolemäus Philadelphus die Werke des Stagi

riten auf 1000 Bücher berechnet haben 5) ; ist aber auch diese An

gabe wahrscheinlich unrichtig , so lässt sich doch um so weniger

bezweifeln , dass die grosse alexandrinische Bibliothek einen reichen

Schatz aristotelischer Schriften enthielt 6) , wie es denn auch nur

dadurch den dortigen Grammatikern möglich war , den Philosophen

macht Cephisodor's giftige Gegenschrift (ABIstoku. b . Eus. pr. ev. XV, 2 , 4 .

Athen . II, 60 , d . III, 122, b . VIII, 354, c ) wahrscheinlich . Auch von Eubuli

des (s. 0 . 1 . Abth . 175, 6 ) ist zu vermuthen, dass er in seiner Schrift gegen Ari

stoteles auf Schriften desselben Bezug nahm .

1) Vgl. S . 51, 1. 52 , 1. Weiteres sogleich .

2) Deren erstes Buch Athen. XIII, 589, c. XV, 696 , f anführt.

3 )Denn eine so auffallende Nachricht wäre dann doch wohl auch von

Diogenes , welcher Hermipp's Werk V , 1 anführt, mitgetheilt worden , beson

ders da sich erwarten lässt, dass sie auch noch von anderen seiner Quellen be

rücksichtigt worden wäre.

4) Scholion am Schluss von Theophrast's Metaphysik , S . 323 Brand.: TOŰTO

το βιβλίον Ανδρόνικος μεν και “Έρμιππος αγνοούσιν ουδέ γάρ μνείαν αυτού όλως

TET OITV TZe èv tñ åvaypaçī tūv Okoopártou Bibliwy. Dass dieses Verzeichniss in

der Schrift über Theophrast (D106. II , 55 ) stand , ist wohlsicher anzunehmen ;

um so unglaublicher ist es dann aber, dass er dem entsprechenden Werkeüber

Aristoteles weder ein Schriftenverzeichniss beigefügt, noch den Grund,warum

er diess nicht konnte, deutlich genug auseinandergesetzt hätte, um selbst einem

Diogenes in die Augen zu fallen .

5 ) S . S . 41.

6) Ausser dem , was S . 84 bemerkt wurde, gehört hieher die Angabe,

dass Ptolemäus Philadelphus sich sehr um aristotelische Bücher bemüht, boho

Preise dafür bezahlt, und ebendadurch zur Unterschiebung solcher Werke An

lass gegeben habe (Ammon. Schol. in Arist. 28, a , 43. David ebd . Z . 14. Simpl .

Categ . 2 , E ). Auch was $ . 49, 1. 52, 1 von den 2 Büchern der Kategorieen und

den 40 der Analytiken angeführtwurde,welche sich nach Adrast in alten Bib

liotheken fanden , wird vor Allem von der alexandrinischen gelten . Dass aber

diese nur unterschobene Werke erworben, die ächten, deren Vorhandensein die

Unterschiebung selbst doch beweist, entbehrt habe, lässt sich nicht annehmen .
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in ihre Liste der mustergültigen Schriftsteller aufzunehmen '). Von

einem Alexandriner scheint auch das Verzeichniss des Diogenes

ursprünglich herzustammen , da es von der Anordnung des Andro

nikus noch nicht berührt ist. Dass Theophrast's Schriften schon sei

nen Zeitgenossen wenigstens theilweise bekannt waren , sehen wir

auch aus der Aeusserung Krantor's über eine derselben 2) ; dass

diejenigen des Aristoteles der Folgezeit nicht unbekannt blieben,

aus der stoischen Lehre , welche sich gerade in ihrer systemati

scheren Ausführung durch Chrysippus sowohl in der Logik , als in

der Physik , so eng an Aristoteles anlehnt, wie diess ohne Kenntniss

seiner Schriften kaum möglich war 3). Und auch von ausdrücklichen

Zeugnissen für die Berücksichtigung dieser Schriften durch Chry

sippus sind wir nichtganz verlassen 4) . Wie könnte ferner von Kri

tolaus gesagt werden , er habe die alten Meister seiner Schule (Ari

stoteles und Theophrast) nachgeahmt ), von Herillus, er habe sich

an sie angeschlossen ) , von Panätius , er habe den Aristoteles be

ständig im Munde geführt ') , wie könnte von der vielfachen Hinnei

gung des Posidonius zu Aristoteles gesprochen werden 8 ), wie hätte

Cicero's Lehrer Antiochus die peripatetische Lehre für einerlei mit

der akademischen erklären, und ihre durchgängige Verschmelzung

versuchen können º) , woher könnten Gegner, wie Stilpo und Her

machus , den Stoff zu ihren Streitschriften gegen Aristoteles 20 ) ge

1) Vgl. Stahs S. 65 f. So wird auch von Aristophanes aus Byzanz eine

Arbeit über die Thiergeschichte angeführt (s. u . 91, 5 ).

2 ) Bei Diog . IV , 27.

3) Den Beweis für diese Behauptung wird unsere Darstellung des stoi

schen Systems zu liefern haben .

4 ) B . Plur. Sto . rep. c. 24, S. 1045 redet Chrysippus von den eingehenden

Untersuchungen des Plato , Aristoteles u . 8 . w . über die Dialektik , u . ebd. 15 , 6 .

S . 1040 widerspricht er einer Aeusserung , welche Aristoteles, wie es scheint,

in der Schrift 1 . 'Hoovñs gethan hatte (s. 0 . 73 , 1).

5 ) Cic . Fin . V , 5 , 14.

: 6 ) Ebd. V , 25, 73.

7) Ebd. IV, 28, 79, wozu man die weiteren Nachweisungen über das Peri

patetische bei Panåtius in unserem 3 . Th. 1. A . S . 344 f. vergleiche.

8 ) STRABO II , 3, Schl. 8 . 104 vgl. Simpl. De coelo, Schol. in Ar. 517, a, 31

und unsern 3. Th . 1. A . S. 348. 351.

9) Das Nähere hierüber a . a . 0 . 336 ff.

10 ) Stilpo schrieb nach D10G . II, 120 einen ’APLOTOTEAMS, Hermachus nach

Dems. X , 25 repos 'Aplototery . Aus der Aeusserung des Kolotes freilich b .

Plut. adv. Col. 14 , 1. 8 . 1115 lässt sich nichts schliessen .
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schöpft haben , wenn die Werke dieses Philosophen erst durch

Apelliko , und vollständig erst durch Tyrannio und Andronikus be

kannt wurden ? Wenn endlich schon Andronikus den Brief mitge

theilt hat , worin sich Alexander bei Aristoteles über die Veröffent

lichung seiner Lehre beschwert ') , so müssen schon längere Zeit

vorher Schriften des Philosophen , und auch solche im Umlauf ge

wesen sein , die von den Späteren zu den esoterischen gerechnet

werden. Wir selbst können , so dürftig die Quellen auch fliessen ,

doch noch von der Mehrzahl der erhaltenen und nicht ganz weni

gen verlorenen Werken ihre Benützung vor Andronikus nachweisen.

Den Protreptikus kennt Teles (um 240 v. Chr.) und der Cyniker

Krates liest ihn ) . Von den Kategorieen und den Analytiken ist

schon S. 49 ff. gezeigt, von der Schrift to. 'Equniveías wenigstens

wahrscheinlich gefunden worden,dass sie nicht blos von Theophrast,

sondern auch von Eudemus und andern aristotelischen Schülern ge

braucht und nachgebildet wurden ; auch Andronikus kannte von den

Kategorieen verschiedene Abschriften mit abweichenden Lesarten ),

sie müssen also schon längere Zeit vor ihm in den Händen der Ab

schreiber gewesen sein 4). Die Topik hat nach Theophrast5 ) auch

sein Schüler Strato berücksichtigt 6 ). Auf rhetorische Schriften

scheint sich schon Cephisodor zu beziehen 3) . Die Physik hatten

1) S . 8 . 19 , 2 .

2 ) TELES b. Stob. Floril. 95, 21.

3 ) S . S . 83, 2 .

4 ) DasGleichewürde aus der Angabe (Simpl. Categ ., Schol. 79, a , 1) folgon ,

dass Andronikus sich mit einer gewissen Bestimmung an die Kategorien dos

Archytas anschliesse, da diese jedenfalls den aristotelischen nachgemacht sind ;

Simplicius redet aber hier ohne Zweifel nur aus seiner falschen Voraussetzung

von ibrer Aechtheit heraus.

5 ) Von Theophrast erhellt diess aus Alex. in Top. S . 5 , m (vgl. 68, 0 ) 72,

u . 31, 0 . in Metaph . 342, 30. 373, 2 . (705 , b , 30. 719, b , 27.) SIMPL . Categ .,

Schol. in Ar. 89, a , 15 .

6 ) Vgl. Alex. Top . 173, u. (Schol. 281, b , 2 ). Unter Strato's Schriften fin

den sich b . Diog . V ,59: TómWv tepoolula .

7) 8 . o . 8 . 86 , 1. Aelter als Andronikus ist vielleicht auch DEMETRIUS

De elocutione, oder doch die Schriftsteller, welchen er folgt; Anführungen un

serer Rhetorik finden sich hier c . 38. 41 (Rhet. III, 8 . 1409, a , 1) ; c . 11. 34

(Rhet. III, 9. 1409, a, 35. b , 16 ); c. 81 (Rhet. III, 11, Anf.); auf dieselbe bezieht

sich ebd. c. 34 schon vor dem Verfasser Archedemus, vielleicht der Stoikor

(um 140 v . Chr. ). Auch das Citat der theodektischen Rhetorik Rhet, ad Alex .

c . 1 dürfte früher sein , als Andronikus.
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Theophrast und Eudemus bearbeitet, und der Letztere namentlich

sich so genau an den aristotelischen Text gehalten, dass er geradezu

als Zeuge für die richtige Lesart gebrauchtwird ') ; ja wir besitzen

noch die Worte von Briefen , in denen sich Eudemus bei Theophrast

nach dem Text einer gewissen Stelle erkundigt, und dieser die An

frage beantwortet ) . Ebenso lässt sich von Strato darthun , dass

ihm das aristotelische Werk vorlag :) ; auch der Stoiker Posidonius

verräth seine Bekanntschaft mit demselben 4). Die Bücher vom Him

mel lassen sich zwar vor Andronikus mit Sicherheit nur bei Theo

pbrast nachweisen 5) ; dass aber diese Schrift nebst der vom Werden

und Vergehen nach Theophrast verloren gewesen sein sollte , ist

um so unwahrscheinlicher , da die mit beiden so eng zusammen

1) Wir sehen diess ausser Anderem namentlich aus den äusserst zahlrei

chen Anführungen beiSimplicius zur Physik ; beispielsweise vgl. m . über Theo

phrast Simpl. Phys. 141, a, m . b , u . 187, a, m . 201, b , u . Ders. in Categ .,

Schol. 92, b , 20 ff. Themist. Phys. 54 , b , o . 55, a, m . b , o . (Schol. 409, b , 8 .

411, a , 6 . b , 28 ), und dazu Brandis Rhein . Mus. I, 282 f.; über Eudemus

Simpl. Phys. 18 , b , u . (vgl. ARIST, Phys. I, 2 . 185 , b , 11). 29, a, 0 .: Exonuos

Tő ’APLOTOTERE! Toģvto zataxohoubwy. 120, b , 0 ., wo zu Phys. III, 8 . 208, b , 18

bemerktwird : % 6 ) ) ov rào, Ožulo !, TO , EW COÛ ZOTEWS" outws & zoverv, ós ó Exor

20; vốn : ta cũz30 Yeu vo; u . . . 121 , b, u . : EM TIN: 6: [se. IT'Yeapots và

Toll „ 20:47," apóstr .“ na ! Ocio ypápe!xa! Exonuos. 128 , b, 0.: Eyonuos od coú

TO 'S Tapaxo oulov u . s. w . 178, b , m : Eud. schreibt Phys. IV , 13. 222, b , 18

nicht lépwv, sondern rapeóv. 201, b , u . : Exà. Èv tois ÉQUTOÙ QUOIXOis Toapappábwv

Ta toŨ ' A PLOTOTÉRous. 216 , a , m : Eud. knüpft unmittelbar an das, was bei Ari

stoteles am Schluss des 5ten Buchs steht, den Anfang des 6ten . 223, a , u . : bei

Aristoteles bringt (Phys. VI, 3. 234 , a, 1) ein in verschiedener Beziehung wie

derholtes éni táoe eine Unklarheit in den Ausdruck ; Eudemus setzt für das

zweite ne táða ,,ÉTÉKELVO.“ 242, a , o . (Anfang des 7ten Buchs) : Eco. Méxpe toūôE

όλης σχεδόν πραγματείας κεφαλαίους ακολουθήσας, τούτο παρελθών ως περιττόν επί

TÀ ÈV TÕ TEheutalo Bubalo zpáhal petrž0€. 279, a , m : xal ye Exô. Trapzopáwv

σχεδόν και αυτος τα Αριστοτέλους τίθησι και ταύτα τα τμήματα συντόμως. 294, b , ο :

Arist. zeigt , dass das erste Bewegende unbewegt sein müsse, Eudemus fügt

bei: to spółwsZivoŰV x « O ’ Excotov zivno!v. Eine vollständige Analyse von Sim

plicius' Angaben über Eudemus Physik könnte nur bestätigen, dass er Aristo

teles Schritt für Schritt folgt.
2 ) SIMPL. a . a . 0 . 216 , a , o .

3 ) M . vgl. Simpl . Phys. 153, a , o . (155, b, m .) 154, b , u . 168, a , o . 187,

a , m ff., 189, b , u . (vgl. Phys. IV , 10 ). 214, a, m .

4 ) In dem Bruchstück b . Simpl. Phys.64 , b , m , von dem schon Simpli

cius bemerkt, dass er sich darin an Aristoteles (Phys. II, 2) anlehne.

5 ) S . 0 . S . 61.
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hängende Meteorologie gleichzeitig vielfach gebraucht wurde 1) ;

ihre Lehre von den Elementen hatte sich Posidonius angeeignet ) ,

ihrer Theorie über die Schwere und Leichtigkeit der Körper Strato

widersprochen 3). Die Thiergeschichte wurde nach Theophrast 4)

von dem Alexandriner Aristophanes aus Byzanz bearbeitet 6). Die

Schrift von der Seele lässt sich wenigstens bei Theophrast nach

weisen 6 ) . Von den Problemen ?) ist es sehr unwahrscheinlich , dass

ihre Ueberarbeitung in der peripatetischen Schule erst nach Andro

nikus begonnen hat. Ueber die Metaphysik als Ganzes fehlen uns

allerdings sichere Zeugnisse, und es ist wohl möglich , dass erst

Andronikus dieses Werk in seine jetzige Gestalt gebracht hat; aber

doch verdient die Angabe Beachtung , dass sich dasselbe beim Tod

seines Verfassers in den Händen des Eudemus befunden , dass dieser

es herausgegeben ) und sein Neffe Pasikles das zweite Buch beige

fügt habe 9) ; ja in einer Stelle seiner Ethik könnte man sogar Worte

1 ) S . 0 . a . a . 0 .

2) Simpl. De coelo , Schol. in Ar. 517, a , 31.

3 ) SIMPL. a . a . 0 . 486 , a , 5 .

4 ) Diog. V, 49 nennt von ihm 'Ettitouõv ’AplotOTÉNOUS To. Zów s '.

5 ) Nach HIEROKL. Hippiatr. praef. S . 4 hatte dieser Grammatiker eine

' Et .tous,derselben geschrieben , wofür ARTEMIDOR Oneirocrit. II, 14 órouvrhpata.

els 'Apcototehny sagt. ( S. SCANEIDER in s. Ausg. I, XIX .)Auch DEMETR. de elocut.

97, 157. ( H . an. II, 1. 497, b , 28. IX , 2. 32. 610, a , 27 . 619 , a, 16 ) kennt sie.

Dagegen möchte ich dem , was schon S. 65 , 1 aus Eratosthenes Katasterismen ,

Apollonius' und Antigonus' (angeblich des Karystiers ) Wundergeschichten

über zoologische Werke des Arist. angeführt wurde, und der Berücksichtigung

der Schriften von der Erzeugung und den Theilen der Thiere beiAntig .Mirab.

C . 16. 19 ( 18. 23) bei dem verdächtigen Ursprung jener Schriften kein grosses

Gewicht beilegen .

6 ) Vgl. THEMIST. De an . 89, b , u . 91, a , 0 . m . Philop, De an . C , 4 , u .

7) Worüber S . 71 z. vgl.

8 ) Asklep. Schol. in Ar.519, b , 38 : der Mangel an Ordnung in der Schrift

werde richtig daraus erklärt, ő te ypávas tolv Trapoūgav stopaguatelav érteLLYEV QÚTNY

Ευδήμω τω εταίρω αυτού τω Ροδίω· είτα εκείνος ενόμισε μή είναι καλόν, ως έτυ

χεν εκδοθήναι εις πολλούς τηλικαύτην πραγματείαν. εν τω ούν μέσω χρόνω ετελεύτησε

και διεφθάρησάν τινα του βιβλίου : μη τολμώντες δε προςθείναι οίκοθεν οι μεταγενέστε

po.... plethyayov ex tūv özwy aŭtoù tPayuatelõv tà deltovta. PSEUDOALEX. 483,

19 Bon.: και οίμαι και ταύτα εκείνους έδει συντάττεσθαι και ίσως υπό μέν 'Αριστοτέ

λους συντέτακται υπό δε Ευδήμου κεχώρισται.

9) Anon. Schol. in Arist. 589, a , 41. (Dasselbe Scholion findet sich in

manchen Handschriften der Metaphysik am Anfang von Klein -Alpha ; s. Arist.
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der Metaphysik durchklingen hören '). Auf das Vorhandensein meta

physischer Schriften weisen ausser theophrastischen Werken, welche

doch wohl einem aristotelischen Vorgang folgten ) , auch die An

gaben über ein Buch Strato 's 5). Ist endlich die Abhandlung über

die Bewegung der Thiere jünger , als Aristoteles, und älter, als

Andronikus 4 ) , und gilt das Gleiche auch vom eilften Buch der

Metaphysik , so muss nicht allein die Physik nebst den Schriften

von der Seele , dem Gang und den Theilen der Thiere, sondern auch

die Metaphysik , den Peripatetikern jener Zeit bekannt gewesen

sein ). Ueber ein der Metaphysik verwandtes Werk, die drei Bücher

von der Philosophie, spricht Cicero nach dem Epikureer Phädrus 6) ;

dieses Werk kann daher durch den Keller zu Skepsis der Benützung

nicht entzogen worden sein . Noch weniger lässt sich diess von der

Ethik annehmen, da sie sonst nicht von Eudemus und dem Verfasser

der grossen Moral überarbeitet sein könnte ?) ; auch von anderen

ed. Bekk. Var. lect. zu 993, a , 29); ASKLEP. 2 . 2 . 0 . 520, a, 6, der offenbar aus

Versehen Gross- Alpha Pasikles beilegt.

1) Eth . Eud. I, 8 . 1217, b , 22 von der Ideenlehre: ÉTÉOXETTAL OÈ Toldos

Tepi aŭtoở Tpótcois xal èv tois EW TEpixoisdóyois xal tv Tois xatà piogoplav .Metaph.

XIII, 1. 1076 , a, 28 von derselben : er wolle darüber kurz sein , te púkantai yap

τα πολλά και υπό των εξωτερικών λόγων.

2 ) Die Metaphysik , deren Bruchstücke Brandis herausgegeben hat, und

die schon im Titel dem 5ten Buch der arist. Metaphysik (s. 0 . S. 58) entspre

chende Schrift to. cãylosaxãs (Alex. Top. 83, 0. 189, u.).

3 ) Das Buch To. Ilpotépou xa ? Yotépou, welches nach den Mittheilungen bei

SIMPL . Categ. 106, a , o, 107, a (Schol. 89, a , 37. 90, a, 12) ohne allen Zweifel

auf aristotelische Erörterungen, und zwar, wie es scheint, auf Metaph. V , 11

Rücksicht nahm , denn das duvázel xalqúoel tepotepov , dessen Simpl. aus Strato

erwähnt, findet sich nur hier 1019, a , 1. 7 .

4 ) Was sich freilich nicht bestimmtbehaupten lässt, aber doch dieWahr

scheinlichkeit für sich hat; vgl. S . 68, 3 .

5 ) Auf. Phys. VIII, 6 ff. bezieht sich mot. an. c . 1. 698, a , 7 ; auf u . Zów

llopelas : c . 1, Anf.; die Schrift von der Seele wird c. 6 , Anf., Metaph. XII, 7

mit der Bezeichnung ¿v Tois tep! tñs apóts vihosoplas, welche man nicht auf

B . XII allein wird beziehen können, ebd. 700, b, 8, 1t. Zówv Mopiwy c. 11, Schl.

angeführt. Ueber Metaph . XI s. 0 . S . 57.

6 ) S . o . S . 58 f.

7 ) S . S. 72 f. Nach Eustrat. in Eth . N . 61, b , 0 . 141, a , m hatte sich

auch Theophrast in seiner Ethik und in der Schrift . 'HO ( vielleicht auch

der von Diog . V , 45 angeführten t . Øilias) an die aristotelische Ethik ange

schlossen ; dass dieselbe Herillus und Kritolaus bekannt war,sagtCICERO 8. O .
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ethischen Schriften wissen wir aber, dass sie vor der Entdeckung

Apelliko's im Gebrauch waren "). Die Politieen hat Polybius und

vor ihm Timäus in Händen gehabt ?) , das Verzeichniss olympischer

Sieger Eratosthenes 3) , die Didaskalieen , wie es scheint, Symma

chus und Didymus 4) , die Sprichwörter Cephisodor 5) ; eine Brief

sammlung scheint schon vor Andronikus vorhanden gewesen zu

sein 6). Reichen diese Spuren auch lange nicht aus, um von den

sämmtlichen Werken des Philosophen , oder auch nur von allen er

haltenen Werken zu beweisen , dass sie während des zweiten und

dritten Jahrhunderts vor Christus im Gebrauch waren, so wird doch

Strabo’s und Plutarch's Angabe durch dieselben vollständig wider

legt, und die Annahme, welche an sich die natürlichste ist, dass die.

Schriften des Aristoteles von ihm selbst für die Oeffentlichkeit be

stimmt und den Gelehrten der nächsten Folgezeit nicht unbekannt

gewesen seien , auch in Betreff derer, von denen wir diess nicht

ausdrücklich nachweisen können , zu einem hohen Grad von Wahr

scheinlichkeit erhoben. Dass einzelne Schriften das Schicksal be

troffen hat , welches von Strabo auf alle oder fast alle ausgedehnt

wird , ist allerdings möglich und selbst wahrscheinlich ; es werden

8. 88. Dagegen ist mit den S . 72 angeführten Angaben über eine Ethik des

Nikomachus (der ohnedem frübe starb ; s. 0 . 17, 2 Schl.) , nichts anzu

fangen .

1) Die Abhandlung 16. AIXOLOGÚvns führt DEMETR. de elocut. 28 (über den

8.89, 7 z. vgl) . an, die Schrift . 'Hồovas scheint schon Theophrast (D10g. V ,

44), später Chrysippus, die to. Moúrou Philodemus berücksichtigt zu haben

(s. o. 73, 1. 88, 4 ), den 'Epwtixos nach Athen. XV ,674, b Aristo von Keos;

die Schrift * . Etyeveias, wie es sich aucb mit ihrer Aechtheit verhalten mag,

Aristoxenus , Demetrius von Phalerus , Satyrus, Hieronymus (ATHEN. XIII,

556, a vgl. unsere 1ste Abth . S . 47), oder wenigstens der erste von diesen.

2 ) Polyb. XII, 5 ff. Das Gleiche macht Stahr Arist. II, 78 ff . noch von

mebreren Männern der alexandrischen Zeit wahrscheinlich . Die Noulua Bap

Bapızà (s. o . S . 75 , 3 ) führt Apollon. Mirabil. c . 11 an , aber das Alter dieses Zeug

nisses ist unsicher.

3 ) Diog . VIII , 51.

4) 8. STAHR a . a . 0 .

5 ) 8 . o . S . 79.

6 ) Ich möchte wenigstens vermuthen , dass die von DEMETR . do elocut.

223 angeführte Sammlung Artemon 's (8. O . 42, 1) alter war, als dio dos Andro

nikus; undwenn der Letztere schon unterschobene Briefe vorfand (8. o. 19, 2),

werden auch wohl die ächten schon vor ihm im Umlauf gewesen sein.
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diess aber doch wohl hauptsächlich nur solche gewesen sein ,

welche von ihrem Verfasser nur zu eigenem Gebrauch niederge

schrieben waren , und desshalb weder während seiner, noch wäh

rend Theophrast's Schulführung durch Abschriften vervielfältigt

wurden. Gegen das Ganze unserer Sammlung dagegen wird uns

Strabo's Erzählung nicht misstrauisch machen dürfen , und wenn von

einzelnen Theilen derselben zu vermuthen sein sollte , dass sie nur

aus den verdorbenen Abschriften Apelliko' s herausgegeben worden

seien , so wird diese Vermuthung doch immer in jedem einzelnen

Fall aus der inneren Beschaffenheit der betreffenden Schriften be

gründet werden müssen .

Nun lässt sich allerdings nicht läugnen , dass ein bedeutender

Theil der aristotelischen Werke Erscheinungen darbietet, welche zu

der Vermuthung berechtigen , es seien bei der jetzigen Gestalt der

selben noch andere Hände, als die ihres Verfassers, im Spiele ge

wesen : Verderbniss des Textes , Lücken der wissenschaftlichen

Ausführung , Versetzung ganzer Abschnitte , Zuthaten , welche nur

von Späteren herrühren können, andere, die zwar aristotelisch , aber

ursprünglich nicht für diese Stelle bestimmt scheinen , Wiederho

lungen , die sich einem sonst so sparsamen Schriftsteller schwer

zutrauen und doch auch kaum von späterer Interpolation herleiten

lassen. ) . Zur Erklärung dieser Erscheinungen reicht aber Strabo' s

Erzählung schon desshalb nicht aus, weil sie sich auch bei sol

chen Schriften finden , welche nachweisbar vor Apelliko im Umlauf

waren, wie die zwei logischen Abhandlungen , die Physik und die

Ethik ; und wenn uns die Benützung und das Verständniss der ari

stotelischen Werke dadurch allerdings erschwert wird , so lässt sich

doch wenigstens ein Theil der Lücken , von denen unsere Kenntniss

des Systems dadurch bedroht ist, aus anderweitigen Aussagen des

Philosophen und aus dem ganzen Zusammenhang seiner Lehre aus

füllen . Der Schaden , welcher uns aus diesem Zustand unserer Quel

lenschriften erwächst , ist immerhin empfindlich genug , aber er ist

doch nicht so durchgreifend , als man wohl geglaubt hat.

1) M . vgl. hierüber, was früher über den letzten Abschnitt der Katego

rieen (S . 51), Kap. 14 T . 'Epurvelas (51, 1) , B . II der Rhetorik (56, 3), B . VII

der Physik ( S. 61), einige Kapitel von der Seele (66, 2), die Abhandlung von

den Sinnen (67, 1), die Ethik (72, 2 ), die Poëtik (76 , 1), namentlich aber, was

über die Metaphysik (56 , 4 ) bemerkt wurde, und was noch später von der Po

litik zu zeigen sein wird .
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Sind aber die Schriften des Philosophen , welche wir besitzen ,

überhaupt eine ausreichende und zuverlässige Urkunde seiner wis

senschaftlichen Ansichten ? Diese Frage würde wohl schwerlich

irgend Jemand aufgeworfen haben , wenn nicht das herkömmliche

blinde Vertrauen auf missverstandene oder irrthümliche Angaben

alter Schriftsteller die späteren Gelehrten noch bis in die neuere

Zeit herab an der unbefangenen Untersuchung einer an sich ziem

lich einfachen Sache verhindert hätte ?) . Aristoteles bezieht sich in

seinen Schriften öfters auf „ exoterische Reden “ , ohne doch den

selben esoterische gegenüberzustellen ?). Spätere wissen , wie von

zweierlei Lehrvorträgen 3) , so auch von zweierlei Schriften des

Philosophen , den esoterischen oder akroamatischen und den exote

rischen * ) . Im Besonderen wird der Unterschied beider theils in

ihrer Form gesucht, theils in ihrem Gegenstand , theils in ihrer Be

stimmung. Die Form soll bei jenen eine streng wissenschaftliche

gewesen sein , bei diesen eine populäre 5) , im Anschluss an die ge

wöhnlichen Vorstellungen 6) , und näher die dialogische ) ; derGegen

1) M . vgl. zum Folgenden die gründliche Erörterung Staur's : Veber den

Unterschied exoterischer und esoterischer Schriften d . Arist., Aristotelia II,

235 ff.,der auch die frühere Literatur gibt. Ritter III, 21 ff. Brandis gr.-röm .

Phil. II, b , 101 ff. Ravaisson Metaphysique d' Aristote I, 209 – 244 .

2 ) Die sämmtlichen Stellen sind tiefer unten angeführt.

3 ) 8 . 0 . 26 , 2 .

4 ) Nur zwei unzuverlässige Ausleger der Ethik , EUSTRAT. 90 , a , u , und

der angebliche ANDRONIKUS S . 69, deuten den Ausdruck : Ew Tepixol hóyou bei

Aristoteles nicht von Schriften , jener vielmehr von der gemeinen Meinung,

dieser von mündlicher Belehrung.

5 ) STRABO XIII, 1 , 54. S. 609: weil die Peripatetiker nach Theophrast

seine und Aristoteles' Schriften nicht hatten, Thohv oliywv xal vádlota Tūv ZEW

Tepizõv, so begegnete es ihnen, uno èv šXELV ProgOpćiv tepayuatixūs(wissenschaft

lich), átha Oégels Anxu içelv. Cic. Fin . V , 5 , 12: über das höchste Gut gebe es

von Aristoteles und Theophrast zweierlei Schriften , unum [ scil . genus] quod

populariter scriptum est, quod ŽEW TECıxov appellabant, alterum limatius, quod in

commentariis reliquerunt; im Wesentlichen stimmen aber diese mit jenen über

ein . Simpl. Phys. 2 , b, m : die arist. Schriften zerfallen in die akroamatischen

πnd die exoterischen, οία τα ιστορικά και τα διαλογικά και όλως τα μή άκρας ακρι

Belas opoveicota . Ammon. u . PhiloP. 8. A . 7. 8 . 96 , 2 .

6 ) Alex. Top. 52, m : Arist. rede bald loyixūs, so dass er die Wahrheit

als solche entwickle, bald διαλεκτικώς προς δόξαν. So in der Topik, den ρητορικά

und den Ewtepizó . xal yèp xeivoisTETOTA xal tepi tây n Olxây xol Tepi tūv pu

Gixūv £vöbbws Néyetul. (David Schol. in Ar. 24, b , 33 entstellt diess dahin , dass
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stand für die einen die Metaphysik , Physik und Dialektik , für die

andern Politik und Rhetorik ') ; ihrer Bestimmung nach sollen die

esoterischen auf den engeren Kreis der aristotelischen Schüler be

rechnet gewesen sein , die exoterischen auf den weiteren der ganzen

Lesewelt ). Mit dieser Angabe verknüpft sich dann die weitere

Aristoteles nach Alexander ev jèn tots åxpoauatixois tà ôoxoūvTQ Qútâ déyel za

tà admoñ , èv oè tots Oladoyixois cà adols @oxoŰVT tà feuôn.) SIMPL . Phys. 164,

4, Im : εξωτερικά δε εστι τα κοινά και δι' ενδόξων περαινόμενα αλλά μη αποδεικτικά

undè expoauatizá . Ebenso Philop. phys. 8, 4 , m .

7) Schon Cicero hat ohne Zweifel die Gespräche im Auge, wenn er sagt

(ad Att. IV, 16 ), in den exoterischen Schriften wende Aristoteles Proömien an ;

vgl. ad Att. XIII, 19. ad Div . I, 9, 23. BestimmterPlut.adv. Col. 14 , 4 . S. 1115 :

sv tois nOixois úrouvnuaoly (was hier, wie Cicero 's commentarii , die fortlaufende

wissenschaftliche Darstellung bezeichnen muss), èv tots qusiXOTS, ölà tây TEW

Tepixõv oladbywy. Ammox. in Categ . 6 , b (bei Starr a . a. 0 . 255 ): von den syn

tagmatischen Schriften seien die einen αυτοπρόσωπα και ακροαματικά, die andern

Echoyixà zal ?EW Tepixá . Jene seien für die yunolol axpoatel, diese Tipos sav tūv

Toddôvúpedelav geschrieben. In den akroamatischen Schriften begründe Arist.

seine Ansichten mit streng wissenschaftlicher Beweisführung , in den dialogi

schen spreche er zwar auch seine Ansicht aus, &al' oủ 8c' &to@ elXTIXãy {reeX El

paquátwv, xai ois oloi té slouv ol tool rapazo, oubkiv. Das Gleiche, offenbar nach

AMMonius, David Schol. in Ar. 24, b , 12.

1) GELL. N . A . XX , 5: Arist. Vorträge und Schriften zerfielen in zwei

Klassen, die εξωτερικά und die ακροατικά. 'Εξωτερικά dicebantur quae ad rheto

ricasmeditationes facultatemque argutiarum (die Topik ) civiliumque rerum no

titiam conducebant, åxpoctixà autem vocabantur in quibus philosophia remotior

subtiliorque (Metaphysik ) agitabatur quaeque ad naturae contemplationes discep

tationesque dialecticas pertinebant. Diesen sei im Lyceum der Morgen , jenen

(wie auch QuintiLIAN III, 1, 14 angiebt) der Abend gewidmetworden. Libros

quoque suos, earum omnium rerum commentarios , seorsum divisit, ut alii exote

rici dicerentur partim acroatici. Hierauf das S . 19, 2 erwähnte Geschichtchen

von Alexanders Beschwerde über die Herausgabe akroatischer Schriften und

Aristoteles Antwort: sie seien herausgegeben und nicht herausgegeben ; Euvetol

γάρ εισι μόνοις τοϊς ημών ακούσασιν. Diese Bestimmung über das Verhältniss des

Exoterischen und Akroamatischen scheint zugleich mit den beiden Briefchen

aus Andronikus entlehnt zu sein , denn eine ähnliche Angabe hat Plut. Alex.

c. 7 , (8. u .), indem er sich gleichfalls auf jene Briefe bezieht, und der

selben Quelle folgt wohl auch Quintilian. Vgl. RAVAI88ON Metaph . d 'Arist.

I, 216 f.

2) GALEN de subst. facult. natur. Bd. IV , 758 K .: ’ApistoTEMOUS Beoppá

OTOU tà fièv tots colois yeypa ótwv tås ôd åxpokoels Tois étaipois. Ammon, u . Da

VID, s. vorl. Anm . Philop. De an . E , 2 , u .: tà EW TEPix à ouyypágjata, eð elde xai ol

διάλογοι, ών ο Εύδημος, άπερ διά τούτο εξωτερικά κέκληται, ότι ου προς τους γνησίους
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Vorstellung , dass Aristoteles die esoterischen Schriften , um sie für

Andere , als seine Schüler , unverständlich zu machen , absichtlich

dunkel geschrieben ') , oder dass er und seine Schüler dieselben vor

Uneingeweihten verborgen haben ? ). Wären alle diese Angaben

geschichtlich , so entstände allerdings die Frage , zu welcher Klasse

der Schriften die vorhandenen gehören, und inwiefern sich demnach

erwarten lasse , dass sie die Ansichten ihres Verfassers treu wieder

geben . Auch in diesem Fall freilich würden wir kaum für sie zu

fürchten haben . Denn soll das unterscheidende Merkmal der exote

rischen Bücher in der dialogischen oder überhaupt in der populären

Form liegen , so findet sich diese bei keinem einzigen von denen,

welche wir haben ; soll es im Gegenstand zu suchen sein , so könnten

immer nur die wenigsten derselben , etwa die Rhetorik und die

Poëtik , und höchstens noch die Politik und die Ethik , den exote

rischen zugezählt werden ). Ganz unbedenklich wäre die Sache

ánpoatās ļypách , al' els thy xocvnv xal triv tãy tolőv w Peelev. Eine eigen

thümliche Modification dieser Unterscheidung finden wir in der Annahme

(Eustrat. in Eth . N . 29, a , u . Anon. Schol. in Arist. 487, b , 1, wo zwischen die

årpoquatixò u . Ew tepixà guyypágpota noch étalpixà , an die Freunde des Philo

sophen , eingeschoben werden ), dass die akroamatischen Schriften für die yuo

0!0!vaOntal, die exoterischen oder encyklischen für Einzelne ausser der Schule

auf besondere Anfragen geschrieben worden seien .

1) Schon dem vorhin erwähnten unterschobenen Schreiben des Aristoteles

an Alexander liegt diese Vorstellung zu Grunde. Weiter vgl. m . Themist, or.

XXVI, 319, A ff.: Arist. habe für die Masse nicht dieselben Reden passend ge

funden , wie für die Philosophen , und desshalb jener die höchsten Geheimnisse

seiner Lehre (die cedex lepà , das quotixov) durch Dunkelheit entzogen . Simpl.

Phys . 2, b , m . mit Beziehung auf die ebengenannten Briefe : ¿v tots åxpoquate

zois aokoelav ŽateTMJÖEUDE U . 8. w . Daher Lucian V. auct. c. 26 : Arist. sei OLTAoUS,

öhdos uèy o žetooey Calvóuevos a los od o žvtoo ev , exoterisch und esoterisch .

2) So Plut. Alex . c . 7 : ČOLXE 6° ’Adécavòpos oùjóvoy tov Olzov xaltodetixoy

παραλαβείν λόγον , αλλά και των αποβλήτων και βαρυτέρων [βαθυτ.] διδασκαλιών, άς

oí žvāpes lòlws & xpoquotixàs xał ŠTOTTIXÒS (wie bei den Mysterien) sposayopɛúov

TES OỦx ?Etpepov els soldous , LETCOXETV. Clemens Strom . V , 575, A : nicht allein

die Pythagoreer und Platoniker, sondern alle Schulen haben Geheimlehren und

Geheimschriften , auch von den aristotelischen Werken seien die einen esote

rische, die andern xocvá te xal Ew tepixá. In demselben Sinn wird Rhet. ad Alex.

c. 1. 1421, a , 26 ff. Aristot. von Alexander um strengste Geheimhaltung dieser

Schrift ersucht, welche er seinerseits jenem gleichfalls zur Pflicht macht.

3) Auch die nikomachische Ethik nennt aber Cic. Fin. V , 5 , 12 accurate

scripti demoribus libri,was offenbar mit dem früher von den sog . esoterischen

Philos . d .Gr. II. Bd. 2 . Abth .
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aber in diesem Fall doch nicht. Wenn die esoterischen Schriften

darauf angelegtwaren , nur den Schülern verständlich zu sein , wer

verbürgt uns, dass wir den Schlüssel für sie besitzen ? wenn die

selben gar , wie behauptet wird , unter strengem Verschluss lagen ,

ist nicht zu besorgen , dass ihnen das Schicksal der theophrastischen

Bibliothek am Ende doch grösseren Schaden gebracht habe , als wir

zugeben wollten ? Indessen sind auch diese Bedenken überflüssig .

Schon die Widersprüche der Angaben über die zwei Klassen von

Schriften beweisen , dass wir es hier nichtmit einer zuverlässigen

Ueberlieferung zu thun haben. Einen Theil derselben könnte man

zwar , wie diess theilweise auch schon die Alten thun , miteinander

verknüpfen. Die exoterischen Schriften , könnte man sagen , sind

die, welche Aristoteles für einen grösseren Leserkreis , auch ausser

seiner Schule , bestimmt hatte . Dieser ihrer Bestimmung gemäss be

diente er sich in ihnen theils einer gemeinverständlichen Form , und

so namentlich der Gesprächsform , theils beschränkte er sich darin

auf solche Stoffe, welche diese Behandlung zuliessen. Andere Werke

dagegen , die sog. esoterischen , an die systematischen Lehrvorträge

des Philosophen sich anschliessend , zogen alle Gegenstände der

Forschung ohne Unterschied , vor Allem natürlich die tiefsten grund

legenden Untersuchungen , in ihren Bereich , um sie mittelst eines

streng wissenschaftlichen Verfahrens in schmuckloser Sprache zu

beantworten . Diese Werke, zunächst nur für die Schüler des Philo

sophen bestimmt, wurden ausserhalb der Schule nicht ausdrücklich

verbreitet , und aus demselben Grunde hatten sie auch an sich selbst

eine solche Haltung , dass sie zu ihrem vollen Verständniss den

mündlichen Unterricht des Philosophen voraussetzten . Wiewohl aber

eine solche Vorstellung von der Sache das Verhältniss der streng

wissenschaftlichen Schriften zu den populären ohne Zweifel nicht

unrichtig bezeichnen würde, so lässt sich doch für die oben ange

führten Angaben über Esoterisches und Exoterisches der Vorzug

einer sicheren Ueberlieferung auch auf diesem Wege wohl schwer

lich gewinnen . Denn sobald wir genauer zusehen , widersprechen

sich dieselben fast auf allen Punkten . Die Einen lassen die esote

Büchern gebrauchten genus librorum limatius scriptum zusammenfällt, und

Aristoteles selbst Polit. III, 12, 1282, b , 19 sagt: tots xată o dogoplav Noyous, &v

οις διώρισται περί των ηθικών.
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rischen Schriften auf die peripatetische Schule beschränkt sein, An

dere,und darunter die älteste Nachricht bei Andronikus,wissen von

solchen Schriften , welche Aristoteles selbst herausgab . Die Einen

unterscheiden sie von den exoterischen blos durch ihre Form , so

dass ein und derselbe Gegenstand (wie z. B. nach Cicero die Ethik )

sowohl exoterisch als esoterisch behandelt werden konnte ; Andere

behaupten , ihr Unterschied beziehe sich auf den Inhalt, die rheto

rischen topischen und politischen Schriften seien als solche exote

rische, die logischen metaphysischen und naturwissenschaftlichen

esoterische. Was endlich jene Form selbst anbelangt, so wollen die

Einen alle populär gehaltenen Darstellungen , Andere nur die Ge

spräche als exoterisch betrachtet wissen . Wo die Zeugen über eine

und dieselbe Sache so vielfach von einander abweichen , da lässt

sich kaum annehmen , es haben ihnen genauere Nachrichten darüber

vorgelegen , das Wahrscheinlichere ist vielmehr, dass ihnen als ge

meinsame Grundlage ihrer Aussagen eben nur die allgemeine Vor

aussetzung des Unterschieds von exoterischen und esoterischen

Schriften gegeben war , welche sie nun nach eigener Vermuthung

weiter ausführten. Diese Voraussetzung selbst aber erscheint um so

unsicherer , da wir uns überhaupt eine strenge Scheidung der beiden

Gattungen kaum denken können. Soll der Gegenstand den Einthei

lungsgrund abgeben , so liegt am Tage,dass sich ein und derselbe Stoff

sowohl strengwissenschaftlich als populär behandeln liess ; und so

wird uns ja auch ausdrücklich berichtet , es seien Grundfragen der

Ethik, der Theologie und der Anthropologie in beiderleiGestalt von

Aristoteles besprochen worden ). Solldas unterscheidende Merkmal

der exoterischen Schriften in der Gesprächsform liegen , so sieht

man nicht ein , warum andere gleichfalls gemeinverständliche Dar

stellungen 2) davon ausgeschlossen sein sollten ; will man dasselbe

in der populären Form überhaupt suchen , so erhebt sich das Be

denken , dass die Grenze zwischen populärer und strengwissen

schaftlicher Darstellung eine fliessende, und desshalb eine Verthei

lung der Werke in die zwei Schriftgattungen kaum durchführbar ist ;

1) M . s. S . 95 , 5 und was S . 58 f. 43, 2 über die Schrift von der Philo

sophie und den Eudemus bemerkt wurde, auch Schol. in Arist. 487, b , 8 .

2) Wie die Politieen , T . Boordelas, 'OluuttlovTxal, Mu@lovixai, Ilapopulai, und

wohl ein grosser Theil der kleineren ethischen Aufsätze, so weit diese ächt
waren,

7 *
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aus unserer Sammlung selbst z. B . werden die Topik , die Rhetorik ,

die Ethik und die Politik als populäre Schriften bezeichnet 1) , wäh

rend es doch Aristoteles in ihnen allen auf eine wissenschaftlich er

schöpfende Behandlung seines Gegenstands abgesehen hat. Wird

endlich behauptet, die esoterischen Schriften seien nur Mitgliedern

der peripatetischen Schule mitgetheilt worden , so ist diess offenbar

falsch : nicht allein weil von Mehreren, und darunter gerade von den

ältesten Zeugen ), die Herausgabe solcher Schriften berichtet wird,

sondern auch weil dieselben , wie oben gezeigt ist, von Anfang an

auch ausserhalb der peripatetischen Schule gebraucht wurden . Soll

andererseits ihr Inhalt von Aristoteles absichtlich durch eine dunkle

Darstellung dem gemeinen Verständniss entzogen worden sein , so

widersprichtdem , selbst abgesehen von der Ungereimtheitder Sache,

der Augenschein : die Schwierigkeiten der aristotelischen Werke

liegen weit weniger in der Darstellung , als im Inhalt; die Sprache

und Darstellung dagegen ist für jeden , der solchen Untersuchungen

überhaupt zu folgen im Stande ist , klar genug , ja sie zeichnet sich

durch Bestimmtheit und Genauigkeit in hohem Grad aus; und wenn

nichtsdestoweniger manches Einzelne dem AuslegerMühe macht, so

wird der Grund davon in allem Anderen eher , als in der Absicht des

Schriftstellers zu suchen sein , welcher vielmehr durch eine fest aus

geprägte Terminologie , durch scharfe Begriffsbestimmungen , durch

Erläuterungen und Beispiele , durch methodischen Fortschritt der

Gedanken dem Verständniss des Lesers zu Hülfe zu kommen sicht

bar bemüht ist. Wird nun schon durch diese Erwägungen der Glaube

an die Ueberlieferung über esoterische und exoterische Schriften auf's

Aeusserste erschüttert, so muss derselbe vollends zu Fall kommen,

wenn wir uns überzeugen , dass Aristoteles selbst in den hergehö

rigen Stellen seiner Werke jenen Unterschied nicht gemacht, dass

er aber darin zugleich hinreichenden Anlass zur Entstehung der

späteren Annahmen geboten hat. Alle diese Stellen gestatten , meh

rere fordern eine solche Erklärung, dass unter „ exoterischen Reden “

nicht eine eigene Klasse populär geschriebener Bücher , sondern nur

überhaupt solche Erörterungen verstanden werden , welche nicht in

den Bereich der eben vorliegenden Untersuchung gehören % ), und

1) Von ALEXANDER,Gellius und PLUTARCH ; 8. S. 95 , 6 . 96 , 1. 97, 2 .

2 ) Andronikus und die von ihm benützten Briefe, s . S. 96 , 1 .

3 ) Ganz klar ist diese Bedeutung des Ausdrucks zunächst Phys. IV , 10,
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der gleiche Sprachgebrauch in Betreff des Exoterischen lässt sich

auch anderwärts, sowohlbei Aristoteles ?) als bei Eudemus ), nach

Anf.: έχόμενον δε των ειρημένων εστιν επελθείν περί χρόνου : πρώτον δε καλώς έχει δια

TopſoulTepe Qútoũ xal oià tūv čew Tepexõv 26ywy. Die éswt. Nóyou bezeichnen bier

die unmittelbar folgende Erörterung , welche in demselben Sinn exoterisch ge

nannt wird, in dem Aristoteles sonst auch das Logische dem Physischen ent

gegensetzt, weil sie nicht von bestimmten Thatsachen , deren Betrachtung der

Physik eigenthümlich ist, sondern von gewissen allgemeineren Annahmen über

die Zeit ausgeht. An exoterische Schriften kann hier nicht gedacht werden .

Auch Metaph . XIII, 1. 1076 , a , 28 werden wir nicht wohl an solche denken

können . Ueber die Ideenlehre , sagt hier Arist. , wolle er sich nur kurz erkld

ren; Teau Ancat rào rà TOÀà xa ôò củy do cotxõy cóYty. Die Kritik der

Ideenlehre eignete sich aber gewiss am Wenigsten für populäre Schriften ; Arist.

wird daher wohl eher solche Erörterungen im Auge haben , wie sie uns Phys.

II, 2. 193, b , 35 ff. IV , 1. 209, b , 33. gen . et corr . II, 9 . 335, b , 7 . Eth . N . I , 4

(um die zahlreichen Stellen der Metaphysik selbst zu übergehen ) begegnen ; na

mentlich aber das,was er in den Büchern von den Ideen (s. o. 48, 2 )ausgeführt hatte ,

die Allem nach nicht zu den populären Werken gehört haben. Polit. VII, 1.

1323 , 4, 21 (νομίσαντας ούν εκανώς πολλά λέγεσθαι και των εν τοις εξωτερικούς λό

YOLStepi tñs åplotns (wñs xalvũv Xenottov aŭtors)wird man am Passendsten auf Eth .

N . I, 6 ff. X , 6 ff. beziehen, zwei Ausführungen, von denen namentlich die erste

mit dem hier Angeführten genau stimmt; da es doch gar zu unnatürlich wäre,

auf anderweitige minder wissenschaftlich gehaltene Schriften zu verweisen ,

und die eingehenden Untersuchungen eines Werks, welches Arist. selbst mit

der Politik in den engsten Zusammenhang setzt, zu übergehen. Ebd. III , 6 .

1278, b , 30 scheinen die Wt. Nóyot nicht auf bestimmte Schriften , sondern auf

die Annahmen und den Sprachgebrauch, welche auch ausserhalb der Wissen

schaft gelten, zu gehen ; ebenso möglicherweise Eth . N . VI, 4 , Anf.: TILOTEVOLEV

Èteplaŭtwy (der Unterschied von toinois und Tpāçıs)xal tois ¿EW Tepizoishóyous,wie

wohlauch Aristoteles diesen Gegenstand ausserMetaph. VI, 1 . 1025 , b , 18 ff . c. 2 .

1026 , b , 5 schon Top . VI, 6 . 145 , a , 15. VIII, 1. 157, a , 19 und vielleichtanderswo

noch eingehender berührt hatte . Auch Eth . N . I, 13. 1102, a , 26 ist wohl nicht

die Stelle De an. III, 9. 432, a , 22 ff . gemeint, sondern entweder andere Schrif

ten des Verfassers, oder wahrscheinlicher die sonst verbreiteteten Annahmen :

die Unterscheidung eines unvernünftigen und eines vernünftigen Theils in der

Seele ist ja zunächst platonisch , und wird von Aristoteles a . a . O . nicht unbo

dingt gutgeheissen.

1) Polit. I, 5 . 1254 , a , 33 : állà TGŪTA Mèy lows ZEW TEPixw TÉpas ļoti oxellews

(gehört nicht zu der gegenwärtigen Untersuchung ). Vgl. ebd. II , 6 . 1264, b ,

39 : in der Republik hat Plato nur unvollständig von der Gesetzgebung ge

handelt, tà o ölda tots iEwlev Móyols TenXwxe tov dóyoy. Die šķwlev aóyou,

welche offenbar ganz dasselbe sind , wie dóyol éEW Tepixol, enthalten in diesem

Fall gerade die speculativsten Untersuchungen .

2) In der Stelle des Eudemus, welche Simpl. Phys. 18 , b , u . vgl. ebd. o .
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weisen ?). So wenig man sich aber hiernach für die späteren An

gaben auf Aristoteles zu berufen ein Recht hat, so begreiflich ist es

doch, wenn seine Aeusserungen , welche ja theilweise wirklich auf

gewisse Schriften gehen , in der Folge durchweg von solchen ge

deutet, und nun die Werke des Philosophen nach dem Unterschied

des Esoterischen und Exoterischen eingetheilt wurden ; wobei aber

eine Verschiedenheit und theilweise Unvereinbarkeit der Ergebnisse

um so weniger ausbleiben konnte , da es eben an einer wirklichen

Ueberlieferung über diesen Gegenstand fehlte, und da bald auch das

Vorurtheil von dem Schulgeheimniss der alten Philosophen weitere

Irrungen hereinbrachte. Für geschichtlich kann nur das gelten , dass

Aristoteles neben den streng wissenschaftlichen auch gemeinver

ständlichere Werke geschrieben hat?) , und dass namentlich seine

Gespräche ganz oder grösstentheils dieser Art waren . Aber diese

Eintheilung ist keine feste ; die einzelnen Werke gehören nicht immer

in die eine oder die andere Klasse, sondern viele liegen zwischen

beiden in der Mitte , nähern sich der einen Darstellungsweise mehr,

der anderen weniger an , verbinden populärere und wissenschaft

anführt, werden die Worte des Aristoteles Phys. I, 2 . 185, b , 11: éxel Ó ' &toplav

περί του μέρους και του όλου , ίσως δε ου προς τον λόγον αλλ ' αυτήν καθ ' αυτήν,

so wiedergegeben : éYEL Ò È QủTO TOŬTO atoplav ŠEW TEPIX dv. Ein EW TEOLKOV ist

also, was nicht dieses Orts ist. Auch in der eudemischen Ethik wird der Aus

druck : Ewt.16you nicht anders gebraucht, als bei Aristoteles. II, 1, Anf. heisst

es von der Eintheilung der Güter in Aussere und geistige: καθάπερ διαιρούμεθα

zał ły tois Ew tepixois abyols , I, 8 . 1217, b , 22 von der Ideenlehre : ÉTÉOXETETAL OÈ

πολλοίς περί αυτού τρόπους και εν τοίς εξωτερικούς λόγους και εν τοις κατά φιλοσοφίαν.

In der ersten Stelle können die swt. 26yo! nur das Gleiche bezeichnen , was

Eth . N . I , 8 , Anf. tà deyóueva heisst, die gewöhnlichen Vorstellungen , in der

zweiten wird der Ausdruck auf solche Erörterungen (mündliche oder schrift

liche) gehen , welche nicht so erschöpfend und ausdrücklich auf die Ideenlehre

eingehen können ,wie die logisch -metaphysischen Untersuchungen ,die dlatpeßt

loyixw tépa, wie es vorher heisst. Vgl. auch FritzSCHE Z . d. St.

1) M . vgl. auch Themist. De an. 66 , a , 0 .: TGŪTO MĚV čew dev ôimproow où

λίαν όντα της προκειμένης πραγματείας αλλότρια» επανιτέον δε όθεν ο λόγος. Das

Exoterische ist auch hier, wie bei Eudemus,was où topos tov dóyov ist.

2) Auf solche populärere Schriften bezieht Simpl. Schol. 487, a , 3 auch

den Ausdruck éyxúx ca , łyxúxico ciaoooohuata Eth . N . I, 3 . 1096 , a , 2 . De coelo

I, 9. 279, a , 30, der aber wenigstens in der zweiten von diesen Stellen auf gar

keine bestimmten Werke zu gehen scheint. Höchst ungereimte Erklärungen

dieses Ausdrucks finden sich Schol. 487, b , 1 ff., bei Eustrat. in Eth . N . 10 ,

a , m . und in dem Scholium bei BRANDIS gr.-röm . Phil. II, b , 107, A . 174.
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lichere Ausführungen ; dass Aristoteles vollends in einem Theil sei

ner Schriften seine eigentliche Meinung verborgen , oder dass seine

Schüler dieselben der allgemeinen Kenntniss entzogen haben , lässt

sich durchaus nicht annehmen.

Um schliesslich noch die Abfassungszeit und die Reihenfolge

der aristotelischen Schriften 1) zu berühren , so haben wir uns

schon früher a) überzeugt , dass Aristoteles bereits während

seines ersten Aufenthalts in Athen als Schriftsteller auftrat ; dass er

diese Thätigkeit auch in Atarneus Mitylene und Macedonien fort

setzte , lässt sich wenigstens vermuthen 3 ). Von den erhaltenen

Schriften jedoch wissen wir durchaus nicht , ob ein Theil derselben

aus dieser früheren Zeit stammt. Weit die meisten von ihnen schei

nen jedenfalls dem zweiten athenischen Aufenthalt anzugehören ,

oder wenigstens erst damals vollendet worden zu sein , wenn auch

ohne Zweifel schon früher Vieles für sie vorbereitet war. Diess er

giebt sich theils aus einzelnen Spuren ihrer Abfassungszeit, welche

nicht blos für die Werke, in denen sie vorkommen , sondern auch

für alle späteren beweisen “) , theils aus dem Umstand , dass sich in

1) BRANDIS II, b , 114 ff .

2) S . 43 , 2 . 86 , 1.

3 ) Bestimmte Angaben haben wir aber nur über die Schriften 1. Baotdelas

und úrèp 'Anoixwv; s . S . 19, 2 .

4) So geschiehtMeteor. I, 7. 345, a , 1 eines Kometen Erwähnung,welcher

unter dem Archon Nikomachus (Ol. 109, 4 . 341 v. Chr.) in Athen sichtbar

war, indem sein Lauf und Standort genau , wie aus eigener späterer Erkundi

gung, angegeben wird. Die Politik berührt nicht blos den heiligen Krieg wie

etwas Vergangenes ( V , 4 . 1304, a , 10), und den Zug des Phalakus nach Kreta ,

welcher am Schluss desselben , um Ol. 108 , 3 stattfand (DIODOR XVI, 62), mit

einem vEwOTI (II, 10 , Schl.), sondern auch V , 10 . 1311, b , 1 die Ermordung

Philipp's (336 v. Chr.), und zwar letztere ohne jede Andeutung davon , dass

sie der neuesten Zeit angehöre. Die Rhetorik bezieht sich II, 23. 1397 , b , 31.

1399, b , 12 ohne Zweifel auf Vorgänge aus den Jahren 338 - 336 v . Chr. ; III ,

17. 1418, b , 27 führt sie Isokrates ' Philippus (345 v . Chr.) an ; von derselben

zeigtBRANDIS (Philologus IV , 10 ff.), dass die vielen in ihr angeführten attischen

Redner, welche jünger als Demosthenes sind, kleinsten Theils vor Aristoteles '

erste Abreise von Athen gesetzt werden können , und das Gleiche wird von

den zahlreichen Werken des Theodektes gelten , welche hier und in der Poëtik

benützt sind. Metaph. I, 9 . 991, a, 17. XII, 8. 1073 , b , 17. 32 wird von Eu

doxus und dem noch jüngeren Kallippus, Eth . N . VII, 14. 1153, b , 5 . X , 2 , Anf.

von Speusipp und Eudoxus so gesprochen , als wären sie nichtmehr am Leben .

Von der Thiergeschichte hat Rose (Arist. libr. ord. 212 ff.) aus VIII, 9 . II, 5 ,
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ihnen manche Beziehungen auf Athen und selbst auf den Ort des

aristotelischen Unterrichts finden '). Noch entscheidender ist aber

vielleicht die Wahrnehmung, dass in dieser ganzen so umfassenden

Sammlung kaum irgend eine nennenswerthe Aenderung in den An

sichten oder der Terminologie zu bemerken ist. Alles ist so reif und

fertig , Alles stimmt bis in 's Einzelste so vollständig überein , die

wichtigsten Schriften sind untereinander , mit wenigen Ausnahmen ,

theils durch ausdrückliche Verweisungen , theils durch ihre ganze

Anlage in einen so engen Zusammenhang gesetzt, dass wir in ihnen

nicht weitauseinanderliegende Erzeugnisse verschiedener Lebens

perioden , sondern nur das planmässig ausgeführte Werk einer Zeit

sehen können , in der ihr Verfasser, mit sich selbst vollständig zum

Abschluss gekommen , die wissenschaftlichen Früchte seines Lebens

zusammenfasste , und auch von den früheren Arbeiten diejenigen,

welche er mit den späteren verknüpfen wollte , einer nochmaligen

Durchsicht unterwarf.

Es führt diess auf die weitere Frage nach der Abfolge und dem

Zusammenhang der einzelnen Schriften . Diese Untersuchung ist uns

nun freilich dadurch erschwert, dass die Verweisungen derselben

Anf. u . a . St. gezeigt, dass sie erst einige Zeit nach der Schlacht bei Arbela ,

in welcher den Macedoniern zuerst Elephanten zu Gesicht kamen , und wahr

scheinlich nicht vor dem indischen Feldzug, verfasst (oder doch vollendet) sei.

Dass aber andererseits auch viel Früheres mit einem vŭv angeführt wird, wie

Meteor. III, 1. 371, a, 30 der ephesinische Tempelbrand (01. 106 , 1. 356 v .

Chr.), Polit. V , 10. 1312 , b , 10 der Zug Dio's (Ol. 105 , 4 f.) , kann bei der Un

bestimmtheit dieses Ausdrucks nichts beweisen. Ebensowenig folgt aus Anal.

pri. II, 24 , dass Theben damals noch nicht zerstört war; eber könnte man aus

Polit. III, 5 . 1278, a , 25 für diese Schrift das Gegentheil abnehmen.

1) Vgl. BRANDIS gr.-röm . Phil. II, b , 116 . Ich setze hier bei, was mir

ausser dem eben Angeführten Derartiges aufgestossen ist, ohne jedoch damit

auf Vollständigkeit Anspruch zu machen. Kateg . c. 9, Schl.: TO È TEOÙ, olov

Šv Auxelw . Anal. pri. II, 24 : Athen und Theben , als Beispiele von Nachbarn .

Ebenso Phys. III, 3. 202, b , 13. Ebd. IV, 11, 219, b , 20 : tò év Auzsiw sivae. Me

taph. V , 5 . 30. 1015, a , 25 . 1025, a, 25: TÒ TheŪoui els Aiyevæv, als Beispiel einer

Geschäftsreise . Ebd. V , 24 , Schl. : die athenischen Feste der Dionysien und Thar

gelien (auch der attischen Monate bedient sich Arist. z . B . Hist. an . V , 11 u .

ö ., doch will ich daraufkein Gewichtlegen ). Rhet. II, 22. 1396 , a, 7 : 26yw '

olov trūs äv Duvaipeda cup Bouleverv ’Anvalo:s u. s. w . Ebd. III, 2. 1404, b , 22.

Polit. VII, 17 . 1336, b, 27: der Schauspieler Theodorus. Auch die Bemerkung

über die corona borealis Meteor. II, V . 362, b , 9 passt, wie IDELER 2. d . St.

I, 567 f. zeigt, für die Breite von Athen .
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auf einander mitunter gegenseitig sind ') ;doch werden dieselben durch

diesen Umstand nicht in dem Maass unbrauchbar, wie man wohl ge

glaubt hat. Denn im Verhältniss zu der Gesammtmasse solcher An

führungen sind es doch immer nur einzelne Fälle , in denen eino

frühere Schrift auf die spätere als eine schon vorhandene ver

weist :); wird aber dadurch auch wahrscheinlich gemacht, dass Ari

stoteles zu den betreffenden Werken fortwährend Zusätze machte

und überhaupt kleine Aenderungen an ihnen vornahm 3) , so wird

doch unser Urtheil über die Reihenfolge der Schriften im Ganzen

nichtwesentlich davon berührt werden . Im Besonderen werden wir

unter den uns erhaltenen Werken , so weit sie sich nicht jeder der

artigen Bestimmung entziehen 4) , die logischen , mit Ausnahme des

Schriftchens über die Sätze (T . 'Egunvelas)5), für die ersten zu hal

1) Vgl. RITTER III, 29 f.

2) Die Analytiken, im Ganzen später als die Topik , werden hier B . VIII.

IX (soph. el.) angeführt (s. o . 8. 53), und man kann diess nicht etwa aus der

späteren Abfassung dieser zwei Bücher erklären, da Anal. pri. II, 15 . 17 . 64, a ,

37. 65, b, 16 gerade auf sie verwiesen ist ; s . Waitz z . d . St. – De coelo II, 3

wird die Schrift vom Gang der Thiere citirt (s. S . 68, 3 ), während doch diese

nach Meteor. I, 1, Schl. ebenso , wie die übrigen zoologischen Werke (von

denen die Thiergeschichte ingr . an . c . 1, Schl. angeführt wird), jünger sein

muss, als die Bücher vom Himmel. - Hist. an. V , 1. 539 , a , 20 ist die

Decopia Tepi tôY OUTÕy genannt; eben diese wird aber in Schriften , welche

jedenfalls später als die Thiergeschichte sind, und diese öfters anführen , gen.

anim . und part. an ., erst als künftig in Aussicht gestellt (s . S .69, 3 vgl. m . 65 , 1 ). -

Desomno c. 3. 456, b , 5 wird die Abhandlung 1 . Tpooñs als eine frühere ange

führt, während die spätere (s. o. 67, 1) Schrift De gen . anim . V ,4 . 784, b , 2 sie

erst ankündigt. — Die Schriften Tr. Zówv Mopiwy auf der einen , 16.Maxpoßeótn

tos und 1 . 'Avatvons auf der andern Seite citiren sich gegenseitig ; s. S . 67, 1.

Ueber die Schrift π . Ζώων Πορείας in ihrem Verhaltniss zu denen von der Seele

und von den Theilen der Thiere ist schon 8 . 68, 3. 66 , 2 gesprochen wor

den . –

3) Diese Erklärung der fraglichen Erscheinung wird wenigstens ungleich

natürlicher sein , als Rose's Gewaltstreich (Arist. libr. ord . 118 f.) ciontal =

ειρήσεται Zu nehmen und in Ausdrucken , wie: εις εκείνον τον καιρόν αποκείσθω dio

Beziehung auf die Zukunft zu läugnen .

4 ) Was aber nur bei wenigen, von verdächtigem Ursprung,wie die Schrif

ten über die untheilbaren Linien und über Melissus u. 8.-W . der Fall ist.

5) Dieses nämlich muss nicht allein der Topik und den Analytiken , son

dern auch der Schrift von der Seele nachgesetzt werden , da es sie alle anführt

(s. 0. 53, 1. 52, 1. 66 , 2 ). Wann es aber verfasst ist, lässt sich um so weniger

ausmitteln , da es nirgends citirt wird .



106 Aristoteles.

ten haben. Denn theils ist es natürlich und dem methodischen Ver

fahren des Aristoteles entsprechend , dass er der materiellen Aus

führung seines Systems jene formalen Untersuchungen voranschickte ,

durch welche die Regeln und Bedingungen alles wissenschaftlichen

Denkens festgestellt werden sollten ; theils erhellt auch aus seinen

eigenen Anführungen , dass dieselben den naturwissenschaftlichen

Werken , der Metaphysik , Ethik und Rhetorik vorangiengen *) . Unter

den logischen Schriften selbst scheinen die Kategorieen die erste

zu sein ; auf sie folgte die Topik , mit Einschluss des Buchs über die

Trugschlüsse , dieser die zwei Analytiken ; erst später ist die Ab

handlung von den Sätzen beigefügt worden ? ). An die logischen

Untersuchungen schliessen sich die naturwissenschaftlichen , und

unter ihnen zunächst die Physik an ,welche nicht allein von derMeta

physik , sondern auch von der Mehrzahl der übrigen naturwissen

schaftlichen Werke angeführt oder vorausgesetzt wird, während sie

selbst keines von ihnen anführt oder voraussetzt 3) . Dass auf sie die

Bücher vom Himmel und vom Entstehen und Vergehen nebst der

Meteorologie in dieser Ordnung folgten , sagt die letztere sehr be

stimmt4). Ob diesen Untersuchungen über die unorganische Natur

die Thiergeschichte oder die Schrift von der Seele der Zeit nach

näher steht, lässt sich nicht entscheiden ; sehr möglich , dass das

erstgenannte Werk, weitschichtig , wie es ist, vor dem zweiten be

gonnen , aber erst nach ihm vollendet wurde 5) . Mit der Schrift von

der Seele sind jene kleineren Abhandlungen zu verbinden , welche

1) Ausser den S . 52, 1. 53, 1. gegebenen Nachweisungen gehört hieher

die entscheidende Stelle Anal. post. II, 12. 95, b , 10 : Mãłdov o £ pavepôs ¿v tots

xa062ou tepl xehoews of NexOñvel tepl aỦtûy. Die Physik aber ist das früheste

von den naturwissenschaftlichen Werken. Auch das negativeMerkmal trifft

zu, dass in deu Kategorieen , den Analytiken und der Topik keine von den

übrigen Schriften angeführt wird.

2) S . S . 49 ff. und die S . 51 angeführte Abhandlung von BRANDIS,

welche S . 256 ff. durch eine Vergleichung der Analytiken mit der Topik die

frühere Abfassung der letzteren darthut.

3) S . o. 60 , 1. Auf die Physik (III, 1. 201, b , 31) geht auch De an. II, 5 .

417, a , 16 .

4 ) Meteor. I , 1 , wozu man weiter S . 61 und das scheinbar entgegen

stehende Citat De coelo II, 2 betreffend S. 105 , 2 vergleiche.

5 ) Dass die Vollendung der Thiergeschichte nicht zu frühe gesetzt wer

den kann, dürfte,auch abgesehen von dem S. 105, 2 besprochenen Citat,aus dem

hervorgehen , was S . 103, 4 angeführt wurde.
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theils ausdrücklich ?) , theils durch ihren Inhalt auf sie zurückweisen ;

doch ist ein Theil derselben wohl erst nach den Werken über die

Theile, den Gang und die Erzeugung der Thiere verfasstworden ),

welche sich im Uebrigen zunächst an sie anreihen werden ; denn

dass sie jünger sind, als die Schrift von der Seele und die ihr zu

nächst folgenden Abhandlungen , und ebenso auch jünger als die

Thiergeschichte , wird durch ihre Hindeutungen auf diese Werke 3)

bewiesen , wie es denn auch der Natur der Sache entspricht; dass

sie andererseits der Ethik und Politik vorangehen , ist desshalb wahr

scheinlich , weil sich nicht annehmen lässt , Aristoteles habe seine

naturwissenschaftlichen Darstellungen durch ausführliche Arbeiten

in so ganz anderer Richtung unterbrochen 4 ) . Eher könnte man fra

gen , ob die ethischen Schriften nicht überhaupt vor die physika

lischen zu setzen seien 5). Wiewohl sich aber diese Frage durch

ausdrückliche Verweisungen der einen auf die andern nicht ent

scheiden lässt, werden wir doch für die frühere Abfassung der natur

wissenschaftlichen Bücher stimmen müssen ; denn wer so , wie Ari

stoteles, überzeugt war , dass der Ethiker die menschliche Seele

kennen müsse 6 ) , von dem lässt sich erwarten, dass er die Unter

suchung über die Seele der über die sittlichen Thätigkeiten und Ver

hältnisse voranstellte. Und wirklich sind auch in der Ethik die Spu

ren der Seelenlehre und der ihr gewidmeten Schrift kaum zu ver

kennen ? ). An die Ethik schliesst sich unmittelbar die Politik

1) So De sensu c. 1 , Anf. c . 3 . 439, a , 16. c . 4 , Anf. De somno c . 2 . 455 ,

a, 8. De somniis c. 1. 459, a , 15. De respir. c. 8 . 474, b , 11.

2) S. o . 67, 1.

3 ) s. 8. 66 , 2 . 67, 1 . 65, 1 . Die Thiergeschichte verweist auch III, 22,

Anf. aufkünftige Untersuchungen , welche sich gen. an . I, 4 finden.

4 ) Die weitere Frage nach der Reihenfolge der genannten drei Schriften

ist schon S . 68 erledigt.

5 ) So Rose S. 122 ff.

6 ) Eth . N . I , 13. 1102 , a , 23 .

7) M . vgl. Eth . N . 1, 13. 1102, a , 26 ff , mit De an . III, 9 . 432, a , 22 ff .

JI, 3 , welche Stellen hier zwar mit dem Ausdruck EWTEPIXO dóyou schwerlich

gemeint sind, aber doch ihrem Inhalt nach berücksichtigt sein dürften . Auch

II , 2, Anf. scheint die Mebrzahl der theoretischen Schriften schon vorauszu

setzen . Wenn es aber solcher Spuren nicht mehrere sind, haben wir uns diess

vielleicht daraus zu erklären, dass Aristoteles beider praktischen Abzweckung

der ethischen Werke (Eth . N . 1, 1. 1095, a , 4 . II , 2 Anf.) keine Untersuchungen
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an 1). Später als beide ist die Rhetorik %) ; zwischen die Politik und die

Rhetorik fällt die Poëtik 3). Das letzte Werk unserer Sammlung

scheint die Metaphysik zu sein ; ihr ganzer Zustand dient wenig

stens der Angabe 4) zur Bestätigung , sie sei erst nach Aristoteles

Tod , von ihm selbst nicht vollendet, herausgegeben worden ; sie

selbst sagt uns, dass sie jünger ist, als die Analytiken , die Physik

und die Ethik 5) , in Betreff der Physik erhellt es auch aus dieser 6) .

Da übrigens in dem wissenschaftlichen Inhalt der verschiedenen uns

vorliegenden Schriften keine Abweichungen von einiger Erheblich

keit wahrzunehmen sind , so ist die Frage nach ihrer Reihenfolge für

die Auffassung des aristotelischen Systems von geringer Bedeutung .

3 . Standpunkt, Methode und Theile der aristotelischen

- Philosophie.

Wie Plato an die sokratische, so knüpft Aristoteles zunächst

an die platonische Philosophie an . Auch die früheren Philosophen

hat er zwar in umfassender Weise benützt. Vollständiger , als irgend

ein Anderer vor ihm , mit den Lehren und Schriften seiner Vorgänger

vertraut, liebt er es, der eigenen Untersuchung eine Uebersicht über

ihre Ansichten voranzuschicken ; er lässt sich von ihnen die Auf

gaben bezeichnen , um die es sich handelt , er will ihre Irrthümer

widerlegen , ihre Bedenken lösen , das Richtige, was sich bei ihnen

findet, aufzeigen . Aber einen bedeutenderen Einfluss üben die vor

sokratischen Systeme bei ihm weit mehr auf die Behandlung ein

hereinziehen wollte, welche für diesen Zweck entbehrlich und einem weiteren

Leserkreise fremd waren ; vgl. I, 13. 1102, a , 23 .

1) 8 . S . 74, 1 .

2 ) Denn sie führt theils die Politik selbst (I, 2 . 1356, an 26 ) , theils die

Poëtik (s. 0 . 76 , 1) an, welche von der Politik erst für die Zukunft versprochen

wird . Auffallend ist aber , dass III, 1. 1404 , b , 22 von dem Schauspieler Theo

dorus gesprochen wird, als ob er noch lebte und aufträte, während Polit. VIII.

17. 1336, b , 27 derselbe wie ein Verstorbener behandelt ist. Doch giebt uns

diess kein Recht, mit Rose ( S . 121. 129 ff.) die Rhetorik unmittelbar nach den

logischen Schriften und vor die Poëtik zu setzen .

3 ) Wie diess aus dem S . 76 , 1 Angeführten erhellt.

4 ) Worüber S. 91, 8 z. vgl.

5 ) S. o . S . 53. 60. 72, 1 .

6 ) I, 9. 192, a , 34 . II, 2 , Schl. Rose 's Annahme ( S. 135 ff. 186 f.), dass die

Metaphysik den sämmtlichen naturwissenschaftlichen Schriften vorangehe.

wird ausser allem Andern schon durch diese Verweisungen ausgeschlossen,
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zelner Fragen , als auf das Ganze seines Standpunkts. Im Princip

sind sie schon von Plato widerlegt; Aristoteles findet es nichtmehr

nöthig , sich mit ihnen so eingehend auseinanderzusetzen , wie je

ner '). Noch weniger lässt er sich , wenigstens in den noch vorhan

denen Schriften , auf jene propädeutischen Erörterungen ein , durch

welche Plato das Recht der Philosophie und den Begriff des Wissens

theils dem gewöhnlichen Bewusstsein , theils der Sophistik gegen

über erst festgestellt hatte . Er setzt den allgemeinen Standpunktder

sokratisch - platonischen Begriffsphilosophie voraus, und will nur

innerhalb dieses Standpunkts durch genauere Bestimmung der lei

tenden Grundsätze, durch ein strengeres Verfahren , durch Erweite

rung und Verbesserung der wissenschaftlichen Ergebnisse ein voll

kommeneres Wissen gewinnen . Wiewohl daher in seinen eigenen

Schriften neben der vielfachen und scharfen Polemik gegen seinen

Lehrer die spärlichen Aeusserungen der Zustimmung fast verschwin

den *), ist doch in der Hauptsache seine Uebereinstimmung mit Plato

weit grösser, als sein Gegensatz gegen denselben 3) , und sein gan

zes System lässt sich nur dann verstehen , wenn wir es als eine Um

bildung und Fortbildung des platonischen , als die Vollendung der

von Sokrates begründeten und von Plato weiter geführten Begriffs

philosophie betrachten .

Mit Plato stimmt Aristoteles zunächst schon in seiner Ansicht

über den Begriff und die Aufgabe der Philosophie grossentheils

überein. Ihr Gegenstand ist auch nach ihm nur das Seiende als sol

1) Auch Metaph. 1, 8 werden ihre Principien nurkurz, vom aristotelischen

Standpunkt aus, beurtheilt, und gerade die Eleaten und Heraklit , mit denen

sich Plato so viel beschäftigt, übergangen .

2) Jene Polemik , wie sie namentlich gegen die Ideenlehre Metaph . I , 9 .

XIII. XIV a . 0 . geführt ist, wird uns noch später beschäftigen ; Stellen , worin

sich Arist. ausdrücklich mit Plato einverstanden erklärte, finden sich nur

wenige; ausser dem , was S. 9, 1. 11, 4 angeführt wurde, s. m . Eth . N . I, 2. 1095 ,

4, 32. II, 2. 1104, b , 11. De an. III, 4 . 429, a , 27. Polit. II, 6 . 1265 , a , 10.

3) M . vgl. hierüber auch die guten Bemerkungen von STRÜMPELL Gesch .

d.theor.Phil. d .Gr. 177. Aristoteles selbst fasst sich , wie schon S . 11, 3 bemerkt

wurde, nicht selten in der ersten Person mit der übrigen platonischen Schulo

zusammen . Sein gewöhnliches Verfahren ist aber freilich das Gegentheil des

platonischen. Während Plato auch sein Eigenes, selbst wo es dem ursprüng

lich Sokratischen widerspricht, seinem Lehrer in den Mund gelegt hatte, be

streitet Aristoteles den seinigen nicht selten auch da, wo sie in der Hauptsache

einverstanden und nur in Nebenpunkten verschiedener Meinung sind.



110 Aristoteles.

ches ?) , nur das Wesen , und näher das allgemeineWesen desWirk

lichen ?) ; es handelt sich in ihr um die Ursachen und Gründe der

Dinge 3) , und zwar um ihre höchsten und allgemeinsten Gründe,

und in letzter Beziehung um das schlechthin Voraussetzungslose 4) ;

wesshalb er denn auch, mit Rücksicht auf diesen Einheitspunkt alles

Wissens, dem Philosophen in gewissem Sinn ein Wissen um Alles

zuschreibt 5) . Wie ferner Plato das Wissen , als die Erkenntniss des

Ewigen und Nothwendigen , von der Vorstellung oder Meinung,

deren Gebiet das Zufällige ist, unterschieden hatte , so auch Aristo

teles: das Wissen entsteht ihm , wie Plato , aus der Verwunderung,

aus dem Irrewerden der gewöhnlichen Vorstellung an sich selbst ) ,

und Gegenstand desselben ist auch ihm nur das Allgemeine und

Nothwendige , das Zufällige kann nicht gewusst, sondern nur ge

meintwerden ; wir meinen , wenn wir glauben , dass etwas auch an

ders sein könnte , wir wissen, wenn wir die Unmöglichkeitdes An

dersseins einsehen ; beides ist daher so wenig einerlei, dass es viel

mehr, nach Aristoteles, geradezu unmöglich ist , dasselbe zugleich

1) Anal. post. II , 19 . 100, a , 6 : ex o futtelplas . . . TÉXuns doxn xal ÉTELOTH

jenis , ày què tepi yÉVEGIV , TÉXvns, èàv ò ¿ Tepl to òv, črlothuns. Metaph. IV , 2. 1004,

b, 15: τω όντι ή όν έστι τινά ίδια, και ταύτ ' έστι περί ών του φιλοσόφου επισκέψασθαι

tadnoés. Ebd. 1005, a , 2 . c. 3. 1005 , b , 10 .

2 ) Metaph. III, 2. 996 , b , 14 ff., wo u. A .: tò eldéval EXQOTOV . . . Tót’ oló

Laba úrápyelv , őtav elõõuev tí Èotiv. VII, 1. 1028, a , 36 : Eldeval tót' olójela Exa

στον μάλιστα , όταν τι εστιν ο άνθρωπος γνώμεν ή το πύρ, μάλλον και το ποιόν ή το

Togov 7 cò coũ u . S. w . c. 6. 1031, b , 20: Tò kiotaola: 8xasToy ToŨcó ear : có cơ

tv Eival rlotcool. Ebd. Z . 6 . XIII, 9 . 1086 , b , 5 : die Begriffsbestimmung ist

unerlässlich , ävsu uèv yão toở xQ06hou oủx Šotiv Šttlothuggy Maßeiv. c . 10 . 1086 , b ,

33: ñ freio thun tūv xalódou. III , 6 , Schl. : xalóhou al ŝatuotñuel TrávtWv. III, 4 .

999, b , 26 : TO ÈT 'OTQOQL FOTAI, el des TI ZOTQL Êv êre TTÓVtWy ; ebd. a , 28. b , 1 .

XI, 1. 1059, b , 25. Anal. post. I, 11, Anf. II, 19. 100, a , 6 . I, 24. 85 , b , 13.

Eth . N . VI, 6 , Anf. X , 10 . 1180, b , 15 . Weiteres unten , in der Lehre vom

Begriff.

3 ) Anal. post. I, 2, Anf. c. 14 . 79 , a, 23. II , 11, Anf. u . o. Eth . N . VI, 7.

1141, a , 17. Metaph . I, 1, Schl. c . 2 . 982, b , 2 ff. VI, 1, Anf. Vgl. SCHWEGLER

Arist. Metaph. III, 9 .

4 ) Phys. I, 1, Anf. II, 3, Anf. Metaph. I, 1. 981, a , 28 . c . 2. 982, b , 7 . c. 3 ,

Anf. III, 2 . 996 , b , 8 . IV , 3. 1005 , b , 5 . 11 ff.

5 ) Metaph. I, 2 . 982, a, 8, 21. IV , 2 . 1004, a , 35.

6) Metaph. I, 2. 982, 8, 12: ôtà rào cò baouagety of Zveutot xau vùy xa rò

mpôtov xpEavto pedagogeiv u . s . f. Ebd. 983, a , 12 . vgl. 1. Abth . 384, 3.
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zu wissen und zu meinen '). Ebensowenig fällt das Wissen mit der

Wahrnehmung zusammen , da uns die letztere nur über das Einzelne,

nicht über das Allgemeine , nur über die Thatsachen , nicht über die

Ursachen unterrichtet ? ) ; und ähnlich unterscheidet es sich von der

blossen Erfahrung dadurch , dass uns diese nur von dem Dass eines

Gegenstands Kunde giebt, jenes auch von dem Warum 3 ); das

gleiche Merkmal, wodurch Plato das Wissen von der richtigen Vor

stellung unterschieden hatte. Auch darin endlich begegnet sich Ari

stoteles mit seinem Lehrer , dass er ebenso , wie dieser, die Philo

sophie für die Beherrscherin aller andern Wissenschaften , und die

Wissenschaft überhaupt für das Höchste und Beste, was der Mensch

erreichen kann , für den wesentlichsten Bestandtheil seiner Glück

seligkeit erklärt 4 ).

1) Anal. post. I, 33 vgl. ebd. c . 6 , Schl. c. 8 , Anf. c. 30 ff. Metaph. VII,

15. VI, 2. 1026, b, 2 f . Eth. N . VI, 3. 1139, b, 18 . c. 6 , Anf. Ebendahin gehört

die Widerlegung des Satzes , dass für Jeden wahr sei , was ihm als wahr er

scheint, die Metaph. IV, 5 . 6 ähnlich , wie im platonischen Theätet , geführt

wird.

2) Αnal. post. I, 31: ουδε δι' αισθήσεως έστιν επίστασθαι. Denn die Wahr

nehmung gehtimmer auf Einzelnes ( Mehreres hieriber tiefer unten ). το δε κα

θόλου και επί πάσιν αδύνατον αισθάνεσθαι . 8. w. Selbst wenn man sehen könnte,

dass die Winkel eines Dreiecks zwei Rechten gleich sind , oder dass bei der

Mondsfinsterniss die Erde zwischen Sonne und Mond steht, wäre diess doch

noch kein Wissen , so lange die allgemeinen Ursachen der betreffenden Er

scheinungen nicht erkannt wären .

3) Metaph. I, 1 . 981, 8, 28.

4) M . s. Metaph. I , 2. 982, b , 4 : αρχικωτάτη δε των επιστημών , και μάλλον

αρχική της υπηρετούσης, η γνωρίζουσα τίνος ένεκέν έστι πρακτέον έκαστον τούτο δ '

εστί ταγαθόν εν εκάστους. Jene Wissenschaft aber sei die, welche die obersten

Gründe und Ursachen untersucht, da ja dasGute und der höchste Zweck auch

Ζι diesen gehöre. Ebd. Ζ. 24: δήλον ούν, ως δι' ουδεμίαν αυτήν ζητούμεν χρείαν

ετέραν, αλλ' ώσπερ άνθρωπός φαμεν ελεύθερος και αυτού ένεκα και με άλλου ών , ούτω

και αύτη μόνη ελευθέρα ούσα των επιστημών» μόνη γαρ αυτή αυτής ένεκέν έστιν · διό

και δικαίως αν ουκ ανθρωπίνη νομίζοιτο αυτής ή κτήσεις . . . αλλ ' ούτε το θείον φθονε

ρόν ενδέχεται είναι, . . ούτε της τοιαύτης άλλην χρή νομίζειν τιμιωτέραν· ή γάρ θειο

τάτη και τιμιωτάτη . . . . αναγκαιότεραι μεν ούν πάσαι ταύτης , αμείνων δ ' ουδεμία.

XII, 7. 1072, b , 24: η θεωρία το ήδιστον και άριστον. Eth. N. X , 7: die Theorie

ist der wesentlichste Bestandtheil der vollendeten Glückseligkeit; vgl. z. B .

1177, b, 30: ει δή θείον ο νούς προς τον άνθρωπον, και ο κατά τούτον βίος θείος προς

τον ανθρώπινον βίον· ου χρή δε κατά τους παραινούντας ανθρώπινα φρονείν άνθρωπον

όντα ουδέ θνητά τον θνητόν, αλλ' εφ' όσον ενδέχεται αθανατίζειν και πάντα ποιείν προς

το ζην κατά το κράτιστον των εν αυτώ . . . το οικείον εκάστω τη φύσει κράτιστον και
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Vollkommen fällt aber allerdings der aristotelische Begriff der

Philosophie mit dem platonischen nicht zusammen . Nach Plato ist

die Philosophie ihrem Umfange nach der Inbegriff aller geistigen

und sittlichen Vollkommenheit, sie umfasst daher bei ihm ebenso das

Praktische, wie das Theoretische , um so schärfer wird sie dagegen

ihrem Wesen nach von jeder andern Geistesthätigkeit unterschie

den ; Aristoteles hat sie einestheils gegen das praktische Leben ge

nauer abgegrenzt, anderntheilsmit den Erfahrungswissenschaften in

ein näheres Verhältniss gesetzt. Die Philosophie ist nach seiner

Ansicht ausschliesslich Sache des theoretischen Vermögens; von ihr

unterscheidet er sehr bestimmt die praktische Thätigkeit , welche

ihren Zweck in dem von ihr Hervorzubringenden , nicht, wie jene,

in sich selbst hat, und nicht rein dem Denken , sondern auch der

Meinung und dem vernunftlosen Theil der Seele angehört; ebenso

auch das künstlerische Schaffen ( die toinois ) , welches gleichfalls

auf ein ausser ihm Liegendes gerichtet ist ') . Dafür verknüpft er

nun aber die Philosophie enger mit der Erfahrung. Plato hatte alle

Betrachtung des Werdenden und Veränderlichen aus dem Gebiete des

Wissens in das der Vorstellung verwiesen , und auch den Uebergang

von dieser zu jenem nur in der negativen Weise gemacht, dass die

Widersprüche der Vorstellung von ihr weg und zur reinen Betrach

tung der Idee hintreiben sollten ; Aristoteles, wie wir sogleich sehen

werden , giebt der Erfahrung ein positiveres Verhältniss zum Den

ken , er lässt dieses aus jener auf affirmativem Wege hervorgehen,

indem das in der Erfahrung Gegebene zur Einheit zusammengefasst

wird . Plato hatte ferner geringes Interesse , von der Betrachtung

des Begriffs zu dem Einzelnen der Erscheinung herabzusteigen ; der

eigentliche Gegenstand des philosophischen Wissens sind ihm nur

die reinen Begriffe. Aristoteles giebt zwar gleichfalls zu , dass es

die Wissenschaft mit dem allgemeinen Wesen der Dinge zu thun

habe, aber er bleibt nicht hiebei stehen, sondern als ihre eigentliche

ήδιστόν έστιν εκάστω και των ανθρώπω δή και κατά τον νούν βίος, είπερ τούτο μάλιστα

žvOpw tos: oŨtos ãoo xal evòalfLOVÉGTATOS. C. 8. 1178, b , 28 : to ? Soov org ÔiatelVEL

Osupla, xal in svõallovia . Vgl. c . 9. 1179, a, 22. Eth. Eud. VII, 17, Schl. Wei

teres in der Ethik .

1) M . s. ausser dem eben Angeführten : Eth . N . VI, 2 . c. 5 . 1140, a , 28 .

b , 25. X , 8. 1178, b , 20 . Eud. I, 5 , 8 . E . Metaph. II , 1. 993, b , 20 vgl. VI, 1.

1025, b , 18 ff. XI, 7. De an . III, 10. 433, a, 14. De coelo III, 7 . 306 , a , 16 .



Standpunkt. 113

Aufgabe betrachtet er eben die Ableitung des Einzelnen aus dem

Allgemeinen ( die απόδειξις s. 1.) : die Wissenschaft soll mit dem All

gemeinen und Unbestimmten anfangen , aber zum Bestimmten fort

gehen *) , sie soll das Gegebene, die Erscheinungen erklären % ) , und

sie soll hiebei nichts, auch dasUnbedeutendste nicht, geringschätzen ,

denn auch in solchem liegen unerschöpfliche Schätze des Erken

nens3 ). Aus diesem Grunde macht er nun allerdings an das wissen

schaftliche Denken selbst weniger strenge Anforderungen , als sein

Vorgänger. Er giebt dem Wissen und dem wissenschaftlichen Be

weis nicht blos das Nothwendige , sondern auch das Gewöhnliche

(το ως επί το πολύ) Zum Inhalt 45 ; er erklärt es für ungebildet , für

alle Arten der Untersuchung die gleiche wissenschaftliche Strenge

zu verlangen 5) , und wo ihm zwingende Beweisgründe fehlen , will

er sich mit dem Möglichen und Wahrscheinlichen begnügen , die be

stimmtere Entscheidung dagegen auf fernere Betrachtung ausgesetzt

1) Metaph. XIII, 10. 1087, 8 , 10: το δε την επιστήμην είναι καθόλου πασαν

.. . έχει μεν μάλιστ ’ απορίαν των λεχθέντων , ου μην αλλ' έστι μεν ως αληθές το λε

γόμενον, έστι δ ' ώς ουκ αληθές: ή γάρ επιστήμη, ώσπερ και το επίστασθαι, διττόν, ών

το μεν δυνάμει το δε ενεργεία και μέν ούν δύναμις ως ύλη του καθόλου ούσα και αόρι

στος του καθόλου και αορίστου εστιν, ή δ' ενέργεια ωρισμένη και ωρισμένου τόδε το

ουσα τούδε τινος.

2) Metaph. Ι, 9 . 992, 8, 24 (gegen die Ideenlehre): όλως δε ζητούσης της

σοφίας περί των φανερών το αίτιον, τούτο μεν ειάκαμεν (ούθεν γάρ λέγομεν περί της

αιτίας όθεν η αρχή της μεταβολής) α . 8. W. De coelo III , 7. 306 , 8, 16: τέλος δε

της μέν ποιητικής επιστήμης το έργον, της δε φυσικής το φαινόμενον αεί κυρίως κατά

την αίσθησιν .

3) Part. an. I , 5. 645 , 4, 5: λοιπόν περί της ζωϊκής φύσεως ειπείν , μηδέν πα

ραλιπόντας εις δύναμιν μήτε ατιμότερον μήτε τιμιώτερον· και γάρ εν τοις μη κεχαρισ

μένοις αυτών προς την αίσθησιν κατά την θεωρίαν όμως η δημιουργήσασα φύσις αμη

χάνους ηδονάς παρέχει τους δυναμένοις τας αιτίας γνωρίζεις και φύσει φιλοσόφους . . .

διο δεί μή δυσχεραίνειν παιδικώς την περί των ατιμωτέρων ζώων επίσκεψιν · εν πάσι

γάρ τοις φυσικούς ένεστί τι θαυμαστόν u . . w .

4) Αnal. post. I, 30. ΙΙ, 12, Schl. part. an. II, 2. 663, b, 27. Metaph. VI,

2.1027, 8, 20. ΧΙ, 8. 1064, 6, 32 f. Eth. Ν. Ι, 1. 1094, b, 19.

5) Eth. Ν . Ι, 1 . 1094, b, 11 -- 27. II , 2 . 1104 , 8, 1 . VΙΙ, 1 , Schl. IX, 2 . 1165,

2, 12. Metapb. XIII, 3. 1078, a, 9. vgl. II, 3 . — Polit. VII, 7, Schl. gehört nicht

hieher. Die ethischen Untersuchungen besonders sind es, fürwelche A . hier die

Anforderung einer durchgängigen Genauigkeit abweist, weil die Natur der

Sache sie nicht verstatte ; denn bei der Beurtheilung der Menschen und der

Erfolge unserer Handlungen beruhe Vieles auf einer nur im Allgemeinen und

in der Regel zutreffenden Schätzung.

Philos. d . Gr. II . Bd. 2 . Abth .
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sein lassen '). Indessen sind es doch nicht die eigentlich philoso

phischen Fragen , bei denen sich Aristoteles so ausspricht, sondern

immer nur speciellere ethische oder naturwissenschaftliche Bestim

mungen , für die auch Plato von der Strenge des dialektischen Ver

fahrens nachgelassen , und die Wahrscheinlichkeit an die Stelle der

wissenschaftlichen Beweise gesetzt hatte ; sie unterscheiden sich nur

dadurch , dass Aristoteles auch diesen angewandten Theil der Wis

senschaft mit zur Philosophie rechnet, Plato dagegen alles Uebrige,

ausser der reinen Begriffswissenschaft, nur als eine Sache der geist

reichen Unterhaltung oder eine nothgedrungene Anbequemung des

Philosophen an das praktische Bedürfniss betrachtet wissen will ?).

Warum aber, fragt Aristoteles mit Recht, sollte der , welcher nach

Wissen dürstet, nicht wenigstens Einiges zu erkennen suchen , wo er

nicht Alles ergründen kann ? 3) Ebensowenig möchte ich unsern

Philosophen darüber tadeln , dass er durch die Unterscheidung der

theoretischen Thätigkeit von der praktischen die Einheit der gei

stigen Bestrebungen beeinträchtigt habe 4) ; denn diese Unterschei

dung hat unstreitig ihr gutes Recht, jene Einheit aber ist bei Aristo

teles dadurch hinreichend gewahrt, dass er die Theorie als die

Vollendung des wahrhaftmenschlichen Lebens, die praktische Thä

tigkeit dagegen gleichfalls als einen unentbehrlichen Bestandtheil

desselben , die sittliche Erziehung als eine unerlässliche Vorbe

dingung der ethischen Erkenntniss darstellt 5) . Hat aber allerdings

jene Beschränkung der Theorie auf sich selbst, jene Ausscheidung

alles praktischen Triebs und Bedürfnisses aus ihrem Begriffe , wie

1) De coelo II, 5. 287, b , 28 ff. c. 12, Anf. gen. an. III, 10 . 760 , b , 27.

Metaph. XII, 8, 1073 , 5 , 10 f . 1074, 8, 15. Meteor. I, 7, Anf : ceo:Tvđeavy

τη αισθήσει νομίζομεν ικανώς αποδεδείχθαι κατά τον λόγον , εαν εις το δυνατόν αναγά

yulev. Wir werden im Sten Kapitel noch einmal hierauf zurückkommen .

2 ) Rep . VI, 511, B f. VII, 519, C ff. Theät. 173 , E . Tim . 29 , B f. u . A .

Vgl. 1. Abth . S. 367. 389. 407 ff.

3) De coelo II , 12 , Anf.: Telpatéoy déyelv to darvousvov , alờoūs aplay elvar

voulGovtas tolv TopoQuulav pārdov ; Opécous (dass er sich umgekehrt wegen un

philosophischer Bescheidenheit zu verantworten haben könnte , fällt ihm nicht

ein) , εί τις διά το φιλοσοφίας διψήν και μικράς εύπορίας αγαπά περί ών τας μεγίστας

šXoulev åttopías. Vgl. a. a . 0 . 292, a, 14. c. 5 . 287, b, 31. part. an. I, 5. 644, b , 31.

4 ) RITTER III, 50 ff.

5 ) Ausser dem , was später , bei der Untersuchung über das höchste Gut,

beizubringen sein wird , vgl. m . Eth . N . X , 10. 1179, b , 20 ff. I, 1. 1094 , b , 27 ff.
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sie namentlich in der aristotelischen Schilderung des göttlichen Le

bens ( s. u . ) zum Vorschein kommt, der späteren Zurückziehung des

Weisen aus dem praktischen Leben vorgearbeitet , so dürfen wir

doch nicht übersehen, dass Aristoteles auch hierin nur der von Plato

vorgezeichneten Richtung gefolgt ist: auch der platonische Philo

soph würde ja , sich selbst überlassen , ausschliesslich der Theorie

leben , und nimmt nur gezwungen am Staatsleben Antheil. Am

Wenigsten möchte es aber zu billigen sein , wenn Aristoteles dar

über angegriffen wird , dass er sich in seiner Ansicht von der Auf

gabe der Philosophie nicht nach einem der menschlichen Art uner

reichbaren Ideal, sondern nach dem in der Wirklichkeit Ausführ

baren gerichtet habe ') , und zwar von derselben Seite her, auf der

man es an Plato löblich findet, dass er sein Ideal des Wissens von

der menschlichen Wissenschaft zu unterscheiden gewusst habe ?) .

Wäre jene Ansicht über das Verhältniss des Ideals zur Wirklichkeit

an sich selbst und im Sinne des Aristoteles gegründet, so würde

daraus nur folgen, dass er, wie der Philosoph soll, nicht abstrakten

Idealen , sondern dem wirklichen Wesen der Sache nachgegangen

sei. Diess ist aber nicht einmal der Fall ; wie vielmehr die Idee in

Wahrheit zwar über die Erscheinung übergreift, und in keiner ein

zelnen Erscheinung schlechthin aufgeht, darum aber doch kein un

wirkliches Ideal ist, so hat auch Aristoteles wohl anerkannt, dass

das Ziel der Weisheit hoch gesteckt, und nicht für Jeden , ja auch

für die Besten immer nur unvollkommen zu erreichen sei 3) , wie

wenig er aber darum geneigt ist, es für schlechthin unerreichbar zu

halten , und seine Anforderungen an die Philosophie nach der

Schwäche der Menschen zu bemessen, und wie vollständig er ge

rade hier mit Plato übereinstimmt, muss schon unsere bisherige Dar

stellung gezeigt haben .

Auch in seinem wissenschaftlichen Verfahren folgt Aristoteles

im Wesentlichen der Richtung, welche Sokrates und Plato begründet

hatten : seineMethode ist die dialektische , und er selbst ist es, der

diese Dialektik zur höchsten Vollendung gebracht hat. Zugleich ver

bindet er aber mit derselben die Beobachtung des Naturforschers,

1) RITTER a . a . 0 . und S . 56 f.

2 ) Ders. II, 222 ff.

3) Metaph. I, 2 . 982, b , 28 . XII, 7. 1072, b , 24. Eth. N . VI, 7. 1141, b , 2 ff.

X, 7. 1177, b , 30. c . 8 . 1178, b , 25 ; vgl. ebd . VII, 1 .

8 *
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und wenn es ihm auch nicht gelungen ist, diese beiden Elemente

völlig in 's Gleichgewicht zu bringen, so hat er doch durch ihre Ver

knüpfung unter den Griechen ein Höchstes geleistet, und die Einsei

tigkeiten der Begriffsphilosophie , so weit diess ohne eine gänzliche

Umgestaltung ihrerGrundlagen möglich war, ergänzt. WieSokrates

und Plato vor Allem nach dem Begriff jedes Dings gefragt und seine

Erkenntniss allem anderen Wissen zu Grunde gelegt hatten , so liebt

es auch Aristoteles, mit der Untersuchung über den Begriff seines

jeweiligen Gegenstands zu beginnen ). Wie ferner jene hiebei in

der Regel von dem Einfachsten , von Beispielen aus dem täglichen

Leben , von allgemein anerkannten Ueberzeugungen , von der Be

trachtung der Wörter und des Sprachgebrauchs ausgehen, so pflegt

auch er die Anhaltspunkte für seine Begriffsbestimmungen in den

herrschenden Meinungen , den Ansichten der früheren Philosophen ,

vor Allem aber im sprachlichen Ausdruck , in den für eine Sache

üblichen Bezeichnungen und der Bedeutung der Wörter zu suchen ) .

Wie aber schon Sokrates die Unsicherheit dieser Grundlage durch

eine allseitige dialektische Vergleichung der verschiedenen Vorstel

lungen und Erfahrungen zu verbessern gesucht hatte, so hat Aristo

teles dieses Verfahren noch umfassender und mit bestimmterem Be

wusstsein über seinen wissenschaftlichen Zweck angewendet, indem

er fast jede wichtigere Untersuchung mit einer eingehenden Erör

terung der Schwierigkeiten undWidersprüche einleitet, die sich aus

den zunächst liegenden Vorstellungen über den Gegenstand der

Untersuchung ergeben, und der Wissenschaft nun eben die Aufgabe

stellt , durch eine schärfere Bestimmung seines Begriffs eine Lösung

derselben zu finden 3). Aristoteles bewegt sich so wesentlich auf

dem Boden und in der Richtung der sokratisch - platonischen Dia

lektik ; er hat die sokratische Induktion zur bewussten Technik ent

1) So werden z. B . Phys. II, 1. III , 1. IV , 1 ff. IV , 10 f. die Begriffe der

Natur; der Bewegung, des Raumes, der Zeit, De an . I, 1 ff. II, 1 f. wird der

Begriff der Seele, Eth . N . II, 4 f. der Begriff der Tugend, Polit. III, 1 ff . der Be

griff des Staats gesucht u . s. f.

2 ) Es wird später noch gezeigt werden,welche Bedeutung die allgemeine

Meinung und der aus ihr abgeleitete Wahrscheinlichkeitsbeweis, als Grund

lage der Induktion, für Aristoteles bat.

3 ) Auch hierüber werden später die näheren Nachwcisungen gegeben

werden .
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wickelt, hat sie durch die Lehre von der Beweisführung , deren

eigentlicher Schöpfer er ist, und durch alle damit zusammenhängen

den Erörterungen ergänzt, hat in seinen Schriften das vollkom

menste Muster von einer nach allen Seiten hin streng und scharf

durchgeführten dialektischen Untersuchung gegeben. Wenn wir es

auch nicht vorher wüssten , schon an seinem wissenschaftlichen Ver

fahren würden wir den Schüler Plato 's erkennen.

Mit diesem dialektischen Elernent verknüpft sich nun aber bei

ihm eineMeisterschaft in der Beobachtung der Thatsachen , ein Stre

ben nach ihrer physikalischen Erklärung, welches in diesem Maasse

nicht allein Sokrates, sondern auch Plato fremd war. Die vollkom

menste Begriffsbestimmung ist diejenige , welche die Gründe der

Dinge aufzeigt1) , die Philosophie soll die Erscheinungen erklären 15 ;

dazu darf sie aber nach Aristoteles, wie wir später noch finden

werden , nicht blos ihren Begriff und ihren Zweck, sondern sie muss

ebensosehr auch die bewegenden und selbst die stofflichen Ursachen

in's Auge fassen ; und je entschiedener nun ( s. u . ) daran festzu

halten ist, dass Jedes aus seinen eigenthümlichen Gründen erklärt

werde , um so weniger kann dem Philosophen eine solche Betrach

tungsweise genügen , welche nur das Allgemeine des Begriffs be

rücksichtigt , die nähere Bestimmtheit der Dinge dagegen ver

nachlässigt 3 ) . Daher hier diese sorgfältige Beachtung der That

1) De an. II , 2 , Anf.: ου γάρ μόνον το ότι δει τον οριστικόν λόγον δηλούν . . .

αλλά και την αιτίαν ενυπάρχειν και εμφαίνεσθαι. νύν δ ' ώσπερ συμπεράσματ’ οι λόγοι

των όρων εισίν· οίον τι εστι τετραγωνισμός ; το ίσον έτερομήκει ορθογώνιον είναι

ισόπλευρον. ο δε τοιούτος όρος λόγος του συμπεράσματος. ο δε λέγων ότι εστίν ο τε

τραγωνισμός μέσης εύρεσις , του πράγματος λέγει το αίτιον. Αnal. post. II, 1 f.: Es

handelt sich bei jeder Untersuchung um vier Sticke, das ότι, das διότι, das εί

έστι, das τι εστιν. Diese lassen sich jedoch auf die zwei Fragen: ει έστι μέσον

und τιεστι το μέσον urückführen. το μεν γαρ αίτιον το μέσον, έν άπασι δε τούτο

ζητείται. Und nachdem einige Beispiele angeführt sind: έν άπασι γάρ τούτοις φα

νερόν έστιν ότι το αυτό έστι το τι εστι και διά τι εστιν α. 8. W . Ebd. c. 3 , Anf. c. 8, ,

Anf. Ebd. I, 31. 88, 8, 5 : το δε καθόλου τίμιον ότι δηλοί το αίτιον. Μetaph. VI, 1.

1025, 6 ,17: διά τό της αυτής είναι διανοίας τό τε τι εστι δήλον ποιείν και ει έστιν.

Ebd. VΙΙ,17 , wo u. Α . 1041, 4 , 27: φανερόν τοίνυν ότι ζητεί το αίτιον· τούτο δ'

εστί το τί ήν είναι, ως ειπείν λογικώς. 8 επ’ ένίων μέν έστι τίνος ένεκα , . . . επ ’ ένίων

δε τι εκίνησε πρώτον. Vgl. Αnal. post . II, 11 , Anf.: έπει δε επίστασθαι οιόμεθα όταν

ειδώμεν την αιτίαν, αιτίαι δε τέτταρες . . . πάσαι αύται διά του μέσου δείκνυνται.

2 ) 8 . ο . S . 110, 3 . 113.

3) In diesem Sinn setzt Aristoteles nicht selten die logische Betrachtung
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sachen , welche dem Philosophen nicht selten sogar den Vorwurf

eines unphilosophischen Empirismus zugezogen hat '). Aristoteles

ist nicht blos einer der spekulativsten Denker , er ist auch einer der

genausten und unermüdlichsten Beobachter , einer der fleissigsten

Gelehrten , welche wir kennen ; wie er überhaupt in der Erfahrung

die Vorbedingung desDenkens, in der Wahrnehmung den Stoff sieht,

aus dem die Gedanken sich entwickeln (s. u .) , so hat er es auch

einer Sache, d. h . diejenige, welche sich nur an das Allgemeine ihres Begriffs

bält, theils der analytischen , in die Eigenthümlichkeit des gegebenen Falls

näher eingehenden, die er desshalb auch ex tōv xeljévwy nennt, theils der phy

sikalischen Untersuchung entgegen , welche ihre Ergebnisse nicht blos aus

dem Begriff einer Erscheinung , sondern aus den konkreten Bedingungen der

selben ableitet. Jenes z . B . Anal. post. I , 21, Schl, c . 23 . 84, a , 7 vgl. c . 24.

86, a , 22. c. 32. 88, a, 19 . 30. Metaph . VII , 4. 1029, b , 12 . 1030, a , 25. c . 17.

1041, a , 28. Dieses Phys. III , 5 . 204 , b , 4 . 10 (vgl. a , 34. Metaph . XI, 10 .

1066 , b , 21) c. 3 . 202, a, 21. De coelo I, 7 . 275 , b , 12. Metaph . XII , 1 . 1069,

a , 27 . XIV, 1. 1087, b , 20 (ähnlich quoixãs und xa06lou De coelo I , 10 , Schl.

c . 12 . 283 , b , 17). Hiebei gilt ihm aber das Logische in demselben Maass für

das Unvollkommenere, in dem es sich von der konkreten Bestimmtheit des Ge

genstandes entfernt. Vgl. Phys. VIII, 8 . 264 , a , 7 : olspèy oởv Žv tis ús oixelous

πιστεύσειε λόγοις , ούτοι και τοιούτοί τινές εισιν· λογικώς δ ' επισκοπούσε καν εκ τώνδε

O6EELÉ TW TRUTO TOŨto ouußaivelv . gen . an . II, 8 . 747, b , 28 : Néyw oè noyexsy [ ató

δειξιν] διά τούτο, ότι όσω καθόλου μάλλον πορθωτέρω των οικείων εστιν αρχών. Und

nachdem ein solcher Beweis geführt ist, 748, a , 7 : OŠTOS Lèv oổv á lóyos xedó

λου λίαν και κενός. οι γάρ μή εκ των οικείων αρχών λόγοι κενοί μ. 8. π . (Aehnlich

Eth . Eud. I, 8 . 1217, b , 19 : loyix @ s xal xevõs.) In solchen Fällen zieht er da

her die physikalische Behandlung der logischen weit vor (z. B . gen . et corr . I,

2. 316, 8, 10: ίδοι δ' άν τις και εκ τούτων, όσον διαφέρουσιν οι φυσικώς και λογικώς

OXOTTOŪVTES U . 8. W . 8. 1. Abth. S . 670, 3 ), wogegen ihm bei der metaphysischen

Untersuchung über die Ideen Metaph. XIII , 5 , Schl. die loyizatepor dóyol auch

die axpißtotepol sind. Weiteres bei Waitz Arist. Org . II , 353 f. Bonitz Arist.

Metaph. II, 187. Rassow Arist. de not. def. doctr. 19 f.

1 ) So SCHLEIERMACHER, wenn er Gesch . d . Phil. S . 120 von A . sagt : „ gros

sen Mangel an speculativem Geist kann man nicht verkennen “ u . s . w ., und

$ . 110 die älteren Akademiker als die „ speculativeren “ ihm entgegenstellt, auf

Grund des Satzes, bei dem er freilich übel wegkommen muss: „ nie ist einer,

der eine grosse empirische Masse zuerst bearbeitet hat, ein eigentlicher Philo

soph gewesen.“ So noch STRÜMPELL Theoret. Phil. d . Gr. S . 156 mit dem Ur

theil, das aber mit der S . 184 ff. gegebenen Auseinandersetzung sich schwer

lich ganz verträgt und noch weniger an sich selbst begründet erscheint, dass

seine allgemeine Richtung unsern Philosophen „mehr zur sammelnden Auf

fassung des Empirischen und Historischen, als zur Beseitigung metaphysischer

Schwierigkeiten geneigt gemacht habe“ u . 8. w .
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nicht versäumt, seinem eigenen System einen breiten Unterbau von

erfahrungsmässigem Wissen zu geben , und seine philosophischen

Sätze durch eine allseitige Betrachtung des thatsächlich Gegebenen

zu begründen . Für die Naturforschung vor Allem verlangt er, dass

man zuerst die Erscheinungen kenne, und dann erst nach ihren Ur

sachen sich umsehe 1). Diejenige Sicherheit und Genauigkeit des

Verfahrens dürfen wir allerdings bei ihm noch nicht suchen , welche

die Erfahrungswissenschaft in der neueren Zeit erreicht hat; hiefür

war dieselbe in seinen Tagen noch zu jung , es fehlte ihr auch noch

zu sehr an den Hülfsmitteln der Beobachtung und an der Unter

stützung durch eine ausgebildetere Mathematik ; es wird endlich bei

Aristoteles die empirischeForschung noch vielfach von jener speku

lativen und dialektischen Behandlung gekreuzt, welche er zunächst

aus der platonischen Schule herübergenommen hat. Man könnte in

sofern , was seine naturwissenschaftlichen Untersuchungen betrifft ,

eher über das Zuwenig als über das Zuviel seines Empirismus Klage

führen . Das Richtigere ist aber vielmehr, dass er beide Methoden

so weit gefördert hat, als diess von ihm zu erwarten war. Da die

griechische Wissenschaft mit der Spekulation angefangen hatte , und

die Erfahrungswissenschaften erst spät, hauptsächlich durch Aristo

teles selbst, zu einiger Ausbildung gelangten , so war es natürlich ,

dass das dialektische Verfahren eines Sokrates und Plato , die von

der gemeinen Vorstellung und der Sprache ausgehende logische

Zergliederung und Verknüpfung der Begriffe, einer strengeren Em

pirie den Rang ablief. Auch Aristoteles hält sich zunächst an dieses

Verfahren, ja er bringt es theoretisch und praktisch , wie bemerkt,

zur Vollendung . Dass die Kunst der empirischen Forschung bei ihm

eine gleichmässige Ausbildung erfahren werde , liess sich nicht er

warten , und ebenso lag ihm eine schärfere Unterscheidung beider

Methoden noch ferne; diese ist erst durch die höhere Entwicklung

der Erfahrungswissenschaften , und von philosophischer Seite durch

die erkenntnisstheoretischen Untersuchungen herbeigeführt worden,

welche die neuere Zeit in 's Leben gerufen hat. Nur um so grössere

Anerkennung verdient es aber , dass Aristoteles mit dem unbefange

nen und umfassenden wissenschaftlichen Sinn , der ihn auszeichnet,

auch der Beobachtung sich zugewendet, und sie, so weit er es ver

1) Z . B . part. an. I, 1. 639, b , 7 ff .
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mochte , mit der dialektischen Verarbeitung der Begriffe verbun

den hat.

Indem nun das dialektische Verfahren von Aristoteles auf einen

viel umfangreicheren erfahrungsmässigen Stoff angewandtwird , als

von Plato , so erhält es von selbst jenes formal logische Gepräge,

durch welches die aristotelischen Darstellungen sich aufden ersten

Blick von den platonischen unterscheiden . Aristoteles bewegt sich

nicht in jenen rein begrifflichen Entwicklungen , welche Plato von

dem Philosophen verlangt ?) , wiewohl er selbst sie im Grunde doch

nur in einzelnen Fällen und nur unvollkommen versucht hat; son

dern die begrifflichen Erörterungen sind bei ihm fortwährend durch

Belege aus der Erfahrung , durch Erörterungen über vieldeutige

Ausdrücke, durch Kritik fremder Ansichten durchbrochen , und je

umfassender der Stoff ist, den er wissenschaftlich zu bewältigen hat,

um so grösseren Werth legt er darauf, dass jeder Schritt in seinen

weitschichtigen Untersuchungen theils durch eine reichhaltige In

duktion , theils durch genaues Einhalten der logischen Regeln ge

sichert sei. Auch seine Darstellungsform erscheint im Vergleich mit

der platonischen trocken und nicht selten ermüdend; von der Fülle

und Anmuth , welche den aristotelischen Schriften , wie den plato

nischen , nachgerühmt wird ?) , geben die , welche wir noch haben ,

nur selten eine Probe; jene dramatische Lebendigkeit, jene künst

lerische Vollendung , jene anziehenden mythischen Bildungen , die

wir bei Plato bewundern , fehlen ihnen. Aber die eigenthümlichen

Vorzüge einer wissenschaftlichen Sprache besitzen sie in so

hohem Grade, dass sich Aristoteles nach dieser Seite hin , wenn wir

auch nur die Darstellung in 's Auge fassen , nicht allein nicht als

„ schlechter Schriftsteller“ 3) , sondern seinem grossen Lehrer sogar

weit überlegen zeigt4 ) . Und auch seinen angeblichen Formalismus,

1) S . 1. Abth. S. 367. 389, 1. 393.

2 ) Vgl. S . 42, 1. Cic. Top. 1, 3 : die Vernachlässigung der aristotelischen

Schriften sei um so tadelnswerther , da man sich nicht blos durch ihren Inhalt

angezogen finden sollte , sed dicendi quoque incredibili quadam cum copia tun

etiam suavitate. Ders. De invent. II, 2 , 6 : Aristoteles habe in seiner Euvaywy

TEXvõy die alten Rhetoren selbst durch Anmuth und Kürze des Ausdrucks weit

übertroffen .

3 ) RITTER III, 28.

4 ) Vgl. S . 38 f.
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der ohnedem in den konkreteren naturwissenschaftlichen und ethi

schen Untersuchungen bedeutend zurücktritt, wird man anders be

urtheilen , wenn man erwägt, wie nothwendig auch nach Plato noch

diese strenge logische Zucht war, wie viele Verwirrung in den Be

griffen durch schärfere Unterscheidung der Wortbedeutungen , wie

mancher Fehlschluss durch eine genauere Analyse der Schlussformen

beseitigt werden musste , welches unsterbliche Verdienst sich Ari

stoteles dadurch erworben hat, dass er die unabänderlichen Grund

lagen alles wissenschaftlichen Verfahrens festgestellt und dem Den

ken eine Sicherheit in denselben verschafft hat, deren Werth wir

nur desshalb leicht zu verkennen geneigt sind , weil sie uns zu ge

läufig ist , um uns als etwas Grosses zu erscheinen .

Fassen wir endlich , so weit diess hier schon geschehen kann,

die hauptsächlichsten Ergebnisse und den ganzen Standpunkt der

aristotelischen Weltansicht in 's Auge, so werden wir auch hier eines

theils die sokratisch - platonische Grundlage nicht übersehen , ande

rerseits aber eine so bedeutende und folgerichtig durchgeführte

Eigenthümlichkeit wahrnehmen , dass die Meinung, als ob Aristoteles

nur ein unselbständiger Nachtreter Plato 's gewesen wäre, der des

sen Gedanken nur formell zu verarbeiten und zu ergänzen gewusst

habe ?) , als das ungerechteste Missverständniss erscheinen muss .

Aristoteles hält nicht allein an dem sokratischen Satze fest , dass es

die Wissenschaftnur mit dem Begriff der Dinge zu thun habe, son

dern auch an der weiteren Folgerung , welche in den Mittelpunkt

des platonischen Systems führt, dass nur das im Begriff gedachte

Wesen derselben das schlechthin Wirkliche an ihnen , alles Andere

dagegen nur in dem Maasse wirklich sei , in dem es an der begriff

lichen Wesenheit theilnimmt. Aber während Plato dieses wesenhafte

Sein als ein Fürsichseiendes aus der Erscheinung hinaus in eine be

sondere Ideenwelt verlegt hatte , erkennt sein Nachfolger, dass die

Idee als das Wesen der Dinge von den Dingen selbst nicht getrennt

sein könne, und er will aus diesem Grunde den Begriff nicht als für

sichseiende Allgemeinheit, sondern als das den Einzeldingen selbst

inwohnende gemeinsameWesen derselben gefasst wissen ; er ver

langt statt des gegensätzlichen und ausschliessenden Verhältnisses,

zu welchem die Unterscheidung des Begriffs und der Erscheinung

1) Braniss Gesch. d . Phil. s. Kant I, 179 ff . 207 f.
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bei Plato geführt hatte , ihre positive Beziehung aufeinander , ihre

gegenseitige Zusammengehörigkeit: das Sinnliche soll der Stoff, das

unsinnliche Wesen die Form sein , es soll ein und dasselbe Sein hier

zur Wirklichkeit entwickelt, dort unentwickelt, als blosse Anlage,

gesetzt sein , und es soll desshalb der Stoff mit innerer Nothwen

digkeit zur Form hinstreben , die Form im Stoffe sich darstellen.

Man wird in dieser Umbildung der platonischen Metaphysik den

naturwissenschaftlichen Realismus, den auf die Erklärung des That

sächlichen gerichteten Sinn des Philosophen nicht verkennen. Ge

rade das ist ja seine stärkste immer wiederkehrende Einwendung

gegen die Ideenlehre , dass sie die Erscheinungen , die natürlichen

Vorgänge des Werdens und der Veränderung, unerklärt lasse. Aber

sein System in dieser Richtung zu vollenden , verbietet dem Aristo

teles jener begriffsphilosophische Dualismus, den er von Plato geerbt

hat. So sehr er sich auch bemüht, Form und Stoff einander zu

nähern, in letzter Beziehung bleiben es doch immer zwei Principien ,

von welchen sich weder eines aus dem andern noch beide aus einem

dritten ableiten lassen , und so vielfach sie in den endlichen Dingen

verflochten sind , das Höchste von Allem ist doch blos der reine,

ausserweltliche, nur sich selbst denkende Geist, und das Höchste im

Menschen die Vernunft, welche von aussen her in ihn eintritt und

mit der individuellen Seite seines Wesens nie wahrhaft zur Einheit

zusammengeht. Die aristotelische Philosophie ist insofern zugleich

die Vollendung und das Ende des sokratisch - platonischen Idealis

mus; jenes , weil sie der tiefste Versuch ist , ihn durch das ganze

Gebiet des Wirklichen durchzuführen , die gesammte Erscheinungs

welt vom Standpunkt der Idee aus zu erklären; dieses , weil sich in

ihr die Unmöglichkeit herausstellt , den Begriff und die Erscheinung

zu einer wirklichen Einheit zusammenzufassen , nachdem einmal in

der Bestimmung der letzten Gründe ihr ursprünglicher Gegensatz

ausgesprochen ist.

Wollen wir nun die weitere Ausführung dieses Standpunkts im

aristotelischen System näher kennen lernen , und versuchen wir es zu

dem Ende, zunächst eine vorläufige Uebersicht über die Gliederung

desselben zu gewinnen, so tritt uns der Umstand höchst störend

entgegen , dass uns weder in den aristotelischen Schriften noch in

einer zuverlässigen Ueberlieferung über die Eintheilung , welcher

der Philosoph selbst folgte , eine genügende Auskunft ertheilt
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wird 1).Wenn wir den späteren Peripatetikern und den neuplatonischen

Auslegern trauen dürften ,so hälte Aristoteles die ganzePhilosophie in

die theoretische und die praktische getheilt, indem er jener die Be

stimmung zuwies, den erkennenden, dieser, den begehrendeu Theil

der Seele zu vervollkommnen . In der theoretischen Philosophie hätte

er dann wieder drei Theile unterschieden : die Physik, die Mathematik ,

und die Theologie , welche auch erste Philosophie oder Metaphysik

genannt wird. Die praktische Philosophie zerfiele in die Ethik , die

Oekonomik und die Politik %). Auch fehlt es diesen Angaben nicht

an Anhaltspunkten in den aristotelischen Schriften . Aristoteles stellt

nicht selten die theoretische und die praktische Vernunft einander

entgegen 3) , er unterscheidet solche Untersuchungen , welche am

Erkennen , und solche , welche am Handeln ihr Ziel haben ) , und

dem entsprechend findet sich schon frühe in seiner Schule die Ein

theilung der Wissenschaft in die theoretische und die praktische 5 ) ;

1) M . vgl. zum Folgenden Ritter III, 57 - 58 . BRANDIS II, b , 130 ff .

2 ) So Ammon. in qu. voc . Porph. 7, a ff. (welcher noch die vierfache Ein

theilung der Mathematik in Geometrie , Astronomie, Musik und Arithmetik

beifügt), und nach ihm David in Categ. Schol. 25, a , 1. Simpl. Phys. Anf. in

Categ . 1, e. Parlop, in Categ., Schol. in Ar. 36 , a, 6 . Phys., Anf.. Eustrat. in

Eth . N . Anf. Anon ., Schol. in Arist. 9 , a , 31. Die Eintheilung in die theore

tische und die praktische Philosophie hat schon Alex. in Anal. pri. Anf. und

Diog. V , 28. Im Weiteren theilt der Letztere, theilweise abweichend von den

Andern , die theoretische Philosophie in Physik und Logik (welche jedoch

nicht eigentlich als Theil, sondern als Werkzeug der Philosophie zu betrach

ten sei), die praktische in die Ethik und die Politik , die Politik in die Lehre

vom Staat und die Lehre vom Hauswesen . Alex. Top . 17, m . nennt als philo

losophische Wissenschaften die Physik , Ethik , Logik und Metaphysik ; über
die Logik vgl. m . aber unten S . 127, 5 .

3) De an . III, 9. 432, b, 26. c . 10. 433, a , 14 . Eth . N . VI, 2. 1139, a , 6

vgl. I, 13 g. E . Polit. VII, 14. 1333, a, 24. Das Nähere hierüber im 10ten Kap.

4) Eth . N . I, 1. 1095 , a, 5 : éreLÒN tò temos [tñs Toolltıxñs] łotiv où yvūvis

zada topāsis . Ebenso X , 10 . 1179, a , 35. II, 2, Anf.: free oŬv Tapovou trpayua

τεία ου θεωρίας ένεκά εστιν ώσπερ αι άλλαι (ού γάρ ίν 'ειδώμεν τι εστιν η αρετή σκεπτό

laba,al' {v' Syaloi yevúueda, Éttel oủq v äv živoqeros autñs) u . 8. w .

5) Metaph. II (a ), 1. 993, b , 19 : opoñs o čxel xal to kadetotal thy pedooopia

ÈRLOTHUTU tñs åandelas. Oswpntixñs peèv yào (zu der aber hienach die gesammto

Philosophie gerechnet wird) temos a dela, sipaxtıxñ'S OP šprov. Eth. Eud. I, 1.

1214 , a , 8 : nolūv ô ' öytwy bewpopátwy .. . tè jèv aŭtāv gutteivel Tipos TÒ yvūvar

μόνον, τα δε και περί τας κτήσεις και περί τας πράξεις του πράγματος. όσα μεν ούν έχει

pidocopiar jóvov OEwpn tixty u. 8. W .
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er selbst freilich pflegt beiden die poëtische Wissenschaft beizufü

gen 1) , indem er das Hervorbringen ( ποίησις) vom Handeln ( πράξις)

theils durch seinen Ursprung , theils durch sein Ziel unterscheidet:

denn jener liegt bei dem einen im künstlerischen Vermögen , bei

dem andern im Willen ?) , dieses bei dem Hervorbringen ausser ihm

selbst in dem zu erzeugenden Werke , beim Handeln in der Thätig

keit des Handelnden als solcher 3). Im Gegensatz gegen die theo

retische Thätigkeit aber kommen beide darin überein , dass sie es

mit der Bestimmung eines solchen zu thun haben , was so oder an

ders sein kann , jene mit der Erkenntniss dessen , was nicht anders

sein kann , als es ist 4) . Weiter nennt Aristoteles drei theoretische

Wissenschaften, von denen sich die erste auf das Bewegte und Kör

perliche beziehe , die zweite auf das Unbewegte am Körperlichen,

die dritte auf das schlechthin Unkörperliche und Unbewegte : die

Physik , die Mathematik und die erste Philosophie , welche er auch

Theologie nennt5) . Ihrem Werth nach freilich sind dieselben in

1 ) Metaph. VI, 1. 1025, b, 18 f. c. 2. 1026, b, 4 . (ΧΙ, 7.) Top. VI, 6 . 145,

8, 15. VIII, 1. 157, 8, 10. Eth. N . VI, 3 - 5. c . 2. 1139, a, 27. X , 8. 1178, b , 20.

Ueber den Unterschied der poëtischen und der theoretischen Wissenschaft : De

coelo III , 7 . 306, 8, 16. part. an. I, 1 . 639, b , 19 ft. Metaph. ΧΙΙ, 9. 1075, 8 , 1

vgl. IX , 2 . 1046, b, 2 . und BoNITZ Z . d. St .

2) Metaph. VI, 1 . 1025, b, 22: των μεν γαρ ποιητικών εν τω ποιούνται η αρχή

ή νους ή τέχνη ή δύναμις τις , των δε πρακτικών εν τω πράττοντι ή προαίρεσις. Da

her Eth. N . VI, 5 . 1140, b , 22: auf dem künstlerischen Gebiet sei es besser,

freiwillig , auf dem sittlichen , unfreiwillig zu fehlen.

3) Eth. N . VI, 4, Anf.: έτερον δ' έστι ποίησις και πράξις . C. 5 . 1140, b, 3 :

άλλο το γένος πράξεως και ποιήσεως.. .. της μεν γαρ ποιήσεως έτερον το τέλος, της

δε πράξεως ουκ αν είη· έστι γαρ αυτή η ευπραξία τέλος. Ebd. I, 1, Anf.

4) Eth. N. VI, 3 . 1139, b, 18: επιστήμη μέν ούν τι εστιν εντεύθεν φανερόν . ..

πάντες γάρ υπολαμβάνομεν, και επιστάμεθα μη ενδέχεσθαι άλλως έχειν. c. 4, Anf.: του

δ' ενδεχομένου άλλως έχειν έστι τι και ποιητών και πρακτόν u. 3. w. Vgl. c. 2. 1139,

8, 2 f. De coelo a. a. Ο .: 8. ο. 113, 2 part. an. I, 1. 640, 8, 3 : ή γαρ αρχή

τοίς μέν (den Theoretikern) το όν, τοϊς δε (den Technikern) το εσόμενον.

5) Metaph. VI, 1 . ( ΧΙ, 7.), wo u. A . 1026, 8, 13: η μεν γάρ φυσική περί

αχώριστα μεν αλλ' ουκ ακίνητα, της δε μαθηματικής ένια περί ακίνητα μεν ου χωριστά

δ' ίσως, αλλ' ώς εν ύλη. ή δε πρώτη (sc. φιλοσοφία) και περί χωριστά και ακίνητα . . .

ώστε τρείς αν είεν φιλοσοφίαι θεωρητικαί, μαθηματική, φυσική, θεολογική. Aehnlich

XII, 1. 1096, 8, 30. c. 6, Anf. De an. 1, 1. 403, b, 7 f . Ueber den Namen der

ersten Philosophie vgl. auch S. 58; über die Mathematik als die Wissenschaft

der Zahlen und Grössen , und die ihr eigenthümliche Abstraktion , das Körper

liche nicht nach seinen . physikalischen Eigenschaften, sondern nur aus dem
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der umgekehrten Ordnung zu stellen 1) . Versuchen wir es jedoch,

die hierin angedeutete Eintheilung auf den Inhalt der aristotelischen

Schriften anzuwenden ?) , so gerathen wir in vielfache Verlegenheit.

Zur poëtischen Wissenschaft würde von allem , was Aristoteles ge

schrieben hat, nur die Poëtik gehören ; denn die Rhetorik stellt er

selbst unter einen andern Gesichtspunkt, indem er sie als einen Sei

tenzweig der Dialektik und der Politik bezeichnet 3) , die Dialektik

Gesichtspunkt der Raumgrösse zu betrachten, bei den Zahlen - undGrössenbe

stimmungen von der näheren Beschaffenheit dessen abzusehen, an dem sie vor

kommen, S. m . Phys. II, 2 . 193 , b, 31 ft . Αnal. post. I , 10. 76, b , 3. c . 13. 79,

8, 7 . Αnal. pri. Ι, 41. 49, b, 35. Metaph. ΧΙ, 4 . c. 3 . 1061, 8, 28. VΙΙ, 10. 1036,

2, 9 . XII, 2 . 1077, 8, 9 - c . 3 , Schl. II, 2, 997, b , 20. Ebd. 996, 8, 29. De

an . III, 7 , Schl. Einzelne Aeusserungen über die Mathematik finden sich noch

an manchen Orten , z . B . Metaph. I, 2. 982, a , 26 . De coelo III, 1. 299, a ,

15. 6. 7. 306, 3, 26. De an. I, 1 . 402, b , 16. Vgl. BRAND18 S. 135 f . Der Wider

spruch, welchen Ritter III, 73 f. bei Aristoteles findet, dass der Mathematik

ein sinnliches Substrat bald abgesprochen bald zugeschrieben , und ihr Ge

genstand bald als getrennt bald als nicht getrennt vom Sinnlichen bezeichnet

werde, lässt sich theils durch die Unterscheidung der reinen mathematischen

Wissenschaften von den angewandten, theils und besonders durch die Bemer

kung beseitigen , dass Aristoteles nirgends sagt, der Gegenstand der Mathema

tik s ei ein xwplotov, sondern nur : er werde als solches, d . h . abgesehen von

seiner sinnlichen Beschaffenheit, betrachtet; Metaph. XII, 8 . 1073, b , 3 .

ohnedem wird die Astronomie auch bei der gewöhnlichen Lesart nicht die

eigentlichste Philosophie “ , sondern die olx ElOtátn , die für die vorliegende

Untersuchung wichtigste unter den mathematischen Wissenschaften genannt ;

BoxITZ jedoch liest : της οικειοτάτης φιλοσοφία των μαθηματικών επιστημών, was

viel für sich hat.

1) Vgl. Metaph. ΧΙ, 7. 1065, 6, 1 : τρία γένη των θεωρητικών επιστημών έστι,

φυσική, μαθηματική, θεολογική βελτιστον μεν ούν το των θεωρητικών επιστημών

γένος, τούτων δ' αυτών η τελευταία λεχθείσα περί το τιμιώτατον γάρ έστι των όντων,

βελτίων δε και χείρων εκάστη λέγεται κατά το οικείον επιστητόν.

2 ) So Ravaisson Essai sur la Métaphysique d'Aristote I, 244 ff., welcher

die theoretische Philosophie weiter in die Theologie , Mathematik und Physik ,

die praktiscbe in die Ethik , Oekonomik und Politik , die poëtische in die Politik ,

Rhetorik und Dialektik theilen will.

3) Rhet. I, 2. 1356, 8, 25: ώστε συμβαίνει την ρητορικήν οίον παραφυές τι της

διαλεκτικής είναι και της περί τα ήθη πραγματείας, ήν δίκαιόν εστι προσαγορεύειν πολι

τικήν. c. 3. 1359, 6, 8 : όπερ γάρ και πρότερον είρηκότες τυγχάνομεν αληθές εστιν, ότι

η ρητορική σύγκειται μεν έκ τε της αναλυτικής επιστήμης και της περί τα ήθη πολιτι

κής ομοία δ' εστί τα μεν τη διαλεκτική τά δε τοίς σοφιστικούς λόγους. Eth . Ν. Ι, 1.

1094, b, 2 : δρώμεν δε και τας εντιμοτάτας των δυνάμεων υπό ταύτην την πολιτικήν]

ούσας, οίον στρατηγικών, οικονομικών, ρητορικήν χρωμένης δε ταύτης ταϊς λοιπάϊς
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ohnedem lässt sich von der Analytik , unserer Logik , nicht tren

nen ') . Wollte man aber desshalb der Zweitheilung in die theore

tische und die praktische Philosophie den Vorzug geben , so würde

man sich von den eigenen Erklärungen des Aristoteles wieder ent

fernen . Die Mathematik ferner scheint er selbst bei der Darstellung

seines Systems nicht berücksichtigt zu haben ; die einzige mathema

tische Schrift wenigstens, auf welche er verweist und welche ihm

mit Sicherheit beigelegt werden kann , das astronomische Werk,

musste er nach der obigen Bestimmung eher zur Physik rechnen ,

von den andern ist theils die Aechtheit unsicher , theils lässt das

Fehlen jeder Verweisung auf dieselben vermuthen , dass sie keinen

falls ein wesentliches Glied in der zusammenhängenden Ausführung

der aristotelischen Lehre bildeten ) . So wird auch die Physik , als

ob keine Mathmatik zwischen ihr und der ersten Philosophie stände,

die zweite , nicht die dritte , Philosophie genannt 3). Die mathema

tischen Axiome aber , welche den Philosophen allerdings angehen,

weist er selbst der „ ersten Philosophie “ zu 4 ). Was weiter die

praktische Philosophie betrifft , so theilt sie Aristoteles nicht, wie

die Späteren 5) , welche durch die unächte Oekonomik dazu verleitet

sind , in Ethik , Oekonomik und Politik 6) , sondern er unterscheidet

TûV tpaxtıxūV ÉTLOTTLõv a . s. w . Diese Aeusserungen scheinen mir die Stelle

der Rhetorik bestimmt zu bezeichnen : Aristoteles sieht in ihr eine Verwen

dung der Dialektik für Zwecke der Politik ; und da 'nun der Charakter

einer Wissenschaft von ihrem Zweck abhängt, zählt er sie zu den praktischen

Fächern. Wiewohl sie daher an sich vielleicht mit mehr Recht zu den poēti

schen gerechnet würde, kann ich doch BRANDIS (11,b , 147), welcher diesen Ort

für sie vorzieht, nicht beitreten.

1) Auch Top. I, 1, Anf. c . 2 wird sie deutlich als eine Hülfswissenschaft

der Philosophie überhaupt, und namentlich der theoretischen Untersuchungen

bezeichnet.

2) M . vgl. über diese Schriften 8. 64, 1.

3) Metaph. VII, 11. 1037, a , 14 : tñs quoixñs xal deutepas pidocopias.

4 ) Metaph. IV , 3, Anf. (XI, 4 ).

5 ) Denen sich hierin ausser RaVaisson auch RITTER III, 302 anschliesst.

6 ) Aristoteles nenntallerdings Eth . N . VI, 9. 1142,a , 9 neben der auf den

Einzelnen beztiglichen φρόνησις noch die οικονομία αnd πολιτεία, aber 1141, b, 31

hat er die Politik ( d . h . die Lehre vom Gemeinwesen mit Ausschluss der Ethik )

in olxovo !.a , vouoRegla, todetixn getheilt, so dass demnach die Oekonomik einen

Theil der Politik bildet. Bestimmter stellt Eudemus Eth. Eud. I, 8 . 1218 , b ,

13 die Toetik ) xal olxovojlixt xal opóñois als die drei Theile der praktischen
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zunächst !) die ethische Hauptwissenschaft, die er Politik genannt

wissen will ?) , von den blossen Hülfswissenschaften , der Oekono

mik Feldherrnkunst und Rhetorik 3) ; sodann in der Politik den

Theil,welcher von der sittlichen Thätigkeit des Einzelnen , und

den , welcher vom Staat handelt 4 ). Nicht unbedenklich ist es end

lich , dass in der obigen Eintheilung , ob wir sie nun zwei- oder

dreigliedrig fassen , die Logik keinen Raum findet. Die jüngeren

Peripatetiker helfen sich hier mit der Behauptung , welche einen

Streitpunkt zwischen ihnen und den Stoikern bildet, dass die Logik

nicht ein Theil, sondern nur ein Werkzeug der Philosophie sei 5) .

Aristoteles selbst jedoch deutet diese Unterscheidung nirgends an 6),

wenn er auch die Logik allerdings zunächst alsMethodologie fasst ) ,

und sie würde auch nicht viel helfen : da er die Logik einmal mit

solcher Sorgfalt wissenschaftlich bearbeitet hat, muss ihr auch in

dem Ganzen seiner Philosophie ein bestimmter Ort angewiesen wer

den ). Das Fachwerk, welches sich aus den oben angeführten

Wissenschaft zusammen ; diese Eintheilung muss mithin den ältesten Peripate

tikern angehören .

1) Eth . N . I, 1 . 1094, a, 18 ff. VI, 9 , 1141, b , 23 ff.

2 ) Eth . N . I, 1 a . a . 0 . und 1095 , a, 2 . I, 2 , Anf. u . Schl. II, 2 . 1105 , a , 12.

VII, 12, Anf. Rhet. I, 2. 3 . s . 0 . 125, 3 – mit dem Namen der Ethik bezeichnet

Aristoteles nur die nikomachische Ethik ; s . 0 . S . 72, 1.

3) Eth. N . I, 1. 1094, b , 2 . Rhet. I, 2 . 1356 , a , 25 . Ebenso wird in der Po

lik, B . I, die Oekonomik , soweit Aristoteles überhaupt auf sie eingegangen ist,

zur Staatslehre gezogen.

4) Eth . N . I, 1 . 1094 , b , 7 . So auch in der ausführlichen Erörterung

X, 10 .

5) Diog . V , 28. Alex . in pri. Anal. Anf., Schol. 141, a , 19. b , 25 . in Top.

41, m . Ammon. b . Waitz Arist. Org . I, 44 med. Simpl . Categ. 1, 5, Schol. 39, b ,

1 . Purlop. in Categ . Schol. in Ar. 36, a , 6 . 12. 15. 37, b , 46 . Ders, in Anal.

pri. ebd. 143, a, 3 . Anon . ebd . 140, a , 45 ff. David in Categ., Schol. 25 , a , 1 ,

wo auch theilweise weitere Abtheilungen der Logik und der logischen Schriften.

6) Denn dass er Top . I, 18, Schl. VIII, 14 . 163, b , 9 die logische Fertig

keitein Organ der Philosophie nennt, ist ganz unerheblich .

7) S . u . Kap. 4 , Anf.

8) Nicht stichhaltiger ist auch Ravaisson's Auskunft (a . a . 0 . 252, 264 f.):

die Analytik seikeine besondere Wissenschaft,sondern die Form allerWissen

schaft. Sie ist vielmehr dasWissen von dieser Form , welches ebensogut ein

besonderes Fach ausfüllt, wie die Metaphysik als das Wissen von den allge

meinen Gründen alles Seins. Marbach Gesch. d . Phil. I, 247 meint gar, y es

könne keinem Zweifel unterliegen , dass die Mathematik , welche einen Theil

der Philosophie ausmacht, die jetzt sog. Logik sei.“
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Aeusserungen des Philosophen ableiten liesse , erscheint so für den

in seinen Schriften vorliegenden Stoff theils als zu weit, theils als zu

eng. – Eine andere Eintheilung des philosophen Systemskönnte man

auf die Aeusserung gründen , dass alle Sätze und Aufgaben theils

ethische, theils physische, theils logische seien ') . Unter dem Logi

schen fasst aber freilich Aristoteles hiebei die formale Logik mit der

ersten Philosophie , unserer Metaphysik , zusammen ), was für sich

allein schon beweisen würde, dass er es bei dieser Unterscheidung

nicht darauf abgesehen haben kann , für die Darstellung seines Sy

stems, in welcher beide Fächer so klar geschieden sind , den Plan

zu verzeichnen. — Müssen wir aber hiernach darauf verzichten, über

diesen in bestimmten Erklärungen einen mit der Ausführung über

einstimmenden Aufschluss von ihm zu erhalten , so bleibt nur übrig,

dass wir die letztere selbst darauf ansehen , welchen Gesichtspunk

ten sie folgt. Und da treten nun in den Schriften des Philosophen,

nach Abzug dessen , was blossen Vorarbeiten , geschichtlicher und

naturgeschichtlicher Sammlung und wissenschaftlicher Kritik ge

widmet ist, vier Hauptmassen hervor: die logischen , die metaphy

sischen , die naturwissenschaftlichen und die ethischen Untersuchun

gen . Eine fünfte Abtheilung bildet die Kunstlehre , von der aber

Aristoteles nur die Theorie der Dichtkunst bearbeitet hat. Diese

verschiedenen Zweige aus dem Begriff und der Aufgabe der Philo

sophie abzuleiten , oder sie auf eine einfachere Eintheilung zurück

zuführen , hat Aristoteles, wie es scheint, unterlassen. Von ihnen

selbst wird , wie in der Reihenfolge der wissenschaftlichen Haupt

1) Top. I, 14. 105 , b, 19: Šote o ús TÚTIW TEpiraßeiv tūv Apotáoewy xal twv

προβλημάτων μέρη τρία. αι μεν γαρ ηθικαι προτάσεις εισιν, αι δε φυσικαί αι δε λογι

και .. . . ομοίως δε και τα προβλήματα.. .. πρός μεν ούν φιλοσοφίαν κατ' αλήθειαν περί

aỦtāv apaYMateutéov , deałextix @ S oè sepos 86av. Ziemlich unerheblich ist dage

gen, dass in Beziehung auf den Unterschied des Wissens und der Vorstellung

Anal. post. I, 33, Schl. bemerkt wird : tà dè holtà tās déi dlaveidal Étti te ô!Q

νοίας και νού και επιστήμης και τέχνης και φρονήσεως και σοφίας τα μεν φυσικής τα

δε ηθικής θεωρίας μάλλον εστίν.

2) Als ein Beispiel logischer Sätze nennt Top. a. a. O . den Satz, welcher

der Sache nach ebenso zu der Methodologie oder Analytik gehört, wie zurMe

taphysik (vgl. Metaph. IV, 2. 1004, a , 9 ff , 1005, a, 2 ), dass das Entgegenge

setzte unter die gleiche Wissenschaft falle. Auch in den 8. 117, 3 angeführten

Fällen steht loyixos bald für logische bald fürmetaphysische Untersuchungen ;

für letztere auch Eth , Eud. I, 8 . 1217, b , 16 .
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werke !), so auch in der Darstellung des Systems das Logische und

Methodologische voranzustellen sein , welches Aristoteles selbst als

eine Vorbedingung aller anderen Forschungen bezeichnet '). Auf

diese Erörterungen über das wissenschaftliche Verfahren wird die

„ erste Philosophies zu folgen haben ; denn mag auch ihre zusam

menhängende Ausführung in unserer Metaphysik vielleicht die letzte

Arbeit des Philosophen sein 3) , so enthält sie doch den Schlüssel

für das philosophische Verständniss der Physik und der Ethik , und

alle jene Bestimmungen, ohne welche wir in diesen Wissenschaften

keinen Schritt thun können, über die vier Ursachen , über Form und

Stoff, über das Einzelne und Allgemeine, über die verschiedenen

Bedeutungen des Seins, über Substanz und Accidens, über das Be

wegende und das Bewegte u . S. W ., haben in ihr ihren Ort. Auch

schon der Name der ersten Philosophie drückt aber aus, dass die

selbe der Sache nach allen andern materialen Untersuchungen vor

angehe, weil sie die allgemeinsten Voraussetzungen erörtert 4).

An die erste Philosophie schliesst sich zunächst die Physik an , und

erst an diese die Ethik , da jene von dieser vorausgesetzt wird 5) .

Zur Ethik wird auch die Rhetorik zu rechnen sein 6) , wogegen die

Lehre von der Kunst ein eigenes, mit den übrigen in keinen be

1) S . 0 . 105 f. .

| 2) Metaph. IV, 3. 1005, b, 2: 8ga sº k etoo] : cũy AEYOvetoy TVỀ TEọt ms

αληθείας, όν τρόπον δεί αποδέχεσθαι, δι' άπαιδευσίαν των αναλυτικών τούτο δρώσιν ·

del yao tepi toutwv KXELV TIPOETLOTQUEVOUS, adà wash & xoúortas nteiv . Dabei ist es

für die vorliegende Frage ziemlich gleichgültig , ob das τούτων auf αναλυτικών

oder richtiger auf die in den Worten tepi tñs aanOelas u. 8. f. angedeuteten Un

tersuchungen bezogen wird , da es der Sache nach auf das Gleiche hinaus

kommt, ob ich sage: „man muss mit der Analytik bekannt sein “ , oder: „man

muss mit dem , was die Analytik zu erörtern hat, bekannt sein “ ; unzulässig ist

dagegen Prantl's Erklärung (Gesch . d . Log. I, 137), welcher das toútwv, statt

der Worte , womit es zunächst verbunden ist, auf die accurata beziehen will,

von denen früher die Rede war, und welcher es nun in Folge dieser Auffassung

unverzeihlich findet , dass unsere Stelle als Beleg für die Voranstellung der

Analytiken gebrauchtwerde.

3 ) S . o. 108.

4) Noch deutlicher , als der Superlativ spútn pedogogla , zeigt diess der

Comparativ: Qidogovia tepotepa (puolxñs, maonuatixñs) Metaph. VI, 1. 1026, & ,

13. 30 . gen . et corr. I, 3. 318, 2, 5 .

5 ) S . o . S . 107.

6 ) 8 . S . 125 , 3 .

Philos. d . Gr. II. Bd. 2. Abth . 9 : .
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stimmten Zusammenhang gesetztes Fach ausfüllt , und daher von

uns nur anhangsweise behandelt werden kann. Das Gleiche gilt

endlich von den Aeusserungen des Philosophen über die Religion ,

da eine Religionswissenschaft als solche ihm noch fremd ist.

4 . Die Logik.

Aristoteles wird von Alters her als der Schöpfer der Logik

gepriesen , und dieser Ruhm ist auch wohlbegründet. Indessen dür

fen wir nicht übersehen , dass er diese Wissenschaft nicht selbstän

dig , sondern nur aus dem Gesichtspunkt der Methodologie, als wis

senschaftliche Technik , behandelt, dass er mit derselben nicht eine

vollständige und gleichmässige Darstellung der gesammten Denk

thätigkeit, sondern zunächst nur eine Untersuchung über die For

men und Gesetze der wissenschaftlichen Beweisführung beabsichtigt.

Von der einen Hälfte seiner Logik , der Topik , sagt er diess selbst ');

bei dem anderen und wichtigeren Theile , der Analytik , ergiebt es

sich theils gleichfalls aus einzelnen Andeutungen , welche derselben

die Stellung einer wissenschaftlichen Propädeutik anweisen ?), theils

aus der Analogie der Topik , theils und besonders aus ihrer ganzen

Behandlung. Von den beiden Analytiken , diesen logischen Haupt

werken , beschäftigt sich die eine mit den Schlüssen , die andere mit

der Beweisführung 3) ; nur im Zusammenhang dieser Untersuchung

und nur so weit es für dieselbe nothwendig ist , bespricht er die

Sätze 4 ) ; erst später 5) bat sich ihm hieraus in der Schrift vom Aus

druck eine selbständigeErörterungüber dieselben entwickelt. Ebenso

kommt er zur logischen Betrachtung der Begriffe zunächst von den

| 1) Top. , 1, Anf.: 1 Hày ToáEgg TodYearcias u40ooov cupcty, do đó

δυνησόμεθα συλλογίζεσθαι περί παντός του προτεθέντος προβλήματος εξ ενδόξων και

autol abyov ÚTÉXOVTES LEQèv èpoõuey Únevavtiov. Vgl. c. 2. c. 3 : Esquer dè tenews

την μέθοδος, όταν ομοίως έχωμεν ώσπερ επί ρητορικής και ιατρικής και των τοιούτων

δυνάμεων. τούτο δ' εστί το εκ των ενδεχομένων ποιείν & προαιρούμεθα.

2 ) S . o . 129, 2 .

3) Das gemeinsameThema beider wird Anal. pri. Anf. so bezeichnet: apão

τον μεν ειπείν περί τί και τίνος εστίν η σκέψις, ότι περί απόδειξιν και επιστήμης απο

OELXtixñs. Ebenso am Schluss, Anal. post. II, 19, Anf.: trepepèu oŭv oudhoy quoi

και αποδείξεως, τί τε εκάτερόν εστι και πώς γίνεται, φανερόν, άμα δε και περί επιστή

ungảo6UxTuxis: caỦrov ráo korev .

4 ) Anal. pri. I, 1 - 3. Anal. post. I, 2 . 72, b , 7.

5 ) S . 0 . 105 , 6 .
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Schlüssen aus: die Definition behandelt er , als ein Ergebniss der

Beweisführung , in der Analytik ) , und die 'logischen Eigenschaften

der Begriffe überhaupt werden nur aus Anlass der Schlusslehre be

rührt ). Die Kategorieenlehre aber gehört mehr zur Metaphysik ,

als zur Logik , da sie nicht aus der logischen Form der Begriffe oder

dem bei ihrer Bildung beobachteten Verfahren abgeleitet, sondern

durch die Unterscheidung der realen Verhältnisse gewonnen wird,

auf welche sie sich ihrem Inhalt nach beziehen ; und in ähnlicher

Weise scheint Aristoteles auch in den verlorenen Schriften ver

wandte Fragen behandelt zu haben 3 ). Auch der Name der Analy

tik 4) weist darauf hin , dass es sich für ihn bei den Untersuchungen ,

welche wir zur formalen Logik rechnen würden 4), zunächst darum

handelt, die Bedingungen des wissenschaftlichen Verfahrens, und

näher des Beweisverfahrens, zu bestimmen 5 ). Sokrates hatte die

1) Anal. post. II, 3 ff. vgl. besonders c. 10 .

2) Das Wenige, was in dieser Beziehung zu erwähnen ist, wird später

beigebracht werden . Schon die Definition des ópos Anal. pri. I, 1. 24, b , 16

(δρον δε καλώ εις ον διαλύεται η πρότασις) zeigt, dassAristoteles auf analytischem

Wege, wie von den Schlüssen zu den Sätzen, so von den Sätzen zu den Be

griffen gelangt: beide kommen nur als Bestandtheile des Schlusses in Be

tracht.

3) Was wenigstens Simplicius in den S .51 angeführten Stellen aus der

Schrift to. tūv 'AYTIXELUÉVwv mittheilt , lautet mehr metaphysich , als logisch .

Aristoteles selbst rechnet Metaph. IV, 2. 1004 , a,25 — b , 4 die Untersuchungen

über den Begriff und die Arten des évavtíov zur ersten Philosophie und ebd. V ,

10. X , 4 ff. handelt er ausführlich davon .

4) Aristoteles nennt nicht allein die beiden logischen Hauptschriften

'Avedutiză (s. S. 52 , 1), sondern der gleichen Bezeichnung bedient er sich (s.

0. 129, 2) auch für die Wissenschaft,mit der sich dieselben beschäftigen .

5 ) 'Avadúev heisst: ein Gegebenes auf die Bestandtheile, aus denen es zu

sammengesetzt ist, oder die Bedingungen , durch die es zu Stande kommt, zu

rückführen . In diesem Sinn gebraucht Aristoteles åvédvors und avahúely

stehend für die Zurückführung der Schlüsse aufdie drei Figuren , z. B . Anal.

pri. I, 32, Anf.: el.. . toùs yeyevnuévous couloriouous] avalvoljev els tà taposlene

Léva oxhuata , wofür unmittelbar vorher stand : Tõs 8 åvágojev tous oudloyio

μούς εις τα προειρημένα σχήματα. Und da nun jede Untersuchung darin besteht,

dass die Bestandtheile und Bedingungen dessen , worauf sie sich bezieht, auf

gesucht werden , so steht avamúelv neben Steiv in der Bedeutung : untersuchen.

So Eth. N . III, 5 . 1112 , b , 15 : (Boulevetal.., où dels tepi toŨ Tehous") &adà OfuEVOL

τέλος τι, πώς και διά τίνων έσται σκοπούσι.... έως αν έλθωσιν επί το πρώτον αίτιον,

ο εν τη ευρέσει έσχατόν έστιν · ο γάρ βουλευόμενος έoικε ζητείν και αναλύειν τον ειρη
9 *
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Methode der Begriffsbildung entdeckt , Plato die der Eintheilung

hinzugefügt; Aristoteles hat die Theorie des Beweises erfunden ,

und diese ist ihm nun sosehr die Hauptsache , dass ihm die ge

sammte Methodologie darin aufgeht. Wenn daher die späteren Pe

ripatetiker die Logik ') als Werkzeug der Philosophie bezeichne

ten ?) , und wenn desshalb in der Folge die logischen Schriften des

Aristoteles unter dem Namen des Organon zusammengefasst wur

den 3) , so ist diess nicht gegen den Sinn des Aristoteles 4) ; die

Behauptung freilich , dass diese Wissenschaft als Organ der Philo

sophie nicht zugleich ihr Theil sein könne 5 ) , würde er schwerlich

gebilligt haben.

μένον τρόπον ώσπερ διάγραμμα. φαίνεται δ' ή μεν ζήτησις ου πάσα είναι βούλευσις,

οίον αι μαθηματικαί, η δε βούλευσις πάσα ζήτησις, και το έσχατον εν τη αναλύσει πρώ

tov Elvar ļv tñ Yevétel. (Vgl. TRENDELENBURG Elem . Log. Arist. S. 47 f.) 'Avalu

txos heisst demnach : auf die (wissenschaftliche)Untersuchung bezüglich , und

Tà évadutixà : das , was sich auf die wissenschaftliche Untersuchung bezieht,

die Methodologie.

1) Ueber diese seit Cicero nachweisbare Bezeichnung vgl. Peant Gesch.

d . Log. I,514, 27 . 535.

2 ) S . o . S. 127, 5 .

3 ) Bei den griechischen Auslegern bis in 's sechste Jahrhundert findet sich

dieser Name für die Schriften noch nicht, erst später wird er für diese ge

bräuchlich (vgl. Waitz Arist. Org. II, 293 f.); dagegen werden dieselben auch

schon von ihnen opravixà genannt, weil sie sich auf das opravov (oder das op

yavcxov dépos) Qihoooplas beziehen ; vgl. Simpl. in Categ . 1, €. Philop. in Cat.,

Schol, 36 , a , 7 . 15 . David ebd . 25 , a , 3 .

4 ) Prantu Gesch. d . Log. I, 136 ereifert sich insofern ohne Grund über

„ die Schulmeister des späteren Alterthums“ , welche, „ inficirt von dem Blödsinn

der stoischen Philosopbie“, die Logik als Werkzeug des Wissens um jeden

Preis vorausstellen wollten. Diess ist wirklich die Stellung und Bedeutung,

welche ihr Aristoteles anweist; dass sie ihren Zweck , ebenso wie die Physik

und die Ethik , in sich selbst und ihrem eigenen Gegenstand habe , dass sie

eine philosophisch begründete Darstellung der Thätigkeit des menschlichen

Denkens und sonst nichts sein wolle (a . a . 0 . S . 138 f.), ist eine Behauptung,

welche sich weder durch bestimmte Aussagen des Aristoteles noch durch die

Beschaffenheit seiner logischen Schriften beweisen lässt. Die „ reale metaphy.

sische Seite der aristotelischen Logik “ braucht man desshalb nicht ausser

Acht zu lassen : auch als Methodenlehre betrachtet kann sie ihre Wurzeln in

der Metaphysik haben , und auch wenn sie dieser vorangestellt wird, kann sich

schliesslich die Nothwendigkeit ergeben , sie auf metaphysiche Principien zu

rückzuführen .

; 5 ) . 8 . 0. 127, 5 .
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Um nun diese Methodologie richtig aufzufassen , wird es nöthig

sein, dass wir zuerst auf die Ansichten des Philosophen über die

Natur und Entstehung des Wissens näher eingehen ; denn durch den

Begriff des Wissens ist dem wissenschaftlichen Verfahren sein Ziel

und seine Richtung bestimmt, und die natürliche Entwicklung des

Wissens im menschlichen Geiste muss seiner kunstmässigen Ent

wicklung in der Wissenschaft den Weg vorzeichnen .

Alles Wissen bezieht sich , wie früher gezeigt wurde, aufdas

Wesen der Dinge, auf die allgemeinen , in allen Einzeldingen sich

gleichbleibenden Eigenschaften und die Ursachen des Wirklichen *).

Andererseits aber lässt sich das Allgemeine nur aus dem Einzelnen ,

das Wesen nur aus der Erscheinung, die Ursachen lassen sich nur

aus den Wirkungen erkennen . Es folgt diess theils aus den meta

physischen Sätzen unseres Philosophen über das Verhältniss des

Einzelnen und des Allgemeinen , welche uns später noch begegnen

werden ; denn wenn nur das Einzelwesen das ursprünglich Wirkliche

ist, wenn die allgemeinen Bestimmungen nicht als Ideen für sich

sind , sondern nur als Eigenschaften den Einzeldingen anhaften ,

so muss die erfahrungsmässige Erkenntniss des Einzelnen der wis

senschaftlichen Erkenntniss des Allgemeinen nothwendig vorange

hen ). Noch unmittelbarer ergiebt es sich aber für Aristoteles aus

der Natur des menschlichen Erkenntnissvermögens. Denn so unbe

denklich er zugiebt, dass die Seele den Grund ihres Wissens in sich

selbst tragen müsse , so wenig hält er es doch für möglich , dass

ein wirkliches Wissen anders , als vermittelst der Erfahrung , zu

Stande komme. Alles Lernen setzt schon ein Wissen voraus, an

das es anknüpft3) ; aus diesem Satz entwickelt sich aber das Beden

1) S . 0 . S . 110 . 117 .

2) Aristoteles selbst weist auf diesen Zusammenhang seiner Erkenntniss

lebremit seiner Metaphysik De an. III, 8 . 432, a , 3 : ête dè oươè sopãyua où0év

έστι παρά τα μεγέθη, ως δοκεί, τα αισθητά κεχωρισμένον, εν τοις είδεσι τοις αισθητοίς

Tà vontá toti, (vgl. c. 4. 430, a, 6 : Šv Òè tots éxouoev Carv ouvápee &xGotów ÉOTL

Tūv vort@ v) tá te èv apalpegel 2ɛyóuevą (die abstrakten Begriffe) xal 65 try alo

θητών έξεις και πάθη. και διά τούτο ούτε μη αισθανόμενος μηθεν ούθεν άν μάθοι ουδε

ξυνείη» όταν τε θεωρή, ανάγκη άμα φάντασμά τι θεωρείν: τα γάρ φαντάσματα ώσπερ

αισθήματά έστι, πλήν άνευ ύλης.

3) Anal. post. I, Anf.: Tãoa olòcoxada xal toão o pé nois diavon texn) fx topo

Umagxouons yivstal yvúcewS,was sofort an den einzelnen Wissenschaften sowohl

hinsichtlich der Beweisführung durch Schlüsse, als hinsichtlich des Induk
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ken , welches den Früheren so viel zu schaffen gemacht hatte : ) ,

dass überhaupt kein Lernen möglich zu sein scheint. Denn entwe

der , scheint es , müssen wir dasjenige Wissen , aus dem alles an

dere abzuleiten ist, schon besitzen , diess ist aber eben thatsäch

lich nicht der Fall; oder wir müssen es uns erst erwerben , dann

würde aber der obige Satz gerade von dem höchsten Wissen

nicht gelten ?). Dieser Schwierigkeit hatte Plato durch die Lebre

von der Wiedererinnerung zu entgehen gesucht. Aristoteles weiss

sich hiemit, ausser allem Uebrigen , was er ( s. u .) gegen die

Präexistenz der Seele geltend macht, schon desshalb nicht zu be

freunden , weil es ihm undenkbar erscheint, dass wir ein Wissen in

uns haben sollen , ohne uns dessen bewusst zu sein 3) ; davon nicht

zu reden , dass das Sein der Ideen in der Seele , wenn man es ge

nauer zergliedert , zu mancherlei Ungereimtheiten führen würde 4 ) .

Die Lösung liegt vielmehr für ihn in jenem Begriff , mit dem er so

viele metaphysische und naturphilosophische Fragen beantwortet,

dem Begriff der Entwicklung , in der Unterscheidung von Anlage

und Vollendung. Die Seele , sagt er, muss allerdings ihr Wissen

in gewissem Sinn in sich tragen ; denn wenn schon die sinnliche

Wahrnehmung nicht einfach als ein leidentliches Aufnehmen des

Gegebenen , sondern vielmehr als eine durch dasselbe veranlasste

Thätigkeit zu betrachten ist 5 ), so muss diess von dem Denken,

tionsbeweises nachgewiesen wird . Das Gleiche Metaph . I, 9. 992, b , 30 . Eth .

N . VI, 3 . 1139, b , 26 .

1) S . 1 . Abth. S . 529. I, 771.

2) Anal. post. II, 19. 99, b , 20 : Jedes Wissen durch Beweisführung setzt

die Kenntniss der höchsten Principien (der åpxal äquedol 8. u .) voraus. tūv '

auéowy try yvãoev ... @ catto HOELEV ÖV TIS . .., xal Tótepov oủx évođsal al EEELS (eben

jene γνώσις) έγγίνονται ή ενούσαι λελήθασιν. ει μεν δή έχομεν αυτάς , άτοπον συμ

βαίνει γάρ ακριβεστέρας έχοντας γνώσεις αποδείξεως λανθάνειν. ει δε λαμβάνομεν μη

έχοντες πρότερον, πως αν γνωρίζουμεν και μανθάνοιμεν εκ μη προϋπαρχούσης γνώ

36005 ; đồovarov ráo ... pave by coivov, 30: Đón xety of0v TẾ, our ’ ởYvooDat xau

δεμίαν έχουσιν έξιν εγγίνεσθαι.

3) A . a. 0 . und Metaph. I, 9. 992, b , 33 .

4 ) Top. II, 7 . 113, a , 25 : die Ideen müssten , wenn sie in uns wären , sich

auch mit uns bewegen u. s . w . Doch hätte Arist. selbst wohl diesem blos dia

lektischen Einwurf schwerlich grosse Bedeutung beigelegt.

5 ) De an. II, 5 . 417, b , 2 ff. Arist. sagt hier , weder die Wahrnehmung

noch das Denken dürfe ein Táo xelv und eine ähdoiwols genannt werden , ausser

wenn man zwei Arten des Leidens und der Veränderung unterscheide: tv TE
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welches keinen äusseren Gegenstand hat, noch weitmehr gelten ) :

da das reine Denken von seinem Gegenstand nicht verschieden ist ) ,

so hat es diesen unmittelbar in sich selbst 3) ; in seiner Selbstan

schauung ist daher jene unmittelbare und irrthumslose Erkenntniss

der höchsten Principien gegeben , die von allem abgeleiteten und

vermittelten Wissen als Anfang und Bedingung desselben vorausge

setzt wird 4 ) . Die Seele kann insofern als der Ort der Ideen bezeich

επί τάς στερητικές διαθέσεις μεταβολής και την επί τάς έξεις και την φύσιν. Aehnlich

III, 5 . 429, b , 22 f . ΙΙΙ , 7 . 431, 4 , 5.

1) Α . 8 . Ο . 417, b, 18: και το κατ' ενέργειαν [αισθάνεσθαι] δε ομοίως λέγεται

τώ θεωρείν: διαφέρει δε , ότι του μεν τα ποιητικά της ενεργείας έξωθεν , το ορατόν

α. 8. w. αίτιον δ' ότι των καθ' έκαστον η κατ ’ ενέργειαν αίσθησις , ή δ ' επιστήμη των

καθόλου ταύτα δ ' εν αυτή πώς έστι τη ψυχή. διό νοήσαι μεν επ' αυτώ όταν βούλη

ται, αισθάνεσθαι δ' ουκ επ' αυτώ: αναγκαίον γάρ υπάρχειν το αισθητόν.

2) De an. ΙΙΙ, 4 . 430, 8 , 2 (nach dem S. 137, 1 Anzuführenden) : και αυτός

δε ο νους] νοητός εστιν ώσπερ τα νοητά. επί μέν γάρ τών άνευ ύλης το αυτό έστι το

νοούν και το νοούμενον· ή γάρ επιστήμη και θεωρητική και το ούτως επιστητόν το αυτό

εστιν.

3) Vgl. Anm . 1. 136 , 2 . Dieses Verhältniss des Denkens zu seinem Ge

genstand wird später, in der Lehre vom Menschen , noch weiter zu untersuchen

sein.

4) Αnal. post. II, 19. 100, b, 8 : επεί δε . . . . ουδέν επιστήμης ακριβέστερον

άλλο γένος ή νούς , αι δ' αρχαι των αποδείξεων γνωριμώτεραι, επιστήμη δ' άπασα

μετά λόγου έστι , των αρχών επιστήμη μεν ουκ αν είη , έπει δ ' ουδέν αληθέστερον εν

δέχεται είναι επιστήμης και νούν, νούς αν είη των αρχών .. . εί ούν μηδέν άλλο παρ 'επι

στήμην γένος έχομεν αληθές , νούς αν είη επιστήμης αρχή. Eth. N. VI, 6 : της αρχής

του επιστητού ούτ' αν επιστήμη είη ούτε τέχνη ούτε φρόνησις ... . λείπεται νούν είναι

των αρχών. c. 7 . 1141, 8, 17. b, 2. c. 9. 1142, 8, 25: ο μεν γαρ νους των όρων, ών

ουκ έστι λόγος . c. 12. 1143, 4, 35 ( wonu TRENDELENBURG Histor. Beitr. ΙΙ, 375 ft .

1. vgl.): ο νούς των εσχάτων επ ' αμφότερα και γάρ των πρώτων όρων και των εσχά

των νούς έστι και ο λόγος , και ο μέν κατά τας αποδείξεις [der theoretische Ver

stand] των ακινήτων όρων και πρώτων, ο δ ' εν ταις πρακτικαίς [der praktische,

Zwecksetzende Verstand] τού εσχάτου και ενδεχομένου μ . . w . ( Hieriiber spater,

in der Psychologie und der Ethik ). Diese Erkenntniss der Principien ist ein

unmittelbares (άμεσον) Wissen, denn die Principien aller Beweisführung lassen

sich nicht wieder beweisen (Αnal. post. I , 2 . 3 . 72, 8 , 7. b, 18. c. 22. 84, 8 , 30.

II, 9, Anf. c. 10. 94, 8 , 9 . Metaph. IV , 4 . 1006, 8, 6 - das Genauere hieriber

später). Ebendesshalb ist sie aber auch immer wahr. Denn der Irrthum be

stehtnur in einer falschen Verknüpfung von Vorstellungen , und kann dess

halb erst im Satz , in der Verbindung des Prädikats mit einem Subjekt vor

kommen ( Kateg. c. 4 , Schl. De interpr. c. 1 . 16, 8 , 12. Dean. ΙΙΙ, 8.432, 8, 11 ),

das unmittelbare Wissen dagegen hat es mit reinen , auf kein von ihnen selbst

verschiedenes Subjekt bezüglichen Begriffen zu thun, die man nurkennen oder
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net !) und es kann von dem Denkvermögen gesagtwerden , dass es

alles Denkbare sei,weil es alles seiner Form nach in sich schliesst ?).

Aber zum wirklichen Wissen kann dieser Inhalt erst in der Erkennt

nissthätigkeit selbst werden ; es bleibt also nur übrig , dass er vor

στι δ' η μεςκαι το αλά
των νόηση

πάσα

nicht kennen, hinsichtlich deren man sich aber nicht täuschen kann ; De an .

III, 6, Anf.: η μεν ούν των αδιαιρέτων νόησις εν τούτοις περί & ουκ έστι το ψεύδος:

εν οίς δε και το ψεύδος και το αληθές, σύνθεσίς τις ήδη νοημάτων ως έν όντων. Ebd.

Schl.: έστι δ' ή μεν φάσις τι κατά τινος , ώσπερ και κατάφασις , και αληθής ή ψευδής

πάσα· ο δε νούς ου πάς, αλλ ' ο τού τι εστι κατά το τί ήν είναι αληθής, και ου τι

κατά τινος · αλλ' ώσπερ το οράν του ιδίου αληθές , ει δ ' άνθρωπος το λευκόν ή μη ,

ουκ αληθές αει, ούτως έχει όσα άνευ ύλης. Μetaph. IX, 10 : έπει δε .. . το . .. αληθές

ή ψεύδος . .. επί των πραγμάτων εστι το συγκείσθαι ή διηρήσθαι ... πότ ' έστιν ή ουκ

έστι το αληθές λεγόμενον ή ψεύδος , ... . περί δε δή τα ασύνθετα τί το είναι η μή είναι

και το αληθές και το ψεύδος ; .. . ή ώσπερ ουδε το αληθές επί τούτων το αυτό , ούτως

ουδέ τό είναι, άλλ ' έστι το μεν αληθές το δε ψεύδος , το μεν θιγείν και φάναι αληθές

. . . το δ ' άγνοείν μη θιγγάνειν· απατηθήναι γάρ περί το τι εστιν ουκ έστιν αλλ ' ή

κατά συμβεβηκός .. . όσα δή εστιν όπερ είναι τι και ενεργεία, περί ταύτα ουκ έστιν

απατηθήναι άλλ' ή νοείν ή μή . . . το δε αληθές το νοείν αυτά το δε ψεύδος ουκ έστιν ,

ουδ ' απάτη , αλλ ' άγνοια. Nach diesen Stellen würden wir auch unter den προ

TSDELS Žusool, welche die letzten Principien ausdrücken (Anal. post. I, 2 . 23.

33. 72 , a , 7. 84 , b , 39. 88, b, 36), nur solche Sätze verstehen dürfen , in denen

das Prädikatim Subjekt schon enthalten ist, nicht solche, in denen es zu einem

von ihm verschiedenen Subjekt hinzutritt, also analytische Urtheile a priori.

Ebenso ist der ορισμός των αμέσων (ebd. II , 10. 94 , 8 , 9) eine θέσεις του τι εστιν

αναπόδεικτος , Worin nichts über das Sein oder Nichtsein eines Begriffs oder

seine Verbindung mit gewissen Subjecten ausgesagt wird. Wenn endlich

Metaph. IV, 3 f. 1005, b , 11. 1006, a , 3 der Satz des Widerspruchs als die Be

βαιοτάτη αρχή πασών περί ήν διαψευσθήναι αδύνατον bezeichnet wird , 80 handelt

es sich auch in diesem nur um den Grundsatz aller analytischen Urtheile , die

formelle Identität jedes Begriffs mit sich selbst. Diese ganze Lehre über das

unmittelbare Wissen ist aber allerdings von einer Unklarheit nicht frei , deren

letzter Grund eben in der Voraussetzung liegt, dass allgemeine Begriffe und

Grundsätze überhaupt ein unmittelbar Gegebenes sein können .

1) De an. ΙΙΙ, 4. 429, 8, 27: και εύ δη οι λέγοντες την ψυχήν είναι τόπον ειδών

( wohl Plato, 8. Abth. 1 , 530, 1), πλήν ότι ούτε όλη αλλ' η νοητική, ούτε εντελεχεία

αλλά δυνάμει τα είδη.

2) De an. III, 8, Anf.: νύν δε περί ψυχής τα λεχθέντα συγκεφαλαιώσαντες είπω

μεν πάλιν ότι η ψυχή τα όντα πώς έστι πάντα. ή γάρ αισθητά τα όντα ή νοητά , έστι

δ ' η επιστήμη μεν τα επιστητά πως, ή δ' αίσθησις τα αισθητά. (Vgl. II, 5, Schl. III,

7 , Anf.) Wie diess aber zu verstehen ist, ergiebt sich aus dem Folgenden :

ανάγκη δ' ή αυτά και τα είδη είναι αυτά μεν γαρ δή ού· ου γαρ ο λίθος εν τη ψυχή,

αλλά το είδος ώστε η ψυχή ώσπερ ή χείρ έστιν· και γάρ η χείρ όργανόν έστιν οργάνων,

και ο νούς είδος ειδών και η αίσθησις είδος αισθητών. Die Seele 1st also Alles nur 80

fern sie die Formen aller Dinge in sich trågt, und zu Vorstellungen entwickelt.
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derselben blos der Möglichkeit und der Anlage nach in der Seele

sei; und diess ist er , sofern sie die Fähigkeit hat, ihre Begriffe

selbstthätig aus sich zu bilden '). Ist uns aber das Wissen als sol

ches nicht angeboren , sondern muss es erst im Laufe der Zeit in

allmähliger Entwicklung von uns erzeugt werden , so folgt von

selbst , dass wir am Anfang dieser Entwicklung von demjenigen

Wissen , welches ihr höchstes Ziel bildet, von der begrifflichen Er

kenntniss der letzten Gründe ) noch am Weitesten entfernt sind ;

dass mithin die Erhebung zum Wissen nur in einer stufenweisen

Annäherung an dieses Ziel, einer zunehmenden Vertiefung unserer

Erkenntniss, im Fortgang vom Besonderen zum Allgemeinen , von

der Erscheinung zum Wesen, von den Wirkungen zu den Ursachen ,

bestehen kann. Das Wissen , welches uns weder als ein fertiges

1) De an . III, 4. 429, a , 15 (wo aber im Vorhergehenden eine Lücke im

Text zu sein scheint): åtallès žoa ôći tival [tò vontexov ], dextixOV ÔÈ toù elồous mal

õuvápel TOLOŪTOV [sc. oloy to eioos] xăà un TOÛTO, zalooiws ELV , ŐOTEP tò aloin

τικών προς τα αισθητά, ούτω τον νούν προς τα νοητά .. . και άρα καλούμενος της ψυχής

Vous. .. OVOĆv ŠOTIV Švepyela tây Övtwv Teply yokiv .. . xal sů or, u . s. f. (s. o . 136, 1).

Ebd. b , 30: ouveuel Tous łoti tà vonta ó voữs , aal ? ¿vtelexelą odèv, Topy äv von .

δεί δ' ούτως ώσπερ εν γραμματείων και μηθέν υπάρχει εντελεχεία γεγραμμένον, όπερ

guu Baivel & TIL TOū voû . Hier (b , 5 ) und II, 5 . 417 , a , 21 ff. wird dann noch ge

nauer zwischen einer doppelten Bedeutung des ouvápei unterschieden : ouvámec

ETIOTuwy kann man nicht allein denjenigen nennen , welcher noch nichts ge

lernt hat, aber die Anlage besitzt, etwas zu lernen , sondern auch den , welcher

etwas weiss, aber sich dieses Wissen in einem gegebenen Zeitpunkt nicht in

wirklicher Betrachtung vergegenwärtigt. Nach der letzteren Analogie hatte

sich Plato das angeborene Wissen gedacht, Aristoteles denkt es sich nach der

erstern , und eben diess soll auch die Vergleichung der Seele mit dem unbe

schriebenen Buch ausdrücken ; wogegen es ein Missverständniss war, wenn

diese Vergleichung im Sinnedes späteren Sensualismus verstanden wurde. (Vgl.

Hegel Gesch. d . Phil. II, 342 f. TRENDELENBURG 2. d . St. S. 485 f.) Arist. will

damit nur den Unterschied des ouvázel und {vepyelą erläutern , die Vorstellung

dagegen , als ob der Seele ihr Inhalt , wie einem leeren Buch , von aussen her

eingeschrieben würde, liegt ihm ferne. Inwiefern ihr aber freilich ein ur

sprüngliches Wissen , wenn auch nur ein potentielles, oder genauer eine ur

sprüngliche Befähigung, das Wissen aus sich selbst zu entwickeln , beigelegt

werden kann , wenn doch alle Begriffe erst vermittelstder Erfahrung gewonnen

werden , diess bleibt hier desshalb im Unklaren , weil Aristoteles noch nicht

im Fall war, das Verhältniss des A priorischen und des Empirischen in unseren

Vorstellungen schärfer zu bestimmen, und jenes, wie Kant,aufdie Vorstellungs

formen zu beschränken .

2) Veber diese, als das Ziel des Wissens vgl. m . S. 110 .
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gegeben ist, noch aus einem Höheren abgeleitetwerden kann , muss

aus dem Niedrigeren , aus der Wahrnehmung, hervorgehen ') . Die

zeitliche Entwicklung unserer Vorstellungen steht daher mit ihrer

begrifflichen Abfolge im umgekehrten Verhältniss: was an sich das

Erste ist , ist für uns das Letzte ; während seiner Natur nach das

Allgemeine grössere Gewissheit hat, als das Einzelne, das Princip

grössere, als das, was daraus folgt, so hat für uns das Einzelne und

Sinnliche grössere Gewissheit ? ) , und es ist uns aus diesem Grunde

diejenige Beweisführung einleuchtender, welche vom Einzelnen, als

die , welche vom Allgemeinen ausgeht %).

Die Art aber , wie sich aus der Anlage zum Wissen ein wirk

liches Wissen entwickelt, ist diese. Das Erste ist immer , wie be

merkt, die sinnliche Wahrnehmung. Ohne sie ist kein Denken mög

lich 4) ; wem ein Sinnesorgan fehlt, dem fehlt nothwendig auch das

entsprechende Wissen , denn die allgemeinen Grundsätze jeder Wis

1) Αnal. post. II, 19. 100, 8, 10: ούτε δή ενυπάρχουσιν άφωρισμέναι αι έξεις

(ε. ο. 134, 2), ούτ' απ’ άλλων εξεων γίνονται γνωστικωτέρων, αλλ' από αισθήσεως.

2) Αnal. post. I, 2. 71, b, 33: πρότερα δ' έστι και γνωριμώτερα διχως· ου γάρ

ταυτον πρότερον τη φύσει και προς ημάς πρότερον ουδε γνωριμώτερον και ημίν γνωρι

μώτερον. λέγω δε προς ημάς μέν πρότερα και γνωριμώτερα τα εγγύτερον της αισθή

σεως, απλώς δε πρότερα και γνωριμώτερα τα ποδρώτερον. έστι δε πορρωτάτω μεν τα

καθόλου μάλιστα , εγγυτάτω δε τα καθ' έκαστα. Phys. I, 1 . 184 , 8, 16: πέφυκε δε εκ

των γνωριμωτέρων ημίν η οδός και σαφεστέρων επί τα σαφέστερα τη φύσει και γνωρι

μώτερα · ου γάρ ταύτα ημίν τε γνώριμα και απλώς. Ι, 5, Schl. Vgl. Metaph. I, 2. 982,

8, 23. V, 11. 1018, b, 29 ft. VΙΙ, 4. 1029, b, 4 f. IX , 8. 1050, 8, 4. Top. VI, 4.

141, b, 3 . 22. De an. II , 2, Anf. ΙΙΙ, 7, Anf. Eth. Ν. Ι, 2 . 1095, b, 2 . ( Noch star

ker, aber mehr an Puaro, Rep. VII, Anf., als an Aristoteles erinnerud, drückt

sich Metaph . II, 1 . 993, b , 9 aus.) Nur scheinbar widerspricht diesem , dass

Phys. I, 1 fortgefahren wird: έστι δ' ημίν πρώτον δηλα και σαφή τα συγκεχυμένα

μάλλον• ύστερον δ' εκ τούτων γίνεται γνώριμα τα στοιχεία και αι αρχαι διαιρούσι ταύ

τα. διο εκ των καθόλου επί τα καθ' έκαστα δεί προϊέναι. το γάρ όλον κατά την αίσθη

σιν γνωριμώτερον, το δε καθόλου όλον τι εστιν πολλά γάρ περιλαμβάνει ως μέρη το

καθόλου . Denn ( wie auch TRENDELENBURG 2. Arist. De an. S . 338. RITTER III ,

105 u . A . bemerken) es handelt sich hier nicht von dem logisch , sondern

von dem sinnlich Allgemeinen, der noch unbestimmten Vorstellung eines

Gegenstands, wie wir z. B . die Vorstellung eines Körpers früher haben , als

wir seine Bestandtheile deutlich unterscheiden .

3) Αnal. pr. II, 23, Schl.: φύσει μεν ούν πρότερος και γνωριμώτερος και διά τού

μέσου συλλογισμός, ημίν δ' εναργέστερος και δια της επαγωγής.

' 4) De an. ΙΙΙ, 8 . 432, 3, 4 (S. ο. 133, 2). De sensu c. 6 . 445, b, 16: ουδε

νοεί ο νούς τα εκτός μή μετ’ αισθήσεως όντα.
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senschaft lassen sich nur durch Induktion finden , die Induktion aber

beruht auf der Wahrnehmung 1). Die Wahrnehmung nun hat zu

nächst das Einzelne zum Inhalt ?) ; sofern jedoch im Einzelnen immer

auch das Allgemeine enthalten ist , wenn auch noch nicht für sich

abgelöst , so richtet sie sich mittelbar auch auf dieses 3) . Oder ge

nauer : was die Sinne wahrnehmen ist nicht die Einzelsubstanz als

solche, sondern immer nur gewisse Eigenschaften derselben ; diese

aber verhalten sich zur Einzelsubstanz selbst bereits wie das Allge

meine, sie sind nicht ein „ Dieses“ ( róde) , sondern ein „ Solches“

( TOLÓvde ) ; wiewohl sie daher in der Wahrnehmung nie unter der

Form der Allgemeinheit, sondern immer nur an einem Diesen , in

einer individuellen Bestimmtheit angeschaut werden , so sind sie

doch an sich ein Allgemeines, und es kann sich aus ihrer Wahrneh

mung der Gedanke des Allgemeinen entwickeln 4 ) . Diess geschieht

aber so : schon in der sinnlichen Wahrnehmung selbst werden die

einzelnen sinnlichen Eigenschaften, also die relativ allgemeinen Be

stimmungen , welche der Einzelsubstanz anhaften , unterschieden );

aus der Wahrnehmung sofort erzeugt sich mittelst desGedächtnisses

ein allgemeines Bild , indem dasjenige festgehalten wird, was sich in

vielen Wahrnehmungen gleichmässig wiederholt, und es entsteht so

zunächst die Erfahrung, weiterhin , wenn viele Erfahrungen zu all

1 ) An . post. I, 18 .

2) An. post. I, 18. 81, b , 6 : tây xQO' ÉxQOTOV sh ato nois. Dasselbe oft, z. B .

An. post. I, 2 (s. 0 . 138, 2 ). C , 31, Anf. Phys. I, 5 , Schl. De an. III, 5 . 417, b ,

22.27. Metaph. I, 1. 981, a , 15 .

3) De an . III, 8, s. S . 133, 2 .

4) An. post. I, 31, Anf.: odè ôi' alongEWS ŠOTIV Éslotala.. el rào xal ŠOTIV

f als nois TO Û TOLOÛÇE xal een toở Ô É Tivos (nur das tóòe aber ist Einzelsub

stanz : oùčèv omualvel tõv xouvñ xatnyopougévwV tóÔe te ała tolóvôE, Metaph. VII,

13. 1039, a , 1 ; Weiteres unten), dall' alo0áveglai yɛ åvayxaiov tóòe tl xal toữ xal

νύν. το δε καθόλου και επί πάσιν αδύνατον αισθάνεσθαι. ου γάρ τόδε ουδε νύν. II, 19.

100, a, 17: alolá ve tal jèn tò x « O' Éx @otov, aloonous TOŬ x & 062ou ésiv,

olov åv@peótou, all' où Kandia &vpcétou. Vgl. weiter De an. II, 12. 424, a, 21 ff.

Phys. I, 5 . 189, a, 5. Den Sinn dieser Stellen, und ihre Uebereinstimmung mit

dersonstigen Lehre des Aristoteles, deren Herstellung noch Heyder (Vergl. der

Aristotel. und Hegel'schen Dialektik I, 160 ff.) zu viel zu schaffen macht, wird

das im Text Gesagte darthun.

5 ) De an . III, 2 . 426 , b , 8 ff. Daher wird die alonous An. post. II, 19. 99,

b, 35. vgl. De an. III, 3. 428, a, 4 . c. 9, Anf. eine oúveis oúju.Putos xpetixin ge
nannt.
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gemeinen Sätzen zusammengefasst werden , die Kunst und die Wis

senschaft 1) ; bis man am Ende zu den allgemeinsten Gründen ge

langt, deren wissenschaftliche Erkenntniss desshalb (s. u .) nur durch

die methodische Nachbildung desselben Verfahrens, durch die In

duktion möglich ist. Während also Plato dadurch zur Idee hinführen

will, dass er den Blick von der Erscheinungswelt abkehrt, in der

seiner Meinung nach höchstens eine Abspieglung der Idee , nicht

diese selbst , angeschaut wird , so besteht nach aristotelischer An

sicht die Erhebung zum Wissen vielmehr darin , dass wir zum All

gemeinen der Erscheinung als solcher vordringen ; oder sofern

beide die Abstraktion vom unmittelbar Gegebenen und die Reflexion

auf das ihm zu Grunde liegende Allgemeine verlangen , so ist doch

das Verhältniss dieser Elemente hier und dort ein verschiedenes:

bei dem Einen ist die Abstraktion vom Gegebenen das Erste , und

nur unter Voraussetzung dieser Abstraktion hält er ein Erkennen

des allgemeinen Wesens für möglich , bei dem Andern ist die Rich

tung auf dasgemeinsameWesen des empirisch Gegebenen das Erste,

und nur eine nothwendige Folge davon ist es , dass vom sinnlich

Einzelnen abstrahirt wird . Aristoteles nimmt desshalb auch die

Wahrheit der Sinneserkenntniss gegen Plato und seine Vorgänger

in Schutz : er zeigt, dass trotz ihrer Widersprüche und Täuschungen

doch eine richtige Wahrnehmung möglich sei, und trotz ihrer Rela

tivität die Wirklichkeit der Dinge, die wir wahrnehmen, sich nicht

bestreiten lasse, dass überhaupt die Zweifel an der sinnlichen Wahr

nehmung nur von mangelnder Vorsicht in ihrer Benützung herrüh

1) Αnal. post. II, 19. 100, 8, 2 : έκ μεν ούν αισθήσεως γίνεται μνήμη, ώσπερ

λέγομεν, εκ δε μνήμης πολλάκις τού αυτού γινομένης εμπειρία · αι γάρ πολλαι μνήμα:

το αριθμό εμπειρία μία εστίν. εκ δ' εμπειρίας ή εκ παντός ήρεμήσαντος του καθόλου

εν τη ψυχή , του ενός παρά τα πολλά, και αν εν άπασιν εν ενώ εκείνους το αυτό , τέχνης

αρχή και επιστήμης, εάν μέν περί γένεσιν, τέχνης, εάν δε περί το όν, επιστήμης. Μe

taph. I, 1. 980, b, 28: γίγνεται δ' εκ της μνήμης εμπειρία τους ανθρώποις · αι γάρ

πολλαι μνήμα του αυτού πράγματος μιάς εμπειρίας δύναμιν αποτελούσαν.... αποβαίνει

δ' επιστήμη και τέχνη δια της εμπειρίας τους ανθρώποις .... γίνεται δε τέχνη, όταν εκ

πολλών της εμπειρίας εννοημάτων μία καθόλου γένηται περί των ομοίων υπόληψις. το

μεν γαρ έχειν υπόληψιν ότι Kαλλία κάμνοντι τηνδί την νόσον τοδι συνήνεγκε και Σω

κράτει και καθέκαστον ούτω πολλοίς, εμπειρίας εστίν · το δ' ότι πάσι τοις τοιοϊσδε κατ'

είδος εν αφορισθείσι , κάμνουσι τηνδί την νόσον, συνήνεγκεν, ... τέχνης. An denselben

Orten findet sich auch das Weitere. Phys. VΙΙ, 3. 247, b, 20 : έκ γαρ της κατά

μέρος εμπειρίας την καθόλου λαμβάνομεν επιστήμην.
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ren 1); ja er behauptet sogar , die Wahrnehmung führe uns für sich

genommen niemals irre , erst in unsern Einbildungen und unsern

Urtheilen seien wir dein Irrthum ausgesetzt 2 ) . Die Sinnestäu

schungen will er aber desshalb freilich nicht läugnen , er glaubt nur,

dass nicht unsere Sinne als solche daran schuld seien : das Eigen

thümliche , sagt er , was jeder Sinn wahrnimmt, die Farbe , den Ton

u.s.f. stellen sie immer oder fast immer getreu dar; eine Täuschung

entstehe erst in der Beziehung dieser Eigenschaften auf bestimmte

Gegenstände und in der Bestimmung dessen , was nicht unmittelbar

wahrgenommen , sondern nur aus dem Wahrgenommenen abstrahirt

werde 3) .

Diesen Ansichten über die Natur und Entstehung des Wissens

entspricht nun die Richtung der aristotelischen Wissenschaftslehre,

der Analytik. Die Wissenschaft soll die Erscheinungen aus ihren

Gründen erklären , welche näher in den allgemeinen Ursachen und

Gesetzen zu suchen sind. Ihre Aufgabe ist mithin die Ableitung des

1) Metaph. IV, 5 , 6. 1010, b f. De an. ΙΙ, 3 . 428, b.

2) De an. ΙΙΙ, 3 . 427, b, 11 : η μεν γαρ αίσθησις των ιδίων αει αληθής και πα

σιν υπάρχει τοις ζώοις, διανοείσθαι δ' ενδέχεται και ψευδώς και ουδενί υπάρχει και μη

και λόγος. Ebd. 428, 8, 11: αι μεν ( die αισθήσεις) αληθείς αιεί, αι δε φαντασίαι γί

νονται αι πλείους ψευδείς. Aehnlich c. 6. 418, 8, 11 f . Metaph. IV, 5, 1010, b, 2:

ουδ' η αίσθησις ψευδής του ιδίου έστιν, αλλ' η φαντασία ου ταυτόν τη αισθήσει.

3) In diesem Sinn erläutert Arist. selbst seinen Satz. De an. III, 3 . 428 ,

5,18: η αίσθησις των μεν ιδίων αληθής εστιν ή ότι ολίγιστον έχουσα το ψεύδος. δεύ

τερον δε του συμβεβηκέναι ταύτα και ενταύθα ήδη ενδέχεται διαψεύδεσθαι· ότι μέν γάρ

λευκόν, ου ψεύδεται, ει δε τούτο το λευκόν , ή άλλο τι (ob das Weisse 2. Β . ein

Tach oder eine Wand ist), ψεύδεται. τρίτον δε των κοινών και επομένων τους συμβε

μηκόσιν, οίς υπάρχει τα ίδια λέγω δ' οίον κίνησης και μέγεθος, και συμβέβηκε τοϊς αισ

θητοίς, περί & μάλιστα ήδη έστιν άπατηθήναι κατά την αίσθησιν. ( Ueber diese κοινά

vgl. auch De sensu c. 1 . 437, a , 8.) Metaph. IV, 5 . 1010, b , 14: auf die Aus

sagen jedes Sinns können wir uns zunächst nur in Betreff seiner eigenthüm

lichen Gegenstände verlassen , auf die des Gesichts in Betreff der Farben u . s .

Μ. ών [αισθήσεων] εκάστη εν τω αυτω χρόνω περί το αυτό ουδέποτέ φησιν άμα ούτω

και ούχ ούτως έχειν. αλλ' ουδ' εν ετέρω χρόνω περί το πάθος ήμφισβήτησεν, αλλά

περί το ω συμβέβηκε το πάθος. Derselbe Wein kann ung einmal siss Pin ander

mal nicht auss schmecken; αλλ' ου τό γε γλυκύ οίόν έστιν όταν ή , ουδεπώποτε

μετέβαλεν, αλλ' αει αληθεύει περί αυτού και έστιν εξ ανάγκης το επόμενον γλυκύ τοι

outov . Die Wahrnehmung zeigt uns zunächst, wie schon s . 139 bemerkt

wurde, nur gewisse Eigenschaften ; die Subjekte, denen diese Eigenschaften

commen , werden nicht unmittelbar und ausschliesslich durch die Wahr

senmung bestimmt, und ebenso wenig die Eigenschaften ,welche aus den wahr
genommenen erst erschlossen werden.

OUTOU
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Besonderen aus dem Allgemeinen, der Wirkungen aus den Ursachen,

oder mit Einem Wort, die Beweisführung , denn in dieser Ableitung

besteht eben nach Aristoteles der Beweis. Aber die Voraus

setzungen, von denen die Beweise ausgehen , lassen sich nicht wie

der auf demselben Weg finden ; ebensowenig sind sie aber unmit

telbar, in einem angeborenen Wissen , gegeben ; nur von den Er

scheinungen aus können wir zu ihren Gründen , nur vom Besonderen

zum Allgemeinen vordringen. Diess kunstmässig zu leisten , ist

das Geschäft der Induktion . Der Beweis und die Induktion sind

demnach die zwei Bestandtheile des wissenschaftlichen Verfahrens

und die wesentlichen Gegenstände der Methodologie. Beide setzen

aber die allgemeinen Elemente des Denkens voraus, und können

ohne ihre Kenntniss nicht dargestellt werden. Aristoteles lässt dess

halb der Lehre vom Beweis eine Untersuchung über die Schlüsse

vorangehen , und iin Zusammenhang damit sieht er sich genöthigt,

auch auf das Urtheil und den Satz, als die Bestandtheile der Schlüsse,

näher einzugehen . Zu ihrer selbständigen Bearbeitung kam er aber,

wie bemerkt, erst später, und auch da blieb dieser Theil der Logik

ziemlich unentwickelt. Noch mehr gilt diess von der Lehre vom Be

griff 1). Nichtsdestoweniger müssen wir mit der letzteren beginnen,

um von da zum Urtheil und weiter zum Schluss fortzugehen , da die

Erörterungen über diesen doch immer gewisse Bestimmungen über

jene voraussetzen .

Mit dem Aufsuchen der allgemeinen Begriffe hatte die Philo

sophie in Sokrates jene neue Wendung genommen , welcher nicht

allein Plato , sondern auch Aristoteles, im Wesentlichen gefolgt ist.

Hieraus ergiebt sich von selbst, dass er im Allgemeinen die sokra

tisch - platonische Ansicht von der Natur der Begriffe und der Auf

gabe des begrifflichen Denkens voraussetzt ?) . Aber wie wir ihn in

seiner Metaphysik der platonischen Lehre von der selbständigen

Wirklichkeit des Allgemeinen ,was im Begriffe gedacht wird ,wider

sprechen hören werden , so findet er, im Zusammenhang damit, auch

für die logische Behandlung der Begriffe einige nähere Bestim

mungen nothwendig :). Hatte auch schon Plato verlangt, dass bei

1) Vgl. S . 130 f.

2) Vgl. S . 109 f. 115 f.

3 ) M . vgl. zum Folgenden : Kühn De notionis definitione qual. Arist. con

stituerit. Halle 1844. Rassow Arist. Denotionis definitione doctrina. Berl. 1843.
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der Begriffsbestimmung die wesentlichen , nichtdie zufälligen Eigen

schaften der Dinge in 's Auge gefasst werden ) , so hatte er doch

zugleich alle allgemeinen Vorstellungen zu Ideen verselbständigt,

ohne dabei die Eigenschafts - und die Substanzbegriffe genauer zu

sondern ?). Aristoteles thut diess , da ihm eben nur das Einzelwesen

für eine Substanz gilt (s. u .). Er unterscheidet nicht blos das Zu

fällige von dem Wesentlichen 3) , sondern auch innerhalb des letz

tern das Allgemeine von der Gattung und beide von dem Begriff

oder dem begriſſlichen Wesen der Dinge 4 ). Ein Allgemeines ist

alles, wasmehreren Dingen nicht blos zufälligerweise, sondern ver

möge ihrer Natur gemeinschaftlich zukommt5). Ist dieses Gemein

same eine abgeleitete Wesensbestimmung, so ist das Allgemeine ein

Eigenschaftsbegriff, es bezeichnet eine wesentliche Eigenschaft 6) ;

1) 8. 1ste Abthlg. S . 391.

2) Ebd. 442 ff.

3) Ueber den Unterschied des ouußeßrxos von dem zaO' Qúto vgl. m . Anal.

post. I, 4 . 73, a , 34 ff . Top. I, 5 . 102, b , 4 . Metaph. V , 7 . c . 9 , Anf. c . 18. 1022,

2, 24 ff. c. 30. 1025, a , 14 . 28. c. 6 , Anf. Waitz zu Kateg. 5 , b , 16 . Anal. post.

71, b , 10. Diesen Stellen zufolge kommt einem Gegenstand alles das xq0' aúto

zu ,was mittelbar oder unmittelbar in seinem Begriff enthalten ist, xatà ouuße

Pazos dasjenige, was nicht aus seinem Begriff folgt ; zweibeinig zu sein z . B .

kommtdem Menschen z« O ’ aúto zu , denn jeder Mensch als solcher ist diess,

gebildet zu sein , xatà ouußeßnxós. Ein ouußeßrxos ist ( Top. a. a. O .) 8 vôÉLETAL

UTKOYELV OTWOŪV Évè xal tó ajtó xai un Útáoxelv . Was daher x « O ' Qúto von einem

Ding ausgesagt wird , gilt von allen unter diesen Begriff fallenden Dingen ,was

,ouußeBrzos,nur von einzelnen ,und desshalb sind alle allgemeinen Bestimmun

gen ein zalº abcó. Metaph. V, 9. 1017, b, 35: cà rào xa0ó oo zalº ajrà Daezst,

và6: Touc87xóa bỏ xao” cũrà ảAA' =T củy zalº #zara đÀốc AeYerat. Vgl. Anm.

5. Ueber die sonstigen Bedeutungen und die metaphysischen Gründe des oulu

Befoxoswird später, in der Metaphysik zu sprechen sein .

4) So Metaph. VII, 3, Anf.: unter der ouola pflege man viererlei zu ver

stehen: το τί ήν είναι και το καθόλου και το γένος ... και τέταρτον τούτων το υποκεί

LLEVOV,

5) Anal. post. I, 4 . 73, b , 26 : xQ06lou o déyw 8 Qv xatà travtós te úrkoxen

καικαθ' αυτό και η αυτό. φανερόν άρα ότι όσα καθόλου εξ ανάγκης υπάρχει τοις πράγ

Add:v. part. an. I, 4, 644, 4, 27: cà ôà xa06Aoi xotvá : cà rào Actor: Baezovra

2266)ou déyouev. (Ebenso Metaph. VII, 13. 1038, b , 11.) Vgl. vorletzte Anm .

6) Eine solche wesentliche Eigenschaft nenntArist. ein xa ’ QÚTÒ Útboxov,

ein táboszal' autè, oder ouußeßrxos xall' artò, indem er im letzteren Fall unter

dem ouußeßrixos, von dem vorhin erörterten Sprachgebrauch abweichend, über

haupt das versteht, 8 ouußalvel tivi, die Eigenschaft; vgl. Metaph. V , 30, Schl.

6.7. 1017, a , 12 . III, 1. 995 , b , 18. 25. c. 2 . 997, a , 25 ff. IV , 1. IV , 2. 1004,
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ist es das Wesen der betreffenden Dinge selbst, so wird das Allge

meine zur Gattung ‘). Treten zu den gemeinsamen im Gattungs

begriff enthaltenen Merkmalen noch weitere gleichfalls wesentliche

Bestimmungen hinzu , durch welche sich ein Theil dessen , was unter

ihm befasst ist, von dem übrigen in derselben Gattung Enthaltenen

b , 5 . VI, 1 . 1025, b , 12. VΙΙ , 4 . 1029, b, 13. Αnal. post . I, 22. 83, b, 11. 19. c .

4. 73, b, 5. c. 6. 75, 8, 18. c. 7. 75, 8, 42. Phys. I, 3 . 186, b, 18. II, 2 . 193, b,

26. c . 3 . 195, b , 13. ΠΙ , 4. 203, b , 33. De an. I, 1 . 402, b , 16. Rhet. I, 2 . 1355,

b , 30. Waitz zu Anal. post. 71 , b , 10 . TRENDELENBURG De an. 189 f. Bonitz

κι Metaph. 1025, 8, 30 .

1) Top. I, 5 . 102, 8, 31 : γένος δ' έστι το κατά πλειόνων και διαφερόντων τω

είδει εν τω τι εστι κατηγορούμενον. εν τω τι εστι δε κατηγορείσθαι τα τοιαύτα λεγέσθω,

όσα αρμόττει αποδούναι ερωτηθέντα τι εστι το προκείμενον( z. B. bei einem Menschen:

τι εστι , ζώον). Metaph. V , 28. 1024, 8, 36 f ., wo unter den verschiedenen Be

deutungen von γένος angeführt wird: το υποκείμενον ταϊς διαφοραίς , το πρώτον

ενυπάρχουν και λέγεται εν τω τι εστι.. . ου διαφοραι λέγονται αι ποιότητες. (Dass diese

beiden Beschreibungen auf dieselbe Bedeutung des révos gehen, zeigt Bonitz

Ζ. d. St.). Ebd. X , 3. 1054, b, 30: λέγεται δε γένος και άμφω ταυτό λέγονται κατά

την ουσίαν τα διάφορα. Χ ,8. 1057, b,37: το γάρ τοιούτον γένος καλώ, ώ άμφω εν ταυτό

λέγεται , μή κατά συμβεβηκός έχον διαφοράν. Top. VII, 2. 153, 8, 17: κατηγορείται

δ' εν τω τι εστι τα γένη και αι διαφοραί. Jedes γένος ist mithin ein καθόλου , aber

nicht jedes καθόλου ein γένος, vgl. Metaph. III, 3. 998, b, 17. 999, 8, 21 . ΧΙΙ,

1. 1069, a, 27 u. a . St. mit I, 9 . 992, b, 12. VΙΙ, 13. 1038, 6 , 16. 35 f. ΒΟΝΙΤΖ

z . Metaph. 299 f. Auf den Unterschied der Gattung von der Eigenschaft be

ziehtsich theilweise auch die Bestimmung (Kateg. c . 2. 1, a, 20 ff. c. 5 ) dass

Alles entweder 1 ) καθ' υποκειμένου τινός λέγεται, εν υποκειμένω δε ουδενί έστιν,

oder 2) εν υποκειμένω μέν έστι καθ' υποκειμένου δε ουδενός λέγεται, oder 3) καθ'

υποκειμένου τε λέγεται και εν υποκειμένω εστίν, oder 4) ούτ' εν υποκειμένω έστιν ούτε

καθ' υποκειμένου λέγεται. Wenn namlich die vierte von diesen Klassen die Ein

zelwesen umfasst, so sind mit der ersten die Gattungen , mit derselben aber

auch ( c. 5 . 3, a, 21) die artbildenden Unterschiede, mit der zweiten die Eigen

schaften Thätigkeiten und Zustände, überhaupt also die ouußeßrxóta bezeich

net; in die erste gehört der Begriff des Menschen, in die zweite der Begriff der

Grammatik , in die vierte der Begriff des Sokrates. Zugleich kommt aber das

Unsichere der ganzen Eintheilung in der Bestimmung der dritten Klasse zum

Vorschein, denn wenn es Begrife gibt, welche Zugleich καθ' υποκειμένου αnd εν

υποκειμένω pradicirt werden, d. h. Gattungs- und Eigenschaftsbegrife Zugleich

sind (als Beispiel nennt A . den Begriff der Wissenschaft , welche in der Seele

als ihrem útoxeijevov sei und von den einzelnen Wissenschaften prädicirt wer

de), so verhalten sich die Gattungen und Eigenschaften nicht als coordinirte

Arten des Allgemeinen. Wie unsicher die Grenze zwischen Gattungs- und Ei

genschaftsbegriffen ist, wird sich uns auch in der Lehre von der Substanz

( Kap. 6, 1) ergeben.
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unterscheidet, so entsteht die Art, welche demnach aus derGattung

und den artbildenden Unterschieden zusammengesetzt ist *). Wird

endlich ein Gegenstand auf diesem Wege durch seine sämmtlichen

unterscheidenden Merkmale so bestimmt, dass diese Bestimmung als

Ganzes auf keinen anderen Gegenstand anwendbar ist , so erhalten

wir seinen Begriff ?) . Der Gegenstand des Begriffs ist mithin die

1) Metaph. X , 7. 1057, 6 , 7: #x rào coũ Yvous xa cũy đuaporõy cà chồn

(die Artbegriffe schwarz und weiss z. B . entstehen, wie im Folgenden erläutert

wird,aus dem Gattungsbegriff xp@ ua und den unterscheidenden Merkmalen

@ azpitikos und ouyxpetixos: das Weisse ist das xpõua Olaxpetixov, das Schwarze

das xpôla Turkettlx0v). Top. VI, 3, 140, 8, 28: Đểi rào cò này révoc docõv

Chwy ywpičelv (der Gattungsbegriff unterscheidet das zu Einer Gattung Ge

hörige von allem Andern ) Tov dlapopåv åtó TIVOS &v tõ autó yével. Ebd. VI,

6. 143, b, 8 . 19. (Weitere Beispiele über den Sprachgebrauch von dlagopa giebt

Waitz Arist. Org . I, 279.) Diese Unterscheidungsmerkmale der Arten nennt

Arist.õacopa ElootoLOS (Top. VI, 6 . 143, b , 7.) Von andern Eigenschaften un

terscheidet er sie dadurch , dass sie zwar von einem Subjekt prädicirt werden

(2&0' ÚTOxEluEVOU MÉyovtai), aber nicht in einem Subjekt seien (év ótoxeluvw oủx

slo:), d. h. sie subsistiren nicht in einem solchen Subjekt, das vor ihnen da

wäre oder unabhängig von ihnen gedacht werden könnte, sondern in einem

solchen , welches nur durch sie dieses bestimmte Subjekt ist , sie sind nicht

accidentelle , sondern Wesensbestimmungen (Metaph. VII, 4. 1029, b , 14. 1030,

4 14. Top. VI, 6. 144, 8, 24: ouốcua vào ôtgºogà cũy xacà cuuBepnxos tap

χόντων εστί, καθάπερ ουδε το γένος: ου γάρ ενδέχεται την διαφοράν υπάρχειν τινι και

lum útgépxesv), sie gehören zum Begriff des Subjekts, von dem sie ausgesagtwer

den, alles daher, was in ihnen enthalten ist, gilt auch von den Arten und den

Einzelwesen , denen sie zukommen . (Kateg. c. 5 . 3 , a , 21 ff. b , 5 .) Es kann

desshalb von ihnen gesagt werden , dass sie (zusammen mit der Gattung ) die

Substanz bilden (Metaph. VII, 12 , 1038, b , 19 vgl. folg. Anm .), dass sie etwas

Substantielles aussagen ( Top. VII, 2. 8. 0 . 144, 1 ) ; sie selbst jedoch, für sich

genommen , sind nicht Substanzen , sondern Qualitäten , drücken nicht ein ti,

sondern ein souby te aus ( Top. IV, 2 . 122, b , 16 . c . 6 . 128, a , 26 . VI, 6 . 144, a ,

18. 21. Phys. V , 2. 226 , a , 27. Metaph. V, 14, Anf.) Der anscheinende Wider

spruch dieser beiden Bestimmungen, welchen TRENDELENBURG Hist. Beitr. 2 .

Phil.I, 56 f. Boxitz z. Metaph. V, 14 hervorheben , wird sich in der angedeu

teten Weise heben lassen ; vgl. WAITZ a . a . O . Wie die Arten , so unterscheiden

sich auch die Gattungen durch gewisse Merkmale von einander ; diese heissen

diapopà yevizh (Top. I, 4 . 101, b, 18).

2) Anal. post. II, 13 . 96 , a, 24: Manche Eigenschaften der Dinge kommen

auch noch anderen zu derselben Gattung gehörigen zu. Ta on TOLGŪTA Anittéoy

(bei der Begriffsbestimmung) MÉXD! TOÚTOU, EWS TOGGŪTa Angoñ tpūtov , VV ÉXAOTOV

fulv &TÈ THELOV Ústápfel (auch noch Anderen zukommt), Gravta de pest Éne théoyº

Tautu rào dváyxn oolav Eival ToŨ Topáyuatos, was dann im Folgenden weiter er

Philos . d. Gr. II. Bd. 2 . Abth . 10
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Substanz, und zwar genauer die bestimmte Substanz oder das eigen

thümliche Wesen der Dinge ?), und der Begriff selbst ist nichts an

läutert wird . Ebd. 97 , a , 18 : den Begriff (abyos tñs oùolas) eines gegebenen

Gegenstands erhält man, wenn man die Gattung in ihre Arten zerlegt, ebenso

die Art, welcher er angehört, in ihre Unterarten, und damit so lange fortfährt,

bis man zu dem kommt, úvpoxéte łoti @lapopà, d . h . was in keine weiteren ent

gegengesetzten Arten , von denen der fragliche Gegenstand der einen oder der

anderen angehörte, zerfällt. (Ueber die sachliche Haltbarkeit dieser Sätze vgl.

Bonitz Arist.Metaph. II, 346 , 1.) Metaph. VII, 12 . 1037, b , 29 : oùlèv yào krepov

έστιν εν τω ορισμώ πλήν τό τε πρώτον λεγόμενον γένος και αι διαφοραί (oder wie es

1038, a , 8 heisst: é oplouós ļotiv ó £x tây ôlapopôv dóyos). Die Gattung wird in

ibre Arten , diese in ihre Unterarten getheilt und hierin so lange fortgefahren

Ewsãy žmon els tà áocápopa (ebd. Z . 15 ), und da nun hiebei jedes folgende Un

terscheidungsmerkmal das vorangehende in sich schliesst, (das oitour z. B .das

Stónouv), die zwischen der Gattung und der untersten Artbestimmung liegen

den Zwischenglieder mithin in der Definition nichtwiederholt zu werden brau

chen (vgl. auch part. an. I, 2 , Anf.), so folgt (Z . 19 . 1038, a, 28 ), oti h televtala

otopopà ovola toù topáyuatos Zotal xal é oplouós: wobeiaber unter den Televtala

olacop, nicht blos das letzte specifische Merkmal als solches, sondern der durch

dasselbe bestimmte Artbegriff zu verstehen ist, welcher die höheren Arten und

die Gattung in sich begreift.

1) Zur Bezeichnung dieses im Begriff Gedachten bedient sich Aristoteles

verschiedener Ausdrücke; ausser ojola und kloos, von denen in der Metaphysik

weiter zu sprechen sein wird , gehört hieher namentlich das eivai mit beigefüg

tem Dativ (z . B . tÒ & vOperw elvar und dgl., tò &v! Etvar tè & CULPÉTW ļotły elval

Metaph . X , 1. 1052 , b , 16 ) und to tí tv elvar. In dem ersten von diesen zwei

Ausdrücken wird der Dativ possessiv zu fassen sein , so dass to avopóstw Elva!

so viel ist als : TÒ ETVQL TOÛTO ő Zotiv & vOpeútow ,das dem Menschen eigenthümlicheSein .

Derselbe Sprachgebrauch scheint aber auch dem To ti iv Eival zu Grunde zu

liegen , welches gleichfalls gewöhnlich mit dem Dativ (to ti Bv elval &vopúrio

u . s. w .) construirt wird . Dazu kommtdann aber der eigenthümlicheGebrauch

des Imperfekts, welches wohl ähnlich , wie unser „ Wesen “ , dazu dienen soll,

dasjenige an den Dingen zu bezeichnen, was nicht dem Moment angehört, son

dern in dem ganzen Verlauf ihres Daseins sich als ihr eigentliches Sein her

ausgestellt hat, das Wesentliche im Unterschied von dem Zufälligen und Vor

übergehenden. To ti šv etvae åvOpústw bedeutete demnach eigentlich : dasjenige

was für den Menschen sein eigentliches Sein war , das wahre Wesen des Men

schen, das an ihm , was auch die sopotn oủola "lolos Exáotw genannt wird (Metaph.

VII, 13. 1038, b , 10. VII, 7 , s. u . VII, 5, Schl.). Diess ist aber nur sein ideelles

Wesen , dasjenige, was wir denken , wenn wir von dem Zufälligen seiner Er

scheinung und dem Stofflichen , worauf diese Zufälligkeit beruht, absehen ;

vgl. Metaph. VII , 7. 1032 , b , 14 : 2éyw o ovolav žveu 8ans to ti fv elval. Ebd.

XII, 9. 1075 , à , 1 : én quèn tūv Tointixõv žveu tans in oùola xal to ti šv elvar (sc.

To Topãyuá łoti). c. 8. 1074, a , 35 : to dè ti tv cival oỦx éxel bany to nepôtov• ŠVTE
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deres, als der Gedanke dieses Wesens ') ; dieser kommt aber da

déjela páp. Das t. t. 7 . El fällt daher mit dem sloos zusammen ; Metaph. VII, 7.

1032, b, 1: siòos od Néyw to ti v sival éxbotou xal thy spútny ousiav. c. 10 . 1035,

b, 32 : sloos od Néyw to ti tv elvar. Phys. II, 2 . 194, a , 20 : toŨ eidous xal toữ tí

1v elva . Ebd. c. 3. 194 , b , 26: eine der vier Ursachen ist to ciòos xal to napá

ĉetype. TOŪTO Ö ' &otiv o lóyos ó ToŨ tí v cival xai tà toutou yévn , das Gleiche,

was Arist. Metaph . I, 3 . 983 , a , 27 thy ougíay xol To ti y elvat zugleich aber

auch tov dóyoy nennt, wie denn überhaupt alle diese Ausdrücke bei ihm be

ständig wechseln . Vgl. z . B . De an . II, 1. 412, b , 10, wo ojola i xarà tov Móyov

durch το τί ήν είναι erklärt wird. Metaph. VI , 1 . 1025, b , 28: το τί ήν είναι και

Tov Nóyov. VII, 5 , 1030, b , 26 : To t. 7 . et xal é oplouós (ähnlich part. an . I, 1.

642, a, 25 vgl. Phys. II, 2 a . a. O .). Eth. N . II, 6 . 1107, a , 6 : xata ty

ouglay xei toy Abyov toy ti tv elval éyovto . Zu dem einfachen ti łoti verhält sich

das ti tv elvat , wie das Besondere und Bestimmte zum Allgemeinen und Unbe

stimmten. Während das títv Eivalnur die Form oderdas eigenthümliche Wesen

eines Dings bezeichnet, kann auf die Frage: tí totiv ; auch durch Angabe des

Stoffs oder des aus Stoff und Form Zusammengesetzten , ja selbst einer blossen

Eigenschaft geantwortet werden ; und auch wenn sie durch Angabe der begriff

lichen Form beantwortet wird, muss die Antwort nicht nothwendig den ganzen

Begriff der Sache umfassen , sondern sie kann sich auch auf die Gattung oder

andererseits auf die Artunterschiede beschränken (den Nachweis giebt SchweG

Ler Arist. Metaph. IV, 375 ff.). Das ti Bv Eival ist mithin eine bestimmte Art

des titote (daher De an. III , 6 . 430, b , 28: ToỮ TÍ łoti xatà co ti tv elvar, das

Sein nach der Seite des Wesens) , und es kann dessbalb dieses, wie diese bei

Arist. sehr häufig ist, in der engeren Bedeutung des ti tv Eival gebraucht wer

den , wogegen das letztere niemals in der umfassenderen des té łoti steht , so

dass es auch den Stoff oder die blosse Eigenschaft oder das Allgemeine der

Gattung, abgesehen von den artbildenden Unterschieden, bezeichnete . Ebenso

verhält sich auch das eivai mit dem Dativ zu dem tivalmit dem Accusativ. To

heuxő elval bezeichnet den Begriff des Weissen, tò deuxoy sival die Eigenschaft,

weiss zu sein . Vgl. SCHWEGLER a . a . 0 . 370 . Phys. III, 5 . 204, a , 23 u . a . St. —

Die Formel to ti tv erval hat ohne Zweifel Aristoteles aufgebracht : wenn sich

Stilpo wirklich ihrer bedient hat (s. 1te Abth . 194, 4), so wird er sie von ihm

entlehnt haben . Auch das blosse tí tv hat schwerlich schon Antisthenes zur

Bezeichnung des Begriffs gebraucht; aus dem wenigstens, was 1te Abth . 210 , 1

angeführt wurde, folgt diess nicht. - Ausführlich handeln über das tí fiv cival

und die verwandten Ausdrücke: TRENDELENBURG (der diesen Gegenstand zuerst

gründlich untersucht hat), Rhein .Mus. v. Niebuhr und Brandis II ( 1828), 457 ff.

De anima 192 ff. 471 ff. Histor. Beitr. I, 34 ff. SCHWEGLER a . a . 0 . 369 ff. und

die von ihm weiter Angeführten.

1) Anal. post. II, 3. 90, b , 30. 91, a, 1 : oplouos uèv yap toữ tí ļotixaloủolas

... O Mèv oủy ópiou os tí łoti ondoi. Ebd. II, 10, Anf.: oplouos . .. Néystal Eivaidóyos

tou té tot!. (Dasselbe ebd. 94, a, 11.) Top. VII, 5. 154, a , 31: éprouós lote dóyos

o to shtv elval orquairwr. Metaph. V , 8. 1017, b , 21 : tò ci šv gival oð á lóyos

10 *
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durch zu Stande, dass das Allgemeine derGattung durch die sämmt

lichen unterscheidenden Merkmale näher bestimmt wird ?). Das

Wesen der Dinge liegt aber nach Aristoteles nur in ihrer Form ”);

nur mit dieser hat es daher der Begriff zu thun , von den sinnlichen

Dingen als solchen dagegen lässt sich kein Begriff aufstellen ), und

éprouos , xal toŨTO Oủola déYETAL Éxkotou. Ebenso VII, 4 . 1030, a, 6 vgl. Z . 16. b,

4 . c . 5 . 1030 , b , 26 . part. an. I, 1. 642, à , 25 . Arist. bezeichnet desshalb den

Begriff (im subjektiven Sinn) auch mit den Ausdrücken : ó lóyos ó ópitwy tyy

ouglav (part. an . IV , 5 . 678, a , 34), 8 lóyos ó tl łoti Néywy (Metaph . V , 13. 1020,

a , 18) und ähnliche. (Aóros oder Nóros tñs oùolas steht aber auch ,der objektiven

Bedeutung von 1byos entsprechend, für die Form oder das Wesen der Dinge

z . B . gen . an. I, 1. 715 , a , 5 . 8 . De an . I, 1 . 403, b , 2 . II, 2 . 414, a , 9 u , ö . vgl.

vor. Anm .) Der Sache nach gleichbedeutend mit éplouos steht pos z . B . Top.

1, 5 , Anf.: łote 8 ' pos uèv Móyos ó to ti v elval oqualywy. C. 4 . 101, b , 21. c. 7.

103, a , 25 . Anal. post. I, 3. 72 , b, 23 . II , 10 . 97, b , 26 . Metaph . VII , 5 . 1031,

a , 8 . c . 13. 1039, a , 19. VIII, 3. 1043, b , 28. 6. 6 . 1045, a , 26 . poët. c . 6 . 1449,

b , 23. Das gleiche Wort bezeichnet aber auch im weiteren Sinn jeden der bei

den Satztheile (Subjekt und Prädikat), und es ist insofern der stehende Aus

druck für die drei Termini der Schlüsse ; Anal. pri. I, 1. 24, b , 16 : 5poy oĚ xalū

els ov @ ladúetalo topótaois U . 8. W . C. 4 . 25, b , 32. c . 10, 30, b , 31. c . 34 . 48, a, 2.

Anal. post. I, 10. 76 , b , 35 u . o .

1) Vgl. S. 145, 1. 2. Das Verhältniss dieser beiden Elemente drückt

Aristoteles auch so aus, dass er die Gattung als den Stoff , die Artunterschiede

als die Form des Begriffs bezeichnet, und eben hieraus erklärt er es, dass beide

im Begriff Eins sind. Die Gattung ist das an sich noch Unbestimmte, welches

erst im Artbegriff seine Bestimmtheit erhält, das Substrat (Stroxeiuevov ), dessen

Eigenschaften , der Stoff , dessen Form die unterscheidenden Merkmale sind.

Das Substrat existirt aber in der Wirklichkeit nie ohne Eigenschaften , der

Stoff nicht ohne Form ,die Gattung daher nicht ausser den Arten , sondern nur

in denselben : sie für sich genommen enthält erstdie allgemeine Voraussetzung,

die Möglichkeit dessen , was in der untersten Art zur Wirklichkeit kommt;

Metaph. VIII, 6 vgl. c . 2 . 1043, a , 19 . V , 6 . 1016, a, 25 . c. 28 . 1024 , b , 3. VII,

12 . 1038 , a , 25. X , 8 . 1058, a , 23 vgl. c . 3. 1054, b , 27. Phys. II , 9, Schl. gen .

et corr . I, 7 . 324, b , 6 (part. an . I, 3. 643, a , 24 gehört nicht hieher).

2 ) Vgl. 8 . 146 , 1. Weiteres in der Metaphysik .

3 ) S. 8 . 147, 1 und Metaph. VII, 11. 1036, b , 28 : toŨ ràp xæ06200 xal to

sidous é oplouos. c . 15 , Anf.: unter Substanz verstehtman bald den lóyos allein,

bald denhóYoº Joy rõ 6À TUVELÀauuevos (das Tuvohov). Beat ky củy (se. Obviat) oũro

(im Sinne des cúvodov) Néyovtal, toutwvMèy ŠOTI poopá. xal yao yÉVEGIS . TOū È

λόγου ουκ έστιν ούτως ώστε φθείρεσθαι· ουδέ γάρ γένεσις (ού γάρ γίγνεται το οικία

είναι αλλά το τήδε τη οικία) .. . διά τούτο δε και των ουσιών των αισθητών των καθ'

Exacta oïo' opiquos oŭt' & tódeikis totiv , őtl éxou ev amy fis Púols TO'QÚTN Gor'

ενδέχεσθαι και είναι και μή· διό φθαρτά πάντα τα καθ' έκαστα αυτών. ει ούν και τ' από
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auch wenn eine bestimmte Beziehung der Form auf den Stoff zu

dem eigenthümlichen Wesen und also auch zu dem Begriff eines

Gegenstandes mitgehört ) , lässt sich doch nicht dieser sinnliche

Gegenstand selbst, sondern nur diese bestimmte Weise des sinn

lichen Daseins, nur die allgemeine Form des Gegenstands, defi

niren ? ). Folgt nun schon hieraus, dass sich der Begriff nicht auf

δειξις των αναγκαίων και ο ορισμός επιστημονικός , και ουκ ενδέχεται, ώσπερ ουδ' επι

στήμην οτέ μέν επιστήμην δτε δ' άγνοιαν είναι, αλλά δόξα το τοιούτόν έστιν (s. Ο.

S. 110), ούτως ουδ' απόδειξιν ουδ' ορισμόν , αλλά δόξα εστί του ενδεχομένου άλλως

έχειν , δήλον ότι ουκ αν είη αυτών ούτε απόδειξις. Sobald man sie nicht mehr wahr

nehme, wisse man ja nicht mehr, ob sie noch so seien wie man sie sich denke.

( Hiezu vgl. Top. V, 3 . 131, b, 21. Αnal. pri. II, 21. 67, 8, 39.) c.10. 1035, b,34 :

του λόγου μέρη τα του είδους μόνον εστίν, ο δε λόγος εστι του καθόλου το γάρ κύκλω

είναι και κύκλος και ψυχή είναι και ψυχή ταυτά. του δε συνόλου ήδη, οίον κύκλου

τουδί, των καθέκαστα τινος ή αισθητού ή νοητού (λέγω δε νοητούς μεν οίον τους μαθη

ματικούς, αισθητούς δε οίον τους χαλκούς και τους ξυλίνους - auch die ersteren

haben aber eine ύλη, ηur eine ύλη νοητή 1036, 8, 9 f.) , τούτων δε ουκ έστιν ορισ

μός αλλά μετά νοήσεως ή αισθήσεως γνωρίζονται . απελθόντας δ' εκ της εντελεχείας ου

δήλον πότερόν ποτε εισίν ή ουκ εισίν , άλλ' άει λέγονται και γνωρίζονται τα καθόλου

λόγω ή δ' ύλη άγνωστος καθ' αυτήν.

1) Wie bei dem Begriff des Hauses (Metaph. VII , 15 , s . vor. Anm .), der

Seele, der Axt (De an . I, 1 . 403, b , 2 . II, 1. 412, b , 11), des olor (Metaph. VII,

5 u . 7 .), überhaupt bei allen Begriffen von materiellen und natürlichen Dingen.

Vgl. Phys. II, 9, Schl. : wenn auch die materiellen Ursachen den begrifflichen

oder Endursachen dienstbar sind, hat doch der Naturforscher beide anzugeben ;

ίσως δε και εν τώ λόγω εστί το αναγκαίον ( die physikalischen, materiellen Ursa

chen gehören mit zum Begrif der Dinge). oρισαμένω γάρ το έργον του πρίειν, ότι

διαίρεσις τοιαδί: αύτη δ' ουκ έσται, ει μή εξει οδόντας τοιους δί· ούτοι δ' ού , ει μη σιδη

ρούς. έστι γάρ και εν τω λόγω ένια μόρια ως ύλη του λόγου. Vgl. Metaph. VΙΙ, 10.

1035, 8 , 1. b, 14. c. 11 . 1037, 8, 29.

1) Wenn man einerseits läugnet, dass der Stoff zum Begriff des Dings

gehöre, andererseits aber doch zugeben muss, dass sich unzählige Dinge ohne

Angabe ihres Stoffes nicht definiren lassen , so erscheint diess zunächst als ein

Widerspruch . Aristoteles sucht nun in der angeführten Stelle Metaph. VII , 10

diesem Widerspruch dadurch zu entgehen , dass er sagt: in solchen Fällen

werde doch nicht dieser einzelne, durch die Verbindung eines Artbegriffs mit

diesem bestimmten Stoff entstandene Gegenstand definirt, sondern nur seine

Form, nicht dieser Kreis, sondern der Kreis, oder das κύκλω είναι, nicht diese

Seele, sondern die Seele, das yuxñ tival. Gelöst ist aber die Schwierigkeit da

mit freilich durchaus nicht. Wenn z . B . die Seele die Entelechie eines organi

schen Leibes (De an. II , 1) , das τι ήν είναι τα τοιώδε σώματι ( Metaph. a . a. Ο .

1035, b , 16 ) ist, so gehört eben ein so und so beschaffener Stoff mit zu ihrem

Begriff.
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die sinnlichen Einzelwesen als solche bezieht 1) , so muss eben die

ses von dem Einzelnen überhaupt gelten : das Wissen geht ja immer

auf ein Allgemeines ?), auch die Wörter, aus denen die Begriffsbe

stimmung zusammengesetzt ist, sind allgemeine Bezeichnungen 3);

jeder Begriff umfasst mehrere Einzelwesen , oder kann wenigstens

mehrere umfassen ) , und wenn wir auch bis zu den untersten

Arten herabsteigen , erhalten wir doch immer nur allgemeine Be

stimmungen , innerhalb deren sich die Einzelwesen nicht mehr der

Art nach , sondern nur noch durch zufällige Merkmale unter

scheiden 5 ) . Zwischen diesem Zufälligen und den artbildenden

1) Metaph. VΙΙ, 15. 1039, b, 27 8. ο. 148, 3.

2) 8 . ο. 110, 2 .

3 ) Metaph. a. a . 0 . 1040 , a , 8 : nicht allein die sinnlichen Dinge lassen

sich nicht definiren , sondern auch die Ideen ; των γάρ καθ' έκαστον η ιδέα, ως

φασί, και χωριστή. αναγκαίον δ' εξ ονομάτων είναι τον λόγον· όνομα δ' ου ποιήσει και

οριζόμενος, άγνωστον γάρ έσται. τα δε κείμενα κοινά πάσιν. ανάγκη άρα υπάρχειν και

άλλω ταύτα: οίον εί τις σε ορίσαιτο, ζώον έρεί ισχνόν ή λευκόν ή έτερόν τι o και άλλα

υπάρξει.

4) Α . 8. Ο . Ζ . 14 1asst sich A . einwenden: μηθεν κωλύειν χωρίς μεν πάντα

πολλοίς , άμα δε μόνω τούτω υπάρχειν ( was bei der Begrifsbestimmung wirklici

der Fall ist, s. 0. 145 , 2), und er entgegnet darauf neben Anderem (worübe

Bonitz z . d. St. z . vgl.) Z . 27: wenn auch ein Gegenstand der einzige in seine

Art sei, wie die Sonne oder der Mond , so könnte doch sein Begriff immer nu

solches enthalten , όσα επ' άλλου ενδέχεται, οίον εάν έτερος γένηται τοιούτος , δηλο

ότι ήλιος έσται· κοινός άρα ο λόγος u. 8. W . Aehnlich De coelo I , 9. 278 , 8 , 8

gesetzt es gabe auch nur Einen Kreis , ούθεν ήττον άλλο έσται το κύκλω είναι και

τώδε τώ κύκλω, και το μέν είδος , το δ' είδος εν τη ύλη και των καθ' έκαστον. Ebd

b, 5 : es giebt nur Eine Welt, aber doch ist das ουρανώ είναι und das τώδε το

ουρανώ είναι Zweierlei.

6) Metaph. VΙΙ , 10 (α. ο. 148, 3) : ο λόγος εστί του καθόλου . Αnal . pos

Π, 13. 97, b, 26: αιεί δ' έστι πάς όρος καθόλου. Die Begriffsbestimmung las:

sich zwar so lange fortsetzen , bis alle Artunterschiede erschöpft sind , und di

τελευταία διαφορά erreicht ist , unter dieser bleiben dann aber immer noch di

Einzelwesen , welche sich nichtmehr der Art nach unterscheiden ( m . s . hier

über Metaph. X , 9. 1058, a , 34 ff. u. oben 145, 2 ), und insofern (uola sin

(Anal. post. II, 13 . 97, a, 37. b , 7), welche aber doch immer eine Vielheit , i

eine unbestimmte Vielheit bilden , und ebendesshalb nicht Gegenstand de

Wissenschaft und des Begriffs sein können; Metaph. III, 4 , Anf.: eitɛ yao u

έστι τι παρά τα καθέκαστα, τα δε καθέκαστα άπειρα, των δ' απείρων πως ενδέχεται λο

βεϊν επιστήμης ; vgl. II, 2. 994, b, 20 f. Top. II, 2. 109, b, 14. Αnal. post . I, 24

86, a , 3 ff. und ebd. c. 19 – 21 den Nachweis , dass die Beweisführung wede

nach oben noch nach unten in 's Unendliche fortgehen könne. Aristoteles folg
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Unterschieden liegen diejenigen Eigenschaften , welche den Dingen

einer gewissen Art ausschliesslich zukommen , ohne doch unmit

telbar in ihrein Begriff enthalten zu sein ; Aristoteles nennt die

selben Eigenthümlichkeiten (idee ) ') ; im weiteren Sinn befasst er

aber unter diesein Namen einerseits auch die artbildenden Unter

schiede und andererseits zufällige Eigenschaften 2). Was unter

Einen Begriff fällt, ist, so weit diess der Fall ist , identisch 3),

hierin ganz Plato ; s. 1te Abth . S . 396 , 4 . 444, 1. – Die Einzeldinge bezeichnet

Arist,mit den Ausdrücken : Tà xQO’ Exacta (oder x . EXQOTOV ), to ap!Quã Ev (Metaph .

III, 4 . 999, b , 34. Kateg . c. 2. 1 , b , 6 u. 0. . Waitz z . d. St.), tà tevà , ó tis

žvOpwtos u . 8 . W . (Kateg. a. a . 0 . 1, 4 , b . Anal. post. I, 24. 85, a , 34. Metaph .

VII, 13. 1038, b , 33), tóÔe tl(Kat. c . 5 . 3, b , 10. Metaph. IX , 7 , 1049, a, 27 u . o .

8.Waitz zu d . St. der Kategorieen ), auch tà öroua (z. B . Kat. c. 2 . 1, b, 6 . C .

5. 3, a , 35 . Metaph. III, 1. 995, b , 29; ebenso heissen zwar auch die untersten

Arten , die nicht wieder in Unterarten zerfallen – die đôiáopope 8. o. 145, 2 –

doch steht in diesem Fall, sofern diese Bedeutung nicht schon aus dem Zusam

menhang erhellt, nicht tà ãtoua schlechtweg , sondern atoma elon und Aehnli

ches ; vgl. Metaph . III, 3 . 999, a , 12. V , 10. 1018, b , 6 . VII, 8 , Schl. X , 8 . 9 .

1058, a , 17. b , 10. XI, 1. 1059, b , 35 ) oder tà Éryata , weil sie beim Herabstei

gen vom Allgemeinsten zuletzt kommen (Metaph. XI, 1. 1059, b , 26 . Eth . N .

VI, 12. 1143, a , 29. 33. De an . III, 10 . 433, a , 16 . Demem . c. 2 . 451, a , 26 ).

1) Top. I, 4 . 101, b , 17 unterscheidet er yévos, locov und oupßeßrxós ; nach

dem er sodann das oloy wieder in den Epos und das lồloy im engern Sinn ge

theilt hat, definirt er das letztere c . 5 . 102, a , 17 : OLOV O' ÈOTIV o un onhoiuży to

tl iv Eival, Móvo o' Strápxel xal avtixatnyopeital ToŨ Topáypatos (sich als Wechsel

begriff zu ihm verhält), olov rôlov åv púttou to ypapapatıxñs zival @ extixóY U . 8. w .

2 ) Schon a . a . 0 . unterscheidet er von dem andūs kolov das tot 3 tpos t!

îòlov, und im 5ten Buch, welches von der topischen Behandlung der loca han

delt, (c. 1) das olov xão' aúto von dem 'lòlov tpos Érepov, das del lê . von dem TOTÈ

19 . Von dem " 8 . Topos Étepov bemerkt er aber selbst (129, a , 32), und von dem

TOTÈ . gilt ohnedem , dass es zu den ouußeByxóta gehöre, als Beispiele des 'lo .

xa0 QÚTO und dei führt er andererseits wesentliche Merkmale an, wie Gõov đoá

vatov, çõov Ovrtov, TO Èx yuxñs xal oớlatos cuyxelqevov (128, b, 19. 35 . 129, a, 2).

Vgl. vor. Anm .

3) Arist. sagt dicss nicht mit diesen Worten, aber es ergiebt sich aus sei

nen Erörternngen über die verschiedenen Bedeutungen das tautóv. Top. I, 7

(vgl. VIII, 1. 151, b , 29. 152, b , 31) werden deren drei unterschieden : yével

taútov ist, was Einer Gattung , eiõel taútov , was Einer Art angehört (hierüber

vgl. Metaph. X , 8 . 1058 , a , 18), apl@põ TAŬTOV , óv óvóuata thelw to dè otpã qua

6v. Diese letztere Art der Identität lässt sich wieder auf verschiedene Weise

ausdrücken : xupleótata uèv xal tpctws Őtav óvógate ñ opw tò taútov åttooooñ , xa

θάπερ ιμάτιον λωπίω και ζώον πεζόν δίπουν ανθρώπω, δεύτερον δ' όταν τώ ιδίω, κα

θάπερ το επιστήμης δεκτικών ανθρώπω, .. . τρίτον δ' όταν από του συμβεβηκότος, οίον
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was nicht unter Einen Begriff fällt, verschieden 1) ; zur vollstän

digen Identität gehört aber allerdings auch Einheit des Stoffes :

solche Einzelwesen , zwischen denen kein Artunterschied statt

findet, sind doch noch der Zahl nach verschieden , weil sich in

ihnen derselbe Begriff in verschiedenem Stoffe darstellt ?) . Der

begriffliche Unterschied ergiebt in seiner Vollendung den con

trären, die blosse Verschiedenheit den contradictorischen Gegen

satz . Denn conträr entgegengesetzt (évavtíov) ist dasjenige, was

innerhalb derselben Gattung am Weitesten von einander abliegt 3) :

το καθήμενον ή το μουσικών Σωκράτει. Etwa8 anders wird Metaph. V, 9 eingetheilt :

Arist. unterscheidet hier Zuerst die ταυτά κατά συμβεβηκός und ταυτά καθ' αυτά,

sodann das ταυτόν είδει und αριθμώ, welche beidetheils von dem ausgesagt wer

den , was Einen Stoff, theils von dem , was Ein Wesen habe. (Genauer X , 3 .

1054, a , 32 : der Zahl nach identisch sei, was sowohl dem Stoff als der Form

nach Eins ist.) Im Allgemeinen wird die Bestimmung aufgestellt, welche sich

auf die obige leicht zurückführen lässt: η ταυτότης ενότης τις έστιν ή πλειόνων

του είναι και όταν χρήται ως πλείοσιν ( wie in : αυτό αυτώ ταυτόν). Da aber ( c. 10,

1018, a, 35 ) die Einheit und das Sein verschiedene Bedeutung haben können ,

misse sich die des ταυτόν, έτερον u. 3. f. nach der ihrigen richten. :

1) Metaph. V , 9. 1018, 8, 9: έτερα δε λέγεται ών ή τα είδη πλείω ή η ύλη ή

ο λόγος της ουσίας και όλως αντικειμένως τώ ταυτώ λέγεται το έτερον. Ueber das

είδει und γένει έτερον νgl. ebd. X , 8 . V , 10. 1018, 8, 38 f. c. 28. 1024, 6, 9 .

2 ) S . vor. Anmm . und 150 , 5 . Dass die individuelle Verschiedenheit der

Dinge ihren Grund im Stoff haben soll, wird auch später noch gezeigtwerden .

3 ) Diese Definition führt Arist. Kateg. c. 6 . 6 , a , 17. Eth . N . II, 8 . 1108,

b , 33 als eine überlieferte an (épicovtal);Metaph. X , 4, Anf. jedoch trägt er sie

in eigenem Namen vor, und begründet die Bestimmung, dass die Entgegenge

setzten derselben Gattung angehören müssen, ausdrücklichmit der Bemerkung :

τα μεν γαρ γένει διαφέροντα ουκ έχει οδόν εις άλληλα, αλλ' απέχει πλέον και ασύμ

Banta (ein Ton und eine Farbe z. B . sind sich nicht entgegengesetzt, weil sie

überhaupt nicht verglichen werden können , doóußanta sind ). Dagegen lesen

wir Metaph. V , 10. 1018, 8, 25: εναντία λέγεται τα τε μη δυνατά άμα τω αυτώ

παρείναι των διαφερόντων κατά γένος , και τα πλείστον διαφέροντα των εν τω αυτώ

γένει, και τα πλείστον διαφέροντα των εν ταυτώ δεκτικώ , (dass die εναντία einem

und demselben Oextixòv zukommen , bestätigt Metaph. X , 4. 1055, a , 29. De

somno 1.453, 6,27) και τα πλείστον διαφέροντα των υπό την αυτήν δύναμιν, και ών ή

διαφορά μεγίστη ή απλώς ή κατά γένος και κατ' είδος. τα δ' άλλα εναντία λέγεται τα

μεν τώ τα τοιαύτα έχειν , τα δε τώ δεκτικά είναι των τοιούτων Χ . s. w. ( Dieses auch

X , 4. 1055, 8, 35.) Auch Kateg. c. 11, Schl. heisst es: ανάγκη δε πάντα τα εναν

τία ή εν τω αυτώ γένει είναι ( wie weiss und schwarz), ή εν τοίς εναντίοις γένεσιν

( wie gerecht und ungerecht), ή αυτά γένη είναι ( wie gut und böse). Aehnlich

SIMPL . in Categ., Schol. 84, 8, 6 : nach Arist. ( π . Αντικειμένων) seien Zwei De

finitionen εναντίαι , εάν τα γένει τι ή εναντίον ή ταϊς διαφοραίς ή αμφοτέροις. Die
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der conträre Gegensatz ist nichts anderes, als der absolute Art

unterschied '). In contradictorischem Gegensatz dagegen stehen

diejenigen Begriffe , welche sich zu einander als Bejahung und

Verneinung verhalten ), zwischen denen daher nichts in der Mitte

liegt:) , und von denen jedem gegebenen Gegenstand der eine

reifere und richtigere Darstellung ist aber die Metaph. X (gut und böse z. B .

könnten sich nicht entgegengesetzt sein , wenn sie nicht unter denselben Gat

tungsbegriff, den des sittlichen Verhaltens, fielen ), und Aristoteles selbst führt

(1055, a , 23 ff.) die früheren Bestimmungen auf den hier aufgestellten Begriff

des èvævtioy zurück . Nur aus diesem erklärt sich auch der Grundsatz (Metaph .

III, 2. 996 , a , 20 . IV, 2, 1004, a, 9 . 1005, a , 3. XI, 3. 1061, a , 18. An. pri. I,

36. 48, b , 5 . De an . III, 3 . 427, b , 5 u . 0 . s . Bonitz u . SCHWEGLER zu Metaph. III ,

2 a. a. O .): tūv žvavtiwv uía éttlothun. Dieselbe Wissenschaft ist die , welche

es mit Dingen derselben Gattung zu thun hat ; was verschiedenen Gattungen

angehört, wie Ton und Farbe, fällt insofern auch unter verschiedene Wissen

schaften . Vgl. a . a. 0 . 1055 , a , 31. Aus jenem Begriff des Evartiov wird ferner

(a. a. 0 . 1055, a , 19 vgl. De coelo I, 2 . 269, a , 10 . 14 . Phys. I, 6 . 189, a , 13.)

der Satz abgeleitet, dass Einem nur Eines contrar entgegengesetzt sein könne.

Zwischen contrar Entgegengesetzten können unbestimmt viele Zwischenglie

der in der Mitte liegen , welche dann aus ihnen zusammengesetzt sind (wie die

Farben aus hellunddunkel) ;doch finden sich solcheMittelglieder nicht zwischen

allen, sondern nur zwischen denen , von welchen dem dafür empfänglichen

Subjekt nicht nothwendig das eine oder das andere zukommt, beiwelchen ein

allmähliger Uebergang von dem einen zu dem anderen stattfindet (Metaph. X ,

7.Kateg. c. 10 . 11, b , 38 ff. 12, b , 25 ff. vgl. Simpl. Categ ., Schol. in Ar. 84 ,

a, 15 ff. 28 ff.) ; wie es denn hauptsächlich die Veränderungen in der Natur

sind,welche Aristoteles bei der Lehre vom Evartiov im Auge hat, denn jede

Veränderung istUebergang aus einem Zustand in den entgegengesetzten ; Phys.

V, 3. 226, b, 2. 6 . I, 4 . 187, a , 31. c. 5 . 188 , a , 31 ff. gen . et corr. I, 7. 323, b ,

29. - Der obigen Definition des είδει εναντίον entspricht die des εναντίον κατά

Tótov Meteor. II, 6 . 363, a , 30 ; Phys. V , 3. 226, b , 32. — Ueber die richtige

sprachliche Formulirung der Gegensätze hatte sich Arist. Tr. ’Artixequbvwv ge

äussert ; Simpl . a . a . 0 . 83, b , 39 ff .

1) Die olaqopa temeloS Metaph. X , 4 . 1055, a , 10 ff. 22 ff. Da dieser Gegen

satz nurzwischen den abstrakten Begriffen ,nicht zwischen konkreten Dingen

stattfindet,wollte Arist in der Schrift t. 'Avtixellévwy nur solche Begriffe (z. B .

φρόνησις und αφροσύνη) απλώς εναντία genannt wissen , nicht aber das daran

Theilhabende (wie opóvijos und äopwv). Simpl. in Categ., Schol. in Ar. 83, b ,

24 ff. vgl. Plato Phädo 103, B .

2) Die stehende Bezeichnung für diese Art der Entgegensetzung ist da

her : us xatápaols xal attóvaons & vtixiolar; bei den Urtheilen (s . u .) heisst sie

évtiqaois , und unter demselben Namen wird Phys. V , 3 . 227, a , 8 . Metaph . IV ,

?,Anf. V, 10, Apf. auch der Gegensatz der Begriffe mitbefasst.

3) Metaph. IV, 7. XI, 6 . 1063, b, 19. Phys. a . a. O . vgl. was später über
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oder der andere nothwendig zukommen muss ' ) ; diese Art des

Gegensatzes entsteht, mit anderen Worten , wenn alles das, was

in einem Begriff nicht enthalten ist , in einem verneinenden Aus

druck zusammengefasst, die Gesammtheit der möglichen Bestim

mungen nach ihrer Identität oder Verschiedenheit mit einer gege

benen Bestimmung getheilt wird . Zwischen dem conträren und

dem contradictorischen Gegensatz steht nach Aristoteles der des

Besitzes und der Beraubung ) ; indessen will es ihm nicht recht

gelingen , den Unterschied dieses Verhältnisses von den beiden

anderen festzustellen 3). Als eine vierte Art der Entgegensetzung

das contradictorische Urtheil zu sagen sein wird ; die Art der Entgegensetzung

ist nämlich dort dieselbe, wie hier ; Kat. c . 10. 12, b , 10 .

1) Kateg . c. 10 . 11, b , 16 ff. 13, a , 37 ff. Metaph. X , 1057, a , 33.

2 ) Eis und orégrois, z. B . sehend und blind. Zum Folgenden vgl. TRENDE

LENBURG Hist. Beitr. I, 103 ff.

3) Metaph. V , 22 (und hierauf zurückweisend X , 4 . 1055,b , 3) unterschei

det A . drei Bedeutungen der otepnois : 1) äv mein škon tl TÔV TequxÓTWY ex eolai,

κάν μή αυτό ήν πεφυκός έχειν, οίον φυτόν όμμάτων εστερήσθαι λέγεται. 2 ) αν πεφυ

xos šxelv, ý aŭTO TÒ yÉvos, les šx ; 3) ãy Tequxos xal őte néquxsv šXELVdn ěx ?

Allein in der ersten Bedeutung wäre die Privation gleichbedeutend mit der

Negation (blind = nichtsehend ), und es könnte von den xatà otépnoiy xal EELV

Entgegengesetzten gesagt werden,was auch nach Kat. c. 10. 13, b , 20 ff. (frei
lich den Postprädicamenten ) nicht von ihnen gesagt werden kann, jedes Ding

sei entweder das eine oder das andere von ihnen (entweder sehend oder blind ),

das Verhältniss der otépnoes und Beis würde sich mithin auf das der avtiqadis

zurückführen. Bei den zwei andern Bedeutungen ist diess allerdings nicht der

Fall, denn bei ihnen drückt die oteprors, wie auch Metaph. IV , 12 . 1019, b , 3 ff.

zugegeben wird, selbst wieder etwas Positives, eine Art Egis aus; dafür fällt

aber, wenn wir die Beraubung in diesem Sinn nehmen , ihrGegensatz gegen

die reis unter den Begriff des ¿vavtiov. Der Unterschied beider wird in den Post

prädicamenten , Kat. c. 10. 12, b , 26 ff. darin gefunden , dass von den ?vavtła ,

wenn es zwischen ihnen kein Mittleres gebe (wie zwischen gerade und unge

rade), nothwendig jedem dafür Empfänglichen das eine oder das andere zu

kommen müsse (jede Zahl ist entweder gerade oder ungerade) ; wenn es dagegen

ein Mittleres zwischen ihnen gebe, diess niemals der Fall sei (es kann nicht

gesagt werden : jedes, was für die Farbe empfänglich ist, muss entweder weiss

oder schwarz sein ) ; bei der oteprois und Beis dagegen finde weder das Eine

noch das Andere statt: man könne nicht sagen , „ jedem dafür Empfänglichen

muss das eine oder das andere der Entgegensetzten zukommen “, denn es könne

eine Zeit geben,wo ihm noch keines von beiden zukomme, to yåp med Tow Tre U

κός όψιν έχειν ούτε τυφλόν ούτε όψιν έχον λέγεται ; man könne die so Entgegenge

setzten aber auch nicht zu dem rechnen , zwischen dem es Mittelglieder gebe,
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wird die der Verhältnissbegriffe angeführt 1) . Von allen diesen

όταν γάρ ήδη πεφυκός ή όψιν έχειν, τότε η τυφλόν ή όψιν έχον ρηθήσεται. Allein

so lange etwas noch nicht frequxos olev šXElv ist, ist es eben auch noch kein

@ EXTIXOV Oyews, dieser Fall gehört also gar nicht hieber, und andererseits liegt

zwischen dem Besitz und der Beraubung allerdings Vieles in der Mitte , näm

lich alle Grade des theilweisen Besitzes: es gibt nicht blos Sehende und Blinde,

sondern auch Halbblinde. Ein weiterer Unterschied der žvavtia von dem xată

otéphol xal Eev Entgegengesetzten soll (Kat. c. 10. 13, a, 18 ) darin liegen , dass

bei jenen der Uebergang von dem Einen zum Andern gegenseitig sei (das

Weisse kann schwarz und das Schwarze weiss werden ), bei diesen nur ein

seitig , vom Haben zur Beraubung, nicht umgekehrt. Diess ist aber gleichfalls

nicht richtig : es kann nicht blos der Sehende blind oder der Reiche arm , son

dern auch der Blinde sehend und derArme reich werden, und wenn diess nicht

in allen Fällen möglich ist, so gilt das Gleiche auch von den įvavtia : es kann

auch nicht jeder Kranke gesund , alles Schwarze weiss werden . Für das logi

sche Verhältniss der Begriffe wäre dieser Unterschied überdiess ganz unerheb

lich . Metaph. X , 4 . 1055, b , 3 . 7 . 14 endlich wird bemerkt: die Stépous sei

eine Art der αντίφασις, namlich die αντίφασις εν τώ δεκτικώ , die έναντιότης eine

Artder otépnois (so auch XI, 6 . 1063, b , 17 ), so dass demnach diese drei Be

griffe eine Stufenfolge vom Höheren zum Niederen bilden würden . Auch diess

kann man aber nur dann sagen , wenn der Begriff der até nous nicht genauer

bestimmtwird ; sobald diess geschieht, fällt das Verhältniss der otéphols und

égis entweder unter die avtiqaois oder unter die łvavtions. Auf die letztere führt

auch Anal. post. I, 4 . 73, b , 21: ?oti yào tò Êvavtioy jy o tépools jy & vtipaois šv tõ

QÚTÔ yével, ofov ŽPTION to us TEPITTOV Šv apeOuois ; denn um ein žvavtlov sein zu

können ,muss die otipnous einen positiven Begriff ausdrücken , und zwar nicht

blos indirekt, wie die &vtiqaois, von der sie ja hier unterschieden wird . Das

Gleiche gilt von Stellen , wie Metaph. VII, 7. 1033, a , 7 ff., wo das Kranke,

nach andern Stellen das tvavtlov des Gesunden, als seine o tépnois angeführt ist;

ebd. XII, 4 . 1070, b , 11: ós uèv stoos (altia tūv owuátwy] to Oequoy xal zadov

τρόπον το ψυχρoν ή στέρησις, denn das Kalte bildet zum Warmen einen contriren

Gegensatz , und wenn es ein eloos ist, kann es keine blosse Verneinung sein ;

wird es daher auch mit andern analogen Begriffen für eine solche ausgegeben

(z. B . De coelo II, 3 . 286, a , 25 ), so erkennt doch Arist. selbst anderswo an ,

dass es in gewissen Fällen eine natürliche Eigenschaft , kein blosser Mangel

sei (part. an . II , 2 . 649, a , 18 ), und dass es die Kraft habe , zu wirken (gen . et

corr. II, 2 . 329, b , 24 ), die einer blossen otepnous unmöglich zukommen kann .

Vgl. TRENDELENBURG a . a . 0 . 107 ff . STRÜMPELL Gesch. d . theor. Phil. 227 f.

- Von der στέρησις und εξις hatte Arist. auch in der Schrift π . Αντικειμένων

gehandelt; SIMPL. Schol. in Ar. 86 , b , 41. 87, a , 2 . Ueber die metaphysische

Bedeutung der otonous und ihr Verhältniss zur 6an wird später zu sprechen

sein ,

1) Kat. c. 10. 11, b , 17. 24 ff. Top . II, 2. 109 , b , 17. c. 8. 113, b, 15. 114 ,

2, 13. V, 6. 135 , b, 17. Metaph, X , 4. 1055, a, 38 . c. 3. 1054, a , 23 . Wenn Me



156 Aristoteles.

Arten der Entgegensetzung gilt der Satz , dass die so auf einander

Bezogenen unter dieselbe Wissenschaft fallen ').

Die Begriffe für sich genommen geben aber noch keine Rede,

sie sind weder wahr noch falsch ; eine bestimmte Aussage, und

ebendamit Wahrheit und Irrthum , findet sich erst im Satze 2 ). Durch

die Verbindung des Nennworts mit dem Zeitwort , der Subjekts

und der Prädikatsbezeichnung 3), erhalten wir eine Rede (abyos) 4 );

hat diese Rede die Form der Aussage , wird in ihr etwas bejaht

oder verneint, so entsteht, im Unterschied von anderen Rede

weisen 5), der Satz 6 ) , oder das Urtheil Cå trodávols) ) , als dessen

i

taph . V , 10 noch zwei weitere Formen der Entgegensetzung genannt sind , so

zeigt Bonitz 2 . d . St. WAITZ Arist. Org. I, 308, dass diese unter die vier sonst

allein genannten fallen . Umgekehrt nennt Phys. V, 3 . 227, a , 7 nur die avoi

waois und įvavtións. Beispiele solcher Verhältnissbegriffe (Kat. a . a . 0 . und

c. 7. Metaph. V, 15 ) sind : das Doppelte und das Halbe, überhaupt das Viel

fache und sein Theil, das úttepexov und ÚtepeX óuevov ; das Wirkende und das

Leidende; das Messbare und dasMaass, das Wissbare und das Wissen .

1) S . o. 152, 3 , und was die Ausdehnung des obigen Satzes auf alle &vti

xelyeva betrifft , Metaph. IV, 2. 1004, a , 9. Top. I, 14 . 105, b , 33. II, 2. 109, b ,

17. VIII, 1. 155, b , 30. c. 13. 163, a , 2 . Die Begründung dieses Satzes liegt im

Allgemeinen darin , dass von den Entgegengesetzten keines ohne das Andere

gewusstwerden kann , dieses selbst aber hat in den verschiedenen Fällen ver

schiedene Ursachen : beim contradictorischen Gegensatz rührt es daher , dass

der negative Begriff Non = A den positiven A unmittelbar voraussetzt und ent

hält, bei den Correlatbegriffen daber, dass sie sich gegenseitig voraussetzen,

beim conträren Gegensatz und bei der otepnois und Eels, so weit sieunter diesen

fällt , daher, dass die Kenntniss der entgegengesetzten Artunterschiede die der

gemeinsamen Gattung voraussetzt.

2) De interpr. c . 1 . 16 , a, 9 ff. c. 4 . c. 5 . 17, a , 17 . De an. III, 6 . 430, a ,

26 . b , 27. c . 8 . 432, a , 11 vgl. Metaph . VI, 4 und die platonische Lehre 1ste

Abth . 399, 2 . 3 .

3 ) M . s. über övoua und sñua , welches letztere aber Copula und Prädikat

in sich begreift, De interpr. c. 2. 3. c . 10 . 19, b , 11. Poët. c . 20 . 1457, a, 10 .

14 . Auch diese ist platonisch ; s . 1ste Abth . a . a . 0 . und 403, 6 .

4 ) De interpr. C. 4 .

5 ) Wie Wunsch , Bitte u . s. w . Die Frage wird Anal. pr. I, 1. 24, a , 22.

Top. I, 10. 104, a, 8 (vgl. Waitz Arist. Org . I, 352) zwar unter den Begriff der

πρότασις gestellt , aber als πρότασις διαλεκτική νοη der αποδεικτική so unterschie

den, dass diese λήψις θατέρου μορίου της αντιφάσεως, sie dagegen ερώτησις αντιφά

σεως sei.

6 ) Ipótaois ; über den Ausdruck vgl. m . BiEse Phil . d . Arist. I, 128, 2 .

Waitz Arist. Org. I, 368.

7) De interpr. c . 4 . 17, a , 1. Anal. pr. I, 1. 24, a , 16 .
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Grundform Aristoteles das einfache kategorische Urtheil betrach

tet ?). Ein Urtheil ist wahr, wenn das Denken , dessen innere

Vorgänge durch die Sprache bezeichnet werden ?) , dasjenige für

verknüpft oder getrennt hält, was in der Wirklichkeit verknüpft

oder getrennt ist, falsch , wenn das Gegentheil stattfindet 3 ). Der

ursprünglichste Unterschied unter den Urtheilen ist daher der der

bejahenden und der verneinenden 4 ). Jeder Bejahung steht eine

Verneinung gegenüber , welche mit ihr einen ausschliessenden

( contradictorischen ) Gegensatz ( åvtiqaris ) bildet, so dass ent

weder die eine oder die andere wahr sein muss , und kein drittes

möglich ist 5) ; daneben stehen aber gewisse bejahende Sätze zu

1) De interpr. c. 5 . 17, a, 20: ń mèv antañ lotiv åttópavons ... o oè £x toÚTWW

συγκειμένη . .. έστι δε η μεν απλή απόφανσις φωνή σημαντική περί του υπάρχειν τι ή

usy úrápxelv,úsof xpóvoi ou pouta . Weiteres unten.

2) Ueber die Sprache als σύμβολον των εν τη ψυχή παθημάτων 3. m . De

interpr. c. 1 . 16 , a , 3 . c . 2, Anf. c . 4 . 17, a , 1 . soph. el. c . 1. 165, a , 6 . Desensu

c. 1. 437, a, 14. Rhet. III, 1 . 1404, a , 20 . Die Vorgänge in der Seele , welche

die Worte ausdrücken , sind nach diesen Stellen bei Allen die gleichen , ihre

sprachliche Bezeichnung dagegen ist Sache der Uebereinkunft und desshalb bei

Verschiedenen verschieden , wie die Schriftzeichen .

3) Metaph . VI, 4 . IX , 1, Anf.

4 ) De interpr. c. 5, Anf.: čo ti dè els nopūtos nóyos åtto avtixos xatápaols Elta

atópaois : ol o' z dolTávtes cuyoéquw eks. Weiteres ebd . c . 5. 6. Anal. pr. I, 1.

24,a, 16 . Anal. post. I, 25 . 86 , b , 33. Die TopóTAOIS XAtapatixs heisst auch xatna

γορική, die αποφατική auch στερητική. Αnal. pr. I, 2. c. 4. 26, 8, 18. 31. c. 6. 28,

a, 20 . b , 6 . 15 . C. 13. 32, b , 1.

5) De interpr. c. 6. c. 7. 17 , b, 16 . Anal. post. I, 2. 72, a, 11: atópavoLS

δε αντιφάσεως όποτερονούν μόριον. αντίφασις δε αντίθεσις ής ουκ έστι μεταξύ καθ' αυ

την. μόριον δ' αντιφάσεως το μέν τι κατά τινος κατάφασις, το δε τι από τινος απόφασις.

Vgl. S . 152 f. Ueber den Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Drit

ten wird später noch weiter zu sprechen sein . Eine Ausnahme von der obigen

Regel machen nach Arist. De interpr. c. 9 solche Disjunktivsätze, welche sich

auf einen zukünftigen Erfolg beziehen , der zufällig ist oder vom freien Willen

abhängt. Von ihnen kann man , wie er glaubt, überhaupt nichts vorher sagen,

weder dass sie eintreten , noch dass sie nicht eintreten werden , von ihnen gilt

(gen . et corr. II, 11. 337, b , 3 ) nur ÓtiMedel , aber nicht ŐTL Otal, denn dieses

schliesst die Möglichkeit des Andersseins aus ; es ist daher bei ihnen nur der

disjunktive Satz wahr: „ sie werden entweder eintreten oder nicht eintreten ,“

von den zwei kategorischen Sätzen dagegen : „ sie werden eintreten “, und : „ sie

werden nicht eintreten “ keiner. Die letztere Behauptung hat für uns etwas

Auffallendes ; wir würden eher sagen , die eine von beiden Aussagen sei wahr,

nur erfahre man erst durch den Erfolg , welche. Arist. nimmt aber den Begriff
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gewissen verneinenden (die allgemein bejahenden nämlich zu denen,

welche das Gleiche allgemein verneinen ) in dem Verhältniss des

conträren Gegensatzes, welcher einen dritten möglichen Fall nicht

ausschliesst ?). Eine reine Darstellung dieser Verhältnisse dürfen

wir aber freilich bei Aristoteles nicht erwarten . Da er die Co

pula noch nicht bestimmt vom Prädikat unterscheidet ), weiss er

auch die richtige Beziehung der Negation noch nicht zu finden :

er spricht es nirgends aus, dass sie in Wirklichkeit nur der Co

pula gilt , nur die Verbindung des Subjekts mit dem Prädikat,

nicht das Subjekt oder Prädikat selbst verneint *) , und im Zusam

menhang damit führt er die Sätze mit negativem Prädikat oder

Subjekt als eine besondere Form auf 4), während dazu doch eigent

lich kein Grund vorliegt 5) .

desandès im strengeren Sinn ; er versteht darunter ein solches , was nicht an

ders sein kann, oder vielmehr, er hat dabeiden Unterschied zwischen thatsäch

licher Richtigkeit und apodiktischer Wabrheit ausser Acht gelassen. Zu der

A porie, welche Arist a . a . 0 . erörtert, haben ihm wohl die Megariker den Stoff

geliefert, vgl. 1te Abth . 183, 2 .

1) De interpr . c. 7. 17, b , 20 . vgl.was S . 152 über die žvavtiórns bemerkt

wurde. Auch die partikulär bejahenden und partikulär verneinenden Sätze,

welche sich nach späterer Terminologie subcontrarie entgegengesetzt sind,

werden Anal. pr. II, 8 . 59, b , 10 zu den évavtlws &vtixelusvae gerechnet; c. 15 ,

Anf. bemerkt jedoch , sie seien diess nur den Worten, nicht der Sache nach.

2 ) S . o. 156 , 3 . De interpr. c . 10. 19 , b , 19 wird nun allerdings auch der

Fall in’s Auge gefasst , όταν το έστι τρίτον προςκατηγορήται, wie in dem Satz έστι

dixalos žvOpetos. Diess bezieht sich aber nicht auf die Trennung der Copula

vom Prädikat, sondern nur darauf, dass in den Existentialsützen : šotiv öv @pw

TTOS, oủx totiv õ . u. 8. w . das Subjekt durch ein adjektivisches Epitheton erwei

tert sein kann, welches sich seinerseits wieder affirmativ (oixalos õ.) oder nega
tiv (ou dixalos ž.) fassen lässt : čoti olx . Ž. heisst : es giebt einen gerechten Men

schen , was etwas anderes ist, als : õv @pw tosdixcubs toti, der Mensch ist gerecht.

Dass jeder Satz , selbst der Existentialsatz, logisch betrachtet aus drei Be

standtheilen besteht, sagt A . nirgends, und in der Schrift th . 'Epurvelas

nimmt er seine Beispiele sogar mit Vorliebe von den zweitheiligen Existential

sätzen her.

3 ) Anal. pr. I, 46 , Anf. c. 3. 25, b , 19 zeigt er wohl, dass zwischen den

sival toði und eivae posts toĪTO , uns eivae deuxòv und elvae pesh heuxov ein Unterschied

sei, indem die Sätze der letzteren Art die Form bejahender Sätze haben , aber

den eigentlichen Grund davon deckt er nicht auf, auch nicht De interpr. c. 12 ,

worauf Brandis S . 165 verweist.

4 ) De interpr. C. 3 . 16, a, 30. b , 12 sagt er : oủx -ŽvOpwtros sei kein ovoua,

ουχ - υγιαίνει kein δήμα, will dann aber jenes όνομα αόριστον, dieses αόριστον
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Weiter zieht Aristoteles die Quantität der Urtheile in Be

tracht, indem er zunächst zwischen den auf eine Mehrheit und

den auf Einzelne bezüglichen , und sodann unter den ersteren zwi

schen den allgemeinen und den partikulären , im Ganzen also zwi

schen allgemeinen, partikulären und individuellen Urtheilen unter

scheidet ?). Auch hier drängt sich aber in den sogenannten un

bestimmten Urtheilen eine Kategorie ein , welche eigentlich nicht

die logische Form der Gedankenverknüpfung , sondern nur das

Grammatische des Ausdrucks betrifft ?). Sehr wichtig ist endlich

unserem Philosophen, wegen ihrer Bedeutung für die Syllogistik ,

briuæ nennen, und bringt c. 10 neben den Sätzen fotiv övOpetos, oủx č. č. u .s. w .

auch die entsprechenden aus negativen Begriffen zusammengesetzten : štev

oºz -Žy@pwtos , oủx &OTIV oux - 7., čotivoŮ - Olxalos oủx -Žv@p., oủx fotiv OÚ - õix.

oủx -žv@p. u. s. w . Theophrast nannte diese Sätze : £x MET& OEGEWS (Ammon. De

interpr. 128, b , u . 129, a , u . Philop. Schol, in Ar. 121, a , u .) oder matà Metálegev

(Alex. Analyt. 134, a , m .).

5) Denn das, worin die Form des Urtheils liegt, diese bestimmte Verbin

dung des Subjekts mit dem Prädikat, bleibt sich gleich , ob nun Subjekt und

Prädikat positive oder negative Begriffe sind ; and Aristoteles selbst giebt

Anal. pr. I, 3. 25 , b , 19 vgl. c. 13 . 32 , a, 31 zu, dass Ausdrücke, wie £v EXETAL

undevi Orcápyelv, fotiv Oủx áralov, ein oxiñua xatapatıxov haben. Mit Rechtnimmt

aber PRANTL . Gesch . d . Log. I , 143 an dem ovoua und eñua ãóplotoy überhaupt

Anstoss, da die Verneinung in Wirklichkeit überhaupt nur im Urtheil vorkom

men kann, jeder Subjekts- oder Prädikatsbegriff als solcher dagegen einen po

sitiven Inhalt haben muss.

1) De interpr. c. 7. Die allgemeinen Urtheile werden hier als solche be

zeichnet,welche été tūv xa06200 attopalvovtal xa06lou, die partikulären, welche

auch žy jépet oder xatè uepos genannt werden (Anal. pr. I, 1. 24 , a , 17. c . 2 .

25, a, 4. 10. 20 u . ö .), als solche, die ini tõv xæ06hou jèr un xa06lou de atopai

vortai, d. h . in beiden ist das Subjekt ein xa062ou , 8 TELÓWYTÉGUXE xatnyó

pkłodzı, aber in den einen wird das Prädikat von diesem Subjekt seinem gan

zen Umfang nach ausgesagt, in den anderen nicht.

2) Während De interpr. von den unbestimmten Urtheilen nicht mehr ge

sprochen wird , sondern die individuellen in ihre Stelle einrücken , sagt Anal.

pr. I, 1. 24, a, 16 (vgl. c. 2 . 25 , a , 4 . c. 4. 26, b , 3 u . ö.): TopóTOOLS .. . xa06lou

1 {vpepel 89 & ðLÓPiotoç. Die Beispiele jedoch, welche hier angeführt werden :

των εναντίων είναι την αυτήν επιστήμης, την ηδονήν μή είναι αγαθόν, gehören logisch

betrachtet zu den allgemeinen Sätzen, andere, die man herziehen könnte , wie

69Tlv äv pwTos Olxalos, sind partikuläre. Arist. selbst machtauch in der Analytik

von den Tapotátels að Opistol keinen weiteren Gebrauch ; Theophrast bezeichnete

mit diesem Namen die partikulär verneinenden (Alex. Analyt. 21, b , m .), oder

wie Ammon. De interpr. 73, a , m angiebt, die partikulären Sätze überhaupt.
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die Modalität der Urtheile ; er unterscheidet solche, die ein wirk

liches , ein nothwendiges, und ein mögliches Sein aussagen " );

diese Unterscheidung fällt jedoch mit der jetzt üblichen zwischen

assertorischen apodiktischen und problematischen Urtheilen nicht

zusammen , denn sie bezieht sich bei Aristoteles nicht auf den

Grad der subjektiven Gewissheit , sondern auf die objektive Be

schaffenheit der Dinge , und unter dem Möglichen will er dabei

überdiess nicht alles , was sein kann , sondern nur dasjenige ver

standen wissen , was sein kann , ohne nothwendig zu sein , was

mithin sowohl sein als nicht- sein kann % ). Den Folgesätzen , welche

er aus seinen Bestimmungen ableitet, haben zum Theil schon Theo

phrast und Eudemus widersprochen 3). Der sog . Relation der Ur

1) Αnal. pr. I, 2, Anf.: πάσα πρότασις έστιν ή του υπάρχειν ή του εξ ανάγκης

υπάρχειν ή του ενδέχεσθαι υπάρχειν.

2) Αnal. pr. 1, 13. 32, 8, 18: λέγω δ' ενδέχεσθαι και το ενδεχόμενον , ου μή

όντος αναγκαίου , τεθέντος δ' υπάρχειν , ουδέν έσται διά τούτ' αδύνατον. Ζ . 28: έσται

άρα το ενδεχόμενον ουκ αναγκαίον και το μη αναγκαίον ενδεχόμενον. Μetaph. IX , 3.

1047, 8 , 24 : έστι δε δυνατόν τούτο, και εάν υπάρξη η ενέργεια, ου λέγεται έχειν την

δύναμιν , ούθεν έσται αδύνατον. Ebenso c. 4 . 1047, b , 9 .: C. 8. 1050, 6 , 8 :

πάσα δύναμις άμα της αντιφάσεώς έστιν . .. το άρα δυνατόν είναι ενδέχεται και είναι

και μή είναι το αυτό άρα δυνατόν και είναι και μη είναι. ΙΧ, 9, Anf.: όσα γάρ κατά

το δύνασθαι λέγεται, ταυτόν έστι δυνατόν ταναντία : was gesund sein kann, kann

auch krank sein , was ruhen kann, kann sich auch bewegen , wer bauen kann ,

kann auch niederreissen .

3) Arist. sagt, in der Möglichkeit sei zugleich auch die Möglichkeit des

Gegentheils enthalten (s. vor. Anm . und De interpr. c. 12 . 21, b, 12 : ôoxei dè to

αυτό δύνασθαι και είναι και μή είναι πάν γάρ το δυνατόν τέμνεσθαι ή βαδίζειν και μη

βαδίζειν και μη τέμνεσθαι δυνατόν α . 8. w .) , indem er für die Bestimmung dieses

Begriffs von derjenigen Bedeutung der dúvauis ausgeht, wornach sie ein Ver

mögen zu thun oder zu leiden bezeichnet (Metaph . IX , 1 . 1046 , a , 9 ff . V , 12,

Anf.) ; und dass diese Möglichkeit des Gegentheils nicht immer eine gleich

starke 1st, dass das ενδεχόμενον oder δυνατόν (denn diese beiden Ausdrucke sind

der Sache nach gleichbedeutend) bald ein solches bezeichnen soll, was in der

Regel , aber doch nicht ausnahmslos, eintritt, bald ein solches , was gleich gut

eintreten und nicht eintreten kann (Anal. pr. a . a . 0 . 32, b , 4 ff) , ist unerheb

lich. Er behauptet daher Anal. pr. I, 13. 32, a, 29 (vgl. De coelo I, 12 , 282,

a , 4 ), die Möglichkeitssätze lassen sich in der Art umkehren , dass aus dem êve

δέχεσθαι υπάρχειν immer auch das ενδέχεσθαι μή υπάρχειν ,aus dem παντί ενδέχεσθαι

das ενδέχεσθαι μηδενί und μη παντί ( die Möglichkeit, dass das fragliche Pridikat

Keinem , oder nicht Allen zukomme — PrantL Gesch. d . Log. I, 267 erklärt die

Worte unrichtig ) gefolgert werde, denn da das Mögliche kein Nothwendiges

sei, könne von allem , was (blos) möglich ist , auch das Gegentheil stattfinden ;
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theile schenkt Aristoteles so wenig, als den hypothetischen und

disjunktiven Schlüssen, Beachtung ; nur in dem , was er vom aus

und aus demselben Grunde läugnet er (ebd. c. 17 . 36, b , 35) für die Möglich

keitssätze die einfache Conversion der allgemein verneinenden Urtheile ; denn
da das verneinende Urtheil: , es ist möglich , dass kein B A ist , “ ihm zufolge

das bejahende: „ es ist möglich, dass jedes B A ist,“ in sich schliesst, so würde

die einfache Conversion des ersteren die einfache Conversion eines allgemein

bejahenden Urtheils in sich schliessen , allgemein bejahende Urtheile können

aber nicht einfach convertirt werden . Theophrast und Eudemuswidersprachen

diesen Behauptungen , indem sie unter dem Möglichen alles das verstanden,

was stattfinden kann , die Bestimmung dagegen , dass es zugleich auch müsse

nicht-stattfinden können , aufgaben , und somit das Nothwendige mit zu dem

Möglichen rechneten (Alex. Analyt. pr.51, b , m . 64, b , u . 72, a , u . b , m . 73 , a , u .) .

Aristoteles selbst (Anal. pr. I, 3 . 25 , a , 37. De interpr. c. 13. 22, b , 29 vgl.

Metaph . IX , 2 , Anf. c . 5 . 1048, a , 4 . c . 8 . 1050, b , 30 ff .) giebt mit Rücksicht

auf die Naturkräfte (@ uvauELS ), die nur in Einer Richtung wirken , zu , dass auch

das Nothwendige ein Mögliches (ouvatov) genannt werden könne, und dass un

ter dieser Voraussetzung die allgemein verneinenden Möglichkeitssätze einfach

convertirt, und von der Nothwendigkeit auf die Möglichkeit geschlossen wer

den könne, aber er sagt zugleich auch , von seinem Begriff des Möglichen gelte

diess nicht. — Zwei weitere Streitpunkte zwischen Aristoteles und seinen

Schülern , über die Al.EXANDER eine eigene Schrift verfasst hatte (Alex. Anal.

40, b, m . 83, a, o.), entstanden bei der Frage über die Modalität der Schluss
sätze in Schlüssen , deren Prämissen verschiedene Modalität haben . Aristoteles

sagt,wo die eine Prämisse ein Möglichkeits - die andere ein Wirklichkeitssatz

ist, ergebe sich nur in dem Fall ein vollkommener Schluss, wenn der Obersatz

ein Möglichkeitssatz sei; sei es dagegen der Untersatz , so erhalten wir theils

einen unvollkommenen Schluss , d . h . einen solchen , dessen Schlusssatz nur

durch deductio ad absurdum , nicht unmittelbar aus den gegebenen Prämissen ,

gewonnen wird, theils müsse die Möglichkeit, wenn es ein verneinender Schluss

ist (richtiger : in allen Fällen ) im Schlusssatz uneigentlich (nicht von dem , was

sein und nicht sein kann ) verstanden werden (Anal. pr. I , 15 ). Theophrast

und Eudemus dagegen waren der Meinung, auch in diesem Fall entstehe ein

vollkommener Schluss der Möglichkeit (Alex. a . a . 0 . 56, b , 0 . u .). Beide

Theile von ihrem Begriff des Möglichen aus mit Recht. Versteht man unter

dem Möglichen alles, was sein kann, auch das Nothwendigemit eingeschlossen ,

so sind die Schlüsse ganz richtig und einfach : „ Jedes B ist A , jedes C kann

B sein , also kann jedes C A sein ;“ „kein B ist A , jedes C kann B sein , also ist

es möglich , dass kein C A ist.“ Soll dagegen möglich nur das heissen, dessen

Gegentheil gleichfalls möglich ist, so kann man diese Schlüsse nicht machen ,

weil in diesem Fall der Untersatz : „ jedes C kann B sein “ den verneinenden

Satz mit enthält: jedes C kann nicht- B -sein .“ Man kann z . B . nicht

schliessen : „ jeder Geschworene ist ein Mensch , jeder Staatsbürger kann mög

licherweise Geschworener sein (möglicherweise aber auch keiner sein ) , also

Philos. d . Gr. II. Bd. 2. Abth . 11
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schliessenden Gegensatz sagt ') , liegtder Keim zu der Lehre vom

disjunktiven Urtheil. Dagegen handelt er ausführlich, aber nur

im Zusammenhang der Schlusslehre , von der Umkehrung der Ur

theile ?), für welche er die bekannten Regeln 3) feststellt; nur in

Betreff der Möglichkeitssätze verwickelt ihn seine eigenthümliche

Begriffsbestimmung des Möglichen in die oben erörterten Schwie

rigkeiten .

Ausführlicher hat Aristoteles die Lehre von den Schlüssen ent

wickelt, und sie gerade ist auch seine eigenste Erfindung 4) . Wie

kann jeder Staatsbürger möglicherweise ein Mensch sein , möglicherweise aber

auch keiner sein . “ Ebensowenig verneinend : ,kein Geschworener ist ein Aus

länder , jeder Staatsbürger kann Geschworener sein , also ist es möglich (aber

nicht nothwendig ), dass kein Staatsbürger ein Ausländer ist.“ – Und wie

Theophrast und Eudemus in diesem Fall einfach daran festhielten, dass die

Modalität des Schlusssatzes sich nach der schwächeren von den Prämissen

richte (Alex. a. a . O .), so behaupteten sie nach demselben Grundsatz, wenn

die eine Prämisse assertorisch , die andere apodiktisch ist, sei der Schlusssatz

assertorisch (Alex . a . a . 0 . 40, a , m . 42, b , u . Philor ., Schol. in Arist. 158,

b , 18 ) , während er nach Aristoteles (Anal. pr. I , 9 ff.) dann apodiktisch ist,

wenn es der Obersatz ist. Auch in diesem Fall lässt sich , je nach der Bedeu

tung, welche der Modalität der Sätze beigelegt wird, beides behaupten. Sollen

die Sätze: „ B muss A sein,“ „ B kann nicht A sein “ das ausdrücken, dass zwi

schen B und A nicht zufälliger- sondern nothwendigerweise eine Verbindung

stattfinde , oder nicht stattfinde, so folgt, dass auch zwischen jedem in B Ent

haltenen und A vermöge derselben Nothwendigkeit eine Verbindung stattfindet

oder nicht stattfindet (wenn alle lebenden Wesen kraft einer Naturnothwendig

keit sterblich sind , so gilt dasselbe auch von jeder Art lebender Wesen z . B .

den Menschen ); wie diess Aristoteles a . a . 0 . 30, a, 21 ff. ganz klar zeigt.

Sollen dagegen jene Sätze besagen , dass wir genöthigt seien , A mit B ver

bunden oder nicht verbunden zu denken , so lässt sich der Satz : „ C muss (be

ziehungsweise: kann nicht) A sein ,“ aus dem Satze : „ B muss (oder : kann nicht)

A sein “ nur dann ableiten , wenn wir uns C unter B subsumirt zu denken ge

nöthigt sind ; wissen wir dagegen nur thatsächlich (assertorisch), dass C B ist,

so wissen wir auch nur thatsächlich , dass C das ist oder nicht ist, was wir uns

mit B verbunden oder nicht verbunden denken müssen .

1) S . o. S . 157.

2). Anal. pr. I, 2 . 3 vgl. c . 13. 32, a , 29 ff. c. 17 . 36, b , 15 ff. II , 1. 53,

a , 3 ff.

3 ) Einfache Umkehrung der allgemein verneinenden und partikulär be

jahenden, partikuläre (die später sogenannte conversio per accidens) der allge

mein bejahenden , gar keine Conversion der partikulär verneinenden Urtheile

– denn die conversio per contrapositionem kennt er noch nicht.

4 ) Wie er selbst sagt soph. el. c. 34. 183, b , 34. 184, b , 1.
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er den Namen des Syllogismus in die Wissenschaft eingeführt hat 1) ,

so ist er auch der erste, der es bemerkt hat, dass jeder Zusammen

hang und Fortschritt unseres Denkens auf der syllogistischen Ver

knüpfung der Urtheile beruht. Ein Schluss ist eine Gedankenver

bindung, in welcher aus gewissen Annahmen , vermöge ihrer selbst,

ein Weiteres, von ihnen Verschiedenes , mit Nothwendigkeit her

vorgeht ?) ; dass es sich hiebei immer zunächst nur um zwei An

nahmen , oder genauer, um zwei Urtheile handle , aus denen ein

drittes abgeleitet werden soll, dass daher kein Schluss mehr als

zwei Vordersätze haben könne, zeigt Aristoteles am Anfang seiner

Schlusslehre nicht ausdrücklich , wenn er es auch später 3) an der

selben nachweist. Die Ableitung eines dritten Urtheils aus zwei

gegebenen wird aber nur in der Verknüpfung der in diesen noch

unverbundenen Begriffe bestehen können 4) , und eine solche ist nur

dann möglich, wenn sie durch einen mit beiden verbundenen Begriff

vermittelt wird 5 ). Jeder Schluss muss daher nothwendig drei Be

griffe, nicht mehr und nicht weniger , enthalten ) , von denen der

mittlere in dem einen Vordersatzemit dem ersten , in dem andern mit

dem dritten in einer Weise verbunden ist , welche die Verbindung

des ersten mit dem dritten im Schlusssatz herbeiführt. Dieses selbst

1) Vgl. Prantl Gesch . d . Log. I, 264 .

2) Anal. pr. I, 1. 24 , b , 18 : oudoyquos łote Moyos ¿v Ý TEOÉVTWV tevõv

Étepóv tl TÔV XEquÉVwv Ę aváyxns ouußaivel tô TGŪTA sival. (Ebenso Top. I, 1. 100,

8,25 vgl. soph. el. c. 1. 165, 8, 1 ) AEY đề ,có caŨca sĩva co suc caũra Tou

βαίνειν, το δε , διά ταύτα συμβαίνειν το μηδενός έξωθεν όρου προςδείν προς το γενέσ

θαι το αναγκαίον.

3) Anal. pr. I, 25 . 42, a, 32. Was die Terminologie betrifft, so heissen die

Vordersätze gewöhnlich stpotáoels, Metaph . V , 2 . 1013, b , 20 : ÚTOOEGELS TOû guh

niepkouatos, der Untersatz Eth . N . VI, 12. 1143, b , 3. VII, 5 . 1147, b , 9 : 5 ÉTÉpa

(oder τελευταία πρότασις), der Schlusssatz stehend συμπέρασμα. Αnal. pr. II, 1.

53, a , 17 ff . jedoch steht guurtéo. vom Subjekt des Schlusssatzes.

4 ) Ein Satz, den Arist. allerdings nicht in dieser Form ausspricht, der

aber aus seiner Definition des Urtheils unmittelbar folgt, wenn wir dieselbe

aufden vorliegenden Fall anwenden .

5 ) Vgl. Anal. pr. I, 23. 40, b , 30 ff., namentlich aber 41, a, 2 .

6 ) A . a . 0 . c. 25, Anf. Ebd. 42, b , 1 ff. über die Zahl der Begriffe und

Sätze in ganzen Schlussreihen. Von den drei Begriffen (ópois. o . 147 , 1,Schl.) eines

Schlusses heisst der , welcher in beiden Vordersätzen vorkommt, uésos, der,

von welchem dieser umfasst wird , der höhere (veicov oder sepôtov öxpov) , der,

welcher von ihm umfasst wird, der niedrigere (έλαττον άκρον oder έσχατον).

Anal. pr. I, 4 . 25 , b , 35. 32 . 26, a, 21. c. 38 , Anf. u . o .

11 *
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aber ist auf dreierlei Art möglich. Da nämlich jedes Urtheil in der

Verknüpfung eines Prädikats mit einem Subjekt besteht (die hypo

thetischen und disjunktiven Urtheile lässt ja Aristoteles ausser Rech

nung ) , die Verbindung zweier Urtheile zum Schluss aber, oder die

Ableitung des Schlusssatzes aus den Vordersätzen , auf der Bezie

hung des Mittelbegriffs zu den beiden andern beruht, so wird die

Art und Weise jener Verbindung (die Form des Schlusses) von der

Art abhängen , in welcher der Mittelbegriff auf die andern bezogen

ist '). Hiefür zeigen sich aber nur dreiMöglichkeiten . Der Mittel

begriff kann entweder Subjekt des höheren und Prädikat des niedri

geren Begriffs sein , oder Prädikat von beiden , oder Subjekt von

beiden ?) ; den vierten möglichen Fall, dass er Subjekt des niedri

geren und Prädikat des höheren Begriffs sei, fasst Aristoteles nicht

ausdrücklich in 's Auge; wir werden ihn aber desshalb um so we

niger zu tadeln haben , da dieser Fall wirklich bei einem reinen

und strengen Verfahren nicht vorkommen kann 3 ). Wir erhalten

demnach drei Schlussfiguren (oxmp.ata ) , welche sämmtlich der ka

tegorischen Schlussform angehören ; für die sogenannte vierte Fi

gur der späteren Logik 4 ), lässt Aristoteles, wie bemerkt, keinen

Raum , und den hypothetischen Schluss hat er so wenig , wie den

disjunktiven , als eigene Form behandelt 5) .

1) Anal. pr. I, 23 . 41, a , 13 , am Schluss des Abschnitts über die Schluss

figuren , fährt Arist., nachdem er die Nothwendigkeit und Bedeutung des Mit

telbegriffs , als Verbindungsglied zwischen major und minor, entwickelt hat,

fort: el oőv aváyxn HÉV TLdaßkiv após ögow xolvov, toŨTO Ó ' &vòéxetal tpixãs (o yao

το Α του Γ και το Γ' του Β κατηγορήσαντας , ή το Γ κατ' αμφοίν , ή άμφω κατά του

Γ), ταύτα δ ' έστι τα ειρημένα σχήματα , φανερόν ότι πάντα συλλογισμόν ανάγκη γίνεσ

θαι διά τούτων τινός των σχημάτων.

2) Die Stellung der Sätze ist bekanntlich für die Form des Schlussesgleich

gültig ; die seitdem übliche Voranstellung des Obersatzes ergiebt sich aber für

Aristoteles natürlicher , als für uns. Er beginnt nämlich bei der Darstellung

der Schlüsse nicht, wie wir es gewohnt sind , mit dem Subjekt, sondern mit

dem Prädikat des Obersatzes : A rápxel Travti tớ B , B úttáoxel Tavai tớ r , so

dass also bei ihm auch im Ausdruck ein stetiges Herabsteigen vom höheren

zum Mittelbegriff und von diesem zum niedrigeren stattfindet.

3 ) Was hier allerdings nichtnachgewiesen werden kann.

4 ) Ueber sie wird später zu sprechen sein , wenn die neue Bearbeitung

dieses Werks an ihren Erfinder , Galen , kommt; inzwischen vgl. m . PRANTI

Gesch. d . Log. I, 570 f.

5 ) Ob diess ein Mangel, oder wie PRANTL Gesch . d . Log. I, 295 will, ein
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Fragtman nun , was für Schlüsse in diesen drei Figuren mög

lich sind , so ist zu beachten , dass in jedem Schluss ein allgemeiner ,

und ebenso in jedem ein bejahender Satz vorkommen muss *) ; dass

ferner der Schlusssatz nur dann allgemein sein kann, wenn es beide

Vordersätze sind 2) ; dass endlich in jedem Schluss sowohl hinsicht

lich der Qualität als hinsichtlich der Modalität mindestens einer der

Vordersätze dem Schlusssatz ähnlich sein muss 3). Doch hat Ari

stoteles diese Bestimmungen nicht in allgemeiner Weise aus der

Natur des Schlussverfahrens abgeleitet , sondern erst aus seiner

Uebersicht über die einzelnen Schlussweisen abstrahirt.

Diese selbst ist bei ihm sehr sorgfältig ausgeführt. Er weist

nicht allein für die drei Figuren die bekannten Schlussformen nach “),

sondern er untersucht auch mit eingehender Genauigkeit, welchen

Einfluss die Modalität der Vordersätze, sowohl in reinen als in

Vorzug der aristotelischen Logik ist, haben wir hier gleichfalls nicht zu unter

suchen ; wenn jedoch dieser Gelehrte mit Biese ( Phil. d . Arist. I, 155 ) die von

Andern vermisste Berücksichtigung der hypothetischen Schlüsse in den Be

merkungen über die Voraussetzungsschlüsse (oudoyou.cl EE ÓTTOOÉGEWS) Anal. pr.

1, 23, 40, b , 25 . 41, a , 21 ff . c. 29. 45, b , 22. C. 44 sucht, so vermischt er zwei

verschiedenartige Dinge. Aristoteles bezeichnet als hypothetische Schlüsse die

jenigen , welche von einer unbewiesenen Voraussetzung ausgehen (vgl. Waitz

2. Anal. 40, b , 25 ) ; wir verstehen darunter solche, deren Obersatz ein hypo

thetisches Urtheil ist; dieses beides fällt aber gar nicht nothwendig zusam

men : eine unbewiesene Voraussetzung kann auch in einem kategorischen Satz

ausgedrückt, ein hypothetischer Satz umgekehrt vollständig erwiesen sein .

Unsere Unterscheidung des Kategorischen und Hypothetischen betrifft aus

schliesslich die Satzform , welche in dem einen Fall das Verhältniss des Dings

zur Eigenschaft, das der Inhärenz, in dem anderen das Verhältniss des Bedin

genden zum Bedingten , das der Causalität, ausdrückt, die Begriffe dort nach

jenem , hier nach diesem Gesichtspunkt verknüpft.

1) Anal. pr. I, 24, Anf.: ŠTI te tv őttavte (sc. outdoyouộ ) obữ xatryopixóv teva

Tūv pwv Eival xal tò xa06200 ÚTápxelv. Das Erstere wird nicht weiter bewiesen,

indem Arist. wohl voraussetzt, dass es aus der vorangehenden Darstellung der

Schlussfiguren erhelle; zum Beweis des Zweiten fährt er fort; äveu yàp ToŨ xa

θόλου ή ουκ έσται συλλογισμός , ή ού προς το κείμενον, ή το εξ αρχής αιτήσεται, was

im Folgenden näher ausgeführt wird .

2 ) A . a . 0 . 41, b , 23.

3 ) A . a . 0 . Z . 27.

4 ) Für die erste Figur (um die scholastischen Bezeichnungen zu gebrau

chen) die Modi: Barbara, Darii, Celarent, Ferio (Anal. pr. I, 4 ); für die zweite :

Cesare, Camestres, Festino , Baroco (ebd. c. 5 ); für die dritte : Darapti, Felap

ton , Disamis, Datisi, Bocardo, Fresison (c. 6 ).
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gemischten Schlüssen, auf die des Schlusssatzes und auf das ganze

Schlussverfahren ausübt 1). Als vollkommene Schlüsse betrachtet er

aber nur die der ersten Figur, weil bei ihnen allein , wie er glaubt,

die Nothwendigkeit der Schlussfolgerung unmittelbar aus ihnen selbst

erhellt; die beiden andern dagegen liefern unvollkommene Schlüsse

und müssen durch die erste vollendet werden : ihre Beweiskraft be

ruht darauf und ist dadurch zu erweisen , dass sie durch Umkehrung

der Sätze oder auf apagogischem Wege auf die erste Figur zurück

geführt werden ) . Die gleichen Schlussformen kommen selbstver

ständlich auch bei dem apagogischen und überhaupt bei dem vor

aussetzungsweisen Verfahren in Anwendung 3) .

Wie nun diese Formen für den wissenschaftlichen Gebrauch zu

handhaben , und welche Fehler dabei zu vermeiden sind , hat Ari

stoteles gleichfalls ausführlich erörtert. Er zeigt zuvörderst, was

für Sätze schwieriger zu erweisen und leichter zu widerlegen sind,

und umgekehrt 4 ); er giebt sodann Regeln für die Auffindung der

Vordersätze, welche den Schlüssen zu Grunde gelegtwerden sollen ,

mit Rücksicht auf die Qualität und Quantität der zu beweisenden

Sätze 5) , nicht ohne bei diesem Anlass auf die platonische Methode

der Eintheilung 6) einen tadelnden Blick zu werfen ") ; er handelt

1 ) A . a. 0 . c. 8 — 23, vgl. die Bemerkungen S. 161 f. Adm .

2) M . s. die angeführten Abschnitte, namentlich c. 4 , Schl. c . 5 , Schl. c. 6 ,

Schl. c. 7. 29, a, 30. b , 1 ff. c . 23, vgl. c. 1. 24, b , 22: TEMELOV Lèv oổv zadã oud

λογισμόν τον μηδενός άλλου προςδεόμενον παρά τα ειλημμένα προς το φανήναι το

αναγκαίον, ατελή δε τον προςδεόμενον ή ενός ή πλειόνων, και έστι μέν αναγκαία διά των

ÚTOXELLÉvwy opwv, où petir cantitae õlà Tepotáoewy. Die Prüfụng der aristoteli

schen Ansicht dürfen wir uns auch hier ersparen.

3) A . a . 0 . c. 23 . 41, a, 21 ff. vgl. oben S . 164, 1.

4 ) A . a . 0 . c . 26 .

5 ) A . a . 0 . c. 27 - 29, auch hier (c . 29) mit der ausdrücklichen Anwen

dung auf die apagogischen und Voraussetzungsschlüsse .

6 ) M . s . über diese : 1ste Abth . S . 395 ff.

7 ) Die Begriffe mittelst fortgesetzter Eintheilungen bestimmen zu wollen ,

sagt er c . 31, sei verfehlt , denn gerade die Hauptsache , das zu Beweisende,

müsse man dabei voraussetzen . Wenn es sich z . B . um den Begriff des Men

schen als eines Sõov Ovatov handle, so würde aus den Sätzen : „ alle lebenden

Wesen sind entweder sterblich oder unsterblich , der Mensch ist ein lebendes

Wesen “ nur folgen , dass der Mensch entweder sterblich oder unsterblich sei,

dass er ein Gõoy Ovn tov sei, ist blosses Postulat. A . sagt desshalb von der Ein

theilung , sie sei okov ảoQevns (nicht bündig ) cuadoylouós. Aehnlich Anal. post.
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eingehend darüber, was man zu beobachten und wie man zu verfahren

hat, um den so gefundenen Stoff der Beweise in die regelrechte

Schlussform zu fassen *). Er bespricht ferner die Tragweite der

Schlüsse in Beziehung auf den Umfang des durch sie Erschlosse

nen ) , die Schlüsse aus falschen Vordersätzen 3) , den Zirkel

schluss 4 ) und die Umkehrung des Schlusses 5) , die Widerlegung

aus den Folgesätzen 6) , die Schlüsse , welche sich ergeben , wenn

die Vordersätze eines Schlusses in ihr Gegentheil umgesetzt wer

den ) , die mancherlei Fehler im Schliessen und die Mittel , ihnen

zu begegnen 8). Er untersucht endlich diejenigen Arten der Be

glaubigung , welche nicht zur Beweisführung im strengen Sinn ge

hören ) , um auch an ihnen das einer jeden eigenthümliche Schluss

II, 5 . Auch part. an . I, 2 f.wird das platonische Verfahren getadelt, weil es

(der S. 145, 2 besprochenen Regel zuwider) die Zwischenglieder unnöthig ver

vielfältige, dasselbe unter verschiedenen Gattungen aufführe, negative Merk

male aufstelle , nach allen möglichen sich kreuzenden Gesichtspunkten theile

U. s. w . Vgl. MEYER Arist. Thierkunde 71 ff.

1) A . a. 0 . C. 32 —-46.

2 ) Anal. pr. II, 1.

3) Ebd. c. 2 , Anf. (vgl. Top. VIII, 11 f. 162 , a, 9. b , 13 ): Ę aanbūv pièv

Giv oủ% fotL YEūdos ou loyisaolai, êx yeuôãy o ’ čotiv admoès , They où auóti árl '

ŐTL TOŨ ràp dióti oủx ZOTIV Ëx yeuõõv ourdoyouós (weil nämlich falsche Vorder

sätze eben die Gründe, das dióti, falsch angeben, vgl. 8. 117, 1). Unter welchen

Bedingungen diess in den einzelnen Figuren möglich ist, erörtert c. 2 - 4 .

4 ) Toxúxhw xalçadaniwy delxvuobar. Dieses besteht darin ,dass der Schluss

satz eines Schlusses, welcher dann aber natürlich anderweitig feststehen muss ,

in Verbindung mit der umgekehrten einen Prämisse zum Erweis der anderen

gebraucht wird . Ueber die Fälle, in welchen diess möglich ist, s . m . a . a . O .

c. 5 — 7 ; gegen den fehlerhaften Zirkel im Beweis Anal. post. I, 3 . 72, b , 25 .

5 ) Aufhebung der einen Prämisse durch die andere in Verbindung mit

dem contradictorischen oder conträren Gegentheil des Schlusssatzes ; a . a . 0 .

C. 8 — 10 .

6) Die Deductio ad absurdum , ó ôlà toũ đồuvátou ou loriouós c. 11 - 14 ,

vgl. Top. VIII, 2 . 157, b , 34. c . 12. 162, b , 5 und Anal, post. I, 26 , wo bemerkt

wird , dass die direkte Beweisführung höheren wissenschaftlichen Werth habe.

7) A . a . 0 . c. 15 .

8) Die petitio principii (to £v åpxñ alteiobal) c. 16 vgl. Top. VIII, 13 ; das

pes Trapè toūto oule Balverv to yeđôOs C. 17; das apôtov yeuồos c. 18 vgl. Top. VIII,

10; daraus abgeleitete Regeln fürdas Disputiren c. 19 f.; über die Täuschung

durch voreilige Voraussetzungen c. 21; über die Prüfung gewisser Voraus

setzungen durch Umkehrung der in einem Schluss enthaltenen Sätze c. 22.

9) Die Induktion c. 23; das Beispiel c. 24 (vgl. Anal. post. I, 1, 21, a , 9 .
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verfahren nachzuweisen ?). Wir können auf diese Untersuchungen

hier nicht näher eintreten , so viel ihnen auch die Anwendung des

syllogistischen Verfahrens ohne Zweifel zu verdanken hat, und so

entschieden auch sie die Sorgfalt beweisen , mit welcher der Philo

soph an seiner Ausbildung gearbeitet hat.

Auf der Grundlage der Syllogistik erbaut sich nun die Lehre

von der wissenschaftlichen Beweisführung , welche Aristoteles in

der zweiten Analytik niedergelegt hat. Jeder Beweis ist ein

Schluss , aber nicht jeder Schluss ein Beweis ; sondern allein der

wissenschaftliche Schluss verdient diese Bezeichnung ?) . Das Wis

sen besteht aber in der Erkenntniss der Ursachen , und Ursache

einer Erscheinung ist dasjenige , woraus sie mit Nothwendigkeit

hervorgeht 3). Ein Beweis und ein Erkennen durch Beweis fin

det daher nur da statt, wo etwas aus seinen ursprünglichen Ur

Rhet. I, 2 . 1356 , b , 2. 1357 , b , 25. II, 20 ); die åstaywyn' (Zurückführung einer

Aufgabe auf eine andere, leichter zu lösende) c. 25 ; die Instanz (ZvotAGIS) c . 26;

den Schluss aus dem Wahrscheinlichen (elxos) oder gewissen Anzeichen (onubia ),

welchen A . Enthymem nennt, c. 27. Das wichtigste von diesen ist die Induk

tion , über die wir auch später noch zu sprechen haben werden. Sie besteht

darin , dass der Obersatz mittelst des Unter- und Schlusssatzes bewiesen wird .

Wenn z . B . apodiktisch zu schliessen wäre: „alle Thiere, die wenig Galle haben ,

sind langlebig ; der Mensch, das Pferd u . s. f. haben wenig Galle, also sind sie

langlebig “ , so schliesst die Induktion : „ der Mensch , das Pferd u . 8. f. sind

langlebig , der Mensch u. s. f. haben wenig Galle , also sind die Thiere, die

wenig Galle haben , langlebig ,“ was aber nur angeht, wenn der Mittelbegriff

( Thiere die wenig Galle haben ) mit dem untersten (der Mensch u . s. f.) gleichen

Umfang hat, wenn somit der Untersatz („ derMensch u . s. f. haben wenig Galle ")

einfach umgekehrt und dafür gesetzt werden kann : „ die Thiere, welche wenig

Galle haben, sind der Mensch u . 8. w .“ (A . a . 0 . c . 23) .

1) Das Nähere über diese Erörterungen s. m . bei PrantL S. 299 — 321.

In der Auswahl und Reihenfolge der einzelnen Abschnitte lässt sich keine

strenge Disposition wahrnehmen, wenn auch das Verwandte zusammengestellt

ist. Ueber die Gliederung der ersten Analytik im Ganzen vgl. m . BRANDIS

S . 204 f. 219 ff.

2) Anal. post. I, 2. 71, b , 18 : &tóòECERY OÈ Réyw ouadoyou on TLOTOMovixóv.

Und nachdem die Erfordernisse eines solchen aufgezählt sind : oualoycouos uèv

γάρ έσται και άνευ τούτων, απόδειξις δ' ουκ έσται· ου γαρ ποιήσει επιστήμην.

3) A . a . 0 . c. 2, Anf.: £rlotaca, dè olóped ' ExQotov érdõs ... Otav tov e'

αιτίαν οιώμεθα γινώσκειν δι' ην το πράγμά έστιν , ότι εκείνου αιτία εστί, και μη ενδε

XEbOQL Toût'ä2ws šXelv. Weitere Belegstellen s. 0. 110, 3.
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sachen erklärt wird ') , und Gegenstand der Beweisführung . ist

nur das Nothwendige : der Beweis ist ein Schluss aus nothwen

digen Vordersätzen %) ; nur bedingter Weise kann man auch das,

was in der Regel, aber nicht ausnahmslos , stattfindet, in seine

Aufgabe mit aufnehmen 3). Das Zufällige dagegen kann nicht be

wiesen und überhaupt nicht gewusst werden 4 ). Und da nun ein

Nothwendiges nur das ist , was sich aus dem Wesen und dem

Begriff des Gegenstandes ergiebt, alles Andere dagegen ein Zu

fälliges , so kann auch gesagt werden: alle Beweisführung beziehe

und gründe sich ausschliesslich auf die Wesensbestimmungen der

Dinge , der Begriff jedes Dings sei das, wovon sie ausgeht und

welchem sie zustrebt 5 ). Je reiner und vollständiger uns daher

ein Beweis über das begriffliche Wesen und die Ursachen eines

Gegenstands unterrichtet , um so höheres Wissen gewährt er; der

1) Α . 8. Ο. 71, b, 19: εί τοίνυν εστι το επίστασθαι οίον έθεμεν, ανάγκη και την

αποδεικτικής επιστήμην έξ άληθών τ ’ είναι και πρώτων και αμέσων ( hierüber später)

και γνωριμωτέρων και προτέρων του συμπεράσματος • ούτω γάρ έσονται και αι αρχαι

οικείαι του δεικνυμένου. Ζ. 29: αίτιά τε . .. δεί είναι ( sc. das , woraus ein Beweis

abgeleitet wird) . .., ότι τότε επιστάμεθα όταν την αιτίαν ειδώμεν.

2) A . a. Ο . c. 4, Anf.: έπει δ ' αδύνατον άλλως έχειν ου έστιν επιστήμη απλώς,

αναγκαίον αν είη το επιστητον το κατά την αποδεικτικής επιστήμην. αποδεικτική δ '

έστιν ήν έχομεν τω έχειν απόδειξιν · εξ αναγκαίων άρα συλλογισμός εστιν η απόδειξις.

Vgl. Anm . 5 .

3) Metaph. ΧΙ, 8. 1065, 8, 4 : επιστήμη μέν γάρ πάσα του αεί όντος ή ως επί

το πολύ , το δε συμβεβηκός εν ουδετέρω τούτων εστίν. Αnal. post . I, 30 : πας γάρ

συλλογισμός ή δι' αναγκαίων ή διά των ως επί το πολύ προτάσεων και ει μεν αι προ

τάσεις αναγκαίαι, και το συμπέρασμα αναγκαίον , ει δ' ως επί το πολύ, και το συμ

πέρασμα τοιούτον. Vgl. S . 113, 4 .

4) Αnal. post. I, 6. 75, 8 , 18. c. 30 vgl. c. 8. c. 33 u. a. St. 8. oben

111, 1 .

5) Α. 8. Ο . c. 6, Anf.: ει ούν έστιν ή αποδεικτική επιστήμη εξ αναγκαίων αρχών

(ο γάρ επίσταται ου δυνατόν άλλως έχειν) τα δε καθ' αυτά υπάρχοντα αναγκαία τοις

πράγμασιν ... φανερόν ότι εκ τοιούτων τινών αν είη ο αποδεικτικός συλλογισμός: άπαν

γάρ ή ούτως υπάρχει και κατά συμβεβηκός, τα δε συμβεβηκότα ουκ αναγκαία. Ebd.

Schl.: έπει δ ' εξ ανάγκης υπάρχει περί έκαστον γένος όσα καθ' αυτά υπάρχει και η

έκαστον , φανερόν ότι περί των καθ ' αυτά υπαρχόντων αι επιστημονικαι αποδείξεις και

εκ των τοιούτων εισίν. τα μεν γαρ συμβεβηκότα ουκ αναγκαία , ώστ ' ουκ ανάγκη το

συμπέρασμα είδέναι διότι υπάρχει, ουδ ' ει αεί είη , μη καθ' αυτό δε, οίον οι διά ση

μείων συλλογισμοί. το γάρ καθ ' αυτό ου καθ' αυτό επιστήσεται , ουδε διότι. το δε

διότι επίστασθαι έστι το διά του αιτίου επίστασθαι . δι' αυτό άρα δεί και το μέσον τώ

τρίτο και το πρώτον τω μέσω υπάρχειν. Vgl. S. 143, 3.
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allgemeine Beweis verdient unter gleichen Umständen vor dem

particulären , der positive vor dem negativen , der direkte vor dem

apagogischen, der , welcher uns die Einsicht in das Warum ge

währt, vor demjenigen den Vorzug , welcher blos das Dass fest

stellt 1) ; und sofern es sich um die Beweisführung im Grossen , die

Gestaltung eines wissenschaftlichen Systems handelt, gilt die Re

gel , dass die Erkenntniss des Allgemeinen der des Besonderen

vorangehen müsse ?). Aus derselben Erwägung folgt aber ande

rerseits auch der Grundsatz , welcher in das ganze Verfahren un

seres Philosophen so tief eingreift , dass sich Jedes nur aus seinen

eigenthümlichen Gründen beweisen lässt, und dass es unstatthaft

ist, die Beweise aus einem fremden Gebiete zu entnehmen ; denn

der Beweis soll von den wesentlichen Bestimmungen des Gegen

stands ausgehen , was dagegen einer andern Gattung angehört,

kann ihm immer nur zufälligerweise zukommen , da es keinen

Theil seines Begriffs bildet 3). Alle Beweisführung dreht sich so

um den Begriff der Dinge : ihre Aufgabe besteht darin , dass sie

nicht allein die Bestimmungen , welche jedem Gegenstand vermöge

seines Begriffs zukommen , sondern auch die Vermittlungen nach

weist, durch welche sie ihm zugebracht werden , sie soll das

Besondere aus dem Allgemeinen , die Erscheinungen aus ihren Ur

sachen ableiten .

Kann aber die Reihe dieser Vermittlungen in 's Unendliche

fortgehen , oder hat sie eine nothwendige Grenze ? Aristoteles

1) Αnal. post. I, 14. c. 24 - 27.

2) Phys. III, 1 . 200, b, 24: υστέρα γάρ ή περί των ιδίων θεωρία της περί των

κοινών εστίν.

3) Αnal. post. Ι, 7, Anf.: ουκ άρα έστιν εξ άλλου γένους μεταβάντα δείξαι, οίον

το γεωμετρικών αριθμητική. τρία γάρ έστι τα εν ταις αποδείξεσιν, εν μέν το αποδεικνύ

μενον το συμπέρασμα τούτο δ' εστί το υπάρχον γένει τινί καθ' αυτό. εν δε τα αξιώ

ματα αξιώματα δ' έστιν εξ ών [sc. αι αποδείξεις εισίν]. τρίτον το γένος το υποκεί

μενον , ου τα πάθη και τα καθ' αυτό συμβεβηκότα δηλοί η απόδειξις . εξ ών μεν ούν ή

απόδειξις, ενδέχεται τα αυτά είναι: ών δε το γένος έτερον, ώσπερ αριθμητικής και γεω

μετρίας , ουκ έστι την αριθμητικής απόδειξιν εφαρμόσαι επί τα τοις μεγέθεσι συμβεβη

κότα . .. ώστ ' ή απλώς ανάγκη το αυτό είναι γένος ή πη, ει μέλλει η απόδειξις μετα

βαίνειν. άλλως δ' ότι αδύνατον , δηλον· έκ γάρ τού αυτού γένους ανάγκη τα άκρα και

τα μέσα είναι. ει γάρ μη καθ' αυτά, συμβεβηκότα έσται. διά τούτο ... ουκ έστι δείξει

... άλλη επιστήμη το ετέρας, αλλ ' ή όσα ούτως έχει προς άλληλα ώστ ' είναι θάτερον

υπό θάτερον. c. 9, Anf.: φανερόν ότι έκαστον αποδείξαι ουκ έστιν αλλ' ή εκ των εκά

στου αρχών 1 . . w . Weiteres später,
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behauptet das Letztere in dreifacher Hinsicht. Mögen wir nun

von dem Besonderen zum Allgemeinen , von dem Subjekt, wel

ches nicht mehr Prädikat ist , zu immer höheren Prädikaten auf

steigen , oder mögen wir umgekehrt von dem Allgemeinsten , dem

Prädikat, welches nicht Subjekt ist, zum Besonderen herab

steigen ; immer müssen wir doch an einen Punkt kommen , wo

diese Bewegung stillesteht, da es sonst nie zur wirklichen Be

weisführung oder Begriffsbestimmung kommen könnte ?) ; eben

damit ist aber auch der dritte Fall ausgeschlossen , dass zwischen

einem bestimmten Subjekt und einem bestimmten Prädikat eine

unbegrenzte Zahl von Vermittlungen in der Mitte liege ? ). Ist

aber die Reihe der Vermittlungen nicht unendlich , so kann es

auch nicht von Allem ein vermitteltes Wissen , einen Beweis ge

ben 3) ; wo vielmehr die Vermittlung aufhört, da tritt nothwendig

das unmittelbare Wissen an die Stelle des Beweises. Alles zu be

weisen , ist nicht möglich , da man mit dieser Forderung entwe

der zu dem ebenberührten Fortgang in 's Unendliche geführt würde,

welcher als unvollziehbar jede Möglichkeit des Wissens und Be

weisens aufhebt, oder zu dem Zirkelschluss , welcher ebensowenig

einen bündigen Beweis giebt 4 ). Es bleibt mithin nur übrig , dass

1) Denn (83, b , 6 . 84, a , 3) tà ÖTTElpa oủx ŠOTI ÔLEFE2Oeiv vooûvta . Vgl.

Anm . 4.

2) A . a. 0 . C. 19 - 22. Das Einzelne dieser theilweise ziemlich undurch

sichtigen Ausführung kann hier nicht wiedergegeben werden . Dass Arist. eine

Grenze der Begriffsreihen nach oben wie nach unten annimmt, ist schon S . 150, 5

gezeigtworden .

3) C . 22 . 84 , a , 30. Metaph. III, 2. 997, a , 7 : Tepi Trávtwv ràp đôÚV& TOV

απόδειξιν είναι ανάγκη γαρ έκ τινων είναι και περί τι και τινών την απόδειξιν.

4 ) Nachdem Arist. Anal. post. I, 2 gezeigt hat , dass die Beweiskraft der

Schlüsse durch die wissenschaftliche Erkenntniss der Vordersätze bedingt sei,

fährt er c. 3 fort: Manche schliessen nun hieraus,dass überhaupt kein Wissen

möglich sei, Andere, dass sich Alles beweisen lasse. Er bestreitet jedoch beide

Behauptungen . Von der ersteren sagt er: o lèv yap útoflevol per civalőlws Ésti

στασθαι, ούτοι εις άπειρον αξιoύσιν ανάγεσθαι ώς ουκ άν επισταμένους τα ύστερα διά τα

πρότερα, ών μή εστι πρώτα , ορθώς λέγοντες , αδύνατον γάρ τα άπειρα διελθείν. εί τε

ίσταται και εισιν αρχαι, ταύτας αγνώστους είναι αποδείξεώς γε μη ούσης αυτών , όπερ

φασιν είναι το επίστασθαι μόνον· ει δε μή έστι τα πρώτα είδέναι, ουδε τα εκ τούτων

Elvai Éziotachae antañs oủoè xuplws, a Ę TOOÉGEWS , el ŝxeivá łotiv . Er selbst

giebt zu, dass das Abgeleitete nicht gewusst werde, wenn die Principien nicht

gewusst werden , und dass es von diesen kein Wissen gebe, wenn das vermit

telte Wissen, durch Beweisführung , das einzige sei; aber eben diess läugnet er,



172 Aristoteles.

die Beweise in letzter Beziehung von solchen Sätzen ausgehen ,

die als unmittelbar gewiss eines Beweises weder fähig noch be

dürftig sind ') , und diese Principien der Beweise ?) müssen noch

eine höhere Gewissheit haben , als alles das, was aus ihnen ab

geleitet wird 3); es muss daher auch in der Seele ein Vermögen

des unmittelbaren Wissens geben , welches höher steht und grös

sere Sicherheit gewährt, als alles mittelbare Erkennen. Und ein

solches findet ja Aristoteles wirklich in der Vernunft, und er

behauptet von ihm , dass es sich nie täusche, dass es seinen Ge

genstand nur habe oder nicht habe, aber nie auf falsche Art habe 4).

8. Α. Ο . 72 , b , 18 vgl. Metaph. IV, 4. 1006, 4, 6 : έστι γαρ άπαιδευσία το μη

γιγνώσκειν , τίνων δει ζητείν απόδειξιν και τίνων ου δεί· όλως μέν γάρ απάντων αδύ

νατον απόδειξιν είναι εις άπειρον γάρ αν βαδίζοι, ώστε μηδ' ούτως είναι απόδειξιν.

Die Zweite Annahme (πάντων είναι απόδειξιν ουδεν κωλύειν· ενδέχεσθαι γάρ κύκλω

γίνεσθαι την απόδειξιν και εξ άλλήλων 72, b, 16) widerlegt Arist. 8. a. Ο . 72, b, 25ft.

unter Hinweisung auf seine früheren Erörterungen über den Zirkelschluss

(8. ο. 167, 4 ).

1) Α . 8. Ο . c. 2. 71 , b, 20 : ανάγκη και την αποδεικτικών επιστήμην εξ αληθών

τ ’ είναι και πρώτων και αμέσων και γνωριμωτέρων και προτέρων και αιτίων του συμ

περάσματος. .. . εκ πρώτων δ' αναποδείκτων, ότι ουκ επιστήσεται μη έχων απόδειξιν

αυτών · ( weil sie songt, wenn sie nicht αναπόδεικτοι waren , gleichfalls nur durch

Beweis erkannt werden könnten;) το γάρ επίστασθαι ών απόδειξίς έστι μή κατά

συμβεβηκός, το έχειν απόδειξίν εστιν. c. 3 . 72, b, 18: ημείς δε φαμεν ούτε πάσαν επι

στήμην αποδεικτικών είναι , αλλά την των αμέσων αναπόδεικτον. . .. και ου μόνον επι

στήμην αλλά και αρχήν επιστήμης είναι τινά φαμεν , ή τους όρους γνωρίζομεν. Vgl.

$ . 135, 4 . Dagegen ist der Umstand, dass etwas immer so ist, noch kein Grund,

sich des Nachweises der Ursachen zu entschlagen , denn auch das Ewige kann

seine Ursachen haben , durch die es bedingt ist; gen . 'an . II, 6 . 742, b , 17 ff .

2) Αρχαι, αρχαι αποδείξεως , αρχαι συλλογιστικαί , α. άμεσοι, προτάσεις άμεσου

8 . 8. Ο . 72, 8, 7. 14. C . 10, Anf. ( λέγω δ ' αρχάς εν εκάστω γένει ταύτας , ας ότι

έστι μή ενδέχεται δείξαι). II , 19. 99 , b, 21 vgl. 8 . 135, 4 . gen. an. ΙΙ , 6. 742, b,

29 ff. — Anal. post. I, 2 . 72 , a , 14 will Arist. den unbewiesenen Vordersatz eines

Schlusses θέσις ηennen , wenn er sich auf etwas Besonderes bezieht , αξίωμα

wenn er eine allgemeine Voraussetzung aller Beweisführung ausdrückt; ent

hält eine Otols eine Aussage über Sein oder Nichtsein eines Gegenstands, so ist

sie eine υπόθεσις , andernfalls ein ορισμός. Ιn weiterem Sinn wird θέσις Αnal.

pr. ΙΙ , 17. 65, b, 13. 66, 8, 2. Αn. post. I , 3 . 73, 8, 9 gebraucht, in engerem

Top. I, 11. 104 , b , 19. 35 . Ueber & Elwfla , das aber gleichfalls auch in weiterer

Bedeitung vorkommt, 8. m. Αnal. post. I , 7. 75, 8, 41. c. 10. 76, b, 14. Μe

taph. III, 2. 997, 4, 5. 12. Von der υπόθεσις wird noch das αίτημα unterschieden

Αnal. post. I, 10. 76, b, 23 f .

3 ) Α . Α . Ο . c. 2 . 72, 8, 25 f. vgl . Anm. 1 .

4) 8. ο. 8. 134 f.
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Bewiesen hat er aber freilich weder die Unfehlbarkeit noch auch

nur die Möglichkeit dieses Wissens.

Näher ist jenes unmittelbar Gewisse ein Doppeltes. Wenn

nämlich in jeder Beweisführung dreierlei vorkommt: das, was

bewiesen wird , die Grundsätze, aus denen , und der Gegenstand,

von dem es bewiesen wird ) , so ist das erste von diesen Stücken

nicht Sache des unmittelbaren Wissens, denn es ist aus den zwei

anderen abgeleitet. Diese selbst aber unterscheiden sich dadurch,

dass die Axiome verschiedenen Wissensgebieten gemeinsam , die

auf den bestimmten Gegenstand bezüglichen Sätze dagegen jeder

Wissenschaft eigenthümlich sind ?) . Nur auf diese eigenthümli

chen Voraussetzungen jedes Gebiets lässt sich ein bündiger Be

weis gründen 3) ; sie selbst aber lassen sich so wenig , als die

allgemeinen Axiome, aus einem Höheren ableiten 4) , sondern die

Kenntniss des Besonderen , worauf sie sich beziehen , muss sie

an die Hand geben 5) . Eine Aufzählung derselben ist desshalb

1) Αnal. post. I, 7 ; s . 0. 170, 3 . c. 10. 76, b, 10: πάσα γάρ αποδεικτική επι

στήμη περί τρία εστιν όσα τε είναι τίθεται (ταύτα δ' έστι το γένος ού των καθ ' αυτά

παθημάτων εστι θεωρητική) , και τα λεγόμενα κοινά αξιώματα εξ ών πρώτων αποδείκ

νυσι, και τρίτον τα πάθη .... τρία ταύτά έστι , περί ό τε δείκνυσι και & δείκνυσι και εξ

ών. Μetaph. III, 2 . 997, 8, 8 : ανάγκη γαρ έκ τινων είναι και περί τι και τινών την

απόδειξιν, wofiir Z . 6 in anderer Ordnung γένος υποκείμενον, πάθη, αξιώματα steht. .

2) Αnal. post. Ι, 7, 8. Ο. 170, 3. c. 10. 76, 8, 37: έστι δ ' ών χρώνται εν ταις

αποδεικτικαίς επιστήμοις τα μεν ίδια εκάστης επιστήμης τα δε κοινά . .. ίδια μέν οίον 2 Snt,

γραμμής είναι τοιανδι και το ευθύ, κοινά δέ οίον το ίσα από ίσων αν αφέλη ότι ίσα τα

λοιπά. c. 32, Anf.: τας δ' αυτάς άρχάς απάντων είναι των συλλογισμών αδύνατον, ι΄

und nachdem diess ausführlich bewiesen 1st, ebd. Schl.: αι γάρ άρχαι διτται, εξ

ών τε και περί ό· αι μεν ούν εξ ών κoιναι, αι δε περί και ιδιαι, οίον αριθμός , μέγεθος.

Ceber die αποδεικτικαι αρχαι oder κoιναι δόξαι εξ ών άπαντες δεικνύουσιν s. m. auch

Metaph. III, 1. 995, b, 6. c. 2. 996, b, 25 ft . 997, 8, 10. 12. 19. IV, 3, Anf.

η ότι ίσα τα
3 : : Αν

3) S . ο. 170, 3 . gen. an. ΙΙ, 8. 748, 8, 7 : ούτος μεν ούν ο λόγος καθόλου λίαν

και κενός. οι γάρ μη εκ των οικείων αρχών λόγοι κενοί , αλλά δοκούσιν είναι των

πραγμάτων ουκ όντες. Vgl. S . 117, 3 .

4) Αnal. post. Ι , 9. 76, 8 , 16 (nach dem S . 170, 3 Angeführten) : ει δε φα

νερόν τούτο , φανερόν και ότι ουκ έστι τας εκάστου ιδίας αρχάς αποδείξαι έσονται γάρ

( denn es würden) εκείναι απάντων αρχαι και επιστήμη και εκείνων κυρία πάντων.

c. 10, 8. ο. Anm. 1 .

5) Αnal. pr . I , 30. 46, 8 , 17 : ίδιαι δε καθ' εκάστην επιστήμην] αι πλείσται ,

αρχαι των συλλογισμών]. διό τάς μεν αρχάς τας περί έκαστον εμπειρίας έστι παρα

δούναι. λέγω δ ' οίον την αστρολογικήν μεν εμπειρίαν της αστρολογικής επιστήμης

ληφθέντων γάρ ικανώς των φαινομένων ούτως ευρέθησαν αι αστρολογικα αποδείξεις.
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natürlich nicht möglich. Eher möchte man eine solche in Bezug

auf die allgemeinen Axiome erwarten . Auch dazu macht aber

Aristoteles keinen Versuch . Nur darnach fragt er, welches der

unbestreitbarste, anerkannteste und unbedingteste von allen Grund

sätzen sei, über den desshalb kein Irrthum möglich ist 1) , und

er findet diesen in dem Satze des Widerspruchs ?). An diesem

Grundsatz kann Niemand im Ernste zweifeln , wenn es auch

Manche sagen mögen ; gerade desshalb aber, weil er der höchste

Grundsatz ist, lässt er sich auch nicht beweisen , d. h . aus einem

höheren ableiten ; dagegen ist es allerdings möglich , ihn gegen

Einwendungen jeder Art zu vertheidigen , indem diesen nachge

wiesen wird , theils dass sie auf Missverständnissen beruhen , theils

dass auch sie ihn voraussetzen und mit ihm sich selbst aufheben 3).

Dass er aber nicht sophistisch gemissbraucht werde , um das Zu

sammensein verschiedener Eigenschaften in Einem Subjekt oder

Hist. anim . I, 7, Anf. : zuerst wollen wir die Eigenthümlichkeiten der Thiere

beschreiben, hernach ihre Ursachen erörtern. ούτω γάρ κατά φύσιν εστι ποιείσθαι

την μέθοδον , υπαρχούσης της ιστορίας της περί έκαστον περί ών τε γάρ και εξ ών

είναι δεί την απόδειξιν, εκ τούτων γίνεται φανερόν.

1) Metaph.IV, 3. 1005, b, 11 : βεβαιοτάτη δ' αρχή πασών περί ήν διαψευσθήναι

αδύνατον γνωριμωτάτην τε γάρ αναγκαίον είναι την τοιαύτην ( περί γάρ ά μη γνωρί

ζουσιν απατώνται πάντες) και ανυπόθετον. ήν γάρ αναγκαίον έχειν τον οτιούν ξυνιέντα

των όντων, τούτο ουχ υπόθεσις. (Ein Auszug aus Metaph. IV, 3 f. 1st XI, 5 f.)

2) A. a. Ο . Ζ . 19: το γάρ αυτό άμα υπάρχειν τε και μη υπάρχειν αδύνατον τω

αυτό και κατά το αυτό και όσα άλλα προσδιορισαίμεθ' άν , έστω προσδιωρισμένα

πρός τάς λογικές δυςχερείας. αύτη δη πασών εστι βεβαιοτάτη των αρχών. Nur ein

anderer Ausdruck dafür ist der Satz, dass Demselben in derselben Beziehung

nicht Entgegengesetztes zukommen könne, womit der weitere , dass ihm Nie

mand solches zuschreiben könne, wieder in der Art zusammenfällt, dass bald

dieser aus jenem, bald jener aus diesem bewiesen wird ; a. 2. Ο . Ζ . 26 : ει δε μη

ενδέχεται άμα υπάρχειν τω αυτώ ταναντία (προςδιωρίσθω δ' ημίν και ταύτη τη προ

τάσει τα ειωθότα) , εναντία δ ' έστι δόξα δόξη ή της αντιφάσεως, φανερόν ότι αδύνατον

άμα υπολαμβάνειν τον αυτόν είναι και μή είναι το αυτό · άμα γάρ αν έχοι τας εναντίας

δόξας και διεψευσμένος περί τούτου. C. 6. 1011, b, 15: έπει δ ' αδύνατον την αντίφασιν

αληθεύεσθαι άμα κατά του αυτού [ wofür Z. 20 : άμα καταφάναι και αποφάναι αληθώς],

φανερόν ότι ουδέ ταναντία άμα υπάρχειν ενδέχεται το αυτώ .... αλλ' ή πη άμφω, ή

θάτερον μεν πη θάτερον δε απλώς.

3 ) In diesem Sinn widerlegt Arist. Metaph. IV , 4 - 6 die Behauptung,

welche er freilich in einige der älteren Systeme erst durch Folgerungen hin

einlegt, dass ein Gegenstand dasselbe zugleich sein und nicht sein könne, in

dem er nachweist, dass jede Rede den Satz des Widerspruchs voraussetze.
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das Werden und die Veränderung zu bestreiten , dafür hat Ari

stoteles durch die näheren Bestimmungen hinreichend gesorgt,

wornach er es nicht schlechthin für unmöglich erklärt, dass Dem

selben Entgegengesetzes zukomme, sondern nur, dass es ihm in

derselben Beziehung zukomme ') . In ähnlicher Weise, wie der

Satz des Widerspruchs, wird der des ausgeschlossenen Dritten )

als ein unbestreitbares Axiom nachgewiesen 3) , ohne dass er doch

ausdrücklich aus jenem abgeleitet würde.

So entschieden es aber Aristoteles ausspricht, dass alles

durch Beweis vermittelte Wissen in doppelter Beziehung durch

eine unmittelbare und unbeweisbare Ueberzeugung bedingt sei, so

ist er doch weit entfernt , diese darum für etwas zu erklären ,

was keiner wissenschaftlichen Begründung fähig wäre. Bewei

sen lässt sich das , wovon jede Beweisführung ausgeht, aller

dings nicht, d . h . es lässt sich nicht aus einem Andern als seiner

Ursache ableiten ; wohl aber lässt es sich im Gegebenen als seine

Voraussetzung nachweisen : an die Stelle des Beweises tritt hier

die Induktion 4). Es sind nämlich überhaupt zwei Richtungen des

wissenschaftlichen Denkens zu unterscheiden : die , welche zu den

Principien hinführt , und die , welche von den Principien herab

führt 5) , der Fortgang vom Allgemeinen zum Einzelnen , von dem ,

was an sich gewisser ist, zu dem , was es uns ist , und der umge

kehrte von dem Einzelnen und uns Bekannteren zu dem an sich Ge

wisseren, dem Allgemeinen . In der ersteren Richtung bewegt sich

der Schluss und Beweis, in der zweiten die Induktion. Entweder auf

dem einen oder auf dem andern von diesen Wegen kommt allesWis

1) S . vorl. Anm .

2 ) Ouèpetati &vtipácEWS EVÕéXETOL Elvol oj év. Vgl. S. 157.

3) Metaph. IV, 7 ; in die verschiedenen Wendungen seiner Beweisführung

hat Arist. hier auch solche Gründe aufgenommen, welche von der Veränderung

in der Natur hergenommen sind , indem er eben seinen Satz nicht blos als logi

sches , sondern zugleich als metaphysisches Princip beweisen will.

4 ) M . s. über dieselbe, ausser dem Folgenden , was S. 167, 9 angeführt

wurde. Der Name étaywy) bezeichnet entweder das Herbeibringen der ein

zelnen Fälle, aus denen ein allgemeiner Satz oder Begriff abstrahirt wird (TREN

DELENBURG Elem . Log. Arist. 84. Heyder Vergl. d . Arist. u . Hegel. Dialektik

S. 219 f.) , oder das Hinführen des Zuhörers zu diesen Fällen (Waitz Arist.

Org . II, 300 ) .

5 ) Eth . N . I, 2. 1095 , a , 30; vgl. unsere 1ste Abth . 367, 3.
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sen zu Stande. Wasmithin seiner Natur nach keines Beweises fähig

ist, das muss durch Induktion festgestellt werden 1) . Dass diese:

Unbeweisbare darum nicht nothwendig erst aus der Erfahrung ab

strahirt sein soll , dass vielmehr die allgemeinen Grundsätze nach

Aristoteles durch eine unmittelbare Vernunftthätigkeit erkannt wer

den , ist schon bemerkt worden 2) ; aber wie sich diese Vernunft

thätigkeit im Einzelnen nur allmählig , an der Hand der Erfahrung

entwickelt, so können wir uns, wie er glaubt, auch wissenschaft

lich ihren Inhalt nur dadurch sichern , dass wir ihn durch eine

umfassende Induktion bewähren .

Diese Forderung ist nun aber nicht ohne Schwierigkeit. Der

Induktionsschluss beruht, wie früher gezeigt wurde 3) , auf einem

solchen Verhältniss der Begriffe, welches die Umkehrung des all

gemein bejahenden Untersatzes gestattet: er setzt voraus , dass

der unterste und der Mittelbegriff des Schlusses den gleichen Um

fang haben. Eine beweiskräftige Induktion findet, mit anderen

Worten , nur dann statt, wenn eine Bestimmung an allen Einzel

wesen der Gattung , von der sie ausgesagt werden soll, aufge

zeigt ist 4). Eine schlechthin vollständige Kenntniss alles Einzelnen

ist aber bei der Unendlichkeit desselben unmöglich. Es scheint

1) Αn. pri. II , 23. 68, 6, 13: άπαντα γάρ πιστεύομεν ή δια συλλογισμού ή δι'

επαγωγής. Ebd, Z . 35 ; 8. ο. 138, 3 . Eth . N. VI, 3. 1139, b, 26 : εκ προγινωσκο

μένων δε πάσα διδασκαλία: .. . ή μέν γάρ δι' επαγωγής , ή δε συλλογισμώ. η μεν δή

επαγωγή αρχή εστι και του καθόλου , και δε συλλογισμός εκ των καθόλου. εισίν άρα

αρχαι εξ ών και συλλογισμός, ων ουκ έστι συλλογισμός επαγωγή άρα. Aehnlich Anal.

post. I, 1, Anf. Αnal. post. I, 18: μανθάνομεν ή επαγωγή ή αποδείξει . έστι δ' ή μεν

απόδειξις εκ των καθόλου, ή δ' επαγωγή εκ των κατά μέρος: αδύνατον δε τα καθόλου

θεωρήσαι μή δι'επαγωγής. Ebd. II, 19. 100, b, 3 : δηλον δή ότι ημίν τα πρώτα επα

γωγή γνωρίζειν αναγκαίον. Τοp. Ι , 12: έστι δε το μεν [είδος λόγων διαλεκτικών)

επαγωγή, το δε συλλογισμός . . . επαγωγή δε ή από τον καθέκαστον επί τα καθόλου

έφοδος ... έστι δ' ή μέν επαγωγή πιθανώτερον και σαφέστερον και κατά την αίσθησιν

γνωριμώτερον και τους πολλούς κοινόν, ο δε συλλογισμός βιαστικώτερον και προς τους

αντιλογικούς εναργέστερον. Ebd. c. 8, Anf. Rhet. I, 2. 1356, 8, 35. Vgl. S. 138.

2) S . S . 134 f. 172.

3) S. 167, 9.

4) Vgl. Αnal. pr. II , 24, Schl.: (το παράδειγμα) διαφέρει της επαγωγής , ότιη

μεν εξ απάντων των ατόμων το άκρον εδείκνυεν υπάρχειν τω μέσω ..., το δε ... ουκ

εξ απάντων δείκνυσιν. Ebd. c. 23. 68, b, 27: δεί δε νοείν το Γ' ( den untersten Be

griff des Induktionsschlusses) το εξ απάντων των καθέκαστον συγκείμενον· ή γάρ

επαγωγή δια πάντων.
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mithin alle Induktion unvollständig , und jede Annahme, die sich

auf Induktion gründet , unsicher bleiben zu müssen . Um diesem

Bedenken zu entgehen , muss eine Abkürzung des epagogischen

Verfahrens angebracht, für die Unvollständigkeit der Einzelbeob

achtung ein Ersatz gesucht werden. Diesen findet nun Aristo

teles in der Dialektik oder dem Wahrscheinlichkeitsbeweise ? ),

dessen Theorie er in seiner Topik niedergelegt hat. Der Nutzen

der Dialektik besteht nämlich nicht allein in der Denkübung, auch

nicht blos in der Anleitung zur kunstmässigen Streitrede, son

dern sie ist zugleich ein wesentliches Hülfsmittel der wissenschaft

lichen Untersuchung , indem sie uns die verschiedenen Seiten , von

denen ein Gegenstand betrachtet werden kann , aufsuchen und ab

wägen lehrt. Sie dient insofern namentlich zur Feststellung der

wissenschaftlichen Principien , denn da sich diese als ein Erstes

nicht durch Beweisführung aus einem Gewisseren ableiten lassen ,

bleibt nur übrig , sie vom Wahrscheinlichen aus zu suchen ? ) .

Ihren Ausgang nimmt eine solche Untersuchung von den herr

schenden Annahmen der Menschen ; denn was Alle , oder doch

die Erfahrenen und Verständigen glauben , das verdient immer Be

achtung, da es die Vermuthung für sich hat, auf einer wirklichen

Erfahrung zu beruhen 3). Je unsicherer aber diese Grundlage ist,

1) Ueber diese engere Bedeutung des „ Dialektischen “ bei Aristoteles s. m .

Waitz Arist. Org . II , 435 ff.; vgl. die folgenden Anmm .

2) Τοp. Ι, 1 : Η μεν πρόθεσις της πραγματείας, μέθοδον ευρέϊν, αφ' ής δυνησό

μεθα συλλογίζεσθαι περί παντός του προτεθέντος προβλήματος εξ ενδόξων, και αυτοί

λόγον υπέχοντες μηθέν έρούμεν υπεναντίον. ... διαλεκτικός δε συλλογισμός και εξ ενδό

ξων συλλογιζόμενος . . . ένδοξα δε τα δοκούντα πάσιν ή τοίς πλείστους ή τους σοφούς,

και τούτοις ή πάσιν ή τους πλείστοις ή τοίς μάλιστα γνωρίμοις και ενδόξοις. c. 2 : έστι

δή προς τρία [χρήσιμος ή πραγματεία] , πρός γυμνασίαν, προς τας εντεύξεις , προς τας

κατά φιλοσοφίαν επιστήμας .. . προς δε τας κατά φιλοσοφίαν επιστήμας, ότι δυνάμενοι

προς αμφότερα διαπορήσαι ράον εν εκάστους κατοψόμεθα ταληθές τε και το ψεύδος.

έτι δε προς τα πρώτα των περί εκάστην επιστήμην αρχών. εκ μέν γάρ των

οικείων των κατά την προτεθείσαν επιστήμην αρχών αδύνατον ειπείν τι περί αυτών,

επειδή πρώται αι αρχαι απάντων εισι, διά δε των περί έκαστα ενδόξων ανάγκη περί αυ

των διελθείν. τούτο δ ' ίδιον ή μάλιστα οικείον της διαλεκτικής εστιν εξεταστική γάρ

ουσα προς τας απασών των μεθόδων αρχάς οδόν έχει. Den dialektischen Schluss

nennt Arist. επιχείρημα Top. VIII, 11. 162, a , 15 vgl. S. 53, 1 .

3) Divin . in s. c. 1, Anf.: περί δε της μαντικής της εν τοις ύπνους γινομένης . . .

ούτε καταφρονήσαι ράδιον ούτε πεισθήναι. το μέν γάρ πάντας και πολλούς υπολαμβάνειν

έχειν τι σημειώδες τα ενύπνια παρέχεται πίστιν ως εξ εμπειρίας λεγόμενον α. 8. w. Eth.

Philos. d .Gr. II. Bd. 2. Abth . 12
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um so mehr drängt sich auch Aristoteles das Bedürfniss auf, aus

welchem schon die sokratische Dialektik entsprungen war , ihre

Mangelhaftigkeit dadurch zu verbessern , dass die verschiedenen

in der Meinung der Menschen sich kreuzenden Gesichtspunkte zu

sammengebracht und gegen einander ausgeglichen werden . Daher

die Gewohnheit des Philosophen , seinen dogmatischen Unter

suchungen Aporieen voranzuschicken , die verschiedenen Seiten ,

von denen sich der Gegenstand fassen lässt, aufzuzählen, die hier

aus sich ergebenden Bestimmungen an einander und an dem , was

sonst feststeht, zu prüfen, durch diese Prüfung Schwierigkeiten

zu erzeugen , und in der Lösung derselben die Grundlagen der

wissenschaftlichen Darstellung zu gewinnen ?). Diese dialektischen

Erörterungen dienen den positiven wissenschaftlichen Bestimmungen

zur Vorbereitung , indem sie die Ergebnisse der Induktion unter

gewisse allgemeine Gesichtspunkte zusammenfassen , diese durch

einander bestimmen und sie zu einem Gesammtergebniss verknü

pfen ; in ihnen versucht sich das Denken an den verschiedenen

Aufgaben , deren wirkliche Lösung zur philosophischen Erkenntniss

führt 2) . Einer strengeren Empirie kann freilich dieses Verfahren

Ν . VI, 12. 1143, 5, 11: ώστε δεί προσέχειν των εμπείρων και πρεσβυτέρων ή φρονί

μων ταϊς αναποδείκτοις φάσεσι και δόξαις ουχ ήττον των αποδείξεων. Χ , ΙΙ . 1172, b,

35: οι δ' ενιστάμενοι ως ουκ αγαθόν ου πάντ' εφίεται, μή ούθεν λέγωσιν· ο γάρ πάσι

δοκεί, τούτο είναι φαμεν. Aus demselben Anlass beruft sich die genannte Schrift

VII, 14 . 1153, b , 27 auf den Vers

φήμη δ' ού τί γε πάμπαν απόλλυται, ήν τινα λαοί

πολλοί . .

Vgl. auch Polit. II, 5 . 1264, a , 1 . Eth . Eud. I, 6 , Anf. Damit hängt auch die

Vorliebe des Aristoteles für sprichwörtliche Redensarten und Gnomen zusam

men, worüber auch S. 78, 1 ( Παροιμίαι] Ζ. vgl.

1) Metaph. III, 1, Anf.: έστι δε τοις ευπορήσαι βουλομένοις προύργου το δια

πορήσαι καλώς ή γάρ ύστερον ευπορία λύσις των πρότερον άπορουμένων εστί, λύειν

δ' ουκ έστιν αγνοούντας τον δεσμόν 1. s. w. Eth. N . VΙΙ, 1 , Schl.: δεί δ', ώσπερ επί

των άλλων , τιθέντας τα φαινόμενα και πρώτον διαπορήσαντας ούτω δεικνύναι μάλιστα

μεν πάντα τα ένδοξα περί ταύτα τα πάθη , ει δε μή , τα πλείστα και κυριώτατα· έαν γάρ

λύηται τε τα δυςχερή και καταλείπηται τα ένδοξα, δεδειγμένον αν είη ικανώς. Αnal.

post. II, 3, Anf. und Waitz z . d . St. Phys. IV , 10, Anf. Meteorol. I, 13, Anf.

De an. 1, 2, Anf. longit. vit. c. 1. 464, b, 21 . 8. St. Top. VIII, 11. 162, 8, 17

wird das απόρημα als συλλογισμός διαλεκτικός αντιφάσεως definirt.

2) Metaph. IV, 2. 1004, b, 25: έστι δε η διαλεκτική πειραστική περί ών η φι

λοσοφία γνωστική.
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nicht genügen , aber in der Richtung der damaligen Wissenschaft

und der von Sokrates begründeten Dialektik war kein vollkom

meneres zu erwarten ') .

Auf das Einzelne der aristotelischen Topik können wir hier

so wenig , als auf die Widerlegung der sophistischen Trugschlüsse

näher eingehen , da die wissenschaftlichen Grundsätze des Philo

sophen dadurch keine Erweiterung, sondern nur eine Anwendung

auf ein ausser den Grenzen der eigentlichen Wissenschaft liegen

des Gebiet erfahren 2). Dagegen müssen die Untersuchungen über

die Begriffsbestimmung hier noch berührt werden , welchen wir

theils in der zweiten Analytik , theils in der Topik begegnen 8).

Wie der Begriff den Ausgangspunkt aller wissenschaftlichen Unter

suchungen bildet, so ist umgekehrt die vollständige Erkenntniss

desselben, die Begriffsbestimmung , das Ziel, dem sie zustrebt. Das

Wissen ist ja nichts anderes, als die Einsicht in die Gründe der

Dinge, und diese Einsicht vollendet sich im Begriffe : das Was ist

dasselbe, wie das Warum , wir erkennen den Begriff eines Dings,

wenn wir seine Ursachen erkennen 4 ). Die Begriffsbestimmung

hat insofern die gleiche Aufgabe, wie die Beweisführung: in bei

den handelt es sich darum , die Vermittlung aufzuzeigen , durch

welche der Gegenstand zu dem gemacht wird, was er ist 5) . Nichts

destoweniger fallen sie nach Aristoteles nicht unmittelbar zusam

1) Neben der Induktion findet HEYDER Vergl. d . arist, und begel. Dial.

232 f. bei Aristoteles (Phys. I, 1. 184 , a , 21 ff.) noch ein anderes Verfahren

angedeutet , vermöge dessen vom Allgemeinen der sinnlichen Wahrnehmung

zum Begriff, als dem Besonderen und Bestimmten, ebenso fortgegangen werde,

wie dort vom Einzelnen der Wahrnehmung zum Allgemeinen des Begriffs . In

dessen bemerkt er selbst ganz richtig , dass diess nurdie (von Arist. gewöhnlich

nicht besonders hervorgehobene) Rückseite der Induktion sei. Indem eine all

gemeine Bestimmung als das vielen Einzelnen Gemeinsame herausgehoben

wird , wird sie zugleich aus dem Complex , in welchem sie sich der Wahrneh

mung darbietet, ausgeschieden ; nur diess ist es, was Arist. a. a. 0 . im Auge

hat. S. o . 138, 2 vgl.mit S. 139 f.

2) Eine Uebersicht über beides giebt Brandis S . 288 — 345.

3 ) M . vgl. zum Folgenden ausser den bekannten umfassenderen Werken

die S . 142, 3 angeführten Schriften von Künn und Rassow , und HEYDBR

vergl. d . arist. u . hegel. Dialektik S . 247 ff.

4 ) S. o . 110 , 3 . 117, 1.

5 ) A . a . 0 . 117, 1.

12 *
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men . Für's Erste nämlich liegt am Tage , dass nicht von allem ,

was sich beweisen lässt , eine Begriffsbestimmung möglich ist;

denn beweisen lassen sich auch verneinende, partikuläre und Eigen

schafts - Sätze , die Begriffsbestimmung dagegen ist immer allge

mein und bejahend, und sie bezieht sich nicht auf blosse Eigen

schaften , sondern auf das substantielle Wesen 1). Ebensowenig

lässt sich umgekehrt alles , wovon es eine Begriffsbestimmung

giebt, beweisen ; wie man schon daran sehen kann, dass die Be

weise von unbeweisbaren Begriffsbestimmungen ausgehen müssen ).

Ja es scheint sich überhaupt der Inhalt einer Begriffsbestimmung

nicht durch Schlüsse beweisen zu lassen . Denn für den Beweis

wird das Wesen des Gegenstands als bekannt vorausgesetzt, bei

der Begriffsbestimmung wird es gesucht; jener zeigt, dass einem

Subjekt eine Eigenschaft als Prädikat zukomme, diese will nicht

einzelne Eigenschaften , sondern das Wesen angeben ; jener fragt

nach einem Dass 3) , diese nach dem Was 4) ; um aber anzugeben

was etwas ist, müssen wir vorher wissen , dass es ist 5 ). In

dessen ist hier zu unterscheiden . Eine Begriffsbestimmung lässt

sich allerdings nicht durch einen einfachen Schluss ableiten ; wir

können das, was in der Definition von einem Gegenstand ausge

sagt wird , nicht zuerst im Obersatz eines Schlusses zum Prädikat

eines Mittelbegriffs machen , um es durch denselben im Schluss

satz auf den Gegenstand, welcher definirt werden soll, zu über

tragen ; denn wenn auf diesem Wege nicht blos die eine und

andere Eigenschaft , sondern der vollständige Begriff desselben

gefunden werden soll, so müssten Obersatz und Untersatz gleich

falls Definitionen , jener des Mittelbegriffs , dieser des niedersten

Begriffs sein ; und da nun eine richtige Begriffsbestimmung nur

die ist , welche auf keinen andern als diesen bestimmten Gegen

stand Anwendung findet 6 ) , da daher in jeder Definition das Sub

jekt den gleichen Inhalt und Umfang hat, wie das Prädikat, und

1) Anal. post. II, 3 .

2) A . a . O . 90 , b , 18 ff. (vgl. oben S. 170 ff.). Einen anderen verwandten

Grund, der hier angegeben wird, übergehe ich.

3) ότι ή έστι τόδε κατά τούδε ή ουκ έστιν.

4 ) A . a. O . 90, b , 28 ff. vgl. c. 7. 92, b , 12 .

5) A . a . 0 . c . 7. 92, b , 4.

6 ) S. o . S. 145 .
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desshalb der allgemein bejahende Satz , der die Definition aus

spricht, sich einfach umkehren lässt , so wäre auf diese Art nur

Dasselbe durch Dasselbe bewiesen ') , man erhielte eine Worter

erklärung , aber keine Begriffsbestimmung ). Ebensowenig lässt

sich der Begriff mit Plato durch Eintheilung finden , da auch diese

ihn schon voraussetzt. 3) Das Gleiche gilt ferner auch gegen den

Versuch 4), eine Begriffsbestimmung voraussetzungsweise anzuneh

men und ihre Richtigkeit nachträglich im Einzelnen nachzuweisen ;

denn wer verbürgt uns, dass jenes hypothetisch Angenommene

wirklich den Begriff des Gegenstandes und nicht blos eine Anzahl

einzelner Merkmale ausdrückt? 5) Wollte man endlich die Ableitung

der Definition dem epagogischen Verfahren zuweisen, so wäre zu

entgegnen , dass auch auf diesem Wege immer nur das Dass, nicht

das Was gefunden wird 6 ). Lässt sich aber auch die Begriffsbe

stimmung weder durch Beweis noch durch Induktion gewinnen, so

lange jede von beiden Verfahrungsarten für sich allein genommen

wird, so hält es Aristoteles doch für möglich , durch eine Verbindung

beider zu ihr zu gelangen . Wenn wir (zunächst durch Erfahrung )

von einem Gegenstand wissen, dass ihm gewisse Bestimmungen zu

kommen , und nun die Ursache derselben oder den Mittelbegriff

1) Anal. post. II, 4 . Zur Erläuterung dient hier die Definition der Seele als

einer sich selbst bewegenden Zahl. Wollte man diese mittelst des Schlusses

begründen : „ alles was sich selbst Ursache des Lebens ist, das ist eine sich

selbst bewegende Zahl, die Seele ist sich selbst Ursache des Lebens u . s . w .,“

so wäre diess ungenügend , denn auf diese Art wäre nur bewiesen , dass die

Seele eine sich selbst bewegende Zahl ist , aber nicht, dass ihr ganzes

Wesen, ihr Begriff , in dieser Bestimmung aufgeht; um diess zu zeigen müsste

vielmehr geschlossen werden : der Begriff dessen , was sich selbst Ursache des

Lebens ist, besteht darin , eine sich selbst bewegende Zahl zu sein , der Begriff

der Seele besteht darin , sich selbst Ursache des Lebens zu sein u . s . w .

2 ) A . a . 0 . c. 7. 92 , b, 5 . 26 ff. vgl. c. 10 , Anf. I, 1. 71, a , 11. Top. I, 5 ,

Anf. Metaph. VII, 4. 1030, a , 14 .

3 ) S . 0 . S . 166 , 6 .

4 ) Welchen wohl gleichfalls einer der damaligen Philosophen angestellt

hatte, wir wissen aber nicht, wer.

5 ) A . a . 0 . c . 6 u . dazu WAITZ.

6 ) A . a. 0 . c . 7. 92, a , 37: die Induktion zeigt, dass sich etwas im Allge

meinen so oder so verhalte , indem sie nachweist, es verhalte sich in allen ein -

zelnen Fällen so ; diess heisst aber doch immer nur ein ő te ČOTIV o x fotiv,

nicht das ti tot! beweisen .

.
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suchen , durch den sie mit dem betreffenden Subjekt verknüpft sind,

so stellen wir ebendamit das Wesen des Gegenstands durch Beweis

fest ') ; und wenn wir nun dieses Verfahren (wir ergänzen hier

die aristotelische Darstellung) 2) so lange fortsetzen , bis der

Gegenstand allseitig bestimmt ist, so erhalten wir seinen Begriff.

So wenig daher auch der Schluss und Beweis zur Begriffsbestim

mung ausreicht , so dient er doch dazu , sie zu finden 3), und sie

kann insofern sogar als ein Beweis des Wesens in anderer Form

bezeichnet werden 4). Nur bei den Dingen ist dieser Weg unzu

lässig , deren Sein durch keine von ihm selbst verschiedene Ursache

vermittelt ist; ihr Begriff kann nur als unmittelbar gewiss gefordert

oder durch Induktion klar gemacht werden 5).

Aus diesen Erörterungen über das Wesen und die Bedingun

gen der Begriffsbestimmung ergeben sich nun einige nicht unwich

tige Regeln für das Verfahren , wodurch sie gewonnen wird . Da

sich das Wesen eines Gegenstandes 6) nur genetisch , durch Auf

1) Α . 8. Ο . ο. 8 . 93, 8, 14 f .

2) Das Recht zu dieser Ergänzung der allzu kurzen Andeutungen a. a . 0 .

liegt in dem , was S. 145, 2 aus Anal. post. II, 13 angeführt wurde.

3 ) Αnal. post. II, 8 , Schl.: συλλογισμός μεν τού τι εστιν ου γίνεται ουδ' από

δειξις, δήλον μέντοι δια συλλογισμού και δι' αποδείξεως· ώστ’ ούτ’ άνευ αποδείξεως

έστι γνώναι το τί έστιν ου έστιν αίτιον άλλο, ούτ' έστιν απόδειξις αυτού.

. 4 ) Α . Α. Ο . c. 10. 94, 8, 11 : έστιν άρα ορισμός είς μέν λόγος του τι έστιν ανα

πόδεικτος , εις δε συλλογισμός του τι εστι, πτώσει διαφέρων της αποδείξεως, τρίτος δε

της τού τι έστιν αποδείξεως συμπέρασμα, wOzu die nähere Erläuterung im Vorher

gehenden . Dass jedoch Definitionen der letzteren Art nicht genügen , sagt

Arist. De an. II, 2 ; 8. ο . 117, 1.

5) Α . Α. Ο . c. 9 : έστι δε των μεν έτερόν τι αίτιον, τών δ' ουκ έστιν. ώστε δηλον

ότι και των τι εστι τα μεν άμεσα και αρχαί εισιν , & και είναι και τι εστιν υποθέσθαι δει

ή άλλον τρόπον φανερά ποιήσαι. Vgl. vor. Anm. und a. a. Ο . 94 , 8 , 9 : ο δε των

αμέσων ορισμός θέσις εστί του τί έστιν αναπόδεικτος. Μetaph. IX , 6. 1048, 8, 35 :

δήλον δ' επί των καθέκαστα τη επαγωγή και βουλόμεθα λέγειν , και ου δεί παντός όρον

ζητεϊν, αλλά και το ανάλογον συνοράν, und oben S. 175. Zur Induktion gehört

auch das Verfahren, welches De an. I, 1. 402, b, 16 beschrieben wird : έoικε δ'

ου μόνον το τι εστι γνώναι χρήσιμον είναι προς το θεωρήσαι τας αιτίας των συμβεβη

κότων ταϊς ουσίαις ... αλλά και ανάπαλιν τα συμβεβηκότα συμβάλλεται μέγα μέρος

προς το είδέναι το τί έστιν, weil namlich eine Definition nur dann richtig ist,

wenn Sie die simmtlichen συμβεβηκότα ( d. h. die καθ ' αυτό συμβεβηκότα, die

wesentlichen Eigenschaften 8 . o. 143, 6 ) des Gegenstands erklärt.

6 ) Natürlich mit Ausnahme der eben erwähnten äuera , d. h . dessen , was

durch keine von ihm selbst verschiedene Ursache bedingt ist.
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zeigung seiner Ursachen , bestimmen lässt, so muss die Definition

die Bestimmungen enthalten , durch welche derselbe in der Wirk

lichkeit zu dem , was er ist, gemacht wird ; sie muss, wie Aristote

les verlangt, durch das Frühere und Bekanntere vermittelt sein , und

es darf diess nicht bloss ein solches sein , was für uns , sondern ein

solches, was an sich früher und bekannter ist ; nur dann mag man

jenes vorziehen , wenn die Zuhörer dieses zu verstehen nicht im

Stande sind, aber dann erhält man auch keine Begriffsbestimmung,

welche dasWesen des Gegenstandes in 's Licht stellt '). Es folgt

diess übrigens schon aus dem Satze , dass die Begriffsbestimmung

aus der Gattung und den artbildenden Unterschieden besteht; denn

die Gattung ist früher und gewisser, als das, was unter ihr begriffen

ist, und die Unterschiede früher, als die Arten, die durch sie gebil

detwerden ? ). Ebenso aber auch umgekehrt : besteht die Begriffs

bestimmung in der Angabe der sämmtlichen Vermittlungen, durch

welche der Gegenstand in seinem Wesen und Dasein bedingt ist, so

wird sie die Gattung und die Unterschiede enthalten müssen, da ja

diese nichts anderes sind , als der wissenschaftliche Ausdruck für

die Ursachen , welche in ihrem Zusammentreffen den Gegenstand

hervorbringen 3). Diese selbst aber stehen zu einander in einem

bestimmten Verhältniss der Ueber - und Unterordnung : die Gattung

wird zuerst durch das erste von den unterscheidenden Merkmalen

näher bestimmt, der so gebildete Artbegriff dann weiter durch das

zweite und so fort; und es ist ebendesshalb nicht gleichgültig ,

in welcher Aufeinanderfolge die einzelnen Merkmale in der De

finition aneinandergereiht werden 4) . Es handelt sich demnach

bei einer Begriffsbestimmung nicht allein um die Aufzählung der

wesentlichen Merkmale 5 ) , sondern auch um die Vollständig

1) Top. VI, 4 vgl. S . 138, 2 .

2 ) A . a . 0 . 141, b , 28 vgl. S . 145 , 1, 2 .

3). Diess ergiebt sich aus dem S. 117, 1 Angeführten , verglichen mit

S. 145, 1. 169, 5 . Wegen dieses Zusammenhangs lässt die Topik VI, 5 f. un

mittelbar auf die Bemerkungen über die πρότερα και γνωριμώτερα Regeln fir

die richtige Bestimmung der Definition durch yévos und olacopal folgen .

4 ) Anal. post. II, 13. 96, b , 30 vgl. 97, a , 23 ff.

5) Tà ởy cô gi ot xacropouleva , ai coŨ YẾyou; ôtaropai. Dass nur solcho

in der Definition vorkommen können , versteht sich von selbst; vgl. auch

S. 147 ff. Anal. post. II , 13. 96 , b , 1 ff. I, 23 . 84, a, 13 . Top. VI, 6 u . a . St.

Waitz zu Kateg . 2, a , 20.
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keit ') und die richtige Ordnung derselben ) . Hiefür aber ist das beste

Hülfsmittel beim Herabsteigen vom Allgemeinen zum Besondern die

stetig fortschreitende Eintheilung, beim Aufsteigen zum Allgemeinen

die ihr entsprechende stufenweiseZusammenfassung 3) , so dass dem

nach die platonischeMethode, welche Aristoteles als eine beweiskräf

tige Ableitung der Begriffsbestimmung allerdings nicht gelten lassen

konnte , für ihre Aufsuchung doch wieder in ihrem Werth anerkannt

und noch genauer bestimmt wird 4 ).

Denken wir uns nun das ganze Gebiet der begrifflichen Er

kenntniss nach dieser Methode bestimmt und vermessen , so würden

wir in ähnlicher Weise , wie diess Plato verlangt hatte 5) , ein Gan

zes von Begriffen erhalten , welche von den obersten Gattungen

durch die sämmtlichen Zwischenglieder zu den untersten Arten

stetig herabführten ; und da die wissenschaftliche Ableitung eben in

der Angabe der Ursachen zu bestehen hat, da somit jeder weitere

Artunterschied eine weiter hinzutretende Ursache voraussetzt und

jede solche einen Artunterschied begründet, so müsste dieses logi

sche Gebäude der realen Abfolge und Verkettung der Ursachen ge

nau entsprechen . Hatte aber schon Plato die einheitliche Ableitung

alles Erkennbaren , welche ihm allerdings als höchstes Ziel vor

schwebt, in der Wirklichkeit nicht unternommen (eine immanente

dialektischeKonstruktion derselben ohnedem gar nichtbeabsichtigt),

1) Dass nämlich die Zahl der Mittelglieder eine begrenzte sein muss, ist

schon S. 171 bemerkt worden . Vgl. auch Anal. post. II, 12. 95, b , 13 ff.

2 ) A . a . 0 . c. 13. 97, a , 23: els dÈ TO Xat oxEVÁCEV őpov oià tūv ÔLGUPÉGEWY

τριών δει στοχάζεσθαι, τού λαβείν τά κατηγορούμενα εν τω τι εστι, και ταύτα τάξαι τι

πρώτον η δεύτερον , και ότι ταύτα πάντα.

3) Aristoteles fasst beides, ohne schärfer zu trennen , unter dem Begriff der

Eintheilung zusammen ; eingehende Regeln dafür ertheilt er Anal. post. II, 13.

96 , b , 15 – 97, b , 25 . Top. VI, 5 . 6 . part. anim . I, 2 . 3. Das Wichtigste ist

auch ihm , wie Plato (s . 1ste Abth. S . 396 f.), dass die Eintheilung stetig fort

schreite , kein Mittelglied überspringe, und das Einzutheilende vollständig er.

schöpfe; dass sie endlich (was Plato weniger beachtet hatte ) nicht in abgelei

teten oder zufälligen, sondern in den wesentlichen Unterschieden sich bewege.

Vgl. vor. Anm .

4 ) Die weiteren Regeln , welche namentlich das 6te Buch der Topik ent

hält , indem es die beim Definiren vorkommenden Fehler ausführlich aufzählt,

müssen wir hier übergehen .

5 ) S . 1ste Abth. S . 397 . 445 .
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so hält Aristoteles eine solche überhaupt nicht für möglich : die

obersten Gattungsbegriffe lassen sich ja ihm zufolge so wenig, als

die eigenthümlichen Principien der besonderen Gebiete aus einem

Höheren ableiten ?), es findet zwischen ihnen keine volle Gemein

schaft, sondern nur eine Analogie statt 2) , und eben desshalb giebt

1) Anal. post. I, 32. 88, a , 31 ff. u . a . St. s. o . S. 170 ff. Dass namentlich

die Kategorieen sich weder aus einander, noch aus einer höheren gemeinsamen

Gattung herleiten lassen , sagt Arist. Metaph . XII, 4 . 1070, b , 1 (Tapa yaptov

oublay za ! tända Tà xatoyopoúueva oùOÉV ŠOT! XOLVÓV). V , 28 . 1024, b , 9 (wo das

Gleiche auch von Form und Materie ). XI, 9 . 1065, b , 8 . Phys. III , 1. 200, b , 34 .

De an . I, 5 . 410 , a , 13 . Eth . N . I, 4 . 1096 , a , 19. 23 ff.; vgl. TRENDELENBURG

Hist. Beitr . I, 149 f. Die Begriffe , welche man am Ehesten für höchste Gat

tungen halten möchte, das Seiende und das Eine, sind keine yévy : Metaph . III, 3 .

998, b , 22. VIII, 6 . 1045, b , 5 . X , 2 . 1053 , b , 21. XI, 1. 1059, b , 27 ff . XII, 4 .

1070 , b , 7 . Eth . N . a . a . 0 . Anal. post. II, 7 . 92 , b , 14. Top . IV , 1 . 121, a , 16 .

C. 6 . 127, a , 26 ff. Vgl. Trendelenburg a . a . 0 . 67. Bonitz und SchWEGLER ZU

Metaph. III, 3 . (Weiteres tiefer unten .) Der Satz , welchen STRÜMPELL Gesch .

d. theor. Phil. d .Gr. S . 193 für eine Behauptung des Aristoteles ausgiebt, dass

schliesslich Alles unter einem einzigen höchsten Begriff als gemeinsamem Gat

tungsbegriff enthalten sei, ist hiernach strenggenommen nicht aristotelisch.

2 ) Metaph. V , 6 . 1016 , b , 31 werden vier Arten der Einheit unterschieden

(unvollständiger ist die gleichfalls viergliedrige Aufzählung Metaph. X , 1, in

welcher die Einheit der Analogie nicht vorkommt): die Einheit der Zahl, der

Art, der Gattung , der Analogie. Jede frühere von diesen Einheiten schliesst

die folgenden in sich (was der Zahl nach eins ist, ist es auch der Art nach

U. 8. w .), aber nicht umgekehrt; die Einheit der Analogie kann daher auch

unter solchem stattfinden , was in keine gemeinschaftliche Gattung gehört.

(Vgle part. An. I, 5. 645, 6, 26: cà :v rào Kobat tò xotvòi xác’ ởvaloriav, và đề

maTà Yévos, tà dè xat’ eloos.) Sie kommtbei allem vor ou řxel úsärlo tpos žado,

sie besteht in der Gleichheit des Verhältnisses (lotns abywv), und setzt daher

mindestens vier Glieder voraus (Eth . N . V , 6 . 1131, a, 31); ihre Formel ist : ús

TOŪTO Šv tohto 9 Tapos toŨTO , tóò ' v tõò€ 34 tpos tóồe (Metaph. IX, 6 . 1048 , 6 , 7

vgl. Poët. 21. 1457, b , 16 ). Sie findet sich nicht blos im Quantitativen als

arithmetische und geometrische (Eth . N . V, 7. 1131, b , 12. 1132, a, 1) Gleich

heit,sondern auch im Qualitativen als Aehnlichkeit (gen . et corr . II, 6 . 333, a ,

26 ff.), oder als Gleichheit der Wirkung (vgl. part. an. I, 5 . 645, b , 9 : to avá

Loyou Ttv aúchv šxov o úvapev. Ebd. I, 4 .644, b, 11. II, 6 . 652, a, 3), überhaupt

in allen Kategorieen (Metaph. XIV , 6 . 1093 , b , 18 ); Beispiele geben , ausser

den ebenangeführten Stellen De part. anim ., auch Anal. pri. I, 46. 51, b, 22.

Rhet. III, 6, Schl. Was sich von keinem Anderen mehr ableiten lässt, die höch

sten Principien , das muss durch Analogie erläutert werden ; so z. B . die Be

griffe der Materie, der Form u. s. w . Metaph. IX , 6 (s. o . 182, 5 ). XII, 4 . 1070, b ,

16 ff. Phys. I, 7. 191, a, 7. (Das Vorstehende nach TRENDELENBURG Hist. Beitr.
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es nicht blos Eine Wissenschaft, sondern mehrere, weil jeder Gat

tung des Wirklichen eine ihr eigenthümliche Wissenschaft ent

spricht ') . Wenn daher auch unter diesen eine Wissenschaft von

den letzten Gründen ( die „erste Philosophie “ ) vorkommt, so wird

sie doch zum Voraus darauf verzichten müssen , ihren Inhalt aus

einem einzigen Princip zu entwickeln ; jeder weiteren Untersuchung

wird vielmehr die Frage nach den allgemeinsten Gesichtspunkten,

aus denen sich das Wirkliche betrachten lässt, den höchsten Gat

tungsbegriffen , vorangehen müssen.

Mit dieser Frage beschäftigt sich die Kategorieenlehre, welche

im aristotelischen System das eigentliche Bindeglied zwischen der

Logik und der Metaphysik bildet.

5 . Die Metaphysik. A . Einleitende Untersuchungen.

1. Die Kategorieen ?).

Alle Gegenstände unseres Denkens fallen nach Aristoteles un

ter einen der folgenden zehen Begriffe : Wesenheit, Grösse, Be

schaffenheit, Beziehung, (Substanz, Quantität, Qualität , Relation,)

Wo, Wann, Lage, Haben, Wirken , Leiden 3). Diese obersten Be

I, 151 ff.) Von besonderer Bedeutung ist die Analogie unserem Philosophen

für seine naturgeschichtlichen Untersuchungen ; 8. u . und MEYER Arist. Thier

kunde 334 ff.

1) Αnal. post. I , 28, Anf.: μία δ' επιστήμη έστιν ή ενός γένους .. . ετέρα δ'

επιστήμη έστιν ετέρας , όσων αι αρχαι μήτ ' εκ των αυτών μήθ' έτεραι εκ των ετέρων.

Metaph. III, 2. 997, 8, 21: περί ούν το αυτο γένος τα συμβεβηκότα καθ ' αυτά της

αυτής [επιστήμης) εστι θεωρήσαι εκ των αυτών δοξών. Ebd. IV, 2. 1003, b, 19: άπαν

τος δε γένους και αίσθησις μία ενός και επιστήμη. Ebd. 1004, 8, 3 : τοσαύτα μέρη φιλο

σοφίας έστιν όσαιπερ αι ουσίαι .. . υπάρχει γάρ ευθύς γένη έχοντα το ένα και το όν· διό

και αι επιστημαι ακολουθήσουσι τούτοις. Wie sich damit der Begriff der ersten

Philosophie verträgt, wird sogleich näher untersucht werden .

2) TRENDELENBURG Gesch . d . Kategorieenlehre (Hist. Beitr. I. 1846 ) , S . 1

- 195 . 209 — 217. Bonitz üb. die Kateg. d . Arist. Sitzungsberichte d . Wiener

Akad., Hist.- philol. Kl., 1853, B . X , 591 ff. Pranti Gesch. d . Log. I, 182 ff. 90 f.

3) Kateg. c. 2, Anf.: των λεγομένων τα μεν κατά συμπλοκήν λέγεται, τα δ'

άνευ συμπλοκής. c. 4 , Anf.: των κατά μηδεμίαν συμπλοκήν λεγομένων έκαστον

ήτοι ουσίαν σημαίνει ή ποσόν ή ποιον ή πρός τι και πού ή ποτέ ή κείσθαι ή έχειν ή

ποιείν ή πάσχειν. Top. Ι , 9, Anf.: μετά τοίνυν ταύτα δεί διορίσασθαι τα γένη των

κατηγοριών , εν οις υπάρχουσιν αι δηθείσαι τέτταρες [ όρος , γένος , ίδιον , συμβεβηκός).

έστι δε ταύτα τον αριθμόν δέκα, τι εστι , ποσόν , ποιόν , πρός τι , πού , ποτέ , κείσθαι,

έχειν , ποιείν , πάσχειν.
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griffe oder Kategorieen 1) bezeichnen für ihn weder blos subjektive

Denkformen , welche seinem Realismus von Hause aus fremd sind,

noch überhaupt blos logische Verhältnisse ; es sind vielmehr die

verschiedenen Bestimmungen des Wirklichen , welche sie aus

drücken ?) . Andererseits sind aber nicht alle Bestimmungen des

Seienden Kategorieen oder Unterarten derselben , sondern nur die

jenigen , welche die allgemeinen und formalen Gesichtspunkte dar

stellen , unter denen es sich betrachten lässt; die bestimmteren Aus

sagen dagegen , welche die konkrete Beschaffenheit eines Gegen

stands, seine physikalischen oder ethischen Eigenschaften betreffen ,

sind keine Kategorieen 3) , und aus demselbenGrunde scheinen auch

-

1) Aristoteles bedient sich zu ihrer Bezeichnung verschiedener Ausdrücke

(vgl. TRENDELENBURG a . a . 0 . 6 ff. Bonitz a . a. 0 . 610 ff. ) ; er nennt sie tà

yévn (sc. Toù Övtos, De an . I, 1. 402, a , 22), tà tpūta (Metaph. VII, 9. 1034, b , 7 ),

auch Olalpegels (Top. IV , 1. 120, b , 36. 121, a , 6 ) und Trúgels (Metaph. XIV, 2.

1089, a , 26 vgl. Eth . Eud. I, 8 . 1217, b ,29), weit am Häufigsten jedoc h XAT7

Yopiai, xatnyophuata , yévn oder oxfuata tõv xatnyopeôv (tūs ratnyoplas). Den

letzteren Ausdruck erkläre ich mit Bonitz so , dass % & tnyopia einfach ,Aus

sage" bedeutet, yévn oder oxhuata t. xat. mithin : „die Hauptgattungen oder

Grundformen der Aussage, die verschiedenen Bedeutungen , in welchen von

einem Gegenstand gesprochen werden kann “ ; dasselbe besagt das kürzere

κατηγορίαι ( die verschiedenen Weisen des Aussagens “ ) oder κατηγορίαι του

Övtos (Phys. III, 1. 200 , b , 28. Metaph. IV, 28 . 1024, b , 13. IX , 1. 1045 , b , 28.

XIV , 6 . 1093, b , 19) ; das Letztere, sofern jede Aussage auf ein Seiendes geht.

2) Metaph. V , 7. 1017, a, 22 : %60' astà oè sival déveta. Őoate anualvel tà

σχήματα της κατηγορίας: οσαχώς γαρ λέγεται, τοσαυταχώς το είναι σημαίνει ( vgl.

Eth . N . I, 4. 1096, a , 23). Die Kategorieen heissen daher xatnyoplal toũ ÖVTOS

(s. vor. Anm .), es ist das öv, dessen verschiedene Bedeutungen sie darstellen

(Metaph. VI, 2 , Anf. IX, 1, 1045, b , 32 . De an. I, 5 . 410 , a , 13: Šte od nolla

xãs deyouevou ToŨ ÖYTOS , onualvel rào to je to e ti u . s. w .) ; die logischen Ver

hältnisse der Begriffe dagegen , wie opos , yévos , pocov , oup.BeBoxos , sind in den

Kategorieen nicht ausgedrückt, sondern sie ziehen sich durch sie alle hin

durch ; auf die Frage nach dem ti ļoti z. B . kann je nach Umständen eine oùola ,

ein togov u . s . f. genanntwerden, Top. I, 9 ; und ebensowenig gehört der Gegen

satz des Wahren und Falschen , welcher sich nicht auf die Beschaffenheit der

Dinge, sondern auf unser Verhalten zu den Dingen bezieht (Metaph. VI, 4 .

1027 , b , 29) , zu den Kategorieen (s. u . 188 , 1);

3) Aus diesem Grunde wird z. B . der Begriff der Bewegung (oder Verän

derung) nicht unter den Kategorieen aufgeführt ; er ist vielmehr nach A . ein

physikalischer Begriff, der seine nähere Bestimmung als Substanzveränderung,

qualitative, quantitative, räumliche Bewegung durch verschiedene Kategorieen

erhält (Phys. V , 1, Schl. c. 2 , Anf. ebd. 226, a , 23. gen. et corr. I, 4 . 319, b, 31.
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solche metaphysische Begriffe aus ihrer Zahl ausgeschlossen zu

werden ,welche dazu dienen, die konkreten Eigenschaften und Vor

gänge zu erklären , wie die Begriffe des Wirklichen und Möglichen ,

der Form und des Stoffes , der vier Ursachen ?) . Die Kategorieen

wollen die Dinge nicht ihrer wirklichen Beschaffenheit nach be

schreiben, und auch nicht die hiefür erforderlichen allgemeinen Be

griffe aufstellen , sie begnügen sich vielmehr damit , die verschiede

nen Seiten anzugeben , welche bei einer solchen Beschreibung in's

Auge gefasst werden können ?): sie sollen uns nach der Absicht

-
-

De coelo IV , 3. 310, a, 23 . Metaph. XII, 2. 1069, b , 9 ; Weiteres hierüber spä

ter ); und mag er selbst auch für sich genommen unter die Kategorie des Thuns

und Leidens zu stellen sein ( Top. IV , 1. 120 , b , 26 . Phys. V , 2. 225 , b, 13.

III, 1. 201, a , 23. De an. III, 2. 426, a , 2. TRENDELENBURG Hist. Beitr . I,

135 ff.), und insofern Metaph. VII, 4 . 1029, b , 22 als Beispiel dafür gebraucht

werden , dass auch die andern Kategorieen , ausser der der Substanz, ihr Sub

strat haben , so wird er doch dadurch nicht selbst zur Kategorie , und ebenso

wenig wäre er es, wenn er nach der gewöhnlichen (durch Metaph. V , 13.

1020, a , 26 nicht gerechtfertigten ) Annahmeder späteren Peripatetiker (SIMPL.

Categ . 78 , 9. §. 29 Bas.) unter die Kategorie des rogov, oder wie Andere woll.

ten (Simpl. a. a. 0 . 35, 9. g. 38), unter das após te gehörte . Wenn daher Eude

MUS (Eth . Eud. 1217, b , 26 ) die Bewegung an der Stelle des Thuns und Leidens

unter den Kategorieen nennt, ist diess schwerlich aristotelisch ; richtiger sag.

ten Andere, wie namentlich Theophrast, sie ziehe sich durch viele Kategorieen

hindurch (Simpl. a . a . 0 . 35 , è. §. 38 . Phys. 94 , a, m ). Ebenso findet sich das

Gute innerhalb verschiedener Kategorieen (Eth . N . I, 4 . 1096 , a , 19. 23).

1) Keiner dieser Begriffe wird den Kategorieen beigezählt oder einer der

selben untergeordnet, vielmehr wird ausdrücklich da , wo es sich um die ver

schiedenen Bedeutungen des Seienden handelt , neben dem Unterschied des

Wahren und Falschen auch der des ouváuel und lv teney elą als ein solcher be

zeichnet, welcher zu den durch die Kategorieen ausgedrückten Unterschieden

noch hinzukomme (Metaph . V , 7 . 1017 , a , 7 . 22. 31. 35 . VI, 2 , Anf. IX , 10,

Anf. c. 1. 1045 , b , 32. XIV, 2 . 1089, a, 26 . De an. I, 1. 402, a , 22 vgl. Tres

DELENBURG a . a . 0 . 157 ff . Bonitz a . a . 0 . 19 f.) , und durch die verschie

denen Kategorieen hindurchgehe (Phys. III, 1. 200, b , 26 ). Wesshalb sie nicht

unter die Kategorieen aufgenommen werden konnten , sagt uns Aristoteles

nicht, und in der Sache selbst will sich , wie man zugeben muss, kein zwingen

derGrund dafür zeigen ; ich gebe daher das Obige eben nur als Vermuthung.

2) Man kann insofern als ihren Gegenstand (mit STRÜMPELL Gesch. d.

theor. Phil. 211) „die Arten der Prädicirung“ bezeichnen ; nur nicht in dem

Sinn , als ob es sich bei ihnen blos um Prädikatsbegriffe oder um die Formen

der Begriffsverbindung handelte , denn bei der Substanz ist keines von bei

den der Fall.
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des Philosophen nicht reale Begriffe , sondern nur das Fachwerk

geben , in welches alle realen Begriffe einzutragen sind , mögen sie

nun auf eines dieser Fächer beschränkt sein , oder durch mehrere

hindurchgehen ?). Von der Vollständigkeit dieses Fachwerks ist

Aristoteles überzeugt ?) ; wie er aber dazu gekommen ist, gerade

1 ) So auch Brandis II, b , 394 ff. Dagegen erklärt TRENDELENBURG a . a . O .

162 f. das Fehlen des Möglichen und Wirklichen unter den Kategorieen dar

aus , dass diese „abgelöste Prädikate“ seien , jene dagegen „ kein reales Prä

dikat“ ausdrücken . Mir scheint gerade das Umgekehrte der Fall zu sein : die

Kategorieen sind nicht selbst unmittelbar Prädikate, sondern sie bezeichnen

nur den Ort für gewisse Prädikate; dagegen liegen der Unterscheidung des

Möglichen und Wirklichen bestimmte reale Anschauungen zu Grunde, im Ein

zelnen der Gegensatz zwischen den verschiedenen Entwicklungszuständen der

Dinge , im Weltganzen der Gegensatz des Körperlichen und Geistigen , und

jene Unterscheidung ist nur der abstrakte, metaphysische Ausdruck für dieses

Reale . Auch Bonitz scheint mir aber nicht ganz das Richtige getroffen zu

haben , wenn er a . a . 0 . 18 . 21 sagt, die Bedeutung der Kategorieen sei nur die ,

den Ueberblick über den Inhalt des erfahrungsmässig Gegebenen zu vermit

teln , solche Begriffe daher , welche über die Auffassung des erfahrungsmässig

Gegebenen zu seiner Erklärung hinausgehen, seien davon ausgeschlossen . Er

fahrungsmässig gegeben und zur Auffassung des Gegebenen dienlich ist der

Begriff der Bewegung wohl ebensogut, wie der desWirkens und Leidens, die

Begriffe des Wirklichen und Möglichen, der Form und des Stoffs, welche Ari

stoteles regelmässig an den erfahrungsmässigen Beispielen künstlerischer und

natürlicher Erzeugung erläutert, so gut, wie die der Substanz oder der Qualität.

2 ) Diess erhellt ausser den S . 186 , 3 angeführten Aufzählungen auch aus

anderen Aeusserungen , welche ganz abgesehen von jenen beweisen , dass Ari

stoteles allerdings, so wenig diess aach Prantl (Gesch . d . Log. 1, 205 ff.) glau

ben will, eine bestimmte Anzahl von Kategorieen aufgestellt und fortwährend

festgehalten hat. So soph. el. c . 22, Anf.: ¿neltep youev ta yévn tây xatnyopewv,

nämlich eben die zehen Top. I, 9 aufgezählten, aufwelche auch c. 4. 166, b , 14

nach Erwähnung des Té (Tavto), TOLOV, Togo , TOLOŪV, táoxov, òranslusvov (eigent

lich nur eine Art des colov , die ôtébesis s. Kateg. c. 8. 10, a, 35 ff. Metaph.

V , 20) mit den Worten : xal takaois olchental supótepov zurückweist. De an.

I, 1. 402, a , 24 : Tótepov tóồe tlxal ojola 3 TOLON À TOGOV xal tis ära tõv olla

ce0cơổy xa Yoot @ y. Ebd. c. 5. 410, 1 , 14: 37 Laivot rào cò lày cóốc T: Tò đề Togov

7 TOLOV xal teva õhnu tūv õlalpeOsloőv zatnyoplõv. Anal. pri. I, 37: to ' stáp

XELV TÓÒE Tõde .. . Tooautayős antetéov doaxãs ai xatnyoplar ochprutal. Ebenso

wird Phys. III, 1. 200, b , 26 . Metaph. VII , 9 . 1034, b , 9 . XIV, 2 . 1089, a, 7,

nachdem einige Kategorieen genannt sind , aufdie übrigen , wie auf etwas Be

kanntes , mit einem einfachen : ai da xatnyoplae verwiesen , und Anal. post.

I, 22. 83, b , 12 . a , 21 die Unmöglichkeit einer in 's Unendliche gehenden Be

weisführung damit bewiesen , dass die Zahl der Kategorieen auf die dort ge
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diese und keine anderen Kategorieen aufzustellen , sagt er uns nir

gends ) , und auch an ihnen selbst will sich ein festes Princip für

ihre Ableitung so wenig zeigen ?), dass wir nur vermuthen können,

nannten beschränkt sei. Die Vollständigkeit der Kategorieentafel setzt auch

der S . 187, 2 berührte Beweis, dass es nur drei Arten der Bewegung (im enge.

ren Sinn ), die qualitative, quantitative und räumliche gebe, Phys. V , 1 f. , vor

aus, indem dieser auf dem Wege der Ausschliessung geführt wird: da die Be

wegung in den Kategorieen der Substanz u . 8. f. nicht vorkomme, sagt Arist.,

so bleiben nur jene drei Kategorieen für sie übrig.

1) Auch in den verlorenen Schriften scheint diess nicht geschehen zu

sein , sonst würden die alten Ausleger sich darauf berufen , statt dass Simpl..

Schol. in Ar. 79, a , 44 sagt: 6 ws oùòquoŨ Tepl tõis tátews tūv yevõv oudeuiar

αιτίαν ο Αριστοτέλης απεφήνατο.

2) Es ist TRENDELENBURG's Verdienst, in seiner Dissertation De Arist.

Categoriis (Berl. 1833 ) und den Elementa Logices Aristotelicae S . 54 sich zuerst

um ein solches bemüht zu baben. Dass es ihm jedoch wirklich gelangen sei,

es aufzuzeigen , davon hatmich auch die wiederholte Auseinandersetzung Hist.

Beitr . I, 23 ff. 194 f. nicht überzeugt, es scheinen mir vielmehr die Bedenken,

welche schon Ritter III, 80 und jetzt in erschöpfenderer Weise Bonitz a . a . O .

35 ff . gegen seine Ansicht geltend gemacht bat, vollkommen berechtigt. Tren

DELENBURG (und nach ihm BIESE Phil. d . Arist. I, 54 f.) glaubt, der Philosoph

lasse sich bei seinem Entwurf der 10 Geschlechter zunächst von gramma

tischen Unterschieden leiten : die ouola entspreche dem Substantiv , das Togo

und tolov dem Adjektiv ; für das após tl seien Ausdrucksweisen, wie die Kateg .

c. 7 angeführten , maassgebend; das troŨ und TOTË werde durch die Adverbien

des Orts und der Zeit dargestellt ; die vier letzten Kategorieen finden sich im

Verbum wieder , da durch das Toliv und táoyelv das Aktiv und Passiv , durch

das xelobal ein Theil der Intransitiven , durch das frecv die Eigenthümlichkeit

des griechischen Perfekts in einen allgemeinen Begriff gefasst werde. Allein

für's Erste deutet Aristoteles selbst , wie Bonitz S . 41 ff. eingehend zeigt, nir .

gends an , dass er gerade auf diesem Wege zu seinen Kategorieen gekommen

sei; da er vielmehr die Redetheile noch gar nicht in der Art unterscheidet,

welche nach TRENDELENBURG den Unterschieden der Kategorieen entsprechen

würde, da er die Adverbien nicht ausdrücklich hervorhebt, und das Adjektiv

als oñua mit dem Zeitwort zusammenfasst, überhaupt ausser dem Artikel und

der Conjunktion nur das ovoca und eñua nennt, so ist es nicht wahrscheinlich,

dass sprachliche Formen , die er als solche gar nicht beachtet hat, ihn bei der

Scheidung der Begriffsklassen geleitet haben . Sodann entsprechen sich aber

auch in der Wirklichkeit beide nicht in dem Maasse , wie diess nach TRENDE

LENBURG's Annahme der Fall sein müsste : Quantitätund Qualität z. B . lassen

sich ebensogut durch Hauptwörter (z . B . deuxótys, Ospjórns u . A . Kat. c. 8 . 9,

a , 29) und Zeitwörter (IεdeuxWTOI U . 8. f.) ausdrücken, wie durch Beiwörter, das

Wirken und Leiden ebensogut durch Hauptwörter (Tupãels, tábos u . 8. f.) , wie

durch Zeitwörter, Zeitbestimmungen nicht blos durch Adverbien , sondern auch
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er habe sie empirisch , durch Zusammenstellung der Hauptgesichts

punkte gefunden , unter denen sich das Gegebene thatsächlich be

trachten liess. Ein gewisser logischer Fortschritt findet dabei im

merhin statt : mit dem Substantiellen , dem Ding , wird angefangen ;

hieran reiht sich die Betrachtung der Eigenschaften, zuerst (in dem

mogòv und TtoLÒv) derer, welche jedem Dinge für sich , sodann (in

dem tapós cí ) derer , welche ihm im Verhältniss zu Anderem zu

kommen ; von da wird zu den äusseren Bedingungen des sinnlichen

Daseins, dem Ort und dem Zeitpunkt fortgegangen , und endlich mit

den Begriffen geschlossen, welche Veränderungen und die dadurch

herbeigeführten Zustände ausdrücken . Eine Ableitung im strengen

Sinn kann man diess aber nicht nennen, wie denn auch eine solche,

nach aristotelischen Grundsätzen, für die obersten Gattungsbegriffe

nicht möglich war 1) . Wirklich bleibt auch die Ordnung der Kate

gorieen sich nicht gleich ?) ; ebenso erscheint ihre Zehnzahl ziem

lich willkührlich, und Aristoteles selbst hat diessdadurch anerkannt,

dass er die Kategorieen des Habens' und der Lage in seinen späte

renSchriften auch an solchen Orten übergeht, wo er, wie es scheint,

eine vollständige Aufzählung geben will 3). Möglich , dass der Vor

gang der Pythagoreer 4) und die von ihnen auch zu den Platoni

durch Adjektive (x0.cos , OEU Tepalos u. dgl.); sehr viele Hauptwörter bezeichnen

keine Substanz (Kat. c. 5 . 4 , a , 14 . 21) ; für die Relation will sich eine entspre

chende grammatische Form nicht finden .

1) S . 0 . S . 137 f. vgl. S . 185 , 1.

2) Beispiele im Folgenden . Am Auffallendsten ist in dieser Beziehung,

dass Kateg. c . 7 , von der sonst immer eingehaltenen, auch c. 4 angenommenen

Reihenfolge abweichend , das supós tl dem tolov vorangeht. Einen genügenden

Grund weiss ich nicht dafür anzugeben , aber gegen die Aechtheit der Schrift

möchte ich nichts daraus schliessen , da ein Späterer, sollte man meinen , sich

eine Abweichung von der hergebrachten Ordnung weniger erlaubt haben

würde,als Aristoteles selbst zu einer Zeit , wo diese noch nicht feststand.

3) Anal. post. I, 22. 83, a , 21 : Gote y ¿v tộ tí łotiv [xatnyopeitae] * ŐT!

ποιον ή ποσόν ή πρός τι ή ποιούν ή πάσχον ή πού ή ποτέ, όταν ένα καθ ' ενός κατηγο

trêĩ. Ebd. b, 15 : cà Y.vn cổy xa Yooỡy TeTexaviat: a rap cotov ở Torov 7 Toá;

72 ) TOLOŰV Ă Táoxov ) TOŪ 7 TUOTÉ (die ojola, der diese als ouußeßrixóta entgegen

gestellt werden, ist schon vorher genannt). Phys. V , 1, Schl.: el oồv al xatnyo

ρίαι διήρηνται ουσία και ποιότητα και το πού και τα ποτέ και τα πρός τι και το ποσό

XQI TV FOLETV Táoyev, äváyun tpris sivai xevshoels (vgl. S. 189 , 2 ). Metaph. V , 8 .

| 1017, 8, 24: cõy xa Yooooukvy và Lev c at an avel cà ôà Totov, và đề cooby,

| ta đề Toá, Tỉ, cà đề Totty ở các tv, và đề Toũ, rà ôà Ore.
4 ) S. Th . I, 255.
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kern übergegangene ') Liebhaberei für die Zehnzahl ihn zuerst ver

anlasste , für seine Kategorieen nach dieser Rundzahl zu suchen ;

an einen weiteren Zusammenhang seiner Lehre mit der pythagorei

schen ) kann freilich nicht wohl gedachtwerden, und nicht viel

wahrscheinlicher ist auch die Vermuthung 3), dass er seineKatego

riee'n aus der platonischen Schule entlehnt habe 4). Selbst dem Um

stand , dass diese fast alle in Plato's Schriften vorkommen 5), dürfen

wir desshalb kein zu grosses Gewicht beilegen , weil sie bei diesem

eben nur gelegentlich gebraucht werden , ohne dass der Versuch

einer vollständigen Aufzählung der sämmtlichen Kategorieen ge

macht würde.

Unter den einzelnen Kategorieen ist weit die wichtigste die der

Substanz, von welcher demnächst ausführlicher zu sprechen sein wird.

Die Substanz im strengen Sinn (s. u .) ist Einzelsubstanz. Was sich in

Einzelsubstanzen theilen lässt, ist ein Quantum 6) ; sind diese Theile

1 ) S . 1ste Abth . S . 660.

2 ) Wie ihn PETERSEN annahm Philos. Chrysipp. fundamenta S . 12.

3) Rose Arist. libr. ord. 238 ff .

4 ) Denn theils fehlt es an jeder Spur der zehen Kategorieen bei den Pla

tonikern, während es doch nicht wahrscheinlich ist , dass von einer so merk

würdigen Thatsache weder durch die Schriften dieser Männer noch durch einen

Chrysippus und andere Gelehrte der alexandrinischen Zeit zu den späteren

Peripatetikern und durch sie zu uns eine Kunde gelangt sein sollte ; theils

hängt auch die Kategorieenlehre mit den sonstigen Ansichten des Aristoteles

zu eng zusammen , als dass sie auf einem anderen Boden gewachsen sein

könnte . Man nehme nur z . B . die Grundbestimmungen über die ouola und ihr

Verhältniss zu den Eigenschaften, auf der die ganze Scheidung der Kategorieen

bei Arist. ruht. Platonisch sind diese gewiss nicht: gerade das ist ja ein Haupt

streitpunkt des Arist. gegen seinen Lehrer, dass dieser die Eigenschaftsbegriffe

hypostasirt, das Trolov zur oùcia gemacht hatte .

5 ) M . s. darüber TRENDELENBURG Hist. Beitr . I, 205 ff. Bonitz a . a . 0 . 56.

Prantu Gesch . d . Log. I, 73 f., und unsere 1ste Abth. S. 446 f., wo für den

Gegensatz des zal' aútò und repos &repov auch auf HERMODOR b . Simpl. Phys.

54, b, 0 . zu verweisen war; vgl. m . Dissertation De Hermodoro S. 20. 22.

6 ) Metaph. V , 13, Anf.: Todov Néystal to O'Qlpetov się zvutápxovta , ūv Exá

tepoy y ExQOTOY &v tl xai tóòe tl TÉQUXEv elvar. Die ¿vutáoxovta sind aber die Be

standtheile im Unterschied von den Momenten des Begriffs. So wird z. B.

Metaph. III, 1. 995 , b , 27 . c. 3 , Anf. gefragt, ob die yévn oder die ĉvutáoyovia

oberste Principien seien; ebd. VII, 17, Schl. wird das otocykov als das definirt,

els ô calpeitai (sc . Tl ) vutrápxov (Acc.) úsCany. Aehnlich VIII, 2. 1043, a, 19

Vgl. gen. an. I, 21. 729, b, 3 : , eveTaeYou xa : uốetoy by cuoc coũ Yvou/you gu
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getrennt , so ist das Quantum ein diskretes, eine Menge , sind sie

zusammenhängend , so ist es ein stetiges, eine Grösse 1); sind sie

in einer bestimmten Lage (Оégig), so ist die Grösse eine räumliche ,

sind sie nur in einer Ordnung ( ráčes), ohne Lage, so ist sie eine

unräunliche ?). Das Ungetheilte oder die Einheit, mittelst deren die

Grösse erkannt wird , ist das Maass derselben , und eben diess ist

das unterscheidende Merkmal der Grösse, dass sie messbar ist, und

ein Maass hat % ). Wie die Quantität dem substantiell theilbaren

Ganzen zukommt, so drückt die Qualität die Unterschiede aus, durch

welche das begriffliche Ganze getheilt wird; denn unter der Quali

tät im engeren Sinn 4) versteht Aristoteles nichts anderes, als das

unterscheidendeMerkmal , die nähere Bestimmung , in welcher ein

gegebenes Allgemeines sich besondert ; und als die beiden Haupt- ,

arten der Qualitäten bezeichnet er diejenigen, welche eineWesens

bestimmung, und die , welche eine Bewegung oder Thätigkeit aus

drücken 5 ). Anderswo nennt er vier qualitative Bestimmungen als

LaToc UtYvUuEvov cũ Anh Ebd, c. 18. 724, 3, 24: 8ga vs & GÀns YYvectat cà YY

vóueva leyouev , čx TIVOS EVUTá XOVTOS . . . ?otiv. Kat. c. 2 . 1, a, 24 . c. 5 . 3 , a , 32.

Das todo ist mithin ein solches , was aus Theilen besteht, wie ein Körper,

nicht aus logischen Elementen, wie ein Begriff.

1) Metaph. V, 13 ( wo auch über das ποσόν καθ' αυτό αnd κατά συμβεβηκός).

Kateg. 6, Anf. Weiteres über diskrete und stetige Grösse , nach Kat. 6. Phys.

V , 3 . 227, a , 10 ff. Metaph . a . a . O ., bei TRENDELENBURG 82 ff.

2 ) Kat. c. 6 , Anf. ebd. 5 , a , 15 ff. Den Gegensatz des Räumlichen und

Unräumlichen drückt aber Arist. hier nicht allgemein , sondern nur durch Bei

spiele (dort : Linie, Fläche, Körper, hier: Zeit, Zahl,Wort) aus.

3 ) Metaph . X , 1 . 1052, b , 15 ff .' Kat. c . 6 . 4 , b , 32. Es ergiebt sich diess

unmittelbar aus der obigen Definition des fogóv : was sich in Theile zerlegen

lässt , das lässt sich auch umgekehrt für die Vorstellung aus Theilen zusam

mensetzen und an ihnen messen . — Als weitere Merkmale des Togov nennt

Kateg . c . 6 . 5 , b , 11 ff. , dass ihm nichts entgegengesetzt sei, und dass es das,

was es ist, nichtmehr oder weniger sei, wogegen der Begriff der Gleichheit

und Ungleichheit ihm eigenthümlich zukomme.

4 ) Im weiteren werden theils auch die Gattungsbegriffe (die okú tepal oùgiai)

Trolov , genauer jedoch trolà oùola genannt (Kateg . c. 5 . 3 , b , 13 vgl. Metaph .

VII, 1. 1039, a , 1), theils die ouußeßrxóta mit darunter befasst (Anal. post. I,

22. 83, a , 36 ).

5) Kateg. c . 8 wird der Begriff der tolótns theils nur sprachlich , theils

durch Beispiele erläutert; dagegen fasstMetaph V , 14. 1020 , b , 13 eine Auf

zählung der verschiedenen Bedeutungen dieses Ausdrucks dahin zusammen :

σχεδόν δή κατά δύο τρόπους λέγοιτ' άν το ποιόν, και τούτων ένα τον κυριώτατον:

Philos. d .Gr. II. Bd. 2 . Abth . 13
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die hauptsächlichsten ') , dieselben lassen sich jedoch unter jene

zwei einordnen ?) . Als eigenthümliches Merkmal der Qualität wird

der Gegensatz des Aehnlichen und Unähnlichen betrachtet 3 ).

Uebrigens kommt Aristoteles selbst mit der Abgrenzung dieser

Kategorie gegen andere in Verlegenheit 4 ). Zu dem Relati

πρώτη μέν γάρ ποιότης και της ουσίας διαφορά . . . τα δε πάθη των κινουμένων και κινού

ueva xal al tãy xivdoswy dlagopal. Zu der ersten Klasse gehören unter Anderem

auch die qualitativen Unterschiede der Zahlen , zu der zweiten die åpets und

xaxia . Ueber die diapood s. S . 145 , 1. Die Qualität drückt daher eine Formbe

stimmung aus, denn die diapopă ist eine solche; Metaph . VIII, 1043. 2 , a , 19:

έoικε γαρ ο μεν δια των διαφορών λόγος του είδους και της ενεργείας είναι, όδ' εκ των

ενυπαρχόντων της ύλης μάλλον.

1) Kat. c. 8. Die vier eion ToLÓTntos, neben denen aber ( 10 , a , 25) auch

noch andere vorkommen mögen , sind diese: 1) EELS und Or60€ois , welche beide

sich dadurch unterscheiden , dass die fees einen dauernden Zustand, die drá sols

theils jeden Zustand überhaupt, theils namentlich einen vorübergehenden aus

drückt (vgl. Metaph . V , 19. 20. Bonitz und SCHWEGLER 2 . d. St. TRENDELEN

BURG Hist. Beitr. I, 95 f. Waitz Arist. Org. I, 303 f.). Beispiele der Eels sind

dieεπιστημα und αρεται ; der blossen διάθεσις Gesundheit und Krankheit. 2 ) " Οσα

xatà Ôúvapiv puoixdiv 3 douvaplav Néyeta! (freilich von den reels und @t@ Otgees nicht

streng zu unterscheiden ; 8 . TRENDELENBURG a . a . O . 98 f. Näheres über die

duvauis später). 3 ) Die leidentlichen Eigenschaften , TaOntizal TOLÓtntes , auch

Trálos im Sinn der tolótns xao' ñv adhocoñola. ŽvôEXETAL (Metaph. V , 21) genannt,

und von den unter die Kategorie des Táoxelv gehörigen Táon durch ihre Dauer

unterschieden ; Arist. versteht aber darunter nicht blos die Qualitäten , welche

durch ein Tiálos entstehen , wie weisse oder schwarze Farbe, sondern auch die,

welche ein tábos oder eine addolwois in unseren Sinnen bewirken (vgl. De an .

JI, 5 , Anf.). 4 ) Die Gestalt (oxñua xalpopon).

2 ) Die zwei ersten nämlich und ein Theil der dritten drücken Thätigkeiten

und Bewegungen , die übrigen Wesensbestimmungen aus.

3) Kat. c. 8 . 11, a , 15 ; dagegen kommt (ebd. 10, b , 12 . 26 ) die evavTIÓTTIS

und der Gradunterschied des nãããov xal ətrov nicht allen Qualitäten zu. Ueber

den Begriff der Aehnlichkeit vgl. Top. I, 17. Metaph. V , 9, 1018, a, 15 . X , 3.

1054, a, 3 , und unten S. 195 , 4 .

4 ) Einestheils nämlich würde die Bemerkung a. a . 0 . 10 , a , 16 , dass die

Begriffe des Lockeren und Dichten , Rauhen und Glatten nicht eine Qualität,

sondern die Lage der körperlichen Theile (also ein xétoOut) bezeichnen , nach

TRENDELENBURG's richtiger Wahrnehmung (a , a . 0 . 101 f.) noch Manches treffen ,

was A . zur Qualität rechnet; anderntheils tritt die Unmöglichkeit einer festen

Abgrenzung der Kategorieen darin hervor, dass dieselbe Beschaffenheit in

ihrem Gattungsbegriff (z . B . Èrlothun ) zum Tupós ti , in ihrem Artbegriff ( ypallo

Hatix ) zum tolon gehören soll (Kat. c . 8 . 11, a, 20 . Top. IV , 124, b , 18 ,wo

gegen Metaph . V , 15 . 1021, b , 3 die latpixs zum Relativen gerechnet wird, weil

der Gattungsbegriff Encothen ein solches sei).
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ven ') gehört alles das, dessen eigenthümliches Wesen in einem be

stimmten Verhalten zu Anderem besteht ?), und insofern ist das Re

lative diejenigeKategorie,welcher die geringste Realität entspricht :) ;

im Besonderen unterscheidet Aristoteles drei Arten desselben “ ) ,

welche sich aber weiterhin auf zwei zurückführen lassen 5 ).

Doch bleibt er sich hierin nicht ganz gleich 6 ), und ebenso

wenig weiss er mancherlei Vermischung mit andern Kategorieen

zu vermeiden ?) , oder sichere Merkmale der vorliegenden zu ge

1) Dass das Relative Kateg . c. 7 der Qualität vorangeht (8. 0 . 191, 2),

widerspricht dem natürlichen Verhältniss beider , wie es nicht blos in allen

übrigen Aufzählungen und in der bestimmten Erklärung Metaph. XIV, 1. 1088,

2, 22, sondern mittelbar auch a . a . 0 . darin hervortritt, dass das olov und

isov, die qualitative and quantitative Gleichheit, 6, b , 21 zum spós tl gerech

net werden ; vgl. Top. I, 17. TrendELENBURG 117 .

2) So Kat. c. 7. 8, 4, 31: gr: rà soóc ct ok cò coat caỦcổy cơ : cọ cọóc Ti

Tous šXelv , indem die früheren , blos vom sprachlichen Ausdruck hergenomme

nen , Bestimmungen am Anfang des Kapitels ausdrücklich für ungenügend er

klärt werden. Top. VI, 4. 142, a , 26. c. 8. 146 , b , 3 .

3) Metaph. a . a . 0 .: to è supós te stávtwv hx!OTQ QUOIS TIS *) ougla tõv xat

γοριών έστι, και ύστερα του ποιού και ποσού u. 8. w. b, 2 : το δε πρός τι ούτε δυνάμει

cuola oŬte įvepyklą . Eth . N . I, 4 . 1096 , a , 21: Tiapapukôl yap toŨT ' Oixe xal oil

BeBozót! TOŰ ÖVTOS.

4) Metaph. V , 15 : das πρός τι kommt vor 1) κατ' αριθμόν και αριθμού πάθη

(und zwar unter verschiedenen näheren Bestimmungen ); dahin gehört auch

das ίσον , όμοιον , ταυτόν, sofern es sich auch bei diesen un ein Verhaltniss ou

einer gegebenen Einbeit handelt : tæůtà fèv ydp ed quia ý ousia uola o Óv

70167775 uice , 'ioa os ūv tÒ Tocoy év (diess auch gen . et corr. II, 6 . 333 , a , 29) ;

2) zată oúvajuev dolntixiy xal naOntexnv , wie das Bequavtixov und das Oeppavtov ;

3)in dem Sinn, in welchem etwas detentov , ĈALOmNTOV, Olavontov heisst. Die zwei

ersten Arten auch Phys . III, 1. 200, b , 28.

5) A . a. 0 . 1021, a, 26 : Bei den zwei ersten von den angeführten Fällen

heisst das após El 80 TÔ Ốntep totiv ä dou déyeol auto → totły (das Doppelte ist

fjalceos otthárlov , das Erwärmende Oequartoữ Oepuaytıxov), bei dem dritten tõ

άλλο προς αυτό λέγεσθαι (das Messbare oder Denkbare hat sein eigenes Wesen

unabhängig davon , dass es gemessen oder gedacht wird, zu einem Relativen

wird es nur dadurch , dass das Messende und Denkende zu ihm in Beziehung

tritt). Ebenso Metaph. X , 6 . 1056, b, 34. 1057, a, 7.

6) Eine andere Eintheilung findet sich Top. VI, 4 . 125 , a, 33 ff.

7) So wird Kat. c. 7. 6 , b , 2 die Eis , ôtálegis , als nois, šalothun, Obois zum

7cós tl gezogen, von denen doch die vier ersten zugleich zur Qualität, die letzte

zur Lage gehören ; das toleiv und tráoxelv sind nach Metaph. V , 15 . 1020 , b ,

28. 1021, a , 21 Verhältnissbegriffe; die Theile eines Ganzen (Inokalov , xepah )

u.dgl.) sollen ein Relatives sein (Kat. c. 7. 6, b , 36 ff. vgl. jedoch 8 , a, 24 ff.);

13 *
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winnen ?). Die übrigen Kategorieen werden in der Schrift von den

Kategorieen , und wurden wohl auch von Aristoteles selbst so kurz

behandelt, dass auch wir nicht ausführlicher auf sie eingehen

können ).

Die wesentliche Bedeutung der Kategorieenlehre liegt darin ,

dass sie eine Anleitung giebt, um die verschiedenen Bedeutungen

der Begriffe und ihnen entsprechend die verschiedenen Beziehungen

des Wirklichen zu unterscheiden . So wird hier zunächst das Ur

sprüngliche an jedem Ding, sein unveränderlichesWesen oder seine

Substanz, von allem Abgeleiteten unterschieden . Innerhalb des letz

teren sondern sich dann wieder die Eigenschaften, die Thätigkeiten

und die äusseren Umstände. Die Eigenschaften sind theils solche,

welche den Dingen an sich zukommen , und sie drücken in diesem

Fall bald eine quantitative bald eine qualitative Bestimmtheit aus,

d . h. sie beziehen sich entweder auf das Substrat, oder auf die

Form 3) ; theils solche, welche den Dingen nur im Verhältniss zu

ebenso die Materie (Phys. II , 2 . 194 , b , 8 ) , und warum dann nicht auch die

Form ?

1) Die verschiedenen Eigenthümlichkeiten des Relativen, welche Kat. c. 7

genannt werden, finden sich alle, wie ebendaselbst bemerktwird ,nur bei einem

Theil desselben ; so die ivavtións (6, b , 15 vgl. Metaph. X, 6 . 1056, b , 35. c. 7.

1057, a , 37 und dazu TRENDELENBURG 123 f.) , das uñadov xal ñttov, die Eigen

schaft, dass die aufeinander Bezogenen gleichzeitig sind (Kat. 7 , b , 15 ), welche

bei dem Relativen der zweiten Klasse (dem & LOtytov u . s. f. s. 195, 5 ) sich nicht

findet. Nur das ist ein allgemeines Merkmal alles Relativen, dass ihm ein

Correlatbegriff entspricht (tº tpos &vrlotpepovta Néyeob«ı Kat. 6 , b , 27 ff.), was

im Grunde mit der zuerst (c. 7 , Anf.) aufgestellten und auch später (8 , a , 33 )

• wiederholten Bestimmung zusammenfallt, ein πρός τι sei όσα αυτά άπερ έστιν

Stépwv elva Néyetae in OWSOŰV alws tpos Stepov , nur dass diese minder genau

ist. Einzelsubstanzen (apő tal ouolai) können kein Relatives sein , wohl aber

Gattungsbegriffe (dettepai ovola ) Kat. 8 , a , 13 ff.

2 ) In dem rasch abbrechenden Schluss der Kategorieen c. 9 (s. o. 8 .51) wird

nur über dastoleiv und stáoy ecv bemerkt, es seides Gegensatzes und des Mehr und

Minder fähig , in Betreff der andern Kategorieen wird aufdas Frühere verwiesen.

Ausführlicher bespricht gen . et corr. I, 7 das Thun und Leiden, aber im physi

kalischen Sinn , wesswegen dieser Erörterung später zu erwähnen ist. Das

Haben wird Metaph. V, 15 . Kateg. c. 15 (in den Postprädicamenten ) lexikalisch

erörtert.

3 ) Das Quale ist, wie TEENDELENBURG S . 103 richtig bemerkt, mit der

Form , das Quantum mit der Materie verwandt; 8. o . 192, 6 . 193, 3. 5 vgl. m .

S. 148, 1. So wird auch die Aehnlichkeit,welche nach Arist. in der qualitati
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Anderem zukommen , ein Relatives ). In Betreff der Thätigkeiten

ist der eingreifendste Gegensatz der des Thuns und Leidens, wo

gegen die Kategorieen des Habens und der Lage, wie bemerkt ') ,

nur eine unsichere Stellung haben , und von Aristoteles selbst später

stillschweigend aufgegeben werden . Bei den äusseren Umständen

endlich handelt es sich theils um die räumlichen , theils um die zeit

lichen Verhältnisse , um das Wo und das Wann ; strenggenommen

bätten aber freilich beide unter die Kategorie des Relativen ge

stellt werden müssen , und vielleicht ist es diese Verwandtschaft,

welche den Philosophen bestimmt, sie ihr in der Regel unmittelbar

folgen zu lassen 3). Alle Kategorieen führen aber immer wieder

auf die Substanz als ihren Träger zurück 4), und so wird es zu

nächst die Untersuchung über die Substanz, das Seiende als solches,

sein , von welcher die Erforschung des Wirklichen auszugehen hat.

2.Dieerste Philosophie als die Wissenschaft des Seienden.

Wenn die Wissenschaft überhaupt die Aufgabe hat, die Gründe

der Dinge zu erforschen 5), so wird die höchste Wissenschaft die

ven Gleichheit besteht (194, 3 . 195, 4 ) , anderswo als Gleichheit der Form de

finirt (Metaph. X , 3 . 1054 , b , 3 : MOLA ÒÈ av ut, taùtà ános övto . . . xatà to

είδος ταυτά ή), Metaph. IV, 5 , 1010, 8, 23 f. wird ποσόν und ποιόν mit ποσόν und

tloos vertauscht, und Metaph. XI, 6. 1063, a , 27 das tolov zur púois esplouévn ,

das Togov (wie die Materie s. u .) zur &oplotos gerechnet. .

1) Alle Verhältnissbegriffe beziehen sich ja auf das Abgeleitete, die Sub

stanzen sind kein Topós tl, s . o . 196 , 1 .

2 ) S . o . 191, 3 .

3) Dass diess nicht ausnahmslos geschieht, wird aus S . 191, 3 erhellen .

| 4) Anal . post. 1 , 22, 83 , b , 11 : cave vào taŨt (das Totoy us. .) Touse

Boxe xai natè tûv oủO!@ v xatnyopsital (Ueber das ouußeßrxos in diesem Sinn s.

m . S. 143, 6 .) Aehnlich Z . 19 . c. 4 . 73, b , 5 . Phys. I, 1. 185 , a , 31: ounèv yap

των άλλων χωριστόν έστι παρά την ουσίαν πάντα γάρ καθ ' υποκειμένου της ουσίας

λέγεται ( was aber καθ' υποκειμένου ausgesagt wird , ist ein συμβεβηκός im wei

teren Sinn ; Anal. post. I, 4 . 73, b , 8 . Metaph. V , 30, Schl. u . A .). c. 7 . 190 , a ,

34: και γαρ ποσόν και ποιον και προς έτερον και ποτέ και που γίνεται υποκειμένου

τινός διά τό μόνην την ουσίαν μηθενός κατ' άλλου λέγεσθαι υποκειμένου τα δ' άλλα

cayta xa cà rĩs ouria . Metaph. VII, 1 . 1028, 8, 13. Ebd. Z. 32: Tẩy Toy h ohgia.

mpūrov xai Nóro tai yvesel zal Xpów ( vgl. das ganze Kap.). c . 4 . 1029, b , 23.

c.13. 1038, b, 27. IX, 1, Anf. XIV, 1. 1088, b, 4 : Goregov vào [rĩs ougiac] Mãoat:

al xatnyoplal. gen . et corr. I, 3 . 317, b , 8 . Daher steht in allen Aufzählungen

die ougla voran. Vgl. auch unten Kap. 6, 1. .

5) S. O. S. 110 . Es gehört hiehernamentlich Metaph. I, 1,womit Anknüpfung
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sein ,welche sich auf die letzten und allgemeinsten Gründe bezieht:

denn sie gewährt das umfassendste Wissen , da unter dem Allge

meinsten alles Andere begriffen ist; dasjenige ferner, welches am

Schwersten zu erlangen ist, da die allgemeinsten Principien von der

sinnlichen Erfahrung am Weitesten abliegen; das sicherste, weil

sie es mit den einfachsten Begriffen und Grundsätzen zu thun hat;

das belehrendste , weil sie die obersten Gründe aufzeigt (alle Be

lehrung aber ist Angabe der Gründe); dasjenige, welches am

Meisten Selbstzweck ist, weil es sich mit dem höchstenGegenstande

des Wissens beschäftigt; das, welches alles andere Wissen be

herrscht, weil es die Zwecke , denen Alles dient, feststellt ') . Soll

aber eine Wissenschaft die letzten Gründe angeben , so muss sie

alles Wirkliche schlechthin umfassen , denn die letzten Gründe sind

nur die, welche das Seiende als solches erklären ?) . Andere Wis

senschaften, die Physik und die Mathematik , mögen sich auf ein be

sonderes Gebiet beschränken , dessen Begriff sie nicht weiter ab

leiten : die Wissenschaft von den höchsten Gründen muss auf die

Gesammtheit der Dinge eingehen , und sie hat dieselben nicht auf

endliche Principien , sondern auf ihre ewigen Ursachen und in letz

ter Beziehung auf das Unbewegte und Unkörperliche zurückzufüh

ren , von dem alle Bewegung und Gestaltung im Körperlichen aus

geht 3) . Diese Wissenschaft ist die erste Philosophie , welche Ari

an die herrschenden Vorstellungen über die Weisheit gezeigt wird (981, b , 30):

ο μεν έμπειρος των οποιανούν εχόντων αίσθησιν είναι δοκεί σοφώτερος , ο δε τεχνίτης

των εμπείρων , χειροτέχνου δε αρχιτέκτων, αι δε θεωρητικαι των ποιητικών μάλλον.

Daher : ότι μέν ούν ή σοφία περί τινας αιτίας και αρχάς έστιν επιστήμη, δήλον.

1) Metaph. 1, 2, wo das Obige 982, b , 7 dahin zusammengefasst wird: 25

απάντων ούν των ειρημένων επί την αυτήν επιστήμην πίπτει το ζητούμενον όνομα

( der σοφία) : δεί γάρ ταύτην των πρώτων αρχών και αιτιών είναι θεωρητικήν. Vgl.

III, 2. 996, b, 8 ft. Eth. N. VI, 7. Metaph. VI, 1. 1026, 8, 21: την τιμιωτάτην

[επιστήμην] δεί περί το τιμιώτατον γένος είναι. αι μεν ούν θεωρητικαι των άλλων επι

στημών αιρετώτεραι , αύτη δε των θεωρητικών.

2) Metaph. IV , 1 : έστιν επιστήμη της και θεωρεί το όν ή όν και τα τούτω υπάρ

χοντα καθ' αυτό. αύτη δ' έστιν ουδεμιά των εν μέρει λεγομένων και αυτή : ουδεμία γάρ

των άλλων επισκοπεί καθόλου περί του όντος ή όν , αλλά μέρος αυτού τι αποτεμόμεναι

περί τούτου θεωρούσε το συμβεβηκός . . . επει δε τας αρχάς και τας ακροτάτας αιτίας

ζητούμεν, δήλον ως φύσεώς τινος αυτάς αναγκαίον είναι καθ ' αυτήν. . . . διό και ημίν

του όντος ή όν τας πρώτας αιτίας ληπτέον. Vgl. Anm, 3 und 8. 110, 5 .

3) S . vor. Anm. α. Metaph. VI, 1 : αι αρχαι και τα αίτια ζητείται των όντων,

Oñàoy de te bovta . Jede Wissenschaft nämlich hat es mit gewissen Principien
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stoteles auch Theologie nennt '). Die erste Philosophie hat soniit

die Aufgabe , das Wirkliche überhaupt und die letzten Gründe des

selben zu untersuchen , die als die letzten nothwendig auch die all

gemeinsten sind, und sich auf allesWirkliche schlechthin , nicht blos

auf einen Theil desselben , beziehen.

Gegen die Möglichkeit dieser Wissenschaft liessen sich nun

freilich manche Bedenken erheben. Wie kann eine und dieselbe

Wissenschaft die verschiedenerlei Ursachen behandeln , die über

diess gar nicht bei Allem sämmtlich mitwirken ? Wie könnte ande

rerseits , wenn man die Ursachen jeder Gattung einer besonderen

Wissenschaft zuweisen wollte , eine von diesen darauf Anspruch

machen , die oben gesuchte zu sein , deren Eigenschaften sich viel

mehr in diesem Fall an jene besonderen Wissenschaften vertheilen

würden ? ?) Soll ferner die erste Philosophie auch die Grundsätze

des wissenschaftlichen Verfahrens in ihren Bereich ziehen , und

können diese überhaupt einer bestimmten Wissenschaft angehören ,

da sich alle Wissenschaften ihrer bedienen , und da sich kein be

stimmter Gegenstand angeben lässt, auf den sie sich beziehen ? 3)

und Ursachen zu thun. αλλά πάσαι αύται [ιατρική , μαθηματική u. 8. w.] περί έν

τι και γένος τι περιγραψάμεναι περί τούτου πραγματεύονται, αλλ' ουχί περί όντος από

λώς ουδε ή όν, ουδέ τού τι έστιν ουθενα λόγον ποιούνται · αλλ' εκ τούτου αι μεν αισθή

σει ποιήσασαι αυτό δηλον , αι δ' υπόθεσιν λαβούσαι το τι εστιν ούτω τα καθ' αυτά

υπάρχοντα τω γένει περί ό εισιν αποδεικνύουσιν ή αναγκαιότερον ή μαλακώτερον. . . .

ομοίως δε ουδ' ει έστιν ή μή εστι το γένος περί και πραγματεύονται ουδέν λέγουσι δια το

της αυτής είναι διανοίας τό τε τι εστι δηλον ποιείν και ει έστιν . So die Physik, s0 die

Mathematik , jene hinsichtlich des Bewegten , beiwelchem die Form vom Stoff

nicht getrennt ist, diese im besten Fall hinsichtlich eines solchen , bei dem von

Stoff und Bewegung abstrahirtwird , das aber nicht als ein stoffloses und un

bewegtes fir sich existirt (vgl. S. 124, 5). ει δέ τι εστιν αίδιος και ακίνητος και

χωριστόν, φανερόν ότι θεωρητικής το γνώναι. ου μέντοι φυσικής γε . . . ουδε μαθημα

τικής , αλλά προτέρας αμφοίν . Gegenstand dieser Wissenschaft sind die χωριστά

και ακίνητα. ανάγκη δε πάντα μέν τα αίτια αίδια είναι, μάλιστα δε ταύτα ταύτα γάρ

αίτια τους φανεροίς των θείων. Ιn ihnen, wenn irgendwo, ist das θείον τι σuchen ;

mit ihnen steht und fällt die Möglichkeit einer ersten Philosophie: wenn es

keine andern als die natürlichen Substanzen giebt, ist die Physik die erste

Wissenschaft ; ει δ' εστί τις ουσία ακίνητος , αύτη προτέρα και φιλοσοφία πρώτη και

καθόλου ούτως ότι πρώτη και περί του όντος ή όν ταύτης αν είη θεωρήσαι και τι εστι

και τα υπάρχοντα ή όν.

1) Metaph. 8 . 8. Ο . u . . St. 8. 9. 124, 5 .

2) Metaph. III , 1 . 995, b, 4. c. 2, Anf.

• 3) Α . Δ. Ο . ο. 1. 995, 6, 6. ο. 2. 996, b, 26 vgl. oben S. 170, 3. 173, 2. 4 . .
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Soll es eine einzige Wissenschaft sein , welche sich mit allen Klassen

desWirklichen beschäftigt oder mehrere ? Sind es mehrere, so fragt

es sich, ob sie alle von derselben Art sind , oder nicht, und welche

von ihnen die erste Philosophie ist ; ist es nur Eine, so müsste diese,

wie es scheint, alle Gegenstände des Wissens umfassen , die Mehr

heit besonderer Wissenschaften wäre aufgehoben ?) . Soll sich

endlich diese Wissenschaft nur auf die Substanzen beziehen oder

zugleich auch auf ihre Eigenschaften ? Jenes scheint unzulässig ,

weil sich dann nicht sagen liesse , welche Wissenschaft es mit den

Eigenschaften des Seienden zu thun hat; dieses, weil die Substan

zen nicht auf dem Wege der Beweisführung erkannt werden, wie

die Eigenschaften ?) .

Auf diese Fragen antwortet Aristoteles mit der Bemerkung,

dass nicht blos dasjenige Einer Wissenschaft angehöre , was unter

den gleichen Begriff fällt, sondern auch das, was sich aufden glei

chen Gegenstand bezieht 3) ; da nun eben dieses bei dem Seienden

der Fall sei, da ein Seiendes nur dasjenige genannt werde , was

entweder selbst Substanz ist, oder sich irgendwie auf die Substanz

bezieht, da alle jene Begriffe , um die es sich handelt , entweder

Substantielles bezeichnen , oder Eigenschaften , Thätigkeiten und Zu

stände der Substanz, da sie alle sich am Ende auf gewisse einfach

ste Gegensätze zurückführen lassen , das Entgegengesetzte aber

unter dieselbe Wissenschaft falle 4 ), so werde es eine und die

selbe Wissenschaft sein , welche alles Seiende als solches zu be

trachten habe 5) . Das Bedenken aber, dass diese Wissenschaft den

1 ) A . a . 0 . c. 1. 995 , b , 10. c. 2 . 997, a , 15 .

2 ) C. 1. 995, b , 18. c. 2. 997, a , 25. Zu den ouußeßnxóta tais ouolais wer

den auch die 995 , b , 20 aufgezählten Begriffe des taútov , Stepov , buorov , įvav

tlov u . s. f. zu rechnen sein ; vgl. IV , 2 . 1003, b , 34 ff. 1004, a , 16 ff. Die wei

teren Aporieen des zweiten Buchs, welche nicht blos den Begriff der ersten

Philosophie , sondern das Materielle ihres Inhalts betreffen , werden später an

geführt werden .

• 3) Metaph. IV , 2 . 1003, b, 12: où vào móvov tõv xall' {v TsyouevwV ÉTELOTA

Ang đơn:0 pmgat utấc, đÀNà xa:Ty Tooc Biay Aero Evoi post . Ebd. Z . 19. 1004,

a , 24. vgl. Anm . 5 und über den Unterschied von xal' {v und Topos &v Metaph.

VII, 4 . 1030, a , 34 ff.

4 ) Hierüber s. m . S. 152, 3 .

5 ) Metaph. IV , 2 : TO ÖÈ Öv Néyetdepèv tolažūs, aalà tepos Év xai ular tevà

-Quor (wofür nachher : Stav após pulav åpxdiu) xal oux ouwvúuws . . . . tà què yãe
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Inbalt aller andern in sich aufnehmen müsste , hebt sich im Sinne

des Aristoles durch die Unterscheidung der verschiedenen Bedeu

tungen des Seienden. Wenn es die Philosophie überhaupt mit dem

wesenhaften Sein zu thun hat, so wird es so viele Theile der Philo

sophiegeben , als es Gattungen des wesentlichen Seins giebt ?), und

wie sich das bestimmte Sein von dem allgemeinen unterscheidet, so

unterscheidet sich die erste Philosophie als die allgemeine Wissen

schaft von den besondern Wissenschaften : sie betrachtet auch das

Besondere nicht in seiner Besonderheit, sondern nur als ein Seien

des , sie sieht von dem Eigenthümlichen ab , wodurch es sich von

Anderem unterscheidet, um nur das an ibm in 's Auge zu fassen ,

was allem Seienden zukommt? ). Noch weniger wird unsern Philoso

phen die Einrede stören dürfen 3 ), dass die Substanz selbst in an

derer Weise behandelt werden müsste, als das, was ihr abgeleiteter

weise zukommt, da ja das Gleiche von den Grundbegriffen jeder

Wissenschaft gilt 4). Wird endlich gefragt, ob die erste Philosophie

auch die allgemeinen Grundsätze des wissenschaftlichen Verfahrens

zu erörtern habe, so bejaht Aristoteles diese Frage unbedenklich ,

ότι ουσίαι όντα λέγεται, τα δ ' ότι πάθη ουσίας, τα δ ' ότι οδος εις ουσίαν , ή φθοραι η

στερήσεις και ποιότητες και ποιητικά ή γεννητικά ουσίας , ή των προς την ουσίαν λεγομέ

νων, ή τούτων τινός αποφάσεις ή ουσίας· διό και το μη όν είναι μη όν φαμέν. Auch

die Betrachtung des Einen gehört dieser Wissenschaft an , denn das Êv und das

όν sind (ebd. 1003, b, 22) ταυτόν και μία φύσις τώ ακολουθείν , ώσπερ αρχή και

αίτιον, αλλ' ουχ ώς εν λόγω δηλούμενα. .. . δηλον ούν ότι και τα όντα μιάς θεωρήσαι

ή όντα. πανταχού δε κυρίως του πρώτου η επιστήμη και εξ ού τα άλλα ήρτηται και δι '

και λέγονται. ει ούν τούτ' έστιν η ουσία , των ουσιών άν δέοι τας αρχάς και τας αιτίας

έχειν τον φιλόσοφον. . .. διό και του όντος όσα είδη θεωρήσαι μιάς έστιν επιστήμης τω

γένει τά τε είδη των ειδών. Weiteres 1004 , 8, 9 f . 25. b, 27 f .

1) Metaph. IV, 2. 1004, 8, 2 α . . vgl. 8. 124, 5 .

2) Metaph. IV, 2. 1004, a, 9 ff.: Da sich die Begriffe des Einen und Vielen ,

der Identität, der Verschiedenheit u . s . w . auf einen und denselben Gegenstand

beziehen , hat sich auch eine und dieselbe Wissenschaft damit zu befassen ;

1004, 6, 5 : επεί ούν του ενός ή εν και του όντος ή όν ταύτα καθ' αυτά έστι πάθη, αλλ'

ουχ ή αριθμοί ή γραμμαι ή πυρ , δήλον ως εκείνης της επιστήμης και τι εστι γνωρίσαι

και τα συμβεβηκότ' αυτούς. Wie die mathematischen und die physikalischen

Eigenschaften der Dinge ein eigenthlimliches Gebiet bilden , ούτω και τω όντι

ή όν έστι τινά ίδια, και ταύτ' έστι περί ών του φιλοσόφου επισκέψασθαι ταληθές. Ebd.

1005, 8, 8. Weiter erläutert wird diess XI, 3 . 1061 , 8, 28 ft .

3 ) Welche in der Metaphysik gar nicht ausdrücklich beantwortet wird.

4) 8. ο . S . 170 Η .
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weil auch diese sich auf das Seiende überhaupt, nicht auf eine be

stimunte Klasse desselben beziehen 1) ; und er gehtdemgemäss so

fort auf eine ausführliche Untersuchung über den Satz des Wider

spruchs und des ausgeschlossenen Dritten ein , deren wir wegen

ihrer methodologischen Bedeutung schon in einem früheren Ab

schnitt ) erwähnen mussten ; Aristoteles selbst freilich fasst sie zu

nächst ontologisch, als Aussagen über das Wirkliche, und bespricht

sie desshalb in der ersten Philosophie.

3 . Die metaphysischen Grundfragen und ihre Behandlung bei

den früheren Philosophen.

Für die metaphysische Untersuchung selbst hatten unserem

Philosophen seine Vorgänger eine Reihe von Aufgaben hinterlassen ,

für die er eine neue Lösung nöthig fand. Die wichtigsten unter

denselben und diejenigen , aus deren Beantwortung die Grundbe

griffe seines Systems zunächst hervorgehen, sind diese:

1 ) Vor Allem fragt es sich , wie wir uns das Wirkliche über

haupt zu denken haben ? Giebt es nur Körperliches, wie diess die

vorsokratische Naturphilosophie im Allgemeinen voraussetzte , oder

neben und über demselben ein Unkörperliches , wie Anaxagoras,

die Megariker, Plato annahmen ? Sind daher auch die letzten Gründe

nur stofflicher Natur , oder ist vom Stoffe die Form als ein eigen

thümliches und höheres Princip zu unterscheiden ?

2 ) Hiemit hängt weiter die Frage nach dem Verhältniss des

Einzelnen und des Allgemeinen zusammen. Was ist das Wesen

hafte und ursprünglich Wirkliche : die Einzelwesen oder die allge

meinen Begriffe , oder ist vielleicht gar in Wahrheit nur Ein allge

meines Sein anzunehmen ? Das Erste ist die gewöhnliche Vorstel

lung, wie sie zuletzt noch in dem Nominalismus des Antisthenes

mit aller Schroffheit hervorgetreten war; das Andere hatte Plato,

das Dritte Parmenides und nach ihm Euklides behauptet.

3 ) Wenn uns in der Erfahrung sowohl Einheit als Mannigfal

tigkeit des Seins gegeben sind , wie lassen sich beide zusammen

denken ? Kann das Eine zugleich ein Vielfaches sein , eine Mehrheit

von Theilen und Eigenschaften in sich schliessen , das Viele zu

einer wirklichen Einheit zusammengehen ? Auch auf diese Frage

1) Metapb. IV , 3 .

2 ) S . 174 f.
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lauteten die Antworten sehr verschieden. Parmenides und Zeno

hatten die Vereinbarkeit beider Bestimmungen geläugnet, und dess

halb die Vielheit für eine Täuschung erklärt, derselben Voraus

setzung bedienten sich die Sophisten für ihre Eristik ), Antisthenes

für seine Erkenntnisstheorie ?). Die atomistische und empedoklei

sche Physik beschränkte die Verknüpfung des Vielen zur Einheit

auf eine äusserliche, mechanische , Zusammensetzung. Die Pytha

goreer liessen in den Zahlen , mit bestimmterem wissenschaftlichem

Bewusstsein Plato in den Begriffen eine Mehrheit unterschiedener

Bestimmungen sich zu innerer Einheit verbinden , während das

gleiche Verhältniss in den sinnlichen Dingen dem Letzteren zum

Anstoss gereichte. Und wie über das Zusammensein des Vielen in

Einem so lauteten

4 ) auch über den Uebergang des Einen in ein Anderes, über

die Veränderung und das Werden , die Ansichten sehr verschieden.

Wie kann das Seiende zum Nichtseienden oder das Nichtseiende

zum Seienden werden , wie kann etwas entstehen oder vergehen,

sich bewegen oder verändern ? so hatten Parmenides und Zeno

zweifelnd gefragt, und Megariker und Sophisten hatten nicht ge

säumt, ihre Bedenken zu wiederholen. Die gleichen Bedenken be

stimmten Empedokles und Anaxagoras, Leucipp und Demokrit, das

Entstehen und Vergehen auf die Verbindung und Trennung unver

änderlicher Stoffe zurückzuführen. Auch Plato hatte ihnen aber noch

so viel eingeräumt, dass er die Veränderung auf das Gebiet der Er

scheinung beschränkte, das wahrhaft ‘Wirkliche dagegen davon

ausnahm .

Aristoteles fasst alle diese Fragen scharf in 's Auge. Auf die

zwei ersten beziehen sich ihrer Mehrzahl nach 3) die Aporieen, mit

denen er sein grosses metaphysisches Werk nach den einleitenden

Erörterungen des ersten Buchs im dritten ( B ) eröffnet. Sind die

sinnlichen Dinge das einzige wesenhafte Sein oder giebt es neben

ihnen noch ein anderes ?'und ist dieses letztere von einerlei Art

oder ein mehrfaches, wie die Ideen und das Mathematische bei

1) 8 . B . I, 762. 764, 1.

2 ) 8 . 1ste Abth . S . 210 f.

3) Mit Ausnahme der so eben besprochenen , welche die Aufgabe der

ersten Philosophie im Allgemeinen betreffen .
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Plato ? 1) Gegen die Beschränkung des Seins auf die sinnlichen Dinge

sprechen dieselben Gründe, auf welche schon Plato seine Ideen

lehre gebaut hatte: dass das sinnlich Einzelne in seiner Vergäng.

lichkeit und Unbestimmtheit nicht Gegenstand des Wissens sein

kann ? ), und dass alles Sinnliche als ein Vergängliches eine ewige,

als ein Bewegtes eine unbewegte , als ein Geformtes eine formende

Ursache voraussetzt 3) ; aber den platonischen Annahmen stehen ,

wie wir sogleich finden werden , die mannigfachsten Schwierigkei

ten entgegen . Das gleiche Problem wiederholt sich in der Frage 4),

ob die letzten Gründe der Dinge in ihren Gattungen oder in ihren

Bestandtheilen zu suchen seien ; denn diese sind eben der Grund

ihrer stofflichen Beschaffenheit, jene ihrer Formbestimmtheit 5).

Für beide Annahmen lässt sich Scheinbares anführen : einerseits die

Analogie des Körperlichen, dessen Bestandtheile wir nennen , wenn

wir seine Beschaffenheit erklären wollen ; andererseits die Anfor

derungen des Wissens, das durch Begriffsbestimmung , durch An

gabe der Gattungen und Arten , gewonnen wird. Auch zwischen

diesen erhebt sich aber freilich sofort die Streitfrage, ob die ober

sten Gattungen oder die untersten Arten als die eigentlichen Prin

cipien zu betrachten sind : jene sind das Allgemeine, was alle Ein

zelwesen umfasst , wie diess ein letztes Princip soll ; diese das

Bestimmte, aus welchem sich das Einzelne in seiner Eigenthüm

lichkeit allein herleiten lässt 6 ). Auf den gleichen Erwägungen

beruht das Bedenken , welches Aristoteles mit Recht besonders her

vorhebt ) , ob nur die Einzelwesen ein Wirkliches sind, oder neben

1) Metaph. III, 2 . 997, a , 34 ff. (XI, 1 . 1059 , a , 38 . c. 2 . 1060 , b , 23.)

III, 6 . VII, 2.

2) Metaph. VII, 15 . 1039, b , 27. IV , 5 . 1009, a , 36 . 1010, a , 3 vgl. I,6.

987, a , 34. XIII, 9 . 1086 , a , 37. b , 8 .

3 ) Ebd. III, 4 . 999, b , 3 ff.

4 ) Metaph. III, 3 :Tótepov & T tè yévn otol €ia xai apxàs útohapßáverv än pada

Love Sv ÈVUTTAOXóvtuv ÈOTIV EXACTOV TEPâtov . (XI, 1. 1059, b , 21.)

5 ) S . o . 192, 6 . 193, 5 , 196 , 3 .

6 ) Metaph. a. a . 0 . 998, b , 14 ff. (XI, 1. 1059 , b , 34.) Aus den verschie

denen und oft etwas verwickelten Wendungen der aristotelischen Dialektik

kann ich natürlich hier und im Weiteren nur die Hauptgründe herausheben.

7) Metaph. III, 4, Anf. c. 6 , Schl. (vgl. VII, 13 f.) XIII , 6. XI, 2, Anf.

ebd. 1060, b , 19. In der erstern Stelle wird diese Aporie die tasõiv xadetutám

zal avayxalotáty Dewpñou genannt, ähnlich XIII, 10. 1086 , a, 10, und wir wer
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ihnen noch das Allgemeine der Gattungen 1) ; jenes, wie es scheint,

desshalb zu verneinen , weil das Gebiet der Einzelwesen ein unbe

grenztes , von dem Unbegrenzten aber kein Wissen möglich ist,

weil überhaupt alles Wissen auf das Allgemeine geht; dieses wegen

aller der Einwürfe, von welchen die Behauptung eines fürsichbe

stehenden Allgemeinen , die Ideenlehre , getroffen wird ? ) . Eine

Anwendung dieser Frage auf den besonderen Fall ist die weitere,

ob die Begriffe des Einen und des Seienden etwas Substantielles

oder nur Prädikate eines von ihm selbst verschiedenen Subjekts be

zeichnen : jenes müsste annehmen, wer überhaupt das Allgemeine,

namentlich wer die Zahl für ein Substantielles hält, für dieses spricht

neben der Analogie aller konkreten Gebiete die Bemerkung, dass

man das Eine nicht zur Substanz machen kann , ohne mit Parmeni

des die Vielheit als solche zu läugnen 3 ) . Ebendahin gehört es,

wenn gefragt wird , ob die Zahlen und Figuren Substanzen seien

oder keine, und auch hier sind entgegengesetzte Antworten mög

lich . Denn da die Eigenschaften der Körper blosse Prädikate sind,

von denen wir die Körper selbst als ihr Substrat unterscheiden ,

diese aber die Fläche, die Linie , den Punkt und die Einheit als ihre

Elemente voraussetzen , so scheinen die letzteren etwas ebensoSub

stantielles sein zu müssen , wie jene ; während sie doch anderer

seits nicht für sich , sondern nur am Körperlichen ihren Bestand

haben ,und nicht wie Substanzen entstehen und vergehen 4). Auf

den später finden , dass ihre Wichtigkeit und ihre Schwierigkeit nicht blos auf

dem Gegensatz unseres Philosophen gegen Plato , sondern auch aufdem inne.

ren Widerspruch in den Grundlagen seines eigenen Systems beruht.

1) Dass diese Aporie mit der S . 204 , 1 angeführten zusammenfällt , sagt

Arist.selbst Metaph. III, 4 .. 999, b , 1 : el mèy oồv poOév łote Tapà rà xa0 ' &xGOTA,

boev äv ein vontov andà trávta alontà , und er bringt desshalb auch hier die

Gründe, welche schon S . 204 , 3 erwähnt wurden , weil sie nicht vom Begriff

les Einzelwesens, sondern von dem des sinnlichen Wesens hergenommen sind .

2) Metaph. III, 4 . c. 6 . 1003, a , 5 vgl. S . 110, 2 . Nur ein anderer Aus

truck für das Obige ist die Frage (III, 4 . 999, b , 24. XI, 2, Schl.), ob die doxar

lôEl ev oder aprouo &v seien : to ydp áp Ouâ &v 7) TO Xa06XQOTOV Néyelv ÔLAPÉCEL OJOÉv

999, b, 33 vgl. c . 6 . 1002, b, 30 ).

3) Metaph. III , 4. 1001, a , 3 ff. und darauf zurückweisend X , 2 . XI, 1.

1059, b, 27. c. 2 . 1060, a , 36 .

4) Ebd. III , 5 (vgl. XI, 2. 1060, b , 12 ff. und zu 8 . 1002, b , 32: VIII, 5,

Inf. c. 3. 1043, b , 15). Weitere Gegengründe gegen jene Annahme werden

ang in der Kritik der pythagoreischen und platonischen Lehre begegnen . i
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das Verhältniss des Einzelnen und des Allgemeinen führt ferner

auch die Schwierigkeit zurück , dass die Principien einerseits , wie es

scheint, ein Potentielles sein müssen, weil die Möglichkeit derWirk

lichkeit vorangeht, andererseits ein Aktuelles , weil sonst das Sein

zu etwas Zufälligem würde 1) ; denn das Einzelne existirt aktuell,

der allgemeine Begriff , sofern er nicht in Einzelwesen Dasein ge

wonnen hat, nur potentiell. Wird endlich neben dem Körperlichen

auch Unkörperliches, neben dem Vergänglicheu Unvergängliches

zugegeben , so lässt sich die Frage nicht umgehen , ob beide die

gleichen Gründe haben %), oder nicht ? Wird sie bejaht, so scheint

es unmöglich , ihren Unterschied zu erklären ; wird sie verneint,

so wäre zu sagen , ob die Gründe des Vergänglichen ihrerseits ver

gänglich oder unvergänglich sind . Wenn jenes, so müsste man sie

auf andere Principien zurückführen , bei denen sich die gleiche

Schwierigkeit wiederholte , wenn dieses, so müsste gezeigt werden,

wie es kommt, dass aus dem Unvergänglichen in dem einen Fall

Vergängliches, in dem andern Unvergängliches hervorgeht :). Das

Gleiche gilt aber von den verschiedenen Klassen des Seienden

überhaupt: wie ist es möglich , das, was unter ganz verschiedene

Kategorieen fällt , wie z. B . Substantielles und Relatives , auf diesel

ben Gründe zurückzuführen ? 4) ,

Auch die weiteren Fragen jedoch , welche wir oben berührt

haben , über die Einheit des Mannigfaltigen und die Veränderung ,

hat sich unser Philosoph mit aller Bestimmtheit vorgelegt und in

den Grundbegriffen seiner Metaphysik ihre Lösung versucht. Die

Verbindung des Mannigfaltigen zur Einheit beschäftigt ihn haupt

sächlich aus Anlass der Untersuchung, wie die Gattung und die un

terscheidenden Merkmale im Begriff eins sein können 5) , die gleiche

1) Ebd. III, 6 . 1002, b , 32 vgl. Bonitz und SCHWEGLER 2. d. St.

2 ) Wie diess Plato, gerade der aristotelischen Darstellung nach , annahm ;

8. 1ste Abth. S . 475 f. 616 f.

3 ) Metaph . III, 4 . 1000 , a , 5 ff. (XI, 2 . 1060, a , 27).

4 ) Ebd. XII, 4 . Die Antwort des Arist. ( a . a . 0 . 1070, b , 17 ) ist : die

letzten Gründe seien nur der Analogie nach die gleichen für Alles . Vgl. S.

185, 2 .

5 ) Diese Frage, schon Anal. post. II, 6 . 92 , a, 29 . Deinterpr. c. 5 . 17,a,13

aufgeworfen, wird Metaph. VII, 12 ausführlicher erörtert, VIII, 3. 1043, b, 4ff.

1044 , a , 5 wieder berührt , und VIII , 6 in der angegebenen Weise erledigt.

Vgl. S . 148, 1.
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Frage liesse sich aber überall aufwerfen , wo Verschiedenartiges ver

knüpft ist ') , und die Antwort ist nach Aristoteles, wie wir finden

werden , in allen diesen Fällen im Wesentlichen die gleiche: sie

beruht auf dem Verhältniss des Möglichen und des Wirklichen, des

Stoffs und der Form ?). Noch wichtiger ist jedoch für das aristo

telische System das Problem des Werdens und der Veränderung .

Wird das, was entsteht, aus dem Seienden oder dem Nichtseienden ,

das was vergeht, zu etwas, oder zu nichts ? ist die Veränderung ein

Werden des Entgegengesetzten aus dem Entgegengesetzten oder

des Selbigen aus dem Selbigen ? das Eine scheint unmöglich , weil

nichts aus nichts oder zu nichts werden , oder die Eigenschaften

seines Gegentheils (die Wärme z. B . die der Kälte ) annehmen kann ;

das Andere umgekehrt, weil nichts zu dem erst werden kann, was

es schon ist %). Und ähnlich verhält es sich mit der verwandten

Streitfrage, ob das Gleichartige oder das Entgegengesetzte auf ein

ander einwirke 4). In allen diesen Fragen treten Schwierigkeiten

zu Tage, welche sich nur durch eine wiederholte Untersuchung der

philosophischen Grundbegriffe, durch eine neue Metaphysik, lösen

lassen .

Denn was seine Vorgänger zu ihrer Lösung gethan hatten , diess

genügt Aristoteles keineswegs 5) . DerMehrzahl der vorsokratischen

1) So in Betreff der Zahlen (Metaph. VIII, 3. 1044, a, 2 . c. 6 , Anf.) und

des Verhältnisses von Seele und Leib (a. a. 0 . c. 6 . 1045, b , 11. De an. II, 1.

412, b , 6 ff.); ebenso aber noch in vielen Fällen ; vgl. Metaph. VIII , 6 . 1045,

b, 12: xaltou o avtos móyos éste stávtwy u . . w .

2) Vgl. Phys. I, 2, Schl., wo Lykophron u . A . getadelt werden , dass sie

sich durch die Folgerung , Eines müsste zugleich Vieles sein , in Verlegenheit

bringen liessen , ώσπερ ουκ ενδεχόμενον ταυτόν έν τε και πολλά είναι, μή ταντικεί

μενα δέ· έστι γάρ το εν και δυνάμει και εντελεχεία .

3) Vgl. Phys. I, 6 . 189, a , 22. c . 7. 190, b , 30. c . 8, Anf. ebd. 191, b , 10 ff.

gen . et corr. I, 3, Anf. ebd. 317, b , 20 ff. Metaph. XII, 1, Schl.

4 ) M . s. hierüber gen . et corr. I, 7. Phys. I, 6 . 189,a, 22. c. 7 . 190 , b , 29.

C . 8 . 191, a , 34 . Diese Frage fällt für Arist. mit der über die Veränderung zu

sammen , da das Wirkende das Leidende sich ähnlich macht, Got ' & váyxin to

Toãoxov els tÒ TOLOŰV letaßaXdav (gen. et corr. I, 7. 324, a , 9). Es gilt daher auch

hier, dass einerseits das, was sich nicht entgegengesetzt ist, nicht auf einander

wirken kann : oủx ?siothol yap özarda tñs quoewsore pent ' &vævtia pett' Èvavtiw

Toti (a. a. O . 323, b , 28 ) ; andererseits aber das blos Entgegengesetzte gleich

falls nicht: út ' amanhw yao Toáo xelv tavavtia đờúvatov (Phys. I, 7. 190, b , 33).

5 ) M . vgl. zum Folgenden STRÜMPELL Gesch . d . theor. Phil. d .Gr. 157 -
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Philosophen machterzunächst schon ihren Materialismus zum Vorwurf,

der es ihnen unmöglich mache, die Gründe des Unkörperlichen an

zugeben ') ; einen weiteren Mangel sieht er darin , dass sie die be

grifflichen und die Endursachen so gut wie gar nicht berücksichtigt

haben ?). – An den älteren Joniern tadelt er neben den Schwierig

keiten, von denen jede einzelne ihrer Annahmen gedrückt wird * ),

das Uebersehen der bewegenden Ursache 4 ) und die Oberflächlich

keit , init der sie ein beliebiges einzelnes Element zum Grundstoff

gemacht haben, während doch die sinnlichen Eigenschaften und die

Veränderungen der Körper durch den Gegensatz der Elemente be

dingt seien 5 ). DasGleiche gilt auch von Heraklit, sofern er durch

Aufstellung eines Grundstoffs mit jenen übereinkommt 6) ; ebenso

wenig ist aber Aristoteles mit den Lehren, welche ihm eigenthüm

lich sind , vom Fluss aller Dinge und von dem Zusammensein des

Entgegengesetzten , zufrieden : die erste , behauptet er , sei theils

nicht genau genug gefasst, theils übersehe sie, dass jede Verände

rung ein Substrat voraussetze, dass im Wechsel des Stoffs die Form

sich erhalte , dass nicht alle Veränderungen ohneUnterbrechung fort

gehen können , dass man aus der Veränderlichkeit der irdischen

Dinge nicht auf die desWeltganzen schliessen dürfe ?) ; aus der zwei

ten folgert er, dassHeraklit den Satz desWiderspruchs läugne. ).

Empedokles irrt nicht allein in vielen Einzelheiten seiner Naturer

klärung , auf die wir hier nichteingehen , sondern auch in denGrund

lagen seines Systems. Seine Voraussetzungen über die Unwandel

barkeit der Grundstoffe machen die qualitative Veränderung , den

184. Brandis II, 6 , 2 , S . 589 ff. Ich ziehe hier übrigens die aristotelische

Kritik der früheren Philosophen nur so weit in Betracht, als sie sich auf ihre

allgemeinen Grundsätze bezieht.

1) Metaph . I, 8 , Anf. vgl. IV , 5 . 1009, a, 36. 1010, a, 1.

2) Metaph. I, 7. 988, a , 34 ff. b , 28. gen . et corr. II, 9 . 335, b, 32 ff. gen .

an . V , 1. 778, b , 7 .

3) Hierüber s. m . De coelo III, 5 . Metaph. I, 8. 988 , b , 29 ff.

4 ) Metaph. I, 8. 988, b, 26. gen. et corr. II, 9. 335, b, 24.

5 ) Gen . et corr. II, 1. 329, a, 8 . De coelo III, 5 . 304, b , 11 vgl. ebd . I, 3 .

270, a, 14 . Phys. I, 7. 190, a , 13 ff. III, 5 . 205, a , 4 .

6 ) Arist. stellt ihn ja gewöhnlich mit Thales, Anaximenes u . s. w . zu .

sammen ; s. unsern 1 . Th . 459, 1 .

7) Metaph. IV , 5 . 1010 , a, 15 ff . Phys. VIII, 3. 253, b , 9 ff.

8 ) S . Tb . I, 464, 1 .
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erfahrungsmässigen Uebergang der Elemente in einander, ihre ein

heitliche Verbindung in den abgeleiteten Stoffen, und auch das, was

er selbst behauptet, die quantitative Gleichheit der Elemente und ihr

Zusammengehen zum Sphairos, unmöglich 1) ; die Elemente selbst

sind nicht abgeleitet und auf die ursprünglichen Unterschiede des

Stofflichen , welche in diesen bestimmten Stoffen (Feuer, Wasser

u . s. f.) sich nur unvollständig darstellen ?) , zurückgeführt 3) ; der

Gegensatz des Schweren und Leichten wird nicht erklärt 4) ; für die

Wechselwirkung der Körper in der Lehre von den Poren und den

Ausflüssen eine Erklärung gegeben, die folgerichtig zur Atomistik

führen müsste 5 ). Die zwei bewegenden Ursachen ferner sind weder

genügend abgeleitet, noch ist ihr Unterschied rein durchgeführt, da

die Liebe nicht blos einigt, sondern auch trennt, der Hass nicht blos

trennt, sondern auch einigt 6) ; und da kein Gesetz ihres Wirkens

aufgezeigt ist, so muss dem Zufall in der Welt ein übermässiger

Spielraum gelassen werden . Die Annahme wechselnder Welt

zustände ist willkührlich und unhaltbar 8) ; die Zusammensetzung der

Seele aus den Elementen verwickelt in Schwierigkeiten aller Art 9) .

Auch Empedokles endlich muss sich , wie Aristoteles glaubt 10), zu

einem Sensualismus bekennen , der alle Wahrheit unsicher machen

würde. – Aehnlich ist über die atomistische Lehre zu urtheilen .

Diese Ansicht hat allerdings ihre sehr scheinbare Begründung. Geht

man von den eleatischenVoraussetzungen aus und will man doch zu

gleich die Vielheit und die Bewegung retten, so ist die Atomistik der

1) Metaph. I, 8 . 989, a , 22 — 30. gen . et corr. II, 1. 329, b , 1. c. 7. 334, a ,

18 . 26. c. 6 , Anf. ebd. I, 1. 314, b , 10 . 315 , a , 3. C. 8 . 325, b , 16 . Besonders

eingehend wird aber De coelo III, 7, Anf. die empedokleisch -atomistische Zu

rückführung der addolwors auf čxxplois bestritten . Vgl. auch Th. I, 515, 1.

2) Die Gegensätze des Warmen , Kalten u . 8 . W . , auf welche Arist. seine

Lehre von den Elementen gründet.

3) Gen. et corr. I, 8 . 325, b, 19. II, 3 . 330, b , 21.

4 ) De coelo IV, 2. 309, a , 19.

5 ) Gen. et corr. I, 8 vgl. Th. I, 516 , 1.

6 ) S . Th. I, 519, 1. Metaph. III, 8. 986, a , 25. .

7) Gen. et corr. II, 6. 333, b , 2 ff. (vgl. Tb. I, 523 , 2). Part. an . 1, 1 .

640, a, 19. Phys. VIII, 1. 252, a , 4 .

8) Phys. VIII , 1. 251, b , 28 ff. De coelo I, 10 . 280, a, 11. Metaph. III, 4 .

1000, b , 12.

9) De an . I, 5 . 409, b , 23 – 410 , b , 27 . Metaph. III, 4 . 1000, b , 3 .

10) Metaph. IV , 5. 1009, b , 12 vgl. Th. I,545 .

Philos. d . Gr. II. Bd. 2. Abth . 14
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geeignetste Ausweg; und erwägtman die Unmöglichkeit, dass ein

Körper in Wirklichkeit schlechthin getheilt sei, so scheint nur übrig

zu bleiben , dass wir untheilbare Körperchen als seine letzten Be

standtheile annehmen '). Allein so wenig Aristoteles jene eleatischen

Voraussetzungen einräumt ( s. u.) , ebensowenig giebt er auch zu,

dass die Theilung der Körper jemals vollendet sein könne ? ), und

dass die Entstehung der Dinge als eine Zusammensetzung aus klein

sten Theilen, ihr Vergehen als eine Auflösung in solche zu betrach

ten sei%) . Untheilbare Körper sind vielmehr unmöglich , weil sich

jede stetige Grösse immer nur in solches theilen lässt, was selbst

wieder theilbar ist 4 ) , Atome, die qualitativ nicht verschieden

sind und nicht auf einander einwirken , können die Eigenschaften

und die Wechselwirkung der Körper, den Uebergang der Elemente

in einander , das Werden und die Veränderung nicht erklären 5) .

Wenn ferner die Atome der Zahl und Art nach unendlich sein sollen ,

so ist diess verfehlt, da sich die Erscheinungen auch ohne diese

Voraussetzung erklären , die Unterschiede der Eigenschaften wie die

der Gestalt sich auf gewisseGrundformen zurückführen lassen , und

da auch die natürlichen Orte und Bewegungen der Elemente der Zahl

nach begrenzt sind ; eine begrenzte Anzahl von Urwesen ist aber

immer einer unendlichen vorzuziehen , weil das Begrenzte besser

ist, als das Grenzenlose 6 ). Die Annahme des leeren Raums ist für

die Erklärung der Erscheinungen und namentlich der Bewegung, so

wenig nothwendig ?) , dass sie vielmehr die eigenthümliche Bewe

gung der Körper und die Unterschiede der Schwere unmöglich

inachen würde, denn im Leeren hätte keiner einen bestimmten Ort,

1) Gen . et corr. I, 8 . 324, b , 35 ff. c . 2 . 316 , a , 13 ff. vgl. Th . I, 578 ff.

2 ) Gen . et corr. I, 2. 317, a , 1 ff. Genauer, aber ohne ausdrückliche Be

ziehung auf die Atomistik , äussert sich Arist. über diesen Gegenstand Phys.

III, 6 f.

3) Gen. et corr. I, 2 . 317, a , 17 ff.

4) Phys. VI, 1. De coelo III, 4. 303, a, 20 .

* 5 ) Gen . et corr. I, 8 . 325 , b , 34 ff. c. 9. 327 , a , 14 . De coelo III, 4 .

303 , a , 24. Ebd. c . 7 . c . 8 . 306 , a , 22 ff. Es wird hierüber noch später zu

sprechen sein .

6 ) De coelo III, 4 . 303, a , 17 ff. 29 ff. b , 4 ; vgl. Phys. I, 4, Schl. VIII, 6 .

259, a , 8 . Um dieser Einwendungen willen gab wohlEpikur diese Bestimmung

auf; s. Bd. III (1. A .), S . 223 .

7) Phys. IV, 7 – 9 vgl. c . 6. Näheres hierüber später.
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dem er zustrebt, und Allesmüsste sich darin gleich schnellbewegen ").

Aber die Bewegung und die verschiedenen Arten derselben werden

von der Atomistik überhaupt nur vorausgesetzt, nicht abgeleitet 2) ;

die Naturzwecke vollends übersieht sie gänzlich : statt die Gründeder

Erscheinungen anzugeben , verweist sie uns auf eine unbegriffene

Nothwendigkeit oder auf die Thatsache, dass es immer so gewesen

sei 3). Weitere Einwendungen , gegen die unendliche Menge neben

einanderbestehender Welten ) , gegen Demokrit's Erklärung der

Sinnesempfindungen 5) , gegen seineBestimmungen über die Seele ),

wollen wir hier nur berühren , und ebenso hinsichtlich des Vor

wurfs, dass er die sinnliche Erscheinung als solche für wahr halte ,

auf Früheres verweisen ?). – Mit der atomistischen und empedo

kleïschen Physik ist die des Anaxagoras nahe verwandt, und so

treffen sie grossentheils die gleichen Einwürfe , wie jene. Die un

endliche Menge seiner Grundstoffe ist nicht allein entbehrlich, da

wenige das Gleiche leisten, sondern sie ist auch verfehlt, denn sie

würde jede Erkenntniss der Dinge unmöglich machen ; da ferner die

Grundunterschiede der Stoffe von begrenzter Zahl sind, müssen es

auch die Grundstoffe sein ; da alle Körper ihr natürliches Maass

haben, können ihreBestandtheile (die sog.Homöomerieen) nicht von

beliebiger Grösse oder Kleinheit sein , und da alle begrenzt sind,

können nicht, wie diess Anaxagoras behauptet und folgerichtig be

haupten muss, in jedem Ding Theile von allen den unendlich vielen

Stoffen sein 8) ; wenn endlich die Urstoffe in den einfachsten Körpern

zu suchen sind , so können von den Homöomerieen die wenigsten

.

1) Phys. IV , 8 . 214 , b , 28 ff. De coelo I, 7 . 275, b , 29. 277, a , 33 ff. II , 13.

294, b , 30 . III, 2 . 300, b , 8 . Ueber Demokrit’s Ansichten von der Schwere s.

m . weiter De coelo IV , 2 . 6 .

2 ) Metaph. XII, 6 . 1071, b , 31.

3) 8 . Th . 1,599, 3 . 600, 1 — 3 und gen . an. V , 8, g. E .,wo sich Aristoteles

über die mechanische Naturerklärung des Demokrit ganz ähnlich äussert, wie

Plato im Phädo über die des Anaxagoras.

4 ) De coelo I, 8 . S . Th. I, 608, 1 .

5 ) De sensu c. 4 . 442, a, 29.

6 ) De an. I, 3, 406, b, 15 vgl. c. 2. 403, b , 29. 405, a, 8.

7) Th. I, 630.

8) Phys. I, 4. 187, b, 7 ff. De coelo III, 4. Eine weitere Bemerkung, das

räumliche Beharren des Unendlichen betreffend, Phys. III , 5 . 205 , b , 1. .

14 *
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für Urstoffe gehalten werden *). Die Veränderung der Dinge, welche

Anaxagoras doch anerkennt, wird durch die Unveränderlichkeit ihrer

Bestandtheile, die Continuität der Körper (trotz der Bestreitung des

leeren Raums, welche unzureichend genug bewiesen ist ?) ) durch

die unendliche Anzahl derselben aufgehoben 3) ; die Unterschiede

der Schwere hat Anaxagoras so wenig, als Empedokles, erklärt 4).

Die ursprüngliche absolute Mischung aller Stoffe , so wie er sie

darstellt, undenkbar 5) , würde bei richtigerer Fassung dazu führen ,

Eine eigenschaftslose Materie an die Stelle der unendlich vielen Ur

stoffe zu setzen 6) . Ein Anfang der Bewegung nach endlos langer

Bewegungslosigkeit des Stoffs, wie Anaxagoras und Andere ihn an

nehmen , würde derGesetzmässigkeit der Naturordnung widerstrei

ten ?) . Selbst die Lehre vom Geist, deren hohen Werth Aristoteles

bereitwillig anerkennt, findet er doch nicht genügend : theils weil

sie für die Naturerklärung nicht recht fruchtbar gemacht werde,

theils weil Anaxagoras im Menschen den Unterschied von Geist und

Seele verkenne :). – An den Eleaten, unter denen er aber Xeno

phanes und Melissus geringe Bedeutung beilegt ') , tadelt er zu

nächst schon diess, dass ihre Lehre kein Princip zur Erklärung der

Erscheinungen enthalte 10). Weiter zeigt er, dass ihre ersten Vor

aussetzungen an einer bedenklichen Unklarheit leiden . Sie reden

1) De coelo III, 4. 302, b , 14 .

2 ) Phys. IV, 6 . 213, a , 22 .

3 ) Gen . et corr. I, 1. Phys. III, 4 . 203, a , 19. Weitere Einwürfe ver

wandter Art, welche nur nicht speciell gegen Anaxagoras gerichtet sind , wer

den uns später in dem Abschnitt der Physik über die Stoffverwandlung be

gegnen .

4 ) De coelo IV , 2 . 309, a, 19 .

5 ) Neben den physikalischen Einwürfen , welche Metaph . I, 8. gen. et

corr. I, 10. 327, b, 19 dagegen erhoben werden, behauptet ja A . auch von dieser

Bestimmung und von der entsprechenden, dass fortwährend Alles in Allem sei,

sie heben den Satz des Widerspruchs auf; s. Th. I, 701.

6 ) Metaph. I, 8. 989, a , 30 .

7 ) Phys. VIII, 1 . 252, a , 10 ff.

8 ) S . Th. I, 681, 4 . 686 , 2 . De an. I, 2 . 404, b , 1. 405, a, 13.

9) Metaph. 1, 5. 986 , b , 26. Phys. I, 2. 185, a , 10 . I, 3 , Anf., auch De

coelo II , 13 . 294 , 2, 21 , wogegen Parmenides immer mit Achtung behandelt

wird .

. 10 ) Metaph. I , 5 . 986 , b , 10 ff. Phys. I, 2 . 184 , b , 25 . De coelo III, 1.

298 , b , 14. gen. et corr. I, 8 . 325 , a , 17. Vgl. Sext. Math . X , 46.
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von der Einheit des Seienden , ohne die verschiedenen Bedeutungen

der Einheit und des Seins auseinanderzuhalten , und sie legen dess

halb dem Seienden Eigenschaften bei, welche seine unbedingte Ein

heit wieder aufheben , Parmenides die Begrenztheit, Melissus die

Unbegrenztheit; sie bedenken nicht, dass jede Aussage die Zweiheit

des Subjekts und des Prädikats, des Dings und der Eigenschaft, in

sich schliesst, dass wir nicht einmal sagen können : das Seiende ist,

ohne von dem substantiellen Sein das ihm als Eigenschaft zukom

mende Sein zu unterscheiden, welches, wenn es nur Ein Sein giebt,

nur ein anderes als das Seiende, ein Nichtseiendes sein könnte :).

Sie behaupten die Einheit desSeins und läugnen dasNichtsein , wäh

rend doch das Sein nur ein allen Einzeldingen gemeinsames Prä

dikat ist, und das Nichtseiende als Negation eines bestimmten Seins

(ein Nichtgrosses u . dgl.) sich wohldenken lässt ) . Sie bestreiten

die Theilbarkeit des Seienden und beschreiben es doch zugleich als

etwas räumlich Ausgedehntes 3). Sie läugnen das Werden und in

Folge dessen die Vielheit der Dinge, weil Alles entweder aus dem

Seienden oder aus dem Nichtseienden werden müsste , beides aber

gleich unmöglich sei; sie übersehen den dritten möglichen Fall,

welcher das Werden nicht blos begreiflich macht, sondern auch

dem wirklichen Hergang allein entspricht, dass zwar nichts aus dem

schlechthin Nichtseienden , aber Alles aus einem beziehungsweise

Nichtseienden werde 4 ). Auf ähnlichen Missverständnissen beruhen

Zeno's Einwürfe gegen die Bewegung: er behandelt den Raum und

die Zeit nicht als stetige, sondern als diskrete Grössen, er folgert

aus der Voraussetzung , dass dieselben aus unzählig vielen aktuell

getrennten Theilen bestehen , während sie doch diese Theile nur

potentiell in sich enthalten 5 ) . Noch viel geringere Beweiskraft

1) Diess dasWesentliche aus der verwickelten dialektischen Auseinander

setzung Phys. I, 2. 185, a , 20 — C . 3, g . E . Zu der zweiten Hälfte dieser Er

örterungen (c. 3 ) vgl. m . Plato Parm . 142, B f. Soph . 244, B ff. und unsere

1ste Abth . S . 427 f.

2 ) Phys. I, 3. 187, a, 3 vgl. 1ste Abth . 428 f.

3 ) Metaph. III, 4. 1001, b , 7 vgl. Th. I, 425 , 1 .

4 ) Phys. I, 8 vgl. Metaph . XIV , 2. 1089, a , 26 ff. (Das nähere später,

Kap. 6 , Nr. 2 .) Dagegen werden gen. et corr. I, 8 . 325 , a , 13 die Gründe der

Eleaten nur mit einer Verweisung auf die entgegenstehenden Erfahrungsthat

sachen beantwortet.

5 ) Phys. VI, H. c. 2. 233, 8, 21 vgl. Th. I, 429 f.
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haben die Gründe des Melissus für die Unbegrenztheit und Bewe

gungslosigkeit des Seienden '). Wie lässt sich endlich behaupten ,

dass Alles Eins sei, wenn man nicht alle Unterschiede unter den

Dingen aufheben und auch das Entgegengesetzteste für Ein und

Dasselbe erklären will ? ?) Auch hier haben wir daher in der Haupt

sache unbewiesene Annahmen und keine Lösung der wichtigsten

Fragen. – Ebensowenig ist eine solche von den Pythagoreern zu

erwarten . Diese Philosophen gehen auf eine Naturwissenschaft aus,

aber ihre Principien machen die Bewegung und die Veränderung,

diese Grundlage aller natürlichen Vorgänge , nicht begreiflich 3).

Sie wollen das Körperliche erklären , indem sie es auf die Zahlen

zurückführen ; aber wie soll aus den Zahlen das räumlich Ausge

dehnte, aus dem , was weder schwer noch leicht ist, das Schwere

und Leichte entstehen ? 4 ) wo sollen überhaupt die Eigenschaften

der Dinge herstammen ? 5 ) Wie kann bei der Bildung der Welt das

Eins als körperliche Grösse der Kern gewesen sein , welcher Theile

des Unbegrenzten an sich zog ? 6) Wenn ferner verschiedeneDinge

durch eine und dieselbe Zahl erklärt werden , sollen wir wegen der

Verschiedenheit des damit Bezeichneten verschiedene Klassen von

Zahlen unterscheiden , oder wegen der Gleichheit der Bezeichnung

die Verschiedenartigkeit der Dinge läugnen ? 3) Wie können all

gemeineBegriffe, wie das Eins und das Unendliche , etwas Substan

tielles sein ? 8 ) Fragen wir endlich, wie die Pythagoreer ihre Zah

lenlehre anwenden, so stossen wir auf grosse Oberflächlichkeit und

1) Phys. I, 3, Anf. vgl. Th. I, 438, 1.

2) Phys. I, 2. 185, b , 19 ff.

3 ) Metaph. I, 8 . 989, b , 29 ff.

4 ) Metaph . I, 8 . 990, a, 12 ff. III, 4 . 1001, b , 17. XIII, 8 . 1083, b , 8 ff.

XIV, 3. 1090, a , 30. De coelo III, 1, Schl.

5 ) Metaph. XIV, 5 . 1092, b , 15 . Die Stelle geht auf Platoniker und Pytha

goreer gemeinschaftlich. Andere Bemerkungen , welche sich zunächst auf Plato

und seine Schule beziehen , aber die Pythagoreer mit treffen , übergehe ich hier .

6 ) Metaph. XIII, 6 . 1080 , b , 16 . XIV , 3. 1091, a , 13 vgl. Th. I, 301.

7) Metaph. I, 8. 990 , a , 18 (vgl. Th. I, 286, 1). VII, 11. 1036 , b , 17 vgl.

XIV , 6 . 1093, a , 1. 10.

8 ) In Betreff des Einen und des Seienden wird diess (gegen Plato und die

Pythagoreer) Metaph. III, 4. 1001, a, 9 . 27. vgl. X , 2 ausgeführt , und dabei

namentlich bemerkt, dass die Substantialität des Einen die Vielheit der Dinge

aufheben würde; über das ärtelpov vgl. m . Phys. III , 5 und dazu c. 4. 203, a , 1.
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Willkühr 1) ; schon die Zahlen werden nur unvollständig abgelei

tet ?), und in ihrer Physik findet Aristoteles mancherlei unhaltbare

Vorstellungen zu rügen % ).

Es sind aber nicht allein die alten Naturphilosophen , deren

Annahmen Aristoteles bestreitet: auch die jüngeren Lehren bedürfen

seiner Ansicht nach einer gründlichen Verbesserung. Hier kommt

indessen im Grunde nur Eine von den späteren Schulen in Betracht.

Von den Sophisten kann in diesem Zusammenhang kaum die Rede

sein . Ihre Kunst gilt dem Aristoteles für eine Scheinweisheit, die

es mit dem Zufälligen , Wesenlosen und Unwirklichen zu thun hat*).

Bei ihnen hat er nichtmetaphysische Sätze zu prüfen, sondern nur

die Skepsis , welche alle Wahrheit in Frage stellt, zu bekämpfen ,

und die Unhaltbarkeit ihrer Trugschlüsse aufzuzeigen 5). Sokrates'

Verdienst um die Philosophie wird zwar bereitwillig anerkannt, aber

zugleich seine Beschränkung auf die Ethik hervorgehoben, mit der

es unmittelbar gegeben war , dass er kein metaphysisches Princip

aufstellte 6). Unter den kleineren sokratischen Schulen werden nur

die Megariker und die Cyniker, jene wegen ihrer Behauptungen

über das Mögliche und das Wirkliche ) , diese wegen ihrer er

kenntnisstheoretischen und ethischen Lehren 8) , berührt.

1) Metaph. I, 5. 986, a, 6 . 987, a, 19.

2 ) S . hierüber Th. I, 290 , 5 .

3 ) Wie die Gegenerde ( Th. I, 303, 1), die Sphärenharmonie (De coolo

II, 9 ), eine Bestimmung über die Zeit (Phys. IV , 10 . 218, a, 33 vgl. Th . I, 318, 2 ),

die Vorstellungen über die Seele (De an. I, 2 . 404, a , 16 . c . 3, Schl. vgl. Anal.

post. II, 11. 94 , b , 32 ).

4 ) S . Th. I, 751.

5 ) Jenes Metaph. IV , 5 vgl. c. 4 . 1007, b , 20. X , 1. 1053, a, 35. XI, 6,

Anf., Dieses in der Schrift über die Trugschlüsse .

6 ) M . vgl. die Stellen , welche Abth . I, 77, 1. 95 , 1 angeführt sind. Dass

auch die sokratische Ethik einseitig sei, zeigt Arist. Eth. N . III , 7. 1113, b ,

14 f. c. 11. 1116, b, 3 f . 1117, 8 , 9 . VI, 13, 1144, 6, 17 f .

7) Metaph. IX , 3 (vgl. 1ste Abth . 183, 2 ). Arist. widerlegt hier den mega

rischen Satz , nur das Mögliche sei wirklich , mit dem Nachweis , dass er nicht

allein alle Bewegung und Veränderung, sondern auch jeden Besitz einer Kunst

fertigkeit oder eines Vermögens aufheben würde: wer eben jetzt nichts hört,

wäre taub , wer nicht gerade baut , wäre kein Baukünstler .

8) Ueber die ersteren äussert sich Metaph . V , 29. 1024 , b , 32. VIII, 3 .

1043, b , 23; s. 1ste Abth . 210 f.; gegen die Uebertreibungen der cynischen

Sittenlebre erklärt sich Eth . N . X , 1. 1172, a, 27 ff.
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Um so eingehender beschäftigt sich unser Philosoph mit Plato

und der platonischen Schule . Aus dem platonischen System ist das

seinige zunächst herausgewachsen ; mit diesem muss er sich vor

Allem vollständig auseinandersetzen und die Gründe darlegen , welche

ihn darüber hinausführen . Es ist daher nicht Ehrgeiz und Verklei

nerungssucht, wenn Aristoteles immer wieder auf die platonische

Lehre zurückkommt, und die Mängel derselben unermüdlich von

allen Seiten her auseinandersetzt : diese Kritik seines Lehrers ist

für ihn unerlässlich, um dem bewunderten Vorgänger und der blü

henden akademischen Schule gegenüber seine philosophische Eigen

thümlichkeit und sein Recht zur Begründung einer eigenen Schule

zu vertheidigen !) . Näher richtet sich dieselbe, wenn wir auch hier

Untergeordnetes bei Seite lassen , auf drei Hauptpunkte : auf die

Ideenlehre als solche, auf die spätere , pythagoraisirende Fassung

dieser Lehre, und auf die Bestimmungen über die letzten Gründe,

das Eins und die Materie ?) .

Die platonische Ideenlehre ruht auf der Ueberzeugung , dass

nur das allgemeine Wesen der Dinge Gegenstand des Wissens sein

könne. Diese Ueberzeugung theilt Aristoteles mit Plato 5) . Ebenso

wenig bestreitet er ihm den Satz von der Wandelbarkeit aller

sinnlichen Dinge, welcher den zweiten Grundpfeiler der Ideenlehre

ausmacht, und die Nothwendigkeit , über dieselben zu einem Blei

benden und Wesenhaften hinauszugehen 4 ). Hatte nun aber Plato

hieraus geschlossen , dass auch nur das Allgemeine als solches ein

Wirkliches sein könne, und dass es mithin ausser der Erscheinung

als etwas Substantielles für sich sein müsse, so weiss sich Aristo

teles diese Bestimmung nicht mehr anzueignen ; und eben dieses

ist der Mittelpunkt, um welchen sich seine ganze Bestreitung der

platonischen Metaphysik dreht. Jene Voraussetzung entbehrt seiner

Meinung nach nicht allein aller wissenschaftlichen Begründung, son

dern sie verwickelt sich auch an sich selbst in die unauflöslichsten

Schwierigkeiten und Widersprüche, und statt die Erscheinungswelt

zu erklären macht sie dieselbe unmöglich . – Die Annahme von

1) Vgl. auch S . 109.

2 ) M . vgl. zum Folgenden meine Platon. Studien S . 197 ff .

3 ) 8 . o . S . 110. 204, 2 .

4 ) 8. o . S. 204, 3 .
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Ideen ist nicht begründet. Denn unter den platonischen Beweisen

für dieselbe ist keiner, der nicht von den entscheidendsten Einwür

fen getroffen würde; und was durch die Ideen erreicht werden soll,

das muss auch ohne dieselben zu erlangen sein : ihr Inhalt ist ja

ganz derselbe, wie der der diesseitigen Dinge, im Begriff des Men

schen - an - sich sind dieselben Merkmale enthalten , wie im Begriff

desMenschen überhaupt, er unterscheidet sich von diesem nur durch

das WortAnsich % ). Die Ideen erscheinen daher unserem Philo

sophen als eine ganz überflüssige Verdopplung der Dinge in der

Welt, und zur Erklärung der letzteren Ideen vorauszusetzen , kommt

ihm nicht weniger verkehrt vor, als wenn Jemand , der die kleinere

Zahl nicht zählen kann, es mit der grösseren versuchen wollte 3). —

Aber auch abgesehen von diesem Mangel an Begründung ist die

Ideenlehre schon an sich selbst unhaltbar; denn die Substanz –

und in diesem Satze ist wieder der ganze Unterschied des aristote

lischen und platonischen Standpunkts zusammengefasst - kann

nicht von dem getrennt sein , dessen Substanz sie ist, der Gattungs

begriff nicht von dem , welchem er als ein Theil seines Wesens

zukommt4 ) ; will man dieses aber dennoch annehmen , so geräth

man von einer Schwierigkeit in die andere. Denn während es der

Natur der Sache nach nur von dem Substantiellen Ideen geben

könnte, und der platonischen Lehre zufolge nur von Naturdingen

welche geben soll, müssten sie doch , wenn das allgemeine Wesen

einmal überhaupt vom Einzelnen getrennt gesetzt wird , auch für

verneinende und Verhältnissbegriffe und für Kunsterzeugnisse an

1) Man vgl. hierüber Metapb. I, 9. 990 , b , 8 ff . XIII, 4 . 1079, a.

2) Metaph. III, 2 . 997, b , 5 : solaxñ ò éxóvtwy Quoxollav , ovosvos ÁTTOY

άτοπον το φάναι μεν είναι τινας φύσεις παρά τας εν τω ουρανώ, ταύτας δε τας αυτάς

φάναι τοίς αισθητοϊς πλήν ότι τα μέν αίδια τα δε φθαρτά αυτό γαρ άνθρωπόν φασιν

είναι και ίππον και υγίειαν, άλλο δ' ουδεν , παραπλήσιον ποιoύντες τους θεούς μεν είναι

φάσκουσιν ανθρωποειδείς δε ούτε γάρ εκείνοι ούθεν άλλο εποίουν, ή ανθρώπους αϊδίους,

očl ' oŨto : tà tròn &aa? )alohntà alóla . Aehnlich Metaph. VII, 16 . 1040, b , 32:

ποιούσιν ούν [τας ιδέας]τας αυτάς τώ είδει τοις φθαρτοις, αυτοάνθρωπος και αυτόϊππον,

TopOOTER ÉVTES Tołs alonToTs to éñua tÒ QỦTó. Ebd. XIII, 9, 1086 , b , 10 . Vgl. Eth .

N . I, 4 . 1096, a , 34. Eud. I, 8 . 1218, a , 10 .

3) Metaph. I, 9, Anf. XIII, 4. 1078, b , 32.

4 ) Metaph. I, 9. 991, b , 1: 86EELEV äv & ðuvatov, Eivoe xwpis tohy ouglav xal or

ñ ojola . XIII, 9 , 1085, a , 23. Vgl. VII, 6 . 1031, a , 31. c. 14. 1039, b , 15 .

εποίο
υνες τους θεού τον φασιν
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genommen werden ') ; ja auch von den Ideen selbst müssten die

meisten andere über sich haben , zu denen sie sich als Abbilder ver

hielten , so dass dasselbe Urbild und Abbild zugleich wäre 2) ; es

müsste ebenso von jedem Ding , da es untermehrere einanderunter

und übergeordnete Gattungen fällt , mehrfache Ideen geben 3) ; die

allgemeinen Merkmale, welche zusammen den Begriff bilden , müss

ten gleichfalls besondere Substanzen , und es müsste so eine Idee

aus mehreren Ideen , eine Substanz ausmehreren , ja auch aus ent

gegengesetzten realen Substanzen zusammengesetzt sein 4 ). Wenn

ferner die Idee Substanz sein soll, so könnte sie nicht zugleich all

gemeiner Begriff sein 5 ) ; sie ist nicht die Einheit der vielen Einzel

dinge, sondern ein Einzelding neben den andern 6) , es müssten

denn umgekehrt die Dinge, von denen sie prädicirt wird , keine

Subjekte sein ?); es lässt sich daher auch von ihr so wenig , als

von einem anderen Einzelwesen , eine Begriffsbestimmung geben 8) ;

wenn die Idee der Zahl nach eins ist, wie das Einzelwesen, so muss

ihr auch von den entgegengesetzten Bestimmungen , durch welche

der Gattungsbegriff getheilt wird , je eine zukommen, dann kann sie

aber nicht selbst die Gattung sein 9). Sollen weiter die Ideen das

Wesen der Dinge enthalten , und doch zugleich unkörperliche, für

sich bestehende Wesenheiten sein , so ist dieses ein Widerspruch ;

denn theils redet Plato , nach der Darstellung des Aristoteles, auch

von einer Materie der Ideen , was sich damit nicht vereinigen lässt,

dass sie ausser dem Raume sein sollen 10) , theils gehört bei allen

1) Metaph. I, 9. 990, b , 11 ff. 22. 991, b , 6 . XIII , 4 . 1079, a , 19. C. 8.

1084, a , 27. Anal. post. I, 24 . 85 , b , 18 ; vgl. 1ste Abth . 445 , 1.

2) Metaph.I, 9. 991, a, 29. XIII, 5 . 1079, b , 34. An der ersteren von die

sen Stellen lese man: olov TÒ yÉvos,ús yévos, eldūv (sc. Tapádecypa šGTAL).

3) Metaph . I, 9 . 991, a , 26 .

4 ) Metaph. VII , 13 . 1039, a, 3. c. 14; vgl. c. 8. 1033, b , 19. I, 9 . 991,a,

29. XIII, 9 . 1085 , a, 23.

5 ) Metaph , XIII, 9 . 1086 , a , 32 vgl. III , 6 . 1003, a , 5 .

6 ) Metaph. I, 9. 992, b , 9. XIII, 9 a. a. O .

7) Metaph. VII, 6 . 1031, b , 15 ; vgl. Bonitz und SCHWEGLER Z. d. St. and

was S. 144, 1 aus Kateg . c. 2 angeführtwurde.

8 ) Metaph . VII, 15 . 1040, a , 8 — 27 .

9) Top. VI, 6 . 143, b , 23 : Die Länge an sich müsste entweder åthatės

oderTátos éxov, die Gattung also zugleich eine Art sein ,

10) Phys. IV, 1. 209, b , 33 ; vgl. indessen Abth. 1, S. 424 f. 475 f.
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Naturgegenständen die Materie und das Werden mit zu ihrem Wesen

und Begriff, dieser kann daher nicht getrennt von demselben für

sich sein ') ; auch die ethischen Begriffe jedoch lassen sich nicht

schlechthin von ihren Gegenständen trennen : es kann keine für sich

bestehende Idee desGuten geben, denn der Begriff des Guten kommt

in allen möglichen Kategorieen vor, und bestimmt sich je nach den

verschiedenen Fällen verschieden , wie sich daher verschiedene

Wissenschaften mit dem Guten beschäftigen, so giebt es auch ver

schiedene Güter, und unter diesen selbst findet eine Stufenfolge

statt, die an sich schon ein für sich existirendes Gemeinsames aus

schliesst ?) . Dazu kommt, dass die Annahme von Ideen folgerichtig

zum Fortgang in 's Unendliche führen würde; denn soll überall eine

Idee angenommen werden , wo Mehrere in einer gemeinsamen Be

stimmung zusammentreffen , so würde auch zu der Idee und der

1) Phys. II, 2. 193, b , 35 ff .

2) Eth . N . I, 4 (Eud. I, 8), vgl. S . 218 , 9 und über den Grundsatz,dass sich

dasjenige , was sich als zpótepov und Ústepoy verhält, auf keinen gemeinsamen

Gattungsbegriff zurückführen lasse, Polit. III, 1. 1275 , a, 34 ff. Tôv tepayuátov,

heist es hier , εν οίς τα υποκείμενα διαφέρει το είδει, και το μέν αυτών εστι πρώτον

TO OÈ Qeútepov tº 8? &xóuevov, to Trapártay ou Ev łotiv, Ř TOLGŪTA , Tò molvov , Yal

xows. So verhalte es sich mit den Staatsverfassungen : sie seien der Art nach

verschieden und zugleich stehen sie im Verhältniss begrifflicher Abfolge, denn

die fehlerhaften seien später , als die richtigen . Es lassen sich daher keine

Merkmale angeben , welche einen bestimmten Begriff (im vorliegenden Fall:

den des Staatsbürgers ) so bezeichneten , dass er auf alle Staatsverfassungen

zuträfe. Nach demselben Grundsatz wird Eth . N . a. a. 0 . gegen die Idee des

Guten bemerkt: die Anhänger der Ideenlehre selbst sagen , dass es von dem ,

was im Verhältniss des Vor und Nach stehe , keine Idee gebe; eben diess sei

aber beim Guten der Fall, es finde sich in allen Kategorieen : ein substantielles

Gutes sei z. B . die Gottheit und die Vernunft, ein qualitatives die Tugend, ein

quantitatives das Maass, ein relatives das Nützliche u . s. w .; und da nun das

Substantielle früher sei als das Relative u . 8. f. so stehen diese verschiedenen

Güter im Verhältniss des Vor und Nach , sie können mithin unter keinen ge

meinsamen Gattungsbegriff, keine Idee, fallen , sondern (1096, b , 25 ff.) nur in

einem Verhältniss der Analogie (s. 0 . S. 185 , 2) stehen . – Diesen Auseinan

dersetzungen entsprechend wird sich , um diess beiläufig zu bemerken , auch

die Frage, inwiefern Plato läugnen konnte , dass es von den Idealzahlen eino

Idee gebe , noch einfacher beantworten lassen , als diess in unserer 1 . Abth.

434 f. versuchtwurde : nämlich dahin , dass für sie , wie für alles, bei dem das

Vor und Nach stattfindet, nicht blos ein xolvov xwPlotov, sondern jedes xorvov

geläugnet wurde.
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Erscheinung das diesen gemeinsame Wesen als Drittes hinzukom

men ) . - Wäre die Ideenlehre indessen auch begründeter und

haltbarer, als sie ist , so könnte sie doch , nach der Ansicht des

Aristoteles, der Aufgabe der Philosophie , welche die Gründe der

Erscheinungen aufzeigen soll, in keiner Weise genügen . Denn da

die Ideen nicht in den Dingen sein sollen , so können sie auch nicht

ihr Wesen bilden , und mithin zu ihrem Sein nichts beitragen *) ;

ja man kann sich das Verhältniss beider gar nicht klar denken -

denn die Bestimmungen der Urbildlichkeit und der Theilnahme, auf

die es Plato zurückführt, sind, nichtssagende Metaphern 3) . Das

bewegende Princip vollends, ohne das doch kein Werden und keine

Naturerklärung möglich ist, fehlt ihnen gänzlich 4) , und ebenso

wenig ist die Endursache in ihnen enthalten 5 ). Auch für die Er

kenntniss der Dinge leisten aber die Ideen nicht das, was von ihnen

gehofft wird ; denn wenn sie ausser den Dingen sind , so sind sie

nicht das Wesen derselben , ihre Erkenntniss gewährt uns mithin

über dieses keinen Aufschluss 6). Wie sollten wir aber überhaupt

zu dieserErkenntniss kommen , da sich doch angeborene Ideen nicht

annehmen lassen ? ?)

Diese Bedenken werden noch in hohem Grade vermehrt, wenn

man mit Plato und seiner Schule die Ideen zu Zahlen macht, und

zugleich zwischen sie und die sinnlichen Dinge das Mathematische

einschiebt. Die Schwierigkeiten , welche sich hieraus ergeben wür

1) Metaph. I, 9. 991, a, 2. VII, 13. 1039, a , 2 vgl. VII, 6. 1031, b , 28.

Aristoteles drückt diese Einwendung hier auch so aus, dass er sagt, die Ideen

lehre führe auf den tpitos švoputos. Vgl. Plat. Stud. S . 257. 1ste Abth . S . 472,

4 . Den Paralogismus des toitos avotos, der aber ebenso von den Ideen selbst

gilt, findet er soph. el. c. 22 . 178, b , 36 in der Verwechslung des Allgemeinen

mit einem gleichnamigen Einzelnen.

2) Metaph. I, 9. 991, à , 12 (XIII, 6, Anf.).

3) Metaph. I, 9. 991, a, 20. 992, a , 28. (XIII, 5 . 1079, b , 24.) I, 6 . 987, b,

13. VIII, 6 . 1045, b , 7 . XII, 10 . 1075, b , 34.

4 ) Metaph. I, 9. 991, a , 8 . 19 ff. b , 3 ff. (XIII, 5 ) 992, a , 24 ff. b , 7. c. 7.

988, b , 3 . VII, 8 . 1033, b , 26. XII , 6 . 1071, b , 14 . c . 10 . 1075, b , 16. 27. gen .

et corr. II, 9. 335 , b , 7 ff . vgl. Eth . Eud. I, 8. 1217, b , 23 .

5 ) Metaph. I, 7 . 988, b , 6 . c . 9. 992, a , 29 (wo statt dio zu lesen ist : de 6).

6 ) Metaph . I, 9. 991 , a , 12. (XIII , 5 . 1079, b , 15 .) VII , 6 . 1031 , a , 30 ff.

vgl. Anal. post. I, 22, 83, 8, 82: cà rào chốn xatpcco' TEPETRƯu tá TẾ rap cot:

U . . w .

7 ) S. 0 . S. 134.
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den , hat Aristoteles mit einer für uns höchst ermüdenden Gründ

lichkeit auseinandergesetzt; in jener Zeit mag sie allerdings nöthig

gewesen sein , um der pythagoraisirenden Scholastik eines Xeno

krates und Speusippus jeden Ausweg abzuschneiden . Er fragt, wie

wir uns die Ursächlichkeit der Zahlen denken sollen *) , und welchen

Nutzen sie den Dingen bringen 2) ; er zeigt, wie willkührlich und

widerspruchsvoll die Zahlen auf die Gegenstände angewandt wer

den 3) ; er weist den wesentlich verschiedenen Charakter der Be

griffsbestimmungen , welche qualitativer, und der Zahlbestimmungen ,

welche quantitativer Natur sind, in der Bemerkung nach, dass zwei

Zahlen Eine Zahl, nicht aber zwei Ideen Eine Idee geben , und dass

es unmöglich sei , unter den Einheiten , aus denen die Zahlen be

stehen , qualitative Unterschiede vorauszusetzen , wie diess doch bei

der Annahme von Idealzahlen geschehen müsste 4) ; er widerlegt

die verschiedenen bei Plato und seinen Schülern aufgetretenen Vor

stellungen über das Verhältniss der mathematischen zu den Ideal

zahlen, und die Wendungen , deren man sich bedienen konnte, um

einen begrifflichen Unterschied der Zahlen und der sie bildenden

Einheiten zu behaupten 5 ), mit der eingehendsten Sorgfalt 6), wo

bei aber der Hauptgrund doch immer der ist , dass jene Artunter

schiede der Natur der Zahl widersprechen --- um solche Einwürfe,

welche der Zahlenlehre mit der Ideenlehre gemein sind ?) , hier

nicht zu wiederholen . Nimmt man aber einmal Ideen und Ideal

zahlen an , so verlieren, wie Aristoteles weiter bemerkt, die mathe

matischen Zahlen ihreBerechtigung , da sie nur die gleichen Bestand

theile, und in Folge dessen auch nur die gleiche Natur haben könn

1) Metaph. I, 9 . 991, b , 9 mit der Antwort : wenn die Dinge gleichfalls

Zahlen seien , so sehe man nicht, was die Idealzablen für sie leisteten ; seien

andererseits die Dinge nur nach Zahlbestimmungen geordnet, so müsste das

Gleiche von ihren Ideen gelten, diese wären nicht Zahlen , sondern Tóyou tv

åpe@pois tivov (STOXELÉvwv).

2) Metaph. XIV , 6 , Anf. ebd . 1093 , b , 21 vgl. c . 2 . 1090, a , 7 ff.

3) A . a . O . von 1092, b , 29 an , vgl. die Commentare z. d. St.

4) A . a. 0 . I, 9. 991, b , 21 ff. 992, a, 2.

5 ) Vgl. 1. Abth . S. 432 f. 657 f. 668 f. (wo über Xenokrates auch Metaph.

VII, 2. 1028 , b , 24 anzuführen war). 683 f.

6) Metaph. XIII, 6 - 8 .

7) Wie Metaph. XIII, 9 . 1085, a , 23 und was XIV, 2. 1090, a , 7 ff. c. 3.

1090, 2, 25 . — b , 5 gegen Speusipp eingewendet wird.
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ten , wie die idealen ') . Ebenso unsicher ist aber auch die Stellung

der Grössen , welche theils als ideale den idealen, theils als mathe

matische den mathematischen Zahlen folgen sollen ) , und aus der

Art, wie sie abgeleitet werden, ergiebt sich die Schwierigkeit, dass

entweder die Fläche ohne Linie und der Körper ohne Fläche müsste

sein können , oder alle drei dasselbe wären 3).

Was endlich die obersten Gründe betrifft, in denen Plato and

die Platoniker die letzten Bestandtheile 4) der Zahlen und Ideen,

und weiterhin auch der abgeleiteten Dinge gesucht hatten, so findet

es Aristoteles zunächst schon unmöglich , die Bestandtheile alles

Seienden zu erkennen , weil diese Erkenntniss aus keiner früheren

hergeleitet werden könnte 5) ; er bezweifelt, dass Alles die gleichen

Bestandtheile haben könne 6) , dass aus der Verbindung derselben

Elemente das einemal eine Zahl, das anderemal eine Grösse ent

stehen sollte ) ; er bemerkt, dass sich solche Bestandtheile nur von

den Substanzen, und unter diesen nur von denjenigen angeben las

sen , welchen Stoffliches beigemischt ist 8 ) ; er zeigt endlich , dass

dieselben weder als ein Einzelnes gedachtwerden dürften (weil sie

dann nicht erkennbar und nicht die Bestandtheile mehrerer Dinge

oder Ideen sein könnten ), noch als ein Allgemeines (weil sie dann

nichts Substantielles wären) 9). Weiter nimmt er an der Verschie

denheit der Bestimmungen über das materielle Element Anstoss 10) ;

noch weniger kann er natürlich Speusipp 's Annahme mehrerer ur

sprünglich verschiedener Principien gut heissen 1 ). Indem er sodann

1) A . a. 0 . I, 9. 991, b , 27. XIV, 3 . 1090, b, 32 ff.

2 ) Metaph . I, 9 . 992 , b , 13. XIV , 3 . 1090 , b , 20.

3) A . a . 0 . I, 9 . 992, a , 10 . XIII, 9 . 1085 , a , 7. 31.

4 ) Stolyéia , wie diese Urgründe in der platonischen Schule genanntwur

den (vgl. Metaph. XIV , 1. 1087, b , 12 : tàs apyàsas otoexela xadoūçıv). Näheres

über dieselben 1ste Abth . S . 476 . 616 .

5 ) Metaph. I, 9 . 992, b , 24, wogegen freilich seine eigene Unterscheidung

zwischen demonstrativer und induktiver Erkenntniss zu kehren wäre.

6 ) Ohne Plato zu nennen , geschieht diess Metaph. XII, 4 . 1070, a, 33 tf.

vgl. was S . 206 angeführt wurde.

7 ) Metaph. III, 4 . 1001, b , 17 ff .

8) Ebd. I, 9 . 992, b , 18. XIV , 2 , Anf.

9 ) Metaph. XIII, 10 . 1086 , b , 19 – 1087, a , 4 .

10) Metaph. XIV , 1. 1087, b , 4 . 12 . 26. c . 2. 1089, b, 11 vgl. Abth. 1,

S. 476 , 1.

11) Ihr gilt Metaph. XIV, 3 . 1090, b, 13 ff. die Bemerkung, die Natur sei
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auf die beiden platonischen Urgründe, das Eine und dasGrossund

kleine, näher eingeht, erklärt er beide für verfehlt. Wie kann das

Eine, fragt er, etwas für sich Bestehendes sein , da doch kein All

gemeines eine Substanz ist ? Der Begriff der Einheit drückt nur eine

Eigenschaft, und näher eine Maassbestimmung aus ; eine solche setzt

aber immer ein Gemessenes voraus, und selbst dieses muss nicht

einmal nothwendig ein Substantielles, sondern es kann auch eine

Grösse, eine Beschaffenheit, ein Verhältniss, es kann überhaupt von

der verschiedensten Art sein , und je nachdem es beschaffen ist, wird

auch das Eine durch diesen oder jenen Subjektsbegriff näher zu be

stimmen sein *) . Wer diess läugnen wollte, der müsste das Eine

mit den Eleaten für die einzige Substanz erklären , ebendamit aber

ausser allem Andern auch die Zahl selbst unmöglich machen ?) .

Setzt man überdiess mit Plato das Eine dem Guten gleich , so ent

stehen bedeutende Unzuträglichkeiten 3) ; keine geringeren aber

freilich, wenn man es mit Speusippus als ein eigenthümliches Princip

von ihm unterscheidet 4 ). Was das Grossundkleine betrifft, so be

zeichnet dieser Begriff für’s Erste gleichfalls blosse Eigenschaften ,

ja sogar blosse Beziehungen ; mithin ein solches , was am Aller

wenigsten für ein Substantielles ausgegeben werden kann, und am

Augenscheinlichsten eines Substrats bedarf, dem es zukommt. Wie

können aber Substanzen aus dem bestehen , was nichts Substantielles

ist,wie können andererseits Bestandtheile zugleich Prädikate sein ? 5)

Wenn sich sodann dieses zweite Princip näher zu dem ersten

verhalten soll, wie das Nichtseiende zum Seienden , so ist diess

durchaus schief. Plato glaubt nur durch die Annahme des Nicht

seienden der parmenideïschen Einheitslehre entgehen zu können ;

allein dazu ist diese Annahme nicht nöthig , da das Seiende an sich

selbst nicht blos von einerlei Art ist 6 ) , und sie würde auch nicht

nicht ÉTELGÔLÁ ONS ÚGTEP HoxOnpà tpaywdía , und XII, 10, Schl. das oủx ayačov

Toluxoipavín. Weiter vgl. m . Abth . 1, 653 ff. und die dort angeführten Stellen .

1) Metaph. X , 2. XIV , 1. 1087, b , 33 auch XI, 2. 1060, a , 36 ; vgl. s .

214, 8. 185, 2 .

2) A . a. 0 . III, 4 . 1001, a, 29.

3) Metaph. XIV, 4. 1091, a, 29. 36 ff. b , 13. 20 ff.

4 ) A . a. 0 . 1091, b, 16 . 22. c. 5, Anf.

5) Metaph . I, 9. 992, b , 1. XIV, 1 . 1088, a , 15 ff.

6 ) A. a. 0 . XIV , 2. 1088, b , 35 ff. vgl. 8 . 213.
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ausreichen , denn wie soll die Mannigfaltigkeit des Seienden aus

dem einfachen Gegensatz des Seins und Nichtseins erklärt wer

den ? !) Aber Plato hat sein Seiendes und Nichtseiendes gar nicht

genauer bestimmt, und bei dem Mannigfaltigen , was er daraus ab

leitet, nur an die Substanzen gedacht, nicht zugleich an die Eigen

schaften , Grössen u . s. w . 2), und ebensowenig an die Bewegung ;

denn wenn das Grossundkleine die Bewegung hervorbrächte,

müssten ja die Ideen, deren Stoff es ist, gleichfalls bewegt sein :).

Der Hauptmangel der platonischen Bestimmungen liegt jedoch da

rin , dass überhaupt Entgegengesetztes als solches das Erste und

der ursprünglichste Grund von Allem sein soll. Entsteht auch Alles

aus Entgegengesetztem , so ist es doch nicht das Entgegengesetzte

rein als solches, die Verneinung , aus der es entsteht, sondern nur

ein beziehungsweise Entgegengesetztes, das Substrat, welchem die

Verneinung anhaftet : Alles, was wird , setzt einen Stoff voraus, aus

dem es wird, und dieser Stoff ist nicht einfach das Nichtseiende,

sondern ein Seiendes, welches nur das noch nicht ist , was es wer

den soll. Diese Natur des Stoffes hat Plato verkannt: er fasst nur

seinen Gegensatz gegen das formende Princip in 's Auge, er macht

ihn zum Bösen und Nichtseienden , die andere Seite der Sache, dass

er das positive Substrat aller Formthätigkeit und alles Werdens ist,

übersieht er 4 ) . Damit verwickelt er sich aber in den Widerspruch,

dass der Stoff seinem eigenen Untergang, das Böse dem Guten zu

streben und es in sich aufnehmen müsste 5) ; dass ferner dasGross

undkleine, wie oben das Unbegrenzte der Pythagoreer , etwas

Fürsichbestehendes, eine Substanz sein müsste, während es doch

als eine Zahl- oder Grössenbestimmung diess unmöglich sein kann;

und dass es als Unbegrenztes aktuell gegeben sein müsste , was

gleichfalls undenkbar ist 6). Fragen wir schliesslich , wie sich

die Zahlen aus den Urgründen ableiten lassen , so fehlt es an jeder

klaren Bestimmung . Sind sie aus jenen durch Mischung, oder durch

1) A . a . 0 . 1089, a , 12.

2 ) A . a . 0 . Z . 15 . 31 ff .

3 ) Metaph. I, 9. 992, b , 7.

4 ) Metaph. XIV , 1, Anf. c. 4. 1091, b, 30 ff. XII, 10. 1075, 2, 32 ff. Phys.

I, 9 . vgl. 1ste Abth . S . 465 .

5 ) Phys. I, 9. 192, a, 19 . Metaph. XIV , 4 . 1092, a , 1.

6 ) Phys. III, 5 . 204, 2, 8 - 34 vgl. c. 4. 203, a , 1 ff.
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Zusammensetzung, oder durch Erzeugung, oder wie sonst entstan

den ? Wir erhalten darauf keine Antwort 1). Ebensowenig wird

uns gesagt, wie sich aus dem Einen und dem Vielen die Einheiten

bilden konnten, aus denen die Zahlen bestehen ?) , und ob die Zahl

begrenzt oder unbegrenzt ist 3) ; die erste ungerade Zahl wird nicht

abgeleitet, von den andern nur die zehn ersten 4 ); es wird nicht

nachgewiesen , wo die Einheiten herkommen , aus denen die unbe

stimmte Zweiheit zusammengesetzt ist, welche mit dem Eins zu

sammen alle übrigen Einheiten erzeugen soll 5) ; es wird nicht ge

zeigt, wie die Zweiheit des Grossen und Kleinen mit dem Eins auch

solche Zahlen hervorbringen kann,welche nicht durch Verdopplung

des Eins entstehen 6 ). Noch mancher weitere derartige Einwurf

liesse sich aus Aristoteles beibringen , doch wird es an dem Ange

führten mehr als genug sein .

Diese Einwendungen gegen die platonische Lehre sind nun

allerdings von ungleichem Werthe, und nicht ganz wenige von

ihnen beruhen wenigstens in der Fassung, welche ihnen Aristo

teles zunächst giebt, unverkennbar auf einem Missverständniss ?) .

Nichtsdestoweniger lässt sich nicht läugnen , dass er die Blossen

jener Lehre mit scharfem Auge bemerkt und ihre Mängel erschöp

fend dargethan hat. Er hat nicht allein der Zahlentheorie ihre

Unklarheit und Ungereimtheit auf's Vollständigste nachgewiesen ,

sondern er hat auch die Ideenlehre und die platonischen Bestim

mungen über die Urgründe für immer widerlegt. Unter den Grün

den, mit denen er sie bekämpft, treten aber vor Allem zwei als

entscheidend hervor, auf die alle andern mittelbar oder unmit

telbar zurückführen: erstens, dass die allgemeinen Begriffe, wie

die des Einen , des Seienden , des Grossen und Kleinen , des Un

begrenzten , und ebenso alle in den Ideen niedergelegten Begriffe,

nichts Substantielles seien , dass sie nur gewisse Eigenschaften

und Verhältnisse und besten Falls nur die Gattungen und Arten ,

1) Metaph. XIV, 5. 1092, a , 21 ff. XIII, 9. 1085, b , 4 ff .vgl. c. 7. 1082, a, 20 .

2 ) Metaph. XIII, 9. 1085, b , 12 ff., zunächst gegen Speusippus.

3) A . a. 0 . 1085, b , 23. c. 8 . 1083, b , 36 ff . XII, 8. 1073, a , 18 .

4 ) $ . 1ste Abth. S . 447, 8 .

5 ) Metaph . I, 9 . 991, b , 31,

6 ) Metaph . XIV , 3 . 1091, a , 9 .

7) S . Plat. Stud. S . 257 ff .

Philos. d.Gr. II. Bd. 2. Abth . 15
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nicht die Dinge selbst bezeichnen ; zweitens, dass es ihnen an

der bewegenden Kraft fehle, dass sie den Wechsel der Erschei

nungen , das Entstehen und Vergehen , die Veränderung und die

Bewegung, und ebendamit die hierauf beruhenden natürlichen Eigen

schaften der Dinge nicht blos nicht erklären , sondern geradezu

unmöglich machen '). Man wird in dieser Richtung seiner Polemik

den naturwissenschaftlichen , auf die volle Bestimmtheit des Wirk

lichen und die Erklärung des Thatsächlichen ausgehenden Geist

des Aristoteles nicht verkennen. An der Kraft der Abstraktion

fehlt es ihm zwar so wenig , als Plato , ja er ist diesem an dia

lektischer Uebung entschieden überlegen ; aber er will nur solche

Begriffe gelten lassen , die sich an der Erfahrung bewähren , in

dem sie eine Reihe von Erscheinungen zur Einheit zusammen

fassen oder auf ihre Ursache zurückführen : mit Plato's logischem

Idealismus verknüpft sich bei ihm der Realismus des Naturfor

schers.

Je mehr aber dessen ist , was unser Philosoph an seinen Vor

gängern zu tadeln hat, um so begieriger werden wir , seine eige

nen Antworten auf die Fragen zu vernehmen , deren Lösung ihm

bei den Früheren nicht genügt.

6 . Fortsetzung. B . Die metaphysische Hauptunter

suchung

Es sind drei Hauptpunkte , um die es sich hier handelt. Wenn

es nämlich die erste Philosophie mit dem Wirklichen überhaupt,

dem Seienden als solchem zu thun hat?) , so wird jeder anderen

Untersuchung die Frage nach dem ursprünglichen Wesen des

Wirklichen , nach dem Begriff der Substanz vorangehen müssen.

Diese Frage hatte nun Plato in seiner Ideenlehre dahin beant

1) Welches Gewicht Aristoteles diesem Einwurf beilegt, sagt er selbst

wiederholt. Vgl. z. B . Metaph. I, 9 . 991, a, 8 : távtw dè pádlota dlaTTOPHCELEV

άν τις , τι ποτε συμβάλλεται τα είδη τοίς αιδίοις των αισθητών και τους γιγνομένους και

φθειρομένοις· ούτε γάρ κινήσεως ούτε μεταβολής ουδεμιάς έστιν αίτια αυτούς . Ζ . 20:

το δε λέγειν παραδείγματα αυτά είναι και μετέχειν αυτών τάλλα κενολογείν εστι και

μεταφοράς λέγειν ποιητικάς: τι γάρ έστι το εργαζόμενον προς τας ιδέας αποβλέπον;

ebd. 992 , a, 24 : őlwg Shtouons tñs pidogovias sepl tūv pavepūv to altiov TOŪTO

μεν ειάκαμεν ( ούθεν γαρ λέγομεν περί της αιτίας όθεν η αρχή της μεταβολής) α. 3. W.

2 ) S. o. S. 197 8.
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wortet, dass das wahrhaft und ursprünglich Wirkliche nur in dem

gemeinsamen Wesen der Dinge, in den Gattungen zu suchen sei,

deren Ausdruck die allgemeinen Begriffe sind. Aristoteles ist da

mit, wie wir wissen , nicht einverstanden . Nur um so wichtiger

ist aber für ihn gerade desshalb das Verhältniss des Einzelnen

und des Allgemeinen : in der unrichtigen Fassung dieses Verhält

nisses liegt der Grundfehler der platonischen Ansicht, von seiner

Bestimmung wird jede Berichtigung derselben ausgehen müssen .

Das Erste ist daher hier die Untersuchung über den Begriff der

Substanz, oder über das Verhältniss des Einzelnen und des All

gemeinen . Indem nun aber Aristoteles dieses Verhältniss so be

stimmt, dass die wesentliche Wirklichkeit auf die Seite des Ein

zelnen fällt, so löst sich ebendamit auch die Form , oder das Eidos,

welches Plato dem Allgemeinen gleichgesetzt hatte , von dem letz

teren ab , und erhält eine veränderte Bedeutung. Die Form ist

das Wesen nicht als allgemeines, sondern als bestimmtes, zur

vollen Wirklichkeit entwickeltes , und ihr tritt die unbestimmte

Allgemeinheit, die Möglichkeit eines so oder so bestimmten Seins,

als der Stoff gegenüber . Das Verhältniss der Form und des Stoffes

bildet mithin den zweiten Hauptgegenstand der Metaphysik . Die

Form aber ist wesentlich auf den Stoff, der Stoff auf die Form

bezogen , jenes Verhältniss daher das Bestimmtwerden des Stoffes

durch die Form , die Bewegung. Alle Bewegung aber setzt einen

ersten Grund der Bewegung voraus, und so ist die Bewegung

und das erste Bewegende das dritte Begriffspaar, mit dem es die

Metaphysik zu thun hat. Wir versuchen im Folgenden , ihren

wesentlichen Inhalt unter diesen drei Gesichtspunkten darzustellen .

1. Das Einzelne und das Allgemeine.

Plato hatte das Allgemeine, welches im Begriff gedacht wird ,

für das Wesenhafte in den Dingen erklärt , er hatte ihm allein

ein ursprüngliches und volles Sein beigelegt. Nur durch eine Be

schränkung dieses Seins, eine Verbindung von Sein und Nicht

sein, sollten die Einzelwesen entstehen , welche desshalb die all

gemeinen Wesenheiten, oder die Ideen , als ein Anderes ausser und

über sich haben. Aristoteles kann sich diese Vorstellung , wie wir

gesehen haben , nicht aneignen : gerade in der Trennung des be

grifflichen Wesens von den Dingen liegt seiner Ansicht nach der

15 *
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Grundfehler der Ideenlehre 1). Das Allgemeine ist somit nur im

Einzelnen , die Gattung ist die Einheit der Dinge , welche unter

ihr enthalten sind , indem sie ihnen allen zukommt, nicht indem

sie neben ihnen besteht: Plato's εν παρά τα πολλά verwandelt sich

in das εν κατα πολλών 2) . Ist aber das Allgemeine nichts für sich

Bestehendes, so kann es auch nicht Substanz sein . Substanz :)

nennen wir dasjenige , was weder als Wesensbestimmung von

einem Andern ausgesagt werden kann , noch als ein Abgeleitetes

einem Andern anhaftet 4) , mit anderen Worten : dasjenige , was

nur Subjekt und nie ·Prädikat ist 5) ; die Substanz ist das Seiende

im ursprünglichen Sinn , die Unterlage , von der alles andere Sein

getragen wird 6 ). Solcher Art ist aber nach Aristoteles nur das

. 1) 8. ο. 8. 217, 4 . Metaph. ΧΙΙΙ , 9. 1086, b , 2 : τούτο δ' ( die Ideenlehre)

.. . εκίνησε μεν Σωκράτης δια τους ορισμούς , ου μην εχώρισέ γε των καθ' έκαστον

και τούτο ορθώς ένόησεν ου χωρίσας ... άνευ μέν γάρ τού καθόλου ουκ έστιν επιστήμης

λαβείν , το δε χωρίζειν αίτιον των συμβαινόντων δυςχερών περί τας ιδέας εστίν. Vgl.

C. 4 . 1078, b, 30 f .

2) Αnal. post. I, 11 , Anf.: είδη μεν ούν είναι ή έν τι παρά τα πολλά ουκ ανάγκη,

ει απόδειξις έσται» είναι μέντοι εν κατά πολλών άληθές ειπείν ανάγκη. De an. III, 8

(S. ο. 133, 2 ).

3 ) Mit diesem Ausdruck bezeichne ich sowohl hier , als sonst, das aristo

telische oùola , und ich finde es seltsam , diese Uebersetzung (mit STRÜMPELL

Gesch . d . theor. Phil. b . d . Gr. 213 f.; vgl. unsere 1ste Abth. 423 , 1) desshalb

zu tadeln , weil von Aristoteles unter der oùola nirgends yder unbekannte , be

harrliche, reale Träger der wechselnden Merkmale verstanden werde.“ Das

Letztere ist unbedenklich zuzugeben ; aber dass wir für einen aristotelischen

Ausdruck das seit anderthalbtausend Jahren dafür übliche Wort desshalb

nicht gebrauchen sollen , weil Herbartmit diesem Wort einen anderen Begriff

verbindet, ist doch eine unbillige Zumuthung.

4) Kat. c. 5 : ουσία δε έστιν η κυριώτατά τε και πρώτος και μάλιστα λεγομένη,

ή μήτε καθ' υποκειμένου τινός λέγεται μητ’ εν υποκειμένω τινί έστιν , οίον και τις άνθρω

πος ή και τις ίππος: Vgl. 8. 144, 1. TRENDELENBURG Hist. Beitr. I, 53 f .

5 ) So bestimmt Arist. selbst den Begriff anderwärts. Metaph. V , 8. 1017,

b, 13: άπαντα δε ταύτα λέγεται ουσία ότι ου καθ' υποκειμένου λέγεται, αλλά κατά

τούτων τα άλλα. VΙΙ , 3. 1028, b , 36: το δ' υποκείμενόν εστι καθ' ου τα άλλα λέγε

ται, εκείνο δε αυτό μηκέτι κατ' άλλου. διό πρώτον περί τούτου διοριστέον μάλιστα γάρ

δοκεί είναι ουσία το υποκείμενον πρώτον. ε . . νύν μεν ούν τύπω είρηται τί ποτ' έστιν η

ουσία , ότι το μη καθ' υποκειμένου αλλά καθ' ου τα άλλα. Vgl. Αnal. pri. Ι, 27. 43,

8, 25. longit . ν. 3 . 465, 6, 6 .

6) Μ . 8. die Belege S. 197, 4 , namentlich Metaph. VΙΙ, 1 : το όν λέγεται

πολλαχώς (nach den verschiedenen Kategorieen) . . . φανερόν ότι τούτων πρώτων

αν το τί έστιν, όπερ σημαίνει την ουσίαν . . . τα δ' άλλα λέγεται όντα τα τού ούτως
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Einzelwesen . Das Allgemeine ist ja , wie er gegen Plato nach

gewiesen hat, nichts Fürsichbestehendes : jedes Allgemeine , auch

das der Gattung , hat sein Dasein nur an dem Einzelnen , von dem

es ausgesagt wird , es ist immer an einem Andern , es bezeichnet

nur eine bestimmte Beschaffenheit, nicht ein Dieses; das Einzel

wesen allein gehört nur sich selbst an , ist nicht von einem An

dern getragen , ist das, was es ist, durch sich selbst, nicht blos

auf Grund eines andern Seins 1) . Nur abgeleiteterweise können

auch die Gattungen Substanzen genannt werden , sofern sie das

gemeinsameWesen gewisser Substanzen darstellen ?) ; und das mit

όντος τα μέν ποσότητας είναι, τα δε ποιότητας u. . w. . . . . ώστε το πρώτως όν και

où ti ôv (was kein von ihm selbst Verschiedenes ist, keinem Andern zukommt,

vgl. Αnal. post . 1, 4, folg. Anm.) αλλ' ον απλώς η ουσία αν είη. c. 7. 1030, 8 , 22:

το τί έστιν απλώς τη ουσία υπάρχει.

1) Kateg. c. 5. 2, 8 , 34 : τα δ' άλλα πάντα ήτοι καθ' υποκειμένων λέγεται των

πρώτων ουσιών ή εν υποκειμέναις αυταίς εστίν . . . μή ουσών ούν των πρώτων ουσιών

αδύνατον των άλλων τι είναι. Αnal. post. Ι, 4 . 73, b , 5 : Aristoteles nenne καθ '

αυτό dasjenige, και μη καθ' υποκειμένου λέγεται άλλου τινός , οίον το βαδίζον έτερόν τι

δν βαδίζον εστι και λευκόν , ή δ' ουσία , και όσα τόδε τι, ουχ έτερόν τι όντα εστιν όπερ

εστίν» τα μεν δή μη καθ' υποκειμένου [scil. λεγόμενα] καθ' αυτά λέγω, τα δε καθ'

υποκειμένου συμβεβηκότα. Μetaph. VII , 1 . 1028, 8, 27: η ουσία και το καθ' έκαστον.

C. 3. 1029, 8, 27: το χωριστόν και το τόδε τι υπάρχειν δοκεί μάλιστα τη ουσία. c. 4 .

1030, 8, 19: την ουσίαν και το τόδε τι. Ebd. c. 6, wo Ausführlich gezeigt wird :

ότι επί των πρώτων και καθ' αυτά λεγομένων το εκάστω είναι και έκαστον το αυτό και

Ev ļot! (1032, a , 4 ), dass das Wesen nicht (wie die Ideen ) vom Einzelwesen

verschieden sein könne. C. 10. 1035, b , 28: καθόλου δ' ουκ έστιν ουσία. ο. 12.

1037, 8, 27: η ουσία έν τι και τόδε τι σημαίνει ως φαμέν. c. 13. 1038, 6, 10: πρώτη

ουσία ίδιος εκάστω ή ουχ υπάρχει άλλω, το δε καθόλου κοινόν. ebd. Ζ . 34 .: έκ τε δή

τούτων θεωρούσι φανερόν ότι ούθεν των καθόλου υπαρχόντων ουσία εστί, και ότι ουθεν

σημαίνει την κοινή κατηγορουμένων τόδε τι, αλλά τοιόνδε. c. 16. 1040, b, 23 : κοινών

μηθεν ουσία ουδενί γάρ υπάρχει η ουσία άλλ' ή αυτή τε και τώ έχοντι αυτήν ού έστιν

ουσία. ebd. Schl.: των καθόλου λεγομένων ούθεν ουσία. ΧΙΙ, 5 , Anf. επει δ' έστι τα

μέν χωριστά , τα δ' ου χωριστά, ουσίαι εκείνα. και διά τούτο πάντων αίτια ταύτα. soph.

el. c. 22. 178, b, 37 (vgl. ebd. 179, 8, 8) : το γάρ άνθρωπος και άπαν το κοινόν ου

τόδε τι, αλλά τοιόνδε τι ή πρός τι ή πώς ή των τοιούτων τι σημαίνει. (Selbst von

den sinnlichen Eigenschaften der Dinge gilt diess , s . 0. S . 139.) gen. an . IV,

3. 767, b, 33 : το καθέκαστον τούτο γάρ η ουσία.

2) Kat. c. 5 . 2, 8, 15 : δεύτεραι δε ουσίαι λέγονται εν οις είδεσιν αι πρώτως ου

σίαι λεγόμεναι υπάρχουσι, ταύτά τε και τα των ειδών τούτων γένη . .. οίον 8 τε άνθρω

πος και το ζώον. Ebensoim Weiteren. Sonst kommt der Ausdruck δευτέρα ου

ola bei Arist, nicht vor ; da er aber doch für „Substanz im ursprünglichen

Sinne“ auch anderwärts tpeútn ojola, für „dritte Klasse von Substanzen “ spion

ougla sagt,so ist diess, wie schon S. 50 bemerkt wurde, unanstössig.
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um so grösserem Rechte , je näher sie der Einzelsubstanz stehen ,

so dass demnach die Arten jenen Namen in höherem Grad ver

dienen , als die Gattungen ") ; nach dem strengeren Begriff der Sub

stanz jedoch kommt er ihnen überhaupt nicht zu, da sie von den

Einzelwesen ausgesagt werden *) , und da auch von ihnen , wie

von jedem Allgemeinen gilt , dass sie hicht ein Dieses , sondern

ein Solches , nicht die Substanz , sondern die Beschaffenheit der

Substanz ausdrücken 3). So lassen sich auch die weiteren Merk

male der Substanz, welche Aristoteles angiebt, so weit sie wirk

lich diesem Begriff eigenthümlich sind , nur an der Einzelsubstanz

nachweisen 4) . Kann daher die sog. zweite Substanz auch nicht

1) Kat. c. 5. 2, b , 7 ff. Das Gegentheil scheint Arist. freilich Metaph. VIII,

1. 1042, a , 13 zu sagen : šte čàlws (ouußaivel] to yévos pãrlov tõy eldwv (otolav

Elvai) xal tò xa062ou tãy x & Véxasta . Allein damit will er nicht seine eigene An

sicht aussprechen ; vgl. VII, 13 . Bonitz u . SCHWEGLER 2 . d . St.

2 ) Kat. c. 5 . 2 , a , 19 ff . b , 15 — 21.

3) 8 . S . 229 , 1. Kat. c. 5 . 3 , b , 10: Tãou o ouola ooxki tóồe te oqualverv.

Von den apãtal oùgiai gilt diess auch unbedingt; tõv o è deutépwy oủstāv palve

ται μεν ομοίως τα σχήματα της προςηγορίας τόδε τι σημαίνειν, . . . ου μην αληθές γε,

αλλά μάλλον ποιόν τι σημαίνει: ου γάρ έν έστι το υποκείμενον ώσπερ η πρώτη ουσία,

αλλά κατά πολλών και άνθρωπος λέγεται και το ζώον.

4 ) Das erste Merkmal der Substanz war to uz xal' ÚTOKELMÉVou Méyeola!.

Dass dieses nur von der Einzelsubstanz gilt, ist gezeigt worden. — Ein zweites

(a. a. 0 . 3 , a , 6 ff . u . oben 228, 4 ) ist to us, v ÚTOXELLÉVW sival. Dieses kommt

nun allerdings auch der Gattung zu ; aber nicht ihr allein , sondern ebenso

(Kat. c. 5 . 3, a , 21 ff. s. o . 145, 1) dem artbildenden Unterschied, denn dieser

ist gleichfalls in dem Begriff dessen , dem er zukommt, enthalten , während žv

ÚTOXELÉvW nach Arist. a . a . O . nur dasjenige ist , was nicht zum Begriff dessen

gehört, von dem es ausgesagt wird ,was in einem von ihm selbst unabhängigen

Substrat ist ; so dass also z . B . in dem Satze: „der Körper ist weiss“ das

deuxov Èv ÚTOXELLÉvw ist, dagegen in dem Satz : „ der Mensch ist zweibeinigų das

δίπουν nicht εν υποκειμένω. - Eine weitere Eigenthimlichkeit der Substanz 1st

(Kat. c. 5 . 3, b , 24) to undèy attais vavtiov Eival. Indessen bemerkt Arist. selbst,

das Gleiche finde sich bei den Grössenbestimmungen und vielen andern Be

griffen ; und dasselbe liesse sich einwenden , wenn (a . a . 0 . Z . 33) gesagt wird ,

die Substanz sei keiner Gradunterschiede (keines Mehr und Minder) fähig , da

zwar vielleicht gesagt werden könnte , Einer sei mehr oder weniger Mensch

als ein Anderer, keinenfalls aber, er sei mehr oder weniger zweibeinig . — Wird

endlich (a. a. 0 . 4, a, 10 . b , 3. 17) als die entschiedenste Eigenschaft der Sub

stanz bezeichnet: το ταυτόν και εν αριθμώ δν των εναντίων είναι δεκτικόν , το κατά

thy Eautñs MetaBody @exTlXd) Tūv Évævtiwy sivai, so gilt diess theils nur von der

Einzelsubstanz, denn die Gattung ist keine Zahleinheit und keiner Veränderung
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schlechthin der Qualität gleichgesetzt werden , so ist sie doch eigent

lich auch nicht Substanz zu nennen : sie bezeichnet die Substanz,

aber nur nach der Seite ihrer Qualität, sie ist die Zusammen

fassung der wesentlichen Eigenschaften einer bestimmten Klasse

von Substanzen ') ; jenes Selbständige und Fürsichbestehende da

gegen , welchem der Name der Substanz ursprünglich zukommt,

sind nur die Einzelwesen,

Diese Bestimmung ist nun aber nicht ohne Schwierigkeit. Wenn

es alles Wissen mit dem Wirklichen zu thun hat ?) , so wird nur das

Wirkliche im höchsten und ursprünglichen Sinn den höchsten und

ursprünglichen Gegenstand des Wissens bilden können ; wenn das

Wissen Erkenntniss des Wesens ist 3) , so wird es sich zunächst auf

das wesenhafte Sein , die Substanz der Dinge, beziehen müssen “) .

Ist daher jede Substanz Einzelsubstanz , so folgt, dass alles Wissen

in letzter Beziehung auf das Einzelne geht, dass die Einzelwesen

nicht allein seinen Ausgangspunkt, sondern auch seinen wesent

lichen Inhalt und Gegenstand bilden . Diess zieht jedoch Aristoteles

auf's Entschiedenste in Abrede. Die Wissenschaft bezieht sich sei

nerUeberzeugung nach nicht auf das Einzelne, sondern auf das All

gemeine, und auch wo sie am Tiefsten zum Besonderen herabsteigt,

richtet sie sich doch nie auf die Einzeldinge als solche, sondern

immer nur auf allgemeine Begriffe 5) . Diesem Widerspruch lässt

sich auch nicht durch die Bemerkung 6). entgehen , nur im Gebiete

des natürlichen Seins sei das Einzelne, im Gebiete des Geistigen

dagegen das Allgemeine das Erste . Denn Aristoteles selbst weiss

fähig ; theils liegt darin eine bedenkliche Gleichstellung derSubstanzmit dem

Stoffe , auf die wir später noch zurückkommen müssen .

1) Kat. c. 5 . 3 , b , 18 (nach dem S. 230 , 3 Angeführten): oùx átdūs dė

ποιόν τι σημαίνει, ώσπερ το λευκόν. ουδέν γάρ άλλο σημαίνει το λευκόν αλλ' ή ποιόν.

το δε είδος και το γένος περί ουσίαν το ποιόν αφορίζει ποιάν γάρ τινα ουσίαν σημαίνει .

Vgl. SIMPL. Kateg . 26, ß Bas., welcher die Toiá tis oủola durch Touótns ojolans

erklärt.

2) S . o . S . 109 f.

3) Ebd. und 147, 1.

4) Metaph. VII, 4 . 1030 , b , 4 : Excivo oè pavepoy ő te ó Tpctwsxalatdős ópia

LOS xal to tí v Eival tûv Ojol@ y totiv. Weiteres 8 . 147, 1 .

5) 8. 8 . 110 , 2. 111, 2 . 148, 3 . 150 . Vgl. Anal. post. I, 24 . 85, a , 20 ff.don

Nachweis , dass die allgemeine Beweisführung vorzüglicher sei, als die parti

kuläre,und ebd. c. 14, 79, 8, 28: tò oè ti loti tõv xo0620u totiv.

6 ) BIESE Philos. d . Arist. I, 56 f.
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nichts von dieser Unterscheidung ; er sagt ohne jede Beschränkung:

das Wissen gehe nur auf's Allgemeine , und ebenso unbedingt: nur

das Einzelwesen sei ein Substantielles, und er wählt für beide Sätze

die Beispiele,mit denen er sie belegt, gleichsehr aus der natürlichen

wie aus der geistigen Welt “). Selbst die Gottheit ist ja Einzelsub

stanz. Dass aber die Substanz auch wieder der Form gleichgesetzt

wird , kann nichts hiegegen beweisen , da sich in der Bestimmung

dieses Begriffs , wie wir finden werden , die gleiche Schwierigkeit

wiederholt, welche uns gegenwärtig in Betreff der Substanz be

schäftigt. Einen andern Ausweg scheint Aristoteles selbst, welcher

diese Schwierigkeit in ihrem vollen Gewicht anerkannt hat ) , mit

der Bemerkung :) anzudeuten , die Wissenschaft als Vermögen be

trachtet sei unbestimmt und gehe auf das Allgemeine, in der Wirk

lichkeit dagegen gehe sie immer auf etwas Bestimmtes. Auch diese

Auskunft reicht aber nicht entfernt aus. Denn das Wissen des Be

sonderen entsteht nur durch Anwendung allgemeiner Sätze , von

deren Gewissheit die seinige abhängt, und es hat ebendesshalb , wie

diess Aristoteles ausdrücklich anerkennt 4 ) , nicht das Einzelne als

solches zum Gegenstand, auch das Einzelnewird vielmehr nur in der

Form der Allgemeinheit 5) erkannt; soll dagegen das Einzelne das

ursprünglich Wirkliche sein , so müsste es gerade als Einzelnes den

eigentlichen Gegenstand des Wissens bilden , und das Wissen des

Allgemeinen müsste hinsichtlich seiner Wahrheit undGewissheit von

ihm abhängen : nicht das Allgemeine, wie Aristoteles lehrt 6) , son

1) M . vgl. in Betreff des Ersten Metaph. XIII, 10. 1086, b , 33 ff. I, 1. 981,

a , 7. Anal. post. I, 31, in Betreff des Zweiten Kateg . c. 5 . 3 , b , 14 f. Metaph.

VII, 10 . 1035 , b , 27. c. 16 . 1040, b , 21. XII, 5 . 1071, a , 2 .

2) Metaph . III, 4, Anf. "Eoti o ' {xquÉVN TE TOÚTWV åtopia xolTaowv YOLETW .

τάτη και αναγκαιοτάτη θεωρήσαι, περί ης ο λόγος εφέστηκε νύν είτε γάρ μη έστι τι

παρά τα καθέκαστα , τα δε καθέκαστα άπειρα , των δ' απείρων πώς ενδέχεται λαβείν

ÈTlothuru; c. 6 , Schl.: elpèv oồv xa06lou al áoxal, taŰT oupeßaivel (nämlich , wie

es vorher heisst: oùm šoovtal ouolar: où èv yèp tớv Xolvãy cóồe tl onuaivel, aaa

cotovồE, * 3 ohsia cóốc Tu) sỉ đồ u xa06ÀO , ảAA 5 rà xa0exasma, oỦx Govral ext

Ở tai xa06Aoo rào ai ket cua máyroy. Vgl. Metaph. XI, 2. 1060, b , 19. XIII,

10, auch VII, 13. 1039, a, 14.

3) Metaph. XIII, 10 ; s. 0. 113, 1.

4 ) S. o. namentlich S. 148, 3 . 150, 5 .

5 ) Tớ xa06lou lóyw , wie es Metaph. VII, 10 (s. o. 148, 3. 149, 2) heisst.

6 ) S . 0 . 138, 2 .
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dern das Einzelne wäre an sich bekannter und gewisser ?). Wollte

man aber, diess zugebend , sagen , an sich sei die Gattung mehr

Wesenheit, als die Art, für uns dagegen sei es die Art mehr als die

Gattung 2) , so würde man sich mit den bestimmten Erklärungen des

Philosophen in Widerspruch setzen ,welcher schlechtweg behauptet,

dass jede Substanz im strengen Sinn Einzelsubstanz sei, nicht dass

sie uns so erscheine. Nur in Einem Fall liesse sich diesem Bedenken

entgehen : wenn es ein Princip gäbe, welches als Einzelnes zugleich

das schlechthin Allgemeine wäre, denn ein solches könnte zugleich

als ein Substantielles Grund der Wirklichkeit , und als ein Allge

meines Grund der Wahrheit sein . Ein solches Princip scheint sich

nun bei Aristoteles im Schlussstein seines ganzen Systems, in der

Lehre vom reinen Denken oder der Gottheit, zu finden . Sie ist als

denkendes Wesen Subjekt, als der Zweck der Beweger und die

Form der Welt zugleich ein schlechthin Allgemeines; ihr Begriff

existirt nicht blos zufälligerweise 3) , sondern seiner Natur nach

nur in Einem Einzelwesen , während in allem Endlichen das All

gemeine sich in einer Mehrheit von Einzelnen darstellt oder doch

darstellen könnte 4) . Von hier aus könnte man die oben angeregte

Schwierigkeit so zu lösen versuchen , dass man sagte , in Gott als

dem höchsten Princip falle die absolute Gewissheit für das Denken *

mit der absoluten Wirklichkeit des Seins zusammen, im abgeleiteten

Sein falle die grössere Wirklichkeit auf die Seite des Einzelnen , die

grössere Erkennbarkeit auf die Seite des Allgemeinen. Allein dass

1) Aus diesem Grunde genügt mir auch die Lösung von Rassow (Aristot.

de notionis definitione doctrina S . 57) nicht, welcher mit Berufung auf Metaph .

VII, 10 . 1035, b , 28 (wo übrigens zu den Worten úsxalódou , die im Gegen

satz zu dem Folgenden xa0' EXQOTOV stehen , einfach ein eleiv zu suppliren ist)

und c. 4. 1029, b , 19 den Widerspruch durch die Bemerkung zu heben sucht,dass

in der Definition und überbaupt in der Wissenschaft das Einzelne nicht als

Einzelnes, sondern nach der allgemeinen Seite seines Wesens betrachtet werde.

Gerade damit müsste es sich anders verhalten , wenn das Einzelne das Sub

stantielle wäre.

2) BRANDIS II, b , 568, dessen Antwort auf unsere Fragemir überhaupt nicht

recht klar ist.

3 ) Wie etwa der der Sonne oder des Mondes, s . 0 . 150, 4 .

4) Metaph. XII, 10, 1074, 8, 83: 8ưa đọtuỳ to là 6Àay Xe!• cử hào hóYo;

και ο αυτός πολλών, οίον ανθρώπου, Σωκράτης δε εις το δέ τι ήν είναι ουκ έχει ύλην

το πρώτον, εντελέχεια γάρ.
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diess nach aristotelischen Voraussetzungen möglich ist, wäre damit

nicht bewiesen, und so bleibt schliesslich doch nur übrig , an diesem

Punkte nicht blos eine Lücke, sondern einen höchst eingreifenden

Widerspruch im System des Philosophen anzuerkennen ') . Die

platonische Hypostasirung der allgemeinen Begriffe hat er be

seitigt, aber ihre zwei Voraussetzungen : dass nur das Allgemeine

Gegenstand des Wissens sei , und dass die Wahrheit des Wissens

mit der Wirklichkeit seines Gegenstandes gleichen Schritt halte ),

lässt er stehen ; wie ist es möglich , beides in widerspruchsloser

Weise zu vereinigen ?

Auch von den weiteren Bestimmungen werden wir diess nicht

erwarten dürfen , mittelst deren Aristoteles die Fragen zu lösen

sucht, welche die Ideenlehre und die mit ihr zusammenhängenden

Lehrbestimmungen unbeantwortet gelassen hatten .

2. Die Form und der Stoff, das Wirkliche und das Mögliche.

Zunächst müssen wir auch hier auf die platonische Lehre zu

rückgehen . Plato hatte in den Ideen das unsinnliche Wesen der

Dinge von ihrer sinnlichen Erscheinung unterschieden . Aristoteles

weiss sich dasselbe als ein ausser den Dingen für sich bestehendes

Allgemeines nicht zu denken . Aber jene Unterscheidung selbst will

er darum nicht aufgeben , und seine Gründe dafür sind die gleichen,

auf welche schon Plato sie gestützt hatte : dass die unsinnliche Form

allein Gegenstand der Erkenntniss , sie allein das Bleibende im

Wechsel der Erscheinungen sein könne. So gewiss die Wahrneh

mung etwas anderes ist , als das Wissen , sagt er mit Plato , so

gewiss muss auch der Gegenstand des Wissens ein anderer sein,

als die sinnlichen Dinge. Alles Sinnliche ist vergänglich und ver

änderlich , es ist ein Zufälliges, das so oder anders sein kann ; das

Wissen dagegen bedarf eines Gegenstandes , der ebenso unver

änderlich und nothwendig ist , wie es selbst, und sich ebensowenig

in sein Gegentheil verkehren kann, als es selbst sich jemals in Un

1) Nachdem schon Ritter III, 130 auf diese Schwierigkeit aufmerksam

gemacht hatte , ist sie von HEYDER Vergl. d . arist. und hegel. Dial. 180. 183 f.

and in unserer ersten Auf . S. 405 ff. weiter besprochen worden , welcher

Bonitz Arist. Metaph. II, 569. SCHWEGLER Arist. Metaph. III, 133 beitreten.

Vgl. auch STRÜMPELL Gesch . d . theor. Phil. 251 ff.

2 ) S. 1ste Abth . S. 412 f.
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wissenheit verkehrt : von den sinnlichen Dingen giebt es weder

einen Begriff noch einen Beweis, die Form allein ist es, worauf sich

dasWissen bezieht ") . Sie ist aber auch die unentbehrliche Bedingung

alles Werdens; denn alles Werdende wird aus etwas und zu etwas ,

das Werden besteht darin , dass ein Stoff eine bestimmte Form an

nimmt; diese Form muss daher vor jedem Werden als das Ziel des

selben gegeben sein , und gesetzt auch, im einzelnen Fall wäre sie •

selbst erst entstanden , so kann diess doch nicht in 's Unendliche so

fortgehen , da es dann gar nie zum wirklichen Werden kommen

könnte : das Werden überhaupt lässt sich nur erklären , wenn allem

Gewordenen die ungewordene Form 2) vorausgeht 3) .

Aus demselben Grunde muss aber der Form der Stoff gegen

überstehen , und das Verhältniss beider darf nicht (mit Plato ) ein

1) Metaph. VΙΙ, 11. 15 (8. ο. 148, 3), wozu m. vgl., was 1ste Abth . S . 412 f.

aus Plato angeführt wurde. Ebd. ΙΙΙ, 4. 999, b, 1 : ει μεν ούν μηθέν έστι παρά τα

καθ' έκαστα, ούθεν αν είη νοητόν αλλά πάντα αισθητά και επιστήμη ουθενός , ει μή τις

είναι λέγει την αίσθησιν επιστήμην. Ebd. IV, 5 , 1010, 8 , 25: κατά το είδος άπαντα

γιγνώσκομεν.

2) Είδος, μορφή, λόγος (vgl. S. 147, 1), ουσία ( hieriber unten), το τί ήν είναι

(8. 8. 146, 1).

3) Metaph. II, 4. 999, b, 5: αλλά μην εί γε αΐδιον ούθεν έστιν, ουδέ γένεσιν

είναι δυνατόν· ανάγκη γαρ είναι τι το γιγνόμενον και εξ ού γίγνεται και τούτων το

έσχατον αγέννητον είπερ ίσταται τε και εκ μη όντος γενέσθαι αδύνατον .... έτι δ ' είπερ

η ύλη εστι διά το αγέννητος είναι, πολύ έτι μάλλον εύλογον είναι την ουσίαν και ποτε

εκείνη γίγνεται· ει γάρ μήτε τούτο έσται μήτε εκείνη , ούθεν έσται το παράπαν. ει δε

τούτο αδύνατον , ανάγκη τι είναι παρά το σύνολον την μορφήν και το είδος. VΙΙ, 8 :

επει δε υπό τινός τε γίγνεται το γιγνόμενον . . . και έκ τινος (α . Β. aus Erz ) . .. και 8

γίγνεται (z. Β. eine Kugel) .. . ώσπερ ουδε το υποκείμενον ποιεί τον χαλκόν , ούτως

ουδέ τήν σφαίραν ει μή κατά συμβεβηκός .. .. λέγω δ' ότι τον χαλκών στρογγύλον

ποιείν εστίν ου το στρογγύλον ή την σφαίραν ποιείν , άλλ ' έτερόν τι , οίον το είδος τούτο

¿v a w . Die Form könnte ja wieder nur aus einer andern entstehen und so

in's Unendliche , da alle Entstehung Einbildung einer Form in einen Stoff ist.

φανερόν άρα ότι ουδε το είδος ... ου γίγνεται ... ουδε το τί ήν είναι ..... ότι το μεν ως

είδος ή ουσία λεγόμενον ού γίγνεται , η δε σύνοδος και κατά ταύτην λεγομένη γίγνεται,

και ότι εν παντί τω γενομένη ύλη ένεστι, και έστι το μέν τόδε το δε τόδε. C. 9.

1034, 6, 7 : ου μόνον δε περί της ουσίας ο λόγος δηλοί το μή γίγνεσθαι το είδος, αλλά

περί πάντων ομοίως των πρώτων κοινός ο λόγος, οίον ποσού ποιού u. . w. Nicht die

Kugel und nicht das Erz entsteht, sondern die eherne Kugel, nicht das tolov,

Sondern das ποιόν ξύλον. ΧΙΙ , 3, Anf.: ού γίγνεται ούτε η ύλη ούτε το είδος, λέγω

δε τα έσχατα. παν γάρ μεταβάλλει τι και υπό τινος και εις τι . υφ' ου μεν, του πρώτου

κινούντος· ο δε , η ύλη· είς και δε, το είδος. εις άπειρον ούν είσιν , ει μή μόνον ο χαλκός

γίγνεται στρογγύλος, αλλά και το στρογγύλον ή ο χαλκός · ανάγκη δε στήναι.
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fach als ein gegensätzliches bestimmt werden , so dass alles Sein

ausschliesslich auf die Seite der Form fiele und für den Stoff nur die

Bestimmung des Nichtseienden übrig bliebe. Es handelt sich auch

hier um die alte Frage nach der Möglichkeit des Werdens '). Aus

dem Seienden scheint nichts werden zu können, denn es ist schon,

aus dem Nichtseienden nicht, denn aus nichts wird nichts. Dieser

Schwierigkeit lässt sich nach Aristoteles nur dadurch ausweichen,

dass wir sagen, alles, was wird, werde aus einem solchen, das nur

beziehungsweise ist und beziehungsweise nicht ist. Was etwas wird ,

kann nicht schlechthin ein Nichtseiendes sein , es kann aber auch

noch nicht das sein , was erst daraus werden soll, es bleibt also nur

übrig , dass es dieses zwar der Möglichkeit, aber noch nicht der

Wirklichkeit nach ist. Wenn z . B . der Ungebildete ein Gebildeter

wird, so wird er dieses allerdings aus einem Nichtgebildeten , zu

gleich aber aus einem Bildungsfähigen ; nicht das Ungebildete als

solches wird ein Gebildetes , sondern der ungebildete Mensch, das

Subjekt, welches die Anlage zur Bildung hat, aber in der Wirk

lichkeit noch nicht gebildet ist. Alles Werden ist ein Uebergang der

Möglichkeit in die Wirklichkeit ; das Werden überhaupt setzt daher

ein Substrat voraus, dessen Wesen eben darin besteht, die reine

Möglichkeit zu sein , welche noch in keiner Beziehung zur Wirk

lichkeit geworden ist ?) . Alles wird das, was es wird, aus seinem

1) Vgl. 8. 207, 213, 4.

2 ) Dieser Zusammenhang ist Phys. I, 6 – 10 ausführlich entwickelt. Um

nicht den ganzen Abschnitt abzuschreiben , will ich die folgenden Stellen her

ausheben. C. 7 : φαμέν γάρ γίνεσθαι εξ άλλου άλλο και εξ ετέρου έτερον ή τα απλά

λέγοντες και συγκείμενα (jenes, wenn ich sage : der Mensch wird gebildet, oder: der

Ungebildete wird gebildet, dieses, wenn ich sage: der ungebildete Mensch wird

ein gebildeter Mensch). των δε γινομένων ως τα απλά λέγομεν γίνεσθαι , το μεν

υπομένον λέγομεν γίνεσθαι, το δ' ουχ υπομένον· ο μεν γάρ άνθρωπος υπομένει μου

σικός γινόμενος άνθρωπος και έστι, το δε μή μουσικών και το άμουσον ούτε απλώς ούτε

συντιθέμενον υπομένει. διωρισμένων δε τούτων, εξ απάντων των γιγνομένων τούτο έστι

λαβείν εάν τις επιβλέψη, ώσπερ λέγομεν , ότι δει τι αεί υποκείσθαι το γινόμενον , και

και τούτο ει και αριθμό εστιν εν , αλλ ' είδει γε ουχ έν . .. ου γάρ ταυτόν το ανθρώπων και

το αμούσω είναι, και το μεν υπομένει, το δ' ουχ υπομένει το μέν μή αντικείμενον υπο

μένει (και γάρ άνθρωπος υπομένει) το μουσικόν δε και το άμουσον ουχ υπομένει. Ebd.

190, a, 31: bei allem Anderen , was wird, ist die oùola das Substrat der Verän

derung; ότι δε και αι ουσίαι και όσα άλλα απλώς όντα εξ υποκειμένου τινός γίνεται ,

επισκοπούντι γένοιτ ' άν φανερόν. Diess wird sofort am Beispiel der Planzen, der

Thiere, der Kunstprodukte, der chemischen Verinderungen (άλλοιώσεις) nach
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Gegentheil: was warm wird, muss vorher kalt, wer ein Wissender

wird , muss vorher unwissend gewesen sein 4). Aber das Entgegen

gesetzte als solches kann sich nicht in sein Gegentheil verwandeln

oder auf sein Gegentheil einwirken : die Kälte wird nicht zur Wärme,

die Unwissenheit nicht zum Wissen , sondern jene hören auf, wenn

diese eintreten ; das Werden ist nicht Uebergang einer Eigenschaft

in die entgegengesetzte Eigenschaft, sondern Uebergang aus einem

Zustand in den entgegengesetzten Zustand, Vertauschung einer

Eigenschaft mit einer andern. Alles Werden setzt daher ein Sein

voraus, an welchem dieser Uebergang sich vollzieht, welches den

wechselnden Eigenschaften und Zuständen als ihr Subjekt zu Grunde

liegt, und sich in ihnen erhält. Diese Unterlage ist in gewissem

Sinn allerdings das Gegentheil dessen , was sie werden soll, aber

sie ist diess nicht in sich selbst, sondern abgeleiteterWeise : sie hat

die Eigenschaften noch nicht, die sie erhalten soll, und hat statt ihrer

die entgegengesetzten , sie steht insofern zu dem , was aus ihr wer

den soll, im Verhältniss der Verneinung ; aber dieses Verhältniss

betrifft nicht ihr eigenes Wesen , sondern nur die Bestimmungen ,

gewiesen, und dann fortgefahren: ώστε δήλον εκ των ειρημέκων , ότι το γινόμενον

άπαν αεί σύνθετόν έστι , και έστι μέν τι γινόμενον, έστι δέ τι και τούτο γίνεται , και τούτο

διττόν· ή γάρ το υποκείμενον ή το αντικείμενον. λέγω δε αντικείσθαι μεν το άμουσον,

υποκείσθαι δε τον άνθρωπον , και την μεν ασχημοσύνης και την αμορφίαν ή την ατα

ξίαν το αντικείμενον, τον δε χαλκόν ή τον λίθον ή τον χρυσόν το υποκείμενον. φανερόν

ούν ... ότι γίγνεται πάν έκ τε του υποκειμένου και της μορφής .. έστι δε το υποκεί

μενον αριθμώ μεν έν , είδει δε δύο , nimlich 1) der Stoff als solcher und 2) die

Negation der Form ( die στέρησις) als Eigenschaft (συμβεβηκός) des Stofes. Eben

diese Unterscheidung, fährt nun c. 8 fort, löse auch die Bedenken der früheren

Philosophen gegen die Möglichkeit des Werdens. Diese nämlich haben das

Werden ganz geliugnet : ούτε γάρ το δν γίνεσθαι (είναι γαρ ήδη) έκ τε μη όντος

ουδέν αν γενέσθαι ... ημείς δε και αυτοί φαμεν γίγνεσθαι μεν ουδέν απλώς εκ μη όντος,

όμως μέντοι γίγνεσθαι εκ μη όντος , οίον κατά συμβεβηκός : εκ γαρ της στερήσεως , και

έστι καθ' αυτό μη όν , ουκ ενυπάρχοντος γίγνεται τι (d . h. ein Ding wird das, was

es nicht ist , aus der Negation , welche an und für sich ein Nichtseiendes ist,

der Mensch z . B . wird das, was er nicht ist , gebildet, aus einem Ungebildeten)

...είς μεν δη τρόπος ούτος, άλλος δ' ότι ενδέχεται ταυτά λέγειν κατά την δύναμιν και

την ενέργειαν. Gen. et corr. I, 3 . 317, b, 15: τρόπον μέν τινα εκ μη όντος απλώς

γίνεται, τρόπον δε άλλον εξ όντος αεί. το γάρ δυνάμει δν εντελεχεία δε μή δν ανάγκη

προϋπάρχειν λεγόμενον αμφοτέρως. Vgl. Metaph. XII , 2. C. 4 . 1070, b, 11, 18.

C. 5. 1071, b, 8 . IV, 3. 1009, 8, 30 und oben 235, 3.

1) 8. μ. und Phys. II, 5. 205, 4, 6 .
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welche ihr zukommen ?). Als die Voraussetzung alles Werdens

kann dieses Substrat niemals entstanden sein ; und da alles, was

vergeht, sich zuletzt darein auflöst, ist es unvergänglich 2). Diese

ungewordene Grundlage des Gewordenen 3) ist die Materie 4) : zu

der Form kommt als Zweites der Stoff.

Hiernach bestimmt sich nun der Begriff und das Verhältniss

dieser beiden Principien näher dahin , dass die Form das Wirk

liche ist, der Stoff das Mögliche 5). Beide Begriffe sind ja nur

1) M . vgl. ausser den letzten Anmm . und S. 224 Phys. I, 6 . 189, a , 20 : es

können zur Erklärung der Erscheinungen nicht blos zwei Principien ange

nommen werden, welche sich rein gegensätzlich verhielten, απορήσειε γαρ άν τις

πώς ή η πυκνότης την μανότητα ποιείν τι πέφυκεν η αύτη την πυκνότητα. ομοίως δε

και άλλη οποιαούν έναντιότης μ. 9. w . c. 7 . 190, b, 29 : διό έστι μεν ως δύο λεκτέον

είναι τας αρχάς, έστι δ ' ως τρεις και έστι μεν ως ταναντία , οίον εί τις λέγοι το μου

σικών και το άμουσον ή το θερμόν και το ψυχρόν ή το ηρμοσμένον και το ανάρμοστον,

έστι δ ' ώς ού · υπ ' αλλήλων γαρ πάσχειν ταναντία αδύνατον. Drei Ρrincipien erhalt

man ( a. a. Ο . 191, 8, 12) , wenn man ausser dem υποκείμενον und dem λόγος die

otéorols besonders zählt, andernfalls nur zwei; das Entgegengesetzte ist Prin

cip, sofern der Stoff mit der στέρησις , dem Gegentheil der Form, welche er er

halten soll, behaftet ist, ein Anderes als das Entgegengesetzte, sofern er an sich

selbst der einen Bestimmung so gut, wie der andern , fähig ist. c. 9. 192 ,b , 16 :

Plato fehlt, wenn er die Materie einfach dem Nichtseienden gleichsetzt. όντος

γάρ τινος θείου και αγαθού και εφετού , το μεν εναντίον αυτώ φαμέν είναι, το δε ο πε

φυκεν εφίεσθαι και ορέγεσθαι αυτού κατά την εαυτού φύσιν. τοίς δε συμβαίνει το έναν

τίον ορέγεσθαι της εαυτού φθοράς. καίτοι ούτε αυτό εαυτού οίόν τε εφίεσθαι το είδος διά

το μή είναι ενδεές, ούτε το εναντίον. φθαρτικά γάρ αλλήλων τα εναντία, αλλά τούτο

έστιν ή ύλη , ώσπερ άν ει θήλυ άρρενος και αισχρόν καλού. (S. ο. 8. 224.) Phys.

IV, 9. 217, 8, 22 : έστιν ύλη μία των εναντίων , θερμού και ψυχρού και των άλλων

των φυσικών εναντιώσεων, και εκ δυνάμει όντος ενεργεία δν γίνεται, και ου χωριστή

μεν [ sc. των εναντιώσεων] η ύλη, τώ δ ' είναι έτερον.

2) 8. ο. 235, 3. Phys. I, 9. 192, 8, 28: άφθαρτον και αγέννητον ανάγκη αυτήν

είναι. είτε γαρ εγίγνετο, υπόκεισθαι τι δεί πρώτον, το εξ ου ενυπάρχοντος . . . είτε φθεί

ρεται, εις τούτο αφίξεται έσχατον.

3) Το υποκείμενον, το δεκτικόν, s. folg.Anm., 8. 236, 2 und gen. et corr. Ι,10.

328, b, 10: θάτερον μεν δεκτικόν θάτερον δ ' είδος. De an. II, 2. 414, 8 , 9 : μορφή

και είδος τι και λόγος και οίον ενέργεια του δεκτικού. Ebd. Ζ. 13 : ώστε λόγος τις αν

είη [ η ψυχή] και είδος, αλλ' ουχ ύλη και το υποκείμενον.

4) Phys. a. a. Ο . Ζ. 31 : λέγω γάρ όλην το πρώτον υποκείμενον εκάστω, εξ ου

γίνεται τι ενυπάρχοντος μη κατα συμβεβηκός. Gen. et corr. 1, 4, Schl.: έστι δε ύλη

μάλιστα μεν και κυρίως το υποκείμενον γενέσεως και φθοράς δεκτικόν, τρόπον δέ τινα

και το ταίς άλλαις μεταβολαίς. Μetaph. I, 3. 983, 8, 29: ετέραν δε [ αιτίαν φαμεν

είναι] την ύλην και το υποκείμενον. Vgl. die vorigen Anmm.

5) De an. II, 1. 412, 4, 6 : λέγομεν γένος έν τι των όντων την ουσίαν , ταύτης
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dadurch gewonnen worden , dass die zweiGrenzpunkte unterschie

den wurden , zwischen denen jedes Werden und jede Veränderung

δε το μεν ως ύλην, και καθ ' αυτό μεν ουκ έστι τόδε τι, έτερον δε μορφής και είδος, καθ'

ήν ήδη λέγεται τόδε τι και τρίτον το εκ τούτων. έστι δ ' ή μέν ύλη δύναμις, το δ ' είδος

εντελέχεια . Ebenso c . 2 . 414, 8 , 14 ft . gen. et corr. ΙΙ , 9 . 335, 4 , 32 : ως μέν ούν

ύλη τοϊς γεννητοϊς εστιν αίτιον το δυνατόν είναι και μή είναι. Μetaph. VΙΙ, 7. 1032,

8, 20 : άπαντα δε τα γιγνόμενα και φύσει η τέχνη έχει ύλην. δυνατόν γαρ και είναι και

μη είναι έκαστον αυτών, τούτο δ ' (das was sein oder nicht sein kann) εστιν εν εκά

στω ύλη. c. 15 (S. ο . 148, 3 ). VIII , 1. 1042, 8 , 27 : ύλην δε λέγω ή μη τόδε τι

ουσα ενεργεία δυνάμει εστί τόδε τι. c. 2. 1042, b, 9 : έπει δ' ή μεν ως υποκειμένη και

ώς ύλη ουσία ομολογείται, αύτη δ ' έστιν η δυνάμει. Ebd. 1043, 8, 12: η ενέργεια

άλλη άλλης ύλης και ο λόγος. Ζ . 20: του είδους και της ενεργείας. Ζ . 27 : η μέν γάρ

ως όλη [ουσία εστιν] ή δ' ως μορφή ότι ενέργεια. c. 3, Anf.: την ενέργειας και την

μορφήν ... της ενεργείας και του είδους. c. 6. 1045, 8, 23: ει δ ' έστιν ... το μέν ύλη

το δε μορφή, και το μεν δυνάμει το δε ενεργεία. ΙΧ, 8 . 1050, 8, 15: η ύλη έστι δυνά

μει, ότι έλθοι αν εις το είδος· όταν δε γ ' ενεργεία ή , τότε εν τώ είδει εστίν. b, 2, 27 :

ή ουσία και το είδος ενέργειά έστιν ... η ουσία [των φθαρτων ] ύλη και δύναμις ούσα,

ουκ ενέργεια. ΧΙΙ , 5 . 1071 , 8 , 8 : ενεργεία μεν γαρ το είδος .. . δυνάμει δε η ύλη.

Ζ.18: πάντων δή πρώται αρχαι το ενεργεία πρώτον, το είδει, και άλλο και δυνάμει.

Das δυνάμει δν fallt nach diesen Erklärungen, deren Zahl sich leicht vermehren

liesse , mit der kan , das ¿vepyela öv mit dem sloos der Sache nach durchaus zu

sammen , und nicht einmal das scheint mir richtig , dass bei der 627 mehr an

die πρώτη , bei dem δυνάμει όν mehr an die εσχάτη ύλη (s. S. 240, 3 ) gedacht

werde (Boxitz Arist. Metaph . II, 398 ). Will auch Aristoteles Metaph . IX , 7 die

Frage: πότε δυνάμει έστιν έκαστον; Ζαnachst durch die Angabe der εσχάτη ύλη be

antworten , so müsste er doch ebenso auf die Frage nach der 627 Éxáctou , dem

Stof dieser bestimmten Dinge, antworten : wenn die Erde nicht δυνάμει άνθρω

1506 genannt werden soll, ist sie nach Metaph. VIII, 4. 1044, a, 35. b , 1 ff. auch

nichtder Stoff des Menschen zu nennen , und was unsere Stelle ouvánei olxla

Dennt , bezeichnet dieselbe 1049, 6, 8 f. als ύλη. Die πρώτη ύλη umgekehrt ist

das ouvấuet ov schlechthin . Sofern daher zwischen den beiden Begriffspaaren

noch ein gewisser Unterschied übrig bleibt, betrifft er doch nicht sowohl ihren

Inbalt, als den Gesichtspunkt, unter den er gestellt wird . Den Gegensatz von

Form und Stoff erhalten wir zunächst dadurch , dass wir verschiedene Be

standtheile, den des ενεργεία αnd δυνάμει dadurch, dass wir verschiedene Zu

stände der Dinge unterscheiden . Jener bezieht sich auf das Verhältniss des

Substrats zur Eigenschaft , dieser aufdas Verhältniss der früheren Beschaffen

heit zu der späteren , des Unvollendeten zum Vollendeten . Da aber das Wesen

des Stoffes nach Aristoteles darin besteht, das Mögliche,das Wesen der Form

darin , das Wirkliche zu sein , so lässt sich kein Fall denken , in dem mehr, als

eine Aenderung in der grammatischen Form , nöthig wäre, um jenen Ausdruck

mit diesem zu vertauschen; und auch das Umgekehrte , dass statt des Mög

lichen und Wirklichen Stoff und Form gesetzt wird , ist weit in den meisten

Fällen zulässig, nur dann macht es Schwierigkeit,wenn nicht von zwei Dingen
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sich bewegt ?) . Abstrahiren wir in einem gegebenen Falle von allem

dem , was ein Gegenstand erst werden soll, so erhalten wir einen

bestimmten Stoff, welchem eine bestimmte Form fehlt, welcher mithin

erst die Möglichkeit derselben enthält; abstrahiren wir schlechthin

von allem , was Ergebniss des Werdens ist, denken wir uns ein Ge

genständliches, welches noch gar nichts geworden ist, so erhalten

wir den reinen Stoff ohne alle Formbestimmung , dasjenige, was

nichts ist, aber Alles werden kann , das Subjekt oder Substrat, dem

von allen denkbaren Prädikaten keines zukommt, das aber eben

desshalb für alle gleichsehr empfänglich ist, mit anderen Worten

das, was Alles der Möglichkeit und nichts der Wirklichkeit nach

ist , das rein potentielle Sein ?) ohne alle und jede Aktualität :).

die Rede ist, welche sich als Mögliches und Wirkliches verhalten , sondern von

Einem und demselben Ding , welches von der Möglichkeit zur Wirklichkeit

übergeht, wie z. B . Phys. II, 3 . 195, b , 3. VIII, 4. 255, a, 33. De an. II, 5 .

417, a , 21 ff. gen . an. II, 1. 735, a , 9 ; auch hier wird sich aber immer zeigen,

dass ein Ding nur insofern ouvámee ist, als es die ban an sich hat. Wiewohl da

her das ouváuel und &vepyela logisch betrachtet einen weiteren Umfang hat, als

Can und eidos (denn dieses drückt nur ein Verhältniss zweier Subjekte zu ein

ander aus, jenes auch ein Verhältniss Eines Subjekts zu sich selbst) , so ist

doch in metaphysischer Beziehung zwischen beiden kein Unterschied .

1) Dass der aristotelische Begriff des Stoffes, und ebendamit die Unter

scheidung von Form und Stoff , auf diesem Wege, als eine Voraussetzung zur
Erklärung des Werdens, gefunden worden sei, liegt auch in der Bemerkung:

nur das habe einen Stoff, dem ein Werden zukommt; Metaph. VIII, 5 . 1044, b ,

27: 03€¢ Tavtos ban totiv axl6owv yévedis łote xock letaBoa , els adinda. 600 8 '

žveu toŨ MetaßaXdecv ČOTIV yun, oùz šot! TOÚTwv 62n. Vgl. VII, 7 (vor. Anm .).

2) Το δυνάμει όν. Eine etwas andere Bodeutung hat δύναμις , wenn es die

Kraft oder das Vermögen im Sinn der aoxh metaßantixn bezeichnet, mag es sich

nun um ein Vermögen zu wirken oder ein Vermögen zu leiden , eine vernünf

tige oder eine vernunftlose Kraft handeln (m . s. hierüber Metaph. IX , 1 - 6 .

V , 12); Aristoteles vermischt aber beide Bedeutungen auch wieder (vgl. BONITZ

2 .Metaph. 379 f. und oben S . 160, 3 ). An die zweite derselben schliesst es

sich 'an , wenn dúvauis auch für den Stoff steht , dem eine bestimmte Kraft in

wohnt, wie part. an . II, 1 . 646, a , 14 ff., wo das Feuchte , Trockene , Warme

und Kalte, gen . an. I, 18. 725 , b , 14 , wo gewisse Säfte, Meteor. II , 3 . 359,b ,12,

wo Salze und Laugen , De sensu 5 . 444, a , 1 , wo Wohlgerüche duvápels ge

nannt werden .

3 ) Diesen reinen Stoff, der aber (s . u .) nie als solcher vorkommt, nennt

Arist. die spútn 6an. Ihm steht als die 6an toxán ( ô!os, olxela éxáotou) derje

nige Stoff gegenüber , welcher sich mit einer bestimmten Form unmittelbar ,

ohne noch weiterer Zubereitung zu bedürfen , verbindet: die atpútn 6an ist die
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Abstrahiren wir umgekehrt bei einem Gegenstand von allem , was

an ihm noch unfertig und erst auf dem Weg zur Vollendung be

griffen ist, denken wir uns das Ziel des Werdens schlechthin er

reicht, so erhalten wir die reine und vollkommene Verwirklichung

seinesBegriffs, welcher nichts Ungeformtes, kein erst zu gestaltender

Stoffmehr anhaftet: die Form oder das begrifflicheWesen einesDings

fällt mit seiner vollkommenen Verwirklichung, und die Form über

haupt mit der Wirklichkeit 1) zusammen. Wie eine Bildsäule in

dem unbearbeiteten Stoff erst der Möglichkeit nach enthalten ist,

zur Wirklichkeit dagegen nur durch die Form kommt, welche

der Künstler dem Stoff einbildet, so versteht Aristoteles über

haupt unter dem Möglichen das Sein als blosse Anlage, das un

bestimmte , unentwickelte Ansich , welches zu einem bestimmten

Sein zwar werden kann, aber es noch nicht ist, unter dem Wirk

lichen dagegen dasselbe Sein als entwickelte Totalität, das Wesen ,

welches seinen Inhalt zum Dasein herausgearbeitet hat; und wenn

er die Form dem Wirklichen , den Stoff dem Möglichen gleich

setzt, so heisst diess : jene sei das Ganze der Eigenschaften ,

welche dieser für sich genommen nicht hat , aber anzunehmen

fähig ist ). Der Stoff als solcher , die sogenannte erste Mate

Materie , wie sie den elementarischen Unterschieden vorangeht, die toxáty ban

der Bildsäule z. B. ist das Erz oder der Stein, die Foxáty Ünn desMenschen sind

die Katamenien . Metaph. V, 4 . 1015 , a , 7. c. 24, Anf. VIII , 6. 1045, b , 17.

C. 4. 1044, a , 15 . 34 , b , 1 . IX , 7 . 1049 , a , 24. Einige Verwirrung bringt es

hiebei für den Sprachgebrauch hervor, dass der Ausdruck porn 6an sowohl

fürden schlechthin ersten als für den relativ ersten Stoff (die .wsspútn und

dieapos aŭto repútn 6an) vorkommt; s. Metaph. V , 4. a . a . 0 . VIII, 4. 1044, a ,

18. 23. Phys. II, 1. 193, a, 28 vgl. m . Metaph. V, 4 . 1014, b , 26 .
1) 'Evépreld oder évteXÉXELO (konkreter : tò évepyklą öv , to žvtedexeią öv ),

welche beide Ausdrücke sich zwar eigentlich so unterscheiden , dass žvéprela

die Wirksamkcit oder Verwirklichung, évtedexela den Vollendungszustand oder

die Wirklichkeit bezeichnet ,welche aber von Arist. gewöhnlich unterschieds

los gebrauchtwerden . Wir kommen hierauf später noch einmal zurück .

2) Metaph. IX , 6. 1048 , a , 30: GTI VÉQYELO TO Úcápxelv tò apãyua jest

ούτως ώσπερ λέγομεν δυνάμει. λέγομεν δε δυνάμει οίον εν τω ξύλο Ερμήν και εν τη

όλη την ημίσειαν, ότι αφαιρεθείη αν, και επιστήμονα και τον μη θεωρούντα, αν δυνατός

Ở 6: [gatº co ở? :v ereia . ĐĩÀoy ô” ở cổy xa0exa ra cỹ carrẻ 8 Boukous0 A

γειν, και ου δεί παντός όρον ζητείν , αλλά και το ανάλογον συνοράν, ότι ως το οικοδο

μούν προς το οικοδομικών , και το εγρηγορός προς το καθεύδον , και το ορών προς το

μύον μεν όψιν δε έχον, και το αποκεκριμένον εκ της ύλης προς την ύλην , και το άπειρ

Philos. d.Gr. II. Bd. 2. Abth . 16
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rie ') , ist das Form - und Bestimmungslose , denn er ist eben das, was

allem Werden und aller Gestaltung vorangeht, das Weder -Nocł

aller Gegensätze und Bestimmungen , die Unterlage, welcher noch

keine von allen den Eigenschaften zukommt, in denen die Form

der Dinge besteht %) ; er ist insofern auch das Unbegrenzte oder

Unendliche, nicht im räumlichen Sinn (denn ein räumlich Unend

liches giebt Aristoteles , wie später gezeigt werden wird , nicht

zu ), sondern in der weiteren Bedeutung dieses Begriffes, wor

nach er überhaupt das bezeichnet, was durch keine Formbestim

mung begrenzt und befestigt , zu keinem Abschluss und keiner

Vollendung gelangt ist 8 ). Und da das Bestimmungslose nicht

γασμένον προς το ανέργαστον. ταύτης δε της διαφοράς θάτερον μόριον έστω και ενέργεια

άφωρισμένη, θατέρω δε το δυνατόν. c. 8. 1050, 8, 21. Phys. I, 7. 191, 8, 7 : η δ'

υποκειμένη φύσις επιστητή κατ' αναλογίαν. ώς γαρ προς ανδριάντα χαλκός και προς

κλίνην ξύλον ή πρός των άλλων τι των εχόντων μορφήν η ύλη και το άμορφον έχει

πριν λαβείν την μορφήν, ούτως αύτη πρός ουσίαν έχει και το τόδε τι και το όν. Ebd.

III , 1 . 201, 8 , 29.

1) 8 . ο. 240, 3 .

2) Metaph. VΙΙ, 3. 1029, 8, 20 : λέγω δ' ύλην και καθ' αυτήν μήτε τι μήτε πο

« σον μήτε άλλο μηθέν λέγεται οίς ώρισται το όν. C. 11 . 1037, 8, 27: μετά μεν γάρ

της ύλης ουκ έστιν [λόγος] , αόριστον γάρ. ΙΧ , 7. 1049, 8, 24: ει δέ τι εστι πρώτον,

και μηκέτι κατ' άλλου λέγεται εκείνινον (εο und so beschafen), τούτο πρώτη ύλη.

VIII, 1 ; 3. ο. 8. 239, ΙV, 4. 1007, b, 28: το γάρ δυνάμει όν και μη εντελεχεία το

αόριστον έστι . Phys. I, 7 ; 8. ο. 241, 2. IV, 2. 209, 6, 9: die Ausdehnung ist das

περιεχόμενον υπό του είδους ( der Gestalt) και ορισμένον .. . έστι δε τοιούτον η όλη

και το αόριστον. De coelo III, 8. 306, 6, 17: άειδες και άμορφον δει το υποκείμενον

είναι μάλιστα γάρ άν ούτω δύναιτο ρυθμίζεσθαι, καθάπερ εν τω Τιμαίω γέγραπται,

το πανδεχές.

3 ) Aristoteles versteht unter dem ÖTTELOOV zunächst das räumliah Unbe

grenzte, und in diesem Sinn untersucht er diesen Begriff in einem später noch

zu besprechenden Abschnitt, Phys. III , 4 ff. Indem er nun aber findet, dass es

in der Wirklichkeit keinen unendlichen Raum geben könne, so fällt für ihn

das Unbegrenzte schliesslich mit dem abplotov oder derUn zusammen . Vgl. c.6.
207, a , 1 : man habe vom Unendlichen gewöhnlich eine falsche Vorstellung; oủ

γάρ ου μηδέν έξω, αλλ' ου αεί τι έξω έστι , τούτ ' άπειρόν έστιν ... άπειρον μεν ούν

έστιν ου κατά ποσόν λαμβάνουσιν αεί τι λαβείν έστιν έξω. ού δε μηδέν έξω, τούτ' έστι

τέλειον και όλον ( was De coelo II, 4 . 286, b, 19 wiederholt wird) . .. . τέλειον δ'

ουδέν μη έχον τέλος το δε τέλος πέρας .. .. ου γαρ λίνoν λίνω συνάπτειν εστι τω

άπαντα και όλο το άπειρον .. .. έστι γαρ το άπειρον της του μεγέθους τελειότητος όλη

και το δυνάμει όλον , εντελεχεία δ' ού ... και ου περιέχει αλλά περιέχεται, και άπειρον.

διό και άγνωστος και άπειρον είδος γάρ ουκ έχει η ύλη .... άτοπον δε και αδύνατον, το

άγνωστος και το αόριστον περιέχειν και ορίζειν. 6. 7. 207, b, 35: φανερόν ότι ως ύλη
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erkannt werden kann, so ist die Materie als solche unerkennbar :

nur durch einen Analogieschluss gelangen wir zu ihrem Begriff,

indem wir für das Sinnliche überhaupt ein Substrat voraussetzen ,

welches sich ebenso zu ihm verhält, wie der bestimmte Stoff zu den

Dingen, die aus ihm gemacht sind ?) . Auf die Seite der Form dagegen

fallen alle Eigenschaften der Dinge , alle Bestimmtheit , Begren

zung und Erkennbarkeit. Form und Stoff bedürfen desshalb auch

keiner weiteren Vermittlung, um Ein Ganzes zu bilden , sondern

sie sind unmittelbar vereinigt: die Form ist die nähere Bestim

mung des an sich unbestimmten Stoffes, die Materie nimmt die

ihr fehlende Formbestimmung unmittelbar in sich auf; wenn das

Mögliche zu einem Wirklichen wird, stehen sich beide nicht als

zwei Dinge gegenüber, sondern ein und dasselbe Ding ist seinem

Stoff nach betrachtet die Möglichkeit dessen, dessen Wirklichkeit

seine Form ist %).

So wenig wir uns aber den Stoff und die Form in ihrem ge

genseitigen Verhältniss wie zweiverschiedenartige Substanzen den

ken dürfen , ebensowenig dürfen wir uns auch jedes einzelne dieser

Principien nach Art einer einheitlichen Substanz denken , so dass

Ein Stoff und Eine Form die Grundbestandtheile bildeten , aus deren

verschiedenen Verbindungen die Gesammtheit der Dinge herzulei

ten wäre. Kennt auch Aristoteles in dem göttlichen Geiste ein

Wesen , welches reine Form ohne Stoff ist, so betrachtet er doch

dieses Wesen nicht als den Inbegriff aller Formen , die allgemeine

geistige Substanz aller Dinge, sondern als ein Einzelwesen, neben

dem alle andern Einzelwesen als ebensoviele Substanzen ihr Da

sein haben. Kennt er andererseits Einen Grundstoff, welcher in

den Elementen und allen besonderen Stoffen überhaupt zwar ver

το άπειρον εστιν αίτιον , και ότι το μεν είναι αυτό στέρησις , το δε καθ' αυτό υποκεί

LEVOV TO OUveyės xal aloOntóv. IV, 2 s. vor. Anm .

1) Phys. III, 6 ; s. vor. Anm . Ebd . I, 7 . Metaph . IX , 6 ; s . S . 241, 2 . Metaph .

VII, 10. 1036 , a , 8 : * 8 ' 6an žywotos xal ' aúthv. M . vgl. hiezu S. 148 , 3 und ·

vas Abth. 1, S. 470, 3 aus Plato angeführt wurde.

2) Metaph . VIII, 6 . 1045, b , 17: man hat gefragt, wie die Bestandtheile

ines Begriffs oder einer Zahl eins sein können . Die Antwort liegt darin, dass

sie sich als Stoff und Form zu einander verhalten (s. 0. 148, 1) : OTL 8 ' BOTTER

ortal zal sy dokátn 6an (hierüber S . 240, 3) xal i popor tajtò xal &y tò pèn duvá

LED TO È Èvepyklą. (So BONITZ 2. d . St. BEKKER hat : taỦtò xal ouvápet tò dè £v.)...

έν γάρ τι έκαστον και το δυνάμει και το ενεργεία έν πώς εστιν. . .

16 *
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schiedene Formen und Eigenschaften annimmt, an sich selbst aber

in allen Körpern Einer und derselbe ist: so ist doch theils dieser

Urstoff nie als solcher , sondern immer nur in einer bestimmten

elementarischen Form gegeben ?) , und es kann diess auch gar

nicht anders sein , da der reine bestimmungslose Stoff nur ein

Mögliches, aber in keiner Beziehung ein Wirkliches ist; theils ist

mit diesem körperlichen Grundstoff der Begriff des Stoffes noch

nicht erschöpft , sondern Aristoteles redet auch von einer un

sinnlichen Materie , welche er z. B . in den Begriffen und den

mathematischen Figuren findet; dahin gehört alles, was sich , ohne

ein Körperliches zu sein , zu einem Andern ähnlich verhält, wie

im Körperlichen der Stoff zur Form ?) . Jeder dieser Begriffe be

zeichnet daher nicht blos Ein Wesen oder eine bestimmte Klasse

von Dingen ; sondern wiewohl sie zunächst unverkennbar vom

Körperlichen abstrahirt sind, werden sie doch überall gebraucht,

wo ein analoges Verhältniss stattfindet, wie das, welches sie ur

sprünglich ausdrücken 3). So giebt Aristoteles von den zwei Be

standtheilen des Begriffs der Gattung die Bedeutung des Stoffes,

1) Phys. III, 5. 204, b, 32: ουκ έστι τοιούτον σώμα αισθητόν παρά τα στοιχεία

xadOGUEVA, sonstmüssten die vier Elemente sich in diesen Stoff auflösen, was

doch nicht der Fall sei. Gen. et corr. II, 1 . 329, 8, 8. Ebd. Ζ . 24: ημείς δε φαμεν

μεν είναι τινα ύλην των σωμάτων των αισθητών, αλλά ταύτην ου χωριστήν , αλλ' αει

μετ ' εναντιώσεως, εξ ης γίνεται τα καλούμενα στοιχεία.

2) Metaph. VΙΙΙ , 6. 1045, 8, 33: έστι δε της ύλης ή μεν νοητή η δ ' αισθητή,

και αεί τού λόγου το μεν ύλη το δ' ενέργειά έστιν. VΙΙ, 11. 1036, b, 35: έσται γάρ

άλη ενίων και μη αισθητών και παντός γάρ ύλη τις έστιν 8 μή εστι τι ήν είναι και

είδος αυτό καθ ' αυτό αλλά τόδε τι... . έστι γαρ η όλη η μεν αισθητή ή δε νοητή. Ebd.

C. 10. 1036, 8, 9 : ύλη δ' ή μεν αισθητή εστιν ή δε νοητή . .. νοητή δε ή εν τοις αισθη

τοις υπάρχουσα μή ή αισθητά , οίον τα μαθηματικά.

3) Metaph. ΧΙΙ, 4 : τα δ ' αίτια και αι αρχαι άλλα άλλων έστιν ώς , έστι δ' ώς,

αν καθόλου λέγη τις και κατ ' αναλογίαν , ταυτά πάντων ... . οΐον ίσως των αισθητών

σωμάτων ως μέν είδος το θερμόν και άλλον τρόπον το ψυχρoν ή στέρησις , όλη δε τοι

δυνάμει ταύτα πρώτον καθ ' αυτό . .. πάντων δε ούτω μεν ειπείν ουκ έστιν , το ανά

λογον δε, ώσπερ εί τις είπoι ότι αρχαί εισι τρείς, το είδος και η στέρησης και η ύλη.

αλλ' έκαστον τούτων έτερον περί έκαστον γένος εστίν. ο. 5 . 1071 , 8, 3 : έτι δ ' άλλον

τρόπον το ανάλογον αρχαί αι αυται , οίον ενέργεια και δύναμις» αλλά και ταύτα άλλα

τε άλλους και άλλως. Ζ .24: άλλα δέ άλλων αίτια και στοιχεία, ώσπερ ελέχθη, των μη

εν ταυτώ γένει, χρωμάτων, ψόφων, ουσιών, ποσότητος, πλήν το ανάλογον και των εν

ταυτώ γένει έτερα , ουκ είδει, αλλ ' ότι των καθ ' έκαστον άλλα ή τε ση ύλη και το κι

νησαν και το είδος και η εμέ , τω καθόλου δε λόγω ταυτά .
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den Artunterschieden die der Form *) ; im Weltgebäude sollen

sich die oberen Sphären und Elemente zu den unteren % ), in den

lebenden Wesen die Seele zum Leibe 3) , in der Thierwelt das

Männliche zum Weiblichen 4 ), in der Seele die thätige Vernunft

zur leidenden 5) als ihre Form verhalten . Das Gleiche gilt selbst

verständlich von den Begriffen des Möglichen und des Wirkli

chen ; auch sie drücken nur ein bestimmtes Verhältniss aus, wel .

ches sich zwischen allen möglichen Gegenständen finden kann ,

und welches am Besten durch Analogie klar gemacht wird 6 ),

und sie werden von Aristoteles ganz in derselben Weise ange

wendet, wie die der Form und des Stoffes : z. B . um die Ver

knüpfung der Gattung und der unterscheidenden Merkmale im Be

griff, und überhaupt die Möglichkeit zu erklären , dass Einem und

demselben mehrere Bestimmungen zukommen ?), oder um das Ver

hältniss des leidenden Verstandes zum thätigen zu bezeichnen 8) .

Ein und dasselbe Ding kann sich desshalb in der einen Bezie

bung als Stoff, in der andern als Form , in jener als Mögliches,

in dieser als Wirkliches Verhalten ; die Elemente z. B ., welche

den Stoff aller andern Körper enthalten , sind Formen des Ur

stoffs , das Erz, welches der Stoff einer Bildsäule ist, hat als die

ses Metall seine eigenthümliche Form , die thierische Seele, welche

die Form ihres Körpers ist, verhält sich zum Geist als ein Stoff

liches ) ; ja wir werden finden , dass Alles, ausser dem unend

1) 8 . o . 148, 1.

2) De coelo IV, 3. 4 . 310, b, 14 . 312, a, 12. gen . et corr. I, 3. 318, b , 32.

II, 8 . 335 , a , 18 .

3) De an . II, 1, 412, b , 9 ff. c. 2. 414 , a , 13 ff. u . ö .

4 ) Gen . an . I, 2 , Anf. II, 1. 732, a , 3 . II, 4 . 738, b , 20 u . ó . Metaph . I, 6 .

988, a , 5 . V , 28. 1024, a , 34.

5 ) De an . III, 5 .

6 ) Metaph. IX , 6 ; s. 0 . 241, 2. Ebd. 1048 , 6 , 6 : léyetee 8 ' {vepyelę où

πάντα ομοίως, αλλ' ή το ανάλογον, ώς τούτο εν τούτω ή προς τούτο , το δ' εν τώδε και

FePOS tó • tà quèv yap ús xivnois tepòs o úvayev, tà d ' ús oùgia tpos tiva Env. XII, 5 .

1071, a , 3 ; s. 8 . 244, 3 .

7) Metaph. VIII, 6. 1045 , a , 23. b , 16 ; s. o . 192, 1. 243, 2 . Phys. I, 2,

Schl.; $. 0 . 207, 2 .

8 ) De an . III, 5 .

9) Vgl. gen. et corr. II, 1. 329, a , 32. Phys. III, 1. 201, a, 29; über die

Seele De an. II, 1. 412 , a , 27. c. 2. 414 , a , 12 ff. III, 5 . Metaph. VII, 11.

1037, a , 5 ff .
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lichen Geiste , etwas Stoffliches an sich hat '), während anderer

seits , wie wir bereits wissen ) , die Materie in der Wirklich

keit nur als geformte gegeben ist. Es sind daher in der Ent

wicklung des Stoffs zur Form verschiedene Stufen zu unterschei

den. Wie die erste, schlechthin formlose, Materie allen Dingen

zu Grunde liegt, so hat andererseits jedes Ding seinen eigen

thümlichen letzten Stoff , und zwischen beiden liegen alle die

stofflichen Gestaltungen in der Mitte , welche der Grundstoff durch

laufen muss, um der bestimmte Stoff zu werden 5), mit dem sich

die Form des Dings unmittelbar verbindet 4) . Und das Gleiche

gilt von dem Vermögen . Wir können ein potentielles Wissen

nicht blos dem Gelehrten beilegen , welcher nicht eben in wis

senschaftlicher Thätigkeit begriffen ist, sondern auch dem Lernen

den, oder auch dem Menschen überhaupt, aber in verschiedenem

Sinne ') ; wir müssen unterscheiden , ob die Möglichkeit der Wirk

lichkeit näher oder ferner steht 6). Jedes Ding gelangt nur all

mählig zur Verwirklichung dessen, was es zuerst nur der Anlage

nach war, und in der Gesammtheit der Dinge liegen unendlich

viele Zwischenstufen zwischen dem blos Potentiellen oder der

ersten Materie und dem schlechthin Wirklichen, der reinen Form

oder der Gottheit.

Die Form stellt sich nun in der Erscheinung unter der Ge

stalt einer dreifachen Ursächlichkeit dar, im Stoffe liegt der Grund

alles Leidens und aller Unvollkommenheit, der Naturnothwendig

keit und des Zufalls.

Aristoteles nenntgewöhnlich viererleiGründe oder Ursachen ) :

1) Vgl. S. 244, 2 .

2 ) S . o . 244, 1 vgl. m . 240, 3.

3 ) M . vgl. die Stellen , welche S. 240, 3•angeführt wurden , z. B . Metaph.

VIII, 4 . 1044, a , 20 : yiyvortal OÈ Thelous toŰ QỦTOở, őtæv Oatépou oh Étepe

οίον φλέγμα εκ λιπαρού και γλυκέoς , εί το λιπαρόν εκ του γλυκέος , εκ δε χολής τω

αναλύεσθαι εις την πρώτης ύλην την χολήν.

4 ) Hierüber 8. m . S . 243, 2 .

5 ) Phys. VIII, 4 . 255, a , 33 . De an . II, 5 . 417, a , 21 ff .

6 ) Gen . an. II, 1. 735, a , 9 : Eyyutepw dè xal topów tepw @jtÒ QÚTOŨ v 6XETAL

είναι δυνάμει, ώσπερ ο καθεύδων γεωμέτρης του εγρηγορότος πορφωτέρω και ούτος του

0€wpoővtOS.

7) Apxai. Ueber die Bedeutung dieses Ausdrucks vgl. m . Metaph. V , 1.

nebst den Commentaren von SCHWEGLER U . Bonitz. XI, 1 , Schl. gen . et corr.

. 417,9,21.00 and to asto IGTOSTO
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die stoffliche, die begriffliche oder formale, die bewegende und die

Endursache ). Diese vier Ursachen kommen jedoch bei näherer

Betrachtung auf die zwei ersten zurück. Der Begriff jedes Dings

ist von seinem Zweck nicht verschieden , da alle Zweckthätigkeit der

Verwirklichung eines Begriffs gilt; derselbe ist aber auch die be

wegende Ursache, mag er nun das Ding als seine Seele von innen

heraus in Bewegung setzen , oder mag ihm seine Bewegung von

aussen kommen ; denn auch in diesem Fall ist es der Begriff des

selben , der sie hervorbringt, sowohl in den Werken der Natur als

in denen der Kunst : nur ein Mensch kann einen Menschen erzeu

gen , nur der Begriff der Gesundheit kann den Arzt bestimmen , auf

Hervorbringung der Gesundheit hinzuarbeiten ?). Ebenso werden

I, 7. 324, 8, 27. Phys. 1, 5 . 188, 8, 27. VΙΙΙ, 1 , Schl. gen. an. V, 7. 788, 8 , 14.

Poét. c. 7. 1450, 6, 27. WAITZ Arist. Org. 1, 457 f. oben S. 172, 2. 'Αρχή be

zeichnet das Erste in jeder Reihe , und insbesondere die ersten Ursachen , d . h .

diejenigen, welche aus keinen höheren abzuleiten sind , und es wird in diesem

Sinne von allen Arten von Ursachen gebraucht. Vgl. Metaph. V , 1. 1013 , a ,

17: πασών μεν ούν κοινόν των αρχών το πρώτον είναι όθεν ή έστιν ή γίγνεται ή γιγ

νώσκεται · τούτων δε αι μεν ενυπάρχουσαι εισιν αι δε εκτός.

1) Phys. ΙΙ, 3 . 194, b, 23: ένα μεν ούν τρόπον αίτιον λέγεται το εξ ου γίνεται

τι ενυπάρχοντος , οίον χαλκός του ανδριάντος u . 8. w . άλλον δε το είδος και το παρά

δειγμα: τούτο δ' έστιν ο λόγος και του τι ήν είναι και τα τούτου γένη (die über ihm

stehenden Gattungen) . . . έτι όθεν η αρχή της μεταβολής η πρώτη και της ηρεμήσεως

•. . έτι ως το τέλος τούτο δ' έστι το ού ένεκα. ( Würtlich gleich Metaph. V , 2.)

195, 8, 15 : ein Theil der Ursachen ist ως το εξ ου αίτια , und davon τα μεν ως

το υποκείμενον , τα δε ώς το τί ήν είναι, eine weitere Klasse sind die όθεν η αρχή

της μεταβολής ή στάσεως και κινήσεως, eine letzte ως το τέλος και ταγαθόν. Μetaph.

I, 3, Anf.: τα δ' αίτια λέγεται τετραχώς , ών μίαν μεν αιτίαν φαμέν είναι την ουσίαν

και το τι ήν είναι , .. . ετέραν δε την ύλην και το υποκείμενον, τρίτην δε όθεν η αρχή

της κινήσεως , τετάρτην δε την αντικειμένην αιτίαν ταύτη , το ού ένεκα και ταγαθόν.

Ebd. VΙΙ, 4. 1044, 8, 32. Αnal. post. II, 11, Anf. gen. an. I, 1, Anf. V , 1 . 778,

b, 7. Ueber die verschiedenen Ausdrücke zur Bezeichnung der vier Ursachen

vgl.m . Waitz Arist. Org . II, 407; zum Folgenden RITTER III, 166 ff.; die wei

teren Modificationen , unter denen sie nach Phys. II , 3. 195 , a, 26 ff . (Metaph.

V, 2. 1013, b , 28) vorkommen , sind für uns unerheblich .

2) Phys. II, 7. 198, 8, 24: έρχεται δε τα τρία εις το εν πολλάκις το μέν γάρ

τι εστι και το ου ένεκα έν έστι (vgl. 198 , b , 3) , το δ' όθεν η κίνησις πρώτον τώ είδει

ταυτό τούτοις άνθρωπος γάρ άνθρωπος γεννά. Vgl. I, 7. 190, 6 , 17 ft . De an. II,

4. 415, b , 7 : έστι δε η ψυχή του ζώντος σώματος αιτία και αρχή. ταύτα δε πολλαχώς

λέγεται. ομοίως δ' η ψυχή κατά τους διωρισμένους τρόπους τρείς αιτία και γάρ όθεν

ή κίνησις αυτή , και ου ένεκα, και ως η ουσία των εμψύχων σωμάτων και ψυχή αιτία,

was dann sofortnähernachgewiesen wird . Metaph. XII, 5. 1071, a, 18 : Távtw
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wir in der obersten Ursache oder der Gottheit, die reine Form den

höchsten Weltzweck und den Grund aller Bewegung schlechthin

vereinigt finden ; auch für die Naturerklärung unterscheidet aber

Aristoteles nur die zwei Arten von Ursachen , die nothwendigen und

δή πρώται αρχαι το ενεργεία πρώτον , το είδει, και άλλο και δυνάμει. Anderwarts wird

bald die eine bald die andere von diesen drei Ursachen auf die dritte zurück

geführt. So Μetaph. VΙΙΙ , 4 . 1044, 5 , 1 : ίσως δε ταύτα ( das είδος und τέλος)

άμφω το αυτό. Gen. an. 1, 1, Anf.: υπόκεινται γάρ αιτίαι τέτταρες, τό τε ου ένεκα

ως τέλος, και ο λόγος της ουσίας · ταύτα μεν ούν ως έν τι σχεδόν υπολαβείν δεί , τρίτον

δε και τέταρτον η ύλη και όθεν η αρχή της κινήσεως. Ebd. II, 1. 732, 4, 3 wird das

Weibliche die ύλη genannt, das Mannliche die αιτία κινούσα πρώτη, και ο λόγος υπάρ

χει και το είδος, und c. 6. 742, 8, 28 wird, wie I, 1 , die Form mit der Endursache

zusammengefasst, indem nur drei Principien gezählt werden : das temos oder

ου ένεκα, die αρχή κινητική και γεννητική und das χρήσιμον ο χρήται το τέλος. Ρart .

an. I, 1. 641, 8 , 23: της φύσεως διχως λεγομένης και ούσης της μεν ως ύλης της δ'

ως ουσίας ( was = είδος): και έστιν αύτη και ως η κινούσα και ως το τέλος. Phys. II, 8.

199, 8 , 30: και επεί η φύσις διττή η μεν ώς ύλη ή δ' ως μορφή, τέλος δ' αύτη, . ..

αύτη αν είη η αιτία η ου ένεκα. Ebd. c. 9. 200, 8, 14 : το δ' ού ένεκα εν τω λόγω.

Ζ . 34: το τέλος το ού ένεκα και η αρχή από του ορισμού και του λόγου. Wie der

Künstler verfahre, so auch die Natur : επεί η οικία τοιόνδε, τάδε δεί γίγνεσθαι . . .

ούτως και ει άνθρωπος τoδι ταδί. Ρart. an. I, 1 . 639, b, 14: φαίνεται δε πρώτη

[ αιτία] ήν λέγομεν ένεκά τινος λόγος γάρ ούτος. De an. I, 1. 403, b, 6: το είδος,

ένεκα τωνδί. Gen. et corr. ΙΙ, 9. 335, b, 5 : ως μέν ύλη τούτ' έστιν αίτιον τοϊς γενη

τοίς, ως δε το ού ένεκεν η μορφή και το είδος τούτο δ' έστιν ο λόγος και της εκάστου

ουσίας, und vorher : εισιν ούν [ αι αρχαι της γενέσεως) και τον αριθμόν ίσαι και το

γένει αι αυται αίπερ εν τοίς αιδίοις τε και πρώτοις· η μεν γάρ έστιν ώς ύλη , ή δ' ως

μορφή: δεί δε και την τρίτην έτι προςυπάρχειν . Metaph. ΧΙΙ, 3. 8. ο. 235, 3. Metaph.

VII, 7, Anf.: πάντα τα γιγνόμενα υπό τέ τινος γίγνεται και έκ τινος και τι. Ueber

das υφ' ου heisst es nun später: και υφ' ού , ή κατά το είδος λεγομένη φύσις η ομο

ειδής (scil. τω γιγνομένω): αύτη δ' εν άλλω: άνθρωπος γαρ άνθρωπος γεννά , und

weiter 8. 1032, b, 11 : ώστε συμβαίνει τρόπον τινά εξ υγιείας την υγίειαν γίνεσθαι,

και την οικίαν εξ οικίας, της άνευ ύλης την έχουσαν ύλην: η γάρ ιατρική εστι και η

οικοδομική το είδος της υγιείας και της οικίας · λέγω δ' ουσίαν άνευ ύλης το τί ήν είναι.

(Vgl. gen. an. ΙΙ, 4, 740, b, 28: η δε τέχνη μορφή των γινομένων εν άλλω. part.

an. I, 1 . 640, 8, 31: η δε τέχνη λόγος του έργου και άνευ της ύλης εστίν; ebenso

entspricht gen. et corr. ΙΙ , 9. 335, b, 33. 35 der τέχνη die μορφή; die Kunst

aber wird auch sonst als die eigentlichewirkende Ursache, der Künstler nur

als Zwischenursache behandelt, so z. B . gen. et corr. I, 7. 324, a, 34.) Metaph.

ΧΙΙ, 4 , Schl.: έπει δε το κινούν εν μέν τοίς φυσικούς ανθρώπους (1. ανθρώπω, was

auch SCHWEGLER und BoNITZ gatheissen) άνθρωπος, εν δε τοις από διανοίας το

είδος και το εναντίον , τρόπον τινά τρία αίτια αν είη , ωδι δε τέτταρα: υγίεια γάρ πως η

ιατρική, και οικίας είδος και οικοδομική, και άνθρωπος άνθρωπον γεννα. Gerade von

der Gesundheit heisst es freilich auch wieder gen. et corr. I, 7. 315 , b , 15, sie

sei als das oύ ένεκα kein ποιητικόν.
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die Endursachen 1) , d. h . die Wirkung der Materie und die der

Form oder des Begriffs ). Nur dieser Unterschied ist es daher,

welchen wir als ursprünglich zu betrachten haben , die Unterschei

dung der formalen , wirkenden und Endursache dagegen ist eine

blos abgeleitete , und sind auch im Einzelnen nicht immer alle drei

vereinigt 3) , so sind sie doch an sich, ihrem Wesen nach, Eins, nur

in der sinnlichen Erscheinung fallen sie auseinander 4) : das Ge

wordene hat mehrere Ursachen , das Ewige nur Eine, den Begriff 5) .

Wie nun die Form zugleich die bewegende und zweck

thätige Kraft ist, so ist der Stoff als das Formlose und Unbestimm

te 4) zugleich das Leidentliche und die Ursache aller blinden, durch

keine Zweckbeziehung geregelten Wirkungen . Ein Leiden kommt

nur dem Stofflichen zu, denn alles Leiden ist Bestimmtwerden , und

bestimmtwerden kann nur dasjenige , was noch nicht bestimmt ist,

nur das Unbestimmte , welches eben als solches das Bestimmbare

1) Näheres hierüber tiefer unten ; hier mag vorläufig nur auf die Stelle

part.an. I, 1 verwiesen werden . Vgl. S . 642, a , 1 : elolv ápa oú alcia atTO , có

P-O' | Evexa tai tò Ę aváyuns. Derselbe Gegensatz wird Z . 17 in den Worten be

zeichnet: doxă rào in cuoispädoy tñs Gans , wozu man weiter vgl. was S . 248

aus phys. II, 8 . part. an. I, 1 angeführt wurde.

2 ) Denn wenn gen. an . V , 1. 778, a , 34 die bewegende Ursache mit zum

nothwendig Wirkenden gerechnet wird, so bemerkt RITTER a . a . 0 . S . 175 mit

Recht, unter Berufung auf Phys. II, 9. 200, a , 30 , dass hier die bewegende Ur

sache nicht an sich, sondern nur in ihrer Verbindung mit der Materie gemeint

sei. Vgl. auch a . a. 0 . Z . 14 : lv rào tñ 6ay to dvayxaiov , to o ? oſ Ávexa ¿v TỘ

hóyo .

3) So dass, wie Phys. II, 3 . 195 , a , 8 bemerkt wird , von zwei Dingen jo

des Ursache des andern sein kann , aber in verschiedener Beziehung ; die Lei

besübung z. B . die bewirkende Ursache der Gesundheit , diese die Endursache

von jener. Daher Phys. II , 7 (247 , 2 ) das noldáxis.

4) Vgl. Metaph. IX , 8 . 1049, b , 17 : Tô ot xpów tepotepov to to ciòec to

Qútò évepyoûv zapótepov (d . h . allem Potentiellen muss ein gleichartiges Aktuelles

vorangeben ), áo Quố Ó' oŬ - denn , wie diess erläutert wird , der Same ist zwar

früher, als die Pflanze , die daraus wird , aber dieser Same selbst kommt von

einer andern Pflanze, es ist also doch nur die Pflanze , welche die Pflanze her

vorbringt. Ebd. VII, 9. 1034, b , 16 : lov tñs ovolas . . . Óti aváyxt, spoütcápXecv

ετέραν ουσίαν εντελεχεία ούσαν ή ποιεί , οίον ζώον, ει γίγνεται ζώον.

5) Gen. an . II, 6 . 742, b , 33: & qxs o' fv.què tots & xivátors to ti totev , ¿v DE

τους γινομένοις ήδη πλείους , τρόπον δ' άλλον και ου πάσαι τον αυτόν· ών μία τον

αριθμόν, όθεν η κίνησις εστιν.

6 ) 8. o. S . 241 f.
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ist, in letzter Beziehung also nur der Stoff , der gerade desshalb

alle Wirkungen und Eigenschaften aufzunehmen fähig ist, weil er

für sich genommen schlechthin keine Eigenschaft oder wirkende

Kraft besitzt '). So wenig ihm aber eine solche als positives Ver

mögen zukommt, so entschieden glaubt doch Aristoteles jede Hem

mung der von der Form ausgehenden Gestaltung auf ihn zurück

führen zu müssen , denn wo könnte sie sonst herrühren ? und da

nun die Form Zweckthätigkeit ist, so wird im Stoff der Grund

aller von dieser Zweckthätigkeit unabhängigen und ihr wider

strebenden Erscheinungen , der blinden Naturnothwendigkeit und

des Zufalls , liegen müssen. Die erstere beruht darauf, dass die

Natur bei ihren Schöpfungen gewisse stoffliche Mittel nicht ent

behren kann, von welchen dieselben ebendesshalb mit abhängen ;

ist dieses Stoffliche auch in keiner Beziehung als wirkende Ur

sache zu betrachten, so ist es doch die unerlässliche Bedingung

für die Verwirklichung der Naturzwecke , es ist nicht an sich,

aber bedingungsweise nothwendig : wenn dieses bestimmte Wesen

entstehen soll, müssen diese bestimmten Stoffe vorhanden sein ).

1) Gen. et corr. I, 7. 324, b , 4 : Ősa jev odv rein ev Can éxel tov popopov, taūta

μεν απαθή των ποιητικών, όσα δ' εν ύλη, παθητικά, την μέν γάρ ύλην λέγομεν ομοίως

ús elnetv tv aŭtty eivai tūv &V TIXELULÉVWY OTOTepovoõv, GOTEP YÉvos óv. 2 . 18 : n o'

Un ñ Un taOntexóv. II, 9. 335, b , 29: tñs pèy yap 61ms to Táox etv Foti xal to

KivétoOai, tò dè xivếiv xal TOLETV Érépas ouvánews. Von dem Stoff als dem Beweg

ten , der Form als dem Bewegenden, wird sogleich weiter zu sprechen sein.

Wie ausschliesslich Arist. das Leiden auf den Stoff beschränkt, zeigt sich na

mentlich auch in seiner Anthropologie .

2) Schon Plato hatte die aéria von den duvaltia , die bewirkenden Ursachen

(de óv yiyvetal te) von den unerlässlichen Bedingungen (ő vev v où réyvetai)

scharf unterschieden ; vgl. 1. Abth . 487 ff. Aristoteles folgt ihm in dieser Un

terscheidung . Seine ganze Naturerklärung dreht sich um den Gegensatz der

Zweckthätigkeit und der Naturnothwendigkeit, dessen, was durch den Begriff

oder die Form eines Dings gefordert ist, und dessen , was aus der Beschaffen

heit seines Stoffes hervorgeht; jenes ist das Ol' 8 , dieses das oo oủx äveu , jenes

ist unbedingt und an sich selbst, dieses bedingterweise, um des Zwecks willen ,

nothwendig. Zu beiden kommt als dritte Art der Nothwendigkeit die des Zwan

ges hinzu , welche uns aber hier nicht weiter angeht (m . s. über dieselbe , in

ihrem Unterschied von der Nothwendigkeit des Begriffs , Phys. VIII, 4 . 254,

b , 13. An. post. II, 11. 94 , b , 37. Metaph. V , 5 . 1015 , a, 26 ff. VI, 2 , 1026 , b ,

27. XI, 8, 1064, , 88). Vgl. Metaph. XII, 7. 1072, b, 11: cò xào ảwayxgioi

τοσαυταχώς , το μέν βία ότι παρά την ορμήν , το δε ου ουκ άνευ το εύ , το δε μή ένδε

Xójevoy ölwg ara attāūs. Part. an. I, 1. 639, b , 21: TÒ Ó DE Xváyxns où Trãouv
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Ebendesshalb ist aber der Umfang , in welchem der Naturzweck

sich verwirklicht, die Art und die Vollkommenheit, in welcher

die Form zur Erscheinung kommt, durch die Beschaffenheit die

ser Stoffe , durch ihre Fähigkeit zur Aufnahme und Darstellung

υπάρχει τους κατά φύσιν ομοίως . . . . υπάρχει δε το μεν απλώς τοίς αιδίοις , το δ' εξ
υποθέσεως και τοίς εν γενέσει πάσιν. Ebd. 642, 8 , 1 : εισιν άρα δύο αιτίαι αύται, το θ'

ου ένεκα και το εξ ανάγκης πολλά γαρ γίνεται ότι ανάγκη. ίσως δ' άν τις απορήσειε

ποίαν λέγουσιν ανάγκης οι λέγοντες εξ ανάγκης των μεν γαρ δύο τρόπων ουδέτερον

οίόν τε υπάρχειν , των διωρισμένων εν τοις κατά φιλοσοφίας ( die Nothwendigkeit des

Begrifs und des Zwangs). έστι δ' έν γε τοις έχουσι γένεσιν η τρίτη. λέγομεν γάρ

την τροφήν αναγκαιόν τι κατ’ ουδέτερον τούτων των τρόπων, αλλ' ότι ουχ οίόν τε

άνευ ταύτης είναι . τούτο δ' έστιν ώσπερ εξ υποθέσεως. Gen. an. Ι, 4. 717, 8, 15 : πάν

η φύσις ή διά το αναγκαίον ποιεί ή διά το βέλτιον. ΙΙ, 6. 743, b, 16: πάντα δε ταύτα,

καθάπερ είπομεν (743, 8, 36), λεκτέον γίνεσθαι τη μεν εξ ανάγκης , τη δ' ουκ εξ ανάγ

κης αλλ' ένεκά τινος. ΙV, 8. 776, b, 32: δι' αμφοτέρας τας αιτίας , ένεκά τε του βελ

τίστου και εξ ανάγκης. Phys. II, 9, Anf.: το δ' εξ ανάγκης πότερον εξ υποθέσεως

υπάρχει ή και απλώς; gewöhnlich suche man die Nothwendigkeit in der Natur

der stoflichen Beatandtheile; αλλ' όμως ουκ άνευ μέν τούτων γέγονεν , ου μέντοι

διά ταύτα πλήν ως δι' ύλην . . . ομοίως δε και εν τοις άλλοις πάσιν , εν όσους το ένεκά

του έστιν , ουκ άνευ μεν των αναγκαίαν εχόντων την φύσιν, ου μέντοι γε διά ταύτα

αλλ' ή ώς ύλην . . . εξ υποθέσεως δή το αναγκαίον, αλλ' ουχ ώς τέλος: έν γάρ τη ύλη

το αναγκαίον, το δ' ού ένεκα εν τω λόγω. Ζ . 30: φανερόν δη ότι το αναγκαίον εν τοις

φυσικούς το ως ύλη λεγόμενον και αι κινήσεις αι ταύτης. De an. ΙΙ, 4. 416, 8, 9 :

δοκεί δε τισιν ή του πυρός φύσις απλώς αιτία της τροφής και της αυξήσεως είναι . .. .

το δε συναίτιον μέν πώς έστιν, ου μην απλώς γε αίτιον, αλλά μάλλον η ψυχή. Gen.

et corr. II, 9. 335 , b , 24 ff.: nicht der Stoff ist das Erzeugende, denn er ist nur

das Leidende und Bewegte; die κυριωτέρα αιτία ist das τι ήν είναι und die μορφή.

Das Körperliche ist blosses Werkzeug der begrifflichen Ursache; so wenig die

Säge selbst sägt, ebensowenig bewirkt die Wärme selbst die Erzeugung. Part.

an. II, 2. 663, b, 22 : πώς δε της αναγκαίας φύσεως εχούσης τους υπάρχουσιν εξ

ανάγκης ή κατά τον λόγον φύσις ένεκά του κατακέχρηται, λέγωμεν. Aehnlich unter

scheidet Arist. Αnal. post. Π , 11 . 94 , 6, 27 das ένεκά τινος und εξ ανάγκης, und

Metaph. V, 5 zählt er die mehrerwähnten Bedeutungen des åvayxaiov auf: das

jenige oύ άνευ ουκ ενδέχεται ζήν α. 8. w. ώς συναιτίου, das βίαιον and als das αναγ

καίονim eigentlichsten Sinn το απλούν ( = απλώς αναγκαίον), das μή ενδεχόμενον

ähdwsexelv. Ganz in seinem Sinn ist es auch, wenn Eudemus b . Simpl . Phys.

63, a, m , den Stoff und den Zweck die zwei Ursachen der Bewegung nennt.

Innerhalb des bedingt Nothwendigen wird gen . an. II, 6 . 742, a , 19 ff . (wo aber

Z .22 nicht oủ Évɛxa , sondern mit Cod. P S TOÚTOU Év., oder vielleicht auch

Ghlou šv. zu lesen ist) wieder ein Doppeltes unterschieden : dasjenige, was als

wirkende Ursache die Entstehung eines Wesens bedinge, und das, was ihm

als Werkzeug seiner Thätigkeit nothwendig sei; jenes müsse dem Wesen ,

welches sein Zweck ist, der Entstehung nach vorangehen , dieses nachfolgen .

M . vgl. zum Vorstehenden Waitz Arist. Org . II, 409 f.
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der Form bedingt, und in demselben Maass, wie es ihnen an die

ser Fähigkeit gebricht, werden sich theils unvollkommene, vor

der reinen Form und dem eigentlichen Naturzweck abweichende

Bildungen , theils auch solche Erzeugnisse ergeben , die über

haupt keinem Zweck dienen, sondern bei der Verwirklichung der

Naturzwecke nur nebenher, vermöge des Naturzusammenhangs

und seiner Nothwendigkeit, hervorgebracht werden ) . Wir wer

den später finden , wie tief dieser Punkt in Aristoteles' ganze Na

turansicht eingreift , und wie viele Erscheinungen er aus dem

Widerstreben des Stoffs gegen die Form herleitet. Dieselbe Be

schaffenheit des Stofflichen ist es aber auch , von der alle Zu

fälligkeit in der Natur ?) herrührt. Unter dem Zufälligen 3) ver

steht nämlich Aristoteles , welcher diesen Begriff zuerst genauer

untersucht hat 4) , im Allgemeinen alles das , was einem Ding

gleichsehr zukommen und nicht zukommen kann , was nicht in

1) Part, an . IV, 2. 677, a, 15 : KataXPĪTalpèv odv eviote in quals els to úpé

λιμον τοίς περιττώμασιν , ου μήν διά τούτο δει ζητείν πάντα ένεκα τίνος , αλλά τινων

ÖVTWV TOLOÚTWY ÉTepa de aváruns oupBaivel ôlà taūtų tollá. Die Mondsfinsternisse

z. B . scheinen nach Metaph. VIII, 4 . 1044, b , 12 keinen Zweck zu haben; We

ο Ζεύς ουχ όπως τον σίτον αυξήση, αλλ' εξ ανάγκης: το γάρ αναχθέν ψυχθήναι δει

και το ψυχθέν ύδωρ γενόμενον κατελθεϊν· το δ' αυξάνεσθαι τούτου γενομένου τον σίτον

συμβαίνει. ομοίως δε και εί το απόλλυται ο σίτος εν τη άλω, ου τούτου ένεκα δει

otws arcóntai, adăà toūto oup.BéBoxev (Phys. II, 8. 198 , b , 18 ) ; einzelne

Organe der Thiere haben keine Zweckbestimmung: die Galle ist ein scepittuu

xal oủx évexá tivos (part. an. a. a . 0 . Z . 11), die Hirschkühe haben ihr Geweih

zu keinerlei Gebrauch (ebd. III, 2 . 663, a, 7 . 664, a , 6 ) , und das Gleiche gilt

von allen überschüssigen Stoffen , die nicht weiter verwendet werden ; solche

Stoffe sind ein άχρηστον oder gar των παρά φύσιν τι ( gen. An I, 18. 725, 8, 1. 4),

und es ist desshalb bei einem und demselben Stoff wohl zu unterscheiden , ob

er einem Zweck dient, oder nicht: der wässrige Blutsaft (lxwe) z. B ., welcher

theils aus balbverkochtem theils aus verdorbenem Blut besteht, ist in jenem

Fall akuatos tápev , in diesem žĘ åváyxns , (part. an. II, 4, Schl.). Die Nothwen

digkeit der letzteren Art fällt, wie diess auch Phys. II, 8 a . a. 0 . angedeutet

ist,mit dem Zufall zusammen.

2 ) Ob auch die Wahlfreiheit des Menschen , aus welcher allein wirklich

zufällige Wirkungen entspringen (nur auf sie beruft sich wenigstens Aristo

teles interpret. c. 9 . 18 , b, 31. 19, a, 7 für dieselben), sagt der Philosoph nicht.

Phys. I, 5 . 196 , b, 17 ff. schliesst er die freie Zweckthätigkeit als solche vom

Begriff der tóxn ausdrücklich aus.

3 ) Lujßeßrxos im engern Sinn, tò & to túxns.

4 ) Wie er selbst sagt, Phys. II, 4.
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seinem Wesen enthalten und durch die Nothwendigkeit seines

Wesens gesetzt ist ') , was daher weder nothwendig , noch in der

Regel stattfindet ? ). Dass ein solches angenommen werden müsse,

und nicht Alles mit Nothwendigkeit geschehe, beweist er zunächst

aus der allgemeinen Erfahrung 3 ) , und insbesondere aus der

Thatsache der Willensfreiheit 4) ; genauer jedoch weist er den

Grund des Zufälligen darin nach , dass alles Endliche die Mög

lichkeit des Seins und Nichtseins in sich habe , dass die Materie ,

als das Unbestimmte , entgegengesetzte Bestimmungen möglich

mache 5) . Auf dieser Natur des Stoffes beruht es, dass Vieles

geschieht, was in der Zweckthätigkeit der wirkenden Kräfte nicht

enthalten ist. Die letztere richtet sich immer auf einen bestimm

ten Erfolg ; aber sie kann ihn theils wegen der Unbestimmtheit

des Stoffes, mit dem sie arbeitet, oft nur unvollkoinmen verwirk

fichen 6), theils bringt sie aus demselben Grunde nebenher auch

I 1 Αn. post. 1, 4 . 73 , 8, 34. b, 10: Aristoteles nenne καθ' αυτά, όσα υπάρχει

τε εν τω τι έστιν . . και όσους των ενυπαρχόντων αυτοίς αυτά εν τω λόγω ενυπάρχουσι

πω τι εστι δηλοϋντι .. . όσα δε μηδετέρως υπάρχει , συμβεβηκότα , ferner το μεν δι'

αυτό υπάρχον εκάστω καθ' αυτό, το δε μή δι' αυτό συμβεβηκός. Τοp. I, 5. 102, b, 4 :

συμβεβηκός δέ έστιν .. και ενδέχεται υπάρχειν οτωούν ένα και τα αυτώ και μή υπάρχειν

τgl. was 8. 160, 2 über das ενδεχόμενον und δυνατόν, S. 143 , 3, 6 iber das συμ

βεβηκός angeführt wurde.

" 2) Metaph. V , 30, Anf.: συμβεβηκός λέγεται και υπάρχει μέν τινι και αληθές

είπείν ου μέντοι ούτ' εξ ανάγκης ούτ' επί το πολύ. Dieselbe Definition VI, 2. 1026,

b, 31 f. (ΧΙ, 8.) Phys. II, 5 , Anf. De coelo I, 12. 283, 8, 32: το μεν γάρ αυτό

ματόν έστι και το από τύχης παρά το αεί και το ως επί το πολύ ή όν ή γινόμενον,

Phys . II , 8. 198, b, 34 : Liesse sich nicht die scheinbar zweckmässige Ein

richtung der Natur daraus erklären , dass von ihren zufälligen Erzeugnissen

Bur die lebensfahigen sich erhielten ? Nein. ταύτα μεν γάρ και πάντα τα φύσει ή

άει ούτω γίνεται και ως επί το πολύ, των δ' από τύχης και του αυτομάτου ουδέν. Aehn
lich De coelo II, 8 . 289, b , 26 .

3) Phys. a. a . Ο . 196, b, 13.

4) De interpr. c. 9. 18, 6, 31. 19, 8, 7.

5) De interpr, C . 9. 19, 8 , 9 : es misse einen Zufall geben ότι όλως έστιν εν

τοις μη αει ενεργούσι το δυνατόν είναι και μη ομοίως. Μetaph. VI, 2. 1027 , 8, 13:

ώστε η ύλη έσται αιτία, ή ενδεχομένη παρά το ώςεπιτoπολύ άλλως, του συμβεβηκότος.

VII, 7 (8. ο. 8. 239). V, 30. 1025. 8, 24 : ουδε δή αίτιον ώρισμένον ούθεν του συμ

βεβηκότος, αλλά το τυχόν , τούτο δ' αόριστον. Vgl . S. 254, 1.

6) 8. ο. 8.251 f. gen. an. IV, 10. 778, 8, 4 : βούλεται μεν ούν ή φύσις τοίς τού

των[των άστρων] αριθμούς αριθμείν τας γενέσεις και τις τελευτάς , ουκ ακριβοί δε διά

τε την της ύλης αοριστίαν και διά τό γίνεσθαι πολλάς άρχάς , αι τάς γενέσεις τας κατά
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solches hervor, worauf sie sich ihrer ursprünglichen Richtung

nach nicht bezog ) : das Zufällige entsteht dadurch , dass eine

freie oder unfreie Zweckthätigkeit durch die Einwirkung äusserer

Umstände auf einen ihrem Zweck fremden Erfolg hingelenkt

wird %) . Und da nun diese einwirkenden Umstände doch immer

in der Beschaffenheit der materiellen Mittel, durch welche eine

Zweckthätigkeit sich vollzieht, und in dem Naturzusammenhang,

dem dieselben angehören , zu suchen sind, so liesse sich der Zu

fall im Sinn unseres Philosophen auch als Störung der Zwecktbätig

keit durch die Mittelursachen definiren . Eine Zweckthätigkeit ist

aber diejenige , in welcher das Wesen und der Begriff eines Ge

genstandes sich verwirklicht 3 ); was nicht aus der Zweckthätigkeit

hervorgeht, ist ein Wesenloses, und Aristoteles sagt desshalb , das

Zufällige stehe dem Nichtseienden nahe 4 ). Dass ein solches auch

φύσιν και τας φθοράς εμποδίζουσαι πολλάκις αίτιαι των παρά φύσιν συμπιπτόντων

Elolv. Weiteres Kap. 7.

1) S. o. 252, 1. Phys. II, 5 . 196 , b , 17: tõveyevouéveY Tà uèv &vexá tou

Ykyvetai, tà ở oở . ... ŠOTI Ô' Évexá tou a te åttò diavolas äv tepax Oslm xal őga &to

φύσεως. τα δη τοιαύτα όταν κατά συμβεβηκός γένηται , από τύχης φαμέν είναι . . . το

μεν ούν καθ' αυτό αίτιον ώρισμένον , το δε κατά συμβεβηκός αόριστον: άπειρα γάρ αν

tõ Évè ouleßain. Ein Zufall ist es z. B . wenn Jemand zu einem andern Zweck

wohin kommt, und hier eine Bezablung erhält, an die er beiseinem Gang nicht

gedacht hatte , oder wenn er (Metaph. V , 30) ein Loch gräbt und einen Schatz

findet, wenn er an einen Ort segeln will und an einen andern hin verschlagen

wird , überhaupt also , wenn aus einer auf einen bestimmten Erfolg gerichteten

Thätigkeit durch das Hinzutreten äusserer Umstände ein anderer als der be

absichtigte Erfolg hervorgeht (ötav peso toŨ oupßávtos &vexa yévntal, og egw to

altlov Phys. II, 6 . 197, b , 19 ). Ist jene Thätigkeit eine Willensthätigkeit (Topo

alpetov ) so ist ein solcher Zufall (nach Phys. a. a. O .) túxn , abgesehen davon

ajtóŲatov zu nennen , so dass also dieses der weitere Begriff ist. Beide aber

stehen gleichmässig im Gegensatz zur Zweckthätigkeit; GOT' ÉTELOM, & plota tà

Oőtwsaltia , xal in túxn àOplotOV (a . a . 0 . c . 5 . 197, a, 20).

2) Verwandter Art, aber für die gegenwärtige Untersuchung unerheblich,

ist das zeitliche Zusammentreffen zweier Begebenheiten , zwischen denen gar

kein ursächlicher Zusammenhang stattfindet, wie etwa eines Spatziergangs

und einer Mondsfinsterniss. Ein solches Zusammentreffen (in welchem sich

die Natur des Zufälligen eigentlich am Reinsten darstellt) , nennt Arist. chute

twua, Divin . p. 8. 1. 462, b , 26 ff.

3 ) S . 0 . 8 . 247.

4) Metaph. VI, 2 . 1026, b, 13: Gottep ràp ovojate jóvov to ouußeßnxos loti.

διο Πλάτων τρόπον τινά ου κακώς την σοφιστικής περί το μή όν έταξεν. εισί γάρ οι
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nicht Gegenstand der Wissenschaft sein kann ') , braucht nach

Allem , was früher über die Aufgabe des Wissens bemerkt wurde,

kaum ausdrücklich gesagt zu werden .

Zeigt es sich aber schon hierin , dass der Stoff etwas weit Po

sitiveres ist, als man nach der anfänglichen Bestimmung seines Be

griffs erwarten möchte, so kommt diess anderwärts noch stärker

zum Vorschein . Aristoteles leitet aus der Natur des Stoffes nicht

allein dasjenige ab,wasman als zufällig und unwesentlich zu betrach

ten geneigt sein kann, sondern auch solche Eigenschaften der Dinge,

welche wesentlich zu ihrem Begriff gehören , und ihren Gattungs

charakter mitbestimmen . So soll z . B . der Unterschied des Männ

lichen und des Weiblichen nur ein stofflicher sein ?) , so gross auch

die Bedeutung ist, welche der Philosoph der Erzeugung sonst bei

legt:) , die ohne ihn doch nicht möglich ist4 ) . So werden wir später

finden , dass Aristoteles die Thiere, welche er doch sonst immer,

auch ihrer physischen Natur nach, in einen Artgegensatz zum Men

schen stellt, zugleich als unvollkommenere Bildungen betrachtet, in

denen die Entwicklung zur menschlichen Gestalt – durch die Be

schaffenheit des Stoffes, wie man wohl annehmen muss, -- gehemmt

worden sei. Weiter soll die Veränderlichkeit und Vergänglichkeit

των σοφιστών λόγοι περί το συμβεβηκός ως ειπείν μάλιστα πάντων. Ζ. 21: φαίνεται

γάρ το συμβεβηκός εγγύς τι του μη όντος.

1) Anal. post. I, 6 . 75 , a, 18 . c. 30. 33, Anf. Metaph. a . a . 0 . 1026, b , 2.

1027, a, 19 (XI, 8) vgl. S . 109 f.

2) Metaph. VII, 5 . 1030 , b , 21 wird er zwar zu den wesentlichen Eigen

schaften , den zall' aútà únápxovta gerechnet, aber X , 9, Anf. wird gefragt : õlà

τί γυνή ανδρός ουκ είδει διαφέρει .. . ουδε ζώον θηλυ και άρρεν έτερον τώ είδει, καίτοι

καθ' αυτό του ζώου αύτη ή διαφορά και ουχ ως λευκότης και μελανία , άλλ' ή ζώον,

xed to Oñàu xal to äppev Ústápxel; und die Antwort ist: einen Artunterschied be

gründen nur die έναντιότητες εν τώ λόγω, nicht die εν τη ύλη. το δε άρρεν και θηλυ

coũ Cóou oixcia vào cản, đÀa o xacà cày củaiav , ảAA? :v BÀp xa có gu.art.

&io TÒ QÚTÒ orégua Oñàu zpśev y'Yvetal Ta06v tl tálos. Vgl. gen . an. IV , 3. 767,

b, 8 ff. II, 3 . 737, a , 27 und oben S. 245, 4.

3) De an. II, 4 . 415 , a , 26 u . a. St. Dass sich diess mit Metaph. X , 9

nicht recht vertrage, ist eine richtige Bemerkung von ENGEL Ueb . d . Bedeut.

d.On b. Arist., Rhein . Mus. N . F . VII , 410.

4 ) Wirklich findet auch Arist. gen . an. I, 2. 716, a, 17. b, 8, dass sich

Männliches und Weibliches durch ihre verschiedenen Funktionen xatà cov

λόγον unterscheiden , und dass dieser Unterschied die Thiere ου κατά το τυχόν

Hópcov oượt xatà ttv tuxovo& v qúvagulv betreffe.
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des Irdischen von seiner stofflichen Natur herrühren 1) , und das

Gleiche muss von aller Schlechtigkeit und Unvollkommenheit gel

ten ?) , wiewohl die unvergänglichen und vollkommenen himinlischen

1) Metaph. VΙΙ, 11 . 15; 8. ο. 148, 3. ΙΧ, 8. 1050, b, 7: έστι δ'ουδεν δυνάμει

αΐδιον. (oder wie diess Plays. ΙΙΙ, 4. 203, b, 30 ausgedrückt ist: ενδέχεσθαι γάρ

ή είναι ουδεν διαφέρει εν τοις αιδίοις.) λόγος δε όδε. πάσα δύναμις άμα της αντιφάσεώς

έστιν ( was nur sein kann, das kann auch nicht sein u. 9 . w .) . . . το άρα δυνατόν

είναι ενδέχεται και είναι και μή είναι ( vgl. 8. 160, 2) .. . το δ' ενδεχόμενον μή είναι

Slaptóv (Aehnlich XIV, 2, Anf.). Für alles Vergängliche ist daher auch seine

Bewegung mit Anstrengung verkuüpft, weil sie nurdadurch zu Stande kommt,

dass die Möglichkeit des entgegengesetzten Zustandes ( die δύναμις της αντιφά

σεως Ζ . 25. 30 f.) überwunden wird ; ή γάρ ουσία ύλη και δύναμις ούσα , ούκ ενέρ

γεια , αιτία τούτου. VΙΙΙ, 4. 1044 , b , 27: ουδέ παντός ύλη έστιν αλλ' όσων γένεσις

εστι και μεταβολή εις άλληλα, όσα δ' άνευ του μεταβάλλειν έστιν ή μή , ουκ έστι τού

των ύλη. VΙΙ , 10. 1035, 8 , 25: όσα μεν ούν συνειλημμένα το είδος και η ύλη έστιν

... ταύτα μεν φθείρεται εις ταύτα .. . όσα δε μη συνείλη πται τη ύλη , άλλ' άνευ ύλης

. . . ταύτα δ' ου φθείρεται ή όλως ή ούτοι ούτω γε. ( Dieser Beisatz wohl desswegen,

weil auch Unkörperliches , wie das Wissen , aufhören kann ; vgl. longit . v . 2 .

465, a , 19 ff.; dieser Fall gehört aber nicht hieher, hier handelt es sich um

den Untergang von Substanzen.) XII, 2. 1069, b, 24: πάντα δ' ύλην έχει όσα με

ταβάλλει . longit. ν . 3 . 465, 6, 7: ώ μή έστιν εναντίον και όπου μή έστιν αδύνατον

αν είη φθαρήναι. Αber daraus darf man nicht auf die Unverginglichkeit eines

Körperlichen schliessen, αδύνατον γάρ τώ ύλην έχοντι μή υπάρχειν πως το εναντίον.

πάντη μεν γάρ ενείναι το θερμόν ή το ευθύ ενδέχεται , πάν δ' είναι αδύνατον ή θερμών

ή ευθύ ή λευκόν έσται γάρ τα πάθη κεχωρισμένα ( και denn dann waren diese Eigen

schaften etwas Firsichbestehendes “). ει ούν , όταν άμα ή το ποιητικών και το πα

θητικόν , αεί το μεν ποιεί το δε πάσχει , αδύνατον μή μεταβάλλειν. De coelo I , 12.

283, a , 29 : kein Ungewordenes kann vergänglich und kein Unvergängliches

entstanden sein , denn es könnte diess nur sein , wenn es in seiner Natur läge,

bald zu sein bald nicht zu sein, των δε τοιούτων και αυτή δύναμις της αντιφάσεως

και η ύλη αιτία του είναι και μή.

2) Metaph . IX , 9. 1051, a, 15 scheint zwar Aristoteles selbst das Gegen

theil zu behaupten , wenn er sagt: ανάγκη δε και επί των κακών το τέλος και την

ενέργειας είναι χείρον της δυνάμεως: το γαρ δυνάμενον ταυτό άμφω ταναντία . δηλον

άρα ότι ουκ έστι το κακόν παρά τα πράγματα · ύστερον γαρ τη φύσει το κακόν της δυ

νάμεως. Diegs heisst aber doch nur : da jede δύναμις die Möglichkeit entgegen

gesetzter Bestimmungen in sich schliesse (s. 0 . 160, 2 ), so könne dem ôuvaus!

öv nicht schon eine von zwei sich ausschliessenden Bestimmungen , wie gut

und böse, beigelegt werden , wie diess in der platonischen Schule geschehen

war, wenn die Materie hier für das Böse erklärt wurde (vgl. 1ste Abth . 487, 4 .

489, 1). Der letzte Grund des Bösen kann darum aber doch in dem duvámet

Ev, der Materie, liegen, und Aristoteles selbst deutet diess a. a . 0 . an , wenn er

fortfahrt : ουκ άρα ουδ' εν τοις εξ αρχής και τοίς αιδίοις ούθεν εστιν ούτε κακόν ούτε

αμάρτημα ούτε διεφθαρμένον · και γάρ η διαφθορά των κακών εστίν. Im Ewigen ist
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Körper gleichfalls aus einem bestimmten Stoffe bestehen 1). Die

Veränderung und Bewegung hat nur im Stoff ihren Sitz und wird

von einem den Stoff inwohnenden Streben nach der Form herge

leitet ?). Nur im Stoffe werden wir endlich den Grund des Einzel

daseins finden können . Die Form , wie diese im Begriff gedacht

keine Unvollkommenheit, weil es immer évepyelą ist und somit die Möglichkeit

entgegengesetzter Bestimmungen ausschliesst,weil sein Begriff immer schlecht

hin in ihm verwirklicht war und verwirklicht sein wird ; die Schlechtigkeit

und Unvollkommenheit aber könnte doch nur darin bestehen , dass die Be

schaffenheit eines Dings seinem Begriff nicht entspricht. So wenig daher das

ouvável öv selbst schon das Böse ist , so ist es doch der Grund und die Bedin

gung desselben ; Aristoteles selbst redet desshalb Phys. I, 9 . 192 , a , 15 von

dem zaxotolov der an, und giebt er auch zu , dass sie nicht an sich und ihrem

Wesen nach , sondern nur abgeleiteterweise das Böse sei, sofern sie nämlich

als das Formlose desGuten ermangelt (vgl. S . 224. 238, 1 ), so ist es doch eben

dieser Mangel und diese Unbestimmtheit , worin für die Dinge die Möglichkeit

begründet ist, neben dem Guten auch die entgegengesetzte Beschaffenheit an

zunehmen : das Ewige, welches entweder gar keinen oder einen schlechtbin be

stimmten und geformten , keiner entgegengesetzten Beschaffenheiten fähigen

Stoff hat, ist nicht böse, wo umgekehrt Wandelbarkeit und Wechsel ist, weist

diess immer auf eine Schlechtigkeit und Unvollkommenheit. (Hierüber vgl. m .

auch Eth. N . VII, 15. 1154, b , 28: metaboano od so& vtwy yauxúratov , xatà còn

ποιητήν, διά πονηρίαν τινά. ώσπερ γάρ άνθρωπος ευμετάβολος ο πονηρός, και η φύσις

douéva Metaboxñs où ràp &o2ñ oủo' Šttle !X6s.) So werden wir auch finden , dass

Aristoteles alle unvollkommenen Formen des natürlichen Daseins aus dem

Widerstreben des Stoffs gegen die Form ableitet, und ebenso hätte er für die

Erklärung des moralischen Uebels auf den Körper zurückgehen müssen , der

überhaupt in seinem System das einzige Subjekt des Leidens und der Verän

derung sein kann, wenn er nicht diese Frage, wie sich uns später ergeben wird ,

in grosser Unbestimmtheit gelassen hätte. . .

1) Aristoteles selbst hat diese Einwendung nicht übersehen, und begegnet

ihr Metaph. VIII, 4. 1044 , b , 6 mit der Bemerkung : én dè tūv quolxūv fèv aü

δίων δε ουσιών άλλος λόγος. ίσως γάρ ένια ουκ έχει ύλην, ή ού τοιαύτην ( wie die

queixal mal yeyintai oủolai) adàpórov xatà tónov xvnt v. Aehnlich XII, 2. 1069,

b , 24. Der Aether nämlich , aus welchem der Himmel und die Himmelskörper

bestehen , soll (wie seiner Zeit gezeigt werden wird) ohne įvavtiwols und dess

balb auch ohne Substanzveränderung sein , er hat keine der Eigenschaften , auf

denen der Gegensatz der Elemente und ihr Uebergang in einander beruht.

Aber die Frage ist eben , wie diess sein kann , wenn er doch ein Stoff, jeder

Stoff aber ein ôuvauet öv und jede dúvours die Möglichkeit entgegengesetzter

Zustände ist.

2) Hierüber sofort das Nähere.

Philos. d. Gr. II . Bd. 2 . Abth . . 17



258 Aristotele
s
.

wird, ist immer ein Allgemeines !), sie bezeichnet nicht ein Dieses,

sondern ein Solches ) ; zwischen den Einzelwesen, in welche die

untersten Arten auseinandergehen , findet kein Art - oder Formunter

schied mehr statt 3 ) , sie können sich somit nur noch durch ihren

Stoff von einander unterscheiden 4 ). Jedes Einzelwesen hat dess

halb die Materie an sich 5) , und jedes körperliche Ding ist ein Ein

zelwesen 6) : Aristoteles gebraucht „ sinnliche Dinge“ und „ Einzel

dinge“ als gleichbedeutend 3). Wenn die Materie alles dieses be

wirkt, so kann sie sich , sollte man denken, nicht blos durch einen

Mangel, durch das Nochnichtsein , von der Form unterscheiden,

sondern sie muss etwas Eigenthümliches zu ihr hinzubringen.

1) 8. o. 148, 3. 150 . und über das kloos als Gegenstand des Begriffs 146, 1.

235, 1 vgl. m . 8. 110, 2 .

2 ) Metaph . VII, 8. 1033, b , 21 : die Form ist nicht ausser den aus einem

bestimmten Stoff bestehenden Dingen, αλλά το τοιόνδε σημαίνει, τόδε δε και ωριο

μένον ουκ έστιν , αλλά ποιεί και γεννά εκ τούδε τοιόνδε . Eben dieses ist aber das

unterscheidende Merkmal des Allgemeinen ; 8. o . 229, 1.

3 ) 8 . ο . 150, 5 . 145 , 2 .

4 ) Metaph. VII, 8, Schl. (vgl. c. 10 . 1035 , b , 27 ff.): die Form verbindet

sich mit dem Stoff , το δ' άπαν ήδη το τοιόνδε είδος εν ταιςδε ταϊς σαρξι και όστους

Καλλίας και Σωκράτης και έτερον μεν διά την ύλην , ετέρα γάρ, ταυτό δε τώ είδει

άτομον γάρ το είδος. Χ , 9. 1058, 8, 37: επειδή εστι το μέν λόγος το δ' ύλη, όσαιμεν

εν τω λόγω εισιν έναντιότητες είδει ποιούσε διαφοράν , όσαι δ' εν τω συνειλημμένω τη

ύλη ου ποιούσιν. διό ανθρώπου λευκότης ου ποιεί ουδε μελανία . .. ως ύλη γαρ ο άν

θρωπος, ου ποιεί δε διαφοράν ( einen Artunterschied) η ύλη: ουκ ανθρώπου γαρ είδη

εισιν οι άνθρωποι διά τούτο, καίτοι έτεραι αι σάρκες και τα οστά εξ ών όδε και όδε

αλλά το σύνολον έτερον μέν , είδει δ' ουχ έτερον , ότι εν τώ λόγω ουκ έστιν εναντίωσις.

So werden wir auch finden , dass das schlechthin Immaterielle im Menschen ,

der voũs, nichts Individuelles sein soll.

5) Metaph. VΙΙ, 11. 1037, 8, 1 : και παντός γάρ ύλη τις έστιν δ μή εστι τι ήν

είναι και είδος αυτό καθ' αυτό αλλά τόδε τι. ΧΙΙ, 10 8. ο. 233, 4 .

6 ) M . s. z. B .Metaph. I, 6 . 988, a, 1 : Plato macht die Materie zum Grund

der Vielheit , καίτοι συμβαίνει γ' εναντίως .. . οι μεν γαρ εκ της ύλης πολλά ποιούσιν

. . . φαίνεται δ' εκ μιάς ύλης μία τράπεζα, was aber Plato freilich auch nicht lug

net , denn gerade weil derselbe Stoff nur Ein Exemplar giebt, bilden die kör

perlichen Dinge auch dann noch eine Vielheit,wenn kein Artunterschied unter

ihnen stattfindet, wie diess Aristoteles selbst ja gleichfalls annimmt.

7 ) So Metaph. III, 4 (s . 0 . S . 235 , 1) : wenn es nichts ausser den Einzel

dingen gabe, so existirte nur Sinnliches. XII, 3 . 1070, 8, 9 : ουσίαι δε τρείς, ή

μεν ύλη τόδε τι ούσα το φαίνεσθαι . .. ή δε φύσις ( hier = είδος) τόδε τι, εις ήν, και έξις

τις· έτι τρίτη η εκ τούτων, η καθ' έκαστα. De coelo I, 9 ( nach dem S. 150, 4 Αη

geführten): επεί ούν εστίν ο ουρανός αισθητός , των καθ' έκαστον αν είη το γαρ αισ

θητόν άπαν εν τη ύλη υπήρχεν.
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Diese Bedeutung des Stoffes werden wir aber um so höher an

schlagen müssen , wenn wir uns erinnern , dass der Philosoph nur das

Einzelwesen für etwas Substantielles im vollen Sinn gelten lässt ?).

Ist nur das Einzelne Substanz, ist andererseits die Form , wie wir

so eben gehört haben , immer ein Allgemeines , und liegt desshalb

der Grund des Einzeldaseins im Stoffe , so lässt sich die Folgerung

schwer umgehen , dass in ihm auch der Grund des substantiellen

Seins liege, dass nicht die reine Form , sondern nur das aus Form

und Stoff Zusammengesetzte Substanz sei. Ja da die Substanz als

die Unterlage (útoxelusvov) definirt wird ?) , die Unterlage alles Seins

aber die Materie sein soll 3) , so könnte diese sogar für sich allein ,

scheint es, den Anspruch machen , dass sie als die ursprüngliche

Substanz aller Dinge anerkannt werde. Diess kann jedoch Aristo

teles unmöglich zugeben . Nur der Form soll ja volle und ursprüng

liche Wirklichkeit zukommen, der Stoff dagegen als solcher ist die

blosse Möglichkeit desjenigen , dessen Wirklichkeit die Form ist;

eskann mithin nicht allein der Stoff nichts Substantielles sein, son

dern es kann auch aus seiner Verbindung mit der Form kein Sein

hervorgehen , welches höher, als das der reinen Form , wäre. Und

Aristoteles setzt ja auch unzähligemale, die Form ausdrücklich der

Substanz gleich 4) ; er erklärt, bei allem Ursprünglichen und Für

sichbestehenden sei das begriffliche Wesen von dem Ding , welchem

es zukommt, nicht verschieden 5) , so dass demnach in ihm die Sub

| 1) S. S. 227 f .

2 ) S . 0 . 197, 4 . 229 1 .

3) S . S. 237 f.

4 ) Z . B . Metaph. I, 3 . 983, a , 27. III, 4 . 999, b , 12 ff. VII, 4 . 1030 , b , 5 .

c. 7. 1032, b , 1. 14 (ełdos oè léyw to ti tv sivae Exkotou xai thy a pútny oủoiav . . .

héyw o ovolav šveu Elms to si riv sivat). c. 10 . 1035, b , 32. c. 11. 1037, a, 29.

C. 17. 1041, b , 8. VIII, 1. 1042 , a, 17. c. 3 . 1043, b , 10 ff. IX , 8. 1050, a , 5 .

gen. et corr. II, 9. 335, b , 6 . Meteor. IV, 2. 379, b , 26. c. 12. 390, a, 5 . part.

an . I, 1. 641, a , 25 . gen . an. I, 1. 714 , a , 5 . Vgl. S . 146, 1 .

5) Metaph. VII, 6 wird auf die Frage (1031, a , 15 ) Tótepov tautóv ļotiv

Tepov to ti 7v cival Exaotov; geantwortet : verschieden seien sie nur dann,

wenn ein Begriff einem Ding xatè ouußeßrxos (als blosses Prädikat) zukomme,

wenn er dagegen sein Wesen selbst ausdrücke, seien sie Ein und dasselbe:

der Begriff des Weissen z. B . sei etwas anderes als der deuxos žv@pwtos, das

ένα είναι dagegen von dem έν , das αγαθώ είναι νon dem αγαθόν , obenso ( wie α.

10. 1036, a, 1 vgl. VIII, 3. 1043, b , 2 beifügt) das xúxłw livet von dem xúxdos,

17 *
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stanz des Dings liegt; und als das schlechthin Wirkliche lässt er

nur die schlechthin stofflose Form , den reinen Geist, gelten. Es

liegt hier also eine Schwierigkeit, ja ein Widerspruch vor, welcher

die tiefsten Grundlagen des Systems zu erschüttern droht. Es ist

diess dem Philosophen auch nicht ganz entgangen : in der Metaphysik

wirft er die Frage auf, in was die Substanz der Dinge denn nun

eigentlich zu suchen sei, ob in der Form oder dem Stoff oder dem

Ganzen , aus beiden Zusammengesetzten ? 1). Allein seine Antwort

lautet ziemlich unbefriedigend. Er giebt zu , dass der Stoff eigent

lich nicht Substanz genannt werden könne ) ; andererseits wagt er

ihm aber diesen Namen auch nicht ganz abzusprechen , da er doch

die Unterlage alles Seins, das Beharrliche im Wechsel ist 3) ; die

Auskunft jedoch , dass der Stoff eben in einer anderen Weise Sub

stanz sei, als die Form , diese in Wirklichkeit, er nur der Möglich

dasyuxí elvar von der fuxin nicht verschieden ; andernfalls hätte (um andere

Gründe zu übergehen) der Begriff kein Dasein und die Dinge keine Erkenn

barkeit (των μεν ουκ έσται επιστήμη , τα δ' ουκ έσται όντα 1031, b, 3) . Diegs gilt

von Allem όσα μή κατ' άλλο [ άλλου] λέγεται, αλλά καθ' αυτά και πρώτα (sc. εστίν).

1031 , b, 13, vgl. 1032, 8, 5 : των πρώτων και καθ' αυτά λεγομένων το εκάστω είναι

και έκαστον το αυτό και έν έστι. c. 11. 1037, 8, 33 f.

1) VII, 3 , Anf.: als Substanz könnte viererlei betrachtet werden : das ti

ήν είναι , das καθόλου, das γένος, das υποκείμενον. Unter dem letzteren aber kann

entweder die ban oder die popcorn oder das aus beiden Bestehende verstanden

werden. Von diesen Stücken wird aber das xalthou und ebendamit stillschwei

gend auch das yévos (über dessen Verhältniss zum xa06hou S . 127 f. gesprochen

wurde) c. 13 beseitigt ( vgl. S. 229, 1), und da nun die c. 3 auffallender Weise

unter dem υποκείμενον aufgeführte μορφή mit dem τί ήν είναι αusammenfallt , 30

bleiben nur die obengenannten drei Bedeutungen der oủola übrig . Vgl. c. 13,

Anf. VIII, 1. 1042, 8, 26 f. Ebd. c. 2 .

2) Metaph. VII, 3. 1029, a , 27, nachdem mehrere Gründe für die An

nahme angeführt sind, dass die Substanz im Stof bestehe: αδύνατον δε· και γάρ

το χωριστον και το τόδε τι υπάρχειν δοκεί μάλιστα τη ουσία , διό το είδος και το εξ

αμφοίν ουσία δόξειεν αν είναι μάλλον της ύλης. Weiter vgl. m . S . 238 f.

3) Metaph. VIII, 1 . 1042, 4, 32: ότι δ' έστιν ουσία και η ύλη δηλον· εν πάσαις

γάρ ταϊς αντικειμέναις μεταβολαίς εστί τι το υποκείμενον ταϊς μεταβολαίς. vgl. S. 2371.

IX , 7. 1049, 8, 34: das Substrat des τόδε τι ist όλη και ουσία υλική. VΙΙ, 10.

1035, 8, 1 ; εί ούν εστί το μεν ύλη το δ' είδος το δ' εκ τούτων, και ουσία ή τε όλη και

το είδος και το εκ τούτων. Phys. I, 9. 192, 8, 3 ( vgl. S. 238, 1. 224): ημέίς μεν γάρ

ύλης και στέρησιν έτερόν φαμεν είναι, και τούτων το μεν ουκ όν είναι κατά συμβεβηκός,

την ύλην , την δε στέρησιν καθ' αυτήν, και την μεν εγγύς και ουσίαν πως , την ύλην,

την δε στέρησιν ουδαμώς..
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keit nach ') , ist sehr unzureichend, denn was sollen wir uns unter

einer blos potentiellen Substanz, einem Anundfürsichseienden, wel

chem die Wirklichkeit noch fehlt, denken ? Soll ferner die Form

die eigentliche Substanz der Dinge, das Wirkliche im höchsten Sinn

sein , und wird sie als solches nicht allein dem Stoff, sondern auch

dem aus Stoff und Form Zusammengesetzten entgegengestellt ?), so

hat doch Aristoteles nicht das Geringste gethan , um uns zu er

klären, wie diess möglich ist, wenn die Form als solche immer ein

Allgemeines, das Einzelwesen umgekehrt mit der Materie behaftet,

die Substanz dagegen ursprünglich Einzelsubstanz ist. Ebensowenig

sagt er uns, wie die blosse Form das Wesen und die Substanz sol

cher Dinge sein kann, zu deren Begriff eine bestimmte stoffliche Zu

sammensetzung gehört 3), und wie der eigenschafts - und bestim

mungslose Stoff die individuelle Bestimmtheit der Einzelwesen er

zeugen kann, welche sich doch nicht bloswie verschiedene Abdrücke

Eines Stempels verhalten, sondern sich qualitativ, durch bestimmte

Eigenschaften , unterscheiden. Nicht unbedenklich ist es endlich, dass

das Entstehen und Vergehen nur den Dingen zukommen soll, welche

aus Form und Stoff zusammengesetzt sind , nicht der Form oder dem

1) Metaph. VII, 1. 1042, 4, 26 : έστι δ ' ουσία το υποκείμενον, άλλως μεν η

όλη, ... άλλως δ' ο λόγος και η μορφή, . . . τρίτον δε το εκ τούτων. c. 2, Anf.: επει

δ' ή μεν ως υποκειμένη και ως ύλη ουσία ομολογείται, αύτη δ ' έστιν η δυνάμει, λοιπόν

την ως ενέργειαν ουσίαν των αισθητων ειπείν τις εστιν. Ebd. Schl.: φανερόν δη εκ των

ειρημένων της και αισθητή ουσία εστί και πώς · η μεν γαρ ώς ύλη, ή δ ' ως μορφή , ότι

ενέργεια: η δε τρίτη η εκ τούτων. ΧΙV, 1 . 1088, b, 1 (gegen das platonische Gross

undkleine): ανάγκη τε εκάστου ύλην είναι το δυνάμει τοιούτον , ώστε και ουσίας το

δε πρός τι ούτε δυνάμει ουσία ούτε ενεργεία.

2) Metaph. VΙΙΙ, 3, Anf.: ενίοτε λανθάνει πότερον σημαίνει το όνομα την σύν

θετoν ουσίαν ή την ενέργειας και την μορφήν, οίον η οικία πότερον σημείον του κοινού

ότι σκέπασμα εκ πλίνθων και λίθων ωδή κειμένων , ή της ενεργείας και του είδους ότι

σκέπασμα. VΙΙ, 3. 1029, 8, 5: εί το είδος της ύλης πρότερον και μάλλον όν, και του

εξ αμφοίν πρότερον έσται. Ζ. 29 : το είδος και το εξ αμφοίν ουσία δόξειεν αν είναι μάλ

λον της ύλης. την μεν τοίνυν εξ αμφοίν ουσίαν , λέγω δε την έκ τε της ύλης και της

μορφής, αφετέον : υστέρα γάρ και δήλη.

3) Aristoteles unterscheidet öfters solche Begriffe , die eine reine Form ,

und solche , die eine an einem bestimmten Stoff haftende Form ausdrücken;

das stehende Beispiel für die letzteren ist das olu.ov im Unterschied vom xozhov,

ferner die Axt, die Säge, das Haus, die Bildsäule, auch die Seele. M . vgl.Phys.

II, 1. 194, 8, 12. II , 9 , Schl. (s. S. 149, 1) . De an. I, 1. 403 , b, 2. II , 1 . 412, b ,

11. Metaph. VΙΙ , 5 . 6 . 10. 1035 , 8, 1 . , 14. c. 11. 1037, 8, 29.
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Stoff selbst ') ; denn kann auch der Stoff als solcher nicht entstan

den sein , so ist es doch schwer, sich die Formen des Gewordene

ungeworden zu denken , wenn dieselben weder als Ideen für sic

existiren , noch auch der Materie ursprünglich anhaften . In alle

diesen Schwierigkeiten stellt sich dasGleiche heraus, was wir frühe

bei der Betrachtung des Substanzbegriffs bemerken konnten : das

in der aristotelischen Metaphysik verschiedenartige Gesichtspunkt

verknüpft sind, deren widerspruchslose Vereinigung ihrem Urhebe

nicht geglückt ist. Einerseits hält er an dem sokratisch -platonische

Grundsatz fest, dass das wahre Wesen der Dinge nur in dem liege

was in ihrem Begriff gedacht wird ; dieses ist aber immer ein All

gemeines . Andererseits erkennt er doch an, dass dieses Allgemein

nicht ausser den Einzelwesen dasei, und er erklärt daher diese für da

Substantielle . Wie aber beide Behauptungen zusammenbestehen kön

nen , diess weiss uns auch Aristoteles nicht zu sagen , und so ent

stehen denn die obenberührten Widersprüche: dass bald die Forn

bald das Einzelwesen , welches aus Form und Stoff zusammengesetz

ist, als das Wirkliche erscheint, dass der Stoff Wirkungen hervor.

bringt, welche sich dem blos Potentiellen unmöglich zutrauen lassen

dass derselbe zugleich das unbestimmte Allgemeine und der Grund

der individuellen Bestimmtheit sein soll u . s. w . Wenn daher die

aristotelische Lehre über Stoff und Form , Einzelnes und Allgemeines,

schon bei den griechischen Peripatetikern , in noch weit höherem

Grad aber im Mittelalter, die verschiedensten Auslegungen erfahren

und zu den entgegengesetztesten Behauptungen Veranlassung ge

geben hat, so können wir uns darüber nicht wundern .

Nichtsdestoweniger ist diese Lehre von der äussersten Wich

tigkeit für das System . In der Unterscheidung der Form und des

Stoffes, des Wirklichen und des Möglichen, liegt für unsern Philo

1) Metaph. VII, 15 (s. 0. 148, 3). c. 10 (s. 0. 256, 1). VIII, 1. 1042, a,29:

tpltoy dÈ TO ÈX TOÚTWY (Form und Stoff ) , oở YÉVEOLS HÓvou xal oplopá łoti. C.3.

1043, b , 10 : où è ön ó ŽvOpwtós ļotL TO Gõov xal distoun , ada te Obi sivore o Taça

TRŪTá łotiv , el taūd ? Kan . .. sy ouola . Ø ?EalpoūvTES TvGav déyouoly. slovTOVE

αίτιον του είναι και ουσίας (go BoNΙTz), τούτο αυτήν αν την ουσίαν λέγοιεν. ανάγκη δή

ταύτην ή αΐδιον είναι ή φθαρτήν άνευ του φθείρεσθαι και γεγονέναι άνευ τού γίγνεσθαι

. . . to sloos oủoeis TOLET OJOÈ yevvã , a da toleITAL Tóồe (wofür Bon. Vermuthet:TOLE!

els tóồe) YlYvetal dÈ TO £x toutw . c. 5 , Anf.: enteł o ' Ěvec ăveu yɛvéGEWSxml pdopas

έστι και ουκ έστιν, οίον αι στιγμαι, είπερ εισιν , και όλως τα είδη και αι μορφαι, ού γά

co AEUxby YYvetat, dÀà cò $6Aoy Aeoxót. Vgl. S. 235, 3. 238, 2.
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sophen das hauptsächlichste Mittel zur Lösung der Schwierigkeiten ,

welche die metaphysischen Fragen den Früheren in den Weg legten.

Mittelst dieser Unterscheidung erklärt er es, dass das Einheitliche

zugleich ein Mannigfaltiges sein kann , dass die Gattung und die

unterscheidenden Merkmale zusammen Einen Begriff, viele Einzel

wesen Eine Art, Seele und Leib Ein Wesen bilden ') ; durch sie allein

gewinnt er die Möglichkeit des Werdens, an dessen Erklärung mit

allen Andern auch Plato gescheitert war; gerade um diese ist es

ihm aber, wie wir gesehen haben , bei jener Unterscheidung vor

Allem zu thun. Wenn sich Stoff und Form als das Mögliche und

dasWirkliche verhalten , so stehen beide in wesentlicher Beziehung :

es liegt im Begriff des Möglichen, dass es ein Wirkliches werde, und

im Begriff des Wirklichen , dass es die Wirklichkeit des Möglichen

sei; wie alles, was wirklich sein soll, möglich sein muss, so kann

auch umgekehrt verlangt werden , dass das, was möglich ist, irgend

einmal wirklich werde, denn was niemals wirklich werden wird ,

das ist auch nichtmöglich ?). Aristoteles versteht ja unter derMög

lichkeit nicht blos die logische oder formale, sondern zugleich die

reale Möglichkeit: der Stoff ist an sich, oder der Anlage nach , das

selbe, dessen Wirklichkeit die Form ist, er weist daher durch sich

selbst auf die Form hin , ist der Formbestimmung bedürftig , er hat,

wie Aristoteles die Sache darstellt, ein natürliches Verlangen nach

der Form , bewegt sich durch ihre Anziehungskraft ihr entgegen ,

wird durch sie sollicitirt , sich zur Wirklichkeit zu entwickeln 3 ) .

Die Form andererseits ist dasjenige, was dem Stoff seine Vollendung

giebt, das in ihm nur der Möglichkeit nach Gesetzte zur Wirklich

1) Vgl. S. 148, 1. 243, 2. 258, 4 . De an. II, 1. 412, b , 6. c. 2. 414 , a, 19 ff.

2 ) Arist. widerspricht zwar Metaph. IX , 3 der megarischen Behauptung,

dass etwas nur so langemöglich sei, als es wirklich ist; aber er verbietet auch

(ebd. c . 4 , Anf.) zu sagen : 6te õuvatov je TOỒl oùX FOTOL ot, weil das, in dessen

Natur es liegt, nie zu sein , auch kein Mögliches sei, und er läugnet desshalb

(wie S, 256, 1 nachgewiesen wurde) , dass bei Dingen von ewiger Dauer etwas

vorkommen könne, was nurmöglich , aber nicht wirklich wäre.

3) M . vgl. was 8 . 238 , 1 aus Phys. I, 9 angeführt wurde, und was sich

uns später über die Art ergeben wird , wie die Gesammtheit des Stofflichen,

oder die Welt, durch die Gottheit, und der Leib durch die Seele bewegt wird.

Nur darf man bei dem Streben oder Verlangen (épicolai, opéyeolo ), welches

Arist. dem Stoffe beilegt, natürlich nicht an eine bewusste Thätigkeit, sondern

blos im Allgemeinen an einen im Stoffe wirkenden Trieb denken .
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keit bringt, sie ist die Energie oder Entelechie der Materie 1).

Die Entelechie der Materie aber, die Verwirklichung desMöglichen

als solchen , ist die Bewegung 2) : das Verhältniss von Form und

Stoff führt uns zu der Untersuchung über die Bewegung und ihre

Gründe.

1) Diese beiden Ausdrücke werden von Arist. (wie TRENDELENBURG De

an . 296 f. und SCHWEGLER Arist. Metaph . IV , 221 f. 173 f. zeigen , und wie

auch schon s . 241, 1 bemerkt wurde) in der Regel nicht unterschieden , und

wenn er diess an einzelnen Orten zu thun scheint, hält er doch den Unter

schied so wenig fest , dass sich ihr Verhältniss bald so , bald umgekehrt be.

stimmen würde. So wird die Bewegung gewöhnlich die Entelechie des Stoffes,

die Seele die Entelechie des Leibes genannt ( vgl. Phys. III , 1 . 200 , b , 26.

201, a , 10. 17. 28. 30 . b , 4 . VIII, 1. 251, a , 9. De an. II , 1. 412, a , 10. 21.

27. b , 5 . 9. 28. 413 , a, 5 ff. c. 4. 415 , b , 4 ff.) ; Metaph. IX , 6. 8 jedoch (1048,b,

6 ff. vgl. Z . 1 . 1050, a , 30 ff .) wird die Bewegung zur Energie gerechnet, wäh

rend sie sich doch andererseits von ihr (ebd. c. 6 . 1048, b , 18 ff.) unterscheiden

soll, wie das Unvollendete vom Vollendeten, so dass nur die Thätigkeit Ener

gie hiesse , deren Zweck in ihr selbst liegt, wie das Sehen , Denken, Leben,

Glückseligsein , diejenige dagegen , welche ihren Zweck ausser sich hat und

mit seiner Erreichung aufhört, wie das Bauen , Gehen u . s . w ., Bewegung,

(Ueber diese zweierlei Thätigkeiten s. m . auch c. 8 . 1050, a, 23 ff.). Ja Me

taph.IX, 3. 1047, 8, 30 scheint εντελέχεια den Zustand der Vollendung, ενέργεια

die aufseine Erreichung gerichtete Thätigkeit, die Bewegung, zu bezeichnen

(Boxếi ràp évéPYELO Médiota i zivnois sivai), ebenso c. 8 . 1050, a , 22. Für den

Vollendungszustand steht &vteXéXELQ auch De an. II, 5 . 417, b, 4 . 7. 10 . 418,a,4.

(DassMetaph. XI, 9. 1065, b , 16 . 33 wiederholt évéPyslu steht,wo Phys. III, 1 évts

Néyelu hat, ist bei der Unächtheit dieses Abschnitts unerheblich .) Anderswo heisst

die Bewegung eine évépyala dtears, fv. ToŨ & tenoūs, und wird als solche von der

antañs švÉPTELA TOŨ TETEREOLévou unterschieden (s. u . 266, 3 ). Auch für diese steht

aber EvtedéXELO, z . B . De an. II, 5. 417, a, 28, und der gleiche Ausdruck kommt

für die reine stofflose Form , die Gottheit, vor, Metaph. XII , 8. 1074, 2, 35.

c. 5 . 1071, a , 36. Phys. III, 3, Anf. wird die Wirksamkeit des Bewegenden

Évéprela, die Veränderung des Bewegten {VTEMÉXELU genannt, was auch ganz pas

send erscheint, da dieses, nicht jenes, durch die Bewegung zur Vollendung ge

bracht wird ; im Folgenden steht jedoch evtEMÉXELQ von beiden , und Metaph.

IX , 8. 1050, a , 30 ff. heisst es mit Beziehung auf die oben unterschiedenen

zwei Arten von Thätigkeiten: bei denen , welche ihren Zweck ausser sich

haben , sei die Energie in dem Bewegten , bei den andern in dem Wirkenden.

Es lässt sich so für die Unterscheidung der beiden Ausdrücke kein fester

Sprachgebrauch nachweisen .

2) Phys. III, 1. 201, 3, 10. b, 4 : Toũ Quváu.E: Ävios eve #xeta = cotocow,

xivnois łotiv ... ToŨ Ôuvato , ß quvatov, ÈvTEMÉXELOS Pavepov ő te xivno's totiv. VIII,1.

251, a , 9 : papuè on toy xivnoiv Eival ÉVTERÉXELQV toỮ XiVntoŨ xvntóv. Dasselbe

Metaph. XI, 9 . 1065 , b , 16 . 33 ; 8. vor. Anm .
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3. Die Bewegung und das erste Bewegende.

Was Aristotelesmit der eben angeführten Definition ausdrücken

will, hat er selbst erläutert. Die Bewegung ist die Entelechie dessen ,

was der Möglichkeit nach ist, d . h . sie ist diejenige Thätigkeit, wo

durch das vorher nur als Anlage Gesetzte Dasein erhält, das Be

stimmtwerden der Materie durch die Form , der Uebergang von der

Möglichkeit in die Wirklichkeit ') ; die Bewegung des Bauens z. B .

besteht darin , dass das Material, aus dem ein Haus werden kann,

wirklich zu einem Hause verarbeitet wird . Sie ist aber die Ente

lechie des Möglichen , nur als eines solchen , d. h. nach der

Beziehung , in welcher es ein blos Potentielles ist ; die Bewegung

des Erzes z. B ., aus dem eine Bildsäule gegossen wird , betrifft

dieses nicht, sofern es Erz ist, denn insofern bleibt es unverändert,

insofern war es aber auch schon vorher der Wirklichkeit nach, son

dern nur sofern es die Möglichkeit, zur Bildsäule gestaltet zu wer

den , in sich enthält :). Diese Unterscheidung findet übrigens, wie

natürlich , nur da ihre Anwendung , wo es sich um eine bestimmte

Bewegung handelt, denn diese vollzieht sich immer an einem sol

chen , das schon irgendwie wirklich ist; fassen wir dagegen den

Begriff der Bewegung allgemein , so ist sie überhaupt das Wirklich

werden des Möglichen, die Vollendung der Materie durch die Form

bestimmung , denn die Materie als solche ist ja blosse Möglichkeit,

die noch in keiner Beziehung zur Wirklichkeit gelangt ist. Unter

diesen Begriff fällt nun aber alle und jede Veränderung, alles Wer

den und Vergehen ; nur auf die absolute Entstehung und Vernichtung

würde er nicht zutreffen , da bei dieser auch der Stoff hervorge

bracht oder aufgehoben würde, eine solche nimmt aber Aristoteles

auch gar nicht an 3) . Wenn er daher auch das Werden und Ver

1) Dass nur dieser Uebergang , nicht der dadurch erreichte Zustand , nur

die Verwirklichung, nicht die Wirklichkeit mit dem Ausdruck Ente

lechie oder Energie gemeint ist , liegt theils in der Natur der Sache , theils in

der wiederholten Bezeichnung der Bewegung als einer unvollendeten Energie

(S. 266, 3. 264, 1). Auch sonst unterscheidet Aristoteles zwischen beiden : die

Lust z . B . soll desshalb keine Bewegung sein , weil die Bewegung in jedem

Augenblick unvollendet, sie dagegen vollendet, jene ein Verfolgen , sie ein Er

reichthaben des Ziels , eine Folge der vollendeten Thätigkeit ist ; Eth . N . X ,

3. 4. VII, 13. 1153, a , 12 .

2 ) Phys. III, 1 (Metaph. XI, 9 ).

3) S. 0 . 235 , 3 . 238, 2 .
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gehen für keine Bewegung gelten lassen will, und desshalb sagt, es

sei zwar jede Bewegung eine Veränderung , aber nicht jede Ver

änderung eine Bewegung ) , so ist doch auch dieses nur ein rela

tiver Unterschied , der sich im allgemeinen Begriff der Bewegung

aufhebt; wesshalb auch Aristoteles selbst anderwärts ) „ Bewegung“

und „ Veränderung“ gleichbedeutend gebraucht. Das Nähere über

die verschiedenen Arten der Bewegung gehört der Physik an .

Alle Bewegung also ist ein Mittleres zwischen potentiellem

und aktuellem Sein , eine Möglichkeit, die zur Wirklichkeit hinstrebt,

und eine Wirklichkeit , die noch an die Möglichkeit gebunden ist,

eine unvollendete Wirklichkeit. Von der blossen Potentialität unter

scheidet sie sich dadurch , dass sie Entelechie ist, von der reinen

Energie als solcher dadurch, dass in der Energie die auf einen Zweck

gerichtete Thätigkeit zugleich ein Erreichthaben desZwecks ist, das

Denken z . B . im Suchen zugleich geistiger Besitz des Gedachten ,

wogegen die Bewegung im Erreichen des Ziels erlischt, und darum

nur ein unvollendetes Streben ist 3). Auch jede bestimmte Bewe

gung ist daher Uebergang von einem Zustand in einen entgegen

gesetzten , von dem , was ein Ding zu sein aufhört, in das, was es

erst werden soll ; wo kein Gegensatz ist, da ist auch keine Ver

1) Phys. V , 1 . 225, 8, 20. 34 μ. ό. 8. μ.

2) Ζ . Β . Phys. III , 1. 201 , 8 , 9 f . c. 2 , Anf. IV , 10, Schl. VΙΙΙ , 7.

261, 8 , 9 μ . ό .

3) Phys. III, 2. 201, b, 27: τού δε δοκείν αόριστον είναι την κίνησιν αίτιον ότι

ούτε εις δύναμιν των όντων ούτε εις ενέργειαν έστι θείναι αυτήν απλώς ούτε γάρ το

δυνατόν ποσόν είναι κινείται εξ ανάγκης ούτε το ενεργεία ποσόν, ή τε κίνησις ενέργεια

μέν τις είναι δοκεί, ατελής δε· αίτιον δ ' ότι ατελές το δυνατόν, ού έστιν η ενέργεια. Sie

sei desshalb weder eine στέρησις , noch eine δύναμις , noch eine ενέργεια απλή.

( Dasselbe Metaph. ΧΙ, 9. 1066, 8, 17). VΙΙΙ , 5. 257, b , 6: κινείται το κινητόν ·

τούτο δ' έστι δυνάμει κινούμενον ουκ εντελεχεία : το δε δυνάμει εις εντελέχειαν βαδίζει.

έστι δ ' η κίνησις εντελέχεια κινητού ατελής. το δε κινούν ήδη ενεργεία εστίν. Metaph.

IX, 6. 1048, 6, 17: έπει δε των πράξεων ών εστι πέρας ουδεμία τέλος αλλά τών περί

το τέλος, οίον του ισχναίνειν η ισχνασία, αυτά δε όταν ισχναίνη ούτως έστιν εν κινήσει,

μη υπάρχοντα ών ένεκα η κίνησις, ουκ έστι ταύτα πράξις ή ου τελεία γε: ου γάρ τέλος,

αλλ' εκείνη ενυπάρχει το τέλος και η πράξις .. . ου γάρ άμα βαδίζει και βεβάδικες,

ουδ' οικοδομεί και ώκοδόμηκεν α. 8. W. εώρακε δε και δρα άμα το αυτό και νοεί και

νενόηκεν· την μεν ούν τοιαύτην ενέργειαν λέγω, εκείνην δε κίνησιν. Vgl. α. 8. 1050, 8,

23 f. und oben 8. 264, 1 . De an. II, 5. 417, 8, 16 : και γάρ έστιν η κίνησης ενέρ

γειά τις ατελής μέντοι. ΙΙΙ, 7. 431, 4, 6 : η γάρ κίνησης του ατελούς ενέργεια ήν, ή δ'

απλώς ενέργεια ετέρα και του τετελεσμένου.
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änderung ). Aus diesem Grunde setzt nun alle Bewegung zweierlei

voraus, ein Bewegendes und ein Bewegtes, ein aktuelles und ein

potentielles Sein . Das blos Potentielle kann keine Bewegung er

zeugen , denn ihm fehlt die Energie, das Aktuelle als solches eben

sowenig , denn in ihm ist nichts Unvollendetes und Unentwickeltes;

die Bewegung ist nur zu begreifen als die Wirkung des Aktuellen ,

oder der Form , auf das Potentielle oder die Materie ? ), und auch

in dem , was sich selbst bewegt, muss doch immer das Bewegende

ein anderes sein als das Bewegte , wie in den lebenden Wesen die

Seele ein anderes ist als der Leib , und in der Seele selbst, wie wir

unten noch finden werden , der thätige Theil ein anderer , als der

leidende 3 ). So wenig daher ohne den Stoff oder das potentielle

Sein ein Werden möglich wäre, so wenig ist es ohne ein Wirk

1) Phys. V , 1. 224, b , 26 f . 225, 8 , 10. Metaph. VIII, 1. 1042, 4, 32.

XII, 2. 1069, 8, 13: εις εναντιώσεις αν είεν τας καθέκαστον αι μεταβολαί· ανάγκη δη

μεταβάλλειν την όλην δυναμένην άμφω· έπει δε διττόν το όν , μεταβάλλει παν εκ τού

δυνάμει όντος εις το ενεργεία όν.

και 2) Phys. III, 2 ( Ν. 266, 3). VΙΙΙ, 5. 257, b, 8. Metaph. IX, 8 bes. 1050, b,

8 f. ΧΙΙ , 3 . 3. ο. 235, 3 . Phys. VΙΙ , 1 : άπαν το κινούμενον υπό τινος ανάγκη κι

veislai : auch bei dem scheinbar sich selbst Bewegenden könne die bewegte

Materie nicht zugleich das Bewegende sein , denn wenn ein Theil derselben

ruhe, so ruhe auch das Ganze, Ruhe und Bewegung des sich selbst Bewegen

den aber könne nicht von einem Anderen abhängig sein . Der wahreGrund

jener Bestimmung ist indessen der oben und Phys. III , 2 angegebene. Gen . et

corr. II, 9 : 'weder die Form für sich , noch die Materie für sich erkläre das

Werden; της μέν γάρ ύλης το πάσχειν εστι και το κινείσθαι , το δε ποιείν και κινείν

ετέρας δυνάμεως. Weiteres S . 234 f .

3) S . vor. Anm . und Phys. III, 4. 255, a , 12: ein ouveyès mal ook quès kann

inmöglich sich selbst bewegen; ή γάρ έν και συνεχές μη αφή, ταύτη απαθές (vgl.

Metaph . IX, 1. 1046, 8, 28)· αλλ' ή κεχώρισται , ταύτη το μεν πέφυκε ποιεϊν το δε

πάσχειν. Kein einheitliches Wesen bewegt demnach sich selbst , αλλ' ανάγκη

διηρήσθαι το κινούν έν εκάστω προς το κινούμενον, οίον επί των αψύχων ορώμεν, όταν

κινή τι των εμψύχων αυτά αλλά συμβαίνει και ταύτα υπό τινος αεί κινείσθαι· γένοιτο

δ' αν φανερόν διαιρούσι τας αιτίας. C. 5. 257, b , 2 : αδύνατον δή το αυτό αυτό κινούν

πάντη κινείν αυτό αυτό φέρoιτο γάρ αν όλον και φέρoι την αυτήν φοράν, έν όν και

άτομον τώ είδει ι . 8. W. έτι διώρισται ότι κινείται το κινητόν ι. 8. w. ( s. S. 266, 3).

Von einer „ Identität des Bewegenden und Bewegten “ (BIESE Phil. d . Arist. I,

402, 7. 481) kann daher gerade nach Aristoteles am Wenigsten gesprochen

werden, und dass es solches giebt, das zugleich bewegtund bewegt wird (Phys.

III, 2. 202, a, 3 u . o.), beweist nach den eben angeführten Erklärungen nicht

das Geringste dafür.
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liches möglich , das ihm als bewegende Ursache vorausgeht, und

auch wo sich das Einzelne aus der blossen Möglichkeit zur Wirk

lichkeit entwickelt, wo mithin jene in ihm selbst früher ist, als diese

muss ihm doch ein anderes Einzelnes in aktueller Existenz voran

gehen : das organische Individuum entsteht aus dem Samen , aber

der Samewird von einem andern Individuum hervorgebracht - das Ei

ist nicht früher, als die Henne '). Ebenso aber umgekehrt : wo ein

Wirkliches mit einem Möglichen zusammentrifft , und keine äussere

Hemmung dazwischentritt, da entsteht immer die entsprechende

Bewegung 2). Der Gegenstand, worin diese ihren Sitz hat, ist das

Bewegte , oder der Stoff, der von welchem sie bewirkt wird , das

Bewegende oder die Form , so dass sie also eine gemeinsame Thä

tigkeit beider ist, die aber in entgegengesetzter Richtung von ihnen

ausgeht 3). Die Wirkung des Bewegenden auf das Bewegte aber

denkt sich Aristoteles durch eine fortdauernde Berührung beider

bedingt 4 ) , und diese Bestimmung erscheint ihm so nothwendig,

1) Metaph. IX, 8. 1049, b, 24: αεί εκ τοϋ δυνάμει όντος γίγνεται το ενεργεία

όν υπό ενεργεία όντος, οίον άνθρωπος εξ ανθρώπου, μουσικός υπό μουσικού , αεί κινούν

τός τινος πρώτου: 1050, b, 3 : φανερόν ότι πρότερον τη ουσία ενέργεια δυνάμεως και

ώσπερ είπομεν, του χρόνου αεί προλαμβάνει ενέργεια ετέρα προ ετέρας έως της του αει

κινούντος πρώτως. ΧΙΙ, 3 (α. ο. 235, 3). ΧΙΙ, 5 . 1071, b, 22 f. c. 6. 1072, 8, 9:

πρότερον ενέργεια δυνάμεως .. ει δε μέλλει γενεσις και φθορά είναι, άλλο δεί είναι αει

ενεργούν άλλως και άλλως. Gen. an. II, 1. 734, b, 21: όσα φύσει γίνεται η τέχνη

υπ’ ενεργεία όντος γίνεται έκ τοϋ δυνάμει τοιούτου. Phys. III, 2, Schl.: είδος δε άει

οίσεται τι το κινούν, . . και έσται αρχή και αίτιον της κινήσεως, όταν κινή, οίον ο εντελε

χεία άνθρωπος ποιεί εκ τοϋ δυνάμει όντος ανθρώπου άνθρωπον.. Ebd. c. 7. VΙΙ, 9.

265, 8, 22. Metaph. VΙΙ, 7 . c. 9, Schl. IX, 9, Schl. XII, 7. 1072, b, 30 ft. De

an. ΙΙ, 4, Anf. ΙΙΙ, 7 , Anf. Vgl. auch S . 247.

2) Phys. VΙΙΙ , 4 . 255, b, 3 f . Ueber den Grund davon 3. m. S. 263.

3) Phys. III, 3 , wo diess ausführlich erörtert wird . V , 1. 224, b , 4. ebd .

Ζ . 25 : η κίνησις ουκ εν τώ είδει αλλ' εν τω κινουμένωνκαι κινητώ κατ’ ενέργειαν.

VII, 3 : die addolwolę kommt nur beim Körperlichen vor. De an . III, 2 . 426 , a, 2:

ει δ' έστιν η κίνησης και η ποίησης και το πάθος εν τω ποιουμένω .. . ή γάρ του ποιη

τικού και κινητικού ενέργεια εν τω πάσχοντι εγγίνεται. διο ουκ ανάγκη το κινούν κι

νέϊσθαι . .. η ποίησης και η πάθησις εν τω πάσχοντι άλλ ' ουκ εν τω ποιoύντι. Wei

teres S. 249 f.

4) Phys. ΠΙ, 2, Schl.: η κίνησις εντελέχεια του κινητού ή κινητόν · συμβαίνει δε

τούτο θίξει του κινητικού, ώσθ ' άμα και πάσχει. VII, 1 . 242, b, 24. VII, 2, Anf.:

το δε πρώτον κινούν . .. άμα τα κινουμένω εστι · λέγω δε το άμα, ότι ουδέν έστιν

αυτών μεταξύ τούτο γάρ κοινόν επί παντός κινουμένου και κινούντός έστιν , was 80

fort von allen Arten der Bewegung bewiesen wird . Gen . et corr. I, 6 . 322,b,21.
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dass er auch von dem schlechthin Unkörperlichen behauptet , es

wirke durch Berührung : selbst das Denken soll dasGedachte durch

Berührung desselben in sich aufnehmen '), – das Gedachte verhält

sich aber zum Denkenden , wie die Form zurMaterie ) - und eben

so soll sich die Gottheit als das erste Bewegende, wie wir sogleich

finden werden,mit der Welt berühren ). Welche Bedeutung freilich

dieser Ausdruck beim Unkörperlichen haben kann , hat Aristoteles

nicht weiter erläutert.

c. 9. 327, 8, 1. Gen. An. II, 1 . 734, 8, 3 : XvEty te vào un accoustoy đồovarov•

Vgl. S. 269,3. Dass diese Berührung des Bewegenden mit dem Bewegten nach

Aristoteles nicht blos eine einmalige, durch die es nur den ersten Anstoss er

hielte , sondern eine während der ganzen Dauer der Bewegung fortgehende

sein soll , erhellt namentlich aus seinen Annahmen über die Wurfbewegung .

Hier scheint sich ein Körper zu bewegen , nachdem er aufgehört hat, mit dem

Bewegenden in Berührung zu stehen . Diess kann aber Aristoteles nicht zu

geben ; er nimmt daber an (Phys. VIII, 10. 266 , b , 27 ff. 267, b , 11 vgl. IV , 8 .

215 , a , 14. De insomn. 2 . 459, a , 29 ff.) , der Werfende bewege zugleich mit

dem geworfenen Körper auch das Medium , durch welches der letztere sich be

wegt (wie Luft oder Wasser), und zunächst von diesem gehe die Bewegung

des Geworfenen aus, wenn es sich vom Werfenden entfernt hat. Weil aber

diese Bewegung fortgeht, nachdem die des Werfenden schon aufgehört hat,

während doch nach seiner Voraussetzung die des Mediums zugleich mit der

des Werfenden aufhören muss, greift er zu der seltsamen Auskunft , dass das

Medium noch bewegen könne, wenn es auch selbst nichtmehr bewegt werde:

ούχ άμα παύεται κινούν και κινούμενον , αλλά κινούμενον μεν άμα όταν ο κινών παύ

07T& L XLV @ v , xivoûv od šte ŠOTIV (267, a , 5 ). Das Gesetz der Trägheit, kraft dessen

jede Bewegung fortdauert, bis sie durch eine Gegenwirkung aufgehoben wird ,

ist ihm demnach noch nicht bekannt. - Wie sich freilich die natürliche Be

wegung der Elemente, vermöge deren jedes derselben dem ihm eigenthüm

lichen Ort zustreben soll, aus einer Berührung mit einem Bewegenden ableiten

lasse, würde schwer zu sagen sein ; ist doch durch das, was Phys. VIII, 4.

254, b,33 ff. De coelo IV, 3, Schl. steht, nicht einmal dargethan, dass sie über

haupt von Anderem bewegtwerden .

1) Metaph . XII, 7. 1072, b , 20 vgl. IX , 10 . 1051, b , 24.

2 ) Ebd. XII , 9. 1074, b , 19. 29. De an. III, 4 . 429, b , 22. 29 ff. .

3) Gen. et corr. I, 6 . 322, b , 21 : nichts kann auf Anderes wirken , was

sich nicht mit ihm berührt , und bei allem , was zugleich bewegt und bewegt

wird, muss diese Berührung gegenseitig sein (323, a, 20 ff.) ; ŠOTL 8 ós žvioté

φαμεν το κινούν άπτεσθαι μόνου του κινουμένου , το δ ' απτόμενον μη άπτεσθαι απτο

JLÉVou (das Berührende berühre kein solches , von dem es wieder berührt wird )

... ώστε εί τι κινεί ακίνητον ον , εκείνο μεν άν άπτοιτο του κινητού , εκείνου δε ουδέν

cauły yap ¿viote tov AUTOŪVTO @ TITEGOQL shuôr, all' oủx xÚTO? Éxelvou . Dass diess

freilich nicht mehr ist, als ein Spiel mit Worten , liegt am Tage.
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Aus diesem Begriff der Bewegung folgt nun , dass die Bewe

gung überhaupt so ewig ist, wie die Form und der Stoff 1) , deren

wesentliche Beziehung sie darstellt, dass sie weder Anfang noch

Ende hat. Denn wenn sie angefangen hätte , so müssten vor diesem

Anfang Bewegendes und Bewegtes entweder schon gewesen sein,

oder nicht. Sind sie nicht gewesen , so müssten sie erst geworden

sein, es hätte mithin vor der ersten Bewegung schon eineBewegung

stattgefunden . Sind sie gewesen , so lässt es sich nicht denken ,

dass sie nicht auch bewegt hätten , wenn es damals schon in ihrer

Natur lag , zu bewegen ; war diess aber nicht der Fall, so hätte erst

eine Wirkung eintreten müssen, durch welche sie diese Beschaffen

heit erhielten , wir hätten also auch in diesem Fall eine Bewegung

vor der Bewegung. DasGleiche gilt aber auch nach der anderen

Seite bin . Das Aufhören einer Bewegung ist immer durch eine an

dere Bewegung bedingt, die der ersten eine Ende macht: wie wir

dort zu einer Veränderung geführt würden , welche der ersten vor

angienge, so hier zu einer, welche der letzten nachfolgte . Die Be

wegung ist mithin ohne Anfang und Ende, die Welt ist nie entstan

den und wird nie vergehen ?) .

1) Ueber diese vgl. m . 8 . 235, 3 . 238, 2 .

2) Phys. VIII, 1. Denselben Satz beweist Aristoteles De coelo I, 10 - 12
gegen die, welche zwar einen Anfang, aber kein Ende der Welt annehmen. Der

Hauptgedanke dieses ziemlich verwickelten Beweises liegt in der Bemerkung

(c. 12), dass Apfang und Endlosigkeit , Ende und Anfangslosigkeit sich aus

schliessen . Was während einer unendlichen Zeit sein kann, das kann nie nicht

sein ; denn da nur dasjenige möglich ist, aus dessen Wirklichkeit nichts Un

mögliches folgt (a . a. 0 . 281, b , 15 und oben S. 160 , 2 ), so müsste, wenn etwas

zugleich die Möglichkeit besässe , unendliche Zeit zu sein und irgend einmal

nicht zu sein , auch aus der Annahme, es sei wirklich unendliche Zeit und zu

gleich irgend einmal nicht, nichts Unmögliches folgen (freilich kein ganz bün

diger Schluss). Was somit unendliche Zeit sein kann, das kann nie nicht sein,

und umgekehrt : was ewig sein kann , das ist ewig , was irgend einmalnicht

sein kann, das ist von beschränkter Dauer, es bat einen Anfang und ein Ende,

das γενητον fallt mit dem φθαρτόν , das αγένητον mit dem άφθαρτον und diese bei

den mit dem alolov zusammen (vgl. hiezu 8 . 256, 1). Warum sollte auch , was

unendliche Zeit nicht war, gerade in diesem bestimmten Zeitpunkt zu sein an

fangen , oder das, was unendliche Zeit war, gerade in diesem Zeitpunkt zu sein

aufhören (a . a . 0 . 283, a , 11) ? Was ungeworden oder unvergänglich ist, kann

diess nicht zufälligerweise, sondern nur vermögeseiner Natur sein , seine Natur

muss die Möglichkeit des Nichtseins ausschliessen ; umgekehrt, was entstanden
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Ist aber auch die Bewegung nach dieser Seite hin unendlich,

30 muss sie doch nach einer andern begrenzt sein. Wenn jede Be

wegung als solche ein Bewegendes voraussetzt , so lässt sich die

Bewegung überhaupt nur unter der Voraussetzung eines ersten Be

vegenden erklären , das nicht wieder durch Anderes bewegt wird ,

lenn ohne diese Annahme kämen wir zu einer unendlichen Reihe

ler bewegenden Ursachen ; aus einer solchen könnte aber niemals

ine wirkliche Bewegung hervorgehen , weil sie nie zu einer ersten

Trsache führte, ohne welche doch keine von allen folgenden wirken

lõnnte ; und dieser Folgerung lässt sich auch nicht durch die An

ahme ausweichen , dass das Bewegte sich gegenseitig bewege, denn

las Bewegende muss immer schon sein , was das Bewegte erst

vird ') , Dasselbe kann also nicht zugleich und in derselben Be

iehung bewegend und bewegt sein . Esmuss also ein erstes Be

regendes geben. Dieses könnte nun entweder selbst wieder ein

lewegtes und mithin ein sich selbst Bewegendes sein , oder ein

Inbewegtes. Der erste von diesen Fällen führt aber auf den zwei

en zurück , da auch in dem sich selbst Bewegenden immer das Be

vegende von dem Bewegten verschieden sein muss. Es muss

lso ein Unbewegtes geben , welches der Grund aller Bewegung

+ ?). Oder wie diess anderwärts kürzer gezeigt wird : da alle

lewegung von einem Bewegenden ausgehen muss, da dieses ferner

icht blos ein Mögliches, sondern nur ein Wirkliches sein kann , da

ndlich die Bewegung anfangslos ist, so setzt sie ein Wirkliches

oraus, das ebenso ewig ist, als sie selbst, und das als die Vor

ussetzung aller Bewegung unbewegt sein muss 3 ). Es giebt dem

ach überhaupt dreierlei: solches, das nur bewegt wird , und nicht

der vergänglich ist , dessen Natur muss sie mit sich bringen ; es ist daher

leich unmöglich , dass dasGewordene unvergänglich und dass das Ungewor

ene vergänglich sei (a . a . 0 . 283, a , 29 ff.). Noch ein weiterer Beweis für die

wigkeit der Bewegung , welcher vom Begriff der Zeit ausgeht (Phys. VIII, 1 .

51,b, 10 ff.), wird uns im nächsten Kapitelbegegnen ; das Gleiche liesse sich

18 dem Satze (Phys. VI, 6) darthun , dass jede Bewegung eine frühere vor

issetze.

1) Vgl. S . 267 f.

2) Phys. VIII, 5 vgl. VII, 1.

3) Metaph. XIII, 6 . c. 7. Anf. Vgl. II, 2 , wo ausgeführt wird , dass weder

e bewegenden, noch die formalen, noch auch die Zweckursachen einen Rück

ang in's Unendliche gestatten .
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bewegt (die Materie ) , solches das bewegt und bewegt wird (die

Natur ), und solches, das nur bewegt, aber nicht bewegt wird (die

Gottheit) ?) . – Wie wenig übrigens diese Bestimmung im aristo

telischen System allein steht, konnte auch schon unsere frühere

Erörterung zeigen . Das Wirkliche im höchsten Sinn kann nur in

der reinen Form ohne Stoff, nur in dem absoluten Subjekt liegen,

welches als Einzelnes zugleich das Allgemeinste, als die vollendete

Form zugleich die bewegende Kraft und der Zweck der Welt ist ?).

Die Stufenreihe des Seins, welche vom ersten formlosen Stoff auf

steigend sich erhebt, kommt erst in derGottheit zu ihrem Abschluss.

Und von dem letzteren Gesichtspunkt war Aristoteles wirklich in

einer der verlorenen Schriften beim Beweis für's Dasein Gottes

ausgegangen 3). Anderswo 4) hatte er den Götterglauben popu

lärer aus zwei Quellen abgeleitet: aus der Selbstbetrachtung , welche

in dem Ahnungsvermögen der Seele die Spuren des Göttlichen auf

zeige, und aus der Betrachtung desHimmels 5 ) ; wie laut die Schön

heit und Ordnung des Weltganzen von der Gottheit zeuge, führt er

1) Phys. VΙΙΙ, 5. 256, b, 20. Metaph. ΧΙΙ, 7. 1072, 8, 24. De an. ΙΙΙ, 10.

433, b, 13 .

2) Vgl. S . 233 . 247 f. und was unten über die Gottheit als die höchste

Form , die reine Energie, den obersten Endzweck anzuführen sein wird . Metaph.

XII, 7. 1072, 8, 35: έστιν άριστον αεί (in jeder Reihe des Beienden ) ή ανάλογον.

το πρώτον.

3) SIMPL . De coelo, Schol. in Αr. 487 , 8, 6 : λέγει δε περί τούτου εν τοις περί

Φιλοσοφίας (s. 0. S. 58 f.). ,,Καθόλου γαρ εν οις εστί τι βέλτιον, εν τούτοις εστί τι

και άριστον. επεί ούν εν τοις ούσιν εστιν άλλο άλλου βέλτιον, έστιν άρα τι και άριστον,

όπερ είη αν το θείον. « ( Das Folgende ist nicht mehr Citat aus der Aristotelischen

Schrift , sondern Erläuterung der Stelle De coelo I, 9. 279, a , 32 ff.)

4) Vielleicht gleichfalls in einer Stelle der Schrift π . Φιλοσοφίας .

5) SEXT. Math. IX, 20: 'Αριστοτέλης δε από δυοϊν αρχών έννοιαν θεών έλεγε

γεγονέναι εν τοις ανθρώπους , από τε των περί την ψυχήν συμβαινόντων και από των

μετεώρων. άλλ' από μέν των περί την ψυχήν συμβαινόντων διά τους εν τοις ύπνους

γινομένους ταύτης ενθουσιασμούς και τας μαντείας. όταν γαρ , φησίν , εν τώ υπνούν

καθ' εαυτήν γένηται η ψυχή , τότε την ίδιoν απολαβούσα φύσιν προμαντεύεται τε και

προαγορεύει τα μέλλοντα. τοιαύτη δε εστι και εν τώ κατά τον θάνατον χωρίζεσθαι των

owuátwy. So lasse ja Homer Patroklas und Hektor im Sterben Weissagungen

aussprechen . έκ τούτων ούν , φησίν , υπενόησαν οι άνθρωποι είναι τι θεόν το καθ'

εαυτόν [-o] εοικός τη ψυχή και πάντων επιστημονικώτατον. αλλά δή και από των με

τεώρων · θεασάμενοι γάρ μεθ ' ημέραν μέν ήλιον περιπολούντα, νύκτωρ δε την εύτακτον

των άλλων αστέρων κίνησιν , ενόμισαν είναι τινα θεόν τον της τοιαύτης κινήσεως και

ευταξίας αίτιον.
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in einem bekannten Bruchstück aus 1) . Auch diese Darstellungen

finden ihre Berechtigung in seinem System , wenn wir auch immer

hin Einzelnes darin ohne Zweifel aus ihrer minder strengen Haltung

oder aus einer älteren , dem Platonismus noch näher stehenden ,

Gestalt seiner Lehre zu erklären haben . Das Ahnungsvermögen ,

das sich in weissagenden Träumen und enthusiastischen Zuständen

offenbart, ist nur eine unklare Aeusserung jener Kraft, welche als

thätiger Verstand das Band zwischen dem menschlichen und dem

göttlichen Geist bildet ?) ; die Schönheit der Welt, der harmonische

Zusammenhang ihrer Theile , die Zweckmässigkeit ihrer Einrichtung ,

die Herrlichkeit derGestirne und die unverbrüchlicheOrdnung ihrer

Bewegungen weist nicht allein auf die Sterngeister, in denen wir

später die Lenker der himmlischen Sphären erkennen werden , son

dern auch über sie hinaus auf dasWesen, von welchem die einheit

liche Bewegung des Weltganzen und die Zusammenstimmung alles

Einzelnen zum Ganzen allein ausgehen kann 3). Wenn daher Ari

1) In der glänzenden Stelle b . Cic . N . De. II, 37 , 95 , welche in ihrem An

fang an das platonische Bild von den Höhlenbewohnern (Rep. VII, Anf.) erin

nert : si essent, qui sub terra semper habitavissent, . . . accepissent autem fama et

arditione, esse quoddam numen et vim Deorum : deinde aliquo tempore, patefactis

terrae faucibus, ex illis abditis sedibus evadere in haec loca, quae nos incolimus,

atque exire potuissent: cum repente terram et maria coelumque vidissent, nubium

magnitudinem ventorumque vim cognovissent adspexissentque solem ejusque tum

magnitudinem pulchritudinemque tum etiam efficientiam cognovissent, quod is

diem efficeret toto coelo luce diffusa : cum autem terras nox opacasset, tum coelum

totum cernerent astris distinctum et ornatum lunaeque luminum varietatem tum

crescentis tum senescentis eorumque omnium ortus et occasus atque in omni aeter

nitate ratos immutabilesque cursus: haec cum viderent profecto et esse Deos et

haec tanta opera Deorum esse arbitrarentur. Nach Cic. N . De. II,49, 125 scheint

Arist auch den Instinkt der Thiere zur teleologischen Begründung des Götter
glaubens benützt zu haben .

2) Hierüber tiefer unten.

3) M . vgl. hierüber , ausser der S. 275, 7 anzuführenden Stelle De coelo

I, 9, Metaph. XII, 7 . 1072, a , 35 ff . ( s. u .), wo die Gottheit als das õplotov oder

das o Zvero bezeichnet und eben hieraus ihre bewegende Einwirkung auf die

Welt hergeleitet wird ; namentlich aber c. 10 , wo die Frage erörtert wird : 10

τέρως έχει ή του όλου φύσις το αγαθόν και το άριστον , πότερον κεχωρισμένον τι και

Qútò x& 0' autò , tolv táčev, in kupotépws, Cottep otpáteyua. Bei einem solchen

liege nämlich das Gute sowohl in dem Feldherrn, als in der Ordnung des Gan

zen , in jenem aber noch ursprünglicher , als in dieser. Mit einem Heere wird

nun das Weltganze verglichen : Távta è OUVTÉTaxtaiTws, & loux suolws, xal

Philos. d.Gr. II.Bd. 2 . Abth . 18
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stoteles an den angeführten Orten den Beweis für das Dasein Gottes

nach dem sokratischen und platonischen Vorgang 1) , auf teleologi

schem Weg führte , und wenn er anderswo die zweckmässig wir

kende Naturkraft der Gottheit gleichsetzt ?) , so ist diess nicht blos

eine Anbequemung an unwissenschaftliche Vorstellungen , sondern

es hat in seinem System einen guten Sinn : die Einheit und Zweck

mässigkeit der Welt lässt sich eben nur aus der Einheit der ober

sten Ursache erklären. Indessen hat der Philosoph in seinen Haupt

werken den Beweis für die Wirklichkeit des höchsten Wesens nicht

ohne Grund gerade an die Untersuchung über die Bewegung ange

knüpft, denn diese ist es, durch welche das unvollkommene Sein des

Endlichen an sich selbst zu dem vollendeten der reinen Form hin

strebt; hier ist daher der Punkt, wo die Nothwendigkeit dieses Fort

gangs am Gegenstand selbst am Unmittelbarsten heraustritt.

Wie nun dieses höchste Sein näher zu bestimmen ist, muss

sich aus dem Bisherigen ergeben. Da die Bewegung ewig ist, so

muss sie auch stetig Couveynis) sein , sie kann mithin nur Eine sein .

Eine Bewegung aber ist die , welche von Einem Bewegenden und

Einem Bewegten ausgeht; das erste Bewegende ist also nur Eines,

und dieses muss ebenso ewig sein , als es die Bewegung selbst

ist 3). Dass ferner dieses Eine schlechthin unbewegt ist, erhellt

πλωτά και πτηνά και φυτά και ουχ ούτως έχει, ώστε μή είναι θατέρω πρός θάτερον

unoèv, axx ' loti tl. apóslèv yap Èv TOVTA QUVTÉTaxtal, nur dass jedes Wesen von

dieser Ordnung um so vollständiger beherrscht werde, je edler es sei, ähnlich

wie in einem Hauswesen , wo die Freien einer strengeren Geschäftsordnung

unterworfen seien , als die Sklaven. τοιαύτη γάρ εκάστου αρχή αυτών η φύσις

εστίν . λέγω δ' οίον είς γε το διακριθήναι ανάγκη άπασιν ελθείν , και άλλα ούτως έστιν

Úv XOLYWVÉL Öncanta els to lov. Alle anderen Systeme, ausser dem aristotelischen,

müssen von entgegengesetzten Principien ausgehen , dieses nicht, où ráp COTIV

{vartiov tớ apółw où év (1075, b , 21. 24 ). Nehmeman vollendsmit Speasippus

eine ganze Reihe ursprünglicher Principien an , so hebe man den Zusammen

hang alles Seins auf (m . s. die Stelle 1ste Abth . S. 657, 1) ; ta od ovta oů Bou

detal Toodetevegląı xaxãs. ,,oºx åyalov Troluxolpavin . Ets xoipavos fotW .“ Vgl.

XIV, 3. 1090, b , 19, wo Demselben entgegengehalten wird : oºx xolxe o ' sh,qúors

ÉTELSOOLÁÔns oŭsa èx Tūv Paivouévwv, Ústep uox Onpà tpaywòla , und über den Aus

druck Értelsodicons Poët. c. 9 . 1451, b , 34.

1 ) 8 . 1ste Abth. 8. 115 ff. 599 f.

2) De coelo I, 4, Schl.: ó beos xał on puois oùòèv pátrv TOLOWGLV.

3) Phys. VIII, 6 . 259, a , 13. Vgl. S. 273, 3. Ueber Stetigkeit und Einheit

der Bewegung wird im nächsten Kapitel weiter zu sprechen sein .
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ausser dem früher Bemerkten auch aus der Stetigkeit und Gleich

mässigkeit der Bewegung ; denn was bewegt wird , das kann, da es

selbst sich verändert, keine ununterbrochene und gleichförmige Be

wegung mittheilen ') ; das erste Bewegende ist demnach ein sol

ches, dessen Wesen die Möglichkeit des Andersseins ausschliesst,

es ist schlechthin nothwendig , und eben diese seine absolute Noth

wendigkeit ist der Zusammenhalt der Welt ?) . Unveränderlich aber

und die Ursache einer ewigen Bewegung kann nur das Unkör

perliche sein, denn das Unkörperliche allein ist keiner Veränderung

fähig !), alles dagegen , was einen Stoff hat, ist der Bewegung

und dem Wechsel unterworfen 4 ), kann sich so oder anders ver

halten 5) ; alles Körperliche ferner hat eine Grösse, und jede Grösse

ist begrenzt, das Begrenzte aber kann unmöglich eine unendliche

Wirkung , wie die ewige Bewegung, hervorbringen , da Bewegtes

so wenig eine unbegrenzte , als Unbegrenztes eine begrenzte

Kraft hat 6). Das erste Bewegende muss also schlechthin un

körperlich , untheilbar und ausser dem Raume, ohne Bewegung

Leiden und Veränderung, es muss mit Einem Wort die absolute

Wirklichkeit, die reine Energie sein 7) ; woraus dann auch wieder

1) Phys. VIII, 6 . 259, b , 22. c. 10 . 267, a , 24 ff.

2) Metaph . XII, 7. 1072, b , 7 : ÊTEL O ' Zoti te xivoův aŮTO & xlvntov ov , vepykla

όν,τούτο ουκ ενδέχεται άλλως έχειν ουδαμώς .. εξ ανάγκης άρα εστιν όν· και η ανάγκη

kahws (d. h . sofern es nothwendig ist, ist es gut, denn , wie diess sogleich er

klärt wird , seine Nothwendigkeit ist weder eine äussere noch eine blos re

lative, sondern die absolute,das den kv@exóuevov öldws, all' anhãs åvæyxaiov) . .

έκ τοιαύτης άρα αρχής ήρτηται ο ουρανός και η φύσις.

3) Wie diess nach dem Früheren keines Beweisesmehr bedarf. Alle Ver

änderung ist ja Uebergang von der Möglichkeit zurWirklichkeit; dieserUeber

gang ist nur da abgeschnitten , wo kein Stoff, mithin kein ouvámer öv ist. Vgl.

ausser 8 . 250, 1 auch Phys. VI, 4 , Anf. den Nachweis, dass alles, was sich ver

ändert, theilbar sein müsse. So werden wir auch finden , dass die Seele an sich

selbst unbewegt sein soll.

4) Phys. VIII, 6 . 259, b , 18 . Vgl. vor. Aum . und S . 256 , 1 .

5) Metaph. XII, 6 . 1071, b , 20 vgl. VII , 7. 1032 , a, 20 . c. 10. 1035 , 2, 25.

IX , 8 . 1050, b , 6 ff.

6) Phys. VIII, 10. 266, a, 10 ff. 267, b , 17. Metaph. XII, 7, Schl.

7) Metaph. XII, 6 . 1071, b, 16 ff. c. 7. 1072, b , 8. c. 8 . 1074. å , 35 . e. 9.

1074, b, 28 . IX , 8 . 1050, b vgl. d. vor. u . d . folg. Anm . De coelo I, 9. 279, aby

| 16: Cho đề coũ ohoavoũ đồetstat 8 : oớc & tv bỏng vớexera Yevgdatcua.ovegov

άρα ότι ούτε τόπος ούτε κενόν ούτε χρόνος έστιν έξωθεν· διόπερ ούτ' έν τόπω τακεί

18 *
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umgekehrt mittelst des Satzes, dass alles Vielfache einen Stoff

habe, auf die Einheit des obersten Princips und des von ihm Be

wegten zurückgeschlossen wird 1). Der Grund aller Bewegung,

oder die Gottheit, ist mithin überhaupt das reine Wesen, die ab

solute Form (το τί ήν είναι το πρώτον) , die schlechthin unkör

perliche Substanz. Diese ist aber das Denken . Nicht allein im

körperlichen Dasein ist die Form an den Stoff gebunden , son

dern auch die Seele hat eine wesentliche Beziehung zum Leibe,

nur das reine, für sich seiende Denken ist frei von aller Mate

rialität. Nur im Denken ist auch eine vollkommene Thätigkeit.

Weder die hervorbringende ( ποιητική), noch die handelnde ( πρακ

τική) Thätigkeit ist vollkommen , weil beide ihren Zweck ausser

sich haben , und insofern gleichfalls eines Stoffes bedürfen ²);

πέφυκεν, ούτε χρόνος αυτά ποιεί γηράσκειν, ουδ' έστιν ουδενός ουδεμία μεταβολή των

υπέρ την εξωτάτω τεταγμένων φοράν, αλλ ' αναλλοίωτα και απαθή την αρίστης έχοντα

ζωήν και την αυταρκεστάτην διατελεί τον άπαντα αιώνα. Nach einigen Bemerkungen

&ber den Ausdruck αιών fahrt sodann Aristoteles fort : το του παντός ουρανού

τέλος και το τον πάντα χρόνων και την απειρίαν περιέχουν τέλος αιών εστιν , από του

αεί είναι ειληφώς την επωνυμίαν , αθάνατος και θείος. όθεν και τοις άλλοις εξήρτηται,

τοίς μέν ακριβέστερον τοϊς δ' αμαυρώς, το είναι τε και ζην. So sei ja anerkannt, dass

die höchste Gottheit (το θείον πάν το πρώτος και ακρότατον) ακverinderlich sein

müsse. ούτε γάρ άλλο κρείττον έστιν και τι (Nominat.) κινήσει ..., ούτ' έχει φαύλον

ουθεν , ούτ' ένδεές των αυτού καλών ουδενός εστιν. Οb diese Schilderung freilich

auf das erste Bewegende oder das erste Bewegte (die äusserste Himmelssphäre)

zu beziehen sei, darüber waren schon die alten Ausleger getheilter Meinung:

nach Simpl. z . d . St. gab Alexander , und so wohl auch seine peripatetischen

Vorgänger , der zweiten , die jüngeren (neuplatonischen ) Exegeten der ersten

Erklärung den Vorzug. Für Alexanders Ansicht scheinen im Folgenden die

Worte : και άπαυστον δή κίνησιν κινείται ευλόγως sprechen,in denen das κινείται

mit einigen der von Simpl . benützten Handschriften in zevkt zu verwandeln

wegen des Weiteren kaum angeht; indessen kann als Subjekt hiefür füglich

ó oủpavos ergänzt werden , wenn auch im Vorhergehenden von der Gottheit ge

sprochen wurde. Diess aber müssen wir desshalb annehmen , weil der Gegen

stand dieser Erörterung ausdrücklich als das bezeichnet wird, was EW TOŨ GÚ

ρανού , υπέρ την εξωτάτω φοράν 1st, als das Unkörperliche, Unbewegliche, All

amfassende, das θείον πρώτος και ακρότατον, der Grand alles Seins und Lebens.

1) Metaph. ΧΙΙ, 8. 1074, 8, 31 : ότι δε εις ουρανός, φανερόν: ει γάρ πλείους

ουρανοί ώσπερ άνθρωποι, έσται είδει μία ή περί έκαστον αρχή , αριθμώ δέ γε πολλα

αλλ' όσα αριθμώ πολλά, ύλην έχει· είς γαρ λόγος και ο αυτός πολλών . . το δε τι την

είναι ουκ έχει ύλην το πρώτον: εντελέχεια γάρ.
2 ) Eth . N . X , 7. c. 8 . 1178 , b , 8 ff., wo ausgeführt wird , dass man der

Gottheit keine praktische Thätigkeit zuschreiben könne; Polit. VII, 3,Schu
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das höchste Wesen aber hat keinen Zweck ausser sich, weil es

selbst der letzte Zweck ist ') . Auch im Denken freilich ist noch

die Möglichkeit von der Wirklichkeit, die Fähigkeit zu denken von

dem wirklichen Denken (der θεωρία) zu unterscheiden. Auf die

Gottheit jedoch kann dieser Unterschied keine Anwendung fin

den , denn in ihr kann keine Möglichkeit sein , die nicht zur

Wirklichkeit herausgearbeitet wäre, wie es denn auch im Men

schen nur seine endliche Natur ist, die ihm eine ununterbro

chene Denkthätigkeit unmöglich macht; ihr Wesen "kann nur in

unaufhörlicher, nie schlummernder Betrachtung, in schlechthin voll

endeter Thätigkeit bestehen ?) , und diese Thätigkeit kann sich

nicht verändern , denn für das Vollkommene würde jede Verän

derung ein Verlust an Vollkommenheit sein 3) . Gott ist also die

absolute Denkthätigkeit, und eben sofern er diess ist, ist er der

absolut Wirkliche und Lebendige, und der Urquell alles Lebens “) .

Was ist aber der Inhalt dieses Denkens ? Alles Denken erhält

De coelo II, 12. 292, a , 22. gen. et corr. I, 6 . 323, a , 12 ff. (es könne dem Un

bewegten kein ποιείν beigelegt werden , da diesesim Gegensatz gegen ein πάσ

χειν stehe). Vgl . S . 124 , 4 .

1) De coelo II , 12. 292, b, 4 : τω δ' ώς άριστα έχοντι ούθεν δεί πράξεως· έστι

γάρ αυτό το ού ένεκα , η δε πράξις αεί έστιν εν δυσιν , όταν και ού ένεκα ή και το τού

του ένεκα.

2) Eth. N. X , 8. 1078, b, 20: τω δή ζωντι του πράττειν αφαιρουμένου , έτι δε

μάλλον του ποιείν , τί λείπεται πλήν θεωρία ; ώστε η του θεού ενέργεια , μακαριότητα

διαφέρουσα, θεωρητική αν είη . και των ανθρωπίνων δή η ταύτη συγγενεστάτη ευδαιμο

νικωτάτη. Μetaph. ΧΙΙ, 7. 1072, 5, 14: διαγωγή δ' έστιν [τω πρώτα κινούντι) οία

η αρίστη μικρόν χρόνον ημίν ούτω γαρ αει εκείνό έστιν ... ενεργεί δε [ ο νούς) έχων

[το νοητόν] .. . εί ούν ούτως εύ έχει, ως ημείς ποτέ , ο θεός αεί, θαυμαστόν · ει δε μάλ

λον, έτι θαυμασιώτερον έχει δε ώδί. και ζωή δέ γε υπάρχει η γαρ νού ενέργεια ζωή,

εκείνος δε η ενέργεια. c. 9. 1074, b, 28: man könne sich das göttliche Denken

weder ruhend , noch auch im blossen Potenzzustande befindlich denken , denn

ει μη νόησις (aktuelles Denken) εστιν, αλλά δύναμις , εύλογον επίπονον είναι το συν

εχές αυτό της νοήσεως (vgl. IX , 8, oben 256, 1). Ebd. Schl. (nach BONITz): wie

das discursive menschliche Denken (ο ανθρώπινος νους και των συνθέτων) sich in

einzelnen Augenblicken verhält, wenn es das Gute nicht an dem oder jenem ,

sondern als Einheit anschaut : ούτως δ' έχει αυτή αυτής η νόησις τον άπαντα αιώνα.

3) Metaph. ΧΙΙ, 9. 1074 , b, 25: δήλον τοίνυν ότι το θειότατον και τιμιώτατον

νοεί και ου μεταβάλλει εις χείρον γάρ ή μεταβολή και κίνησίς τις ήδη το τοιούτον. ,

* 4) Metaph. ΧΙΙ, 7. 1072, b, 28: φαμέν δε τον θεόν είναι ζώον αίδιον άριστον,

ώστε ζωή και αιών συνεχής και αίδιος υπάρχει το θεώ· τούτο γάρ ο θεός. De coelo

Π, 3. 286, 8, 9: θεού δ' ενέργεια αθανασία · τούτο δ' έστι ζωή αίδιος.
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seinen Werth vom Gedachten , das göttliche Denken aber kann

ihn von nichts ausser ihm Liegendem erhalten , und nichts ande

res, als das Beste , zum Inhalt haben ; das Beste aber ist nur es

selbst '). Gott denkt mithin sich selbst , und sein Denken ist

Denken des Denkens 2 ) ; so dass also im göttlichen Denken , wie

diess beim reinen Geist nicht anders sein kann, das Denken und

sein Gegenstand schlechthin zusammenfällt 3 ). Dieses wandellose

Beruhen des Gedankens in sich selbst , diese untheilbare Einheit

desDenkenden und Gedachten ist die absolute Seligkeit Gottes 4) .

Diese Saetze des Aristoteles über den göttlichen Geist enthal

1) Noch weniger kann natürlich ein durch Anderes hervorgerufener Affekt

in Gott sein ; daher der Satz (Eth . N . VIII, 9. 1158, b , 35 . 1159, 2 , 4, bestimm

ter Eud. VII, 3 und aus dieser Schrift M . Mor. II, 11. 1208, b , 27 ), dass die

Gottheit nicht liebe , sondern nur geliebt werde, dass zwischen ihr und den

Menschen wegen ihres allzugrossen Abstands von denselben keine pedla statt

finde.

2) Metaph. ΧΙΙ, 9. 1074 , b, 17: είτε γάρ μηθεν νοεί , τί αν είη το σεμνόν, αλλ'

έχει ώσπερ άν ει ο καθεύδων : είτε νοεί , τούτου δ' άλλο κύριον , . . . ουκ αν η αρίστη

ουσία είη» διά γάρ του νοείν το τίμιον αυτώ υπάρχει . έτι δε . . . τι νοεί ; ή γάρ αυτός

αυτόν ή έτερόν τι. . . . πότερον ούν διαφέρει τι ή ούθεν το νοείν το καλόν και το τυχόν ;

ή και άτοπον το διανοείσθαι περί ενίων; δήλον τοίνυν α. 8. W . (s. 277, 3). Ζ . 29 :

wenn der νούς als solcher nur das Vermogen, zu denken , wäre , δήλον, ότι άλλο

τι αν είη το τιμιώτερον ή ο νούς, το νοούμενον· και γάρ το νοείν και η νόησις υπάρξει

και το χείριστον νοούντι· ώστ' ει φευκτον τούτο, .. . ουκ αν είη το άριστον η νόησις :

αυτόν άρανοεί , είπερ έστι το κράτιστον, και έστιν η νόησις νοήσεως νόησις. c. 7. 1072,

b, 18: η δε νόησις ή καθ' αυτήν (das reine Denken) του καθ' αυτό αρίστου [ se. έστι),

και η μάλιστα του μάλιστα αυτόν δε νοεί ο νούς κατά μετάληψιν του νοητού · νοητός

γάρ γίγνεται θιγγάνων και νοών , ώστε ταυτον νούς και νοητόν. De an. ΙΙΙ , 6 . 430,

b, 24 ; ει δέ τινι μή έστιν εναντίον των αιτίων , αυτό εαυτό γινώσκει και ενεργεία εστί

και χωριστόν.

3) 8. vor. Anm. u. Metaph. XII, 9 : φαίνεται δ' αεί άλλου η επιστήμη u. 8. W.

ή επ’ ένίων και επιστήμη το πράγμα; επί μεν των ποιητικών άνευ όλης η ουσία και το

τι ήν είναι, επί δε των θεωρητικών ο λόγος το πράγμα και η νόησις . ουχ ετέρου ούν

όντος του νοουμένου και του νου , όσα μη ύλην έχει το αυτό έσται, και η νόησις του

νοουμένου μία. De an. ΙΙΙ, 4, Schl. (vgl. ο. 5. 6. 7, Anf.): επί μέν γάρ τών άνευ

ύλης το αυτό έστι το νοούν και το νοούμενον.

4) Metaph. ΧΙΙ, 7. 1072, b, 14: διαγωγή δ' έστιν οία η αρίστη μικρόν χρόνον

ημίν . 8. w . Ζ. 27: ενέργεια δε η κάθ' αυτήν εκείνου [τού νού] ζωή αρίστη και αίδιος.

C. 9 . αδιαίρετον παν το μη έχον ύλην .. . ούτως δ' έχει αυτή αυτής η νόησις τον άπαντα

αιώνα. Eth. N. VΙΙ, 15. 1154, b, 25 : εί του η φύσις απλή είη , αεί ή αυτή πράξις

ήδίστη έσται· διό ο θεός αεί μίαν και απλών χαίρει ηδονήν. Vgl. Polit. VΙΙ, 1. 1323,

b , 23. S . 277, 2 . 4 . 275, 7.



Das erste Bewegende. 279

ten die erste wissenschaftliche Begründung des Theismus, sofern

hier zuerst die Bestimmung der selbstbewussten Intelligenz in Gott

nicht blos aus der religiösen Vorstellung aufgenommen, sondern

aus den Principien eines philosophischen Systems folgerichtig abge

leitet wird . Zugleich kommtaber auch bier schon die Schwierigkeit

zum Vorschein , deren Lösung die letzte Aufgabe aller theistischen

Spekulation ist, den Gottesbegriff so zu bestimmen , dass weder die

persönliche LebendigkeitGottes über seiner wesentlichen Verschie

denheit von dem Endlichen , noch diese über jener verloren geht.

Aristoteles, um dieser Forderung zu genügen , will die Gottheit

zwar als selbstbewussten Geist gefasst wissen ; dagegen soll nicht

blos der Leib und das sinnliche Seelenleben , sondern auch die Wil

lensthätigkeit, ja auch alles Denken eines Andern, ausser ihr selbst,

von ihrem Wesen ausgeschlossen , und nur die Selbstbetrachtung

als ihre eigenthümliche Thätigkeit übrig gelassen werden ; denn

wenn er da und dort von einem Thun oder Schaffen Gottes zu

reden scheint ) , ist diess nur Sache des Ausdrucks. Diese

Lösung befriedigt jedoch keineswegs. Denn einerseits gehört zum

persönlichen Leben die Thätigkeit des Willens ebenso wesentlich ,

als die des Denkens; andererseits ist auch dieses, als persönliches

betrachtet, immer im Uebergang von der Möglichkeit zur Wirklich

keit, in der Entwicklung begriffen , es ist ebenso durch die Verschie

denheit seiner Gegenstände, wie durch den Wechsel der geistigen

Zustände bedingt; indem Aristoteles diese Bedingungen aufhebt,

und die Thätigkeit der göttlichen Vernunft auf ein durchaus ein

töniges , durch keinen Wechsel und keine Entwicklung belebtes

Denken ihrer selbst zurückführt, so geht in dieser Abstraktion der

Begriff der Persönlichkeit wieder unter.

Keine geringere Schwierigkeit ergiebt sich auch , wenn wir die

Wirksamkeit Gottes auf die Welt in 's Auge fassen. Da das höchste

Wesen schlechthin unbewegt sein soll, und weder schaffend noch

handelnd thätig ist, so scheint ihm auch keine Einwirkung auf ein

1) Wie Polit. VII, 3 . 1325, b , 28 , wo aber die apãees Gottes ausdrücklich

auf Beine οικείαι πράξεις , im Unterschied von den εξωτερικαι πράξεις beschränkt,

das Wort also in demselben weiteren Sinn genommen wird , wie Eth. N . VII

15 (vor. Anm .) und vorher Z . 21. 1325 , a , 21. De coelo I, 4 , Schl. : 8 od deos

XQ1 ñ púols où èv pátny STOLOūOLV , wo schon das ocos im populäreren Sinn =

CÚDIS steht.
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Anderesmöglich zu sein ; da es andererseits das erste Bewegende

ist, ist sie nothwendig . Hier tritt nun die früher ( S. 263) erwähnte

Vorstellung ein , wornach die Form , ohne sich selbst zu bewegen,

eine Anziehungskraft auf den Stoff ausübt, so dass dieser sich ihr

entgegenbewegt. „ Gott bewegt die Welt also : was begehrt und

gedacht wird, bewegt, ohne sich zu bewegen . Dieses beides aber

ist auf der höchsten Stufe dasselbe (der absolute Gegenstand des

Denkens ist ebendamit das absolut Begehrenswerthe , das Gute

schlechthin ) ; denn Gegenstand des Verlangens ist das anscheinend

Schöne, ursprünglicher Gegenstand des Wollensdaswirklich Schöne,

das Begehren aber hat in der Vorstellung (vom Werth des Gegen

stands) seinen Grund , nicht diese in jenem . Das Erste mithin ist

der Gedanke. Das Denken aber wird vom Denkbaren bewegt, an

und für sich denkbar aber ist nur die eine Reihe 1) , und in dieser

ist das Erste das Wesen , und zwar das einfache und schlechthin

wirkliche“ . „ Die Zweckursache bewegt wie das Geliebte, das ( von

ihr) Bewegte aber bewegt das Uebrige“ 2) . Gott ist also das erste

Bewegende nur sofern er der absolute Zweck der Welt ist, gleich

sam der Regent, dessen Willen Alles gehorcht, der aber nicht selbst

Hand anlegt 3) . Dieses aber ist er dadurch , dass er die absolute

Form ist. Wie die Form überhaupt die Materie dadurch bewegt,

dass sie dieselbe sollicitirt, sich aus der Möglichkeit zur Wirklich

keit zu entwickeln , so kann auch die Wirksamkeit Gottes auf die

Welt keine andere sein . So fügt sich nun allerdings diese Lehre

auf's Beste in 'sGanze des Systems ein , ja sie bildet den eigentlichen

Schlusspunkt der Metaphysik , da in ihr erst die ursprüngliche Ein

heit der formalen , der bewegenden und der Zweckursache und ihr

Verhältniss zurmateriellen vollständig zu Tage kommt; nur um so

1) Nontà dè tý Étépa ouotoiyla xall' astav. Unter dieser étépo QUOTOIxla ist,

wie die neueren Ausleger richtig bemerken , und auch aus Z . 35 erhellt, die

Reihe des Seienden oder des Guten zu verstehen . Der Ausdruck bezieht sich

auf die pythagoreïsch - platonische Lehre von den durch Alles sich bindurch

ziehenden Gegensätzen des Seienden und Nichtseienden , Vollkommenen und

Unvollkommenen u . 8. W ., welche Arist. besonders in der 'Exdoyi tõv 'Evavtiwe

(s. o. 8 . 49) entwickelt hatte , und auch sonst öfters berührt; vgl. Metaph. IV ,

2. 1004, a , 1. IX , 2. 1046, b , 2. XIV, 6 . 1093, b , 12. I, 5 . 986, à, 23 . Phys. III,

2 . 201, b , 25 . I, 9 . 192, a , 14. gen . et corr. I, 3 . 319, a, 14.

2 ) Metaph. XII, 7 . 1072, a , 26. b , 3 und dazu Bonitz und SCHWEGLER.

3 ) Vgl. Metaph. XII, 10, Anf. und Schl.
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deutlicher tritt aber auch hier die schwache Seite der aristotelischen

Bestimmungen über dieses Verhältniss heraus. Ausser dem Mysti

schen und Unklaren der Vorstellung von einem Verlangen des Be

wegten nach dem Bewegenden zeigt sich diess auch noch in einer

weiteren Bestimmung. Wir haben oben gesehen , dass Aristoteles

annimmt, das Bewegte müsse immer vom Bewegenden berührt

werden, und diese Annahme ist ihm auch schon wegen der später

noch zu erörternden Behauptung, dass die räumliche Bewegung die

ursprünglichste sei, Bedürfniss. Das Gleiche muss nun auch vom

Verhältniss des ersten Bewegenden zur Welt gelten, wie diess auch

unser Philosoph ausdrücklich sagt ?). Nun sucht er freilich die Vor

stellung eines räumlichen Zusammenhangs aus diesem Begriff zu

entfernen : denn theils gebraucht er den Ausdruck ,,Berührung" in

Verbindungen, in denen er offenbar nicht ein räumliches Zusam

mensein , sondern nur überhaupt eine unmittelbareBeziehung zweier

Dinge bezeichnen soll 3) ; theils behauptet er auch 4) , das Bewegte

werde zwar vom ersten Bewegenden berührt, nicht aber dieses

von jenem . Ist aber schon dieses ein Widerspruch, so kommt die

Vorstellung des räumlichen Daseins noch auffallender in der weite

ren Bestimmung herein , dass Gott die Welt von ihrem Umkreis aus

in Bewegung setze . Da nämlich die ursprünglichste Bewegung

überhaupt die räumliche sein soll 5 ) , von den ursprünglichen Be

wegungen im Raum aber keine schlechthin stetig und gleich

mässig ist, als die Kreisbewegung 6 ), so kann die Wirkung des

ersten Bewegenden auf die Welt zunächst nur darin bestehen , dass

es ihre Kreisbewegung hervorbringt ?). Diess könnte es nun , nach

1) Worauf schon THEOPHRAST Metaph. c. 2.310 ,24 Br.aufmerksam macht:

el 0 fpeois, älws tɛ xal toù đplotou, Meta Yuxñs, -., šulux.?av eir, tá xuvoÚLLEVA .

Aehnlich fragt später Proklus in Tim . 82, A . (vgl. SCHRADER Arist. de volunt.

doctr. Brandenb. 1847. 8 . 15, A . 42): el ydo špõ ó xóquos, ós qnoe xai 'Aprototé

λης, του νου και κινείται προς αυτόν, πόθεν έχει ταύτην την έφεσιν ;

2) Gen . et corr. I, 6 . 323, a, 20. Phys. VIII, 10 . 266 , b , 25 ff.

3) Metaph . XII, 7 . 1072, b , 20. IX , 10. 1051, b , 24 (s. 0 . 278, 2 , 135, 4 ) ;

vg . De ºn . I. 3. 407, 8, 15 f. Theophr. Metaph. c. 8. 819, 2 Br : đủcũ có vị

bewpia Beyóvtı xal olov állouévw .

4 ) Gen , et corr. a . a . 0 . s . o . 269, 3 .

5 ) Phys. VIII, 7 . 9 ; s. U .

6 ) Ebd. c. 8 . f. De coelo I, 2. Metaph. XII, 6 . 1071, b , 10 .

7) Phys. VIII, 6 , Schl. c. 8, Schl.Metaph. XII, 6, Schl. c. 8. 1073, a, 23 ff.
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Aristoteles, entweder vom Mittelpunkt oder vom Umkreis der Welt

aus, denn diese beiden Orte sind die beherrschenden (& pyai) der

ganzen Bewegung ; er giebt jedoch der zweiten Annahme desshalb

den Vorzug , weil sich der Umkreis offenbar schneller bewege,

als das Mittlere , das aber, was dem Bewegenden am Nächsten

ist, sich am Schnellsten bewegen müsse 1). Dabei konnte er nun

wohl dem Vorwurf, dass er die Gottheit in einen bestimmten

Raum versetze , durch seine Ansicht vom Raume zu entgehen

glauben , derzufolge (s. u.) das, was jenseits der Grenze der Welt

ist, nicht mehr im Raum sein soll. Wir indessen würden diesen

Grund natürlich nicht gelten lassen. Wie ferner der Gottheit im

Verhältniss zu sich selbstnur die einförmige Thätigkeit eines durch

aus gleichmässigen Sichselbstdenkens übrig blieb, so wird ihr im

Verhältniss zur Welt nur die ebenso einfache Wirkung zugeschrie

ben , die Kreisbewegung derselben hervorzubringen . Dass sich aus

dieser einfachen und gegensatzlosen Wirkung der Reichthum des

endlichen Seins, die Mannigfaltigkeit seiner unendlich gespaltenen

und getheilten Bewegung nicht erklären lasse, hat in Betreff der

Himmelskörper Aristoteles selbst ausgesprochen, unddesshalb neben

dem ersten Bewegenden noch eine Anzahlweiterer gleichfalls ewi

ger Substanzen angenommen , von welchen er die eigenthümlichen

Bewegungen der Wandelsterne herleitet ?). Das Gleichemuss aber

von jeder eigenthümlichen Bewegung und allen besonderen Eigen

schaften der Dinge überhaupt gelten : durch das erste Bewegende

können sie nicht hervorgebracht sein , denn dieses übt auf die Welt

nur jene Eine allgemeine Wirkung aus, wir müssen uns somit nach

einer besonderen Ursache für sie umsehen 3) . Nur wird es nicht

genügen, in dieser Beziehung wieder nur auf solches zu verweisen,

dessen Wirkung gleichfalls allgemeiner Art ist , wie die Neigung

der Sonnen - und Planetenbahn, auswelcher Aristoteles den Wech

1) Phys. VIII, 10 . 267, b , 6 . De coelo I, 9. 279, a , 16 ff. (8. 0 . 275 , 7).

Daher die Behauptung (Sext. Math. X, 33. Hypotyp . III, 218 ), Gott sei dem

Aristoteles to nepas toŨ oúpavoù.

2 ) Metaph. XII, 8 . 1073, a , 26 . Das Genauere hierüber K . 8.

3) Metaph. XII, 6. 1072, a , 9 : wenn die Gleichmässigkeit des Weltlaufs

möglich sein soll (das tepió . ” 2 . 10 halte ich mit ScHWEGLER für ein unächtes

Einschiebsel), ôći te deldévely úsaútws Everyoữv. el dè uendee yéveo's xałpopå elval,

άλλο δεί είναι ενεργούν άλλως και άλλως. και
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sel des Entstehens und Vergehens herleitet '), das Eigenthümliche

jedes Dings und seiner Bewegung wird sich vielmehr nach allem

früher Erörterten nur auf seine individuelle Form , auf das Wesen

und die Natur dieses bestimmtenGegenstandes zurückführen lassen ? ).

In welches Verhältniss sollen nun aber diese besonderen Formen ,

welche in den endlichen Dingen als schaffende Kräfte thätig sind

und ihr eigenthümliches Wesen ausmachen , zu der höchsten Form

und der ersten bewegenden Kraft, zur Gottheit, gesetzt werden ?

Brandis glaubt, Aristoteles habe sich unter denselben die ewigen

Gedanken der Gottheit gedacht, deren Selbstentwicklung die Ver

änderung der Einzelwesen herbeiführe , und deren harmonische

Wechselbeziehung durch die Einheit ihres letzten Grundes verbürgt

sei 3). Allein diese Annahme hat Vieles gegen sich. Auf aristote

lische Aussagen kann sie sich nicht berufen *), und mit der unzwei

1) Gen . et corr. II, 10 . 336, a , 23; auch hierüber wird K . 8 weiter zu

sprechen sein .

2) Die Substanz jedes Dings soll ja in seiner Form liegen (s. 0. S. 259 f.),

jede Substanz aber Einzelsubstanz ( S . 228 ff.), und jedes Ding nur aus seinen

eigenthümlichen Gründen zu erklären sein (S . 170, 3. 173, 3 ).

3) Gr.-röm . Phil. II, b , 575 : Um die aristotelische Metaphysik ganz zu

verstehen , müssen bedeutende Mittelglieder ergänzt werden. „ Zwar dass alle

Wesenheiten auf lebendige göttliche Gedanken zurückgeführt und diese als

die einfachen , ihnen zu Grunde liegenden Träger der konkreten Wesenheiten

und ihrer Veränderungen betrachtet werden sollen , brauchte wohl kaum aus

drücklich ausgesprochen zu werden , und wird durch die Frage [Metaph. XII,

9. 8. o . 278, 2 ] angedeutet : erreichte er (der göttliche Geist ) nichts durch sein

Denken , wo bliebe da seine Würde ? Auch dürfen wir wohl annehmen , Aristo

teles habe – ein Vorläufer der Leibnitzischen Monadenlehre – die Verände

rungen in oder an den Einzelwesen aufSelbstentwicklung der ihnen zu Grunde

liegenden göttlichen Gedanken und die Hemmungen und Störungen in dieser

Selbstentwicklung auf ihr Gebundensein an Stoff oder Vermögen , die harmo

nischen Wechselbeziehungen in den Entwicklungen der verschiedenen Einzel

wesen , mit Vorahnung des Begriffs einer harmonia praestabilita , an die Ein

heit und Vollkommenheit ihres gemeinsamen letzten Grundes, des unbedingten

göttlichen Geistes, zurückzuführen mehr oder weniger bestimmtbeabsichtigt.“

Vgl. 8. 578, wo der Mittelpunkt der aristotelischen Theologie in der Lebre ge

sucht wird, dass alle Bestimmtheiten der Welt auf Kraftthätigkeiten und diese

auf ewigeGedanken Gottes zurückzuführen seien .“ S . 577 unt.: „ Wie die von

Gott ausgegangenen Kraftthätigkeiten, mithin auch das endliche von ihnen

beseelte Sein , zu ihm zurückstreben sollen , begreift sich freilich ganz wohl.“

4 ) Auch die Stelle aus Metaph. XII, 9 enthält nicht , was Brandis in ihr
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felhaften Lehre des Philosophen lässt sie sich in mehr als Einer Hin

sicht schwer vereinigen . Den Gegenstand des göttlichen Denkens

kann seiner bestimmten und ausführlich begründeten Erklärung zu

folge nur Gott selbst bilden ; die endlichen Dinge können nicht blos als

diese einzelnen nicht darin vorkommen , sondern auch die Artbe

griffe oder Formen , welche dasinnere Wesen derselben ausmachen,

müssen ihm fern bleiben , da sie doch immer ein Anderes, als er

selbst, wären und tief unter dem ständen , was er allein denken

kann , dem Göttlichen und Vollkommensten 1) . Die Formen der

Dinge umgekehrt können nicht Gedanken der Gottheit sein , denn

die Form ist nach Aristoteles die Substanz des Dings, Substanz aber

ist nur das, was weder an noch in einem Andern ist ) : Gedanken

können keine Substanzen sein , denn sie sind in der Seele als ihrem

Substrat 3) . Für die Vorstellung ferner von einer Selbstentwick

lung der göttlichen Gedanken in den Dingen fehlt bei Aristoteles

jede Analogie ; diese Vorstellung würde vielmehr dem Satz 4) wi

dersprechen , dass im göttlichen Denken keine Veränderung, kein

Uebergang von dem Einen zum Andern stattfinden könne. Wenn

sodann BRANDIS alle Dinge desshalb dem Göttlichen zustreben

lässt, weil die von Gott ausgegangenen Kraftthätigkeiten zu ihm

zurückstreben , so legt Aristoteles selbst dieses Streben vielmehr,

wie jede Bewegung, dem Stoffe bei, welcher sich mit der Form zu

erfüllen und durch sie zu ergänzen begehre 5) . Nicht der schwäch

ste Einwurf gegen seine Ansicht liegt endlich darin , dass sie sich

sucht. Aristoteles fragt dort, wie es sich mit dem Denken des göttlichen Gei.

stes verhalte ; wenn er nichts denke (nur so darfman die Worte: eite yap MoOy

voei übersetzen ), so wäre sein Denkvermögen so werthlos, wie das eines Schla

fenden , wenn er anderes, als sich selbst, denke, wäre der Werth desselben von

diesem seinem Gegenstand abhängig , er wäre also nicht an und für sich selbst

das Vollkommenste. Dass göttliche Gedanken dasWesen der Dingeausmachen,

ist hiemit, wie mir scheint, nicht angedeutet.

1) S . o . 278, 2. 277, 3 .

2 ) S . 0 . 228 ff. 259 f.

3 ) Gerade die Erlothun wird von Aristoteles als Beispiel dessen genannt,

was sowohl an als in einem Substrat ist ; 8 . 0 . 144, 1 .

4 ) Oben S . 277, 3.

5 ) Vgl. S . 279 f. 238, 1, 263, 3 , und über die Bestimmung , dass die Be

wegung im Bewegten , mithin im Stofflichen , ihren Sitz hat, 268 , 3 ,
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mit dem ganzen Charakter des aristotelischen Systems nicht ver

trägt. Denn wenn die Gedanken der Gottheit die Träger der kon

kreten Wesenheiten und ihrer Veränderungen wären , so wäre das

Verhältniss des Endlichen zurGottheit das der Immanenz : die Gott

heitwürde mit ihrem Denken den Dingen inwohnen, diese hätten an

jenem den beharrlichen Grund ihrer veränderlichen Eigenschaften ;

statt des aristotelischen dualistischen Theismus hätten wir ein Sy

stem des dynamischen Pantheismus. Ein solcher liegt aber nicht

allein in den Schriften des Philosophen offenbar nicht vor, sondern

auch seiner Schule blieb er fremd, bis der Einfluss der stoischen

Lehre jene Verschmelzung des Verschiedenartigen und ursprüng

lich Getrennten herbeiführte , welche dem unächten Buch von der

Welt und in grösserem Maasstab dem Neuplatonismus zu Grunde

liegt ?). Wie nun aber freilich das Verhältniss der besonderen und

individuellen Formen zur Gottheit positiv zu bestimmen sei, darüber

lässt uns Aristoteles gänzlich im Unklaren . Nach allem , was er sagt,

können wir nur urtheilen, dass er beide nebeneinandergestellt habe,

ohne das Dasein und die eigenthümlichen Bewegungen der endli

chen Dinge aus der Einwirkung der Gottheit befriedigend zu er

klären oder eine solche Erklärung auch nur zu versuchen. Sie sind

ihm eben ein Gegebenes, ebenso , wie ihm der Stoff ein Gegebenes

ist, das er aus der Form oder der Gottheit abzuleiten keinen Ver

such macht. Die Einheit des Systems freilich, das oủx & yclòy troue

Kolpavín, ist damit verlassen ? ).

Mit dem Vorstehenden sind wir am Schluss derMetaphysik an

gelangt: indem Gott als das erste Bewegende bestimmt wird, geht

die philosophische Untersuchung vom Unbewegten zum Bewegten ,

zur Natur über.

1) Auch durch den so eben erschienenen dritten Theil des Werkes von

BRANDIS (8 . 113 f.) scheinen mir die obigen Bedenken nicht beseitigt zu

werden .

; 2) Vgl. THEOPHR. Metaph. c. 2. 310 , 11: TÒ È METÀ taūt' non dóyou getal

thelovos Tepl tñs ÉqÉGEWS, Tola val tivwv, lateLÒMN, theiw tà xuxaixà (die himmlischen

Sphären) xai ai popał spórov Tivè útsvavtial xal to avóvutov (? man sollte eher

áyadov oder ã olotov erwarten ) xal or xáprv áoaves. erte yào žy to xevoūv, őtorov TO

| Hà Lavra rìu củy(se. popày 21g0at): ctre xaº? #xa Toy repov, aĩ c dexa: TÀeious,

ώστε (?) το σύμφωνον αυτών εις όρεξιν ιόντων την αρίστην ουθαμώς φανερόν.
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7 . Die Physik. A . Der Begriff derNatur und die allge.

meinen Gründe des natürlichen Daseins.

Wenn sich die erste Philosophie nach der Absicht des Aristo

telesmit der unbewegten und körperlichen Wesenheit zu beschäfti

gen hatte, neben der wir freilich auch das entgegenstehende Princip

in den Kreis unserer Untersuchung ziehen mussten , so hat die Na

turphilosophie zu ihrem Gegenstand die Gesammtheit des Bewegten

und Körperlichen als solchen '). Alle natürlichen Substanzen sind

Körper oder mit Körpern verbunden ; Naturwesen nennen wir die

Körper und Grössen , das, was sie an sich hat, oder sich auf sie

bezieht. Den wesentlichen Gegenstand der Naturwissenschaft bildet

daher die Körperwelt 2) ; sie betrachtet die Form nur in ihrer Ver

bindung mit dem Stoffe 3), und auch die Seele nur in ihrer Ver

bindung mit dem Leibe 4 ). Näher jedoch gehört das Körperliche

in das Gebiet der Natur und der Naturwissenschaft nur wiefern ihm

Bewegung und Ruhe zukommt: die mathematischen Körper sind

keine Naturkörper , gerade dadurch unterscheidet sich vielmehr

die Mathematik von der Physik , dass es jene mit Unbewegtem ,

diese mit Bewegtein zu thun hat 5 ). Auch das Bewegte ist nur dann

ein Naturding , wenn es den Grund der Bewegung in sich selbst

hat; und diesesMerkmal ist es, wodurch sich die Naturwesen von

1) Vgl . S . 134, 5 .

2) De coelo I, 1 , Anf.: η περί φύσεως επιστήμη σχεδον η πλείστη φαίνεται περί

τε σώματα και μεγέθη και τα τούτων είναι πάθη και τας κινήσεις, έτι δε περί τας αρχάς ,

όσαι της τοιαύτης ουσίας εισίν των γάρ φύσει συνεστώτων τά μέν έστι σώματα και

μεγέθη ( wie der menschliche Leib), τα δ' έχει σώμα και μέγεθος( wie der Mensch),

τα δ' αρχαι των εχόντων εισίν ( wie die Seele). III , 1 . 298, b, 27: έπει δε των φύσει

λεγομένων τα μέν έστιν ουσίαι τα δ' έργα και πάθη τούτων (unter ουσίαι verstehe er

aber hier theils die einfachen theils die zusammengesetzten Körper) . . . . φανε

ρόν ότι την πλείστην συμβαίνει της περί φύσεως ιστορίας περί σωμάτων είναι πάσαι

γάρ αι φυσικαι ουσίαι ή σώματα και μετά σωμάτων γίγνονται και μεγεθών.

3) Metaph. VI, 1. 1025 , b, 26 f. ( ΧΙ, 7.) 1 . a. St.; 3. α .

4) Metaph. VI, 1 . 1026, 8, 5 : περί ψυχής ενίας θεωρήσαι του φυσικού , όση μη

άνευ της ύλης εστίν. De an. I, 1 . 403, 6 , 7. part. Αn. I, 1 . 641, 8 , 21 . 32.

5 ) Phys. II, 2. 193, b , 31 : der Mathematiker beschäftigt sich ebenso , wie

der Physiker, mit der Gestalt der Körper, αλλ' ουχ ή φυσικού σώματος πέρας έκα

στον ουδε τα συμβεβηκότα θεωρεί και τοιούτοις (sc. φυσικούς) ούσι συμβέβηκεν. διό και

χωρίζει χωριστά γάρ τη νοήσει κινήσεώς έστι .... το μεν γάρ περιττόν έσται και το

άρτιον u. 3. w. άνευ κινήσεως, σάρξ δε και οστούν και άνθρωπος ουκέτι. Weiteres 80

gleich, und oben , 124, 5 .
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Kunsterzeugnissen unterscheiden ') ; wogegen es doch nur einen

Unterschied innerhalb des Naturganzen betrifft, wenn die vernünf

tigen Kräfte gegen die vernunftlosen durch die Bemerkung abge

grenzt werden , jene können sich auf Entgegengesetztes gleichsehr

richten , diese nicht, jene seien mithin frei, diese gezwungen ?) .

Wie nun aber an Allem Stoff und Form zu unterscheiden sind ,

so entsteht auch im vorliegenden Fall die Frage, worin das eigent

liche Wesen der Natur bestehe , ob in der Form oder im Stoffe.

Für die letztere Annahme könnte man anführen , dass doch Alles

eines Stoffes bedarf, ohneden es das, was es ist, nicht sein könnte 3).

Aristoteles jedoch kann sich nur für die andere Seite entscheiden .

In der Form liegt ja überhaupt das Wesen der Dinge, nur durch

seine Form und seine Zweckbeziehung wird jedes Naturding zu dem ,

was es ist 4) ; die wahren Ursachen sind die Endursachen, die stoff

lichen dagegen sind nur die unerlässlichen Bedingungen des natür

lichen Daseins 5 ). Soll daher der Begriff der Natur im Allgemeinen

bestimmtwerden , so werden wir nicht das Stoffliche in ihr, sondern

die bewegende und formgebende Kraft in's Auge zu fassen haben :

die Natur ist der Grund der Bewegung und Ruhe in demjenigen ,

welchem diese Zustände ursprünglich und nicht blos abgeleiteterweise

zukommen , ein Naturding ist das, was eine solche bewegendeKraft

in sich hat 6 ) . Wie wir uns aber freilich diese Kraft näher zu den

1) Phys. II, 1 . 192, 5, 13 : τα μεν γάρ φύσει όντα πάντα φαίνεται έχοντα εν

εαυτοίς αρχήν κινήσεως και στάσεως, τα μεν κατά τόπον, τα δε κατ' αύξησιν και φθίσιν,

τα δε κατ' αλλοίωσιν κλίνη δε και ιμάτιον α. 8. w . . . . ουδεμίαν ορμήν έχει μεταβολής

šu putov, was dann bis zum Schluss des Kapitels weiter erläutertwird . Metaph.

ΧΙΙ, 3. 1070, 8, 7: η μεν ούν τέχνη αρχή έν άλλω η δε φύσις αρχή εν αυτώ. Ebd.

IX , 2. 1046, b, 4 : die τέχναι sind αρχαι μεταβλητικαί έν άλλω ή άλλο.

2) Metaph.IX, 2, Anf. c. 5. c. 8.1050, 8, 30 f . Deinterpr. c. 13. 22, b, 39.

3) Phys. II, 1 . 193, 8, 9 - 30. Metaph. V , 4 . 1014, b , 26.

4) Phys. II , 1. 193 , 8 , 28 f . c. 2. 194 , 8, 12. Metaph. 8. 8 . Ο . Ζ . 35 f .

part. an. I, 1 . 640, b, 28. 641, 8, 29 . b , 23 f.

5) Das Genauere hierüber tiefer unten und S . 250 f.

6) Phys. II, 1 . 192, b, 20: ώς ούσης της φύσεως αρχής τινός και αιτίας του κι

νείσθαι και ηρεμείν εν ώ υπάρχει πρώτως καθ' αυτό και μή κατά συμβεβηκός. Ζ , 32:

φύσις μεν ούν εστι το ρηθέν φύσιν δε έχει όσα τοιαύτην έχει αρχήν. Μetaph. V, 4,

Schl.: η πρώτη φύσις και κυρίως λεγομένη έστιν η ουσία και των εχόντων αρχών κινή

σεως εν αυτοίς ή αυτά. VI, 1 . 1025, b, 19 (XI, τ. 1064, 8, 15. 30): περί γάρ την

τοιαύτην εστίν ουσίαν [και φυσική] εν ή η αρχή της κινήσεως και στάσεως εν αυτή (oder,
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ken haben , darüber giebt uns Aristoteles keinen genügenden Auf

schluss. Einerseits behandelt er die Natur als ein einheitliches

Wesen , er legt ihr eine bestimmte , alle Theile der Welt durch

dringende und verknüpfende Zweckthätigkeit bei, er redet von den

Absichten , welche sie in ihren Erzeugnissen zu verwirklichen

strebe, wenn sie auch dieselben wegen der Beschaffenheit des

Stoffes nicht immer durchzusetzen vermöge, kurz, er äussert sich

so, dass man sie sich kaum anders vorstellen kann, als nach Ana

logie der menschlichen Seele und der platonischen Weltseele ') ;

und bestreitet er auch die letztere in ihrer platonischen Fassung

ausdrücklich , bemerkt er ferner , dass die Zweckthätigkeit der Natur

nicht aus Ueberlegung entspringe, wie die eines menschlichen Künst

lers ?) , kann überhaupt an eine wirkliche ernstlich gemeinte Per

sonifikation der Natur bei ihm nicht gedacht werden , so wird

jene Analogie dadurch nicht aufgehoben 3). Andererseits be

trachtet er aber doch unläugbar die lebenden Wesen als Einzel

substanzen , er schreibt ihnen ein individuelles Lebensprincip zu,

und wie sich dieses zu jener einheitlichen Naturkraft verhält, hat

er nirgends angedeutet, und ohne Zweifel gar nicht untersucht.

Ebensowenig belehrt er uns irgendwo über das Verhältniss der Natur

zu der göttlichen Ursächlichkeit 4) . Wenn er es mit dem Begriff ,

des Göttlichen strenger nimmt, legt er nur der vernünftigen Natur

Göttlichkeit bei 5) ; die Natur im Ganzen will er auf diesem Stand

Z . 26: Tep! TOLOŰTOV Öv ő łote Ouvąton xivecolor). Dabei ist es gleichgültig , ob die

Natur nur als Grund der Bewegung , oder zugleich auch als Grund der Ruhe

bezeichnet wird, denn Ruhe (npeula , otávis) kommt nach Arist. nur dem zu ,

welchem auch Bewegung zukommt oder doch zukommen könnte , sie ist nur

die sténois xivyoews, Phys. III, 2 . 202, a, 3. V , 2 . 226 , b , 12. c. 6 , Anf. VI, 3.

234, a, 32. c. 8 . 239, a, 13. VIII, 1. 251, a, 26 .

1) Belege hiefür finden sich unzählige; statt alles Andern wird es genü

gen , auf unsere demnächst folgenden Erörterungen über die Zweckthätigkeit

in der Natur zu verweisen .

2) Wie diess beides an seinem Orte gezeigtwerden wird .

3 ) „Analogie“ bezeichnet ja nicht Gleichheit, sondern Aehnlichkeit.

4 ) M . vgl. zum Folgenden BrandIS III, a , 113 ff.

5 ) So part. an. II, 10. 656, 8 , 7: * rào Móvov 14TK: [rò rõy ảvouzzy

yévos) to Gelou tūv huiv yvoplyw Gów My Mádlota trávtwy. IV , 10 . 686 , a , 27 :

der Mensch hat aufrechte Gestalt ôlà tò tvduoev QÙTOŨ xal toy oglav elval Oelavº

špyov o'È toù BelotáTOU to vosiv xal oopovetv. Eth . N . X , 7. 1177, dy 13 ff . (vgl. oben
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punkt nichtgöttlich , sondern dämonisch genannt wissen ). Anders

wo redet er aber auch wieder im Sinn der griechischen Volksan

sicht, welche das Walten der göttlichen Kräfte unmittelbar in den

Naturerscheinungen erkennt und verehrt: „ Gottheit“ und „Naturs

stehen gleichbedeutend ? ), und allen Naturwesen, auch den gering

sten , wird etwas Göttliches zugestanden 3) . Das gleiche Schwan

ken ist aber auch im System des Philosophen begründet. Sofern die

Gottheit das erste Bewegende ist , müssten alle Bewegungen im

Weltganzen von ihr ausgehen, die Naturkraft könnte mithin nur ein

Ausfluss ihrer Kraft, die Naturursachen nur eine bestimmte Erschei

nung ihrer Ursächlichkeit sein . Sofern sich dagegen die Wirksam

keit des ersten Bewegenden darauf beschränkt, die Drehung der

äussersten Himmelssphäre hervorzurufen , ist diess unmöglich: wenn

vielmehr schon innerhalb der himmlischen Welt der obersten Gott

heit in den Sphärengeistern eine Reihe von untergeordneten ewigen

Wesen zur Seite tritt, so wird sich die ungleich grössere Mannig

faltigkeit der Bewegungen in der irdischen Welt noch viel weniger

ohne die Annahme selbständiger Substanzen mit einer eigenartigen

Bewegungskraft erklären lassen . Wodurch dann aber die Ueber

einstimmung dieser Bewegungen , ihr Zusammentreffen in einer

zweckmässigen Weltordnung bewirkt wird, lässt sich schwer sagen ;

durch die natürliche Einwirkung des ersten Bewegenden auf die

Welt kann sie nicht erzeugt sein , an ein unmittelbares Eingreifen

der Gottheit in den Weltlauf aber kann auf dem Standpunkt des

aristotelischen Systems auch nicht gedacht werden , und eine bei

läufige Berührung des gewöhnlichen Vorsehungsglaubens 4) giebt

111, 4): der vous ist dasGöttliche im Menschen , daher die theoretische Thätig

keit die höchste . ,

1) Divin . p. s. c. 2. 463, b , 12: da auch Thiere träumen, können die

Träume nicht gottgesandt sein , wohl aber dämonisch ; ñ rào puois oaquovia ,

XX' où dela .

2) De coelo I, 4, Schl.: 8 Osos xałin quois ouoįv uétru TOLOŪoiv. Gen . et corr.

II, 10. 336, b, 27 f. Eth. N . X, 10. 1179, b, 21 : Tò này củy tĩs photos ( die sitt

liche Anlage) . . . Olá tivas delas altias tois ús adol @ S EŬTUXÉOLV Ústápyel. Die Ostal

altlai entsprechen hier der platonischen Oela voipa (s. 1. Abth . 372, 5 ).

| 3) Eth. N . VII, 14, 1153, b, 38: Tẩyra rào bugs: Xe! Ta boy.

. 4) Eth. N . X , 9. 1179, a, 22: 6 de xatà voûv žveprūv xal toởtov Deporteúwv

και διακείμενος άριστα και θεοφιλέστατος έoικεν είναι ει γάρ τις επιμέλεια των ανθρω

πίνων υπό θεών γίνεται, ώσπερ δοκεί, και είη αν εύλογον χαίρειν τε αυτούς των αρίστω

Philos. d. Gr. II. Bd. 2 . Abth . 19
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uns kein Recht, diesen Glauben Aristoteles selbst zuzuschreiben .

Es bleibt so im Dunkeln , ob wir uns die Natur als eine einheitliche

Kraft oder eine Gesammtheit von Kräften , als etwas Selbständiges

oder als einen Ausfluss der göttlichen Wirksamkeit zu denken, oder

ob wir vielleicht und wie wir beide Betrachtungsweisen zu ver

knüpfen haben . – Doch lassen wir unsern Philosophen seine Natur

ansicht weiter entwickeln .

Der wichtigste Begriff für die Naturphilosophie ist dem eben

Erörterten zufolge der Begriff der Bewegung. Wir mussten nun

diesen Begriff seinen allgemeinen Bestimmungen nach schon früher

erörtern ; es ist daher hier nur noch übrig , dasjenige nachzutragen,

was die physikalische Bewegung im engeren Sinn betrifft, und

desshalb im Bisherigen noch nicht berücksichtigt werden konnte.

Die Bewegung ist, wie früher gezeigt wurde, im Allge

meinen das Wirklichwerden dessen, was blos der Möglichkeit nach

ist. Seine nähere physikalische Bestimmung erhält dieser Begriff

durch die Untersuchung über die Arten der Bewegung. Aristoteles

unterscheidet deren drei: die quantitative Bewegung oder die Zu

und Abnahme, die qualitative Bewegung oder die Verwandlung,

und die räumliche oder Ortsbewegung , wozu dann als Viertes noch

das Entstehen und Vergehen hinzukommt ?). Alle diese Arten der

και τώ συγγενεστάτω (τούτο δ' αν είη ο νούς) και τους αγαπώντας μάλιστα τούτο και

τιμώντας αντευποιείν εως των φίλων αυτούς επιμελουμένους και ορθώς τε και καλώς

πράττοντας. ότι δε πάντα ταύτα το σοφώ μάλισθ' υπάρχει, ουκ άδηλον. θεοφιλέστατος

õpa. Es liegt am Tage, dass Arist. hier nur vom Standpunkt der gewöhnlichen

Vorstellung aus folgert; er selbst schreibt ja der Gottheit keine nach aussen

gehende Wirksamkeit zu.

1) Phys. V , 1. 225, a . c . 2 . 226, a, 23 . Dasselbe Metaph. XI, 11. 12 vgl.

ebd . VIII, 1 . 1042, a , 32. XII , 2 , Anf. Phys. VIII, 7 . 260, a , 26 . 261, 2, 32ff.

VII, 2 , Anf. gen. et corr. I, 4 . 319, b , 31. De an . I , 3 . 406 , a , 12. long. v. 3.

465, b , 30. De coelo IV, 3 . 310, a , 25 . Kateg . c. 14 , Anf. Aristoteles unter

scheidet hier im Allgemeinen drei Arten der Veränderung (jetaßono) der

Uebergang aus einem Seienden in ein Seiendes , aus einem Seienden in ein

Nichtseiendes, und aus einem Nichtseienden in ein Seiendes. Das Erste ist die

Bewegung im engern Sinn, das Zweite das Vergehen , das Dritte das Entstehen.

Von der Bewegung nun werden die oben angeführten Arten (die xlvpois xarà

jeyemos, xatè stálos und xatà tónov, wie es Phys. VIII, 7 . 260, b , 26 heisst ) an

gegeben , das Entstehen und Vergehen aber auch wieder zusammengenommen,

und insofern vier Arten der getaßon , aufgezählt: ý xatà tò ti (YẾvegis xai obopă ),

η κατά το ποσόν ( αύξησις και φθίσης ) , η κατά το ποιόν ( αλλοίωσις ), ή κατά το που
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Bewegung führen aber in letzter Beziehung auf die dritte, die räum

liche Bewegung zurück. Untersuchen wir sie nämlich genauer, so

besteht für's Erste die Zunahme oder das Wachsthum darin , dass

zu einem irgendwie geformten Stoff anderer Stoff hinzutritt, der

mit ihm potentiell identisch , aktuell aber von ihm verschieden ist,

und die Form des ersten Stoffes annimmt, also in der Vermehrung

der Materie beim Beharren der Form ; ebenso die Abnahme in der

Verminderung der Materie , während die Form dieselbe bleibt 1).

Alle quantitative Veränderung setzt mithin theils eine qualitative

theils eine Ortsveränderung voraus 2). Ebenso ist aber von diesen

die zweite Voraussetzung der ersten . Denn jede Verwandlung ent

steht durch dasZusammentreffen eines solchen , das sie hervorbringt,

mit einem solchen , in dem sie hervorgebracht wird, eines Wirken

den und eines Leidenden 3) ; dieses Zusammentreffen ist aber nur

durch räumliche Berührung möglich, denn immermuss das Leidende

vom Wirkenden berührt werden , wenn auch nicht nothwendig

dieses von jenem ; die Berührung aber kann nur durch räumliche

Bewegung zu Stande kommen 4 ). Auch die letzte Art der Verän

(popá ). Dass die Bewegung in keiner andern ausser den genannten Kategorieen

möglich sei , wird Phys. V , 2 des Näheren nachgewiesen . Die Substanzverän

derung (Entstehen und Vergehen) will Arist. hier nicht Bewegung genannt

wissen (ebenso c . 5 , 229, a , 30) ; anderswo befasst er auch sie darunter , indem

er Bewegung und Veränderung gleichbedeutend gebraucht. S . o . S . 266 , 2 . Von

der räumlichen Bewegung werden Phys. VII, 2. 243, a, 21 (vgl. De an. I, 3.

406, a, 4 ) zwei Arten unterschieden : Selbstbewegung und Bewegung durch

Anderes. Die letztere hat wieder vier Formen : ELS, đois , öxnols , divnois . die

dritte und vierte derselben lassen sich jedoch aufdie zwei ersten zurückführen .

Vgl. VIII, 10. 267, b , 9 ff. De an. III, 10. 433, b , 25. ingr. an. c. 2. 704, b , 22

(mot. an . c . 10. 703, a , 19) ; minder genau ist Rhet. I, 5 . 1361, b , 16 . Die dois

ist entweder vols im engeren Sinn oder Tanya ; Meteor. IV , 9 . 386, a, 33. De

an . II, 8 . 419, b , 13 vgl. Probl. XXIV , 9 . 936, b , 38 . IDELER Arist.Meteor.

II, 509.

1) M . s. die ausführliche Erörterung gen. et corr. I, 5 .

i 2) Phys. VIII, 7. 260, a, 29. b, 13 .

3) Ioliv im physikalischen Sinn ist dem Aristoteles gleichbedeutend mit

a doloữv , stáoxelv mit & doloữolol. Vgl. Phys. III, 3 , Schl.: & lolwors uły yap sy

του άλλοιωτού, ή αλλοιωτών, εντελέχεια · έτι δε γνωριμώτερον ή του δυνάμει ποιητικού

zai taOntexoữ V TOLOŪTOY. Gen. et corr. I, 6 . 322, b , 9. 323, a, 17: où ràp ofóy te

πάν το κινούν ποιείν, είπερ το ποιούν αντιθήσομεν τώ πάσχοντι · τούτο δ' οίς η κίνη

σας πάθος πάθος δε καθ' όσον άλλοιούται μόνον.

· 4) Phys. VIII, 7, 260, b , 1 ff, wo noch weiter bemerkt wird , dass alle
T2

19 *
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derung jedoch , die Aristoteles nicht zur Bewegung im eigentlichen

Sinn gerechnet wissen will ^), das Entstehen und Vergehen , beruht

am Ende doch wieder auf der räumlichen Bewegung. Denkt man

sich freilich ein absolutes Werden oder Vergehen , so könnte ein

solches keine Bewegung genannt werden , da das Substrat der Be

wegung selbstdadurch erst entstände oder wieder aufgehoben würde;

dieses absolute Werden oder Vergehen ist aber in Wahrheit nicht

möglich 2) , Alles wird vielmehr aus einem Seienden und löst sich

in ein Seiendes auf 3) ; nur dieses bestimmte Ding entsteht und ver

geht, aber sein Entstehen ist das Vergehen eines anderen , und sein

Vergehen das Entstehen eines anderen 4 ). Sofern sich daher das

Entstehen und Vergehen von der Verwandlung unterscheidet, be

trifft dieser Unterschied doch nur das Einzelding ; dieses verwan

delt sich , wenn es als Ganzes bleibt und nur seine Eigenschaften

sich verändern , es entsteht oder vergeht, wenn es als Ganzes zu

sein anfängt oder aufhört 5) ; sehen wir dagegen auf dasWeltganze,

so fällt das Entstehen und Vergehen theils mit der Zusammensetzung

und Scheidung theils mit der Umwandlung der Stoffe zusammen “).

qualitativen Veränderungen auf Verdünnung und Verdichtung zurückführen,

die nicht ohne Ortsveränderung möglich seien . Gen . et corr. I, 6. 322, b, 21 ff.

c . 9 . 327, a , 1 vgl. S . 268 f.

1) 8 . o . Dasselbe sagt von der peripatetischen Schule überhaupt SIMPL.

Phys. 201, b , u . ; doch bemerkt er selbst, dass z. B .' Theophrast sich nicht

streng an diesen Sprachgebrauch binde.

2 ) Wie diess gen . et corr. I, 3 unter Anderem auch daraus bewiesen wird,

dass längst aller Stoff aufgezehrt sein müsste , wenn das Vergehen wirkliche

Vernichtung wäre (318 , a, 13).

3) Phys. VIII, 7. 261, a, 3 : ocelé y que YÉVEG!S EIVQL sepúútn tūv xevsgewv

διά τούτο, ότι γενέσθαι δεί το πράγμα πρώτον. το δ' εφ' ενός μεν οτουούν των γινομε

νων ούτως έχει, αλλ ' έτερον αναγκαίον πρότερόν τι κινείσθαι των γινομένων όν αυτό

xelden yevójevov, xal toutou Étepov Tepótepov. Vgl. S . 268.

4 ) Gen. et corr. I, 3. 318 , a , 23 : old to try touồe obopåv äldou Elvae YÉVEGEV,

και την τούδε γένεσιν άλλου είναι φθοράν άπαυστον αναγκαίον είναι την μεταβολήν.

ebd. 319, a, 20 . II, 10. 336 , b , 24 . Vgl. S . 270 .

5) Gen. et corr. I, 2. 317, a, 20: šote yap YÉVEOIS &tañ xalo dopà où ouyxpige!

xal dlaxploel, ádl' őtav jetabaran èx toƯỜe els tóòe lov. Einezdolwors finde statt,

wenn die táon , ein Entstehen und Vergehen , wenn das Snoxelysvov entweder

seiner Form ( 6yos) oder seinem Stoff nach sich ändere. C. 4 . 319, b , 10:

αλλοίωσις μέν έστιν, όταν υπομένοντος του υποκειμένου, αισθητού όντος, μεταβάλληεν

τοίς αυτού πάθεσιν . .. . όταν δ' όλον μεταβάλλη μη υπομένοντος αισθητού τινος ως

Boxetu /vos, Toũ aỦroũ ... Yeveơng màn cò Totoũnov, coũ đề cooá.

6 ) Vgl. Meteor. IV, 1. 378 , b , 31 ff., wo gezeigt wird , das Werden bestehe

6.9.327. ..
Dasselbeh

bemerkthabina
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Diese aber sind beide durch ihre räumliche Bewegung bedingt ') .

Alles, was entsteht, hat seine Ursache , alles Werdende setzt ein

Seiendes voraus, durch das es hervorgebracht wird , und da nun

dieses (wie oben bei der Verwandlung ) nicht ohne räumliche Be

wegung wirken kann , so muss eine solche allem Entstehen voran

gehen ). Ist aber die räumliche Bewegung früher , als die Ent

stehung, so muss sie auch früher sein als das Wachsthum , die Ver

änderung, die Abnahme und der Untergang ; denn diese können

doch nur an dem vor sich gehen , was vorher entstanden ist 3 ).

Diese Art der Bewegung ist mithin die erste sowohl der Ursächlich

keit als der Zeit und dem Begriff nach 4 ).

Nichtsdestoweniger ist Aristoteles weit entfernt, die Natur

erscheinungen blos aus ihr und somit blos mechanisch erklären zu

wollen, wie diess die Atomistik versucht hatte . Schon für die rein

physikalischen Vorgänge reicht diese Erklärung seiner Ansicht nach

nicht aus, da sich viele derselben nur als qualitative Veränderung,

als Umwandlung der Stoffe , auffassen lassen 5 ). Die physikalische

Betrachtung erschöpft ja aber überhaupt den Begriff der Natur nicht:

über den stofflichen Ursachen stehen die Endursachen , denen jene

zu dienen haben ; diese finden aber in der mechanischen Naturer

darin , dass bestimmte Stoffe durch die wirkenden Kräfte nach einem gewissen

Verhältniss gebunden und umgewandelt werden , das Vergehen in der Ueber

wältigung des Bestimmenden (der Form ) durch das Bestimmte.

| 1) Vgl. Phys. VIII, 7. 260, b, 8 : máyruy cũy taºnutoy dext T0x90ơt xa.

μάνωσις...πύκνωσις δε και μάνωσις σύγκρισης και διάκρισις, καθ' ας γένεσις και φθορά

λέγεταιτων ουσιών. συγκρινόμενα δε και διακρινόμενα ανάγκη κατά τόπον μεταβάλλειν.

2) A . a . 0 . 261, a, 1 ff. gen . et corr. II, 10 , Anf.

3) Phys. VIII , 7. 261, b , 7 . Weiter wird hier für die Priorität der räum

lichen Bewegung angeführt : dass sie ohne die andern, diese nicht ohne sie

möglich seien , denn ohne die Bewegung des Himmels wäre weder Entstehen

noch Vergehen , weder Wachsthum noch Stoffverwandlung , wogegen jene ohne

sie sei,da auf den Himmel keiner von diesen Begriffen Anwendung finde (260,

b, 19 ff . vgl. gen . et corr. a . a . 0 .) ; dass sie allein dem Ewigen zukomme, und

ohne Unterbrechung in 's Unendliche fortgehe ( 260 , b , 29. 261, a , 27 ff.) ; dass

sie gerade desshalb ihrer Natur nach die erste sein müsse, weil sie beim Ein

zelwesen der Zeit nach zuletztkomme (260, b , 30. 261, a , 13) ; dass diese Bo

wegung die Natur des Bewegten am Wenigsten verändere, und das sich selbst

Bewegende sie vorzugsweise hervorbringe (261, a , 20).

4 ) A . a . 0 . 260, b , 15 ff.

5) 8. S. 209, 1. 210 , 5 .
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klärung einesDemokrit keinen Raum '). Wenn endlich alles Werden

als ein Vebergang vom Möglichen zum Wirklichen , als Entwicklung,

zu fassen ist, und wenn die Bedeutung der aristotelischen Natur

philosophie nicht zum kleinsten Theil darauf beruht, dass sie zuerst

diesen Begriff der Entwicklung möglich gemacht und mit Bewusst

sein an die Spitze gestellt hat , so liegt am Tage, dass Aristoteles

Ansichten nicht gutheissen konnte , welche ausdrücklich von der

Läugnung des Werdens und der qualitativen Veränderung ausgien

gen , um dafür nur eine räumliche Bewegung unveränderlicher Stoffe

übrig zu lassen . Neben die Ortsveränderung tritt daher noch im

Gebiete des Stofflichen die qualitative Veränderung als eine zweite

Quelle natürlicher Vorgänge; beiden aber steht die Zweckthätigkeit

der Natur gegenüber, welche das Körperliche und Naturnothwen

dige als Mittel für sich verwendet.

Auf die räumliche Bewegung beziehen sich nun zunächst die

Untersuchungen , durch welche Aristoteles in der Physik den Begriff

der Bewegung näher erläutert: über das Unbegrenzte , den Raum ,

die Zeit, die Einheit und Stetigkeit der Bewegung 2) u . $ . W .

Das Unbegrenzte 3) hatte in der bisherigen Philosophie eine

bedeutende Rolle gespielt; Plato und die Pythagoreer hatten es so

gar zu dem einen Bestandtheil aller Dinge und insofern zu etwas

Substantiellem gemacht. Aristoteles zeigt zunächst, dass diess un

möglich sei, dass das Unbegrenzte nicht einen Subjekts -, sondern

nur einen Eigenschaftsbegriff ausdrücke 4 ). Sodann weist er nach ,

dass sich eine unbegrenzte Grösse überhaupt nicht denken lasse.

Denn wenn sie ein Körper sein soll , so ist der Körper das, was

durch Flächen begrenzt ist ; soll sie eine Zahl sein , so ist jede Zahl

1) 8. o. 211, 3 vgl. m . S. 250, 2 .

2 ) Er bezeichnet zwar diese Begriffe III , 1, 200, b , 15 ff . c . 4 , Anf, im

Allgemeinen als solche,welche zu der Erörterung über die Bewegung gehören,

und die drei ersten bespricht er B . III. IV vor dem Abschnitt über die Arten

der Bewegung, aber die Art, wie er sie behandelt, beweist, dass er dabei doch

vorzugsweise die räumliche Bewegung im Auge hat.

3 ) Dass er diesen Begriff untersucht, begründet Arist. Phys. III, 1. 200,

b , 15 mit den Worten : ôoxei & ' ý xivnois tival tõv guvex @ v, tò ' ÖTELPON Èu palvetke

Tepôtov ły tỘ ouvezé , c. 4, Anf. mit der Bemerkung: die Naturwissenschaft be

ziehe sich aufGrössen , Bewegung und Zeit, welche sämmtlich entweder be

grenzt oder unbegrenzt seien .

4 ) Phys. III, 5. 204, a, s. o . S. 214, 8. 224, 6 .
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ein solches, was sich zählen lässt, was man aber zählen kann, das

ist nicht unendlich 1). Was endlich im Besondern die Möglichkeit

eines unbegrenzten Körpers anbelangt, so könnte ein solcher weder

zusammengesetztnoch einfach sein . Das Erste ist unmöglich, denn

da die Elemente der Zahl nach begrenzt sind, könnte aus ihnen nur

dann ein Unbegrenztes entstehen, wenn eines von ihnen der Grösse

nach unbegrenztwäre ; neben einem solchen hätten dann aber die

übrigen keinen Raum 2) . Ebenso undenkbar ist aber auch das

Andere. Denn für's Erste giebt es in der diesseitigen Welt) keinen

Körper ausser den vier elementarischen , und es kann auch keinen

geben , aus dem allein Alles würde, da sich alles Werden zwischen

Entgegengesetztem bewegt; von mehreren ursprünglichen Körpern

kann aber keiner unbegrenzt sein 3) . Sodann hat jeder Körper sei

nen natürlichen Ort, in dem er bleibt und nach dem er hinstrebt,

und eben hierauf beruht der Unterschied des Schweren und Leich

ten ; es muss überhaupt jeder Körper in einem bestimmten Raume,

an einem Ort sein ; im Unendlichen dagegen ist kein bestimmter Ort,

kein Unterschied desOben und Unten , der Mitte und des Umkreises,

des Vorn und Hinten , des Rechts und Links 4 ). Wenn ferner der

Augenschein zeigt, dass die Körper sich theils im Kreise bewegen,

wie die Himmelskugel, theils in gerader Linie auf- und abwärts,

wie die Elementarkörper, so wäre im Unbegrenzten keine von bei

den Bewegungen möglich : die eine nicht, weil jeder Kreis an und

für sich begrenzt und jede Kreisbewegung Drehung um einen Mit

telpunkt ist, den es im Unbegrenzten nicht giebt " ) , die andere,

weil sie ihren Anfangs - und Endpunkt hat 6 ) ; das Unbegrenzte

könnte sich überhaupt nicht bewegen, denn um irgend einen Weg,

1) A . a . 0 . 204, b , 4 .

2) A . a . 0 . 204, b , 11 vgl. De coelo I, 7, Anf.

3) A . a . 0 . 204, b , 22.

4) A . a. 0 . 205 , a, 8 bis zum Schluss des Kap. IV , 8 . 215, a, 8. De coelo

1, 6, Anf. c. 7. 274 , b , 8. 29. 276 , b , 6 ff. Das Gleiche wird c. 6 . 273, a , 21 ff.

daraus bewiesen , dass unbegrenzte Körper unendlich schwer oder leicht sein

müssten , ein unendlich Schweres oder Leichtes aber könne es schon desshalb

nicht geben , weil sich ein solches nur unendlich schnell, also gar nicht bewe

gen könnte.

5 ) Wie diess De coelo I, 5 . 271, b, 26 ff . 272, b , 17 ff. c. 7. 275 , b , 12

ausführlicher, als nothwendig, gezeigt wird.

6) De coelo I, 6, Anf. Einiges Weitere c. 7. 275 , b , 15 ff.
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auch den kleinsten , zurückzulegen, hätte es eine unendliche Zeit

nöthig ?). Was endlich bei dem Griechen , der sich kein formloses

Sein denken kann, für sich schon entscheidet: das Unbegrenzte als

solches ist das Unvollendete und Gestaltlose; unbegrenzt nennen

wir das, was der Grösse nach nicht bestimmt werden kann , was

nie fertig und ganz ist, was sich nicht so begrenzen lässt, dass

nicht immer ein Theil davon ausserhalb läge ) ; zum Ganzen und

Vollendeten wird das Unbegrenzte erst, wenn es durch die Form

umschlossen wird. Die Welt aber kann nur als Vollendetes und

Ganzes gedacht werden 3). Das Unbegrenzte kann daher nie als

solches in einer wirklich vorhandenen unendlichen Grösse gegeben

sein 4). Wir können es aber freilich auch nicht ganz beseitigen.

Die Zeit und die Bewegung , welche von ihr gemessen wird , ist

ohne Anfang und Ende, die Grössen lassen sich in 's Unendliche

theilen , die Zahl lässt sich in 's Unendliche vermehren 5 ) . Es bleibt

1) Ebd. c. 6 . 272, a , 21 ff. Phys. VI, 7. 238, a , 36 .

2 ) Arist. sagt: oủ yap oð undèv zew , XX' oš šel te čew łoti, toữT' ZTTELP6V ŠOTIV,

wobei aber freilich die Bündigkeit des Gegensatzes nur in den Worten liegt,

denn ου μηδέν έξω heisst: das , ausser dem nichts 1st , ο αεί τι έξω dagegen :

das, von dem immer ein Theil ausserhalb ist.

3 ) Phys. III, 6 s. 0. 242, 3. gen . an . I, 1, 715 , b , 14 : n oče quois qeúYEL TO

ärtelpov. To pièv yap örtelpov åtenès, ģ o è quois del 69TET Têãos. Den Einwurf aber

(c. 4 . 203, b , 22 ff .), dass der unendliche Raum auch einen unendlichen Körper

voraussetze , beseitigt er später (IV, 5 . 212, a , 31. b , 8 . 16 ff. De coelo I, 9. s.

0 . 275 , 7 ) durch seine eigenthümliche Bestimmung des Raumbegriffs: da der

Raum nichts anderes sein soll, als die Grenze des Umschliessenden gegen das

Umschlossene, so ist die Grenze der Welt selbst , seiner Meinung nach, nicht

im Raume, und jenseits ihrer ist kein Raum , weder leerer noch erfüllter.

4 ) Phys. III, 5, Schl.: Őte dèy o /v £veprelą oủx fote oãļa žrtelpov , pavepov Èr.

toutwy. c. 6 . 206, a, 16 : TÒ dè péyellos ote Xat' £véprelav oỦx ÉGTLV Žrelpov , eipata!

ebd. b , 24.

5 ) Phys. III, 6, Anf.: 6te o' El Mesh EoTLV Telpov átlūs, tolà đồúvaTÖ OUN

βαίνει, δηλον. τοϋ τε γάρ χρόνου έσται τις αρχή και τελευτή , και τα μεγέθη ου διαιρετά

els peyton, zal épcQuós oủx šotac ārtelpos. Im Besonderen beweist Arist. 1) die

Anfangs - und Endlosigkeit der Zeit, und aus ihr die der Bewegung , deren

Maass die Zeit ist , neben dem , was S . 270, 2 angeführt wurde, Phys. VIII, 1.

251, b , 10 ff .mit der Bemerkung : da jedes Jetzt zwischen Vergangenheit und Zu

kunft in der Mitte stehe, jeder Zeitpunktaber ein Jetzt sei, so lasse sich schlecht

hin kein Zeitpunkt denken , welcher nicht eine Zeit vor und hinter sich hätte,

mithin keiner , welcher ein erster oder ein letzter, Anfang oder Ende der Zeit

wäre . 2) Für die unbegrenzte Theilbarkeit der Grössen macht er geltend :
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somit nur übrig , dass das Unbegrenzte in gewissem Sinn sei, in

anderem nicht sei, dass es, mit anderen Worten , zwar als ein Mög

liches, aber nicht als ein Wirkliches Dasein habe. Die Theilung der

Raumgrössen geht in 's Unbestimmte , aber es giebt ebendesshalb

keinen unendlich kleinen Theil, die Vermehrung der Zahl hat keine

Grenze, aber es giebt keine unendlich grosse Zahl ') , das Unend

kein Stetiges , weder Raumgrösse noch Zeit noch Bewegung , könne aus Un

theilbarem bestehen , denn eine stetige Grösse bilden (nach Phys. V , 3 . 227, a ,

10 ) nur solche Theilgrössen , die einen gemeinsamen Endpunkt baben,in Ceb

rigen aber ausser einander liegen , untheilbare Grössen dagegen müssten ent

weder gänzlich ausser einander sein , so dass sie gar keinen Berührungspunkt

hätten , oder gänzlich zusammenfallen (Phys. VI, 1, Anf. vgl. gen . et corr. I, 2.

317 , a , 2 ff. De coelo III , 8 . 306 , b , 22) ; die Annahme untheilbarer Körper,

Flächen oder Linien seimit den Grundbestimmungen der Mathematik unver

träglich (De coelo III, 1. 298, b, 33 ff. c. 5 . 303, a , 20 . c. 7. 306, a , 26 vgl. die

Schrift 16. åróuwv ypappeõv) ; ebenso würde sie aber die allgemeinste physika

lische Erscheinung, die Bewegung , unmöglich machen , denn an einer untheil

baren Grösse und in einer untheilbaren Zeit lasse sich nicht Eines früher durch

wandern , als das Andere, es könnte mithin in Betreff eines jeden von den Un

theilbaren , und also auch in Betreff desGanzen , das aus ihnen zusammengesetzt

ist, immer nur ein Bewegtgewesensein , nie ein Bewegtwerden stattfinden (Phys.

VI, 1 . 231, b , 18 ff. vgl. c . 2 . 233 , a , 10 ff . c . 9 . 239, b , 8 . 31) , es wäre daher

auch jeder Unterschied des Langsameren und Schnelleren unmöglich (ebd. c. 2 .

233, b , 15 ff.). Ein Untheilbares könne sich nicht verändern , denn was sich

verändert, sei theilweise in dem früheren , theilweise in dem späteren Zustand

(Phys. VI, 4 , Anf.). Was dann noch insbesondere die untheilbaren Elementar

körper und Elementarflächen Demokrit's und Plato's betrifft, so werden uns

ausser den angeführten noch eine Reihe weiterer Einwürfe gegen sie später

begegnen . Dass es endlich 3) keine grösste Zahl giebt, und somit die Zahl

einer unendlichen Vermehrung fähig ist , diess bedarf , da es niemals bestritten

worden ist, auch keines Beweises.

1) Phys. III, 6. 206 , a, 12 ff.: tûsfèv šot! [TO ŽAtelpov ), Tõs op oő. Néystal

δή το είναι το μεν δυνάμει το δε εντελεχεία , και το άπειρον έστι μεν προςθέσει έστι δε

και αφαιρέσει. το δε μέγεθος ότι μεν κατ' ενέργειαν ουκ έστιν άπειρον, είρηται, διαιρέσει

δ'εστίν ου γάρ χαλεπόν ανελεϊν τας ατόμους γραμμές λείπεται ούν δυνάμει είναι το

ärelpov. Nur dürfe diess nicht so verstanden werden , als ob diese Möglichkeit

female zur Wirklichkeit werden könnte. ώστε το άπειρον ού δεί λαμβάνειν ως

TO E Ti . . . all' ael Žv yɛvégel plopă u . 8 . w . c. 7. 207, b , 11 (über das Unend

liche der Zahl): Őote ouvápel plev ļotiv, žvepyelo o o o X ael útepBádel to def

βανόμενον παντός ωρισμένου πλήθους. αλλ' ου χωριστός ο αριθμός ούτος της διχοτο

μίας, ουδε μένει η απειρία αλλά γίνεται, ώσπερ και ο χρόνος και ο αριθμός του χρόνου.

Von der unendlichen Theilung wird auch gen. et corr. I, 2 . 316, a, 14 ff. nach

gewiesen , dass sie nie wirklich vollendet sein könne, also nur der Möglichkeit,
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liche kann mit Einem Wort nie als ein fertiges dargestellt werden,

sondern es ist nur als ein Werdendes gegeben, und zwar in ent

gegengesetzter Richtung : denn die Ausdehnung ist einer unendli

chen Theilung fähig , aber keiner unendlichen Vermehrung , die Zahl

umgekehrt einer unendlichen Vermehrung, aber keiner unendlichen

Theilung , da das Eins die kleinste Zahl ist ?) . Nur im Gebiete des

Unkörperlichen ist ein wirklich Unendliches, das Unendliche der

Kraft, möglich; auch dieses bringt sich ja aber nur in einer Reihe,

welche nie abgelaufen ist, in der endlosen Bewegung der Welt, zur

Erscheinung ?).

Fragen wir weiter nach dem Begriff desRaumes, so ist dieser

nach der Ansicht unseres Philosophen für's Erste nicht die Grenze

oder die Gestalt der einzelnen Körper, denn in diesem Fall würden

sich die Körper nicht im Raume, sondern mit ihrem Raume bewegen,

es könnten nichtmehrere Körper nach einander in denselben Raum

eintreten . Ebensowenig fällt er mit der Materie der Körper zu

sammen , denn auch diese ist von dem Körper, der im Raum ist ,

nicht zu trennen , und sie ist nichtdas Umfassende, sondern das Um

fasste. Er besteht aber auch, drittens, nicht in der Entfernung zwi

schen den Enden jedes Körpers, denn diese wechselt gleichfalls mit

den Körpern , der Raum bleibt aber immer derselbe, was sich auch

in ihm befinden und bewegen mag. Der Raum ist vielmehr zu be

stimmen als die Grenze des umschliessenden Körpers gegen den

umschlossenen 4). Der Ort jedes einzelnen Körpers 5) wird daher

von der inneren ) Grenze des ihn umfassenden gebildet, der Raum

im Ganzen von der Grenze der Welt 6).

nicht der Wirklichkeit nach gegeben sei. Ebendesshalb , weil es blos ôuváțe!

ist, wird das Unendliche den stofflichen Ursachen zugezählt (s . 0 . 242, 3 ).

1) Phys. III, 7. Die Zeit allerdings ist auch nach Arist. sowohl nach

rückwärts als nach vorwärts unendlich.

2 ) S . o . 275 , 6 .

3) Phys. IV, 1 – 4 vgl. besonders 211, b, 5 ff. 209, b , 21 ff.

4 ) TO TÉPUS TOŨ TEPLEX OUTOs oulatos, oder genauer : CO TOŨ TEPLÉYOVTOS repas

&xlvatov spôtov . Vgl. De coelo IV , 3 . 310 , b , 7.

5 ) Der lồios tóftos, wie er Phys. IV , 2, Anf. genannt, und dem póros Xoivos

entgegengesetzt wird . Derselbe heisst auch ó Topūtos TóttOS &v s totiv Exgotov ;

ebd. C . 4 . 211, a , 28 .

6 ) Phys. IV , 5 . 212 , a , 31. b , 18. Auffallend ist, dass hier, wie schon c. 4.

212, a, 20 (vgl. Anm . 4), der Raum tou oupavoŨ TL TO ČOX Atov xalá TÓMEVOV TOŨ XUVN
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Auf ähnlichem Wege gewinntAristoteles auch den Begriff der

Zeit ?). Die Zeit ist nicht ohne Bewegung, denn nur durch die Be

wegung der Gedanken wird sie wahrgenommen ; sie ist aber auch

nicht die Bewegung selbst, denn diese haftet an dem Bewegten, und

ist desshalb in dem einen Fall schneller , in dem andern langsamer ,

die Zeit dagegen ist überall dieselbe und ihre Bewegung immer

gleich schnell. Die Zeit muss daher etwas auf die Bewegung Be

zügliches aber von ihr selbst noch Verschiedenes sein : sie ist das

Maass oder die Zahl derselben in Beziehung auf das Früher und

Später 2). Die Einheit dieser Zahl ist das Jetzt. Durch die Bewe

gung des Jetzt entsteht die Zeit. Dieses ist es daher, welches die

Zeit sowohl zu einer stetigen , als zu einer getheilten Grösse macht:

zu einer stetigen , sofern das Jetzt im gegenwärtigen Augenblick

dasselbe ist , wie im vergangenen , zu einer getheilten , sofern das

Sein desselben in jedem Augenblick ein anderes ist 3).

Schon aus diesem Begriff des Raumes und der Zeit würde nun

die Begrenztheit des einen und die Unbegrenztheit der anderen fol

gen ; wir kennen ja aber bereits auch die weiteren Gründe, die

Aristoteles für beide Bestimmungen anführt 4 ). Ebenso ergiebt sich

TOŨ CÁuatos tépas hpeu.oův genannt wird ; denn das Himmelsgewölbe soll sich

ja (s. u . and S . 366 f.) unablässig im Kreise bewegen. Allein Aristoteles meint

(c. 4 . 212, a , 18 ff. c. 5 . 212, a , 31 ff . VIII , 9 . 265 , b , 1 ff.) , von einer Kugel,

welche sich , im Uebrigen unbewegt, um die eigene Achse dreht, bewege sich

der Umkreis so wenig, wie derMittelpunkt, da er ja immer den gleichen Raum

einnehme, die Kreisbewegung gehe nur ihre Theile an , denn nur diese verän

dern ihren Ort; und er sagt desshalb , der oberste Himmel bewege sich nur in

gewisser Beziehung und sei nur x & tà oußeByxos im Raume, sofern seine Theile

sich bewegen und im Raume sind (De coelo V , 5 , woran BRANDIS II, b , 748 mit

Unrecht Anstoss nimmt). Aehnlich soll (212 , a , 18) der Fluss sich nicht be

wegen, sondern nur die einzelnen Wellen.

1) Phys. IV, 10. 11.

2) ’Ap @uos xiVMGEWS XATÒ TO Tupótepov xal totepov c. 11, Schl. De coelo I, 9 .

279, a , 14 .

3). A . 4. 0 . c. 11. vgl. S. 220, a , 5 : Ouvexhs te on ó xpóvos tô võv , xal õeti

POTC! Zatà tò vũv• 219, b , 9 : GOTTER xivnois asiö n xal Zain ,xal ó xpóvos: o a ?

uc Tās xpóvos ó autós . To vào vũv TO GỦTÒ Ó TOT'bv. tÒ Ò' Efval aŭtỘ érepov. Ebd.

c.13, Anf. cò đề vũy cart TivExeta Xótop .. Tovexet ràocòy xoáyou cov TapeA0óvra

xQ? čobjevov , xai ows Trépas xpóvou ļotly . . . ôlaipei è duvéllel xal i quèv TOŁOŬTO ,

αεί έτερον το νύν, ή δε συνδεί , αει το αυτό . .. έστι δε ταυτό και κατά ταύτό ή διαίρεσις

mal n évwols, tò ? Eival où taúró .

4) Vgl. S. 294 ff. 270. Dabei unterscheidet aber Aristoteles, wie schon
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aus seinem Raumbegriff die Unmöglichkeit des leeren Raumes.

Denn wenn der Raum die Grenze des umschliessenden Körpers

gegen den umschlossenen ist, so versteht es sich von selbst, dass

kein Raum sein kann , wo kein Körper ist: ein leerer Raum wäre

ein Umschliessendes, das nichts umschliesst. Indessen hat sich Ari

stoteles auch in eingehender Einzeluntersuchung bemüht, die ein

greifende und in der damaligen Naturlehre namentlich durch die

Atomistik verbreitete Annahme des leeren Raums zu widerlegen.

Was für diese Annahme angeführt wurde, findet er nicht be

weisend : die Bewegung lässt sich auch durch die Voraussetzung

erklären, dass Anderes den Raum verlässt, in welchen das Be

wegte eintritt; ebenso die Verdichtung durch den Austritt, die Ver

dünnung durch den Eintritt von Luft oder anderen Stoffen in die

betreffenden Körper ; die Zunahme der Ausdehnung, welche z. B.

das Wasser beim Uebergang in Luft (d . h . in Dampf) erleidet,

durch die Umwandlung des Stoffes, welche einen anderen Dich

tigkeitsgrad zur Folge hat; die Erscheinungen der Schwere durch

das Streben der Elemente, an ihren natürlichen Ort zu gelangen ).

Der leere Raum würde vielmehr alle Bewegung unmöglich machen .

Denn da das Leere nach allen Seiten hin gleichsehr nachgiebt,

lässt sich nichts denken , was einen Körper bestimmen könnte,

sich nach einer Richtung eher, als nach allen andern, zu bewe

gen , es wäre darin kein Unterschied der natürlichen Orte , es

könnte zu keiner bestimmten Bewegung kommen . Ebensowenig

wäre für das Bewegte im unendlichen Leeren ein Grund zum

Stillstand zu entdecken . Wenn ferner ein Körper um so schneller

fällt oder steigt, je dünner das Medium ist, durch welches er

sich bewegt, so müsste im Leeren , als dem unendlich Dünnen,

Alles unendlich schnell fallen oder steigen ; wenn andererseits,

unter sonst gleichen Umständen , die grössere Masse schneller

fällt oder steigt, als die kleinere , weil sie den Widerstand des

Mediums rascher überwindet, so müsste sich im Leeren , wo kein

Widerstand zu überwinden ist , das Kleinste mit der gleichen

Plato ( Tim . 37, D . 38, B ), die endlose Zeit , in welcher sich das Veränderliche

bewegt, von der Ewigkeit (alwv) , dem zeitlosen Sein des Unveränderlichen ;

Phys. IV , 12 . 221, b , 3. De coelo I, 9 . 279, b , 11 - 28, 8. o. 275 , 7 .

1 ) Phys. IV , 7 . 214, a , 24 ff. c . 8 , Anf. c. 9 .
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Geschwindigkeit bewegen , wie das Grösste . Wie lässt es sich

endlich denken , dass es ausser dem Raum , welchen die Körper

einnehmen, noch einen leeren Raum gebe, da ja dann, wenn ein

Körper in diesen Raum eintritt, zwei Räume, ein leerer und ein er

füllter, in einander sein müssten ? und wozu ist ein solcher

leerer Raum nöthig, wenn doch jeder Körper seine Ausdehnung

an sich selbst hat ? ?) Zudem geräth man, wenn ein leerer Raum

und ein Raum überhaupt ausser der Welt sein soll, in den Wi

derspruch , zu behaupten , dass ein Körper da sein könnte , wo

keiner sein kann 3) .

So wenig es aber einen leeren Raum giebt , ebensowenig

kann es eine leere, durch keine Bewegung erfüllte Zeit geben,

wenn die Zeit nichts anderes ist, als die Zahl der Bewegung 3).

Und Aristoteles behauptet ja auch die Anfangs- und Endlosig

keit der Bewegung 4) . Dabei wirft er aber die merkwürdige

Frage auf, ob es auch eine Zeit geben könnte , wenn es keine

Seele gäbe , und er entscheidet sie dahin : an sich sei die Zeit

mit der Bewegung gegeben , in der Wirklichkeit jedoch sei sie

nicht ohne die Seele, weil die Zahl nicht ohne das Zählende, und

das Zählende nur der Verstand sei 5). Doch würden wir uns

1) A . a . 0 . C . 8 , vgl. De coelo IV , 2 . Den Werth dieser Gründe muss

man natürlich nach dem damaligen Stand der Naturwissenschaften und nach

den Voraussetzungen bemessen , welche die Atomistik mit Aristoteles theilt.

Vgl. 8. 307 f .

2) De coelo I, 9. 279, 8, 11: άμα δε δήλον ότι ουδέ τόπος ουδέ κενόν ουδε

χρόνος εστίν έξω του ουρανού έν άπαντε γαρ τόπω δυνατόν υπάρξαι σώμα: κενόν δ'

είναι φασιν εν ώ μή ενυπάρχει σώμα, δυνατόν δ ' έστι γενέσθαι .. . έξω δε του ουρανού

δεδεικται ότι ούτ' έστιν ούτ' ενδέχεται γενέσθαι σώμα.

Ο 3) Phys. VII, 1. 251, 5, 10: το πρότερον και ύστερον πως έσται χρόνου μή

όντος; ή ο χρόνος μη ούσης κινήσεως; εί δή εστιν ο χρόνος κινήσεως αριθμός η κίνησις

τις ,είπερ αεί χρόνος έστιν , ανάγκη και κίνησιν αίδιον είναι. Ebd. Ζ .26: ανάγκη ... είναι

αεί χρόνον, αλλά μην είγε χρόνον, φανερόν ότι ανάγκη είναι και κίνησιν, είπερ ο χρόνος

πάθος τι κινήσεως. De coelo I , 9. 279, 8 , 14: ausger der Welt ist keine Zeit,

denn χρόνος αριθμός κινήσεως κίνησις δ' άνευ φυσικού σώματος ουκ έστιν. Vgl.

8. 296, 5.

4) 8. ο. 8. 270.

3) Phys. IV, 14. 223, 8, 16 f. , wo u . A . Z . 25 : ει δε μηδέν άλλο πέφυκεν

αριθμείν ή ψυχή και ψυχής νούς, αδύνατον είναι χρόνος ψυχής μη ούσης, αλλ ' ή τούτο

TOOTE Žv ZOTIV ó xpóvos (die Zeit als solche kann nicht ohne die Seele sein , son

dern nur dasjenige, was, wie immer beschaffen , die Zeit ist, das Reale,was der
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irren , wenn wir desshalb eine Neigung zu der idealistischen

Ansicht von der Zeit bei ihm finden wollten , welche in der neueren

Philosophie eine so grosse Bedeutung erlangt hat. Dieser an

scheinend idealistische Zug hat vielmehr seinen Grund nur darin ,

dass Aristoteles die Begriffe der Zeit und des Raumes noch nicht

so rein und abstrakt fasst, wie wir es gewohnt sind. Geht er auch

in dieser Beziehung nicht mehr so weit, wie Plato, welchem der

Raum mit dem räumlich Ausgedehnten und die Zeit mit der Bewe

gung der Gestirne zusammenfiel '), so ist doch auch er noch weit

entfernt, Raum und Zeit als die allgemeinen Formen des sinnlichen

Daseins von dem , an welchem sie sind , streng zu unterscheiden .

Er kann sich den Raum , wie wir gesehen haben ) , nicht ohne den

Unterschied der physikalischen Orte , des Oben und Unten , des

Schweren und Leichten denken 3 ) ; er will ein räumliches Dasein

im vollen Sinn nur demjenigen zugestehen, was wirklich von einem

andern , von ihm selbst verschiedenen Körper, umgeben ist; er sagt

aus diesem Grunde, ausser der Welt sei kein Raum , und nicht die

Welt als Ganzes, sondern nur ihre einzelnen Theile , seien im

Raume 4) ; ebenso sollen die gleichartigen Theile eines zusammen

hängenden Körpers, als Theile diesesGanzen , nur der Möglichkeit

nach im Raume sein , in Wirklichkeit erst , wenn sie vom Ganzen

losgetrennt werden 5). Aehnlich geht es ihm nun auch mit der Zeit:

da die Zeit die Zahl der Bewegung ist, setzt sie einerseits ein be

Zeit als ihr Substrat zu Grunde liegt; m . vgl. über den Ausdruck THORSTRICK

im Rh.Mus. XII, 1857. S . 161 ff.), olov el ¿võéystal xivyoev elva äveu luxñs. Nicht

ganz übereinstimmend beantwortet Arist. hiebei die Frage, welchem Theil der

Seele die Vorstellung der Zeit angehöre. Nach unserer Stelle und De an. III, 10.

433, b , 5 ff. müssten wir sie aus der Vernunft ableiten und auf die vernünf

tigen Wesen beschränken ; dagegen wird sie De mem . 1 . 450, a, 9 - 23 dem

Tipūtov alointixòv zugewiesen, und die Erinnerung, deren nur ein solches Wesen

und nur dasjenige Seelenvermögen fähig sein soll, welches die Zeit wahrnimmt

(a . a . O . 449, b , 28),wird manchen Thieren beigelegt (a . a. 0 . und c. 2. 453, a,

7 ff. Hist. an. I, 1, 488, b , 25 ).

1) S . 1ste Abth . S . 464, 5 . 6 . 521, 1 .

2 ) S . 295 .

3 ) Er sagt desshalb Phys.IV, 1. 208, b , 8 : die Bewegungen der einfachen

Körper (Feuer , Erde u . s. w .) beweisen où jóvov ŐTL ÉSTI TL Ó TÓTOS, 211 61xa!

έχει τινά δύναμιν ( eine reale Bedeutung).

4 ) S . o . ' 296 , 3 .

5) Phys. IV , 5 . 212 , b , 4 .
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wegtes Objekt, andererseits ein zählendes Subjekt voraus. Aus

drücklich sagt er aber , wenn sie die Zahl der Bewegung genannt

wird , so sei hier unter der Zahl nicht das zu verstehen , womit,

sondern das , was gezählt wird 1) , die Zahl nicht im subjektiven ,

sondern im objektiven Sinn. Die Zeit ist ihm so wenig eine blosse

Form unserer Anschauung , dass er sie vielmehr als etwas betrach

tet, was der Bewegung, und weiterhin mit dieser dem bewegten

Körper anhafte : wo keine Körper mehr sind , ausser der Welt, da

ist auch keine Zeit 2).

Von den weiteren Erörterungen der aristotelischen Physik über

die Bewegung zieht besonders dasjenige unsere Aufmerksamkeit

auf sich , was mit der Lehre des Philosophen über das erste Bewe

gende und das Weltgebäude in näherem Zusammenhang steht. Ari

stoteles bestimmt die Begriffe des räumlichen Zusammenseins, der

Berührung , des Zwischenraums, der Aufeinanderfolge, des Stetigen

. U. s. w . 3). Er unterscheidet die verschiedenen Beziehungen , in

denen von Einheit der Bewegung gesprochen werden kann 4 ), um

die unbedingte Einheit der Bewegung in der stetigen oder ununter

brochenen, d . h . in derjenigen Bewegung zu finden , welche einem

į und demselben Gegenstand in derselben Beziehung zu einer und

derselben Zeit zukommt 5) . Er fragt, worin die Gleichmässigkeit

1) Phys. IV , 11. 219, b , 5.

2) De coelo I, 9 ; 8. 0. 301, 2 . 3. 299, 4 . 270 .

3) Phys. V , 3 : @ 1.0 jeèv oồv NéYETAL TRŪT' Eiva ! xata tónov, oou fv Évè Tów

εστί πρώτω, χωρίς δε όσα εν ετέρω, άπτεσθαι δε ών τα άκρα άμα, μεταξύ δε εις και

TÉPUXE Tupãtov kplxveislai to petabákov (das Folgende, , els ò u . 8. w ., bei dem

mir Prantl's Uebersetzung aus sachlichen, Brandis' Erklärung II, b , 826 f.

aus sprachlichen Gründen nicht genügt, scheint ein unächter Zusatz). . .. pe

ξής δε ου μετά την αρχήν μόνον όντος .. . μηδέν μεταξύ εστι των εν ταύτώ γένει και

(mit tajtó zu verbinden : demselben wie das Geschlecht dessen ) oổ łoñs fotiv.

... éxóuevov ôč (unmittelbar aufeinanderfolgend) 8 av isecins öv Grety tal .... Néyw

δ' είναι συνεχές (2usammenhängend, stetig ), όταν ταυτό γένηται και εν το εκατέρου

πέρας οίς άπτονται. Das συνεχές sei daher nur wo die sich Berührenden Eins

werden . Die Definition der ás auch gen . et corr. I, 6 . 323, a, 3 .

4) Phys. V , 4, Anf.: die Bewegung ist entweder yéve , oder eioel, oderátodūs

Hla . Noch weitere Bedeutungen , in denen die Bewegung Eine heisse, ebd.

228 , b , 11 ff. Vgl. VII, 1. 4 . S . 125 . 139 d . klein . Bekker'schen Ausg .

5) A. 8. O . 227, b, 21: TÀũ; đề tia xvs 1 vị củaiạ tia xa lộ ảou ,

das Letztere aber ist der Fall , wenn nicht allein das Bewegte und die Art der

Bewegung (addolwois, popó u . s. f. nebst ihren näheren Bestimmungen), sondern
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und Ungleichmässigkeit der Bewegung bestehe '), in welchen Fällen

theils zwei Bewegungen , theils auch Bewegung und Ruhe entge

gengesetzt zu nennen seien , und inwiefern in beiderlei Hinsicht

das Naturgemässe und Naturwidrige einer Bewegung in Betracht

komme?). Nachdem er weiter gezeigthat, dass alle stetigen Grössen

in's Unendliche theilbar sind 3), dass Zeit und Raum in dieser Be

ziehung sich entsprechen, und dass bei der Bewegung in Wirklich

keit immer nur begrenzte Räume in begrenzter Zeit, unbegrenzte

Räume dagegen nur in demselben Sinn durchlaufen werden, in wel

chem auch die Bewegungszeit,unbegrenzt ist 4 ) , weist er die Un

theilbarkeit des Jetzt nach , und er schliesst daraus, dass im Jetzt

weder Bewegung noch Ruhe möglich sei 5) ; er erörtert die Theil

barkeit des Bewegten und die der Bewegung 6) , und knüpft hieran

die Bemerkung , dass jede Veränderung in einem untheilbaren Au

genblick sich vollende, von keiner dagegen der Moment ihres An

fangs bestimmtwerden könne 7) ; er erklärt es für gleich unmög

lich, in unbegrenzter Zeit nur einen begrenzten und in begrenzter

einen unbegrenzten Raum zu durchmessen , daher auch für unmög

lich , dass eine unbegrenzte Grösse sich in begrenzter Zeit irgend

eine Strecke weit bewegen könnte 8) ; er widerlegt aufGrund die

auch die Zeit derselben die gleiche ist. 228, a , 20: thv te át .wsplav (xivnos )

åváyxn xai ouvexñ eivQl . ..xalel ouvexas, fela .

1) A . a . 0 . 228 , b , 15 ff .

2) A . a. 0 . c. 5. 6 .

3) VI, 1 f. s. 0. 296 , 5 . Das räumlich und zeitlich Untheilbare (der Punkt

und das Jetzt) ist desshalb , wie De an. III, 6 . 430, b , 17 ff . bemerkt wird, nie

für sich , als ein 20plotov, gegeben , sondern nur ouvégee in dem Theilbaren ent

halten , und es wird nur durch Verneinung erkannt.

4 ) A . a . 0 . c. 2 . 233, a , 13 ff.

5 ) A . a . 0 . c. 3 und dann wieder c. 8 , hier mit dem Zusatz : beim Ueber

gang von der Bewegung in Ruhe daure die Bewegung so lang fort, als dieser

Uebergang, während mithin etwas zur Ruhe kommt, bewege es sich noch .

6 ) C . 4 (vgl. auch S . 296 , 5 ). Die Bewegung ist nach dieser Stelle in dop

pelter Hinsicht theilbar: einmal, sofern es die Bewegungszeit, und sodann, so

fern es der bewegte Gegenstand ist.

7 ) A . a . 0 . c . 5 . 6 . Dass übrigens schon Theophrast und Eudemus hier

Schwierigkeiten fanden , sehen wir aus Simpl. Phys. 230, a , m . 231, b , m .

Taemist. Phys. 55 , a, m .

8 ) A . a . 0 . c . 7 vgl. oben 296 , 1. Dass auch seine Vorgänger die räum
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ser Erörterungen Zeno's Einwürfe gegen die Bewegung 1) ; er be

weist aus denselben Voraussetzungen , dass das Untheilbare sich

weder bewegen noch überhaupt verändern könne ) ; er bahnt sich

endlich den Weg zu den Untersuchungen über die Bewegung des

Weltganzen und ihre Ursache durch die Frage 3) , ob es eine ein

heitliche Bewegung von unbegrenzter Zeitdauer geben könne. Und

nachdem er nun die Anfangs- und Endlosigkeit der Bewegung und

die Nothwendigkeit eines ersten Bewegenden dargethan hat 4), be

antwortet er diese Frage dahin : wenn es eine stetige und einheit

liche Bewegung gebe, welche anfangs- und endlos sei , so werde

diess nur eine räumliche Bewegung sein können, denn theils gehe

diese überhauptjeder anderen voran 5) , theils gehe auch jede andere

von Entgegengesetztem zu Entgegengesetztem 6) , wo aber diess

der Fall sei, komme die Bewegung in einem bestimmten Punkt zur

Ruhe, in dem wohl eine neue Bewegung in anderer Richtung be

ginnen , aber nicht eine und dieselbe sich stetig fortsetzen könne ?) .

Der gleiche Grund beweist aber nach Aristoteles auch , dass unter

den räumlichen Bewegungen nur die Kreisbewegung der Anforde

rung entspricht. Denn wenn jede räumliche Bewegung entweder

geradlinig oder kreisförmig oder gemischt ist 8) , so würde eine

gemischte Bewegung nur dann von endloser Dauer und zugleich

stetig sein können, wenn es die beiden andern sein könnten ; von

diesen aber kann es die geradlinige nicht sein , denn jede begrenzte

geradlinige Bewegung 9 hat ihre Endpunkte , in welchen sie er

licheBewegung als die ursprünglichste behandeln , zeigt Arist. Phys. VIII, 9.

265, b , 16.

1) A . a . 0 . c . 9 vgl. c. 2. 233, a, 21. VIII, 8. 263, a, 4 und oben 213, 5 .

2 ) Ebd. c . 10.

3) Am Schluss dieses Kapitels .

4 ) Phys . VIII, 1 - 6 s . 0 . S . 270 ff .

5 ) Phys. VIII, 7 ; 8. 0 . 8 . 291 f.

6 ) Das Entstehen vom Nichtsein zum Sein , das Vergehen vom Sein zum

Nichtsein , die Zunahme von der Kleinheit zur Grösse, die Abnahme von der

Grösse zur Kleinheit, die Umwandlung von einer Beschaffenheit zu einer ent

gegengesetzten , z. B . von der des Wassers zu der der Luft.

7) A . a . 0 . 261, a , 31 ff.

8 ) Zu den gemischten Bewegungsrichtungen müssen bei dieser Einthei

lung alle Curven ausser dem Kreise gezählt werden.

9 ) Eine unbegrenzte kann es aber theils an sich (s. 0 . 295, 6 ), theils dess

halb nicht geben , weil die Welt nicht unbegrenzt ist .

Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth .

1

20
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lischt, und kann sie sich auch zwischen diesen Endpunkten unend

lich oft wiederholen , so bilden doch diese sich wiederholenden Be

wegungen nicht Eine stetige Bewegung. Die Kreisbewegung ist

mithin , die einzige , welche als eine und dieselbe ununterbrochene

Bewegung anfangs - und endlos sein kann *) ; in ihr ist die Ruhe

des Weltganzen mit seiner unaufhörlichen Bewegung vereinigt, denn

in ihr bewegt es sich ohne als Ganzes seinen Ort zu verändern *);

sie ist das Maass für jede andere Bewegung ; sie ist auch allein

durchaus gleichmässig , wogegen bei den geradlinigen %) die Ge

schwindigkeitmit ihrer Entfernung vom Ausgangspunkt zunimmt“).

Wie aber diese ewige Kreisbewegung durch die Einwirkung des

ersten Bewegenden zu Stande kommen soll, ist früher gezeigt

worden 5 ).

So wichtig aber die räumliche Bewegung als die ursprünglich

ste, alle andern bedingende,Art der Veränderung ist, so wenig kann

doch Aristoteles der mechanischen Physik zugeben, dass sich alle

Veränderungen auf sie allein zurückführen lassen , dass nur eine

Verbindung und Trennung, nicht auch eine Umwandlung der Stoffe

1) Das Obige wird Phys. VIII , 8. 261, a , 27 — 263, b , 3 . 264 , a , 7 ff.

c . 9 , Anf. ausführlich auseinandergesetzt.

2 ) Phys. VIII, 9 . 265 , b , 1 vgl. S . 298 , 6 .

3 ) Bei denjenigen nämlich, welche Arist. als die natürlichen Bewegungen

der Elementarkörper betrachtet, der nach unten gebenden des Schweren und

der nach oben gehenden des Leichten , denn bei den gewaltsamen Bewegungen

findet das Gegentheil statt.

4 ) A . a. 0 . 265, b , 8 ff.

5 ) Das siebente Buch der Physik habe ich im Obigen desshalb über

gangen , weil es keinen ursprünglichen Bestandtheil dieses Werks bildet (s. 0.

S . 61). Sein Inhalt ist dieser. Nachdem c . 1 auseinandergesetzt hat, dass jede

Bewegung von einem ersten Bewegenden ausgehen , und c. 2 (s. o . 268,4 . 290 ,1),

dass sich dieses mit dem Bewegten berühren müsse , zeigt c. 3 , die aloiwo!s

betreffe nur die sinnlichen Eigenschaften der Dinge; c. 4 untersucht, in wel.

chem Fall zwei Bewegungen commensurabel sind ; c . 5 endlich führt aus, dass

die gleiche Kraft die halbe Masse in der gleichen Zeit doppelt und in der hal

ben Zeit gleich weit bewege ; dass ebenso die gleiche Masse von der gleichen

Kraft in der gleichen Zeit gleich weit , in der halben Zeit halb so weit und die

halbe Masse von der halben Kraft gleich weit bewegt werde; dagegen könne

man nicht schliessen , dass die doppelte Masse von der gleichen Kraft, oder die

gleiche Masse von der halben Kraft halb so weit bewegt werde, weil diese

vielleicht überhaupt nicht fähig sei, sie zu bewegen . Ebenso verbalte es sich

auch mit den andern Arten der Veränderung .
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anzunehmen sei. Näher handelt es sich hiebei um drei Fragen.

Giebt es überhaupt qualitative Unterschiede unter den Stoffen ? giebt

es eine qualitative Veränderung der Stoffe ? giebt es eine solche

Verbindung der Stoffe, bei der ihre Qualitäten sich verändern ? Die

Atomistik hatte alle drei Fragen , Anaxagoras und Empedokles hatten

wenigstens die zweite und dritte verneint. Aristoteles glaubt sie

sämmtlich bejahen zu müssen , und er bekämpft aus diesem Ge

sichtspunkt die mechanische Physik jener Vorgänger , indem er

zugleich in den eigenthümlichen Begriffen seines Systems die

Mittel sucht, um ihre Einwürfe zu lösen . Dass ihm diess durch

aus gelungen sei, wird die Naturwissenschaft unserer Tage aller

dings nicht zugeben ; ja sie wird vielleicht nicht selten geneigt

sein, mit Baco ?) Demokrit's Parthei gegen ihn zu ergreifen. In

dessen ist gerade hier einer von den Fällen , in denen wir allen

Grund haben , uns vor einem vorschnellen Urtheil über den Mann

zu hüten, welcher nicht allein unter Philosophen, sondern auch un

ter den Naturforschern des Alterthums eine der ersten Stellen ein

nimmt. Will man Aristoteles in seinem Streit gegen die mechani

sche Physik und in Betreff seiner eigenen Ansichten richtig beur

theilen , so darf man nie vergessen, dass er es nicht mit der Atomi

stik unserer Tage, sondern mit der himmelweit von ihr verschiede

nen demokritischen zu thun hat ; dass ihm so gut, wie seinen Geg

nern , von den Beobachtungen und Methoden, welche uns in so un

ermesslichem Umfang zu Gebot stehen , kaum die dürftigsten An

fänge vorlagen ; dass er die physikalischen Grundbegriffe für eine

Zeit zu bestimmen hatte , deren Beobachtungen nicht über den

Bereich des unbewaffneten Auges, deren Versuche nicht über ein

paar einfache und dazu meist noch sehr unzuverlässige Erfahrungen

hinausgiengen ; welche von allen unsern mathematischen , optischen ,

physikalischen Instrumenten ausser Lineal und Zirkel kein einziges ,

und nur für einige wenige die unvollkommensten Surrogate besass;

in welcher an chemische Analysen , an genaueMessungen und Wä

gungen, an eine durchgreifende Anwendung der Mathematik auf die

Physik nicht gedacht wurde %) ; welchem von der allgemeinen An

1) Vgl. K . Fischer Franz Baco S . 158 ff. 149 f.

· 2) M . vgl. hierüber auch BRANDIS II, b , 1213 f. 1220 f. und die Nachwei

sungen MEYER'S (Arist. Thierkunde 419 f.) über das Verfahren des Aristoteles

bei Prüfung der Wärme.

20 *
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ziehungskraft der Materie, von den Gesetzen des Falls, von den Er

scheinungen der Elektricität, von den Bedingungen der chemischen

Verbindungen , von den Wirkungen des Luftdrucks, von der Natur

des Lichts , der Wärme, der Verbrennung u . s. w ., kurz von allen

den Thatsachen, auf welchen die neueren physikalischen Theorieen

beruhen , nichts oder so gutwie nichts bekannt war. Es wäre mehr

als ein Wunder, wenn Aristoteles unter solchen Umständen natur

wissenschaftliche Begriffe gewonnen hätte , die wir jetzt noch un

verändert gebrauchen könnten ; die geschichtliche Betrachtung hat

nur zu zeigen , wie er sich die Erscheinungen , dem damaligen Stand

des Wissens entsprechend , erklärte.

Die mechanische Physik stellt sich in keinem von den alten

Systemen so rein dar, wie in der Atomistik , welcher auch die phi

lolaisch - platonische Lehre über die Elemente nahe verwandt ist.

Beide beseitigen die qualitative Verschiedenheit der Stoffe , um als

einen ursprünglichen und realen Unterschied nur den der Gestalt

und der Grösse übrigzulassen . Aristoteles widerspricht dieser An

sicht nicht blos desshalb , weil sie kleinste Körper oder Flächen be

hauptet, sondern auch weil sie den Artunterschied unter den Stoffen

läugnet. Am Auffallendsten sind ihm zufolge in beiderlei Beziehung

die Schwächen der platonischen Lehre 1) . Mit der Mathematik steht

sie im Widerspruch , weil sie die Körper aus Flächen zusammen

setzt, was folgerichtig zu der Annahme untheilbarer Linien ?) , ja

zu der Auflösung der Grössen in Punkte führen würde 3) ; weil sie

die Theilbarkeit der Körper aufhebt 4 ); weil die von Plato ange

nommenen Figuren der Elemente den Raum innerhalb der Welt

nicht ausfüllen , während er doch keinen leeren Raum zugiebt 5) ;

1) Vgl.meine Platon. Studien S. 270 f.

2 ) Wirklich waren auch Plato und Xenokrates zu dieser Annahme ge

kommen ; vgl. unsere 1ste Abth. S . 617, unt. 669 f.

3 ) De coelo III, 1 . 299, a , 6 . 300 , a , 7 . c . 7 . 306 , a , 23 . Vgl. gen . et corr.

II , 1. 329, a, 21: da die teen ban des Timäus keine Fläche sei , können auch

die Elementarstoffe sich nicht in Flächen auflösen lassen .

4 ) De coelo III, 7 . 305, b , 31. 306, a, 26 : die Elementarkörperchen können

nicht theilbar sein (was sie ja auch wirklich nach Plato und Demokrit nicht sind),

denn jeder Theil eines Feuer- oder Wasserkörpers ist wieder Feuer oder Was

ser , die Theile einer Kugel oder Pyramide dagegen sind nicht Kugeln oder

Pyramiden .

5 ) A . a. 0 . C . 8, Anf. vgl. unsere 1ste Abth . 517, 2 .
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weil sich kein zusammenhängender Körper aus ihnen bilden lässt ').

Nicht minder gewichtig sind aber auch die Gründe, welche vom

physikalischen Gesichtspunkt aus dieser Ansicht entgegenstehen.

Denn wie kann das Körperliche, welchem doch Schwere zukommt,

aus Flächen bestehen , denen keine zukommt? ) und wo sollte un

ter dieser Voraussetzung die specifische Schwere oder Leichtigkeit

der einzelnen Elemente herrühren ? das Feuer müsste ja da um so

schwerer werden und um so langsamer aufwärts steigen, je grösser

seineMasse ist, vielLuftmüsste schwerer sein , als wenig Wasser 3).

Während ferner die Erfahrung zeigt, dass alle Elemente ineinander

übergehen, kann Plato diess nur von den drei oberen zugeben 4) ,

auch bei ihnen macht aber derUmstand Schwierigkeiten, dass über

flüssige Dreiecke zurückbleiben 5) , und dass sich neben der von

Plato angenommenen Zusammenfügung auch eine Aufeinanderlegung

der Flächen denken lässt 6) . Weiter widerspricht die Annahmeun

veränderlicher elementarischer Grundformen der Thatsache , dass

sich die Gestalt der einfachen Körper, namentlich des Wassers und

der Erde, nach dem umgebenden Raum richtet ?). Wie sollen wir

uns endlich die Eigenschaften und Bewegungen der Elemente aus

den platonischen Annahmen begreiflich machen ? Wie Demokrit das

Feuer wegen seiner Beweglichkeit und seiner trennenden Kraft aus

Kugeln bestehen liess , so lässt es Plato aus Pyramiden bestehen ,

die Erde dagegen wegen ihrer geringen Beweglichkeit aus Wür

feln. Aber beide sind, wie alle Elementarstoffe überhaupt, in ihrem

eigenthümlichen Ort schwer, in einem fremden leicht zu bewegen,

weil sie nur von diesem , nicht aber von jenem , hinwegstreben ) .

1) A . a . 0 . 306, b , 22 ff.

2 ) De coelo III, 1. 299, a , 25 ff. b , 31 ff. (wo aber tà gújata Tây ĈALXEOWV

zu lesen ist, so dass derGenitiv &rectedwv von Teddo el regiert wird ) ; vgl. die ent

sprechende Einwendung gegen die Pythagoreer , oben 214, 4 .

3) De coelo IV, 2 . 308 , b , 3 ff. c. 5 . 312 , b , 20 ff. Wie wir uns dioso

Einwendungen im Munde des Aristoteles zu erklären haben,wird sogleich go

zeigt werden .

4 ) De coelo III, 7. 306 , a , 1 ff. vgl. 1ste Abth . 514, 1. 2 .

5 ) A . 2 . 0 . Z . 20 vgl. PLATO Tim . 56 , D f.

6 ) De coelo III, 1. 299, b , 23.

7) C . 8. 306, b , 9.

8 ) A . a. 0 . 306 , b , 29 ff. Weiter wird hier eingewendet : Kugel und Pyra

mide seien nur im Kreise leicht zu bewegen , die Bewegung des Fouers dagegen
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Aristoteles kann daher die platonische Ableitung der Elemente in

jeder Beziehung nur für verfehlt halten ') .

Mit ungleich grösserer Achtung spricht er von der Atomen

lehre des Demokrit und Leucippus 3) . Aber doch ist auch ihr, wie

er glaubt, der Nachweis , dass sich Alles aus einem qualitativ

gleichartigen Urstoff ableiten lasse, entferntnicht gelungen. Denn

für's Erste wird sie von allen den Einwendungen getroffen, welche

der Annahme untheilbarer Körper entgegenstehen 3). Sodann müsste

gegen sie so gut, wie gegen Plato , gelten , dass die Stoffe ihre Ge

stalt dem Raum , worin sie sich befinden, nicht anpassen könnten ,

wenn sie eine bestimmte elementarische Figur hätten ). Wenn es

ferner derGestaltsunterschiede unter den Atomen unendlich viele sein

sollen , so haben wir schon früher5) gesehen, wesshalb Aristoteles diese

gehe nach oben ; wenn die wärmende Kraft des Feuers von seinen Winkeln

herrühren sollte, müssten alle Elementarkörper wärmen, da alle Winkel haben ,

ebenso aber auch mathematische körperliche Figuren ; das Feuer verwandle

die Dinge, welche es ergreift, in Feuer, eine Pyramide oder Kugel das, was da

mit getheilt wird , nicht in Kugeln oder Pyramiden ; das Feuer trenne blos das

Ungleichartige, vereinige dagegen das Gleichartige; wenn die Wärme an eine

bestimmte Figur geknüpft sei,müsste auch die Kälte an eine geknüpft sein .

1) Ihre Vertheidigung gegen seine Einwürfe versuchte später Proklus in

einer eigenen Abhandlung; SIMPL ., Schol. in Ar. 515, a, 4 .

2 ) M . vgl. die Stelle gen. et corr. I, 2 . 315 , b , 30 ff., deren Hauptsätze

Bd. I, 585, 3 angeführt wurden ; über die platonische Theorie auch De coelo

III, 7. 306 , a, 5 ff.

3 ) M . s. hierüber , ausser S. 210 , die S. 296, 5 angeführten A eusserungen,

welche alle theils ausdrücklich theils stillschweigend gegen die Atomistik ge

richtet sind. Auch hiebei muss man aber den damaligen Stand der Wissen

schaft und das Eigenthümliche der Annahmen im Auge behalten , mit denen es

Aristoteles zu thun hat. Wenn dieser z. B . zeigt, dass aus Atomen keine ste

tige Grösse werden könnte , so darf man dabei nicht an die Atome der heutigen

Physik denken , welche sich in den verschiedensten Verhältnissen anziehen und

abstossen , in Spannung gegen einander kommen u . s. w ., sondern an die demo

kritischen Atome, die nur mechanisch , durch Druck und Stoss, auf einander

wirken können . Wie aus solchen ein zusammenhängender Körper werden

sollte , lässt sich allerdings nichtabsehen ; denn das Mittel, dessen sich Demo

krit hiefür bediente, den Atomen Winkel und Håckchen zu geben , durch wel

che sie sich an einander hängen (s. unsern 1sten Bd. 606 , 2. 609, 2 ), mochte

Aristoteles ebenso phantastisch erscheinen , wie (nach Cic. Acad. IV, 38 , 121)

seinem Nachfolger Strato .

4 ) S . 0. 309, 7.

5 ) 8. 210, 6 .
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Bestimmung missbilligt; wenn die Elementaratome sich hinsichtlich

ihrer Grösse unterscheiden sollen , so könnte nicht ein Element aus

dem anderen entstehen 1 ). Wenn alle Atome gleichartig sind , be

greift man nicht, dass sie getrennt sind , und auch bei der Berüh

rung sich nicht vereinigen ; bestehen sie aus verschiedenartigen

Stoffen, so wäre der Grund der Erscheinungen hierin , und nicht in

den Gestaltsunterschieden zu suchen , und sie müssten dann auch

bei der Berührung auf einander wirken , was die Atomistik doch

läugnet ?). Ebenso müsste eine gegenseitige Einwirkung unter

ihnen stattfinden , wenn mit einer bestimmten Gestalt gewisse Eigen

schaften, wie z. B . die Wärme, verknüpft sind ; es ist aber freilich

gleich unmöglich, sich die Atome eigenschaftslos und sich diesel

ben mit bestimmten Eigenschaften versehen zu denken :). Ebenso

wenig sieht man einen Grund, wesshalb es nur unsichtbar kleine

und nicht auch grosse Atome geben sollte 4 ). Werden endlich die

Atome von Anderem bewegt, so erfahren sie eine Einwirkung, ihre

Apathie ist aufgehoben ; bewegen sie sich selbst, so ist entweder

das Bewegende in ihnen vom Bewegten verschieden ' und dann

sind sie nicht untheilbar , oder es sind in Einem und demselben

entgegengesetzte Eigenschaften vereinigt 5 ).

Auch die physikalischen Eigenschaften der Dinge weiss Demo

krit, wie Aristoteles findet, so wenig , als Plato, zu erklären : der

Eine giebt dem Feuer die kugelförmige, der Andere die pyramida

lische Gestalt , aber jenes ist so verfehlt, wie dieses 6). Der ent

scheidendste Gegengrund gegen die Gleichartigkeit aller Stoffe liegt

aber für ihn in derselben Erscheinung , welche der neueren Natur

lehre für ihren Hauptbeweis gilt: in der Erscheinung der Schwere .

Dass alle Körper eine Anziehung gegen einander ausüben , dass

1) De coelo III, 4. 303, a , 24 ff. Ich komme noch einmal auf diese Stelle

zurück .

2) Gen . et corr. I, 8 . 326 , a, 29 ff., worauf sich freilich antworten lions,

sie vereinigen sich nicht, weil sie nicht füssige Körper seien , sondern feste.

3) A . a . 0 . 326, a , 1 - 24 .

4 ) A . 2 . 0 . Z . 24.

5 ) A . a. 0 . 326, b , 2 .

6) In der $ . 309, 8 angeführten Stelle bestreitet Aristoteles , wie bemerkt,

beide in dieser Beziehung gemeinschaftlich und mit den gleichen Gründen .

Vgl.auch gen. et corr. I, 8. 326, 2, 3 ,
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innerhalb der Erdatmosphäre alle dem Mittelpunkt der Erde zustre

ben , dass im leeren Raum alle gleich schnell fallen , und nur der

Widerstand der Luft eine Ungleichheit in der Geschwindigkeit ihres

Falles hervorbringt, dass der Luftdruck allein das Aufsteigen des

Feuers, der Dämpfe u . s. f. erzeugt, wusste weder Demokrit noch

Aristoteles. Jener glaubt, im Leeren fallen die Atome zwar alle

nach unten , aber die grösseren schneller , als die kleineren ; und

eben hieraus leitet er den Zusammenstoss der Atome und den Druck

ab , durch welchen die kleineren nach oben getrieben werden ; aus

demselben Grund soll die Schwere der zusammengesetzten Körper,

bei gleichem Umfang, ihrer Masse, nach Abzug der leeren Zwischen

räume, entsprechen *). Aristoteles weist ihm nach ) , dass jene

Voraussetzung falsch sei, dass in dem unendlichen Raumekein Oben

und Unten , mithin auch kein natürliches Streben nach unten möglich

wäre, dass im Leeren alle Körper gleich schnell fallen müssten ;),

und dass auch das Leere im Innern der Körper sie nicht leichter

machen würde, als sie an sich sind. Weil er aber mit dem That

sächlichen, das erklärt werden soll, ebenso unvollkommen bekannt

ist , wie sein Vorgänger, giebt er gerade das, was an Demokrit's

Annahmen richtig ist, auf, um den Folgerungen zu entgehen , deren

Zusammenhang mit den atomistischen Voraussetzungen er erkannt

hat, deren Wahrheit aber weder Demokrit noch er selbst kennt.

Um der vermeintlichen Thatsachen willen widerspricht er einer

Theorie, welche, zunächst spekulativen Ursprungs, sich nur durch

eine Berichtigung der thatsächlichen Annahmen halten liess, wie sie

der damaligen Wissenschaft noch fremd war. Im Leeren müsste

Alles, wie er bemerkt, mit gleicher Geschwindigkeit fallen ; diess

scheint ihm aber so undenkbar, dass die Annahme des leeren Raums

in seinen Augen mit dieser Folgerung unmittelbar widerlegt ist 4).

1) Vgl. Bd. I, 591 f. 602 ff.

2 ) Phys. IV , 8 . 214, b , 28 ff. De coelo IV, 2. 308, a , 34 – 309, a , 18 8. O.

S . 295 .

. 3) Diess hat dann, wie Bd. I, S. 604, 2 gezeigt ist, Epikur anerkannt,

aber nicht zu einer wirklichen Verbesserung der atomistischen Lehre, sondern

nur für seine willkührliche Annahme über die Abweichung der Atome benützt.

8 . o . 210, 6 .

4) M . vgl. Phys. IV, 8. 216, 8, 13 : boäusv rào và ueto porny Zova7 64

ρους ή κουφότητος , εάν τάλλα ομοίως έχη τοίς σχήμασι , θάττον φερόμενα το ίσον

χωρίον , και κατά λόγον δν έχουσι τα μεγέθη προς άλληλα. ώστε και διά του κενού.
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Wenn alle Körper aus demselben Stoffe beständen , sagt er weiter,

so müssten alle schwer sein , es gäbe nichts , was an sich leicht ist

und vermöge seiner Natur nach oben strebt, sondern nur solches,

was in der Bewegung nach unten hinter Anderem zurückbleibt, oder

von Anderem in die Höhe getrieben wird ; und wäre auch von gleich

grossen Körpern jeder um so schwerer, je dichter er ist, so müsste

doch eine grosse Masse Luft oder Feuer schwerer sein , als eine

kleine Menge Wasser oder Erde. Diess aber ist unmöglich 1) .

Diese Unmöglichkeit soll aber daraus erhellen , dass sich gewisse

Körper immer aufwärts bewegen , und zwar um so schneller, je

grösser ihre Masse ist. Diese Erscheinung lässt sich , wie Aristo

teles glaubt, nicht erklären , wenn wir die Gleichartigkeit allerMaterie

voraussetzen . Denn sollte sich die Schwere nach der körperlichen

Masse richten , so müsste eine grössere Masse des dünneren Kör

pers schwerer sein , als eine kleine des dichteren , und sich also

nach unten bewegen ; sagt man umgekehrt , dasjenige sei leichter,

was mehr leeren Raum enthält , so ist mehr leerer Raum in einer

grossen Masse des dichteren und schwereren Körpers, als in einer

kleinen des dünneren ; soll endlich die Schwere jedes Körpers dem

Verbältniss seiner Masse zu den leeren Zwischenräumen entspre

chen , so könnte sich ein noch so grosser Blei- oder Goldklumpen

nicht schneller nach unten , ein noch so grosses Feuer nicht schnel

ler nach oben bewegen , als die kleinste Menge der gleichen Stoffe .

Es muss mithin gewisse Körper geben, welche an sich schwer oder

leicht sind , der Mitte oder dem Umkreis der Welt zustreben ), und

αλλ ' αδύνατον. διά τίνα γαρ αιτίαν οισθήσεται θάττον; εν μέν γάρ τοις πλήρεσιν εξ

dv4rxns: Đã cov rào ôtatoét rõ xôi vò vv .. . gotaxã đọc ấy.” Kara: (nümlich

im Leeren ). aal’ ådúvatov.

1) De coelo IV, 2. 310 , a , 7: tã (so Prantl mit Recht für to ) od ulav

ποιείν φύσιν τών τω μεγέθει διαφερόντων αναγκαίον ταυτόν συμβαίνειν τοις μίαν ποι

oύσιν ύλην, και μήθ' απλώς είναι μηθέν κούφον μήτε φερόμενον άνω, αλλ ' ή υστερίζον

i {xO2eßbuevov , xal Tooldà peixpà (kleine Atome) ólíywyjayáw Bapútepa tival. el

δε τούτο έσται , συμβήσεται πολύν αέρα και πολύ πύρ ύδατος είναι βαρύτερα και γής

Odiyas. ToŨTO 8 ' Zotiv aðÚvatov. Vgl. die vorhergehende Ausführung . Ebd . c . 5 .

312, b , 20 ff. (wo aber Z . 32 zu interpungiren ist : èàv oĚ oúo , cà LLETREU Trūs

TOTAL TEOLOŪVTG u . 8 . f., was auch PrantL zwar nicht im Text hat, aber in der

Uebersetzung wiedergiebt).

2 ) Aristoteles folgt hierin der platonischen Ansicht, s. 1ste Abth. S .516 ,

3. 4 . Richtigere Begriffe von der Schwere finden wir ein halbes Jahrhundert
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diess wird nur möglich sein , wenn sie sich durch ihre stoflliche

Beschaffenheit als solche, und nichtblosdurch die Gestalt undGrösse

ihrer Grundbestandtheile unterscheiden ?).

Wie aber die Stoffe qualitativ verschieden sind , so sind sie

auch einer qualitativen Veränderung unterworfen . Will man diess

nicht zugeben, so muss man die scheinbare Umwandlung der Stoffe

entweder (mit Empedokles, Anaxagoras und der Atomistik ) auf eine

blosse Ausscheidung vorhandener Stoffe , oder (mit Plato ) auf eine

Veränderung der Elementarfiguren zurückführen ?). Wie wenig in

dessen Aristoteles mit der letzteren Annahme in ihrer platonischen

Fassung übereinstimmt, ist schon früher gezeigt worden 3) ; wollte

man sich andererseits die Sache so denken , dass ein und derselbe

körperliche Stoff, wie Wachs, bald diese bald jene elementarische

Grundform annehme, und dass die Umwandlung der Stoffe eben

darin bestehe , so müsste man diese elementarischen Grundkörper

für untheilbar erklären 4 ) , was der Natur des Körpers widerstrei

tet 5). Was die atomistische und empedokleïsche Lehre betrifft, so

sind ihr zufolge die Stoffe , in welche sich andere zu verwandeln

scheinen , diesen vorher schon als diese bestimmten Stoffe beige

mischt, so dass sie aus ihnen blos ausgeschieden werden. Allein

diese Vorstellung widerspricht für's Erste ,wie Aristoteles glaubt,dem

Augenschein 6 ). Die Erfahrung zeigt uns eine solche Umwandlung

nach Aristoteles bei Strato , wie diess später nach Simpl. De coelo , Schol. in

Arist. 486 , a , 5 . Srov. Ekl. I, 348 gezeigt werden wird .

1) A . a . 0 . 308 , a , 21 ff. 309, b , 27 ff. c . 5 . 312, b , 20 ff . Weiteres in

dem Abschnitt über die Elemente .

2 ) Vgl. De coelo III, 7 .

| 3 ) S. 308 f .

4 ) De coelo III, 7. 305 , b , 28 ff. 306, a , 30. Man könnte, ist die Meinung,

die Hypothese , dass jedes Element aus Urbestandtheilen von einer gewissen

Figur bestehe , die Erde z . B . aus Würfeln , das Feuer aus Tetraëdern , auch

(wie Philolaus ) ohne die platonische Construction dieser Körper aufstellen,

und den Uebergang eines Elements in ein anderes nicht aus der Auflösung des

selben in seine Elementarflächen und der veränderten Zusammensetzung dieser

Flächen , sondern aus einer Umformung des allen Elementen gleichmässig zu

Grunde liegenden Stoffs erklären ; daraus würde sich aber, wenn man die Ele

mentarbestandtheile nicht untheilbar setzte , die S . 308, 4 berührte Schwierig .

keit ergeben .

5 ) 8 . o . 296 , 5 .

6 ) Gen . et corr. I, 1. 314 , b , 10 ff. De coelo III, 7. 305, b , 1. Metaph. I,8.

989, a , 22 ff.
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der Stoffe , bei der ihre elementarischen Eigenschaften sich verän

dern , ein Stoff in einen anderen übergeht, oder aus mehreren Stoffen

ein dritter sich bildet: wenn das Wasser friert, oder das Eis schmilzt,

so hat sich nicht blos die Lage und Ordnung der Theile verändert,

es ist auch nicht blos eine Trennung oder Verbindung des Stoffs ein

getreten , sondern während der Stoff blieb , haben gewisse Eigen

schaften desselben gewechselt 1) ; wenn aus der Luft Wasser wird ,

Į so entsteht ein Körper, welcher schwerer als die Luft ist, was doch

į nicht blos eine Folge davon sein kann , dass Theile der Luft ausge

į schieden und zusammengedrückt werden ; wenn umgekehrt durch

· Verdampfung aus Wasser Luft wird , so nimmt diese einen so viel

grösseren Raum ein , dass sie selbst die Gefässe zersprengt; wie

soll man sich diess erklären , wenn sie vorher schon als derselbe

Stoff im Wasser gewesen ist ? 2) wenn ein Körper wächst oder ab

į nimmt, so treten nicht blos neue Theile zu ihm hinzu, sondern alle

seine Theile vergrössern oder verkleinern sich , was sich ohne eine

allgemeine Stoffveränderung nichtdenken lässt 3 ) ; wenn sich aus den

Nahrungsstoffen Knochen und Fleisch bilden , werden diese nicht

blos unverändert aus jenen genommen , wie die Ziegelsteine aus

einer Mauer, oder dasWasser aus einem Gefäss, sondern sie gehen

in einen neuen Stoff über 4 ). Wenn ferner am Tage liegt, dass

auch die Elementarstoffe entstehen und vergehen , dass das Feuer

sich entzündet und wieder verlischt, das Wasser sich aus der Luft

1) Gen. et corr. I, 9. 327, a, 14 ff.

2 ) De coelo a . a . 0 . 305, b , 5 ff. Dass die grössere Schwere des Wassers,

in Vergleich mit dem Wasserdampf, nur eine Folge seiner grösseren Dichtig

keit sei, kann Aristoteles , nach seiner Vorstellung von der Schwere, nichtzu

geben ; noch weniger konnte damals, auch nicht von atomistischer Seite , daran

gedachtwerden , die Ausdehnung der Flüssigkeiten beim Uebergang in Dämpfe

aus einer gesteigerten Abstossung der Atome zu erklären (Demokrit's Atome

sind ja keiner innern Veränderung fähig ); sondern wie Empedokles und Anax&

goras (mit denen es Arist. a. a . O . nach Z . 16 wohl zunächst zu thun hat) den

Dampf als eine aus dem Wasser austretende Luft betrachten mussten , so

konnte ihn auch die Atomistik nur für einen Complex von Atomen halten , die

im Wasser eingeschlossen sich von ihm ausscheiden . Solchen Vorstellungen

gegenüber ist aber Aristoteles im Rechte.

3 ) Gen . et corr. I, 9. 327, a , 22.

4 ) Ebd. II , 7. 334, a , 18 . 26 vgl. De coelo III , 7 . 305 , b , 1. Weiteres

über die Stoffmischung sogleich .
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niederschlägt und sich in Dampf auflöst , wie soll man sich diese

ihre Entstehung und Auflösung vorstellen ? Ihre bestimmten An

fangs- und Endpunkte muss sie haben , wie jedes Werden , da wir

ja sonst in einen doppelten endlosen Verlauf kämen . Diese werden

aber nicht in untheilbaren Körpern bestehen können , weder in

schlechthin untheilbaren (in Atomen ) , wie schon früher gezeig

ist ') , noch in solchen , die ihrer Natur nach theilbar doch nie wirk

lich getheilt würden : denn warum sollte das kleinere der Theilung

widerstehen , wenn ihr das gleichartige Grössere nicht widersteht?

Ebensowenig können die Elemente aus einem Unkörperlichen ?), oder

aus einem von ihnen verschiedenen Körper entstehen ; denn wenn

dieser keines der Elemente sein soll, könnte er auch keine Schwere

und keinen natürlichen Ort haben , er wäre mithin kein physikali

scher, sondern ein mathematischer Körper, er könnte nicht im Raume

sein . Es bleibt somit nur übrig , dass die Elemente aus einander

entstehen 3). Diese Entstehung werden wir uns aber nur als eine

Umwandlung denken können . Denn wenn keine Umwandlung der

Elemente , sondern nur eine Ausscheidung dessen stattfande was

als dieser bestimmte Stoff bereits in ihnen ist , so könnte sich ein

Stoff uninöglich vollständig in andere auflösen , sondern am Ende

müsste ein unauflöslicher Rest übrig bleiben , es könnte mithin der

vollständige Vebergang der Stoffe in einander , welchen die Erfah

rung aufzeigt, nicht stattfinden 4 ) , es könnten namentlich grobthei

ligere und feintheiligere Stoffe nicht vollständig in einander umge

setztwerden 5). Wie soll man sich endlich die gegenseitige Ein

wirkung der Stoffe auf einander vorstellen , wenn diese keiner qua

litativen Veränderung fähig sind ? Empedokles und Demokrit lassen

die Körper durch die Poren in einander eindringen. Aber diese

1) In der S . 210 , 5 . 6 . 311, 1 benützten Stelle De coelo III , 4 .

2) Wie diess zum Ueberfluss, und ziemlich anklar, S. 305, a, 16 ff. be

wiesen wird .

3 ) De coelo III, 6 .

4 ) Diess wird Phys. I, 4 . 187, b , 22 ff. zunächst Anaxagoras , De coelo

III , 7. 305, b , 20 ff. allen denen entgegengehalten , welche die Stoffverwand

lung auf Ausscheidung zurückführen – ihnen gegenüber mit Recht, denn

wenn der Dampf z . B . aus einem anderen Stoffe oder anderen Atomen bestehen

soll, als das Wasser, könnte wohl Dampf aus dem Wasser ausgeschieden , aber

dieses nicht vollständig in Dampf aufgelöst werden.

5 ) De coelo III, 4. 303, a , 24, wo die Worte : Sroleibel yap aè u. s. f. zu
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Annahme ist theils entbehrlich, denn die Körper brauchen nur theil

bar, nicht wirklich getheilt zu sein , um Einwirkungen von einander

zu erfahren ; theils würde sie auch nichts nützen : wenn zweiKörper

nicht durch Berührung auf einander wirken können , so werden es

auch die Theile dieser Körper nicht können , welche sich durch die

Poren neben einander einschieben '). Während daher die mecha

nische Physik nur eine räumliche Bewegung der Grundstoffe zugeben

will, behauptet Aristoteles eine qualitative Veränderung derselben ;

während jene diese Stoffe nur durch Ausscheidung aus einander

hervorgehen lässt, nimmt er an , dass sie sich unter gewissen Be

dingungen wirklich in einander verwandeln , während jene die ge

genseitige Einwirkung der Körper auf Druck und Stoss beschränkt,

! erstreckt er sie auf die innere Beschaffenheit der Körper , so dass

| sie in Folge derselben ihre ursprünglichen Eigenschaften ändern,

i und eben diess ist es, was er allein im engern Sinn als Wirken und

Leiden bezeichnet wissen will ?). Die Bedingungen einer solchen

Veränderung liegen , wie bei jeder Bewegung , in dem Verhältniss

desMöglichen und des Wirklichen . Treffen zwei Dinge zusammen ,

1 von welchen das eine der Wirklichkeit nach das ist, was das andere

der Möglichkeit nach ist, so verhält sich jenes , so weit diess der

Fall ist, wirkend, dieses leidend 8) ; es entsteht eine Veränderung in

į dem einen , welche von dem anderen ausgeht 4). Das Wirken und

Leiden setzt, wie jede Bewegung , einerseits den Unterschied des

erklären sein werden : bei der Ausscheidung der grösseren Atome aus dem fei

neren Stoffe müssten dieselben ausgehen , so dass z. B . von der Luft ein Rest

übrig bliebe , der nicht mehr zu Wasser werden kann . Das Gleiche müsste

aber auch umgekehrt gelten .

1) Gen . et corr. I, 8 . 326, b , 6 — 28 . c. 9. 327 , a , 7 ff.

2) Gen. et corr. I, 6 . 323, a , 12 : wenu das Bewegende theils gleichfalls

bewegt, theils unbewegt ist, muss diess auch von dem Wirkenden gelten; xal

γάρ το κινούν ποιείν τι φασι και το ποιούν κινείν. ου μην αλλά διαφέρει γε και δεί διο

ρίζειν ου γαρ οίόν τε πάν το κινούν ποιείν , είπερ το ποιούν αντιθήσομεν τώ πάσχοντι.

τούτο δ' οις η κίνησις πάθος. πάθος δε καθ' όσον άλλοιούται μόνον , οίον το λευκών

και το θερμόν· αλλά το κινείν επί πλέον του ποιείν εστίν.

3 ) A . a . 0 . c. 9, Anf.: tive dè tpóstov ÚTGÉPXEL Tois oờol yeyvąv xal TOLEtv xal

πάσχειν , λέγωμεν λαβόντες αρχήν την πολλάκις ειρημένην. ει γάρ έστι το μεν δυνάμει

tò sº vreÀeysia Totoũrov, Tượuxev bỏ rị này sẽ cáoxetv, đÀNà máy xao” sao

εστί τοιούτον , ήττον δε και μάλλον ή τοιούτον μάλλόν εστι και ήττον.

4 ) Dass jede Bewegung in dem Bewegten , nicht in dem Bewegenden sein

soll ,wurde schon S. 268, 3 gezeigt.
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Bewegenden und Bewegten voraus, andererseits ihre mittelbare oder

unmittelbare Berührung : wo die eine oder die andere dieser Be

dingungen fehlt, kann kein Leiden und keine Veränderung eintreten ,

wo beide vorhanden sind , müssen sie eintreten ?). Näher beruht

dieser Erfolg darauf, dass dasWirkendedem Leidenden theils gleich

artig , theils entgegengesetzt ist; denn von Dingen , welche ganz

verschiedenen Gattungen angehören, wie z . B . eine Figur und eine

Farbe, kann keines in dem andern eine Veränderung hervorbringen ;

ebensowenig aber von solchen, die sich völlig gleich sind, denn jede

Veränderung ist ein Vebergang aus einem Zustand in einen entge

gengesetzten , was aber mit einem Andern in keinem Gegensatz

steht, kann auch keinen entgegengesetzten Zustand in ihm erzeugen.

Wirkendes und Leidendes müssen sich somit zwar der Gattung nach

gleich und ähnlich , aber der Art nach entgegengesetzt sein , und

es löst sich so die alte Streitfrage, ob Aehnliches oder Unähnliches

auf einander wirke, dahin , dass weder das Eine noch das Andere

schlechthin , sondern beides in einer bestimmten Beziehung der Fall

sei ? ) : sie sind sich entgegengesetzt innerhalb derselben Gattung:),

und die Veränderung besteht eben darin , dass dieserGegensatz sich

aufhebt, indem das Wirkende das Leidende sich selbst ähnlich

macht 4). Das Leidende verhält sich hiebei als der Stoff, aufwel

chen von dem Wirkenden eine bestimmte Form übertragen wird 5);

sofern es diese noch nicht hat, oder statt ihrer eine andere hat, ist

es dem Wirkenden entgegengesetzt, sofern es für sie empfänglich

sein muss, ist es ihm gleichartig ; und wenn das Wirkende gleich

falls ein Leidendes ist, so dass beide Theile gegenseitig auf ein

ander einwirken , so müssen beide den gleichen Stoff haben , und

eben in dieser Beziehung derselben Gattung angehören 6). Indessen

1) A . a . 0 . 327, a, 1. c. 8 . 326, b , 1 . longit. v. 3 . 465, b , 15. vgl. S . 263f.

2) A . a. 0 . c. 7 , besonders 8 . 323, b , 15 - 324 , a , 14 , wozu m . vgl.was

S . 235 ff. angeführt wurde.

3 ) Wie alle ¿vavtla s . 0. 152, 3.

4 ) Gen. et corr. a. a. b. 824, 8, 9 : ôtô xa củkorov đôn có Tº cũo Beauaiyet

και το ψυχρόν ψύχειν, και όλως το ποιητικών ομοιούν εαυτό το πάσχον· τό τε γάρ

ποιούν και το πάσχον εναντία εστι , και η γένεσις εις τουναντίον. ώστ ' ανάγκη το

πάσχον εις το ποιούν μεταβάλλειν· ούτω γάρ έσται εις τουναντίον η γένεσις.

5 ) Wie man sieht, dasGleiche, was in der 317 , 3 angeführten Stelle durch

die Begriffe des Möglichen und Wirklichen ausgedrückt ist.

6) Α . Α. Ο . 324, 5, 6 : την μεν γάρ ύλην λέγομεν ομοίως ως ειπείν την αυτήν
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trifft diese Voraussetzung nicht bei jedem Wirkenden zu : wie viel

mehr das erste Bewegende unbewegt ist, so ist das erste Wirkende

ohne Leiden, und somit auch ohne Stoff, das Letzte dagegen , was

unmittelbar auf ein Anderes wirkt, ist ein Stoffliches , und seine

Wirksamkeit ist durch ein Leiden auf seiner Seite bedingt 1). Dass

aber diese Wirksamkeit und die dadurch hervorgebrachte Verände

rung alle Theile des Leidenden betrifft , diess beruht eben auf der

Natur des Körperlichen : als ein Potentielles ist dieses in seinem

ganzen Umfang dem Uebergang zur Wirklichkeit, der Veränderung

unterworfen , und da es an allen Punkten theilbar ist, stellt es dem

Einwirkenden nirgends einen unbedingten Widerstand entgegen ?).

Nach den gleichen Gesichtspunkten ist die Frage über die

Mischung der Stoffe zu beurtheilen . Eine Mischung ist 3) eine

solche Verbindung von zwei oder mehreren Stoffen 4) , in welcher

weder der eine in dem andern untergeht 5 ) , noch auch beide un

verändert zusammen sind, in welcher vielmehr aus ihnen ein Drittes,

Gleichtheiliges 6 ) wird ; sie besteht mit Einem Wort weder in der

Absorption eines Stoffs durch einen andern , noch in einer blos

Elvare tõv &vtize( LÉVWVootepovoûv, Gotep yévos ov. Das yévos verhält sich ja über

haupt zum eloos wie der Stoff; s. 0 . 148, 1 .

1) Das Obige nach gen. et corr. a. a. 0 . 324, a, 15 bis zum Schluss des

Kap.; vgl. c . 10. 328 , a , 17.

2 ) Gen . et corr. I, 9 , Anf. ( s . 0 . 317 , 3 ). Ebd. 327, a , 6 ff .

3 ) Nach gen. et corr. I, 10.

4 ) Dass nur die Verbindung von Substanzen (xwplota), nicht die der Eigen

schaften oder der Form mit dem Stoffe , oder der immateriellen wirkenden Ur

sache mit dem Leidenden eineMischung (uites) zu nennen sei, zeigt Aristoteles

a . a. 0 . 327, b , 13 ff. 328, a , 19 ff . Uns erscheint diess überflüssig ; nach Me

taph . I, 9. 991, a , 14 (vgl. unsere 1ste Abth. 689, 6 und Bd . I,675 ff.) hatte er

aber Anlass zu einer solchen Verwahrung. Dass dann weiter die Substanzen ,

welche sich mischen , nur stofflicher Art sein können , versteht sich von selbst;

das Unkörperliche 1st ja απαθές.

5 ) Wie bei der Verbrennung (a . a . 0 . 327, b , 10 ), wo nicht eine Mischung,

sondern ein Entstehen des Feuers und Vergehen des Holzes , oder mit andern

Worten eine Verwandlung des Holzes in Feuer stattfindet. Ebenso bei der Er

nährung und überhaupt der Umsetzung eines Stoffs in einen andern (ebd. Z . 13.

328, a, 23 ff .). Auch hier ist nicht uites, sondern addolwoig.

6 ) A . a. 0 . 328 , a, 10 : galès ' sincep Oci feuixoal ti, to pix dèv Øuolojepės

elvei, (oder wie es vorher heisst: leel tov ajtón abyov tõ 6w to uoprov) xal GOTEP

TOū B OTOS TO pépos bowo, oőtw xal toở xpaObvtoS. Ueber das Suolouspès später;

vgl. Bd . I, 673, 3.
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mechanischen Zusammenfügung oder Vermengung derselben ') , son

dern in einer chemischen Verbindung . Wenn zwei Stoffe gemischt

sind, so ist keiner von beiden mehr als solcher,mit seinen ursprüng

lichen Eigenschaften , vorhanden; sie sind nicht blos in unsichtbar

kleinen Theilen vermengt ?), sondern durchaus in einen neuen Stoff

übergegangen , in welchem sie nur noch der Möglichkeitnach enthalten

sind, sofern sie aus ihm wieder ausgeschieden werden können 3) . Ein

solches Verhältniss tritt aber dann ein ,wenndie Stoffe ,welche zusam

mengebracht werden, beide der Einwirkung auf einander fähig und

beide dafür empfänglich sind 4); wenn ferner beide hinsichtlich ihrer

Kraft in einem gewissen Gleichgewicht stehen, so dass nicht einer

vom andern aufgezehrt wird und seine Eigenschaften an ihn verliert,

wie ein Tropfen Wein in hundert Tonnen Wassers; wenn sie endlich

leicht zu theilen sind , so dass sie an möglichst vielen Punkten auf

einander wirken können , wie das Flüssige 5) . Wo diese Bedingun

gen zusammentreffen , da werden die Stoffe so auf einander wirken,

dass beide, indem sie sich verbinden , sich zugleich verändern ; eben

1) Einer oúvoeois , wie Arist. a. a. 0 . 328, a , 5 ff. (vgl. Metaph . XIV , 5.

1092, a , 24. 26) diemechanische Verbindung im Unterschied von der pigis oder

xpãous bezeichnet. Im weiteren Sinn steht ouvegis Metaph . VII, 2. 1042, b , 16

für den Gattungsbegriff, unter welchen die xpāsis fällt.

2) Wie Anaxagoras und die Atomiker , später Epikur wollten .

3 ) A . a. 0 . 327, b , 22: entei o ' toti tà lèv ôuvápel tà Ö ’ žvepyelą tõv otwy,

ενδέχεται τα μιχθέντα είναι πως και μή είναι, ενεργεία μεν ετέρου όντος του γεγονότος

εξ αυτών, δυνάμει δ' έτι εκατέρου άπερ ήσαν πριν μιχθήναι και ουκ απολωλότα ... .

σώζεται γάρ η δύναμις αυτών, eben weil sie n & mlich wieder ausgeschieden wer

den können . Ebd. Z . 31 ff. das Weitere. Im späteren Sprachgebrauch wird

eine solche vollständigeMischung (To Tráven peuixoa. De sensu c. 3. 440, b , 11),

im Unterschied von einem blossen Gemenge kleinster Theile , h ài' hou xpão!s

genannt.

4 ) Dieses aber findet dann statt, wenn ihre Materie gleichartig ist, ibre

Eigenschaften dagegen von entgegengesetzter Beschaffenheit sind ; a . a . 0 .

328, a, 19 ff . 31 vgl. oben S. 318.

5 ) A . a . 0 . 328,a , 18 bis zum Schluss des Kapitels, wo das Vorangehende

s0 zusammengefaset wird : die Mischung entstehe επείπερ έστιν ένια τοιαύτα ολα

Tantixá Te úst ' amadhwv xal eŭópiota xal zůölaipeta (dieses beides nämlich fällt

nach b, 1 zusammen): caỦra vào đó ? Gọtáo@at dv4rxn nêu"Yueva sắt’ ăn caỦtà

anchãs elval, oŭte gÚvdesiv bival tolv uíçiv avtõv, oŬte spos tj ałobnou (die oben er.

wähnte scheinbare Mischung). all' šote juextov quèy ở Qv EU protoy ôv &OntIXON

ή και ποιητικών και τοιούτω μικτόν.
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diess aber, Vereinigung unter gleichzeitiger Umwandlung der ver

einigten Stoffe , ist die Mischung ').

Aristoteles begnügt sich aber nicht damit, der mechanischen

Physik die Lehre von der qualitativen Verschiedenheit und Verän

derung der Stoffe entgegenzustellen : die physikalische Ansicht der

Dinge, welche die stofflichen Ursachen und ihre Gesetze in 's Auge

fasst, genügt ihm überhaupt nicht; die stofflichen Ursachen sind

blosse Zwischenursachen , blos die Mittel und die unerlässlichen Be

dingungen der Erscheinungen ; über ihnen stehen die Endursachen,

über der materiellen Nothwendigkeit steht die Zweckthätigkeit der

Dinge, über der physikalischen Naturerklärung die teleologische.

Dass Alles in der Natur seinen Zweck habe, würde sich schon

aus unsern bisherigen Erörterungen ergeben. Denn wenn die Natur

der innere Grund der Bewegung ist, so hat jede Bewegung ihr Ziel,

durch welches ihr Maass und ihre Richtung bestimmtwird ) ; wenn

das eigentliche Wesen der Dinge in ihrer Form besteht, so ist diese

von ihrem Zweck nicht verschieden 3) ; wenn alles, was sich be

wegt, nothwendig von einem Anderen bewegt wird , so liegt die

Tetzte Ursache der Bewegung in denjenigen , welches die Welt als

ihre Endursache bewegt4 ), und die Bewegung überhaupt lässt sich

nur als eine Wirkung der Form auf den Stoff begreifen , bei der

jene für diesen der Gegenstand des Begehrens und somit das Ziel

ist, dem er zustrebt 5). Aristoteles denkt sich alle Beweging nach

Analogie der lebendigen Kräfte ; er erkennt in der Anfangs- und

Endlosigkeit der Bewegung das unsterbliche Leben der Natur 6) ; er

will selbstden Elementen eine Art von Beseelung zuschreiben ?). Jede

1) A . a. O . 328, 6, 22: 1 đề uscũy Atz cũy ảAAoevroy #voods.

2 ) S. o . S. 235, 3.

3 ) S . S . 247 f. 287. 323, 2.

4 ) 8. S . 280. 277, 1.

5 ) S. S . 267.

6 ) Phys. VIII, 1, Anf.: IIótepov oče yeyové TOTE xivnois oủx oŬGA Tpótepov, xal *

pelpetal Toáhev oŐTWS ÚGTE xlvetobal undèv, n oŬt' £y£veto OĎTE POeipetal, a l ' ael *

mal del Fotal, xal toūt' đávatov zal ÖTQUOTOV ŠTáoxel tois Qvorv, olov Sushi TIS OVOG

TOTS PÚDEL JUVEOTWOL Trãouv ; Bei diesen Worten scheint Aristoteles die herakli

tische Stelle vorzuschweben, welche Bd. I, 459, 2 angeführt ist.

7) Gen . an. III , 11. 762, a , 18 : yivstal 8 ' {v rñ xal ły úypõ tà tớa xal tà

φυτά διά το εν γή μεν ύδωρ υπάρχειν , εν δ ' ύδατι πνεύμα, εν δε τούτω παντί θερμό

τητα ψυχικήν , ώστε τρόπον τινά πάντα ψυχής είναι πλήρη.

Philos. d . Gr. II. Bd. 2 . Abth .
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Lebensthätigkeit ist aber, wie wir später 1) noch finden werden,

Zweckthätigkeit, weil in den lebenden Wesen Alles auf die Seele,

als die unkörperliche Einheit des Körperlichen, bezogen ist. Indem

die Natur als ein lebendiges Ganzes betrachtet, indem ihre Bewe

gung von den unkörperlichen Formen hergeleitet wird, welche alle

stoffliche Veränderung und Gestaltung beherrschen , ergiebt sich für

Aristoteles, wie aus ähnlichen Gründen für Plato ) , mit Nothwen

digkeit eine teleologische Naturansicht 3) . Gott und die Natur, sagt

er , thun nichts zwecklos ; die Natur strebt immer , so weit es die

Umstände verstatten , nach dem Vollkommensten ; nichts in ihr ist

überflüssig , nichts umsonst, nichts unvollständig ; gerade von ihren

Werken gilt es vielmehr am Meisten, und noch mehr, als von denen

der Kunst, dass nichts darin zufällig ist, sondern alles seinen Zweck

hat4 ) , und in dieser ihrer Zweckmässigkeit besteht die Schönheit

der Naturerzeugnisse und der Reiz , den auch die geringsten der

selben der Forschung darbieten 5). DasWesen der Natur, zeigt er,

1) Im ersten Abschnitt des 9ten Kapitels.

2 ) S . Abth . I, 487 4 .

3 ) M . vgl. zum Folgenden die gründlicheAuseinandersetzung von RITTER

III , 213 f . 265 f .

4 ) De coelo 1 , 4 , Schl.: ο Θεός και η φύσις ουδέν μάτην ποιούσιν. Ι, 8.

289, b, 26. 290, 8, 31: ουκ έστιν εν τοίς φύσει το ως έτυχεν .. . . ούθεν ως έτυχε

ποιεί η φύσις. c. 11 . 291, b, 13: η δε φύσις ούθεν αλόγως ουδέ μάτην ποιεϊ. ο. 5.

288, 8, 2 : η φύσις αει ποιεί τών ενδεχομένων το βέλτιστον. Polit . Ι, 8. 1256, b, 20:

ει ούν ή φύσις μηθέν μήτε ατελές ποιεί μήτε μάτην. part. an. I, 1. 639, 6, 19: μάλ

λον δ' έστι το ου ένεκα και το καλόν εν τοις της φύσεως έργοις ή εν τοις της τέχνης.

IV , 10. 687, 8, 15 (vgl. II , 14): η φύσις εκ των ενδεχομένων ποιεί το βέλτιστον.

c. 12. 694, 8, 15: ουδέν η φύσις ποιεί περίεργον. De an. ΙΙΙ, 9. 432, b, 21: η φύσις

μήτε ποιεί μάτην μηθέν μήτ' απολείπει τι των αναγκαίων πλήν εν τοις πηρώμασι και

τοίς ατελέσιν. gen. et corr. II , 10. 336, b, 27: έν άπασιν άει τού βελτίoνος ορέγεσθαι

φαμεν τήν φύσιν. De vita et m . c. 4. 469, 8, 28: την φύσιν ορώμεν εν πάσιν εκ των

δυνατών ποιούσαν το κάλλιστον. gen. an . ΙΙ , 6 . 744 , b , 36 : ούθεν ποιεί περίεργον

ουδέ μάτην η φύσις. Ebenso c. 4. 739, b, 19. ingr . Αn. c. 2. 704, 6, 15: η φύσις

ουθέν ποιεί μάτην αλλ ' αεί εκ των ενδεχομένων τη ουσία περί έκαστον γένος ζώου το

άριστον · διόπερ ει βέλτιον ωδί, ούτως και έχει κατά φύσιν. Selbst in den geringsten

Naturerzeugnissen lässt sich das Streben nach dem Besten wahrnehmen ; vgl.

folg. Anm. and Eth. N . X , 2 . 1173, 8 , 4 : ίσως δε και εν τοις φαύλους εστί τι φυσι

κον αγαθόν κρείττον ή καθ ' αυτά, και έφίεται του οικείου αγαθού. VII, 14. 1153, b, 38 :

πάντα γάρ φύσει έχει τι θείον. '

5) Ρart. an. 1, 5 . 645, 8 , 15: διό δεί μή δυσχεραίνειν παιδικώς την περί των

ατιμωτέρων ζώων επίσκεψιν. εν πάσι γάρ τοις φυσικούς ένεστί τι θαυμαστόν. Wie Bars



Zweckthätigkeit der Natur. 323

sei die Form , die Form jedes Dings aber richte sich nach der Thä

tigkeit, für die es gemacht ist ) ; alles Werden habe sein bestimm

tes Ziel , der Endpunkt jeder Bewegung sei auch ihr Endzweck ) .

Den Erfahrungsbeweis für diese Zweckthätigkeit der Natur liefert

ihm die Ordnung und der Zusammenhang des Weltganzen und die

Regelmässigkeit , mit welcher in demselben durch gewisse Mittel

gewisse Erfolge hervorgebracht werden ; denn was immer oder

doch gewöhnlich geschieht, das lässt sich nicht auf den Zufall zu

rückführen %) ; im Besondern beruft er sich auf die Bewegungen der

Himmelskörper , auf die Entstehung der lebenden Wesen aus dem

Samen , auf den Instinkt der Thiere, den zweckmässigen Bau von

Thieren und Pflanzen , und auch auf das menschliche Thun , sofern

nämlich alle Kunst nur Nachahmung oder Vollendung der Natur ist,

die Zweckthätigkeit der einen mithin die der andern voraussetzt 4).

klit die Fremden, welche ihn am Backofen trafen , getrost eintreten hiess, weil

anch hier Götter seien, ούτω και προς την ζήτησιν περί εκάστου των ζώων προσιέναι

δεί μή δυσωπούμενον ώς εν άπασιν όντος τινός φυσικού και καλού. το γάρ μη τυχόντως

αλλ' ένεκά τινος εν τοίς της φύσεως έργοις έστι και μάλιστα · ου δ ' ένεκα συνέστηκεν ή

γέγονε τέλους της του καλού χώραν είληφεν. Vgl. c. 1 ( S. vor. Anm.).

1) Hierüber vgl. m. auch Meteor. IV, 12. 390, 8, 10: άπαντα δ ' έστιν ωρι

σμένα τω έργω' τα μεν γάρ δυνάμενα ποιείν το αυτών έργον αληθώς έστιν έχαστα,

οίον ο οφθαλμός ( sc. αληθώς οφθαλμός εστιν) εί δρά , το δε μη δυνάμενον ομωνύμως,

οίον ο τεθνεώς ή ο λίθινος.

2) Phys. II, 2. 194, 8, 28: η δε φύσις τέλος και ού ένεκα ών γάρ συνεχούς

της κινήσεως ούσης έστι τι τέλος της κινήσεως, τούτο έσχατον και το ου ένεκα. ο. 8.

199, 8, 8: εν όσοις τέλος εστί τι , τούτου ένεκα πράττεται το πρότερον και το εφεξής

1.8. w.ebd. Ζ . 30. 8. ο. 8.248, m. part. an. 1, 1 . 641, b, 23: πανταχού δε λέγομεν

τόδε τούδε ένεκα , όπου αν φαίνεται τέλος τι προς και η κίνησις περαίνει μηδενός εμποδί

ζοντος, ώστε είναι φανερόν ότι έστι τι τοιούτον, και δη και καλούμεν φύσιν. Phys. II, 1.

193, 6, 12: η φύσις η λεγομένη ως γένεσις (s. Metaph. V , 4 , Auf.) οδός εστιν εις

φύσιν ... η άρα μορφή φύσις. De an. ΙΙ, 4 . 415, b, 16: ώσπερ γαρ ο νούς ένεκά του

ποιεί, τον αυτόν τρόπον και η φύσις.

3) Phys. II , 8 . 198, b , 34. 199, b , 15. 23. part. an. III, 2 . 663, b , 28. gen.

an. I, 19. 727, b , 29 vgl. S . 253, 2. De coelo II , 8 . 289, b , 26 : ουκ έστιν εν τοις

φύσει το ως έτυχεν, ουδε το πανταχού και πάσιν υπάρχον το από τύχης.

4) Phys. II , 8. 198, b, 32 - 199, b, 26 vgl. VΙΙΙ, 1, 252, 8, 11 : αλλά μην

ουδέν γε άτακτον των φύσει και κατά φύσιν · ή γάρ φύσις αιτία πάσι τάξεως. part. an .

1, 1. 641, b , 12 – 30. De coelo II , 8 . 289, b , 25. Gen. an. ΙΙΙ, 10. 760,

& , 31. Metaph. XII , 10 , Anf.: Hat die Vollkommenheit des Weltganzen

ihr Dasein in einem Einzelwesen , oder in der Ordnung des Ganzen, oder (was

ofenbar die Ansicht des Arist. 1st) in beidem ? πάντα δε συντέτακται πως , αλλ'

21 και
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Wenn schon in den sterblichen Wesen , bemerkt er , eine durch

gängige Zweckthätigkeit sich nicht verkennen lässt, so muss diess

von dem Weltganzen noch viel mehr gelten, dessen Ordnung weit

strenger , dessen Regelmässigkeit weit unverbrüchlicher ist; denn

woher sollte sie bei jenen stammen , wenn nicht aus diesem ? ')

Die Aufsuchung der Endursachen ist daher die erste und wichtigste

Aufgabe der Naturforschung ; sie soll ihren Blick nicht auf das Ein

zelne richten , sondern auf das Ganze , dem jenes zu dienen hat,

nicht auf den Stoff, sondern auf die Form 2 ). Meint man aber, um

nach Zwecken wirken zu können , müsste die Natur bewusster Ue

berlegung fähig sein , wie ein Mensch , so findet diess Aristoteles

seltsam : auch die Kunst, bemerkt er, berathe sich nicht, auch sie

also schaffe im Künstler unbewusst 3) ; überdiess ist ja aber , wie

ουχ ομοίως, και πλωτά και πτηνά και φυτά και ουχ ούτως έχει ώστε μή είναι θατέρω

προς θάτερον μηθέν , αλλ' έστι τι. πρός μέν γάρ έν άπαντα συντέτακται u. 8. w . ebd.

XIV, 3 . 1090, b , 19: ουκ έoικε δ' ή φύσις επεισοδιώδης ούσαεκ των φαινομένων ώσπερ

μοχθηρά τραγωδία.

* 1) Part. an . 1, 1. 641, b, 12: η φύσις ένεκά του ποιεί πάντα. φαίνεται γάρ,

ώσπερ εν τοίς τεχναστοίς εστίν η τέχνη , ούτως εν αυτοίς τοις πράγμασιν άλλη της αρχή

και αιτία τοιαύτη, ήν έχομεν καθάπερ (so gut, wie) το θερμόν και ψυχρoν εκ του παν

τός. διο μάλλον είκός τον ουρανόν γεγενήσθαι υπό τοιαύτης αιτίας, ει γέγονε , και είναι

διά τοιαύτην αιτίαν μάλλον και τα ζώα τα θνητά : το γούν τεταγμένον και το ωρισμένον

πολύ μάλλον φαίνεται εν τοις ουρανίοις ή περί ημάς, το δ' άλλοτ' άλλως και ως έτυχε

περί τα θνητά μάλλον. οι δε των μέν ζώων έκαστον φύσει φασίν είναι και γενέσθαι, τον

δ' ουρανόν από τύχης και του αυτομάτου τοιούτον συστήναι, ενώ από τύχης και ατα

ξίας ουδ' οτιούν φαίνεται. Vgl. hiezu 1 . Abth. S . 493, 4 . 439, 1 .

2) Phys. II , 9. 200, a , 32 (nach dem S . 251 Angeführten): xal ögow pły

το φυσικό λεκτέαι αι αιτίαι , μάλλον δε ή τίνος ένεκα αίτιον γάρ τούτο της ύλης (so

fern für jedes Naturding die seiner Bestimmung entsprechenden Stoffe gewählt

werden), αλλ' ουχ αύτη του τέλους. Gen. et corr. 11 , 9. 335 , b , 29: es genügt

nicht, die materiellen Ursachen anzugeben : der Stoff ist nur das Bewegte, das

Bewegende ist , bei Natur - und Kunsterzeugnissen , ein Anderes ; die xupiw tépx

altia ist die Form . Die materialistische Physik giebt statt der Ursachen nur

die Werkzeuge an , sie macht es wie der, welcher auf die Frage, wer das Holz

såge, antwortete : die Saege. Vgl. S. 250, 2 und was S. 208, 2. 211, 3 und Bd.

I, 599, 3. 600, 1 – 3. 686, 4 über die Vernachlässigung der Endursachen in der

alten Physik angeführt ist. Ρart. an. I, 1 . 639, b, 14: φαίνεται δε πρώτη (sc. αιτία)

ήν λέγομεν ένεκά τινος λόγος γάρ ούτος, αρχή δ' ο λόγος ομοίως έν τε τους κατά τέχ

νην και εν τοίς φύσει συνεστηκόσιν. c. 5. 645, 8, 30: es handle sich bei der Unter

suchung über den thierischen Leib nichtum seine einzelnen Theile als solche ,

um den Stof, sondern um die όλη μορφή , um die σύνθεσις und die όλη ουσία.

3) Phys. I, 8: 199 , b, 26: άτοπον δε το μή οίεσθαι ένεκά του γίνεσθαι, εαν μη
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wir bereits wissen , eben diess nach aristotelischer Ansicht der Un

terschied der Natur von der Kunst, dass die Werke der letztern das

Princip der Bewegung ausser sich , die der Natur dieses Princip in

sich selbst haben 1). Es tritt so hier zuerst der wichtige Begriff der

immanenten Zweckmässigkeit auf, eine Bestimmung, die im aristo

telischen System so wesentlich ist , dass wir die Natur in seinem

Sinn auch geradezu als das Gebiet der inneren Zweckthätigkeit de

finiren könnten.

Diese Zweckthätigkeit kann jedoch in der Natur nicht zur unbe

schränkten Herrschaft kommen ; denn neben der freien Wirkung der

Form ist in ihr auch die nothwendige des Stoffes, welcher von der

Form nicht schlechthin überwältigt werden kann. Es ist schon frü

her (S. 250 ff.) gezeigt worden, dass Aristoteles in der Materie den

Grund des Zufalls und der blinden Naturnothwendigkeit findet, und

dass ihm diese beiden in letzter Beziehung zusammenfallen , sofern

nämlich das Zufällige eben das ist, was nicht um eines Zweckes

willen geschieht, sondern in der Verfolgung eines anderweitigen

Zweckes nur nebenbei , durch die Wirkung der unentbehrlichen

littelursachen , hervorgebracht wird. Diese Beschaffenheit des

natürlichen Daseins macht es nun unmöglich, für Alles in der Welt

:inen Zweck anzugeben; die Natur wirktwohl nach Zwecken , aber

n der Verwirklichung ihrer Zwecke bringt sie auch Vieles neben

jer, aus blosser Nothwendigkeit hervor ?) , wenn sie gleich auch

dieses selbst wieder so viel wie möglich zu benützen sucht, das

δωσι το κινούν βουλευσάμενον. καίτοι και η τέχνη ου βουλεύεται και γάρ ει ενην εν

και ξύλω η ναυπηγική, ομοίως αν φύσει επoίει· ώστ' ει εν τη τέχνη ένεστι το ένεκά του,

cal ev qúoel. Aristoteles hat bei dieser Bemerkung eine solche künstlerische

Phätigkeit im Auge, bei der ein gewisses Verfahren dem Künstler zur festen

legel, zur anderen Natur geworden ist ; diese Thätigkeit bezeichnet er aber

licht als die des Künstlers , sondern als die der Kunst, weil seiner Auffassung

lach das eigentlich Schöpferische nicht der Künstler selbst, sondern der in

bu wirkende Begriff des Kunstwerks ist, welcher daher auch der téxvn go

adezu gleichgesetzt wird ; vgl. was S. 248 aus Metaph. VII, 7. gen . an. II,

1. part. an. I, 1 angeführt ist, und gen . et corr. I, 7. 324, a, 34: 60% yap Mein &XEL

τηναυτήν ύλην, ποιεί απαθή όντα, οίον η ιατρική αυτή γάρ ποιούσα υγίειαν ουδέν
BOXEL ÚTO TOÚ ÚLa Souévou .

1) 8. o. 287, 1 . In diesem Sinn wird die Natur, welche im Lebendigen von

inden heraus wirkt, auch ausdrücklich dem von aussen her wirkenden mensch

lichen Verstand (dem Búpa ev vous) entgegengestellt; gen . an. II, 6 . 744, b , 21.

2) 8. o. 252, 1.
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Ueberschüssige in ihren Erzeugnissen gleichfalls zweckmässig ver

wendet, und nach Art eines guten Haushalters nichts umkommen

lässt 4). Auch die Naturwissenschaft kann desshalb nicht immer

gleich streng verfahren , sie muss die Störungen , welche Naturnoth

wendigkeit und Zufall in die Zweckthätigkeit der Natur bringen,

mit in Rechnung nehmen, sie muss Ausnahmen von der Regelzu

geben und sich begnügen, wenn ihre Sätze nur in den meisten Fäl

len zutreffen ) .

Aus diesem Widerstand des Stoffes gegen die Form erklärt

nun Aristoteles zunächst alle unregelmässigen Naturerscheinungen

( Tépato ), wie Missgeburten u. dgl. Alle solche Erscheinungen be

trachtet er nämlich als ein Stehen bleiben der Natur in einer unvoll

endeten Thätigkeit, eine Verstümmlung 3) , als ein Verfehlen des

Zwecks, den die Natur ursprünglich verfolgte *) , und er findet

1) Gen. an. II, 6. 744, b , 16: Gotep olxovóuos ayados, xal in puois ou Èv årso

Baddecv ciw ev Ę WY ZOTI Tolñoal te yonotóv. Hieraus leitet Aristoteles namentlich

die Art ab , wie bei der Bildung und Ernährung des thierischen Organismus

die überschüssigen Stoffe (Tepittuuata — m . s. über diese gen. an. I, 18. 724,

b , 23 ff.) verwendet werden ; a . a . 0 . ebd. c . 4 . 738, a , 37 ff. III, 2 . 663, b, 31.

Vgl. auch S . 252, 1 und part. an . IV , 5 . 679, a , 29, wo A . über den Saft des

Tintenfisches sagt: ñ od quois qua tō TOLOÚTW TEPITTÓLati xataxpñtal tpos Bote

θειαν και σωτηρίαν αυτών.

2) Part. an. III, 2 . 663, b , 27 vgl. Metaph. II, 3 , Schl. und oben $. 113, 4.

5 . Die Angabe Ritter's a . a . 0 . S . 212 , dass die Naturlehre nach Aristoteles

„mehr der unsicheren Meinung angehöre , als der Wissenschaft“ , beruhtwohl

auf einer unrichtigen Uebersetzung der Worte Anal. post. I, 33, 89, a , 5 . Hier

heiggt es n & mlich: ή τε γάρ δόξα αβέβαιον και η φύσις ή τοιαύτη , η denn dieser Ge

genstand (das vorher erwähnte &vôexóuevov xalödlws ŠXELV) ist ebenso unsicher,

als die Meinung “ ; Ritter aber scheint die Stelle verstanden zu haben, als ob

es hiesse : xal is cúols TOLQÚTN, „ und die Natur ist eine solche“ ,nämlich åßeßatos.

3) Gen . an . IV, 3 . 769, b , 10 ff. Aristoteles handelt hier von den Miss

geburten, sowohl denen , welchen wesentliche Theile des menschlichen Körpers

fehlen , als denen , bei welchen dieselben in zu grosser Zahl vorhanden sind,

und erklärt beide in der oben angegebenen Weise: τέλος γάρ των μεν κινήσεων

(die formbildende Bewegung) Auquevwv, tñs o' Gans où xpatoupevns, MEVEL TO xa

06100 pádlota : TOŬTO 8 ' łote Gõov . . . tò tépas åvatnpla tis fotiv. Vgl, vorher S.

767, b , 13; to dè tépas oùx évayxaiov repos Taiv Evená tou xas.Thy, TOŨ , TE2ous altlar,

αλλά κατά συμβεβηκός αναγκαίον.

4) Phys. II, 8. 199, b , 1: el on ČOTIV Švca xatà TÉXVnY fv ols, to opows,Evextás

του, εν δε τοις αμαρτανομένοις ένεκα μέν τινος επιχειρείται αλλ' αποτυγχάνεται,ομοίως

αν έχοι και εν τοίς φυσικούς και τα τέρατα αμαρτήματα εκείνου του ένεκά του,
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ihren Grund darin , dass die Form über die Materie nicht vollständig

Herr wurde 4). Weiter aber gilt es ihm bereits als eine ArtMiss

geburt oder ein Verfehlen des Naturzwecks, wenn die Kinder den

Eltern und namentlich dem Vater nicht gleichen ) , wenn ein Guter

einen Schlechten oder ein Schlechter einen Guten erzeugt :) , wenn

die Beschaffenheit des Leibes der der Seele nicht entspricht 4) ; ja

er hält alles Weibliche im Vergleich mit dem Männlichen für ein

Unvollendetes und Verstümmeltes , weil die formende Kraft des

Mannes in seiner Erzeugung den vom Weibe genommenen Stoff

nicht zu überwältigen vermocht habe 5). Alle Thiere ferner sind,

mit dem Menschen verglichen , zwergartig , weil in ibnen die oberen

Theile des Körpers mit den untern nicht im richtigen Verhältniss

stehen 6), sie sind unvollendete Versuche der Natur, den Menschen

hervorzubringen , eine dem Zustand des Kindes analoge Entwick

lungsform ) ; auch unter den Thieren sind einzelne Arten verstüm

melt, wie der Maulwurf 8), oder genauer, es sind überhaupt voll

kommenere und unvollkommenere Thiere zu unterscheiden : die

Thiere z. B ., welche Blut haben , sind vollkommener, als die, welche

1) Gen. an. IV, 4. 770, b, 9 : Zort rào rò repas cũy Taoà ourty Tt, caoà quotv

δ'ού πάσαν αλλά την ως επί το πολύ περί γάρ την αει και την εξ ανάγκης ούθεν γί

VETOKLTapà cúorv (ein Satz, der später in der Theologie auf die Wunder ange

wandtwurde und in dieser Anwendung grosse Berühmtheit erlangt hat , ohne

dass man doch in der Regel seine Quelle kennt). Auch das tépas daher, wird

bemerkt, sei gewissermassen xatà quoiv, őtæv ren xpathon thv xatà tju Campu ja

Xata tÒ Etoos púsig. Vgl. vorl. Anm .

2) Gen. an. II, 3. 767, b, 5 : óutdouxws tots yoveŪoev fôn Tpóstov tevà tépas
fotiv .

3) Polit. I, 6. 1255 , b , 1 : & FLOūge yầp , üsttepe &vpetou õv@pwntov xał £x

θηρίων γίνεσθαι θηρίον, ούτω και εξ αγαθών αγαθόν · η δε φύσις βούλεται μεν τούτο

ποιείν πολλάκις, ου μέντοι δύναται.

| 4) Polit. I, 5. 1954, 6, 27: BoulettuỀy oỗy 1 góơng xa cà rútara Stapecoved

ποιείν τα των ελευθέρων και των δούλων, ... συμβαίνει δε πολλάκις τουναντίον.

5) Der Nachweis hiefür (aus gen , an. IV , 1, 765 , 6 , 8 ff . c. 3 . 767, b , 8 ff.

II, 3. 737, a, 27 . I, 20. 728, a , 17. Probl. X , 8 ) wird später gegeben werden .

6) Part an.IV, 10. 686, b, 2. 20: Tayra ráo ra và góa valuôn cảAka toà

Tov av@ pwtov. Vgl. c . 12.695 , a , 8. Navdon sind aber aus demselben Grund ,

auch die Kinder; part. an. IV , 10. 686 , b, 10. ingr. an . 11. 710 , b , 12 . De mom .

C. 2,Schl. u . Ö .

7) Vgl. Hist. an. VIII , 1. 588 , a , 31: die Seele der Kinder unterscheide

sich kaum von der thierischen.

8) Hist. an . IV , 8 . 533, a , 2.
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keines haben ) ; die zahmen vollkommener als die wilden ?) , die,

welche nur Einen Mittelpunkt des organischen Lebens haben , voll

kommener als die , welche mehrere besitzen :). Ebenso sind die

Pflanzen im Vergleich mit den Thieren unvollendet 4): denn auch

in ihnen ist Zweckthätigkeit , nur weniger entwickelt 5) , auch sie

haben (wie noch gezeigt werden wird) ein Seelenleben , nur erst

die niederste Stufe , erst die allgemeine Grundlage desselben. Ja

auch im scheinbar Unorganischen wird von Aristoteles ein geringster

Grad von Leben anerkannt6). Die Natur als Ganzes ist somit eine

stufenweise Uebėrwindung des Stoffes durch die Form , eine immer

vollständigere Entwicklung des Lebens; was an sich das Erste ist,

die Form , muss der zeitlichen Entstehung nach das Letzte sein,

weil alles Werden eine Bewegung aus der Materie zur Form , und

in allem der Anfang (das dem Begriffe nach Erste) auch das Ende

ist ") ; und es muss aus diesem Grunde das Zusammengesetzte später

sein , als das Einfache , das Organische später , als das Unorgani

1) Gen , an . II, 1. 732, a, 16 .

2) Polit . I, 5 . 1254, b, 10 : tà lièv ràp guepa (5ộa] tūv åyplwy Bed tiw try

Quoi . Indessen bezeichnet A . selbst part. an. I, 3 . 643, b , 3 die Eintheilung der

Thiere in zahme und wilde als fehlerhaft, da allo zahmen auch im wilden Zu

stand vorkommen. Die höhere Vollkommenheit der zahmen ist mithin als

wirklich vorhandene erst erworben , sofern sie dagegen quoel ist, besteht sie

zunächst in einer blossen Anlage.

3) Part. an . IV, 5 . 682, a, 6 , auch hier mit dem Beisatz : die Natur wolle

solchen Geschöpfen eigentlich nur Ein Centralorgan geben , da sie diess aber

nicht vermöge, müsse sie ihnen der Möglichkeit nach mehrere geben . – In

den Problemen (X , 45) werden die Sätze über das zeitweise Unvermögen der

Natur dahin ausgeführt , dass gesagt wird , die Natur bringe die wilden Thiere

und Pflanzen desshalb in grösserer Menge hervor, als die zahmen , weil es

leichter sei, Unvollkommenes zu bilden , als Vollkommenes, und weil die Natur,

wie die Kunst , das Bessere erst nach längerer Uebung zu schaffen vermöge.

Diess ist aber unaristotelische Uebertreibung .

4 ) Vgl. gen . an . III, 7 . 757, b , 19 . 24 .

5 ) Phys. II, 8 . 199, b, 9 : xal ły tois qutais ŠVEOTI TÒ Évexá tos , ÁTTOV Od dremp

Bpw tal.

6 ) S . o . 321, 7. Wir kommen hierauf noch einmal zurück .

7) Part. an. II, 1. 646, 4, 25: cà chọa sĩ YevEJet To Teka cay booty :)

και πρώτον το τη γενέσει τελευταίον . . . τω μεν ουν χρόνο προτέραν την ύλην αναγ

καίον είναι και την γένεσιν, τώ λόγω δε την ουσίαν και την εκάστου μορφήν. Μetaph.

IX, 8, 1050, a. 7: Tay êm ảoxyBabiet tò Yervoucvov xa cuoc' ởexì rào rà gỗ

Évexa , ToŨ tehous 8 ? Evexa YÉVEGIS. S . auch oben S . 138, 2 ,
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sche ). Am Bestimmtesten trittdieser Gedanke, wie wir unten noch

finden werden , in der Betrachtung der organischen Natur hervor,

in der unser Philosoph den stetigen Uebergang vom Leblosen zum

Lebendigen , vom Unvollkommenen zum Vollkommenen , zuerst mit

scharfem Auge entdeckthat.

8 . Fortsetzung. B . Das Weltgebäude und die

Elemente.

Wenden wir uns von den allgemeinen Untersuchungen über

die Natur und die natürliche Bewegung zur Betrachtung der Dinge,

welchen die Bewegung zukommt, so zieht zunächst der Gegensatz

ihrer Hauptmassen unsere Aufmerksamkeit auf sich . Das Weltganze

theilt sich in zwei Hälften von entgegengesetzter Beschaffenheit, die

irdische und die himmlische Welt. Dieser Gegensatz ist schon

der Anschauung gegeben, und auch Aristoteles ist gewiss auf keinem

anderen Wege darauf gekommen : die unveränderliche Natur der

Gestirne und die unwandelbare Regelmässigkeit ihrer Bewegungen

sticht seiner Ansicht nach gegen die Vergänglichkeit und den Wech

sel des Irdischen zu stark ab , als dass nicht beide wesentlich ver

schiedenen Gebieten zugewiesen und verschiedenen Gesetzen unter

worfen werden müssten * ). Aber je wichtiger dieser Gegensatz

für ihn ist, um so weniger unterlässt er es, auch seine Nothwendig

keit aufzuzeigen. Alle natürlichen Körper, sagt er, sind der räum

lichen Bewegung fähig 3) . Alle räumliche Bewegung ist aber

entweder geradlinig oder kreisförmig oder aus diesen beiden

Richtungen zusammengesetzt; und da nun die dritte von diesen

Arten aus den zwei ersten abgeleitet ist, so bleiben als einfache

1) A . a. O . part. an. 646, b , 4. Meteor. IV , 12. 389, b, 29: że ôè nããdov

δήλον [ τί έκαστον] επί των υστέρων και όλως όσα οίον όργανα και ένεκά του. Beim

Menschen sei klarer, worin sein Wesen bestehe, als bei Fleisch , Knochen

U.S. W .,bei diesen klarer als bei den Elementen . To yåp oố Évex @ 6/XISTA Èvtado ,

δήλον όπου πλείστον της ύλης ώσπερ γαρ ει τα έσχατα ληφθείη , η μεν ύλη ουθεν

άλλο παρ' αυτήν , ή δ' ουσία ούθεν άλλο και ο λόγος, τα δε μεταξύ ανάλογον το εγγύς

είναι έκαστον, έπει και τούτων οτιούν έστιν ένεκά του.

2) Dass es zunächst diese Wahrnehmung war , welche den Philosophen

auf die Unterscheidung der beiden Welten führte , sieht man aus ihrer ganzen

Beschreibung . M . vgl. auch die unten anzuführende Stelle De coelo I, 3 . 270,

b, 11 f.

3) De coelo I, 2 . 268, b , 14 ; vgl. S. 290 ff.
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und ursprüngliche Bewegungen nur jene zwei übrig : die gerad

linige und die Kreisbewegung, die Bewegung um den Mittelpunkt

und die Bewegung vom Mittelpunkt weg oder zum Mittelpunkt hin .

Sind nun diess die ersten natürlichen Bewegungen , so muss es auch

gewisse Körper geben , denen dieselben ihrer Natur nach zukom

men , und eben dieses müssen die ursprünglichsten Körper sein ;

alle diejenigen dagegen , welche eine zusammengesetzte Bewegung

haben , werden aus ihnen zusammengesetzt sein und die Richtung

ihrer Bewegung von ihrem überwiegenden Bestandtheil erhalten;

denn da das Naturgemässe immer früher ist, als das Naturwidrige

und Gewaltsame, so muss die kreisförmige so gut, wie die gerad

linige Bewegung, für irgend einen Körper naturgemäss sein , und das

um so mehr, da sie allein ununterbrochen und endlos ist, was ein

Naturwidriges nicht sein kann. Es muss somit zweierlei einfache

Körper geben, solche, denen die geradlinigeBewegung, und solche,

denen die Kreisbewegung ursprünglich zukommt '). Die gerad

linige Bewegung nun hat entgegengesetzte Richtungen : sie geht

entweder nach oben oder nach unten , entweder vom Mittelpunkt

nach dem Umkreis oder vom Umkreis nach dem Mittelpunkt; die

Körper, denen sie zukommt, werden daher von entgegengesetzter

Beschaffenheit sein , es wird entweder diese oder jene Bewegung

naturgemäss für sie sein , sie werden entweder schwer oder leicht

sein . Der Kreisbewegung dagegen istkeine andere entgegengesetzt:

sie geht von jedem Punkte des Kreises zu jedem ; der Körper, desa

sen natürlicheEigenschaft sie ist, wird mithin gleichfalls gegensatz

los sein müssen , er kann weder schwer noch leicht sein , da ihm

weder die Bewegung nach oben , noch die nach unten , sondern

überhaupt keine geradlinige Bewegung natürlich ist; ja es wird

ihm die Bewegung nach oben oder nach unten nicht einmal gewalt

sam mitgetheilt werden können , denn wenn ihm die eine als eine

naturwidrige zukäme, müsste :) ihm die andere als naturgemässe

zukommen 3) . Derselbe Körper wird dann aber auch ungeworden

1 ) Das Obige nach De coelo I, 2.

2 ) Nach dem schon c . 2 . 269, a , 10 . 14 für diese ganze Erörterung vor

ausgesetzten Grundsatz (s. 0 . 152, 3) , welcher in dieser Allgemeinheit freilich

bedenklich ist : ¿v v} vavtlov.

3 ) A . a. O . c. 3. 269, b , 18 — 270, a , 12. Den Satz , welcher für diese Ab

leitung allerdings von Wichtigkeit ist, dass der Kreisbewegung keine entgegen
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und unvergänglich , keiner Zunahme und keiner Abnahme, keinem

Leiden und keiner Veränderung unterworfen sein ') ; denn alles

Werdende entsteht aus Entgegengesetztem , alles, was vergeht,

löst sich in solches auf ) ; alle Zu - und Abnahme beruht auf dem

Hinzutreten oder dem Abgang des Stoffes, woraus etwas geworden

ist,was daher als ungeworden keinen solchen Stoff hat, kann auch

nicht zu - oder abnehmen ; alle Körper, welche sich verändern ,

sehen wir auch zu - oder abnehmen , wo diess daher nicht der Fall

ist, wird auch keine Veränderung sein 3 ). Auch die Erfahrung

spricht aber für diese Annahmen . Denn wenn nicht allein der Raum

zwischen Himmel und Erde , sondern auch der Himmelsraum selbst

mit Luft oder Feuer angefüllt wäre , so würde die Masse dieser

Elemente, bei der Grösse der Gestirne und ihrer weiten Entfernung

von einander, zu der der übrigen so ausser allem Verhältniss stehen,

dass ihnen die letztern nichtmehr das Gleichgewicht halten könnten ,

sondern von ihnen aufgezehrt würden ; ein richtiges Verhältniss

zwischen den Elementen 4 ) lässt sich nur herstellen , wenn man den

gesetzt sei , sucht Aristoteles c. 4 noch besonders zu begründen. Das Schiefe

und Unrichtige desselben kann er aber damit natürlich nicht beseitigen , denn

wenn sich zwei Bewegungen entgegengesetzt sind , welche auf derselben Linie

oder auf zwei parallelen Linien in entgegengesetzter Richtung verlaufen , so

macht es in dieser Beziehung nicht den geringsten Unterschied , ob diese Linien

gerade oder Kreislinien sind. Und wirklich sollen ja anch Fixstern - und Pla

netensphären sich in entgegengesetzter Richtung bewegen ; warum könnten

sie da nicht auch aus verschiedenem ätherischem Stoffe bestehen ? An Aristo

teles' klar ausgesprochener Meinung zu zweifeln (wieMeyer Arist. Thierkunde

393 geneigt ist) geben uns freilich solche sachliche Schwierigkeiten kein Recht.

1) Er heisst De coelo I, 3. 270, a , 13. b , 1 åyévrtov xal žoductov xai avautès

και αναλλοίωτον, αΐδιον και ούτ' αύξησιν έχον ούτε φθίσιν, αλλ' αγήρατον και αναλλοί

WTOV xal adalés. Vgl. Metaph. VIII, 4 . 1044, b , 7.

2) Hierüber vgl. m . auch S. 236 f.

3) A . a. 0 . 270, a, 13 – 35 . Für die Unveränderlichkeit des gegensatz

losen Körpers hätte sich der Beweis einfacher und bündiger aus dem Satze

(oben 8. 318 ) führen lassen , dass alle Veränderung Uebergang aus einem

Zustand in den entgegengesetzten ist , alles Leiden aus der Einwirkung eines

Entgegengesetzten entspringt; Arist, schlägt aber diesen Weg hier desshalb

nicht ein , weil er den Begriff der Veränderung und des Leidens erst später , in

der Schrift vom Entstehen und Vergehen, untersucht.

4) Dasjenige nämlich , welches sich ergiebt, wenn man annimmt, dass es

80 viele Luft und so viel Feuer gebe , als sich bei der Auflösung alles Wassers
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Himmelsraum mit einem von den elementarischen Stoffen verschie

denen Körper erfüllt setzt ?). Dass sodann dieser Körper über alle

Veränderung erhaben ist, müssen wir schon desshalb glauben , weil

in der ganzen Vorzeit , so weit irgend die Ueberlieferung reicht,

von keiner Veränderung des Himmelsgebäudes oder seiner Theile

auch nur das Geringste bekannt ist ). Hiemit stimmt endlich der

unvordenkliche Glauben der Menschheit überein , der als ein

Erbstück uralter Zeiten alle Beachtung verdient 3) ; denn desshalb

haben alle Völker den Göttern den Himmel zum Wohnsitz angewie

sen,weil sie ihn unsterblicher und göttlicher Natur glaubten ; und hier

auf geht auch der Name des Aethers, welchen Aristoteles mit PLAT04)

nicht von aidelv, sondern von zei Osīv, von dem rastlosen Umlauf der

Himmelskugel herleitet 5) . Der Aether ist daher von allen elemen

tarischen Stoffen wohl zu unterscheiden 6) : gegensatzlos und un

wandelbar steht er über dem Streit der Elemente , sie gehören der

irdischen , er der himmlischen Welt an , aus ihm sind die himmli

schen Sphären und die Gestirne gebildet, er ist das Göttliche in der

Körperwelt ?).

Anders verhält es sich mit den vier Elementen. Wenn dem

Aether die Kreisbewegung eigenthümlich ist, so eignet ihnen die

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

in Luft und aller Luft in Feuer , nach dem erfahrungsmässigen Ausdehnungs

verhältniss dieser Körper, bilden würde.

1) Meteor. I, 3 . 339, b, 13 – 340, a, 18.

2 ) De coelo I, 3 . 270, b , 11.

3 ) où vào zrcas — so wird diess De coelo 270, b , 19 und fast wortgleich

Meteor. 339, b , 27, ähnlich auch Metaph. XII, 8 g . E . begründet - Oj& £ 8ls

αλλ' άπειράκις δει νομίζειν τας αυτάς αφικνείσθαι δόξας εις ημάς.

4 ) Krat. 410, B .

5 ) De coelo I, 3. 270, b , 4 – 25. Meteor. I, 3. 339, b , 19 ff.; nach diesen

Stellen Demundo c. 2 . 392, a, 5 . Vgl., den Namen des Aethers betreffend, Bd.

I, 688, 4 .

6 ) Wird er auch Meteor. I, 3. 339, b , 16 . 340, b , 11 das atpūTOV STOLYETOV

genannt, so wird er doch auch hier von den vier otoixeia bestimmt unterschio

den ; noch bestimmter heisst er gen . an . II, 3. 736 , b , 29 Xtepov owux xal 0EL6

τερον των καλουμένων στοιχείων.

7) Ocios wird er auch Meteor. a . a. 0 . 339, b , 25 genannt; ebenso De coelo

a . a. 0 . 270, b , 11. 20 : “ Teputy ougla tūv owjátwy, tò nepôtov owua, Érepov te ov

Tiapa yo xal Tüp zal dépa xal Gowp. Spätere, wie der Epikureer Cicero's (N . De.

I, 13 , 33 vgl. KRISCHE Forsch . 306 ff.) und der angebliche Justin Cohort. c. 5.

36 , machen daraus den Satz , dass die Gottheitmit dem Aether zusammenfalle.
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geradlinige Bewegung. Diese ist aber , wie bemerkt, eine entge

gengesetzte, nach der Mitte und nach dem Umkreis, nach unten und

nach oben. Was sich von Natur nach unten bewegt, ist schwer,

was nach oben, ist leicht. Die Elemente stehen daher im Gegen

satz des Schweren und des Leichten ') , und dieser Gegensatz kann

nicht auf die quantitativen Unterschiede der Grösse , der mathema

tischen Figur, oder der Dichtigkeit zurückgeführt werden, sondern

er ist ein ursprünglicher und qualitativer : die Eigenthümlichkeit der

Elementarstoffe lässt sich weder mit Plato und Demokrit aus den

mathematischen Eigenschaften der Atome, noch mit der älteren

Physik aus der Verdünnung und Verdichtung eines und desselben

Urstoffs erklären . Von der ersteren Annahme ist diess bereits nach

gewiesen ') ; denen, welche die Stoffunterschiede von der Verdich

tung und Verdünnung Eines Urstoffs herleiten , wird neben Anderem

entgegengehalten , dass sie den Unterschied des Schweren und Leich

ten gleichfalls nicht begreiflich machen können , und dass sie den

Gegensatz der Elemente auf ein Grössenverhältniss beschränken ,

und somit zu etwas blos Relativem machen müssen 3 ). Für Aristo

teles ist ihre qualitative Verschiedenheit unmittelbar durch den Ge

gensatz der geradlinigen Bewegungen und der natürlichen Orte ge

fordert. Da die geradlinige Bewegung ebenso ursprünglich ist, wie

die Kreisbewegung, so muss es auch gewisse Körper geben, denen

sie von Natur zukommt4 ) ; und da sie wesentlich in den entgegen

gesetzten Richtungen nach unten und nach oben verläuft, so müssen

wir zunächst zwei Körper annehmen , von denen sich der eine na

turgemäss nach unten , der andere nach oben, jener gegen die Mitte,

dieser gegen den Umkreis der Welt bewegt. Ebenso dann aber auch

ein Mittleres zwischen beiden , und zwar ein doppeltes : ein solches,

das dem einen , und ein solches, das dem andern von jenen beiden

näher steht. Die zwei ersten von diesen vier Körpern sind Erde

und Feuer, die zwei andern Wasser und Luft. Die Erde ist absolut

schwer und schlechthin ohne Leichtigkeit , das Feuer absolut leicht

1) S . 8. 330.

2) 8 . $ . 308 ff .

3) Aristoteles beschäftigt sich mit dieser Annahme De coelo III, 5, vgl.

IV , 6. 312, b , 20. Metaph. I, 8 . 988, b , 29 ff.

4) 8. S . 330.
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und schlechthin ohne Schwere; jene bewegt sich unbedingt nach

der Mitte , und sinkt desshalb unter alle andern Körper, dieses be

wegt sich unbedingt nach dem Umkreis und erhebt sich desshalb

über alle. Wasser und Luft dagegen sind nur relativ schwer und

daher auch relativ leicht; das Wasser ist schwerer, als Luft und

Feuer, aber leichter, als die Erde, die Luft schwerer als das Feuer,

aber leichter, als Wasser und Erde. Das Feuer sinkt von Natur,

und abgesehen von gewaltsamer Bewegung , unter keinen Um

ständen an die Stelle der Luft herab , ebensowenig erhebt sich

die Erde an die des Wassers ; Luft und Wasser dagegen sinken

an die tieferen Orte herab , wenn man die Stoffe , welche diese

ausfüllen, wegnimmt ') ; die Erde ist überall schwer, das Wasser

überall, ausser in der Erde, die Luft überall, ausser in Erde und

Wasser 2) , das Feuer nirgends :) ; und es kann desshalb von

zwei Körpern derjenige, welcher mehr Luft enthält, als der an

dere , in der Luft schwerer, im Wasser leichter sein , als dieser:

wie z. B . ein Centner Holz im Vergleich mit einem Pfund Blei 4).

Dieselben vier Grundstoffe ergeben sich aber noch bestimmter

von einer anderen Seite her 5 ). Alle sinnlich wahrnehmbaren Kör

1) Eigentlich müssten sie sich freilich ebenso in die höheren erheben; in

dessen erkennt Aristoteles De coelo IV, 5 . 312, b , ff. selbst an , dass diese ab

gesehen von äusserer Gewalt nicht der Fall sei, obne diesen für seine Theorie

so bedenklichen Umstand zu erklären .

2) Dass auch die Luft ein Gewicht hat, soll daraus erhellen , dass aufge

blasene Schläuche schwerer wiegen, als leere; a . a . 0 . C. 4 . 311, b , 9 .

3) So erklärt sich Aristoteles a . a . O . von seinen Voraussetzungen aus den

Unterschied der absoluten und der specifischen Schwere.

4 ) De coelo IV , 3 - 5 . Etwas anders gewendet begegnen uns dieselben

Gedanken vorher, II, 3 . 286, a , 12 ff. Es könne, lesen wir hier, nichtder ganze

Körper der Welt aus Aether bestehen , denn sie müsse doch einen unbewegli

chen Mittelpunkt haben ; es müssemithin einen Körper geben, in dessen Natur

es liege, in der Mitte zu ruhen und sich gegen die Mitte zu bewegen , also auch

einen von entgegengesetzter Beschaffenbeit. Haben wir aber biemit Erde und

Feuer, so seien auch Wasser und Luft als die Zwischenglieder zwischen diesen

gefordert.

5 ) Das Folgende nach gen . et corr. II, 2. 3. Der eigentliche Urheber die

ser Theorie über die Elemente soll nach IDELER (Arist. Meteor. II, 389) , wel

cher sich hiefür aufGALEN De elem . sec. Hippocr. I, 9. Opp. ed. Kühn I, 481 f.

beruft, Hippokrates sein . Diess ist jedoch in mehrfacher Hinsicht ungenau.

Für's Erste nämlich ist von den hippokratischen Schriften , um die es sich hier
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per sind greifbar; alle durch den Tastsinn wahrnehmbaren Ei

genschaften lassen sich aber , abgesehen von der Schwere und

Leichtigkeit ?), auf vier zurückführen : Wärme, Kälte, Trocken

heit, Feuchtigkeit ? ). Die zwei ersten von diesen Eigenschaften

werden von Aristoteles als wirkende, die zwei andern als lei

dentliche bezeichnet 5 ). Stellen wir nun diese vier Grundbe

handelt, . quoios av portw und . capxwv, keine für åchtzu halten ; die erstere

ist vielmehr ohne Zweifel das Werk oder der Auszug aus einem Werke von

Hippokrates' Schwiegersohn Polybus, die zweite nacharistotelischen Ursprungs;

vgl. Kühn Hippocr. Opp . I, CXLVII. CLV. LITTRÉ Oeuvres d ' Hippocrate I,

345 ff. 384 . Was ferner die Schrift ft. ÚGLOS &vopółw betrifft, so kennt sie zwar

die vier empedokleïschen Elemente ( c. 1 , Anf.), sie bezeichnet auch dasWarme

und Kalte, Trockene und Feuchte als die Grundbestandtheile jedes lebendigen

Körpers (c . 3 ), sie hat aber dieses beides noch nicht so , wie Aristoteles, ver

knüpft , und jedes der vier Elemente auf eine von den paarweisen Verbindungen

jener vier Eigenschaften zurückgeführt, wie denn auch Gales a . a . 0 . diess

nicht von ihr aussagt. Die Schrift it. oapxõv umgekehrt weist zwar 1, 425 K .

auf die aristotelische Ableitung der Elemente hin , diess beweist aber eben nur,

dass sie jünger, als Aristoteles, ist. Dass in ärztlichen Schulen seiner Zeit das

Warmeund Kalte, Trockene und Feuchte als die Elemente aller Dinge ange

sehen worden seien , bestätigt auch Prato Symp. 186, D . 187, D ; den Gegen

satz des Warmen und Kalten hatten schon die alten Physiker an den Anfang

der Weltentwicklung gestellt, und den des Trockenen und Feuchten nicht sel

ten damit verbunden , wenn sie auch diese vier Bestimmungen noch nicht aus.

drücklich als die Grundbestimmungen zusammenstellen . Vgl. Bd. I, 169 f. 195.

405 f.

1) Diese sollen hier nicht in Betracht kommen , weil es sich bei ihnen

nicht um eine bestimmte Art des Wirkens und Leidens handle , die Elemente

aber im Verhältniss des Wirkens und Leidens stehen (a . a . 0 . 329, b , 20 ), um

welches sich die Schrift vom Entstehen und Vergehen überhaupt vorzugsweise

dreht.

| 2) A. 8. 0. 329, b, 24 : Eeuvv đề xa loxoài xa ôYeov xa ngày và uỀy cũ

ποιητικά είναι τα δε τω παθητικά λέγεται· θερμόν γάρ έστι το συγκρίνουν τα ομογενή

(nur eine Folge davon sei es , dass das Feuer Ungleichartiges scheide), Yuxpov

δε το συνάγον και συγκρίνον ομοίως τά τε συγγενή και τα μη ομόφυλα, υγρόν δε το

αόριστον οικείω όρω εξόριστον όν, ξηρόν δε το αόριστον μέν οικείω όρω, δυσόριστον

dé. (Vgl. Meteor. IV, 4 , 381, b , 29.) Auf diese Grundbestimmungen werden die

des LENTOV, Taxu, yaioxpov, xpaõpov, padaxov, oxanpov zurückgeführt; Arten des

Feuchten sind das διερόν und βεβρεγμένον , des Trockenen das ξηρόν im engern

Sinn und das TennYÓS.

3) Meteor. IV , I, Anf.: éttel od tétrapa olubplotal altia tõv OtolXelwv, .. . MV

τα μέν δύο ποιητικά , το θερμόν και το ψυχρόν, τα δε δύο παθητικά , το ξηρόν και το

υγρόν και δε πίστις τούτων εκ της επαγωγής. φαίνεται γαρ εν πάσιν ή μεν θερμότης
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stimmungen paarweise zusammen , so erhalten wir , nach Abzug

von zwei unmöglichen, vier mögliche Verbindungen, in denen je

eine thätige und eine leidentliche Bestimmung verknüpft ist, und

demgemäss vier einfache Körper oder Elemente 1) : warm und

trocken – das Feuer ; warm und feucht – die Luft %) ; kalt und

feucht – das Wasser ; kalt und trocken – die Erde 8). Diese vier

Stoffe sind es, aus denen alle zusammengesetzten Körper bestehen,

die aus allen ausgeschieden werden und in die alle sich auflösen 4);

και ψυχρότης ορίζουσαι και συμφύουσαι και μεταβάλλουσαι τα ομογενή και τα μη ομο

γενή , και υγραίνουσαι και ξηραίνουσαι και σκληρύνουσαι και μαλάττουσαι, τα δε ξηρά

zal bypå opisóueva zał tääda tà cipouéva ráén táoxovta. Vgl. c. 4 , Anf. c. 5 . 382,

a , 27 ff. c . 10. 388 , a , 21. c. 11. 389, a , 29 .

1) In der Bezeichnung dieser vier Grundstoffe und der ihnen zu Grunde

liegenden ursprünglichen Bestimmtheiten bleibt sich Aristoteles nicht ganz

gleich. Gen. et corr. II, 2, Anf. c. 3, Anf. c . 4 , Anf. c . 1. 328, b , 31. 329 , a, 26.

Meteor. I, 2 . 339, a , 13 nennt er die letzteren (das Warme, Kalte u . s. f.) sowohl

STOLYÉd , als doxal , die Körper, denen sie zukommen , & hã ouuaTA , OTO'Xcia da

gegen nurmit dem Beisatz : từ xadoúueva OTOCZECA , der auch sonst vorkommt,

(Phys. III, 5 . 304, b , 33. gen . an. II, 3. 736 , b , 29 . Meteor. I, 3 . 339, b , 5 ; vgl.

Metaph. I, 4 . 985 , a, 34: tà ús žy Gans elồet deyóueva otoixeia ), part. an. II, 1.

646, a , 13 sogar : rà xahoúleva ÚA O TIVW V OTOXéta , so dass man deutlich sieht,

er folge hier nur einem fremden Sprachgebrauch. Gewöhnlich dagegen steht

στοιχείων, welchesim Allgemeinen alle Beatandtheile (ενυπάρχοντα) und insofern

selbst die Bestandtheile des Begriffs oder der Beweisführung, und die Form als

Bestandtheil der Dinge, vorzugsweise jedoch das įvuttápxov úsCanv bezeichnet

(Metaph. V , 3 . VII, 17, Schl. I, 3 . 983, a , 8 . c . 5 . 986 , a, 1 . c. 6 . 987, b , 19 . C. 8 .

989, a , 30 u . ö . De coelo III, 3 , Anf. Rhet. II , 22. 1396 , b , 21. c . 26 , Anf. Top.

IV , 1, Anf. und oft. Polit. IV, 11. 1295, a, 34. V , 9. 1309, b , 16 vgl. S . 192, 6.

Waitz Arist. Org. I, 317 f. II, 362. Bonitz zu Metaph. V , 3), für die letzten

stofflichen Bestandtheile der Körper selbst, dasjenige, els & ÔLALOETTAl tà ouata

Foxata , £xciva ôè perxét els žada elõec ôlapéporta (Metaph. V, 3. 1014, a, 32), els &

τάλλα σώματα διαιρείται, ενυπάρχον δυνάμει ή ενεργεία , αυτό δ' έστιν αδιαίρετον εις

Étepa tõ elõee (De coelo III, 3. 303, a, 15), die átdã oupata (wie die Elemente

auch De coelo III, 3 , Schl. Metaph. I, 3 . 984, a , 6 . c . 8 . 988, b , 30. V , 8 , Anf.

VIII. 1. 1042, a , 8. XI, 1. 1067, a, 1 heissen ; vgl. Bonitz zu Metaph. 984, a, 6).

So gen . et corr. II, 7, Anf. Meteor. I, 1 Anf. (tớv otoLYEWY tốy owuatıx @ v). II ,

2 . 355 , b , 1. IV , 1 , Anf. De coelo III, 3 , Anf. c . 5 , Anf. und unzähligemale . Die

ursprünglichen Gegensätze, welche nach der ersten Materie das zweite , wie die

Elemente das dritte, Princip bilden (gen . et corr. II , 1. 329, a, 32), heissen

dann αίτια των στοιχείων Meteor. IV, 1 .

2 ) „ Okov åtuts ràpó ános gen . et corr. II, 3 . 330, b, 4 .

3) Gen. et corr. II, 3. Meteor. IV, 1, Anf.

4) De coelo III, 3. Metaph. V , 3 (s. Anm . 1) u. a . St.
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während sie selbst ihre Ursprünglichkeit damit beweisen,dass sie zwar

durch Umwandlung in einander übergehen, aber keinen andern Kör

per aus sich ausscheiden ). In jedem zusammengesetzten Körper

im Bereiche des Irdischen sind alle enthalten 2) . In unserer Erfah

rung kommen sie jedoch nie ganz rein vor 3 ); was namentlich

das Feuer betrifft , so ist das Element dieses Namens nicht mit

der Flamme zu verwechseln , welche vielmehr ebenso aus einer

Steigerung seiner Wärme entsteht, wie das Eis aus einer Stei

gerung der dem Wasser natürlichen Kälte : das Feuer als Ele

ment ist der Wärmestoff , oder die warme und trockene Aus

dünstung 4 ) , die Flamme dagegen ist kein beharrlicher Stoff,

sondern eine bei der Umwandlung des Feuchten und Trockenen (der

1 ) De coelo III, 3 . 302, a , 19 ff.

2 ) Wie diess gen. et corr. II, 8 des Näheren nachgewiesen und be

gründet wird .

3 ) Gen. et corr. II, 3. 330, b , 21: oủx tott dè to Tủp xalo ano xar Exastov

των ειρημένων απλούν , αλλά μικτόν. τα δ' απλά τοιαύτα μέν έστιν, ου μέντοι ταυτά

(besser vielleicht caũra), oĨov vỉ 2: có Top: Buotov, Tokosults, oỦ TĨp, xa cò cũ đểet

åepoeiÒÉS : Suolwg dè xãi trov öðawy. Vgl. Meteor. II, 4 . 369, b , 32, wo aus An

lass der später zu besprechenden Unterscheidung von feuchten und trockenen

Dünsten bemerkt wird: łoti ' OĎTE TO Úypov äveu ToŨ EmpoŨ OĎTE TO Empov žveu toŮ

úypou, áddá reávta taūta Néyetol xată tv Shtepoxtv. Ebd. II,5 . 362, a, 9 : trockene

Dünste entwickeln sich nur dann , wenn das Trockene einige Feuchtigkeit in

sich hat. Ebd. IV , 8 . Nach Phys. IV , 7. 214, a, 32 ist dem Wasser Luft beige

mischt, wogegen diess De sensu c . 5 443, a , 3 allerdings bestritten wird ; vgl.

MEYER Arist. Thierkunde 404 f.

4 ) Gen . et corr. II, 3 . 330, b, 25: TÒ È Tűp łotlv ÚTep Boa , Ospuótntos, ÚGTEP

και κρύσταλλος ψυχρότητος: η γάρ πήξεις και η ζέσις υπερβολαί τινές εισιν , η μεν ψυ

χρότητος και δε θερμότητος. ει ούν ο κρύσταλλός έστι πήξις υγρού ψυχρού , και το πυρ

έσται ζέσις ξηρού θερμού. διο και ουδέν ούτ ' εκ κρυστάλλου γίγνεται ούτ ' εκ πυρός.

Die Bemerkung über das Feuer findet sich auch Meteor. I, 3 , 340, b , 21. c. 4 .

341, b , 22 vgl. Z. 13: Tpôtov jèv yap STTÒ tolv fyxúxdcov dopáy łote to deploy xal

Empoy , 8 NÉVOLLEY Tūp• åvcáyugoy yap to XOLVÓV U . 8. w . Dieses sogenannte Feuer

sei eine Art Brennstoff (STÉxxauja), welcher nur geringer Bewegung bedürfe,

um sich zu entzünden , wie der Rauch . Schon Heraklit hatte unter dem Feuer

das Warme überhaupt verstanden (s. Bd. I, 460) ; in seiner Schule kommtdié

Unterscheidung zwischen dem Feuer und der Wärme im Feuer vor (PLATO

Krat. 413, C ). Aristoteles hat zur Hervorhebung dieses Unterschieds einen

besondern Grund, auf welchen die Stelle der Meteorologie hindeutet: dass

nämlich unmöglich zwischen dem Luftkreis und der Gestirnregion noch ein

Feuerkreis liegen könnte , wie er doch annimmt und annehmen muss , wenn

unter dem Feuer nur das sichtbare Feuer, die Flamme, zu verstehen wäre.

Philos. d . Gr. II. Bd. 2. Abth . 22
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Luft und Erde) sich erzeugende Erscheinung ) . Wenn ferner

jedem Element zwei wesentliche Eigenschaften zukommen, so ist

doch eine derselben für jedes die Grundbestimmung : für die Erde

die Trockenheit, für das Wasser die Kälte, für die Luft die Feuch

tigkeit ( Flüssigkeit), für das Feuer die Wärme :). Da endlich

jedes Element eine leidentliche und eine wirkende Eigenschaft an

sich hat 3 ), so folgt, dass alle auf einander wirken und von ein

ander leiden , dass sie sich mischen und in einander umwandeln,

wie sich diess ja auch an und für sich nicht anders denken

lässt 4 ). Alle Elemente gehen in alle über, denn Alles wird aus

Entgegengesetztem und zu Entgegensetztem ; die Elemente stehen

aber alle ebenso , wie ihre unterscheidenden Eigenschaften (warm

und kalt, trocken und feucht), mit einander im Gegensatz. Je

vollständiger dieser Gegensatz ist , um so schwerer und lang

samer, je unvollständiger , um so leichter werden sie in einan

der übergehen ; schwerer und langsamer also , wenn zwei Ele

1) Meteor. II, 2. 355, a, 9 : n pèv yap Płog ocà Ouvexoüs úypoũ xai Empoù JULETA

βαλλόντων γίγνεται και ου τρέφεται ( womit das uneigentlich gemeinte τροφή long.

vit. 3. 465, b, 24. vita et m . c. 5 . 470, a , 2 nicht streitet). où yåp ý QÚTT, OŬJa la

MÉVEL où0 év @ Xpóvov ús elitsiv. Ebd. c. 3. 357, b , 31: xalátep TÒ Tūv geovtwv úək

TWv xal to tñs odoros écūla. vita et m . a. a. 0 .

2) Gen. et corr. a. a. 0 . 331, a , 3 : où udiv &XX ' atdūs ye tétrapa óvta (tà

στοιχεία ενός έκαστόν έστι, γή μέν ξηρού μάλλον ή ψυχρού , ύδωρ δε ψυχρού μάλλον

My Gypoú, áno o úypoūpadov 3 Depuoù,Tüp dèDegjoở dãādov na Empoũ. Meteor.IV,4.

382, a , 3 . An der letztern Stelle bemerkt Arist. u . A . : nur Erde und Wasser

seien von lebenden Wesen bewohnt (hierüber tiefer unten), weil nur diese Shri

tûv owuátwy seien. Wiewohl nämlich die Kälte Grundeigenschaft des Wassers,

die Feuchtigkeit die der Luft sein soll , so wird doch auch wieder behauptet:

λέγεται δε των στοιχείων ιδιαίτατα ξηρού μεν γή, υγρού δε ύδωρ .. . τιθέμεθα δε υγρού

oõua Côwo, Empoù rñv (IV, 4. 5 . 382, a, 3. b, 3 ); und da nun das Trockene

und Feuchte als die leidentlichen oder stofflichen Eigenschaften betrachtet

werden (s. 0. 335 , 3 ), so sollen Erde und Wasser der Stoff aller Körper sein.

Das Feuer umgekehrt wird als das Element bezeichnet, welches vorzugsweise

auf der Seite der Form stehe (gen . et corr. I, 8 . 335 , a , 9 ff .), wie ja überhaupt

das Umfassende, auch unter den Elementen , sich zum Umfassten verhalten soll,

wie die Form zum Stoffe (De coelo IV, 4 . 312, a , 12); ähnlich wird dem War

men mehr Wesenheit beigelegt, als dem Kalten , denn jenes enthalte eine Be

jabung , dieses eine Verneinung, jenes ein Sein , dieses ein Nichtsein (gen. et

corr . I, 3 . 318 , b , 14).

3) S . o . S. 335 , 1.

4 ) Gen. et corr . II, 2 . 329, b , 22. c . 7 u . a . St.; s . 0 . S . 314 ff.
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mente mit den beiden wesentlichen Eigenschaften eines jeden einen

Gegensatz bilden , als wenn sie eine gemein haben und nur mit

der andern sich entgegengesetzt sind ; denn im ersten Fall ist

durch die Veränderung Einer Eigenschaft in dem einen der Ue

bergang in das andere vollbracht, während im andern dadurch

zunächst nur das zwischen beiden in der Mitte stehende Element

entsteht, welches nun erst wieder durch eine zweite Verände

rung in jenes umgewandelt werden muss. Wird z. B. die Kälte

des Wassers aufgehoben , so entsteht Luft , und erst wenn auch

noch die der Luft und dem Wasser gemeinsame Feuchtigkeit auf

gehoben ist , Feuer ; wird die Feuchtigkeit des Wassers aufge

hoben, so entsteht Erde, damit aus dieser Feuer werde, muss auch

noch die der Erde und dem Wasser gemeinsame Kälte aufgehoben

werden . Es gehen mithin diejenigen Elemente, welche in vollstän

digem Gegensatz stehen , nurmittelbar ,die, welche in unvollständigem ,

unmittelbar in einander über : das Feuer unmittelbar in Luft oder

Erde , mittelbar in Wasser, die Luft unmittelbar in Feuer oder

Wasser, mittelbar in Erde , das Wasser unmittelbar in Luft oder

Erde, mittelbar in Feuer, die Erde unmittelbar in Wasser oder

Feuer, mittelbar in Luft ') . Alle Elemente bilden so , wie diess schon

Heraklit und dann Plato gelehrt hatte ?) , zusammen Ein Ganzes,

Einen in sich geschlossenen Kreis des Werdens und Vergehens 3 ),

dessen Theile sich unaufhörlich aus einer Grundform in die andere

umsetzen , aber in dieser rastlosen Veränderung das Gesetz ihres

Wechsels unerschütterlich festhalten, bei beständiger Umwandlung

des Stoffes die gleichen Formen und Massenverhältnisse behaupten 4) .

1) Gen. et corr. II, 4.

2) Vgl. Bd. I, 472. Bd. II, Abth. 1, 517 f.

3 ) Gen . et corr. a. a. 0 . 331, b , 2 : Áote wavepov Őte xúx2W TE ŠOTOL V YÉVE

OIS Tois átdois ouyadi u . 8. W .

4 ) Meteor. II, 3. 357, b , 27 : es fragt sich , stótepov xal i Obhatta ået ola

μένει των αυτών ούσα μορίων αριθμώ, ή το είδει και το ποσό μεταβαλλόντων αει

των μερών, καθάπερ αήρ και το πότιμον ύδωρ και το πυρ. αεί γαρ άλλο και άλλο γί

νεται τούτων έκαστον , το δ ' είδος του πλήθους εκάστου τούτων μένει , καθάπερ το των

δεόντων υδάτων και το της φλογος ρεύμα. φανερόν δή τούτο και πιθανόν, ως αδύνατον

μή τον αυτόν είναι περί πάντων τούτων λόγον , και διαφέρειν ταχυτήτι και βραδυτητι

tñs metaboàñs éti TávtWY TE (sollte nicht dafür dè zu lesen sein ?) xal qbopàv elval

xel y£v£giv , taÚTNY JEVTOL Tetaquéws ouußalverv tãoev aŭtois. 358, b , 29 : otte đel

τα αυτά μέρη διαμένει, ούτε γής ούτε θαλάττης, αλλά μόνον ο πάς όγκος. και γάρ και

22 *
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Schon aus diesen Sätzen über die Natur der Körper folgt nun ,

dass es nur Eine Welt geben kann . Denn da jeder Körper seinen

natürlichen Ort hat , und da eben darin sein Wesen besteht , so

müssen alle Körper, sobald sie nicht mitGewalt verhindert werden ,

sich an diese ihre natürlichen Orte bewegen, die Erde in die Mitte,

der Aether in den Umkreis , die übrigen Elemente in den Raum

zwischen beiden. Es ist also unmöglich , dass es mehr als Eine

Erd - Wasser - Luft - Feuer - und Aetherregion giebt; also auch un

möglich, dass es ausser der Einen , in der wir sind, noch eine Welt

giebt. Denn auch daran , dass ein Körper gewaltsam an einem Ort

ausser ihr zurückgehalten werde, ist schon desshalb nicht zu den

ken , weil dieser Ort dann doch der natürliche Ort eines andern

Körpers sein müsste : wenn alle Körper in dieser Einen Welt ihren

Ort haben , so kann ausser derselben kein Körper, und somit auch

kein Raum sein , denn ein Raum ist nur das, worin ein Körper

ist oder sein kann 1) . Das Gleiche ergiebt sich aber auch noch

von einer andern Seite. Mehrere Welten würden mehrere erste

Beweger voraussetzen , welche der Art nach gleich sein müssten,

und sich also nur durch ihren Stoff unterscheiden könnten. Das

erste Bewegende aber hat keinen Stoff an, sich , es ist überhaupt

nur Eines. Nothwendig muss es dann aber auch die Welt sein ,

welche ihre stetige und ewige Bewegung von ihm erhält 4).

Wendet man aber ein , der Begriff der Welt müsse sich , wie

jeder Begriff, in mehreren Einzelwesen darstellen , so antwortet

unser Philosoph : diess wäre nur dann richtig , wenn es ausser

der Einen Welt noch einen Stoff gäbe , in welchem dieser Be

griff sich verwirklichen könnte ; da sie allen Stoff in sich be

greife, sei sie nothwendig einzig in ihrer Art, wenn auch immer

noch zwischen ihrem Begriff und dieser bestimmten Erscheinung

desselben zu unterscheiden sei3 ). So wenig es daher jetzt mehrere

περί γης ομοίως δεί υπολαβείν» το μεν γάρ ανέρχεται το δε πάλιν συγκαταβαίνει και

Tous TÍTOUS ouppletaßá, del tá t ' titolácovta xal tà XATIÓvta rád.v. Vgl. hiezu

Bd. I, 454, 1. 2. 472, 5 .

1) De coelo I, 8 . c. 9. 278, b , 21 ff. 279, a, 11.

2) Dieser metaphysische Beweis, De coelo I, 8 . 277, b , 9 in Aussicht ge

stellt, wird Metaph. XII, 8 . 1074, a , 31 ff. geführt; vgl. auch S . 271 f. und

über den Stoff als Grund der Vielheit S . 257 f.

3) De coelo I, 9 vgl. 150 , 4 .



Einheit u . Gestalt d . Welt. 341

Welten gebe , so wenig könne diess in Zukunft der Fall sein

oder irgend einmal der Fall gewesen sein : diese unsere Welt

sei eins und einzig und vollkommen 1) .

Durch die Natur der fünf einfachen Körper ist auch die Ge

stalt des Weltgebäudes bestimmt. Da einem derselben die kreis

förmige , den übrigen die geradlinige Bewegung eigenthümlich ist,

so scheiden sich zunächst die obenberührten zwei Hauptgebiete ,

dasjenige, in welchem die Kreisbewegung, und das, in welchem

die entgegengesetzten Bewegungen nach unten und nach oben

herrschen , das, welches vom Aether, und das, welches von den

vier Elementen erfüllt ist. In jedem von beiden werden sich fer

ner die Stoffe kugelförmig um und über einander lagern . Denn

da die gleichartigen Stoffe gleichmässig ihren natürlichen Orten zu

streben , diese aber durch ihre Entfernung vom Mittelpunkt der

Welt bestimmt sind, müssen sich die Stoffe jeder Art in einer nach

allen Seiten hin gleichen Entfernung vom Mittelpunkt, also kugel

förmig , zusammenballen . In der Mitte des Ganzen liegt demnach als

Vollkugel die Erde %) , ihrem Umfang nach ein verhältnissmässig

kleiner Theil der Welt 3); dass sie hier ruht , folgt theils aus der

1 ) A . a . 0 . 279, a , 9 : Got' ořte vữv elo tedious oúpavol ove' { YÉVOVTO Oět '

¿ VØEXETAL yevésbal Temelous : all ' ets xaljóvos xal TEMELOS OÛTOS Oupavós ļotiv . Ebd.

I, 1, Schl.: die einzelnen Körper sind endlich ; tè dè Trão oỔ TAŬTO MÓple TEMELOV

dvayxgiov chat xa xa0aTee To0vol.3g avet, máyin, xa u tị này cũ ở? Đỏ.

2 ) Ihre Kugelgestalt beweist Aristoteles De coelo II, 14 . 297, a , 6 ff.

ausser dem im Text angeführten Grunde auch aus der Gestalt des Erdschat

tens bei Mondsfinsternissen , der Verschiedenheit der im Süden und im Norden

wahrnehmbaren Sterne und der (auch schon 296 , b , 18 berührten ) Thatsache,

dass frei fallende Körper sich nicht in parallelen Linien , sondern nur unter

gleichen Winkeln gegen die Erde bewegen .

3 ) Für diese Ueberzeugung beruft sich Aristoteles Meteor. I, 3. 339, b , 6 .

340 , a , 6 im Allgemeinen auf die dotpodoyenè dewphxata , De coelo a. a . 0 .

297, b , 30 ff. führt er dafür an, dass schon bei einer mässigen Entfernung nach

Nord oder Süd ein Theil der über dem Horizont sichtbaren Sterne wechsle.

Er bemerkt hier , Mathematiker berechnen den Umfang der Erde auf 400,000

Stadien (10 ,000 geogr. Meilen , also immer noch fast um die Hälfte zu viel),

was im Verhältniss zurGrösse der Himmelskörper nicht viel heissen wolle; die

Vermuthung (welche später für die Entdeckung des Columbus so wichtig

wurde), dass der indische und der atlantische Ocean Ein Meer sei, habe Man

ches für sich .
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Natur ihres Stoffes 1), theils aus ihrer Stellung im Weltganzen ),

theils wird es auch durch die Beobachtung bestätigt 3). Die Höh

lungen der Erdfläche füllt das Wasser aus, dessen Oberfläche

gleichfalls kugelförmig ist 4) ; um Wasser undErde ist als hohle Kugel

der Luftkreis und um ihn der Feuerkreis gelagert; diese beiden

fasst aber Aristoteles nicht selten auch wieder zusammen, indem er

bemerkt: das, was man gewöhnlich Luft nenne, bestehe theils aus

feuchten theils aus trockenen Dünsten , von denen sich die ersteren

aus der Erde, die anderen aus dem Wasser und der in der Erde be

findlichen Feuchtigkeit bilden ; die trockenen nun steigen in die

Höhe , die feuchten sinken als schwerer herab , jene erfüllen den

oberen , diese den unteren Theil der Atmosphäre 5) .

1 ) De coelo II, 14 bekämpft Aristoteles die Annahme einer Erdbewegung,

sowohl in der Gestalt, welche sie bei Philolaus (s. Bd. I, 306 f. 311), als in der,

welche sie bei Hicetas, Ekphantus und Heraklides (Bd. I, 362. Bd. II, Abtb. 1,

S . 687) batte. Sein Hauptgrund ist der (296 , a , 27. b , 6 . 25 ) , dass eine Kreis

bewegung der Erde der Natur dieses Elements widerspreche, vermöge der ihm

die geradlinige Bewegung gegen die Mitte eigenthümlich sei, dass sie aber aus

demselben Grunde sich überhaupt nicht bewegen könne; denn wenn die natür

liche Richtung ihrer Bewegung gegen die Mitte hin gehe, so könne die Bewe

gung von der Mitte weg keinem ihrer Theile, und somit auch dem Ganzen

nicht naturgemäss sein ; wie ja überhaupt jeder Körper an dem Orte in Rube

kommen muss, zu dem seine natürliche Bewegung hingeht.

2) Weil nämlich die Kreisbewegung der Welt einen ruhenden Mittelpunkt

voraussetze, den sich nun aber Aristoteles als Körper denkt; s. 0 . 334, 4.

3) In dieser Beziehung wird a. a . 0 . geltend gemacht: dass schwere Kör

per, in gerader Linie aufwärts geworfen , auf ihren Ausgangspunkt zurückfallen

(296 , b , 25 ff.), und dass sich die astronomischen Erscheinungen unter der

Voraussetzung des Ruhens der Erde befriedigend erklären (297, a, 2), während

im entgegengesetzten Fall sich Unregelmässigkeiten ergeben müssten , die Ge

stirne z. B . nicht immer an denselben Orten auf - und untergehen könnten

(296 , a , 34 ff.). Die Bewegung der Erde, welche Anal. post. II, 1 . 89, b , 30 er

wähnt wird , bezieht sich auf die Erdbeben.

4 ) Der Beweis dafür De coelo II, 4 . 287, b , 1 ff. lautet so: da das Wasser

immer in den Vertiefungen zusammenrinnt, tiefer aber das ist, was dem Mittel

punkt näher ist, so muss das Wasser so lange in die Tiefe laufen, bis alle Tie

fen ausgeglichen sind , d . h . bis seine Oberfläche an allen Punkten gleich weit

vom Mittelpunkt entfernt ist. Der eigenthümliche Ort des Wassers ist der

Raum , welchen das Meer einnimmt. Meteor. II, 2. 355, a , 35 . b , 15 . 356, a,33.

5 ) Meteor. I, 3. 340, b , 19 ff. 341, a , 2. c. 4. 341, b , 6 - 22 vgl. I, 7.

344, b , 8. c. 8. 345 , b , 32. II, 2. 354, b, 4 ff. De coelo II, 4. 287, a , 30; über

den Unterschied der trockenen und feuchten Dünste (jene évaluuiao's oder
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Schon die Kugelgestalt der unteren Welt bringt es nun mit

sich , dass auch der Himmel die gleiche Gestalt hat, der jene um

giebt und sich an ihrer ganzen Grenze mit ihr berührt ') ; auch an

sich selbst aber kann man ihm keine andere zuschreiben ?) , weil

diese die erste und vollkommenste körperliche Figur ist , und

desshalb dem ersten Körper zukommen muss; weil ferner nur diese

Figur sich innerhalb des Raums drehen kann , den sie selbst ein

nimmt 3), ausser dem Himmel aber kein Raum ist ; weil endlich

die Bewegung des Himmels, als das Maass aller Bewegung, die

schnellste sein muss , die schnellste aber die ist, welche den kür

zesten Weg hat, und der kürzeste Weg von Demselben zu Dem

selben der Kreis ist 4 ). Und je feiner und gleichmässiger nun sein

Stoff ist, um so vollkommener wird auch die Kugelgestalt des Him

mels sein müssen 5 ); wie sich ja ohnedem in dem vollkommensten

xatvos , diese åtuis genannt) auch Meteor. II, 4 . 359, b , 28 . 360, a, 21. III, 6 . ,

378, a , 18 .

1) De coelo II , 4 . 287, a, 30 ff. Die durchgängige Berührung des Him

mels mit der Feuersphäre folgt schon aus der Unmöglichkeit des leeren Raunas

(oben S . 300 f.).

2 ) Das Folgende nach De coelo II, 4 .

3 ) A . a . 0 . 287, a , 11. Dieser Satz ist freilich auffallend, denn wie schon

Alex . b . SimpL, Z . d . St. Schol. 493, b , 22 einwendet : eine ganze Reihe kör

perlicher Figuren theilt diese Eigenschaft mit der Kugel ( alle diejenigen

nämlich , welche durch die Drehung einer ebenen Figur entstehen , bei denen

daher jede auf ihrer Achse senkrecht aufstehende Durchschnittsfläche einen

Kreis bildet, dessen Mittelpunkt auf jener liegt). Simplicius hilft sich dess

halb mit der Bemerkung : bei allen andern treffe diess nur unter der Vor

aussetzung einer bestimmten Drehungsachse zu , von der Kugel dagegen gelte

es für jede beliebige Achse; was bei einer so spielenden Beweisführung immer

hin genügen mag.

4 ) D . h . wohl, wie SIMPL. Z . d . St. erklärt: von allen Linien , welche zu

ihrem Anfangspunkt zurückkehren und somit einen Raum einschliessen , ist

die Kreislinie die kürzeste , sofern von allen gleich grossen Flächen der Kreis ,

von allen gleich grossen Körpern die Kugel den kleinsten Umfang hat. -

Auch mit dieser Erläuterung ist freilich der Beweis schief. Man sieht deutlich :

die Kugelgestalt des Weltganzen steht Aristoteles aus der Anschauung vorher

fest , die Gründe dafür sind nur nachträgliche Nachhülfen .

5 ) A . a. 0 . 287, b , 14 : 6te uèv oồv opasposions łoTLV 6 xóguos oñdov fx tou

των , και ότι κατ' ακρίβειαν έντορνος ούτως ώστε μηθέν μήτε χειρόκμητον έχεις παρα

Tehnolws pest' ardo pomočv tūv tæp' huiv èv opladjoisPolvouévwv, dakein irdischer

Körper so geeignet sei, eine durchaus gleichmässige und genaue Form anzu

nehmen .
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Körper der Stoff der Form vollständig fügen muss , und wie es

durch alle die Gründe gefordert ist, welche überhaupt diese Gestalt

für ihn verlangen 1). Für ganz gleichartig jedoch werden wir

auch den Himmel seiner stofflichen Beschaffenheit nach nicht hal

ten können ; wie vielmehr die Natur nach Aristoteles alle Gegen

sätze durch allmählige Uebergänge zu vermitteln pflegt, so lässt er

auch die Reinheit des Aethers, aus welchem der Himmel hesteht,

mit seiner Annäherung an die Erde und den Luftkreis abnehmen ?).

Wollen wir nun die Einrichtung des Himmelsgebäudes näher

kennen lernen , so werden wir mitunserem Philosophen von der Be

obachtung ausgehen müssen 3). Alle Himmelskörper bewegen sich

1) Auch die kleinste Erhöhung oder Vertiefung an der äusseren Fläche

der Himmelskugel würde ja nach dem Obigen einen leeren Raum ausser ihr

voraussetzen .

2 ) Meteor. I, 3 . 340 , b , 6 . Doch wird man hiebei nicht an eine Ver

mischung mit elementarischen Stoffen , welche ja in das Gebiet der kreisför

migen Bewegung nicht eindringen können , sondern nur an Unterschiede der

Feinheit und Dichtigkeit denken dürfen .

3) Schon Plato hatte nach EUDEMUS (b . Simpl. De coelo , Schol. in Ar.

498, a , 45) der Astronomie die Aufgabe gestellt : tivwv ÚTOOTEDELOūv quadūvzal

τεταγμένων κινήσεων διασωθή τα περί τας κινήσεις των πλανωμένων φαινόμενα, αnd

an dieser Fassung ihrer Aufgabe: Hypothesen zu finden , welche die Erschei

nungen erklären, hält die griechische Astronomie seitdem ebenso fest, wie an

der (allerdings übereilten ) Voraussetzung, dass die Bewegung der Gestirne aus

lauter gleichmässigen Bewegungen zu erklären sein müsse. Das ou Ceolar ta

Calvójeva ist immer der höchste Maasstab für die Richtigkeit der Theorie. M .

vgl., um nur einige Beispiele anzuführen , was 1ste Abth . S . 687, 5 . und bei

Böckh d . kosm . Syst. d . Platon 134 ff. aus und über Heraklides beigebracht ist,

was Aristoteles Metaph . XII, 8 . 1073, b, 35 über Kallippus äussert (Tớ o falou

καιτο σελήνης δύο ώετο έτι προςθετέας είναι σφαίρας, τα φαινόμενα ει μέλλει τις απο

OÚgelv), was Simpl. Phys. 64, b , u . aus GEMINUS mittheilt, was Derselbe De

coelo , Schol. in Ar. 472, a , 42. 498 , a , 43. 499, a, 7. 500, a, 25. 501, b,28,

502, b , 5 ff. 503, a , 23 . 504, b , 32 ff., zum Theil nach EUDEMUS und SosiGENES,

über die alten Astronomen sagt. Kein anderer Gesichtspunkt ist es , von dem

auch Aristoteles ausgeht. Erwill diejenigen Bestimmungen aufstellen ,welche

von den Thatsachen gefordert werden, und wo diese nicht hinlänglich bekannt

sind , oder nicht deutlich genug sprechen , bescheidet er sich , keine vollstän

dige Gewissheit und keine ausreichenden Beweise, sondern nur Wahrschein

lichkeit geben zu können . So sagt er Metaph. XII, 8. 1073, b , 38 . 1074,8, 14 ,

nachdem er schon 1073, a, 11 erklärt hat, die Untersuchung sei noch nicht ab

geschlossen : dvayxaiov dè el dedovol ouVTEOEidal tãoul tà pavóueva ato GELY,

καθ' έκαστον των πλανωμένων ετέρας σφαίρας μια ελάττονας είναι α. 3. f. ... το μεν
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anscheinend jeden Tag in der Richtung von Ost nach West , sieben

derselben aber 1) ausserdem noch in längeren Zeiträumen von sehr

verschiedener Dauer in der entgegengesetzten Richtung von West

nach Ostum die Erde. Dass dieseKörper im Weltenraume frei schwe

ben könnten , ist ein Gedanke, welcher der damaligen Astronomie

fremd war; man dachte sich jeden Stern in seiner Sphäre befestigt

und musste demnach mindestens eben so viele himmlische Sphären

annehmen , als man Gestirne von ungleicher Bewegung und Um

laufszeit wahrnahm ? ). So auch Aristoteles. Sowohl die Sterne,

ούν πλήθος των σφαιρών έστω τοσούτον .. . το γάρ αναγκαίον αφείσθω τους ισχυρο

TÉpois déyelv. De coelo II, 12 . 292, a , 14:Tepi ô7, touTWY Cn Teiv uèv 202ūs šxel xa ?

thy Štè tetoy cúveglv , xainep Lexpàs šxovtas apopuás u . s. w . c. 5 . 287, b , 28 :

Alles ergründen zu wollen , scheint ein Beweis von grossem Unverstand oder

grossem Eifer. Indessen verdient dieses Bestreben nicht immer den gleichen

Tadel : es kommt darauf an , welches seine Beweggründe sind , und wie fest

man dabei von der Richtigkeit seiner Ansichten überzeugt ist, Tótepov åv@ pe

πίνως ή καρτερικώτερον. ταϊς μεν ούν ακριβεστέραις ανάγκαις όταν τις επιτύχη , τότε

xápev čxelv dei tois espioxougl , vũy Òè To palvójevov értéov. Vgl. auch S. 114 , 1. 3 ;

ferner part. an. I, 5 . 644, b , 31: die Betrachtung des Himmels hat unendlichen

Reiz, el xai xată julspor esantóueda , und über die Nothwendigkeit, von der Be

obachtung auszugehen , ebd. c. 1. 639, b , 7 : Tótepov , xaOkrep olpainuatixoi tà

περί την αστρολογίαν δεικνύουσιν, ούτω δεί και τον φυσικόν τα φαινόμενα πρώτον τα

περί τα ζώα θεωρήσαντα και τα μέρη τα περί έκαστον, έπειθ' ούτω λέγειν το διά τί και

tàs altlas, ny addws tws. (Dass sich Aristoteles nur für die erste Hälfte dieses

Dilemma entscheiden kann , liegt am Tage.) Arist. selbst bemühte sich um

möglichst umfassende Beobachtungen ; s. 0 . 41, 3 .

1 ) Denn es handelt sich hier natürlich nur um die den Alten bekannten ,

für das unbewaffnete Auge sichtbaren Gestirne.

2 ) Unter den älteren Philosophen finden sich zwar manche, welche die

Gestirne von der Luft oder dem Umschwung des Weltganzen getragen werden

lassen ; so ausser Xenophanes und Heraklit,welche sie zu blossen Dunstmassen

machten , Anaxagoras und Demokrit , vielleicht auch Anaximenes, und in Be

treff der Planeten Empedokles, während sich dieser die Fixsterne im Himmels

gewölbe befestigt dachte (s . Bd. I, 390 f. 474. 689, 3. 609, 4 . 183. 534). Die

entgegengesetzte Meinung wird zuerst Anaximander, von Einigen auch Anaxi

menes beigelegt (a. a. 0 . 170, 5 . 183, 2); bestimmter lässt sie sich bei Parme

nides (ebd. 410 ), und bei den Pythagoreern (ebd. 303, 1. Theo Astron . S . 212

Mart. ) nachweisen , welchen Plato auch hierin folgt (Bd. II, Abth . 1, 519 f.

vgl. 8 . 491 f.); ebenso wird sie uns sogleich bei den bedeutendsten Astronomen

der aristotelischen Zeit, Eudoxus und Kallippus begegnen . Was sie diesen

empfehlen musste, war zunächst schon die Schwierigkeit , welche es für sie

hatte , sich die Gestirne frei schwebend zu denken ; denn von allgemeiner Gra

vitation hatte jene Zeit bekanntlich noch keine Ahnung. Zugleich schien aber
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sagt er '), als der ganze Himmel, scheinen sich zu bewegen , und

da die Erde ruht, lässt sich diese Erscheinung nur aus einer wirk

lichen Bewegung des Himmels oder der Sterne oder beider ablei

ten . Dass aber beide sich bewegen, ist nicht denkbar; denn wie

sollte man es sich in diesem Fall erklären , dass die Geschwindig

keit der Gestirne mit der ihrerKreise immer gleichen Schritt hielte ?

Eine ausnahmslos regelmässige Erscheinung kann man doch nicht

von zufälligem Zusammentreffen herleiten. Aehnlich verhält es sich

mit der Annahme, dass nur die Sterne sich bewegen , ihre Kreise

dagegen ruhen : auch in diesem Fall müsste die Geschwindigkeit der

Gestirne der Grösse ihrer Kreise entsprechen , während doch zwi

schen beiden kein wirklicher Zusammenhang stattfände. Es bleibt

also nur übrig , dass nur die Kreise sich bewegen , die Gestirne da

gegen in ihnen befestigt ruhen und von ihnen getragen werden ).

Bei dieser Annahme begreift es sich vollkommen, dass von den con

centrischen Kreisen die grösseren sich schneller bewegen. Dieselbe

ist aber auch schon desshalb nothwendig , weil die Gestirne bei

ihrer kugelförmigen Gestalt 3) um sich zu bewegen sich entweder

auch die Bewegung derselben diese Annahme zu verlangen . Denn wenn die

Fixsterne bei ihrem täglichen Umlauf um die Erde eine und dieselbe Bewe

gung zeigten, so war es allerdings weit natürlicher, diese der ganzen Fixstern

sphäre , als den einzelnen Sternen beizulegen ; wenn andererseits die Planeten

neben dem eigenen Umlauf in der Richtung von West nach Ost zugleich dem

täglichen des Fixsternhimmels von Ost nach West folgen , so schien sich diess

nur durch die Voraussetzung erklären zu lassen , dass die Kreise selbst, auf

denen sie sich von West nach Ost bewegen , an den von Ost nach West um

schwingenden Fixsternhimmel befestigt seien , in welchem Falle sie aber nicht

mathematische , sondern körperliche Kreise oder Kugeln sein mussten .

1) De coelo II, 8 . Ich theile diese Beweisführung auch desshalb etwas

ausführlicher mit , weil sie deutlich zeigt, wie Arist. die Hauptsache, das Da

sein verschiedener Sternsphären , immer schon voraussetzt.

2 ) Tous uły xúxdous xivero al ta od Gotpa shpeuetv ( d . h . sie haben keine

eigene Bewegung innerhalb ihrer Kreise , sondern bewegen sich nurmit ihnen )

xal ÉvēEWELLEVO Tois xúxois cépagal 289, b , 32.

3) Dass ihnen diese zukommen, wird a . a. 0 . c. 11 theils aus der Gestalt

desMondes in seinen verschiedenen Phasen, theils auch mit dem teleologischen

Grunde bewiesen, in welchem einer der oben angeführten umgekehrt wird : da

die Natur nichts ohne Grund thue, werde sie den Gestirnen , die keines Bewe

gungsorgans bedürfen , die Gestalt gegeben haben, der ein solches schlechthin

fehle , die runde.
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drehen oder umwälzen müssten . Durch blosse Drehung kämen sie

abernicht von der Stelle ') ; dass sie sich nicht umwälzen , beweist

der Mond, welcher uns immer die gleiche Seite zukehrt. Und sie

haben ja auch die Gestalt, welche von allen am Wenigsten für eine

ortschreitende Bewegung gemacht ist, da sie ohne jedes Bewe

yungsorgan sind ; offenbar weil sie die Natur zu keiner solchen Be

vegung bestimmt hat ). Nur die Sphären mithin bewegen sich ,

ind die Gestirne nur mit ihren Sphären :) .

: Um nun die Bewegung der Himmelskörper unter dieser Vor

lussetzung zu erklären , nahm die damalige Astronomie an , dass

ich jede Sphäre mit vollkommen gleichmässiger Geschwindigkeit

rach einer bestimmten Richtung um ihre eigene Achse drehe; so

ern daher die Bewegungen einzelnerGestirne von der reinen Kreis

inie abweichen oder ungleichmässig fortschreiten , betrachtete sie

lieselben als zusammengesetzte Bewegungen, welche in reine und

gleichmässige Kreisbewegungen aufzulösen seien , und sie forderte

lemgemäss für jeden Stern so viele Sphären, als sie zur Erklärung

seiner scheinbaren Bewegung reine Kreisbewegungen nöthig fand.

Diese Annahmen mussten sich unserem Philosophen um so mehr

mpfehlen, da auch er nicht bezweifelt, dass den himmlischen Sphä

ren und dem Stoffe, aus dem sie bestehen , nur jeneKreisbewegung

zukomme, für welche die sinnliche Anschauung zunächst spricht,

ind da die Sphären innerhalb der Weltkugel, in der schlechthin

kein Leeres sein soll, auch zu keiner andern den Raum haben 4) .

1) Und überdiess , fügt Arist. bei , scheint uns auch nur die Sonne beim

Auf- und Untergang sich zu drehen , was aber ebenso , wie das zwitschernde

Licht der Fixsterne, optische Täuschung ist.

2) Vgl. hiczu 1ste Abth. 519, 1.

3) Noch einen weiteren Grund giebt Arist. c . 9 , Schl., in der Widerlegung

der Lehre von der Sphäronbarmonie (die wir übergeben können) an , dass näm

lich die Sterne bei freier Bewegung ein ungeheures Getöse erzeugen würden .

4) M . vgl. was 8. 343 über die Bewegung des Himmels, und S . 329 f.

über die Kreisbewegung des ersten Körpers bemerkt wurde. Dass die Bewe

gung der Sphären eine durchaus gleichmässige sein müsse, ist die allgemeine

Voraussetzung der alten Astronomie , welche namentlich auf Plato zurückge

führt wird (s. o . 344, 3 und das unten über Eudoxus und Kallippus Anzufüb

rende); Aristoteles sucht diese Annahme De coelo II, 6 zunächst in Betreff

des mpūtos oupavos , der Fixsternsphäre , zu begründen . Steigerung und

Verringerung der Geschwindigkeit, behauptet er , könne nur bei einer Bewe
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Er verbindet aber mit denselben seine eigenthümliche Lehre übe

die Bewegung. Wie jede Bewegung auf der Berührung eines Be

weglichen mit einem Bewegenden beruht, so wird diess auch vo

der Bewegung der Sphären gelten müssen ; und da nun Ein Bewe

gendes in demselben Stoffe immer nur einerlei Bewegung erzeuge

kann ), da ferner jede Bewegung in letzter Beziehung von einen

unbewegten , und jede anfangslose Bewegung von einem ewigel

Bewegenden ausgehen inuss 2) , so müssen wir als Ursache de

Sphärenbewegungen so viele ewige und unbewegte Substanzen

voraussetzen , als bewegte Sphären zur Erklärung der Erscheinun

gen nöthig sind 8) ; die himmlischen Körper sind nicht todte Massen

gung stattfinden , die Anfang , Mitte und Ende habe, nicht bei einer anfangs

und endlosen Kreisbewegung; eine ungleichmässige Bewegung setze eine Ver

änderung des Bewegten oder des Bewegenden oder beider voraus, woran bein

Himmel nicht zu denken sei ; dass die Theile des (obersten) Himmels sich nich

ungleich bewegen , zeige die Beobachtung, vom Himmel im Ganzen lasse sich

diess aber auch nicht annehmen , denn eine ungleichmässige Bewegung sei nur

wo Ab- und Zunahme der Kraft sei , jede Abnahme der Kraft (αδυναμία) aber

sei ein naturwidriger Zustand , wie er dem Himmel nicht zukommen könne

U . S . W . Alle diese Gründe passen auf die Planetensphären , sofern wir jede der

selben für sich in ihrer eigenthümlichen Bewegung betrachten , und von der

Einfluss der Sphären auf einander absehen, so gut, wie auf den ersten Himmel,

und Aristoteles will sich a . a . 0 . 288, a , 14 auch nur desshalb auf diesen be

schränken , weil die Bewegungen der unteren Sphären neben ihrer eigenen aus

denen der höheren zusammengesetzt seien . Was aber in Betreff der Planeten

bewegung das allein Richtige ist , eine wechselnde Beschleunigung und Ver

Zogerung derselben: τούτο δε παντελώς άλογον και πλάσματι όμοιον. Α . 8. Ο.

289, 8, 4 .

1) Phys. VΙΙΙ , 6. 259, 8 , 18 (ε. ο. 274, 3 ): μία δ' [ ή κίνησις] ει υφ' ενός τε

του κινούντος και ενός του κινουμένου.

2) Vgl. 8. 271.

3) Nachdem Aristoteles Metaph. XII, 7 die Nothwendigkeit einer ewigen

und unkörperlichen Ursache der Bewegung nachgewiesen hat, wirft er c. 8 die

Frage auf: πότερον μίαν θετέον την τοιαύτην ουσίαν ή πλείους , και πόσας ; und er

antwortet 1073, 8, 26: έπει δε το κινούμενον ανάγκη υπό τινος κινείσθαι, και το πρώ

τον κινούν ακίνητος είναι καθ' αυτό , και την αίδιον κίνησιν υπό αϊδίου κινείσθαι και την

μίαν υφ' ενός , δρώμεν δε παρά την του παντός της απλής φοράν ην κινέϊν φαμεν την

πρώτην ουσίαν και ακίνητον, άλλας φοράς ούσας τας των πλανήτων αιδίους ... ανάγκη

και τούτων εκάστης των φορών υπ' ακινήτου τε κινείσθαι καθ' αυτό και αϊδίου ουσίας.

ή τε γαρ των άστρων φύσις αίδιος ουσία της ούσα, και το κινούν αΐδιον και πρότερον

του κινουμένου, και το πρότερον ουσίας ουσίαν αναγκαίον είναι φανερόν τοίνυν ότι το
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sondern lebendige Wesen *) : so viele ihrer sind , so viele Seelen

müssen es sein , die ihren Bewegungen vorstehen. Das Himmelsge

bäude bildet demnach ein System concentrischer Hohlkugeln oder

Sphären , die ohne leere Zwischenräume ) in einander geschach

telt sind. Den Mittelpunkt dieses Systems nennen wir das Unten,

den Umkreis das Oben ; die äusseren Sphären sind daher die oberen ,

die inneren die unteren, und jeder Ort im Raume liegt um so tiefer

oder höher , je nachdem er dem Mittelpunkt näher oder ferner ist 3) ;

nur abgeleiteterweise,mitBeziehung aufdie Bewegung der Sphären ,

kann das Ohen und Unten auch an entgegengesetzte Punkte des Um

kreises verlegt, und im Zusammenhang damit von einer rechten

und linken, einer vorderen und hinteren Seite der Welt gesprochen

werden ; in diesem Fall ist vom Standpunkt der Fixsternsphäre aus

die südliche , vom Standpunkt der Planetensphäre die nördliche

Hälfte der Weltkugel als die obere zu bezeichnen 4). Jede Sphäre

σαύτας τε ουσίας αναγκαίον είναι την τε φύσιν αιδίους και ακινήτους καθ' αυτάς και

άνευ μεγέθους.

1 ) De coelo II, 12. 292, a , 18 (vgl. b , 1 ) : 822 ' queis os tepl owuátwy aŭtwy

μόνον και μονάδων τάξιν μεν εχόντων αψύχων δε πάμπαν διανοούμεθα· δεί δ' ώς μετε

χόντων υπολαμβάνειν πράξεως και ζωής. Das Subjekt für αυτών, welchesim Vor

hergehenden nicht bestimmt bezeichnet ist, können nicht die einzelnen Ge

stirne, sondern nur die Sphären sein , denn nach Metaph. XII, 8 . 1074 , a, 17 ff.

nimmtAristoteles durchaus nur so viele ewigeWesenheiten an , als es Sphären

sind . Nur die Sphären , nicht die Gestirne als solche, sind mithin beseelt, wie

auch sie allein sich bewegen ; denn zu ihnen verhält sich der sie bewegende

Geist nicht anders , als die Seele des Menschen zu ihrem Leibe, den sie ja

gleichfalls bewegt, obne dass sie selbst bewegtwürde. De coelo II, 2. 285, a ,29:

é o oupavos žje buxos xal šXEL XIvMoewsáoxov. Dasselbe 284, b , 32 . Vgl. part. an .

I, 1 . 641, b, 15 f.

2 ) Ein Leeres giebt es ja überhaupt nicht (s. 0. 300 f.). Aristoteles setzt :

daher nicht allein von den Gestirnsphären , sondern auch von der untersten

unter diesen und der Feuerregion voraus, dass sie sich unmittelbar berühren ;

Meteor. I, 3. 340, b , 10 ff. 341, a , 2 ff . De coelo II, 4 . 287, a , 5 ff .

3 ) Vgl. S . 330 . 333. Phys. III, 5 . 205, b , 30 ff . De coelo I, 6 , Anf. II, 4 .

287, a , 8 u . a. St.

4 ) M . s. hierüber De coelo II , 2 (vgl. Phys. a. a . 0 .) nebst der lichtvollen

Erläuterung bei Böcka d . kosm . Syst. d . Platon S . 112 ff. Die genannten Un

terschiede beziehen sich nach dieser Stelle wesentlich auf die Bewegung, und

kommen desshalb im eigentlichen Sinn nur dem , was sich selbst bewegt, dem

Lebendigen zu ; bei ihm ist das Oben (285, a , 23) tº 60sv th xivnois, das Rechts

to ap* o , das Vordere to ło 8 i xlinois. (Vgl. ingr. an. c. 4 . 705,b , 13 ff.) Denkt
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hat ihre eigenthümliche Bewegung , welche ihr von dem ihr vor

stehenden unkörperlichen Wesen mitgetheilt wird ; dieselbe besteht

man sich nun die Welt, welche ja nach dem Obigen gleichfalls ein lebendiges

Wesen ist, nach dieser Analogie , so wird für den tpūTOS oupavos die rechte

Seite diejenige sein , von welcher seine Bewegung ausgeht, also die östliche.

Diese Bewegung soll nun aber (285, b , 19), wie schon bei Plato (s . 1ste Abth.

520 , 2 ), eine nach Rechts fortschreitende Kreisbewegung sein, d. b . eine solche,

wie sie sich ergiebt, wenn z . B . in einer kreisförmig gebildeten Reihe von Men

schen irgend etwas (wie beim Rechtsumtrinken oder Rechtsumreden bei Tische

Plato Symp. 177, D . 214, B . C . 222, E . 223, C ) von Jedem seinem Nachbar

rechts zugeschoben wird : der KpWtos oupavos wird (285 , a , 31 ff .), so vorgestellt,

als stände er in der Himmelskugel in der Richtung ihrer Achse, den einen ihrer

Pole mit dem Kopf, den andern mit den Füssen berührend , und gäbe nun der

Kugel an einem Punkt ihres Aequators mit der rechten Hand den Anstoss zu

einer seitlichen Drehung. Die einzig natürliche Richtung dieser Bewegung

wird die sein , bei welcher sich der Punkt der Peripherie , an dem der Anstoss

erfolgt ist, vor dem in der Drehungsachse Stehenden vorne vorbei, nicht hinter

ihm her, dreht, bei welcher also die Bewegung von der rechten Seite nach

vorne und von da nach links geht. Diess findet aber bei der Bewegung der

Fixsternsphäre nur dann statt , wenn der Kopf des in ihr Stebenden im Südpol

ist,wogegen es sich mit den Planetensphären , die sich von West nach Ost be

wegen , umgekehrt verhält. Aristoteles sagt desshalb , unsere Antipoden seien

in der oberen Halbkugel der Welt , welche er auch ihre rechte Seite nennt

(diess aber offenbar von einem andern, als dem eben geschilderten Standpunkt

aus), wir auf der untern und linken , wogegen von den Planetenbahnen wir der

oberen und rechten , sie der unteren und linken Seite angehören. Dabei deutet

er zwar an , dass man in Beziehung auf das Weltganze eigentlich nicht von

einem Rechts und Links sprechen könne ( a . a . 0 . 284 , b , 6 - 18 : ¿TTELOT, O

τινές εισιν οι φασιν είναι τι δεξιόν και αριστερών του ουρανού . . . είπερ δεί προςάπτειν

TÕ TOŬ TEQvTÓS ou lat! TAÚTAS tàs aoxás ... El & xal tõ oupavõ tposáTTELY TE

TÕV TOLOÚTWY); aber Phys. III , 5 . 205, b, 33 sagt er doch, die Unterschiede des

Oben und Unten, Vorn und Hinten , Rechts und Links seien où jóvov apos nuas

*xel Oesel, ahhà xal tv ajtó tớ 61w vorhanden, ingr. an. 5 . 706, b , 11 findet er es

natürlich , dass die Bewegung von der oberen vorderen und rechten Seite aus

gehe, η μεν γαρ αρχή τίμιον, το δ' άνω του κάτω και το πρόσθεν του όπισθεν και το

δεξιόν του αριστερού τιμιώτερον ( winwohl man freilich auch umgekehrt sagen

könne, ως διά το τας αρχάς εν τούτοις είναι ταύτα τιμιώτερα των αντικειμένων μορίων

totiv ), und De coelo III, 5 giebt er auf die Frage,warum sich der Himmel von

Ostnach West bewege, und nicht umgekehrt , die Antwort, welche allerdings

blosse Wahrscheinlichkeit für sich in Anspruch nimmt: da die Natur Alles

möglichst vollkommen einrichte , und die vorwärtsgehende Bewegung vorzüg

licher sei, als die rückwärtsgehende, habe auch der Himmel diejenige Bewe

gung erhalten , welche nach dem c. 2 über das Rechts und Links Bemerkten

als eine vorwärtsgehende zu betrachten sei. Dass Meteor. II , 5 . 362, a, 32 f.
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bei allen in einer anfangs - und endlosen durchaus gleichförmigen

Drehung um die eigene Achse , nur die Richtung und die Geschwin

digkeit dieser Drehung ist bei den verschiedenen Sphären ver

schieden. Zugleich sind aber alle Sphären so mit einander ver

bunden , dass die inneren (oder unteren ) von den äusseren bei

ihrem Umschwung in derselben Weise mit herumgeführt werden ,

wie wenn die Achse jeder Sphäre an ihren Endpunkten in die

nächst obere eingefügt wäre '). Es entsteht mithin die Aufgabe,

nach gewöhnlichem Sprachgebrauch der Nordpol der obere , der Südpol der

antere genannt wird , hat nichts auf sich .

1 ) Einen solchen Zusammenhang der inneren Sphären mit den sie umge

benden hatte schon Plato wenigstens für das Verhältniss der Planetensphären

zur Fixsternsphäre angenommen , wenn er Tim . 36, C . 39, A . (vgl. 1ste Abth .

S. 520 ) jene mit ihren Achsen in diese eingefügt werden lässt, und desshalb

den Planeten eine aus den Bewegungen beider Kreise zusammengesetzte spi

ralförmige Bewegung zuschreibt. Auch von Eudoxus und Kallippus sollte man

nach Arist. Metapb . XII, 8 . 1073, b , 18. 25. SIMPL. De coelo , Schol. in Arist.

498, b , 36 glauben , dass sie die sämmtlichen Gestirne durch die Fixsternsphäre

und die sämmtlichen Planeten durch eine in der Richtung der Ekliptik sich

bewegende Sphäre haben herumführen lassen ; indessen erhellt aus der wei. .

teren Auseinandersetzung des Simplicius und aus der aristotelischen Berech

nung der Sphären , welche sich von der des Kallippus nur durch die Hinzufü

gung der opaipal dvedictougal unterschied , dass diess nicht wirklich der Fall

war. Plato's Begründung der Annahme, dass die Planetensphären von der Fix

sternsphäre mit herumgeführt werden , war ihnen wohl zu phantastisch. Nur

die zu demselben Planeten gehörigen Sphären liessen sie in einander haften.

Dagegen dehnt Aristoteles diese Annahme auf das Verhältniss aller oberen

Sphären zu den in ihnen befassten überhaupt aus, wie diess aus seiner Hypo

these über die rückläufigen Sphären (s. u .) deutlich hervorgeht. (Vgl. auch De

coelo II, 12. 293, a , 5 : solà oulata XLVOūOLV al Topo tñs tElevtalas vai tñs Ev

αστρον εχούσης· εν πολλαίς γάρ σφαίραις η τελευταία σφαίρα ενδεδεμένη φέρεται. Ebd.

c. 10.) Die Berechtigung dazu konnte er theils in dem Satze, dass sich die

oberen Sphären zu den untern verhalten , wie die Form zum Stoffe (De coelo

IV , 3 . 4 . 310 , b , 14. 312, a , 12 s. 0. 245 , 2), theils in dem Umstand finden , dass

alle Sphären sich berühren , obne durch einen leeren Raum getrennt zu sein

(s. S . 349, 2 ) , und dass somit jede ihre Bewegung der nächst unteren mitthei

len kann . Auf die elementarischen Sphären brauchte sich dieses Verhältniss

nicht ebenso zu erstrecken , wie auf die himmlischen , weil sie nicht, wie diese,

aus einem Körper bestehen , in dessen Natur es liegt, im Kreise bewegt zu wer

den ; doch nimmt Arist. Meteor. I, 3 . 341, a , 1. II, 4 . 361, a , 30 ff . an , dass die

Winde desshalb rings um die Erde strömen , weil sie vom Umschwung des

Weltganzen mit herumgeführt werden .
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theils die Zahl der Sphären theils die Richtung und die Geschwin

digkeit ihrer Umläufe unter den angegebenen Bedingungen so zu

bestimmen, dass die Bewegungen der Gestirne, so wie sich diese

der Beobachtung darstellen , vollständig erklärt werden ?).

Zu diesem Behufe hatte nun der berühmte Astronom Eu

doxus aus Knidos, der erste Urheber einer ausgeführten , auf ge

nauerer Beobachtung ruhenden Sphärentheorie ?), ein System von

27 Sphären entworfen , von welchen 26 auf die Planeten fallen.

Während er nämlich für den Fixsternhimmel bei der einfachen

Natur seiner Bewegung nur die Eine Sphäre nöthig fand, in der

seine sämmtlichen Sterne befestigt sind, gab er von den sieben

Wandelsternen den fünf oberen je vier, Sonne und Mond, denen

er mit Plato die unterste Stelle anwies, je drei Sphären . Die

erste Sphäre jedes Planeten sollte seinen mit dem des Fixstern

himmels zusammenfallenden täglichen Umlauf erklären , indem sie

jeden Tag eine Umdrehung in der Richtung von Ost nach West

machte ; die zweite , in dieser haftend , dreht sich in der entge

gengesetzten Richtung, und in der Zeit, welche jeder Planet

braucht, um den Thierkreis zu durchlaufen (bei der Sonne in

· 3651/4 Tagen ) , in der Ebene der Ekliptik ; die weiteren , in ähn

licher Weise von den sie umgebenden getragen , aber in ihrer

Richtung und Umlaufszeit von jenen abweichend , sollten dazu

dienen , die Abweichungen zu erklären , welche zwischen der

scheinbaren Bewegung der Gestirne und der durch die zwei

ersten Sphären gegebenen stattfinden . Die unterste Sphäre jedes

Planeten trägt den Stern selbst3). Kallippus4 ) fügte sieben wei

1) Vgl. S. 344, 3 .

2 ) EUDEMUS und Sosigenes b . SIMPL . De coelo , Schol. in Ar. 498, a, 45. b,

47 vgl. S. 344, 3 . IDELER Ueber Eudoxus, Philosoph. Abh. d . Berl. Akad. v. J.

1830 , S . 67 f.

3 ) Das Nähere über die Theorieen des Eudoxus und Kallippus giebt nach

Aristoteles' knappen Angaben (Metaph. XII, 8. 1073, b , 17) SIMPL . a. a . O. 498,

b , 5 — 500, a , 15 , welcher sich hiebei theils an Eudoxus' Schrift 7 . Taxãy theils

an eine Darstellung des Sosigenes hält,aber doch nicht alle Verstösse vermie

den hat, und Theo Astronom . S .276 ff . ed .Martin, dem aber sein Herausgeber

S . 55 f. erhebliche Irrthümer nachweist. Zur Erläuterung vgl. m . IDELER &. a. 0.

73 ff . Krische Forschungen S . 288 f., denen auch Bonitz Arist. Metaph. II,

507 f. und SCHWEGLER Arist. Metaph. IV , 274 f. folgen .

4 ) Dieser Astronom war nach Simpl. a. a. 0 . 498, b, 28. 500, 2 , 23 ein
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tere Sphären hinzu : für Sonne und Mond je zwei , für Merkur,

Venus und Mars je eine 1). Aristoteles nimmt diese Theorie als

die wahrscheinlichste auf 2), ohne zu beachten, dass durch seine

Lehre von dem Zusammenhang aller Sphären bei jedem Planeten

die erste von denen , welche ihm Eudoxus und Kallippus zuge

theilt hatten , entbehrlich gemacht wird 3) ; zugleich findet er aber :

an derselben , eben um dieses Zusammenhangs willen , eine wesent

liche Berichtigung nöthig. Denn wenn jede Sphäre die sämmt

lichen in ihr befassten mit sich herumführt, so müssten die Be

wegungen der tiefer liegenden Planeten durch die über ihnen be

findlichen im höchsten Grade gestört und das ganze Ergebniss

des vorausgesetzten Sphärensystems von Grund aus verändert

werden , falls nicht Vorkehrungen getroffen sind , um der Fort

setzung der Bewegung von den Sphären eines Planeten auf die

des andern entgegenzuwirken . Zur Beseitigung dieses Bedenkens

schiebt nun Aristoteles zwischen die unterste Sphäre jedes Plane

ten und die oberste des nächsten (nach unten ) einige weitere

Sphären ein , welche die Wirkung der ersten auf die zweite wie

der aufzuheben bestimmt sind. Diess ist aber nach den Voraus

setzungen dieser ganzen Theorie nur dadurch möglich , dass sie

sich mit derselben Geschwindigkeit, wie die Sphären , denen sie

entgegenwirken sollen , aber in der genau entgegengesetzten Rich

Schüler des Eudoxus (oder vielleicht auch nur seines Schülers Polemarchus),

welcher sich nach dessen Tode zu Aristoteles nach Athen begeben hatte . Simpl.

kennt keine Schrift von ihm , berichtet aber aus Eudemus' Geschichte der

Astronomie Einiges über die Gründe , welche ihn zu seiner Abweichung von

Eudoxus bestimmthatten .

1) Arist. a . a. 0 . 1073, b , 32. SIMPL . a . a . 0 . 500 , a, 15 ff . Theo a . a. O .

278 f. IDELER 81 f. KrisCHE 294 f.

2) Dass er ihr keine volle Gewissheit beilegte , erhellt aus dem S . 344, 3 .

Angeführten. Nach Simpl . 503, a , 3 hätte er auch in den Problemen einige Be

denken dagegen erhoben. In unserer Bearbeitung dieser Schrift findet sich

diese Stelle nicbt; um so weniger können wir beurtheilen, wie es sich mit ihrer

Aechtheit verhielt.

3) Da nämlich vermöge dieses Zusammenhangs (überden S . 351, 1 z . vgl.)

die Bewegung der Fixsternsphäre sich auf alle von ihr umfassten fortpflanzt,

bedarf es keiner eigenen Sphären , um den täglichen Umlauf der Planeten von

Ostnach West zu erklären , wie diess auch Simpl. 503, a , 38 ff. bemerkt (wo

aber Z. 41 OUVQFOXQOLOTő av zu lesen sein wird).

Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth . 23
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tung bewegen ') ; und dieser rückläufigen oder zurückführenden

Sphären %) werden es nach den gleichen Voraussetzungen

ebensoviele sein müssen , als Bewegungen durch sie aufgehoben

werden sollen . Diess gilt aber von den sämmtlichen eigenthüm

lichen Bewegungen jedes Planeten : diese dürfen sich nicht auf

den folgenden fortpflanzen , wogegen der durch die erste Sphäre

eines jeden vertretene tägliche Umlauf von Ost nach West nicht

aufgehoben zu werden braucht :). Nur der Mond bedarf keiner

1) Denn wenn zwei concentrische Kugeln , deren Achsen in Einer Linie

liegen , und von denen die innere an den Endpunkten ihrer Achse an die äussere

befestigt ist, sich mit gleicher Geschwindigkeit in entgegengesetzter Richtung

um die gemeinschaftlicheAchse drehen, so ist jeder Punktder inneren Kugel in

jedem Augenblick genau an dem Orte,an dem er sich befinden würde,wenn beide

Kugeln ruhten , die beiden Bewegungen haben sich in ihrer Wirkung auf die

innere Kugel und alles von ihr Abhängige vollständig aufgehoben – wie $o

SIGENES b . Simpl. a. a . 0 . 500, b , 39 sachgemäss erläutert.

2) Epaipai kvelítrougal (sc. Tàs tūv útoxátw qepouéYWY ČO Tpwy opaipas, nicht

wie SoSIGENES b . Simpl. a . a . 0 . 502, a , 43 will : tàs tūv únepávw XLVOELS),

solche Sphären , welche dazu dienen , die unter ihnen befindlichen rückwärts

zu drehen , ihnen eine Bewegung mitzutheilen , welche der der nächst oberen

entgegengesetzt ist , und sie dadurch in derselben Lage gegen die Fixstern

sphäre zu erhalten , wie wenn von den über ihnen liegenden Planetensphären

keine Einwirkung auf sie ausgienge ( ντας ανελιττούσας και εις το αυτό αποκαθι

cáoa, vị béoet Thy Toócmy spikav de coũboxác TÉTaru you darooo – der Ge

nitiv æotpou ist von to aúto regiert ); Metaph . a . a . 0 . 1074, a , 1 ff . Theophrast

nannte diese Sphären avtavapépoucal, weil sie die unter ihnen befindlichen zu

rücktragen , und zvaotpol, weil nicht blos einzelne derselben , sondern auch alle

zusammen, kein Gestirn tragen (SIMPL. a. a. 0 . 498 , b , 41, wo aber die rück

läufigen Sphären mit den sternlosen der einzelnen Gestirne verwechselt zu sein

scheinen ; ebd. 502, a , 40 ).

3 ) Diese Voraussetzung ist freilich ebenso unrichtig , wie die S. 353, 3

besprochene Annahme, dass auch im aristotelischen Sphärensystem für jeden

Planeten eine besondere Sphäremit täglicher Drehung von Ost nach West zu

lässig sei. Denn da ihm zufolge die Fixsternsphäre bei ihrer Drehung alle in

ihr enthaltenen mit herumführt, so würde durch jede weitere Sphäre, welche

die gleiche Drehungsrichtung und Drehungsgeschwindigkeit hätte , die Zahl

der täglichen Umläufe für das von ihr Umfasste um einen vermehrt werden,

wenn nicht diesem Erfolg durch besondere rückläufige Sphären vorgebeugt

würde. Aristoteles hat diess aber offenbar übersehen , und wenn er es auch

bemerkt hätte , so würde er die dem Fixsternhimmel parallel laufenden ersten

Sphären jedes Planeten doch nicht durch rückläufige neutralisirt, sondern ganz

gestrichen haben .
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rückläufigen Sphären unter der , welche ihn selbst trägt, da er

keinen Planeten unter sich hat, den er stören könnte. Zu den

33 Planetensphären des Kallippus kommen mithin bei Aristoteles

noch 22 rückläufige Sphären hinzu , für Saturn und Jupiter je

drei, für Mars, Venus, Merkur und Sonne je vier, und wir erhalten

so im Ganzen fünfundfünfzig , oder mit Einschluss des Fixsternhim

mels sechsundfünfzig Sphären , und ebensoviele ewige unkörper

liche und unbewegte Wesenheiten, von denen die Bewegung dieser

Sphären ausgeht 1). Dass die Sphärentheorie freilich auch in dieser

Fassung zur Erklärung der Erscheinungen nicht ausreiche, musste

bei fortgesetzter Beobachtung bald bemerkt werden , und so trat ihr

schon um die Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts Apol

lonius aus Perge mit der Lehre von den Epicykeln siegreich ent

gegen ) ; aber als ein scharfsinniger Versuch zur Verbesserung

und Ergänzung der von Eudoxus aufgebrachten Hypothese ist die

Lehre des Aristoteles über die rückläufigen Sphären auch von Geg

nern anerkannt worden %) .

Der vollkommenste Theil dieses Sphärensystems ist der Kreis

1) Metaph. a. a . 0 . vgl. SIMPL. a . a. 0 . 500, a, 34 ff. KRISCHE a . a. 0 . 296 ff.

IDELER a . a . 0 . 82 . Bonitz und SCHWEGLER Z. d . St. der Metaphysik. Aristo

teles bemerkt dabei Z. 17 ff. ausdrücklich, mehr Sphären dürfe man nicht an

nehmen , denn da jede Bewegung um des Bewegten willen da sei, könne es

keine Bewegung und mithin auch keine Sphäre am Himmel geben , die nicht

um eines Gestirns willen da sei. Man sieht auch hieraus, dass es die Beobach

tung ist , von der seine Theorie ausgeht. — Im Einzelnen machtdie Bemerkung

Z . 12: wenn man Sonne und Mond die früher erwähnten Bewegungen nicht

zulegte , so würde die Zahl der (Planeten -) Sphären 47, so grosse Schwierig

keit, dass schon Sosigenes einen Schreibfehler in der Zahl (47 statt 49) ver

muthete (Simpl. a . a . 0 . 502, a , 11 ff.) . KRISCHE, welchem Bonitz , und wie es

scheint auch SCHWEGLER, beistimmt, will die Bemerkung auf die 8 rückläufi

gen Sphären zwischen Merkur und Sonne und zwischen Sonne und Mond be

ziehen ; aber theils redet Arist. ausdrücklich von Bewegungen der Sonne und

des Mondes, theils lässt sich nicht absehen,wie die auf sie bezüglichen opcipar

ανελίττουσαι hatten ausfallen können.

2 ) M . vgl. hierüber , um Anderes zu übergehen , IDELER a . a . 0 . 83 f. LÜB

BERT die Theorie derMondbahn beiden Griechen, Rhein .Mus. XII (1857), 120 f.

3) Ueber den berühmten alexandrinischen Astronomen Sosigenes, den Ur

heber des julianischen Kalenders, dessen Einwendungen gegen die aristoteli

sche Theorie Simpl. a . a . 0 . 502, b , 5 ff . mittheilt, sagt Derselbe 500, a , 40 :

ταύτα τοίνυν του Αριστοτέλους συντόμως ούτως και σαφώς είρηκότος, οΣωσιγένης εγ

κωμιάσας την αγχίνοιαν αυτού u. 8. w.

23 *
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der Fixsterne , der erste Himmel“ , wie ihn Aristoteles nennt. Der

Gottheit als dem Besten und Vollkommensten zunächst stehend , er

reicht er durch eine einzige Bewegung sein Ziel ; in Einer Sphäre

trägt er eine zahllose Menge himmlischer Körper 1) ; seine Bewe

gung ist die reine und unveränderliche, schlechthin gleichmässige

Kreisbewegung ), sie geht von der besseren Seite aus und folgt

der besseren Richtung von der Rechten zur Rechten 3 ). Mühelos

sich bewegend bedarf er weder eines Atlas, der ihn stützt, noch

einer Seele, die ihn gewaltsam umherführt 4) ; seine Bewegung um

fasst alle andern , und aus ihr entspringen sie alle ; ungeworden und

unvergänglich, von keiner irdischen Mühsal berührt, allen Raum

und alle Zeit in sich begreifend , erfreut er sich von allem , was

einen Körper hat, des vollkommensten Daseins 5 ). Weniger voll

1) De coelo II, 12 wirft Aristoteles die Frage auf,wie es komme, dass die

Zahl der jedem Planeten zukommenden Bewegungen nichtmit ihrer Entfernung

vom ersten Bewegenden steige, sondern die drei mittleren Planeten je eine Be

wegung mehr haben , als die zwei obern und die zwei untern ; wesshalb ferner

die erste Sphäre mit so vielen Sternen ausgestattet sei, während bei allen fol

genden umgekehrt mehrere Sphären zusammen immer nur Einen Stern haben ?

Seine Antwort auf die erste Frage ist nun diese: das Vollkommenste bedarf

gar keines Handelns ( s. 0 . 276, 3 . 277, 1 . 2 ) ; von dem , was unter ihm steht, kommt

Einiges durchwenigeHandlungen zu ihm , Anderes brauchtdazu deren viele,noch

Anderes strebt gar nicht darnach, sondern begnügt sich mit einer entfernteren

Annäherung an das Beste. Die Erde bewegt sich gar nicht, der oberste Him

mel vollbringt seinen Umlaufmit einerlei Bewegung, das , was zwischen beiden

liegt , bringt es zwar gleichfalls zum Umlauf, aber es braucht dazu viele Be

wegungen. Zur Beantwortung der zweiten Frage bemerkt Aristoteles : die erste

Sphäre übertreffe die andern weit an Lebenskraft und Ursprünglichkeit (voñoa

γάρ δει της ζωής και της αρχής εκάστης πολλήν υπεροχήν είναι της πρώτης προς τας

ärdas 292 , a , 28 ) ; auch von diesen bewege aber jede um so mehr Körper , je

näher sie ihr sei, da ja die unteren Sphären von den oberen mitbewegt werden .

2 ) S . 0 . 347, 4 .

3 ) S . S . 349, 4 .

4 ) Wie in der auch De an. I, 3 . 406, b , 25 ff. bestrittenen Darstellung des

Timius. De coelo II, 1. 284, a , 18 ff . wird dieser Darstellung vorgeworfen , dass

die Weltseele wie ein Ixion ihr Rad wälze, wenn es nicht in der Natur des

himmlischen Körpers liege, sich im Kreis zu bewegen. Plato hatte ja dem Him

mel keinen ihm eigenthümlichen Stoff gegeben , erst seine Nachfolger kehrten

zu der philolaïschen Lehre vom Aether zurück . S. 1ste Abth. 513, 5 . 676 , 2.

693, 1."

5 ) De coelo II, 1, Anf.: Čotiv els xal alolos [o Teãs oủpavos, Aristoteles hat

aber dabei zunächst immer den topūtos oupavos im Auge, welcher nach 1, %
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kommen ist das Gebiet der Planetensphären . An die Stelle der

Einen viele Himmelskörper tragenden Sphäre tritt hier eine Vielheit

von Sphären , deren aber mehrere zusammen immer nur Einen Stern

zu bewegen haben ; diese Bewegung geht von der linken Seite der

Welt aus, und ist sie auch, jede einzelne Sphäre für sich genommen ,

eine reine und gleichförmige Kreisbewegung, so ist sie diess doch

nicht schlechthin , weil die unteren Sphären von den oberen mit her

umgeführt und dadurch zusammengesetzte und von der Kreislinie

abweichende Bewegungen erzeugt werden ') . Auch die Geschwin

digkeit dieser Bewegungen ist durch das Verhältniss der unteren

Sphären zu den oberen mitbedingt?) , so dass sich demnach hierin

278, b , 11 vorzugsweise und schlechtweg oúpavos genannt wird ) doxtv uèv xel

τελευτην ουκ έχων του παντός αιώνος, έχων δε και περιέχων εν αυτώ τον άπειρον χρό

νον ... διόπερ καλώς έχει συμπείθειν εαυτόν τους αρχαίους και μάλιστα πατρίουςημών

αληθείς είναι λόγους, ως έστιν αθάνατόν τι και θείον των εχόντων μέν κίνησιν εχόντων

δε τοιαύτην ώστε μηθέν είναι πέρας αυτής , αλλά μάλλον ταύτην των άλλων πέρας. το

τε γάρ πέρας των περιεχόντων έστι, και αύτη η κυκλοφορία τέλειος ούσα περιέχει τας

ατελείς και τας εχούσας πέρας και παύλαν, αυτή μεν ουδεμίαν ούτ' αρχήν έχουσα ούτε

τελεύτην, άλλ' άπαυστος ούσα τον άπειρον χρόνον , τών δ' άλλων των μεν αιτία της

αρχής των δε δεχομένη την παϋλαν. Mit Recht haben. die Alten den Himmel, als

den allein unsterblichen Ort, den Göttern zugewiesen , denn er ist õpilaptos xal

αγένητος , έτι δ' απαθής πάσης θνητης δυςχερείας έστιν , προς δε τούτοις άπονος διά το

μηδεμιάς προςδείσθαι βιαίας ανάγκης , η κατέχει κωλύουσα φέρεσθαι πεφυκότα αυτόν

άλλως· παν γάρ το τοιούτον επίπονον , όσωπερ άν αιδιώτερον ή , και διαθέσεως της

αρίστης άμοιρον. Ι, 9. 279, 8, 10: είς και μόνος και τέλειος ούτος ουρανός εστιν. Auch

dasWeitere, was 8. 275, 7 angeführt wurde, gehört theilweise hieher , wenn

auch der nächste Gegenstand dieser Schilderung nicht der Himmel, sondern

die Gottheit ist. Vgl. was S. 330 f. über den Aether bemerkt ist ; auch dieses

gilt im höchsten Sinn vom πρώτος ουρανός , welcher ( nach S . 344, 2) den rein

sten ätherischen Stoff hat.

1) Vgl. 8. 347 f .

2 ) De coelo II, 10 : Die Bewegungsgeschwindigkeit der Planeten (bei

welcher aber Arist. hier, wie Plato Tim . 39 , A f. Rep . X , 617 , A .Gess. VII,

822, A . f., nicht an ihre absolute Geschwindigkeit, sondern an ihreUmlaufszeit

denkt, und desshalb die, welche eine kürzere Umlaufszeit haben , die schnelle

ren nennt - anders c. 7 . 289, b , 15 ff. Meteor. I, 3 . 341, a , 21 ff.) stehe im um

gekehrten Verbältniss ihres Abstands von der Erde, je entfernter einer sei , um

so länger brauche er zu seinem Umlauf, weil die Bewegung des Fixsternhim

mels von Ost nach West der planetarischen von West nach Ost um so stärker

entgegenwirke, je näher sie ihr sei. Den letzteren Satz werden wir , da sich

Arist. für denselben ausdrücklich auf die Beweise der Mathematiker beruft, da

von zu verstehen haben , dass von concentrischen Kreisen oder Kugelflächen ,
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ebenfalls ihre geringere Selbständigkeit äussert. Nichtsdestoweniger

gehören auch sie noch zu dem Göttlichsten unter dem Sichtbaren ,

zu dem , was der Wandelbarkeit und dem Leiden entnommen der

Vollkommenheit theilhaftig ist .1) . Wie der Aether den vier Ele

menten, so stehen die Gestirne ohne Ausnahme der Erde als das

Höhere gegenüber , sie bilden die jenseitige Welt, gegen welche

die diesseitige nur als ein geringer und fast verschwindender Theil

des Ganzen erscheint ?) ; und da sie Aristoteles mit Plato für be

seelte , von vernünftigen Geistern bewegte Körper hält , so erklärt

welche sich in derselben Zeit um ihre Achse drehen , die äusseren eine schnel

lere Bewegung haben , als die innern , dass mithin die Geschwindigkeit ihrer

Bewegung (im vorliegenden Fall : die der täglichen Bewegung um die Erde)

gegen das Centrum hin stetig abnimmt.

1) Vgl. 8. 330 f. 356, 5 . und Phys. ΙΙ , 4 . 196, 8, 33: τον ουρανός και τα

θειότατα των φαινομένων. Μetaph. ΧΙΙ, 8. 1074, 8, 17 (nach der Erörterung über

die Zahlder ewigen Wesenheiten und der ihnen entsprechenden Spbären ): el

δε μηδεμίαν οίόν τ' είναι φοράν μή συντείνουσαν πρός άστρου φοράν, έτι δε πάσαν φύσιν

και πάσαν ουσίαν απαθή και καθ' αυτήν του αρίστου τετυχηκυίαν τέλος ( so BoNITZfür

τέλους) είναι δεί νομίζειν α. 8. . Ζ . 30 : τέλος έσται πάσης φοράς των φερομένων τι

θείων σωμάτων κατά τον ουρανόν.

2) Ρart. an. I, 1 . 641, b, 18: το γούν τεταγμένον και το ωρισμένον πολύ μάλ.

λον φαίνεται εν τοις ουρανίοις ή περί ημάς το δ' άλλοτ' άλλως και ως έτυχε περί τα

θνητά μάλλον. Μetaph. IV , 5. 1010, 8, 28: ο γάρ περί ημάς του αισθητού τόπος εν

φθορά και γενέσει διατελεί μόνος ών· αλλ' ούτος ούθεν ως ειπείν μόριον του παντός

Èotiv . Für diese zwei Haupttheile des Universums bedient sich Arist. der Aus

drücke: Diesseits und Jenseits, indem er mit jenem den Theil des Weltganzen

bezeichnet, innerhalb dessen Entstehen, Vergehen und qualitative Veränderung

stattfindet , die Welt unter dem Monde, deren Stoff die vier Elemente bilden,

mit diesem die Welt der himmlischen Sphären , die aus ätherischem Stoffe be

stehend nur der räumlichen Bewegung aber keinem Werden und keiner Wand

lung unterworfen ist. So De coelo I, 2. 269 8, 30. b, 14: πέφυκε τις ουσία σώματος

άλλη παρά τας ενταύθα συστάσεις, θειοτέρα και προτέρα τούτων απάντων . .. . έστι τι

παρά τα σώματα τα δεύρο και περί ημάς έτερον κεχωρισμένον τοσούτω τιμιωτέραν

έχoν την φύσιν όσωπερ αφέστηκε των ενταύθα πλείον. c. 8. 276, 8, 28 f . b, 3. ΙΙ,

12. 292 , b , 1 , wo των άστρων und ενταύθα sich entgegensteht. Meteor. ΙΙ , 3.

358, 8, 25 : τούτ' αει γίνεσθαι κατά τινα τάξιν, ώς ενδέχεται μετέχειν τα ενταύθα τά

ξεως. Im gewöhnlichen Sprachgebrauch bezeichnen ενταύθα und εκεί die Ober

und Unterwelt (z. B . SOPHOKL. Aias 1372. Plato Rep . I, 330 , D . V , 451, B.

Apol. 40, E . 41, B f. u . o.), bei Plato auch die sinnliche und die ideale Welt

(Theät. 176, A . Phädr. 250 , A ), ebenso bei Aristoteles in der Darstellung der

platonischen Lehre , Metaph. Ι, 9. 990, b, 34. 991, b, 13. II, 6. 1002, b, 15.

17. 22 .
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er sie mit jenem für Wesen von einer weit göttlicheren Natur, als

der Mensch ') , und er legt desshalb jeder , auch der geringsten

Kenntniss , die wir von ihnen haben können , einen unschätzbaren

Werth bei ?) . Wir werden hierin nicht blos Folgesätze einer Me

taphysik , welche alle Bewegung in letzter Beziehung von unkör

perlichen Wesen herleitet, sondern auch eine Nachwirkung jener

Denkweise zu erkennen haben, welche der griechischen Naturreli

gion zu Grunde liegt, und welche sich auch bei Plato in ähnlichen

Anschauungen ausgeprägt hat :) , und das um so mehr, da Aristo

teles selbst sich dieses Zusammenhangs seiner Lehre mit dem alten

Glauben seines Volkes vollkommen bewusst ist 4 ).

Auf dem Verhältniss der unterhimmlischen Welt zu den himm

lischen Sphären beruht nun die Bewegung und Veränderung der ir

dischen Dinge. Dass hier andere Gesetze walten, als dort 5) , diess

1) Eth. N. VI, 7. 1141, 8, 34: ανθρώπου άλλα πολύ θειότερα την φύσιν , οίον

φανερώτατά γε εξ ών ο κόσμος συνέστηκεν. De coelo I, 28. vor. Anm.

2) Part. an. I, 5 , Anf.: die Naturwesen sind theils ungeworden und un

verganglich, theils geworden und verganglich, συμβέβηκε δε περί μεν εκείνας τι

μίας ούσας και θείας ελλάττους ημίν υπάρχειν θεωρίας . .. περί δε των φθαρτων φυτών

τε και ζώων εύπορούμεν μάλλον προς την γνώσιν διά το σύντροφον. έχει δ' εκάτερα

χάριν. των μεν γαρ ει και κατά μικρόν εφαπτόμεθα , όμως διά την τιμιότητα του γνω

ρίζειν ήδιον ή τα παρ' ημίν άπαντα, ώσπερ και των ερωμένων το τυχόν και μικρών

μόριον κατιδείν ήδιόν εστιν ή πολλά έτερα και μεγάλα δι ’ ακριβείας ιδείν » τα δε διά το

μάλλον και πλείω γνωρίζειν αυτών λαμβάνει την της επιστήμης υπεροχήν, έτι δε διά

το πλησιαίτερα ημών είναι και της φύσεως οικειότερα αντικαταλλάττεται τα προς την

περί τα θεία φιλοσοφίαν. vgl. auch De coelo II, 12 (oben 114, 3. 344, 3 ).

3) 1ste Abth. 8. 522 f.

4) 8. ο. 356, 5 . 332. Metaph. ΧΙΙ, 8. 1074, 8, 38: παραδέδοται δε παρά των

αρχαίων και παμπαλαίων έν μύθου σχήματι καταλελειμμένα τοίς ύστερον ότι θεοί τε

εισιν ούτοι (der Himmel und die Gestirne) και περιέχει το θείον την όλην φύσιν. τα

δε λοιπά μυθικώς ήδη προςήκται προς την πειθώ των πολλών και προς την εις τους

νόμους και το συμφέρον χρήσιν· ανθρωποειδείς τε γάρ τούτους και των άλλων ζώων

ομοίους τισι λέγουσι, και τούτοις έτερα ακόλουθα και παραπλήσια τοίς ειρημένοις. ών

εί τις χωρίσας αυτό λάβοι μόνον το πρώτον ότι θεούς ώοντο τάς πρώτας ουσίας είναι

θείως αν ειρήσθαι νομίσειεν και κατά το είκός πολλάκις ευρημένης εις το δυνατόν εκά

στης και τέχνης και φιλοσοφίας και πάλιν φθειρομένων και ταύτας τάς δόξας εκείνων

οίον λείψανα περισεσώσθαι μέχρι τού νύν. η μεν ούν πάτριος δόξα και η παρά των πρώ

των επι τοσούτον ημίν φανερά μόνον.

5 ) Nur diess nämlich ist aristotelisch ; christliche und heidnische Gegner

(der Platoniker ATTIKUS b . EUSEB. praep. ev . XV, 5 , 6 . CLEMENS Strom . V ,

591, D . EUSEB. a . a . 0 , 5 , 1 u . A .) machen daraus den Satz , dass die göttliche
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ist allerdings schon durch die Beschaffenheit der Stoffe gefordert.

Es liegt in der Natur der Elemente , dass sie sich in entgegenge

setzten Richtungen bewegen nnd entgegengesetzte Eigenschaften

an sich haben ; dass sie ebendesshalb auf einander wirken und von

einander leiden , in einander übergehen und sich vermischen "). Aber

wie alles Bewegte durch ein Anderes bewegt wird, so muss auch

die Wechselwirkung der Elemente ihren Anstoss von aussen erhal

ten ; und das,wovon er zunächst ausgeht, sind die Himmelskörper ?);

denn ihre Bewegung verursacht den Wechsel von Wärme und Kälte ;

Wärme und Kälte sind aber nach der Ansicht unseres Philosophen

die allgemeinsten wirkenden Kräfte in den elementarischen Körpernº).

Wiewohl nämlich die Gestirne und ihre Sphären an sich weder

warm noch kalt sind 4) , so erzeugen sie doch durch ihre Bewegung

in der ihnen zunächst liegenden Luftschicht Licht und Wärme, wie

ja jeder rasch bewegte Körper die ihn umgebenden durch die Rei

bung erwärmt und selbst entzündet; und diess gilt namentlich von

der Stelle , an welcher die Sonne befestigt ist, da sie sich weder so

langsam bewegt, wie der Mond , noch in so weiter Entferung , wie

die Fixsterne 5) . Auch wird durch diese Bewegung nicht selten das

Vorsehung nur bis zum Mond reiche, auf die Erdregion dagegen sich nicht er

strecke. Wie sich dieser Satz zu der ächten aristotelischen Lehre verhält,wird

aus unsern früheren Erörterungen S . 289, 321 ff . erhellen .

1) 6 . o . 317 f. 332 ff .

2) Meteor. I, 2, 33 , 4, 21: Zort ở kẽ vváyzns GUvExis Teos o'cos [ồ cept )

γήν κόσμος] ταϊς άνω φοραίς , ώστε πάσαν αυτού την δύναμιν κυβερνάσθαι εκείθεν....

ώστε των συμβαινόντων περί αυτόν πυρ μεν και γήν και τα συγγενή τούτοις ως εν όλης

eldeL TWV yeyvouévwy aitla Xpå voulSelv, . .. TÒ 8' outws aitiov úsősv şi cñs xevtoews

Lexì cho cổy de xuyouu voy attackov Suvautv. c. 3. 340, 8, 14.

3) S. o. 335, 3.

4 ) Sie können diess nicht sein , weil dem Aether , aus dem sie bestehen,

keine von den entgegengesetzten Eigenschaften der Elemente zukommt. Einige

weitereGründe gegen die Meinung, dass sie feuriger Natur seien, s. m . Meteor.

1, 3, Schl.

5 ) De coelo II, 7. 289, a, 19: die Gestirne bestehen nicht aus Feuer. f

θερμότης απ' αυτών και το φώς γίνεται παρεκτριβομένου του αέρος υπό της εκείνων

popās. Durch die Bewegung entzünden sich Holz , Steine und Eisen ; das Blei

an Pfeilen und Schleuderkugeln schmelze (über diese bei den Alten verbrei

tete irrige Meinung vgl. IDELER Arist. Meteor. I, 359 f.), und somit müsse auch

die Luft um sie her sich erhitzen. TGŪTG Mèv oổv aŭtà Ex@ epualvetae :à tò ev šép!

peocolat, 8, ôtà củy Tìnry rõ xvidet Yrvert Tú " cổy đề Kyo ExacCoy cu rõ gọioa
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Feuer, welches um die Luft gelagert ist , zerrissen und nach unten

geschleudert '). Wäre dieselbe nun immer von einer und derselben

Beschaffenheit, so würde sie auch nur einerlei Wirkung in der ir

dischen Welt hervorbringen , entweder Entstehen oder Vergehen ;

aber wegen der Neigung der Sonnenbahn ist sie ungleichmässig : die

Sonne ist den verschiedenen Theilen der Erde bald näher bald fer

ner, und eine Folge davon ist der Wechsel des Entstehens und

Vergehens 2) ; mag man nun das Entstehen von der Annäherung,

das Vergehen von der Entfernung der Sonne, jenes von dem Ein

treten der warmen, dieses von dem der kalten Jahrszeitherleiten 3) ,

oder mag man genauer das Entstehen aus einer symmetrischen Mi

φέρεται, ώστ' αυτά μεν μη εκπυρούσθαι , τού δ' αέρος υπό την τού κυκλικού σώματος

σφαίραν όντος ανάγκη φερομένης εκείνης έκθερμαίνεσθαι, και ταύτη μάλιστα ή ο ήλιος

τετύχηκεν ενδεδεμένος. διο δή πλησιάζοντός τε αυτού και ανίσχοντος και υπέρ ημάς

όντος γίγνεται η θερμότης. Dass gerade die Sonne diese Wirkung habe , wird

Meteor. I, 3. 341, a, 19 im Verlauf einer mit der vorstehenden Stelle überein

stimmenden Erörterung in der im Text angegebenen Weise erklärt. Weiter s .

m . Meteor. a . a . 0 . 340, b , 10 . I, 7 . 344, a, 8 . Bei dieser ganzen Erklärung

werden aber freilich selbst einem Aristoteliker manche Bedenken zurück

bleiben. Denn wie kann Licht und Wärme von diesem einzelnen Himmels

körper ausgehen , wenn sie doch durch Bewegung und Reibung der ganzen

Sphäre bewirkt werden, man müsste denn annehmen , dass jener als Knauf aus

seiner Sphäre hervorrage ? und wie reimt es sich ferner mit der angeführten

Erklärung , dass die Feuer - und Luftregion von der Sonnensphäre durch die

Mondsphäre getrennt ist ?

1) Meteor. I, 3 . 341, 8, 28 .

2) Gen. et corr. II , 10: επεί η κατά την φοράν κίνησις δέδεικται ότι αίδιος, -

ανάγκη τούτων όντων και γένεσιν είναι συνεχώς ή γάρ φορά ποιήσει την γένεσιν ενδε

λεχώς διά το προσάγειν και απάγειν το γεννητικόν. ... Da nun aber nicht allein das

Entstehen , sondern auch das Vergehen ewig ist, φανερόν ότι μιάς μεν ούσης της

φοράς ουκ ενδέχεται γίνεσθαι άμφω διά το εναντία είναι το γάρ αυτό και ωσαύτως

έχoν αει το αυτό πέφυκε ποιείν. ώστε ήτοι γένεσις αει έσται ή φθορά. δεί δε πλείους

είναι τάς κινήσεις και εναντίας , ή τη φορά ή τη ανωμαλία των γάρ εναντίων ταναντία

αίτια. διό και ουχ η πρώτη φορά αιτία έστι γενέσεως και φθοράς, αλλ' ή κατά τον λο

ξον κύκλον · εν ταύτη γαρ και το συνεχές έστι και το κινείσθαι δύο κινήσεις .. . της μεν

ούν συνεχείας ή του όλου φορά αιτία, τού δε προςιέναι και απιέναι ή έγκλισις: συμβαίνει

γάρ οτε μεν πόρρω γίνεσθαι οτέ δ' εγγύς. ανίσου δε του διαστήματος όντος ανώμαλος

έσται η κίνησις· ώστ' εί το προσιέναι και εγγύς είναι γεννά , τώ απιέναι ταυτόν τούτο

και πόρρω γίνεσθαι φθείρει και ει τα πολλάκις προσιέναι γεννα, και τα πολλάκις

απελθείν φθείρει· των γάρ εναντίων ταναντία αίτια . Vgl. Meteor. Ι, 9. 346, b, 20 . Π ,

2.354, b, 26 .

3) Wie diess in den vor. Anm . and S. 363, 1 angeführten Stellen geschieht.
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schung, das Vergehen aus einem Uebermaass von Wärme und Kälte

erklären :). Durch die doppelte Bewegung des Himmels wird die

Wechselwirkung der Elemente hervorgerufen , und indem diese den

Uebergang des einen in das andere herbeiführt , so wird verbindert,

dass sie an die verschiedenen Orte des Weltganzen auseinandertre

ten , an die sie , sich selbst überlassen , sich vertheilen würden ; es

werden in unablässiger Strömung die Stoffe , in andere Elementar

formen sich umwandelnd , von oben nach unten und von unten nach

oben geführt ?) . In der Endlosigkeit dieses Wechsels nimmtdas

Vergängliche an der Vollkommenheit desEwigen in seiner Art theil:

da das, was der höchsten Ursache ferner steht, kein unvergängli

ches Sein besitzen konnte , so hat ihm die Gottheit statt dessen ein

unaufhörliches Werden verliehen , und so alle Lücken im Weltgan

zen ausgefüllt 3) . Und so spiegelt sich auch in dem Gesetz jenes

Wechsels eine höhere Ordnung: wie sich die Himmelskörper in glei

1) Gen . an . IV, 10 . 777, b, 16 : die Erzeugung Entwicklung und Lebens

dauer der Thiere hat ihre natürlichen Perioden , welche durch den Umlauf der

Sonne und des Mondes bestimmt sind . Diess ist auch ganz in der Ordnung.

και γάρ θερμότητες και ψύξεις μέχρι συμμετρίας τινός ποιούσι τάς γενέσεις , μετά δε

ταύτα τας φθοράς. τούτων δ' έχουσι το πέρας και της αρχής και της τελευτης αί τού

των κινήσεις των άστρων. Die Veranderungen in der Luft hängen von Sonne and

Mond, die des Wassers von Luft und Wind ab ; nach ihrem Zustand hat sich

aber das zu richten , was in ihnen ist und entsteht. (Hierauf das S . 253, 6 An

geführte.)

2) Gen. et corr. II, 10. 337, 8, 7: άμα δε δήλον εκ τούτων και τινες άπορούσαν,

διά τί εκάστου των σωμάτων εις την οικείαν φερομένου χώραν εν τώ απείρω χρόνω ου

διεστασι τα σώματα. αίτιον γάρ τούτου εστιν ή εις άλληλα μετάβασις: ει γαρ έκαστον

έμενεν εν τη αυτού χώρα και μη μετέβαλλεν υπό του πλησίον, ήδη αν διεστήκεσαν. με

ταβάλλει ούν διά την φοράν διπλήν ούσαν· διά δε το μεταβάλλειν ουκ ενδέχεται μένειν

ουδέν αυτών εν ουδεμιά χώρα τεταγμένη. Auch hier kann es nur die ungleichmüs

sige Erwärmung sein , wodurch die Sonne den beständigen Uebergang der Ele

mente in einander bewirkt, wie diess ja auch durch den sogleich zu betrach

tenden Inhalt der Meteorologie ausser Zweifel gestellt ist.

3) Gen. et corr. II, 10. 336, b, 26: τούτο δ' ευλόγως συμβέβηκεν: επεί γάρ εν

άπασιν αεί τοϋ βελτίoνος ορέγεσθαι φαμεν τήν φύσιν , βέλτιον δε το είναι και το μή είναι,

. .. τούτο δ' αδύνατον εν άπασιν υπάρχειν διά το πόρρω της αρχής αφίστασθαι, τώ λει

πομένω τρόπω συνεπλήρωσε το όλον ο θεός , εντελεχή (besser : ενδελ.) ποιήσας την

γένεσιν· ούτω γάρ αν μάλιστα συνείροιτο το είναι (so entsteht im Sein am Wenig

sten eine Lücke) διά το εγγύτατα είναι της ουσίας το γίνεσθαι αεί και την γένεσιν.

Ebd. c. 11, Schl.: das Vergängliche kehrt nicht áp Quã aber eidet zu seinem

Anfang zurück. Vgl. hiezu unsere 1ste Abth . S . 385.
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chen Zeiträumen der Erde nähern und von ihr entfernen , so erfolgt

das Entstehen und das Vergehen naturgemäss nach demselben Zeit

maasse ') ; und wie die Bewegung des Himmels eine Kreisbewegung

ist, so biegen auch in der unterhimmlischen Welt die entgegenge

setzten Bewegungen der Elemente , indem jedes von ihnen in jedes

übergeht, und am Ende wieder in sich selbst zurückkehrt, zum Kreis

um ).

Mit den Erscheinungen , welche die Bewegung , die Wechsel

wirkung und die Mischung der Elemente hervorbringt, beschäftigt

sich die aristotelische Meteorologie :) , indem sie zuerst diejenigen

bespricht , welche dem Feuerkreise , dann die , welche dem tieferen

Theile des Luftraums4) angehören 5), um sodann “ ) zu denen über

zugehen , die im Innern der Erde selbst vorkommen . Diesen Theil

der Schrift scheint aber Aristoteles nicht vollendet, und statt seiner

Fortsetzung die abgesonderte Abhandlung verfasst zu haben , wel

che jetzt das vierte Buch der Meteorologie bildet, und welche durch

Erörterungen , die wir im Wesentlichen zum Gebiete der unorgani

schen und organischen Chemie rechnen würden, den Uebergang zur

Betrachtung der lebenden Wesen vermittelt ?) . In dem ersten von

den ebengenannten Abschnitten werden nicht allein Meteore , Stern

1) A . a . 0 . 336, b, 9 : èv low xpóvw xalos olopè xal Ý yével xatà quoi .

διό και οι χρόνοι και οι βίοι εκάστων αριθμόν έχουσι και τούτω διορίζονται πάντων

γάρ έστι τάξις και πάς βίος και χρόνος μετρείται περιόδω, πλήν ού τω αυτώ πάντες.

Auch die Erfahrung stimme mit dieser Theorie : δρώμεν γαρ ότι προςιόντος μεν

TOŬsou yéveols totiv, &TÓVTOS OÈ polois , xal lv 'low xpóvo éxátepov. In manchen

Fällen erfolge allerdings der Untergang schneller; wovon der Grund in der

ungleichartigen Mischung der Stoffe zu suchen sei.

2 ) A . a . 0 . 337, a , 1. c . 11. 338, b , 3 . 11 ff. vgl. c. 4 (oben S . 339), über

den Kreislauf des Werdens überhaupt auch Phys. IV, 14. 223, b , 23 ff .

3) Als ihren Gegenstand bezeichnet diese Schrift selbst c. 1: 60g ourBalvel

κατά φύσιν μεν, άτακτοτέραν μέντοι της του πρώτου στοιχείου των σωμάτων , περί τον

γειτνιώντα μάλιστα τόπον τη φορά των άστρων, .. . όσα τε θείημεν άν αέρος είναι κοινά

Toáôn xal Cdatos, Šte dè rñs 6oa elồn xał dépn xal táon tõv jepây. An diese Unter

suchungen sollen sich dann (a . a . 0 . und IV , 12, Schl.) die über die organi

schen Wesen anschliessen.

4) Dem τόπος τη θέσει μεν δεύτερος μετά τούτον (nach dem Feuerkreis), πρώ

TOS OF Ttepi tolv rñv, dem tónos Xolvos datos te mai dépos, I, 9, Anf.

5 ) Jene I, 3 — 8, diese I, 9 — III, 6 .

6 ) III, 6 . 378, a , 15 ff. nach BEKKER, III, 7 nach IDELER.

7 ) S . o . S . 62.
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schnuppen und ähnliche Erscheinungen ?), sondern auch dieKometen

und die Milchstrasse für Ansammlungen von trockenen und brenn

baren Dünsten erklärt, welche sich durch die Bewegung der Gestirne

entzünden 2) : die Kometen sind Massen von solchen Dünsten , wel

che in langsamer Verbrennung begriffen sich bald frei bewegen , bald

dem Zug eines Sterns folgen 3); eine ähnliche Dunstmasse , durch

die Bewegung des ganzen Himmels ausgeschieden und entzündet,

ist die Milchstrasse 4 ). In dem tieferen Theile des Luftraums haben

alle jene Vorgänge ihren Sitz , welche mit der Wolkenbildung

zusammenhängen . Unter der Einwirkung der Sonnenwärme verdun

stet die Feuchtigkeit auf der Oberfläche der Erde; die aufwärtsstei

genden Dünste kühlen sich in der Höhe wieder ab , indem ihr Wär

mestoff theils in die Feuersphäre entweicht, theils durch die Kälte

der höheren Luft 5) bewältigt wird , sie verdichten sich, verwandeln

sich aus Luft in Wasser 6 ) , und fallen wieder zur Erde. Auf diese

Weise bildet sich ein Strom aus Luft undWasser, der sich im Kreise

auf- und abwärts bewegt: steht die Sonne in der Nähe , so steigt

der Luftstrom , die feuchte Ausdünstung, aufwärts , entfernt sie sich,

so rinnt der Wasserstrom herab ?). Aus diesem Hergang suchtnun

Aristoteles zunächst Wolken und Nebel 8 ), Thau , Reif, Regen, Schnee

und Hagelº) zu erklären. Ebendamit bringt er weiter die Natur und

Entstehung der Flüsse 10) und des Meeres 11) in Verbindung ; jene sol

1 ) A . a . 0 . I, 4 . 5 .

2) Vgl. 8 . 237 3. 4 . 342, 5 . 360, 5 .

3 ) A . a . 0 . I, 6 f. besonders S. 344, a , 16 ff. c. 8 . 345, b , 32 ff. Aus dieser

Natur der Kometen sucht Arist. 344, b , 18 ff . auch die angeblich von ihnen

bedeuteten Erscheinungen , Stürme, Trockenheit u . s . f. zu erklären . IDELER ZU

Meteor. I, 396 bemerkt übrigens, dass sich diese Vorstellung über die Kometen

bei den berühmtesten Astronomen bis auf Newton herunter erhielt.

4 ) Ebd. c. 8 , besonders 346, b , 6 ff. , wo auch der Versuch gemacht ist,

die Gestalt und das Aussehen der Milchstrasse von dieser Voraussetzung aus

im Einzelnen zu erklären .

5 ) Für welche Meteor. I, 3. 340 , a, 26 den Grund angiebt.

6 ) Wenn die Luft abgekühlt wird , erhalten wir statt des Feuchten und

Warmen ,was die Luft ist, Feuchtes und Kaltes, oder Wasser; s. 0 . 338 f.

7) Meteor. I, 9 .

8 ) A . a . 0 . 346, b , 32.

9 ) A . a . 0 . I, 10 – 12.

10) I, 13 . 349, b, 2 — c. 14, Schl. Dabei eine Uebersicht der bedeutend

sten Flüsse und ihrer Quellen . Kap. 14 wird später noch berührt werden .

11) II, 1 - 3 ,
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len theils ausden atmosphärischen Niederschlägen , theils auch durch

eine im Innern der Erde vorgehende Umwandlung von Dünsten in

Wasser entstehen ; dasMeer , als Ganzes so wenig , wie die Welt

selbst, entstanden , giebt doch immer einen Theil seines Inhalts in

Dunstform ab , welcher ihm durch die Flüsse wieder ersetzt wird,

nachdem er sich in der Atmosphäre auf's Neue in Wasser verwan

delt und als solches niedergeschlagen hat; sein bitterer und salziger

Geschmack rührt von erdigen Bestandtheilen her, welche durch Ver

brennung bitter geworden sind : wenn sich nämlich trockene Dünste

aus der Erde entwickeln , so ist diess eine Verwandlung von Erdein

Feuer , eine Verbrennung ; in jenen Dünsten wird daher verbrannte

Erde mit in die Höhe geführt, welche sofort dem Regen- und Fluss

wasser beigemischt ist, und vermöge ihrer Schwere bei der Verdun

stung des Meers in diesem zurückbleibt 3 ). Die trockene Ausdün

stung ist der Entstehungsgrund der Winde , wie die feuchte der des

Regens; aus der unteren Luft, in der beide gemischt sind , steigen

die trockenen Dünste in die Höhe und werden hier durch den Um

schwung der oberen Regionen herumgeführt; durch dieses Aus

scheiden der wärmeren Stoffe erkälten sich die zurückbleibenden

feuchten und verdichten sich zu Regen ; indem sich diese Erkältung

auf die in der höheren Luftschicht strömenden warmen Dünste fort

pflanzt, stürzen sie als Winde zur Erde herab ). Der Wechsel von

Wind und Regen beruht mithin auf dem Hin - und Herwogen der

feuchten und trockenen Dünste , welche beständig gegen einander

ihren Ort wechseln ?). Dunstmassen , die als Winde in's Innere der

Erde eindringen , erzeugen die Erdbeben 3) . Aehnlichen Ursprungs

ist Donner und Blitz , Wirbel- und Gluthwinde4 ); wogegen der Hof

um Sonne und Mond, der Regenbogen, die Nebensonnen und die lich

1) I, 13 . 349, a, 12 ff. II , 4 - 6 , besonders c. 4 , wo auch Weiteres über

diesen Gegenstand, und dazu IDELER I, 541 ff . Vgl. auch Meteor. I, 3 . 341, a, 1.

Probl. XXVI, 26 .

2) Ueber diese &vtlttepIO TOOLS, welche beiAristoteles überhaupt, wie früher

bei Plato (s. 1ste Abth.516 ff. 550, 6 ), und später bei den Stoikern , in der Na

turlehre eine grosse Rolle spielt, s. m . auch Meteor. I, 12 . 348, b , 2 . De somno

3. 457, b , 2 .

3) A . a. O . II , 7. 8 . Eine Zusammenstellung der im Alterthum vorkommen

den Hypothesen über die Erdbeben giebt IDELER Z . d . St. 582 ff .

4) II, 9 . II , 1.
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ten Streifen in den Wolken 1) aus der Abspieglung des Lichts in

feuchten Dünsten und Wasser zu erklären sind. In der Erde selbst

entstehen aus trockenen Dünsten die Steine und die übrigen nicht

schmelzbaren Mineralien , aus feuchten , indem sich diese verhärten,

ehe sie in Wasser übergehen , die Metalle ?) .

Eine eingehendere Besprechung dieser Körper wird am Schlusse

des dritten Buchs der Meteorologie verheissen : das vierte jedoch,

nicht unmittelbar hieran sich anschliessend 3) , nimmt einen neuen

Anlauf. Indem es von den vier elementarischen Grundbestimmungen

das Warme und Kalte als wirkende, das Trockene und Feuchte als

leidende Principien sich gegenüberstellt 4), fasst es zuerst jene dann

diese in ihren einzelnen Erscheinungen in 's Auge. Von der Wärme

und Kälte wird einerseits die Erzeugung andererseits die Verwesung

hergeleitet5 ): zur Erzeugung kommt es, wenn sie im richtigen Ver

hältniss auf die einem Wesen zuGrunde liegenden Stoffe ein wirkend

diese Stoffe vollständig bewältigen 6) ; zur Verwesung, wenn den

feuchten Bestandtheilen eines Wesens durch eine äussere Wärme

ihre eigene Wärme entzogen wird , denn in Folge davon verlieren

sie ihre Form und Bestimmtheit ?) . Entsprechende Vorgänge ohne

Entstehung und Untergang sind das Kochen , Reifen, Sieden , Rösten

1) Ueber diese Erscheinungen handelt Meteor. III, 2 --6 .

2) Meteor. ΙΙΙ, 6 . 7. 378, 8, 15 f .

3) Vgl. 8. 363 .

4) S . ο. 335, 3.

5) Meteor.IV, 1. 378, b, 28 : πρώτον μεν ούν καθόλου η απλή γένεσις και η

φυσική μεταβολή τούτων των δυνάμεών έστιν έργον και η αντικειμένη φθορά κατά φύσιν.

6) Α . 8. Ο . Ζ . 31 : έστι δ' ή απλή και φυσική γένεσις μεταβολή υπό τούτων των

δυνάμεων, όταν έχωσι λόγον, εκ της υποκειμένης ύλης εκάστη φύσει» αύται δ' [ die ύλη ]

εισιν αι ειρημέναι δυνάμεις παθητικαί. γεννώσι δε το θερμόν και ψυχρών κρατούντα της

ύλης.

7) A . a. Ο . 379, 8, 2 : όταν δε μή κρατή , κατά μέρος μεν μώλυσις και απεψία

γίνεται, τη δ' απλή γενέσει εναντίον μάλιστα κοινών σηψις. πάσα γάρ ή κατά φύσιν

φθορά εις τούθ' οδός εστιν. Ζ . 16: σηψις δ' εστί φθορά της εν εκάστω υγρώ οικείας και

κατά φύσιν θερμότητος υπ' αλλοτρίας θερμότητος: αύτη δ' έστιν και του περιέχοντος.

Die Verwesung könne insofern auch als gemeinsame Wirkung der Quxpótys

οικεία und θερμότης αλλοτρία bezeichnet werden . Durch das Feuchte 1st sie aber

(nach Z. 8 ff.) vermittelt, weil alle Erzeugung darin besteht, dass Trockenes

mittelst des Feuchten ( des εύοριστον 8. ο. 335, 2) durch die wirkenden Krafte

bestimmt wird ; die Zerstärung tritt ein όταν κρατη του ορίζοντος το οριζόμενον

διά το περιέχον.
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U.S.W .'). Unter den leidenden Principien ist das Feuchte das Leicht

zubestimmende, das Trockene das Schwerzubestimmende; jenes ver

mittelt daher für dieses die Bestimmungen, die es annimmt, und kei

nes von beiden kann ohne das andere sein , vielmehr sind beide, und

ebendamit auch die zwei Elemente, deren Grundeigenschaften sie sind,

in allen Körpern vereinigt a). Aus dieser Verbindung gehtweiter der

Gegensatz des Harten und Weichen hervor 3 ). Jeder Körper ferner ,

der an sich selbst eine bestimmte Form hat 4) , muss starr sein , und

jedes Erstarren ist ein Trocknen 5); wesshalb denn hier von der

Natur und den Arten des Trocknens, Schmelzens und Erstarrens

und von den diesen Vorgängen unterworfenen Stoffen gehandelt

wird 6). Aus Erde und Wasser sind durch den Einfluss der Wärme

und Kälte die gleichtheiligen Körper gebildet 7) , deren Eigenschaf

1) Die téles, tétavois, eles,otrols als Wirkungen der Wärme, die anella ,

wspótns, pecóluois , STÁTeubeS als Wirkungen der Kälte. M . s. hierüber Meteor.

IV , 2 f.

2) A . a. 0 . C . 4 : eldi oi ai dèy ápxai tūv owuátwv al tantixal sypov xal

Empóv .. étel 8' Toti tò mèv úypov eubplotov, to è Empov ous plotov, (s. 0. 335, 2)

ομοιόν τι τώ όψω και τοϊς ηδύσμασι προς άλληλα πάσχουσιν· το γάρ υγρόν τώ ξηρώ

αίτιον του ορίζεσθαι . . . και διά τούτο εξ αμφοίν εστί το ώρισμένον σώμα. λέγεται δε

Kõv otoryelw lòaitata EmpoŨ pèv yñ , Gypoữ dè Cowp (8. o. 338, 2). Qlà taüta anavta

sa splouéva obuata évtaūda (dieser Beisatz,weil es von der ätherischen Region

nicht gilt) oºx žveu yñs xal Coatos.

3) A . a. 0 . 382, a, 8 ff. c. 5 , Anf.

4) to esplouevov oõja olxeio ópw (worüber auch S. 335, 2 z . vgl.), im Un

terschied von dem , was seine Form von aussenher erhält , wie etwa Wasser

durch das Gefäss.

5) A . a . 0 . c . 5 , Anf.

6) A. a. 0 . c . 5 - 7.

7) A . a. 0 . c. 8 , Anf. c. 10 . 388, a , 20 ff. Ueber den Begriff des Gleich

beiligen vgl. m . Bd. I, 673, 3. Gleichtheilig (ouotojepñ ) sind im Allgemeinen

solche Körper, die aus einerlei Stoff bestehen , gleichviel ob dieser Stoff ein

Elementarischer oder ein durch Mischung entstandener ist, im engeren Sinne

lie letzteren : dem Gleichtheiligen steht das Ungleichtheilige Gåvou louepès), das

aus verschiedenartigen Stoffen mechanisch Zusammengesetzte, entgegen , zu

lem insbesondere die organischen Körper gehören. M . s. ausser den a. a. 0 .

beigebrachten Stellen noch Meteor. IV , 10 . 388, a , 13. c. 12, Anf. De an . I, 5 .

111, a, 16 - 21 vgl. b , 24 ff., wo für Solouepris auch opoecòns und genauer to

όλον τοίς μορίοις ομοειδές steht , part. an. ΙΙ, 9. 655, 6, 21, wo ομοιομερή durch

JuvÚVuua toig 2015 tà ubon erklärt wird . Nach der Stelle aus dem Eudemus,

welche Philop. De an . E , 2, m . anführt, hätte Arist. schon in diesem Gespräch

tas Elementarische Gleichtheilige und Organische unterschieden , denn er sagt
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ten und Bestandtheile sofort besprochen werden ) . Mit der Bemer

kung, dass die gleichtheiligen Körper den ungleichtheiligen zum

Stoff dienen , und dass die Zweckbeziehung der Naturerzeugnisse in

diesen stärker hervortrete , als in jenen ?) , macht Aristoteles den

Uebergang zu den ausführlichen Untersuchungen über die lebenden

Wesen . Der Sache nach gehört aber zu dem in der Meteorologie

abgehandelten Theile der Physik auch noch alles das, was in späte

ren Schriften über die Gegenstände der sinnlichen Wahrnehmung,

über Licht, Farben, Töne, Gerüche u . s. w . gesagt ist. Wir begnü

gen uns, diese Erörterungen hier kurz zu berühren 3) , indem wir

hier: couppetpla łoti tõv otoixelový vócos .. tūv ojolouepây & vela .. TWY

ópyavizāv to aloxos. Vielleicht sind aber diese Worte nur eine von Philoponus

eingeschobene Erklärung .

1) A . a . 0 . c. 8 – 11. Im Besondern handelt c. 8 f. von dem Erstarren

durch Wärme und Kälte , dem Schmelzen durch Wärme und Feuchtigkeit, der

Erweichung , Biegung , Dehnung , dem Zerbrechen , Zerstossen , Zerspalten u .

dgl.; c. 10 f. von den elementarischen Bestandtheilen der gleichtheiligen Kör

per und den Eigenschaften, an denen man sie erkennen kann . Genaueres über

den letzteren Gegenstand bei MEYER Arist. Thierkunde 416 ff.

2 ) A . a . 0 . c . 12 .

3) Ueber das Licht äussert sich Aristoteles De an . II, 7. 418, b , 3 ff. De

sensu c. 3. 439, a, 18 ff. dahin : Die Durchsichtigkeit ( to ôlapavės) sei eine ge

meinsame Eigenschaft (xo.vn PÚBus xal dúvaus) vieler Körper , die ihnen unab

trennbar von ihren übrigen Eigenschaften (où xwplotń ) zukomme. Die Wirk

samkeit dieser Eigenschaft (ń TOUTOU ÉvÉPTELA TOữ ôl@pavoūs dlapavės - ŽUTE

MÉXELU TOÙ Oca pavoūs 418, b , 9. 419, a , 10 .) , gleichsam die Farbe des Durchsich

tigen, sei das Licht; diese Wirksamkeit werde aber durch das Feuer oder den

Aether (υπό πυρός ή τοιούτου οίον το άνω σώμα) hervorgerufen, wesshalb das

Licht auch als πυρός ή τοιούτου τινός παρουσία εν τώ διαφανεί defnirt wird. Da

bei widerspricht Arist. (De an. 418 , b , 20. De sensu c . 6 . 446 , a , 25 ff .) aus

drücklich der empedokleïschen Annahme, dass sich das Licht vom Himmel

zur Erde bewege, weil man diese Bewegung auf so ungeheure Entfernungen

doch wahrnehmen müsste. Es soll zwar durch Bewegung entstehen (8. O.

360, 5 ), aber es selbst soll nicht in einer Bewegung, sondern in einem bestimm

ten Zustand bestehen , der in Folge einer qualitativen Veränderung (årholwois)

in einer ganzen Masse gleichzeitig eintrete, wie beim Gefrieren (De sensu

a . a . 0 . 446, b , 27 ff.) ; zugleich wird aber doch auch behauptet, das Sehen

erfolge mittelst einer vom Gegenstand zum Auge durch das durchsichtige Me

dium sich fortpflanzenden Bewegung (De an. II, 7 .419 , 2, 9 . 13. III, 1. 424,b ,

29. c. 12 . 435 , a , 5 . De sensu 2. 438, b, 3), was jedenfalls ungenau ist, wenn

nur eine momentane Veränderung dieses Mediums gemeint ist. Was in dem

Durchsichtigen selbst durch seine Anwesenheit Licht, durch seine Abwesen
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uns im Uebrigen mit dem Philosophen der organischen Natur zu

wenden .

heit Dunkel erzeugt, das erzeugt an derGrenzedes Durchsichtigen die Farbe.

Alle Farbe nämlich hat ihren Sitz an der Oberfläche der Körper, und sie kommt

daher nur solchen Körpern zu, welche eine bestimmte Begrenzung haben : wie

das Licht ły dopiotw tã olaqavei ist (De sensu c . 3. 439, a , 26 ), so ist die Farbe

(ebd. 439, b , 11 ) JÒ TOů dlæpavoūs ēv ocólati isplouévw Trépas. Dem Lichten und

Dunkeln entspricht an der Oberfläche der Körper das Weisse und Schwarze

(439, b , 16 ). Aus diesen Grundfarben entstehen die übrigen nicht als ein blos

mechanisches Gemenge kleinster Theile , auch nicht blos dadurch , dass sie

durch einander durchscheinen , sondern zugleich auch durch eine wirkliche

Mischung, in dem S. 319 f. besprochenen Sinne. Stehen hiebei das Schwarze

und Weisse in einfachen Zahlenverhältnissen , so entstehen reine, andernfalls

unreine Farben . Mit Einschluss von weiss und schwarz zählt A . sieben Grund

farben . (A . a . 0 . 439, b , 18 bis zum Schluss des Kap., c. 6 . 445, b , 20 ff. c. 4 .

442, a , 19 ff. vgl. De an . II, 7 , Anf. ebd. 419, a, 1 ff. Meteor. III, 4 . 373, b , 32 ff .

I, 5 . 342, b , 4 . Von theilweise anderen Voraussetzungen geht die Schrift von

den Farben aus; vgl. Prantl Arist . über die Farben S . 84. 107 ff. ; 115 .

142 f., der S . 86 - 159 die aristotelische Farbenlehre nach den verschiedensten

Seiten hin mit erschöpfender Ausführlichkeit bebandelt). - Der Ton ist eine

durch den Zusammenstoss fester Körper entstehende Bewegung , welche sich

durch das Medium der Luft fortpflanzt; (zur Bezeichnung dieses Mittels be

dienten sich Theophrast und andere Peripatetiker des nach Analogie von dia

parnis neugebildeten Wortes dinyès, ebenso für das Mittel zur Fortpflanzung der

Gerüche des Wortes dioguos , Philor. De an. L , 4, u. vgl. ebd . M , 8, o . 10 , 0 .;)

hoh sind die Töne, welche das Gehör in kurzer Zeit stark bewegen , also die

schnellen, tief die , welche es in längerer Zeit schwach bewegen , die langsamen .

(Dean. II, 8 . 419, b , 4 – 420, b , 5 ). - Gegenstand des Geruchs sind trockene

Stoffe, die im Feuchten , d . h . in Wasser oder Luft, aufgelöst sind (ŠYxupos Empó

της 443, 4, 1 . b , 4 ; die frühere worläufige Bezeichnung der οσμή als καπνώδης

ävaluulaois , De sensu 2. 438, b , 24 , wird ebd. c. 5 . 443, a , 21 bestritten), und

durch diese Mittel wahrgenommen werden (De sensu c . 5 . 442, b , 27 - 443 , b ,

16. De an. II, 9. 421, a , 26 ff. 422, a , 6); ebenso hat es der Geschmack mit

einer Verbindung von trockenen oder erdigen Stoffen mit Feuchtem zu thun ,

nur dass das letztere hier nicht Wasser und Luft, sondern allein das Wasser

ist; sein Gegenstand sind n & mlich die χυμοί , der χυμός aber ist το γιγνόμενον

υπό του ειρημένου ξηρού (namlich του τροφίμου ξηρού) πάθος εν τω υγρώ, της γεύσεως

třs xatè OÚvauv a douw TIXOV els ÉvÉoYELAV (eine Beschaffenheit welche in unserem

Geschmacksvermögen einen wirklichen Geschmack erzeugt 441, b , 19), toỮ

tpopluou Enpoũ Táoos n o téphols (a. a. 0 . Z . 24). Wie die Farben eine Mischung

von Weiss und Schwarz sind , so sind alle Geschmäcke (das descapov und adju

ρόν, δριμύ und αυστηρόν , στρυφνόν und οξύ) eine Mischung von Sissem und Bit

terem ; stehen diese Bestandtheile jener Mischung in einem bestimmten Zahlen

verhältniss, so ergeben sich angenehme, andernfalls unangenehmeGeschmäcke

Philos. d . Gr. II. Bd. 2 . Abth .
24
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9 . Fortsetzung. C. Die lebenden Wesen.

1. Die Seele und das Leben.

Was die lebenden Wesen von allen anderen unterscheidet , ist

die Seele 1). Alles Leben besteht nämlich in der Kraft der Selbstbe

wegung ) , in der Fähigkeit eines Wesens, durch sich selbst eine

Veränderung in sich hervorzubringen , sollte sich auch diese,wie bei

den Pflanzen , auf Ernährung Wachsthum und Abnahme beschrän

ken 3) . Jede Bewegung setzt aber zweierlei voraus, ein Bewegen

des und ein Bewegtes, die Form und den Stoff , und wo ein Ding

sich selbst bewegt, da muss diese Zweiheit in ihm selbst sein 4).

Alles Lebendige ist daher nothwendig ein Zusammengesetztes: wenn

das Stoffliche und Bewegte an ihm sein Leib ist , so muss die Form ,

von welcher die Bewegung ausgeht, ein eigenes vom Leibe ver

(De sensu c . 4 . De an . II , 10) - 80 dass also das von den Pythagoreern für

den Einklang und Missklang der Töne entdeckteGesetz der in Zahlen bestimm

baren Verhältnisse nicht blos auf die Farben , sondern selbst auf die Gegen

stände des Geschmackssinns, die xuu ol, angewandtwird; Aristoteles vergleicht

De sensu 4 . 442, a, 19 ff. c. 7. 448, a , 15 sieben Hauptgeschmäcke den sieben

Grundfarben. Weitere Untersuchungen über die xouo! spart er De sensu c. 4,

Schl. der φυσιολογία περίτων φυτών auf. Ueber seine angebliche Schrift π .Χυμών

vgl. m . S . 63 f. - Gegenstand des Tastsinns sind alle allgemeinen Eigenschaf

ten der Körper (De an. II, 11. 422, b , 25 . 423, b , 26), wesshalb hier nichts Be

sonderes darüber anzuführen ist.

1) De an. I, 1. 407, a, 4 : die Untersuchung über die Seele ist vom höch

sten Werth fir die Wissenschaft, μάλιστα δε πρός τήν φύσιν· έστι γαρ οίον αρχή

των ζώων [ η ψυχή]. .

2) Ebd. II, 1 . 412, b, 16 vgl . 3, 27 8. α . 372, 1 .

3) Ebd. II, 2. 413, 8, 20: λέγομεν ούν ... διωρίσθαι το έμψυχον του αψύχου

το ζην. πλεοναχώς δε του ζην λεγομένου, κάν έν τι τούτων ενυπάρχη μόνον, ζην αυτό

φαμεν, οίον νούς, αίσθησις, κίνησης και στάσις ή κατά τόπον, έτι κίνησης και κατά τροφήν

και φθίσης τε και αύξησις. διό και τα φυόμενα πάντα δοκεί ζην" φαίνεται γαρ εν αυτοίς

έχoντα δύναμιν και αρχήν τοιαύτην , δι' ής αύξησίν τε και φθίσιν λαμβάνουσι .. . ουδε

μία γαρ αυτοίς υπάρχει δύναμις άλλη ψυχής. Da diese unterste Form des Lebens

überall vorkommt, wo sich die höhere findet (s. u .), kann sie auch als das all

gemeine Unterscheidungsmerkmal des Lebendigen behandelt werden ; a. a. O .

C. 1 . 412, 4, 13: των δε φυσικών [sc. σωμάτων] τα μεν έχει ζωήν τα δ' ουκ έχει

ζωήν δε λέγομεν την δι' αυτού [ αυτού] τροφήν τε και αύξησιν και φθίσιν. Dagegen

drückt es nur die herrschende Annahme, nicht die genauere aristotelische Be

stimmung aus, wenn wir De an . I, 2. 403, b, 25 Ιesen : το έμψυχον δή του αψύχου

δυοίν μάλιστα διαφέρειν δοκεί, κινήσει τε και τώ αισθάνεσθαι.

4) 8. ο . 8 . 267.
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schiedenes Wesen sein 1) . Das gleiche Wesen wird aber auch sein

Endzweck sein, wie ja überhaupt die Form von der bewegenden und

der Endursache nicht verschieden ist ?) . Sofern nun die Form als

bewegende Kraft wirkt, nennt sie Aristoteles Entelechie :), und so

mit definirt er die Seele als die Entelechie und näher als die erste

Entelechie eines natürlichen Körpers, welcher die Fähigkeit hat, zu

leben 4 ). Dieses hinwiederum gilt nur von dem organischen oder

von dem Körper , dessen Theile auf einen bestimmten Zweck bezo

gen sind und einer bestimmten Thätigkeit als Werkzeuge dienen 5 ) :

1) De an. II, 1. 412, 8, 15: ώστε πάν σώμα φυσικόν μετέχον ζωής ουσία αν είη,

ουσία δ' ούτως ώς συνθέτη : έπει δ' έστι σώμα και τοιονδι , ζωήν γάρ έχ 5 , (so TREN

DELENBURG; BEKKER hat: σώμα τοιόνδε. Der Sinn ist: da der Leib 1) Leib und

2) ein so und so beschafener, ein lebendiger Leib ist), ουκ αν είη το σώμα ψυχή

ου γάρ έστι των καθ' υποκειμένου το σώμα, μάλλον δ' ως υποκείμενον και ύλη. αναγ.

καίον άρα την ψυχήν ουσίαν είναι ως είδος σώματος φυσικού δυνάμει ζωήν έχοντος.

Part. an. I , 1. 641, 8, 14 - 32. gen. an. ΙΙ, 4 . 738, b, 26. Nach SIMPL . De an.

62, a, u . hatte Arist. schon im Eudemus die Seele als eloós tl bezeichnet.

2) De an . II, 4. 415 , b , 7, wo nach dem S . 247, 2 Angeführten Z . 12 fort

gefahren wird : ότι μεν ούν ως ουσία [gc. αιτία εστίν η ψυχή] δήλον το γάρ αίτιον

του είναι πάσιν ή ουσία , το δε ζήν τοίς ζώσι το είναι εστιν , αιτία δε και άρχή τούτων

η ψυχή. έτι του δυνάμει όντος λόγος και εντελέχεια. φανερόν δ' ως και του ένεκεν η ψυχή

αιτία · ώσπερ γάρ ο νούς ένεκά του ποιεί, τον αυτόν τρόπον η φύσις , και τούτ' έστιν

αυτή τέλος. τοιούτον δ ' εν τοις ζώοις η ψυχή και κατά φύσιν· πάντα γάρ τα φυσικά

σώματα της ψυχής όργανα ... ως ένεκα της ψυχής όντα. Dass die Seele bewegende

Ursache ist, wie diess im Folgenden gezeigt wird, versteht sich ohnedem . Part.

an . I, 1. 641, a , 25: die avoia ist sowohl bewegende als Endursache; TOLOÛTOV

δε του ζώου ήτοι πάσα η ψυχή ή μέρος τι αυτής.

3) 8 . ο . 8. 264, 1.

4) De an. II, 1 fahrt Arist. fort : η δ' ουσία εντελέχεια ( die Form ist die be

wegende Kraft). τοιούτου άρα σώματος εντελέχεια. Der Ausdruck Entelechied

könne aber einen doppelten Sinn haben ;man verstehe darunter bald die wirk

same Kraft , bald die Thätigkeit selbst (das stehende Beispiel für die erste Be

deutung ist die επιστήμη, flür die Zweite das θεωρείν; 8. 8. 8. Ο . Metaph. IX, 6.

1048 , 8, 34 . Phys. VΙΙΙ, 4 . 255, 8, 33. De sensu 4 . 441 , b , 22. gen . an. II , 1 .

735, a , 9. TRENDELENBURG De an . 314 f. Bonitz Arist, Metaph . II , 394). Die

Seele nun könne nur im ersten Sinn (dem der Kraft) Entelechie genannt wer

den , da sie ja auch im Schlaf vorhanden sei ; und eben diess soll nun der Bei

satz πρώτη ausdrucken, wenn es Z. 27 heisst : ψυχή εστιν εντελέχεια η πρώτη

σώματος φυσικού δυνάμει ζωήν έχοντος , denn die Kraft ist immer früher als die

Thätigkeit.

5) Arist.fahrt 8. 8. Ο . Ζ ,28 fort: τοιούτο δε [sc. δυνάμει ζωήνέχον], ο άν ή οργα

vixov , indem er beifügt, auch die Theile der Pflanzen seien Organe , nur sehr

24 *
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die Seele ist die erste Entelechie eines natürlichen organischen Kör

pers ?). Von jenem höheren Theil der Seele freilich , welcher im

menschlichen Geiste zu den anderen hinzutritt, kann diese Bestim

mung nicht gelten ; aber mit diesem soll es auch die Naturwissen

schaft gar nicht zu thun haben , da er vielmehr Gegenstand der er

sten Philosophie sei ? ).

Sofern nun die Seele die Form und die Bewegerin des Körpers

ist, muss sie selbst unkörperlicherNatur sein 3) ; und insofern wider

spricht Aristoteles den Annahmen , welche sie seiner Ansicht nach

zu etwas Stoffartigem machen würden. Sie ist nicht dasjenige, was

sich selbst bewegt , wie Plato gewollt hatte , denn dann wäre sie

einfache (vgl. part. an. II, 10 . 655, b , 37). Ueber den Begriff des Organischen

vgl. m . was TRENDELENBURG Z. d . St. anführt : part. an. I, 1. 642, a , 9 : wie

das Beil hart sein muss , um seinen Zweck ou erfullen , ούτως και έπει το σώμα

όργανον (ένεκά τινος γαρ έκαστον των μορίων , ομοίως δε και το όλον) ανάγκη άρα

τοιονδί είναι και εκ τοιωνδι , ει εκείνο έσται. Ebd. I , 5. 645, 6, 14 : έπει δε το μεν

όργανον παν ένεκά του , το δ' ου ένεκα πράξις τις , φανερόν ότι και το σύνολον σώμα

συνέστηκε πράξεώς τινος ένεκα πλήρους. Wie die Sage um des Sagens willen da

ist, 8o 1st το σώμά πως της ψυχής ένεκεν , και τα μόρια των έργων πρός & πέφυκεν

{xQotov. Ebd. II, 1 . 646 , b , 10 ff .: von den Bestandtheilen der lebenden Wesen

sind die einen gleichtheilig , die andern ungleichtheilig (s. 0. 367, 7. Bd. I,

673, 3); jene aber sind um dieser willen vorhanden; εκείνων [se, των ανομοιο

μερών] γάρ έργα και πράξεις εισίν . . . διόπερ εξ οστών και νεύρων α. 8. . συνεστήκασι

τα οργανικά των μορίων. Ebd. II, 10. 655, b, 37: die Planzen haben nur wenige

ungleichtheilige Bestandtheile ; προς γάρ ολίγας πράξεις ολίγων οργάνων και χρήσις .

Organische Theile des Leibes heissen daher diejenigen , welche zu einer be

stimmten Verrichtung dienen ; so steht z. B . gen. an . II , 4 . 739, b , 14: tois

οργανικούς προς την συνουσίαν μορίοις. ingr. an. 4. 705 , b, 22: όσα μεν γαρ οργα

νικοίς μέρεσι χρώμενα (λέγω δ' οίον ποσίν ή πτέρυξιν ή τινι άλλω τοιούτω) την ειρη

μένην μεταβολήν (die Ortsverinderung) ποιείται .. . όσα δε μή τοιούτοις μορίοις ,

αυτώ δε τω σώματι διαλήψεις ποιούμενα προέρχεται. Ιrgendwelchen Th& tigkeiten

dienen aber alle Theile eines lebendigen Leibes. Dass diese organischen Theile

auch die ungleichtheiligen sind, ist so eben bemerkt worden .

1) De an. II, 1 . 412, b, 4: ει δή τι κοινόν επί πάσης ψυχής δεί λέγειν , είη αν

εντελέχεια η πρώτη σώματος φυσικού οργανικού. Das Gleiche besagt der Ausdruck

Ζ . 9 f .: sie sei der λόγος (oder die ουσία κατά τον λόγον) σώματος φυσικού τοιουνδι

έχoντoς αρχήν κινήσεως και στάσεως εν εαυτώ.

2) Μ . 8. hieriber part. an: II , 1. 641, 8, 17 – b, 10 vgl. De an. 1, 1. 403,

8, 27. 6, 9 f. ΙΙ, 2. 413, b, 24.

3) 8. ο. 371, 1. De vita 1. 467, 6, 14: δηλον ότι ουχ οίόν τ' είναι σώμα την

ουσίας αυτής της ψυχής), αλλ'όμως ότι γ' έν τινι του σώματος υπάρχει μορίω, φανερόν.
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auch ein Bewegtes , alles Bewegte aber ist im Raume 1) . Sie ist

nicht die Harmonie ihres Leibes ?) , denn diese Harmonie müsste

entweder eine Verbindung von Stoffen oder ein Mischungsverhält

niss sein , die Seele aber ist keines von beiden ; der Begriff der Har

monie passt eher auf körperliche Zustände , wie die Gesundheit , als

auf die Seele 3) . Sie ist nicht eine sich selbst bewegende Zahl, denn

sie bewegt sich überhaupt nicht, und wenn sie eine Zahl ist , ganz

gewiss nicht 4). Sie ist nicht ein bestimmter Stoff, wie Demokrit,

und nicht eine Mischung aller Stoffe , wie Empedokles annahm 5) ;

denn wenn sie ein Stoff wäre , könnte sie nicht durch den ganzen

Leib verbreitet sein , da nicht zwei Körper in demselben Raum sein

können , und wenn die Seele alle Stoffe in sich haben müsste , um

alle wahrnehmen zu können , so müsste sie ebensogut auch alle Stoff

verbindungen in sich haben , um diese zu erkennen. Sie ist nichtmit

der Luft zu verwechseln , die wir einathmen , denn nicht alles Leben

dige athmet 6) ; sie ist nicht allen Stoffen beigemischt ) , denn die

1 ) De an . I, 3 . C. 4 . 408, a , 30 ff. Die weiteren Gründe , welche hier jener

Bestimmung entgegengehalten werden , und die Kritik der platonischen Lehre

von der Weltseele (a . a . 0 . 406, b , 25 ff. vgl. Metaph . XII, 6 . 1071, b , 37 und

die S . 356, 4 besprochene Stelle De coelo II, 1) muss ich übergehen.

2) M . vgl. über diese Annahme Bd. I, 323.

3) De an . I, 4 , Anf. — 408 , a , 30, wo diess noch mit weiteren Gründen

belegt wird. Vgl. PHILOP. De an. Ε , 2, m.: κέχρηται δε και αυτός ο 'Αριστοτέλης

... εν τω Ευδήμω τώ διαλόγω δύο επιχειρήσεσι ταύταις. μιά μέν ούτως: τη αρμονία,

φησιν , εστί τι εναντίον , η αναρμoστία: τη δε ψυχή ουδέν εναντίον· ουκ άρα η ψυχή

αρμονία εστίν» . . . δευτέρα δε· τη αρμονία , φησί , του σώματος εναντίον εστιν η αναρ

μoστία του σώματος: αναρμoστία δε του εμψύχου σώματος νόσος και ασθένεια και

αίσχος. ών το μεν ασυμμετρία εστί των στοιχείων η νόσος , το δε των ομοιομερών και

ασθένεια , το δε των οργανικών το αίσχος. ( Hierüber S. m. jedoch 8. 367, 7.) εί τοί

νυν ή αναρμoστία νόσος και ασθένεια και αίσχος , η αρμονία άρα υγεία και ισχύς και

κάλλος. ψυχή δε ουδέν έστι τούτων, ούτε υγεία φημι ούτε ισχύς ούτε κάλλος: ψυχήν

γάρ είχεν και ο Θερσίτης αίσχιστος ών. ουκ άρα έστιν η ψυχή αρμονία, και ταύτα μεν

εν εκείνοις . Auch SIMPL . De an. 14, 8 , ο. αnd OLYMPIODOR in Phad. S . 142 er

wähnen dieser Ausführung des Eudemus.

4 ) Α . Α. Ο . 408, b, 32 f . vgl. 1ste Abth. 672, 2 .

5 ) M . s . über die erste dieser Annahmen De an. I, 5 , Anf. c . 3 . 406 , b ,

15 f . c . 2. 403, b, 28. und Bd. I , 617; uber die weite De an. 1, 5 . 409, b ,

23 ff . c. 2 . 404 , b , 8 . Bd. I,543 f. Ich gebe auch hier von den vielen Einwür

fen gegen Empedokles nur einen .

6 ) De an. I, 5 . 410, b , 27.

7 ) Arist, findet diese Annahme schon bei Thales , hauptsächlich aber bei
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einfachen Körper sind keine lebenden Wesen. Die Seele ist also

überhaupt nichts Körperliches, und es können ihr keine Bestimmun

gen beigelegt werden , welche nur dem Körperlichen zukommen .

Ebensowenig ist sie aber ohne Körper 1) ; Aristoteles bemüht sich

vielmehr , sogar einen bestimmten Stoff aufzuzeigen , in dem sie zu

nächst ihren Sitz habe, und mit dem sie bei der Zeugung von einem

Wesen zum anderen übergehe ) . Das Richtige ist nur , dass die

Diogenes von Apollonia und Heraklit; vgl. De an . I, 5 . 411, a , 7 ff. und dazu

c. 2. 405, 8, 19 f. and unsern 1sten Bd. S. 152, 2. 192. 194. 460, 1. 4 . 479 f.

1) De an . II, 1 . 413, 4, 4 : ότι μέν ούν ουκ έστιν η ψυχή χωριστή του σώματος,

ή μέρη τινά αυτής, ει μεριστη πέφυκεν, ουκ άδηλον ... . ου μην αλλ' ένιά γε ουθεν κω

λύει , διά το μηθενός είναι σώματος εντελεχείας. Vgl. gen. an. ΙΙ , 3. 736, b, 22 f.

737, 8, 7 f . und S. 372, 3. 376, 1.

2) Die Hauptstelle hierüber findet sich gen. an. ΙΙ , 3. 736, b, 29: πάσης

μεν ούν ψυχής δύναμις ετέρου σώματος έoικε κεκοινωνηκέναι και θειοτέρου των καλου

μένων στοιχείων· ώς δε διαφέρουσα τιμιότητι αι ψυχαί και ατιμία άλλήλων , ούτω και

ή τοιαύτη διαφέρει φύσις. πάντων μεν γαρ εν τω σπέρματι ενυπάρχει, όπερ ποιεί γόνιμα

είναι τα σπέρματα, το καλούμενον θερμόν. τούτο δ' ου πύρ ουδέ τοιαύτη δύναμις έστιν,

αλλά το έμπεριλαμβανόμενον εν τω σπέρματι και εν τώ αφρώδει πνεύμα και η εν τω

πνεύματι φύσις, ανάλογον ούσα τω των άστρων στοιχείω . Nicht das Feuer, sondern

die Wärme, sei es nun die der Sonne oder die Lebenswärme der Thiere, erzeuge

Lebendiges. το δε της γονής σώμα, εν και συναπέρχεται το σπέρμα το της ψυχικής

αρχής, το μέν χωριστόν όν σώματος, όσους έμπεριλαμβάνεται το θείον (τοιούτος δ' έστιν

και καλούμενος νούς), το δ' αχώριστον , τούτο το σπέρμα της γονής διαλύεται α. 3. .

Da hier der Stoff, in welchem die Seele zunächst ihren Sitz hat, von den Ele

menten ausdrücklich unterschieden , und mit dem Stoff der Gestirne verglichen

wird , lag es nahe, bei demselben an den Aether zu denken , welcher anderswo

( 8. 0 . 332, 7) fast mit denselben Worten beschrieben wird. Dem steht nun frei

lich im Wege, dass der Aether so wenig warm als kalt ist, und dass er, als das

Element der wandellosen und kreisförmigen Bewegung, in den Gegensatz der

irdischen Elemente und den Wechsel des Entstehens und Vergehens nicht ein

treten kann. ( S. ο . 330 f. 360, 4 und die eingehende Erörterung MEYER’s Arist.

Thierk. 409 ff.) Auch wird ja jener Stoff nicht als Aether bezeichnet, sondern

mit dem Aether nur verglichen , und sonst wird nie von einem ätherischen

Stoff im Körper, sondern immer nur von der Lebenswärmeund Lebensluft ge

sprochen. So De vita et m . 4 . 469, b, 6 : πάντα δε τα μόρια και παν το σώμα των

ζώων έχει τινά σύμφυτον θερμότητα φυσικήν · daher die Wirme des Lebendigen,

die Kalte des Leichnams. αναγκαίον δή ταύτης την αρχών της θερμότητος εν τη

καρδία τοίς εναίμοις είναι , τοις δ' αναίμοις εν τω ανάλογον εργάζεται γάρ και πέττει

το φυσικό θερμώ την τροφήν πάντα, μάλιστα δε το κυριώτατον. Mit der Erkaltung

des Herzens erlischt desshalb das Leben, διά το την αρχήν εντεύθεν της θερμότητος

ήρτήσθαι πάσι, και της ψυχής ώσπερ εμπεπυρευμένης εν τοις μορίοις τούτοις (das Herz

ist gleichsam der Heerd, aufwelchem das Seelenfeuer brennt) . .. &váyun toivuv
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Seele die Form ihres Körpers ist , denn die Form ist weder ohne

άμα τό τε ζην υπάρχειν και την του θερμού τούτου σωτηρίαν, και τον καλούμενον θάνα

τον είναι την τούτου φθοράν. part . an. ΙΙ , 3 , 650, 8 , 2 : da die Nahrung nur durch

die Wärme gekocht werden kann , bedürfen alle Pflanzen und Thiere einer

αρχή θερμού φυσική. c. 7. 652, 4, 7 f.: die Seele ist nicht Feuer, aber sie ist in

einem feuerartigen Körper , sofern das Warme bei der Ernäbrung und der Be

wegung ihr hauptsächlichstes Werkzeug ist. III , 5. 667, b, 26: την του θερμού

αρχήν αναγκαίον εν τω αυτω τόπω( wie die empfndende Seele) είναι. De respir.

c. 8. 474 , 8, 25. b, 10: το ζην και η της ψυχής έξις μετά θερμότητός τινός έστιν ...

πυρί γάρ εργάζεται πάντα. Der Sitz dieser Warme ist im Herzen. Die übrigen

Seelenkrafte können nicht ohne die ernährende sein, diese nicht άνευ του φυσι

κού πυρός· εν τούτω γάρ ή φύσις εμπεπύρευκεν αυτήν. c. 13. 477, 8, 16: die edleren

Thiere haben mehr Warme; άμα γάρ ανάγκη και ψυχής τετυχηκέναι τιμιωτέρας.

C. 16. 478, 8, 28: alle Thiere bedürfen der Abkühlung δια την εν τη καρδία της

ψυχής έμπύρωσιν. ο. 21 , Anf.: του θερμού , ενώ η αρχή και θρεπτική ( welches 480,

b , 1 gleichfalls Thüp heisst). Ebd. c . 17. 479, a , 7 ff.: die åpxñ tñs Swñs gehtaus,

όταν μη καταψύχηται το θερμόν το κοινωνούν αυτής. Wenn daher durch's Alter die

Lungen (beziehungsweise die Kiemen ) trocken und unbeweglich werden , nimmt

das Feuer (die Lebenswärme) allmählig ab , und geht bei leichten Anstössen

ganz aus. διά γάρ το ολίγον είναι το θερμόν , άτε το πλείστου διαπεπνευκότος εν τω

πλήθει της ζωής, ... ταχέως αποσβέννυται. De an. Π , 4 , Schl.: εργάζεται δε την

πέψιν το θερμόν· διό πάν έμψυχον έχει θερμότητα. gen. an. II , 1 . 732, 8, 18: die

edleren Thiere sind grösser ; τούτο δ' ουκ άνευ θερμότητος ψυχικής. ο. 6. 743,

8, 26 : η δε θερμότης ενυπάρχει εν τω σπερματικό περιττώματι. 744 , 8 , 29 : der

Mensch hat die reinste θερμότης εν τη καρδία . Vgl. gen. an. ΙΙ, 4 . 740, b, 29 : die

ernährende Kraft der Seele bilde und ernähre Pflanzen und Thiere, Xpwjévn

οίον οργάνοις θερμότητα και ψυχρότητι. Nach gen. an. III, 11 ( s. o. 321, 7) ist die

Lebenswarme im πνεύμα, die αρχή του πνεύματος ist (De somno 2 . 456, 8, 7) im

Herzen , von dem alle thierische Wärme ausgeht; bei den Thieren, die kein

Herz haben, εν τώ ανάλογον το σύμφυτον πνεύμα αναφυσώμενον και συνιζάνον φαί

νεται (ebd. Ζ . 11). Dieges πνεύμα σύμφυτον , welches den Thieren von Natur in

wohne und nicht von aussen her in sie komme, geschieht noch öfters Erwäh

nung ; nach gen. an. Π , 6 . 744, 4, 3. V , 2 . 781, 8. 23. part. II , 16. 659, 6, 17

füllt es die Geruchs- und Gehörgänge, und vermittelt die Empfindungen dieser

zwei Sinne; part. an . III, 6 . 669, a , 1 wird bemerkt, die blutlosen Thiere, deren

innere Warme geringer sei, brauchen nicht zu athmen, sondern das πνεύμα σύμ

QUtoy reiche für sie zur Abkühlung aus. Da aber dieses nach dem Obigen

doch zugleich der Sitz der thierischen Wärme sein soll, so werden wir diess

nur so verstehen dürfen , wie es respir. 9. 474, b , 31 ff. erklärt wird , dass bei

denjenigen nichtathmenden Thieren, welche ausser der durch das umgebende

Medium (Luft oder Wasser) bewirkten noch einer weiteren Abkühlung bedür

fen, eine solche durch Hebung und Zusammenziehung des πνεύμα έμφυτον be

wirkt werde, indem sie mittelst derselben jenes Häutchen am Unterleib , von

dem z. B . das Zirpen der Grillen herrührt, bewegen , und sich damit (denn so
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den Stoff , dem sie zukommt, noch ist sie selbst etwas Stoffliches ?).

Und aus demselben Gesichtspunkt ist auch die Frage nach der Ein

heit der Seele und des Leibes zu beantworten . Ihr Verhältniss ist

ganz dasselbe, welches überhaupt zwischen der Form und dem Stoff

stattfindet ) , und die Frage, ob Seele und Leib Eins seien, ist ebenso

verkehrt, wie wenn jemand fragen wollte , ob es das Wachs und

seine Form sei. Sie sind es und sind es nicht: ihrem Begriffe nach

sind sie verschieden , ihrem Dasein nach untrennbar 3) ; das Leben

ist nicht eine Verbindung von Seele und Leib 4) , und das lebende

Wesen nicht ein aus beiden Zusammengesetztes ) , sondern die Seele

ist diess auch nach 8 . 475 , a, 11. 669, b , 1 zu verstehen ) Kühlung zufächeln.

Neben diesen Stellen steht die Aeusserung gen . an . II, 3 sehr vereinzelt, und

kann auch das σώμα θειότερον των στοιχείων, τon dem sie redet, kein elementa

rischer Stoff, keine blosse ava@ uulaois sein , so ist es doch andererseits auch

nichtmöglich , ihm eine ätherische Natur beizulegen ; Aristoteles scheint viel

mehr hier etwas zu verlangen , wofür er in seiner sonstigen Lehre die Stelle

offen zu lassen versäumt hat. Eine ausdrückliche Erörterung über das teveuua

šu putov giebt die unächte Schrift 16. IIvejuatos, welche sich übrigens keines

wegs auf diesen Gegenstand beschränkt; wie sich aber ihr Verfasser seine

stoffliche Beschaffenheit vorstellt, erfährt man auch aus ihr nicht.

1) 8 . ο. 371, 1. 372 , 3 undMetaph. VΙΙ, 10. 1035, 6, 14: έπει δε ή των ζώων

ψυχή (τούτο γάρ ουσία του εμψύχου) ή κατά τον λόγον ουσία και το είδος και το τι ήν

είναι τα τοιώδε σώματι. Ebd. VΙΙΙ, 3. 1043, 8, 35. De an. II , 2 . 414, 8, 12: wie

in Allem die Form von dem Stoff zu unterscheiden ist, der sie aufnimmt, so ist

auch die Seele τούτο και ζώμεν και αισθανόμεθα και διανοούμεθα πρώτως, ώστε λόγος

τις αν είη και είδος, αλλ ' ουχ ύλη και το υποκείμενον. τριχώς γαρ λεγομένης της ου

σίας, καθάπερ είπομεν , ών το μεν είδος , το δε ύλη , το δε εξ αμφοίν τούτων δ' ή μεν

άλη δύναμις, το δε είδος εντελέχεια: έπει δε το εξ αμφοίν έμψυχον , ου το σώμα εστιν

εντελέχεια ψυχής, αλλ' αύτη σώματός τινος. και διά τούτο καλώς υπολαμβάνουσιν, οίς

δοκεί μήτ' άνευ σώματος είναι μήτε σώμά τι η ψυχή. σώμα μεν γάρ ουκ έστι, σώματος

Sé tl. De an . II, 1. 412 , b , 11 ff.wird diess so erläutert : wäre die Axt ein Na

turwesen , so wäre das Axtsein seine Seele, wäre das Auge ein abgesondertes

lebendes Wesen, so ware es die Sehkraft (όψις ), αύτη γάρ ουσία οφθαλμού και κατά

τον λόγον. ο δ' οφθαλμός ύλη όψεως, ής απολειπούσης ουκ έστιν οφθαλμός. Die

Seele verhält sich zum Leibe, wie die Sehkraft zum Auge.

2) 8. ο. 8 . 243, 2. 263, 1.

3) De an . II, 1. 412, b , 6 : die Seele ist die Entelechje eines organischen

Leibes. διό και ου δεί ζητείν ει εν η ψυχή και το σώμα, ώσπερ ουδε τον κηρόν και το

σχήμα, ουδ' όλως την εκάστου ύλην και το ού ύλη.

4 ) Wie es vielleicht in der platonischen Schule , der Definition des Ster

bens im Phädo 64 , C entsprechend, definirt worden war.

5 ) Metaph. VIII, 6 . 1045 , b , 11. Top. VI, 14 , Anf.: das Siv und das Smov

ist nicht eine σύνθεσης και σύνδεσμος von Seele und Leib.
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ist die im Leibe wirkende Kraft , der Leib das natürliche Werkzeug

der Seele . Beide können daher so wenig getrennt werden , als das

Auge und die Sehkraft ^) : nur der lebendige Leib ist wirklich ein

Leib zu nennen %) , und nur diesem bestimmten Leib kann diese be

stimmte Seele inwohnen 3) ; die pythagoreïsche Vorstellung , als ob

eineund dieselbe Seele die verschiedensten Leiber durchlaufen könnte,

ist gerade so widersinnig , wie etwa die Behauptung, dieselbe Kunst

könnte sich der verschiedensten Werkzeuge gleich gut bedienen ,

die Zimmermannskunst z . B . der Flöte so gut, wie der Axt 4).

Besteht nun das wahre Wesen jedes Dings in seiner Form ,

und das Wesen alles Gewordenen in seinem Zwecke 5 ) , so wird

diess auch von den lebenden Wesen gelten müssen . Jedes lebende

Wesen ist eine kleine Welt, ein Ganzes, dessen Theile dem

Zwecke des Ganzen als Werkzeuge zu dienen haben 6 ) . Jedes

1) De an. II , 1 . 413, 4, 1: ώς δ ' η όψις και η δύναμις του οργάνου η ψυχή[se.

εντελέχεια έστιν]· το δε σώμα το δυνάμει όν · αλλ' ώσπερ ο οφθαλμός και κόρη και η

όψις, κακεί η ψυχή και το σώμα το ζώον.

2) Α . Α . Ο . 412, 5, 11 . 20. 25 . part. an. I, 1 . 640, b , 33 f. 641, 8 , 18. gen.

an. II, 5. 741, 8, 10. Meteor. IV, 12. 389, b, 31, 390, 8, 10. Metaph. VΙΙ , 10.

1035, b, 24 .

3) De an. II , 2. 414, 8, 21 (nach dem 376, 1 Angeführten): και διά τούτο

εν σώματι υπάρχει, και εν σώματι τοιούτω, και ουχ ώσπερ οι πρότερον εις σώμα ενήρ

μοζον αυτήν, ούθεν προσδιορίζοντες εν τίνι και ποίω, καίπερ ουδέ φαινομένου του τυχόν

τος δέχεσθαι το τυχόν. ούτω δε γίνεται και κατά λόγον εκάστου γάρ ή εντελέχεια εν

των δυνάμει υπάρχοντι και τη οικεία ύλη πέφυκεν εγγίνεσθαι. Vgl. was 8. 149, 1 aus

Phys. II, 9 u . a . St. angeführt wurde. :

4) De an. I, 3. 407, b , 13: die Meisten (Arist. denkt zunächst an Plato )

machen den Fehler , dass sie von der Verbindung der Seele mit dem Leib

reden, ούθεν προσδιορίσαντες, διά τίν ' αιτίαν και πώς έχοντος του σώματος. καίτοι

δόξειεν αν τούτ ' αναγκαίον είναι διά γάρ την κοινωνίαν το μεν ποιεί το δε πάσχει και

το μεν κινείται το δε κινέϊ, τούτων δ ' ούθεν υπάρχει προς άλληλα τοϊς τυχούσιν . οι δε

μόνον επιχειρούσι λέγειν ποϊόν τι η ψυχή , περί δε τού δεξoμένου σώματος ούθεν έτι

προσδιορίζουσιν , ώςπερ ενδεχόμενον κατά τους Πυθαγορικούς μύθους την τυχούσαν

ψυχήν εις το τυχόν ενδύεσθαι σώμα: δοκεί γάρ έκαστον ίδιον έχειν είδος και μορφήν.

παραπλήσιον δε λέγουσιν ώσπερ εί τις φαίη την τεκτονικήν εις αυλούς ενδύεσθαι· δει

γάρ τήν μέν τέχνην χρήσθαι τοις οργάνοις , την δε ψυχήν τω σώματι (vgl. S. 376, 1).

5) 8 . ο. 8. 259, 4 . 250, 2. 287. 321 f . Gerade mit Beziehung auf die

vorliegende Frage wird diess part. an. I, 1. 640, b , 28 ausgesprochen: yde

κατά την μορφήν φύσις κυριωτέρα της υλικής φύσεως.

6) 8. ο. 371, 5 und Phys. VIII, 2. 252, b, 24: ει δ' εν ζώω τούτο δυνατόν

γενέσθαι, τί κωλύει το αυτό συμβήναι και κατά το παν; ει γαρ εν μικρό κόσμω γίνε

ται, και ένα μεγάλο.
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Werkzeug ist aber von der Verrichtung abhängig , für die es be

stimmt ist; der Körper ist mithin um der Seele willen da , und die

Beschaffenheit jedes Körpers ist durch die seiner Seele bestimmt‘):

die Natur giebt, wie ein verständiger Mann, einem Jedem nur das

Werkzeug, das er gebrauchen kann ?). Weit entfernt daher , mit

der älteren Physik das Geistige aus dem Körperlichen abzuleiten,

schlägt Aristoteles den umgekehrten Weg ein ; das Seelenleben ist

der Zweck , das körperliche das Mittel; wenn Anaxagoras gesagt

hatte, der Mensch sei desswegen das vernünftigste Wesen, weil er

Hände habe, so erklärt er seinerseits, dieser Satz sei nur dann wahr,

wenn man ihn umkehre : der Mensch habe Hände, weil er das ver

nünftigste Wesen sei, denn das Werkzeug müsse sich nach dem

Gebrauch richten , nicht der Gebrauch nach dem Werkzeug :).

Gleichgültig ist freilich die Beschaffenheit des Werkzeugs für den

Erfolg nicht: man kann nicht aus jedem Stoff und mit jedem Mittel

Jedes machen 4) ; diess schliesst aber nicht aus, dass die Wahl des

Werkzeugs selbst von der Rücksicht auf seinen Zweck abbänge 5).

1) Part . an. I, 1. 640, b, 22 f., wo zum Schlusse (641, 8, 29) : ώστε και

ούτως αν λεκτέον είη τα περί φύσεως θεωρητικών περί ψυχής μάλλον ή περί της ύλης,

όσω μάλλον η ύλη δι' εκείνην φύσις έστιν ή ανάπαλιν. ο. 5 . 645, b, 14: έπει δε το

μεν όργανον παν ένεκά του, των δε του σώματος μορίων έκαστον ένεκά του, το δ' ου

ένεκα πράξις τις, φανερόν ότι και το σύνολον σώμα συνέστηκε πράξεώς τινος ένεκα πλή

ρους . . . ώστε και το σώμά πως της ψυχής ένεκεν, και τα μόρια των έργων πρός &

πέφυκεν έκαστον. Μetaph. VΙΙ, 10. 1035, b, 14 f. De an. ΙΙ , 4 ; 8. ο. 371 , 2.

2) Α . Δ. Ο . 1V, 10. 687, 8, 10: η δε φύσις αεί διανέμει, καθάπερ άνθρωπος

φρόνιμος, έκαστον το δυναμένω χρήσθαι. Ebd. c. 8. 684, 8, 28: η δε φύσις αποδί

δωσιν αεί τοϊς χρήσθαι δυναμένοις έκαστον ή μόνως ή μάλλον. III, 1 . 661, b, 26 f.:

von den zur Vertheidigung dienenden , überhaupt den zum Leben selbst nicht

unentbehrlichen organischen Theilen έκαστα αποδίδωσιν ή φύσις τους δυναμένους

χρήσθαι μόνους ή μάλλον , μάλιστα δε τώ μάλιστα. Daher piegen die Vertheidi

gungsorgane den Weibchen ganz oder theilweise zu fehlen .

3) Α . 8. Ο . 687, 8, 7 -- 23, wo u. A ., nach dem eben Angeführten: προσήκει

γάρ τω όντι αυλητή δούναι μάλλον αυλούς ή τω αυλούς έχοντι προσθείναι αυλητικήν

τώ γάρ μείζονι και κυριωτέρω προσέθηκε τούλαττον, αλλ' ου τώ ελάττονι το τιμιώτε

ρον και μείζον . . . . τώ ούν πλείστας δυναμένω δεξασθαι τέχνας το επί πλείστον των

οργάνων χρήσιμον την χείρα αποδεδωκεν η φύσις.

4) 8 . ο. 377, 3. 4 . 149, 1 .

5 ) Es steht daher mit dem vorhin Angeführten, sofern wir den aristoteli

schen Standpunkt festhalten , nur scheinbar im Widerspruch , wenn gen . an.

II, 6 . 744, a , 30 der Verstand des Menschen als Beweis für die eúxpacia seines

Centralorgans angeführt , part. an . II, 2 . 648 , a , 2 ff. c. 4 . 651, a, 12 die
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Gerade bei den organischen Wesen ist diess vielmehr augenscheinlich

der Fall. Die Zweckmässigkeit, welche in der ganzen Natur waltet,

kommtin ihnen am Vollständigsten zur Erscheinung 1) ; von ihnen vor

Allem gilt es, dass die Natur immer das Beste hervorbringt, was sie

unter den gegebenen Umständen hervorzubringen vermag ? ). Schon

in der Ernährung und Entwicklung der organischen Körperlässt sich

diese Zweckthätigkeit nicht verkennen. Die Ernährung ist nicht

blos eine Wirkung der Wärme, wie man wohl geglaubt hat; wenn

sie vielmehr auch mit Hülfe derselben erfolgt, so muss es doch

immer die Seele sein , welche ihr ihr Maass setzt und sie auf ein be

stimmtes Erzeugniss als ihr Ziel hinlenkt3). Ebensowenig lässt sich

das Wachsthum der Pflanzen mit Empedokles daraus erklären, dass

sich die feurigen Stoffe in ihnen nach oben, die erdigen nach unten

grössere Verständigkeit von einem dünneren und kälteren Blut hergeleitet,

ebd. IV, 10. 686 , b , 22 der geringere Verstand der Thiere Kinder und Zwerge

aus der erdigen und unbeweglichen Natur ihres Seelenorgans erklärt, De

respir. 13. 477, a, 16 den wärmeren Thieren eine edlere Seele zugetheilt, und

De an. II, 9. 421, a, 22 gesagt ist : hinsichtlich des Tastsinns übertreffe der

Mensch alle andern Geschöpfe, διό και φρονιμώτατόν εστι των ζώων ; auch unter

den Menschen seien die, welche ein weiches Fleisch und desshalb ein zartes

Gefühl haben, geistig begabter. (Vgl. auch Metaph. I, 1. 980, b , 23.) Die

geistige Thätigkeit kann immerhin in ihrer Erscheinung an gewisse Beding

ungen geknüpft sein , wenn auch diese nur um ihretwillen eintreten : was an

sich das Ursprüngliche und Bestimmende ist , erscheint in der zeitlichen Ent

wicklung als das Spätere und Bedingte ; vgl. part. an. II , 1. 646 , a, 24. Bei

weiterer Erwägung lässt sich aber freilich das Dialektische dieses Verhältnis

ses nicht verkennen . Die Seele soll sich nur so weit entwickeln können , als

ihrKörper es verstattet, und der Körper nur so beschaffen sein , wie seineSeele

ihn gebrauchen kann - was ist hier das Erste und Maassgebende ? Wenn es

die Seele ist, warum hat sie nicht einen Leib , der ihr eine höhere Entwicklung

möglich macht ? Wenn es der Leib ist, wie kann er als ein blos dienendes

Werkzeug der Seele betrachtet werden ?

1) Meteor. IV , 12 ; s. 0 , 329, 1 .

2) M . s. die S. 322 ff. beigebrachten Aeusserungen , welche sich grossen

theils zunächst auf die organische Natur beziehen .

3) De an . II, 4. 416, 8, 9 : Boxsĩ THƠ:v coŨ Toooc quot; TÀc đícủa cặs

τροφής και της αυξήσεως είναι . . . . το δε συναίτιον μέν πώς έστιν, ου μην απλώς

γε αίτιον, αλλά μάλλον η ψυχή. ή μέν γάρ του πυρός αύξησις εις άπειρον, έως αν ή το

καυστον , των δε φύσει συνισταμένων πάντων εστι πέρας και λόγος μεγέθους τε και

QUELQEWS: TGŪTC OÈ yuxñs, all' où Tupos xal hóyou fã doy ñ bans. Vgl. S. 380,

3'und über das αίτιον und συναίτιον S. 250, 2 . 324, 2 .
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bewegen , denn was hält beide zusammen und verhindert sie sich

zu trennen ? ' ) Nicht anders verhält es sich mit der Bildung des

Organismus. Bei einem lebendigen Leibe handelt es sich nicht um

seine einzelnen stofflichen Bestandtheile , sondern wesentlich um die

eigenthümliche Verbindung dieser Theile , um die Form desGanzen,

dem sie angehören ?) . Auch die Entstehung desselben lässt sich

nicht blos aus den elementarischen , im Stoff als solchem wirkenden

Kräften, sondern nur aus der Wirkung der Seele erklären , welche

sich jener Kräfte als ihrer Werkzeuge zur Gestaltung des Stoffes

bedient 3). Die Natur schafft nur die Organe, welche für den Zweck

jedes Organismus nöthig sind , und sie schafft dieselben in der Auf

einanderfolge , die ihrer Bestimmung gemäss ist 4 ). Zuerst bildet sie

die Theile , von welchen das Leben und Wachsthum jedes Wesens

in letzter Beziehung ausgeht 5) , hernach die übrigen Haupttheile

des Organismus, zuletzt die Werkzeuge, deren sich dieser für ein

zelne Verrichtungen bedient 6) ; zuerst entwickelt sich die ernäh

rende Seele, als die allgemeine Grundlage des Lebens , erst in der

1) Α . 8 . Ο . 415, b , 28 f .

2) Part. an. I, 5 . 645, a , 30 : wie der, welcher von einem Haus oder Ge

rathe redet, nicht seinen Stoff meint, sondern die όλη μορφή , so redet auch der

Naturforscher περί της συνθέσεως και της όλης ουσίας , αλλά μή περί τούτων και μη

συμβαίνει χωριζόμενά ποτε της ουσίας αυτών.

3) Gen. an. ΙΙ, 4 . 740, b, 12: η δε διάκρισις γίγνεται των μορίων ( bei der

Bildung des Fotus) ουχ ώς τινες υπολαμβάνουσι, διά το πεφυκέναι φέρεσθαι το

όμοιον προς το όμοιον (also wie beim elementarischen Process); denn in diesem

Fall würden die gleichartigen Bestandtheile , Fleisch , Knochen u . s. f. in ge

trennte Massen Zusammengehen; αλλ' ότι το περίττωμα τo του θήλεως δυνάμει

τοιούτόν έστιν οίον φύσει το ζώον, και ένεστι δυνάμει τα μόρια ενεργεία δ' ούθεν . . και

ότι το ποιητικών και το παθητικόν, όταν θίγωσιν, . . ευθύς το μεν ποιεί το δε πάσχει...

ώσπερ δε τα υπό της τέχνης γινόμενα γίνεται δια των οργάνων , έστι δ' αληθέστερον

ειπείν διά της κινήσεως αυτών , αύτη δ' έστιν η ενέργεια της τέχνης, ή δέ τέχνη μορφή

των γιγνομένων εν άλλω , ούτως ή της θρεπτικής ψυχής δύναμις , ώσπερ και εν αυτοίς

τοϊς ζώοις και τοίς φυτοίς ύστερον έ .της τροφής ποιεί την αύξησιν , χρωμένη οίον ορ

γάνοις θερμότητα και ψυχρότητι (έ: αρ τούτοις η κίνησις εκείνης και λόγω τινί έκαστον

γίνεται) ούτω και εξ αρχής συνίστησι το φύσει γιγνόμενον.

4) Α . 8. Ο . ΙΙ, 6 . 744, 8, 36: έπει δ' ούθεν ποιεί περίεργον ουδέ μάτην η φύσις,

δήλον ώς ουδ' ύστερον ουδέ πρότερον. έσται γάρ το γεγονός μάτην και περίεργον.

5) Bei den Thieren das Herz oder das ihm entsprechende Organ ; gen. an.

II, 1. 735, 8, 23.

6) Gen. Αn. II, 6. 742, 8, 16 - b, 6 . ο. 1 . 734, 8, 12 - 26.
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Folge die Seelenthätigkeiten, durch welche sich jede Stufe über die

vorangehenden erhebt , zuerst entsteht ein lebendes Wesen, dann

erst dieses bestimmte lebende Wesen ') . Aus demselben Grunde

findet bei der Auflösung des Organismus die umgekehrte Ordnung

statt: das, was zum Leben am Wenigsten entbehrt werden kann,

erstirbtzuletzt, das Entbehrlichere zuerst, so dass also die Natur hier

kreisförmig zu ihrem Anfang zurückkehrt ?) . An allen Theilen und

Thätigkeiten der lebenden Wesen fällt die Zweckmässigkeit ihrer

Einrichtung in die Augen und sie lassen sich nur aus dieser Zweck

beziehung erklären . Dieser Gesichtspunkt ist es daher , welchen

der Philosoph bei seinen Untersuchungen über den thierischen Leib

in den Vordergrund stellt ; denn die wesentlichen und entscheiden

den Ursachen sind ja , nach seiner oft wiederholten Erklärung, die

Endursachen. Er sucht zu zeigen , dass jedes Organ genau so be

schaffen sei, wie es beschaffen sein musste, um seiner Bestimmung,

nach Maassgabe der vorhandenen Mittel, am Besten zu entsprechen 3) .

Er weist nach , wie jedem Thiere mit Rücksicht auf seine Lebens

weise eigenthümliche Werkzeuge verliehen oder die gemeinsamen

Organe seiner Gattung nach seinem besonderen Bedürfniss umge

staltet seien 4 ) . Er fasst auch das gegenseitige Verhältniss der ein

1) Gen. an. II, 3 . 736, a , 27 — b , 14 (vgl. 737, b, 17. c. 1. 735 , a , 4 ff .):

im Samen ist die Seele, so weit sie überhaupt an einen körperlichen Stoff ge

knüpft ist, der Möglichkeit nach enthalten ; in der Entwicklung des lebenden

Wesens tritt zuerst die ernährende, dann die empfindende und denkende Seele

hervor , zuerst bildet sich ein Smov , dann erst ein bestimmtes Gõov, Pferd ,

Mensch B. 8. w . Gorgeov rào YvEtat cò reAoz, cò ở lồnó cò ºxáorou rĩs Yeve

GELUS TEMOS.

2) Ebd. c. 5 . 741, b, 18 : dass das Herz das Centralorgan ist, zeigt sich

auch beim Tode; attoheittee yåp to 5 v Švteī sy tedeutaiov, ouußaivel 8 ' Távtwy

το τελευταίον γινόμενον πρώτον απολείπειν , το δε πρώτον τελευταίον , ώσπερ της φύ

σεως διαυλοδρομούσης και ανελιττομένης επί την αρχήν όθεν ήλθεν. έστι γαρ ή μεν

γένεσις εκ του μη όντος εις το όν, η δε φθορά έκ τού όντος πάλιν εις το μη όν.

3) Die Belege, von denen uns die wichtigsten auch noch später vorkom

men werden , giebt die ganze Schrift über die Theile der Thiere von Anfang

bis zu Ende, und viele Stellen der übrigen zoologischen und anthropologischen
Schriften.

4 ) So hat z . B . der Elephant an seinem Rüssel ein ibm eigenthümliches

Organ zunächst desshalb , weil er zugleich Land - und Sumpfthier ist, um bei

längerem Aufenthalt im Wasser bequem athmen zu können ; part. an. II, 16 .

658, b , 33 ff. So richtet sich bei den Vögeln die Form ihrer Schnäbel nach
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zelnen Körpertheile in 's Auge: er unterscheidet die Hauptorgane,

welche dem Lebenszweck unmittelbar dienen, und diejenigen , welche

ihnen zum Schutz und zur Erhaltung beigegeben sind 1) ; er be

merkt, dass die Natur den edelsten und den schwächsten Theilen

immer den stärksten Schutz verleihe ?), dass sie da, wo ein Organ

seinem Zweck nicht genüge, ein anderes dafür schaffe oder um

bilde 3) , dass sie Organe von entgegengesetzter Beschaffenheit

neben einander stelle, um ihre Wirkungen durch einander zu mässi

gen und zu ergänzen 4 ). Dabei ist Aristoteles weit entfernt, den

Einfluss der Nothwendigkeit zu verkennen,welche hier, wie über

all, mit der Zweckthätigkeit der Natur zusammenwirkt 5) ; er ver

langt vielmehr ausdrücklich , dass der Naturforscher beiderlei Ur

sachen gleichsehr nachweise 6). Nur um so entschiedener hält er

aber daran fest , dass die physikalischen Ursachen als blosse Mittel

für die Naturzwecke, ihre Nothwendigkeit als eine bedingte zu be

trachten sei ) , nur um so höher ist seine Bewunderung der Weis

heit, mit welcher die Natur die geeigneten Stoffe zu benützen , die

der Art ihrer Ernährung , wie a. a . 0 . III, 1. 662, b , 1 ff . IV, 12. 693, a , 10 ff.

an Raubvögeln , Baumspechten, Raben, Körner- und Insektenfressern , Wasser

und Sumpfvögeln im Einzelnen nachgewiesen wird . So haben (ebd . IV, 13,

696 , b , 24) die Delphine und Selacher das Maul oben , damit andere Thiere

ihnen leichter entgehen können, und damit sie selbst eher davor bewahrt blei

ben , sich durch Gefrässigkeit zu schaden .

1) Das Fleisch z. B . istdas unmittelbare Werkzeug der empfindenden Seele,

Knochen dagegen , Sehnen , Adern , Haut, Haare , Nägel u . 8 . w . sind nur um

seinetwillen da , wie part. an. II, 8 ausgeführt ist. Vgl. auch S . 380, 6 .

2 ) Part. II, 14 . 658, b , 2 ff . III, 11. 673, b , 8 . IV , 10. 690, b , 9.

3) Ebd. IV , 9. 685 , a , 30.

4 ) Ebd. II , 7. 652, a, 31: del ràp puols unxavãtal repos toy Exkotou ÚTTED

βολήν βοήθειαν την του εναντίου παρεδρίαν, ένα άνισάζη την θατέρου υπερβολήν θάτε

pov. b , 16 : Éte 8 Stavta deitai tñs žvavtlas potñs, Eva tuyxávy ToŨ METplou xal to

récou, so wurde dem Herzen das Gehirn gegenübergestellt.

5 ) M . s . hierüber S. 250, 2 . 325.

6 ) S . a . a . 0 . und part. an . I, 1. 643, a , 14 : oớo tpótol tñs alias xal och

Mézovtas tuYXávely vádlota juły agepoiv u. 8. w . (Vgl. Plato Tim . 46 , E ; 1ste

Abth . 487, 4.) So stellt er auch bei der Betrachtung der einzelnen Theile nicht

selten beide Gesichtspunkte neben einander, z. B . part. II, 14. 658, b, 2 : der

Mensch hat die dichtesten Kopfhaare, Ę aváyxns uèv ô à tohy Sypótnta toữ YXE

pádou xal oià tàs empàs, . . . Ávexey dè Bonbelas, % wsOXETÁCWGL U. s . f.

7) Die Nachweise wurden schon S. 250, 2 . 324, 2 gegeben.
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widerstrebenden zu überwinden weiss. Haushälterisch mit ihren

Mitteln gebraucht sie auch die Abfälle des thierischen Lebens zu

nützlichen Zwecken , nichts lässt sie verloren gehen 1) , Alles ver

wendet sie so viel wie möglich ) ; wenn sie mit Einem Organ aus

reichen kann, giebt sie einem Thiere nicht mehrere , welche die

gleiche Bestimmung hätten 3) ; wenn sie gewisser Stoffe bedarf,

um einem Körpertheil eine stärkere Entwicklung zu geben, ver

kürzt sie lieber einen andern , der neben jenem entbehrlich er

scheint4 ) ; wenn sie durch Ein Organ mehrere Zwecke verwirklichen

1) 8 . o . 326 , 1.

2) So sind z . B . (part. an. III, 14 . 675, b , 17 ff.) die Gedärme desshalb

eng und vielfach gewunden , TWS tapcsúntal å puois xal use a poos op on Eooos toŨ

TrepittÁuatos, und zwar vorzugsweise bei den Thieren , welche zu einer mässi

gen Lebensweise bestimmt sind. Aehnlich schon PLATO Tim . 72 , E .

3) So führt Aristoteles part, an . III, 2 aus, dass den verschiedenen Thieren

verschiedene Schutzmittel verliehen seien , den einen Hörner, den andern

Klauen , den einen Grösse , den andern Schnelligkeit, noch anderen widerliche

Exkremente; άμα δ ' έκανάς και πλείους βοηθείας ου δέδωκεν η φύσις τοίς αυτοίς.

So bemerkt er ebd. IV , 12 . 694, a, 12, dass Vögel, die einen Sporn haben ,

nicht zugleich krumme Klauen besitzen ; altiov ' ŐT! oủoły in cuous TOLET Tepiep

you. So respir. 10. 476 , a , 6 ff. : Kiemen und Lungen seien nie beisammen,

επει μάτην ουδέν ορώμεν ποιούσαν την φύσιν , δυοίν δ' όντοιν θάτερον αν ήν μάτην

(und vorher : Êy ' o ' Êy opravov Xonoluov ). So part. III, 14, 674 , a , 19 ff. : die

Thiere, welche vollkommenere Kauwerkzeuge besitzen (dieapóòovta ), seien

mit einfacheren Verdauungswerkzeugen ausgerüstet, die , welchen jene fehlen ,

haben dafür mehrere Mägen ; und nachdem er mehrere Thierklassen genannt

hat , die zu den ersteren gehören , fährt er 674, a , 28 fort : eine Ausnahme

machen solche, die wegen ihrer Grösse und ihrer rauhen Nahrung mit Einem

Magen nicht ausreichen , wie das Kameel; dieses sei in Zähnen und Magen

den hörnertragenden ähnlich ôlà to avayxauótepoy sival aútñ triv xohlav ČXELV

τοιαύτην ή τους προσθίους οδόντας, diese entbehre es ως ουδέν όντας προύργου.

4 ) Gen. an . III, 1. 749, b , 34 : Magere haben grösseres Zeugungsvermö

gen ; ή γάρ εις τά κώλα τροφή τρέπεται τοις τοιούτοις εις περίττωμα σπερματικών και

Yåp Exełdav &paupeł ń puois , repostilnou žvtaula. part. an . II, 14. 658, a , 31 : bei

langschwänzigen Thieren sind die Schwänze kürzer , bei kurzschwänzigen

stärker behaart, und ähnlich verhält es sich mit andern Körpertheilen ; trav

Tºyoũ vào ToàiỒog: [ Quoc] Aa8ojza #reptolev Tobs đÀÀO Lóotov, vgl. ebd, c. 9.

655, 8, 27: άμα δε την αυτην υπεροχήν εις πολλούς τόπους αδυνατεί διανέμειν η

Puols . Zur weiteren Erläuterung bemerkt MEYER Arist. Thierk . 468, den ich

in diesem ganzen Abschnitt dankbar benütze : „ So verwendet nun die Natur

den erdigen Ausscheidungsstoff entweder zu Hörnern oder doppelten Zahn

reihen“ (part. an . III, 2 .663, b, 31. 664, a , 8 – oder auch, wie beim Kameel,
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kann , benützt sie es für dieselben '), wiewohl sie andererseits, wo

diess nicht angeht, reich genug ist , um in ihrer Einrichtung nicht

zu kargen ) ; von den verschiedenen Stoffen , welche ihr zur Ver

wendung vorliegen , gebraucht sie die besseren für die edleren , die

schlechteren für die geringeren Körpertheile 3) . Selbst in dem Fall

aber , wo sich von einzelnen Bildungen kein bestimmter Nutzen

nachweisen lässt, sind sie darum noch nicht zwecklos ; sondern

ihr Zweck kann , wie Aristoteles glaubt , auch in der Gestalt als

zu einem harten Gaumen ebd. c . 14. 674, b , 2). „ Der am ganzen Leib behaarte

Bår hat dafür einen verkümmerten Schwanz (ebd. II, 14. 658, a , 36). Da bei

den Säugethieren der erdige Stoff schon zum Schwanz verwendet ist, haben

sie keine fleischigen Beine wie der Mensch (ebd. IV, 10. 689, b , 21). Da der

erdige Stoff bei den Selachern für die Dicke ihrerHaut verbrauchtwird, haben

sie ein Knorpelskelet (ebd . II, 9 . 655, a , 23).“ Weitere Beispiele fübrt MEYER

aus part. an. II , 13. 657, b, 7. IV, 9. 685, 8, 24 an. Vgl. auch part. an. III, 2.

663, 8 , 31 .

1) So der Mund, welcher bei den verschiedenen Thieren neben der ge

meinsamen Verrichtung der Nahrungsaufnahme noch verschiedene andere hat

und demgemüss verschieden gebildet ist ; ή γαρ φύσις . . · τοις κοινούς πάντων

μορίοις εις πολλά των ιδίων καταχρήται . . . . ή δε φύσις πάντα συνήγαγεν εις έν, ποι

ούσα διαφοράν αυτού του μορίου προς τας της εργασίας διαφοράς. (Ρart. an. III, 1.

662, 8,18 vgl. respir. c. 11, Anf.) So die Zunge (respir. a. a. 1. part. II, 17). So

die Hand, welche ( part. IV, 10. 687, 8, 19) ουχ εν όργανον αλλά πολλά ist; έστι

γάρ ώσπερεί όργανον προ οργάνων, sie ist ( b, 2) και όνυξ και χηλή και κέρας και δόρυ

και ξίφος και άλλο οποιονούν όπλων και όργανον u. 3. w. So die Briste der Weiber

8. Α. Ο. ΙV, 10. 688, 8, 19 f., der Rüssel der Elephanten 8. 8. Ο . ΙΙ , 16. 659,

a , 20 , die Schwänze der Thiere ebd. IV , 10. 690, a , 1 u . A .

2) Ρart.an. IV, 6. 683, 8, 22: όπου γάρ ενδέχεται χρήσθαι δυσιν επί δύο έργα και

μή εμποδίζειν προς έτερον , ουδέν η φύσις είωθε ποιείν ώσπερ ή χαλκευτική προς ευτέ

λειαν οβελισκoλύχνιον » ( hierüber vgl. GTYLING De Machera Delphica. Ιnd. lect.

Jen. 1856. 8. 8 ;) αλλ' όπου μή ενδέχεται καταχρήται τω αυτώ επί πλείω έργα.

Polit. I, 2. 1252, 5, 1 : ουθέν γάρ ή φύσις ποιεί τοιούτον οίον χαλκοτύποι την Δελ

φικήν μάχαιραν πενιχρώς, αλλ' εν προς έν· ούτω γαρ αν αποτελούτο κάλλιστα των ορ

γάνων έκαστον , μή πολλοίς έργοις άλλ' ενί δουλεύον. Dass dieser Grundsatz mit

dem bisher besprochenen der Sparsamkeit nicht ausgeglichen ist, muss ich

MEYER (a. a . O . 470) einräumen ; und würde auch Aristoteles in dem FoU £v

Sexetal wohl das Mittel gefunden haben , beide zu vereinigen , so wird sich

doch eine gewisse Willkühr in ihrer Anwendung nicht läugnen lassen .

3) Gen . an. II, 6. 744, b, 11 ff., wo der Haushalt der Natur in dieser Be

ziehung einem menschlichen Haushalt verglichen wird , in dem ja auch die

Freien die beste Nahrung erhalten , das Gesinde schlechtere, die Hausthiere

die geringste.
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solcher und ihrer Symmetrie liegen 1) , und es sind aus diesem

Grunde manchen Thieren Organe verliehen , oder in ihrem Körper

wenigstens angedeutet, deren sie für sich nicht bedürfen *). Nur

wo sich durchaus keine Zweckbeziehung mehr entdecken lassen

will, entschliesst sich der Philosoph , eine Erscheinung auf den Zu

falloder die blinde Nothwendigkeit zurückzuführen ).

Die Zweckthätigkeit der Natur kommtaber, wie früher gezeigt

wurde ( S. 326 ff.), in einem allmähligen Fortschritt, einer stufen

weisen Entwicklung, zur Erscheinung. Die mancherlei Lebens- und

1) So betrachtet er es namentlich als ein allgemeines Bildungsgesetz, dass

alle Organe gedoppelt (öequñ) vorkommen , weil der Körper überhaupt unter

dem Gegensatz des Oben und Unten , Vorn und Hinten , Rechts und Links stehe

(part. an . III, 7 , Anf. c. 5 . 667, b , 31 ff.), und auch wo ein Organ anscheinend

nur einfach vorhanden ist, bemüht er sich , seine Duplicität nachzuweisen (a .

a. 0 . 669, b , 21 : Ôiónep zal ó fyrábados Boudetul Oljepns Eival tãou xal tūv aloon

mlwy Exaotov. Xatà TOV QÚTOV dè abyov ý xapola tais xochlaig. Ebenso die Lunge).

Ein anderes typisches Gesetz ist es, dass die edleren Theile wo möglich nach

oben vorne und rechts liegen , weil diese die besseren Seiten sind ; part. an.

III, 3. 665 , a , 23. b , 20 . c . 5 . 667, b , 34 vgl. c. 7 . 670, b , 20. c . 9 . 672, a , 24 .

c. 10.672, b , 19 ff. Derselben ästhetisch -teleologischen Betrachtungsweise ge

hört es an, wenn part an . II, 14. 658, a , 15 ff. bemerkt ist, die Menschen seien

vorne stärker behaart, als hinten , weil die Vorderseite die edlere ( truiwtépa)

sei und desshalb mit Recht vollkommeneren Schutz habe, und wenn ebd. Z . 30

die Schwanzhaare der Pferde u . s . w . einfach als Schmuck bezeichnet werden .

2 ) So haben die Hirschkühe, obwohl ohne Geweih , die gleichen Zähne,

wie sie die männlichen Hirsche wegen ihres Geweihs haben , weil sie doch zur

Púois nepatopópos gehören ; ähnlich haben bei gewissen Krebsen die Weibchen

die Scheeren , welche eigentlich nur den Männchen zukommen , 6 tl Èv TÕ YÉVEL

slol tã ŠYOVTLxolás (part. an . III, 2 . 664 , a , 3 . IV , 8, 684, a , 33 ). Die Milz , nur

den lebendiggebärenden Thieren nothwendig und desshalb bei ihnen stärker

entwickelt, soll doch bei allen als eineArtGegengewicht derLeber wenigstens

andeutungsweise (frágepeexpov ÜSTEP onjuelou zápiv) vorhanden sein , weil diese

mehr auf der rechten Seite liegt, und ihr daher aufder linken ein anderes Or

gan eutsprechen muss , úst' avayxaiov MÉV tws, usy dlav Ô ' Elvai Teãou Tois çúous

(part. an . III, 7. 669, b , 26 ff. c. 4 . 666, a, 27 vgl. H . an. II, 15 . 506, a, 12 ) ;

ebenso hat der Affe , weil er doch noch zu den Vierfüsslern gehört, einen

Schwanzansatz 6oov onuelou zápiv, H . an . II, 8 . 502, b , 22 . c. 1. 498, b , 13 . Zu

dem Vorstehenden vgl. m . MEYER S . 464 f.

3 ) Ein solches Nebenprodukt ohne Zweck , ein nepittwua , ist nach Aristo

teles (part. an . IV , 2 . 677, a, 11 ff. s. 0. 252, 2) die Galle ; ebenso das Geweih

der Hirsche ebd. III, 2 .664, a, 6. Ueber Naturnothwendigkeit und Zufall s. m .
S. 250 f.

Philos . d. Gr. II. Bd . 2. Abth . 25
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Seelenthätigkeiten kommen nicht allen lebenden Wesen in gleicher

Vollständigkeit zu , sondern es sind verschiedene Formen der Be

seelung, verschiedene Theile der Seele zu unterscheiden , nach deren

Besitz die Stufen des Seelenlebens sich richten. Die Pflanzen sind

auf die Ernährung und Fortpflanzung beschränkt, es ist nur die er

nährende Seele, die in ihnen wirkt '). Bei den Thieren tritt zu die

ser die empfindende Seele hinzu , denn die Empfindung ist das all

gemeinste Merkmal, wodurch sich das Thier von der Pflanze unter

scheidet ?). Die niedrigste Art der Empfindung , welche allen

Thieren zukommt, ist der Tastsinn ; schon mit ihm ist auch das Ge

fühl der Lust und der Unlust und die Begierde, zunächst die Be

gierde nach Nahrung, gegeben 3 ). Bei einem Theil der lebenden

Wesen verbindet sich mit der Empfindung die Ortsbewegung, welche

gleichfalls noch der thierischen Seele angehört 4 ) ; bei dem Men

1) De an. ΙΙ, 2 (S. ο. 370, 3 ). Ebd. 413, 5, 7: θρεπτικών δε λέγομεν το τοι

ούτον μόριον της ψυχής ου και τα φυτά μετέχει. c. 3, Anf. c. 4. 415, 8, 23: ή γάρ

θρεπτική ψυχή και τοις άλλοις υπάρχει, και πρώτη και κοινοτάτη δύναμις έστι ψυχής,

καθ' ην υπάρχει το ζήν άπασιν . ής εστίν έργα γεννήσαι και τροφή χρήσθαι. Ηist. al.

VIII, 1. 588, b, 24. gen . an. I,23. 731, a, 24 wird nur die Erzeugung als eigen

thümliche Thätigkeit der Pflanzenseele hervorgehoben , und De an. II, 4. 416,

b, 23 bemerkt : έπει δε από του τέλους άπαντα προςαγορεύειν δίκαιον , τέλος δε το

γεννήσαι οίον αυτό, είη αν η πρώτη ψυχή γεννητική οίον αυτό. Dagegen zeigt gen.

an . II, 4 . 740, b ,34 ff. (vgl. c. 1. 735, a, 16 ), dass es Eine und dieselbe seelische

Kraft sei,welche zuerst die Bildung und in der Folge die Ernährung des Leibes

bewirke, nur dass jenes die grössere Leistung sei; εί ούν αύτη εστίν η θρεπτική

ψυχή, αύτη εστί και η γεννώσα" και τούτ' έστιν η φύσις η εκάστου, ενυπάρχουσα και οι

εν φυτούς και εν ζώοις πάσιν.

2) De an. II, 2. 413, b, 1 : το μεν ούν ζήν διά την αρχήν ταύτην υπάρχει τους

ζώσι, το δε ζώον διά την αίσθησιν πρώτως· και γάρ τα μη κινούμενα μηδ' αλλάττοντα

τόπον έχοντα δ' αίσθησιν ζώα λέγομεν και ου ζήν μόνον. De sensu c. 1 . 436, 5,10.

De juvent. c. 1. 467, b, 18 - 27. part . an. II, 10. 655, 8 , 32. 656, b, 3 . IV, 3.

681, 8, 12. ingr . Αn. C. 4 . 705, 8, 26 f . b, 8 . gen. an. 1, 23. 731, 4, 30. Π, 1.

732 , a , 11. Diemeisten von diesen Stellen bemerken ausdrücklich den Unter

schied des ζων und des ζώον.

3) Dean. II , 2. 413, b, 4 f . 21 f . c. 3 . 414, 5, 1 – 16. 415 , 8, 3 . ΙΙΙ, 12. 434,

b, 11 f. c. 13, 435, b, 17 f . De sensu 1. 436, b , 10 - 18. part. an. II , 17. 661,

8 , 6. H . an. I, 3 . 489, 8, 17. De somno 1 . 454, b , 29. C . 2 , Anf. Wenn biebei

bald nur die αφή , bald die αφή και γεύσεις als Eigenschaft aller Thiere genannt

wird , so erledigt sich dieser scheinbare Widerspruch durch die Bemerkung,

dass Arist. den Geschmack als eine Unterart des Tastsinns betrachtete; De

sensu 2 . 438, b , 30. De an. ΙΙ, 9 . 421, 4, 19. ΙΙ, 10, Anf. ΙΙ , 12. 434, 6, 18.

4) De an. ΙΙ, 3 . 414, b, 16.

τόπον .1. 461,8. 05,
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schen kommt zu der ernährenden und empfindenden Seele die dritte

und höchste Seelenkraft, die Vernunft 3) . Nur in diesen verschiede

nen Formen ist die Seele vorhanden 4) ; diese selbst aber stehen zu

einander in dem Verhältniss , dass die höheren Formen nicht ohne die

niederen sein können, wohl aber diese ohne jene 1) : das Seelen

leben bildet eine fortlaufende Entwicklungsreihe, in der jede fol

gende Stufe die sämmtlichen vorangehenden in sich enthält. So

wird hier die platonische Lehre von den Theilen der Seele, nicht

gegen den Sinn ihres ersten Urhebers, wenn auch in veränderter

Fassung, auf alles Lebendige angewendet ?), um in der ganzen or

1) Α. Α. Ο . ΙΙ , 3 . 414, b, 18 (vgl. 1ΙΙ, 3. 427, b, 6. gen. an. I, 23. 731, 8,

30 f.): ετέροις δε [των ζώων υπάρχει και το διανοητικόν τε και νούς, οίον ανθρώπους

και εί τι τοιούτον έτερόν έστιν ή και τιμιώτερον. Ueber denletzteren Beisata spater ,

bei der Erörterung über die Arten der lebenden Wesen .

2) De an . II, 3. 414, b , 19: so wenig es eine Figur überhauptausser dem

Dreieck , Viereck u .s . f. giebt, ebensowenig eine Seele ausser den angegebenen

ψυχαί.

3) Α . Α. Ο . 414, b, 28 : παραπλησίως δ' έχει τα περί των σχημάτων και τα

κατά ψυχήν · αει γαρ εν τω εφεξής υπάρχει δυνάμει το πρότερον επί τε των σχημάτων

και επί των εμψύχων, οίον εν τετραγώνω μεν τρίγωνον εν αισθητικώ δε το θρεπτικόν

.. . άνευ μέν γάρ τού θρεπτικού το αισθητικών ουκ έστιν του δ ' αισθητικού χωρίζεται

το θρεπτικών εν τοις φυτούς. πάλιν δ' άνευ μεν τού απτικού των άλλων αισθήσεων ου

δεμία υπάρχει, αφή δ' άνευ των άλλων υπάρχει . . . και των αισθητικών δε τα μεν

έχει το κατά τόπον κινητικόν, τα δ' ουκ έχει . τελευταίον δε και ελάχιστα λογισμός και

διάνοιαν· οίς μέν γάρ υπάρχει λογισμός των φθαρτων (diess, weil den ζώα άφθαρτα,

den Gestirnen, ein reiner νούς αιkommt), τούτοις και τα λοιπά πάντα, οις δ' εκεί

νων έκαστον, ου πάσι λογισμός, αλλά τοις μεν ουδέ φαντασία, τα δε ταύτη μόνη ζώσιν.

περί δε του θεωρητικού νου έτερος λόγος ( hierüber später). Ebd. c. 2. 413, 4, 31

über das θρεπτικόν: χωρίζεσθαι δε τούτο μεν των άλλων δυνατόν, τα δ' άλλα τούτου

αδύνατον εν τοις θνητοίς. Vgl. I, 5 , Schl . De somno 1 . 454, 8, 11.

4) Aristoteles tadelt Zwar ( De an. ΙΙΙ, 9. 10. 432, 8, 22 f . 433, 8, 31 f.)
die platonische Dreitheilung, weil man , wenn man einmal nach den Seelen

Vermogen theile , weit mehr Theile erhalten würde, das θρεπτικόν, αισθητικών,

φανταστικόν, νοητικόν, βουλευτικών, ορεκτικόν, denn die Verschiedenheit zwischen

diesen sei grösser, als zwischen dem επιθυμητικόν und θυμικόν, und De an. I, 5.

411, b, 5 halt er Plato die Frage entgegen : τί ούν ποτε συνέχει την ψυχήν ει με

ριστή πέφυκεν ; Der Leib könne diess nicht sein , da ja vielmehr die Seele den

Leib zusammenhalte ; sollte es eine unkörperliche Kraft sein , so wäre diese

die eigentliche Seele. Dann müssteman aber sofort wieder fragen, ob sie ein

theilig oder mehrtheilig sei. Wenn jenes : warum es dann nicht ebensogut die
Seele selbst sein könne; wenn dieses , so müsste für die Theile des ouveyov

wieder ein guvexov gesuchtwerden, und so in's Unendliche, Folgerichtig müsste

25 *
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ganischen Natur die Entwicklung einer und derselben belebenden

Kraft zu erkennen , welche sich von ihrer niedersten Erscheinung bis

zur höchsten emporarbeitet.

Dieser fortschreitenden Entwicklung des Seelenlebens ent

spricht die Erscheinung, deren Wahrnehmung den Philosophen ohne

Zweifel zunächst auf jene Annahme geführt hat , der stetige Fort

schritt der organischen Natur vom Unvollkommeneren und Dürfti

geren zu vollkommeneren und reicheren Erzeugnissen. „ Die Natur,

sagt er , macht den Uebergang vom Leblosen zum Lebendigen so

endlich jeder Seelentheil in einem bestimmten Theil des Leibes seinen Sitz

haben , was doch offenbar weder in Betreff der Vernunft der Fall sei, die gar

kein leibliches Organ hat, noch in Betreff der niederen Seele , welche bei

Thieren und Pfanzen , die zertheilt fortleben , in jedem dieser Theile ganz sei.

Indessen redet Aristoteles selbst doch auch von Theilen der Seele (s. o . 386,1.

De vita 1. 467, b , 16 ), und wenn er allerdings einen Anlauf nimmt, in dieser

Vielheit die Einheit des Seelenlebens strenger, als Plato, festzuhalten , so wer

den wir doch finden , dass ihm diess in der Wirklichkeit gleichfalls nicht ge

lingt, und dass namentlich sein vous den niederen Theilen innerlich so fremd

bleibt, als Plato's unsterblicher Seelentheil. Seine Abweichung von Plato er

scheint daher im Princip nicht so bedeutend , und wenn er die Formen des

Seelenlebens theilweise anders bestimmt, so weist doch auch Plato von seinen

drei Seelentheilen den untersten den Pflanzen , den mittleren den Thieren zu,

und auch er nimmtan , dass der höhere Theil die niederen voraussetze, aber

nicht umgekehrt ; s. 1ste Abth . S . 539. Der Hauptunterschied der beiden

Philosophen besteht darin , dass Plato bei der Untersuchung über die Theile

der Seele zunächst von ethischen , Aristoteles von naturphilosophischen Ge

sichtspunkten ausgeht. Viel zu weit geht dagegen STRÜMPELL'S Behauptung

(Gesch. d . theor. Phil. 324 ff.), welche auch schon BRANDIS II, b , 1168 f. mit

Recht zurückgewiesen hat, dass Aristoteles einem und demselben Wesen nicht

blos verschiedene Seelen kräfte oder Seelen theile, sondern verschiedene

Seelen beilege, dem Menschen vier, dem Tbier drei (indem nämlich die em

pfindende und die bewegende Seele als zwei gezählt werden ). Arist. redet

wohl von einer yuxh Opettix ), aloOntext , loyixi , und von verschiedenen yuxar

( s. O ., z . B . 387, 2 . De vita 3 . 469, a, 24 u . a . St.), aber seine Meinung ist nicht

die , dass mehrere Seelen als ebensoviele Einzelwesen im lebenden Wesen

neben einander seien , er bezeichnet vielmehr das Verhältniss dieser sog. Yuxar

auf's Bestimmteste als das des Ineinanderseins, die ernährende Seele soll po

tentiell in der empfindenden, diese in der vernünftigen enthalten sein , wie das

Dreieck im Viereck (s. vor. Anm .), so dass demnach ein Thier z . B . so wenig

zwei Seelen hat, als ein Viereck zweierlei Figur. Weiss er auch thatsächlich

die Einheit der Seele nur unvollkommen durchzuführen (s. u . Kap.10), so darf

man ihm doch desshalb die Absicht, sie festzuhalten , nicht absprechen.
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allmählig , dass durch die Stetigkeit desselben die Grenze zwischen

beiden und die Stellung der Mittelglieder unsicher wird. Nach dem

Reiche des Leblosen kommt zunächstdas der Pflanzen, und unter

diesen sind nicht nur im Einzelnen Unterschiede der grösseren oder

geringeren Lebendigkeit zu bemerken , sondern auch die ganze

Gattung erscheint im Vergleich mit dem Unorganischen als belebt,

im Vergleich mit den Thieren als leblos. Weiter ist auch der Ve

bergang von den Pflanzen zu den Thieren ein stetiger , denn bei

manchen Seethieren kann man zweifeln , ob sie Thiere oder Pflanzen

sind, da sie an den Boden angewachsen sind , und nicht losgetrennt

leben können ; ja die ganze Klasse der Schaalthiere gleicht, mit

denen zusammengehalten , die gehen können , blossen Pflanzen .“

Das Gleiche gilt aber auch von der Empfindung, der Körperbildung,

der Lebensweise , der Fortpflanzung , der Ernährung der Jungen

U . s. f.; in allen diesen Beziehungen ist ein allmähliger Fortschritt

der Lebensentwicklung nicht zu verkennen ). Aus dieser Stetig

keit im Fortschritt ergiebt sich jenes Gesetz der Analogie , welches

Aristoteles in den organischen Gebilden und ihrer Lebensthätigkeit

aufzuweisen bemüht ist. Die Analogie ist, wie früher gezeigt

wurde ? ) , das Band , durch das verschiedene Gattungen verknüpft

werden ; sie ist es auch in der organischen Natur, welche über den

Gattungsunterschied übergreift, und da, wo keine Gleichheit mehr

möglich ist, wenigstens Aehnlichkeit hervorbringt 3). Diese Analo

1) Hist. an . VIII, 1. 588, b , 4 ff., wo diess noch näher nachgewiesen wird ;

part.an . IV , 5 . 681, a, 12, wo aus Anlass der Zoophyten , und mit Berücksich

tigung der Unterschiede, welche auch unter ihnen noch wahrzunehmen sind ,

bemerkt ist: s ràp quois ulataßalvel guvexūs &To tūv dyúxwv els cà Gõa d 'à tūv

ζώντων μεν ουκ όντων δε ζώων ούτως ώστε δοκείν πάμπαν μικρών διαφέρειν θατέρου

θάτερον τω σύννεγγυς αλλήλοις .

2) s. 185 , 2 . Zum Folgenden vgl. m . Meyer Arist. Tbierk . 334 ff. 103 f.

3 ) Part. an. I, 4 . 644, a , 14 . Warum werden nicht Wasser- und Flugthiere

unter Einem Namen zusammengefasst ? čoti ràp švla ToáØn xolvà xal toutols xel

τοις άλλοις ζώοις άπασιν. αλλ' όμως ορθώς διώρισται τούτον τον τρόπον. όσα μεν

γάρ διαφέρει των γενών καθ' υπεροχής και το μάλλον και το ήττον, ταύτα υπέζευκται

ÉV ! YÉVE!, 600 8°ŠYEL to avádoyoy ywpis. Zwei Vögel z . B . unterscheiden sich

durch das Mehr und Minder, wenn der eine grosse, der andere kleine Flügel

hat, Vogel und Fisch dagegen có váÀOYoy: 6 xào excivụ TEEpoy, grow Aeric.

Solche Analogieen finden sich fast unter allen Thieren : tà rào trodda tõa åvá

hoyov TAŬTO TÉTOVQey. Ebenso werden im Folgenden , 644, b , 7 ff. die Unter



390 Aristoteles.

gie lässt sich hier nach den verschiedensten Seiten hin nachweisen .

Die Stelle des Blutes vertritt bei den blutlosen Thieren eine ent

sprechende Flüssigkeit 1) ; ebenso verhält es sich mitdem Fleische ?).

Da die Weichthiere kein Fett haben, haben sie dafür einen analogen

Stoff 3 ). Den Knochen entsprechen bei Fischen und Schlangen die

Knorpeln und Gräte, bei den niedrigeren Thieren die Theile , welche

als Halt ihres Körpers dem gleichen Zweck dienen , Schaalen , Ge

häuse u . s. w . 4 ). Was bei den Vierfüsslern die Haare, sind bei den

Vögeln die Federn , bei den Fischen die Schuppen , bei den eierle

genden Landthieren die Panzer 5) ; was bei andern Thieren die Zähne

sind , ist bei den Vögeln der Schnabel 6). Statt des Herzens haben

die blutlosen Thiere ein ähnliches Centralorgan ) , ebenso statt des

Gehirns etwas Analoges 8) ; statt der Lunge dienen den Fischen die

Kiemen , statt der Luft ziehen sie Wasser ein 9). Für die Pflanzen

schiede des Mehr und Minder , welche sich innerhalb der gleichen Gattung

finden, wie Grösse und Kleinheit , Weichheit und Härte, Glätte und Rauhig.

keit, denjenigen entgegengesetzt, welche nur eine Aehnlichkeit der Analogie

übrig lassen . Ebenso c. 5 . 645, b , 4 : toalà xorvè tollais útscomel tõy Lowv, tà

μεν απλώς, οίον πόδες πτερά λεπίδες , και πάθη δή τον αυτόν τρόπον τούτοις, τα δ'

ανάλογον. λέγω δ' ανάλογον, ότι τοις μεν υπάρχει πλεύμων , τοις δε πλεύμων μεν

00, 8 dè tots éxouol fedetuova , ĉxelvois Étepov avt! TOÚTOU• xal this lèv afua , tots

de to avádoyou try aŭtiv xxov Ôúvapev Kuttep tots Evaluois tò afya. Ebd. Z . 20 ff.

Hist. an. I, 1. 486, b , 17 ff. 487, a , 9. c. 7. 491, a , 14 ff. II , 1 , 497 , b , 9. VIII,

1 (s. a .).

1 ) H . an . I, 4 . 489, a , 21. part. an . I, 5 . 645, b , 8 . II, 3 . 650, a , 34. III, 5.

668, a , 4 . 25 . gen . an. II, 4 . 740, a , 21. De somno c. 3 . 456 , a, 35 u . ö .

2 ) Part. an . II, 8, Anf. III, 5 . 668, a, 25. II, 1. 647, a, 19. H . an. I, 3. 4.

489, a , 18 . 23. De an . II , 11. 422, b , 21. 423 , a , 14.

3 ) Gen . an . I, 19. 727, b , 3. part. II, 3 . 650 , a , 34.

4 ) Part. II, 8 . 653, b , 33 - Schl. c . 9 . 655, a. 17 ff. c . 6 . 652, a , 2 . Hist.

III , 7 . 516, b , 12 ff . c. 8 . 517 , a , 1 . I, 1 . 486 , b , 19.

5 ) Part. IV , 11. 691, a , 15. I, 4 . 644, a , 21. Hist. III, 10, Anf. I, 1. 486,

b , 21.

6 ) Part. IV, 12 . 692, b , 15.

7) Part. II, 1. 647, a , 30. IV , 5 . 678, b , 1 . 681, b , 14. 28. a , 34. gen . an .

II, 1. 735 , a , 23 ff . c. 4 . 738 , b , 16. c. 5 . 741 , b , 15. De respir. c. 17. 478 , b ,

31 ff. Demotu an. c . 10. 703, a , 14. Ueber die Theile , in denen Arist. dieses

Analogon des Herzens suchte , s. m . MEYER S . 429.

8 ) Part. II, 7. 652, b , 23. 653, a . 11. De' somno 3. 457, b , 29 .

9) Part. I, 5 . 645, b , 6. III , 6 , Anf. IV , 1. 676, a , 27. Hist. an . VIII, 2.

589, b , 18 . II, 13 . 504 , b , 28 . De resp . c. 10 f. 475 , b , 15 . 476 , a , 1. 22.

-
-

-
-

-
-
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hat die Wurzel dieselbe Bedeutung , wie für die Thiere der Kopf

oder genauer derMund, die Nahrung aufzunehmen ) . Einige Thiere ,

denen die Zunge fehlt, haben wenigstens ein analoges Organ 3) . Die

Arme der Menschen, die Vorderfüsse der Vierfüssler, die Flügel der

Vögel, die Scheeren der Krebse sind sich analog 3) ; der Elephant

bat anstatt der Hände den Rüssel 4 ). Wenn die eierlegenden Thiere

aus Eiern entstehen , so ist auch bei den Säugethieren der Embryo

von einer Eihaut umschlossen, und die Verpuppung der Insekten ist

Annahme der Eiform ; umgekehrt entsprechen die ersten Anfänge

der höheren Thiere den Würmern, aus denen die Insekten sich ent

wickeln 5) . Die Lebensweise , die Thätigkeiten, die Gemüthsart und

der Verstand der Thiere lassen sich denen des Menschen verglei

chen ; die menschliche Seele ihrerseits unterscheidet sich in der

Kindheit kaum von der thierischen 6) . Es zieht sich so Ein innerer

Zusammenhang durch alle Gebiete der organischen Natur durch , es

ist Ein Leben , welches sich von den gleichen Grundformen aus zu

immer höherer Vollkommenheit entfaltet. Und wie die organische

Natur hiernach das Reich der Zweckthätigkeit ist, so ist sie selbst

auch alsGanzes der Zweck , welchem die unorganische dienen muss:

die Elemente sind wegen des Gleichtheiligen da und dieses wegen

der organischen Gebilde. Hier kehrt sich also die Ordnung des Seins

um ; was seiner Entstehung nach das Spätere ist , das ist seinem

1) Dean. ΙΙ, 4. 416, 8, 4 : ως η κεφαλή των ζώων, ούτως αι ρίζαι των φυτών,

ει χρή τα όργανα λέγειν ταύτα και έτερα τοις έργοις . De juvent. C. 1 . 468, a 9.

ingr. Αn. c. 4. 708, 4, 6 .

2) Ρart . IV, 3. 678, b, 6 - 10.

3) Part. IV , 12. 693, 8 , 26. 6, 10. c. 11, 691, 6, 17. Ηist. I, 1 . 486, b, 19.

C. 4. 489, 8, 28. II , 1 . 497, b, 18 .

4) Part.IV, 12. 692, b, 15.

5) Ηist. VΙΙ , 7 . 586, 8, 19. gen. an. III, 9 (ε. α.).

6) Ηist . an. VIII , 1 . 588, 8, 18; ένεστι γαρ εν τοις πλείστους και των άλλων

ζώων ίχνη των περί την ψυχήν τρόπων, άπερ επί των ανθρώπων έχει φανερωτέρας τάς

διαφοράς. Und nachdem diess durch Beispiele erläutert ist: τα μεν γάρ τώ μάλ

λον και ήττον διαφέρει προς τον άνθρωπον .. . τα δε το ανάλογον διαφέρει ως γαρ εν

ανθρώπων τέχνη και σοφία και σύνεσις , ούτως ενίοις των ζώων εστί τις ετέρα τοιαύτη

φυσική δύναμις. φανερώτατον δ ' έστι το τοιούτον επί την των παίδων ηλικίαν βλέψα

σιν· εν τούτοις γαρ των μέν ύστερον έξεων εσομένων έστιν ιδείν οΐον ίχνη και σπέρματα,

διαφέρει δ ' ούθεν ως ειπείν η ψυχή της των θηρίων ψυχής κατά τον χρόνον τούτον,

ώστ' ουδέν άλογον , ει τα μεν ταυτά τα δε παραπλήσια τα δ' ανάλογον υπάρχει τοίς

άλλοιςζώοις.
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Werth und Wesen nach das Frühere ') : nachdem die Natur von der

äussersten Himmelssphäre bis zur Erde herab eine stetige Abnahme

der Vollkommenheit gezeigt hatte , erreicht sie auf dieser den Wen

depunkt, in welchem die absteigende Stufenreihe des Seins in eine

aufsteigende übergeht ?) , und nachdem schon durch die Mischung

der Elemente die Bedingungen für die Entstehung lebender Wesen

gegeben waren , sehen wir das Leben in diesen von seinen ersten

schwachen Anfängen aus zu seiner höchsten Erscheinung im Men

schen sich entwickeln 3) .

1) Part. an. 11, 1. 646, 8 , 12: τριών δ' ουσών των συνθέσεων ( worüber S.

367, 7 und Bd. I, 673, 3 2. vgl.) πρώτην μεν άν τις θείη την εκ των καλουμένων υπό

τινων στοιχείων .. . . δευτέρα δε σύστασις εκ των πρώτων ή των ομοιομερών φύσις εν

τοίς ζώοις έστιν , οίον οστού και σαρκός και των άλλων των τοιούτων. τρίτη δε και

τελευταία τον αριθμόν ή των ανομοιομερών, οίον προσώπου και χειρός και των τοιού

των μορίων. επει δ ' εναντίως επί της γενέσεως έχει και της ουσίας τα γάρ ύστερα τη

γενέσει πρότερα την φύσιν εστι και πρώτον το τη γενέσει τελευταίον , denn das Haus

sei nicht um der Steine und Ziegel, sondern diese um des Hauses, überhaupt

der Stof um der Form und des geformten Erzeugnisses willen. τω μεν ούν

χρόνω προτέραν την ύλην αναγκαίον είναι και την γένεσιν , τώ λόγω δε την ουσίαν και

την εκάστου μορφήν .. . ώστε την μεν των στοιχείων ύλην αναγκαίον είναι των ομοιο

μερών ένεκεν , ύστερα γάρ εκείνων ταύτα τη γενέσει , τούτων δε τα ανομοιομερή (das

Organische). ταύτα γάρ ήδη το τέλος έχει και το πέρας . . . εξ αμφοτέρων μεν ούν τα

ζώα συνέστηκε των μορίων τούτων, αλλά τα ομοιομερή των ανομοιομερών ένεκέν έστιν

εκείνων γάρ έργα και πράξεις εισιν, οίον οφθαλμού u. s. w.

2) Μ . vgl. in dieser Beziehung auch gen. an. II , 1. 731, b , 24: επεί γάρ

εστι τα μεν αίδια και θεία των όντων τα δ ' ενδεχόμενα και είναι και μη είναι, το δε

καλόν και το θείον αίτιον αεί κατά την αυτού φύσιν τοϋ βελτίoνος εν τοίς ενδεχομένοις,

το δε μή αίδιον ενδεχόμενόν εστι και είναι και μεταλαμβάνειν και του χείρονος και του

βελτίoνος , βέλτιον δε ψυχή μεν σώματος, το δ ' έμψυχον του αψύχου διά την ψυχήν,

και το είναι του μή είναι και το ζήν του μή ζην , διά ταύτας τας αιτίας γένεσις ζώων

εστίν.

3) Dass Aristoteles einen solchen Fortschritt zu immer höherer Vollkom

menheit annimmt, und dass bei demselben der Mensch die höchste Stufe bildet,

welcher die ganze Entwicklung zustrebt, und an welcher die Vollkommenheit

aller übrigen Wesen gemessen wird , erhellt aus Allem ,was S .385 f. 388 f.391,6.

326 , ff.und Anm . 1 angeführt ist, und was sogleichnoch weiter angeführt werden

soll . Zum Ueberfluss sei hier auch noch auf part. an. II, 10. 655, b , 37 ff. gen.

an. I, 23. 731, a, 24 verwiesen . In der ersten von diesen Stellen sagt Arist.:

die Planzen haben nur wenige und einfache Organe, τα δε προς το ζην αίσθησιν

έχοντα πολυμορφοτέραν έχει την ιδέαν, και τούτων έτερα προ ετέρων μάλλον, και πο

λυχoυστέραν, όσων μή μόνον τού ζήν αλλά και του ευ ζην ή φύσις μετείληφεν. τοιούτο

δ' έστι τό των ανθρώπων γένος: ή γάρ μόνον μετέχει του θείου των ημϊν γνωρίμων
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Die ersten Andeutungen dieses Naturlebens findet nun Aristo

teles schon in der unorganischen Natur. Die Bewegung überhaupt

kann als eine Art Leben betrachtet, es kann in gewissem Sinne von

einer Beseelung aller Dinge , von einem Leben der Luft und des

Windes gesprochen werden *). Auch dem Erdkörper kommtJugend

und Alter zu , wie dem der Pflanzen und Thiere, nur dass sie bei

ihm nicht als Zustände des Ganzen aufeinanderfolgen , sondern als

wechselnde Zustände seiner Theile neben einander hergehen : eine

(úwy, i jádlota távtwy. In der zweiten : tñs juèv yào tūv qutõv ovolas oJ0év ÈOTIV

άλλο έργον ουδε πράξις ουδεμία πλήν ή του σπέρματος γένεσις . . . του δε ζώου ου

μόνον το γεννήσαι έργον ( τούτο μεν γάρ κοινόν των ζώντων πάντων), αλλά και γνώ

σεώς τινος πάντα μετέχουσι , τα μεν πλείονος , τα δ ' ελάττονος , τα δε πάμπαν μικράς.

αίσθησιν γάρ έχουσιν, ή δ' αίσθησις γνώσις τις. ταύτης δε το τίμιον και άτιμον πολύ

διαφέρει σκοπούσι πρός φρόνησιν και προς το τών αψύχων γένος. πρός μέν γάρ το

φρονείν ώσπερ ουδέν είναι δοκεί το κοινωνείν αφής και γεύσεως μόνον, προς δε αναισθη

Glav BeatloTOV. Dem steht es nicht im Wege, dass Aristoteles part. an . IV, 10 .

686, b , 20 ff. vom Menschen ausgehend bei den verschiedenen Tbierklassen

eine im Vergleich mit jenem abnehmende Vollkommenheit nachweist,und Hist.

an. I, 6 . 491, a , 19 mit der Beschreibung des Menschen , als des uns bekann

testen Wesens , anfangen will; und man kann hieraus nicht mit FRANTZI08

(Arist. üb. die Theile d . Thiere S . 315, 77, gegen den Meyer Arist. Thierk .

481 ff. z . vgl.) schliessen , dass der Philosoph seiner Betrachtung nicht die Idee

einer fortschreitenden , sondern einer rückschreitenden Metamorphose zu Grunde

lege, dass er ein ideales Thier durch eine solche von der Menschengestalt aus

durch die Reihe der Thiere herab sich bis zur Pflanzengestalt umbilden lasse.

Denn für's Erste geht er nicht immer vom Menschen aus , sondern nur bei der

Betrachtung der äusseren Theile; bei den inneren dagegen , welche ihm von

den Thieren bekannter sind , als vom Menschen , schlägt er den umgekehrten

Weg ein (Hist. an . I, 16 , Anf. vgl. part. II , 10. 656 , a , 8 ). Sodann folgt aber

überhaupt nicht, dass das, was uns das Bekanntere ist, auch an sich selbst

das Erste sein müsse, weder dem Werth noch der Zeit nach , und dass, wenn

Aristoteles vom Vollkommeneren auf's Unvollkommenere zurückblickt, darum

auch die Natur jenes zu diesem zurückbilde; Aristoteles sagt vielmehr so be

stimmtwiemöglich, dass es sich hiemit umgekehrt verhält ; m . s. ausser allem

Andern auch vorl. Anm . und S . 138 , 2. Von einerMetamorphose sollte übrigens

hier nicht gesprochen werden , weder einer rückschreitenden noch einer vor

schreitenden , denn die Vorstellung des Philosophen ist nicht die, dass Ein

ideales organisches Individuum sich durch die verschiedenen Formen entwickle

oder zurückbilde, nicht die organischen Formen selbst gehen in einander über ,

sondern nur die Natur macht den Uebergang von der unvollkommeneren zur

vollkommeneren Bethätigung ihrer bildenden Kraft. Vgl. S . 388.

1) S . S . 321, 6 . 7. und gen, an . IV , 10 . 778, a , 2 : Bios ráp tis xal Tveblatós

εστι και γένεσις και φθίσης.
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bewässerte Gegend trocknet aus und altert, während eine trocken

liegende durch neueBefeuchtung wieder auflebt; wo die Ströme an

wachsen , verwandelt das Land an ihren Mündungen sich allmählig

in Meer, wo sie versiegen , das Meer in Land ; wenn auch wegen

der Länge der Zeit und der Allmähligkeit dieser Veränderungen die

Erinnerung daran sich zu verlieren pflegt '). Aus demselben Ge

sichtspunkt vergleicht Aristoteles das Meer überhauptmit den orga

nischen Aussonderungen der Thiere ?) . Indessen sind dieses doch

blosse Analogieen, mit denen wir es nicht zu streng nehmen dürfen;

ein Leben im eigentlichen Sinn sieht der Philosoph nach seinen be

stimmten Erklärungen nur da , wo ein Wesen von seiner eigenen

Seele bewegt wird, bei den Pflanzen und Thieren 3) .

2 . Die Pflanzen.

Unter allen lebenden Wesen nehmen die Pflanzen die unterste

Stelle ein 4 ). Sie zuerst haben nicht blos ein Analogon der Seele,

sondern eine wirkliche , einem organischen Leib inwohnende Seele.

Freilich aber nur eine Seele der niedrigsten Art, deren Thätigkeit

in der Ernährung und Fortpflanzung aufgeht5) . Die Empfindung und

Ortsveränderung dagegen und die Seelenkraft, von welcher sie her

rühren , fehlt den Pflanzen 6) ; sie haben keinen Einheitspunkt ihres

1) M . vgl. die ausführliche und merkwürdige Erörterung Meteor. I, 14,wo

u. A. 351, 4, 26: xa cẩs ris và eyeos , 5sTeo cà góp.ama cà rổy porõy xa Coo ,

axus šYel xai vñpas. Die wechselnde Erwärmung und Erkältung bewirke, dass

die Theile der Erde nur eine Zeit lang bewässert bleiben , eita Empalvetal xal mio

ράσκει πάλιν: έτεροι δε τόποι βιώσκονται και ένυδροι γίγνονται κατά μέρος. Αristo

teles beruft sich hiefür auf die allmählige Bildung des Nildelta, welche sich

aus der Vergleichung der homerischen Stellen mit dem späteren Befund ergebe,

auf die zunehmende Seichtigkeit der Mäotis und Aehnliches ; und er schliesst

daraus, dass weder der Nil noch der Tanais immer geflossen seien , und dass

das schwarze Meer in unabsehbarer Zeit Festland werden werde.

2 ) Meteor. II, 2 . 355 , b , 4 ff . 356 , a , 35 .

3 ) S . 0 . S . 370.

4 ) Ob Aristoteles sein beabsichtigtes Werk über die Pflanzen wirklich

geschrieben hat, steht nicht ganz sicher; für uns ist es jedenfalls verloren (S.

0 , S . 69) . Was seine erhaltenen Schriften über dieselben enthalten , ist zusam

mengestellt beiWIMMER Phytologiae Aristot. fragmenta (Breslau 1838 ).

5 ) S . o . 370 , 3 . 386 , 1.

6 ) S . v . 386, 2. Weil die Pflanzen nie zur Empfindung erwachen , ist ihr

Zustand dem eines ewigen Schlafs ähnlich , sie sind daher ohne den Wechsel

von Schlafund Wachen (De somno 1. 454, a , 15 . gen. an . V , 1. 778 , b , 31 ff.);
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Lebens (keineuerórns), wie sich diess darin zeigt, dass sie grossen

theils fortleben , wenn sie zerschnitten werden , und weil sie ihn

nicht haben , sind sie unfähig , die Form dessen , was aufsie einwirkt,

als solche zu empfinden ) . Sie gleichen insofern zusammengewach

senen Thieren : sie haben in der Wirklichkeit zwar nur Eine, aber

derMöglichkeit nachmehrere Seelen ?) . So sind auch dieGeschlech

ter in ihnen noch nicht geschieden : mit ihrer Lebensthätigkeit auf

die Fortpflanzung der Gattung beschränkt befinden sie sich im Zu

stand beständigerGeschlechtsvereinigung :) . Dieser Unvollkommen

heit ihres Seelenlebens entspricht die Beschaffenheit ihres Leibes.

Seiner stofflichen Zusammensetzung nach besteht er vorherrschend

aus Erde 4) ; sein Bau ist einfach , und auf wenige Verrichtungen be

rechnet, für die er desshalb nur mitwenigen Organen ausgestattet

ist 5 ) ; für seine Ernährung auf die Erde angewiesen und der Orts

aus demselben Grunde fehlt ihnen der Unterschied des Vorne und Hinten , denn

dieser richtet sich nach der Lage der Sinneswerkzeuge ; weil sie endlich ohne

Bewegung sind , sind sie auch ohne den Gegensatz des Rechts und Links, nur

den auf dasWachsthum bezüglichen desOben und Unten theilen sie; ingr. an .

C. 4 . 705 , a , 29 – b , 21. juvent. c . 1. 467, b , 32. De coelo II, 2 . 284, b , 27 .

285 , a , 16 vgl. S . 349, 4 . Ueber die platonische Ansicht von den Pflanzen ,

welche der aristotelischen trotz einzelner Abweichungen doch nahe verwandt

ist, 8 . m . 1. Abth . S . 551 f. 539, 6 .

1 ) De an. I , 5 . 411, b , 19. II , 2. 413, b , 16 , c . 12. 424, a , 32. long. vitae.

c. 6 . 467, a , 18 . juv. et sen . C. 2 . 468, a , 28 . Weiteres folg . Anm .

2 ) Juv. et sen . 2 . 468 , a , 29 ff . (von Insekten , welche getheilt leben kön

nen ) : es verhalte sich mit ihnen wie mit solchen Pflanzen , welche in Ablegern

fortleben; sie haben ενεργεία ηur Eine, δυνάμει mehrere Seelen. έοίκασι γάρ τα

TOLGŪTO Tūv Gów to dois Cóols Oul.Trepuxóolv. gen. an. I, 23. 731, a, 21 : atex vớs

Kotxe và ta baTee ourà của ôờatests. De an . II, 2. 413, b, 18 : og ouơng cĩs ev

TOÚTO's juxñs įvtelexeią pèv peãs ¿v éxáotw outớ , ouvápel ÔÈ TheLóvWv. Vgl. part.

an . IV , 5 . 682, a , 6 . De resp . c . 17. 479, a , 1. ingr. an. 7 . 707, b , 2 .

3 ) Gen. an . I, 23 . 731, a , 1. 24. b , 8 . c. 20 . 728 , b , 32 ff. c. 4 . 717, a , 21.

II, 4 , Schl. IV , 1. 763, b , 24. III, 10. 759, b , 30 . Hist. an . VIII, 1. 588, b , 24.

IV, 11. 538, a , 18 .

4 ) De resp . 13 . 14 . 477, a , 27. b , 23 ff. gen . an. III, 11. 761, a, 29. Dass

auch noch andere Bestandtheile in den Pflanzen sind , versteht sich von selbst,

schon nach dem S . 337, 2 Angeführten ; nach Meteor. IV , 8. 384, b , 30 bo

stehen sie aus Erde und Wasser, das Wasser dient ihnen zur Nahrung (gen .

an . III , 2 . 753, b , 25. H . an. VII, 19 . 601, b , 11) und zur Verarbeitung dieser

Nahrung ist Wärme erforderlich (s. S . 379, 3. 380, 3 ).

5 ) De an. II, 1. 412, b , 1. part. an . II, 10. 655, b , 37. Phys. VIII , 7. 261.

a , 15 .
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bewegung beraubt, ist er im Boden festgewurzelt, und der obere,

dem Kopf der Thiere entsprechende Theil sieht hiebei nach unten,

das Bessere nach der schlechteren Seite 1) ; in seiner Einrichtung

verbirgt sich die Zweckthätigeit der Natur zwar nicht gänzlich, aber

sie kommtdoch in ihr weniger deutlich zum Vorschein ?) . So tief

sie aber im Vergleich mit den übrigen lebenden Wesen noch stehen,

so hoch ist doch andererseits , dem Leblosen gegenüber , die Wir

kung der Seele in den Pflanzen und namentlich die Fortpflanzung

der Gattung anzuschlagen 3) ; denn wie das Irdische überhaupt in der

Endlosigkeit seines Werdens die Unvergänglichkeit des Himmli

schen nachahmt, so ist für die lebenden Wesen die Geschlechts

fortpflanzung das Mittel , innerhalb ihrer bestimmten Gattung am

Ewigen und Göttlichen theilzunehmen 4). Sie ist daher das letzte

Ziel des Pflanzenlebens 5) ; eine höhere Stufe der Lebensentwick

lung findet sich erst bei den Thieren 6) , denen Aristoteles einen

1) Ingr. an. c. 4, Anf. ο. 5. 706, b, 3 f. Iong. vitae 6. 467, b, 2. juv. et

sen, c. 1, Schl. part. an. IV, 7. 683, b, 18. c. 10. 686, b,31 f. Weiteres S. 391,1.

2) Phys. II, 8. 199, 8, 23: και εν τοις φυτοϊς φαίνεται τα συμφέροντα γινόμενα

προς το τέλος , οίον τα φύλλα της του καρπού ένεκα σκέπης .. . . τα φυτά τα φύλλα

ένεκα των καρπών (se. έχει) και τις ρίζας ουκ άνω αλλά κάτω ένεκα της τροφής. 6, 9:

και εν τοις φυτοϊς ένεστι το ένεκά του, ήττον δε διήρθρωται.

3) Vgl. vor. Anm. u. S . 379.

4) Gen. an. II, 1. 731, b, 31: επεί γάρ αδύνατος ή φύσις του τοιούτου γένους

αίδιος είναι, καθ' ον ενδέχεται τρόπον, κατά τούτόν έστιν αΐδιον το γιγνόμενον. αριθμό

μεν ούν αδύνατον, ... . είδει δ ' ενδέχεται· διό γένος αει ανθρώπων και ζώων εστι και

φυτών. Ebd. 735, 8, 16: in allen Thieren und Pflanzen ist das θρεπτικόν · τούτο

δ' έστι το γεννητικών ετέρου οίον αυτό τούτο γάρ παντός φύσει τελείου έργον και ζώου

και φυτού. De an. Ι, 4. 415, 8, 26: φυσικώτατον γάρ των έργων τοίς ζώσιν, όσα

τέλεια και μη πηρώματα, ή την γένεσιν αυτομάτης έχει, το ποιήσαι έτερον οίον αυτό,

ζώον μέν ζώον, φυτών δε φυτόν, ίνα του αεί και του θείου μετέχωσιν ή δύνανται α.3. .

Polit. I, 2. 1252, 8, 28. Vgl. die Stellen gen, et corr. II, 10. 11 (8. ο. 362, 3)

welchen dann Oecon . I, 3 . 1343, b , 23 nachgebildet ist.

5) De an. ΙΙ, 4 8. ο. 386, 1.

6 ) Was sonstnoch über die Pflanzen bei Aristoteles vorkommt, ist dieses.

1) Von den Theilen der Pflanze werden Wurzel, Stengel, Zweige und Blätter

erwähnt, die Wurzel (s . Aum . 1) ihr Ernährungsorgan , die Blätter zur Ver

breitung des Nahrungssafts geadert (part. an. IV, 4. 678, a, 9 . III, 5. 668,a,

22. juv. et sen . 3. 468, b , 24); genauer jedoch unterscheidet Arist. (part. an. II,

10 , Anf.) bei Pflanzen und Thieren drei Haupttheile des Leibes , den , durch

welchen sie die Nahrung aufnehmen (den Kopf), den, durch welchen sie das

Ueberschüssige absondern , und den zwischen beiden in der Mitte liegenden.
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Der Kopf der Pflanze ist die Wurzel (s. 0. 391, 1) ; einen Aufbewahrungsort

für unbrauchbaren Ueberschuss der Nahrung brauchen sie nicht, weil sie ihre

Nahrung schon verdaut aus der Erde ziehen (hierüber vgl. auch gen . an. II, 4 .

740, a , 25 . b , 8 ) ; Absonderungen sind aber die Früchte und Samen , welche ja

auch an dem der Wurzel entgegengesetzten Ende sich bilden (part. an . II , 3 .

10.650, a , 20. 655, b , 32. IV , 4 . 678, a , 11. H . an . IV , 6 . 531, b , 8, womit De

sensu 5 . 445 , a , 19 nicht streitet: als zePITTÓLata der Pflanzennahrung scheinen

hier die Stoffe betrachtet zu werden , welche die Pflanzen nicht aufsaugen , son

dern im Boden zurücklassen ) . — 2 ) Die Nahrung der Pflanze besteht in Was

ser und Erde (gen , et corr. II, 8. 335, a, 11. part. an. II , 3 . 650, 2 , 3 und oben

395, 4 vgl. H . an. VII, 19. 601, b , 12 . gen . an. III, 11. 762, b , 12.) ; der näh

rende Stoff ist für Pflanzen und Thiere das Süsse (De sensu 4 . 442. a , 1 - 12) ;

zur Verarbeitung dieses Stoffs dient die Lebenswärme (s. 0 . 379, 3. 380, 3 und

part. an . II, 3 . 650, a , 3 ff.), welche ihrerseits theils durch die Nahrung theils

durch die Temperatur der umgebenden Luft erhalten wird, ohne dass die Pflan

zen der Einathmung bedürften ; wird die Luft zu kalt oder zu heiss , so geht

sie zu Grunde und die Pflanze verdorrt (De sensu c . 6 vgl. respir. 17. 478 , b ,

31). Ueber den Einfluss des Bodens und des Wassers auf die Beschaffenheit

und Farbe der Gewächse s. m . Polit. VII, 16 . 1335 , b , 18 . gen . an . II , 4 . 738,

b, 32 ff. V , 6 . 786, a , 2 ff. H . an . V , 11. 543, b , 23. De sensu 4 . 441, a , 11. 30

vgl. Probl. XX, 12. De color. c . 5 . – 3 ) Aus dem Ueberschuss der Nahrung

bilden sich die Samen und Früchte ( part. an . II , 10 . 655, b , 35. c . 7. 638, a ,

24. gen . an . III , 1. 749, b , 27. 750 , a , 20. I, 18. 722, a , 11. 723, b , 16 . 724, b ,

19. c. 20. 728 , a , 26 . c . 23. 731, a , 2 ff. Meteor. IV , 3 . 380, a , 11), welche zu .

gleich den Keim und die Nahrung der neuen Pflanze enthalten (De an. II, 1.

412, b, 26 . gen . an . II, 4 . 740, b , 6 . I, 23. 731, a, 7); kleinere Gewächse sind

fruchtbarer, weil sie mehr Stoff auf die Samenbildung verwenden können,

durch allzugrosse Fruchtbarkeit verkümmern und verderben die Pflanzen , weil

sie zu viel Nahrungsstoff verbrauchen (gen . an. I, 8 . 718 , b , 12. III, 1. 749, b ,

26.750, a , 20 ff . IV, 4 . 771, b , 13. I, 18. 725 , b , 25 vgl. H . an. V , 14. 546 , a ,

1 – über unfruchtbare Bäume, namentlich den wilden Feigenbaum , gen . an .

I, 18. 726, a , 6 . c. 1. 715 , b , 21. III , 5 . 755 , b , 10. H . an. V , 32. 557, b , 25).

Ueber die Entstehung des Samens finden sich gen . an . I, 20. 728 , b , 32 ff. c .

18.722 , a , 11. 723, b , 9, über die Entwicklung des Keims aus dem Samen und

die Fortpflanzung durch Ableger juv. et. sen . c. 3. 468, b , 18 — 28 (wozu Wim

MER S. 31. Brandis 8. 1240 z. vgl.). gen. an . II, 4 . 739, b , 34. c. 6 . 741, b , 34.

III, 2. 752, a , 21. c. 11. 761, b , 26 . respir. c . 17 . 478 , b , 33 , über die Selbst

zeugung , welche Aristoteles bei Pflanzen und Thieren annimmt, und über

Schmarozerpflanzen gen . an . I, 1. 715, b , 25 . III, 11. 762, b , 9 . 18. H . an . V ,

1. 539, a, 16 einige Bemerkungen. — 4 ) Ueber die Lebensdauer und das Ab

sterben der Pflanzen vgl. m . Meteor. I, 14 . 351, a , 27. longit. vitae c . 4 . 5 . 466 ,

a, 9. 20 ff. c . 6 . De respir. 17. 478, b , 27 vgl. gen . an . III, 1. 750, a , 20, über

den Blätterwechsel und die immergrünen Gewächse gen . an. V , 3 . 783, b ,

10 - 22.
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so grossen Theil seiner wissenschaftlichen Thätigkeit gewidmet

hat ') .

3 . Die Thiere.

Mit der Ernährung und Fortpflanzung verbindet sich bei allen

Thieren die Empfindung, das Gefühl für Lust und Unlust und die Be

gierde, bei der Mehrzahl derselben die Bewegung ; zu der Pflanzen

seele kommt somit hier die empfindende und bewegende Seele hin

zu ? ). Selbst das sittliche und geistige Leben aber, welches im Men

schen zu seiner vollen Entfaltung kommen soll, kündigt sich bei

ihnen in schwächerer und dunklerer Spur an : wir finden schon bei

den Thieren Sanftheit und Wildheit, Furchtsamkeit und Muth , List

und Verstand; sogar die wissenschaftliche Anlage des Menschen hat

an der Gelehrigkeit mancher Thiere ihr Analogon , wie umgekehrt

die geringere Entwicklung aller dieser Eigenschaften , welche wir

bei ihnen wahrnehmen , in der Kindheit des Menschen sich wieder

holt 3 ) .

1 ) Ueber die Hülfsmittel, deren er sich hiefür bediente, vgl. m . die werth

volle Untersuchung von BRANDIS II, b , 1298 — 1305. Unter seinen Vorgängern

war ohne Zweifel der bedeutendste Demokrit , dessen er auch am Häufigsten

und mit der grössten Achtung erwähnt; neben ibm berücksichtigt er einzelne

Annahmen des Diogenes von Apollonia , Anaxagoras , Empedokles, Parmenides,

Alkmäon , Herodorus, Leophanes, Syennesis , Polybus, einige Angaben des

Ktesias und Herodot, welche er abermit kritischem Misstrauen behandelt, und

mehr nur zum Schmucke dann und wann eine Dichterstelle. Alle diese Vor

gänger können aber nicht so viel geleistet haben , dass er nicht für seine

Kenntniss der Thiere weit das Meiste eigener Beobachtung verdankte , welche

auch wohl durch Nachfrage bei Hirten , Jägern , Fischern , Thierzüchtern und

Thierärzten ergänzt wurde. Seine Theorie ohnedem werden wir, vielleichtmit

Ausnahme weniger Einzelbestimmungen , ganz für sein eigenes Werk halten

dürfen .

2 ) S. ο . S. 386 .

3) Η . an. VIII, 1. 588, 8, 18: ένεστι γαρ α. 8. w. (s. ο. 391, 6). και γαρ

ημερότης και αγριότης και πραότης και χαλεπότης και ανδρία και δειλία και φόβοι και

θάρρη και θυμοι και πανουργίαι και της περί την διάνοιαν συνέσεως ένεισιν εν πολλοίς

αυτών ομοιότητες ( Das Weitere a. a. Ο .). Ebd. IX, 1, Anf.: τα δ' ήθη των ζώων

εστί των μεν άμαυροτέρων και βραχυβιωτέρων ήττον ημϊν ένδηλα κατά την αίσθησιν,

των δε μακροβιωτέρων ενδηλότερα. φαίνονται γάρ έχοντά τινα δύναμιν περί έκαστον

των της ψυχής παθημάτων φυσικών, περί τε φρόνησιν και ευήθειαν και ανδρίαν και δει

λίαν, περί τε πραότητα και χαλεπότητα και τας άλλας τας τοιαύτας έξεις. ένια δε κοι

νωνεί τινός άμα και μαθήσεως και διδασκαλίας , τα μεν παρ' αλλήλων τα δε και παρά

των ανθρώπων, όσαπερ ακοής μετέχει, μή μόνον όσα των ψόφων αλλ' όσα και των

σημείων διαισθάνεται τάς διαφοράς. (Ebenso c. 3 , Anf : τα δ ' ήθη των ζώων ... δια
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Dieser höheren Lebensstufe der Thiere entspricht die Beschaf

fenheit und der Bau ihresKörpers. Für ihre reicheren Lebensverrich

tungen bedürfen sie zahlreicherer und zusammengesetzterer Organe.

Ueber diese Organe und ihre Bestimmung handelt Aristoteles in der

Schrift von den Theilen der Thiere ') . Er bespricht hier zunächst

(II, 2 — 9 ) die gleichtheiligen Stoffe , aus denen sie bestehen : Blut,

Fett, Mark, Gehirn, Fleisch , Knochen , Sehnen , Adern , Haut u. s. w .

Die Grundbestandtheile dieser Stoffe sind die elementarischen, das

Warme und Kalte , Trockene und Feuchte 2 ) ; unter ihnen ist das

Fleisch oder das , was ihm bei den niedrigeren Thierklassen ent

spricht 3) , von der unmittelbarsten Bedeutung für das thierische

φέρει κατά τε δειλίαν και πραότητα και ανδρίαν και ημερότητα και νούν τε και άνοιαν.)

Nachdem Arist. sodann den Unterschied der beiden Geschlechter hinsichtlich

ihrer Gemüthsart besprochen hat , fährtder 608 , b , 4 fort : toutwv ' y un mèv

των ηθών εστιν εν πάσιν ως ειπείν , μάλλον δε φανερώτερα εν τοις έχουσι μάλλον ήθος

zaljádlota èv å vopółW TOÛTO yàp özel toy qúorv & TUOTETENEOMÉvny u . s. w . Aehn

lich I, 1 . 488, b , 12 ff . gen . an . I, 23 (s. 0 . 392, 3 ). Ueber die Gelebrigkeit und

den Verstand mancher Thiere s. in , auch Metaph . I, 1 . 980, a , 27 ff. Eth . N .

IV , 7 . 1141, a , 26 . part, an . II , 1 . 4 . 648 , a , 5 . 650, b , 24 . Ausführlich handelt

Aristoteles im neunten Buch der Thiergeschichte , wie von der Lebensweise

der Thiere überhaupt, so namentlich von den Spuren des Verstandes , welche

darin zum Vorschein kommen. Am wenigsten Verstand unter allen vierfüssigen

Thieren haben die Schaafe ( c. 3. 610 , b , 22) , vielen legt der Hirsch an den

Tag (c. 5 ). Bären , Hunde, Panther und viele andere Thiere suchen die geeig

neten Heilmittel gegen Krankheiten und Verletzungen , oder Hülfsmittel beim

Kampf mit andern Thieren ( c . 6 ). Mit welchem Verstand bauen ferner die

Schwalben ihre Nester, wie sorgt bei den Tauben das Männchen für das Weib

chen und die Jungen (c. 7) , wie listig benehmen sich die Rebhühner bei der

Begattung , der Brütung und der Beschützung ihrer Brut ( c . 8 ) , wie klug die

Kraniche bei ihren Zügen ( c. 10 ) ! wie zweckmässig ist überhaupt die Lebens

weise der Vögel, die Wahl ihrer Wohnorte, der Bau der Nester, das Aufsuchen

der Nahrung (m . s. hierüber a. a . 0 . c . 114- 36 ) ! Ebenso bemerkt Aristoteles

die Listmancher Seethiere (c. 37) , den Kunstfleiss der Spinnen (c. 39), der

Bienen , Wespen und ähnlicher Insekten (c. 40 — 43), die Gelehrigkeit und

Klugheit des Elephanten (c. 46 ), den moralischen Instinkt von Kameelen und

Pferden (c. 47), die Menschenfreundlichkeit der Delphine ( c. 48) und Aehnli

ches ; wobei natürlich auch manche unzuverlässige Annahmen mitunterlaufen .

1) Oder genauer in den drei letzten Büchern derselben ; s. 0. 68 , 1.

2 ) Part. an. II, 2 , Anf. — C. 3 . 650, a , 2 ,mit Rücksicht auf die verschie

denen Beziehungen , in denen Eines wärmer als das Andere genannt werde, und

den Uebergang der entgegengesetzten Zustände in einander.

3) Vgl. S. 390, 2.
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Leben , denn durch das Fleisch ist , wie Aristoteles , mit den Nerven

noch unbekannt, glaubt, die allgemeinste Empfindung, die des Tast

sinns, vermittelt, es ist mithin das allgemeinste Werkzeug der thie

rischen Seele - 1) ; zum Schutz und Zusammenhalt des Fleisches die

nen die Knochen, die Sehnen und die äusseren Bedeckungen ) , zur

Nahrung für die verschiedenen festen Bestandtheile das Blut 3) , zur

Abkühlung des Blutes das Gehirn 4), welches desshalb aus den kal

ten Elementen , Wasser und Erde, gebildet ist 5) ; ausdem überschüs

sigen Blut entsteht das Mark 6 ) und andere Stoffe ?) . Es ist also

hier eine Abstufung von Mitteln und Zwecken : wenn die gleichthei

ligen Bestandtheile des Leibes überhauptwegen der organischen da

sind 8) , so dient ein Theil derselben diesem Zweck unmittelbar als

Bestandtheil des Organischen ; eine zweite Klasse gleichtheiliger

1) Part. II, 8 , Anf.: spôtov (OXETTÉOv ] tepl oopxos įv tois éxouol cápzas , lv

δε τοις άλλοις το ανάλογον τούτο γάρ αρχή και σώμα καθ' αυτό των ζώων εστίν.

δήλον δε κατά τον λόγον το γάρ ζώον οριζόμεθα το έχειν αίσθησιν , πρώτον δε την

Tipútnv. aŰTY Öłotly acon, TRÚINS Ö ' aloOntholov TO TOLOŰTOV jópróv łotiv . Ueber

die Bedeutung des Fleisches für die Empfindung 8. m . weiter c. 1 .647, a, 19.

c. 3. 650, b , 5 . H . an. I, 3 . 4 . 489, a , 18. 23, besonders aber De an. II, 11. 422,

b , 19 . 34 ff. 423, b, 1 ff. 29. III, 2 . 426, b , 15. Das Empfindungsorgan selbst

ist ( s. u .) das Herz .

2 ) Part. II, 8 . 653, b , 30 ff.

3) Das Blut oder das ihm Analoge (s. 0. 390, 1) ist der unmittelbarste

Nahrungsstoff (die teacutala oder foyátn tpoon) des thierischen Leibes ( De

somno c . 3 . 456, a , 34. part. II, 3 . 650, a , 32 ff . c. 4 . 651, a , 12. gen . an. II, 4.

740, a , 21 u . Ö .), von dessen Beschaffenheit daher in leiblicher und seelischer

Beziehung Vieles abhängt; part. an . a . d . a . 0 . und c. 2 .648, a , 2 ff. Nach der

letztern Stelle ist dickes und warmes Blut der Stärke, dünnes und kühles der

Sinneswahrnehmung und dem Denken förderlicher ; die beste Mischung von

beiderlei Eigenschaften entsteht, wenn das Blut zwar warm , aber dünn und

rein ist.

4 ) A . a . 0 . c. 7 (s. 0. 382, 4 ). Nur die Blutthiere haben desshalb ein Ge

hirn (a . a. 0 . 652, b , 23) , der Mensch hat ein verhältnissmässig grösseres, als

die Thiere, der Mann ein grösseres , als das Weib (653, a, 27), weil sein wär

meres Blut stärkerer Abkühlung bedarf. Ein Analogon des Gehirns haben

aber auch die blutlosen Thiere ; 8. o . 390, 8 .

5 ) A . a . 0 . 652, b , 22.

6 ) A . a . 0 . c . 6 , Schl. [d uuedos) tñsaluatixñs tpooñs tñs els ootã xal axavbav

μεριζομένης εστί το έμπεριλαμβανόμενον περίττωμα πεφθέν.

7) Wie der Samen, von dem später zu sprechen sein wird, und die Milch

(gen. an. IV , 8 ).

8 ) 8 . o. 367, 7. 371, 5 . 392, 1.
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Stoffe ist dazu da , die der ersten hervorzubringen ; eine dritte be

steht aus Ueberbleibseln der zweiten ), welche aber in dem grossen

Haushalt der Natur freilich gleichfalls nicht umkommen *). Jeder die

ser Stoffe ist aber je nach seiner Bestimmung von besserer oder ge

ringerer Beschaffenheit , so dass sich demnach die verschiedenen

Thiere und die verschiedenen Theile eines Thiers auch in dieser

Beziehung nicht gleichstehen % ).

Fragen wir weiter nach den Organen , welche aus den gleich

theiligen Stoffen gebildet sind , so ist zunächst hervorzuheben , dass

die Thiere einen Einheitspunkt für ihre Seelenthätigkeit und in Folge

dessen ein Centralorgan haben *), welches bei den blutführenden das

Herz , bei den anderen ein entsprechender Körpertheil ist 5 ) ; nur

einige der niedersten Thiergattungen haben darin noch Aehnlichkeit

mit den Pflanzen , dass sie wenigstens dem Vermögen nach mehrere

Mittelpunkte für ihr Leben haben , und desshalb fortleben , wenn

man sie zerschneidet 6). Dieses Centralorgan bildet sich bei der

ersten Entwicklung jedes Thiers und kann nicht ohne seinen Unter

gang verletzt werden ) . Seine Thätigkeit besteht theils in der Be

1) Part. II, 2 . 647, b , 20 ff .

; 2) 8. o. 326, 1.

3) Part. II, 2. 647, b , 29 (nach der Auseinandersetzung überdie drei Arten

der ομοιομερή) : αυτών δε τούτων αι διαφοραι προς άλληλα τού βελτίoνος ένεκέν εισιν,

οίον των τε άλλων και αίματος προς αίμα: το μεν γαρ λεπτότερον το δε παχύτερον

και το μέν καθαρώτερόν εστι τό δε θολερώτερον, έτι δε το μεν ψυχρότερον το δε θερμό

τερον έν τε τους μορίοις του ενός ζώου (το γαρ εν τοις άνω μέρεσι προς τα κάτω μόρια

Orxpébe ! TGÚTAIS tais olacopaïs) xal Étépw tpos Étepov. Aufähnliche Unterschiede

hinsichtlich des Fleisches weist part. III , 3. 665, a , 1. c. 7. 670, b , 2. De an.

| II, 9. 421, 8, 25: of uà rào cx neosaeko: Couti cho ôtávotay , of bà ta ,axóơnox :

EUQUETS.

4 ) S. o . 395, 1. 2 .

5) S. o. 390, 7 und gen . an. II, 4. 738, b, 16: 4xì xào tĩs ougeot + xaobiz

xal to avádorov , tò dè xátw sposOnxn xal toutou zápiv . De vita et m . c. 2 - 4 .

part. III, 4 . 665, b , 9 ff . c. 5 . 667, b , 21. Genaueres über die Theile, welche

nach Arist. das Herz vertreten, und immer in derMitte des Leibes liegen , part.

1V , 5. 681 , b , 12 – 682, b , 8 ; über ihre Lage auch juv. et sen . 2 . 468, a , 20 .

6 ) Arist. bemerkt diess De an . II, 2 . 413, b , 16 ff . juv. et sen . 2 . 468, a ,

26 ff. ingr. an. 7 . 707, a, 27 ff. part. an . III, 5 , 667, b , 23. IV , 5 . 682, b , 1 ff.

(s. o. 395 , 2 ) von man chen Insekten (deren Bestimmung noch nicht durchaus

gelungen ist; vgl. MEYER Arist. Thierk. 224) ; vgl. S. 328, 3.

7) Part. III, 4 . 666 , a , 10 . 20. 667, a , 32. De vita 3. 468, b , 28 . gen . an .

II, 4. 739, b , 33. 740, a, 24, wo Demokrit bestritten wird , welcher die äusse

Philos. d . Gr. II. Bd. 2. Abth . She 26
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reitung des Bluts, theils in der Vermittlung der Empfindung und Be

wegung ?). Dem Herzen steht als das nächst wichtigste Or

ren Theile sich zuerst bilden lasse , als ob es sich um hölzerne oder steinerne

Figuren handelte und nicht um lebende Wesen , die sich von innen her, von

einem bestimmten Punkt aus entwickeln .

1) M . s. darüber Meyer Arist. Thierk . 425 ff. Das Blut wird aus den

Nahrungsstoffen im Herzen durch seine Wärme gekocht (De respir. 20. 480,

2 ff.) ; sein Kreislauf ist dem Philosophen noch ebenso unbekannt, als der Un

terschied der Schlag - und Blutadern (part. III, 4 . 666 , a , 6 . De respir. 20 . 480,

a , 10 und die ganze Beschreibung des Adersystems part. III, 5 . H . an . III, 3),

wenn er auch den Herzschlag und den Puls kennt (s . u .), einer doppelten Be

schaffenheit des Blutes erwähnt (s. u . vgl. S . 401, 3 ) und manche Adern genau

beschreibt (part. III, 5 . H . an. III, 3 . 513, a , 12 ff. vgl. PAILIPPSON 'Yan &vp.

S . 28). Alle Adern haben ihren Ursprung nicht im Kopf, wie Hippokrates und

seine Schule annabm , sondern im Herzen (part. II, 9. 654, b , 11. III , 4 . 665,

b , 15 . 27. c. 5, Anf. H . an . III, 3. 513 , a, 21. gen. an. II, 4 . 740, a, 21. De

somno 3 . 456 , b , 1 ). In ihm scheidet sich , wenigstens bei allen grösseren

Thieren, das reinere und das dickere Blut; jenes wird nach oben, dieses Dach

unten geführt (De somno c. 3 . 458, a , 13 ff. part. III, 4 . 665, b , 27 ff. H . an.

III, 19. 521, a, 9). Durch die eingeborene Wärme des Herzens (über die auch

S . 374, 2 ) erhält das Blut, durch dieses der Körper die seinige (part. III, 5.

667, b , 26 ) ; wesshalb das Herz part. III, 7 . 670, a , 24 der Akropolis verglichen

wird, in der die Natur ihr heiliges Feuer aufbewahre. Durch die Kochung des

Bluts , entsteht(um Meyer's Worte zu gebrauchen) eine Aufdampfung, die eine
Hebung des Herzens bewirkt, die beständige Pulsation , ihr folgt die Ausdeh

nung des Brustkorbes; in den also erweiterten Raum strömtdie Luft ein , durch

den erkältenden Einfluss dieser beschränkt sich Alles wieder auf einen kleine

ren Raum , bis die Aufdampfung im Herzen diess Spiel der Bewegung der Pul.

sation , die sich auf alle Adern erstreckt, sowie der Ein - und Ausathmung von

Neuem einleitet (part. II, 1 . 647, a , 24 . III, 2 . 665, b . H . an . I, 16. 495, b , 10.

De respir. 20. 479, b , 30. 480, a , 2 . 14 . c . 21. 480, a , 24. b , 17). „ Als Ursache

des Athmens ist das Herz auch Ursache der Bewegung; De somno 2 . 456 , 8,

5 . 15 vgl. ingr. an . c . 6 . 707 , a , 6 ff . Auch die Sebnen sollen im Herzen , wel

ches selbst sehr sehrig sei, ihren Ursprung haben , ohne doch durchaus mit ihm

zusammenzuhängen “ ( H . an . III , 5 . part. III, 4 . 666, b , 13). In welcher Weise

aber die Glieder vom Herzen aus in Bewegung gesetzt werden , sagt Arist.

nicht, s. MEYER S . 440. Das Herz ist der ursprüngliche Sitz der Empfindung

und der empfindenden Seele : part. an . II, 1 . 647, a , 24 ff. c. 10. 656, a , 27 ff.

b , 24. III, 4. 666, a , 11. c. 5 . 667, b , 21 ff. IV , 5 (s. 401, 6). De somno 2.

456 , a, 4 . juv. et sen. 3 . 469, a , 10 ff. b , 3. Das Mittel , durch welches die

Sinnesempfindungen zum Herzen gelangen , sollen die blutführenden Theile

bilden (part. III, 4 . 666, a , 16 ), wiewohl das Blut selbst empfindungslos ist (a.

2. 0 . und part. II, 3. 650, b , 3 . c. 7 . 652, b , 5 ). Die Tastempfindung pflanzt

sich durch's Fleisch fort (s. 0. 400, 1), die übrigen durch Gänge (Tcópos), welche
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gan ) dasGehirngegenüber,dessen Bestimmung,Abkühlungdes Bluts

und Mässigung der aus dem Herzen aufsteigenden Wärme, wir be

reits kennen ? ) ; der Annahme, dass es der Sitz der Empfindung

sei, widerspricht Aristoteles entschieden 3). Gleichfalls zur Ab

kühlung des Bluts dient die Lunge , welcher die Luftröhre 4) den

Athem zuführt 5 ) ; diesem Zweck entsprechend , richtet sich ihre

Beschaffenheit darnach , ob ein Thier mehr oder weniger innere

Wärme hat: am Blutreichsten ist sie bei den Säugethieren , luftiger

bei Vögeln und Amphibien 6) ; die Fische, welche geringer Abküh

sich von den Sinneswerkzeugen zum Herzen erstrecken (gen. an. V , 2. 781, a ,

20 ), und bei denen wir zunächst an die Adern zu denken haben werden, wie

diess MEYER S . 427 f., und in Betreff der zum Gehirn führenden fópo! ( H . an.

I, 16 . 495 , a , 11. IV , 8 . 533 , a , 12 . part. an. II, 10 . 656 , b ; 16) PAILIPPSON a .

a. O . nachweist; vgl. juv. et sen . 3 . 469, a , 12. part. II, 10 . 656 , a , 29. gen .

an. II, 6 . 744, a , 1. H . an. III, 3 . 514 , a , 19. I, 11 . 492, a , 21. Beim Geruch

und Gehör ist die Einwirkung der wahrgenommenen Gegenstände auf die zum

Herzen führenden Adern dann noch weiter durch das aveŪua cúp qutov vermit

telt; gen. an. II, 6 . 744, a, 1. part. II, 16. 659, b , 15. Die Nerven sind Aristo

teles unbekannt; vgl. Philippson a . a . 0 . MEYER S . 432; sollte er auf die

eben erwähnten Gänge, bei welchen SCHNEIDER (Arist. Hist. an . III, 47) und

Frantzius (Arist. üb. die Theile d . Thiere, S. 280 , 54 ) an Nerven denken , auch

wirklich durch die Beobachtung gewisser Nerven geführt worden sein , so

wäre doch diess gerade bezeichnend , dass er dieselben nicht als solche er

kannte.

1) Part. III, 11. 673, b , 10 .

2) S. o . 400, 4 . Auch das Rückenmark steht desshalb mit dem Gehirn in

Verbindang , damit seine Hitze durch dasselbe abgekühlt werde.

3) Part. II, 10. 656, a , 15 ff. (wo Arist. zunächst den platonischen Ti

mäus 75, B f. im Auge hat); vgl. MEYER S . 431.

4) Ueber diese part. III, 3. H . an . IV , 9, wo die Lufröhre besonders als

Stimmorgan eingehend behandelt ist.

5) Das Genauere hierüber part. III, 6 und in der Schrift f . 'Avatvons,

von der namentlich c. 7 . 474, a , 7 ff. c. 9 f. c . 13. c. 15f. zu vergleichen sind ;

8. auch 8. 402, 1. Aus der Lunge kommt die Luft durch die Adern , welche

sich vom Herzen aus in sie verzweigen , in das Herz. H . an . I, 17. 496, a , 27 .

MEYER S . 431.

6) Respir. 1. 470 ,b ,12. c. 10. 475, b , 19 ff.c. 12, Anf. part. III, 6. 669, a , 6 .

24 ff. Merkwürdig ist es dabei, zu sehen , wie unvollständige Kenntniss der

Thatsachen den Philosophen zu falschen Schlüssen verleitet. Seine Wahr

nehmungen führen ihn zu der richtigen Annahme eines Zusammenhangs

zwischen dem Athmen und der thierischen Wärme; aber da er weder von

der Oxydation des Bluts , noch von der Natur der Verbrennung überhaupt,

26 *
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lung bedürfen , haben Kiemen , um das mit der Nahrung aufgenom

mene Wasser auszustossen , nachdem es die Abkühlung bewirkt

hat '); den blutlosen Thieren fehlen die Athmungsorgane, deren

sie bei ihrer kälteren Natur nicht bedürfen ?) . Die Nahrungsstoffe,

aus welchen das Blut im Herzen gekocht wird % ), werden ihm durch

die Verdauungswerkzeuge zubereitet 4) ; bei allen Blutthieren sind

diese von den edleren Eingeweiden durch das Zwerchfell geschie

den , damit der Sitz der empfindenden Seele nicht durch die von der

Nahrung aufdampfende Wärme in seinen Verrichtungen gestört

werde 5) . Durch eine erste Kochung im Magen 6) werden die Spei

noch vom Blutumlauf einen Begriff hat, lässt er die Blutwärme durch den

Athem nicht genährt, sondern nur abgekühlt werden ; respir. C . 6 . 473, &

bestreitet er die Ansicht ausdrücklich , dass die eingeathmete Luft dem in

nern Feuer zur Nahrung diene.

1) Respir. 10. 476 , a , 1 ff. 22. b , 5 . c . 16 . H . an. II, 13. 504, b , 28 d. &.

St. s . o. 390, 9. Die AnnahmeFrüherer , dass auch die Fische Luft athmen,

bekämpft Aristoteles respir. c. 2. 3 ausführlich . Eine Erledigung der Frage

war (wie MEYER S . 439 bemerkt) erst möglich , als die Gasaustauschung

entdeckt war.

2) Part. III, 6. 669. a , 1. respir. c. 9 (s. 0 . 374 , 2 ). C. 12. 476, b, 30.

Arist. kennt zwar die Athmungswerkzeuge einiger blutlosen Thiere , aber er

giebt ihnen hier eine andere Deutung.

3 ) Dass diese aus allen Elementen gemischt sein müssen , bemerkt Ari

stoteles gen . et corr. II , 8. 335, a, 9 ff. De sensu 5. 445, a, 17 allgemein , auch

von den Pflanzen ; s. 0 . 337, 2. Das eigentlich Ernährende soll das Süsse sein,

da dieses, als leichter, von der Wärme verkocht , das Bittere und Schwere da
gegen zurückgelassen werde ; alles Andere diene dem Süssen nur als Würze

(Desensu 4 . 442, a , 2 ff. vgl. gen . an. III, 1. 750, b , 25. Meteor. II, 2. 355,

b , 5 . part. IV, 1. 676, a , 35 ). Zum Süssen gehört auch das Fette (De sensu

4 . 442, a , 17. 23. long . v . 5 . 467, a, 4 ) ; wie das süsse Blut das gesundere

ist (part. IV , 2 . 677, a , 27), so ist das Fett ein wohlgekochtes und nåbrendes

Blut (part. II , 5 . 651, a , 21).

4 ) Nur eine Vorarbeit für diese verrichten die Zähne (part. II, 3 . 650, a,

8) ; über den Mund, als Organ zur Aufnahme der Nahrung, das aber zugleich

einigen anderen Zwecken dient, 8. m . part. II, 10 , Anf. (vgl. S . 384, 1 ). c. 16.

659, b , 27 ff. III , 1. De sensu 5 . 445, a, 23 .

5 ) Part. III, 10. 672, b , 8 – 24 ; vgl. unsere 1ste Abth . S. 550. Dass die

Planzenseele (die qúois) unter dem Zwerchfell ihren Sitz habe, sagt auch gen.

an . II, 7. 747, a, 20. Vgl. auch 8. 401, 5 .

6 ) Dessen Beschreibung bei den verschiedenen Thieren part. III, 14. 674,

2 , 21 — 675, a, 30. H . an . II, 17. 507, a, 24 - 509, b , 23. IV, 1, 524 , b, 9. c. 3.

627, b , 22 u . 8 , W .
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sen in den flüssigen Zustand versetzt, in dem sie allein in den Kör

per übergehen können 1) ; sie verdampfen in die ihn umgebenden

Adern , und werden durch diese dem Herzen zugeführt , um hier

vollends zu Blut ausgekocht zu werden ?) , und dann den verschie

denen Körpertheilen , je nach ihrem Bedürfniss, zuzufliessen 3 ).

Ihren Uebergang vom Magen in die Adern vermittelt das Gekröse,

dessen Ausläufer gleichsam die Saugwurzeln sind , mittelst deren

das Thier seine Nahrung aus dem Magen zieht, wie die Pflanze aus

der Erde 4). Zur Vermehrung der Kochwärme im Unterleib trägt

die fettige Umhüllung des Netzes bei 6 ). Denselben Dienst leisten

Leber und Milz bei der Blutbereitung. ) , zugleich gewähren sie ,

als eine Art Anker, dem Adergeflecht einen Halt 7) ; wogegen die

Galle nur ein aus dem Blut ausgeschiedener unbrauchbarer Stoff

ist 8). Die blutreicheren Thiere , welche wegen ihrer wärmeren

1) Vgl. part. II, 2 . 647, b , 26.

2) Part. II, 3, 650, a , 3 – 32. De somno 3 . 456 , b, 2 ff.

3) Dass sich jeder Theil aus den Stoffen bilde und näbre, die für ihn

passen , die edleren aus den besseren , die unedleren aus den geringeren , sagt

Aristoteles gen . an. IV, 1. 766, a , 10 . II, 6 (s. o. 384, 3). Meteor. II, 2. 355,

b, 9 ; auf welchem Wege diess aber bewirkt wird , erfahren wir nicht. Nur 80

viel sieht man aus Stellen , wie gen . an. IV , 1. 766, b, 8. II, 3. 737, a, 18 .

I, 19. 726, b , 9 vgl. II, 4. 740, b , 12 ff., dass Arist. annimmt, das Blut als die

foyáty tpoon bewege sich von selbst in die Theile, für die es bestimmt ist.

4 ) Part. IV, 4 . 678, b , 6 ff. II, 3 . 650, a , 14 ff . Der Magen leistet nach

diesen Stellen den Thieren denselben Dienst, wie den Pflanzen die Erde, er

ist der Ort, in dem ihre Nahrung aufbewahrt und zugleich zum Gebrauch zu

gerichtet wird.

5 ) Part. IV , 3 . 677, b, 14 , wo auch der Versuch gemacht wird , die Bil

dung des Netzes physikalisch ( E & váyuns) zu erklären.

6 ) Part. III, 7 . 670, a , 20 ff.

7) Part. IV , 7. 670, a , 8 ff. (vgl. c. 9. 671, b , 9 ), wo das Gleiche auch

über die Nieren und die Eingeweide des Unterleibs überhaupt bemerkt wird

(ähnlich hatte Demokrit den Nabel des Kinds in der Mutter einem Anker ver

glichen s. Bd . I, 616 , 6 ). Dass übrigens die Milz nur bedingt nothwendig sein

soll, ist schon 8 . 385 , 2 bemerkt worden. Den blutlosen Thieren fehlen diese

Eingeweide, wie auch das Fett; part. IV , 5 . 678, a , 25 ff. II, 5 . 651, a , 25 .

Weiteres über dieGestaltung dieser Organe bei verschiedenen Thieren part. III,

12. 673, b , 20. 28 . C. 4 . 666 , a , 28 . c . 7 . 670, b , 10. De an . II , 15 . 506 , a , 13 .

8) S. o. 385, 3. Nur das Süsse soll ja nahrhaft sein ; die Bitterkeit der

Galle beweist somit, dass sie ein tepittwua ist, part. IV , 2. 677, a, 24. Sie fin

det sich desshalb auch nicht allgemein ; ebd. 676, b , 25. III, 12. 673, b , 24.

H . an. II, 15. 506 , a , 20. 31.
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Natur mehr flüssiger Nahrung bedürfen, haben an der Blase und den

Nieren eigene Organe zur Ausscheidung des Veberschüssigen , was

dadurch in den Körper kommt '); bei allen Thieren findet sich als

Gegenstück zu dem Munde, welcher die Speisen aufnimmt, und dem

Schlunde, welcher sie dem Magen zuführt % ), in den Gedärmen ein

Abzugskanal fürdie unbrauchbaren Ueberreste derNahrungsmittel3);

ein Theil derselben hat aber bei manchen auch noch Verdauungs

geschäfte zu besorgen 4 ). Die Enge und die Windungen dieser

Gänge dienen zur Mässigung der Esslust, die gefrässigsten Thiere

sind daher die , deren Gedärmeweitund gerade sind, wie die Fische");

wogegen das eigentliche Nahrungsbedürfniss mehr von der warmen

oder kalten Natur eines Thieres abhängt ). Zum Schutz und zur

Stütze der Weichtheile dient das Knochengerüst und was bei tiefer

stehenden Thieren dessen Stelle zu vertreten hat ) ; den Ausgangs

punkt aller Knochen bildet bei sämmtlichen blutführenden Thieren

der Rückgrat 8) , in dem Aristoteles ohne Zweifel zuerst eine ge

meinsame Eigenthümlichkeit derselben aufgezeigt hat ) . Mit ihm

sind dieGliedmaassen durch Sehnen undGelenke verbunden , welche

den Zusammenhang zwischen ihnen herstellen , ohne die Bewegung

1) Part. III, 8. 9 . H . an . II, 16 . Für die schon dem Aristoteles bekannten

Ausnahmen von der obigen Regel findet er natürlich auch Erklärungsgründe.

Besonders eingehend handelt er 672, a , 1 ff . vom Nierenfett, aus dem doppel

ten Gesichtspunkt der physikalischen Nothwendigkeit und der Zweckmässig

keit.

2) Ueber die Speiseröhre, die sich aber nicht bei allen Thieren findet,8.

m . part. III, 14.

3 ) Part. III, 14 . 674, a, 9 ff. 675, a, 30 . 656, b , 5 .

4 ) A . a . 0 . 675, b , 28 .

5 ) A . a. 0 . 675 , b , 22: 600 jèv oồv elvee ET tūv úwy owopovéstepa apos

τήν της τροφής ποίησιν ευρυχωρίας μεν ουκ έχει μεγάλας κατά την κάτω κοιλίαν, έλι

κας δ' έχει πλείους και ουκ ευθυέντερά εστιν . ή μεν γαρ ευρυχωρία ποιεί πλήθους επι

Quulav, ý ô cùQuins taxutñta Ész@ uulas u . s. w . Ebd. 675, a , 18. gen. an. I, 4.

717, a , 23 ff. Plato Tim . 72, E f.

6 ) Part. IV , 5 . 682, a, 22 : tò ràp Depuòv xal dettal tpooñs xal TÉTTEL THY

τροφήν ταχέως, το δε ψυχρόν άτρoφoν.

7 ) Part. II, 8 . 653, b , 33 ff. s. 0. 400, 2 . Ebd. c. 9 . 654, b , 27 ff. Ueber

das den Knochen Analoge s . m . S . 390, 4 .

8 ) Part. II, 9. 654, b , 11: åpx ), dè tūv quèv peßőv s xapola , tõv o dotov

καλουμένη δάχις τοϊς έχουσιν οστά πάσιν, αφ' ης συνεχής και των άλλων οστών έστι φύσις.

| 9 ) H. Ân. III, 7. 516, b, 22: Tayra đề và Cóa 8g vuá ko tv, xe: 5 x 1

οστώδη ή ακανθώδη.
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zu bindern 1). Was die Bewegung selbst und die Bewegungsorgane

betrifft, so hat Aristoteles über das Mechanische derselben manche

richtige Wahrnehmung gemacht ?) ; in anderen Fällen freilich wer

den nicht ganz selten Beobachtungen von zweifelhaftem Werthe mit

künstlichen und unerweislichen Annahmen begründet ) , und zu

einer physiologischen Erklärung der Vorgänge, durch welche die

Ortsveränderung bedingt ist, hat der Philosoph kaum den schwäch

sten Anlauf genommen 4).

1) DasNähere hierüber part. II, 9 . 654, b ,16 ff. Ueber einige auffallendere

Mängel der aristotelischen Osteologie, dass darin des Beckens nicht erwäbot,

und die Parallele zwischen den Beinen der Thiere und des Menschen nicht

,richtig gezogen ist, s. m . Meyer S. 441 f.
2 ) Dabin gehören aus der Schrift ts. Ilopelas cówv die Sätze : dass alles ,

was sich bewegt, eines Stützpunkts bedürfe (c. 3.); dass zur Bewegung min

destens zwei organische Theile vöthig seien , einer, welcher den Druck aus

bält, und einer, welcher ihn hervorbringt (ebd. 705 , a , 19 ) ; dass die Füsse im

mer in gerader Zahlvorhanden seien ( c. 8 . 708, a, 21. H . an. I, 5 , 489, b , 22);
dass alle organische Fortbewegung auf Biegung und Streckung beruhe (c . 9 .

C. 10. 709, b , 26 ; weiter enthält dieses Kapitel Erörterungen über den Flug

derVögel und Insekten und die Bedeutung der verschiedenen Flugwerkzeuge);

dass der Mensch zu seinem aufrechten Gang nur zwei Beine haben dürfe, die

oberen Theile seines Leibes im Verhältniss zu den unteren leichter sein müssen ,

als bei den Thieren (c. 11, Anf.); ebenso Vieles von dem , was c. 12 — 19 über

die Biegung der Gelenke und den Bewegungsmechanismus sowohl beim Men

schen als bei den verschiedenen Thieren bemerkt ist.

3) So sucht Arist. c . 4 f. (wozu S . 394 , 4 . z. vgl.) den Satz , dass die

Bewegung immer von der rechten Seite ausgehe, nicht ohne vielfache Kün

stelei durchzuführen , offenbar nicht von naturwissenschaftlichen Gründon ,

sondern von der dogmatischen Voraussetzung (c. 5. 706, b, 11) geleitet, dass

das Oben vorzüglicher sei, als das Unten , dasVorne als das Hinten, das Rechts

als das Links, und dass desshalb die żexal ihren Sitz oben , vorne und rechts

baben müssen ; wiewohl er selbst bemerkt, man könne auch umgekehrt sagen,

diese Orte seien desshalb vorzüglicher, weil die apxal in ihnen ihren Sitz haben .
( In letzterer Beziehung vgl. m . a . a . 0 . 705, a , 29 ff. De coelo II, 2 . 284, b , 26 :

αρχάς γάρ ταύτας λέγω όθεν άρχονται πρώτον αι κινήσεις τους έχουσιν. έστι δε από

μέν τού άνω ή αύξησις, από δε των δεξιών και κατά τόπον, από δε των έμπροσθεν η κατά

tyy aloOnoiv.)Mit diesen Erörterungen verknüpft dann Arist. c . 6 f. einen gleich

falls sehr künstlichen Beweis des Satzes (der auch c. 1 . 704 , a , 11. c. 10, Anf.

H . an . I, 5 . 490 , a , 25 ff ., dass die blutführenden Thiere sich aufnicht mehr

als vier Stützpunkten (Hist. an . schlechtweg : auf vier Stützpunkten ) bewegen

können . Auch was c. 12 ff. über den Gang der Thiere gesagt wird , ist, wie

MEYER 441 f. zeigt, nicht frei von Irrthümern.

4 ) Wir sehen wohl, dass alle Bewegung vom Herzen ausgehen soll, aber
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Einer von den wichtigsten Unterschieden der Thiere von den

Pflanzen liegt in der Art ihrer Entstehung. Während die Pflanzen

geschlechtslos sind , tritt bei den Thieren die Trennung der Ge

schlechter ein , welche sich nur vorübergehend , zum Zweck der

Fortpflanzung, wieder aufhebt: da sie nicht blos die Bestimmung

haben, zu leben , sondern auch zu empfinden, so muss bei ihnen die

Verrichtung, welche der blossen Fortführung des Lebens dient ),

auf einzelne Zeiten beschränkt sein ?) . Nur die Schaalthiere und

die an den Boden angewachsenen 3) sind geschlechtslos; an der

Grenze der Thierwelt gegen die Pflanzenwelt stehend, sind sie gleich

unfähig zu den Verrichtungen der einen und der andern : sie ver

balten sich wie Pflanzen , indem sie nicht durch Begattung aus ein

ander, und wie Thiere, indem sie nicht durch Samen und Früchte

aus sich selbst zeugen , sondern aus dem Schlamm durch Urzeugung

entstehen * ) ; wie sie ja auch hinsichtlich der Ortsveränderung die

gleiche Doppelnatur zeigen 5). Näher verhält sich von den beiden

Geschlechtern das männliche zum weiblichen , wie die Form zur

Materie 6) : jenes ist der thätige Theil, dieses der leidende , jenes

liefert die bewegende und bildende Kraft, dieses den zu bildenden

wie diess möglich ist , wird uns nicht gesagt (s. 0 . 402, 1). Der Ausweg aber,

welchen die Abhandlung T . IIveújatos C . 8,· Anf. einschlägt, den Lebensgeist

als bewegende Kraft sich durch die Sehnen ergiessen zu lassen , ist nicht

aristotelisch .

1) Das špyov toữ Güvtos, das šprov xoivov tõv Çúvtwy stávtwy.

2 ) Gen . an . I, 23 . Einiges aus diesem Kapitel wurde schon 392 , 3 ange

führt.

3) Unter den übrigen nur einige wenige, später zu erwähnende, die sich

als Ausnahmen betrachten lassen.

4 ) Gen . an. I, 23. 731, b, 8 . c. 1. 715, a , 25 . b , 16. II, 1. 732 , a, 13 vgl.

III, 11. 761, a , 13 -- 32 .

5 ) Die Trennung der Geschlechter wird a. d . a . O . ausdrücklich auf die

Sõu Topeutixà beschränkt, und wie die Schaalthiere nach dem eben Angeführ

ten, als μεταξύ όντα των ζώων και των φυτών, sich zu der beiderseitigen Art der

Fortpflanzung neutral verhalten, so heisst es ingr. an. 19 . 714, b , 13 von ihnen :

τα δ' οστρακόδερμα κινείται μεν, κινείται δε παρά φύσιν · ου γάρ έστι κινητικά, αλλ '

usMèv yovela xal topOSTTEQUXÓTA xentirà , ús o È TIPOEUTIXÒ Móvqua. Sie bewegen

sich, heisst es vorher, wie die Thiere, welche Füsse haben , sich bewegen wür

den , wenn man ihnen die Beine abschlüge.

6 ) S . 0. 245, 4 .
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Stoff '), jenes die Seele, dieses den Leib ?). Aristoteles hält hieran

so streng fest, dass er ausdrücklich behauptet, der männliche Same

bilde keinen stofflichen Bestandtheil des Embryo 3) , sondern er

gebedem vom Weibe genommenen Stoffe nur den Anstoss zur Ent

wicklung 4), wie sich ja überhaupt die Form mit dem Stoffe, das

Wirkende mit dem Leidenden , das Bewegte mit dem Bewegenden

nicht körperlich , sondern nur durch seine Wirkung verbinde 5 ) ;

und eben desshalb , glaubt er, sei überall, wo es angeht, das Männ

liche vom Weiblichen geschieden : denn da die Form besser sei, als

der Stoff, so sei es auch besser , wenn sie von diesem so viel wie

möglich getrennt sei 6) . Er unterscheidet daher bestimmt zwischen

1) Gen. I, 2 . 716, 8, 4 : της γενέσεως αρχάς άν τις ουχ ήκιστα θείη το θήλυ και

το αρρεν, το μεν άρδεν ώς της κινήσεως και της γενέσεως έχουν την αρχήν, το δε θηλυ

ως όλης. c. 20. 729, 8, 9: το μεν άρδεν παρέχεται το τε είδος και την αρχήν της

κινήσεως, το δε θήλυ το σώμα και την ύλην. Ζ . 29: το άρρεν εστιν ώς κινούν, το δε

θήλυ,ή θηλυ, ως παθητικόν. Ebens0 c. 21. 729, b, 12. 730, 8, 25. ΙΙ, 4. 738, b,

20 - 36 . 740, b, 12 - 25 μ. 0. Vgl. auch die folgenden Anm.

2) Gen. an. ΙΙ, 3 ( 8. ο. 374 , 2 ): το της γονής σώμα, εν ώ συναπέρχεται το

σπέρμα το της ψυχικής αρχής. Ebd. 737, 8 , 29 ( σ. α .) c . 4 . 738, b, 25: έστι δε το

μεν σώμα έκ τού θήλεος, η δε ψυχή έκ τού άρρενος.

3) Gen . an . I, 21 (s . A . 5 ) . c . 22 : das Erzeugte bildet sich in der Mutter,

weil hier der Stoff liegt, an welchem die bildende Kraft des Manns arbeitet .

Der männliche Samen geht nicht als Bestandtheil des Embryo in diesen über,

ώσπερ ουδ' από του τέκτονος προς την των ξύλων ύλην ούτ' απέρχεται ούθεν, ούτε μό

ριον ουθέν έστιν εν τω γιγνομένω της τεκτονικής, αλλ' η μορφή και το είδος απ' εκεί

νου εγγίνεται διά της κινήσεως εν τη ύλη, και η μεν ψυχή, εν ή το είδος, και η επιστή

μη κινούσε τας χείρας . . . αι δε χείρες και τα όργανα την ύλην.

4 ) Er vergleicht insofern gen . an. I, 20 . 729, a, 11. II, 4 . 739, b , 20 den

Samen mit dem Lab , welches die Milch gerinnen macht. Eine allzu genaue

Anwendung dieser Vergleichung wird jedoch ebd. IV, 4 . 772, a, 22 abge

lehnt.

5) Gen . an . 1, 21. 729, b , 1 : Trägt der männliche Samen zur Entstehung

des Erzeugten bei ως ενυπάρχον και μόριον δν ευθύς του γινομένου σώματος, μεγ

νύμενον τη ύλη τη παρά του θήλεος, ή το μεν σώμα ούθεν κοινωνεί του σπέρματος, και

δ' εν αυτώ δύναμις και κίνησις ; Αrist. entscheidet sich für die Zweite von diesen

Annahmen; denn theils ου φαίνεται γιγνόμενον εν εκ του παθητικού και του ποιούν

τος ως ενυπάρχοντος εν τω γινομένων του ποιoύντος, ουδ' όλως δη εκ του κινουμένου

και κινούντος , theils sprechen dafir, wie er glaubt, noch mehrere Thatsachen,

welche beweisen , dass eine Erzengung ohne materielle Berührung des männ

lichen Samens mit dem weiblichen Stoffe möglich sei , wie namentlich die

nachträgliche Befruchtung von Windeiern .

6) Gen. an. II, 1 . 732, 4, 3 : βελτίoνος δε και θειοτέρας τήν φύσιν ούσης της
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dem inännlichen Zeugungsstoff oder dem Samen , und dem weibli

chen, den er in den Katamenien sucht. Beide sind zwar im Allge

meinen gleicher Art und gleichen Ursprungs, eine Ausscheidung

brauchbaren Nahrungsstoffs , sie entstehen aus dem Blut ') ; diese

Ausscheidung erfolgt aber bei dem schwächeren und kälteren Theile

in grösserer Menge und weniger verkocht: bei den Weibern bilden

sich aus ihr die Katamenien oder was bei manchen Thieren deren

Stelle vertritt, bei den Männern der Samen %) ; derselbe Stoff erhält

mithin in beiden eine so verschiedenartige Verwendung, dass er da,

wo er die eine Form annimmt, nicht zugleich in der andern yor

kommen kann 3). Wie genau übrigens diese Vorstellung über die

Entstehung des doppelten Zeugungsstoffs mit der Ansicht des Phi

losophen von seiner Bedeutung und von dem Verhältniss der Ge

αιτίας της κινούσης πρώτης, και ο λόγος υπάρχει και το είδος , της ύλης , βέλτιον και το

κεχωρίσθαι το κρείττον τού χείρονος. διά τούτ' έν όσους ενδέχεται και καθ' όσον ενδέ

χεται κεχώρισται του θήλεος το άρρεν.

1) Ausführliche Untersuchungen hierüber finden sich gen . an. I, 17 — 20.

Arist. widerlegt hier cuerst (721, b, 11 f . vgl. c. 20. 729, 4, 6 . 730, 8, 11).

die Meinung, dass sich der Same aus allen Theilen des Leibes absondere (wor

über Τh. I, 615, 1 , auch 539, 4 . . vgl.) ; er zeigt sodann (724, 8, 14 f.), dass

das onéqua nur eines von beiden sein könne, entweder eine Ausscheidung ver

brauchten Stoffs aus den organischen Theilen ( ein σύνταγμα), oder ein Ueber

bleibsel des Nahrungsstoffs ( ein περίττωμα), and im letztern Fall entweder ein

Ueberbleibsel unbrauchbarer oder brauchbarer Nahrung. Ein ouvrayua könne

es aber nicht sein, und ebenso wenig ein unbrauchbares περίττωμα; es sei mit

hin ein Theil des brauchbaren περίττωμα, Der brauchbarste Nahrungsstof sei

aber die τροφή εσχάτη , das Blut ; das σπέρμα sei somit της αιματικής περίττωμα

τροφής, της εις τα μέρη διαδιδομένης τελευταίας (c. 19. 726, b, 9). Ebendaher er

klire sich die Aehnlichkeit der Kinder mit den Eltern: όμοιον γάρ το προςελθόν

προς τα μέρη τα υπολειφθέντι: ώστε το σπέρμα εστί το της χειρός και το του προσώπου

ή όλου του ζώου αδιορίστως χείρ ή πρόσωπον ή όλον ζώον » και οίον εκείνων έκαστον

ενεργεία , τοιούτον το σπέρμα δυνάμει (ebd. Ζ . 13). Ueber die physikalische Be

schaffenheit und die stoffliche Zusammensetzung des Samens gen , an. II, 2.

2 ) A . a. Ο . 726, b , 30 ft . c. 20. 729, 8, 20. Von dem Blutverlust der Weiber

leitet es Arist. c. 19. 727, a , 15 ff. her, dass sie schwächere Adern , bleichere

Farbe, geringere Behaarung und einen kleineren Leib haben .

3) C . 19. 727, 8, 25 : έπει δε τούτ' έστιν ο γίγνεται τοις θήλεσιν ως η γονή τους

άρρεσιν , δύο δ ' ουκ ενδέχεται σπερματικάς άμα γίνεσθαι αποκρίσεις , φανερόν ότι το

θήλυ ου συμβάλλεται σπέρμα εις την γένεσιν. ει μεν γάρ σπέρμα ήν, τα καταμήνια ουκ

αν ήν · νύν δε διά το ταύτα γίγνεσθαι εκείνο ουκ έστιν. Dass auch kein anderer Stef

für einen weiblichen Samen zu halten sei, zeigt c. 20 vgl. II, 4 . 739, a, 20.
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schlechter überhauptzusammenhängt, liegt am Tage: da die Kata

menien aus dem gleichen Stoff bestehen , wie der Samen , nur dass

dieser in ihnen nicht vollkommen verarbeitet ist, so sind sie ein un

vollendeter Samen ) , sie enthalten dasselbe der Möglichkeit, wie

dieser der Wirklichkeit nach, sie sind der Stoff, der Samen dagegen

giebt den Anstoss zur Entwicklung und Gestaltung. Als Ueberbleib

sel des unmittelbaren Nahrungsstoffes setzen die Katamenien und

der Samen die Bewegung, welche sie im elterlichen Leib hatten , den

im Wachsthum und in der Ernährung sich bethätigenden Bildungs

trieb, auch nach ihrer Vereinigung im Embryo fort, und bringen so

etwas hervor, was den Erzeugenden ähnlich ist ?) . Handelte es sich

nun hiebei nur um ein pflanzenartiges Erzeugniss, so könnte der

weibliche Theil ein solches auch allein aus sich entwickeln , denn die

Kraft der ernährenden Seele wirkt schon in dem , was er zur Er

zeugung beiträgt; soll dagegen ein Thier entstehen , so bedarf es

desmännlichen Samens, da der Keim der empfindenden Seele nur in

ihm liegt ) . Indem das Männliche als thätige Ursache zu dem Weib

1) Gen. an. ΙΙ, 3. 737, 8, 27: το γάρ θηλυ ώσπερ άρδεν εστι πεπηρωμένον , και

τα καταμήνια σπέρμα, ου καθαρόν δε. έν γάρ ουκ έχει μόνον , την της ψυχής αρχήν,

wie man diess an den (ohne männliche Mitwirkung entstandenen ) Windeiern

sehen könne. Vgl. c. 5 . 741, 8, 15.

2) Α . 8. Ο . 737, 8, 18: του δε σπέρματος όντος περιττώματος και κινουμένου

κίνησαν την αυτήν καθ ' ηνπερ το σώμα αυξάνεται μεριζομένης της εσχάτης τροφής,

όταν έλθη εις την υστέραν συνίστησι και κινεί το περίττωμα τo του θήλεος την αυτήν

κίνησιν ηνπερ αυτό τυγχάνει κινούμενον κακείνο, και γαρ εκείνο περίττωμα και πάντα

τα μόρια έχει δυνάμει, ενεργεία δ' ουθεν. και γάρ τα τοιαύτ' έχει μόρια δυνάμει, ή δια

φέρει το θήλυ τού άρρενος. ώσπερ γάρ και εκ πεπηρωμένων οτε μεν γίνεται πεπηρω

μένα οτε δ' ού, ούτω και εκ θήλεος οτε μέν θηλυ οτε δ' ού , αλλ' άρρεν. το γάρ θηλυ

1. 8. w. (ε. vor. Anm.). Vgl. I, 19. 726, b, 13 ( 8, 0, 410, 1 ).

3 ) Gen. an . II, 5 . 741, 2, 9 : Wenn der Stoff des Erzeugten im weiblichen

περίττωμα liegt , und der weibliche Theil die gleiche Seale hat, wie der rmann

liche, warum zeugt er nicht auch für sich allein ? αίτιον δ ' ότι διαφέρει το ζώον

του φυτού αισθήσει . .. εί ούν το άρρεν εστι τό της τοιαύτης ποιητικός ψυχής , όπου κε

χώρισται το θήλυ και το άρρεν, αδύνατον το θηλυ εξ αυτού γεννάν ζώον. Im Uebrigen

sebe man an den Windeiern , dass auch der weibliche Theil für sich bis zu

einem gewissen Grad zeugungsfähig sei, denn auch diese haben eine gewisse

δύναμις ψυχική, nur die der niedersten Art , die θρεπτική , weil aber au einem

Thier die empfindende Seele gehöre, könne kein solches daraus werden . Sollte

es Thiere geben , bei denen zwar Weibchen aber keine Männchen vorkommen ,

wie diess vielleicht bei der rothen Meerbarbe der Fall sei (festgestellt sei es

aber noch nicht), so würde bei solchen das Weibchen allein zeugen ; wo da
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lichen als der leidenden hinzutritt, entstehtsofort diejenigeWirkung,

welche derNatur beider entspricht, es entwickelt sich aus ihnen das,

was sie an sich sind , nicht weil die Stoffe , die sie enthalten, râum

lich nach dem Gleichartigen hinstreben , sondern weil jedes, wenn

es einmal in Bewegung gesetzt ist, sich in der Richtung bewegt, zu

der es die Anlage in sich trägt ') , weil schon im Samen die Seele

der Möglichkeit und dem Keime nach gesetzt ist ?) . Die wirkenden

Kräfte , deren sich die Natur hiebei bedient, sind die Wärme und

Kälte 3) ; das Maass und die Richtung dieser Kräfte aber ist durch

die Natur des Zeugungsstoffes und der in ihm angelegten Erzeug

nisse bestimmt 4) : aus jedem Keim entwickelt sich ein Wesen der

gegen die Geschlechter getrennt sind, sei diess unmöglich , da ja sonst das

männliche zwecklos wäre; hier bringe vielmehr nur dieses die empfindende

Seele hervor .

1) A. a. Ο. 11, 4. 740, b, 12: η δε διάκρισις γίγνεταιτων μορίων ( bei der Ent

wicklung) ουχ ώς τινες υπολαμβάνουσι διά το πεφυκέναι φέρεσθαι το όμοιον προς το

όμοιον· ( was sofort des Naheren widerlegt wird) ... αλλ' ότι το περίττωμα το

του θήλεος δυνάμει τοιούτόν έστιν οίον φύσει το ζώον, και ένεστι δυνάμει τα μόρια εν

εργεία δ ' ούθεν, διά ταύτην την αιτίαν γίνεται έκαστον αυτών, και ότι το ποιητικών και

το παθητικόν όταν θίγωσιν , όν τρόπον εστί το μέν ποιητικόν το δε παθητικόν , .. ..

ευθύς το μεν ποιεί το δε πάσχει. ύλην μεν ούν παρέχει το θήλυ , την δ ' αρχήν της κι

νήσεως το άρρεν. Das Wirksame ist dabei die Kraft der ernährenden Beele, ibre

Werkzeuge sind Kälte und Wärme. c. 5. 741, b , 7 : vom männlichen Theil

geht die Entwicklung aus, weil dieser die empfindende Seele hinzubringt.

ενυπαρχόντων δ' εν τη ύλη δυνάμει των μορίων , όταν αρχή γένηται κινήσεως,

ώσπερ εν τοις αυτομάτοις θαύμασι συνείρεται το εφεξής και ο βούλονται λέγειν

τινές των φυσικών, το φέρεσθαι εις το όμοιον , λεκτέον ούχ ως τόπον μεταβάλλοντα τα

μόρια κινείσθαι , αλλά μένοντα και άλλοιούμενα μαλακότητα και σκληρότητα και χρώ

μασι και ταϊς άλλαις ταϊς των ομοιομερών διαφοραίς, γινόμενα ενεργεία & υπήρχενόντα

δυνάμει πρότερον . Schon c. 1 ( νοη S . 733, b , 30 an) wird diese Ansicht ausführ

lich begründet.

2) Μ . 8. hieriber gen. II, 1. 733, b, 32. 735, 4, 4 f . c. 3. 736, 6, 8 f. and

oben 374, 2.

3 ) Welche bei der Erzeugang im eigentlichen Sinn aus der φύσις του γεν

νώντος , bei der Urzeugung aus der κίνησης και θερμότης της ώρας stammen;

8. 8. Ο . ΙΙ, 6. 743, a. 32 .

4 ) Α . Α. Ο . c. 1. 734, b, 31 : σκληρά μέν ούν και μαλακά u. s. . η θερμότης

και ψυχρότης ποιήσειεν αν [τα μόρια), τον δε λόγον , ώ ήδη το μέν σάρξ το δ' οστούν,

ουκέτι, αλλ ' η κίνησις ή από του γεννήσαντος του εντελεχεία όντος και εστι δυνάμει η

[1. τό] εξ ου γίνεται, was sodann im Folgenden weiter erlintert wird. c. 4. 740,

b, 25 (vgl. Anm. 1). c. 6. 743, 8, 3 : η δε γένεσίς έστιν εκ των ομοιομερών υπό

ψύξεως και θερμότητος. Nachdem sodann erörtert ist, wie sich auf diesen beiden
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selben Art, wie das, von welchem er herstammt, weil im Blut, als

dem unmittelbaren Nahrungsstoff, der Trieb zur Bildung eines Leibes

von dieser bestimmten Art liegt, und weil eben dieser Trieb iin Sa

men fortwirkt; und daher kommt es , dass nicht blos der Gattungs

charakter, sondern auch der der Einzelnen durch die Zeugung sich

fortpflanzt ') . Hat hiebei der männliche Samen , von welchem der

Anstoss zur Entwicklung ausgeht, die Kraft, den ihm gegebenen

i Stoff vollständig zu zeitigen , so folgt das Kind dem Geschlecht des

Vaters ; fehlt es ihm hiezu an der nöthigen Wärme, so entsteht ein

: Wesen von kälterer Natur, ein Weib . Diess nämlich ist es, was die

beiden Geschlechter in letzterBeziehung unterscheidet, die grössere

oder geringere Lebenswärme: die wärmere Natur vermag das Blut

zu Samen zu verkochen , die kältere ist darauf beschränkt, in den

Katamenien den rohen Stoff zur Fortpflanzung herzugeben ) ; das

Wegen die verschiedenen Stoffe bilden , fahrt Z . 21 fort: αύτη δε ( die Warme)

ούτε και τι έτυχε ποιει σάρκα και οστούν , ούθ' όπη έτυχεν, αλλά το πεφυκός και η πέφυκε

και ότε πέφυκεν. ούτε γάρ το δυνάμει δν υπό του μή την ενέργειαν έχοντος κινητικού

έσται, ούτε το την ενέργειαν έχον ποιήσει εκ του τυχόντος ... ή δε θερμότης ενυπάρχει

εν τω σπερματικό περιττώματι τοσαύτης και τοιαύτην έχουσα την κίνησιν και την εν

έργειαν, όση σύμμετρος εις έκαστον των μορίων. ... η δε ψύξις στέρησις θερμότητός

έστιν. χρήται δ' αμφοτέροις η φύσις έχουσι μέν δύναμιν εξ ανάγκης ώστε το μεν τοδί

το δε τoδι ποιείν, εν μέντοι τοίς γινομένοις ένεκά τινος συμβαίνει το μεν ψύχειν αυτών

το δε θερμαίνειν u . 8. W.; denn alles dieses geschieht ( Ζ . 16) τη μεν εξ ανάγκης και

τη δ' ουκ εξ ανάγκης αλλ ' ένεκά τινος.

1) 8. ο. 410, 1 . 411 , 2, gen. an. IV, 1. 766, 6, 7: το μεν σπέρμα υπό

κειται περίττωμα τροφής δν το έσχατον. έσχατον δε λέγω το πρός έκαστον (au jedem

Theil des Körpers , S. ο . 405, 3 ) φερόμενον. διό και έoικε το γεννώμενον τώ γεννή

σαντι.

2) Nachdem Arist. gen . an. IV, 1 verschiedene Annahmen über die Ent

stehung des Geschlechtsunterschieds widerlegt hat , fährt er 765, b , 8 fort :

έπει το άρρεν και το θήλυ διώρισται δυνάμει τινί και αδυναμία (το μεν γαρ δυνάμενον

πέττειν και συνιστάναι τε και εκκρίνειν σπέρμα έχον την αρχήν του είδους άρρεν . . . το

δε δεχόμενον μεν αδυνατούν δε συνιστάναι και εκκρίνειν θήλυ - das Gleiche I, 20.

728, 4, 18.) έτι ει πάσα πέψις εργάζεται θερμώ, ανάγκη και των ζώων τα άρρενα των

θηλέων θερμότερα είναι. (Beweis: jene scheiden das zu 8amen verkochte, diese

in der Menstruation das rohe Blut aus.) .. . . άμα δ' ή φύσις τήν τε δύναμιν αποδί

δωσιν εκάστω και το όργανον· βέλτιον γάρ ούτως . .. τρίτον δε προς τούτους ληπτέον

ότι είπερ ή φθορά εις τουναντίον , και το μή κρατούμενον υπό του δημιουργούντος

ανάγκη μεταβάλλειν εις τουναντίον. Hieraus ergebe sich nun die richtige Erkla

rung. όταν γάρ μη κρατη η αρχή μηδε δύνηται πέψαι δι' ένδειαν θερμότητος μηδ'

αγάγη εις το ίδιον είδος το αυτού , αλλά ταύτη ηττηθή, ανάγκη είς τουναντίον μεταβάλ
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Weib ist ein unfertiger, auf einer tieferen Entwicklungsstufe stehen

gebliebener Mann 1). Nach dieser Fähigkeit richten sich die Ge

schlechtsorgane; diese sind mithin nicht die Ursache , sondern nur

die Erscheinung des Geschlechtsunterschieds ') ; sein letzter Grund

liegt vielmehr in der Beschaffenheit des Lebensprincips und des Cen

tralorgans, worin dieses seinen Sitz hat, und wenn er auch erst mit

dem Hervortreten der Geschlechtstheile zur Vollendung kommt, so

ist er doch schon beim ersten Anfang der Entwicklung in der Bil

dung des Herzens begründet 8). Dieser Unterschied greift desshalb

auch auf's Vielfachste in 's Thierleben ein , so dass nicht allein der

körperliche Bau, sondern auch die Gemüthsartder Thieremehr oder

weniger von ihm abhängt 4 ) ; und aus demselben Grund bringt die

Entmannung bei Menschen und Thieren diese grossen Veränderun

gen hervor5 ).

λειν. ... επει δ' έχει διαφοράν εν τη δυνάμει, έχει και το όργανον διαφέρον ώστ' εις

τοιούτον μεταβάλλει. Das Gleiche wird dann 766, b, 8 f . noch einmal, sehr klar

und präcis , wiederholt. Vgl. c . 3, 767, b , 10. Eine Reihe von Thatsachen ,

welche für seine Ansicht sprechen sollen, führt Arist. c. 2. an .

1) 8. ο. 411, 1 . gen. an. ΙΙ, 3. 737, 8, 27: το γάρ θήλυ ώσπερ άρρεν εστί και,

πεπηρωμένον. IV , 6. 775, 8, 14: ασθενέστερα γάρ έστι και ψυχρότερα τα θήλεα την .

φύσιν και δεί υπολαμβάνειν ώσπερ αναπηρίαν είναι την θηλύτητα φυσικήν. Ι, 20. 728,

8, 17: έoικε δε και την μορφήν γυνή και παίς , και έστιν ή γυνή ώσπερ άρρεν άγονον.

V , 3 . 784, a , 4 . Vgl. Probl. X , 8 . Damit stimmt übrigens nicht ganz überein ,

" was wir longit . ν. 6. 467, 8, 32 Iesun: νανωδέστερον γάρ του θήλεος το άρβεν, weil

nämlich die oberen Theile beim Mann verhältnissmässig grösser seien , denn

gerade in der Grösse dieser Theile soll das Zwergartige der Kinder bestehen ,

(part. an. IV , 10. 686 , 6, 10. De mem. 2. 453, 8 , 31 , 5, 6) , mit deren Bildung

die weibliche verglichen wird.

2 ) S . vorletzte Anm .

3) Α . 8. Ο. 766, 8, 30: ει ούν το μέν άρρεν αρχή της και αίτιον , έστι δ' άρδεν

ή δύναται τι, θήλυ δε και αδυνατεί, της δε δυνάμεως όρος και της αδυναμίας το πεπτικόν

είναι η μή πεπτικόν της υστάτης τροφής, και εν μέν τοίς εναίμοις αίμα καλείται εν δε τοις

άλλοις το ανάλογον , τούτου δε το αίτιον εν τη αρχή και τη μορίω τω έχοντι την της

φυσικής θερμότητος αρχήν , αναγκαίον άρα εν τοίς εναίμοις συνίστασθαι καρδίαν , και η

άρρεν έσεσθαι ή θηλυ το γινόμενον. εν δε τοις άλλοις γένεσιν υπάρχει το θήλυ και το

άρρεν το τη καρδία ανάλογον. ή μεν ούν αρχή του θήλεος και άρρενος και η αιτία αύτη

και εν τούτω εστίν. θήλυ δ' ήδη και άρρεν έστιν, όταν έχη και τα μόρια οίς διαφέρει

το θήλυ τού άρρενος.

4) Die Hauptstellen hierüber finden sich H . an . IV , 11 , wo die körperli

chen, und ebd. IX , 1,wo die Charaktereigenschaften der beiden Geschlechter

mit Rücksicht auf die verschiedenen Thiergattungen besprochen werden .

5 ) Eine Beschreibung derselben giebt H . an. IX ,50; der Grund davon ist
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Wie der Unterschied der Geschlechter , so haben auch andere

Erscheinungen ihren Grund in einer Schwäche der zeugenden Kraft.

Die Bewegung des männlichen Samens geht auf Bildung eines We

jens, welches dem Erzeugenden , in dessen Leib er diese Bewegung

erhalten hat, durchaus ähnlich ist. Vermag derselbe in seiner Rich

lung auf Erzeugung eines Männlichen den weiblichen Zeugungsstoff

nicht zu überwältigen , so entsteht ein Weib; vermag er es in seiner

Richtung auf Nachbildung des sonstigen väterlichen Typus nicht, so

gleicht das Kind nicht dem Vater , sondern der Mutter; vermag er

es in beiden Beziehungen nicht, wie diess der gewöhnliche Fall ist, so

giebt es ein Kind weiblichen Geschlechts , welches der Mutter ähn

ich ist '). Schwächt sich seine Bewegung an sich selbst ab %), so

verliert das Erzeugte die individuelle Bestimmtheit, auf deren Nach

bildung jene Bewegung eigentlich ausgeht, und es bleibt nur das in

lem Individuellen mitenthaltene Allgemeine in verschiedener Abstu

ung übrig : an die Stelle des individuellen Typus tritt zunächst der

Familientypus , indem die Kinder statt der Eltern den Grosseltern

oder noch entfernteren Vorfahren ähnlich werden; weiterhin der

Gattungstypus, so dass beim Menschen z . B . nur die menschliche

Jestalt ohne bestimmte Familienähnlichkeit sich erhält; am Ende nur

der eines lebenden Wesens überhaupt, wie wenn von Menschen Kin

Jer mit thierischen Bildungen geboren werden 3). Fehlt es ganz an

Jem richtigen Verhältniss zwischen dem Männlichen und Weiblichen,

so erfolgt gar keine Erzeugung * ).

aber (gen. an . IV , 1. 766, a, 28 ): Öte švec tōv dopiwv åpxai cloiv . doxñs dè xiva

Belons Tollà aváyxn uedioTaQ Tŵy axolouboúvtov. Eigentlich wäre freilich ,

nach dem eben Angeführten , diese Wirkung nur dann zu erwarten , wenn nicht

die Hoden , sondern das Herz ausgeschnitten würde , um so mehr, da Aristo

teles gen. an . V , 7 . 787, b , 26 jene , obne Kenntniss ibrer eigentlichen Bestim

mung,nur als ein den Samengången angehängtes Gewicht behandelt. Wie er

sich unter dieser Voraussetzung die Sache erklärt s. m . ebd. 788, a , 3 ff .

1) Gen. an . IV , 3. 767, b , 15 ff. 768, a , 2 ff. 21 ff .

2) Diesen Fall, fàv dubőorv alxivadels , unterscheidet Arist . a . a. 0 . 768, a ,

14.31 ausdrücklich von dem andern , £àv pes,xpathon ý xivnois (toũ àvopós).

3) A . a. 0 . IV , 3 ; vgl. besonders 767, b , 24 - 768, b , 15 . 769, b , 2 ff .

4) A . a . 0 . c. 2 . 767, a , 13 ff . Eine Reihe weiterer Erörterungen , welche

den Geschlechtsunterschied und die Erzeugung betreffen , muss ich mich be

gnügen kurz zu verzeichnen . Von den Geschlechtstheilen der verschiedenen

Thiere handelt gen. an . I, 2 — 16 . II, 6 . Hist. an . III, 1; von der Mannbarkeit,
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Unter den übrigen allgemeinen Lebenserscheinungen ist hier

zunächst die sinnliche Wahrnehmung zu nennen , welche das durch

greifendste Merkmal zur Unterscheidung des Thiers von der Pflanze

bildet '). Die Sinnesempfindung ist eine Veränderung, welche in

dem Wahrnehinenden durch das Wahrgenommene hervorgebracht

wird ?), eine durch den Leib vermittelte Bewegung der Seele :).

Die Natur und der Hergang dieser Veränderung ist nach den allge

meinen Bestimmungen über das Wirken und Leiden 4 ) zu beurthei

len . Das Wahrgenommene ist das , von welchem der Anstoss zu

jener Veränderung ausgeht, das Wahrnehmende das, worin sie er

folgt; jenes das Wirkende dieses das Leidende 5 ). Jenes verhält

sich mithin zu diesem , wie das Wirkliche zum Möglichen , die Form

zum Stoffe : die Wahrnehmung , zu welcher das Wahrnehmende die

der Menstruation und der Milch gen . IV , 8 . II, 4. 738, a,.9 ff.; von den Bedin

gungen der fruchtbaren und unfruchtbaren Begattung gen . II, 7. 746 , a , 29 –

c . 8 , Schl. ; von der solutoxía , olyotozla und Juovotoxía , von gewissen Missge

burten , vollkommener und unvollkommener Ausbildung der Kinder , Superfi

tation und Aehnlichem gen . IV , 4 – 7 ; von der Bildung des thierischen Leibs

und der Aufeinanderfolge in der Entwicklung seiner Theile Hist. VIII, 7 f. gen.

II, 1. 734 , a, 16 — 33. 735 , a , 12 ff. c . 4 . 739, b , 20 - 740, b , 25 . c. 5 . 741, b,

15 ff. c. 6 . (wo 743, b , 20 die Vergleichung der Natur mit einem Maler, der

zuerst die Umrisse entwerfe , dann erst die Farben auftrage) ; von der Ernäh

rung des Embryo durch den Nabel gen . II, 7. Hist.VIII, 8 ; von der Erzeugung

und Entwicklung der Vögel gen . III , 1 f. 6 .; von derjenigen der Fische III,

3 — 5 . 7 ; der Weichthiere und Weichschaalthiere ebd. III , 8 ; von der der In.

sekten , namentlich der Bienen , (von denen er glaubt, die Königinnen und Ar

beiterinnen stammen von Königinnen , die Drohnen von Arbeitsbienen ) ebd. III ,

9. 10. Hist. V , 19 ; von der Enstehung durcb Urzeugung ebd. III , 11. I, 23,

Schl. Hist. V , 15 f. c. 19 . 551, a f. c. 11. 543, b , 17 . VI, 15. 569, a , 10 ff .; von

der Art der Geburt und der Zeit der Trächtigkeit ebd. IV , 9 . Ueber die Stufen

unterschiede der Thiere hinsichtlich ihrer Fortpflanzung und Entstehung wird

noch in diesem , über die Entstehung und allmählige Entwicklung der Seele im

nächsten Kap. weiter zu sprechen sein .

1 ) S . 0 . S . 386 . 398.

2) De an . II, 5 , Anf.

3 ) xivnois tis ÔLà tou súlatos tñs fuxñs De somno 1. 454, a, 9. Inwiefern

freilich überhaupt von einer Bewegung der Seele gesprochen werden kann,

wird später untersucht werden. :

4 ) M . 8 . das $. 317 ff . Angeführte, worauf a . a . 0 . 417, a , 1 ausdrücklich

verwiesen wird .

5 ) Leidend allerdings nur in dem $ . 134 , 5 bezeichneten Sinne.
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Anlage hat, wird durch das Wahrgenommene in ihm zur Wirklich

keit gebracht, die Form des Wahrgenommenen wird dem Wahr

nehmenden aufgeprägt1). Diess gilt aber von ihnen eben nur inwie

fern das Eine wahrnehmbar, das Andere derWahrnehmung fähig ist :

was auf jeden Sinn wirkt ist nicht der Stoff der Dinge, sondern nur

diejenigen Eigenschaften derselben , für welche dieser bestimmte

Sinn empfänglich ist. Die Sinnesempfindung ist daher eine Aufnahme

der sinnlichen Form ohne den Stoff, nicht der körperliche Gegen

stand selbst, sondern nur seine Wirkung theilt sich an das Wahr

nehmende mit ? ). Diese Auffassung der Form ohne den Stoff ist nur

möglich , wo ein Mittelpunkt des Seelenlebens ist, in welchem die

sinnlichen Eindrücke sich reflektiren , und aus diesem Grund sind

erst die Thiere der Wahrnehmung fähig :). Da ferner das Wahr

nehmungsvermögen die Kraft und Form des körperlichen Organs

ist, so setzt es ein bestimmtes Verhältniss seiner Theile voraus;

wird dieses Verhältniss durch allzuheftige Sinneseindrücke zerstört,

so geht das Wahrnehmungsvermögen verloren 4). Der unmittelbare

1) De an. II, 5 . 417, a , 9 bis zum Schluss des Kapitels , wo die vorher

gehende Erörterung in die Worte zusammengefasst wird : το δ' αισθητικών δυνά

μει έστιν οίον το αισθητόν ήδη εντελεχεία, καθάπερ είρηται· πάσχει μεν ούν ουχ όμοιον

όν, πεπονθός δ' ώμοίωται και έστιν οίον εκείνο. ΙΙΙ, 2. 425, b, 25: η δε του αισθητού

ενέργεια και της αισθήσεως και αυτή μέν έστι και μία , το δ' είναι ου ταυτόν αυταϊν · λέγω

δ' οίον ψόφος και κατ ' ενέργειας και ακοή και κατ' ενέργειαν . . . όταν δ' ενεργή το δυνά

μενον ακούειν και ψοφή το δυνάμενον ψοφεϊν , τότε και κατ' ενέργειαν ακοή άμα γίνεται

και ο κατ' ενέργειαν ψόφος. Und da nun die Wirkung und Bewegung immer in

dem Leidenden sei, so sei auch diese Wirkung in dem Wahrnehmenden . Vgl.

folg. Anm . und part. an. II, 1. 647, a , 5 ff.

2) De an. ΙΙ, 12, Anf.: η μεν αίσθησίς έστι το δεκτικόν των αισθητων ειδών

άνευ της ύλης, οίον ο κηρός του δακτυλίου άνευ του σιδήρου και του χρυσού δέχεται το

σημείον, λαμβάνει δε το χρυσούν ή το χαλκούν σημείον, αλλ' ουχ ή χρυσός ή χαλκός,

ομοίως δε και η αίσθησις εκάστου υπό του έχοντος χρώμα ή χυμόν ή ψόφον πάσχει,

αλλ' ουχ ή έκαστον εκείνων λέγεται , αλλ' ή τοιονδί και κατά τον λόγον. Vgl. folg.

Anm . und De an . III, 2. 425 , b , 23. Eben daher rührt es, dass alle Wahrneh

mung auf ein Allgemeines, ein τοιόνδε, geht ; 8. ο. 139, 4 .

3) De an. II, 12 . 424 , a , 32: die Pflanzen haben keine alonois, wiewohl

sie nicht ohne Seele sind ; αίτιον γαρ το μή έχειν μεσότητα , μηδέ τοιαύτην αρχήν

οταν τα είδη δέχεσθαι των αισθητών , αλλά πάσχειν μετά της ύλης. ΙΙΙ, 12. 434, 8,

29 : ohne αίσθησις sind diejenigen ζώντα,όσα μη δεκτικά τωνειδών άνευ τηςύλης. Vgl.

biezu S .395, 1. 2, und was sogleich über den Gemeinsinn anzuführen sein wird .

4) De an . 11, 12. 424, 8, 26: das αισθανόμενον ist ein Körper (μέγεθος), die

αίσθησις dagegen ist nicht μέγεθος , αλλά λόγος της και δύναμις εκείνου του αισθα

Philos. d .Gr. II. Bd. 2. Abth . 27
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Sitz dieses Vermögens ist immer ein gleichtheiliger Körper *) ; die

Einwirkung des Wahrgenommenen auf die Sinne ist durch ein zwi

schen beiden liegendes Mittel bedingt, welches dieselbe von jenem

auf diese überträgt 2) . In beiden Beziehungen setzt Aristoteles die

fünf Sinne mit den vier Elementen in Verbindung 3), ohne dass es

ihm doch , begreiflicherweise , gelingt, diese Annahme zu einiger

Sicherheit und Klarheit zu bringen 4) . Die höheren Thiergattungen

νομένου). φανερόν δ' εκ τούτων και διά τι ποτε των αισθητων αι υπερβολαι φθείρουσι

τα αισθητήρια: εάν γάρ ή ισχυροτέρα του αισθητηρίου η κίνησις , λύεται ο λόγος, τούτο

δ' ήν η αίσθησις, ώσπερ και η συμφωνία και ο τόνος κρουομένων σφόδρα των χορδών.

Vgl. III, 13. 435, b , 15 .

1 1 ) Part. an. II, 1. 647, a, 2 ff., wo die aloOnthpie in dieser Beziehung von

den opgavexà néon (Gesicht, Hand u. 8. w .) unterschieden werden .

2 ) A . a . 0 . II, 7 . 419, a , 7 – 35. Die Wahrnehmungen des Gesichts sind

nach dieser Stelle durch das Licht, die des Gehörs durch die Luft, die des Ge

ruchs durch das Feuchte vermittelt; ztepi dè &oñs xal yeugeWS EXELLèv Opolws où

palvetar de. Was sie vermittelt ist (s. 0. 400, 1) das Fleisch . Näheres im Fol

genden und S . 368, 3 .

3 ) Wie diess schon vor ihm geschehen war; vgl. part. an . II, 1. 647, ,

12. De sensu III, 2 . 437, a , 19 ff. b , 11 f. und dazu Bd. I, 541 f. 625 , 4 , Bd.

II, 1ste Abth.548, 3 .

4 ) Es gehören hieher die zwei Stellen De an . III, 1 und De sensu 2. 438 ,

b , 16 ff. In der ersten will Aristoteles zeigen , dass es keinen weiteren Sinn

ausser den fünfen geben könne (das Gegentheil hatte Demokrit behauptet, s.

Bd. I,626 , 2 ). Diesen Beweis führt er so . Die Eigenschaften der Dinge, sagt

er, werden theils unmittelbar theils durch ein Medium wahrgenommen. In dem

ersten Fall sind wir bei den Empfindungen des Tastsinns (auch hier aber, nach

dem Anm . 2 . Angeführten , nur in dem Sinn , dass das Medium im Wahr

nehmenden selbst ist, vgl. De an. II , 11. 423, b , 12), in dem andern wird das

Wahrnehmungsorgan für jedeKlasse von Wahrnehmungen ein elementarischer

Stoff von derselben Art sein müssen , wie derjenige, durch welchen diese

Wahrnehmungen an die Sinne gelangen ; eigentlich handelt es sich aber dabei

nur um das Wasser und die Luft , denn das Feuer wirkt als Lebenswärme in

allen Sinnen , die Erde in eigenthümlicher Weise (ldws) entweder in keinem

oder im Tastsinn (dem A . den Geschmack als Art desselben unterordnet, s.0.

386, 3 ). Aus Wasser ist nun der Augapfel gebildet , die Töne nimmt die Luft

in den Gehörgängen wahr, der Geruch hat in beiden seinen Sitz. Die allge

meinen Eigenschaften der Dinge aber, wie Gestalt, Grösse, Bewegung 1. s.W .

können eben als gemeinsamekein eigenthümliches Wahrnehmungsorgan haben.

In der zweiten Stelle heisst es : ToŨ pèy oupatos tè OpatixòY CÒatos STORITTÉOV,

αέρος δε τό των ψόφων αισθητικών, πυρός δε την όσφρησιν. ο γάρ ενεργεία η όσφρησης

TOŪTO Ouvéget to doppaytıxóy . .. in o dous, Xavu ons vis totiv ava uuiaois, új O'éva

Ouuiaois os xattvons êx Tupós. (Das óoppavtexòy selbst jedoch ist nicht feuriger,
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haben die sämmtlichen fünf Sinne; den niederen fehlt der eine oder

der andere; nur der Tastsinn und der in demselben enthaltene Ge

schmackssinn ist allen so unentbehrlich ), dass Aristoteles von dem

ersteren geradehin sagt, so wenig ihn ein anderes Wesen , als ein

Thier, besitzen könne, ebensowenig könne ein Thier ihn entbehren ,

er sei das unerlässliche Merkmal des Lebens, und es werde dess

halb durch übermässige Eindrücke, die er erfahre , nicht blos, wie

bei den andern , ein einzelnes Sinnesorgan , sondern das Leben

selbst zerstört ?). Diese zwei Sinne sind insofern die niedrigsten,

sie dienen den untersten Bedürfnissen des Lebens 8), das Gesicht und

Gehör dagegen stehen als Hülfsmittel der Verstandesentwicklung am

Höchsten ; unter ihnen selbstaber gebührt dem Gehör noch der Vor

zug, weil wir ihm allein die Möglichkeit der Belehrung durch Worte

verdanken 4 ) . Unter allen lebenden Wesen hat der Mensch den

feinsten Geschmack und das feinste Gefühl; die übrigen Sinne be

sitzen manche Thiere in grösserer Schärfe 5) , aber ihm leisten sie

eigenthümliche Dienste für seine geistige Bildung 6).

sondern kalter Natur: ouvápel yap Depuests toŨ Yux poŰ 6am totiv , und es soll,

ebenso wie das Auge, aus dem Gehirn , als dem kältesten und feuchtesten Kör

pertheil, stammen ; vgl. auch c. 5 . 444, a , 8 . 22) . . . TÒ 8 ' attixòv yñs. TÒ & È YEUOTI

kov sloóstáoñs fotiv. Das Erkünstelte und Unsichere dieser Deduktionen

springt in die Augen.

1) M . vgl. hierüber die nicht durchaus übereinstimmenden Aeusserungen

Hist. an . IV, 8 . Dean. II, 3. 415 , a , 3 ff. III, 12 . 434, b , 11 — 29. c. 13. 435 ,

b , 17 ff. De sensu 1. 436 , b , 12 ff. De somno 2. 455, a , 5 . Metaph. I, 1. 980,

b, 23 . MEYER Arist. Thierk. 432 f. und oben S . 386, 3.

2 ) De an. III, 12. 13 . 434, b , 22. 435, b , 4 – 19.

3 ) Das Gefühl ist für jedes Thier zur Erhaltung des Lebens nothwendig ,

die andern Sinne dagegen sind es oύ του είναι ένεκα , αλλά του ευ. De an. ΠΙ, 13.

435, b , 19 vgl. c . 12. 434, b , 22 ff .

4 ) De sensu 1. 436 , b , 12 bis zum Schluss des Kap. Metaph. a . a . 0 .

5 ) De an . II, 9. 421, a , 9 — 26. De sensu 4. 440, b, 30 ff. part. an. II, 16 f.

660, a, 11 . 20. gen . an . II, 2 , 781, b , 17.

6 ) De an . a . a . 0 . wird die höhere Verständigkeit des Menschen von sei

nem feineren Gefübl bergeleitet (vgl. $ . 378 , 5 ) ; indessen hat Aristoteles ge

wiss nicht bezweifelt, dass auch das Auge und Ohr desMenschen eine ungleich

grössere Bedeutung für das geistige Leben hat, als das der Thiere ; Eth . III,

13 . 1118, a , 16 ff . bemerkt er vom Geruch , Gehör und Gesicht, De sensu 5 .

443, b , 15 - 444, a , 9 . ebd. Z . 28 ff. vom Geruch , nur der Mensch erfreue sich

an den Wahrnehmungen dieser Sinne um ihrer selbst und nicht blos um der

Nahrung willen (übrigenssoll der Geruch sein schlechtester Sinn sein : De sensu

27 *
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Von den einzelnen Sinnen hat das Gesicht seinen Sitz im Aug

apfel 1) . Aus Wasser gebildet erfährt dieser die Einwirkungen der

Farbe, welche sich durch ein durchsichtigesMittel zu ihm fortpflan

zen ). Die Töne , mittelst der Luft auf unser Ohr wirkend, werden

durch die Luft in den Gehörgängen wahrgenommen. Die Gerüche

werden durch Luft und Wasser zu dem Geruchsorgan getragen, und

von den Thieren , welche athmen , aus der eingeathmeten Luft, von

denen , welche nicht athmen , aus dem Wasser aufgenommen *) . Die

Gefühlseindrücke leitet das Fleisch zum Herzen 4), und das Gleiche

gilt von dem Geschmackssinn , der ja nur eine Unterart des Gefühls

ist 6) , nur dass für ihn das Fleisch der Zunge der einzige Leiter

ist 6). Gegenstand des Gefühlssinns sind die elementarischen Eigen

schaften der Körper, die allen Körpern als solchen zukommen ).

Alle die verschiedenen Sinne führen aber auf den Gemeinsinn

zurück. Wenn wir die allgemeinen Eigenschaften der Dinge wahr

nehmen, die keinem einzelnen Sinn ausschliesslich zugewiesen sind,

wie Bewegung, Ruhe, Zahl, Grösse, wenn wir die Wahrnehmungen

der verschiedenen Sinne von einander unterscheiden und zur Einheit

des Gegenstandes zusammenfassen , wenn wir unserer Wahrneh

4. 440, b , 31. De an. II, 9 . 421, a , 9 ); von den Sinnen überhaupt gen . an.

&. 4. Ο.: την μεν ούν πόρρωθεν ακρίβειαν των αισθήσεων ήκιστα ως ειπείν άνθρωπος

έχει ως κατά μέγεθος των ζώων, την δε περί τας διαφορές μάλιστα πάντων ευαίσθητον,

weil sein Sinnesorgan das reinste , am Wenigsten erdig und stoffartig , seine

Haut die feinste sei. Seine Angaben über die Sinneswerkzeuge der verschiede

nen Thiere stellt MEYER 2. a . 0 . 435 f. zusammen.

1) Welcher aber doch auch nur Vermittler dieser Empfindung ist, denn

der eigentliche Sitz aller Empfindung ist das Herz ; s. o . 402, 1. Vgl. auch De

sensu 2. 438, b , 8 : das Auge muss durchsichtig sein ; où ydp ne toŨ fox tou

όμματος η ψυχή και της ψυχής το αισθητήριόν έστιν , αλλά δήλον ότι εντός.

2 ) Dass aber auch die Augen auf die Gegenstände (und nicht blos durch

Wiederspieglung des Lichts) einwirken, beweist A . De insomn. 2. 459, b,23 ff.

mit einer märchenhaften angeblichen Erfahrung .

3) De an. II, 7; s. 0 . 368, 3 vgl. 418, 4 und über das Gesicht Desensu 2.

438, a, 12 ff., über den Geruch , welchem Arist. die mittlere Stelle zwischen den

höheren und niederen Sinnen anweist, ebd. c. 5 . 444, a, 19 — 445, a , 14 .

4 ) S. o . 400, 1. De vita 3 . 469, a , 10 ff.

5 ) S . S . 386 , 3 .

6 ) De an . II, 11. 423, a , 17 ff. ,

7) De an . II, 11. 423, b, 26 : áttal rèv obv sioly al diapopal Toũ cúpatos

o @ ua ... Depuòy, yuxpor, Empov, úypóv.
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mung selbst als solcher uns bewusst sind , so setzt diess die Ein

heit der wahrnehmenden Seele voraus. Das unmittelbarste Organ

dieses allgemeinen Wahrnehmungsvermögens ist das Herz ; durch

seine Vermittlung werden von der Seele alle sinnlichen Eigenschaf

ten der Dinge wahrgenommen, die einen auf diesem die anderen auf

jenem Wege 1). Demselben Theil der Seele gehört auch die Ein

bildung (φαντασία) und das Gedichtniss an , welche desshalb nicht

blos beim Menschen , sondern auch bei manchen Thieren vorkom

men *). Die Einbildung ist eine durch Sinnesempfindung erzeugte

Bewegung der Seele , eine Nachwirkung der sinnlichen Empfindung

in der Seele 3) , eine abgeschwächte Empfindung 4) . Während die

Aussagen der einzelnen Sinne über das Eigenthümliche , was sie

empfinden , immer wabr sein sollen , sind die Einbildungen und die

allgemeinen Aussagen desGemeinsinns der Täuschung ausgesetzt5).

Wird eine Einbildung auf frühere Wahrnehmungen als Abbild der

selben bezogen, so nennen wir sie Erinnerung (urhun ) ; 6) die be

1) De sensu 7. 449, 4, 5 - 20, wo u . Α .: ανάγκη άρα έν τι είναι της ψυχής ,

και άπαντα αισθάνεται . . . άλλο δε γένος δι' άλλου. . . . ομοίως τοίνυν θετέον και επι

της ψυχής το αυτό και εν είναι αριθμώ το αισθητικόν πάντων, τώ μέντοι είναι έτερον

και έτερον των μεν γένει τών δε είδει. ώστε και αισθάνοιτ ' άν άμα τω αυτώ και ένι,

λόγω δ' ου τω αυτώ. De an. III, 1 . 425, 8, 13 . c. 2 . 426, b, 12 f . De somno 2 .

455 , 8, 12 - 25. De vita 1 . 467, b , 28. c. 3 . 4 . 469, 8, 10 f . b , 3 . De mem. 1 .

450, 8, 9.

2) De an. ΙΙΙ, 3 . 428, 8, 9. 21 . c. 10. 433, 8, 11 . ο. 11, Anf. Ηist. Αn. 1,

1. 488, b, 25. De mem. 1. 449, 8, 28. 450, 8 , 15. c. 2. 453, 4, 6. Metaph. I, 1.

980, a , 27. b , 25 . Daher träumen auch einige Thiere, De divin , p . s. 2. 463, b , 12.

3) Nachdem Arist. De an. III, 3 gezeigt hat, dass dieselbe weder eine 86&

noch eine αίσθησις noch eine Verbindung beider sei, fahrt er 428, b, 10 fort:

αλλ ' επειδή έστι κινηθέντος τουδι κινείσθαι έτερον υπό τούτου , η δε φαντασία κίνησις

τις δοκεί είναι και ουκ άνευ αισθήσεως γίγνεσθαι άλλ’ αισθανομένους και ών αίσθησις

έστιν, έστι δε γίνεσθαι κίνησιν υπό της ενεργείας της αισθήσεως, και ταύτην ομοίαν

ανάγκη είναι τη αισθήσει, είη αν αύτη η κίνησις ούτε άνευ αισθήσεως ενδεχομένη ούτε

μη αισθανομένοις υπάρχειν , και πολλά κατ' αυτήν και ποιεϊν και πάσχειν το έχον, και

είναι και αληθή και ψευδή. . . . εί ούν μηθέν μέν άλλο έχει τα ειρημένα ή μη φαντασίαν

(wofür ohne Zweifel mit mehreren Handschriften : ή φαντασία oder ή η φαντ. 20

lesen ist, es müsste denn el pens partacia das Ursprüngliche sein ), toŰTO D ' gott

το λεχθέν , η φαντασία αν είη κίνησις υπό της αισθήσεως της κατ ' ενέργειαν γιγνομένης

( Cod. L vielleicht besser: γιγνομένη). De insomn. 1 . 459, 8, 14 f.

4) Rhet. I, 11. 1370, 8, 28 : η δε φαντασία εστιν αίσθησίς τις ασθενής.

5) S . ο . S . 141 .

6) Demem . 1: Alle Erinnerung bezieht sich auf das Vergangene, sie setzt
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wusste Wiedererzeugung einer Erinnerung ist die Besinnung (åvá

uinous). Ihrer ist nur der Mensch fähig , weil er allein im Stande ist

zu überlegen ') , wogegen die Erinnerung , wie bemerkt, auch Thieren

zukommt. Ihre Möglichkeit beruht auf dem natürlichen Zusammen

hang der Bewegungen , kraft dessen eine Vorstellung durch andere

früher mit ihr verbundene hervorgerufen wird ') ; dabei sind aber

auch die körperlichen Organe wesentlich mitbetheiligt 3 ) . Aus der

Sinnesempfindung und der Einbildung entspringt endlich auch das

Gefühl der Lust und der Unlust ) und die Begierde, von welcher

mithin die Anschauung der Zeit voraus. 449, 6, 28: όσα χρόνου αισθάνεται,

ταύτα μόνα των ζώων μνημονεύει , και τούτω και αισθάνεται. ( Hierüber 8. m. 8. 301, 5.)

Das Vermögen , von dem sie ausgeht, ist die Phantasie , denn ursprünglich be

zieht sie sich immer auf sinnliche Bilder , und nur abgeleiteter Weise auf Ge

danken , sofern diese selbst nicht ohne Denk bild sind ; 450, a , 22: tivos pès oùy

των της ψυχής εστίν η μνήμη, φανερόν, ότι ούπερ και η φαντασία και έστι μνημονευτά

καθ' αυτά μεν όσα εστί φανταστά, κατά συμβεβηκός δε όσα μή άνευ φαντασίας. Was

die Erinnerung erzeugt, ist die Sinnesempfindung ; diese bringt einen bleiben

den Eindruck in der Seele hervor (450, 8, 30: η γάρ γινομένη κίνησις ενσημαίνεται

οίον τύπον τινά του αισθήματος καθάπερ οι σφραγιζόμενοι τοίς δακτυλίους); vesshalb

das Gedächtniss auch fehlt, wo die Empfänglichkeit für solche Eindrücke oder

dio Fübigkeit , sie festzuhalten , mangelt ,wie in der frühsten Kindheit und im

Alter. (Vgl. c. 2 . 453, b , 4 .) Geht aus diesem Eindruck eine Vorstellung her

vor, ohne dass man in ihr das Abbild einer früheren Wahrnehmung erkennt,

so erhalt man ein einfaches φάντασμα , Andernfalls ein μνημόνευμα. Τι μέν ούν

έστη μνήμη (schliesst das Kap.) και το μνημονεύειν, είρηται, ότι φαντάσματος, ως ει

κόνος ου φάντασμα, έξις, και τίνος μορίου των εν ημίν , ότι του πρώτου αισθητικού και

και χρόνου αισθανόμεθα.

1) De mem. 2. 451, b, 2. 453, 8, 6 - 14. Ηist. n. 1, 1, Schl. Dass man sich

boi dor dykumois bewusst sein müsse, die Erinnerung früher schon gehabt zu

haben ,wird De mem . 2. 452, b, 7 ff. ausgeführt.

2) Α . 8. Ο . 451, 6, 10-- 452, 6, 7.

3) Α . 8. Ο . 453, 8, 14 f., wo ausgeführt wird, ότι σωματικόν τι το πάθος,

και η ανάμνησις ζήτησις εν τοιούτω φαντάσματος .. . και αναμιμνησκόμενος σωματικόν τι

κινεί εν και το πάθος. Was diess ist, wird nicht näher angegeben, man kann aber

kaum an etwas anderes, als an den Sitz aller Sinnesempfindung , das Herz,

denken.

4) De an. II, 2. 413, b , 23: όπου μέν γάρ αίσθησις, και λύπη τε και ηδονή,

όπου δε ταύτα, εξ ανάγκης και επιθυμία . ΙΙΙ , 3. 414, 5 , 4: ώ δ' αίσθησις υπάρχει,

τούτω ηδονή τε και λύπη και το ηδύ τε και λυπηρόν. ( Ebenso De somno 1 . 454, 6,

29.) c. 7. 431, 8, 10: έστι το ήδεσθαι και λυπείσθαι το ενεργέϊν τη αισθητική μεσότητα

προς το αγαθόν και κακόν, ή τοιαύτα. Phys. VΙΙ, 3. 247, 8, 24: ή γάρ κατ' ενέρ

γειαν το της ηδονής και δια μνήμης ή από της ελπίδος. ει μεν ούν κατ' ενέργειαν, αίσθη

σις το αίτιον , ει δε διά μνήμην ή δι' ελπίδα , από ταύτης: ή γαρ οία επάθομεν μεμνη
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später , in der Lehre vom Menschen , genauer zu handeln sein

wird ') .

Als Zustände des allgemeinen Wahrnehmungsvermögens be

trachtet Aristoteles den Schlaf und das Wachen ? ). Der Schlaf ist

Gebundenheit , das Wachen ist freie Wirksamkeit dieses Vermö

gens 3). Diese Zustände kommen daher nur bei den Wesen, welche

der Sinnesempfindung fähig sind, bei ihnen aber auch ganz allge

mein vor ; denn dasWahrnehmungsvermögen kann unmöglich immer

wirksam sein , ohne dass sich seine Kraft zeitweise erschöpfte 4).

Der Zweck des Schlafs ist die Erhaltung des Lebens, die Erholung,

welche ihrerseits wieder dem höheren Zwecke der wachen Thätig

keit dient 5). Seine natürliche Ursache liegt in dem Ernährungspro

cess. Die Lebenswärme treibt die aus der Nahrung sich entwickeln

den Dämpfe nach oben ; indem sie sich hier ansammeln , beschweren

sie den Kopf und erzeugen zunächst die Schläfrigkeit; am Gehirn

sich abkühlend sinken sie dann wieder nach unten und bewirken

eine Erkältung des Herzens, in deren Folge die Thätigkeit dieses

allgemeinsten Empfindungsorgans in's Stocken geräth . Dieser Zu

stand dauert so lange , bis die Nahrung verdaut, und das reinere,

für die oberen Theile des Körpers bestimmte Blut von dem dickeren,

MÉVOLS tò tñs hoovñs y oła TELGÓMEOd that Gouold. Von der Lust wird in der Ethik

noch zu sprechen sein ; eine genauere psychologische Analyse des Gefühls fin

den wir aber weder hier noch dort.

1) Vorläufig vgl. m . De an II, 2 .413, b , 23. c. 3. 414 , b , 1 – 16 . III, 7.

431, 2, 8 ff . III, 11 . De somno 1 . 454, b , 29. part. an. II, 17 . 661, a , 6 .

2 ) A . a . 0 . c. 2. 455, a , 5 - 6 , 13 : Schlaf und Wachen gehen nicht die

einzelnen Sinne als solche an , sondern das xúplov tõvälwv Trávtwy aloOntopcov ,

das πρώτος και αισθάνεται πάντων.

3 ) De somno 1 z . B . 454, a , 32 : el toivuv to żyonyopéval ÓPLOTAL TÕ denuola

Tày giơông:v . . . cò s ? YenYookvat có xa0euôEtv # vaytov . . . coŨco sº Thy đồovula

δι' υπερβολήν του εγρηγορέναι . . . ανάγκη πάν το εγρηγορός ενδέχεσθαι καθεύδειν·

aðuvetov ràp det Èvepréiv . Unmöglich aber könne es immer schlafen , denn ein

Schlaf ohne Erwachen wäre Aufhebung des Empfindungsvermögens. 454, b ,

25: της δ ' αισθήσεως τρόπον τινά την μεν ακινησίαν και οίον δεσμόν ύπνον είναι φα

μεν, την δε λύσιν και την άνεσιν εγρήγορσιν.

4 ) S . vor. Anm . und De s . 1 . 454, b , 14 - 455, a , 3 , wo bemerkt wird , es

sei auch wirklich beiallen Thieren , ausser den Schaalthieren , Schlafbeobachtet,

aus den angegebenen allgemeinen Gründen jedoch müsse man ihn auch ihnen

zuschreiben.

5 ) A . a. 0 . 2. 455, b , 16 – 28. C. 3, Schl.
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nach unten zu führenden , ausgeschieden ist ). Aus den inneren

Bewegungen der Sinneswerkzeuge, welche nach dem Aufhören der

äusseren Eindrücke fortdauern , entstehen die Träume: im wachen

Zustand verschwinden diese Bewegungen hinter den Sinnes- und

Denkthätigkeiten, im Schlaf dagegen, und besonders gegen das Ende

desselben , nachdem die anfängliche Unruhe im Blut sich gelegt hat,

treten sie deutlicher hervor ). Es kann daher geschehen, dass eine

innere Bewegung im Körper, welche man wachend nicht wahrnimmt,

sich im Traum ankündigt, oder dass der Traum umgekehrt durch

die Bilder, welche er der Seele vorführt, zu einer späteren Hand

lung den Anstoss giebt ; es ist auch möglich , dass während des

Schlafs sinnliche Eindrücke an uns gelangen , die bei Tage , in der

bewegteren Luft, unsere Sinne nicht getroffen hätten , oder von uns

nicht bemerkt worden wären ; und insofern lassen sich gewisse

weissagende Träume auf natürlichem Weg erklären ; was aber dar

über hinausgeht, ist für ein zufälliges Zusammentreffen zu halten ,

wie denn auch desshalb viele Träume nicht eintreffen :) .

Wie der Schlaf so ist auch der Tod zunächst aus einer Verän

derung in dem Centralorgan zu erklären . Er tritt ein , wenn die

Lebenswärme erlischt, welche im Herzen (oder dem entsprechen

den Theile ) ihren Sitz hat 4 ). Die Ursache dieses Erlöschens ist

nun im Allgemeinen , wie bei jedem Feuer, der Mangel an Nahrung;

dieser selbst aber kann zweierlei Gründe haben : die Einwirkung

entgegengesetzter Stoffe 5), welche das Feuer verhindern, die Nah

rung ( in diesem Fall die aus dem Blut aufsteigenden Dämpfe ) zu

verkochen , und dasUebermaassder Wärme,welches einen zu schnel

1) Sehr eingehend handelt hierüber De somno c. 3.

2 ) Wie diess T . 'Evutvlwy (vgl. divin . p. s . 1. 463, a , 7 ff.) sehr anziehend

und mit feiner, auch auf verwandte Erscheinungen sich erstreckender Beobach

tung ausgeführt wird . Die Träume sind hiernach (c. 3. 462, a, 8 . 29 ) XIVKOELS

φανταστικαι ( Bewegungen, welche Einbildungen erzeugen) εν τοις αισθητηρίοις,

. .. cò gáycơua cò còcs xvdeosTva genuatov, $cay ky cũ xa0c03euv , 1 xa

BEJ El, toūt' ÈOTIV ÈVÚTVLOV .

3) Diess der wesentliche Inhalt der Abhandlung it . tñs xal ' tvov pavtexñs,

auf die wir übrigens auch später , bei der Frage über Aristoteles' Verhältniss

zum griechischen Volksglauben, noch einmal zurückkommen werden.

4 ) De vita c. 4 ; 8. o . 374, unt. 402, 1. respir. 17 478, b , 31 ff. 479, a, 7ff.

5 ) Wie beim Löschen des Feuers durch Wasser.
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len Verbrauch derselben herbeiführt 1). Das letztere findet bei dem

? naturgemässen Tod aus Altersschwäche statt. Durch die Länge der

· Zeit werden die Athmungswerkzeuge trockener und härter , sie be

swegen sich desshalb langsamer und sind nicht mehr im Stande, der

inneren Wärme die nöthige Abkühlung zuzuführen ?) ; in Folge

dessen nimmt das innere Feuer mehr und mehr ab , bis es am Ende

wie ein kleines Flämmchen durch eine unbedeutende Bewegung aus

i gelöscht wird 3). Die Ursachen , von welchen die längere oder kür

zere Lebensdauer abhängt, hat der Philosoph in einer eigenen Ab

i handlung untersucht 4 ).

Alles Bisherige betraf die allgemeinen Bedingungen und Eigen

thümlichkeiten des thierischen Lebens. Dieses Gemeinsame findet

sich aber bei den verschiedenen Thiergattungen in den verschieden

sten Formen und Vollkommenheitsgraden ; die Thierwelt als Ganzes

zeigt uns einen durchaus allmähligen stufenweisen Fortschritt von

den dürftigsten und unentwickeltsten Lebensformen zu den höchsten,

und gerade Aristoteles ist es, welcher diesen Stufengang zuerst ent

Į deckt und durch alle Beziehungen des Thierlebens verfolgt hat 5 ).

Schon die Wohnorte der verschiedenen Thiere , die Elemente, denen

sie angehören , lassen uns ihre Werthunterschiede erkennen ).Wei

1) De vita c. 5 . Den dritten möglichen Fall, dass der Lebenswärme nicht

die erforderliche Nahrung zugeführt wird, wie diess beim Hungertode der Fall

ist, lässt Arist. hier unberücksichtigt.

2) Dass diese der Zweck des Athmens ist , wurde schon S . 403 f. gezeigt.

3) De respir. 17. 479, a , 7 ff . vgl. De vita 5 . 469, b , 21. 470, a, 5 (wo das

Ersticken von Kohlen durch Entziehung der Luft als Beispiel beigezogen und

ähnlich erklärt wird). Meteor. IV, 1. 379, a, 3 . longit. v . 5. 466 , a, 19. 22. b ,

14 . gen . an . V , 3 . 783, b , 6 .

4) LepiMaxpoßiótntos xal Bpaxußeóintos vgl. gen . an. IV, 10 . 777, b , 3. Auf

die Ergebnisse, welche dort c . 5 . 6 ausgesprochen werden , kann ich hier nicht

Į näher eingehen .

5 ) Wie diess im Allgemeinen schon 8 . 385 ff. vgl. 326 ff. nachgewiesen ist.

6) Aristoteles berührt diesen Punktöfters, seine Aussagen stimmen aber

nicht durchaus überein , weder hinsichtlich der Entstehung und der Wohnorte

noch hinsichtlich der elementarischen Zusammensetzung der verschiedenen le

benden Wesen. Meteor. IV , 4 . 382, a , 6 (De an. I, 5 . 411, a, 9 gehört nicht

hieher) sagt er : ły rõ xal tv Cdate çõa jóvov łotiv, čv dépi dè xal Tupi oủx xotiv ,

TL TÕy owuátwy 62n TaŪTA . (Ueber die letztere Bemerkung s. m . S . 338, 2 ). Da

gegen hatte er nach Cic . N . De. II, 15, 42. Plur. plac. V , 20, 1 in einer ver

lorenen Schrift, vielleicht nt. Diogoplas (s . 0 . S . 58 f.), ausgeführt: wie es Land
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ter hängt hiemit der verschiedene Grad der Lebenswärme zusam

men, welcher für die Vollkommenheit des Seelenlebens von der un

mittelbarsten Bedeutung ist ') ; mit der Lebenswärme die Beschaf

fenheit des Blutes und der ihm entsprechenden Flüssigkeit, aus wel

cher der durchgreifende Gegensatz der blutführenden und blutlosen

Thiere hervorgeht ?) . Nach der Blutbeschaffenheit richtet sich gros

Wasser- und Luftthiere gebe (sõa Xspodia , švuôpa , ietvà , oder nach CICERO:

cum aliorum animantium ortus in terra sit, aliorum in aqua, in aëre aliorum ),

80 müsse es auch Çña oupávca geben , die Gestirne müssen mithin belebt sein ;

und Hist. an . V , 19. 552, b , 6 - 15 redet er von Würmern , die im Schnee, und

Fliegen , die im Feuer durch Urzeugung entstehen, während er gen . et corr. II,

3. 330, b , 29 ausdrücklich geläugnet hatte , dass irgend etwas aus Eis oder

Feuer entstehe. Mag man nun auch die Luftthiere der Schrift t. Quoooplas,

womit doch nur die Flugthiere gemeint sind , der populären Darstellung zu

Gute halten , so lassen sich doch die Feuerthiere , welche die Thiergeschichte

annimmt, und welche auch bei Anderen vorkommen (vgl. FABRICIUS zu Sext.

Pyrrh . I, 41. IDELER Z . Meteorol. II, 454. Puilo plant. Noë 216 , A . De gigant.

285, A ) mit den sonstigen Behauptungen nicht vereinigen . Was sodann weiter

die stofflichen Bestandtheile der lebenden Wesen betrifft , so müssen freilich

in jedem (schon nach De an. I, 5 . 411, a, 9. III, 13, Anf. und dem S . 337, 2.

399, 2 Angeführten ) alle Elemente gemischt sein , aber doch soll in den einzel

nen bald dieses bald jenes im Uebergewicht sein . Auch hierüber äussert sich

aber A . nicht ganz übereinstimmend. De respir. 13. 477, a , 27 heisst es : tà

quèv yap èx rñs Taclovos réyovev, olov to Tŵv qut@ yevos, (so nach gen . an . II, 6.

743, b, 10 die Schaalthiere und Weichschaalthiere,) τα δ ' εξ ύδατος οίον το των

ενύδρων των δε πτηνών και πεζών τα μεν εξ αέρος τα δ ' εκ πυρός. έκαστα δ ' εν τοις

pixelols tóTOLS ÉXELTV táčev aŭtūv. Dagegen gen. an. III, 11. 761, b , 13: tã quên

γάρ φυτά θείη τις αν γής , ύδατος δε τα ένυδρα , τα δε πεζά αέρος: το δε μάλλον και

ήττον και εγγύτερον και πορώτερον πολλήν ποιεί και θαυμαστής διαφοράν, το δε τε

ταρτον γένος ουκ επί τούτων των τόπων δεί ζητεϊν· καίτοι βούλεταί γε τι κατά την

του πυρός είναι τάξιν . . . αλλά δεί το τοιούτον γένος ζητείν επί της σελήνης: αύτη γάρ

Salvetal xolvwvoữox tñs terápins áttogtársws. Hier werden also die sämmtlichen

TIEÇà (Landthiere und Vögel) der Luft zugewiesen , wie denn auch De sensu c.

5 . 444, a , 19 Menschen und Vierfüssler zu denen gerechnet werden , 600 LLETÉVEL

μάλλον της τού αέρος φύσεως , die Feuerthiere dagegen sollen auf dem Mond

leben , an welchen man auch Dean. II, 3. 414, b , 18 (8. o . 387, 1) denken könnte.

Aber wie können innerhalb der ätherischen Region , welcher der Mond doch

noch angehört, Wesen vorkommen , die aus den Elementen zusammengesetzt

sind ? M . vgl. zum Vorstehenden Meyer Arist. Thierk . 413 f. 393, und oben

S. 329, f .

1) De resp. 13. 477, a, 16 : tà teleccótepa Tūv Çowy Thelovos TETÚX7Xe bepub

τητος· άμα γάρ ανάγκη και ψυχής τετυχηκέναι τιμιωτέρας.

2 ) M . s. über diese Unterscheidung, deren sich Aristoteles sehr häufig be
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sentheils die Gemüthsart und die Verständigkeit der Thiere, und

nicht geringer ist natürlich ihr Einfluss auf das leibliche Leben ) .

Nur die Blutthiere haben Fleisch , die blutlosen etwas dem Fleisch

Analoges 2) , nur jene ein Herz, diese statt desselben ein anderes

Centralorgan 3 ). Durch die Lebenswärme und die Blutbeschaffenheit

ist dann weiter die Entwicklung der Abkühlungs - und Ausschei

dungsorgane , des Gehirns , der Lunge , der Nieren und der Blase,

nebst den ihnen eigenthümlichen Thätigkeiten bedingt4). Sehr wich

tig erscheint ferner unserem Philosophen alles das, was sich auf die

Bewegung und Stellung der Thiere bezieht. Einige Thiergattungen

sind noch pflanzenartig an dem Boden festgewachsen , die vollkom

meneren sind willkührlicher Ortsveränderung fähig 5) ; auch unter

diesen treffen wir aber beträchtliche Unterschiede in den Bewegungs

organen und in der Art der Fortbewegung 6). Nur wo Ortsbewe

gung ist, findet sich der Gegensatz des Rechten und Linken , auf den

Aristoteles so grossen Werth legt ?) , nur hier eine reichere Glie

dient, ausser vielen anderen Stellen H . an. I, 4 – 6 . 489, a , 30 . 490, a , 21. 26 ff.

b , 9. II, 15 , Anf. IV, 1, Anf. c. 3 , Anf. part. an . II, 2 . 648, a , 1. C. 4 . 650, b ,

30 und was 8 . 390, 1 angeführt wurde. Aus part. III, 4 . 665 , a , 31 (Aquóxpiros

δ ' έoικεν ου καλώς διαλαβείν περί αυτών, είπερ ώήθη διά μικρότητα των αναίμων

Sowy ãônka Elval TGŪTA — die Eingeweide derselben) schliesst Brandis II, b ,

1301, dass schon Demokrit blutführende und blutlose Thiere unterschieden

habe ; doch ist der Schluss nicht ganz sicher: Demokrit könnte auch nur ein

zelne Thierarten genannt und erst Aristoteles dieselben unter der allgemeinen

Bezeichnung ăvacua zusammengefasst haben .

1) Part. an . II, 2. 648, a, 2 (s. 0 . 400, 3). C. 4 . 651, a, 12: tollőv ó' łotiv

αιτία ή του αίματος φύσις και κατά το ήθος τοις ζώοις και κατά την αίσθησιν, ευλόγως:

ύλη γάρ έστι παντός του σώματος.

2 ) 8 . o . 390 , 2 .

3 ) S . o . 390 , 7 . 8 . 401, 5 .

4 ) S . 0 . 400, 4 . 403 , 9. 404, 1 . 2 . 406 , 1.

5 ) H . an. VIII, 1. 588, b , 10 ff. part. an. IV, 5 . 681, a , 12 — 20 . ingr. an.

19. De an. II, 3 . 415 , a , 6 und oben 408, 5 .

6 ) Schon die Vögel erscheinen in dieser Beziehung verkürzt (xexo6Bw Tae)

noch mehr aber die Fische (part. an. IV , 13, Anf.); in der Bewegung der Schlan

gen und Würmer tritt der Unterschied des rechts und links nicht gehörig her

vor (ingr. an. 4 . 705, b , 22 ff.); bei den Insekten weist die grosse Anzahl der

Füsse auf den Mangel centraler Lebenseinheit (ebd. c. 7) ; ihrem Flug , und so

auch dem einiger Vögel, feblt es an der Steurung (ebd. 10 . 710, a , 4).

7) S . o . 394, 4 und ingr. an . 4 , 705, b , 13 bis zum Schluss. A . bemerkt

hier (706 , a , 18 ), der Unterschied des Rechts und Links sei beim Menschen am
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derung des Leibes 1). Während endlich bei den Schaalthieren , wie

bei den Pflanzen , der Kopf nach unten sieht, so sieht er bei den

fusslosen und mehrfüssigen Thieren gegen die Mitte , bei den zwei

beinigen , und am Entschiedensten beim Menschen , gegen das Oben

der Welt hin %) ; und diesen Unterschieden der Stellung entspricht

auch der Bau des Leibes und das Verhältniss seiner Theile 3 ) : beim

Menschen sind um seiner geistigen Thätigkeit willen , und in Folge

seiner grösseren Wärme, die oberen Theile des Leibes leichter, als

die untern , bei den vierfüssigen Thieren wächst ihr Umfang und

Gewicht; nimmt die Lebenswärme noch mehr ab und die erdige

Beschaffenheit des Leibes zu , so vermehrt sich die Zahl der Füsse,

bis sie zuletzt verschwinden , und der ganze Leib gleichsam zum

Fuss wird . Gehen wir noch weiter in dieser Richtung fort, so erhält

Starksten ausgebildet, διά το κατά φύσιν μάλιστα έχειν των ζώων. φύσει δε βελτιόν

τε το δεξιόν του αριστερού και κεχωρισμένον.

1) Part. an. IV , 7, Anf.

2 ) Ρart. an. IV, 7 . 683, b, 18. ingr . an. C. 5. De vita 1. 468, 4, 5 . Der

Grund für die aufrechte Stellung des Menschen wird respir. 13. 477, a , 20 in

der Reinheit und Menge seines Bluts, part. an . II, 7 . 653, a , 30. III, 6 . 669, b , 4

in seiner ( hiemit zusammenhängenden) grösseren Wärme gefunden, denn die

Wärme richte den Körper auf und auch unter den Vierfüsslern seien die warm

blütigen ( die ζωοτόκα) aufrechter. Teleologisch bemerkt part. an. IV, 10. 686,

8, 25 : der Mensch habe statt der Vorderfiisse Arme, ορθόν μέν γάρ έστι μόνον των

ζώων διά τό τήν φύσιν αυτού και την ουσίαν είναι θείαν· έργον δε του θειοτάτου το νοείν

και φρονείν τούτο δ ' ου δάδιον πολλού τού άνωθεν επικειμένου σώματος: το γάρ βάρος

δυσκίνητον ποιεί την διάνοιαν και την κοινήν αίσθησιν. Daher nothwendig bei ver

mebrtem Gewicht der oberen Theile die horizontale Länge des Leibes aufmeh

reren Stitapunkten, ου δυναμένης φέρειν το βάρος της ψυχής. πάντα γάρ έστι τα

ζώα νανώδη τάλλα παρά τον άνθρωπον νανώδες γάρ έστιν ου το μεν άνω μέγα το δε

φέρον το βάρος και πεζεύον μικρόν u. 8. W . (vgl. S . 327, 6) . . . διό και άφρονέστερα

πάντα τα ζώα των ανθρώπων εστίν. . . . αίτιον δ ' . . . ότι και της ψυχής αρχή πολλώ

δή δυςκίνητός έστι και σωματώδης. έτι δ' ελάττονος γενομένης της αιρούσης θερμότη

τος και του γεώδους πλείονος, τά τε σώματα ελάττονα των ζώων εστι και πολύποδα,

τέλος δ ' άποδα γίγνεται και τεταμένα προς την γην . μικρόν δ ' ούτω προβαίνοντα και

την αρχήν έχουσι κάτω και το κατά την κεφαλήν μόριον τέλος ακίνητόν έστι και αναίσ

θητον, και γίνεται φυτόν.

3) Ingr. an. c. 11: weil der Mensch zweibeinig und zum aufrechten Gang

bestimmt ist, müssen die oberen Theile des Leibes leichter, die unteren schwe

rer sein . Die Vögel können nicht die aufrechte Stellung, der Mensch kann um

dieser Stellung willen keine Flügel haben (die Gründe möge man bei Arist.

selbst nachsehen). Vgl. vor . Anm . Hist. an. II, 4 . 500, b , 26 .
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am Ende der Kopf die Richtung nach unten , die Empfindung verliert

sich , das Thier wird zur Pflanze '). Auch die Grösse der Thiere

sollihrer Lebensstufe entsprechen : die wärmeren Thiere sind nach

Aristoteles im Allgemeinen die grösseren , die blutführenden daher

grösser, als die blutlosen , wiewohl er manche Ausnahmen von die

ser Regel nicht übersieht 2). Sehr deutlich tritt ferner der Stufen

unterschied unter den Thieren in der Art ihrer Entstehung und

Fortpflanzung hervor. Die einen gebären lebendige Junge, welche

sich in ihnen selbst theils unmittelbar theils aus einem Ei ent

wickeln 3) ; eine zweite Klasse legt Eier , theils vollkommene, wie

die Vögel, die eierlegenden Vierfüsser und die Schlangen , theils un

vollkommene, wie die Fische, die Weichthiere und Weichschaal

thiere ; eine dritte pflanzt sich durch Würmer fort, welche bald durch

Begattung bald ohne dieselbe erzeugt 4), erst durch wiederholte

Umwandlung ihre schliessliche Gestalt erhalten , wie die meisten In

sekten ; eine vierte entsteht durch Urzeugung aus Schlamm oder

thierischen Aussonderungen , wie die meisten Schaalthiere, einige

Fische und Insekten 5). Der gemeinsame Grundtypus für diese ver

schiedenen Arten der Erzeugung ist die Entwicklung aus derWurm

form durch die Eiform zur organischen Gestalt 6) ; diese Entwick

1) Part. an. IV, 10 ; 8 . vorletzte Anm .

2) Respir . 13 . 477, a, 18 . longit. v. 5 . 466, b , 18 . 28. part. an. IV , 10.686,

b, 28. Hist. an . I, 5 . 490, a , 21 ff . gen . an. II, 1 . 732, a , 16 ff .

3) Jenes ist (gen . an. II , 1. 732, a , 32. I, 10 u . a. St.) beim Menschen ,

Pferd , Rind , Delphin u . s. w . , dieses bei den Selachern (Knorpelfischen ) und

Vipern der Fall.

4) Eine solche Erzeugung ohne Begattung nimmt Arist. bei den Bienen

und einigen Fischen an ; gen . an. III, 10 (s. o . 415, 4 ). c. 5 . 755, b , 20. II, 5 .

(s. 0. 411, 3 ). Hist. an. IV , 11. 538, a , 19.

5 ) Gen. an . II, 1, von S . 732, a , 25 an . Hist. an . I, 5 . 489, a , 34 — b , 18 .

Polit. I, 8 . 1256, b , 10 ff . Im Besondern s . m . über die lebendiggebärenden

Thiere gen. an . II, 4 ff; über die andern , sowie über die Urzeugung , die S .

416, 4. 408, 4 . 5 . angeführten Stellen , und dazu MEYER Arist. Thierk . 453 ff.

6) Einerseits nämlich ist auch bei den Eierlegenden und Lebendiggebä

renden der Embryo zunächst wurmartig , andererseits ist die Verpuppung der

zuerst als Würmer auftretenden Insekten ein Uebergang in die Eiform , so dass

uns also auch hiebei das Gesetz der Analogie nicht im Stich lässt; gen. an .

ΠΙ, 9. 758, 8, 32: σχεδόν γάρ έoικε πάντα σκωληκοτοκέϊν πρώτον: το γαρ ατελέστα

τον κύημα τοιούτόν έστιν. εν πάσι δε και τοϊς ζωοτοκούσι και τοις ωοτοκούσι τελειον

φον το κύημα το πρώτον αδιόριστον δν λαμβάνει την αύξησιν· τοιαύτη δ' έστιν ή του
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lung verläuft aber im Weiteren so oder anders , liefert ein vollkom

meneres oder unvollkommeneres Ergebniss, je nachdem eine Thier

klasse höher oder niedriger steht; und da nun die wärmeren und

weniger erdartigen Thiere die edleren sind , so kann auch gesagt

werden , die Entstehung und Entwicklung richte sich nach der Wärme

und der stofflichen Zusammensetzung der Thiere 1) . In ihrer Ent

stehungsart spiegelt sich die Vollkommenheit oder Unvollkommen

heit ihrer Natur ab , und wenn wir die sämmtlichen Thiergattungen

in dieser Beziehung vergleichen , stellt sich uns eine Stufenreihe dar,

welche allmählig vom Vollkommensten zum Unvollkommensten her

abführt2) . Auch die Sinnesthätigkeiten sind unter den Thieren nicht

σκώληκος φύσις. μετά δε τούτο τα μεν ωοτοκεί το κύημα τέλειον, τα δ' ατελές, έξω δε

γίγνεται τέλειον , καθάπερ επί των ιχθύων είρηται πολλάκις. τα δ' εν αυτοίς ζωοτο

κούντα τρόπον τινά μετά το σύστημα το εξ αρχής ωοειδές γίνεται περιέχεται γαρ το

υγρόν υμένι λεπτό , καθάπερ αν εί τις αφέλοι το τών ώών όστρακον. (Vgl. hierüber

Hist. an . VIII, 7.) Bei den Insekten, ob sie nun durch Erzeugung oder Urzeu

gung entstehen , seidas Erste ein Wurm , und auch die Raupen und die ver

meintlichen Eier der Spinnen gehören dahin. προελθόντα δε πάντα τα σκωληκώδη

και του μεγέθους λαβόντα τέλος οίον φον γίγνεται (in der Verpuppong) . . . τούτου

δ ' αίτιον ότι η φύσις ώσπερανεί πρό ώρας ωοτοκεί διά την ατέλειαν την αυτής, ως όντος

του σκώληκος έτι εν αυξήσει ωού μαλακού . Ebenso verhalte es sich mit den Motten

und ähnlichen Thieren. Vgl. S. 430, 2. 391, 5 .

1) Gen. an. II, 1. 732, b, 28: ζωοτοκεί μέν τα τελεώτερα την φύσιν τωνζώων

και μετέχοντα καθαρωτέρας αρχής: ούθεν γαρ ζωοτοκεϊ εν αυτώ, μη δεχόμενον το

πνεύμα και αναπνέον. τελεώτερα δε τα θερμότερα την φύσιν και υγρότερα και μη

γεώδη της δε θερμότητος της φυσικής όρος και πλεύμων όσων έναιμός εστιν . . . ώσπερ

δε το ζώον τελεον, ο δε σκώληξ και το φόν ατελές, ούτως το τέλειον εκ του τελειοτέρου

riveo al tréquxev. Wärme und Feuchtigkeit begünstigen, Kälte und Trockenheit

erschweren die vollkommene Entwicklung; wie sich aus der verschiedenen

Vertheilung und Verbindung dieser Eigenschaften die Unterschiede in der Er

zeugungsart erklären , sucht Arist. 733, a , 3 ff. zu zeigen .

2) Α . 8. Ο . 733, 8, 32: δεί δε νοήσαι ως εύ και εφεξής την γένεσιν αποδίδωσιν

η φύσις. τα μεν γάρ τελεώτερα και θερμότερα των ζώων τέλειον αποδίδωσι το τέκνον

κατά το ποιόν ( d. h. mit vollständig entwickelten Organen) . . . . και γεννά δη

ταύτα ζώα εν αυτοίς ευθύς, τα δε δεύτερα εν αυτοίς μεν ου γεννά τέλεια ευθύς (ζωοτο

κεί δε ωοτοκήσαντα πρώτον) , θύραζε δε ζωοτοκεϊ. τα δε ζώον μεν ου τέλειον γεννα,

φόν δε γεννα και τούτο τέλειον το φόν. τα δ ' έτι τούτων ψυχροτέραν έχοντα την φύσιν

ώον μεν γεννά ου τελειον δε φόν , αλλ ' έξω τελειούται, καθάπερ το των λεπιδωτών κα

θύων γένος και τα μαλακόστρακα και τα μαλάκια. το δε πέμπτον γένος και ψυχρότα

τον ουδ' ωοτοκεϊ εξ αυτού , αλλά και του [? τό] τοιούτον έξω συμβαίνει πάθος αυτώ,

ώσπερ είρηται. τα γάρ έντομα σκωληκοτοκεί το πρώτον: προελθών δ' ωώδης γίνεται
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gleich vertheilt: nur die vollkommeneren besitzen alle fünf Sinne

vollständig, bei den übrigen sind sie mehr oder wenigerunvollstän

dig ). Ebenso erzeugen sich nur bei einem Theil derselben aus

der Sinnesempfindung Einbildungen und Erinnerungen , und es ist

desshalb ihre Gelehrigkeit und ihr Verstand sehr verschieden ?) .

Wenn Aristoteles endlich der Lebensweise und dem Charakter der

Thiere seine Aufmerksamkeit zuwendet, so unterlässt er nicht, zu

gleich auf die Unterschiede hinzudeuten , welche bald eine grössere

bald eine geringere Aehnlichkeit des Thierlebens mit dem mensch

lichen begründen 3 ) , wie er denn namentlich in Beziehung auf das

Geschlechtsleben der Thiere und die Ernährung der Jungen den Fort

schritt von der pflanzenartigen Gleichgültigkeit gegen das Erzeugte

zu einer Art von sittlichem Verhalten hervorhebt 4 ).

Aristoteles hat nun diese verschiedenen Gesichtspunkte nicht

in der Art verknüpft, dass er aus ihrer Verbindung eine vollständige,

das ganze Thierreich umfassende Stufenordnung abzuleiten suchte ;

ja es ist ihm nicht einmal gelungen , sich in seinen Urtheilen über

diesen Gegenstand, so verschiedenartigen sich kreuzenden Entschei

dungsgründen gegenüber, von Widerspruch und Verwirrung durch

aus freizuhalten 5 ). Er theilt die gesammte Thierwelt gewöhnlich in

neun Klassen , zwischen denen aber noch einige Uebergangsformen

in der Mitte liegen : lebendiggebärende Vierfüsser, eierlegende Vier

füsser , Vögel, Fische,Wale, Weichthiere,Weichschaalthiere, Schaal

thiere, Insekten 6) ; den eierlegenden Vierfüssern stehen die Schlan

gen sehr nahe , wiewohl sie in Einigem auch mit den Fischen zu

sammentreffen ?). Einen noch allgemeineren Theilungsgrund bietet

ο σκώληξ (ή γάρ χρυσαλλίς καλουμένη δύναμιν φού έχει). είτ' εκ τούτου γίνεται ζώον

εν τη τρίτη μεταβολή λαβόν το της γενέσεως τέλος.

1) Hist. an . IV, 8 . De an. II, 2 . 415, a, 3. De somno 2. 455, a , 5 und oben

S. 419, 6 .

2) M . vgl. die S . 421, 2. 398, 3 angeführten Stellen .

3 ) S . o . 398 , 3 .

4 ) H . an . VIII, 1. 588, b , 28 vgl. Oekon . I, 3. 1343, b , 13.

5 ) M . vgl. zum Folgenden MEYER Arist. Thierk . 485 ff.

6 ) Hist. an. I, 6 . II, 15 , Anf. IV, 1, Anf. part. an . IV , 5 , Anf. u . a . St.

vgl. MEYER a . a . 0 . 102 ff. 151 ff . Ebd . 71 ff., namentlich aber 84 ff.

über Aristoteles ' Einwürfe gegen die Dichotomie und andere künstliche Ein

theilungen.

7) M . s. einerseits part. an. IV , 1, Anf. H . an . II, 17, 508, a , 8 u . a . St.,
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der Gegensatz der blutführenden und blutlosen Thiere : zu jenen ge

hören von den vorhin genannten neun Klassen die fünf ersten , zu

diesen die vier letzten 4). So tief aber dieser Gegensatz auch ein

greift ?) , und so entschieden ihn der Philosoph als einen Wesens

unterschied bezeichnet 3), so wird er doch von ihm nicht in der Art

vorangestellt, dass die sämmtlichen Thiere zuerst in die zwei ober

sten Gattungen der blutführenden und blutlosen , und diese sodann in

lebendiggebärende u . s. w . als ihre Arten getheilt würden 4 ). Noch

weniger gilt diess von anderen Unterscheidungen : in Land - und

Wasserthiere 5) , in lebendiggebärende, eierlegende , wurmerzeu

gende 6) , in Thiere mit und ohne Ortsbewegung ) , zweifüssige,

vierfüssige,vielfüssige, fusslose 8),Gangthiere,Flugthiere, Schwimm

andererseits H . an. III, 7.516, b, 20 . Ebd. c. 1. 509, b , 15 . V , 5 . 540, b, 30.

gen. an. I, 3. 716 , b , 16 . part. IV, 13. 697, a , 9 . MEYER a. a . 0 . 154 f.

1) M . s. die S. 426, 2 angeführten Stellen .

2 ) S . o . 426 f.

3) H . an. II, 15. 505, b, 26: coớc vào ôtapepet cà u6Ytara Ykvn sooc và

Qoltà tūvzawv Gówv, tố tà pièv švaga ta oº Zvalpa eival. part. IV , 3. 678, 2,

33: ότι γάρ έστι τα μεν έναιμα τα δ ' άναιμα εν τω λόγω ενυπάρξει το ορίζοντα την

ovolav aŭtāv. Vgl. Brandis II, b , 1294 f.

4 ) Vgl. Meyer a. a . 0 . 138 f. Aristoteles selbst setzt part. an . I, 2 f. aus.

führlich auseinander, warum er es für unzulässig hält, die Gattungen von einer

solchen Zweitheilung aus zu bestimmen (8 . 0 . 166 , 1 vgl. m . 184 , 3 ), und er

sagt dabei ausdrücklich 642, b , 30: X & detov jèv oổv dahaßeiv xai els TOLQÚTA

διαφοράς ών έστιν είδη , ώσθ ' οτιούν ζώον εν ταύταις υπάρχειν και μη εν πλείοσι ταυ

tóv . . . Távtwv ot xadeTÓTATOV y áoúvatov eis tà ővoljec (wofür ein anderes Wort

zu setzen wegen des Folgenden nicht angeht). Schon desshalb eignet sich die

ses Merkmal nicht zu einem obersten Gattungsbegriff , weil es ein negativer

Begriff ist, negative Begriffe aber nichtweiter nach einem in ihnen selbst lie

genden Theilungsgrund getheilt werden können (642, b , 21. 643, a, 1 ff. b,

9 - - 26 ).

5 ) H . an. I, 1. 487, a, 34. VIII, 2 , Anf. IX , 48. 631, 2, 21. II, 2. 648,&

25 u . A . vgl. part. I, 2 . 642, b , 10 ff . Top. VI, 6 . 144, b , 32 ff. MEYER 84 1.

140. S . auch oben 425 , 6 .

6 ) H . an. I, 5 . 489, a, 34 u . a . St. ; s. MEYER 97 f. 141 f. u . oben S . 429 f.,

wornach sich als vierte Klasse diejenige der von selbst entstehenden Thiere

ergeben würde.

7) Ingr. an . 4 . 705, b , 13 . part. an. IV , 5 . 681, b, 33 ff. c. 7. Anf.

8) H . an . I, 4 . 489, b , 19. part. an. IV , 10 . 687, a , 2. 689, b , 31 ff. ingt.

an. 1. 704, a , 12. c. 5 . 706, ay 26 ff. b , 3 ff. u . A .
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thiere '), in fleischfressende, grasfressende u . s. w . ). Auch für die

Ableitung der Arten , in welche die Hauptklassen zerfallen ,werden

diese Unterschiede nicht als Eintheilungsgründe benützt , sondern

Aristoteles bemüht sich auch hier, aus der Beobachtung selbst die

natürlichen Eintheilungen zu gewinnen 3), undwoihm dieselbe keine

durchgängige Abgrenzung der Arten zeigt, trägt er kein Bedenken ,

Zwischenglieder anzunehmen , welche theilweise der einen theilweise

der andern angehören 4). Wenn sich endlich nicht verkennen lässt,

dass die sämmtlichen Thierklassen nach der Ansicht desPhilosophen

eine Stufenleiter aufsteigender Vollkommenheit darstellen , die ihre

Spitze im Menschen erreicht 5 ) , so ist doch theils das gegenseitige

Werthverhältniss ganzer Klassen unsicher, theils kreuzen sich die

verschiedenen Gesichtspunkte der Werthschätzung in der Art, dass

wir eine und dieselbe Thierklasse in der einen Hinsicht tiefer in der

anderen höher stellen müssten . Die Pflanzenthiere gelten im Allge

meinen unbezweifelt für unvollkommener , als die rein thierischen

Formen , die Schaalthiere für unvollkommener, als diejenigen, welche

der Ortsveränderung fähig sind , die blutlosen für unvollkommener,

als die blutführenden , die fusslosen für unvollkommener, als die mit

Füssen versehenen, die wurmerzeugenden für unvollkommener, als

die eierlegenden , und diese , als die lebendiggebärenden, alle anderen

1) Die Vevotixà und savnyà werden H . an . I, 5 . 489, b , 23. 490, a , 5 als

eigene Klassen aufgeführt , und unter den letztern die πτερωτά, πιλωτά und δερ

AÓTTEPA unterschieden ; im Gegensatz zu ihnen ergiebt sich von selbst als

Drittes die Gesammtheit derer, die sich auf der Erde fortbewegen .

2) H . an . I, 1. 488, a , 14. VIII , 3. 592, a , 29. b , 15 . 28 . Polit. I, 8 . 1256 ,

1, 24 u. a . St. s. Meyer S . 100.

3) Eine ausführliche und erschöpfende Zusammenstellung derselben giebt

MEYER a . a . 0 . S . 158 - 329.

4 ) Solche Uebergangsformen sind die folgenden : der Affe, zwischen Mensch

ind lebendiggebärenden Vierfüssern ; die Fledermaus, zwischen Flug - und

tangthieren , eigentlich aber doch den lebendiggebärenden Vierfüssern eben

ogat beizuzählen , als der Seehund, welcher zwischen Land- und Wasserthiere

restellt wird ; der Strauss, ein Vogel, aber in Vielem den Vierfüssigen ähnlich ;

las Krokodil, ein eierlegender Vierfüsser mit Annäherung an die Fische; die

Schlangen (8. O . 431, 7) ; unter den Blutlosen der Nautilus und der Einsiedler

crebs, Weichthiere , welche den Weichschaalthieren verwandt sind. M . 8 . die

Nachweisungen bei Meyer S. 146 — 158. Ueber die zoologische Stellung des

Menschen wird später zu sprechen sein . ,

5 ) 8. 0. 388 f. 392, 3 u . a . St.

Philos. d . Gr. II. Bd. 2. Abth . 28
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Thiere für unvollkommener , als der Mensch *) . Aber ob die Insek

ten höher stehen , oder die Weichthiere und die weichschaaligen

Thiere , die Vögel oder die Amphibien , die Fische oder die Schlan

gen , lässt sich aus Aristoteles nicht entscheiden ; selbst zwischen

den Schaalthieren und den Insekten könnte man zweifelhaft sein ).

Wenn ferner die Blutthiere wegen ihrer grösseren Lebenswärme

und ihrerreicheren Organisation die edleren sein sollen , zeigen sich

doch Insekten, wie die Bienen und Ameisen, durch ihre Verständig

keit und ihren Kunsttrieb manchen von jenen überlegen 3 ) . Wenn

die Vögel als Eierleger den Säugethieren nachstehen , nähern sie

sich dafür durch ihre Stellung dem Menschen 4), welchem sie dann

aber , sollte man meinen , auch in ihrer Entstehung und ihrem Kör

perbau ebenso nahe kommen müssten, wie jene 5). Wenn die Ent

stehung durch Selbstzeugung bei den geschlechtslosen Thieren ein

Zeichen ihrer niedrigen , zwischen Thier und Pflanze getheilten Na

tur ist, muss man sich wundern , die gleiche Entstehungsart nicht

blos bei Insekten , sondern selbst bei Fischen zu finden 6) ; wenn an

dererseits die lebendiggebärenden Thiere die vollkommensten sind ),

müssten nicht allein die Walfische und Delphine , sondern auch die

Knorpelfische und Vipern den Amphibien und den Vögeln vorgeben ,

hinter welchen sie doch in mancher Beziehung zurückbleiben 8).

Wenn der Uebergang von den vierfüssigen zu den vielbeinigen und

von diesen zu den fusslosen Thieren aus steigender Abnahme der

Wärme erklärt wird 9), müssten die blutlosen Insekten wärmer sein,

1) S. o. 327 f. 388. 392, 3. 401, 6 . 425 ff.

2 ) Wie Meyer S. 486 zeigt.

3) Part. an. II, 2 . 648, a , 4 ff. (8. O. 400, 3 ), wo zwar eino Lösung der

Schwierigkeit angedeutet ist, aber eine solche, die schwerlich ausreicht.

4) Ingr. an. 5. 706, a, 25. b , 3 . H . an . I, 5 . 489, b , 20 .

5 ) Denn die aufrechte Stellung soll ja eine Folge der grösseren Lebens

wärme sein ; s. 0 . S . 428.

6 ) 8 . o . S . 429 vgl. m . S . 408.

7) Gen. an. II, 4 . 737, b, 26 vgl. S. 429, 3.

8 ) Bei den Knorpelfischen und Vipern bedarf diess keines Beweises ; bei

den walfischartigen Thieren ist wenigstens die Fusslosigkeit , und mit den

Vögeln verglichen die Stellung des Kopfes , im Sinn des Aristoteles ein ant

schiedener Mangel.

9 ) S . S . 428.
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als die blutführenden Schlangen , Fische und Delphine 1) . Es lässt

sich nicht verkennen : die verwickelte Mannigfaltigkeit der That

sachen will sich den Voraussetzungen des Systemsnicht immer fü

gen , und es sind in seiner Durchführung Ungleichheiten und selbst

Widersprüche nicht zu vermeiden . Die meisten derselben scheint

Aristoteles selbst nicht bemerkt zu haben, anderen sucht er sich

durch künstliche Mittel zu entziehen ?) ; keinenfalls aber lässt er

sich in seiner Ueberzeugung von der stufenweise fortschreitenden

Vollkommenheit der organischen Natur dadurch irre machen .

10 . Fortsetzung. Der Mensch.

Den Zielpunkt dieser ganzen Entwicklung bildet der Mensch .

Seinem leiblichen Dasein nach gehört er zu den Thieren , und näher

zu der Klasse der lebendiggebärenden Landthiere 8 ) ; aber schon

1) Vgl. Meyer S. 487 f., wo auch noch einige andere Beispiele.

2 ) So auch gen. an. I, 10 f., wo das Lebendiggebären der Selacher von

ihrer kalten Natur hergeleitet wird , während dieselbe Erscheinung bei den

Säugethieren mit ihrer grösseren Wärme und Vollkommenheit zusammenhän

gen soll; vgl. part. an. III, 6. 669, a , 24 ff. gen. an. II, 4. 737, b , 26 u . a . St.

3) Man könnte zweifelhaft sein , ob der Mensch von Arist. mit den leben

diggebärenden Vierfüssern in Eine Klasse gestellt, oder als eigeneGattung von

ihnen unterschieden werde, wenn z. B . H . an . I, 6 . 490, b , 15 ff. die yévn , welche

keine Unterarten haben , der Gattung äv@ pwtos verglichen, und wenn ebd. II,

8, Anf. der Mensch den retpátoda entgegengesetzt und der Affe als Zwischen

form zwischen beiden bezeichnet wird . Dieser Schein rührt aber nur daher,

dass Aristoteles keinen Namen hat, welcher die ganze Gattung bezeichnete :

zu den tetpátio . a (Wotozoīvta kann derMensch, als zweibeinig, nicht gerechnet

werden , zu den SwOTOXOÜVTQ andererseitswürden auch dieWale gehören , welche

er doch für ein eigenes yévos erklärt. Der Sache nach wird der Mensch unver

kennbar als eine Art derselben Gattung behandelt, zu welcher die lebendigge

bärenden Vierfüsser gehören . So gleich H . an. I, 6 . 490, b, 31 ff., wo er als

ein Eldos toŨ y VOUS TOŨ TÔV TETpaTodwy Gówv xal Swotóxwv, und zwar als ein sol

ches, das keine weiteren Unterarten habe, neben dem Löwen , Hirsch u . s . w .

genannt , part. I, 5. 645, b, 24, wo όρνις als Beispiel eines γένος, άνθρωπος eines

sloos angeführt, H . an. II, 15 . 505, b , 28, wo die erste Klasse der Blutthiere

durch ein zusammenfassendes: av&pwtós të xal tà GwotóxQ Tây "Tetpató .w be

zeichnet wird; ebd. VI, 18 , Anf.: Tepi uły oủy tūv äădwy (uw .. . oxeãoy cionta !

περί πάντων . . . περί δε των πεζών όσα ζωοτοκεί και περί ανθρώπου λεκτέον τα συμ

Balvovtc. gen. an. I 8. 788, , 87: Đỏe rào rà VuonoxoŨy ra buoidos Zxet máyra

[sc. Tàs ÚstÉp s], 1 ' äv@ pw tolpèy xal tà metà stávta xátw . . . tà dè semáxn Gwo

TOXOūvtą žvw . Ebd. II, 4 . 737, b , 26 : tà WotoxOūvta xal toutwv ävOpetros. Ein

gewisser Unterschied desMenschen von den übrigen lebendiggebärenden Land

28 *
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seine Körperbeschaffenheit selbst kündigt das Höhere an , wodurch

seine Natur sich weit über die ihrige erhebt. Er hat die grösste

Lebenswärme, und desshalb auch nach Verhältniss das meiste Blut

und das grössteGehirn 4). Bei ihm allein finden wir, um seiner wär

meren und edleren Natur willen , das richtige Ebenmaass der Gestalt

und die ihm entsprechende aufrechte Stellung ? ). Bei ihm ist der

Unterschied des Rechts und Links am Bestimmtesten entwickelt ).

Sein Blut ist das reinste 4) , und er hat desshalb das feinste Gefühl,

das ausgebildetste sinnlicheUnterscheidungsvermögen und den schärf

sten Verstand 5). DerMund und die Luftröhre, die Lippen und die

Zunge dienen bei ihm neben ihren übrigen Verrichtungen zugleich

der Sprache, welche ihn vor allen lebenden Wesen auszeichnet 6).

Ihm hat die Natur nicht blos einerlei Schutzmittel verliehen , wie den

Thieren , sondern unzählige, je nach Bedürfniss wechselnde 70 : er

thieren ist in diesen und anderen Stellen (z. B . part. an . II, 17 . 660, a , 17. 30)

allerdings angedeutet,aber doch scheintAristoteles denselben nicht für darch

greifend genug gehalten zu haben , um den Menschen zu einem eigenen yevos

zu machen .

1 ) Part. an . II, 7 . 653, a , 27 - 37. III, 6 . 669, b , 4 . IV , 10 (s . 0 . 428 , 2).

respir. 13. 477, a , 20 . Damit hängt auch die Lebensdauer zusammen , hinsicht

lich deren der Mensch nur von dem Elephanten übertroffen werden soll, sofern

diese durch eine der umgebenden Luft entsprechende Mischung der körperli

chen Bestandtheile , und namentlich durch die Wärme der oberen Theile be

dingt ist; gen . an. IV , 10. 777, b , 3 ff . longit. v . c. 5 . 6. 466, a , 30 ff. b , 14 .

467, a , 31.

2 ) M . vgl. ausser den eben angeführten Stellen noch ingr. an. 5 . 706, by

3 . 9 . c. 11. 710, b , 5 -- 17. De vita 1. 468, a , 5 und oben S . 327, 6 .

3 ) Ingr. an . 4 . 706 , a , 18 s. 0 . 427, 7 .

4 ) Respir . 13. 477, a , 20.

5 ) S . o . 8. 419. 378, 7.

6 ) Part. II , 16. 659, a , 30 ff . c . 17. 660, a , 17 ff. III, 1. 662, a , 20. 25.

gen . V , 7 . 786 , b , 19. H . an . IV , 9. 536 , a , 32 .

7) Part. an. IV , 10 .687, a, 23, in der berühmten Stelle über die mensch

liche Hand, sagt Aristoteles, nach dem S. 378, 3 Angeführten : all' of MÉTOUTES

ÚS OUVÉOTXEV oủ xalūs ó žv@ pwttos adhà xeipiota tûv (úwv (weil er nackt und

webrlos sei) oủx opows Néyovoiv. tà lèy yåpöda ulay èxee Bonbelav, xal petabah

λεσθαι αντί ταύτης ετέραν ουκ έστιν, αλλ' αναγκαίον ώσπερ υποδεδεμένον αεί καθεύδειν

και πάντα πράττειν , και την περί το σώμα αλεώραν μηδέποτε καταθέσθαι, μηδέ μετα

βάλλεσθαι και δη ετύγχανεν όπλον έχων. το δε ανθρώπω τάς τε βοηθείας πολλάς έχειν

και ταύτας αει έξεστι μεταβάλλειν, έτι δ' όπλον οίον αν βούληται και όπου αν βούλη

TAL &XELV .
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hat an seiner Hand das Werkzeug aller Werkzeuge, für die ver

schiedensten Verrichtungen so sinnreich gebaut, dass es ihm alle

anderen verschafft und ersetzt ?). Der Mensch ist mit Einem Wort

das erste und vollkommenste aller lebenden Wesen ? ) , und weil er

diess ist, sind alle andern zu seinem Gebrauche bestimmt 3) , wie ja

das minder Vollkommene immer an dem Vollkommeneren seinen

Zweck hat“) .

Der eigentliche Sitz dieser Vollkommenheit ist aber die Seele

des Menschen , und auch seine leiblichen Vorzüge kommen ihm nur

desshalb zu , weil sein Körper einer edleren Seele als Werkzeug zu

dienen hat5 ). Während die Thiere auf die niederen Thätigkeiten der

ernährenden und empfindenden Seele beschränkt sind , erhebt sich

der Mensch über sie alle durch sein Denken 6). Die Ernährung und

Fortpflanzung, den Wechsel von Schlaf undWachen , die Geburt, das

Altern , den Tod, die sinnliche Wahrnehmung , selbst die Einbildung

und Erinnerung theilt er mit den Thieren , und alle diese Vorgänge

vollziehen sich bei ihm im Wesentlichen nichtanders,als bei jenen ?) ;

das Gleiche gilt von den Gefühlen der Lust und Unlust und den aus

ihnen entspringenden Begierden :). Was ihm allein unter allen uns

bekannten Wesen zukommt, das ist der Geist oder die Vernunft

(voûG) ) . Mit diesem Namen bezeichnet Aristoteles im Allgemeinen

1) M . s. die weitere Auseinandersetzung a. a . O . und oben S . 384, 1. Auch

Do an. III, 8 . 432, a , 1 heisst die Hand opravov oprávwv.

2) H . an . IX , 1. 608, b , 5 : die ethischen Eigenschaften der Geschlechtor

treten stärker hervor ļv tots éxougepa do 100s xal uádlota ¿v & v@półw . TOŪTO

(80. to (mov) yap &XEL Toy qúoiv åttotete eouévnv. gen. an . II, 4. 737, b , 26 : Fote

δε τα τέλεια ζώα πρώτα, τοιαύτα δε τα ζωοτοκούντα, και τούτων ανθρωπος πρώτον.

3) Polit. I, 8. 1256, b, 15 : die Natur hat dafür gesorgt, dass jedes Wesen

die nöthige Nahrung antreffe, wenn es zur Welt kommt; cote óuolwg oñdov 8t!

και γενομένοις οίητέον τα τε φυτά των ζώων ένεκεν είναι και τάλλα ζώα των ανθρώπων

xaptv , cà utv fucọa xa bàcv xeĩay xa ôà Thy Tooenv, cũy 3 vietsov , sỉ và

πάντα, αλλά τα γε πλείστα της τροφής και άλλης βοηθείας ένεκεν , ίνα και εσθής και

ära õprava yiuntae Ę autõv. el oův vuols unbèy ueríte åtends (ohne Zweck) STOLLI

μήτε μάτην, αναγκαίον των ανθρώπων ένεκεν αυτά πάντα πεποιηκέναι την φύσιν .

4 ) Vgl. 8 . 391.

5 ) S . o . 377 f.

6 ) 8 . o . S. 387, 1.

7) Wesshalb hierüber einfach auf das Frühore zu Vorwoison ist.

8 ) 8. S. 386, 3 .

9) Aristoteles unterscheidet desshalb im Menschen mit Plato den vornunf
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die Denkkraft 1). Naher jedoch versteht er darunter das Denkver

mögen, sofern es sich auf das Unsinnliche bezieht2), und insbeson

dere das Vermögen , die höchsten Principien , welche nicht Gegen

stand des vermittelten Wissens sein können , in unmittelbarer Er

kenntniss zu erfassen 3). Dieser Theil der Seele darf nicht in das

leibliche Leben verwickelt, er muss einfach unveränderlich und keinem

Leiden unterworfen sein 4 ). Wie es nur die reine, von allem Stoff

lichen abgetrennte Form ist, womit er sich beschäftigt, so ist auch

er selbst in seinem Dasein an den Körper nicht gebunden 5) : er hat

tigen und vernunftlosen Theil der Seele; Eth . I, 13 . 1102, a, 26 ff. Polit. VII,

15 . 1334, 6, 17 α . ό .

1) De an. ΙΙΙ, 4. 429, 8, 23: λέγω δε νούν και διανοείται και υπολαμβάνει η ψυχή.

2 ) Nachdem Arist. De an. III , 4 . 429, b , 10 ff. den Unterschied zwischen

dem konkreten, mit dem Stoff behafteten , Ding und der reinen Form desselben

auseinandergesetzt hat , fahrt er Z . 14 fort : τω μεν ουν αισθητική το θερμόν και

To Yux pov xpivel (wozu das nächste grammatische Subjekt der voữs wäre, das

logische aber der Mensch oder die Seele zu sein scheint], και ών λόγος της και

σάρξ άλλω δε . . . το σαρκί είναι (den reinen Begriff der σάρξ) κρίνει. Ebenso ver

halte es sich mit allen abstrakten Begriffen. και όλως άρα ως χωριστά τα πράγ

ματα της ύλης , ούτω και τα περί τον νούν. Vgl. ebd. 430, 2, 3, wo die Frage, wie

der Nus sich selbst denken könne, mit der Bemerkung beantwortet wird: ł

μέν γάρ τών άνευ ύλης το αυτό έστι το νοούν και το νοούμενον.

3 ) M . vgl. über diese ursprünglichste Bedeutung des Nus die S . 135 f.

angeführten Stellen.

4 ) De an. ΙΙΙ , 4. 429, 8, 15: απαθές άρα δεί είναι α. 8. w. (s. 0. 137, 1).

ανάγκη άρα, έπει πάντα νοεί, αμιγή είναι , ώσπερ φησίν 'Αναξαγόρας (s. Bd. I, 680, 1),

ένα κρατή , τούτο δ' έστιν ένα γνωρίζη παρεμφαινόμενον γάρ κωλύει το αλλότριον και

αντιφράττει, ώστε μηδ ' αυτού είναι φύσιν μηδεμίαν άλλ' ή ταύτην, ότι δυνατόν, και άρα

καλούμενος της ψυχής νούς . . . . ούθεν έστιν ενεργεία των όντων πριν νοείν. διο ουδε

μεμίχθαι εύλογον αυτόν τω σώματι ποιός τις γαρ αν γίγνοιτο , ψυχρός ή θερμός,και

κάν όργανόν τι είη , ώσπερ τώ αισθητικώ· νύν δ ' ουδέν έστιν. b, 22 : απορήσειε δ' αν

τις , ει ο νους απλούν εστι και απαθές και μηδενί μηθέν έχει κοινόν, . . . πως νοήσει,ει

το νοείν πάσχειν τι εστιν. Vgl. was gogleich über den νούς ποιητικός anzuführen

sein wird. De an. Ι, 4 8. 1. 439, 1 . Phys. VΙΙ , 3. 247, 8, 28: αλλά μήν ουδέτω

διανοητικώ μέρει της ψυχής ή αλλοίωσις u . 8. W.; auch die λήψις επιστήμης sei keine

γένεσις oder αλλοίωσις, sondern vielmehr eine ηρεμία και κατάστασις ταραχής, die

Entfernung der Hindernisse, durch welche die Vernunft in ihrer Thätigkeit go

hemmtist, ähnlich wie das Erwachen aus dem Schlafe.

5) S . Anm . 2 . Xeplotos wird der Nus oft genannt, wogegen die niede

ren Seelenkräfte åx “ piotol sind ; vgl. S . 439, 1. 2 . 374 , 1. De an. II, 2.

413, 6, 24: περί δε του νου και της θεωρητικής δυνάμεως ουδέν πω φανερόν, αλλ'
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kein körperliches Organ, wie die Sinne 1) , er entsteht nicht durch

die Zeugung, wie die übrigen Theile der Seele %) , er wird von dem

Untergang desLeibes nicht berührt 3). Er hat daher sein Dasein nur

an der Denkthätigkeit selbst; abgesehen davon ist er nur die Mög

lichkeit des Denkens und sonst nichts 4 ). Und da nun das wirkliche

Denken zwar im Weltganzen der blossen Anlage zum Denken vor

έoικε ψυχής γένος έτερον είναι, και τούτο μόνον ενδέχεται χωρίζεσθαι [sc. του σώματος),

καθάπερ το αίδιον του φθαρτού.

1) 8. vorl. Anm. und das Weitere De an. ΙΙΙ, 4. 429, 8, 29: ότι δ ' ουχ

ομοία η απάθεια του αισθητικού και του νοητικού , φανερόν επί των αισθητηρίων και

της αισθήσεως. η μεν γαρ αίσθησις ου δύναται αισθάνεσθαι εκ τού σφόδρα αισθητού . ..

αλλ ' ο νούς όταν τι νοήση σφόδρα νοητόν , ουχ ήττον νοεί τα υποδεέστερα, αλλά και

μάλλον: το μεν γαρ αισθητικών ουκ άνευ σώματος, ο δε χωριστός.

2) Gen. an. ΙΙ , 3. 736, 8, 31 wirft Arist. die Frage auf: πότερον ενυπάρχει

η ψυχή ] το σπέρματι και το κυήματι ή ού , και πόθεν; darauf antwortet er nun

(b, 8): την μεν ούν θρεπτικήν ψυχήν τα σπέρματα και τα κυήματα τα χωριστά δήλον

ότι δυνάμει μέν έχοντα θετέον, ενεργεία δ' ουκ έχοντα, πριν ή καθάπερ τα χωριζόμενα

των κυημάτων έλκει την τροφήν και ποιεί το της τοιαύτης ψυχής έργον. Was die ψυχή

aloOntex), und vontexs betreffe , so müssen entweder alle ihre Theile erst durch

die Zeugung entstehen, oder alle präexistiren , oder es müsse bei den einen

jenes , bei den anderen dieses anzunehmen sein. ότι μεν τοίνυν ούχ οίόν τε πάσας

προϋπάρχειν, φανερόν έστιν εκ των τοιούτων. όσων γάρ έστιν αρχών και ενέργεια σωμα

τική , δήλον ότι ταύτας άνευ σώματος αδύνατον υπάρχειν , οίον βαδίζειν άνευ ποδών :

ώστε και θύραθεν ειςιέναι αδύνατον. ούτε γάρ αυτάς καθ ' αυτάς εισιέναι οίόν τε αχωρί

στους ούσας, ούτ' εν σώματι εισιέναι το γάρ σπέρμα περίττωμα μεταβαλλούσης της

τροφής εστίν ( also nichts von ausgenher Kommendes). λείπεται δε τον νούν μόνον

θύραθεν έπειςιέναι και θείον είναι μόνον ούθεν γαρ αυτού τη ενεργεία κοινωνείσωματική

ενέργεια. 737, 8, 7 : το δε της γονής σώμα, ενώ συναπέρχεται το σπέρμα το της ψυ

χικής αρχής , το μέν χωριστόν όν σώματος , όσους έμπεριλαμβάνεται το θείον (τοιούτος

δ' έστιν και καλούμενος νους) , το δ' αχώριστον u . 8. w. ( die Worte όσους α . 3. f. sind

zu erklären : wie diese bei denjenigen Wesen der Fall ist, bei denen im Samen

das Göttliche, der vous,mitenthalten ist.) De an. I, 4. s. folg . Anm .

3) De an. Ι, 4. 408, 6, 18: ο δε νούς έoικεν εγγίνεσθαι ουσία της ούσα και ου

φθείρεσθαι, μάλιστα γάρ έφθείρετ' αν υπό της εν τω γήρα αμαυρώσεως , νύν δ' ίσως

όπερ επί των αισθητηρίων συμβαίνει· ει γάρ λάβου ο πρεσβύτης όμμα τοιονδί , βλέπου

αν ώσπερ και ο νέος, ώστε το γήρας ου τω την ψυχήν τι πεπονθέναι, αλλ' ενδ = αλλά

τω πεποιθέναι τι εκείνο ενώ η ψυχή εστιν], καθάπερ εν μέθαις και νόσοις. και το νοέϊν

δη και το θεωρείν μαραίνεται άλλου τινός έσω φθειρομένου, αυτό δε απαθές εστιν (Sub

jekt dieses απαθές 1st το νοούν , welches, dem vorangehenden νούς entsprechend,

aus dem νοείν erganzt werden muss.) . . . . και δε νούς ίσως θειότερόν τι και απαθές

εστιν. ΙΙΙ , 5 . 430, 8, 22 (S. 8. 440, 1). Metaph. ΧΙΙ, 3 . 1070. 8, 24 f . (ε. α.)

4) De an. ΙΙΙ, 4. 429, 8, 21 f. b, 5 f. 30; 8. ο. 438, 4 . 137, 1 , wo such

der Sinn dieses Satzes weiter erläutert ist.
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hergeht 1) , im menschlichen Geistesleben dagegen die Anlage noth

wendig früher ist, als ihre Verwirklichung 2), so unterscheidet Ari

stoteles im Menschen eine doppelte Vernunft, die aktuelle und die

potentielle , die thätige und die leidende, diejenige, welche Alles

wirkt, und die, welche Alles wird *). Nur die erstere ist vom Kör

per gesondert und getrennt, leidenslos , ewig , unsterblich , lautere,

schlechthin vollendete Wirklichkeit ; die leidende Vernunft dagegen

entsteht und vergehtmit dem Körper, und ist bei den leidentlichen

Zuständen desselben mitbetheiligt 4 ). Die thätige Vernunft ist mit

Einem Wortnicht allein das Göttliche im Menschen 5 ) , sondern sie

ist der Sache nach von dem göttlichen Geiste selbst nicht verschie

den; denn wenn sie auch als individuelle mit dem Keim seiner kör

perlichen und seelischen Natur in den Einzelnen eingeht, wird sie

1) De an. ΙΙΙ , 7, Anf.: το δ' αυτό έστιν και κατ ' ενέργειαν επιστήμη τω πράγ

ματι. η δε κατά δύναμιν χρόνω προτέρα εν τώ εν όλως δε ουδέ χρόνω" (so weit

stehen die Worte , wahrscheinlich durch ein Versehen , schon c . 5 . 430 , a, 19

mit dem Beisatz: αλλ' ουχ οτε μεν νοεί ότε δ ' ου νοεί) έστι γαρ εξ εντελεχεία όντος

πάντα τα γιγνόμενα (vgl. hierüber S. 235, 3 . 268, 1). Wie diess zu verstehen ist,

wird aus unserer früheren Auseinandersetzung, S. 277, hervorgehen . Das wirk

liche Denken ist im Ganzen früher, als das blosse Denkvermögen , denn dio

Weltvernunft oder der göttliche Geist ist ewige und ununterbrochene Denk

thätigkeit , reine Wirklichkeit ohne alle Beimischung eines blos Potentiellen.

2 ) S . vor. Anm. und S . 137, 1 .

3) De an. III, 5, Anf.: έπει δ ' ώσπερ εν απάση τη φύσει εστί τι το μεν όλη

εκάστω γένει, . . . έτερον δε το αίτιον και ποιητικόν, . . . ανάγκη και εν τη ψυχή υπάρ

χειν ταύτας τας διαφοράς. και έστιν ο μεν τοιούτος νούς τα πάντα γίνεσθαι , ο δε τω

πάντα ποιείν, ώς έξις τις, οίον το φώς· τρόπον γάρ τινα και το φώς ποιεί τα δυνάμει

όντα χρώματα ενεργεία χρώματα.

4 ) Arist. fahrt. a. a. Ο . fort : και ούτος ο νούς ( der ποιητικός) χωριστός και

απαθής και αμιγής [sc. τω σώματι] τη ουσία ών ενεργεία. αεί γάρ τιμιώτερον το ποιούν

του πάσχοντος και η αρχή της ύλης . . . χωρισθείς δ' έστι μόνον τούθ ' όπερ έστι (το

Körper getrennt ist er nur das , was er ist, ohne Beimischung eines Fremden),

και τούτο μόνον αθάνατον και αίδιον. ου μνημονεύομεν δε, ότι τούτο μεν απαθές, ο δε

παθητικός νους φθαρτος και άνευ τούτου ούθεν νοεί. Dass die leidende Vernunft des

Einzelnen auch entsteht, folgt aus ihrer Vergänglichkeit von selbst, dass sio

an den körperlichen Zuständen theilnimmt, liegt theils hierin , theils in ihrem

Namen , denn ein Leiden kann ja überhaupt nur dem Körperlichen zukommon ;

. 8. ο. 250, 1 . 275, 3 .

5) M . 8. die 439, 2 . 3 angeführten Stellen und Eth. N . X , 7. 1177, 8,

15: είτε θείον όν και αυτό [ο νούς] είτε των εν ημίν θειότατον. 6 , 30: ει δη θείον και

νούς προς τον άνθρωπον.



Th& tige und leidende Vernunft. 441

doch zugleich so beschrieben , dass diese Beschreibung nur auf den

allgemeinen Geist passt ; es ist wenigstens schwer zu sagen , was

von der Individualität übrig bleibt,wenn man nicht allein das leib

liche Leben , sondern auch alle Entwicklung ') , alle leidentlichen

Zustände, und mit diesen die Erinnerung und das Selbstbewusstsein ),

von ihr abzieht. Andererseits liess sich aber freilich der ausserwelt

liche göttliche Geist nicht wohl als die den Einzelnen inwohnende

und mittelst der Zeugung in sie übergehende Vernunft, als ein Theil

der menschlichen Seele bezeichnen 3). Aber eine Lösung dieses

Widerspruchs suchen wir bei Aristoteles vergeblich , und ebenso

wenig erhalten wir über die Natur der leidenden Vernunft einen

näheren Aufschluss. Wir begreifen wohl, wie er dazu kam , eine

doppelte Vernunft im Menschen zu unterscheiden : weil er nämlich

die allmählige Entwicklung des geistigen Lebens, den Unterschied

des Denkvermögens und der wirklichen Denkthätigkeit, nichtüber

sehen konnte , während doch zugleich seine sonstigen Grundsätze

ihm verboten , die reine Vernunft sich in irgend einer Beziehung

stoffartig zu denken , oder ihrwenigstens Eigenschaften und Zustände

beizulegen , wie sie nur dem Stoffe zukommen können. Wir sehen

auch , was er im Allgemeinen mit dem Begriff der leidenden Vernunft

bezeichnen wollte : dasGanze der Vorstellungskräfte , welche über

die sinnliche Wahrnehmung und die Einbildung hinausgehen, ohne

doch schon die höchste Stufe des vollendeten , in seinem Gegenstand

schlechthin zur Ruhe gekommenen Denkens zu erreichen , die dem

Mannigfaltigen und Sinnlichen zugewendete, aus der Erfahrung sich

entwickelnde Seite der Denkthätigkeit, die Vernunft, wiefern sie sich

noch auf der Stufe der Reflexion , des diskursiven Denkens 4) be

1) Diese ist ja nur da, wo ein Potentielles in die Wirklichkeit übergeht;

in der thätigen Vernunft dagegen soll nichts blos dem Vermögen nach, sondern

Alles reine Wirklichkeit sein .

2) Dass auch diese auf die Seite der leidenden Vernunft fallen , ist De an .

III, 5 (440, 4 ) ausdrücklich gesagt, und wird im Folgenden noch weiter nach

gewiesen werden ,

3) Der Unterschied der thätigen und leidenden Vernunft soll ja , worauf

sich auch THEMIST. De an . 89, b , u . Ammon. b . Philop. De an. Q , 3, o. berufen ,

Év tý fuxn sein (8. o. 440, 3) ; von einem jóplov tñs quxñs wird De an. III, 4 .

429, a , 10 . 15 ausgesagt, dass es anabès sei ; der voũs Xwplotos heisst De an . II,

2. 413 , b , 24 yuxñs yévos Étepoy u . 8. w .

4 ) Das Ölavoriooai, welches De an. I, 4 . 408, b , 24 ff. dem Nus ausdrück
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wegt ') . Weil er aber den Gegensatz von Form und Stoff, Geist

undKörper, im Innersten doch nicht gelöst und nicht lösbar gemacht

hat, begegnet ihm auch hier das Gleiche, was wir schon öfters in

ähnlichen Fällen bemerken mussten : es gelingt ihm nicht , die ge

suchte Vermittlung zwischen beiden wirklich zu finden , und er zieht

sich schliesslich auf den unklaren und widerspruchsvoll zusammen

gesetzten Begriff der leidenden Vernunft zurück , als ob nicht er

selbst uns anderswo gesagt hätte , dass das Leiden nur dem Stoff

lichen zukomme, zu welchem sich doch die Vernunft in keiner Be

ziehung rechnen lässt ? ). Wenn daher in der Folge die Ansichten

über den Sinn der aristotelischen Lehre von der doppelten Vernunft

weit auseinandergiengen 3) , so erklärt sich diess aus der Unmög

lichkeit, sie mit sich selbst vollständig in Einklang zu bringen , zur

Genüge.

Die Thätigkeit der Vernunft ist das Denken , und dieses Denken

ist, sofern wir sie in ihrem reinen Wesen betrachten , nicht das ver

mittelte, welches die Begriffe allmählig aus ihren einzelnen Bestand

lich abgesprochen wird, während das vokiv und Oswpćiv ihm zukommt. Vgl. S.

443, 4 .

1) Umgekehrt glaubt TRENDELENBURG Z. Arist. De an . 493, der volls rabat

Tixos solle die sämmtlichen sinnlichen Thätigkeiten nach ihrer Beziehung auf's

Denken, zur Einheit zusammengefasst, darstellen . Quae a sensu , sagt er, inde

ad imaginationem mentem antecesserunt, ad res percipiendas menti necessaria,

sed ad intelligendas non sufficiunt. Omnes illas , quae praecedunt , facultates in

unum quasi nodum collectas, quatenus ad res cogitandas postulantur , voûv Taba

tixòv dictas esse judicamus. Allein Vermögen , welche noch der empfindenden,

thierischen Seele angehören , hätte Arist. nicht zu dem von ihr so bestimmt

unterschiedenen höheren Seelentheil, dem vous rechnen können . Ueber das

diskursive Denken sogleich das Nähere.

2) M . vgl. in dieser Hinsicht ausser S. 250, 1 auch die später noch zu be

sprechende Behauptung (De an. I, 4. 408, b, 1 ff.), dass bei den Gemüthsbowe

gungen und Geistesthätigkeiten nicht die Seele, sondern nur der Mensch be

wegtwerde.

3) Schon Theophrast (s. u.) hatte in der Lehre vom Nus Schwierigkeiten

gefunden . Wie wenig die späteren Peripatetiker darüber einig waren , zeigt

das Beispiel des Aristokles und des Alexander von Aphrodisias (Vgl. unsern

3 . Th., 1. A ., S. 424 . 429 f.). Weiter vgl.man was THEMIST. De an. 89, b, u. f.

PAILOP. De an. Q , 2 , u . ff. (ungenügender ist Simpl. De an. 67, b, f.) an - und

ausführen . Im Mittelalter waren es namentlich die arabischen Philosophen und

die italienischen Averroisten , unter denen über diese Frage in verschiedoner

Richtung verbandelt wurde.
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theilen zusammensetzt, sondern ein durchaus einheitliches und un

mittelbares. Die Vernunft hat die allgemeinen Begriffe der Möglichkeit

nach in sich ; wenn sie dieselben denkt, denkt sie sich selbst, denn

im Unsinnlichen fällt das Denkende mit dem Gedachten zusammen ;

sie braucht sie daher nicht von aussenher in sich aufzunehmen , son

dern nur aus sich zu entwickeln ?) . Dieses selbst aber geschieht in

letzter Beziehung durch ein unmittelbares Ergreifen des Denkbaren ,

welches in einem untheilbaren Akt erfolgt ?) , und nicht auf eine

Verknüpfung von Begriffen , sondern auf die reinen Begriffe als

solche, die unbeweisbaren Voraussetzungen alles Wissens sich be

zieht, welches daher auch durchaus wahr und irrthumslos ist *).

Von diesem unmittelbaren ist nun das vermittelte Erkennen 4 ) oder

1) 8 . ο. S . 134 f.

2 ) Es ist schon früher bemerkt worden , dass Arist. das Denken des Nus

als eine Berührung desselben mit dem Gedachten beschreibt; vgl.Metaph. XII,

7. 1072, b , 20 ( oben 278, 2 ). IX, 10. 1051 , b, 24 ( s. S. 135, 4). In dieser Weise

wird das Einheitliche und vor Allem das qualitativ Einfache erkannt, welches

nicht wie die Raum - oder Zeiteinheit selbst wieder theilbar ist; De an . III, 6 ,

Anf.: η μεν ούν των αδιαιρέτων νόησις εν τούτοις , περί & ουκ έστι το ψεύδος . . . το

δ' αδιαίρετον έπει διχώς, η δυνάμει η ενεργεία, ούθεν κωλύει νοείν το αδιαίρετον, όταν

νοή το μήκος: αδιαίρετον γάρ ενεργεία και ένα χρόνο αδιαιρέτω : ομοίως γάρ ο χρόνος

διαιρετός και αδιαίρετος τώ μήκει. ούκουν έστιν ειπείν εν τώ ημίσει τι εννοεί εκατέρω,

ου γάρ έστιν , άν μή διαιρεθή, αλλ ' ή δυνάμει. ( Ein αδιαίρετον wird schon in jeder

räumlichen Grösse gedacht, wenn diese nicht successiv , sondern gleichzeitig ,

als Ganzes, vorgestellt wird , da sie , wenn auch theilbar, doch nicht wirklich

getheilt ist.) . . . . το δε μή κατά ποσόν αδιαίρετον αλλά το είδει νοεί εν αδιαιρέτω

Xpovụ xal dòlarpétw tñs yuxñs. Nachdem sodann weiter erläutert ist , bei Zeit

und Raumgrössen werde das Untheilbare, wie der Punkt, nur durch den Ge

gensatz gegen das Theilbare erkannt , und ebenso verhalte es sich mit dem

Schlechten , fahrt 430, b , 24 fort: ει δέ τινι μη έστιν εναντίον των αιτίων [ diese

zwei Worte sind aber vielleicht nur aus žvavtioy durch Lesefehler und Ver

dopplung entstanden; Eine Handschrift hat dafür εναντίων] , αυτό εαυτό γινώσκει

και ενεργεία έστι και χωριστόν. Dass dieses Erkennen ein unmittelbares ist, liegt

theils hierin , theils in Stellen wie Anal. post. 1, 3. 72, b, 18 ( ημείς δε φαμεν ούτε

πάσαν επιστήμην αποδεικτικών είναι , αλλά την των αμέσων αναπόδεικτον), II, 9, Anf.

(των τι εστι τα μεν άμεσα και αρχαί εισιν , & και είναι και τι εστιν υποθέσθαι δεί ή άλλον

τρόπον φανερά ποιήσαι), c. 10. 94, 8, 9 ( 6 δε των άμεσων ορισμός θέσεις εστί του τι

έστιν αναπόδεικτος), wenn wir den weiteren Sata , dass es der Nus mit den Prin

cipien zu thun habe, hinzunehmen .

3) Μ . 8. hieriber S . 135 , 4 .

4 ) Dieses vermittelte Erkennen unterscheidet schon Plato unter dem Na

men der otávola vom yoūs (8. lste Abth. 407, 1); ähnlich Arist.De an . I, 4, 408,
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das Wissen zu unterscheiden ") ; aufwelche Seelenkräfte aber und

welches Verhältniss derselben wir es zurückzuführen haben , sagt

Aristoteles nicht , wiewohl wir in dieser Beziehung kaum an etwas

anderes, als die Einwirkung der thätigen Vernunft auf die leidende,

denken können. Aehnlich liesse sich die Meinung ) als ein gemein

sames Erzeugniss der Vernunft und der Wahrnehmung auffassen );

auch hierüber fehlt es aber an einer bestimmten Erklärung . Nur als

b , 24 ff., wo es otávola , ebd . II, 3. 415 , a, 7 ff., wo es loyiquos und Otávola ge

nannt wird. Gewöhnlich gebraucht er aber ôtávola und Ölavosis al in weiterer

Bedeutung für das Denken überhaupt (so Metaph . VI, 1. 1025, b , 6 . Polit. VII,

2 . 1324, a, 20. c. 3. 1325, b , 20. Eth. N . II, 1, Anf. VI, 2 . 1139, a , 26. Poët. 6 .

1450, a, 2 u . A .) ; das loylotixov bezeichnet De an . III, 9 . 432, b , 26 gleichfalls

die Denkkraft im Allgemeinen, in den meisten Stellen jedoch (z . B . Eth . N . VI,

2. 1139, a, 12 ff. De an. III, 10 . 433, a , 12. b , 29. c. 11. 434, a, 7) das Vermő

gen der praktischen Ueberlegung, die praktische Vernunft (s. u .). M . vgl. über

die ôtávola ALEX. zu Metaph . 1012, a , 2 . Themist. De an . 71, b , 0 . TRENDELEN

BURG Arist. De an . 272 . SCHWEGLER Arist. Metaph. III, 183. Bonitz Arist. Mo

taph. II, 214 , namentlich aber Waitz Arist. Org. II, 298 , über den Loylouds

Bonitz a . a . 0 . 39 f.

1) Eth . N . VI, 3. 1139, b , 31 (nachdem die Merkmale der étiothun erörtert

sind): s pièv äpa tricotrjun lotiv ELS &TTO@ ELXTIXÍ. Weiteres a. a. 0 . vgl. 110, 3 .

Wenn daneben Anal. post. I, 33 . 88, a, 36 auch von einer Esclothing &vatóÕELXTOS

gesprochen , und diese als ' charfes tñs auécou Topotásews definirt wird , so ist

freilich schwer zu sagen , wie sich diess mit dem eben aufgestellten Begriff des

Wissens vertragen soll; es ist hier die gleiche Schwierigkeit, wie beiden sapo

Tégets quesot selbst (worüber S. 135 , 4 z. vgl.). Da es eben der voūs nur mit

unverbundenen Begriffen zu thun haben soll,musste für die allgemeinen keines

Beweises fähigen Sätze ein Mittleres zwischen ihm und dem eigentlichen Wis

sen gesucht werden .

2 ) Ueber deren Unterschied vom Wissen S . 110 zu vergleichen ist.

3) Hiefür spricht Folgendes. Einerseits bezieht sich die 86 a nicht, wie

das Wissen , auf das Nothwendige und Unveränderliche , sondern auf das evde

xóuevov ädlws éxelv, sie ist úróanys tñs quésou apotácEwsxal vein ávayxalas (Anal.

post. I, 33. 89, a , 2 vgl. Metaph. VII , 15 . 1039, b , 31. Eth . N . VI, 3 . 1139, b,

18); das Zufällige aber kann nur empirisch, durch die Wahrnehmung, erkannt

werden. Andererseits wird die Stoofs, welche der Sache nach mit der 8652

zusammenfällt (Eth. a . a . 0 . Top. VI, 11. 149, a , 10. Kateg . 7 . 8 , b , 10 . Anal.

pri. II, 21. 66, b , 18 . 67, b, 12 ff. u . a. St. Waitz Arist. Org . I,523), dem vous

beigelegt (8. O. 438, 1) , und die o6 a wird (De an . III , 3. 428, a , 20) von der

φαντασία mittelst der Bemerkung unterschieden : δόξη μέν έπεται πίστις ( ουκ εν

δέχεται γάρ δοξάζοντα οίς δοκεί μη πιστεύειν), των δε θηρίων ουθενά υπάρχει πίστις,

φαντασία δε πολλοίς. έτι πάση μεν δόξη ακολουθεί πίστις , πίστει δε το πεπείσθαι, πεί

Boi dènóyos. Tôvod Onplwy évlous partaola fièv Strápxe ,26yos 8' oi.
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eine Wirkung der Vernunft wird es sich ferner ansehen lassen , dass

der Mensch seine Erinnerungen willkührlich hervorruft und ihres

früheren Vorkommens sich bewusst ist ?). Auf dieselbe Quelle führt

endlich die Klugheit oder Einsicht (φρόνησις) und die Kunst. Ari

stoteles unterscheidet diese dadurch vom Wissen , dass sich beide auf

dasjenige beziehen , was auch anders sein kann , die eine , sofern es

Gegenstand des Handelns, die andere , sofern es Gegenstand des

Hervorbringens ist %) ; bemerkt aber zugleich, dass sie auf richtiger

Erkenntniss beruhen, und bezeichnet die Einsicht insbesondere als

eine Tugend des Denkvermögens 3). Wie wenig aber die Vernunft

bei allen diesen Thätigkeiten die niedrigeren Seelenkräfte entbehren

kann , erhellt am Deutlichsten aus der Lehre des Philosophen über

die allmählige Entwicklung des Wissens aus der Wabrnehmung und

Erfahrung 4). So bemerkt er auch , dass alle Gedanken von einer

inneren Anschauung , einem Phantasiebild begleitet seien , welches

dem Denken denselben Dienst leiste , wie die Zeichnung dem Mathe

matiker ; und er findet diess desshalb nothwendig , weil die unsinn

lichen Formen von den sinnlichen Dingen nicht getrennt seien 5) .

Nur um so fühlbarer wird aber bei dieser durchgängigen Wechsel

5,4) als.8 her Jone " .13.114

1) S . ο . 422 , 1 .

2) Eth. N . VI, 4 . 1140, 8 , 16: έπει δε ποίησης και πράξις έτερον , ανάγκη την

τέχνην ποιήσεως αλλ' ου πράξεως είναι. Die τέχνη ist nämlich ( Eth. N . VI, 4) Ζυ

defniren als έξις μετά λόγου αληθούς ποιητική , die φρόνησις (ebd. und c. 5 . 1140,

8, 3. b, 4) als έξις αληθής μετά λόγου πρακτική περί τα ανθρώπω αγαθά και κακά.

Weiter vgl. m . über jenewas 8 . 140, 1 angeführt wurde, über diese Eth. N .

VI, 7 f. c. 11. 1143, 4, 8. c. 13. 1143, b, 20. VII, 11. 1152, 8, 8. Polit. ΙΙΙ , 4 .

1277, a, 14 . b , 25 , und über stoinois und stpães S. 124, 2 . 3. Wir werden auf

beide in der Ethik noch einmal zurückkommen.

3) 8. vor. Anm. und Rhet. Ι, 9 . 1366 , b, 20: φρόνησις δ' έστιν αρετή δια

νοίας, καθ' ήν εύ βουλεύεσθαι δύνανται περί αγαθών και κακών των ειρημένων εις ευ

δαιμονίαν.

4 ) S . ο . 138 Η .

5) De an. III, 8; 8. ο. 133, 2. C. 7 . 431, 8, 14: τη δε διανοητική ψυχή τα

φαντάσματα οίον αισθήματα υπάρχει . . . διο ουδέποτε νοεί άνευ φαντάσματος και ψυχή.

De sensu 1 . 449, b, 30: έπει δε ... νοείν ουκ έστιν άνευ φαντάσματος: συμβαίνει γάρ

το αυτό πάθος εν τω νοείν όπερ και εν τω διαγράφειν· εκεί τε γάρ ούθεν προςχρώμενου

τώ το ποσόν ώρισμένον είναι το τριγώνου , όμως γράφομεν ώρισμένος κατά το ποσόν :

και ο νοών ώσαύτως, κάν μή ποσόν νοή , τίθεται προ ομμάτων ποσών , νοεί δ' ουχ και

ποσόν . αν δ' ή φύσις ή των ποσών, αόριστον δε, τίθεται μεν ποσόν ωρισμένον , νοεί δ' .

ή ποσόν μόνον.
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beziehung von Vernunft und Sinnlichkeit die Lücke, welche die Lehre

vom Nus zwischen beiden offen lässt.

Nicht anders verhält es sich auch mit der praktischen Bethäti

gung der Vernunft im Willen *). Schon in den vernunftlosen Wesen

erzeugt sich aus der sinnlichen Empfindung die Begierde; denn wo

Empfindung ist, da ist auch Lust und Unlust, und wo diese sind , ist

auch Begierde, die ja nichts anderes ist , als das Streben nach dem

Angenehmen ). Wenn uns nämlich die Sinnesempfindung zunächst

nur das Dasein eines Gegenstands anzeigt, so setzen wir uns im

Gefühl der Lust und Unlust zu demselben in ein bestimmtes Verhält

niss der Bejahung oder Verneinung , wir empfinden ihn als gut oder

böse, und es entsteht in Folge dessen in uns Verlangen oder Abscheu,

mit Einem Wort, ein Begehren 3) . Der letzte Grund dieses Begehrens

liegt in dem praktisch Guten , d. h .in demjenigen , dessen Besitz oder

Nichtbesitz von der eigenen Thätigkeit abhängt. Die Vorstellung

dieses Guten setzt den begehrenden Theil der Seele in Bewegung “),

und dieser bewegt mittelst der körperlichen Organe das lebende

1) SCHRADER Arist. de voluntate doctrina . Brandenb. 1847 . (Gymn.progr.)

2) De an. II, 2. 413, b, 23. 3. 414, b, 4. De somno 1. 454, b, 29. part. an.

11 , 17. 661, 4 , 6 vgl. S . 386, 3 . 422, 4 .

3) De an. III, 7. 431, 4, 8 : το μεν ούν αισθάνεσθαι όμοιον τώ φάναι μόνον και

νοείν· όταν δε ηδύ ή λυπηρόν, οίον καταφάσα και αποφάσα, διώκει ή φεύγει» (vgl. Eth.

Ν. VI, 2. 1139, 8, 21: έστι δ', όπερ εν διανοία κατάφασις και απόφασις , τούτ' έν

ορέξει δίωξις και φυγή.) και έστι το ήδεσθαι και λυπείσθαι το ενεργέϊν τη αισθητική με

σότητα προς το αγαθόν ή κακόν , ή τοιαύτα. και η φυγή δε και η όρεξις τούτο [al. το

αυτό] η κατ ’ ενέργειαν, και ουχ έτερον το ορεκτικών και φευκτικόν , ούτ ' άλλήλων ούτε

του αισθητικού αλλά το είναι άλλο. :

4 ) Alles Begehren setzt daber ein Vorstellen voraus, so wenig auch dieses

für sich genommen mit ihm verwechselt werden darf. De an . III, 10. 433, 4,9:

φαίνεται δέ γε δύο ταύτα κινούντα, ή όρεξις ή νούς, εί τις την φαντασίαν τιθείη ως νόη

σίν τινα πολλά γάρ παρά την επιστήμην ακολουθούσι ταϊς φαντασίαις και εν τοις

άλλοις ζώοις ου νόησις ουδέ λογισμός εστιν , αλλά φαντασία . . . ώστε ευλόγως ταύτα

δύο φαίνεται τα κινούντα , όρεξις και διάνοια πρακτική .. . και η φαντασία δε όταν κινή,

ου κινεί άνευ ορέξεως. b, 27: η ορεκτικόν το ζώον , ταύτη αυτού κινητικόν · ορεκτικόν

δε ουκ άνευ φαντασίας φαντασία δε πάσα ή λογιστική και αισθητική ταύτης μεν ουν

και τα άλλα ζώα μετέχει. (Vgl. c. 11. 434, 8, 5.) In der Phantasie sucht ScHEA

DER a. a. 0 . $. 8 f. das Zwischenglied, durch welches die Wirkung der Vernunft

auf den Willen sich vermittle, indem die unsere Gedanken begleitenden Bilder

( s. 0 . 445, 5 ) das Begehrungsvermögen in Bewegung setzen. So viel Empfeh

lendes aber diese Erklärung auch an sich hätte, so weiss ich sie doch bei Ari

stoteles selbst nicht zu finden .
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Wesen 1). Den inneren Vorgang , durch welchen das Begehren zu

Stande kommt, bezeichnet Aristoteles als ein Schlussverfahren , so

fern bei jeder Handlung ein gegebener Fall unter eine allgemeine

Regel befasst wird 2) ; zur Erklärung der körperlichen Bewegungen,

welche aus dem Willen und der Begierde entspringen , dient die Be

merkung, dass alle Gemüthsbewegungen mit körperlichen Zuständen

verknüpft seien 3). Genauer wird diess in der Schrift von der Be

wegung der Thiere so ausgeführt. Der Hervorgang des Willens aus

der Vorstellung, sagt sie, sei eine Art Schluss ; den Obersatz dieses

Schlusses bilde eine Zweckbestimmung, den Untersatz ein unter

diese Zweckbestimmung fallendes thatsächliches Verhältniss , den

Schlussatz die aus der Subsumtion des zweiten unter die erste sich

ergebende Handlung 4 ). Gewöhnlich nehme jedoch dieser Schluss

- 1) De an. ΙΙΙ, 10. 433, 8, 27 : αεί κινεί μεν το ορεκτον ( was schon Z. 14 f.

nachgewiesen war) αλλά τούτ ' έστιν ή το αγαθόν και το φαινόμενον αγαθόν. ου πάν

δε, αλλά το πρακτον αγαθόν. πρακτόν δ ' έστι το ενδεχόμενον και άλλως έχειν. ότι μεν

ούν ή τοιαύτη δύναμις κινεί της ψυχής ή καλουμένη όρεξις, φανερόν. . . . επει δ' έστι

τρία, εν μέν το κινούν, δεύτερον δ ' ο κινεί, τρίτον το κινούμενον· το δε κινούν διττόν,

το μεν ακίνητον , το δε κινούν και κινούμενον (vgl. S. 271) : έστι δε το μεν ακίνητον

το πρακτον αγαθόν, το δε κινούν και κινούμενον το ορεκτικόν (κινείται γάρ το ορεγόμε

νον ή ορέγεται, και η όρεξης κίνησίς τις έστιν [so TRENDELENBURG mit Recht] και εν

έργεια) , το δε κινούμενον το ζώον· ο δε κινεί οργάνω ή όρεξις , ήδη τούτο σωματικών

lotiv. Noch Weiteres später. Eine gute Erläuterung unserer Stelle giebt die

ihr wahrscheinlich nachgebildete De motu an. 6 . 700, b , 15 ff.

2) Eth. N .V 5 . 1147, 8, 25: η μεν γαρ καθόλου δόξα ή δ ' ετέρα περί των

καθ ' έκαστά έστιν , ών αίσθησις ήδη κυρία " (ahnlich De an. ΙΙΙ, 4. 434, 8, 17.) όταν

δε μία γένηται εξ αυτών, ανάγκη το συμπερανθεν ένθα μεν φάναι την ψυχήν, εν δε ταϊς

ποιητικαίς πράττειν ευθύς, οίον , ει παντός γλυκέoς γεύεσθαι δεί , τουτί δε γλυκύ, ως έν

τι των καθ ' έκαστον , ανάγκη των δυνάμενον και μη κωλυόμενον άμα τούτο και πράτ

τειν. c. 13. 1144, 8, 31: οι γάρ συλλογισμοί των πρακτών αρχήνέχοντές εισιν, επειδή

τoιόνδε το τέλος και το άριστον. Vgl. c. 12. 1143, b, 3, wo in Beziehung auf's

Handeln von einem Untersatz gesprochen wird.

3) De an. I, 1 . 403, 8 , 16: έoικε δε και τα της ψυχής πάθη πάντα είναι μετά

σώματος , θυμός , πραότης , φόβος , έλεος, θάρσος, έτι χαρά και το φιλείν τε και μισείν .

άμα γάρ τούτοις πάσχει τι το σώμα. Μan sehe diess daraus, dass je nach dem

körperlichen Zustand das einemalheftige Eindrücke keinen Affekt hervorrufen,

das anderemal unbedeutende ihn erregen. έτι δε τούτο μάλλον φανερόν μηθενός

γάρ φοβερού συμβαίνοντος εν τοις πάθεσι γίνονται τοϊς του φοβουμένου (nimlich in

Folge körperlicher Zustande). ει δ' ούτως έχει, δήλον ότι τα πάθη λόγοι ένυλοί

εισιν, ώστε οι όροι τοιούτοι οίον το οργίζεσθαι κίνησις τις του τοιουδι σώματος ή μέρους

ή δυνάμεως υπό τούδε ένεκα τούδε. Vgl. auch Eth. 8. 8. Ο . 1147, 8, 15.

4) Mot. an. 7. 701, 8, 7 : πώς δε νοών οτε μεν πράττει, ότε δ ' ου πράττει, και
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durch Weglassung des an sich klaren Untersatzes eine einfachere

Form an ') , und indem nun da , wo wir ohne Ueberlegung handeln,

auch an die Stelle des Obersatzes die in unserer Begierde enthaltene

Forderung trete, so begreife sich hieraus die Raschheit,mit der wir

handeln ? ). Dass aber der Wille unsere körperlichen Organe bewegt,

diess wird hier von der Erwärmungund Erkältung hergeleitet,welche

durch die Gefühle der Lust und der Unlust bewirkt werden , und

welche ihrerseits wieder gewisse Veränderungen im Körper, eine

Erweiterung oder Zusammenziehung gewisser Theile , und weiterhin

gewisse Bewegungen erzeugen 3 ). Auf die Seite des Willens stellt

κινείται, ότε δ ' ου κινείται και έoικε παραπλησίως συμβαίνειν και περί των ακινήτων δια

νοουμένους και συλλογιζομένοις. αλλ ' εκεί μεν θεώρημα το τέλος , . . . ενταύθα δ' εκ

των δύο προτάσεων το συμπέρασμα γίνεται η πράξις , οίον όταν νοήση ότι παντί βαδι

στέον ανθρώπω, αυτός δ ' άνθρωπος, βαδίζει ευθέως. Nachdem diess sodann durch

weitere Beispiele erläutert ist , fahrt Z . 23 fort : αι δε προτάσεις αι ποιητικαί διά

δύο ειδών γίνονται, διά τε του αγαθού και διά του δυνατού (letzteres vielleicht mit

Rücksicht auf Eth. N. III, 5 . 1112, b, 24 f.).

1) Α . Α. Ο. Ζ. 25: ώσπερ δε των ερωτώντων ένιοι , ούτω την ετέραν πρότασιν

την δήλην ουδ ' η διάνοια εφιστάσα σκοπεί ουδέν οίον εί το βαδίζειν αγαθών ανθρώπω,

ότι αυτός άνθρωπος, ουκ ενδιατρίβει.

2) Ζ. 28: διό και όσα μη λογισάμενοι πράττομεν, ταχύ πράττομεν. όταν γάρ

ενεργήση ή τη αισθήσει προς το ου ένεκα και τη φαντασία και τα νώ, ου ορέγεται ευθύς

ποιεί · αντ ’ ερωτήσεως γάρ ή νοήσεως και της ορέξεως γίνεται ενέργεια. ποτέον μοι , και

επιθυμία λέγει · τoδι δε ποτόν η αίσθησις είπεν ή η φαντασία και ο νους ( der aber bei

Aristoteles sich nicht auf einnlich Einzelnes bezieht). ευθύς πίνει.

3) A . a. 0 . 701, b , 1 : Wie die Automaten mittelst ineinandergreifender

Walzen durch einen leichten Anstoss in Bewegung gesetzt werden, so auch

die lebenden Wesen : die Stelle des Holzes und Eisens vertreten bei ihnen die

Knochen , die Stelle der Walzen die Sehnen . (Vgl. hiezu, was S. 412, 1 ans

gen. an. II, 5 angeführt wurde.) Der Anstoss erfolgt aber bei ihnen avkavout.

νων των μορίων δια θερμότητα και πάλιν συστελλομένων δια ψύξιν και άλλοιουμένων.

άλλοιoύσι δ' αι αισθήσεις και αι φαντασίαι και αι έννοιαι. αι μεν γαρ αισθήσεις ευθύς

υπάρχουσιν αλλοιώσεις τινές ούσαι , ή δε φαντασία και η νόησις τήν των πραγμάτων

έχoυσι δύναμιν τρόπον γάρ τινα το είδος το νοούμενον το του θερμού ή ψυχρού ή

ήδεός ή φοβερού τοιούτον τυγχάνει όν οίόν περ και των πραγμάτων έκαστον, διό και

φρίττουσι και φοβούνται νοήσαντες μόνον. ταύτα δε πάντα πάθη και άλλοιώσεις εισίν.

άλλοιουμένων δ ' εν τω σώματι τα μεν μείζω τα δ ' ελάττω γίνεται, ότι δε μικρά μετα

βολή γενομένηεν αρχή μεγάλας και πολλάς ποιεί διαφοράς αποθεν, ουκ άδηλον, bring

doch eine unmerkliche Bewegung des Steuers am Schnabel des Schiffs eine

bedoutende Drehung , eine leichte Veränderung des Herzens im ganzen Leib

Errothen, Blisse, Zittern u. 8. w. hervor. C. 8: αρχή μέν ούν, ώσπερ είρηται, της

κινήσεως το εν τω πρακτώ διωκτών και φευκτόν· εξ ανάγκης δ' ακολουθεί τη νοήσεικαι
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Aristoteles , der so wenig , als Plato , im Gefühl eine eigene Thätig

keitsform unterscheidet, auch solches, was wir eher zu diesem rech

nen würden ; die Liebe z. B . wird auf den Auu.os zurückgeführt, unter

dem also nicht blos der Muth , sondern auch dasGemüth zu verste

hen ist 1) .

Das Begehren trägt nun aber , wie Aristoteles weiter ausführt,

einen verschiedenen Charakter, je nachdem es durch Vernunftvor

stellungen hervorgerufen wird , oder nicht. Ist es auch immer das

Begehrenswerthe, was ein Begehren in uns veranlasst , so kann

dieses doch entweder ein wirkliches oder ein blos scheinbares

Gut ?), und die Begierde selbst kann entweder von vernünftiger

Ueberlegung geleitet oder vernunftlos sein 3) ; von der letzteren

Art ist der Trieb nach sinnlichem Genuss und der Zorn 4). Sofern

και τη φαντασία αυτών θερμότης και ψύξις. το μεν γαρ λυπηρόν φευκτον , το δ' ηδύ διωκ

, τον , . . . έστι δε τα λυπηρά και ήδέα πάντα σχεδόν μετά ψύξεώς τινος και θερμότητος .

So bei Farcht , Schrecken, geschlechtlicher Lust u . s . w. μνήναι δε και ελπίδες,

οίον ειδώλοις χρώμενοι τοις τοιούτοις , ότε μέν ήττον οτε δε μάλλον αιτίαι των αυτών

elolv . Und da nun die inneren Theile , von denen die Bewegung der Glieder

ausgehe, so eingerichtet seien , dass diese Veränderungen sehr leicht in ihnen

vorgehen , so folgen die Bewegungen unsern Gedanken unverzüglich. Tà uÈV

γάρ οργανικά μέρη ( Accus.) παρασκευάζει επιτηδείως τα πάθη, ή δ' όρεξις τα πάθη ,

και την δ' όρεξιν ή φαντασία : αύτη δε γίνεται η διά νοήσεως ή δι' αισθήσεως. άμα δε και

Η ταχύ διά το ποιητικών και παθητικών των προς άλληλα είναι την φύσιν.

και 1) Polit. VΙΙ, 7. 1327, b , 40: ο θυμός εστιν ο ποιών το φιλητικόν: αύτη γάρ

έστιν και της ψυχής δύναμις ή φιλούμεν. σημείον δε πρός γάρ τους συνήθεις και φίλους

- ο θυμός αίρεται μάλλον, ή προς τους αγνώτας, ολιγωρείσθαι νομίσας.

Ο 2) De an. ΙΙΙ, 10; 8. ο. 447, 1 .

3) De an. ΠΙ, 10. 433 , 8, 9 (s. ο. 446, 4 ). Ζ. 22 : νύν δε ο μεν νούς ου φαίνεται

κινών άνευ ορέξεως · η γάρ βούλησις όρεξις: όταν δε κατά τον λογισμός κινηται, και

και κατά βούλησιν κινείται. ή δ' όρεξης κινεί παρά τον λογισμόν ή γαρ επιθυμία όρεξίς

τις εστίν. νούς μεν ούν πάς ορθός: όρεξις δε και φαντασία και ορθή και ουκ ορθή. b, 5 :

επει δ ' ορέξεις γίνονται εναντίαι άλλήλαις, τούτο δε συμβαίνει όταν ο λόγος και η επι

θυμία εναντίαι ώσι, γίνεται δ ' εν τοις χρόνου αίσθησιν έχουσιν (και μέν γάρ νούς διά το

μέλλον ανθέλκειν κελεύει, ή δ' επιθυμία διά το ήδη) . . . είδει μεν έν αν είη το κινούν,

το ορεκτικόν, ή ορεκτικόν , . . . αριθμώ δε πλείω τα κινούντα. Rhet. I, 11. 1370, 8,

18: των δε επιθυμιών αι μεν άλογοί εισιν αι δε μετά λόγου. Jenes die sinnlichen

Begierden , μετά λόγου δε όσα έκ τού πεισθήναι επιθυμούσιν. Polit. ΙΙΙ, 4. 1277, 8,

6: ψυχή εκ λόγου και ορέξεως. Ebd. VΙΙ , 15. 1334, 5, 18: της ψυχής δρώμεν δύο

μέρη , το τε άλογον και το λόγον έχον , και τας έξεις τάς τούτων δύο τον αριθμόν , ών

το μέν έστιν όρεξις το δε νούς. Vgl. folg. Anm.

4) Diese Zwei Formen der όρεξις άλογος werden sich ofters, im Anschluss

an Plato, gegenübergestellt; Rhet. Ι, 10. (S. . 450, 4). De an. ΙΙ, 3. 414, 6, 2 :

Philos. d. Gr. II. Bd. 2 . Abth . 29 .
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sich die Vernunft auf Zweckbestimmungen bezieht und auf das Be

gehren bestimmend einwirkt, heisst sie die praktische oderdie über

legende Vernunft ') ; das von der Vernunft geleitete Begehren nennt

Aristoteles mit Plato 2) im engeren Sinn den Willen :) , das ver

nunftlose die Begierde 4 ) . Die letztere steht zur Vernunft in einem

και θυμός 182,3,5.(Μ. ΜΟΥ. . VΙΙ, 7, το είπεόρεξις Δοβnirt); vgl.III (anten A. 4), ΕΙΚ. Επιθυμιών.
όρεξις μεν γάρ επιθυμία και θυμός και βούλησης ( die επιθυμία wird dann als όρεξις

του ήδέος definirt) ; vgl. III , 9 . 432, b, 5 . ( Μ . Μor. Ι , 12. 1187, b, 36. mot. 82.

6. 700, b, 22.) Polit. VΙΙ, 15 ( unten A . 4 ). Eth. N. VΙΙ, 7, wo eine doppelte

ακρασία unterschieden wird, ή του θυμού und ή των επιθυμιών. Ηierüber Weiteres

in der Ethik .

1) De an. ΙΙΙ , 10. 433, 8, 14: νούς δε [se. κινητικόν] ο ένεκά του λογιζόμενος

και ο πρακτικός διαφέρει δε του θεωρητικού το τέλει, και η όρεξις ένεκά του πάσα

ου γάρ η όρεξις , αύτη αρχή του πρακτικού νού: το δ' έσχατον αρχή της πράξεως.

ώστε ευλόγως ταύτα δύο φαίνεται τα κινούντα, όρεξις και διάνοια πρακτική. vgl.c. 9.

432, b, 27. Eth. N . VI, 2. 1139, 8, 6 : υποκείσθω δύο τά λόγον έχοντα, εν μέν ο

θεωρούμεν τα τοιαύτα των όντων, όσων αι αρχαί μή ενδέχονται άλλως έχειν, εν δε ώ

τα ενδεχόμενα προς γάρ τά τη γένει έτερα και των της ψυχής μορίων έτερον τω γένει

το προς εκάτερον πεφυκός . . . λεγέσθω δε τούτων το μεν επιστημονικόν το δε λογιστι

κόν· το γάρ βουλεύεσθαι και λογίζεσθαι ταυτόν , ουθείς δε βουλεύεται περί των μη εν

δεχομένων άλλως έχειν. Ζ . 26: αύτη μεν ούν η διάνοια και η αλήθεια πρακτική , της

δε θεωρητικής διανοίας και μη πρακτικής μηδέ ποιητικής το εύ και κακώς ταληθές εστι

και ψεύδος τούτο γάρ έστι παντός διανοητικού έργον, τού δε πρακτικού και διανοητι

κού η αλήθεια ομολόγως έχουσα τη ορέξει τη ορθή. Ζ . 35: διάνοια δ' αυτή ουθεν

κινεί, αλλ ' ή ένεκά του και πρακτική. Ebd. c. 12. 1143 , b, 1 ; 8. Ο. 135, 4. Polit.

VII, 14. 1333, 8, 24: διήρηταί τε διχή [το λόγον έχον], καθ ' όν περ ειώθαμεν τρόπον

διαιρείν: ο μέν γάρ πρακτικός έστι λόγος και δε θεωρητικός. Vgl. 8 . 443, 4 .

2 ) Vgl. 1ste Abth. S . 379.

3 ) Die praktische Vernunft selbst darf nichtmit dem Willen verwechselt

werden , denn dieser ist wesentlich ein Begebren ; sie ist vielmehr dasjenige

Vermögen der Vernunft, kraft dessen sie die Zwecke bestimmt, die Mittel zu

ihrer Verwirklichung aufsucht, und dieGrundsätze für's Handeln feststellt, das

auf's Handeln bezügliche Denken.

" 4) De an. ΙΙΙ, 10. 433, 8, 22 f. (s. ο. 449, 3), und c. 11. 434,8, 12 (s. 2.451,

1) , wo die βούλησις der όρεξις entgegengestellt wird, Rhet. Ι , 10. 1369, 8,2:

έστι δ' ή μεν βούλησης αγαθού όρεξις (ουδείς γαρ βούλεται αλλ' ή όταν οιηθή είναι

αγαθόν) άλογοι δ' ορέξεις οργή και επιθυμία. Eth. N. V , 11. 1136, 6, 7: ούτε γάρ

βούλεται ουθείς και μη οίεται είναι σπουδαίον, και τα άκρατης ουχ & οίεται δείν πράττειν

TEPáttel. Weiteres S. 449, 4 ; vgl. auch die platonischen Sätze 1ste Abth. ..

379. 543, 3 . Ein andermal steht das Wort aber auch in weiterer Bedeutung

wie Polit. VΙΙ , 15. 1334, b, 22 (θυμός γάρ και βούλησις έτι δε επιθυμία και γενι

μένοις ευθύς υπάρχει τους παιδίοις), und Eth . N . III , 6 inden sich beide verknipt,

wenn die Frage, ob sich die Bobanois auf das Gute oder auf das anscheinend

Gute beziehe, dabin entschieden wird : an sich und beim Tugendhaften nur

auf jenes, beim Schlechten auf dieses.
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doppelseitigen Verhältniss: einerseits ist sie dazu bestimmt, sich ihr

unterzuordnen , und durch diesen Gehorsam gegen die Vernunft

selbst einen Antheil an ihr zu erhalten ; andererseits widerstrebt sie

aber, da sie ihrer Natur nach vernunftlos ist, den Anforderungen der

Vernunft, und überwältigt sie nicht selten ). Zwischen beiderlei

Antrieben steht der Mensch mit seinem freien Willen; denn dass

wir selbst Urheber unserer Handlungen seien , dass es in unserer

Macht liege, gut oder schlecht zu sein , ist Aristoteles' feste Ueber

zeugung ) , welche er mit der anerkannten Freiwilligkeit der Tu

: 1) Eth . N . I, 13. 1102, b , 13 : In der Seele ist ein vernünftiger und ein

vernunftloser Theil zu unterscheiden . Der letztere ist aber doppelter Art. Der

eine seiner Bestandtheile, die ernährende Seele, hat mit dem Handeln nichts

zu schafen; έoικε δε και άλλη τις φύσις της ψυχής άλογος είναι , μετέχουσα μέντοι

πη λόγου. Im Massigen und Unmässigen wirkt einerseits die Vernunft; φαίνεται

δ' εν αυτοίς και άλλο τι παρά τον λόγον πεφυκός, και μάχεται τε και αντιτείνει το

λόγω. ατεχνώς γαρ καθάπερ τα παραλελυμένα του σώματος μόρια εις τα δεξιά προαι

ρουμένων κινήσαι τουναντίον εις τα αριστερά παραφέρεται , και επί της ψυχής επί

ταναντία γαρ αι δρμαι των άκρατών . . . και εν τη ψυχή νομιστέον είναι τι παρά τον

λόγον , έναντιούμενον τούτω και αντιβαίνον . . . λόγου δε και τούτο φαίνεται μετέχειν,

ώσπερ είπομεν· πειθαρχεί γούν τώ λόγω το τού εγκρατούς . . . φαίνεται δη και το

άλογον διττόν. το μέν γάρ φυτικών ουδαμώς κοινωνεί λόγου , το δ' επιθυμητικόν και

- όλως ορεκτικών μετέχει πως, η κατήκοόν έστιν αυτού και πειθαρχικόν . . . ότι δε πεί

θεται πως υπό λόγου το άλογον, μηνύει και η νουθέτησης και πάσα επιτίμησίς τε και

παράκλησις. ει δε χρή και τούτο φάναι λόγον έχειν, διττόν έσται και το λόγον έχον,

το μεν κυρίως και εν αυτώ, το δ ' ώσπερ πατρός ακουστικόν τι. Polit. VΙΙ, 14. 1333,

8, 16: διήρηται δε δύο μέρη της ψυχής, ών το μεν έχει λόγον καθ ' αυτό , το δ' ουκ

και έχει μεν καθ ' αυτό, λόγω δ' υπακούειν δυνάμενον. De an. III, 11. 434, 8, 12: νικά

δ' ενίοτε [ή όρεξις] και κινεί την βούλησιν· οτε δ ' εκείνη ταύτην, ώσπερ σφαίρα [ hie

für möchte ich , von TRENDELENBURG z. d . St. theilweise abweichend , lesen :

ταύτην· οτε δ', ώσπερ σφαίρα – wenn dieseZwei Worte nicht verdorben , oder

ganz zu streichen sind] η όρεξις την όρεξιν , όταν ακρασία γένηται. φύσει δε αει η

άνω αρχικωτέρα και κινεί. Von der 1ste Abth. 8. 538 f. dargestellten platoni

schen Lehre unterscheidet sich diese aristotelische nur dadurch , dass an die

Stelle des platonischen Aujos hier das ganze Begehrungsvermögen tritt.

2) Eth . N. III , 7. 1113, b, 6 : εφ ' ημίν δε και η αρετή , ομοίως δε και η κακία .

εν οίς γάρ εφ' ημίν το πράττειν, και το μη πράττειν, και εν οίς το μή, και το ναι:

ώστ' ει το πράττειν καλόν δν εφ' ημίν έστι, και το μη πράττειν εφ ' ημίν έσται αισχρόν

' όν, και εί το μή πράττειν καλόν δν εφ' ημίν, και το πράττειν αισχρόν δν εφ' ημίν. ει

δ' εφ ' ημίν τα καλά πράττειν και τα αισχρά , ομοίως δε και το μή πράττειν , τούτο δ'

ήν το αγαθοίς και κακοίς είναι, εφ ' ημίν άρα το επιεικέσι και φαύλους είναι . . . ή τοίς

γε νύν ειρημένους αμφισβητητέον , και τον άνθρωπον ού φατέον άρχήν είναι ουδέ γεννη

την των πράξεων, ώσπερ και τέκνων; ει δε ταύτα (dass er nämlich Urheber seiner

Thaten sei) φαίνεται και μη έχομεν εις άλλας αρχάς αναγαγείν παρά τας εφ ' ημίν,

29 *
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gend ^) und mit der sittlichen Zurechnung beweist , deren Möglich

keit die Gesetzgebung und das allgemeine Urtheil bei Belohnung und

Strafe , Lob und Tadel , Ermahnung und Warnung voraussetze 9).

Mit den sittlichen Zuständen allerdings, glaubt er, verhalte es sich

theilweise anders: sie hängen zwar in ihrem Anfang von uns selbst

ab , sei man dagegen erst gut oder schlecht, so habe man es so we

nig in seiner Gewalt, diess nicht zu sein , als wenn man krank oder

gesund sei 3). Sagtman aber , Alle streben doch nach dem , was

ihnen gut scheine, und was ihnen so erscheint, daran seien sie un

schuldig , so lässt diess Aristoteles nicht gelten , weil eben die Ge

sinnung , nach der sich unsere sittlichen Werthurtheile richten , von

uns selbst erzeugt sei 4) ; und ebensowenig weicht er dem Versuche,

aus der Natur des disjunktiven Urtheils die logische Unmöglichkeit

eines zufälligen Erfolgs zu erweisen 5). Gerade die Freiwilligkeit

betrachtet er vielmehr als ein wesentlichesErforderniss jeder Hand

lung, die einer sittlichen Beurtheilung unterliegen soll 6) ; und wenn

ỗy xa ai ảoxat ev quẩy xa aurà đạº quẩy xa #xoDota . c. 5. 1112, b, 31: Zotxe ôm,

xabátep eiental , ăv poros Elvaråpxol Tŵy TopáteWV u . a . St. Ueber die Lehre des

Arist. vom freien Willen s. m . SCHRADER Arist. de voluntate doctrina. Bran

denburg 1847 (Gymn.-progr.). TRENDELENBURG Histor. Beitr. II, 149 ff.

1) Aristoteles hebt diesen Grund öfters hervor, indem er dem sokratisch

epicharmischen Sprache; ou dels £xwy townpos oco ' ăxcvpáxao (in welchem bei

Epicharm freilich das Tonpos wahrscheinlich nicht sowohl „schlecht“ , als

„ elend “ bedeutet) die Inconsequenz vorrückt, das Gute für freiwillig , das Böse

für unfreiwillig zu erklären ; Eth . N . III, 7 . 1113, b , 14 . 1114, b , 12 ff., wozu

Abth . 1 , S . 98, 4 . 543 f. z . vgl. ist.

2 ) Eth. N . a . a . O . 1113, b , 21 - 1114 , a , 31, wo diess ausführlich erörtert,

und namentlich auch untersucht wird, inwieweit und in welchen Fällen Un

wissenheit oder körperliche und geistige Mängel entschuldigt, oder anderer

seits als selbstverschuldet zugerechnet werden .

3 ) Eth. III , 7 . 8 . 1114, a , 12 ff . b , 30, vgl. V , 13. 1137, a , 4 . 17 : die ein

zelne gerechte oder ungerechte That sei willkührlich und leicht, aber to do?

ÉXOVTAS TAŬTO TIOLETV OŰte gợoloy oït ' ' aurois.

4 ) A . a . 0 . III, 7. 1114 , a, 31 ff. Genaueres über die Frage, inwiefern

man wissentlich fehlen könne, tiefer unten , in der Ethik .

5 ) S . o. 157, 5 . Dass Aristoteles biebei nicht alle Schwierigkeiten ver

meidet, ist schon dort angedeutet worden; nur um so deutlicher zeigt es sich

aber, wie viel ihm daran liegt, die Möglichkeit freier Handlungen zu retten.

6 ) Eth. N . III, 1, Anf.: tñs åperñs oy Tepl táon te xal topábeis otons, xat èxi

μεν τοίς εκουσίοις επαίνων και ψόγων γινομένων , επί δε τοις άκουσίοις συγγνώμης

u . 8. W . Eine ausführliche Untersuchung über das ÉXOUGLOV und åxovotov findet
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allerdings der Begriff der Willensthätigkeit durch diese Bestimmung

noch nicht erschöpft ist (denn freiwillig nennt Aristoteles auch das

Thun der Kinder und selbst der Thiere), 1) so istdoch ohne dieselbe

keine Willensthätigkeit möglich : ist auch nicht alles Freiwillige ein

Vorsätzliches, so ist doch alles Vorsätzliche ein Freiwilliges ? ) ; der

sich hier c. 1 — 3 vgl. V , 10. 1135, a, 23 ff. Unfreiwillig ist nach dieser Dar

stellung dasjenige, was aus Zwang oder aus Unwissenheit gethan wird ; nur

ist in der ersteren Beziehung zwischen dem physischen Zwang, welcher eine

unbedingte , und dem moralischen , welcher nur eine beziehungsweise Unfrei

willigkeit begründet, und in der andern zwischen dem Handeln ohne Bewusst

sein (åyvooŰVTA TIOLETV), welches auch ein freiwilliges sein kann (wie im Rausch

oder Zorn ), und dem Handeln aus Unwissenheit (Qi' öyvolav apáttelv) zu unter

scheiden ; da es ferner bei jeder Handlung auf mancherlei ankommt (Arist.

nennt 1111 , a , 3 , dem bekannten Quis, quid , ubi u . s. f. ziemlich entsprechend:

τις και τι και περί τί ή εν τίνι πράττει, ενίοτε δε και τίνι, οίον οργάνων και ένεκα τίνος),

80 fragt es sich , aufwelches von diesen Stücken die Unwissenheit sich bezieht:

unfreiwillig wird die Handlung hauptsächlich dann , wenn der Irrthum die

wesentlichen Punkte , ihren Zweck und ihren Gegepstand, betrifft; auch das

endlich macht nach Aristoteles einen Unterschied, ob eine aus Unwissenheit

begangene Handlung bereut wird , oder nicht: wer sie nicht bereut, der giebt

ihr seine nachträgliche Zustimmmung, sie lässt sich daher zwar nicht als frei

willig , aber auch nicht als unfreiwillig , d. h . als gegen seinen Willen erfolgt,

betrachten (c. 2, Anf.und Schl. vgl. VII, 8 . 1150, a, 21. c. 9, Anf.). Im Gegen

sata hiezu ist nun (c. 3, Anf.) ein εκούσιον dasjenige, ου η αρχή εν αυτώ ειδότι

Tà xad' Exacta ły ois ń spăões , oder (1135 , a, 23) 8 av tis tūv éq ' QÚTỘ Övtwv elows

xalus ayvoãy topátin ushte öv poste o períte oố Évexa . Dagegen ist Ueberlegung

zur Freiwilligkeit nicht erforderlich , Aristoteles bestreitet hier vielmehr die

Vorstellung ausdrücklich, als ob Leidenschaft und Affekt die Freiwilligkeit

aufheben .

1) Eth. III, 3 . 4 . 1111, a , 24. b , 8 . Einen Willen im engeren Sinn kann

man aber beiden , nach dem S . 450, 4 Angeführten , nicht beilegen .

2 ) Eth . III, 4 . 1111, b , 6 : ń spoalpeois or éxoúciov quèv palvetai, où taŭtov

δε , αλλ ' επί πλέον το εκούσιον · τού μεν γαρ εκουσίου και παίδες και τάλλα ζώα κοι

vovei, tpospécEws 8 ' 00, xal tè Eçaiouns Éxocol fèv déroulev, xatà tpoalpeolv o 'oŬ.

* 1112, a , 14 : Éxobolov jev on palvetae (s Topoalpeols), to o ' {xouglov où Trãv zepowipe

tóv. Arist. unterscheidet die topoaipegis nun weiter von ŝtcoupla , Quuos, Bojanois

(was aber hier mehr den Wunsch, als den Willen bedeutet, da sich die Bouhmois

auch auf Unmögliches und auf solches soll richten können , was nicht in un

serer Gewalt ist) , oóča (oder genauer: einer gewissen Art von dóga z . B . der

richtigen Vorstellung über das, was recht, was zu fürchten ist u . s. w ., über

haupt über praktische Aufgaben ); als ihr unterscheidendes Merkmal bezeich

net er die Ueberlegung (c. 5 . 1113, a, 2 : Bouleutov dè xal tpoQipstòv to aŭto,

πλήν άφωρισμένον ήδη το προαιρετόν : το γαρ εκ της βουλής προκριθεν προαιρετόν
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Vorsatz aber ist es, von welchem die sittliche Beschaffenheit zu

nächst abhängt '). So bezieht sich auch alle Veberlegung auf das

jenige, dessen Verwirklichung in unserer eigenen Hand liegt?) . Die

inneren Vorgänge freilich, durch welche die freie Willensthätigkeit

zu Stande kommt, genauer zu bestimmen , und die im Begriff der

Willensfreiheit liegenden Schwierigkeiten gründlicher zu lösen , hat

Aristoteles nicht versucht; wie denn die letzteren überhaupt erst

von den Stoikern deutlicher wahrgenommen werden , und in ihrem

vollen Umfang erst der neueren Wissenschaft zum Bewusstsein ge

kommen sind.

Ehe wir es aber unternehmen, die Thätigkeiten , welche aus der

freien Selbstbestimmung hervorgehen , an der Hand der aristoteli

schen Ethik zu untersuchen ,müssen hier noch einige anthropologi

sche Fragen erörtert werden , welche zwar auch bisher schon be

rührt wurden , welche sich aber doch jetzt erstvollständig übersehen

lassen .

Wie Aristoteles în der Gesammtheit der lebenden Wesen eine

stufenweise Entwicklung zu immer höherem Leben erkennt, so be

trachtet er auch das Seelenleben desMenschen aus demselben Ge

sichtspunkt. Der Mensch vereinigt ja in sich alle Arten der Besee

lung : zur ernährenden Seele kommt in ihm die empfindende und

bewegende, und zu diesen beiden die vernünftige hinzu ; sein Vor

totiv ), und definirt demnach das atpolpetov als Bouleutov Opextov tūv ļo suv,

die topoalpeols als Bouleutix õpebis tūv ło ' fuir (ebd. Z . 9 f.) ; £x toũ Boudeţoat

O & i yào xpivavtes opsyoue xată tv Bohdeuoi . Dieselbe Bezeichnung wiederholt

Eth . VI, 2. 1139, a, 23, vgl. V , 10. 1135, b , 10 (Topolójevol fèv (Topártojuev] ögz

Tapoſoudeucáuevol, astpoalpeta dè cou atpoßoúheuta ) wogegen der öpebis im engeren

Sinn, der blossen, vernunftlosen Begierde, De an. III, 11. 434, a , 12 vgl. Z. 5f.

das Bouleutixoy abgesprochen wird.

1) Tờ rào Tạoatoet lat circà 7 và waxà Toto: Tuvéc gouey (a. 8. O. c. 4. 112,

a , 1 ).

2) Boulevójela dè Trepi tây te schiv sepaxtõv , a. a. 0 . c. 5 . 1112, 4, 30.

Weiter zeigt Arist. hier (1112, b, 11 ff. vgl. VI, 10. VII, 9. 1151, a , 16), dass

sich die Ueberlegung nicht auf die Zwecke, sondern auf die Mittel beziehe;

nachdem wir uns einen Zweck gesetzt haben, untersuchen wir, ähnlich wie bei

der mathematischen Analyse, die geeignetsten Mittel zu seinerErreichung und

fahren in dieser Zergliederung der Aufgabe so lange fort, bis wir vollständig

wissen , was wir zu thun haben ; mit dem , womit unsere Ueberlegung schliesst,

hat unsere Thätigkeit zu beginnen. Vgl. TRENDELENBURG Historische Beiträge

II, 381 f.
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stellen geht von der sinnlichen Empfindung zur Einbildung und Er

innerung , weiterhin zur Reflexion und auf der höchsten Stufe zur

reinen Vernunftanschauung fort, sein Thun von der sinnlichen Be

gierde zum vernünftigen Wollen ; er ist nicht blos der Wahrnehmung

und Erfahrung, sondern auch der Kunst und der Wissenschaft fähig ,

er erhebt sich in seiner sittlichen Thätigkeit über die Begierde, wie

in dieser über die pflanzenartigen Verrichtungen der Ernährung und

der Fortpflanzung. So fasstdenn auch Aristoteles selbst seine ganze

Seelenlehre in dem Satze zusammen : die Seele sei in gewissem Sinn

alles Wirkliche, sofern sie Sinnliches undGeistiges verknüpfend die

Form des Einen wie des Andern in sich trägt ') ; was natürlich zu

nächst von der menschlichen Seele gelten muss. Aber wie wir bei

Plato den Mangel gefunden haben , dass er seine drei Seelentheile

nicht zur inneren Einheit zu verbinden weiss, ja dass er diese Auf

gabe sich ohne Zweifel noch gar nicht mit wissenschaftlicher Be

stimmtheit gestellt hat ) , so ist das Gleiche auch bei Aristoteles zu

1) S. o . 136, 2.

2) Erste Abth . 8 . 541. Neuestens hat mich nun zwar VOLQUARDSEN (Pla

ton 's Idee des persönlichen Geistes S. 68 f.) darüber belehrt, dass meine dor

tigen Bemerkungen ganz verfehlt seien , aber den Beweis für seine Behaup.

tungen hat er sich doch gar zu leicht gemacht. Statt zu zeigen, wo und wie

Plato dargethan hat, dass die Dreitheilung der Seele mit der Einheit des See

lenlebens vereinbar ist, versichert er einfach , der Philosoph habe die Einheit

des persönlichen Geistes, die Idee der Person , gelehrt und consequent durch

geführt,“ und statt meine bestimmten Nachweisungen ebenso eingehend zu

widerlegen , begnügt er sich leichtweg „ auf Rep. 436 zu verweisen , wo die

Schwierigkeit, die Einheit hinreichend würdig zu begreifen (@copicesOne) hervor

gehoben, die Erörterung für einen andern Zusammenhang vorbehalten werde.“

Allein Plato kann die „ Einheit des persönlichen Geistes ,“ die er freilich nicht

bezweifelt, rechtwohl „gelehrt“ haben, wenn er auch nicht gezeigt oder ge

fragt hat, wie sich mit dieser Einheit die Dreitheilung der Seele verträgt,

welche er auch gelehrt hat; dass er sie andererseits , consequent durchgeführt“

habe, könnte man eben nur dann sagen , wenn er nicht in dieser Dreitheilung

eine ihr widerstreitende Bestimmung aufgenommen hätte ; diesen Anstoss håtte

daher VOLQUARDSen mit geschichtlichen Nachweisen beseitigen müssen , wenn

seine Versicherung etwas anderes sein soll , als ein leeres Gerede. Was aber

die Stelle der Republik betrifft, so lautet sie (IV, 436, A ) so : cóồe oe * on xade

πόν , ει τω αυτώ τούτω έκαστον πράττομεν ή τρισιν ούσιν άλλο άλλω" μανθάνομεν

μεν ετέρω, θυμούμεθα δε άλλο των εν ημίν, επιθυμούμεν δ ' αυ τρίτω τινι , . . . ή όλη

tə yuxñ xall ' Enaotov spátrojev, otav opunoWLEV• taūt' čotal cà xaderà dropioco

Bei akiws abyou. Darin steht aber doch von dem , was V . darin findet, kein
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vermissen. Schon das Verhältniss der empfindenden und ernähren

den Seele könnte zu der Frage veranlassen , ob sich diese aus jener

entwickle, oder ob beide gleichzeitig entstehen und gesondert neben

einander bestehen , und wo in dem letzteren Fall der Zusammenhang

zwischen ihnen , die Einheit des thierischen Lebens, zu suchen sei.

Weit dringender jedoch wird dieses Bedenken hinsichtlich der Ver

nunft und ihres Verhältnisses zu den niederen Seelenkräften. Mögen

wir nun den Anfang oder den Fortgang oder das Ende dieser Ver

bindung in's Auge fassen, überall zeigt sich ein ungelöster Dualis

mus, und nirgends erhalten wir eine genügende Antwort auf die

Frage ?) , wo denn nun eigentlich der Einheitspunktdes persönlichen

Lebens, die alle Seelentheile zusammenhaltende und beherrschende

Kraft zu suchen sei. Die Entstehung der Seele ist nach Aristoteles

im Allgemeinen an die des Leibes gebunden , dessen Entelechie sie

ist: er widerspricht nicht allein der Annahme einer Präexistenz,

sondern er erklärt auch ausdrücklich , dass der Keim der Seele im

männlichen Samen enthalten sei , und mit ihm vom Erzeugenden in

das Erzeugte übergehe ? ). Andererseits weiss er aber diese Erklä

rung auf den vernünftigen Theil der Seele nicht anzuwenden , da

dieser eben etwas anderes ist, als die Lebenskraft des Leibes; wie

wohl daher auch sein Keim im Samen sich fortpflanzen soll, wird

doch zugleich behauptet 3) , er allein komme von aussen her in den

Menschen und sei in sein körperliches Leben nicht verwickelt4),so

Wort , sondern der einfache Sinn der Stelle ist: ob die Thätigkeiten der Ver

nunft des Muths und der Begierde der ganzen Seele oder einzelnen Theilen

derselben zukommen , sei nicht leicht zu beantworten ; und diese Erörterung

wird nicht „ für einen andern Zusammenhang vorbehalten , sondern im unmit

telbar Folgenden die Frage dahin entschieden, dass die genannten Thätigkeiten

nicht auf eine und dieselbe, sondern auf drei verschiedene Kräfte zurückzu

führen seien . - Von ähnlicher Gründlichkeit ist, beiläufig bemerkt, fast alles,

was V . gegen meine Darstellung der platonischen Philosophie anspruchsvoll

genug vorbringt.

1) Welche Aristoteles allerdings Plato entgegenzuhalten nicht versäumt

hat; s. 0 . 387, 4 .

2 ) S . S. 377, 4 . 374, 2. 409, 2. 411, 3. 412 , 2 . 439, 2 .

3 ) S . o. 439, 2 . 3 .

4 ) Xwplotos (gen . an. II , 3. 737, a, 9 s. 0. 439, 2 ), was hier so wenig,

als etwa in der Darstellung der platonischen Ideenlehre (vgl. 1ste Abth. 424,

5 ), blos trennbar, sondern getrenntbedeutet, wie ja auch vorher (736, b,

28) dafür steht: ovoèv yap aŭtou TÕ Evepyelę xolvovĒL OWLatex ) Evéqyela.
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dass demnach von den späteren Theorieen nicht nur die traduciani

sche, sondern auch die creatianische sich in gewissem Sinn aufAri

stoteles berufen kann ) . Aber wie es möglich ist, dass der Nus,

welcher mit dem Körper schlechthin nichts zu thun haben soll, und

bei welchem sich doch auch an keine räumliche Einwohnung denken

lässt, mittelst des Samens auf das Erzeugte übergeht, wann und wie

sein Keim mit demselben sich verbindet, wie endlich aus den niede

ren Seelentheilen und der Vernunft , trotz ihres verschiedenen Ur

sprungs, Ein persönliches Wesen werden kann, darüber giebt unser

Philosoph nichtden mindesten Aufschluss.

Sehen wir weiter auf das Zusammensein der verschiedenen

Seelenkräfte im Menschen, so ist schwer zu begreifen , wie Ein We

sen aus zwei Bestandtheilen zusammengesetzt sein kann , von wel

chen der eine leidentlichen Zuständen unterworfen , der andere des

Leidens unfähig , jener an den Körper gebunden , dieser ohne ein

körperliches Organ ist. Soll die Vernunft an dem Körperleben und

der Veränderung der niederen Seelenkräfte , oder diese an der Un

veränderlichkeit und Leidenslosigkeit der Vernunft theilnehmen ?

Für beide Annahmen könnte man aristotelische Aeusserungen an

führen , aber keine von beiden lässt sich mit den sonstigen Voraus

setzungen des Systems klar und widerspruchslos vereinigen . Einer

seits werden in der „ leidenden Vernunft“ 2) die Eigenschaften der

sterblichen Seelentheile auf die Vernunft übertragen , andererseits

läugnet Aristoteles von der Seele überhaupt, und nicht blos von der

Vernunft, dass ihr Bewegung und Veränderung zukomme 3) , wie ja

1) Sein Creatianismus weicht aber freilich von dem späteren nicht blos

darin ab, dass er nur den vernünftigen Seelentheil von aussen her in den Men

schen kommen lässt, sondern auch darin , dass dieser nicht für den Zweck, die

ses Individuum hervorzubringen , neu geschaffen , und nicht erst im Lauf der

Entwicklung dem Embryo mitgetheilt, sondern gleich Anfangs im Samen fort

gepflanzt wird .

2) 8 . o . S . 439 ff.

3 ) M . s. hierüber die Stellen , welche schon S . 373 angeführt wurden ,

De an. I, 3. 4 . Aristoteles eröffnet diese Erörterung gleich c. 3 , Anf. mit der

Erklärung : es sei nicht allein uprichtig , dass das Wesen der Seele von der

Art sei, um ein fautò xevoūv sein zu können, aal ? &v te tūv zouvátwy tº stáPX Elv

aútñ xívnov. Von den Gründen, womit diess bewiesen wird, ist für unsern Phi

losophen schon der erste (406, a, 12) völlig durchschlagend : tesoepwy o £ xiva

GEWY OJOőv, popās, & doccoews, poloews, QUEMGEWS, i ular toÚTWV xevoit ' av ttdel
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im Allgemeinen das Bewegende als solches, die stofflose Form , un

bewegt sein soll 1). Allein der Begriff der leidenden Vernunft ist

nur eine Zusammendrängung der Widersprüche , um deren Lösung

es sich eben hier handelt % ) ; die Bewegungslosigkeit der unteren

Seelentheile widerstreitet ausser anderen Aeusserungen 3) auch dem ,

was so eben über ihren Unterschied von der Vernunft bemerkt

wurde : denn wie können dieselben des Leidens fähig sein , wenn

keine Bewegung und Veränderung in ihnen sein soll? jedes Leiden

ist ja eine Veränderung 4) . Wo soll endlich in dieser Verbindung

ungleichartiger Bestandtheile der eigentliche Schwerpunkt des See

lenlebens, die Persönlichkeit, liegen ? In der Vernunft, scheint es,

kann er nicht liegen , denn sie ist das Allgemeine im Menschen , was

dem Wechsel der persönlichen Lebenszustände nicht unterworfen

ist; sie entsteht und vergeht nicht , sie ist ohne Leiden und Veran

derung, sie kann nicht irren und nicht fehlen ; das Gefühl der Liebe

ους ή πάσας. ει δέ κινείται μή κατά συμβεβηκός , φύσει αν υπάρχοι κίνησις αυτής ει δε

τούτο και τόπος πάσαι γαρ αι λεχθείσαι κινήσεις εν τόπω. ει δ' έστιν η ουσία της

ψυχής το κινέϊν εαυτήν, ου κατά συμβεβηκός αυτή το κινείσθαι υπάρξει. Nachdem 30

dann die Unmöglichkeit einer Bewegung , und namentlich einer räumlichen

Bewegung der Seele ausführlich dargethan ist, kommt Aristoteles c. 4 . 408,a,

30 noch einmal auf unsere Frage zurück , und erklärt : dass die Seele selbst

sich bewege sei unmöglich; nur xatà ouußeByxos könne sie bewegt werden

und sich selbst bewegen, οίον κινείσθαι μεν εν ώ έστι, τούτο δε κινείσθαι υπό της

ψυχής: άλλως δ ' ουχ οίόν τε κινείσθαι κατά τόπον αυτήν. Es könnte Zwar scheinen,

dass sie sich bewege. φαμέν γάρ την ψυχήν λυπείσθαι χαίρειν θαρρείν φοβείσθαι ,έτι

δε οργίζεσθαί τε και αισθάνεσθαι και διανοείσθαι· ταύτα δε πάντα κινήσεις είναι δοκού

σιν. όθεν οιηθείη τις άν αυτήν κινείσθαι· το δ' ουκ έστιν αναγκαίον . . . . βέλτιον γάρ

ίσως μη λέγειν την ψυχήν ελεειν ή μανθάνειν ή διανοείσθαι, αλλά τον άνθρωπον τη

ψυχή. τούτο δε μή ως εν εκείνη της κινήσεως ούσης, αλλ ' ότε μέν μέχρι εκείνης,ότε

δ' απ ' εκείνης , οίον ή μεν αίσθησις από τωνδι (sie ist eine von den Sinnen zur

Seele gehende Bewegung) , ή δ ' ανάμνησις απ' εκείνης επί τας εν τοίς αισθητηρίοις

κινήσεις ή μονάς. Mit Beziehung auf die höheren Seelenvermögen zeigt Phys.

VII, 3 . 246 , b, 24 ff., dass weder die Tugenden und Fehler noch das Denken

eine addolwors der Seele seien , wenn sie auch durch eine árdoiwois hervorge

bracht werden . Vgl. S . 438, 4 .

1) Vgl. S. 268, 3 . 250, 1 .

2 ) S. ο . 8 . 441 f.

3 ) Wie namentlich der 8 . 447 , 1 angeführten, nach welcher beim Begehren

der begehrende Theil der Seele zugleich bewegt und bewegend , das çõov nur

bewegt ist, und der S. 416, 3 mitgetheilten Beschreibung der Sinnesempfindung.

4 ) 8 . ο . 317, 2 f .
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und des Hasses, die Erinnerung , selbst die Verstandesthätigkeit ?)

kommt nicht ihr zu , sondern nur dem Menschen , welchem sie in

wohnt ). In den niederen Seelenvermögen werden wir sie aber

auch nicht suchen können , denn theils bestreitet Aristoteles, wie so

eben gezeigt wurde, auch von ihnen , dass sie sich bewegen , er

will als das eigentliche Subjektder Gemüthsbewegungen und selbst

des verständigen Denkens nicht die Seele , sondern den ganzen aus

Seele und Leib bestehenden Menschen betrachtet wissen; theils be

hauptet er doch wieder, das eigentliche Wesen eines Jeden sei seine

Vernunft 3) , auf die er auch wirklich jede Art der Ueberzeugung,

nicht blos das Denken , zurückführt 4) , und wenn er die Seele nicht

als Subjekt der Gemüthsbewegungen gelten lässt , so soll es doch

der Leib gleichfalls nicht sein 5 ). Besondere Schwierigkeiten macht

aber in dieser Beziehung die Willensthätigkeit. Der Vernunft als

solcher wird sie nicht angehören können , denn diese , für sich ge

nommen , verhält sich nur theoretisch , nicht praktisch ; selbst das

praktische Denken wird von Aristoteles einem andern Seelentheil

zugewiesen , als das theoretische 6) , die Bewegung und Handlung

vollends kommtnur durch das Begehren zu Stande, welches seiner

1) Die Orávoia in dem S. 441, 4 . 443, 4 erörterten Sinn , das diskursive

Denken .

2) Μ . vgl. hierüber ausger dem, was 8. 438, 4. 440, 4. 441, 1 . 2. und s0

eben 457, 3 angeführt wurde, De an. ΙΙΙ, 10. 433, 8, 26: νούς μεν ούν πάς ορθός,

namentlich aber De an. Ι, 4. 408, 8, 24: και το νοείν δή και το θεωρείν μαραίνεται

άλλου τινός έσω φθειρομένου, αυτό δε απαθές εστιν (ε . ο. 439, 3). το δε διανοείσθαι

και φιλείν ή μισείν ουκ έστιν εκείνου πάθη, αλλά τουδι τού έχοντος εκείνο, ή εκείνο

έχει . διό και τούτου φθειρομένου ούτε μνημονεύει ούτε φιλεί ου γάρ εκείνου ήν, αλλά

του κοινού , και απόλωλεν.

3) Eth. N . X , 7, 1178, 8, 2 : δόξειε δ ' αν και είναι έκαστος τούτο [der νούς),

είπερ το κύριον και άμεινον. ΙΧ , 4 . 1166, 8 , 16. 22: τού διανοητικού χάριν όπερ

έκαστος είναι δοκεί ... δόξειε δ' άν το νοούν έκαστος είναι και μάλιστα. ο. 8. 1168, b,

28 : der Tugendhafte könnte vorzugsweise plaautos genannt werden, sofern er

dem wesentlichsten (κυριώτατον) Theil seiner selbst Alles zulieb that. ώσπερ δε

και πόλις το κυριώτατον μάλιστ ’ είναι δοκεί και πάν άλλο σύστημα, ούτω και άνθρω

πος . .. και εγκρατής δε και άκρατης λέγεται το κρατέϊν τον νούν ή μη, ως τούτου

εκάστου όντος και πεπραγέναι δοκούσιν αυτοί και εκουσίως τα μετά λόγου μάλιστα.

4) 8. ο. 438, 1.

5 ) Eth . N . X , 2. 1173, b , 10 : wenn die Lust eine avastamowgis wäre, müsste

der Leib dasjenige sein , was Lust empfindet, was doch nicht der Fall ist,

6) Eth. N . VI, 2 ; 8. ο . 450, 1 .
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seits von der Einbildungskraft angeregt wird ?). Die Begierde hin

wiederum kann wohl eine Bewegung, aber keine vernünftige Be

wegung hervorrufen ?) , wie ja sie auch den Thieren zukommt, der

Wille dagegen nur dem Menschen :). Der Willemuss demnach eine

aus Vernunft und Begierde zusammengesetzte Thätigkeit sein 4).

Aber auf welcher Seite in dieser Verbindung das eigentliche Wesen

des Willens, die Kraft der freien Selbstbestimmung liegt, ist schwer

zu sagen. Einestheils wird der Vernunft die Macht zugeschrieben ,

die Begierde zu beherrschen , sie wird geradezu als bewegende

Kraft und näher als dasjenige bezeichnet, von welchem die Willens

entschlüsse ausgehen 5 ), die Unsittlichkeit wird als eine Verderbniss

der Vernunft 6) behandelt. Anderntheils wird doch auch wieder ge

läugnet, dass sie für sich eine Bewegung hervorbringe, und be

1) M . vgl. die schon S. 450 f. benützten Stellen Eth . N . VI, 2 . 1139, a,

35: διάνοια δ' αυτή ούθεν κινεί, αλλ ' ή ένεκά του και πρακτική. Dean. ΙΙΙ, 10. 433 ,

8, 22 : ο μεν νούς ου φαίνεται κινών άνευ ορέξεως. c. 9. 432, b, 26: αλλά μην ουδε

το λογιστικών και ο καλούμενος νους έστιν ο κινών· ο μεν γαρ θεωρητικός ούθεν νοεί

πρακτόν , ουδε λέγει περί φευκτού και διωκτού ούθεν , η δε κίνησις ή φεύγοντος τι η

διώκοντός τι εστιν. αλλ ' ουδ ' όταν θεωρή τι τοιούτον , ήδη κελεύει φεύγειν ή διώκειν

. . . έτι και επιτάττοντος του νού και λεγούσης της διανοίας φεύγειν τι ή διώκειν ου κι

νείται αλλά κατά την επιθυμίαν πράττει, οίον ο ακρατής. και όλως δρώμεν ότι ο έχων

την ιατρικήν ουκ ιάται, ως ετέρου τινός κυρίου όντος του ποιείν κατά την επιστήμης,

αλλ ' ου της επιστήμης.

2) De an. III, 9, Schl., nach dem eben Angeführten: αλλά μήν ουδ' η όρε

ξις ταύτης κυρία της κινήσεως· οι γάρ εγκρατείς ορεγόμενοι και επιθυμούντες ου πράτ

τουσιν ών έχουσι την όρεξιν, αλλ' ακολουθούσε το ν .

3) Vgl. 8. 450, 4. 451, 1. 453, 1. 2.

4) 8. 8. 450, 4. 451, 1 und Eth. N. VI, 2.1139, 8, 33: διό ούτ ' άνευ νού και δια

νοίας ούτ’ άνευ ηθικής εστιν έξεως ή προαίρεσις. b, 4 : διό ή ορεκτικός νους προαι

ρεσις ή όρεξις διανοητική και η τοιαύτη αρχή άνθρωπος. Wenn gegen die obiga

Darstellung bemerktwird, der Wille gehöre der opeśls an, und diese werde von

Arist. als ein eigener Seelentheil betrachtet (SCHRADER Arist, de volunt. doctr.

12), so kann ich diess nicht zugeben , denn Arist. selbst bezeichnet den Antheil

der Vernunft am Wollen deutlich genug , die Vernunft aber ist von der thieri

schen Seele, der die opeçes angehört,wesentlich verschieden.

5) M . s. ausser dem , was S. 451, 1. 450, 1, angeführt wurde, Eth . N .III,

5. 1113, b, 5 : παύεται γαρ έκαστος ζητών πώς πράξει , όταν εις αυτόν αναγάγη την

αρχήν , και αυτού εις το ηγούμενον ( die Vernunft , das später sogenannte ηγεμονι

κόν): τούτο γάρ το προαιρούμενον. De an. I, 5. 410, 8, 12: της δε ψυχής είναι το

κρείττον και άρχον αδύνατον· αδυνατώτερον δ ' έτι του νού.

6) Eth. N. VΙΙ, 7. 1150, 8, 1 f. c. 9. 1151, 8, 17 f.
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hauptet, dass sie fehlerlos sei 1); haben aber die Fehler ihren Sitz

nicht in ihr, so kann auch der Wille , dem das Recht- und Unrecht

thun angehört, nicht in ihr seinen Sitz haben . Wo er ihn aber dann

haben soll, lässt sich nicht einsehen . Aristoteles wird hier offenbar

von entgegengesetzten Rücksichten hin - und hergezogen, zwischen

denen es ihm nicht gelingt, eine feste Stellung einzunehmen . Seine

hohe Vorstellung von dem Geistigen in uns verbietet ihm , die Ver

nunft in das Körperleben zu verwickeln , Irrthum und Unsittlichkeit

auf sie zurückzuführen , während andererseits doch nur der Ver

nunft die Herrschaft in der Seele übertragen werden kann. Aber

das Eine lässt sich von dem Andern nicht trennen : indem Aristo

teles nur dasGute in unserem Thun von der Vernunft herleitet, alles

Verfehlte dagegen , jede auf das Getheilte und Körperliche sich be

ziehende Thätigkeit, allen Wechsel der Lebenszustände auf die nie

deren Seelenkräfte beschränkt, fällt ihm das menschliche Wesen in

zwei Theile auseinander, zwischen denen das lebendige Band sich

nicht zeigen will ?). Aehnliche Schwierigkeiten würden sich übri

1) Vgl. über das Erste S . 460, 1 , über das Andere De an. III, 10 (S . 459,

2 ), und oben S. 135, 4 . Eth . N . I, 13. 1102, b, 14 : toŨ yào łyxpatoūs xal toữ

ακρατούς τον λόγον και της ψυχής το λόγον έχον έπαινούμεν · ορθώς γαρ και επί τα

BEATIOta tapaxade - 80 dass demnach beim Unenthaltsamen der Fehler nicht

am vernünftigen Seelentheil liegt; ebd. IX , 8 . 1169, a , 17: Tãs rào voūs alpital

TO BERTIOTOV éautô , ó ó ' ntlecxd)s tellapXbi tớ vớ , wo die Tugend gleichfalls im

Gehorsam der übrigen Seelentheile gegen den Nus besteht, während dieser

immer das Rechte wählt .

2 ) Diess bliebe auch , wenn man mit BRANDIS (III, a , 105 f. II, b , 1042 f.)

annehmen wollte, die Freiheit bestehe nach Aristoteles „ in dem Vermögen des

Geistes,aus sich und durch sich selber nach Maassgabe seiner ursprünglichen

Anlage sich zu entwickeln .“ Denn welchem Theil der Seele sollte diese Ent

wicklung angehören ? Die thätige Vernunft kann sich überhaupt nicht ent

wickeln , denn sie ist unveränderlich ; die begehrende und empfindende Seele

kann sich nicht mit Freiheit aus sich selbst entwickeln , denn sie wird von

Anderem bestimmt, freie Thätigkeit ist nur, wo Vernunft ist. Die leidende

Vernunft endlich , an welche man allein noch denken könnte, ist mit der glei

chen Unbestimmtheit und dem gleichen Widerspruch behaftet , wie der Wille :

man kann für sie gleichfalls zwischen Sinnlichkeit und Vernunft keinen festen

Ort finden. Aber jene Bestimmung über die Freiheit scheint mir überhaupt

eher Leibnitz anzugehören , als Aristoteles, und der hochverdiente neueste Be

arbeiter der aristotelischen Lehre scheint mir diese im vorliegenden, wie in

dem S . 288 f. besprochenen Falle , der unseres deutschen Philosophen zu nahe

zu rücken . Der Hauptbeweis für seine Auffassung liegt in der Bemerkung :



462 Aristoteles.

gens auch in Betreff des Selbstbewusstseins herausstellen , wenn

sich Aristoteles über dasselbe etwas eingehender geäussert hätte.

Gerade das aber, dass er diess nicht gethan hat, dass er nirgends

die Frage aufwirft, wie wir dazu kommen, im Wechsel der Lebens

zustände und Lebensthätigkeiten das Ich als Beharrendes festzuhal

ten ) , zeigt am Besten , wie unvollständig er sich noch der Aufgabe

bewusst ist, die Einheit des persönlichen Lebens zu erklären.

Ist nun die Vernunft von aussen her in den Menschen gekom

men , und ist ihre Verbindung mit den übrigen Seelenkräften und

dem Leibe immer nur eine äusserliche geblieben , so lässt es sich

nicht anders erwarten , als dass diese Verbindung , wie sie in der

Zeit entstanden ist, so auch mit der Zeit sich wieder lösen werde 4).

Es gilt in dieser Beziehung von Aristoteles das Gleiche , wie von

Plato . Auch er hat einen sterblichen und einen unsterblichen See

lentheil; beide haben sich beim Beginn des irdischen Lebens ver

wenn die Selbstbestimmung in dem Herrschenden in uns, mithin zuletzt im

Geist wurzle, und wenn der Geist die eigentliche Wesenheit des Menschen sei,

so dürfe man wohl folgern , dass er bestimmtsein musste, durch freie Selbst

bestimmung nach dem Maasse seiner ursprünglichen Bestimmtheit als indivi

dueller Wesenheit sich zu entwickeln . Allein der Geist oder die Vernunft

bildet bei Aristoteles nur die eine Seite des Willens, ebenso unentbehrlich ist

aber für diesen die Beziehung des Geistes auf die Sinnlichkeit, der Wille ist

nicht reine Vernunft, sondern vernünftiges Begehren ; wäre dem aber nicht

so , wäre er ausschliesslich Sache des Nus, so könnte man nur schliessen , dass

er so wenig einer Entwicklung als eines Irrthums fübig sei. Denn seiner aus

gesprochenen Ansicht nach fällt alle Veränderung und Entwicklung auf die

Seite der Sinnlichkeit, ja strenggenommen auf die des Leibes . Wo dann aber

die Willensfreiheit ihren Sitz haben soll, lässt sich schwer sagen .

1) Er bemerkt wohl, dass wir uns aller unserer Thätigkeiten als solcher,

und ebendamit auch unseres Seins bewusst seien (Eth. N . IX , 9. 1070, a, 29):

ο δ ' ορών ότι δρα αισθάνεται και ο ακούων ότι ακούει και ο βαδίζων ότι βαδίζει, και

επί των άλλων ομοίως έστι τι το αισθανόμενος ότι ενεργούμεν, ώστε αισθανοίμεθ' αν

ότι αισθανόμεθα και νοούμεν ότι νοούμεν. το δ ' ότι αισθανόμεθα ή νοούμεν, ότι εσμένο

το γάρ είναι ήν αισθάνεσθαι ή νοεϊν); dieses Bewusstsein denkt er sich aber nn

mittelbar mit der betreffenden Thätigkeit gegeben (bei der Wahrnehmung hat

es seinen Sitz im Gemeinsinn ; De somno 2. 455 , a , 15 ); wie die Identität des

Selbstbewusstseins in den verschiedenen Thätigkeiten zu erklären ist, welche

er sogar auf verschiedene Seelentheile zurückführt, hat er nicht untersucht.

2) Die Unsterblichkeitslehre des Aristoteles bespricht in einer eigenen

Abhandlung SCHRADER in den Jahrbb. f. Philologie Bd.81 und 82 (1860) H . 2.

S . 89 - 104.
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einigt, beide werden sich am Ende desselben wieder trennen . Und

auch in der weiteren Ausführung dieses Gedankens hatte sich Ari

stoteles früher ganz an Plato angeschlossen . In seinem Eudemus

wiederholte er die platonischen Lehren über das vorweltliche Da

sein der Seele , ihre Einkerkerung in den Körper, ihre Rückkehr zu

einem höheren Dasein ') ; er nahm mithin eine Fortdauer der Ein

1) Ueber den Inhalt des Eudemus wurde schon S . 43 f. gesprochen. In

Bezug auf unsere Frage berichtet zunächst Cic. Divin . I, 25, 53 : Aristoteles

erzähle, dass dem Eudemus, als er in Pherä schwer krank lag , ein Traumge

sicht seine baldige Genesung , den nahen Tod des Tyrannen Alexander und

seine nach fünf Jahren erfolgende Rückkehr nach Hause angekündigt habe.

Wirklich sei er bald darauf genesen , und der Tyrann ermordet worden ; nach

Ablauf des fünften Jahrs aber sei Eudemus vor Syrakus gefallen ; ex quo ita

illud somnium esse interpretatum , ut, cum animus Eudemi e corpore excesserit,

tum domum revertisse videatur. Dass diess dem „ Eudemus“ entnommen ist,

welcher darin den platonischen Krito 44, A f. nachbildet, kann wohl keinem

Zweifel unterliegen . Aus demselben Gespräch führt Plut. cons. ad Apoll. c.

27, S . 115 eine längere Stelle an, worin u . A . : @ có ttep . . . xal tpos tõ paxaplous

και ευδαίμονας είναι τους τετελευτηκότας νομίζομεν , και το ψεύσασθαι τι κατ ' αυτών

και το βλασφημεϊν ουχ όσιον , ως κατά βελτιόνων ηγούμεθα και κρειττόνων ήδη γεγο

vótWv. Für diese Ueberzeugung beruft sich der Sprechende dann theils auf ihr

unvordenkliches Alter und ihre weite Verbreitung, theils auf das bekannte

Wort, welches er durch einen angeblichen Ausspruch des Silen an Midas be

stätigt, dass das Beste sei, nicht geboren zu werden , das Nächstbeste, so früh,

wie möglich , wieder zu sterben, mit dem Beisatz : oñàov oởy ús ovons xpeittovos

tñs ¿v Tô te vával draywyñs 51 tñs ev tõ Sõv, o6tws &Teepavato. Mit der von Cicero

a . a . O . benützten Stelle können wir verbinden , was Sext. Math . IX , 21 bei:

bringt ( s. 0 . 272, 5 ) , wenn es auch wahrscheinlich nicht im Eudemus, sondern

in der Schrift von der Philosophie stand ; mit Plutarcb 's Anführung, was David

in Categ ., Schol. in Arist. 24, b , 30 aus den òrgdoyixà , d . b . dem Eudemus, an

führt: ότι η ψυχή αθάνατος επειδή αυτοφυώς πάντες οι άνθρωποι και σπένδομεν χοάς

τοις κατοιχομένους και όμνυμες κατ ' αυτών, ουδείς δε τω μηδαμή μηδαμώς όντι σπέν.

DEL TOTÈ uno de ouvuo ! xat' aŭtoở. Auf eine der platonischen im Phädo ähnliche

Beweisführung für die Unsterblichkeit der Seele deutet die S. 373, 3 erwähnte

Angabe des PAILOPonus und OLYMPIODOR. Auf die Uebel des irdischen Lebens

bezieht sich eine Aeusserung , welche AUGUSTIN c. Julian. IV , 15 aus Cicero

mittheilt, und welche vermuthlich auch dem Eudemus angehörte. Aristoteles

vergleicht hier die an den Leib gefesselte Seele mit einem Menschen , der (nach

der grausamen Art tyrrhenischer Seeräuber) an einen Leichnam angekettet sei.

Endlich erfahren wir aus Prokl. in Tim . 338, D , dass Arist. £v tois ôcadoyous

über die κάθοδοι und λήξεις της ψυχής, ihr Herabsteigen zur Erde und die Wahl

der Lebensloose, offenbar mit Plato im Wesentlichen übereinstimmend , geban

delt hatte. Da nun hiernach alle Angaben darin zusammentreffen, uns im Eu
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zelpersönlichkeit und des persönlichen Selbstbewusstseins nach dem

Tod an, wenn er auch die Frage, inwiefern diess unter platonischen

Voraussetzungen möglich sei ‘), ohne Zweifel so wenig, wie Plato,

näher untersuchte. Mit der selbständigen Ausbildung seines Systems

musste ihm aber an diesen Annahmen Vieles zweifelhaft werden .

Nachdem er die Beziehung von Leib und Seele als eine wesentliche,

die Seele als Entelechie ihres Leibes begriffen hatte , nachdem er

sich überzeugt hatte , dass jede Seele ihr eigenthümliches Organ

brauche und keine ohne ein solches wirksam sein könne , musste

ihm nicht allein die Seelenwanderung als eine Fabel erscheinen,

sondern auch die Vorstellungen über Präexistenz und Unsterblich

keit liessen sich in der platonischen Form nicht mehr festhalten “).

So weit die Seele in ihrem Dasein und Wirken an den Körper ge

bunden ist, muss sie mit ihm entstehen und untergehen ; nur der

körperfreie Geist kann das leibliche Leben überdauern und ihm vor

angehen. Diesen haben wir aber nach Aristoteles allein in der Ver

nunft, und zwar in der von den niederen Seelenthätigkeiten nicht

berührten Vernunft, dem thätigen Nus, zu suchen. Weder die em

pfindende noch die ernährende Seele kann ohne den Leib sein : sie

entsteht in und mit ihm , und sie kann so wenig ohne ihn gedacht

werden , als das Gehen ohne Füsse 3) . Auch die leidende Vernunft

ist vergänglich , wie alles, was dem Leiden und der Veränderung

unterworfen ist; die thätige allein ist ewig und unvergänglich, sie

allein nicht blos trennbar, sondern ihrem Wesen nach schlechthin

getrennt vom Körper 4 ). Was ist nun aber die thätige Vernunft,

demus die platonische Unsterblichkeitslehre mit den einzelnen aus Plato's

Schriften bekannten Zügen und Beweisgründen zu zeigen , muss ich es aufge

ben, den Standpunkt dieses Gesprächs mit dem der späteren Schriften durchaus

zu vereinigen (wie diess unsere 1ste Aufl. S. 497 f. und ähnlich Brandis 8.
1179 f. SCHRADER a. a . 0 . 102, Anm . 48 versucht); das Richtige scheint mir

vielmehr, so wie unser Text andeutet , im Eudemus, und ebenso in dem Frag.

ment bei Sextus, die Spuren des platonischen Einflusses zu sehen , welchem

Aristoteles zur Zeit seiner Abfassung noch folgte. Auch von einem höheren

Ahnungsvermögen der schlummernden Seele weiss er ja in der Folge nichts

mehr; 8. o. 8 . 424.

1) Worüber Abth. 1 , 8. 542 z. vgl.

2 ) Vgl. S . 376 f.

3 ) S . 0 . 439, 2 . 374 , 1 .

4 ) 8 . o. 440, 4 . 456, 4 und Metaph. XII, 3 . 1070, a , 24 : el dè xal CotepóY
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welche den Tod allein überdauert ? Sie ist nicht das Individuelle,

sondern nur das Allgemeine im Menschen, alle persönlichen Lebens

thätigkeiten dagegenwerden theils den niederen Seelenkräften, theils

dem Ganzen , aus Seele und Leib zusammengesetzten , zugewiesen,

welches mit dem Tode zu sein aufhört. Denken wir uns die Ver

nunft vom Leibe getrennt, so ist in ihrweder Liebe noch Hass, weder

Erinnerung noch verständiges Denken ') ; das Gleiche gilt selbstver

ständlich von allen Affekten und von den Gefühlen der Lust und

Unlust, da diese sammtund sonders der empfindenden Seele an

gehören ; und da auch der Wille nur durch die Verbindung der

Vernunft mit der Begierde zu Stande kommt, wird auch er mit dem

Untergang der niederen Seelentheile erlöschen müssen ? ). Der Geist

oder die Denkkraft soll allerdings im Tode nicht untergehen , und

da diese nur an der Denkthätigkeit ihr Dasein hat, muss auch die

letztere von demselben nicht berührt werden , wie sie ja auch unter

der Altersschwäche nicht leiden soll 3) ; aber wie wir uns diese

Fortdauer des Denkens nach seiner Trennung vom Leibe und von

den niederen Seelenkräften denken sollen , darüber giebt uns der

Philosoph auch nicht die geringste Auskunft. Selbst das Denken ist

ja ohne die Phantasiebilder nicht möglich 4 ), von denen nach dem

Untergang der empfindenden Seele nichtmehr die Rede sein kann ;

TI ÚTOLLÉVEL (ob von einer zusammengesetzten Substanz nach der Trennung ihrer

Bestandtheile etwas übrig bleibt) oxettÉov • Šte' žviwv yào ojoèv xw .vel, okov els

ψυχή τοιούτον, μή πάσα άλλ' ο νούς πάσαν γάρ αδύνατον ίσως.

1) M . s. hierüber die S. 459, 2. 440, 4 angeführten Stellen De an. I, 4.

408, a, 24 ff. III, 5 . 430, a, 22 . In der ersten von diesen Stellen wird ausdrück

lich das diavololol, pedeiv , hloéTV , uynuovetelv dem Nus abgesprochen und nur

dem vernunftbegabten Wesen als solchem zugeschrieben mit dem Beisatz : dio

και τούτου φθειρομένου ούτε μνημονεύει ούτε φιλεϊ. ου γάρ εκείνου ήν , αλλά του κοι

vov, 8 & deólw lev. Bei der zweiten hatman bezweifelt, dass die Worte où uvn

Loveúousy o auf das Leben nach dem Tode, und nicht vielmehr auf das ausser

zeitliche , dem Zeitleben vorangehende Dasein des Nus zu beziehen seien . Sie

beziehen sich aber auf sein körperloses Leben überhaupt, und mithin sowohl

auf jenes als auf dieses . Dass nach dem Tode keine Erinnerung möglich ist ,

folgt schon aus der Natur dieser Thätigkeit, welche ja der empfindenden Seele

angehört und an das sinnliche Organ geknüpft ist ; s. S. 421, 6 . 422, 3. 457, 3 .

2) Vgl. S . 446 , 3. 4 . 447, 3. 459 f. u . a . St.

3) S . o. 439, 3 .

4 ) 8 . o. 445, 5 .

Philos . d .Gr. II. Bd. 2 . Abth . 30
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welchen Einbildund Unl

und wenn der Leib , welchen die Seele als Einzelseele voraussetzt '),

wenn die Wahrnehmung , die Einbildung , die Erinnerung, die Re

flexion , wenn die Gefühle der Lust und Unlust, die Gemüthsbewe

gungen, die Begierde und der Wille, wenn das ganze aus Seele und

Leib bestehende Wesen als dieses Ganze aufgehört hat zu sein , so

lässt sich schlechterdings nicht absehen , wo der Geist , dieses ein

zige Uebrigbleibende, noch seinen Ort haben , wie hier noch von

einem persönlichen Leben die Rede sein könnte . Ja auch Aristote

les selbst scheint ein solches nicht anzunehmen , wenn er die Vor

stellung, als ob die Gestorbenen glücklich sein könnten , ausdrück

lich abwehrt , und ihren Zustand mit dem der Empfindungslosigkeit

vergleicht ) . Dass er eine persönliche und individuelle Fortdauer

1) Vgl. S . 258 , 4 .

2 ) Auf Eth . N . III, 4 . 1111, b , 22 (Bouànols ò' COTÈ Tūv & ouvátwv, olov šla

vacias) kann man sich hiefür allerdings nicht berufen , denn unter der & lavasia

haben wir hier nicht die Unsterblichkeit nach dem Tode, sondern die Freiheit

vom Tode, das Nichtsterben zu verstehen. Ebenso handelt es sich ebd. c. 11.

1115 , a, 26 nur um die gewöhnliche Meinung. Dagegen ist Eth . N . I, 11 für

unsere Frage von Bedeutung. Arist. fragt hier, ob ein Gestorbener glücklich

sein könne, und antwortet darauf ( 1100, a, 13 ): TOŪTÓ ya stavtedūs ģTOTOV

άλλως τε και τους λέγουσιν ημίν ενέργειάν τινα την ευδαιμονίαν ; ει δε μη λέγομεν τον

teOve@ TA EŬðalpova unoè Y622 TOŰTO Boúhetai u . s. w . worin doch unstreitig liegt,

dass die Gestorbenen keiner Thätigkeit fähig seien . In der Folge wendet er

dann allerdings ein : òoxei ràp sival ti tō TEOveūti xai xaxov xal ávalov , strep xa!

Tô Gūvte Mess alolavouévw oł, und S . 1101, b , 1 sagt er : čolxe ràp Èx toutWY, el xa?

διϊκνείται προς αυτούς οτιούν, είτ’ αγαθόν είτε τουναντίον, αφαυρόν τι και μικρόν ή απ

λώς ή εκείνους είναι , ει δε μή, τοσούτόν γε και τοιούτον ώστε μη ποιείν ευδαίμονας τους

Met övtas (die,welche es nicht sind) undè tous övtas àpaupetolai to p.axápov. In

dessen kann seine Meinung hiebei nicht die sein , dass die Gestorbenen ein Ge

fühl der Seligkeit oder Unseligkeit haben , welches durch das Wohlergehen

oder Unglück ihrer Nachkommen (denn davon ist die Rede) vermehrt werde ;

- diess wird ja auch hier ausdrücklich ausgeschlossen , und mit der sonstigen

Lehre des Philosophen wäre es unvereinbar; – sondern es handelt sich um

die ästhetische Würdigung des menschlichen Lebens, um die Frage, inwiefern

das Bild der Glückseligkeit, welches das Leben eines Menschen darbietet,

durch den Schatten oder das Licht verändert wird , welches von den Schick

salen seiner Nachkommen aus darauf fällt , ähnlich wie (1100, a , 20) von der

Ehre oder Beschimpfung aus, die ihm selbst nach seinem Tode widerfährt.

Wie wenig Aristoteles an ein wirkliches persönliches Fortleben nach dem Tode

gedacht hat, sieht man auch aus Eth . N . IX , 8 . 1169, a, 18 . Der Tugendhafte,

sagt er hier, werde für Freunde und Vaterland Vieles thun, xãv den Stepanov

σκειν . . . ολίγον γάρ χρόνον ησθήναι σφόδρα μάλλον έλoιτ' άν ή πολύν ηρέμα, και
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gelehrt habe 1), lässt sich unter diesen Umständen nicht sagen ; ge

lehrt hat er vielmehr nur die Fortdauer des denkenden Geistes, alle

Bedingungen des persönlichen Daseins dagegen hat er ihm hiebei

entzogen , und inwiefern dieser Geist noch als der eines einzelnen

Menschen betrachtet werden kann , was die körperfreie Vernunft

allerdings trotz ihrer Ewigkeit und Leidenslosigkeit doch wieder

sein soll ?) , darüber hat er sich nicht ausgesprochen , ja er hat die

Frage, allem Anschein nach , gar nicht aufgeworfen . Es wiederholt

sich auch hier jener Mangel , welcher sich von der platonischen

Schule her durch die ganze Anthropologie des Aristoteles hindurch

zieht. So wenig uns seine Metaphysik einen klaren und wider

spruchslosen Aufschluss über die Individualität gab , ebensowenig

giebt uns seine Psychologie einen solchen über die Persönlichkeit.

Wie es dort unentschieden blieb, ob der Grund des Einzeldaseins in

der Form oder im Stoff liege , so bleibt es hier im Dunkeln , ob die

Persönlichkeit in den höheren oder den niederen Seelenkräften , in

dem unsterblichen oder dem sterblichen Theil unserer Natur liegt;

und das Richtige ist nur, dass uns bei jeder von beiden Annahmen

Schwierigkeiten in den Weg treten , zu deren Beseitigung der Phi

losoph nichts gethan , und die er daher ohne Zweifel gar nicht be

merkt hat. Die Vernunft als solche (der voûS TOINTIXOS) , scheint es,

kann nicht der Sitz der Persönlichkeit sein , denn sie ist das Ewige

Allgemeine und Unveränderliche im Menschen ; sie wird von dem

Wechsel des Zeitlebens, von Tod und Geburt nicht berührt; sie lebt

unwandelbar in sich selbst, ohne äussere Eindrücke zu empfangen

oder in ihrer Thätigkeit aus sich herauszutreten. Auf die Seite der

Sinnlichkeit fällt dagegen alle Mannigfaltigkeit und alle Bewegung,

alle Wechselwirkung zwischen der Welt und dem Menschen, alle

βιώσαι καλώς ενιαυτόν ή πόλλ' έτη τυχόντως, και μίαν πράξιν καλήν και μεγάλην ή

πολλές και μικράς. τοϊς δ' υπεραποθνήσκουσι τούτ' ίσως συμβαίνει· αιρούνται γάρ

quéy@ xodòv ļautais. Plato hätte es in diesem Fall sicherlich nicht unterlassen,

neben dem unmittelbaren Werth der schönen Handlung auch auf die jenseitige

Vergeltung zu verweisen ; bei Aristoteles findet sich von dieser nirgends eine

Spur. Das Gleiche gilt von Eth. III, 12 . 1117 , b , 10 : Őow ävuädoy tolv åpetiv

έχη πάσαν και ευδαιμονέστερος ή , μάλλον επί τωνθανάτω λυπηθήσεται· τω τοιούτω

γάρ μάλιστα ζήν άξιον, και ούτος μεγίστων αγαθών αποστερείται ειδώς.

1) SCHRADER a . a . 0 . 101 f.

2) 8. o . 441, 3 .

30 *



468 Aristoteles.

Veränderung und Entwicklung , mit Einem Wort alle Lebendigkeit

und Bestimmtheit des persönlichen Daseins. Und doch kann die Per

sönlichkeit eines vernünftigen Wesens und seine freie Selbstbestim

mung nicht in seiner sinnlichen Natur liegen . Wo sie aber dann

liege, darnach fragen wir vergebens: wie die Vernunft von aussen

her zu der sinnlichen Seele hinzutritt und beim Tode sich wieder

von ihr abtrennt, so fehlt es beiden auch während des Lebens an

der inneren Einheit , und was der Philosoph über die leidende Ver

nunft und den Willen sagt , ist in seiner unsicheren Haltung nicht

geeignet, zwischen den ungleichartigen Theilen des menschlichen

Wesens die wissenschaftliche Vermittlung zu bilden .

11. Die praktische Philosophie. A . Die Ethik .

Wenn die bisher besprochenen Untersuchungen in der Er

kenntniss des Wirklichen als solcher ihr Ziel fanden , so ist es bei

anderen in letzter Beziehung auf eine Thätigkeit abgesehen, welcher

das Wissen als Hülfsmittel dienen soll; und diese Thätigkeit besteht

entweder in einem Hervorbringen oder in einem Handeln ?). Die

wissenschaftlichen Untersuchungen der letzteren Art fasst Aristo

teles unter dem Namen der Politik zusammen %) , unterscheidet je

doch zugleich die eigentliche Staatslehre von der Ethik 3 ) , welche

1) S . 0 . S . 123, 4 und über das Verfahren dieser Wissenschaft 113, 5.

Dass es sich aber auch bei ihr keineswegs blos um den praktischen Nutzen

handelt, erhellt u . A . aus Polit. III, 8 , Anf.: oci o è uexpớ ôlà parpotépwv ELTEV

τις εκάστη τούτων των πολιτειών εστίν · και γάρ έχει τινάς απορίας, το δε περί εκάστην

μέθοδον φιλοσοφούντι και μή μόνον αποβλέποντι προς το πράττειν οικείόν εστι το μη

παροράν μηδε τι καταλείπειν, αλλά δηλούν την περί έκαστον αλήθειαν. Ιst es also

auch der praktischen Philosophie als praktischer um 's Handeln zu thun, so hat

sie doch zugleich als Philosophie das rein wissenschaftliche Interesse des Er

kennens.

2) 8 . o . $ . 127. Auch in Tepi t&vpettiva pidocopia (Etb . N . X , 10. 1181,

b , 15) wird die praktische Philosophie genannt.

3 ) Wenn über das Verhältniss dieser beiden S . 127, in Uebereinstimmung

mit der gewöhnlichen Annahme, gesagt wurde, die Ethik handle von der sitt

lichen Thätigkeit des Einzelnen, die Politik vom Staat, so kann ich diess auch

nach dem , was Nickes De polit. Arist. libr . S. 5 f. und BRANDIS S . 1335 be

merken , nicht für unrichtig halten . Arist. unterscheidet allerdings Eth. X , 10

die zwei Theile der „ Politik “ so, dass der zweite die Mittel anzugeben habe,

durch welche das in dem ersten gewonnene Wissen von der Tugend in's Leben

eingeführtwerde, und er begründet die Nothwendigkeit dieser weiteren Unter
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jener naturgemäss vorangeht. Indem wir uns der letzteren zuwen

den , fragen wir zuerst, wie das Ziel aller menschlichen Thätigkeit

von Aristoteles bestimmt wird ; wir lassen uns sodann die Natur

der sittlichen Thätigkeit von ihm darstellen und die einzelnen Tu

genden vorführen ; um hieran endlich mit dem Philosophen die Un

tersuchung über die Freundschaft anzureihen , welche dasZwischen

glied zwischen der Ethik und der Politik bildet ').

suchung damit, dass die Reden (oder das Wissen, abyol) allein nicht ausreichen ,

um die Menschen tugendhaft zu machen ; so dass sich demnach die Ethik und

die Politik wie der reine und der angewandte Theil einer und derselben Wis

senschaft verhalten sollen. Sofern aber jene Mittel nach Arist. eben nur im

Gemeinleben zu finden sind , während in der Darstellung der sittlichen Thätig

keiten als solcher, wie sie die Ethik giebt, auf dieses noch nichtnäher einge

gangen wurde, entspricht die obige Bestimmung doch dem sachlichen Verhält

niss der beiden Werke, und auch Aristoteles unterscheidet Eth . VI, 8 . 1141, b ,

23 zwischen zweierlei praktischem Wissen , dem auf den Einzelnen und dem

auf das Gemeinwesen beniglichen. έστι δέ , sagt er, και η πολιτική και η φρόνησις

ý ajti dèy EELS , TO JÉvtoe Eival OÙ TAŬTOV attais, und nachdem er die Theile der

Politik ( tūs tepl tólv, sc. Étlothuns) unterschieden hat, fährt er fort : @ oxei de

xal opównois Mákvot' civar ý tepi aútov xal Eva. Die copównois ist aber das auf's

ethische Verhalten bezügliche Wissen , die Ethik nichts anderes , als die Dar

stellung der Grundsätze , welche die opórnois feststellt , wesshalb sie Eudemus

(s. S. 126 , 6 ) geradezu mit diesem Namen bezeichnet. – Dass die sog . grosse

Ethik die Politik der Ethik unterordne (BRANDIS a . a . 0 . ), ist nicht richtig : sie

bezeichnet die letztere gleich an ihrem Anfang als ein uspos tñs tokitixis mit

dem Beisatz , das Ganze werde mit Rechtnicht Ethik , sondern Politik genannt.

- Wenn NICKES a . a . 0 . in der Ethik nur eine Untersuchung über das höchste

Gut seben will, so ist diese Bestimmung, wofern bei derselben nur an die Aus

mittlung und Aufzählung der Bestandtheile des höchsten Guts gedacht wird,

zu eng: die Ethik selbst fasst ihren Inhalt X , 10 , Anf. unter den vier Titeln :

vom höchsten Gut, den Tugenden, der Freundschaft und der Lust, zusammen ,

und so zeigt ja auch der Augenschein , dass sie nicht blos eine Beschreibung

des höchsten Guts, sondern eine Darstellung der gesammten sittlichen Thätig

keit ist; sollen wir andererseits in die Erörterung über das höchste Gut die

Einzeluntersuchung über alle Bedingungen und Bestandtheile desselben mit

aufnehmen , so wäre jene Bestimung zu weit: gerade sein wichtigster Bestand

theil, die theoretische Thätigkeit, wird in der Ethik nicht eingehender be

sprochen.

1) Ueber die dreifache Bearbeitung der aristotelischen Ethik wurde schon

S.72 gesprochen . Ich halte mich im Folgenden an die allein ächte nikoma

chische Ethik (die auch immer gemeint ist, wo die „ Ethik “ ohne weiteren Bei

satz angeführt wird ) , indem ich die Parallelstellen aus den beiden andern nur
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1. Das Ziel aller menschlichen Thätigkeit 1) ist das

Gute , und näher dasjenige Gute , was sich durch diese Thätigkeit

gewinnen lässt; denn nur mit ihm hat es die Ethik zu thun, die Idee

des Guten dagegen , in dieser Allgemeinheit , geht sie nichts an *).

Ihr letzter Zweck aber wird nur in dem höchsten Gut, d . h . in dem

liegen können, was nicht um eines Anderen sondern schlechthin um

seiner selbst willen angestrebt wird, und für sich allein genügt, um

dem Leben den höchsten Werth zu verleihen 3) . Dass nun dieses

da angebe, wo sie eine bemerkenswerthe Erläuterung oder Abweichung ent

halten .

1) M . vgl. hierüber TEICHMÜLLER, die Einheit d . arist, Eudämonie (Bulle

tin de la Classe d . sci. hist. philol. et polit. de l'Académie de St. Petersbourg

T . XVI, N . 20 ff. S . 305 ff .) , welcher den Unterschied zwischen den Bestand

theilen und den äusseren Bedingungen der Glückseligkeit mit Recht hervor

hebt, seinen Vorgängern aber freilich mit allzu polemischem Eifer , in einer

nicht selten kleinlichen und unbilligen Weise entgegentritt.

2) Eth. I, 1, Anf.: Πάσα τέχνη και πάσα μέθοδος, ομοίως δε πράξις τε και προ

αίρεσις, αγαθού τινός εφίεσθαι δοκεί· διό καλώς απεφήναντο ταγαθόν, ου πάντ ' εφίεται.

Schon hier (1094, 8, 18) μ. ο. 2 . 1095, 8, 16 wird aber dieses Gute als πρακτόν ,

πρακτον αγαθόν bezeichnet. Ausführlicher kommt dann Arist. c . 4 auf die pla

tonische Idee des Guten ( s . 1ste Abth . 448 ff .) zu sprechen ; und nachdem er

ihr mehrere andere Einwürfe entgegengehalten hat (s. o. S . 219),sagt er 1096,

b , 30: diese Erörterung gehöre aber eigentlich einer anderen Wissenschaft an ;

ει γάρ και έστιν έν τι το κοινή κατηγορούμενον αγαθών ή χωριστόν τι αυτό καθ' αυτό,

δηλον ως ουκ αν είη πρακτόν ουδε κτητον ανθρώπω· νύν δε τοιούτόν τι ζητείται. Auch

das sei nicht richtig , dass die Idee des Guten wenigstens als Urbild den leiten

den Gesichtspunkt für die κτητα και πρακτα των αγαθών an die Hand gebe. Da

bei u . Α . : άπορον δε και τι ωφεληθήσεται υφάντης ή τέκτων προς την αυτού τέχνης

ειδώς αυτό ταγαθόν α. 8. W., als ob die Philosophie des Sittlichen dem Handwerk

zu dienen bestimmt wäre – was sie freilich auch bei Aristoteles (wie zu

TEICHMÜLLER’s Beruhigung, a . a . 0 . 315 f., hiemit ausdrücklich bemerkt sei)

nicht ist, was sie aber eben sein müsste , wenn er das Recht haben sollte, Plato

einen Einwurf entgegenzuhalten , den man ebensogut gegen seine eigenen

Bestimmungen kehren könnte, denn für sein Handwerk wird der Weber oder

der Zimmermann auch aus den aristotelischen Untersuchungen über die Glück

seligkeit wohl keine grossen Vortheile ziehen können .

3 ) Eth. I, 1. 1094, 8, 18: ει δή τι τέλος έστι των πρακτών και δι' αυτό βουλό

μεθα, τάλλα δε διά τούτο, και μη πάντα δι' έτερον αιρούμεθα ( πρόεισι γαρ ούτω γ' είς

άπειρον , ώστ' είναι κενών και ματαίαν την όρεξιν) δήλον ως τούτ' αν είη ταγαθόν (das

Gute schlechthin ) xal to plotov , c. 5 : für jede Thätigkeit ist dasGute das, ou

χάριν τα λοιπά πράττεται, das τέλος. ώστ ' εί τι των πρακτων απάντων εστι τέλος,

τούτ' αν είη το πρακτον αγαθόν, ει δε πλείω, ταύτα . . . το δ' άριστον τελειόν τι φαίνε

ται . . . τελειότερον δε λέγομεν το καθ ' αυτό διωκτών του δι' έτερον και το μηδέποτε
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die Glückseligkeit ist, steht ausser Zweifel ') ; worin sie aber be

stehe, ist streitig ?) : die Einen geben dem Genuss, Andere der prak

tischen Thätigkeit, eine dritte Klasse giebt dem wissenschaftlichen

Leben den Vorzug 3). Die erste von diesen Ansichten scheint nun

unserem Philosophen kaum eine Widerlegung zu verdienen ; denn

δι' άλλο αιρετών των και καθ' αυτά και διά τούθ' αιρετών , και απλώς δη τέλειον το

XQO’ actè alpetov še zal jen OÉTOTE Ô do. Und nachher : to rào tédelov åyalov

αυταρκες είναι δοκεί . . . το δ' αύταρκες τιθεμεν και μονούμενον αιρετόν ποιεί τον βίον

xal novos evoeã . (Aehnlich Plato Phileb. 22, 13.) X , 6 . 1176, b , 3 . 30. Vgl.

1, 12, wo ausgeführt wird, dass die Glückseligkeit, eben als ein Vollkommenes,

nicht ein &TTALVETOV, sondern ein tiucov , ein ZPEITTOV TÔV És Qevetőv sei.

1) Arist. setzt diess Eth . I, 2. 1095, a , 17. Rhet. I, 5, Anf.als allgemein an

erkannt voraus; eingehender zeigt er es Eth . I, 5 . 1097, a , 34 ff. nach den vor.

Anm . angegebenen Gesichtspunkten . Am Schluss der letzteren Stelle machen

aber die Worte 1097, b , 17 f . συναριθμουμένην δε - αιρετώτερον αεί Schwierig

keit. Der zunächst liegende Sinn derselben , dass die Glückseligkeit durch

jedes zu ihr hinzukommende, wenn auch das kleinste Gut, anwachse und an

Werth gewinne ( so BRANDIS S . 1344) , giebt einen allzu schiefen Gedanken ;

denn wie könnte (fragt TEICHMÜLLER a . a . 0 . S . 312 mit Recht) das Vollendete

noch anwachsen , die Glückseligkeit, welche alle Güter in sich schliesst, durch

weitere Zusätze vermehrt werden ? TEICHMÜLLER will desshalb den Satz apa

gogisch fassen : die Glückseligkeit ist das Begehrenswertheste, wenn sie nicht

summirtwird ; summirt aber (d . h . als Summebetrachtet) würde sie begehrens

werther sein mit dem kleinsten der Güter dazu ; also darf sie nicht als eine

Summe von einzelnen Gütern betrachtet werden . Allein Cuvao.Ouovuévy v kann

nicht bedeuten: als Summebetrachtet, wie ja auch das pessouvape@uoupévrv of

fenbar das Gleiche ausdrücken will, wie das vorangehende uovoúpevov, und im

Zusammenhang der Stelle handelt es sich nicht darum , ob die Glückseligkeit

eine Summe von Gütern , sondern ob sie das Wünschenswertheste ist, oder

nicht. Mir ist das Wahrscheinlichste , dass die Worte: cuvaplououuévrv — al

petút. aei ein späterer Zusatz sind. Die vorangehenden : šte ôè u . s. w . sind in

diesem Fall einfach zu erklären : sie ist wünschenswerther als Alles, sofern

sie selbst unter diesem „ Allen “ nicht mitgezählt wird, sie ist wünschenswerther

als alles Andere auser ihr selbst.

2 ) Hierüber Eth. I, 2 . 1095, a , 20 ff. c. 9, Anf. Rhet. a . a . 0 . 1360, b , 14

ff., wo die Dinge, welche man gewöhnlich zurGlückseligkeit rechnet, zunächst

für den Gebrauch des Redners, ausführlich aufgezählt und besprochen werden .

3 ) Alle Ansichten über die Glückseligkeit , hatte Arist. schon Eth . I, 2 .

1095, a , 28 gesagt , wolle er nicht untersuchen , sondern nur die verbreitetsten

und scheinbarsten . Als solche nennt er nun diese drei, c. 3 , Anf.: tò vào å yo

θόν και την ευδαιμονίαν ουκ αλόγως έοίκασιν εκ των βίων υπολαμβάνειν οι μεν πολλοί

και φορτικώτατοι την ηδονήν, διό και βίον αγαπώσι τον απολαυστικόν. τρείς γάρ εισι

μάλιστα οι προύχοντες, ό τε νύν ειρημένος και ο πολιτικός και τρίτος και θεωρητικός.
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so wenig er läugnen will, dass die Lust ein Gut sei, so verächtlich

erscheint ihm doch ein Leben , welches nur dem Genusse gewidmet

wäre ; das höchste Gut kann die Lust , wie er bemerkt, schon dess

halb nicht sein , weil sie für sich allein nicht genügt, weil nicht jede

Lust begehrenswerth ist , weil Vieles ganz abgesehen von der Lust,

welche daraus hervorgeht, seinen selbständigen Werth hat , weil

Genuss und Unterhaltung eine blosse Erholung, blos um der Thätig

keit willen da sind , weil der sinnlichen Genüsse auch der Schlech

teste fähig ist, dem wir keine Glückseligkeit zuschreiben können ,

ein wirkliches Gut dagegen nur das ist, was der Tugendhafte als

solches anerkennt *). Ebensowenig wird die Ehre oder der Reich

thum für das höchste Gut gelten können: jene haftet nicht sowohl

an denen , welchen sie erwiesen wird , als an denen , die sie erwei

sen , und ihr Werth liegt wesentlich darin , dass sie das Bewusstsein

der Trefflichkeit giebt, welche demnach mehr, als die Ehre selbst,

werth ist % ) ; der Reichthum ohnedem wird nicht um seiner selbst

willen begehrt , so dass ihm mithin schon das erste Merkmal eines

Guts im höheren Sinn fehlt 3). Die Glückseligkeit des Menschen

wird vielmehr nur in seiner Thätigkeit 4) , und näher in derjenigen

Thätigkeit bestehen können , welche ihm als Menschen eigenthüm

lich ist 5) . Was für eine Thätigkeit aber ist diess ? Nicht die all

1) Eth . I, 3. 1095, b , 19. X , 2. 1172, b, 26 . 1173, b , 28 bis zum Schluss

des Kap. c . 6 . 1176, b , 12 - 1177, a , 9.

2 ) Eth . I, 3 . 1095 , b , 22 ff.

3 ) A . a . 0 . 1096 , a , 5 .

4 ) Aristoteles kommtwiederholt darauf zu sprechen , dass die Glückselig.

-keit nicht in dem blossen Besitz gewisser Vorzüge, einer blossen Eis (über

diesen Begriff s. m . S . 194 , 1) oder xtñois, sondern in einer wirklichen Thätig

keit bestehe. So schon Eth . I, 3. 1095 , b , 31. c. 6 . 1098, a , 3 ; bestimmter e.

9. 1098, b, 31 : διαφέρει δε ίσως ου μικρόν εν κτήσει ή χρήσει το άριστον υπολαμβά

νειν και εν εξει η ενεργεία, την μέν γάρ έξιν ενδέχεται μηδεν αγαθών αποτελεϊν υπάρ

χουσαν, οίον τω καθεύδοντι ή και άλλως πως εξηργηκότι, τήν δ' ενέργειαν ουχ οίόν τε

πράξει γάρ εξ ανάγκης και εύ πράξει. Wie es in Olympia nicht genigt, stark und

schön zu sein , um den Sigeskranz zu erhalten, sondern man muss darum käm

pfen , so erlangtman auch im Leben das Gute und Schöne nur durch die That.

Mit Beziehung auf diese Stellen X , 6 . 1176 , a , 33: eltoue Ô' te oủx ŠOTIV EFIS

[h củồatuovia ]: xa rào có xa0e0ồovie ôtà Bios bravo: sv . . . xa có SuzTO100yr:từ

MÉYLOTA . . . adà pãããou els vépreláv tiva Ostéov. IX, 9 . 1169, b , 29: euôazquovia

ενέργειά τίς έστιν, ή δ' ενέργεια δήλον ότι γίνεται και ουχ υπάρχει ώσπερ κτημά τι.

5 ) Eth . I, 6 . 1097, b , 24 : worin die Glückseligkeit bestehe, werden wir
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gemeine Lebensthätigkeit , welche selbst den Pflanzen , nicht die

sinnliche Thätigkeit , welche auch den Thieren zukommt, sondern

allein die Thätigkeit der Vernunft 1) . Die Vernunftthätigkeit aber,

sofern sie richtig vollzogen wird , nennen wir Tugend . In der tu

gendhaften Thätigkeit besteht demnach die eigenthümliche Glückse

ligkeit des Menschen , oder sofern es mehrere solche Thätigkeiten

giebt, besteht sie in der höchsten und in sich vollendetsten dersel

ben ). Diess ist aber die theoretische oder die reine Denkthätigkeit.

Denn sie gehört dem edelsten Geistesvermögen an und richtet sich

auf das Höchste ; sie ist den geringsten Unterbrechungen ausgesetzt

und gewährt den höchsten Genuss ; sie ist am Wenigsten abhängig

von fremder Unterstützung und äusseren Hülfsmitteln ; sie hat ihren

Gegenstand und ihren Zweck in sich selbst und wird rein um ihrer

selbst willen geschätzt; in ihr kommt der Mensch zur Ruhe , wäh

rend er in der kriegerischen wie in der politischen Thätigkeit, und

im praktischen Leben überhaupt, rastlos Zielen nachjagt, die ausser

seiner Thätigkeit selbst liegen. Die Vernunft ist das Göttliche in

uns, sie ist das wahre Wesen des Menschen : die reine Vernunftthä

tigkeit allein kann seiner Natur vollkommen entsprechen , sie allein

ihm unbedingte Befriedigung gewähren und sein Dasein über die

erfahren , ει ληφθείη το έργον του ανθρώπου. ώσπερ γάρ αυλητή ... και παντί τεχνίτη,

και όλως ών έστιν έργον τι και πράξις , εν τω έργω δοκεί ταγαθόν είναι και το εύ, ούτω

δόξειεν αν και ανθρώπω, είπερ έστι το έργον αυτού. .

1) Α . 8. Ο . Ζ . 33 f .

2) Eth. I, 6. 1098, 8, 7 : ει δ' έστιν έργον ανθρώπου ψυχής ενέργεια κατά λόγον

ή μή άνευ λόγου, το δ' αυτό φαμεν έργον είναι το γένει τούδε και τούδε σπουδαίου ...

προστιθεμένης της κατ' αρετήν υπεροχής προς το έργον· κιθαριστού μέν γάρ το κιθαρί

ζειν, σπουδαίου δε το εύ · ει δ' ούτως , ανθρώπου δε τίθεμεν έργον ζωήν τινα, ταύτην

δε ψυχής ενέργειας και πράξεις μετά λόγου , σπουδαίου δ' ανδρός εύ ταύτα και καλώς,

έκαστον δ' ευ κατά την οικείαν αρετήν αποτελείται· ει δ' ούτω το ανθρώπινον αγαθών

ψυχής ενέργεια γίνεται κατ' αρετήν, ει δε πλείους αι αρεται κατά την αρίστης και τελειο

τάτην. Χ , 6 . 1176, b, 2 : die Thatigkeiten sind theils um eines Andern theils

um ihrer selbst willen von Werth ; Letzteres in dem Fall, wenn nichts weiter,

ausser der Thätigkeit selbst, von ihnen erwartet wird. Nur eine Thätigkeit

dieser letzteren Art kann (s. ο.) die Glückseligkeit sein. τοιαύτα δ' είναι δοκούσιν

αι κατ' αρετήν πράξεις. τα γάρ καλά και σπουδαία πράττειν των δι' αυτά αιρετών [sc.

εστίν]. και των παιδιών δε αι ηδείαι. In diesen jedoch kann die Glückseligkeit

nicht bestehen ( s. ο. 472, 1); sie besteht vielmehr (1177, 8, 9) εν ταίς κατ' άρε

την ενεργείαις, sie ist (I, 10. 1099, b, 26) ψυχής ενέργεια κατ' αρετήν ποιά τις, oder

genauer (I, 13, Anf.): ψυχής ενέργειά τις κατ' αρετήν τελείαν.
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Grenzen der Menschheit zur Göttlichkeit erheben 1). Ihr zunächst

steht die sittliche Thätigkeit, welche daher den zweiten wesentlichen

Bestandtheil der Glückseligkeit ausmacht; sofern aber im Denken

dasGöttliche im Menschen sich bethätigt, kann es auch als ein über

1) Eth. Χ , 7, Anf.: ει δ' έστιν η ευδαιμονία κατ' αρετήν ενέργεια , εύλογον κατά

την κρατίστην αύτη δ' αν είη του αρίστου. είτε δη νούς τούτο είτε άλλο τι , . . . είτε

θείον όν και αυτό είτε των εν ημίν το θειότατον , και τούτου ενέργεια κατά την οικείαν

αρετήν είη αν η τελεία ευδαιμονία. ότι δ' έστι θεωρητική είρηται. Nachdem diess 80

dann in der oben angegebenen Weise ausgeführt ist, fährt A . 1177, b , 16 fort:

ει δη των μεν κατά τας αρετάς πράξεων αι πολιτικοί και πολεμικαί κάλλει και μεγέθει

προέχουσιν , αύται δ' άσχολοι και τέλους τινός έφίενται και ου δι' αυτάς αιρεται εισιν,

η δε του νού ενέργεια σπουδή τε διαφέρειν δοκεϊ θεωρητική ούσα , και παρ' αυτήν ουδε

νός εφίεσθαι τέλους, έχειν τε ηδονήν οικείαν, αύτη δε συναύξει την ενέργειαν, και το αυ

ταρκες δή και σχολαστικών και άτρυτον ως ανθρώπω, και όσα άλλα τα μακαρίω άπο

νέμεται, κατά ταύτην την ενέργειαν φαίνεται όντα , η τελεία δη ευδαιμονία αύτη αν είη

ανθρώπου .. . και δε τοιούτος αν είη βίος κρείττων ή κατ’ άνθρωπον· ου γάρ ή άνθρωπός

έστιν ούτω βιώσεται, αλλ' ή θειόν τι εν αυτώ υπάρχει · όσω δε διαφέρει τούτο του συν

θέτου , τοσούτω και η ενέργεια της κατά την άλλην αρετήν. ει δή θείον α. 8. w. (s.Ο.

111, 4 ). X , 8 . 1178 , b , 1 : Zum Handelu bedarf man vieler Hülfsmittel, tớ ô

θεωρούντι ουδενός των τοιούτων πρός γε την ενέργειαν χρεία , αλλ' ώς ειπείν και εμπό

διά έστι πρός γε την θεωρίαν· ή δ' άνθρωπός έστι και πλείοσι συζή , αιρείται τα κατ'

αρετήν πράττειν· δεήσεται δ' ούν των τοιούτων προς το ανθρωπεύεσθαι. ή δε τελεία

ευδαιμονία ότι θεωρητική τις έστιν ενέργεια και εντεύθεν άν φανείη. Die Götter gelten

vorzugsweise für selig ; aber welche Handlungen könnte man ihnen zuschrei

ben ? Sollen sie kaufen und verkaufen , um ihre Gerechtigkeit, Gefahren be

kämpfen ,um ibre Tapferkeit ,Geld verschenken , um ihre Freigebigkeit, schlechte

Begierden überwinden , um ihre Selbstbeherrschung an den Tag zu legen?

Schlafen , wie Endymion, werden sie auch nicht. tớ on G @ vt u . s. w . (s. o.

277, 2) . . . . τοϊς μεν γαρ θεοίς άπας ο βίος μακάριος, τοϊς δ' ανθρώπους , εφ' όσον

ομοίωμά τι της τοιαύτης ενεργείας υπάρχει των δ' άλλων ζώων ουδεν ευδαιμονεί,

επειδή ουδαμή κοινωνεί θεωρίας. εφ' όσον δη διατείνει η θεωρία , και η ευδαιμονία, και

οίς μάλλον υπάρχει το θεωρείν , και ευδαιμονεϊν [sc. μάλλον υπάρχει), ου κατά συμβε

βηκός , αλλά κατά την θεωρίαν· αυτή γάρ καθ' αυτήν τιμία. ώστ' είη αν η ευδαιμονία

θεωρία της . Μetaph. ΧΙΙ, 7. 1072, b, 24: η θεωρία το ήδιστον και άριστον. Vgl.8.

278, 4 . Nur scheinbar widerspricht diesen Aeusserungen Pol. VII, 2 . 1324,&

25. c. 3. 1325 , b , 14 ff., denn hier wird nicht die theoretische Thätigkeit als

solche mit der praktischen , sondern das Leben dessen , der ohne Gemeinschaft

mit Andern der Wissenschaft leben will, mit dem Leben im Staate verglichen,

und wenn hiebei das praktische Leben für das vorzüglichere erklärt wird , so

wird diese Bezeichnung im weiteren Sinne genommen , und die in sich

befriedigte , auf nichts Aeusseres gerichtete theoretische Thätigkeit aus

drücklich als die vollkommenste apã Els bezeichnet. Vgl. auch Pol. VII, 15 .

1334, b, 14.
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menschliches, die ethische Tugend dagegen als das eigenthümlich

menschliche Gut bezeichnetwerden 1).

So gewiss aber diess die wegentlichen und unerlässlichen Be

standtheile der Glückseligkeit sind, so wenig will doch Aristoteles

weitere Vorzüge von ihrem Begriff ausschliessen , welche theils aus

der sittlichen und vernünftigen Thätigkeit hervorgehen , theils aber

auch unabhängig von ihr sind ? ) . Einmal schon insofern , als die

Glückseligkeit überhaupt eine gewisse Vollendung des Lebens vor

aussetzt. Ein Kind kann so wenig glückselig als tugendhaft sein ,

weil es noch keines sittlich vernünftigen Handelns fähig ist 3) . Eine

blos vorübergehende Glückseligkeit ferner kann auch nicht genü

gen : Eine Schwalbe macht keinen Sommer 4 ); und will man auch

nicht mit Solon erst die Gestorbenen glückselig nennen , so wird

man doch sagen müssen , dass wir jedenfalls die Glückseligkeit nur

in einem zu einer gewissen Reife gekommenen Leben suchen dür

fen : die Glückseligkeit ist die tugendhafte Thätigkeit der Seele in

einem vollendeten Leben 5). — Weiter aber bedarf der Mensch zur

vollen Glückseligkeit auch gewisser äussererGüter. DieGlückselig

keit selbst freilich ist etwas anderes, als das Glück 6 ). Der wackere

1) Eth . X , 7 (s. vor. Anm .). c. 8 , Anf.: deutépws Ô ' [eudalywv] xat& try

άλλην αρετήν [βίος): αι γάρ κατ' αυτήν ενέργειαι ανθρωπικαι . . . συνέζευκται δε και

ñ opównois tñ toŨ Koous apetñ . . . ouvnptnuéval 8 ' aŭtoe (die ethischen Tugenden)

και τοις πάθεσι περί το σύνθετον αν εξεν · αι δε του συνθέτου άρεται ανθρωπικαι. και ο

Bios öt ó xet' aŭtàs xock in suo quovia . Ebd. 1178, b , 5 (s . vor. Anm .). Dass es

sich aber hiebei nur um eine Verschiedenheit des Ausdrucks handelt, und dass

man nichtmit RITTER (III, 327) sagen kann , bei der Bestimmung der mensch

lichen Glückseligkeit komme der theoretische Verstand nicht in Anschlag, die

schwankende Darstellung des Arist. halte diess nur nicht überall fest, wird

aus allem Bisherigen erhellen .

2) Denn dass diese Dinge, sofern sie vom Sittlichen unabhängig sind , den

Namen von Vorzügen nicht verdienen , isteine seltsameEinwendung von Teich

MÜLLER 2 . a . 0 . 337 f. Arist. selbst nennt sie doch oft genug Güter; was aber

ein Gut ist,wird auch wohl ein Vorzug sein .

3 ) Eth . I , 10 . 1100, a , 1 .

4 ) Ebd. I, 6 , Schl.

5 ) Ebd. I, 11. 1191, a, 14: ti oỦv xwlúel Néyelv eŭdaipova Tov xat' duetny

τελείαν ενεργούντα και τους εκτός αγαθοίς ικανώς κεχορηγημένον, μή τον τυχόντα χρό

νον αλλά τέλειον βίον ; ή προσθετέον και βιωσόμενον ούτω και τελευτήσοντα κατά λό

yov; vgl. 8 . 466, 2. X , 7 . 1177, b , 24 : telela on südaluovía aútn av ein av pe

που,λαβούσα μήκος βίου τέλειον · ουδέν γάρ ατελές εστι των της ευδαιμονίας.

6) Polit. VII, 1, 1323, b , 26 . Eth . VII, 14 , 1153, b , 21.
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Mann wird selbst Armuth, Krankheit und Unglück zu sittlich schönem

Verhalten benützen ; der wirklich Glückselige kann insofern niemals

elend werden . Aber doch wird ihn andererseits Niemand mehr

glücklich preisen, wenn die Schicksale eines Priamus über ihn kom

men ') , und kann sich der Tugendhafte auch mit wenigen Glücks

gütern begnügen ? ), so kann er sie doch in vielen Beziehungen nicht

entbehren : ohne Reichthum Macht und Einfluss lässt sich vieles

nicht ausführen ; edle Geburt Schönheit und Freude von Kindern

gehören zu einem vollkommenen Lebensglück ; der Freundschaft be

darf der Glückliche noch mehr als der Unglückliche; die Gesundheit

ist Allen unschätzbar – es ist überhaupt zu einem durchaus befrie

digten Dasein neben den Gütern der Seele auch noch eine gewisse

Ausrüstung mit denen des Leibes und mit äusseren Vorzügen (xo

pnyia , eústnpía , súnu.epic ) erforderlich 3) , und dass diese dem Tu

gendhaften von den Göttern von selbst bescheert werde, lässt sich

nicht voraussetzen 4 ). Die Gaben des Glücks sind daher an und für

sich genommen wirklich ein Gut, wenn sie gleich für den Einzelnen

oft ein Uebel werden ) .

1) Eth . I, 11. 1101, a, 6 (s. u . 480, 1) vgl. VII, 14 . 1153, b, 17. Polit. VII,

13. 1332, a , 19.

2 ) Eth . X , 9. 1179, a, 1 : où on olntéoy ya noklāv xal usychwy Ôet geoba!

τον ευδαιμονήσοντα, ει μή ενδέχεται άνευ των εκτός μακάριον είναι ου γαρ εν τη

υπερβολή το αυταρκες και η πράξις , δυνατόν δε και μή άρχοντα γης και θαλάττης

Tepátterv Tà xadá – Privatleute , wird bemerkt, seien in der Regel die glück

lichsten . Vgl. Polit. VII, 1 . 1323, a , 38 ff .

3 ) M . s . Eth . I, 9 . 1099, a , 31 ff. c . 3 . 1096 , a , 1. c. 11. 1101, a , 14 . 22.

VII, 14. 1153, b , 17. VIII, 1, Anf. IX , 9 . 11 (Stellen , auf die wir später noch

zurückkommen ). X , 8 . 1178 , a , 23 ff. c. 9 , Anf. Polit. VII, 1 . 1323, a , 24 . C.

13 . 1331, b , 41, auch Rhet. I, 5 . 1360, b , 18 ff.

4 ) Zwar sagt Aristoteles Eth . X , 9 g . E . c. 10, Anf., wer vernünftig lebe,

sei auch den Göttern der Liebste , da sie sich dessen erfreuen , was ihnen ver

wandt sei; wenn die Götter für die Menschen sorgen , werden sie sich eines

solchen am Meisten annehmen , und wenn irgend etwas ihrGeschenk sei, müsse

es die Glückseligkeit sein . Wir wissen jedoch bereits, dass eine specielle Vor

sehung in seinem System keinen Raum findet; jene Fürsorge der Götter muss

daher, wenn wir diesen Ausdruck aus der populären in die wissenschaftliche

Sprache übertragen , mit der natürlichen Wirkung des vernünftigen Lebens zu

sammenfallen , was aber die äusseren Güter betrifft, so behandelt er sie folge

richtig anderwärts als Sache des Zufalls ; so gleich Eth . X , 10. 1099, b , 20 ff.

VII, 14 . 1173, b , 17. Polit. VII, 1. 1323 , b , 27. c . 13 . 1332, a, 29.

5 ) Eth . V , 2. 1129, b , 1 ff. vgl. c. 13, Schl.



Glückseligkeit: die Lust. 477

Auch die Lust endlich wird von Aristoteles mit zurGlückselig

keit gerechnet, und gegen die Vorwürfe, welche ihr Plato und Speu

sippus gemacht hatten ) , in Schutz genommen ). Es gründet sich

diess auf eine andere Ansicht von ihrem Wesen. Plato hatte die

Lust dem Gebiete des Werdenden , des unbestimmten und begriff

losen Seins zugezählt; dem Aristoteles ist sie statt dessen vielmehr

die naturgemässe Vollendung jeder Thätigkeit, das Resultat, welches

mit der vollkommenen Thätigkeit ebenso unmittelbar gesetzt ist, als

die Schönheit und Gesundheitmit der vollkommenen Beschaffenheit

des Körpers, nicht ein Werden und eine Bewegung , sondern das

Ziel, in dem jede Lebensbewegung zur Ruhe kommt 3). Je edler

1) S . 1ste Abth. S. 380. 663, 5. Ob Aristoteles auch die Cyniker mitbe

rücksichtigt, lässt sich nicht entscheiden; aus Eth . X , 1 könnte man es schlies

sen ; vgl. 1ste Abth. 218, 6 .

2) M . s. die eingehende Erörterung Eth . X , 1 - 5 . VII , 12 – 15 . Ich be

gnüge mich , aus derselben das Folgende anzuführen . X , 2 . 1173 , a , 15 : 2é

γουσι δε το μεν αγαθόν ωρίσθαι, την δ' ηδονήν αόριστον είναι, ότι δέχεται το μάλλον

zal tè ñtrov (Plato Phileb . 27, E ff. 30 , E f. u . a . St. s. 1ste Abth . S. 380) ; das

Gleiche gilt aber auch von den Tugenden oder der Gesundheit. Weiter wird

behauptet , die Lust sei eine Bewegung und ein Werden ; aber wenn sie eine

Bewegung wäre, müsste sie in einem allmähligen zeitlichen Verlaufe bestehen,

und desshalb , wie jede Bewegung , eine bestimmte Geschwindigkeit haben ,

wenn ein Werden , müsste sie ein bestimmtes Erzeugniss hervorbringen , was

beides nicht der Fall ist: sie wird durch eine Bewegung erzeugt, aber sie

selbst ist keine Bewegung (a. a. 0 . 2 . 29 ff. c. 3. 1174, a, 19 ff.). Ferner: jede

Lust sei mit einer Unlust verbunden , die Lust sei Sättigung , und diese setze

einen Mangel voraus ; aber es giebt auch Genüsse , die mit keiner Unlust ver

bunden sind und auf keiner Sättigung beruhen ; welche letztere , obnedem

immer nur Ursache der Lust, nicht die Lust selbst ist (a. a. 0 . 1173, b , 7 ff.,wo

aber Z . 12 statt reuvóuevos offenbar Ò Ó MUEVOS zu lesen ist. VII, 15 . 1154, b ,

15 ). Es werden endlich die schlechten Lüste angeführt; aber aus ihrem Vor

kommen folgt doch nicht, dass alle Lust schlecht ist (X , 2. 1173, b , 20 ff. c. 5 .

1175, b , 24 ff. VII, 13 f. 1153, a, 17 — 35 . b , 7 – 13 ).

3) Eth. X , 3, Anf.: Die Lust gleicht der Anschauung , welche in jedem

Zeitpunkt vollendet ist: Gov yap ti toti xoè xat' oỦdév« xpóvov láßol tis ãy hoovdiv

ns énel Tede'w xpóvov yevojevrs te ELWOMETAL TO εtoos. c. 4 . 1174, a, 20: xatè Trão v

γάρ αίσθησίν έστιν ηδονή , ομοίως δε διάνοιαν και θεωρίαν . . . τελειοί δε την ενέργειας

η ηδονή. 1174, b, 31 : τελειοί δε την ενέργειαν η ηδονή ουχ ως η έξις ενυπάρχουσα

(als diese bestimmte Form der Thätigkeit selbst, wie etwa die Tugend), aix ?

ως επιγιγνόμενόν τι τέλος στον τοίς ακμαίοις η ώρα. Sie dauert daher s0 lange, als

die betreffende Thätigkeit sich gleich bleibt, wechselt aber ebenso auch und

ermattet mit der Thätigkeit selbst, die beim Menschen nun einmal keine un
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eine Thätigkeit ist, um so höhere Lust ist mit ihr verknüpft: das

Denken und das sittliche Handeln gewährt die reinste Lust ) , und

die Seligkeit Gottes ist nichts anderes, als die Lust, welche aus der

vollkommensten Thätigkeit entspringt ?) . Das allgemeine Streben

nach Lust ist desshalb nach Aristoteles ganz nothwendig und von

dem Lebenstriebe nicht verschieden 3). Das höchste Gut selbst soll

die Lust allerdings nicht sein 4) ; es wird ferner unter den verschie

denen Arten derselben ein Unterschied gemacht, und jeder Lustnur

so vielWerth beigelegt, als der sie erzeugenden Thätigkeit zukommt;

nur die Lust des tugendhaften Mannes wird für eine wahre und wahr

haftmenschliche erklärt 5 ). Aber doch ist Aristoteles weit entfernt,

die Lust überhaupt aus dem Begriff der Glückseligkeit auszuschlies

sen , oder ihr nur den untergeordneten Werth einzuräumen, welchen

Plato allein für sie übrig gelassen hatte .

In welchem Verhältniss stehen nun aber diese verschiedenen

Bedingungen der Glückseligkeit ? Dass der unentbehrlichste Bestand

theil derselben , und derjenige , worin ihr Wesen ursprünglich zu

suchen ist, nur die wissenschaftliche und sittliche Thätigkeit sein

könne, sagt Aristoteles selbst oft genug . Was namentlich das Ver

unterbrochene sein kann (vgl. VII, 15. 1154, b , 20 ff.). c. 5 . 1075, a , 20 : äveu

τε γάρ ενεργείας ου γίνεται ηδονή , πάσάν τε ενέργειαν τελειόί η ηδονή · όθεν δοκούσι

xali tõ elõel olaqÉpelv• tà ràp Étepa tñ eidel so ? Etépwy ołóueOC teleloūs a.. Diess

wird dann im Folgenden weiter ausgeführt und namentlich hervorgehoben,
dass jede Thätigkeit durch die aus ihr entspringende Lust an Kraft und Dauer

gewinne, durch die aus einer andern hervorgehende dagegen gestört werde.

VII, 14. 1153, b, 14 ; 8. u . 479, 4. Ungenauer heisst es Rhet. I, 11, Anf.: úno
κείσθω δ' ημίν είναι την ηδονήν κίνησίν τινα της ψυχής και κατάστασιν αθρόαν και

aiolyton els tv Strápxougav púorv , bony È TOůvartiov. Denn theils betrachtet

Aristoteles , wo er sich strenger ausdrückt, die Seele überhaupt nicht als be

wegt, theils ist die Lust, nach dem eben Angeführten , nicht eine Bewegung,

sondern nur Folge einer Bewegung . Diese Definition hat dann wieder M . Mor.

II, 7. 1205 , b , 6 im Auge.

1) Metaph. XII, 7. 1072, b , 16 . 24. Eth . X , 2. 1174, a , 4 . c . 4 . 1174, by

20 . c. 7. 1177, a, 22. b, 20. I, 9. 1099, a , 7 – 29 . VII, 13. 1153, a , 20.

2 ) Metaph. a . a . 0 . Eth . VII, 15 . 1154, b , 25 ; s . o . 278, 4 .

3 ) VII, 14. 1153, b , 25 — 32. X , 2 . 1172 , b , 36 ff. c. 4 f. 1175, a , 10 — 21.

IX , 9. 1170, a , 19.

4 ) S . o . 471 f.

5 ) X , 2, 1173, b , 20 ff. C. 4 , Anf. c. 5. 1175, 2, 21 ff. b , 24 . 36 ff. 1176, an

17. c. 7 . 1177, a, 23. I, 9 . 1099, a , 11. VII, 14. 1153, b , 29 ff . und oben , Anm . 1.
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hältniss der Thätigkeit zur Lust betrifft, so erklärt er sich über den

unbedingten Vorzug der ersteren so bestimmt, als man es nur wün

schen mag. Ein dem Genusse gewidmetes Leben erscheint ihm des

Menschen unwürdig , nur die praktische Thätigkeit will er für eine

menschliche und die theoretische für eine mehr als menschliche gel

ten lassen ') ; die Lust soll nicht der Zweck und Beweggrund un

seres Thuns sein , sondern nur eine nothwendige Folge der natur

gemässen Thätigkeit; könnten beide getrenntwerden, so würde ein

tüchtiger Mensch die Thätigkeit ohne Lust der Lust ohne Thätigkeit

unbedingt vorziehen % ) ; in Wahrheit jedoch besteht die Tugend eben

darin , dass man die Lust von der Tugend gar nicht zu trennen weiss ,

dass man sich in der tugendhaften Thätigkeit unmittelbar befriedigt

fühlt, und keines weiteren , äusserlichen Zusatzes von Vergnügen be

darf ). Nach dieser Seite lässt sich also die Reinheit und Entschie

denheit der aristotelischen Ethik nicht in Anspruch nehmen. Mit

mehr Schein liesse sich seinen Aeusserungen über die äusseren Gü

ter der Vorwurf machen , dass er den Menschen hier zu sehr von

blos natürlichen und zufälligen Vorzügen abhängig mache. Aber

doch verlangt er auch jene nur darum und nur so weit, als sie un

entbebrliche Bedingungen eines vollendeten Lebens und Werkzeuge

der sittlichen Thätigkeit sind 4 ) , womit er unstreitig Recht hat. Da

1 ) S . ο . 471 ft .

2) Eth. Χ , 2, Schl.: ουδείς τ' άν έλoιτο ζην παιδίου διάνοιαν έχων διά βίου,ηδό

μενος εφ ' οίς τα παιδία ως οίόν τε μάλιστα, ουδε χαίρειν ποιών τι των αισχίστων,

μηδέποτε μέλλων λυπηθήναι. περί πολλά τε σπουδήν ποιησαίμεθ' άν και ει μηδεμίαν

επιφέρoι ηδονήν, οίον οράν, μνημονεύειν, ειδέναι, τάς αρετάς έχειν. ει δ ' εξ ανάγκης

έπονται τούτοις ηδοναι , ουδεν διαφέρει: ελoίμεθα γαρ άν ταύτα και ει μη γίνοιτ ' απ'

αυτών ηδονή. c. 6, 8. ο. 473, 2.

3) Ebd. Ι, 9. 1099, 8, 7 : έστι δε και ο βίος αυτών καθ' αυτόν ήδύς . . τοϊς δε

φιλοκάλοις έστιν ήδέα τά φύσει ήδέα. τοιαύτα δ' αι κατ ' αρετήν πράξεις , ώστε και τού

τοις εισίν ηδείαι και καθ' αυτάς. ουδέν δή προςδείται της ηδονής ο βίος αυτών ώσπερ

περιάπτου τινός , αλλ' έχει την ηδονήν εν εαυτώ. προς τους ειρημένοις γαρ,ουδ ' έστιν

αγαθός και μη χαίρων ταις καλαίς πράξεσιν . . . ει δ ' ούτω, καθ ' αυτάς αν είεν αι κατ '

αρετήν πράξεις ηδείαι . . . άριστος άρα και κάλλιστον και ήδιστον η ευδαιμονία , και ου

διώρισται ταύτα . . . άπαντα γάρ υπάρχει ταύτα ταϊς αρίσταις ενεργείαις. Polit. VΙΙ,

13. 1332, 8, 22: τοιούτός έστιν ο σπουδαίος και διά την αρετήν τα αγαθά εστι τα απ

λώς αγαθά.

4) Eth. VII, 14. 1153, b, 16: ουδεμία γάρ ενέργεια τέλειος εμποδιζομένη , ή δ '

ευδαιμονία των τελείων · διο προςδέίται ο ευδαίμων των εν σώματι αγαθών και των

εκτός και της τύχης, όπως μή εμποδίζηται ταύτα, οι δε τον τροχιζόμενον και τον δυς
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gegen ist er weit entfernt, den Menschen zum Spielball des Glückes

machen zu wollen : er ist überzeugt, dass Glückseligkeit und Un

seligkeit von seinem geistigen und sittlichen Zustand abhängen, dass

in ihm allein eine Grundlage für dauernde Befriedigung zu finden

ist, dass die Glückseligkeit des Tugendhaften durch äussere Schick

sale nicht leicht erschüttert und auch durch die schwersten Erfah

rungen nicht in Unseligkeit verwandelt wird ') ; er bezweifelt so

wenig , wie Plato ? ) , dass die wesentlichen Güter die der Seele, die

leiblichen und äusseren dagegen nur um ihretwillen von Werth

sind % ) , ja er erklärt ausdrücklich , da die wahre Selbstliebe nur in

τυχίαις μεγάλαις περιπίπτοντα ευδαίμονα φάσκοντες είναι, εάν ή αγαθός (Cyniker vgl .

1ste Abth. 215, 3. 223, 1 , vielleicht aber auch Plato, . ebd. 562 f.), ή εχόντες ή

άκοντες ουδέν λέγουσιν. 1154, 6 , 11 : Inwiefern haben gewisse leibliche Genisse

einen Werth? ή ούτως αγαθαι αι αναγκαίαι, ότι και το μή κακών αγαθόν έστιν; ή

μέχρι του αγαθαί; Ebd. I, 9 f. 1099, 8, 32: αδύνατον γάρ ή ου ράδιον τα καλά πράτ

τειν αχορήγητον όντα. πολλά γαρ πράττεται, καθάπερ δι' οργάνων , διά φίλων και

πλούτου α. 3. f. b, 27: τών δε λοιπών αγαθών (ausser der Tugend) τα μεν υπάρ

χειν αναγκαίον , τα δε συνεργά και χρήσιμα πέφυκεν οργανικώς. Polit . VΙΙ, 1 . 1323,

b, 40: βίος μέν άριστος , και χωρίς εκάστω και κοινή ταϊς πόλεσιν, και μετά αρετής κε

χορηγημένης επί τοσούτον ώστε μετέχειν των κατ' αρετήν πράξεων. Vgl. 8. 475 f.

Etb . Eud. 1, 2 , Schl.

1) Eth. I, 11. 1100, 6, 7 : το μεν ταϊς τύχαις επακολουθείν ουδαμώς ορθόν· ου

γαρ εν ταύταις το εύ ή κακώς , αλλά προςδείται τούτων και ανθρώπινος βίος , καθάπερ

είπαμεν, κύριαι δ' εισιν αι κατ ' αρετήν ενέργειαι της ευδαιμονίας, αι δ' εναντίαι του

εναντίου . . . περί ουδέν γάρ ούτως υπάρχει των ανθρωπίνων έργων βεβαιότης ως περί

τας ενεργείας τας κατ ' αρετήν μονιμώτεραι γάρ και των επιστημών αύται δοκούσιν

είναι. 1101, 4, 5: άθλιος μεν ουδέποτε γένοιτ' αν ο ευδαίμων, ου μην μακάριός γε, αν

Πριαμικαίς τύχαις περιπέση. ουδε ποικίλος γε και ευμετάβολος : nur viele und schwere

Unfälle können seine Glückseligkeit zerstören , aus solchen wird er sich dann

aber auch nur schwer wieder erheben .

2) Gess. V , 743, E . Gorg . 508, D f. vgl. 1ste Abth. 8 . 379 f.

3) Eth. Ι, 8. 1098, b, 12: νενεμημένων δη των αγαθών τριχή , και των μεν εκ

τος λεγομένων , των δε περί ψυχής και σώμα, τα περί ψυχήν κυριώτατα λέγομεν και

jádlota ayahá . Polit. VII, 1. 1323, a, 24 : der Glückselige muss die genannten

drei Klassen von Gütern sämmtlich besitzen ; es fragt sich nur, in welchem

Maass und Verhältniss. Die Meisten sind in Betreff der Tugend sehr genügsam

( της αρετής έχειν ικανόν είναι νομίζουσιν οποσονούν), mit Reichthimern Macht und

Ehre dagegen nicht zu sittigen. Ihnen ist aber ou entgegnen , ότι κτώνται και

φυλάττουσιν ου τας αρετάς τους εκτός, αλλ ' εκείνα ταύταις, και το ζην ευδαιμόνως . ..

ότι μάλλον υπάρχει τοϊς το ήθος μεν και την διάνοιαν κεκοσμημένους εις υπερβολήν, ή

τοις εκείνα μεν κεκτημένους πλείω των χρησίμων, εν δε τούτοις ελλείπουσιν. Der Rus

sere Besitz hat, wie jedes Werkzeug, sein natürliches Maass am Gebrauch : über
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dem Streben nach höheren Gütern bestehe , so trage sie auch kein

Bedenken , für Freunde und Vaterland alle äusseren Vortheile und

das Leben selbst zu opfern ; in allen solchen Fällen bleibe ja doch

der höchste Gewinn , der des sittlich schönen Handelns , dem Han

delnden ; denn Eine schöne und grosse That sei mehr werth und ge

währe höheres Glück , als ein langes Leben , dem nie etwas Grosses

gelungen ist ?) . So findet er es auch besser, Unrecht zu leiden , als

Unrecht zu thun , weilwir in jenem Fall nur an Leib und Habe , in

diesem an der Sittlichkeit Schaden nehmen ) . Wir sehen den Phi

losophen so durchaus an dem Gesichtspunkt festhalten , von welchem

er bei der Untersuchung über das höchste Gutausgieng. Die Glück

seligkeit bestehtwesentlich und ursprünglich in der vernunftgemäs

sen Thätigkeit , in der Ausübung einer vollendeten Tugend ; alles

Uebrige ist für eine Bedingung derselben und für ein Gut zu halten

nur insofern es mit jener zusammenhängt, als ihre natürliche Folge,

wie die Lust, oder als ihr Hülfsmittel, wie die leiblichen und äus

seren Güter ; muss aber vorkommenden Falls zwischen diesen ver

schiedenen Gütern gewählt werden , so müssen alle andern den gei

stigen und sittlichen , als den allein unbedingten , nachstehen %) .

diese Grenze hinaus wird er nutzlos oder schädlich ; geistige Güter dagegen

sind um so mehr werth , je grösser sie sind. Ist die Seele mehr werth , als der

Leib und das Aeussere, so müssen auch die Güter der Seele mehr werth sein ,

als leibliche und äussere. Šte oề tñs Yuxñs ÉvɛXEV TRŪTA TEÉQUxEv alpetè xal déi tráve

Tas alpéco bol touS Eở opovoīvtas, &aloux &xelvwv &vezev toy yuxar. Dass die Tu- ·

gend und Einsicht es ist, von deren Grad derjenige der Glückseligkeit abhängt,

beweist die Seligkeit Gottes, os eŭdaluwvcév łoti xalqazápios, &c odèy dè tây

εξωτερικών αγαθών αλλά δι' αυτόν αυτός και το ποιός τις είναι την φύσιν , und eben

desshalb unterscheiden wir die ευδαιμονία von der ευτυχία.

1) Eth . IX , 8 . 1169, a , 6 ff., wo u . A ., ausser der S . 466 f. angeführten

Hauptstelle, Z. 9 : cà xáÀtara Toán Etv zomỹ củy cave' cm và ozova [?] xa lồia

εκάστω τα μέγιστα των αγαθών, είπερ η αρετή τοιούτόν έστιν. Ζ . 31: είκότως δή δοκεί

σπουδαίος είναι, αντί πάντων αιρούμενος το καλόν.

2 ) Eth . V , 15 . 1138, a , 28 : sowohl das Unrechtleiden als dasUnrechtthun

ist ein.Uebel, denn jenes ist ein žhattov dieses ein Théoy & XELV TOŨ uécou , aber

schlimmer ist das Unrechtthun, denn dieses, nicht aber jenes, ist jetà xaxlas.

3 ) So saben wir ja auch schon S . 479, und werden noch weiter in der

Tugendlebre finden , dass Arist. als eine wahre Tugend immer nur die gelten

lässt, welche ihren Zweck in der sittlichen Thätigkeit selbst sucht; vgl. Eth .

IV , 2, Anf.: al dè xat' & perdy Topátels xahal xal toở xa oŨ vexa .. . 6 dè ôtdous .. .

μή του καλού ένεκα αλλά διά τιν' άλλην αίτιαν, ουκελευθέριος αλλ'άλλος τις δηθήσεται.

Philos. d. Gr. II. Bd. 2 . Abth. 31
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Ist nun hiemit die Tugend als die wesentliche Bedingung der

Glückseligkeit erkannt, so ist ebendamit der Ethik die Aufgabe ge

stellt, den Begriff der Tugend zu untersuchen , und ihre Bestandtheile

darzustellen ') ; wobei es sich aber natürlich nur um geistige Voll

kommenheit handeln kann ?). Diese ist nun , wie die geistige Thā

tigkeit selbst, von zweifacher Beschaffenheit : die dianoëtische und

die ethische. Jene bezieht sich auf die Vernunftthätigkeit als solche,

diese auf die Beherrschung des vernunftlosen Seelentheils durch den

vernünftigen, jene hat ihren Sitz im Denken, diese im Willen 3). Die

letztere zunächst ist es, mit der es die Ethik zu thun hat4).

2. Die ethische Tugend. Um den Begriff der ethischen

Tugend zu finden , bezeichnet Aristoteles zunächst den Ort, wo sie

im Allgemeinen zu suchen ist. Sie ist nicht ein Affekt oder ein

1) Eth . I, 13 : éttel 8' łotiv s cúdajovic fuxñs £végyelé TIS XAT' pettiv telelav,

περί αρετής επισκεπτέον: τάχα γάρ ούτως αν βέλτιον και περί της ευδαιμονίας θεωρή

σαιμεν.

2) Mit dem Wort & peth bezeichnet der Grieche bekanntlich nicht blos

sittliche Vorzüge, sondern jede einer Person oder Sache anhaftende Vollkom

menheit. So auch Aristoteles, z . B . Metaph . V , 16 . 1021, b , 20 ff. Eth. II , 5,

Anf. u . ö . Hier jedoch , bei der Frage über die Glückseligkeit des Menschen,

können nur Vorzüge der Seele in Betracht kommen ; Eth. a. a. 0 . 1102, a , 13:

περί αρετής δε επισκεπτέον ανθρωπίνης δήλον ότι και γάρ ταγαθών ανθρώπινον έζη

τούμεν και την ευδαιμονίαν ανθρωπίνην. αρετήν δε λέγομεν ανθρωπίνην ου την τού σώ

ματος, αλλά την της ψυχής και την ευδαιμονίαν δε ψυχής ενέργειαν λέγομεν.

3 ) Nachdem Arist. Eth. I, 13 den Unterschied des Vernünftigen und Ver

nunftlosen in der Seele besprochen , und ein zweifaches Vernünftiges unter

schieden hat, dasjenige, welchem die Vernünftigkeit ursprünglich , und das,

welchem sie abgeleiteterweise zukommt, das Denkvermögen und das Begeh

rungsvermögen (s. 0. 451, 1) , fährt er 1103, a , 3 fort : dcopiCETAL dè xal i aperti

κατά την διαφοράν ταύτην · λέγομεν γάρ αυτών τας μεν διανοητικές τάς δε ηθικάς,

σοφίαν μεν και σύνεσιν και φρόνησιν διανοητικάς , ελευθεριότητα δε και σωφροσύνην

Hexás. Auf diese Unterscheidung kommt er dann Eth. II, 1, Anf. VI, 2, Anf.

u . ö . zurück . Die ethische Tugend ist mithin , wie diens auch im Weiteren

festgehalten wird, eine Sache des von der Vernunft beherrschten Begehrens,

d . h . des Willens (s. o . S . 450).

4 ) Diess erhellt nicht blos aus dem Namen dieser Wissenschaft und aus

einzelnen Erklärungen, welche die apã Els als Zweck derselben bezeichnen, wie

die S . 123, 4 angeführten , Eth . II, 2 . 1104, a , 1 u . a . , sondern es ergiebt sich

auch aus der ganzen Anlage der nikomachischen Ethik , welche eine andere

sein müsste , wenn es darin auf eine gleichmässige Behandlung der dianoëti

schen und der ethischen Tugend abgesehen wäre. Weiteres hierüber, und über

die Besprechung der dianoëtischen Tugenden im 6ten B ., tiefer unten .
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blosses Vermögen , sondern eine bestimmte Beschaffenheit unseres

Innern , eine έξις 1) . Die Affekte als solche sind nicht Gegenstand

des Lobs oder des Tadels , um ihretwillen werden wir weder gut

noch schlecht genannt; sie sind etwasUnwillkührliches, bei der Tu

gend dagegen handelt es sich um die Willensthätigkeit; sie bezeich

nen gewisse Bewegungen , die Tugend und Schlechtigkeit dagegen

etwas Zuständliches. Ebenso ist das blosse Vermögen nicht Gegen

stand der sittlichen Beurtheilung ; das Vermögen ist uns angeboren,

die Tugend und Schlechtigkeit nicht 2) . Auch dadurch endlich un

terscheiden sich diese von einem blossen Vermögen , und ebenso

von der Wissenschaft (und Kunst), dass die letzteren immer auf

Entgegengesetztes zugleich gehen , sie nur auf Eines 3) : wer das

Gute kann und weiss, der kann und weiss auch das Schlechte , wer

das Gute will , der kann das Schlechte nicht zugleich wollen. An

dererseits ist aber die Tugend ebensosehr von dem äusseren Ver

halten als solchem zu unterscheiden . Wer sittlich handeln will, der

muss nicht allein das Rechte thun , sondern er muss es auch in der

rechten Gesinnung thun 4) ; diese allein , nicht der äussere Erfolg ,

giebt der Handlung ihren sittlichen Werth 5) , und ebendesshalb ist

1) Ueber das Verhältniss dieser drei Begriffe erklärt sich Etb . II, 4, Anf.

80: επεί ούν τα εν τη ψυχή γινόμενα τρία εστί, πάθη δυνάμεις έξεις, τούτων άν τι είη η

αρετή λέγω δε πάθη μεν επιθυμίαν, οργήν, φόβον, θράσος , φθόνον , χαράν, φιλίαν,

μίσος, πόθον, ζήλον, έλεον, όλως οις έπεται ηδονή ή λύπη, δυνάμεις δε καθ' ας παθη

τικοί τούτων λεγόμεθα, οίον καθ' & ς δυνατοί οργισθήναι η λυπηθήναι η ελεήσαι, έξεις

δε καθ' ας προς τα πάθη έχομεν εύ ή κακώς. Ueber die έξις vgl. m . S. 194, 1.

2) Α . 8. Ο. 1105, b, 28 f ., wo zum Schlusse: και τι μέν ούν εστί τω γένει η

αρετή , είρηται. Vgl. c. 1 . 1103, b, 21 f.

3) Eth. V , 1 . 1129, 8, 11: ουδέ γάρ τον αυτόν έχει τρόπον επί τε των επιστη

μών και δυνάμεων και επί των εξεων. δύναμις μεν γαρ και επιστημη δοκεί τών έναν

τίων και αυτή είναι (ε. ο. 8. 152, 3), έξις δ' ή εναντία των εναντίων ού , οίον από της

υγιείας ου πράττεται τα εναντία, αλλά τα υγιεινά μόνον.

4) Eth. II, 3. 1105, 8, 28: τα δε κατά τας αρετάς γινόμενα ουκ εάν αυτά πως

έχη, δικαίως ή σωφρόνως πράττεται, αλλά και εάν ο πράττων πως έχων πράττη. b, 5 :

τα μεν ουν πράγματα δίκαια και σώφρονα λέγεται , όταν ή τοιαύτα οία αν και δίκαιος ή

ο σώφρων πράξειεν · δίκαιος δε και σώφρων εστιν ουχ ο ταύτα πράττων, αλλά και ο

ούτω πράττων ως οι δίκαιοι και οι σώφρονες πράττουσιν. VI, 13. 1144, 8, 13 f.

Aristoteles unterscheidet desshalb zwischen dem Gerechtsein und Gerechthan

deln 8. a. O . VI, 10, Anf. α . ό . ( s. α.)

5) Ebd. IV, 2. 1120, b, 7 : ου γαρ εν τώ πλήθει των διδομένων το ελευθέριον,

αλλ' εν τη του διδόντος εξει, αύτη δε κατά την ουσίαν δίδωσιν.

31 * :
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die Tugend und die sittliche Einsicht etwas Schweres, weil es dabei

nicht auf diese bestimmte That, sondern auf die Beschaffenheit des

Handelnden ankommt 1) .

Näher bestimmt sich diese Beschaffenheit als eine Beschaffen

heit des Willens; und eben diess ist es, wodurch sich das sittliche

Gebiet nach unten und nach oben abgrenzt, die ethische, auf's Han

deln gerichtete Tugend sich von dem unterscheidet, was blosse Na

turanlage und darum nicht sittlich , und dem , was blosses Wissen

und darum ohne Beziehung auf's Handeln ist. Die Grundlage und

Voraussetzung der Sittlichkeit sind gewisse natürliche Eigenschaf

ten : um sittlich handeln zu können muss man ein Mensch sein , an

Seele und Leib so und so beschaffen %) , mit einer natürlichen Em

pfänglichkeit für die Tugend 3) ; denn jeder Tugend gehen bestimmte

natürliche Beschaffenheiten ( φυσικαι έξεις) , bestimmte Triebe und

Neigungen voran , in denen die sittlichen Eigenschaften schon ge

wissermassen angelegt sind 4) . Diese Naturanlage jedoch ist noch

nichts Sittliches, sie findet sich nicht allein beiKindern, sondern so

gar bei Thieren 5) ; wenn daher Aristoteles auch von physischen

1) Ebd. V, 13, Anf.: οι δ' άνθρωποι εφ' εαυτοίς οίονται είναι το αδικείν, διό και

το δίκαιον είναι ράδιον. το δ' ουκ έστιν· συγγενέσθαι μεν γαρ τη του γείτονος και πα

τάξαι τον πλησίον και δούναι τη χειρί το αργύριον δάδιον και επ' αυτούς, αλλά το ωδί

έχοντας ταύτα ποιείν ούτε ράδιον ούτ' επ ' αυτούς. ομοίως δε και το γνώναι τα δίκαια

και τα άδικα ουδέν οίονται σοφόν είναι, ότι περί ών οι νόμοι λέγουσιν ου χαλεπόν ξυνι

έναι. αλλ' ού ταύτ' έστι τα δίκαια άλλ ' ή κατά συμβεβηκός , αλλά πώς πραττόμενα

και πώς νεμόμενα δίκαια. Diess zu wissen sei aber nicht leicht. Aus demselber

Grunde, fügt A . bei, sei es falsch, wenn man meine, der Gerechte könne auch

ungerecht handeln ; denn diese bestimmten äusseren Handlungen könnte er

allerdings verrichten , αλλά το δειλαίνειν και το αδικείν ου το ταύτα ποιείν εστί , πλήν

κατά συμβεβηκός, αλλά το ωδή έχοντα ταύτα ποιείν.

2) Polit. VΙΙ, 13. 1332, 8, 38.

3) Eth. II, 1. 1103, 8, 23: ούτ' άρα φύσει ούτε παρά φύσιν έγγίνονται αι αρε

ται, αλλά πεφυκόσι μεν ημίν δέξασθαι αυτάς, τελειουμένοις δε διά τού έθους. Polit.

8. a. Ο .: αγαθοί γε και σπουδαίοι γίγνονται διά τριών. τα τρία δε ταύτά εστι φύσις

έθος λόγος.

4) Eth. VI, 13. 1144, b, 4 : πάσι γάρ δοκεί έκαστα των ηθών υπάρχειν φύσει

πως και γάρ δίκαιοι και σωφρονικοί και ανδρείοι και τάλλα έχομεν ευθύς εκ γενετής.

( Μ . Μor. I, 35. 1197, b , 38. ΙΙ, 3. 1199, b, 38. c. 7. 1206, b, 9.) Vgl. Polit. VΙΙ,

7, über die ungleiche Vertheilung der sittlichen und geistigen Anlagen an die

verschiedenen Völker.

5) H . an. I, 1 . 488, b, 12. VIII, 1 . ΙΧ, 1 ; 8. ο. 398, 3 . Eth. Ν . 8 . 8 . Ο . 8.

α. 485, 2 . .
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Tugenden redet, so unterscheidet er doch von diesen ausdrücklich

die Tugend im eigentlichen Sinn ') ; diese entstehtnur dadurch , dass

zum natürlichen Trieb die vernünftige Einsicht hinzukommt, und ihn

leitet ?). Die Naturanlage und die Wirkung der natürlichen Triebe

bängt nicht von uns ab , die Tugend dagegen ist in unserer Gewalt;

jene ist uns angeboren , diese entsteht allmählig durch Uebung 3 ).

Aristoteles geht in diesem Grundsatz, alle unwillkührlichen Stimmun

gen und Neigungen aus dem sittlichen Gebiet auszuschliessen , so

weit, dass er ihn sogar auf die Anfänge des Sittlichen selbst aus

dehnt; er erklärt nicht blos Affekte, wie Furcht, Zorn , Mitleid u. s.f.

für etwas, wegen dessen wir weder gelobt noch getadelt werden 4) ,

sondern er will auch die Mässigung der Begierden (die éyzpátala )

von der Tugend, die Unmässigkeit von der Schlechtigkeit im enge

ren Sinnenoch unterscheiden 5) , und ebenso die Schamhaftigkeitmehr

nur für einen Affekt, als für eine Tugend gelten lassen 6 ) . An allen

diesen Zuständen vermisst er die Allgemeinheit des Bewusstseins,

1) το κυρίως αγαθόν - η κυρία αρετή Eth. Ν . 8. 8. Ο .

2) Α . 8. Ο . 1144, 6, 8 : και γάρ παισι και θηρίοις αι φυσικαι υπάρχουσιν έξεις,

αλλ' άνευ νού βλαβεραι φαίνονται ούσαι . . . ώσπερ σώματι ισχυρό άνευ όψεως κινου

μένω συμβαίνει σφάλλεσθαι ισχυρώς διά το μή έχειν όψιν , ούτω και ενταύθα: εάν δε

λάβη νούν, εν τώ πράττειν διαφέρει. ή δ ' έξις ομοία ούσα τότ ' έσται κυρίως αρετή.

3) Eth. II, 1. 1103, 8, 17: η δ ' ηθική αρετή εξ έθους περιγίνεται, όθεν και τού

νομα έσχηκε μικρών παρεκκλίνον από του έθους. εξ ου και δήλον ότι ουδεμία των ηθι

κών αρετών φύσει ημίν εγγίνεται· ουθέν γάρ των φύσει όντων άλλως εθίζεται . . . έτι

όσα μέν φύσει ημίν παραγίνεται, τάς δυνάμεις τούτων πρότερον κομιζόμεθα, ύστερον δε

τας ενεργείας αποδίδομεν. Die Sehkraft Ζ. Β . erhalten wir nicht erst durch die

Anschauungen, sondern sie geht ihnen voran. τάς δ ' αρετάς λαμβάνομεν ενεργή

σαντες πρότερον: man wird tugendhaft durch sittliches , lasterhaft durch unsitt

liches Handeln . X , 10. 1179 , b , 20 (ohne Zweifel mit Rücksicht auf den plato

nischen Meno 70, A . 99, E , worauf sich auch I, 10, Anf. bezieht): yiveolar o '

αγαθούς οίονται οι μεν φύσει, οι δ' έθει , οι δε διδαχή. το μεν ούν της φύσεως δήλον

ως ουκ εφ ' ημίν υπάρχει , αλλά διά τινας θείας αιτίας τοϊς ως αληθώς ευτυχέσιν υπάρ

χει. Ueber die Freiwilligkeit als Merkmal der ethischen Tugend ebd. ΙΙ, 4 .

1106, 8, 2 . ΙΙΙ, 1, Anf. c . 4 , Anf. and oben S . 451 f.

4) Eth. II , 4 . 1105, b, 28. 3. 0. S . 483.

5) Α . Α. Ο . VII, 1. 1145, 8, 17 . 35. Ebd. C. 9 . 1150, b , 35. 1151, 8 , 27.

Die Mässigung soll nach diesen Stellen zwar eine otrovôaia eges, aber keine

αρετή sein.

6) Ebd. IV, 15 . II, 7. 1108, a, 30: sie sei zwar löblich , aber keine Tugend,

sondern eine μεσότης εν τοις πάθεσι.
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das Handeln aus Grundsatz , sittlich ist ihm nur, was mit vernünfti

ger Einsicht, unsittlich , was dieser zuwider geschieht.

So wenig aber die Tugend der Einsicht entbehren kann, so

wenig darf sie doch als ethische mit der Einsicht verwechselt wer

den . Wie der Wille überhaupt aus Vernunft und Begierde zusam

mengesetzt ist ') , so gehört auch die sittliche Willensbeschaffenheit

demselben Gebiet an. Alle ethische Tugend bezieht sich auf die

Lust und die Unlust, denn sie hat es mit Handlungen und Gemüths

bewegungen zu thun , aus denen diese Gefühle hervorgehen : Lust

und Unlust sind die unmittelbarsten Triebfedern des Begehrens?),

der Maasstab für unsere Handlungen 3) , auf welchen sich auch die

Beweggründe desGuten und des Nutzens in gewissem Sinne zurück

führen lassen 4). Aristoteles bestreitet daher den sokratischen Satz,

1) Ueber den Willen s. m . S. 450. 459 f.

2) Hierüber vgl. m . auch S. 446.

3) Eth. II , 2 . 1104, 6, 8: περί ηδονάς γάρ και λύπας εστιν η ηθική αρετή διά

μεν γαρ την ηδονήν τα φαύλα πράττομεν διά δε την λύπην των καλών απεχό

μεθα . . . έτι δ' ει αρεται εισι περί πράξεις και πάθη, παντί δε πάθει και πάση πράξει

έπεται ηδονή και λύπη, και διά τούτ' αν είη η αρετή περί ηδονάς και λύπας. Verlan

gen nach Lust und Scheu vor der Unlust seien die Quellen aller sittlichen

Fehler, denen ebendesshalb durch Strafen entgegengewirkt werde; ιατρείαι γάρ

τινές εισιν, αι δε ιατρείαι διά των εναντίων πεφύκασι γίνεσθαι .. . υπόκειται άρα η ηδονή

είναι η τοιαύτη περί ηδονάς και λύπας των βελτιστων πρακτική, η δε κακία τουναντίον

. . . τριών γάρ όντων των εις τας αιρέσεις και τριών των εις τας φυγάς, καλού συμφέ

ροντος ηδέος , και τριών των εναντίων , αισχρού βλαβερού λυπηρού , περί πάντα μεν

ταύτα ο αγαθός κατορθωτικός έστιν ο δε κακός αμαρτητικός, μάλιστα δε περί την ηδο

νήν· κοινή τε γαρ αύτη τοις ζώοις και πάσι τοις υπό την αίρεσιν παρακολουθεί και

γάρ το καλόν και το συμφέρον ηδύ φαίνεται . . . κανονίζομεν δε και τας πράξεις, οι μεν

μάλλον οι δ ' ήττον, ηδονή και λύπη . .. ώστε ... περί ηδονάς και λύπας πάσα και πραγ

ματεία και τη αρετή και τη πολιτική: ο μεν γαρ εν τούτοις χρώμενους αγαθος έσται, ο

δε κακώς κακός. ΙΙ, 5. 1106, b, 16: λέγω δε την ηθικήν [αρετήν]· αύτη γάρ έστι περί

πάθη και πράξεις. Ebd. Ζ . 24. ΙΙΙ, 1 , Anf.; 8. ο. 452, 6. VΙΙ, 12. 1152, b, 4. 1172,

b, 21. Χ , 7; 8. ο. 474, 1 . Phys. VΙΙ, 3. 247, 8, 23: και το όλον την ηθικήν αρετήν

εν ηδοναίς και λύπαις είναι συμβέβηκεν· ή γάρ κατ' ενέργειαν το της ηδονής ή δια μνή

μην ή από της ελπίδος. Ρol. VΙΙΙ , 5 . 1340, 8, 14.

4 ) Dieser Eth . II, 2 (vor. Anm .) ausgesprochene Satz könnte auffallen,da

ja Aristoteles selbst (s. S . 471 f.) zwischen der Lust und dem Guten sehr be

stimmt unterscheidet. Er ist aber nach Maassgabe dessen zu verstehen , was

S . 446. 479, 3 bemerkt wurde. Der Gedanke des Guten wirkt nur mittelst des

Gefühls auf den Willen, indem das Gute als ein Begehrenswerthes , Lust und

Befriedigung Gewährendes vorgestellt wird.
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dass die Tugend im Wissen bestehe :). Was er dieser Ansicht ent

gegenhält, ist im Allgemeinen , dass sie den unvernünftigen Theil

der Seele, das pathologische Moment der Tugend vernachlässige ? ).

Indem er sodann näher auf ihre Begründung eingeht, weist er nach ,

dass sie auf unrichtigen Voraussetzungen beruhe. Sokrates hatte für

seine Behauptung geltend gemacht, dass es unmöglich sei , das

Schlechte mitder Ueberzeugung von seiner Schlechtigkeit undSchäd

lichkeit zu thun ') ; Aristoteles zeigt dagegen , dass hiebei der Un

terschied zwischen dem rein theoretischen und dem praktischen

Wissen übersehen werde. Für's Erste nämlich , bemerkt er, ist zu

unterscheiden zwischen dem Besitz des Wissens als einer blossen

Fertigkeit , und demselben als einer Thätigkeit; ich kann wissen ,

dass eine gewisse Handlung gut oder schlecht ist, aber dieses Wis

sen kann im einzelnen Fall in mir ruhen , so dass ich das Schlechte

nicht mit dem gegenwärtigen Bewusstsein seiner Schlechtigkeit thue.

Zweitens aber ist auch, den Inhalt dieses Wissens betreffend, zu un

terscheiden zwischen dem allgemeinen Grundsatz und seiner prak

tischen Anwendung. Wenn nämlich jede Handlung in der Unterord

nung bestimmter Verhältnisse unter eine allgemeine Regel besteht4 ) ,

so lässt es sich wohl denken , dass der Handelnde zwar die sittliche

Regel' in ihrer Allgemeinheit kennt und sich vergegenwärtigt, aber

die Anwendung auf den einzelnen Fall unterlässt, und sich hier statt

des moralischen Grundsatzes von der sinnlichen Begierde bestim

men lässt 5 ). Hatte daher Sokrates behauptet , dass Niemand frei

willig böse sei, so kehrt dagegen Aristoteles seinen Satz , dass der

: Mensch Herr seiner Handlungen sei, und macht eben dieses, die

Freiwilligkeit des Thuns, zum unterscheidenden Merkmal des prak

į

1) Eth . N . VI, 13 . 1144, b, 17 ff. VII, 5 . 1146, b , 31 ff. vgl. c. 3, Anf. X ,

10. 1179, b , 23. Eud. I, 5 . 1216, b . VII, 13, Schl. M . Mor. I, 1. 1182, a , 15 .

C. 35 . 1198 , a , 10 .

2) Diess wird , nach den Andeutungen von Eth . N . VI, 13. c. 2 . 1139, a ,

31, besonders M . M . I, 1 ausgeführt. Vgl. S. 486, 3.

3) S. Abth . I, 97 f.

4) Vgl. S. 447, 2 .

5) Eth . N . VII, 5 , wo es sich zunächst um die Erklärungder Unmässigkeit

handelt. — Ein anderes Merkmal zur Unterscheidung des Handelns vom Wis

sen , dessen aber Aristoteles in diesem Zusammenhang nicht erwähnt, ist uns

schon S . 124, 4 . 445, 2 vorgekommen .
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tischen Verhaltens gegenüber vom theoretischen '). Und in ähnlicher

Weise wird die praktische Thätigkeit auch von der künstlerischen

unterschieden . Bei der Kunst ist die Hauptsache das Wissen , oder

die Fähigkeit bestimmte Werke hervorzubringen , beim Handeln das

Wollen, dort handelt es sich darum , dass die Werke, hier zugleich

wesentlich darum , dass der Handelnde selbst von einer bestimmten

Beschaffenheit sei, dort ist daher der besser, welcher absichtlich,

hier der, welcher unabsichtlich fehlt 3).

Die sittliche Thätigkeit ist mithin dem Aristoteles zusammen

gesetzt aus der blos natürlichen des Triebs und der vernünftigen

der Einsicht; oder genauer, sie besteht darin , dass der unvernünf

tige, aber für vernünftigeBestimmung empfängliche Theil der Seele,

die Begierde, der Vernunft gehorche 4) : die letzte Quelle des sitt

lichen Handelns ist das vernunftmässige Begehren oder der Wille,

und die wesentlichste Eigenschaft des Willens ist die Freiheit, mit

der er sich zwischen den sinnlichen und den vernünftigen Antrieben

entscheidet 5) . Die vollendete Sittlichkeit ist aber nur da , wo die

Freiheit selbst zur Natur geworden ist. Die Tugend ist eine blei

bende Willensbeschaffenheit, eine durch freie Thätigkeit erworbene

Gewöhnung ; die Sittlichkeit stammt aus der Sitte, das hoos aus dem

Žoos 6) . Fragtman daher, wie die Tugend entstehe, so ist zu ant

worten : weder von Natur noch durch Unterricht, sondern durch

Uebung ; denn so gewiss auch die natürliche Anlage die nothwen

dige Bedingung und das ethische Wissen die naturgemässe Frucht

der Tugend ist, so kann doch das eigentliche Wesen derselben , diese

bestimmte Willensrichtung , nur durch die fortgesetzte tugendhafte

Thätigkeit zu Stande kommen ) , durch welche das, was zuerst

| 1 ) S. 2 . S. 451 f .

2 ) Eth . II, 3 (s. A . 7). VI, 5 . 1140, b , 22. Metaph. VI, 1. 1025, b , 22.

3) Eth. VI, 5. 1140, b , 22 vgl. V, 1. 1129, a, 13. Metaph. V, 29, Schl.

4 ) Eth . I, 13 g . E .

5 ) M . s. ausser dem eben Bemerkten 8. 451.

6 ) 8 . o . S . 483. 485, 3.

7) Nachdem Arist. Eth . II , 1 (s. 0. 485, 3) gezeigt hat, dass man nur durch

das Thun des Sittlichen sittlich werde, wirft er c . 3 die Frage auf, ob man sich

mit dieser Behauptung nicht in einen Zirkel verwickle , denn um das Sittliche

zu thun, müsse man, wie es scheine, schon sittlich sein ; und er antwortet dar

auf: dem sei nicht so ; bei einem Kunstwerk genüge es , dass es selbst von

einer bestimmten Beschaffenheit sei, tà dè xatà tàs apstās revójava oửx £àv autá
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Sache des freien Entschlusses war, zu einer unabänderlichen Be

stimmtheit des Charakters wird 1) . Selbst das Verstehen der ethi

schen Lehren soll nach Aristoteles durch die Uebung im tugendhaften

Handeln bedingt sein : wer solche Vorträge hören will, muss bereits

zur Tugend gewöhnt sein , der sittlichen Erkenntnissmuss der sitt

liche Wille vorangehen ? ). Die Tugend setzt desswegen immer

schon eine gewisse geistige Reife voraus: Kinder und Sklaven haben

keine Tugend im strengen Sinn , weil sie keinen oder erst einen un

vollkommenen Willen haben , und auch zum Betreiben der Ethik

sollen junge Leute nicht taugen , weil sie noch zu wenig moralische

Festigkeit besitzen 8) .

Alles dieses betrifft indessen erst die Form des sittlichen Han

delns, über seinen Inhalt wissen wir noch nichts : die Tugend ist die

sittliche Beschaffenheit des Willens, aber welche Beschaffenheit des

πως έχη δικαίως ή σωφρόνως πράττεται, αλλά και εάν ο πράττων πως έχων πράττη,

πρώτον μεν εαν ειδώς, έπειτ' εαν προαιρούμενος , και προαιρούμενος δι' αυτά, το δε

τρίτον και εάν βεβαίως και αμετακινήτως έχων πράττη . . . πρός δε το τας αρετάς (sc.

έχειν) το μέν ειδέναι μικρόν ή ουδεν ισχύει, τα δ' άλλα ου μικρών αλλά το πάν δύναται,

άπερ εκ του πολλάκις πράττειν τα δίκαια και σώφρονα περιγίνεται. Χ , 10. 1179, b,

23 ( nach dem 8. 485, 3 Angeführten): ο δε λόγος και η διδαχή μήποτ ' ουκ εν άπα

σιν ισχύη, αλλά δέη προδιειργάσθαι τοις έθεσε την τού ακροατού ψυχήν προς το καλώς

χαίρειν και μισείν , ώσπερ γήν την θρέψουσαν το σπέρμα· ου γάρ αν ακούσειε λόγου

αποτρέποντος ουδ ' αυ συνείη και κατά πάθος ζών· τον δ' ούτως έχοντα πώς οίόν τε με

ταπείσαι ; όλως τ ' ου δοκεί λόγω υπείκειν το πάθος αλλά βία · δεί δή το ήθος προϋ

πάρχειν πως οικείον της αρετής, στέργον το καλόν και δυσχεραίνον το αισχρόν. Etwas

mehr wird Polit. VII, 13 . 1338, a , 38 ff. der Belehrung eingeräumt. Auch hier

werden als die drei Entstehungsgründe der Tugend qúois šoos abyos genannt,

von dem letzteren aber bemerkt: πολλά γαρ παρά τους εθισμούς και την φύσιν

πράττουσι δια τον λόγον , εάν πεισθώσιν άλλως έχειν βέλτιον. Erheblich ist aber

diese Verschiedenheit nicht. — Dass die sittliche Uebung der Einsicht voran

gehen müsse , hatte schon Plato gelehrt (s . 1ste Abth . S . 403 f.), an welchen

die eben angeführten aristotelischen Aeusserungen lebhaft erinnern . Aristote

les weicht nur dadurch von ihm ab, dass er die sittliche Tugend überhaupt auf

diese Entstehungsweise beschränkt, während jener von dieser gewohnheits

mässigen die höhere Tugend des Philosophen unterschieden hatte .

1) Α . 8. Ο . Π , 3 (ε. νοr. Anm.): Zur Tugend gehört das βεβαίως και αμετα

κινήτως έχειν. Vgl. De mem. c. 2 . 452, 4, 27: ώσπερ γάρ φύσις ήδη το έθος, und

das S. 452, 3 Angeführte.

2) Eth. I, 1. 2. 1094, b, 27 f . 1095, 8, 4 . VI, 13,1 4 , 6, 30.

3) Α . 8. Ο . Ι, 1 mit dem Beisatz : διαφέρει δ ' ούθεν νέος της ηλικίας και το ήθος

νεαρός. c. 10. 1100, 8, 1. Polit. I, 13. 1260, 8, 12 ft . 31.
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Willens ist sittlich ? Hierauf antwortet Aristoteles zunächst ganz im

Allgemeinen : diejenige, durch welche der Mensch nicht allein selbst

gut wird , sondern auch seine eigenthümlichc Thätigkeit recht ver

richtet ') ; genauer jedoch bemerkt er , dass eine richtige Thätigkeit

immer die sei, welche das Zuviel und Zuwenig vermeidet, und somit

die richtige Mitte einhält '); fehlerhaft umgekehrt diejenige, welche

von dieser Mittellinie nach der einen oder der anderen Seite bin ab

weicht 3) . Wo aber dieses Richtige liege, diess kann nicht blos aus

dem Gegenstand unseres Handelns, sondern es muss vor Allem nach

unserer eigenen Natur bestimmt werden 4) ; die Aufgabe unserer

sittlichen Thätigkeit kann nur die sein , im Verhältniss zur mensch

lichen Eigenthümlichkeit die richtige Mitte zu treffen , in Gemüths

bewegungen und Handlungen dasjenigeMaass nichtzu überschreiten

und nicht hinter ihm zurückzubleiben , welches durch die Natur des

Handelnden , des Gegenstands und der Verhältnisse angezeigt ist 5).

•1) Α. Α. Ο. ΙΙ, 5 : ρητέον ούν ότι πάσα αρετή , ού αν η αρετή , αυτό τε εύ έχον

αποτελεί και το έργον αυτού ευ αποδίδωσιν . . . ει δη τούτ' επί πάντων ούτως έχει,

και η του ανθρώπου αρετή είη αν έξις αφ' ής αγαθός άνθρωπος γίνεται και αφ' ής εν το

εαυτού έργον αποδώσει.

2) Α . 8. Ο. 1106, b, 8 : ει δή πάσα επιστήμη ούτω το έργον εύ επιτελεί , προς

το μέσον βλέπουσα και εις τούτο άγουσα τα έργα (. . . ως της μέν υπερβολής και της

ελλείψεως φθειρούσης το εύ, της δε μεσότητος σωζούσης) . . . ή δ ' αρετή πάσης τέχνης

ακριβεστέρα και αμείνων έστιν, ώσπερ και η φύσις, του μέσου αν είη στοχαστική.

3 ) Ueber die sprachliche Bezeichnung dieses Richtigen und Verfehlten

bemerkt Aristoteles, dass nicht selten für das Eine oder das Andere kein eige

ner Name ublich sei ; Eth. II , 7 . 1107, b , 1 . 7 . 30 . 1108, 4 , 5 . 16 . ΙΙΙ, 10. 1115,

b, 25 . C. 14. 1119, 8, 10. IV, 1 . 1119, b , 34. ο. 10 f. 1125, b , 17 . 26. C. 12.

1126, b, 19. C. 13. 1127, 8, 14.

4) Α . 8. Ο . 1106, 8, 26: εν παντί δη συνεχει και διαιρετώ έστι λαβείν το μεν

πλείον το δ ' έλαττον το δ' ίσον , και ταύτα ή κατ ' αυτό το πράγμα ή προς ημάς: το

δ ' ίσον μέσον τι υπερβολής και ελλείψεως. λέγω δε τού μέν πράγματος μέσον το ίσον

απέχον αφ' εκατέρου των άκρων, όπερ έστιν εν και ταυτόν πάσι , προς ημάς δε 8 μήτε

πλεονάζει μήτε ελλείπει. τούτο δ' ουχ εν ουδε ταυτόν πάσιν. Wenn 2. B. in der

Nahrung zweiKotylen wenig und zehen viel seien , so seien sechs zwar das

μέσον κατά το πράγμα, aber doch könne dieses Maass dem Einen zu viel, derm

Andern zu wenig sein. ούτω δή πάς επιστήμων την υπερβολήν μεν και την έλλειψιν

φεύγει, το δε μέσον ζητεί και τούθ' αιρείται , μέσον δε ου το του πράγματος αλλά το

προς ημάς.

5) Α . 8. Ο . 1106, b, 16 (nach dem A . 2 Angeführten) : λέγω δε την ηθικήν

Παρετήν]· αύτη γάρ έστι περί πάθη και πράξεις, εν δε τούτοις έστιν υπερβολή και έλλει

ψις και το μέσον. οίον και φοβηθήναι και θαρρήσαι και επιθυμήσαι και οργισθήναι και
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Dass sich aber auch diese Bestimmung noch sehr im Allgemeinen

halte, und dass wir uns nun weiter nach den Mitteln umsehen müs

sen , die richtige Mitte und ebendamit den richtigen Maasstab für

unsere Handlungen ( den ορθός λόγος) zu finden , giebt Aristote

les selbst zu ') ; hier weiss er uns dann aber nur auf die praktische

Einsicht zu verweisen , deren Geschäft eben darin besteht, im ein

zelnen gegebenen Fall das Richtige auszumitteln ,und er definirt dem

nach die Tugend als diejenige Beschaffenheit des Willens, welche

die unserer Natur angemessene Mitte hält, gemäss einer vernünf

tigen Bestimmung, wie sie der Einsichtige geben wird2).

Aus diesem Gesichtspunkt behandelt nun Aristoteles die ein

zelnen Tugenden , ohne dass er es unternähme, sie von einem be

stimmten Princip aus abzuleiten. Selbst diejenigen Anknüpfungs

punkte für eine solche Ableitung , welche im Bisherigen lagen , hat

er nicht benützt. Nachdem er den Begriff der Glückseligkeit unter

sucht und in der Tugend das wesentliche Mittel zur Glückseligkeit

erkannt hatte , konnte er den Versuch machen , die verschiedenen

Thätigkeiten zu bestimmen , die zur Erreichung jenes Ziels dienen ,

und so die Haupttugenden zu finden . Er hat diess jedoch nicht ge

than 3), und so bleibt auch uns nur übrig, auf einen strengeren Zu

sammenhang verzichtend zu berichten , wie er sich über die von ihm

aufgezählten Tugenden äussert.

ελεήσαι και όλως ήσθήναι και λυπηθήναι έστι και μάλλον και ήττον, και αμφότερα ουκ

ευ· το δ' ότε δεί και εφ' οίς και προς ούς και ού ένεκα και ως δεί, μέσον τε και άριστον,

όπερ έστι της αρετής. ομοίως δε και περί τας πράξεις εστίν υπερβολή και έλλειψις και

το μέσον . . . . μεσότης τις άρα εστιν η αρετή , στοχαστική γε ούσα του μέσου. Vgl.

folg. Anm .

1) Eth. VI, 1: Man soll, wie früher (II, 5) bemerkt, das μέσον , nicht die

υπερβολή oder έλλειψις wahlen, το δε μέσον έστιν ώς ο λόγος και ορθος λέγει. Bei

Allem εστί τις σκοπός προς δν αποβλέπων και τον λόγον έχων επιτείνει και ανίησιν , και

τις εστίν όρος των μεσοτήτων, ας μεταξύ φαμεν είναι της υπερβολής και της ελλείψεως,

ούσας κατά τον ορθόν λόγον. έστι δε το μεν ειπείν ούτως αληθές μεν , ούθεν δε σαφές

. . . διό δεί και περί τας της ψυχής εξεις μή μόνον αληθές είναι τούτ ' ειρημένον , αλλά

και διωρισμένον τις τ' έστιν ο ορθός λόγος και τούτου τις όρος.

2) Ebd. ΙΙ , 6, Anf.: έστιν άρα η αρετή έξις προαιρετική, εν μεσότητα ούσα τη

προς ημάς, άρισμένη λόγω και ως αν ο φρόνιμος ορίσειεν.

3) Nach einem kurzen Rückblick auf die bisherigen Erörterungen über

die Tugend (III, 8) fahrt Arist. III, 9 fort : αναλαβόντες δή περί εκάστης [αρετής),

είπωμεν τίνες εισί και περί ποία και πώς· άμα δ ' έσται δηλον και πόσαι εισίν. και

πρώτον περί ανδρείας.
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Dass nun für's Erste überhaupt mehrere Tugenden anzunehmen

seien , zeigt Aristoteles im Gegensatz gegen Sokrates , welcher sie

alle auf die Einsichtzurückgeführt hatte. Wiewohl nämlich die voll

endete Tugend, wie auch er zugiebt, ihrem Wesen undGrunde nach

Eine ist, und mit der Einsicht alle andern Tugenden gegeben sind ),

so ist doch die natürliche Voraussetzung der Tugend , die sittliche

Anlage, in Verschiedenen verschieden ; der Wille des Sklaven

z . B . ist anderer Art , als der des Freien , der des Weibes und des

Kindes anderer Art, als der des gereiften Mannes ; ebendamit muss

aber auch die sittliche Thätigkeit und die sittliche Aufgabe der Ein

zelnen verschieden sein , und es wird nicht blos jeder Einzelne die

eine Tugend besitzen , die andere noch nicht, sondern es werden

auch an jede Menschenklasse eigenthümliche Anforderungen gemacht

werden müssen ). Aristoteles selbst jedoch spricht nur kurz , und

nicht in der Ethik , sondern in der Lehre vom Hauswesen , über die

Tugenden der einzelnen Menschenklassen ; in der Ethik betrachtet

er die Tugend in der vollendeten Gestalt, die sie beim Manne hat,

wie ihm ja dieser überhaupt allein der vollkommeneMensch ist, und

sucht ihre einzelnen Bestandtheile zu beschreiben .

Die Reihe der Tugenden , welche er hiebei aufzählt, eröffnet

die Tapferkeit 3). Tapfer ist , wer einen rühmlichen Tod und nahe

1) Eth. VI, 13. 1144, b, 31: o'x oſóv te ay& Bov sivae xuplws äveu spornews,

ουδε φρόνιμον άνευ της ηθικής αρετής. Nun scheine es freilich, die Tugenden kön

nen von einander getrennt sein ; oủ yap ó aðTOS & úQUÉOTATOS tpos árboas, ūOTE

thiv dèy ñòn thin oorweldoe's total. Dem sei jedoch nicht so: TOÛTO rào xarà

μεν τας φυσικές αρετάς ενδέχεται, καθ' & ς δε απλώς λέγεται αγαθός , ουκ ενδέχεται

άμα γάρ τη φρονήσει μια ούση πάσαι υπάρξουσιν.

2 ) S . vor. Anm . und Polit. VI, 13 . 1260, a, 10 : Tãouv &vustácx el pèy cà puópez.

tñs yuxñs, axl ' {vutápxel ÖlaqepóvtWS . . . Suolwę toivuv avayxaiov čxelv xal tepi

τάς ηθικές αρετάς· υποληπτέον δείν μεν μετέχεις πάντας , αλλ' ου τον αυτόν τρόπον,

äid Soov éxbotw .tpos tò aútoữ šprov. dio tov dèv čoxovta tehÉav čxelv dei ttv 26.

xvåpethy, . . . tūv o ' z dwy Exaotov cov êtreßádee aŭtais . Őote gavepov Ő TE Forly

ηθική αρετή των ειρημένων πάντων, και ουχ ή αυτή σωφροσύνη γυναικός και ανδρός

u . 8 . W . Wird hier auch nicht gesagt, dass eine Tugend ohne die anderen Fol

handen sein könne , und wird diess andererseits Eth . VI, 13 nur von den pby:

sischen Tugenden zugegeben , so wird doch die unvollkommene Tugend des

Sklaven oder des Weibes immer auch eine unvollständige, ein theilweiser Be

sitz der Tugend, ohne die alle in sich fassende Einsicht, und mithin auch der

Besitz gewisser Tugenden ohne die andern sein müssen .

3 ) Eth . III, 9 — 12.
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Todesgefahr nicht fürchtet, oder allgemeiner, wer das, was er soll,

um des rechten Zwecks willen in der rechten Weise und zur rech

ten Zeit aushält oder fürchtet '). Die Ausschreitungen , zwischen

denen die Tapferkeit in der Mitte steht, sind : einerseits die Unem

pfindlichkeit und Tollkühnheit, andererseits die Feigheit 2). Der

Tapferkeit verwandt, aber nicht mit ihr zu verwechseln , ist der bür

gerliche Muth , derjenige Muth, welcher aus Zwang, aus Zorn , oder

aus dem Wunsche, einem Schmerz zu entgehen 3) , der ,welcher aus

Bekanntschaft mit dem anscheinend Furchtbaren oder aus Hoffnung

auf einen günstigen Erfolg herrührt 4 ). Als zweite Tugend folgt die

Selbstbeherrschung 5) , deren Begriff aber Aristoteles auf die Ein

haltung des richtigen Maasses in den Genüssen des Tastsinns, in der

Befriedigung des Nahrungs- und Geschlechtstriebs, beschränkt; hier

auf die Freigebigkeit 6) , als die richtige Mitte zwischen Geiz und

1) c. 9. 1115, a, 33 : ó Tepi tòn xadoy lávatov & oenis xal osa Oávatov &Tri @ ÉPEL

útsóyula Övta . C. 10 . 1115 , b, 17 : ó mèv oồv & déi xal oŨ Evexa ÚTouÉvwy xal poßoú

μενος, και ως δεί και ότε, ομοίως δε και θαρρών, ανδρείος: κατ ' αξίαν γάρ , και ως αν

ο λόγος , πάσχει και πράττει ο άνδρείος . . . καλού δη ένεκα ο άνδρείος υπομένει και

Topárte! Tã xatà tov dvopelav. Vgl. Rhet. I, 9. 1366, b , 11.

2) C. 10. 1115, b, 24 f .

3) Wie beim Selbstmord , welchen daher Arist. als ein Zeichen von Feig .

heit behandelt; III, 11. 1116 , a, 12 vgl. IX , 4. 1166, b , 11.

4 ) C . 11 (wo aber 1117, b , 20 die Worte y xal zu streichen sind). Der

wahren Tapferkeit steht unter diesen die toltinn ávòpia am Nächsten (1116 ,

4, 27), 8 : ôt' doechy rivera • ôt alồ rào xa ôtà xacoũ ñoeuv (Ttuĩs Yao) xa pornv

éveloous aloypoü õvtos. Aber doch unterscheidet Aristoteles beide, weil bei der

TOOLTIX , & vôpela immerhin die Heteronomie stattfindet, dass die tapfere That

nicht um ihrer selbst willen gethan wird.

5 ) Ewoposúvn, c.13 — 15 ,im Gegensatz zuraxolasia und zu einer Unempfind

lichkeit, die keinen besonderen Namen habe, weil sie unter Menschen nichtvor

komme (c . 14 . 1119 , a , 9 vgl. VII , 11, Anf. - bei den Asceten der späteren

Zeit hätte Aristoteles vielleicht diesen Fehler gefunden , von dem er sagt: el

δετω μηθέν έστιν ηδύ μηδε διαφέρει έτερον ετέρου, πόρρω αν είη του άνθρωπος είναι)και

vgl. VII, 8. 1150, a, 19 ff. und was später aus B . VII über die łyxpótela und

áxpccola auzuführen sein wird. Rhet. a. a . 0 . Z . 13. Wenn A . diese Erörterung

mit den Worten eröffnet : μετά δε ταύτην ( die Tapferkeit) περί σωφροσύνης λέγω

pev• @oxoūge yàp twv adóywy piepūv aŭtal Eīvai ai đpetai, so bezieht sich diess

auf die platonische Tugendlebre ; er selbst hat keinen Grund, die Tapferkeit

in anderem Sinn , als die ethische Tugend überhaupt, dem vernunftlosen See

lentheil zuzuschreiben .

6 ) Oder richtiger : die Liberalität, die łaeubepiórns.
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Verschwendung ') , das sittliche, des freien Mannes würdige Ver

halten im Geben und Nehmen äusserer Güter %) , nebst der ver

wandten Tugend derGrossartigkeit im Aufwand 3). Ferner die Seelen

grösse 4) , bei deren Schilderung dem Philosophen vielleicht sein

grosser Zögling vorgeschwebt hat, die Ehrliebe 5) , die Sanftmuth °),

die geselligen Tugenden ?) der Liebenswürdigkeit 8 ) , Schlicht

1) Ανελευθερία und ασωτία . Der schlimmere und unheilbarere unter diesen

Fehlern ist der Geiz Etb . IV , 3. 1121, a , 19 ff.

2) Eth . IV , 1 — 3 . In welchem edeln Geist Aristoteles diesen Gegenstand

behandelt, zeigt u . A . c. 2 , Anf.: ai dè xat' àpetdy Topábeis xalal xal toũ xaloi

ένεκα . και ο ελευθέριος ούν δώσει του καλού ένεκα και ορθώς . . . και ταύτα ηδέως ή

αλύπως το γάρ κατ ' αρετήν ηδύ ή άλυπον , ήκιστα δε λυπηρόν. ο δε διδούς οίς μη

δεί , ή μή του καλού ένεκα αλλά διά τιν ' άλλην αιτίαν , ουκ ελευθέριος άλλ ' άλλος τις

ρηθήσεται. ουδ' ο λυπηρώς· μάλλον γάρ έλoιτ ' άν τα χρήματα της καλής πράξεως,

τούτο δ ' ουκ ελευθερίου.

3 ) Die payahotpettela , a. a . 0 . c. 4 - 6 , welche 1122, a, 23 mit den Worten

Žv MeyłDel ApéroUGA darávn definirt wird ; sie steht in der Mitte zwischen der

μικροπρέπεια auf der einen, der βαναυσία und απειροχαλία auf der andern Seite.

Von der èmeubepiórns unterscheidet sie sich dadurch, dass es ihr nicht blos um

gute und anständige, sondern zugleich um grossartige Verwendung des Geldes

zu thun ist (IV , 4 . 1122, b , 10 ff. wo aber Z. 18 mit Cod. Lb Mb zu lesen sein

wird: xal Šotiv šprou peyado péntela & peth ev qeyébel ,,die Grossartigkeit des Wer

kes besteht in einer im Grossen sich darstellenden Trefflichkeit,“ und Z. 12:ły

TOÚTOIS O È To MéYa Toù payahotpeTOūs olov ubyklos „ das Grosse hierin ist es , was

die Grösse in der Grossartigkeit bildet“ – olov Méyellos , weil der vom Räum

lichen hergenommene Ausdruck doch nur uneigentlich auf's Sittliche ange

wandt wird ; noch bequemer wäre es aber , die Worte oſov péy. zu streichen:

Grösse hierin ist Sache despayahoteperhs). Rhet. I, 9. 1366, b , 18.

4 ) Meyadoçuxía , als Mittleres zwischen Kleinmüthigkeit (ucxpofuxia ) and

Aufgeblasenheit (xauvórns) IV, 7 – 9. Rhet. a. a. O . Meyahófuxos ist (1123, b, 2)

ó perów actov « Et@väiguos óv, diese Tugend setzt daher immer wirkliche

Trefflichkeit voraus.

5 ) Diese Tugend wird Eth . IV, 10 als die Mitte zwischen peotipla und

αφιλοτιμία beschrieben, welche sich zur μεγαλοψυχία verhalte, wie die ελευθεριό

της Zur μεγαλοπρέπεια, für die es aber keine eigene Bezeichnung gebe.

6 ) Die Leobins Tepl oprás, IV, 11. Arist. nennt diese Tugend Topąóms, die

entsprechenden Fehler opyedbens und doprnola , bemerkt aber dabei, alle diese

Bezeichnungen seien erst von ihm hiefür ausgeprägt. Ein apãos ist demnach

ihm zufolge o to ' oſs oci xal ois det opri56uevos , Šte oè xal ús deĩ xal ÕTE xar? Scor

χρόνον. Ebd. über den ακρόχολος und den χαλεπός.

7 ) Welche Arist. selbst IV, 14 , Schl. als solche zusammenfasst.

8) Um mit diesem Wort die anonyme Tugend zu bezeichnen, welche Eth.

IV, 12 einerseits der Gefallsucht und Schmeichelei, andererseits der Ungesel.
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heit ), Heiterkeit ) im Umgang; wozu noch die Temperamentstu

genden 3) der Schamhaftigkeit 4) und der Nemesis 5 ) hinzukommen 6) .

Am Ausführlichsten handelt aber Aristoteles von der Gerechtig

keit, welcher er dasganze fünfte Buch seiner Ethik gewidmet hat ?) :

bei der engen Verbindung , in welcher die Ethik mit der Politik steht,

musste der Tugend besondere Beachtung geschenkt werden , auf

welcher die Erhaltung des Gemeinwesens am Unmittelbarsten be

ruht. Den Begriff der Gerechtigkeit fasst er aber hier nicht in dem

weiteren Sinn, in welchem sie die gesammte auf's menschlicheGe

meinleben bezügliche Tugend 8) bezeichnet, sondern er versteht dar

ligkeit und Unverträglichkeit entgegengesetzt, und durch das oued Eiv ús déi be

schrieben wird, den geselligen Takt. Arist. bemerktdort, sie gleiche am Mei

sten der piaía , unterscheide sich aber von ihr dadurch , dass sie nicht auf Nei

gung oder Abneigung gegen bestimmte Personen beruhe. Eud. III, 7 . 1233, b ,

29 wird sie ohne Weiteres pela genannt.

1) Die gleichfalls anonyme Mitte zwischen der Aufschneiderei (ada Govela )

und der Selbstverkleinerung (ειρωνεία, deren Extrem beim βαυκοπανούργος),IV,13.

2) Ευτραπελία oder επιδεξιότης (IV, 14); Gegensitze : βωμολοχία und αγριό

77s. Auch hier handelt es sich um den geselligen Takt (vgl. 1128, b , 31: 6 ore

xapiers xai theubépios oŰTWS FEEL, okov vóuos Öv ÉQU TÕ ), aber in der bestimmten Be

ziehung auf Erheiterung der Gesellschaft.

3) MɛGÓTATES EV Tois Trádegi xal ¿v tots tepi tà trán (II, 7. 1108, a , 30 ),wofür

Eud. ΙΙΙ , 7, Anf. μεσότητες παθητικαι sagt.

4 ) Oder vielleicht besser: Verschämtheit , aloós. M . s. darüber Eth. IV ,

15. II, 7 (s. 0 . 485 , 6 ). Der Schamhafte steht nach diesen Stellen in der Mitte

zwischen dem Schaamlosen und dem Blöden (xatast/,16);eine Tugend im eigent
lichen Sinn soll aber die Schamhaftigkeit nicht sein , sondernmehr ein löblicher

Affekt, der sich nur für's jugendliche Alter schicke, denn der gereifte Mann

solle nichts thun, dessen er sich zu schämen hätte.

5 ) Diese aber nur II, 7. 1108, a , 35 ff., wo sie als derótnS poóvou xal Éttle

Xeipexanias beschrieben wird ; sie bezieht sich auf Freude und Schmerz über

das, was Anderen widerfahrt, und besteht in dem λυπείσθαι επί τοις αναξίως ευ

πράττουσιν.

6) Ebendahin rechnet Eud. III, 7 auch noch die cidía , gejvótns, å anbelas

und árdótns, Eutpanelia .

7) M . vgl. über dieselbe: H . Fechner Ueber den Gerechtigkeitsbegriff d .

Arist. (Lpz . 1855) S . 27 – 56 . HILDENBRAND Gesch . u . System d . Rechts- und

Staatsphilosophie I, 281 - 331, der auch weitere Literatur giebt. Prantl in

BLUNTschli's Staatswörterbuch I, 351 ff.

8) Τα ποιητικά και φυλακτικά της ευδαιμονίας και των μορίων αυτής τη πολιτική

Xotywvlą – die åpett telela , all' oux &alūs allà topos Étepov , von der gesagt

wird, sie sei où dépos & petñs an åpet , ojd' Evaytla aðıxla pépos xaxlas arm ?
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unter in engerer Bedeutung diejenige Tugend, welche sich auf die

Vertheilung von Gütern bezieht, das Einhalten der richtigen Mitte")

oder des richtigen Verhältnisses in der Zutheilung von Vortheilen

und Nachtheilen 4). Dieses Verhältniss wird aber verschiedener Art

sein , je nachdem es sich um die Vertheilung bürgerlicher Vortheile

und gemeinsamen Besitzes an die Einzelnen handelt, mit welcher es

die austheilende Gerechtigkeit, oder um die Aufhebung und Ver

hinderung von Rechtsverletzungen , mit welcher es die ausglei

chendeGerechtigkeit zu thun hat3). In beiden Fällen hat die Ver

theilung der Güter nach dem Gesetz der Gleichheit zu erfolgen 4);

aber diesesGesetz selbst verlangt in dem ersten Falle , dass nicht

Jeder gleich viel erhalte , sondern Jeder so viel als er verdient; die

Vertheilung geschieht daher hier nach einer geometrischen Propor

tion : wie sich die Würdigkeit des A zu der des B verhält , so ver

hält sich das, was A an Ehre oder Vortheilen erhält, zu dem , was

όλη κακία . . . και μέν της όλης αρετής ούσα χρήσις προς άλλον , η δε της κακίας (Eth.

V , 3. 1129, b, 17. 25 f. 1130, 8, 8. c. 5. 1130, b, 18).

1) Denn diese ist auch hier, wie bei jeder Tugend, der höchste Maasstab;

vgl. Eth. V , 6, Anf.: έπει δ' και τ ' άδικος άνισος και το άδικον άνισον , δηλον ότι και

μέσον τι εστι του ανίσου · τούτο δ' εστί το ίσον . . . εί ούν το άδικον άνισον, το δίκαιον

ίσον. c. 9, Anf.

2) Als das Unterscheidende der åòxia in diesem engeren Sinn wird c. 4

das πλεονεκτείν , und zwar περί τιμήν ή χρήματα και σωτηρίαν, ή εί τινι έχοιμεν ένι

ονόματι περιλαβείν ταύτα πάντα, και δι' ηδονήν την από του κέρδους bezeichnet; είε

besteht ( c. 10. 1134, 8, 33)in dem πλέον αυτώ νέμειν των απλώς αγαθών, έλαττον

δε των απλώς κακών. Von der derechtigkeit dagegen heisst es c. 9. 1134, 8,1:

και η μεν δικαιοσύνη εστί καθ' ήν και δίκαιος λέγεται πρακτικός κατά προαίρεσιν του δι

καίου , και διανεμητικός και αυτό προς άλλον και ετέρω πρός έτερον , ουχ ούτως ώστε

του μεν αιρετού πλέον αυτώ έλαττον δε τώ πλησίον, του βλαβερού δ ' ανάπαλιν, αλλά

τού ίσου του κατ' αναλογίαν , ομοίως δε και άλλων προς άλλον. Sie ist ( Rhet. Ι, 9.

1366, b, 9) αρετή δι' ην τα αυτών έκαστοι έχουσιν. Recht und Gerechtigkeit finden

daher ihre Stelle nur unter solchen Wesen , für die es ein Zuviel und Zuwenig

im Besitze derGüter giebt, wie für dieMenschen, nicht bei denen, welche darin

auf kein Maass beschränkt sind, wie die Götter, und nicht bei denen , welche,

wie die unheilbar Schlechten , keines Besitzes von Gütern fähig sind ; Eth. V,

13. 1137, 8, 26.

3 ) Wir würden genauer sagen : je nachdem es sich um das öffentliche

oder das Privatrecht handelt.

4) Das δίκαιον in diesem Sinn wird dem ίσον, das άδικον dem άνισον gleich

gesetzt, wogegenim weiteren Sinn jenes mit dem νόμιμον, dieses mit dem παρα

vojov zusammenfällt (V , 5 wozu , den Text betreffend, TRENDELENBURG Hist.

Beitr. ΙΙ , 357 ft . BRANDIS 8. 1421 f. 2. vgl.).
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B erhält '). In dem anderen Falle dagegen , bei der Ausgleichung

der Störungen , welche eine Rechtsverletzung hervorgebracht hat,

und bei Verträgen , kommt die persönliche Würdigkeit desEinzelnen

nicht in Betracht: Jeder, der Unrecht gethan hat, hat so viel Nach

theil zu erleiden , als er sich unrechtmässigen Vortheil angemasst

hat, es wird ihm von seinem Gewinn so viel entzogen , als der Ver

lust dessen beträgt, der das Unrecht erlitten hat ?) . Ebenso fragt

man bei Kauf und Verkauf, Anlehen , Vermiethung u. s. w . nur nach

dem Werth der Sache. Hier gilt daher die Regel der arithmetischen

Gleichheit: dem , welcher zu viel hat, wird so viel genommen, dass

beide Theile sich gleich stehen 3). Bei Tauschverträgen besteht diese

1) Auf diese Bestimmungen weist Pol. III, 9 . 1280 , a , 16 zurück . Das

Gleiche liesse sich übrigens auch umgekehrt von der Vertheilung der öffentli

chen Lasten sagen : auch hier hat Jeder den seiner Leistungsfähigkeit entspre

chenden Theil zu übernehmen. Indessen berührt Arist. diesen Punkt nicht, er

müsste denn Eth. V , 7 . 1131, b , 20 bei dem έλαττον und μείζον κακόν daran denken.

2) Unter dem Vortheil oder Gewinn (κέρδος) und dem Nachtheil oder Ver

lust (Squia ) will aber Arist. in diesem Zusammenhang , wie er Eth . V , 7. 1132 ,

a, 10 bemerkt, nicht blos das verstanden wissen , wasman gewöhnlich so nennt;

weil er vielmehr unter dem Begriff der ausgleichenden Gerechtigkeit mit der

Strafrechtspflege auch die bürgerliche und mit beiden das Vertragsrecht zu

sammenfasst, muss er, um so Verschiedenartiges unter gemeinsame Ausdrücke

zu bringen, die berkömmliche Bedeutung der Worte erweitern, und so stellt er

denn alles Unrecht, was Jemand zufügt, mit unter dasxépdos, alles, was Jemand

erleidet, unter die ζημία .

3) Α . 8. Ο . c. 5 - 7, wo u. A . c. 5. 1130, b, 30: της δε κατά μέρος δικαιοσύ

νης και του κατ' αυτήν δικαίου εν μέν έστιν είδος το εν ταις διανομείς τιμής ή χρημάτων

ή των άλλων όσα μεριστά τους κοινωνούσι της πολιτείας, ... εν δε το εν τοις συναλλάγ

μασι διορθωτικόν. τούτου δε μέρη δύο : των γάρ συναλλαγμάτων τα μεν εκούσια εστι

τα δ' ακούσια , εκούσια μεν τα τοιάδε οίον πράσις , ωνή , δανεισμός , εγγύη , χρήσις,

παρακαταθήκη, μίσθωσις: εκούσια δε λέγεται, ότι η αρχή των συναλλαγμάτων τούτων

εκούσιος. των δ ' άκουσίων τα μεν λαθραία, οίον κλοπή, μοιχεία, φαρμακεία, προαγω

γεία , δουλαπατία, δολοφονία, ψευδομαρτυρία , τα δε βίαια, οίον αικία, δεσμός, θάνατος,

αρπαγή , πήρωσις, κακηγορία, προπηλακισμός. c. 6. 1131, b, 27: το μεν γα, διανε

μητικόν δίκαιον των κοινών αεί κατά την αναλογίαν έστι την ειρημένην· και γάρ από

χρημάτων κοινώνεάν γίγνεται η διανομή, έσται κατά τον λόγον τον αυτόν όνπερ έχουσε

προς άλληλα τα εισενεχθέντα και το άδικον το αντικείμενον το δικαίω τούτω παρά το

ανάλογόν εστιν . το δ' εν τοίς συναλλάγμασι δίκαιον εστί μεν ίσον τι, και το άδικον

ανισον , αλλ ' ου κατά την αναλογίαν εκείνην αλλά κατά την αριθμητικήν. ούθεν γάρ

διαφέρει, ει επιεικής φαύλον απεστέρησεν ή φαύλος επιεική . . . αλλά προς τού βλάβους

την διαφοράν μόνον βλέπει ο νόμος u . 8. W. Die ισότης γεωμετρική hatte schon

Plato ( Gorg. 508, Α ) der πλεονεξία entgegengesetzt.

Philos. d .Gr. II. Bd. 2 . Abth. 32
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Gleichheit in der Gleichheit des Werthes ') ; der allgemeineWerth

messer ist eigentlich das Bedürfniss, von dem aller Tausch ausgeht,

das Zeichen, durch welches das Bedürfniss dargestellt wird, ist das

Geld ) . Die Gerechtigkeit besteht nun eben darin , dass diese Ver

hältnisse richtig behandelt werden , die Ungerechtigkeit in dem ent

gegengesetzten Verfahren : die Gerechtigkeit fordert, dass man sich

1) Nachdem Aristoteles a . a . 0 . in der angegebenen Weise sowohl über

die austheilende als über die ausgleichende Gerechtigkeit gesprochen hat,

kommter c. 8 auf die Ansicht, dass die Gerechtigkeit in der Wiedervergeltung

bestehe (denn diess bedeutet das & VTLTTETOVOOs hier jedenfalls , gesetzt auch die

Pythagoreer hätten durch irgend eine Künstelei die Wiedervergeltung zugleich

dem umgekehrten Verhältniss, dem åvtitetovoosim mathematischen Sinn , gleich

gesetzt). Er verwirft diese Bestimmung , sofern sie von der Gerechtigkeit über

haupt gelten soll, da sie weder auf die austheilende noch auch strenggenommen

auf die strafende Gerechtigkeit passe; nur die volwice a daxtimal beruhen auf

dem &vtitentov os, welches aber hier nicht xat' lónia , sondern yat' avadoylav

eintrete; Tổ 4, Tottv rào ảoáÁorov Tolutvs: * có :s (1132, b, 31 f.): nicht die

selben , sondern verschiedene aber dem Werth nach gleiche Gegenstände wer

den gegen einander umgetauscht, und die Norm für jedes solche Tauschgeschäft

liegt in der Formel : wie sich die Waare des Einen zu der des Andern verhält,

so hat sich das, was Jener bekommt, zu dem , was dieser bekommt, zu verhal

ten. Vgl. IX , 1 , Anf. Offenbar wird aber hiemit die frühere Behauptung, dass

die ausgleichende Gerechtigkeit nach arithmetischer Proportion verfahre, für

diese ganze Klasse von Rechtsgeschäften thatsächlich aufgegeben . Auch hin

sichtlich der Strafgerechtigkeit passt sie aber nicht, denn auch hier findet eine

geometrische Proportion statt: wie sich die That des A zu der des B verhält,

so verhält sich die Behandlung, welche A erleidet, zu der , welche B erleidet.

Nur der Schadensersatz wird einfach nach arithmetischer Gleichheit, ja auch

dieser gewöhnlich nur nach der Werthgleichheit, also bereits nach einer blos

sen Analogie bestimmt; dass Aristoteles zwischen Schadensersatz und Strafe

nicht unterscheidet, und die Strafe (von der uns allerdings auch noch ander

weitige Zwecke vorkommen werden ) hier nur als einen den unrechtmässigen

Gewinn des Verbrechers ausgleichenden Verlust behandelt , ist einer von den

Mängeln seiner Rechtslehre . Ueber andere Schwächen derselben , unter denen

das obenansteht, dass es hier überhaupt an einer schärferen Fassung des Rechts

begriffs und an einer wissenschaftlichen Ableitung der natürlichen Rechte aus

dem Wesen der freien Persönlichkeit fehlt, s. m . HILDENBRAND a . a . 0 . S . 293 ff.

2) A . a . 0 . 1133, a , 19 : Trávta ouußantà dei TWS &žval,dv &otiv å havno do?

και το νόμισμ ’ ελήλυθε και γίνεται πως μέσον · πάντα γάρ μετρεί . . . δεί άρα ενί τινι

máyra Eroticoat, bơ EP 6A-10 To Tegov. coũro 3” ởor cũ Hày ởÀ Beta 1 xocia ,

πάντα συνέχει . . . οίον δ ' υπάλλαγμα της χρείας το νόμισμα γέγονε κατά συνθήκην,

daher auch der Namevouloua von vóuos. Vgl. b , 10 ff. IX , 1. 1164, a , 1. Wei

ter s , m , über das Geld Polit. I, 9. 1257, a , 31 ff.
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selbst nicht mehr Vortheile und nicht weniger Nachtheile , dem An

dern nichtmehr Nachtheile und nichtweniger Vortheile zukommen

lasse , als jedem von beiden gebühren , ungerecht ist es , wenn man

das Gegentheil thut 1) ; ein gerechter oder ungerechter Mensch ist

derjenige , dessen Wollen auf die eine oder die andere Handlungs

weise gerichtet ist. Dieses beides nämlich fällt nicht schlechthin zu

sammen : man kann das Ungerechte thun , ohne doch ungerecht zu

handeln 3) , und man kann ungerecht handeln , ohne desshalb schon

ungerecht zu sein 3) ; wesshalb Aristoteles zwischen Beschädigung,

Unrecht und Ungerechtigkeit unterscheidet4 ) .

Weiter kommt für die Beurtheilung dessen , was gerecht ist,

der Unterschied der vollkommenen und unvollkommenen Rechtsver

hältnisse, des natürlichen und des gesetzlichen Rechts in Betracht.

1) S . o . 496, 2 und a. a. O . c. 9 . 1134, a , 6 . Weil die Gerechtigkeit so in

der Wahrung des Rechts Anderer besteht, wird sie ein & dótplov åyalov genannt

c. 3 . 1130, 4, 3 . C . 10. 1134, b, 2 .

2) Eth. V, 10. 1135, 8, 15: όντων δε των δικαίων και αδίκων των ειρημένων,

αδικεί μεν και δικαιοπραγεί , όταν εκών τις αυτά πράττη: όταν δ ' άκων , ούτ ' άδικεί

ούτε δικαιοπραγεί άλλ ' ή κατά συμβεβηκός . .. αδίκημα δε και δικαιοπράγημα ώρισται

τω εκουσίω και ακουσίω . . . ώστ ' έσται τι άδικον μεν αδίκημα δ' ούπω εάν μή το

εκούσιον προςή.

3) Schon c. 9 (ε. ο. 496, 2) war der δίκαιος als πρακτικός κατά προαίρεσιν

του δικαίου definirt; ο. 10, Anf. wird gefragt: έπει δ' έστιν αδικούντα μήπωάδικον

είναι , και ποια αδικήματα αδικών ήδη άδικός εστιν εκάστην αδικίαν, οίον κλέπτης ή μοι

xos 7 anoths ; und es wird geantwortet, wenn Jemand z. B . einen Ehebruch nur

aus Leidenschaft , nicht διά προαιρέσεως αρχήν begehe, s0 sei za sagen: αδικεί

μεν ούν, άδικος δ' ουκ έστιν, οίον ουδέ κλέπτης, έκλεψε δε, ουδέ μοιχός,εμοίχευσε δε.

Vgl. folg . Anm. und 8 . 452, 3 .

4 ) A . a . 0 . 1135 , b , 11, nachdem alle Handlungen in freiwillige und un

freiwillige und die ersteren wieder in vorsätzliche und unvorsätzliche getheilt

sind (S. ο. 452 f.): τριών δη ουσών βλαβών των εν ταις κοινωνίαις, ( die βλάβη hatte

schon Plato in einer Stelle, die Aristoteles hier vielleicht vor Augen hat, Gess.

IX, 861, Ε , νom αδίκημα unterschieden , vgl. 1ste Abth. 543, 3) τα μεν μετ' αγ

νοίας αμαρτήματα εστιν (oder genauer, Z. 16, theils ατυχήματα theils αμαρτήματα,

αμαρτάνει μέν γάρ όταν η αρχή εν αυτώ ή της αιτίας, ατυχεί δ' όταν έξωθεν) . . . όταν

δέ ειδώς μεν, μή προβουλεύσας δε, αδίκημα ( Rechtsverletzung aus Afekt, wie Zorn

1. dgl.) . . . όταν δ' εκ προαιρέσεως , άδικος και μοχθηρός . . . ομοίως δε και δίκαιος,

όταν προελόμενος δικαιοπραγή : δικαιοπραγεί δε, αν μόνον εκών πράττη. Auch die

Unfreiwilligkeit soll aber nur solches entschuldigen, όσα μή μόνον αγνοούντες

αλλά και δι' άγνοιαν αμαρτάνουσι, nicht das Unrecht , was in einer durch straf

baren Affekt bewirkten Besinnungslosigkeit begangen wird .

32 *
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Ein Rechtsverhältniss im vollen Sinn findet nur unter Gleichen und

Freien statt 1) ; und ebendadurch unterscheidet sich das politische

Recht von dem väterlichen , dem häuslichen und dem Herrenrecht ?).

Daspolitische Recht seinerseits hat zweiBestandtheile : das natürliche

Recht, welches für alle Menschen in gleicher Weise verbindlich ist,

und das gesetzliche, auf willkührlicher Satzung beruhende, oder auf

besondere Fälle und Verhältnisse bezügliche; denn wie ungleich und

veränderlich auch alle menschliche Einrichtungen sein mögen, so

darfman doch darum ein natürliches Recht nicht läugnen , da die

Möglichkeit einer Abweichung vom Naturgemässen dieses selbst

nicht aufhebt 4) . Gerade im natürlichen Recht liegt vielmehr die

einzige Abhülfe für die Mängel, welche auch dem besten Gesetz

desshalb anhaften , weil das Gesetz mit seinen allgemeinen Bestim

mungen nur die Regel, nicht aber die Ausnahmsfälle in 's Auge fas

sen kann 5) . Tritt ein solcher Ausnahmsfall ein , so wird es nöthig,

1) C. 10. 1134 , 8, 25: το ζητούμενόν εστι και το απλώς δίκαιον και το πολιτι

κόν δίκαιον. τούτο δε έστιν επι κοινωνών βίου προς το είναι αυτάρκειαν, ελευθέρων και

ίσων και κατ ' αναλογίαν και κατ ' αριθμόν. Wo diese Bedingungen fehlen, ist nicht

das πολιτικον δίκαιον, αλλά τι δίκαιον (eine besondere Art des Rechts, im Unter

schied von denι απλώς δίκαιον) και καθ ' ομοιότητα. Jenes ist ( b, 13 ) immer κατά

νόμον και εν οίς επεφύκει είναι νόμος ούτοι δ ' ήσαν εν οίς υπάρχει ισότης του άρχειν

και άρχεσθαι.

2 ) Α. Α. Ο. 1134, 6, 8: το δε δεσποτικόν δίκαιον και το πατρικόν ου ταυτόν

τούτοις άλλ ' όμοιον· ου γάρ έστιν αδικία προς τα αυτού απλώς το δε κτήμα και το

τέκνον,έως αν ή πηλίκον και μη χωρισθή, ώσπερ μέρος αυτού .. . διό μάλλον προς γυ

ναϊκά εστι δίκαιον ή προς τέκνα και κτήματα : τούτο γάρ έστι το οικονομικόν δίκαιον

έτερον δε και τούτο του πολιτικού.

3) Α . 8 . Ο . 1134, 5, 18: τού δε πολιτικού δικαίου το μέν φυσικόν εστι το δε

νομικών , φυσικόν μέν τό πανταχού την αυτήν έχουν δύναμιν , και ου το δοκείν ή μή,

νομικόν δε και εξ αρχής μεν ούθεν διαφέρει ούτως ή άλλως, όταν δε θώνται διαφέρει,...

έτι όσα επί των καθέκαστα νομοθετούσιν . Vgl. c. 12. 1136, b, 33. Das natürliche

Recht ist ein allgemeines ungeschriebenes Gesetz (νόμος κοινός , άγραφος), das

positive (νόμος ίδιος) wird im Unterschied hievon als das geschriebene (Gesetz

bezeichnet (Rhet. Ι, 10. 1368, 6, 7 vgl. c. 14. 1375, 8, 16. c. 15. 1375, 8, 27.

1376, b , 23. Eth . N . VIII, 15. 1162, b , 21), genauer jedoch ,werden auch in ihm

geschriebene und ungeschriebene (der Sitte und Gewohnheit angehörige) Be

standtheile unterschieden Rhet. I, 13. 1373, b, 4 vgl. Eth. Ν . Χ , 10. 1180, 4, 35 .

4 ) Eth . V , 10. 1134, b, 24 f . vgl. Rhet. I , 13. 1373, 5, 6 f ., wo sich Arist.

ftir das φύσει κοινόν δίκαιον unter Anführung bekannter sophokleischer und eni

pedokleïscher Verse aufdie allgemeine Uebereinstimmung beruft.

5 ) Aehnlich schon Plato ; s. 1ste Abth. S . 579, 2 .
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zur Wahrung des natürlichen Rechts vom Gesetz abzugehen. Diese

Berichtigung des positiven Rechts durch das Naturrecht ist die Bil

ligkeit ). Einige andere Fragen, zu welchen die Untersuchung über

die Gerechtigkeit unserem Philosophen Anlass giebt?) , müssen wir

hier um so mehr übergehen, da bei denselben kein reines Ergebniss

zu Tage kommt.

1) Eth . V , 14 ,wo u . A . 1137, b, 11: To ÉTELELZÈS Qixa :ov PLÉN ZOTIV , où to xatı

vou.ov ôè,add ' frievópowis.a voui ou dixalou. Und nachdem das Obige ausgeführt

ist, Z . 24 : Òco Otxalov uév ļoti ya? BEATLOV TOű tevos Olxalou (hierüber S . 500, 1),

DÙ TOű érdūsоd (was hier,wie Polit. III, 6 . 1279, a , 18, und auch Eth . V , 10.

1134, 8, 25, = Quatxoy ôizatov) GAMà coũ ôtà còkhô : ( hiefür könnte man taoà

to A. vermuthen , doch lassen sich die Worte auch erklären , wenn man zu

Ihnen nicht διά το απλώς δίκαιον, sondern διά το απλώς ορίσασθαι oder Aehnliches

rgänzt) đua ruaros. xa [ ch ouot; + Toũ “TLE:xoŨs, avocabua vótop, …

Deltec Ôia to za0620u. Der ŠttleLyns ist demnach ( Z . 35 ) é tãV TOLOÚTOV TopoQlpe

izos zalapaxtıxos, xaló pony anpißoðixalos u . s . w ., und die łttleixela ist ôlzadosúvn

τις και ουχ ετέρα τις έξις .

2) Ob es möglich sei, freiwillig Unrecht zu leiden und sich selbst Unrecht

zu thun , und ob bei einer ungerechten Vertheilung der Vertheilende oder der

Empfänger das Unrecht begehe. Arist. beschäftigt sich mit diesen Fragen Eth .
V, c. 11. 12 und 15 . Was ihn an ihrer befriedigenden Beantwortung verhin

tert, ist theils die Beschränkung der Ungerechtigkeit auf die Theovegia , theils

ler weitere damit zusammenhängende Mangel, dass er zwischen den veräusser

ichen Rechten , hinsichtlich deren das volenti non fit injuria gilt , und den un

teräusserlichen , und ebenso zwischen der civilrechtlichen und der strafrecht

ichen Seite der Rechtsverletzungen nicht bestimmter unterscheidet. Von einem

l'heil dieser Erörterungen hatman übrigens bezweifelt, ob sie von Aristoteles

terrühren. Kap . 15 ist nämlich der Untersuchung von der Gerechtigkeit in

iner Art angehängt, wie diess von Aristoteles selbst unmöglich geschehen sein

tann. SPENGEL (Abb. d . Bair. Akad . philos.-philol. Kl. III, 470 ) will desshalb

4. 14 zu c. 10 versetzen ; was aber theils an sich kaum angeht, theils auch

licht ausreichen würde, denn c. 13 stände dann immer noch störend zwischen

1. 12 und 15 . FISCHER (De Eth . Nicom . u . s. w . S . 13 ff.) und FritzSCHE (Ethica

Judemi 117. 120 ff.) halten c. 15 für ein Bruchstück aus dem 4ten Buch der

udemischen Ethik . Brandis S . 1438 f. will uns zwischen dieser und anderen

löglichkeiten (dass es z . B . eine vorläufige aristotelische Aufzeichnung sei)

lie Wahl lassen. Mir scheinen alle Schwierigkeiten zu verschwinden, wenn

vir c. 15,mit Ausnahme des letzten Sätzehens, zwischen C. 12 und 13 stellen .

Dass die Frage, die es bespricht, schon vorher erledigt sei, ist nicht richtig :

. 11 war untersucht worden , ob das , was man freiwillig leidet, hier, ob das,

Tas man sich selbst zufügt, ein Unrecht sein könne. Diese Untersuchung wird

. 12, Anf. ausdrücklich noch in Aussicht gestellt, und sie wird c . 15 zwar

licht besser , aber auch nicht schlechter geführt , als die verwandten c. 11. 12.



502 Aristoteles.

Durch diese Erörterungen über die hauptsächlichsten Tugenden

wird nun die frühere allgemeine Bestimmung über das Wesen der

Tugend bestätigt. Bei ihnen allen handelt es sich um das Einhalten

der richtigen Mitte zwischen zwei Fehlern. Aber worin besteht diese

richtige Mitte ? Dafür hat uns der Philosoph weder in der vorange

gangenen allgemeinen Untersuchung noch bei der Darstellung der

einzelnen Tugenden einen sicheren Maasstab an die Hand gegeben.

Dort verweist er uns auf die Einsicht , die uns das Rechte finden

lehre 1) , hier lässt er die richtige Mitte durch den Gegensatz gegen

die fehlerhaften Einseitigkeiten an’s Licht treten ; aber welche Hand

lungsweise fehlerhaft sei, darüber wird schliesslich doch wiedernur

der Einsichtige , und nur nach Maassgabe der Vorstellung entschei

den können , welche er sich über die richtige Mitte gebildet hat.

Alle ethische Maassbestimmung also, und mit ihr alle ethische Tu

gend, ist durch die Einsicht bedingt. Auch für das Verständniss der

ethischen Tugend wird sich daher die Frage nach dem Wesen der

Einsicht nicht umgehen lassen ; und so beschäftigt sich denn Aristo

teles im sechsten Buch seiner Ethik mit demselben , indem er es

durch Vergleichung mit verwandten Eigenschaften erläutert und die

praktische Bedeutung der Einsicht auseinandersetzt ?). Zu dem Ende

1) S . o . 491, 2 .

2 ) Gewöhnlich giebt man dem Abschnitt über die dianoëtischen Tugenden

eine selbständigere Bedeutung. Die Ethik , glaubtman , solle alle Tugenden

überhaupt darstellen ; diese seien theils ethische, theils dianoëtische; vou

jenen handle B. II – V , von diesen B . VI. Mag aber auch vielleicht schon Eu

demus (nach Eth . Eud. II, 1 , 1220, a , 4 — 15) seinen Gegenstand so behandelt

haben , so scheint doch die Absicht des Aristoteles eine andere zu sein. Die

Ethik ist bei ihin nur ein Theil der Politik (s. 0. 468 f. 127, 2 ), von der sie bei

Eudemus (I, 8 . 1218, b , 13 ) als eigene Wissenschaft unterschieden wird ; ihr

Endzweck soll (s. 0 . 123, 4 ) nicht in der yvớois , sondern in der Tupães liegen

(Eth, Eud. I, 1 . 1214, a , 10 hat dafür : nicht blos im Erkennen , sondern auch

im Handeln ), und ebendesshalb ihr Verständniss durch Lebenserfahrung und

Charakterbildung bedingt sein (Eth . N . I, 1. 1095 , a, 2 ff . 8 . 0 . 489, 2 . 3). Dieser

praktischen Abzweckung der Ethik würde es (wie diess nach M . Mor. I, 35.

1197, b , 27 schon in der älteren peripatetischen Schule eingewendet worden

zu sein scheint, hier aber ungenügend widerlegt wird) nicht entsprechen, sich

mit der Erkenntnissthätigkeit um ihrer selbst willen, und abgesehen von ihrez

Bedeutung für's menschliche Handeln , zu beschäftigen , was auch nach V1, 1.

1141, a , 28 nicht Sache der Politik sein kann . Die Darstellung unseres 6ten

Buchs wäre auch wirklich , wenn sie eine vollständige Beschreibung der dia
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unterscheidet er zunächst, wie wir bereits wissen , eine doppelte

Vernunftthätigkeit, die theoretische und die praktische , diejenige,

welche sich auf dasNothwendige, und die, welche sich auf das will

kührlich Bestimmbare bezieht ?). Indem er sodann weiter das Ver

hältniss der Begriffe : Vernunft,Wissen , Weisheit, Einsicht und Kunst

untersucht ?) , kommt er zu dem Ergebniss : alles Wissen beziehe

noëtischen Tugend sein wollte, sehr ungenügend. Gerade über die höchsten

Thätigkeiten des erkennenden Geistes äussert sie sich am Kürzesten . Dagegen

wird man ihre Haltung vollkommen begreifen , wenn man annimmt, ihr eigent

licher Zweck liege in der Untersuchung über die opównois, und der andern dia

noëtischen Tugenden werde hier nur desshalb erwähnt, um das Gebiet der

spównors gegen das ihrige abzugrenzen , und das Eigenthümliche derselben an

ihrem Gegensatz gegen jene klar zu machen . Von der opóynais aber hat Ari

stoteles, wie er c . 1 (s . 0 . 491, 3) selbst sagt, desswegen zu reden , weil er die

ethische Tugend als ein dem oppos lógos entsprechendes, durch das Urtheil des

opóvelos zu bestimmendes Verhalten definirt hat , weil mithin diese Erörterung

zur vollständigen Darstellung der ethischen Tugend selbst gehörte . Vgl. in

dieser Beziehung auch VI, 13 (oben 492 , 1). X , 8. 1178, a , 16 : OUVECEUXTAL 6 €

και η φρόνησις τη τού ήθους αρετή, και αύτη τη φρονήσει, είπερ αι μεν της φρονήσεως

αρχαι κατά τας ηθικάς εισιν αρετάς, το δ ' ορθόν των ηθικών κατά την φρόνησιν.

1) $ . S . 450, 1. 3 .

2) Etb. VI, 3, Anf.: cơco ôn sỉ đèn i doxà có xaraokva: 1 dropava:

TÉVTE Tov & p:Ouóv• Taūta © ' ZOT TÉxvn , éttlothur, sppównols (was hier in Ermang

lung eines bezeichnenderen Worts mit „ Einsicht“ übersetzt wird ), govia , vows :

Únohyee yào xai oben év EXETAL ÔlayeúdeoOOL. Ob Aristoteles diese sämmtlichen

fünf Stücke oder nur einige derselben als Tugenden betrachtet wissen will, ist

bei unserer Ansicht über den Zweck der vorliegenden Erörterung ziemlich un

erheblich . Indessen kann ich der Ansicht von Prantl (Ueber die dianoëtischen

Tugenden d . nikom . Ethik . Münch. 1852 ) nicht beitreten , der nur die oopia

und die opównois als dianoëtische Tugenden gelten lassen will, jene als Tugend

des λόγον έχον, insofern es auf das μή ενδεχόμενον άλλως έχειν gerichtet sei, diese,

nebst den ihr untergeordneten (der eyßoulla , cúvegis, yucógen , delvótns), sofern es

aufdas &vôexóuevovöws & Ev gehe; vom vous dagegen sagt er, bei ihm , als

dem Unmittelbaren , sei noch gar keineRede von Tugend, von der etteothun und

τέχνη, sie seien keine Tugenden, aber es gebe eine αρετή επιστήμης , die σοφία ,

und eine åperò téxvns, in höchster Instanz gleichfalls die soola. Und die letztere

heisst allerdings c. 7 . 1141, a , 12 apety) TÉY 1975, aber nur um den unbestimmteren

Sprachgebrauch , wornach gopia für jede, auch die künstlerische Meisterschaft

steht, von dem bestimmteren auszuscheiden , nach welchem sie eine besondere

dianoëtische Vollkommenheit, die in der Erkenntniss des Nothwendigen sich

bewährende, bezeichnet. In dieser engeren Bedeutung genommen ist die Weis

heit nicht αρετή τέχνης , denn die τέχνη hat es ja gerade mit dem ενδεχόμενον

Owsčiery zu thun. Auch abgesehen hievon scheintmir aber Praxtl's Ansicht
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sich auf ein Nothwendiges, welches in demselben durch vermittel

tes Denken , oder mit anderen Worten , durch Beweisführung erkannt

werde ') ; demselben Gebiet gehöre die Vernunft ( voûç) im engeren

Sinn an , als das Vermögen, die höchsten und allgemeinsten Wahr

heiten ,die Voraussetzungen alles Wissens, in unmittelbarem Erkennen

zu ergreifen ) ; in der Vereinigung von Vernunft und Wissen , in

nicht richtig ; theils weil Aristoteles c. 2, Anf. ausdrücklich die dianoëtischen

Tugenden als Gegenstand der folgenden Erörterung bezeichnet, und nirgends

andeutet, dass in dieser Beziehung zwischen den fünf Stücken , die er c . 3 auf.

zählt, ein Unterschied sei ; theils weil der aristotelische Begriff der Tugend auf

alle fünf passt. Denn wenn jede löbliche Eigenschaft eine Tugend ist (Eth. I,

13, Schl.: των δε εξεων τας επαινετής αρετάς λέγομεν) s0 sind die επιστήμη τηd die

τέχνη unzweifelhaft έξεις επαινεται ( als Beispiel der έξις wird gerade die επιστήμη

hervorgehoben Kateg. c. 8 . 8 , a, 29. 11, a , 24), und wenn anderswo ( Top. V, 3.

131, b , 1) als das eigenthümliche Merkmal der åpets, angegeben wird : Ở tov

ŠYOVTA TIOLET OTOUỒažov , so passt diess gleichfalls auf beide. Das Gleiche gilt

aber auch von dem vous, sobald man nur unter demselben nicht diesen be

stimmten Theil der Seele, sondern eine bestimmte Beschaffenheit derselben ver

steht, wie man diess muss, wo der vous neben der solothun u . s. f. steht; c. 12,

Anf. wird er auch wirklich ausdrücklich als Els bezeichnet ; ist er aber eine

έξις , 80 muss er auch eine έξις επαινετή , eine αρετή sein .

1) A . a. 0 . c. 3 ; vgl. S . 111, 1. 168 f.

2 ) A . a . 0 . C. 6 u . ö . 8 . S . 135 , 4 . 170 ff. Ein erweiterter Sprachgebrauch

ist es , wenn dem voởs Eth . VI, 12 auch die Erkenntniss des Einzelnen , wieferu

sie eine unmittelbare und vernunftmässige ist, beigelegt wird . 1143, a , 35 : x2

ο νους των εσχάτων επ' αμφότερα και γαρ των πρώτων όρων και των εσχάτων νούς

εστι και ο λόγος, και ο μέν κατά τις αποδείξεις των ακινήτων όρων και πρώτων, ο δ'

εν ταις πρακτικαίς του εσχάτου και ενδεχομένου και της ετέρας προτάσεως: αρχαί γάρ

του ου ένεκα αύται · έκ τών καθέκαστα γάρ το καθόλου. τούτων ούν έχεις δει αίσθησιν,

aŰtn o' TOTè voūs. Wie der Nus in theoretischer Beziehung die Principien auf

stellt , von denen alles Wissen ausgeht, so bestimmt er nach dieser Stelle als

praktische Vernunft die Zwecke, denen unser Handeln zustrebt, indem er im

Gebiete des ενδεχόμενον άλλως έχειν das von uns zu erreichende Ziel festsetzt,

welches im praktischen Syllogismus (s. 0 . 447, 2 ) durch den Untersatz ausge

drückt wird . Dieses Ziel ist aber immer ein bestimmter einzelner Erfolg . Da

die praktische Thätigkeit mit der Vorstellung dieses Erfolgs beginnt, ist diese

Vorstellung eine unmittelbare ; zugleich ist sie aber eine von der zwecksetzen

den Vernunft ausgehende ; sie ist somit eine unmittelbare Vernunftvorstellung,

und sie wird als solche dem vous, als dem Vermögen der unmittelbaren Ver

nunfterkenntniss zugewiesen ; dass aber für diese der Ausdruck aicino's ge

braucht ist, kann nicht auffallen : dieser Ausdruck steht auch sonst (z. B . Eth.

IX , 9.,1170, a, 29 ff. Polit . I, 2. 1253, a, 17) ganz allgemein für „ Bewusstsein “,

selbst eine so sinnliche Bezeichnung, wie Olyyávelv , wird ja aber vom Nus ge
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der Erkenntniss des Höchsten und Werthvollsten bestehe die Weis

heit ‘). Diese drei Begriffe bezeichnen daher das rein theoretische

Verhalten , die Erkenntniss des Wirklichen und seinerGesetze, des

sen was nicht anders sein kann, und desshalb nichtGegenstand der

menschlichen Wirksamkeit ist, wogegen es die Kunst und die Ein

sicht gerade mit diesem zu thun habe ) , jene sofern es sich dabei

um eine Hervorbringung , diese, sofern es sich um eine That han

delt 3). Für die Leitung des sittlichen Verhaltens bleibt mithin aus

den sämmtlichen Erkenntnissthätigkeiten nur die Einsicht. Ihr Werk

ist die praktische Ueberlegung 4) ; und da es nun diese nicht mit

allgemeinen Sätzen , sondern mit ihrer Anwendung auf gegebene

Fälle zu thun hat, so ist ihr die Kenntniss des Einzelnen noch un

entbehrlicher , als die des Allgemeinen 5) . Ihren Sitz hat sie in der

braucht (s. o. 278 , 2. 281, 3). Wenn anderswo (c. 9. s. u . 505 , 5 ) der Nus ge

rade dadurch von der opównois unterschieden wird , dass sich jener auf die all

gemeinsten Begriffe beziehe, diese auf das Gyatov als das zupaztov, so ist der

vous hiebei offenbar in engerer Bedeutung genommen, als in unserer Stelle, wie

ja derselbe Ausdruck andererseits in noch weiterer Beziehung alle theoretische

und praktische Vernunftthätigkeit, auch die des vermittelten Denkens, umfasst.

Die Schwierigkeiten und Dunkelheiten in der Lehre vom Nus werden durch

ein solches Schwanken des Sprachgebrauchs freilich nicht wenig erhöht. M .

vgl. zu dem Vorstehenden TRENDELENBURG's lichtvolle Erläuterung der Stelle

Histor. Beitr. II, 375 ff .

1) C . 7. 1141, a , 16 (nach Beseitigung des gewöhnlichen unbestimmteren

Sprachgebrauchs von σοφία): ώστε δήλον ότι η ακριβεστάτη αν των επιστημών είη

η σοφία. δεί άρα τον σοφόν μή μόνον τα εκ των αρχών ειδέναι, αλλά και περί τας

αρχάς αληθεύειν. ώστ ' είη αν η σοφία νούς και επιστήμη, ώσπερ κεφαλήν έχουσα επι

TrungtyTutomatov. Weiteres S. 198, 1.

2) C . 7 . 1141, a, 20 fährt Aristoteles fort: es wäre verkehrt, die opóvoors

und die toalText für das Höchste zu halten , man müsste denn auch den Men

schen für das edelste Wesen in der Welt halten. Jene habe es mit dem zu

thun , was für den Menschen das Beste sei, dagegen coola łoti xalênio thun

xa: voŨc cổy Tutocacycũ ,uset. c. 8, Anf : 1 đề popvang Tept cà ảo0oo :va xa:

περί ών έστι βουλεύσασθαι· τού γάρ φρονίμου μάλιστα τούτ' έργον είναι φαμεν , το ευ

βουλεύεσθαι, βουλεύεται δ ' ούθεις περί των αδυνάτων άλλως έχειν, ουδ' όσων μή τέλος

tí toti xa! TOŪTO topaxtov ayalóv. Weiteres S . 111, 1. 124, 4 . 140 , 1.

3) Hierüber s. m . S. 445, 2. 124, 2. 3.

4 ) C . 8 , Anf. 8 . Anm . 2 und S . 454, 2 .

5 ) C . 8 . 1141, b , 14 — 22 vgl. Metaph. I, 1. 981, a, 12 ff. Ebendesshalb ,

wird hier bemerkt, gewähre in der Regel die Erfahrung ohne Wissen (die

Kenntniss des Einzelnen ohne die des Allgemeinen ) grösseres praktisches Ge

schick , als das Wissen obne Erfahrung. Aus demselben Grunde fehlt die oppó
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praktischen Vernunft 1) ; ihrem Gegenstand nach bezieht sie sich

theils auf den Einzelnen und sein Wohl, theils auf dasGemeinwesen;

jenes die Einsicht im engeren Sinn , dieses die Politik , welche sich

dann wieder im Besondern in die Oekonomik , die Gesetzgebungs

kunst und die Staatskunst theilt ? ). In dem sicheren Auſfinden der

richtigen Mittel für die Zwecke, welche die Einsichtbezeichnet, be

steht die Klugheit 3) ; in dem richtigen Urtheil über die Dinge, mit

welchen es die praktische Einsicht zu thun hat, der Verstand 4); so

fern sich dieses Urtheil auf das bezieht, was Andern gegenüber bil

lig ist, nennen wir Jemand wohlmeinend 5). Wie sich daher alle

inois jungen Leuten (Eth. VI, 9. 1142, a , 11 ff). Das gleiche Merkmal unter

scheidet endlich die φρόνησις von der επιστήμη und dem Nus; a. a. Ο. Ζ . 23:

ότι δ' ή φρόνησις ουκ επιστήμη, φανερόν: του γάρ εσχάτου έστιν , ώσπερ είρηται το

γάρ πρακτον τοιούτον. αντίκειται μεν δή τα νώ ο μεν γαρ νους των όρων ων ουκ έστι

λόγος, η δε του εσχάτου, ου ουκ έστιν επιστήμη αλλ' αίσθησις, ουχ ή τωνιδίων, αλλ'

οία αισθανόμεθα ότι το εν τοις μαθηματικούς έσχατον τρίγωνον d. h. sie geht auf das

Einzelne, aber nicht als Einzelnes , sondern wiefern sich die allgemeine Regel

darin darstellt, der es (wie schon S.447 gezeigt ist,) beim Handeln unterworfen

werden muss. Vgl. TRENDELENBURG Hist. Beitr. II, 381 f.

1) Aristoteles sagt diess zwar hier nicht ausdrücklich , aber schon nach

dem, was S . 450, 1 angeführt wurde, steht es ausser Zweifel. Das ευ βουλεύεσθαι

soll ja das Hauptmerkmal des φρόνιμος sein , das βουλεύεσθαι ist aber Sache des

praktischen Denkens. Pranti's Meinung (a. a . 0 . S. 15 ), dass die opórnoes eine

Tugend des Wo&Qotixòy sei, wird auch durch die Stelle , worauf er sich beruft,

C. 10. 1142, b , 8 f ., und schon durch c . 3 . 1139, b , 15 ft . widerlegt .

2 ) C . 8 f. 1141, b , 23 - 1142, 8, 10; vgl. S . 126, 6 . 468, 3 .

3) Die ευβουλία 8. 8. Ο . ο. 10 vgl. oben N . 454 , 2. Die ευβουλία darf nach

dieser Darstellung weder mit dem Wissen verwechselt werden , da bei diesem

kein Suchen und Ueberlegen mehr stattfindet, noch mit der eugtoyla und árx

νοια, die ohne viele Ueberlegung das Richtige finden, noch mit der δόξα, die

gleichfalls kein Suchen ist , sondern sie ist eine bestimmte Beschaffenheit des

Verstandes (διάνοια – vgl. über dieselbe S . 443, 4 ) nimlich die ορθότης βουλής

και κατά το ωφέλιμον , και ου δεί και ως και ότε. Hiebei ist aber noch das απλώς ευ

βεβουλεύσθαι von dem πρός τι τέλος εύ βεβουλεύσθαι κι unterscheiden. Nur jenes

verdient unbedingt ευβουλία αu heissen, welche daher als ορθότης ή κατά το συμ

φέρον πρός τι τέλος, ου η φρόνησις αληθής υπόληψίς έστιν definirt wird .

4) Σύνεσις a. a. Ο . c. 11. Ihr Verhiltniss zur φρόνησις wird S. 1143,4, 6

60 angegeben: περί τα αυτά μέν τη φρονήσει έστιν , ουκ έστι δε ταυτον σύνεσις και

φρόνησις· η μεν γάρ φρόνησις επιτακτική εστιν· τί γάρ δεί πράττειν ή μη, το τέλος

αυτής εστίν · η δε σύνεσις κριτική μόνον. Sie besteht εν τω χρήσθαι τη δόξη επί το

κρίνειν περί τούτων περί ών ή φρόνησίς έστιν, άλλου λέγοντος, και κρίνειν καλώς.

5) Die γνώμη, καθ ' ήν ευγνώμονας και έχειν φαμέν γνώμην, 1st nach c. 11.
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Vollkommenheit der theoretischen Vernunft in der Weisheit zusam

menfasst, so führen alle der praktischen Vernunft angehörige Tu

genden auf die Einsicht zurück ?). Die natürliche Grundlage der

Einsicht bildet jeneGeistesschärfe, die uns befähigt, für einen gege

benen Zweck die geeigneten Mittel zu finden und durchzuführen %).

Dient diese Fähigkeit guten Zwecken , so wird sie zur Tugend , im

entgegengesetzten Fall zum Fehler ; so dass es demnach eine und

dieselbe Wurzel ist, aus welcher die Einsicht des Tugendhaften und

die Verschlagenheit des Schlechten hervorgehen 3 ). Wie aber un

sere Zwecke beschaffen sind, diess hängt zunächst von unserem

Willen ab, und wie unser Wille beschaffen ist, von unserer Tugend ;

und insofern ist die Einsicht durch die Tugend bedingt 4 ). Ebenso

aber umgekehrt die Tugend durch die Einsicht 5) ; denn wie die Tu

1143, 8, 19 f . ή του επιεικούς κρίσις ορθή , ebenso ist die συγγνώμη = γνώμη κρι

τική του επιεκούς ορθή. Auch jedes andere richtige Verhalten zu Andern hat es

aber ( c . 12 . 1143, a , 31) mit dem Billigen zu thun .

1) Aristoteles schliesst desshalb c. 12. 1143, b , 14 die Erörterung über

die dianoétischen Tugenden mit den Worten: τί μέν ούν έστιν ή φρόνησις και η

σοφία . . . είρηται , so dass er selbst die Zwei Hauptklassen der dianoétischen

Tugenden in ihnen repräsentirt zu sehen scheint. Von der Mehrzahl der übri

gen unterscheiden sie sich (c. 12. 1143, b , 6 vgl. c. 9 . 1142, a , 11 ff.) auch da

durch, dass der voởs die gúvegls und die yvóóun auch gewissermassen Naturgaben

sind, die σοφία und φρόνησις nicht.

2 ) A . a. Ο . c. 13 . 1144, 8, 23: έστι δή τις δύναμις ήν καλούσι δεινότητα : αύτη

δ' έστι τοιαύτη ώστε τα προς τον υποτεθέντα σκοπόν συντείνοντα δύνασθαι ταύτα πράτ

τειν και τυγχάνειν αυτών.

3) Α. 8. Ο. Ζ. 26: αν μέν ούν ο σκοπός ή καλός, έπαινετή έστιν , αν δε φαύλος,

πανουργία. VΙΙ, 11 . 1152, 8, 11 : διά τό τήν δεινότητα διαφέρειν της φρονήσεως τον

ειρημένον τρόπον . . . και κατά μέν τον λόγον έγγος είναι , διαφέρειν δε κατά την προ

αίρεσιν. Vgl. Anm. 4. Dass die gleiche Begabung recht geleitet grosse Tugend,

irregeführt grosse Fehler erzeuge, bemerktschon Plato Rep. VI, 491, E .

4 ) Α . Δ. Ο . 1144, 8, 20: την μεν ούν προαίρεσιν ορθήν ποιεί η αρετή, το δ' όσα

εκείνης ένεκα πέφυκε πράττεσθαι ουκ έστι της αρετής αλλ' ετέρας δυνάμεως . . . έστι δ '

η φρόνησις ουχ ή δεινότης, αλλ' ουκ άνευ της δυνάμεως ταύτης. ή δ' έξις(seine eigen

thiumliche Beschaffenheit) τώ όμματι τούτω γίνεται της ψυχής (dem Auge wird

die Einsicht auch b, 10 verglichen) ουκ άνευ αρετής .. . διαστρέφει γάρ η μοχθηρία

και διαψεύδεσθαι ποιεί περί τας πρακτικές αρχάς, ώστε φανερόν ότι αδύνατον φρόνιμον

είναι μη όντα αγαθόν. Vgl. c. 5 . 1140, b, 17: τώ δε διεφθαρμένω δι' ηδονήν και

λύπην ευθύς ου φαίνεται η αρχή, ουδέ (sc. φαίνεται αυτώ) δείν τούτου ένεκεν και διά

τούθ ' αιρείσθαι πάντα και πράττειν. VΙΙ, 9. 1151, 8 , 14 f .

5 ) A . a. Ο . b, 1 - 32. Vgl. vor. Αnin , u. S . 485, 2 .
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gend den Willen auf gute Ziele lenkt, so lehrt ihn die Einsicht diese

Ziele mit den richtigen Mitteln verfolgen ') . Die ethische Tugend

und die Einsicht bedingen sich mithin gegenseitig : jene giebt dem

Willen die Richtung auf's Gute, diese sagt uns, welche Handlungen

gut sind 2). Der Zirkel, welcher hierin zu liegen scheint, lässt sich

allerdings durch die Bemerkung 3) beseitigen , die Tugend und die

Einsicht werden und wachsen mit einander , beide allmählig , durch

Vebung ; jede einzelne tugendhafte Handlung fördere zugleich die

Einsicht und jeder richtige Blick im Praktischen die Tugend 4) ; frage

man aber nach dem letzten Keim ihrer Entwicklung , so sei auf die

Erziehung zu verweisen , in welcher die Einsicht des älteren Ge

schlechts die Tugend des jüngeren hervorbringe. Doch dürfen wir

nicht übersehen , dass bei dieser Lösung eine von Aristoteles offen

gelassene Lücke zwar in seinem Geist, aber immer nur durch uns

ausgefüllt wird.

Wie nun die Einsicht die obere Grenze der ethischen Tugend

bildet, so stehen an ihrer unteren Grenze diejenigen Thätigkeiten,

welche nicht aus dem Willen , sondern aus einein Naturtrieb hervor

gehen , ohne doch darum der Herrschaft des Willens gänzlich ent

nommen zu sein . Solcher Art sind aber die Affekte. Auf die Erör

terung über die Einsicht folgt daher in der aristotelischen Ethik ein

Abschnitt, welcher das richtige und fehlerhafte Verhalten zu den

Gemüthsbewegungen bespricht. Aristoteles nennt jenes die Mässig

keit, dieses die Unmässigkeit; und er unterscheidet beide von den

sittlichen Eigenschaften der Selbstbeherrschung (owoposúvn) und

Zügellosigkeit á) durch das Merkmal , dass die Beherrschung oder

Herrschaft der Begierden bei diesen auf einer grundsätzlichen Wil

lensrichtung, bei jenen nur auf der Stärke oder Schwäche des Wil

lens beruht. Wenn sich nämlich alle sittliche Thätigkeitum das Ver

1) A . a . 0 . 1145, a, 4 : Oů šota ! supoaiperus opOy,žveu opovrgens oùò’ žyev

αρετής: η μεν γάρ το τέλος, η δε τα προς το τέλος ποιεί πράττειν.

2) 1144, b, 30: δήλον ούν εκ των ειρημένων ότι ουχ οίόν τε αγαθόν είναι κυρίως

äveu oppornoews Où è opóvelov öveu tñs Rolxñs åpetñs. X , 8 ; s. o . S . 502, 2 , Schl.

3 ) TrendELENBURG Histor. Beitr. II, 385 f.

4 ) TRENDELENBURG verweist hiefür passend auf M . Mor. II, 3. 1200 , a, 8:

ούτε γάρ άνευ της φρονήσεως αι άλλαι αρεται γίνονται, ού0' η φρόνησις τελεία άνευ των

άλλων αρετών, αλλά συνεργούσε πως μετ' αλλήλων.

5 ) Oben 493, 5 .
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hältniss der Vernunft und der Begierde, um Lust und Unlust dreht '),

und wenn in dieser Beziehung durchaus dem Richtigen ein Verfehl

tes, dem Guten ein Schlechtes gegenübersteht, so stellt sich dieser

Gegensatz in einem dreifachen Art- und Gradunterschied dar . Den

ken wir uns einerseits eine vollendete Tugend , der keine Schwäche

und kein Fehler mehr apklebt, andererseits einen gänzlichen Mangel

an sittlichem Bewusstsein , so haben wir dort eine göttliche und he

roïsche Vollkommenheit, wie sie unter Menschen kaum vorkommt,

hier eine thierische Rohheit, wie sie gleichfalls selten ist ? ). Ist der

Wille als solcher gut oder fehlerhaft beschaffen , ohne dass doch

diese Beschaffenheit eine so umwandelbare und vollständige wäre,

wie in dem eben angenommenen Fall, so erhalten wir die sittliche

Tugend und Schlechtigkeit 3 ). Lässt man sich endlich vom Affekt

hinreissen , ohne doch das Schlechte wirklich zu wollen , so ist diess

als Unmässigkeit und Weichlichkeit, widerstehtman solchen Affek

ten, so ist es als Mässigkeit und Ausdauer zu bezeichnen . Die Mäs

sigkeit und Unmässigkeit beziehen sich auf dieselben Gegenstände,

wie die Selbstbeherrschung und die Zügellosigkeit, auf die körper

liche Lustund Unlust, aber sie unterscheiden sich dadurch von jenen ,

dass das Verfehlte in der Behandlung dieser Dinge hier nur aus dem

Affekt, dort aus der Willensbeschaffenheit hervorgeht. Unmässig

ist, wer im Streben nach körperlichem Genuss, weichlich , wer im

Fliehen der körperlichen Unlust, nicht aus üblem Willen , sondern

aus Schwäche, das rechte Maass überschreitet, mässig und ausdau

ernd,wer es einhält 4) ; von dem Tugendhaften im eigentlichen Sinn

1) 8 . o . S . 486 .

2 ) Eth. VII, 1, Anf.: tūv tepi sè deux tōv tpia ļotiv elon , xaxia åxpacia

Empiórns: tà o ' Èvavtia tots uèv quoi oñac. To jèv yap åpetry to o' £yxpátelav xa

λούμεν· προς δε την θηριότητα μάλιστ' & ν αρμόττοι λέγειν την υπέρ ημάς αρετήν,

mpwixav tiVa zad Oslav . . . mal yèp Botep oude Onplou łoti xaxia oud ' apeth , OÚTO 'S

odēļ Deoû, & l ' on mèv tiu !cótepov åpetñs, h Ô' {tegóv tl yÉvos maxlas u . 8. W . Auf die

Empiórns kommt A . dann noch c. 6. 1148, b, 19. 1149, a, 20. c. 7. 1149, b , 27 ff.

zu sprechen. Zu den thierischen Begierden rechnet er 1148, b , 29 die appodiola

tots appeol, womit aber nach dem Zusammenhang doch nur die passive , nicht

die aktive Präderastie gemeint ist.

3) S. vor. Anm . und was sogleich über das Verhältniss der owoposúvn und

ακολασία και εγκράτεια und ακρασία bemerkt werden wird, nebst S . 488 f.

4) Α . Α. Ο . ο. 6 : ότι μέν ούν περί ηδονάς και λύπας εισιν οι τ ’ εγκρατείς και

XUCTED!Zo! xal ol xxpateis xal madaxol, çavepóv. Näher jedoch beziehen sich diese
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(dem coopwy) unterscheidet sich aber der letztere dadurch , dass

er mit den fehlerhaften Begierden noch zu kämpfen hat, von

Eigenschaften, ebenso wie die σωφροσύνη αnd ακολασία , auf körperliche Last

und Unlust ; nur uneigentlich , und daher immer mit einem bestimmten Beisatz,

Bagt man χρημάτων ακρατείς και κέρδους και τιμής και θυμού, των δε περί τας σωμα

τικές απολαύσεις, περί ας λέγομεν τον σώφρονα και ακόλαστον , ο μή τώ προαιρείσθαι

των ηδονών διώκων τας υπερβολές και των λυπηρών φεύγων .. . αλλά παρά προαίρεσιν

και την διάνοιαν , άκρατης λέγεται, ου κατά πρόσθεσιν , καθάπερ οργής , αλλ' απλώς

μόνον. Auf die gleichen Gegenstinde bezieht sich die μαλακία. Der άκρατης

daher und der ακόλαστος, der εγκρατής und σώφρων, εισί μεν περί ταυτά, αλλ' ουχ

ώσαύτως είσιν, αλλ' οι μεν προαιρούνται οι δ' ου προαιρούνται. διο μάλλον ακόλαστον

αν είποιμεν, όστις μη επιθυμών ή ηρέμα διώκει τας υπερβολές και φεύγει μετρίας λύπας,

ή τούτον όστις διά το επιθυμεϊν σφόδρα. c. 8, Anf.: In Betreff der genannten Ge

genstände έστι μεν ούτως έχειν ώστε ηττάσθαι και αν οι πολλοί κρείττους, έστι δε

κρατέϊν και αν οι πολλοί ήττους · τούτων δ' ο μεν περί ηδονάς άκρατης ο δ' εγκρατής,

ο δε περί λύπας μαλακός και δε καρτερικός . . . ο μεν τας υπερβολές διώκων των ηδέων

ή καθ ' υπερβολές ή διά προαίρεσιν, δι' αυτάς και μηδέν δι' έτερον αποβαίνον, ακόλασ

τος .. . ο δ' ελλείπων και αντικείμενος, και δε μέσος σώφρων. ομοίως δε και ο φεύγων τάς

σωματικές λύπας μή δι' ήτταν αλλά δια προαίρεσιν. Der μαλακός dagegen (wel

cher 1150, b, 1 als ελλείπων πρός & οι πολλοί και αντιτείνουσι και δύνανται defi

nirt wird ) fieht den Schmerz unvorsätzlich. αντίκειται δε τω μεν άκρατεί ο

εγκρατής , τώ δε μαλακό και καρτερικός. c. 9. 1151, 8 , 11: Der ακόλαστος be

gehrt übermässige körperliche Genüsse aus Grundsatz ( 8!à TO TIETTELOOQ!),

indem diese Begierde in seiner ganzen sittlichen Beschaffenheit begründet

1st ( διά το τοιούτος είναι ολος διώκειν αυτάς) ... έστι δε τις διά πάθος εκστατικός

παρά τον ορθον λόγον, δν ώστε μεν μη πράττειν κατά τον ορθον λόγον κρατεί το

πάθος, ώστε δ ' είναι τοιούτον οίον πεπείσθαι διώκειν ανέδην δείν τας τοιαύτας

ηδονάς ου κρατεί ούτός έστιν ο ακρατής, βελτίων του ακoλάστου, ουδέ φαύλος απλώς

σώζεται γάρ το βέλτιστον, η αρχή. άλλος δ' εναντίος, ο έμμενετικός και ουκ εκστατικός

διά γε το πάθος. ( Αehnlich schon c. 4 . 1146, b, 22.) c. 11 . 1152, 8, 15: der Un

missige handelt zwar έκών, πονηρός δ' ού · ή γάρ προαίρεσις επιεικής· ώσθ' ημιπό

yapos. Er gleicht einem Staat, der gute Gesetze hat, der sie aber nicht hält, der

Trovnpos einem solchen, in dem die Gesetze gehalten werden , aber schlecht sind.

Er unterscheidet sich daher von dem åxódæotos durch das Merkmal, dass er

über sein Thun Reue empfindet, (vgl. Eth . III, 2 , oben 452, 6 ) und desswegen

auch nicht so unverbesserlich ist, wie jener, wesshalb Aristoteles die Unmäs

sigkeit mit der Epilepsie, die axodacia mit der Wassersucht und Schwindsucht

vergleicht (c. 8. 1150, a , 21. c. 9, Anf.). Von der Unmässigkeitwerden wieder

Zwei Arten unterschieden , die ασθένεια und die προπέτεια, die mit Ueberlegung

verbundene und die unüberlegte, aus heftigem Temperamententsprungene, und

letztere wird als heilbarer bezeichnet (c. 8 . 1150, b , 19 ff. c. 11. 1152, a, 18 .

27). Zu der Unbeständigkeit des Unmässigen bildet das andere Extrem der

Hartnickige und Eigensinnigo (ισχυρογνώμων , ιδιογνώμων c. 10. 1151, 5, 4).

Den Ausschreitungen der Unmässigkeit stehen als minder tadelnswerth die des
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lenen jener frei ist ?) . Inwiefern aber überhaupt ein Handeln aus

Inmässigkeit und eine Ueberwältigung des besseren Wissens durch

lie Begierde möglich sei, ist schon früher erörtert worden ) .

3. Die Freundschaft. Auf die Darstellung dessen , was

zur Tugend des Einzelnen gehört , folgt, wie schon früher be

nerktwurde, eine Abhandlung über die Freundschaft , in welcher

ine so sittlich schöne Auffassung dieses Verhältnisses, ein so tie

es Gefühlseiner Unentbehrlichkeit, eine so reine und uneigennützige

Denkweise, ein so liebenswürdiges Gemüth , ein solcher Reichthum

in feinen und treffenden Urtheilen sich ausspricht, dass der Philo

oph seiner eigenen Gesinnung kein herrlicheres Denkmal setzen

ionnte. Die Aufnahme dieses Gegenstands in die Ethik begründet

Iristoteles theils mit der Bemerkung, dass auch sie zur Darstellung

ler Tugend gehöre 3) , theils und vor Allem mit ihrer Bedeutung

ür's menschliche Leben . Der Freunde bedarf Jeder 4 ) : der Glück

iche , um sein Glück zu erhalten und sich desselben durch Mitthei

ung zu erfreuen 5 ) , der Bedrängte zu Trost und Unterstützung ; der

Süngling zur Berathung , der Greis zur Hülfleistung , der Mann zu

gemeinsamem Wirken. Die Freundschaft ist ein Gebot der Natur:

ie verknüpft durch ein natürliches Band die Eltern mit den Kindern ,

len Bürger mit dem Bürger , den Menschen mit dem Menschen 6).

horns (c. 7. c. 8 . 1150, a , 25 ff . vgl. V , 10 . 1135 , b , 20 - 29 und S . 449, 4 ), und

is noch entschuldbarer die Uebertreibungen edler Triebe (c . 6 . 1148, a , 22 ff.)

egenüber. Ueber Zorn , Furcht, Mitleid , Neid u . s. f. vgl. m . auch Rhet. II, 2.

- 11; einiges Nähere hierüber K . 13 .

1) C . 11. 1151, b , 34: ő te ràpéyxpatns ofos unoè tapa tov 26you ôlà tàs

ωματικές ηδονάς ποιείν και ο σώφρων, αλλ ' ο μεν έχων ο δ' ουκ έχων φαύλας επι

υμίας,και ο μεν τοιούτος οίος μή ήδεσθαι παρά τον λόγον, ο δ' οίος ήδεσθαι αλλά μή

yola..

2) S. 487 f. nach Eth . VII, 5 .

3) šote yap åpeth TIS MY MET ' đpetas; VIII, 1, Anf.

4 ) Das Folgende nach Eth . VIII, 1. 1155, a , 4 - 16 .

5) A . a . 0 . žveu yap diawy oủoels Toit ' äv Sərv , šywy tà holtà åyalà teavta

• . τί γάρ όφελος της τοιαύτης ευετηρίας αφαιρεθείσης ευεργεσίας, ή γίγνεται μάλιστα

I ÉTTALVETW TÁTN tapos pious;

6) A. a . 0 . Z . 16 — 26 , wo n . A .: "ool o ' Ğv tis xai év tais trávals (Irrfahr

:n), ás olxktov äntas žv@ pwntos àvOpeót xa chov. Vgl. IX , 9 . 1169, b , 17: ãto

ον δ' ίσως και το μονώτην ποιείν τον μακάριον · ουθείς γάρ έλoιτ' άν καθ' αυτόν τα

évt' éxelv åyalá tolltexov yap ăvOpw AOS xal out v Tequxós. Hierüber

uch noch tiefer unten .
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Was die Gerechtigkeit fordert, das leistet im höchsten Maasse die

Freundschaft; denn sie bewirkt eine Eintracht, in der eine Verletzung

der gegenseitigen Rechte nicht mehr vorkommt *) . Sie ist daher

nicht blos äusserlich, sondern sittlich nothwendig ) , sie ist die un

mittelbarste Aeusserung und Befriedigung des menschlichen Gesel

ligkeitstriebs, und eben desshalb bildet sie nach aristotelischer Auf

fassung einen wesentlichen Gegenstand der Ethik ; denn wie die

Ethik von ihm überhaupt als Politik , das sittliche Leben als ein Leben

in der Gemeinschaft gefasst wird 3) , so lässt sich die sittliche Thä

tigkeit auch nicht vollständig zur Darstellung bringen , wenn sie nicht

als gemeinschaftbildende dargestellt wird. Wir haben so an der Un

tersuchung über die Freundschaft theils die Vollendung der Ethik,

theils zugleich das Zwischenglied , welches von ihr zu der Lehre

vom Staatswesen überführt 4 ).

Unter der Freundschaft versteht nun Aristoteles im Allgemei

nen jedes Verhältniss eines gegenseitigen beiden Theilen bewussten

Wohlwollens 5) . Dieses Verhältniss wird aber je nach der Beschaf

fenheit dessen , worauf es sich gründet, einen verschiedenen Cha

rakter annehmen . Wir lieben im Allgemeinen dreierlei: das Gute,

1) A . a . 0 . Z . 24 ff.; daher: wwvdèv Övtovodèv obï Ôlxalosúvms, ô:xa:0:d'

όντες προςδέονται φιλίας, και των δικαίων το μάλιστα φιλικόν είναι δοκεϊ ( das höchste

Recht ist das Freundesrecht).

2 ) Z. 28: où jóvov Ô' &veyzación EOTIV &#2à xaixadóv.

3 ) M . vgl. bierüber ausser S. 127, 2, Eth . X , 7. 1177, a , 30 : ó quèv ôix2:05

δείται προς τους δικαιοπραγήσει και μεθ' ών , ομοίως δε και ο σώφρων και ο ανδρείος

zal tõv Xwv XXQOTOS, nur die theoretische Tugend genügt sich allein . c. 8.

1178, b , 5 : ñ o žvOpwtós łoti xai tedelooi outí , alpeitai tå xat' apetin topátery.

Vgl. S . 474, 1.

4 ) Aristoteles selbst freilich schiebt zwischen beide im 10ten Buch noch

die zwei Abschnitte über die Lust und die Glückseligkeit ein , und kehrt so

mit dem Schluss der Ethik zu dem Anfang zurück , welcher die Glückseligkeit

als das Ziel aller menschlichen Thätigkeit dargestellt hatte.

5 ) VIII, 2 . 1153, b, 31 ff. (wo übrigens Z . 32 der Text nicht in Ordnung

zu sein scheint). Die Freundschaft wird hier definirt als EŬvola Év åYTITETOVBOT:

un davlávovoa, Letzteres, weil das gegenseitige Wohlwollen erst dann zu

Freundschaft wird , wenn jeder weiss , dass ihm der Andere wohl will. Mer
nur nach der äusseren Erscheinung und für den rhetorischen Zweck definirs

Rhet. I, 5. 136 1, b , 36 den φίλος als denienigen, όστις & οίεται αγαθά είναι εκείνων,

πρακτικός έστιν αυτών δι' εκείνον.
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das Angenehme und das Nützliche 1) . Auch an unsern Freunden

wird es bald das eine bald das andere von diesen Stücken sein , was

uns anzieht : wir suchen ihre Freundschaft entweder wegen der

Vortheile , die wir von ihnen erwarten, oder wegen des Vergnügens,

das sie uns gewähren , oderwegen des Guten, das wir in ihnen fin

den . Eine wahre Freundschaft lässt sich aber nur auf den letzten

unter diesen drei Beweggründen aufbauen. Wer den Freund nur

um des Nutzens oder um des Vergnügens willen liebt , das er ihm

zu verdanken hat, der liebt in Wahrheit nicht jenen, sondern nur

seinen eigenen Vortheil und Genuss; und aus diesem Grunde wech

selt dann auch seine Freundschaft mit diesen ). Die ächte Freund

schaft findet sich nur zwischen solchen, die sich an inneren Vorzü

gen ähnlich sind , sie gründet sich auf Tugend und Achtung. In

einer solchen Freundschaft liebt Jeder an dem Anderen das , was

dieser an sich selbst ist, er sucht seinen persönlichen Vortheil und

Genuss in demjenigen , was an sich und schlechthin gut ist. Eine

solche Freundschaft kann sich nicht rasch bilden , denn erst muss

der Freund durch längeren Umgang erprobt sein , ehe man ihm ver

traut 3) ; sie kann sich nicht auf Viele ausdehnen , denn ein inniges

Verhältniss und eine genaue Bekanntschaft ist nur mit Wenigen zu

gleich möglich 4); sie ist auch nicht blos Sache des Gefühls und der

1) A . a. O, 1155, 6, 18: Ôoxê rào vỏ cây pÀtio0a: ảAMà có pÀcov, ToŨco

είναι αγαθών ή ηδύ ή χρήσιμον.

2) A . a. 0 . c. 3. 5 mit dem Beisatz, dass die Freundschaft um des Vortheils

willen besonders bei älteren , die um des Vergnügens willen bei jungen Leuten

vorkomme, dass nur diese, nicht aber jene, des Zusammenlebens bedürfe , und

dass sie dann am Wenigsten Aussicht aufDauer habe, wenn beide Theile sich

unähnlich seien, und bei ihrer Verbindung verschiedeneZwecke verfolgen , der

Eine z. B . (wie bei den gewöhnlichen Liebesverhältnissen ) seinen Genuss, der

Andere seinen Vortheil. Vgl. c. 10. 1159, b , 15 . IX , 1. 1164, a , 3 ff.

3) VIII, 4, Anf : celeta 3 ? Gợty củy Crawổyọta xa xác ’ ảọETày buofoy:

ούτοι γάρ ταγαθά ομοίως βούλονται αλλήλοις ή αγαθοί : αγαθοί δ' εισί καθ ' αυτούς.

οι δε βουλόμενοι ταγαθά τους φίλους εκείνων ένεκα, μάλιστα φίλοι δι ' αυτούς γάρ ούτως

έχoυσι και ού κατά συμβεβηκός (sie sind Freunde um ihrer selbst , nicht um eines

Accidentellen willen ) : @ cafével Oův Ý TOÚTWV peaia Éws äv arabol doiv , ý 8 åpeta

uóvquoy. Ebd. das Weitere . c. 6 , Anf.: ol quèv paūhol šGovtal ciao! Ol'Moviny to

χρήσιμον , ταύτη όμοιοι όντες, οι δ' αγαθοί δι' αυτούς φίλοι ή γάρ αγαθοί (denn sie

sind es, wiefern sie gut sind) . OÚTOL Mèv oớv åttañs ploi, èxcivoi ol xatà ouußeßne

xò, xa có buouDc0at corrots. Vgl. S. 514, 3.

4) VIII, 7. 1158, a, 10 ff. und noch eingehender IX, 10 .

Philos. d . Gr. II. Bd. 2 . Abth .
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Neigung, so wenig sie auch diese entbehren kann, sondern des Cha

rakters ') ; dafür ist sie aber auch ebenso dauerhaft, als die Tugend,

der sie gilt. Jede andere dagegen, statt des Wesentlichen an Aeus

serliches sich haltend , ist nur ein unvollkommenes Abbild dieser

wahren Freundschaft 2). Diese verlangt, dass die Freunde nur das

Gute als solches in einander lieben , von einander empfangen , und

einanderzurückgeben : ) ; etwas Schlechtes dagegen werden Tugend

hafte einanderweder zumuthen, noch zuliebthun , oder auch nur ge

statten 4 ). Wie aber die wahre Freundschaft auf der Gleichheit des

Charakters und der geistigen Vorzüge beruht, so beruhtalle Freund

schaft überhaupt aufGleichheit 5). Eine vollständige ist diese jedoch

1) VII, 7. 1157, b, 28: έoικε δ ' ή μεν φίλησις πάθει, η δε φιλία εξει ( über die

έξις 8. m. S. 194, 1 . 483, 1): η γάρ φίλησις ουχ ήττον προς τα άψυχά εστιν , αντιφι

λούσι δε μετά προαιρέσεως, η δε προαίρεσις άφ' έξεως. και ταγαθά βούλονται τοις φι

λουμένους εκείνων ένεκα , ου κατά πάθος αλλά καθ' έξιν. Andererseits gehört aber

zur Freundschaft, wie weiter bemerkt wird, doch gegenseitiges Wohlgefallen

und erfreuender Verkehr: von mürrischen Leuten heisst es a . a. 0 . 1158, 4, 7:

οι τοιούτοι εύνοι μέν εισιν αλλήλοις· βούλονται γάρ ταγαθά και απαντώσιν εις τας

χρείας· φίλοι δ ' ου πάνυ εισι διά το μή συνημερεύειν μηδε χαίρειν αλλήλοις, και δη μά

λιστ’ είναι δοκεί φιλικά.

2) S . Anm. 1 und VΙΙΙ , 8. 1158, b, 4 f . C . 10. 1159, b , 2 f .

3) C. 4. 1156, b, 12: έστιν εκάτερος απλώς άγαθος και των φίλω(Jeder ist so

wohl an sich gut als ein Gut für den Freund): οι γάρ αγαθοι και απλώς αγαθοί

και αλλήλοις ωφέλιμοι. ομοίως δε και ηδείς · και γάρ απλώς οι αγαθοί ηδείς και αλλή

λοις· εκάστω γάρ καθ ' ηδονήν εισιν αι οικείαι πράξεις και αν τοιαύται , των αγαθών δε

αι αυται η όμοιαι. 6. 7 . 1157, b, 33: φιλούντες τον φίλον το αυτοϊς αγαθόν φιλούσαν

ο γαρ αγαθός φίλος γενόμενος αγαθών γίνεται και φίλος. εκάτερος ούν φιλεί τε το αυτώ

αγαθόν, και το ίσον ανταποδίδωσι τη βουλήσει και το ηδεί· λέγεται γάρ φιλότης ή ισό

της ( besser wird aber wohl mit Cod. Kb ή gestrichen, so dass hier das gleiche

sprichwort angeführt wird, wie IX, 8. 1168, b, 8: λέγεται γάρ φιλότης ισότης):

μάλιστα δή τη των αγαθών ταύθ' υπάρχει.

4) C . 10. 1159 , b, 4 .

5) 8. Anm. 3 und VIII, 10. 1159, 8, 34: μάλλον δε της φιλίας ούσης εν τω

φιλείν και των φιλοφίλων έπαινουμένων, φίλων αρετή το φιλεϊν έoικεν , ( was aber

nicht mit BrandIS S. 1476 erklärt werden kann : „ das Lieben der Freunde

gleicht dem Lieben ihrer Tugend,“ denn diese Uebersetzung verbieten schon

die Worte ; sondern die Meinung ist: ,,da das Lieben etwas Löbliches ist, so

ist es eine Art Vollkommenheit auf Seiten der Freunde; wie daher überhaupt

die auf wirklichen Vorzügen berubende Freundschaft dauerhaft ist , so auch

die auf wahrer Liebe beruhende") ώστ' εν οίς τούτο γίνεται κατ' αξίαν, ούτοι μόνι.

μοι φίλοι και η τούτων φιλία. ούτω δ' αν και οι άνισοι μάλιστ' είεν φίλοι· ισάζoιντο

γάρ άν. ή δ' ισότης και ομοιότης φιλότης, και μάλιστα μεν και των κατ' αρετήν ομοιότης
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nur in dem Fall, wenn beide Theile nicht blos das Gleiche bei ein

ander suchen , sondern auch an Werth sich gleichstehen. Ist es da

gegen bei einer derartigen Verbindung dem Einen um etwas An

deres zu thun , als dem Andern ) , oder steht der Eine über dem

Andern ?) , so tritt an die Stelle der vollkommenen Gleichheit die

verhältnissmässige , die Analogie : jeder Theil hat von dem andern

an Liebe und Freundschaftsdiensten so viel anzusprechen , als er ihm

werth ist 3) . Die Freundschaft ist insofern dem Rechtsverhältniss

verwandt, bei dem es sich ja ebenfalls um Herstellung der Gleichheit

. . . εξ εναντίων δε μάλιστα μεν δοκεί η διά το χρήσιμον γίγνεσθαι φιλία , οίον πένης

πλουσίω, αμαθής ειδότι· ου γάρ τυγχάνει τις ενδεής ών, τούτου εφιέμενος αντιδωρείται

aw. Auch das Verhältniss des Liebhabers und Geliebten gehöre hieher. 'lows

δε ουδ' εφίεται το εναντίον του εναντίου καθ' αυτό, αλλά κατά συμβεβηκός. ή δ' όρεξις

του μέσου εστίν. τούτο γάρ αγαθόν. Vgl. Anm. 3.

1) Wie bei dem Verhältniss des Liebhabers zum Geliebten , des darstellen

den Künstlers zum Zuhörer, in dem der eine TheilGenuss, der andere Vortheil

sucht, oder bei der Verbindung des Sophisten mit seinem Schüler, bei der es

diesem um Belehrung , jenem um Bezahlung zu thun ist; IX , 1 . 1164, a , 2 - 32 .

vgl. S . 513, 2.

2 ) Beispiele : das Verhältniss von Eltern und Kindern , Aelteren und Jün

geren , Mann und Weib , Regierenden und Regierten VIII, 8 . 1158 , a , 8

α . a. St.

3 ) VIII, 8, Anf. : εισί δ' ούν αι ειρημέναι φιλίαι εν ισότητι τα γάρ αυτά γίγνε

ται απ' αμφοίν και βούλονται αλλήλοις , ή έτερον ανθ' ετέρου αντικαταλλάττονται, οίον

ηδονήν αντ' ωφελείας. c. 15, Anf.: τριττών δ' ουσών φιλιών .. . και καθ'εκάστην των

μεν εν ισότητι φίλων όντων των δε καθ' υπεροχήν (και γάρ ομοίως αγαθοί φίλοι γίνον

ται και αμείνων χείρονι, ομοίως δε και ηδείς , και διά το χρήσιμον εσάζοντες ταϊς ωφε

λείαις και διαφέροντες) τους ίσους μέν κατ' ισότητα δει το φιλείς και τους λοιπούς ισά

ζειν, τους δ' ανίσους το ανάλογον ταϊς υπεροχαίς αποδιδόναι. c. 8. 1158, b, 17 (nach

dem Beispiele der Freundschaft in ungleichem Verhältniss angeführt sind):

ετέρα γάρ εκάστου τούτων αρετή και το έργον , έτερα δε και δι' & φιλoύσιν· έτεραι ούν

και αι φιλήσεις και αι φιλίαι. Die Eltern leisten den Kindern Anderes , als die

Kinder den Eltern ; wenn nur jeder Theil thut, was ihm zukommt, sind sie in

einem richtigen und dauernden Verhältniss. ανάλογον δ' εν πάσαις ταϊς καθ' υπε

ροχήν ούσαις φιλίαις και την φίλησιν δει γίνεσθαι, οίον τον αμείνω μάλλον φιλεΐσθαι ή

φιλείν , και τον ωφελιμώτερον, και των άλλων έκαστον ομοίως· όταν γάρ κατ' αξίαν η

φίλησις γίγνηται, τότε γίγνεται πως ισότης και δη της φιλίας είναι δοκεί. Vgl. C. 13 .

1161, 8, 21. C . 16. 1163, b , 11 : το κατ' αξίαν γαρ επανισοί και σώζει την φιλίαν.

IX, 1, Anf.: εν πάσαις δε ταϊς ανομοειδέσι φιλίαις (solche , in denen die beiden

Theile verschiedene Zwecke verfolgen) το ανάλογον ισάζει και σώζει την φιλίαν,

καθάπερ είρηται , οίον και εν τη πολιτική τω σκυτοτόμω αντί των υποδημάτων αμοιβή

γίνεται κατ' αξίαν u. 8. w .

33 *
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im menschlichen Gemeinleben handelt ') ; aber während sich das

Recht in erster Reihe auf ein ungleiches Verhältniss bezieht, in wel

chem die Einzelnen nach Maassgabe ihres Werthes behandelt wer

den sollen , und erst in zweiter auf ein Verhältniss der Gleichheit,

findet bei der Freundschaft das Umgekehrte statt: das Ursprüngliche

und Vollkommene ist die Freundschaft zwischen Gleichen , erst ein

Abgeleitetes die zwischen Ungleichen ?).

Nächstdem bespricht nun Aristoteles hier diejenigen Verbin

dungen, welche der Freundschaft im engeren Sinn analog sind. Er

bemerkt, dass jede Gemeinschaft, wenn sie auch nur einem besonde

ren Zweck gilt, eine Art von Freundschaftsverbindung mit sich führe,

und er zeigt insbesondere von der alle andern umfassenden Gemein

schaft, der politischen , welchepersönlichen Verhältnisse ihren Haupt

formen, den verschiedenen Verfassungsformen , entsprechen 8). Von

diesen mehr blos vertragsmässigen Verhältnissen sondert er sodann

die verwandtschaftliche und die reine Freundschaftsverbindung aus4);

1) VIII, 11, Anf.: folxe dÈ .. . tepi taŭrà xał ły tois aŭtois elvar ħ te pula xał

το δίκαιον · εν απάση γάρ κοινωνία δοκεί τι δίκαιον είναι και φιλία δε . . . καθ' όσον δε

xovuoyo @gtv, # c: Togoũrov kortpia ' xa rào rò đizatov. Vgl. S. 512, 1.

2) VIII, 9, Anf.: oùx óuolwgdè tè 'oov Šv TE TOTS ôixalois xal ev tõi orią pal

νεται έχειν· έστι γαρ εν μέν τούς δικαίοις ίσον πρώτως το κατ' αξίαν (das διανεμητικόν

Sixalov ,dessen Maasstab die Analogie ist ; s. o . S .496 ff.), tò ôèzatà tosov (das òlop

θωτικόν, welches nach arithmetischer Gleichheit verfahrt) δευτέρως, εν δε τη φιλία

To uły xatà TOGOV TOPÁtws (denn die vollkommeneFreundschaft, deren theilweise

Nachbildung alle andern Arten sind , istdie um der Tüchtigkeit willen und zwi

schen gleich Tüchtigen geschlossene s. o .513, 3 . 514, 3), TO È xat' aglay DEUTÉOWS.

Arist. beruft sich für diesen Satz darauf, dass zwischen allzu Ungleichen , wie

zwischen Menschen und Göttern , oder (können wir aus c. 13. 1161, a, 32 ff. bei

fügen) Herren und Sklaven , kein Freundschaftsverhältniss möglich sei; aber

zwischen solchen findet auch kein Rechtsverhältniss statt (c . 13 a . a. 0 . vgl.

X , 8 . 1178, b , 10 ). Ueberhaupt ist die ganze Unterscheidung ziemlich spielend;

dass indessen Aristoteles selbst die Sache damit nicht erschöpft glaubte , erhellt

aus dem , was A . 1 und S . 512 , 1 angeführt ist. Einer schärferen Bestimmung

stand freilich die Unklarheit im Wege, dass im Begriff des Sixaloy das Recht

liche und das Sittliche nicht gehörig gesondert sind.

3) Ueber die besonderen Verbindungen , von Reisegefährten , Kriegskame.

raden , Stammes - und Zunftgenossen u. 8. w . vgl. m . VIII, 11 , über den Staat

und die Verfassungsformen c . 12 f. und dazu Anm . 1. .

4 ) VIII, 14, Anf.: Èv xorvwvlą uży oồv tãou diaía lotiv, xalántep ciontal apo

ρίσειε δ' άν τις τήν τε συγγενικών και την εταιρικήν. αι δε πολιτικοί και φυλετικαί και

συμπλοϊκαι, και όσαι ταιαύται , κοινωνικαίς έοίκασι μάλλον · οίον γάρ καθ' ομολογίαν
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nach demselben Gesichtspunkt werden später 1) von der auf den

gegenseitigen Vortheil berechneten Freundschaft zwei Arten un

terschieden , welche sich zu einander verhalten , wie das geschrie

bene Recht zum ungeschriebenen : die gesetzliche, in welcher Lei

stung und Gegenleistung fest bestimmt sind, welche demnach nichts

anderes als ein Vertragsverhältniss ist, und die ethische, bei welcher

die beiderseitigen Leistungen dem guten Willen überlassen sind.

Weiter untersucht Aristoteles die Veranlassungen , welche Zerwürf

nisse und Trennung zwischen Freunden herbeiführen ; er bemerkt,

dass es hauptsächlich nur die Freundschaft um des Vortheils willen

sei, die zu gegenseitigen Anschuldigungen Anlass gebe, denn wo

die Freundschaft um der Tugend willen gepflegt werde, da führe sie

einen Wetteifer gegenseitiger Dienstleistung mit sich , der jedesGe

fühl der Uebervortheilung ausschliesse , wo sie nur dem Vergnügen

dienen solle , könne sich gleichfalls kein Theil über Unrecht be

schweren , wenn er nicht findet, was er gesucht hat; wer dagegen

einen Freundschaftsdienst in der Hoffnung auf Gegendienste leiste ,

der sehe sich nur zu oft in seinen Erwartungen getäuscht? ). Aehn

lich verhalte es sich mit der Freundschaft zwischen Ungleichen ; hier

werden oft unbillige Ansprüche gemacht, während das Richtige sei,

dass dem Höherstehenden für das, wasman ihm nicht in derselben

Weise erwiedern kann ,die entsprechende Verehrung gezolltwerde 3).

Auch da endlich entstehen leicht Misshelligkeiten, wo beide Theile

mit ihrer Verbindung Verschiedenartiges bezwecken 4). Der Philo

soph bespricht ferner die Fälle , in welchen die Freundespflicht

gegen den Einen mit der gegen Andere in Collision kommt, und er

schlichtet dieselben dem Grundsatz nach ganz verständig mit der

Unterscheidung der eigenthümlichen Verbindlichkeiten , welche jedes

Verhältnissmit sich bringt 5). Er fragt, ob eine freundschaftliche

tiva palvovtat ETVal, els tautas o è tá FELEV ŠV tis xal to Eevexdv. Von der verwandt

schaftlichen Verbindung handelt c . 14 und theilweise schon c . 12 f. Wir wer

den in dem Abschnitt über die Familie hierauf zurückkommen .

1 ) VIII, 15 . 1162, b , 21 ff.

2 ) M . s. die anziehende Ausführung VIII, 15, aus der ich das Einzelne

mitzutheilen mir nur ungern versage. Ebendahin gehört, was aus IX , 1 . 1164, a ,

32 ff. (das Verhältniss des LehrersundSchülers ) schon Th. 1, 753 angeführt wurde.

3) VIII, 16.

4 ) Das Nähere hierüber IX , 1 vgl. S . 515 , 1.

5) IX , 2 , wo u . A . 1165, a , 16 . 30: étel 8°{tepa yoveŪol XQ đồepois xai étai
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Verbindung aufzulösen sei, wenn der eine von beiden Theilen sich

ändert, und er antwortet : in dem Fall lasse sich diess nicht umge

hen , wenn diese Aenderung die wesentlichen Bedingungen jener

Verbindung betreffe 1). Er fasst das Verhältniss der Freundesliebe

zur Selbstliebe in 's Auge, indem er in jener eine Nachbildung des

Verhaltens erkennt, welches der Tugendhafte gegen sich selbst be

obachtet ?) ; und er verbindet hiemit die Frage , ob man sich selbst

mehr lieben solle oder den Freund, welche er dahin entscheidet: ein

wirklicher Widerstreit zwischen beiden Anforderungen könne gar

nicht vorkommen , denn die wahre Selbstliebe bestehe darin , dass

man das Beste , das sittlich Schöne und Grosse für sich begehre;

diess aber werde Jedem um so reichlicher zutheilwerden, je grösser

seine Opfer für den Freund seien 3) . In demselben Geist äussert sich

Aristoteles (um einiges Andere 4) zu übergehen ) über die Meinung,

ρους και ευεργέταις , εκάστους τα οικεία και τα αρμόττοντα απονεμητέον . . . και συγγε

νέσι δη και φυλέταις και πολίταις και τους λοιπούς άπασιν αεί πειρατέον το οικείον απο

νέμειν, και συγκρίνειν τα εκάστους υπάρχοντα κατ' οικειότητα και αρετήν ή χρήσιν. Bei

gleichartigen Verhältnissen sei diese Vergleichung leichter, bei ungleichartigen

schwerer, aber doch dürfe man auch bei ihnen nicht darauf verzichten.

1) IX , 3 : wo die Freundschaft nur dem Vergnügen oder Vortheil dient,

versteht sich diess von selbst; ebenso, wenn man sich in dem Freunde ge

täuscht hat, und sich von ihm uneigennützig (Olà tò 1 00s) geliebt glaubte, wäh

rend es ihm nur um Genuss oder Gewinn zu thun war. Sollte ein Freund in

sittlicher Beziehung sich verschlimmern, so ist die pächste Pflicht, ibm zu sei

ner Besserung behülflich zu sein ; ist er aber unverbesserlich, so muss man sich

von ihm trennen , denn nicht als Schlechten kann man und wollte man ihn lie

ben . Tritt endlich der Fall ein , der bei Jugendfreundschaften nicht selten ist,

dass der eine den andern im Verlauf seiner geistigen und sittlichen Entwick

lung zu sehr überholt, so hört die Möglichkeit einer wabren Lebensgemein

schaft von selbst auf, doch ist das frühere Verhältniss s0° viel als möglich za

ehren .

2) IX, 4 . Ebd. 1166 , b , 6 — 29 eine durch Naturwahrheit ausgezeichnete

Schilderung des Zwiespalts in der Seele des Schlechten ,mit der Nutzanwendung,

welche der praktischen Abzweckung der Etbik entspricht: el or, to oŰtws 8xElv

λίαν έστιν άθλιον, φευκτέον την μοχθηρίαν διατεταμένως υ . 3. w.

3 ) IX , 8 s . 0. 466, 2 g . E . 481, 2 .

4) Ueber das Verhältniss der eỹvola ( IX , 5 ) und çuóvol (c. 6 ) zur gehia;

über die Erscheinung, dass der Wohlthäter den Empfänger der Wohlthat mehr

zu lieben pflege, als dieser jenen , weil nämlich Jeder sein eigenes Werk liebe,

wie die Mütter ihre Kinder ( c. 8 ) ; über die Zahl der Freunde ( c. 10 ), welche

weder zu klein noch zu gross sein soll, sondern so viele umfassen , 6001 els to

outfiv Ixavol, denn ein nahes Verbältniss sei nur zu Wenigen , die höchste Innig
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dass der Glückliche der Freunde entbehren könne. Er verneint diess

aus vielen Gründen 1) : weil gerade der Glückliche Freunde brauche,

denen er wohlthun könne ; weil die Anschauung ihrer Trefflichkeit

einen hohen , dem Bewusstsein der eigenen verwandten Genuss ge

währe; weil es leichter sei, init Andern zusammen thätig zu sein,

als allein ; weil man aus dem Verkehr mit Guten für sich selbst sitt

liche Kräftigung schöpfe ; vor Allem aber desshalb, weil derMensch

von der Natur auf die Gemeinschaft mit Andern angewiesen sei, und

der Glückselige am .Wenigsten ein einsames Leben führen könne ) ,

weil ebenso , wie für Jeden sein eigenes Leben und seine Thätigkeit

ein Gut, sein Lebens- und Thätigkeitsgefühl eine Lust ist, so auch

das Dasein des Freundes, in dem das eigene sich verdoppelt, und

dasGefühl dieses Daseins, welches im Zusammenleben mit ihm ge

wonnen wird, eine Freude und ein Gut sein müsse 3). Fragtman

aber weiter , ob wir der Freunde mehr im Glück oder im Unglück

bedürfen , so ist die Antwort 4 ) : nöthiger sei ihr Besitz im Unglück,

aber schöner im Glück 5) ; ihrer Hülfe seiman im ersten , ihrer Theil

nahme seien männliche Naturen , welche den Schmerz allein zu tra

gen wissen , im andern Fall bedürftiger; zu Erfreulichem solle man

seine Freunde bereitwillig , zu Traurigem nur ungern herbeiziehen,

keit desselben (der έρως als υπερβολή φιλίας) nur Einem gegenüber möglich; nur

politische Freunde (Partheigenossen ) könneman in grosser Anzahl haben .

' 1) IX, 9 vgl. VΙΙΙ , 1 . 1155, 4, 5 .

2) IX, 9 . 1169, b, 17; 8. ο. 511, 6 .

3) Α . Α. Ο . 1170, 8, 13 f., wo u. A., nachdem erat als Inhalt des mensch

lichen Lebens das αισθάνεσθαι und das νοείν nachgewiesen war, Z . 19: το δε ζην

των καθ' αυτό αγαθών και ηδέων . . . διόπερ έoικε πάσιν ηδύ είναι. b, 1 : το δ' αισθά

νεσθαι ότι ζή των ηδέων καθ' αυτό · φύσει γάρ αγαθόν ζωή , το δ' αγαθόν υπάρχον εν

εαυτώ αισθάνεσθαι ήδύ. ( Das Lebensgefühl aber 1st Gefühl des Wahrnehmens

und Denkens: το γάρ είναι ήν αισθάνεσθαι και νοέϊν, 8, 32.) .. . ώς δε προς εαυτόν

έχει ο σπουδαίος, και προς τον φίλον έτερος γάρ αυτός ο φίλος εστίν. καθάπερ ούν το

αυτόν είναι αιρετόν έστιν εκάστω, ούτω και το τον φίλον ή παραπλησίως. το δ' είναι

ήν αιρετόν διά το αισθάνεσθαι αυτού αγαθού όντος. ή δε τοιαύτη αίσθησις ηδεία καθ'

εαυτήν. συναισθάνεσθαι άρα δεί και του φίλου ότι έστιν, τούτο δε γίνοιτ' άν εν τω συζην

και κοινωνείν λόγων και διανοίας ούτω γαρ αν δόξειε το συζήν επί των ανθρώπων

λέγεσθαι, και ουχ ώσπερ επί των βοσκημάτων το εν τω αυτώ νέμεσθαι.

4) ΙΧ, 11 .

5) Eine mhnliche Unterscheidung des αναγκαίον und αγαθόν oder καλόν 1st

uns schon 8 . 111, 4 (aus Metaph. I , 2 ). 512, 2 vorgekommen . Vgl. Polit.

VII, 14, 1338 , 8, 36: τα δ' αναγκαία και χρήσιμα των καλών ένεκεν.
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seinerseits dagegen zu ihrer Unterstützung zuvorkommender her

beieilen , als zu ihren Genüssen . Zur wahren Freundschaft gehört

aber beides '). Die Freundschaft ist Gemeinschaft, Zusammenleben,

Ausdehnung der Selbstliebe auf den Andern . Wie Jeder seines

eigenen Daseins und seiner Thätigkeit froh werden will , so auch

der des Freundes , und worauf Jeder für sich selbst den grössten

Werth legt, das theilt er mit dem Freunde ?) . In der Freundschaft

kommt daher die natürliche Zusammengehörigkeit der Menschen und

der natürliche Geselligkeitstrieb zur unmittelbarsten Erscheinung,

sie ist das Band , welches den Menschen mit dem Menschen nicht

blos äusserlich , wie die Rechtsgemeinschaft, sondern im Innersten

seines Wesens verknüpft , in ihr erweitert sich die Sittlichkeit des

Einzelnen zur sittlichen Lebensgemeinschaft. Aber diese Gemein

schaft ist hier noch eine beschränkte , an das Zufällige der persön

lichen Verhältnisse gebundene. Erst im Staate umfasst sie einen

grösseren Kreis, erst hier erbaut sie sich auf der gesicherten Grund

lage dauernder Einrichtungen und fester Gesetze.

12 . Fortsetzung. B . Die Politik 9).

1. Nothwendigkeit, Begriff und Aufgabe des Staats.

So viel auch die Tugend der Einzelnen und die Wissenschaft

1) Ý Tapouola on tõv qawy, schliesst c. 11, Èv GTAOLV a peti) palvetal.

2 ) 8 . o .519, 3 und IX , 12 (Schluss des Abschnitts über die Freundschaft):

õp'oðv, Gotep tois épñol tò ópõv åyanntótatóv łotl, .. . Octw xal tois vidoes alperes

τατόν εστι το συζην ; κοινωνία γάρ ή φιλία. και ως προς εαυτόν έχει , ούτω και προς

τον φίλον. περί αυτόν δ' η αίσθησις ότι έστιν αιρετή και περί τον φίλον δή · η δ' ενέρ

YELK yivetaiaŭtois èy tô ouçõiv u . 8. W .

3) Die neueren Bearbeitungen der aristotelischen Staatslehre und ihrer

einzelnen Theile findet man bei HILDENBRAND Geschichte u. Syst. der Rechts

und Staatsphilosophie (Leipz. 1860) I, 342 ff. verzeichnet. Unsere einzige ur

kundliche Quelle für dieselbe sind die 7 Bücher der aristotelischen Politik.

Ehe wir uns jedoch zur Ausbeutung dieser Quelle anschicken , ist es nöthig, die

Untersuchung nachzuholen , welche S . 75 , 1 hieher verschoben wurde. Dieselbe

hat nämlich in ihrer gegenwärtigen Gestalt manches Auffallende. Nach einer

kurzen Einleitung bespricht B . I. das Hauswesen als Element des Staates,

hauptsächlich nach der ökonomischen Seite , die Betrachtung des Familien

lebens und der Erziehung dagegen wird einem späteren Orte vorbebalten, weil

sich ihr Charakter nach dem des ganzen Staatslebens zu richten habe (c. 13.

1260, b , 8 ). Mit dem zweiten Buch zur eigentlichen Staatslehre übergehend

kündigt Arist. zunächst eine Untersuchung über den besten Staat an (1, 13,



Politik. Nothwendigkeit d . Staats . 521

werth ist, welche dazu anleitet , so findet doch Aristoteles , wie sich

Schl. II, 1, Apf.), und giebt zur Einleitung in dieselbe eine Kritik der berühm

testen unter den theils wirklich vorhandenen , theils von Theoretikern vorge

schlagenen staatlichen Einrichtungen . Nachdem sofort III , 1 – 5 der Begriff

des Staats und des Staatsbürgers untersucht ist, werden III, 6 - 13 die ver

schiedenen Verfassungsformen unterschieden und die Gesichtspunkte für ihre

Würdigung besprochen . III, 14 wendet sich Aristoteles zum Königthum , als

der ersten unter den richtigen Verfassungen, und er handelt von demselben bis

c. 17. C . 18 kündigt an , dass jetzt vom besten Staat gesprochen werden solle ,

bricht jedoch in einem unvollendeten Satz ab , welcher erst VII, 1 , Anf. wieder

aufgenommen wird . Auch das angekündigte Thema wird erst hier ausgeführt,

B . IV dagegen handelt von den Verfassungen , welche nach Abzng des König

thumsund der Aristokratie noch übrig sind , der Oligarchie , Demokratie, Po

litie und Tyrannis , es untersucht, welche Verfassung für die meisten Staaten

die geeignetste, und unter welchen Bedingungen jede naturgemäss sei, es be

spricht endlich ( c. 14 -- 16) die verschiedenen möglichen Bestimmungen über

die mit der gesetzgebenden , regierenden und richterlichen Gewalt betrauten

Behörden . B . V ist der Frage über die Veränderung der verschiedenen Staats

formen , ihren Untergang und die Mittel zu ihrer Erhaltung gewidmet. Bd. VI

bringt zuerst c. 2 – 7 einen Nachtrag über die Unterarten der Demokratie und

der Oligarchie , und dann noch c. 8 eine Auseinandersetzung über die verschie

denen Aemter. B . VII wird die III, 18 versprochene Untersuchung über die

beste Staatsform mit einer Erörterung über die Glückseligkeit des Einzelnen

und des Staats ( c. 1 - 3 ) eingeleitet, und sodann der beste Staat selbst geschil

dert ( c . 4 - VIII , Schl.) , und es wird dabei besonders eingehend (VII, 15 .

1134, b , 5 – VIII, 7) von der Erziehung und den hiemit zusammenhängenden

Fragen gehandelt. Obne förmlichen Schluss endigt das Werk mit der Erörte

rung über die Musik . – Dass nun diese Ausführung dem ursprünglichen Plane

des Aristoteles weder dem Umfang noch der Anordnung nach durchaus ent

spreche , diess ist theilweise schon von älteren , vollständiger von neueren Ge

lehrten erkannt worden. Nachdem nämlich schon Nicol. ORESME (1489) und

SEGNI (1559) bemerkt hatten , dass B . VII und VIII der Sache nach an B . III

sich anschliessen , verlangte zuerst SCAINO DA Salo (1577), dass sie auch wirk

lich zwischen B . III und IV gestellt werden ; und 60 Jahre später (1637) wie

derholte CONRING , mit Scaino's Ansicht kaum vom Hörensagen bekannt , nicht

allein diese Behauptung , sondern er dehnte seine Angriffe auch auf die Inte

grität unseres Textes aus, und bezeichnete in seiner Ausgabe ( 1656 ) eine

Menge kleinerer und grösserer Lücken , welche er in demselben vermuthete.
Diese Untersuchungen nahm in der neueren Zeit BARTHÉLEMY ST. HILAIRE

(Politique d'Aristote I, cxLI— CLXXII) wieder auf; er widersprach zwar der Be

hauptung, dass unser Werk unvollständig oder verstümmelt sei, dagegen hielt

er nicht blos die Einschiebung des siebenten und achten Buchs hinter dem

vierten aufrecht, sondern er fügte auch die weitere Bemerkung hinzu , dass

B. V und VI gleichfalls umzustellen seien, und das letztere zwischen IV und V
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diess von dem Griechen nicht anders erwarten liess , beide, so lange

einzuschalten sei; und in dieser Ordnung stellt er selbst sie in seiner Ueber

setzung , worin ihm Bekker in der kleineren Ausgabe und CONGREVE gefolgt
sind. In beiden Annahmen schliessen sich SpenGEL (Ueb. d . Politik d . Arist.

Abh. d . Münchn. Akad. philos.-philol. Kl. V , 1 – 49), NICKES (De Arist. Polit.

libr. Bonn 1851, S . 67 ff. 112 ff.), BRANDIS ( gr.-röm . Phil. II, b , 1666 ff . 1679 f.)

u . A . an Barthélemy St. Hilaire an ; wogegen WOLTMANN (Ueb. d. Ordnung d.

Bücher in d . arist. Politik . Rhein . Mus. 1842, 321 ff.) zwar die Umstellung von

B . V und Vi gutheisst, die Versetzung von B . VII und VIII dagegen verwirft,

HIIDENBRAND (Gesch . u . Syst. d. Rechts- u . Staatsphilosophie I, 345 — 385 vgl.

FECHNER Gerechtigkeitsbegr. d . Arist. S . 65. S .87, 6 ) umgekehrtdie herkömm

liche Aufeinanderfolge von B . V u. VI vertheidigt , aber B . VII u . VIII zwischen

III u . IV einreiht. Sowohl für diese als für jene haben GÖTTLING (im Vorwort

zu seiner, schon 1824 erschienenen Ausgabe S . xx ff.), FORCAHAmmer Verhandl.

d . Philologenvers, in Kassel S .81 ff. Philologus xv, 1, 50 ff. - gegen die erstere

Abhandlungmit ihrem seltsamen Einfall, dass die Politik nach dem Unterschied

der vier Ursachen geordnet sei , vgl. m . SPENGEL a . a . 0 . 48 f. HILDENBRAND

a . a. 0 . 390 f.), Rose ( De Arist. libr. ord . 125 ff . ) , BENDIXEN (Zur Politik d.

Arist. Philol. xII1, 264 — 301; gegen ihn HILDENBRAND S . 496 ), SCHNITZER (Einl.

zu s. Uebersetzung , worüber HilDENBRAND S . 381 f. z . vgl.) u . A . die überlie

ferte Stellung in Schutz genommen . Die Integrität des Werkes betreffend ist

Conring's Kritik zwar von keinem der neueren Gelehrten unbedingt verthei

digt, von mehreren, wie GöttLING a . a . O ., namentlich aber NICKES (S . 90 .92 ff.

109. 123. 130 ff.) , bekämpft worden ; aber doch geben SPENGEL (S . 8 f. 11 f.

41 f.), BRANDIS (S . 1669 f. 1673 f.) and auch NICKES (98 ff.) einzelne nichtun

erbebliche Lücken , besonders am Schlusse des achten Buchs, zu , van SCHWIN

DEREN (De Arist. Polit. libr. S . 12 , angef. von HILDENBRAND S . 449) glaubte,

zwei Bücher , SCHNEIDER (Arist. Polit. I , VIII. II, 232 ), der grössere Theil der

Lebre vom besten Staat sei verloren ; Hildenbrand endlich (S . 387 f. 449 ff.)

vermisst am Schluss des achten Buchs mindestens drei Bücher, am Schluss des

Ganzen den letzten Abschnitt von B . VI, und dann noch die Lehre von den

Gesetzen in etwa vier Bücheru. Fragen wir schliesslich , wie wir uns diesen

Zustand des Werks zu erklären haben , so ist die gewöhnliche Annahme die,

dass es von Aristoteles selbst vollendet und erst in der Folge verstümmelt und

verwirrt worden sei. Brandis jedoch (S . 1669 f.) ist geneigt, B . VIII nicht für

verstümmelt, sondern für unvollendet zu halten , und bestimmter vertritt Hil

DENBRAND (S . 355 ff. 379 ff.) diese Ansicht, indem er annimmt, Arist. habe die

Darstellung des Musterstaats , deren Anfang uns in B . VII. VIII vorliege , zwar

zwischen III und IV einschieben wollen , habe sie aber erst nach B . IV und V

ausgearbeitet; ehe er mit dieserDarstellung und mit dem an B . V anschliessen

den B . VI fertig war, habe ihn der Tod überrascht. (Einige weitere literarische

Nachweisungen bei BARTHÉLEMY ST. Hilaire S . 146 f. NickES S .67. BENDIXEN

8 . 265 f. HILDENBRAND S. 345 f., denen auch die vorstehenden theilweise ent

pommen sind) .
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sie sich auf die Einzelnen als solche beschränken , nicht genügend ;

Meine Ansicht, deren Gründe hier freilich nur kurz angezeigt werden

können , ist diese. 1) Was zuerst die Anordnung unseres Werkes betrifft, so

kann ich mich mit der Mehrzahl der neueren Gelehrten nur dafür erklären,

dass B . VII und VIII sich nach der Absicht des Aristoteles unmittelbar an

B . III anschliessen sollten . Schon B . II giebt sich durch seinen ganzen Inhalt,

wie auch durch seine Anfangsworte und die Schlussworte von B . I, zunächst

als Vorbereitung einer Untersuchung über den besten Staat; zu dieser Unter

suchung wird am Schlusse des dritten Buchs mit ausdrücklichen Worten über

gegangen , und diese hier abgebrochenen Worte werden am Anfang des sieben

ten in einer Weise wieder aufgenommen , welche sich kaum anders , als durch

die Voraussetzung erklären lässt, es sei hier ursprünglich Zusammenhängen

des in der Folge getrennt worden . Ganz bestimmt endlich setzen die Stellen

IV , 2. 1289, a , 30. b , 14. c. 3. 1290, a , 1. (vgl. m . VII, 8 . 9 .) c . 7. 1293, b , 1,

auch c. 4 . 1290, b , 38 (vgl. IV , 3. VII, 3 ) und schon c. 1 (worüber SPENGEL

S . 20 f. z . vgl.) den Abschnitt über die beste Verfassung als vorhergegangen

voraus; und wenn umgekehrt VII, 4 , Anf. mit den Worten : xal tepi tàs äidas

πολιτείας ημίν τεθεώρηται πρότερον auf den Inhalt von B. 1V – VI verwiesen zu

werden scheint, so liesse sich diese Verweisung auch (mit HildeXBRAND 363 ff.)

auf die im zweiten Buch kritisirten Musterverfassungen (tàs aidas toletelas

II, 1 . 1260, b , 29) beziehen ; indessen passen die betreffenden Worte so wenig

in den Zusammenhang, dass ich darin nur (mit Spengel S.26 und den Meisten)

ein späteres Einschiebsel zu sehen weiss. — 2 ) Dagegen kann ich mich von

der Nothwendigkeit und Zulässigkeit einer Umstellung des fünften und sechs

ten Buchs so wenig , als HILDENBRAND , überzeugen . Der einzige wesentliche

Grund für dieselbe ist der , dass die unmittelbare Verbindung des sechsten

Buchs mit dem vierten theils durch ihren Inhalt , theils durch die vorläufige

Uebersicht IV, 2. 1289, b, 12 ff. gefordert werde; denn was man (um einiges

ganz Unerhebliche zu übergeben ) weiter anführt : dass VI, 2 . 1317, b , 34 mit

den Worten év tñ Hellóow tñ Topo tautns auf B. IV (c. 15 ) als das unmittelbar

vorhergehende verwiesen werde, und dass V , 9 . 1309, b , 16 TÒ Toldóxis elon

lévov neben IV , 12 auch auf VI, 6 hindeute , diess hat beides wenig auf sich :

die ukoodos tipo taúrns kann nicht blos das nächstvorhergehende Buch (die

Büchereintheilung stammt schwerlich von Arist. her) , sondern ebensogut den

ganzen aus B . IV und V bestehenden Abschnitt bezeichnen ; das toldáxis aber

würde uns (vgl. HiLDENBRAND S . 378) mit mehr Recht an V , 3 . 6, als an VI, 6

erinnern , wenn es überhaupt nöthig wäre, dabei an eineandere Stelle, als IV , 12

zu denken , wo der Grundsatz , dass die Anhänger des Bestehenden seinen Geg

nern überlegen sein müssen , allein in dieser allgemeinen Fassung ausgespro

chen , zugleich aber auch so in 's Einzelne ausgeführt ist, dass recht wohl ge

sagt werden konnte , er sei hier wiederholt (ausser 1296 , b , 15 nämlich auch

2 . 24 . 31. 37 ) eingeschärft worden . Was aber jenen Hauptgrund betrifft , so

beruht derselbe auf einer unerweislichen Voraussetzung über den Plan unseres

Werkes . Sind auch B. IV und VI ihrem Inbalt nach verwandt, so brauchen sie
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die vollständige Verwirklichung der Sittlichkeit ist ihm erst der

darum doch nicht unmittelbar aufeinanderzufolgen , sondern es ist auch mög.

lich , dass Arist. die Lehre von den unvollkommenen Verfassungen zuerst

(B . IV . V ) ihren allgemeinen Grundlagen nach vollständig bespricht, und nach

her (B . VI) auf den ersten Abschnitt der früheren Untersuchung desshalb wie

der zurückkommt, weil er von dem dort Ausgeführten jetzt eine speciellere

Anwendung machen will. Und die Stelle IV, 2. 1289, b , 12 ff. widerspricht
dieser Annahme so wenig , dass sie sich vielmehr unter der Voraussetzung, es

solle hier nur für B . IV und V der Plan entworfen werden , ganz befriedigend

erklärt. Von den fünf hier aufgezählten Punkten werden die drei ersten IV ,

3 - 13, der fünfte (die poopal und outhplai Tây Todetelőv) B . V abgehandelt; für

den vierten (τίνα τρόπον δεί καθιστάναι ταύτας τάς πολιτείας) wird der Abschnit

IV, 14 – 16 um so eher genügen , da Arist. 1289, b , 22 ausdrücklich sagt, er
wolle diese Gegenstände hier nur übersichtlich berühren (T & V TWY TOÚTWY Otav

TEOLNOGleda our touws toly évõEX ou évgv uvelav. Daher auch das vũ IV, 15.

1300,a , 8 ), und da die für diese Abhandlung IV , 14, Anf. gegebene Disposition

mit dem 16 . Kapitel wirklich erschöpft ist. Wenn daher V , 1 beginnt : Tep!JÈV

Oův tõv äddwv v tepoeldbuela oxedov iontal tepi távtwv, so ist diess ganz rich

tig , und wir sind nicht genöthigt, diese Worte mit auf B . VI zu beziehen . Dass

wir aber auch nicht dazu berechtigt sind, erhellt aus den Stellen des sechsten

Buchs, welche anerkanntermassen auf das fünfte zurückweisen : c. 1, Anf. und

Schl. c. 4. 1319, b , 4. c. 5 . 1319, b , 37 ; denn in allen diesen Stellen die be

treffenden Worte aus dem Text zu werfen , oder aus einem tebeupntalApóteçov

ein OewpnorgetalŰotepov zu machen , ist eine Maassregel, welche sich nur dann
rechtfertigen liesse , wenn schlechterdings kein anderer Ausweg übrig bliebe.

Auch die Unvollständigkeit des im sechsten Buch Ausgeführten erklärt sich

weit leichter, wenn dasselbe erst nach dem fünften verfasst wurde. — 3) Fragen

wir weiter nach der Integrität unseres Textes, so sind nicht allein viele Ver

derbnisse im Einzelnen , und in dem von GÖTTLING (2 . d . St. S . 345 f.) und

BRANDIS (1590, A . 586 ) angezweifelten , von SPENGEL S . 11 und NICKES S. 55 f.

vertheidigten zwölften Kapitel des zweiten Buchs mehrfache Einschaltungen

von fremder Hand wahrscheinlich ; sondern wir haben auch allen Grund , be

deutende Theile des Werks als unausgeführt oder verloren zu beklagen. Die

Abhandlung über den besten Staat ist sichtbar unvollendet: Arist. selbst ver
weist uns für den Abschnitt über die musikalische Erziehung, mit dem sie ab

bricht, auf Erörterungen über die Rhythmen (VIII, 7 , Anf.) and über die Ko

mödie (VII , 13. 1336 , b , 20 ), neben denen aber überhaupt eine eingehende

Besprechung der Frage über die richtige Behandlung der Poësie zu erwarten
war ; die wissenschaftliche Bildung der Staatsbürger konnte er nach seinen

Grundsätzen nicht wohl unberührt lassen (vgl. VII, 14 . 1333, b , 16 ff. c. 15.

1334, b, 8. VIII, 4 . 1339, a , 4 – Genaueres über diesen und andere Punkte in

dem Abschnitt vom besten Staat); das Familienleben und die Erziehung des

weiblichen Geschlechts , welche I, 13 . 1260, b , 8 , die Behandlung der Kinder

(taiôovojía ), welche VII, 16 . 1335 , b , 2, die Bestimmungen über das Vermögen,
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Staat. An sich schon ist die sittliche Thätigkeit einesGemeinwesens

über die Behandlung der Sklaven , über die Trinkgelage , welche VII, 5. 1326 ,

b ,32 ff . VII, 10 , Schl. VII, 17 . 1336, b , 24 einer späteren Stelle aufgespartwer

den, sind in unserer Schrift mit Stillschweigen übergangen ; von der Verfassung
des Musterstaats wird VII, 15 nur die allgemeinste Grundlage erörtert; ebenso

sind hier die Gesetze zu vermissen , durch welche das Leben der Erwachsenen

geordnet werden soll, so unentbehrlich sie auch nach Eth . N . X , 10. 1180, a, 1

für den Staat sind , und das Gleiche gilt überhaupt von der Gesetzgebung im

engeren Sinn ( im Unterschied von der Verfassung ) , während doch an den

Früheren die Vernachlässigung dieses Punkts ausdrücklich getadelt (Eth. a. a. 0 .
1181, b , 12 ) , und (Pol. IV, 1. 1289, a , 11) verlangt wird , dass nach den Ver

fassungen auch von den Gesetzen (über deren Unterschied von jenen auch

II, 6. 1265 , a, 1 z . vgl.) gehandelt werde, sowohlden besten , als den für jede

Verfassung passenden ; während auch in anderen Abschnitten auf den über die

Gesetzgebung verwiesen wird (V , 9. 1309 , b , 14 : & tdūs dė, ooc sv tois vópols

ως συμφέροντα λέγομεν ταϊς πολιτείαις, άπαντα ταύτα σώζει τάς πολιτείας. ΙΙΙ, 15.

1286, 8, 2 : το μεν ούν περί της τοιαύτης στρατηγίας επισκοπεϊν νόμων έχει μάλλον

clồos | Toodetelas GOT' &oeloow tviv Tep có tnv). Vgl. HILDENBRAND 351 ff. 449 ff .

Erwägen wir , wie vielen Raum alle diese Erörterungen erfordert hätten , so

werden wir nicht bezweifeln , dass uns von der Ausführung über den besten

Staat, welche Aristoteles beabsichtigt hatte, ein bedeutender Theil fehle. Die

zuletzt angeführten Stellen beweisen aber auch, dass zu der Abhandlung über

die unvollkommenen Staaten gleichfalls ein Abschnitt über die Gesetzgebung

hinzukommen sollte, zu welchem B . VI, wie es scheint, den Uebergang zu bil

den bestimmt war. Da ferner VI, 8 die Erörterungen von IV , 15 über die apxal

wieder aufgenommen werden , sollte man ähnliche über die gesetzgebenden

Versammlungen und die Gerichte (IV, 14 . 16 ) erwarten, und da VI, 1. 1316, b ,

39 ff. die aus der Verbindung ungleichartiger Elemente ( z. B . einer oligarchi

schen Rathsversammlung mit aristokratischen Gerichten ) sich ergebenden Ver

fassungsformen in den bisherigen Theorieen ausdrücklich vermisst, und für die

vorliegende in Aussicht gestellt werden , muss auch dieser Abschnitt den ver
lorenen oder unausgeführten beigezählt werden . — 4 ) Welcher von diesen bei

den Fällen nun aber anzunehmen ist, und wie wir uns demnach die jetzige

Gestalt unseresWerks zu erklären haben , diess mit Sicherheit festzu

stellen , reichen unsere Data allerdings nicht aus; der Umstand jedoch , dass

sich alle wesentlichen Lücken am Schluss des zweiten und dritten Haupttheils

finden , lässt nach HILDENBRAND's richtiger Bemerkung (S . 356 ) vermuthen ,

dass beide von Aristoteles selbst nicht zu Ende geführt wurden ; wobei man

dann aber freilich annehmen muss , er habe die zwei Abhandlungen über den

besten Staat und über die unvollkommenen Staaten neben einander ausgear

beitet, wiewohler nach Vollendung des Ganzen die eine derselben der andern
voranzustellen beabsichtigte . Zu einiger Unterstützung dient dieser Vermu

thung der Umstand, dass jede Spur davon fehlt, dass unser Werk jemals voll.

ständiger vorhanden war. Ist es aber von seinem Verfasser selbst nicht voll
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grösser und vollendeter , schöner und göttlicher als die des Ein

endet, und desshalb wohl auch weniger, als sonst geschehen wäre, gelesen und

abgeschrieben worden , so erklärt sich die Verwirrung um so leichter, welche

bei der Zusammenstellung der zwei unvollendeten Theile eintrat. Doch möchte

ich den Keller in Skepsis ( s. 0 . S . 80 ff.), an welchen HILDENBRAND (S . 359

vgl. SPENGEL. S. 45 f.) hier nicht ohne Schein denkt, auch für diese Verderb

niss nicht verantwortlich machen . Wir haben allerdings keine sicheren Spuren

unserer Schrift vor Cicero, bei welchem dieselben Legg. III, 6 . Rep. I, 25 (vgl.

Polit. III, 9 . 1280, b , 29. c . 6 . 1278, b , 19 . I, 2 . 1253, a , 2 ). ebd . c. 26 (Polit.

III , 1. 1274 , b , 36. c. 6 . 1278 , b , 8. c. 7 . 1279, a , 25 ff.). ebd . c. 27 (Polit.

III, 9 . 1280, b , 11. c. 10. 11. 1281, a, 28 ff. b , 28. c. 16 . 1287, a , 8 ff.). ebd.

c . 29 (Pol. IV , 8 . 11) deutlich genug bervortreten ; wir wissen nicht, wem Sto

BÄUS das zu verdanken hat, was er Ekl. II, 322 ff. aus ihr mittheilt, und wober

der Scholiast des Aristophanes die Worte entlehnt hat, in denen man eine Be

ziehung auf sie findet; (nach SPENGEL a . a . 0 . S . 44 führen die Scholien zu

Acharn. V . 92 einige Worte aus dem dritten , V . 977 aus dem fünften Buch an;

ich weiss jedoch beide Anführungen , welche SPENGEL leider nicht näher nach

gewiesen hat , nicht zu finden ;) wir müssen es höchst auffallend finden , dass

Polybius der aristotelischen Politik nichterwähnt (m . s. hierüber HILDENBRAND

S. 358, 3 ), und wir erhalten für dieses Schweigen keinen Ersatz durch so späte

Zeugen , wie DIOGENES (V , 24) und sein Ueberarbeiter (s . 0 . 74, 1 ) , EOBULUS

( ein platonischer Schulvorsteher in Athen , welchen Longin b . PORPAYR. V.

Plot. 20 als seinen Zeitgenossen nennt, und von dessen 'Encloxeuis Tūv ÚA''Api

στοτέλους έν δευτέρα των Πολιτικών προς την Πλάτωνος Πολιτείαν αντειρημένων in

Mar's Collectio Vaticana II, 671 ff. ein Theil abgedruckt ist), JULIAN (ep. ad

Themist. 260, D ff . 263, D vgl. Pol. III, 15 . 1286 , b , 22. C. 16 . VII, 3. 1325,

b , 21), Puorius (Lex . foxatláv, vgl. Pol. VII, 10. 1330 , a , 14 ). Aber doch spre

chen zwei Umstände für die Annahme, dass die Politik schon vor Andronikus

von Einzelnen benützt wurde. Für's Erste nämlich scheint Cicero sie nicht

aus eigener Anschauung zu kennen, da er zwar in den Gesetzen der politischen

Lehre des Stagiriten erwähnt, aber in Worten , welche eber aufden mündlichen

Unterricht, als auf eine Schrift weisen (III, 6 : Aristoteles illustravit omnem hunc

civilem in disputando locum ) , und ebenso in der Republik a . d . a . 0 . solches,

dessen letzte Quelle doch wohl die aristotelische Politik ist, vorträgt, ohne sie

zu nennen ; hat sie aber Cicero durch Vermittlung eines älteren Schriftstellers

benützt, so kann sie nicht erst sein Zeitgenosse Andronikus an's Licht gebracht

haben . Eine zweite , wenn auch etwas unsichere , Spur unserer Schrift hat

NICKES (a . a . 0 . S . 87 f.) in der sog. grossen Moral aufgefunden ; denn wenn

hier (I, 4 . 1184, b, 33 ff.) die Glückseligkeit als évépyela xał xpñois aùtás (576

épetñs) definirt wird , so hat diess allerdings mit Polit. VII, 13. 1332, a, 7, WO

sie ενέργεια και χρήσις αρετής τελείας heisst, grossere Aehnlichkeit als mit Eth. Ν.

1, 6 . X , 6 . 7. Eud. II , 1 , da in allen diesen Stellen die Zusammenstellung von

Eyepyela und xpñois fehlt,wenn auch die Glückseligkeit £vépzela xat'åpettiv, yuxas

{vegyeta xar' åpetsin, tñs apetñs évéPyELG heisst. Doch wird auch Eud. 1219, a,
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zelnen 4). Auch die Erzeugung und Erhaltung der Tugend gelingt

aber nachhaltig nur im Staate. Mit der blossen Belehrung ist bei den

Wenigsten etwas auszurichten : wer seinen Begierden lebt, der hört

weder auf die Ermahnung, noch versteht er sie ; nicht die Scheu vor

dem Schlechten , sondern die Furcht vor der Strafe ist sein Beweg

grund , die Freude am Schönen um seiner selbst willen kennt er

nicht; wie könnte man da hoffen , eingewurzelte Neigungen durch

einfachen Zuspruch zu verbessern ? Nur Gewöhnung und Erziehung

können hier helfen, nicht allein bei der Jugend, sondern auch bei

den Erwachsenen ; denn auch von diesen bedürfen die Meisten ge

setzlichen Zwanges; eine gute Erziehung aber und zwingende Ge

setze sind nur im Staat möglich ?). Im Staat allein verwirklicht sich

das eigenthümlich menschliche Gut3) , das Leben im Staate ist der.

natürliche Beruf des Menschen : er ist vermöge seiner Natur zur

Gemeinschaft bestimmt* ) , wie sich diess schon darin zeigt, dass ihm

allein die Sprache verliehen ist 5) ; der Staat ist die Bedingung und

12 ff. 23 und Nik . I, 9 (s. 0. 472, 1) von der xpñois gesprochen, und so ist es

immerhin möglich , dass der Verfasser der grossen Moral nur diese Stellen vor

sich gehabt hat. - Nach Diog . V , 24 könnte man übrigens vermuthen , dass

die Politik auch unter Theophrast's Namen im Umlauf gewesen sei; denn die

wunderliche Bezeichnung :Toletixñs & xpoboewsÚs i Osoppkotou á — wird sich

am Besten durch die Annahme erklären , Diog. babe toltıxñs axpokrewsá o

geschrieben , und ein Anderer die Randbemerkung : % Deo páotou beigefügt,

welche dann , ģi Deoqp. gelesen , in den Textkam , und durch ein aus àxpokoews

genommenes ós mit dem Uebrigen verbunden wurde. In diesem Fall könnte

die falsche Ueberschrift mit dazu beigetragen haben, dass dasWerk als aristo

telisches so selten angeführt wird .

| 1) Eth . I, 1. 1094, 5, 7: tủ rào xa raỦcóv korev [rò cAok ] £vì xa : cóÀet, BetCov

γε και τελεώτερον το της πόλεως φαίνεται και λαβείν και σώζειν· αγαπητόν μέν γάρ

και ένα μόνω, κάλλιον δε και θειότερον έθνει και πόλεσιν.

2 ) Ebd. X, 10 .

3) Polit. I, 1, Anf. Jede Gemeinschaft bezweckt irgend ein Gut, pádlota

δε και του κυριωτάτου πάντων (sc. στοχάζεται) ή πασών κυριωτάτη και πάσας περιέ

1900g cà Akas: aºcn ở eoty h xa hoa. vn có tg xa 1 xovovia % cottrex . Eth.

I, 1. 1094, b , 6 : to taúens (tñs toodetixñs] temos Tepléxol äv tà tūv čawy, GoTE

τούτ' αν είη τανθρώπινον αγαθόν. Ιnwiefern sich damit der höhere Werth der

Theorie verträgt, ist schon S . 474 f. nachgewiesen .

4) Polit. I, 2. 1253, a, 2 : Őti tūv qúoel Tródes tot!, xalótek žv pwTOS PÚDEL

Toodetexov çõov. Im Hinblick auf diese Stelle III, 6. 1278, b , 19 : quoee pév Fotev

άνθρωπος ζώον πολιτικών, διό και μηδέν δεόμενοι της παρ' αλλήλων βοηθείας ουκ

thaTTOV PÉyovTAL TOŨ oueñv. Eth . IX , 9 ; s. o. 511, 6. Vgl. vor. Anm .

5 ) Polit. I, 2 . 1253, a, 7 ff.
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Vollendung der sittlichen Thätigkeit , das sittliche Ganzé, und eben

desshalb sagt Aristoteles von ihm , er sei an sich früher als der Ein

zelne und die Familie !) , nur der zeitlichen Entstehung und dem

nächsten Bedürfniss nach sei er später %). Nur ein über - oder ein

untermenschlichesWesen kann ausser der Staatsgemeinschaft leben ,

der Menschheit ist sie unentbehrlich ; denn wie der Mensch bei sitt

licher Bildung das edelste aller Geschöpfe ist , so ist er ohne Recht

und Gesetz das schlimmste ; die Rechtsordnung aber ist Sache des

Gemeinwesens 3 ). Die Sittlichkeit der Einzelnen hat daher am

Staate , die Ethik an der Politik ihre wesentliche und unentbehrliche

Ergänzung .

Schon hieraus ergiebt sich nun , dass Aristoteles die Aufgabe

des Staatslebens nicht auf jene Zwecke beschränken kann , welche

schon damals , wie es scheint, von Einzelnen , weit häufiger aber in

der neueren Zeit für die einzigen gehalten wurden : den Schutz und

die Förderung des äusseren Daseins. Der Staat entsteht allerdings,

wie er zugiebt, ursprünglich aus dem Bedürfniss: die Familien treten

zunächst für die Zwecke des Verkehrs zu Gemeinden , die Gemein

1) Polit. I, 2. 1253, 8, 19 : πρότερον δή τη φύσει πόλις ή οικία και έκαστος

ημών εστιν. το γαρ όλον πρότερον αναγκαίον είναι του μέρους. ... ει γαρ μή αυτάρκης

έκαστος χωρισθείς , ομοίως τοις άλλοις μέρεσιν έξει προς το όλον. 1252, b, 30: διο

πάσα πόλις φύσει έστιν , είπερ και αι πρώται κοινωνίαι · τέλος γάρ αύται εκείνων, η δε

φύσις τέλος εστίν.

2) Nur in diesem Sinn heiest es Eth. VIII , 14. 1162, 8, 17 : άνθρωπος γάρ

τη φύσει συνδυαστικών μάλλον ή πολιτικών, όσω πρότερον και αναγκαιότερον οικία πό

dews. Das avayxaiov ist das dem physischen Bedürfniss dienende, welches eben

desshalb von dem καλόν bestimmt unterschieden wird; 8. ο. 519, 5. Der Unter

ordnung jeder andern Gemeinschaft unter die politische thutdiess keinen Ein

trag. Dagegen scheinen Eud. VΙΙ , 10. 1242, 4 , 22 (και γάρ άνθρωπος ου μόνον

πολιτικών αλλά και οικονομικών ζώον) Staat und Hauswegen mehr auf gleiche

Linie gestellt zu werden , wie ja Eudemus auch die Oekonomik von der Politik

trennt; 8. ο . 126, 6.

3) Polit. I, 2. 1253, 8, 27: ο δε μη δυνάμενος κοινωνείν, ή μηθέν δεόμενος δι'

αυτάρκειαν, ούθεν μέρος πόλεως, ώστε η θηρίον ή θεός. (So schon Z. 3 : ο άπολις διά

φύσιν και ου διά τύχην ήτοι φαύλός εστιν ή κρείττων ή άνθρωπος.) φύσει μεν ούν και

ορμή εν πάσιν επί την τοιαύτην κοινωνίαν· ο δε πρώτος συστήσας μεγίστων αγαθών

αίτιος. ώσπερ γάρ και τελεωθεν βέλτιστον των ζώων άνθρωπός έστιν, ούτω και χω

ρισθεν νόμου και δίκης χείριστον πάντων. χαλεπωτάτη γάρ αδικία έχουσα όπλα: ο δ'

άνθρωπος όπλα έχων φύεται φρονήσει και αρετή, οίς επί ταναντία έστι χρήσθαι μάλιστα.

διο ανοσιώτατον και αγριώτατον άνευ αρετής ... ή δε δικαιοσύνη πολιτικόν » ή γάρ δίκη

πολιτικής κοινωνίας τάξις εστίν · η δε δίκη του δικαίου κρίσις.
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den zu Staaten zusammen . Aber der Begriff des Staats ist damit

nicht erschöpft. Beim Staat handelt es sich nicht blos um die Für

sorge für das physische Dasein seiner Angehörigen , denn diese wird

den Sklaven und Hausthieren so gut wie den Staatsbürgern zutheil;

auch nicht blos um die gemeinsame Abwehr äusserer Feinde und

gesicherten Verkehr , denn eine solche Verbindung ist erst eine

Bundesgenossenschaft , nicht ein Staatswesen , und sie würde auch

dann nichtmehr sein , wenn die Verbündeten in demselben Raume

beisammen wohnten . So unerlässlich vielmehr alle diese Stücke für

die staatliche Gemeinschaft sind, so ist sie selbst doch erst da vor

handen , wo ein vollkommenes und sich selbst genügendes Gemein

leben angestrebt wird 1) . Der Zweck des Staats liegt mit Einem

Wort in der Glückseligkeit der Staatsbürger ?) . Die Glückseligkeit

1) Polit. I, 2. 1252, b, 12: η μεν ούν εις πάσαν ημέραν συνεστηκυία κοινωνία

κατά φύσιν οίκός εστιν. ... ή δ' εκ πλειόνων οικιών κοινωνία πρώτη χρήσεως ένεκεν μη

εφημέρου κώμη. μάλιστα δε κατά φύσιν έoικεν η κώμη αποικία οικίας είναι. Durch

die Ausbreitung der Familien entstanden Gemeinden , welche daher in der

frühesten Zeit von dem Familienhaupte regiert wurden. . .. η δ' εκ πλειόνων κω

μών κοινωνία τέλειος πόλις , η δη πάσης έχουσα πέρας της αυταρκείας ως έπος ειπείν,

γινομένη μεν ούν τού ζην ένεκεν, ούσα δε του ευ ζην. διο πάσα πόλις φύσει έστιν, είπερ

και αι πρώται κοινωνίαι· τέλος γαρ αύτη εκείνων , η δε φύσις τέλος εστίν. ΙΙ, 9.

1280, a , 25 : der Staatsverein wird nicht blos um des Besitzes willen geschlos

sen, auch nicht του ζήν μόνον ένεκεν , αλλά μάλλον του ευ ζην (και γάρ αν δούλων

καιτων άλλων ζώων ήν πόλις· νύν δ' ουκ έστι διά το μή μετέχειν ευδαιμονίας μηδέ τού

ζην κατά προαίρεσιν), μήτε συμμαχίας ένεκεν , όπως υπό μηδενός αδικώνται, μήτε δια

τας αλλαγής και την χρήσιν την προς αλλήλους. Denn solche blosse Verbündete

stehen weder unter einer gemeinsamen Obrigkeit, ούτε του ποίους τινάς είναι δεί

φροντίζουσιν άτεροι τους ετέρους, ουδ' όπως μηδεις άδικος έσται των υπό τις συνθήκας

μηδ' άλλην μοχθηρίαν έξει μηδεμίαν, αλλά μόνον όπως μηδέν αδικήσουσιν αλλήλους.

περί δ' αρετής και κακίας πολιτικής διασκοπούσιν όσοι φροντίζουσιν ευνομίας. ή και

φανερόν ότι δεί περί αρετής επιμελές είναι τη γ' ως αληθώς ονομαζομένη πόλει, μη

λόγου χάριν. Jede andere Vereinigung ist kein Staat , sondern eine Bundesge

nossenschaft, jede Gesetzgebung , welche nicht darauf ausgeht, die Bürger gut

and gerecht zu machen, eine συνθήκη, kein νόμος. Und darin würde nichts ver

ändert,wenn die Betreffenden auch an demselben Ort wohnten . gavepov toivuv,

ότι η πόλις ουκ έστι κοινωνία τόπου και του μη αδικείν σφάς αυτούς και της μεταδό

σεως χάριν ' αλλά ταύτα μεν αναγκαίον υπάρχειν, είπερ έσται πόλις, ου μήν ουδ' υπαρ

χόντων τούτων απάντων ήδη πόλις , αλλ' ή του ευ ζην κοινωνία και ταϊς οικίαις και

τοίς γένεσι, ζωής τελείας χάριν και αυτάρκους.

2) Polit. ΙΙΙ, 9. 1280, b, 39: τέλος μεν ούν πόλεως το ευ ζην . .. πόλις δε η

γενών και κωμών κοινωνία ζωής τελείας και αυτάρκους. τούτο δ' έστιν, ώς φαμέν , το

ζήν ευδαιμόνως και καλώς. των καλών άρα πράξεων χάριν θετέον είναι την πολιτικής

Philos. d . Gr. II. Bd. 2 . Abth . 34
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besteht aber in der ungehemmten Bethätigung der Tugend '). Auch

die Glückseligkeit eines ganzen Volkes wird in nichts anderem be

stehen können . Diess also ist die höchste Aufgabe des Staats und

der Staatskunst: die Staatsbürger zu bilden und zu erziehen , alle

geistige und sittliche Tüchtigkeit in ihnen zu pflegen, ihnen zu einer

schönen , durch ihren inneren Werth befriedigenden Thätigkeit die

Antriebe zu geben ) ; und es sind aus diesem Grunde die gleichen

Eigenschaften , welche den guten Bürger und den wackeren Mann

machen : die vollendete Bürgertugend ist nicht eine Tugend , son

dern die Tugend in ihrer Anwendung auf's Staatsleben 3). Die

κοινωνίαν, αλλ' ου τού συζήν. VΙΙ, 8. 1328, 4, 35: η δε πόλις κοινωνία τις εστι των

ομοίων, ένεκεν δε ζωής της ενδεχομένης αρίστης. επει δ' έστιν ευδαιμονία το άριστον,

αύτη δε αρετής ενέργεια και χρήσις τις τέλειος α. 8. w.

1) 8 . ο. 8 . 470 f .

2) Vgl. 8.529, 1. 2. Eth. I, 13. 1102, 8, 7. II, 1. 1103, b, 3. Polit. VII,2,

Anf. c . 15, Anf.

3) Polit. ΙΙΙ, 4 : Ist die Tugend des ανήρ αγαθός mit der des πολίτης σπου

saios identisch oder nicht? Schlechthin identisch sind sie allerdings nicht (wie

schon Eth . V , 5 . 1130, b , 28 bemerkt war) ; denn theils macht jede Staatsform

eigenthümliche Ansprüche an das Verhalten der Staatsangehörigen , die Bürger

tugend wird mithin in verschiedenen Verfassungszuständen einen verschie

denen Charakter haben , theils ist der Staat aus ungleichartigen Bestandtheilen

zusammengesetzt, und er kann nicht aus lauter Männern von gereifter Tugend

bestehen . Aber sofern es sich um ein freies Gemeinwesen , die Beherrschung

von Freien und Gleichen ( die πολιτική αρχή , αρχή των ομοίων και ελευθέρων

1277, b , 7 ff.) handelt, fallen beide zusammen ; denn hiefür eignet sich nur, wer

sowohl zu befehlen als zu gehorchen weiss , und ein solchen ist nur der avhe

αγαθός. Daher c. 18. 1288, 8, 37 mit Beziehung auf c. 4 : εν δε τους πρώτους

εδείχθη λόγοις ότι την αυτήν αναγκαίον ανδρός αρετήν είναι και πολίτου της πόλεως

της αρίστης. VII, 1. 1323, b, 33: ανδρία δε πόλεως και δικαιοσύνη και φρόνησις την

αυτήν έχει δύναμιν και μορφήν , ών μετασχών έκαστος των ανθρώπων λέγεται δίκαιος

και φρόνιμος και σώφρων. c. 9 . 1328, b, 37: εν τη κάλλιστα πολιτευομένη πόλει και

τη κεκτημένη δικαίους άνδρας απλώς, αλλά μή προς την υπόθεσιν ( mit Beziehung auf

ein gegebenes Staatswesen ; ein solcher blos προς την υπόθεσιν δίκαιος ist, wer

für die bestehenden Einrichtungen und Gesetze ehrlich Parthei nimmt, aber

auch ihre Härten und Ungerechtigkeiten vertritt). c. 13 . 1332 , a, 36: xe! vào

ει πάντας ενδέχεται σπουδαίους είναι, μη καθ' έκαστον δε των πολιτών ( wenn es auch

möglich ist, dass die Tugend nicht allen Einzelnen, sondern nur der Gesammt

heit zukomme, indem sich nämlich in dieser die unvollkommenen Eigenschaften

der Einzelnen zu einem vollkommenen Gesammtergebniss ergänzen ; es wird hie

von, nach Pol. III, 11. 13 . 15, noch später zu sprechen sein), ούτως αιρετώτερον

(so ist doch der zweite Fall , dass nämlich alle Einzelnen tugendhaft sind, der
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Tugend aber ist eine doppelte , die theoretische und die praktische.

Welche von beiden vorzüglicher sei, kommtauch bei der Lehre vom

Staat zur Sprache, in der Frage, ob der Friede oder der Krieg den

letzten Zweck des Staatslebens bilden solle ; denn die eigenthüm

liche Beschäftigung des Friedens ist nach Aristoteles die Wissen

schaft , wogegen es beim Krieg hauptsächlich um Erwerbung der

möglichsten Macht zum Handeln zu thun ist ). Dass nun Aristoteles

das theoretische Leben weit höher stellt , als das praktische, wissen

wir bereits, und so werden wir es ganz natürlich finden , wenn er

auch hier über die Verfassungen , welche mehr den Krieg, als den

Frieden , im Auge haben , wie die lakonische und die kretensische,

einen scharfen Tadel ergehen lässt. Solche Staaten , sagt er , seien

nur auf Eroberung berechnet, als ob jede Herrschaft über Andere,

wem sie auch aufgezwungen und mit welchen Mitteln sie begründet

werde , erlaubt wäre; ebendesshalb aber nähren sie auch in den

Einzelnen den Geist der Gewaltthätigkeit und Herrschsucht und ent

wöhnen sie der Künste des Friedens, und so gerathen sie denn so

fort in Verfall , wenn ihre Herrschaft gesichert sei , und die kriege

rische Thätigkeit der friedlichen Platz machen sollte . Aristoteles

seinerseits weiss den Zweck des Staatslebens nur in den Geschäften

des Friedens zu suchen ; den Krieg will er nur um des Friedens

willen und daher nur so weit gestatten , als derselbe zur Selbstver

wünschenswerthere;) 4xOÀoulet rào có xao' ZxzxToy xa cò cáirac. c. 14. 1832,

a , 11 : Da die Tugend des õpxwv und des besten Mannes eine und dieselbe ist,

im besten Staat aber alle zum Herrschen befähigt sein sollen,muss die Gesetz

gebung darauf hinarbeiten , dass hier Alle wackere Männer seien. c . 15 , Anf. :

Fred & £ ... Tòv aŭròn őpov « vayxaiov sivai tỏ ta đpiotų švôpl xal tñ åplotn Troetelą.

Nach diesen Erklärungen sind die Worte (III, 4 . 1277, a , 4 ): el uso Trávtas avaya

xaiov árabous ežvai tous êv tñ otroudaię todel Tolltas, die ja auch nur in einer dia

lektischen Erörterung (einer Aporie) vorkommen , nicht so zu verstehen , als ob

Aristoteles selbst jene Nothwendigkeit verneinen wollte, sondern nur so, dass

er vorläufig die Bedingung festsetzt, unter der allein die Bürger - und Mannes

tugend schlechthin zusammenfallen ; ob aber und wo diese Bedingung eintrete,

wird sofort im Folgenden untersucht.

1) Diese Parallele ist übrigensnur theilweise zutreffend. Aristoteles selbst

sagt ans (Polit. VII, 15 . 1334, a , 22 ff .), dass auch ethische Tugenden, wie die

Gerechtigkeit und die Selbstbeherrschung, im Frieden vorzugsweise Bedürfniss

seien , und wenn die wissenschaftliche Thätigkeit allerdings des Friedens am

Meisten bedarf, so kann sie doch immer nur von dem kleinsten Theile der

Staatsbürger geübt werden .

34 *
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theidigung oder zur Unterwerfung derer nothwendig ist, welche die

Natur zum Dienen bestimmt hat. Er verlangt daher , dass im Staate

neben der Tapferkeit und der Ausdauer , ohne welche er seine Un

abhängigkeit nicht behaupten kann , auch die Tugenden des Frie

dens, die Gerechtigkeit, die Selbstbeherrschung und die wissen

schaftliche Bildung (oldogopíc ) gepflegt werden 1). Man wird nicht

läugnen können , dass dem Staatsleben sein Ziel hiemit hoch genug

gesteckt ist. Das schlechthin Höchste , was es dem Griechen der äl

teren Zeit war , ist es Aristoteles allerdings nicht; dafür gilt ihm,

wie seinem Lehrer , die wissenschaftliche Thätigkeit, welche für sich

genommen der Gemeinschaftmit Andern entbehren kann; sie allein

ist es, worin der Mensch das Vollkommenste erreicht, was seiner

Natur vergönnt ist, worin er sich über die Schranken des Mensch

lichen erhebt, um dem Göttlichen zu leben . Nur als Mensch bedarf

er der praktischen Tugend und der Gemeinschaft , in der sie sich

äussert ? ) . Aber in dieser Beziehung bedarf er derselben auch ganz

unbedingt. Die höchste Gemeinschaft aber, welche alle andern um

fasst und vollendet, ist der Staat. Sein Zweck begreift alle sittlichen

Zwecke in sich ; seine Einrichtungen sichern das sittliche Leben

durch Gesetz und Erziehung und breiten es über ein ganzes Volk

aus; und hierin gerade besteht seine höchste Aufgabe: die Staats

bürger durch Tugend glückselig zu machen ist seine Bestimmung.

Es ist diess im Wesentlichen die gleiche Ansicht vom Staatsleben,

der wir schon bei Plato begegnet sind. Nur durch Einen Zug unter

scheiden sich die beiden Philosophen in dieser Hinsicht; einen sol

chen freilich, der aus dem Innersten ihrer Systeme hervorgeht. Bei

Plato hat der Staat, wie alles Irdische, eine durchgreifende Beziehung

auf die jenseitige Welt, aus der alle Wahrheit und Wirklichkeit

stammt; und eben diess ist die letzte Quelle seines politischen Idea

lismus. Wie die Ideen jener übersinnlichen Welt angehören , so

haben auch die philosophischen Herrscher , welchen die Verwirk

lichung dieser Ideen im Staat anvertraut ist, in ihr ihreHeimath , und

nur ungern steigen sie aus derselben zur Behandlung der irdischen

1) Polit . VII , 2 . 3 . C . 14. 15. Eth . X , 7. 1177, b , 4 . Vgl. auch S. 474, 1

und über den Krieg zur Gewinnung von Sklaven Polit. I, 8. 1256, b , 23.

2 ) M . vgl. hierüber, was S . 474 , 1 aus Eth. X , 8 und andern Stellen ange

führt ist.
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Dinge herunter. Der Staat dient daher nicht blos der sittlichen Er

ziehung, sondern zugleich der Vorbereitung für das höhere Dasein

der körperfreien Seele , auf welches sich am Schluss der platonischen

Republik ein grossartiger Ausblick eröffnet. Von dieser Auffassung

des Staates, wie des menschlichen Lebens überhaupt, findet sich bei

Aristoteles keine Spur ; für ihn handelt es sich bei demselben einzig

und allein um unsere diesseitige Bestimmung, um die Glückseligkeit,

welche mit der sittlichen und geistigen Vollkommenheit unmittelbar

gegeben ist; der Staat soll nicht eine jenseitige Ideenwelt nach

bilden , und nicht für ein jenseitiges Leben vorbereiten , sondern den

Bedürfnissen der Gegenwart genügen ; und so wenig Aristoteles,

wie wir sogleich finden werden, eineBeherrschung des Staatslebens

durch die Philosophie fordert, ebensowenig sieht er andererseits

zwischen beiden jenen Gegensatz , welcher die politische Wirksam

keit des Philosophen nur als ein schmerzliches Opfer erscheinen

lässt; es sind vielmehr zwei gleich wesentliche Seiten der mensch

lichen Natur , denen die praktische Thätigkeit des Staatsmanns und

die theoretische des Philosophen Befriedigung verschaffen soll: die

Gottheit allein lebt nur in der Betrachtung , der Mensch kann als

solcher auf die praktische Thätigkeit im Gemeinwesen nicht ver

zichten , es ist nicht blos ein Zwang , sondern ein sittliches Bedürf

niss,was den Staat und das Wirken im Staate für ihn zur Nothwen

digkeit macht.

Es ist nun die Sache der Politik , die Mittel, durch welche der

Staat seine Aufgabe erfüllt , die verschiedenen , mehr oder weniger

vollkommenen, Auffassungen derselben und die ihnen entsprechen

den Einrichtungen zu untersuchen. Ehe sich jedoch Aristoteles

dieser Untersuchung zuwendet, bespricht er im ersten Buch seines

staatswissenschaftlichen Werkes die Familie und das Hauswesen ;

• denn um das Wesen des Staats vollständig zu verstehen , sagt er,

sei es nöthig , dass man ihn in seine einfachsten Bestandtheile auf

löse 1).

1) Polit. I, 1. 1252, a, 17 (nachdem der Unterschied der Staats - und Haus

haltungskunst berührt ist) :o ov o žotal tò leyóuevov &TLOXOTOŪGI Xatà tovuon

γημένην μέθοδον. ώσπερ γαρ εν τοις άλλοις το σύνθετον μέχρι των ασυνθέτων ανάγκη

διαιρέϊν (ταύτα γαρ ελάχιστα μόρια του παντός), ούτω και πόλιν εξ ών συγκειται σκο

πούντες οψόμεθα και περί τούτων μάλλον, τί τε διαφέρουσιν αλλήλων και εί τι τεχνικών

EVÕÉYETOL daßkiv Tepi ÉXQOTOV Tūv ønévtwy. Vgl. c. 3, Anf.
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2. Das Hauswesen als Bestandtheil des Staates.

Der Staat ist die vollkommene menschliche Gemeinschaft, und

insofern dem Begriffe nach das Erste. Wie aber überhaupt nach

Aristoteles das, was an sich das Frühere ist , der Entstehung nach

das Spätere, das Princip Resultat ist , so muss auch der politischen

Gemeinschaft als Bedingung ihres Entstehens die erste natürliche

Gemeinschaft, die Familie , vorangehen ?).

Näher ist es ein dreifaches Verhältniss, durch welches die Fa

milie besteht: das Verhältniss von Mann und Weib , von Eltern und

Kindern , von Herr und Knecht ?).

Das Verhältniss von Mann und Weib betrachtet Aristoteles

wesentlich als ein sittliches; der natürliche Trieb führt sie zwar zu

sammen , aber ihre Verbindung soll den höheren Charakter der

Freundschaft, des Wohlwollens und der gegenseitigen Dienstleistung

annehmen 3). Diese Forderung gründet sich darauf, dass die sitt

liche Anlage in beiden theils gleichartig , theils verschieden , dass

daher ein freies Verhältniss beider nicht blos möglich, sondern auch

durch das Bedürfniss gegenseitiger Ergänzung gefordert ist. Einer

seits stehen sie auf gleicher Stufe , auch die Frau hat einen eigenen

Willen und eine eigenthümliche Tugend , auch sie muss als freie

Person behandelt werden ; wo die Weiber Sklavinnen sind , da ist

diess dem Aristoteles nur ein Beweis davon , dass auch die Männer

ihrer Natur nach Sklaven seien , denn der Freie könne sich nur mit

einer Freien verbinden 4) . Andererseits ist doch die sittliche Anlage

des Weibes der Art und dem Grade nach von der desMannes ver

1) Polit. I, 2 .

2 ) Ebd. c. 2 . c. 3. C. 12 , Anf. Als die zwei Grundverhältnisse bezeichnet

Arist. c. 2 das von Mann und Weib , Sklaven und Freien , und er bespricht

zunächst c. 3 ff. das letztere und daran anschliessend die verschiedenen Arten

des Erwerbs, während er das Genauere über die zwei übrigen Verhältnisse

C. 13. 1260, b , 8 einem späteren Orte aufspart, weil sich die Erziehung der

Frauen und Kinder und die Einrichtung des Hauswesens überhaupt nach dem

Charakter und den Zwecken des Staats richten müsse ; diese Erörterung fehlt

aber in unserer Politik , denn was B . VII. VIII von der Erziehung gesagt ist,

bezieht sich nicht speciell auf das Familienleben . Ich lasse hier , wie uns

diess natürlicher ist, die Untersuchung über die Familie der über die Skla

verei und den Erwerb vorangehen .

3) Polit . I, 2 , Anf. Eth. N . VIII, 14 . 1162, a , 16 ff. vgl. Oek. I, 3 f.

4 ) Polit. I, 2. 1252, a , 1 ff. c . 13. 1260, a , 12 ff. Eth . N . a . a . 0 .
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schieden : ihr Wille ist nur schwach ( čxupos), ihre Tugend weniger

vollkommen und selbständig , ihr ganzer Beruf nicht das selbstthä

tige Erwerben und Schaffen , sondern stille Zurückgezogenheit und

Häuslichkeit ') . Demgemäss kann auch das richtige Verhältniss der

Frau zum Manne nur das sein , dass zwar der Mann , als der über

legene Theil, die Herrschaft führt, dass aber auch die Frau als eine

freie Genossin des Hauswesens behandelt wird, und als solche nicht

blos vor Unbill jeder Art geschützt ist, sondern auch ihren eigen

thümlichen Wirkungskreis hat, in den der Mann nicht eingreift, eine

Gemeinschaft Freier mit ungleichen Befugnissen , eine Aristokratie ,

wie dieses Verhältniss öfters bezeichnet wird ? ).

Ein weniger freies Verhältniss ist das der Eltern zum Kinde,

bei dem aber der Philosoph, bezeichnend genug, fast nur vom Ver

hältniss des Vaters zuin Sohn spricht 3): die Mutter und die Tochter

werden trotz den eben angeführten freisinnigeren Aeusserungen

hier nicht weiter berücksichtigt. Wie Aristoteles das eheliche Ver

hältniss mit der aristokratischen Verfassung verglichen hatte, so ver

gleicht er dieses mit der monarchischen 4 ) : das Kind hat dem Vater

1) Polit. I, 5 . 1254, b , 13. c . 13 . 1260, a , 12. 20 ff. III, 4 . 1277, b , 20 ff.

Oek. I, 3, g. E . Vgl. Hist an. IX, 1, wo der Unterschied der Geschlechter bin

sichtlich ihrer Gemüthsart besprochen wird . Dabei u . A . 608, a , 35: tà Orded

μαλακώτερα και κακουργότερα και ήττον απλά και προπετέστερα και περί την των

τέκνων τροφήν φροντιστικώτερα, τα δ' άρρενα εναντίως θυμωδέστερα, και αγριώτερα

και απλούστερα και ήττον επίβουλα .... γυνή ανδρός ελεημονέστερον και αρίδακρυ

μάλλον, έτι δε φθονερώτερον και μεμψιμοιρότερον, και φιλολοίδορον μάλλον και πληκ

τικώτερον. έστι δε και δύσθυμον μάλλον το θήλυ τού άρρενος και δύσελπι, και αναιδέ

στερον και ψευδέστερον , ευαπατητότερον δε και μνημονικώτερον, έτι δε άγρυπνό

τερον και οκνηρότερον και όλως ακινητότερον το θήλυ τού άρρενος, και τροφής ελάτ

τονός εστιν. βοηθητικώτερον δε, ώσπερ ελέχθη, και ανδρειότερον το άρδεν του θήλεός

Zotiv . Wie sticht nicht diese sorgsame naturwissenschaftliche Beobachtung

gegen die Leichtigkeit ab, mit der Plato (Rep. V , 452, E ff. vgl. Abth. I, 590),

abgesehen von den eigentlichen Geschlechs-Verrichtungen , jeden qualitativen

Unterschied der Geschlechter geläugnet hatte !

2) Eth. N . VIII, 12. 1160, b , 32 ff. c. 13. 1161, a, 22. Vgl. V , 10. 1134,

b , 15 . Eud. VII, 9, 1241, b , 29. Polit. I, 13 . 1260, a, 9. Oek. I, 4, wo in die

ser Beziehung im Einzelnen treffende Vorschriften gegeben werden . Weiter

vgl. m . was später über Aristoteles' Widerspruch gegen die platonische Auf

hebung der Ehe bemerkt werden wird .

3 ) Stellen wie Eth . VIII , 14. 1161, b , 26 . IX , 7 . 1168, a , 24 können in

dieser Beziehung kaum in Betrachtkommen .

4 ) Eth . N . VIII, 12. 1160, b , 26 . c . 13, Anf. (Eud. VII, 9. 1241, b , 28.)
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gegenüber strenggenommen kein Recht, da es noch ein Theil des

Vaters ist 1) , aber der Vater hat dem Kinde gegenüber eine Pflicht,

die Pflicht, für sein Bestes zu sorgen ?) . Der Grund davon ist aber,

dass auch das Kind einen eigenthümlichen Willen und eine eigen

thümliche Tugend hat, nur beide unvollendet; vollendet sind beide

im Vater, und eben dieses ist das richtige Verhältniss zwischen Vater

und Sohn, dass jener diesem seine vollkommenere Tugend mittheilt,

dieser sich die des Vaters in Gehorsam aneignet 3) .

In gänzlicher Abhängigkeit steht erst der Sklave. Der Skla

verei hatAristoteles besondere Aufmerksamkeit gewidmet, um theils

ihre Nothwendigkeit und Rechtmässigkeit zu untersuchen , theils

über die Behandlung der Sklaven das Richtige festzusetzen. Was

nun für's Erste die Nothwendigkeit der Sklaverei betrifft, so liegt

ihm diese schon in der Natur des Hauswesens, dessen Bedürfnisse

nicht blos leblose , sondern auch lebendige und vernünftige Werk

zeuge fordern; das Werkzeug aber ist Eigenthum dessen , der es

gebraucht; zur Vollständigkeitder häuslichen Einrichtung gehören da

her auch Menschen, die Eigenthum desHausherrn sind 4 ), Sklaven ").

Dass aber dieser Besitz auch gerecht, dass die Sklaverei nicht blos

in der positiven Gesetzgebung , wie schon damals Manche behaup

1 ) Ebd. V , 10. 1134, b , 8 vgl. VIII, 16. 1163, b , 18.

2 ) Polit. III, 6 . 1278, b , 37.

3 ) Polit. I, 13. 1260, a , 12. 31. vgl. III, 5 . 1278, a, 4 . Zur vollständigen

Darstellung der Familie würde auch noch eine Untersuchung des geschwister

lichen Verhältnisses gehören ; indessen geht Aristoteles in der Politik auf die

ses nicht ein , und nur in der Ethik berührt er, von der Freundschaft han

delnd, die zwischen Brüdern stattfindende Verbindung . Er bemerkt, dass die

brüderliche Liebe theils auf der gemeinsamen Abstammung,welche an und für

sich schon eine Einheit und Zusammengehörigkeit begründe, theils auf dem

Zusammenleben und der gemeinsamen Erziehung beruhe, dass die Freund

schaft zwischen Brüdern der zwischen Altersgenossen ähnlich sei u . S. W ., er

vergleicht ihr Verhältniss einer Timokratie , sofern die Einzelnen sich wesent

lich gleichstehen und nur der Altersunterschied ein Uebergewicht begründe,

er führt endlich auch die Verbindung der entfernteren Seitenverwandten auf

die gleichen Beweggründe zurück ; VIII, 12 - 14 . 1161, a , 3 . 25. b , 30 ff. 1162,

a , 9 ff.

4 ) Polit. I, 4 . Oek . I, 5 , Anf.

5 ) Denn ein Sklave ist (Pol. I, 4, Schl.) og äv xtñua ñ äv&pwros Öv(xtiles

oč opravov apaxtıxòV — hierüber ebd. 1254, a , 1 ff. – xal xwplotóv), ein PÚDE!

δούλος ist και μη αυτού φύσει αλλ' άλλου, άνθρωπος δε.
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teten '), sondern auch in der Natur begründet sei, diess sucht unser

Philosoph aus der Verschiedenheit der natürlichen Anlage bei den

Menschen darzuthun . Solche, die von Natur nur für körperliche

Verrichtungen geeignet sind , werden billig von denen beherrscht,

welche geistiger Thätigkeit fähig sind , da diese über ihnen stehen ,

wie die Götter über den Menschen , oder die Menschen über den

Thieren , da überhaupt der Geist über den Körper zu herrschen

hat?); ja Aristoteles geht sogar zu der Behauptung fort, eigentlich

habe die Natur beide auch in körperlicher Beziehung unterscheiden

wollen , und nur eine Unregelmässigkeit sei es, wenn die Einen die

Seele, die Andern den Leib der Freien haben 3) . Und da nun dieses

wirklich im Allgemeinen das Verhältniss der Barbaren zu den Hel

lenen ist , so sind jene die geborenen Sklaven von diesen 4 ). Dem

.

1) Vgl. Polit . I, 3 . 1253, b , 18 ff . c . 6 . 1255, a, 7. Die erstere Stelle er

wahnt der Ansicht, das δεσπόζειν sei naturwidrig ; νόμω γάρ τον μεν δούλον

cival tov 8 ' hevlepov, QúceL 8' 030èv ÔLCÉpELV . ÔLÓTIEP oude Oixclov : Biacov yao. Die

zweite sagt, der Gebrauch, Kriegsgefangene als Sklaven zu behandeln, werde

von Manchen (stolla tõv £v Tois vópols . ... Tõv goo @ v) für ungerecht erklärt,

da die physische Ueberlegenheit kein Recht gebe, den Schwächeren zum Skla

ven zu machen . Wer diese Gegner der Sklaverei waren , wissen wir nicht:

an Sokrates oder Plato haben wir dabei nicht zu denken (s. Abth . I, 115 , 1.

571f.); eher an Cyniker, wiewohl wir auch von ihnen nur wissen , dass sie

es für gleichgültig bielten, ob man Sklave oder frei sei (a . a . 0 . 8 . 230); oder

auch an Sophisten, welche den Gegensatz des võuw undqúoel (s. Th . I, 778 f.)

auch an diesem Verhältniss anschaulich machten, nur dass freilich in diesem

Fall , der sonstigen Neigung der Sophisten entgegen , das Recht der Stärke

nicht als Naturgesetz anerkannt worden wäre.

2) Ebd . c. 5 . 1254, b , 16 . 34. VII, 3. 1325, a, 28. Schon Plato hatte die

sen Gedanken an die Hand gegeben ; vgl. 1ste Abth . 572, 1 und Rep . IX ,590, C .

3) Polit. I, 5 . 1254, b , 27 mit dem Beisatz : wenn sich ein Theil der Men

schen in körperlicher Beziehung vor den Uebrigen auch nur so weit auszeich

nete, wie Götterbilder, so würde Niemand gegen die unbedingte Herrschaft

solcher Personen Einsprache thun. Diese Bemerkung lautet besonders hel

lenisch . Wie sich dem Griechen der geistige Gehalt überhaupt nothwendig

und naturgemäss in einer harmonischen äusseren Form darstellt, so hat er

auch an der ihm wohl bewussten Schönheit seines Volks den unmittelbaren

Beweis für den absoluten Vorzug desselben vor den Barbaren. Wie würde

sich auf diesem Standpunkt vollends die Sklaverei der schwarzen und far

bigen Race empfohlen haben !

4 ) Polit. I, 2. 1252, b , 5 . c . 6 . 1255 a , 28 vgl. VII, 7 . Als ausnahmslos

will allerdings Aristoteles diese Behauptung nicht hinstellen ; die Natur, be

merkt er I, 6 . 1255, b , 1, gehe allerdings eigentlich darauf aus, dass ebenso,
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Aristoteles erscheint daher nicht allein die Sklaverei selbst, sondern

auch ein Krieg zur Erwerbung von Sklaven gerechtfertigt ') , so

lange sich nur die Sklaverei auf diejenigen beschränkt, welche von

Natur dazu bestimmt sind ; erst dann wird sie ungerecht, wenn

solche zu Sklaven gemacht werden , die ihrer Natur nach herrschen

sollten: wenn die Kriegsgefangenen ohne Weiteres als Sklaven be

handelt werden , kann diess Aristoteles nicht gutheissen , weil das

Loos der Gefangenschaft auch die Besten und noch so ungerecht

Angegriffenen treffen könne ?). Nach diesen Grundsätzen muss sich

nun natürlich auch das Verhältniss des Herrn und des Sklaven rich

ten . Hat die Frau einen ungültigen, der Knabe einen unvollendeten

Willen , so hatder Sklave gar keinen , sein Wille ist in seinem Herrn,

Gehorsam und Brauchbarkeit für den Dienst sind die einzige Tugend,

deren er fähig ist 3). Dass dem Sklaven als Menschen auch eine

eigenthümliche Tugend zukommen müsse , räumt Aristoteles aller

dings ein ; aber er fügt sofort bei, dass diese bei ihm nur ein klein

stes sein könne 4). Ebenso empfiehlt er ein mildes und humanes Be

tragen gegen Sklaven , er macht dem Herrn zur Pflicht, sie zu der

ihnen möglichen Tugend zu erziehen 5) , er räth , ihnen als Beloh

nung des Wohlverhaltens die Freiheit zu versprechen 6 ) ; aber doch

wie vom Menschen ein Mensch und vom Thier ein Thier, so vom Guten im

mer ein Guter abstamme, aber sie vermöge diess nicht immer in 's Werk zu

setzen ; und er führt fort: Öte quèv odv řxel tivè abyov in &up!oßhtrois (der Zweifel

an der Rechtmässigkeit der Sklaverei) zal oủx eldiv ol uèr qúoel doūdol of 8'Chcú

Depol oñàov . Diess kann aber doch nur besagen sollen : nicht alle Sklaven

oder Freie seien diess nach natürlicher Ordnung ; denn Arist. fügt sofort bei:

και ότι έν τισι διώρισται το τοιούτον, ών συμφέρει τα μεν το δουλεύειν τώ δε το δε

OTÓGELV rai dixclov . Gewisse Volksstämmemuss es also doch geben, die ge

boreneSklaven sind,wie diess auch c. 2 a . a . O . vorausgesetzt.wird, und noth

wendig angenommen werden muss, wenn der Krieg zum Einfangen von Skla

ven gerecht sein soll. Eine Textesänderung, wie sie Thurot Études s. Arist.

10 vorschlägt, ist entbehrlich .

1) Polit. I, 8 , 1256, b , 23 ff .

2 ) A . a . 0 . c . 6 . 1255, a, 21 ff.

3 ) Polit. I, 13 . 1259, a , 21 ff. 1260, a , 12 - 24 . 33 . Poët. 15 . 1454 , a,20.

4 ) Polit. a . a . O .

5 ) Polit. I, 7. c. 13. 1260, b , 3 : pavepòv tolvuvõte tñS TOLQÚINS åpetñs aitrov

είναι δεί τώ δούλω τον δεσπότην .. διό λέγουσιν ου καλώς οι λόγου τους δούλους απο

στερούντες και φάσκοντες επιτάξει χρήσθαι μόνον· νουθετητέον γάρ μάλλον τους δού

hous y Tous Taidas. Mehr über die Behandlung der Sklaven Oek . I, 5 .

6 ) Polit. VII, 10 , Schl., wozu übrigens HILDENBRAND Rechts- und Staats
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soll die Gewalt des Herrn im Ganzen eine despotische sein , und eine

Liebe zum Sklaven seinerseits so wenig stattfinden können, als eine

Liebe der Götter zu den Menschen ') ; und dass diess von dem Skla

ven blos als Sklaven , nicht als Menschen gelte ) , lässt sich doch

nur als cine, dem Philosophen freilich zur Ehre gereichende, Incou

sequenz betrachten . Die richtigere Folgerung 3) , dass der Mensch

als solcher eben nicht Sklave sein könne , hat Aristoteles nicht ge

zogen ; dazu war die griechische Sitte und Denkweise in ihm zu

mächtig .

Mit der Untersuchung über die Sklaverei verbindet Aristoteles

allgemeinere Erörterungen über Erwerb und Besitz 4 ) mit der ziem

lich losen Bemerkung : da auch der Sklave ein Theil des Besitzes

sei, so füge sich diese Lehre passend hier ein 5 ) . Er unterscheidet

pbil. I, 400 treffend bemerkt, dass diess den Grundsätzen des Philosophen

eigentlich widerspreche ; denn wer von der Natur zum Sklaven bestimmt ist,

dürfte nicht freigelassen , wer es nicht ist, nicht in Knechtschaft gehalten

werden .

1) Eth . N . VIII, 12 . 1160, b , 29. c. 13. 1160, a , 30 ff. vgl. m . VIII, 9

( s. 0 . 278, 1 ).

2 ) Eth . N . VIII, 13 , Schl.

3 ) Welche schon Ritter III, 361 als solche bezeichnet hat, und welche

es auch trotz FECHNER ’S (Gerechtigkeitsbegr. d . Arist. $ . 119) Einrede: „ auch

innerhalb der menschlichen Vernunft gebe es dem Aristoteles Unterschiede“

bleiben wird . Solche Unterschiede nimmt er allerdings an, und er behauptet

auch , wie wir so eben gehört haben , dieselben gehen weit genug, um einen

Theil der Menschen zur Freiheit unfähig zu machen . Aber die Frage ist eben ,

ob diese Behauptung sich auch dann noch festhalten lässt, wenn man doch

zugeben muss, auch wer zu diesem Theil der Menschheit gehört, sei ein du

vậuevo, xovovĩga : víuoc xat gov / vns, xa thac si, xao 3cos xv0otoTo , es be

stehe ein δίκαιον παντί ανθρώπων προς πάντα. Zu einer Sache, einem Besitzthum,

ist kein Rechtsverhältniss, zu einem Menschen , der keinen Willen und keine

oder nur eine sklavenhafte Tugend besitzt , ist gerade nach aristotelischen

Grundsätzen keine Freundschaft möglich.

4 ) Polit. I, 8 - 11. vgl. Oek . I, 6 . .

5 ) So Pol. I, 8. Schon c. 4 , Anf. war der Sklave als Theil der xtñois und

die xtitix als Theil der olxovoula bezeichnet worden ; nichts destoweniger kann

ich TEICHMÜLLER (8. 338 der oben , 470, 1, angeführten Abhandlung) nicht zu

geben , dass dieser Abschnitt „ gut systematisch“ hier eingefügt sei. Denn

c. 3 waren als die wesentlichen Gegenstände der Lehre vom Hauswesen nur

die drei Verhältnisse von Herrn und Sklaven , Mann und Weib , Vater und Kin

dern aufgeführt, und die Lehre vom Besitz nur mit den Worten berührt wor

den : łote dé tedépos (?) 8 Qoxei totsMèv Elvar olxovoula , tois od ubyiotov pépos aútñs,
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Zweierlei Erwerb, den natürlichen und den künstlichen 1). Der

erstere umfasst alle die Thätigkeiten , durch welche nothwendige

oder nützliche Lebensbedürfnisse gewonnen werden , Viehzucht,

Jagd, Landbau u . s. w . ). Durch Umtausch dieser Erzeugnisse ent

steht zunächst der Tauschhandel, welcher gleichfalls noch als eine

natürliche Erwerbsart bezeichnet wird , weil er der Befriedigung

natürlicher Bedürfnisse unmittelbar dient 3) . Nachdem aber zum

Zweck des Handels das Geld als gemeinsamer Werthmesser einge

führt war 4) , hat sich aus ihm der künstliche Erwerb entwickelt,

welcher nicht auf die Lebensbedürfnisse selbst , sondern auf den

Geldbesitz ausgeht 5) . Nur die erste von diesen Erwerbsarten ist

ein unentbehrlicher Theil der Haushaltungskunst () ; sie hat es mit

dem wirklichen Reichthum zu thun , der nichts anderes ist, als ein

Vorrath von Werkzeugen für den Haushalt und das Gemeinwesen,

und ebendesshalb hat der Besitz , den sie sucht, sein natürliches

die Xpoquatiotex ) , so dass diese demnach schon hier nur als ein Nachtrag zu

der Lebre vom Hauswesen auftritt. Wenn nun aber TEICAMÜLLER vollends

glaubt, in der obigen Bemerkung über die Verbindung der Erwerblehre mit

der Untersuchung über die Sklaverei verrathe sich nur meine schwankende

Auffassung der äusseren Güter bei Aristoteles , so hat hier sein Scharfsinn

einen Zusammenhang entdeckt, der ebenso , wie jenes angebliche Schwanken

über die äusseren Güter, lediglich nur in seiner Meinung vorhanden ist.

1) ο. 8, Schl.: ότι μεν τοίνυν έστι τις κτητική κατά φύσιν τοις οικονόμους και

τοϊς πολιτικούς , και δι' ήν αιτίαν, δηλον. c. 9, Anf.: έστι δε γένος άλλο κτητικής,

ήν μάλιστα καλούσι και δίκαιον αυτό καλεϊν χρηματιστικών ... . έστι δ' ή μεν φύσει η

δ' ού φύσει αυτών, αλλά δι' εμπειρίας τινός και τέχνης γίνεται μάλλον.

2 ) Nachdem c. 8 die verschiedenen natürlichen Erwerbsarten aufgezählt

sind und unter diesen seltsamer Weise auch die anoteia (1256, a, 36. b, 5), die

doch weder naturgemäss für ein sittliches Wesen noch eine produktive Thä

tigkeit ist, heisst es von ihnen 1256, b, 26: εν μέν ούν είδος κτητικής κατά φύσιν

της οικονομικής μέρος εστιν .. .. ών (durch constructio ad sensum auf die ver

schiedenen unter dieser Erwerbsart befassten Thätigkeiten bezogen) fot! 07

σαυρισμός χρημάτων προς ζωήν αναγκαίων και χρησίμων εις κοινωνίας πόλεωςκαι

οικίας .

3) c. 9. 1257, 8, 28, nach Beschreibung des Tauschhandels: η μεν ούν

τοιαύτη μεταβλητική ούτε παρά φύσιν ούτε χρηματιστικής εστίν είδος ουδέν εις ανα

πλήρωσιν γάρ της κατά φύσιν αυταρκείας ήν.

4 ) 8 . ο. 498, 2.

5 ) c. 9 . 1257, 8 , 30 ft.

6) c. 9, Schl.: περί μεν ούν της τε μη αναγκαίας χρηματιστικής .. . είρηται και

περί της αναγκαίας, ότι ετέρα μεν αυτής οικονομική δε κατά φύσιν ή περί την τροφήν.
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Maass an dem Bedürfniss ') ; wogegen der Gelderwerb freilich in 's

Maasslose geht, aber darin nur seine schlechte , der wahren Lebens

kunst widerstreitende Natur an den Tag bringt, für die es sich nicht

um ein sittlich schönes Leben, sondern nur um die Mittel zum phy

sischen Dasein und zum Genuss handelt 2). Diese ganze Klasse der

erwerbenden Thätigkeit wird daher von dem Philosophen gering

geachtet, um so mehr, je ausschliesslicher sie in blossen Geldge

schäften besteht; denn von allen naturwidrigen Erwerbsarten, glaubt

er , sei die durch Geldausleihen die naturwidrigste 3). Seine wei

teren Erörterungen über die Erwerbsthätigkeit beschränken sich auf

eine Eintheilung derselben 4) und einige Bemerkungen über den

Kunstgriff, sich in den Alleinbesitz einer Waare zu setzen 5 ) ; wie

wohl er übrigens die wissenschaftliche Betrachtung dieser Geschäfte

anders beurtheilt, als ihre thatsächliche Vebung 6). Die letztere steht

um so tiefer , je weniger sittliche und geistige Tüchtigkeit sie in

Anspruch nimmt, je ausschliesslicher sie in körperlichen Verrich

tungen besteht, und je mehr sie dem Körper das Gepräge der müh

.
* ων

1) c. 8. 1256, b, 30 (nach dem 540, 2 Angeführten): και έoικεν ο γ' αλη

θινός πλούτος εκ τούτων είναι. ή γάρ της τοιαύτης κτήσεως αυτάρκεια προς αγαθών

ζωήν ουκ άπειρός έστιν ... . ουδέν γάρ όργανον άπειρον ουδεμιάς εστί τέχνης ούτε πλή

θει ούτε μεγέθει , ο δε πλούτος οργάνων πλήθος εστιν οικονομικών και πολιτικών.

2) c. 9, 1257, b, 28 - 1258, 8, 14 .

3) c. 10. 1258, 8, 40: της δε μεταβλητικής ψεγομένης δικαίως (ού γάρ κατά

φύσιν αλλ' απ' αλλήλων εστιν), ευλογώτατα μισείται η οβολοστατική διά το απ' αυτού

του νομίσματος είναι την κτησιν και ουκ εφ' όπερ έπορίσθη (nicht von dem, woou

das Geld dienen soll). μεταβολής γαρ εγένετο χάριν, ο δε τόκος αυτό ποιεί πλέον

. .. ώστε και μάλιστα παρά φύσιν ούτος των χρηματισμών εστίν.

4) α. 11 zahlt er drei Arten der χρηματιστική: 1) die Kenntniss des Land

baus, der Viehzacht u. 8. W., die οικειοτάτη χρηματιστικής 2) die μεταβλητική ,

als deren drei Zweige εμπορία, τοκισμός, μισθαρνία genannt werden; our μισθαρ

via gehören alle banausischen Gewerbe; 3 ) zwischen beiden stehend die so

τομία, μεταλλουργία u. 8. f.

5 ) Er wünscht eine Sammlung dieser und ähnlicher Kunstgriffe (1259,

a , 3 ), wie sie in der Folge das zweite Buch der Oekonomik versucht hat ; er

selbst führt nur zwei Beispiele an. Im Uebrigen verweist er auf ältere Schrift

steller über Landwirthschaft u . s. w . (1258, b , 39) ; er selbst will nicht dabei

verweilen, denn es sei χρήσιμον μεν προς τας εργασίας , φορτικόν δε το ενδια

τρίβειν.

6) c. 11, Anf.: πάντα δε τα τοιαύτα την μεν θεωρίαν ελεύθερον έχει, τήν δ' εμ

πειρίαν αναγκαίαν.
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seligen Arbeit aufdrückt ') ; wie denn überhaupt dieGeringschätzung

des Griechen gegen die Handarbeit von Aristoteles vollständig ge

theilt wird ).

Plato hatte nun in seiner Republik verlangt, dass die Familie

und das Hauswesen im Staat untergehen : eine Weiber- , Kinder- und

Gütergemeinschaft war ihm als die wünschenswertheste , für den

vollkommenen Staat allein passende Einrichtung erschienen. Aristo

teles ist nicht dieser Meinung 3). Nach Plato soll Alles gemein

schaftlich sein , damit der Staatmöglichst einswerde; aber ein Staat

ist nicht blos eine Einheit, sondern ein aus vielen und verschieden

artigen Bestandtheilen zusammengesetztes Ganzes; wenn eine voll

ständige Einheit ohne Mannigfaltigkeit das Höchste wäre , müsste

der Staat zum Hauswesen und dieses zum Einzelnen einschrumpfen “).

Wollte man ferner auch gelten lassen , dass die Einheit das Beste für

den Staat sei, so wären doch die Einrichtungen , welche Plato vor

schlägt, dazu nicht das richtige Mittel. Jener hatte gesagt “) , der

Staat werde dann am Einigsten sein , wenn Alle dasselbe mein und

dein nennen. Allein dieser Satz, entgegnet Aristoteles treffend , sei

zweideutig . Wenn Alle dasselbe als ihr Privateigenthum betrachten

könnten , was aber eben nicht möglich sei, so möchte vielleicht die

Einigkeit dadurch gefördert werden ; sollen dagegen die Weiber

Kinder und Güter der gemeinsame Besitz Aller sein , so werde diese

1) Ebd. 1258, 6, 35 : Eloi dè tey vexótatai yèn tūv špraotãy Trou eMáxLOTOV

της τύχης, βαναυσόταται δ' εν αίς τα σώματα λωβώνται μάλιστα, δουλικώταται δε

όπου του σώματος πλείσται χρήσεις, αγεννέσταται δε όπου ελάχιστον προσδεί αρετής.

Zur Definition des Bávausov vgl. m . c. 5 . 1254, b , 24 ff. Plato Rep. VI, 495, D

(Abth . I, 571, 3 ).

2 ) Weitere Belege dafür werden uns in dem Abschnitt über die Staats

verfassung aufstossen.

3 ) Er äussert sich über diesen Gegenstand nicht im ersten Buch, welches

von der Familie , sondern im zweiten , welches von den früheren Staatsidealen

handelt ; wir werden aber diese Erörterungen aus sachlichen Gründen bieber

ziehen dürfen .

4 ) Polit. II, 2. 1261, a , 9 ff. (vgl. c. 5 . 1263, b , 29 ff.), wo u . A .: xaltor

φανερόν έστιν ώς προϊούσα και γινομένη μία μάλλον ουδε πόλις έσται πλήθος γάρ

τι την φύσιν εστίν ή πόλις .... ου μόνον δ' εκ πλειόνων ανθρώπων εστιν ή πόλις, αλλά

xai eldet olaqepóvtwy. où våp yivetai toodes 2Ę Suolwy. Auch die Autarkie des

Staats beruhtwesentlich hierauf; a . a . O . b , 10 ff .

5 ) Rep. V , 462, C .
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Wirkung nicht eintreten ?) . Mit der Ausschliesslichkeit der ver

wandtschaftlichen Bandewürde vielmehr aller Werth und alle wirk

liche Bedeutung derselben aufgehoben: wer an jeden von tausend

Söhnen einen tausendstels Anspruch, und diesen nicht einmal ganz

sicher hätte , der würde sich keinem gegenüber als Vater fühlen

können *). Davon nicht zu reden , dass die platonischen Vorschläge

bei der Ausführung in die grössten Schwierigkeiten verwickeln

würden 3). Und ähnlich verhält es sich mit dem Vermögen . Auch

hier würde die Gemeinsamkeit des Besitzes so wenig zur Einigkeit

ühren , dass sie vielmehr eine unversiegliche Quelle des Streits

würde 4 ). Das Richtige ist nur die rechtliche Theilung des Eigen

hums und die freiwillige Mittheilung zum Gebrauche 5). Die Gü

ergemeinschaft dagegen zerstört mit der Lust am eigenen Besitz

uch die Freuden der Wohlthätigkeit und der mittheilenden Liebe;

ind wie die Weibergemeinschaft die Tugend der Selbstbeherrschung

n geschlechtlicher Beziehung aufhebt, so macht sie diejenige - Tu

rend 6 ) unmöglich , welche sich im rechten Verhalten zum Besitze

Jethätigt ). Wir werden in diesem Widerspruch gegen den pla

onischen Socialismus nicht allein den praktischen Sinn des Philo

ophen, seinen hellen , für die Bedingungen und Gesetze der Wirk

ichkeit geöffneten Blick , seine Scheu vor aller ethischen Einseitig

teit, sein tiefes Verständniss dermenschlichen Natur und des Staats

ebens wiedererkennen , sondern wir werden auch hier so wenig ,

vie bei Plato , den Zusammenhang der politischen Ansichten mit

len metaphysischen Grundlagen des Systems übersehen. Plato hatte

1) C . 3 . 1261, b , 16 – 32.

2) A . a . 0 . 1261, b , 32 ff. c . 4, 1262, a, 40 ff.

3) Worüber c . 3 f. 1262, a , 14 - 40 . b , 24 ff. das Nähere.

4 ) C . 5 . 1262, b , 37 - 1263, a , 27.

5) A . a. 0 . 1263, a , 21 — 40, wo zum Schlusse : pavepov tolvuv Őte BEATLOV

ival mèv ldlas tas xtroels tñ od xphOEL TOLETV xorvás. Das Gleiche wird VII, 10 .

1329, b, 41 wiederholt.

6 ) Die heu Deplotys , s . 0 . 493 f.

7) A . a . 0 . 1263, a , 40 – b , 14 . Der Vorwurf in Betreff der owopooúva .

st freilich ungerecht, denn auch bei Plato hat sich Jeder aller Frauen zu

inthalten , wenn sie ihm nicht von der Obrigkeit zugewiesen werden ; die pla

onische Weibergemeinschaft ist überhaupt (wie ich auch in SYBEL's Histor.

leitschr. I, 115 gezeigt habe) nichts weniger als eine Freigebung der Be

zierden.
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die Aufhebung alles Privatbesitzes, die Unterdrückung aller Einzel

interessen verlangt, weil er eben nur in der Idee, im Allgemeinen ,

ein wahrhaft Wirkliches und Berechtigtes anerkennt ') ; Aristoteles

kann ihm auf diesem Wege nicht folgen , weil ihm gerade das Ein

zelwesen für das ursprünglich Wirkliche, und darum auch für das

ursprünglich Berechtigte gilt. Wie er als Metaphysiker in den Ein

zeldingen elwas Wesenhaftes und Selbständiges sieht, nicht blosse

Schattenbilder der Idee , in den allgemeinen Begriffen umgekehrt

nur den Ausdruck für die gemeinsame Eigenthümlichkeit mehrerer

Einzelwesen, nicht fürsichseiende Substanzen : so muss er auch in

der praktischen Philosophie den letzten Zweck der menschlichen

Thätigkeiten und Einrichtungen in die Einzelnen verlegen und seine

Verwirklichung von ihrer freien Entwicklung erwarten. Die höchste

Aufgabe des Staats besteht in der Glückseligkeit seiner Bürger : das

Wohl des Ganzen beruht auf dem der Einzelnen , aus denen das

Ganze zusammengesetzt ist ?) ; und ebenso muss die Thätigkeit,

durch die es erreicht werden soll , von den Einzelnen und ihrem

freien Willen ausgehen : nur von innen heraus, durch Bildung und

Erziehung, nicht durch Zwangseinrichtungen lässt sich die Einig

keit im Staate hervorbringen 3 ). In der Politik , wie in der Meta

1) S. 1ste Abth . S .594 f.

2 ) Plato hatte Rep . IV , 420, B ff. den Einwurf, dass er seine „ Wächter"

nicht glücklich mache , init der Bemerkung zurückgewiesen : es handle sich

hier nicht um die Glückseligkeit eines Theils , sondern des Ganzen ; Aristo

teles (Polit. II, 5. 1264, b , 17) bält ihm entgegen : áðuvatov dè súòallLoveTv õlav,

μή των πλείστων ή μη ( dieses μη möchte ich streichen) πάντων μερών ή τινών
È ÓVtWy tov e allovíav. (Aehnlich VII, 9 : 1329, a , 23: eudaluova o È THÓAcv oux

εις μέρος τι βλέψαντας δεί λέγειν αυτής, αλλ' εις πάντας τους πολίτας.) ου γαρ των

αυτών το ευδαιμονείν ώνπερ το άρτιον τούτο γάρ ενδέχεται τα όλα υπάρχειν των δε

jepūvproetépw , to ôè Eudaljioveiv adúvatov. Man wird in diesen Bemerkungen

den Gegensatz des beiderseitigen Standpunkts nicht verkennen , welcher auch

dadurch nicht aufgehoben wird , dass sich bei Plato selbst nachträglich (Rep.V,

465 , E ) das Leben der „ Wächter als das glückseligste erweist. Denn im Grund

satz bestreitet dieser doch , was Aristoteles behauptet, dass die Rücksichtauf

die Glückseligkeit der Einzelnen als solcher für die Staatseinrichtungen maass

gebend sein müsse, und er verlangt ebendesshalb, am angeführten Ort selbst,

dass die Einzelnen gerade in der selbstlosen Hingebung an das Ganze ihr

höchstes Glück suchen .

3) Polit. II, 5 . 1263, b , 36 : die Einheit des Gemeinwesens darf nichtso

überspannt werden , dass der Begriff des Staats dadurch aufgehoben würde
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physik , liegt der Schwerpunkt bei Plato im Allgemeinen, bei Ari

stoteles im Einzelnen ; jener verlangt, dass das Ganze seine Zwecke

ohne Rücksicht auf die Einzelinteressen durchführe , dieser, dass es

durch Befriedigung aller berechtigten Einzelinteressen sich aufbaue.

Doch wir greifen mit diesen Bemerkungen bereits in die Un

tersuchung über die Staatsverfassungen über , welcher der Phi

losoph , nach vorgängiger Kritik der früheren Entwürfe und Ver

suche !) , im dritten Buch seines Werkes sich zuwendet. Was wir

zwischen die Familie und den Staat stellen würden, die Gesellschaft,

das ist für ihn noch nicht Gegenstand der Forschung , wie ja die

Gesellschafts -Wissenschaft überhaupt erst der neueren und neue

sten Zeit angehört; und auch das ihm Näherliegende, die Gemeinde,

wird nicht ausdrücklich in Betracht gezogen . Für ihn als Griechen

fällt der Staat noch mit der Stadt zusammen ; die Gemeinde kann

daher, wiefern sie vom Staat verschieden ist, nur die Dorfgemeinde

sein ; diese ist aber eine blosse Uebergangsform , welche in der

Stadt- oder Volksgemeinde verschwindet, sobald an die Stelle eines

äusserlichen , auf die Bedürfnisse des Verkehrs beschränkten Zu

sammenhangs eine umfassende Lebensgemeinschaft tritt ? ).

Durch welche Einrichtungen nun aber und in welchen Formen

diese Gemeinschaft ihren Zweck zu verwirklichen hat, diess wird

wesentlich von der Beschaffenheit der Personen abhängen, die sie

umschliesst. Sie sind daher das Nächste , womit Aristoteles sich

beschäftigt.

(s. o. 542, 4 ); allà obữ Tâñoos öv ...odtvTral Elav xovlu xalplan toleiv (sc. The

πόλιν)· και τον γε μέλλοντα παιδείαν εισάγειν, και νομίζοντα διά ταύτης έσεσθαι την

Tóly otovõalav, äTOTOY TOTS TOLOÚTOLS (Weiber- und Gütergemeinschaft) oleodai

διορθούν , αλλά μή τοίς έθεσε και τη φιλοσοφία και τους νόμους.

1) Auf das Einzelne dieser Kritik , wie sie im zweiten Buch der Politik

vorliegt, kann ich hier nicht eingehen . Nachdem Aristoteles a. a . O . c. 1 - 5

ausser der Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft auch noch weitere Vor

schläge der platonischen Republik geprüft und lebhaft bestritten hat, handelt

er c . 6 eingehend von den platonischen Gesetzen (m . s . hierüber und über an

dere die platonische Staatslehre betreffende A eusserungen m . Platon . Stud.

288 ff. 203 - 207); c. 7 f. von den Vorschlägen des Phaleas und Hippodamus;

c . 9 von dem spartanischen , c . 10 dem kretensischen , c. 11 dem karthagischen

Staatswesen ; c. 12 endlich (über dessen Aechtheit S . 524 zu vgl.) bespricht

Solon , Zaleukus, Charondas und andere alte Gesetzgeber.

2 ) 8. o. 529, 1.

Philos. d .Gr. II. Bd. 2. Abth . 35
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3. Der Staat und die Staatsbürger.

Der Staat ist etwas Zusammengesetztes; die Theile, aus denen

er besteht, die Subjekte , deren Verhältniss durch die Staatsverfas

sung geordnet wird, sind die Staatsbürger ). Was ist aber ein

Staatsbürger und welches sind seine Merkmale ? Man kann in einer

Stadt wohnen , ohne dass man desshalb Bürger dieser Stadt wäre,

man kann selbst vor ihre Gerichte als Ausländer zugelassen wer

den . Auch die Abstammung von Bürgern ist kein ausreichendes

Merkmal, da es weder bei den ersten Genossen eines Staatswesens,

noch bei den später in 's Bürgerrecht Aufgenommenen zutrifft ?).

Als ein Staatsbürger im eigentlichen Sinn ist vielmehr der zu be

trachten , welcher bei der Staatsverwaltung und der Rechtspflege

mitzuwirken berechtigt ist; ein Staat ist eine Anzahl solcher Per

sonen , welche hinreicht, um allen Bedingungen des gemeinsamen

Lebens durch sich selbst zu genügen 3). Das Wesen des Staats

freilich liegt in seiner Form , seiner Verfassung, wie wir ja über

haupt das Wesen jedes Dings nicht im Stoff, sondern in der Form

zu suchen haben : ein Staat bleibt derselbe, so lange seine Ver

fassung dieselbe bleibt, mögen auch die Personen wechseln , welche

das Volk bilden , und er wird ein anderer, wenn jene sich ändert,

mögen auch diese bleiben 4). Aber die Verfassung selbst hat sich

1) Polit. III, 1. 1274 , b, 36 ff.: die roletela ist tõv try tólev olxoúvtWV

táELS tis, die siódis aber ist ein Zusammengesetztes, ein aus vielen Theilen be

stehendes Ganzes , sie ist toetőv teaños.

2 ) Polit. III, 1 f. 1275 , a , 7 ff. b , 21 ff.

3) A . a. 0 . c. 1. 1275, a , 22: nolitns op andãs oudsvl tõv adwy opičetal

uãààov ij tô JETEXELV xploews xal apxñs. (Aehnlich c. 13. 1283, b , 42.) Und nach

dem diess näher erläutert, und namentlich bemerkt ist, zur åpx ) solle hiebei

die Thätigkeit der Volksversammlung mitgerechnet werden, schliesst A . ebd.

b, 18: Ο γάρ εξουσία κοινωνείν άρχής βουλευτικής και κριτικής , πολίτην ήδη λέγομεν

είναι ταύτης της πόλεως, πόλιν δε τό των τοιούτων πλήθος έκανόν προς αυτάρκειαν

(wñis. Zu der letztern Bestimmung vgl. m . 8 . 529, 1. 2 .

4 ) c. 3. 1276, a, 34: Wann ist die tódis eine und dieselbe zu nennen ?

Man könnte sagen : so lange sie von demselben Stamme bewohnt wird . Aber

diess ist nicht richtig ; einep ráp łote xovwvia tis ń Tróles, toti xolvwvia Tod:

τών, πολιτείας γιγνομένης ετέρας τώ είδει και διαφερούσης της πολιτείας αναγκαίον

είναι δόξειεν αν και την πόλιν είναι μη την αυτήν . . .. μάλιστα λεκτέον την αυτήν πό

λιν εις την πολιτείαν βλέποντας όνομα δε καλείν έτερον ή ταυτόν έξεστι και των αυτών

XATOIXOÚVTWY aúthv xal toku.Te& v étéowy & vOpúrwy. Unter der Todetela werden wir

aber hiebei nicht blos die Verfassung im engeren Sinn, sondern die ganze

Einrichtung des Staatswesens zu verstehen haben .
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nach den Menschen und Zuständen zu richten, für die sie bestimmt

ist. Der Staat besteht aus solchen, welche sich nicht in jeder Hin

sicht gleich , aber auch nicht in jeder ungleich sind ?). Nun drehen

sich alle Verfassungsgesetze um die Vertheilung der politischen

Rechte und Güter. Dass diese gleich getheilt werden , ist nur dann

gerecht, wenn die Menschen , an die sie vertheilt werden , einander

gleich sind; sind sie dagegen ungleich , so fordert gerade das Ge

setz der Gerechtigkeit eine ungleiche Vertheilung. Um mithin für

die Staatseinrichtungen den richtigen Maasstab zu erhalten , muss

man wissen, worin die Gleichheit oder Ungleichheit der Menschen

besteht, auf die es im Staat ankommt ?).

Von wesentlicher Bedeutung ist nun in dieser Beziehung nach

Aristoteles zunächst schon die Lebensweise und Beschäftigung 3 ).

Wie im Hauswesen zwischen Freien und Leibeigenen , so ist unter

den Staatsgenossen zwischen denen zu unterscheiden , welche der

niedrigen Arbeit enthoben sind , und denen , welche sich ihr zu

widmen haben . Wer einem Einzelnen solche Dienste leistet, ist ein

Sklave , wer sie dem Gemeinwesen leistet , ein Tagelöhner Cons)

oder Arbeiter (Bérausos) 4 ) . Wie ,wichtig dieser Unterschied für

das Staatsleben ist, erhellt aus der Behauptung 5) , dass das Staats

1) Vgl. einerseits S . 542, 4 , andererseits Pol. IV, 11. 1295, b , 25 : Boú

detel Ôé ye 6s E 'Lowv elvai xal suolwy őtt Mádlota , denn nur zwischen sol.

chen sei die pilia und xolvwvia toltix , möglich. Vgl. VII, 8 . 1328, a , 35.

Gleich sollen die Staatsbürger, wie wir finden werden , an Freiheit, an all

gemeinen politischen Rechten und bis zu einem gewissen Grad auch an all

gemeiner Bürgertugend sein ; ungleich sind sie an Besitz, Beruf, Abkunft und

persönlicher Tüchtigkeit.

2 ) Polit. III, 9 , Anf.: Sowohl Oligarchie als Demokratie stützen sich auf

das Recht, nur keine von beiden auf das ganze Recht. Ofov doxét loov to 81

καιον είναι , και έστιν , αλλ' ου πάσιν αλλά τοϊς ίσοις. και το άνισον δοκεί δίκαιον

Elvel• xal váp łotiv, &XX? oỦ Tãouv å là tois & vifois . c. 12. 1282, b , 16: Zoti od

πολιτικών αγαθόν το δίκαιον , τούτο δ' εστί το κοινή συμφέρον , δοκεί δε πάσιν ίσον

ti to díxolov elvar, wie diess in den ethischen Untersuchungen (s. 0. S . 496 )

auseinandergesetzt sei. El rap xal tool tò dixalov , xol ObTV Tois looks loov elvai

φασιν. ποίων δ' ισότης εστί και ποίων ανισότης , δεί μη λανθάνειν· έχει γάρ τούτ'

atoplay xal qidogoglav Toetik v. c. 13. 1283, a, 26 ff .

3) Pol. III, 5. VII, 9. ,

4 ) III, 5 . 1278 , a, 11.

5 ) III, 5 . 1278, a, 15 ff. VII, 9. 1328, b , 37 ff. 1329, a , 19 ff. Ueber den

Begriff des Banausischen, der uns besonders in dem Abschnitt über den be

35 *



548 Aristoteles.

gut
h
.

e nic
he

Cht
igu

n

bürgerrecht Leuten dieser Art nur in unvollkommenen Staaten zu

stehe , nicht aber im besten : denn in diesem solle das ganze Volk

glückselig sein , glückselig werde man aber nur durch die Tugend ;

wer mithin keiner wahren Tugend fähig sei, der könne auch nicht

Bürger des Staats sein , in dem Alles auf die Tugend der Volksge

nossen hinzielt und auf sie gebaut ist. – Zwei weitere beachtens

werthe Punkte liegen in der Geburt und dem Vermögen . Die Frei

geborenen stehen als solche sich gleich , die Edelgeborenen wollen

grössere Tüchtigkeit und höheren Rang von ihren Ahnen geerbt

haben ; die Reichen verlangen einen grösseren Antheil an der

Staatsverwaltung , weil der grössere Theil des Volksvermögens in

ihrer Hand sei, und weil die Besitzenden in allen Geschäften zuver

lässiger seien , als die Besitzlosen. Aristoteles seinerseits kann

diese Ansprüche zwar nicht unbedingt gutheissen , aber doch will

er ihnen auch nicht alle Berechtigung absprechen ; denn wenn sich

auch politische Vorrechte nicht auf jeden beliebigen Vorzug gründen

lassen , sondern nur auf solche, die für das Staatsleben von Gewicht

sind, so sei diess doch von den genannten nicht zu läugnen '). Was

namentlich die Vermögensunterschiede betrifft , so weist er zwar

die oligarchische Forderung einer Herrschaft der Reichen mit der

treffenden Bemerkung zurück , sie wäre nur dann berechtigt, wenn

der Staat nichts anderes wäre , als eine Gesellschaft für Erwerbs

zwecke 2) . Aber doch kann er sich nicht verbergen , dass jene

Unterschiede von der eingreifendsten Bedeutung für den Staat sind.

Reichthum und Armuth haben beide mancherlei sittliche Fehler in

ihrem Gefolge ; die Reichen pflegen aus Uebermuth zu freveln , die

Armen aus Unredlichkeit ; jene wissen nicht zu gehorchen , und

nicht über Freie zu regieren , diese nicht zu regieren und nicht als

Freie zu gehorchen ; und wo ein Staat in Arme und Reiche zerfällt,

da gehtder innerste Halt desGemeinwesens, die bürgerlicheGleich

heit, die Eintracht und derGemeingeist verloren. Der wohlhabende

Mittelstand ist der beste , wie ja überhaupt das Mittelmaass das beste

ist ; er ist am meisten vor eigener Ausschreitung und vor fremden

sten Staat noch öfters begegnen wird, s. m . weiter VIII, 2 . 1337, b , 8 ff. C . 4 .

1338 , b , 33. c. 5 . 1339, b , 9 . c. 6 . 1340, b , 40. 1341, a , 5 . b , 14 .

1) III, 12 f. 1282, b , 21 — 1283, a, 37.

2 ) III, 9, 1280, a , 22 ff. .
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Angriffen gesichert; er sucht sich am Wenigsten im Staatsleben

vorzudrängen ; das geordnetste und dauerhafteste Staatswesen wird

da sein , wo der Schwerpunkt der Gesellschaft in ihm liegt ') , und

wer seinen politischen Einrichtungen Bestand geben will , der muss

ihn für sie zu gewinnen suchen , da er die Entscheidung zwischen

den streitenden Partheien der Armen und der Reichen in der Hand

hat ?). Noch wichtiger ist aber die politische Tüchtigkeit der Bür

ger . Der wesentliche Zweck des Staats ist die Glückseligkeit, die

sittliche Vollkommenheit des Volkes; wer zu dieser ain Meisten

beizutragen im Stande ist, der wird den gerechtesten Anspruch auf

Einfluss im Staat haben . Hiezu befähigt aber mehr als alle anderen

Vorzüge die Tugend , insbesondere die Gerechtigkeit und die krie

gerische Tüchtigkeit; denn wie diese zur Erhaltung des Staats un

entbehrlich ist , so ist jene die gemeinschaftstiftende Tugend , die

auch alle andern in ihrem Gefolge hat 3). – Es ergeben sich somit

verschiedene Gesichtspunkte für die Vertheilung der politischen

Rechte 4) . Je nachdem der eine oder der andere derselben einem

Staatswesen zu Grunde gelegt wird , oder auch mehrere in einem

bestimmten Verhältniss verknüpft werden , wird die Verfassung des

1) IV , 11. 1295, b , 1 — 1296 , a , 21, wo noch weiter geltend gemacht
wird : grosse Städte bleiben von Unruhen mehr verschont, als kleine, weil

sie einen zahlreicheren Mittelstand haben ; Demokratieen seien dauerhafter

als Oligarchieen , weil der Mittelstand bei ihnen mehr, als bei jenen , seine

Rechnung finde, sie seien es aber auch nur unter dieser Bedingung ; die be

sten Gesetzgeber, wie Solon , Lykurg , Charondas, haben ihm angehört.

2 ) IV , 12. 1296 , a , 34 ff .

3 ) III, 9. 1281, a , 2 ff . c. 12 f. 1283, a , 19 – 26 . 37.

4 ) Auch die Beschaffenheit und Lage des Landes und ähnliche äussere

Umstände könnte man hieher ziehen . Und Aristoteles hat die politische Be

deutung derselben , wie wir aus Pol. VII, 6 . c . 11. 1330, b , 17 . VI, 7 . 1321, a ,

8 ff. sehen, nicht verkannt. Er räumt ein , dass die Lage am Meer die Ent
stehung eines zahlreichen Schiffsvolks und dadurch demokratischer Einrich

tungen begünstige, er bemerkt, eine Akropolis sei der Monarchie und Olig

archie, ein ebenes Land der Demokratie, eine Mehrheit fester Plätze der Ari.

stokratie förderlich , wo die Pferdezucht gedeihe und daher die Reiterei die

Hauptwaffe sei, bilden sich leicht Oligarchieen u . s . w . Indessen giebt er

ebd. auch Mittel an, um diesen Folgen zu begegnen , und da sie jedenfalls

nicht unmittelbar, sondern nur mittelst der aus ihnen hervorgehenden Be

schaffenheit des Volks auf die Staatsform einwirken , lässt er sie bei der vor

liegenden Untersuchung ausser Rechnung .
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Staates so oder anders ausfallen . Denn wenn der verschiedene

Charakter der Staaten im Allgemeinen auf der Auffassung des

Staatszwecks und den Mitteln beruht, mit denen er verfolgt wird'),

so beruhen die Unterschiede der Verfassungen im Besonderen auf

dem Antheil, welcher den verschiedenen Klassen der Staatsbürger

an den gemeinsamen Gütern und den Thätigkeiten eingeräumt wird,

durch die sie beschafft werden % ). Das Entscheidende hiefür ist

aber die Frage, wer im Besitze der obersten Gewalt, der Souverä

betas

1) VII, 8. 1328, 8, 35: η δε πόλις κοινωνία τις εστι των ομοίων , ένεκεν δε

ζωής της ενδεχομένης αρίστης. επει δ' έστιν ευδαιμονία το άριστον, αύτη δε αρετής

ενέργεια και χρήσις τις τέλειος, συμβέβηκε δε ούτως ώστε τους μεν ενδέχεσθαι μετέ

χειν αυτής, τους δε μικρών ή μηδέν, δήλον ως τούτ' αίτιον του γίγνεσθαι πόλεως είδη

και διαφοράς και πολιτείας πλείους· άλλον γάρ τρόπον και δι' άλλων έκαστοι τούτο

θηρεύοντες τούς τε βίους ετέρους ποιούνται και τις πολιτείας.

2) Nachdem Aristoteles a . a . 0 . die für ein Gemeinwesen nothwendigen

Thätigkeiten und die hieraus sich ergebenden Theile desselben (Landbauer,

Handwerker, Krieger, Besitzende, Priester, Richter und Regenten ) aufgezählt

hat,fahrt er c. 9, Anf. fort : διωρισμένων δε τούτων λοιπόν σκέψασθαι πότερον πάσι

κοινωνητέον πάντων τούτων .. . ή καθ' έκαστον έργον των ειρημένων άλλους υποθε

τέον, ή τα μεν ίδια τα δε κοινά τούτων εξ ανάγκης εστίν . (Vgl. II , 1 . 1260, b, 37.)

ταύτα γαρ και ποιεί τάς πολιτείας ετέρας· εν μέν γάρ ταϊς δημοκρατίαις μετέχουσε

πάντες πάντων, εν δε ταϊς ολιγαρχίαις τουναντίον. Aehnlich, und unter ausdruck

licher Zurückweisung auf unsere Stelle , IV , 3. 1289, a , 27 ff.: toŨ Mèv oủv

είναι πλείους πολιτείας αίτιον ότι πάσης εστί μέρη πλείω πόλεως τον αριθμόν. Eine

Stadt besteht aus einer Anzahl von Haushaltungen , aus Leuten von grossem ,

geringem und mittlerem Besitz, aus Kriegstüchtigen und Unkriegerischen, aus

Landbauern , Kaufleuten und Handwerkern ; dazu kommen die Unterschiede

der Geburt und der Tüchtigkeit (åpeth ). Yon diesen Theilen des Staats haben

bald wenigere, bald mehrere, bald alle Anthell an der Verwaltung (πολιτεία).

Φανερον τοίνυν ότι πλείους αναγκαίον είναι πολιτείας είδει διαφερούσας αλλήλων και

γάρ ταύτ' είδει διαφέρει τα μέρη σφών αυτών. πολιτεία μεν γάρ ή των αρχών τάξις

έστι, ταύτην δε διανέμονται πάντες και κατά την δύναμιν των μετεχόντων ή κατά τιν'

αυτών ισότητα κοινήν ... αναγκαίον άρα πολιτείας είναι τοσαύτας όσαιπερ τάξεις κατά

τας υπεροχάς εισι και κατά τας διαφοράς των μορίων. In derselben Absicht, um

die Verschiedenheit der Verfassungen zu erklären , werden dann c. 4 . 1290, b,

21 ff. die Theile des Gemeinwesens noch einmal durchgegangen , und es wer

den deren folgende aufgezählt: Landbauer, Handwerker, Händler, Tagelöh

ner , Krieger , Besitzende (etropol), welche dem Staat durch ihr Vermögen

Dienste leisten , obrigkeitliche Personen , Richter und Mitglieder der obersten

Behörden. (In dieser Aufzählung macht übrigens 1291, b , 33 f. das eßdomov

und öydooy Schwierigkeiten , zu deren Vermeidung Nickes De Arist. Polit.

libr. 110 Extov und Eßdojov zu lesen vorschlägt.)
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netät , ist ') . Die verschiedenen möglichen Bestimmungen dieser

Verhältnisse will Aristoteles zunächst aufzählen, um sodann den

Werth der einzelnen Verfassungen , die Bedingungen ihres Entste

bens und Bestehens, die ihnen entsprechenden Einrichtungen zu

untersuchen .

4. Die Staatsverfassungen .

Wenn wir mit dem Namen der Staatsverfassung nur die Form

des Staatswesens oder das Ganze derjenigen Bestimmungen zu be

zeichnen pflegen , durch welche die Vertheilung der politischen

Thätigkeiten geordnet wird ) , so befasst Aristoteles unter dem

entsprechenden Namen der Politie zugleich auch den materiellen ,

in der Auffassung des Staatszwecks und dem Geiste der Staatsver

waltung sich ausprägenden Charakter des Gemeinwesens 3). Er ge

winnt dadurch den Vortheil , dass er den Zusammenhang der Ver

fassungseinrichtungen mit dem ganzen Volksleben fester im Auge

behält , als diess bei den Neueren nicht selten der Fall ist , und

weniger der Gefahr ausgesetzt ist , sie als etwas Selbständiges, auf

jedes beliebige Staatswesen gleich gut Anwendbares zu behandeln ;

wie ja überhaupt einer von den wesentlichsten Vorzügen seiner

Staatslehre darin liegt, dass er auch hier Alles mit wahrhaft wissen

schaftlichem Geiste auf seine realen Gründe zurückzuführen und aus

der eigenthümlichen Natur seines Gegenstandes zu erklären sich

bemüht. Andererseits aber lässt sich nicht verkennen , dass die reine

Behandlung der Verfassungsfragen nothleidet , wenn sie nicht blos

als die Formen des staatlich - geordneten Volkslebens aus dem Geist

1) III, 6 , Anf.: Es soll untersucht werden , wie viele und welche Ver

fassungen es giebt, šote oè Toodetela tóhews tápls tūv tez wy åpxây xaljádlota

της κυρίας πάντων. κύριον μεν γαρ πανταχού το πολίτευμα της πόλεως, πολίτευμα

o łotiv ń stoletela . (Vgl. c. 7. 1279, a, 25.) In Demokratieen ist das Volk , in

Oligarchieen eine Minderheit der Souverän (xÚplos), und daher rührt eben der

Unterschied dieser Verfassungen.

: 2) Diess ist wenigstens der wissenschaftliche Begriff der Staatsverfas

sung ; unsere Verfassungsurkunden freilich enthalten weder alles, noch blos

solches, was nach diesem Begriff als Verfassungsbestimmung zu bezeichnen

ist, sondern überhaupt alle diejenigen Gesetze, welche als Grundgesetze des

Staats besondere Bürgschaften zu erfordern scheinen.

3) Wie diess ausser Anderem auch aus S. 550, 1 vgl. m . 550, 2. 551, 1

hervorgeht.
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und den Verhältnissen der Völker abgeleitet, sondern mit dem ma

teriellen Inhalt desselben geradezu vermischt werden. Von dieser

Vermischung hat sich aber Aristoteles nicht freigehalten ) , wenn

er auch im Uebrigen zwischen Verfassungsbestimmungen und Ge

setzen wohl zu unterscheiden weiss 2).

Bei der Untersuchung über die Staatsverfassungen hatten sich

nun die Vorgänger unseres Philosophen , wie er ihnen vorwirft :),

theils mit der Darstellung einesMusterstaats, theils mit der Empfeh

lung des spartanischen oder sonst eines geschichtlich gegebenen

Staatswesens begnügt. Er selbst will seinen Gegenstand erschöpfen

der behandeln . Die Staatswissenschaft, sagt er, dürfe sich so wenig,

als irgend eine andere Wissenschaft, aufdie Schilderung eines voll

kommensten Zustands beschränken , sondern sie solle auch zeigen ,

welches Staatswesen das beste unter gewissen gegebenen Verhält

nissen erreichbare sei; sie solle ferner über die thatsächlich beste

henden Verfassungen und über die Bedingungen ihrer Entstehung

und Erhaltung Bescheid wissen ; sie solle endlich angeben können,

welche Einrichtungen für die Mehrzahl der Staaten sich am Besten

eignen 4 ). Das politische Ideal soll also hier durch eine umfassende

1) Ausser dem eben Angeführten vgl. m . namentlich Polit. IV, 1. 1289,

2 , 13: tpos rào tàs Toditelas tous vouous ôfî tibeslai xal tilevtal Trávtes, art' où

τάς πολιτείας προς τους νόμους. πολιτεία μεν γάρ έστι τάξις ταις πόλεσιν ή περί τας

αρχάς, τίνα τρόπον νενέμηνται, και τι το κύριον της πολιτείας και τί το τέλος εκά

στης της κοινωνίας εστίν · νόμοι δε κεχωρισμένοι των δηλούντων την πολιτείαν, καθ'

ούς δεί τους άρχοντας άρχειν και φυλάττειν τους παραβαίνοντας αυτούς. So wird auch

VII, 13 , Anf. und in der ganzen Erörterung über die Verfassungen der höchste

Staatszweck in den Begriff der Todetela mitaufgenommen , und die Untersa

chung über die aplotn Tohitela (s. u .) beschäftigt sich weit mehrmit den Ge

setzen über Erziehung und Aehnliches, als mit eigentlichen Verfassungsfragen.

2) S. vor. Anm . und Pol. II, 6. 1265, a , 1. Eth. N . X , 10 . 1181, b, 12:

da seine Vorgänger die Fragen der Gesetzgebung nicht (d . h . nicht genügend)

untersucht haben, wolle er selbst sowohl von ihnen als vom Staatswesen (950

Actela) überhaupt handeln. Z . 21: Tola todetela åplotn , xal Tās éxéotn tax Ocida,

και τίσι νόμους και έθεσι χρωμένη.

3) Pol. IV , 1. 1288, b , 33 ff. Dieser Vorwurf ist übrigens in Betreff Pla.

to's nicht ganz billig, sofern dieser nicht blos in den Gesetzen seinem Muster

staat einen zweiten zur Seite gestellt, sondern auch in der Republik die ver

fehlten Verfassungen eingehend besprochen hatte. Den aristotelischen An

forderungen freilich entspricht keine von diesen Untersuchungen .

4) Polit. IV , 1. Arist. stellt hier der Politik eine vierfache Aufgabe: 1) 760
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Betrachtung der Wirklichkeit ergänzt werden : Aristoteles will auf

jenes Ideal nicht verzichten , aber er will zugleich alle andern mög

lichen Staatsformen , die Bedingungen , unter denen sie sich natur

gemäss bilden , die Gesetze, denen sie folgen , die Einrichtungen ,

durch welche sie sich erhalten , untersuchen . Er betrachtet die

Staaten mit dem wissenschaftlichen Sinn des Naturforschers , der

Grosses und Kleines, Regelmässiges und Abweichungen von der

Regel, gleich sorgfältig beobachtet , und mit dem praktischen

Blicke des Staatsmanns , welcher den thatsächlichen Verhältnissen

gerecht werden und sein Ideal für die gegebenen Zustände nutzbar

machen will *) ; dazu kommt aber bei ihm noch der philosophische

λιτείαν την αρίστης θεωρήσαι τις έστι και ποια τις άν ούσα μάλιστ’ είη κατ' ευχήν,

undevos futrooovtos TÔ ÈXTÓS; 2) neben der andūs xpatlotn auch tolv Èx tūv

ÚROXEquEvwv åplotny zu betrachten ; ebenso 3 ) try BĘ ÚTOOłoews, und 4 ) toy uá

NOTA TÁSaus tais códeo ! ápuóttoUGQV (worüber c . 11, Anf. Näheres). Von die

sen vier Bestimmungen ist die dritte nicht selten (höchst auffallend z . B . von

BARTHÉLEMY ST. Hilaire, aber auch von GÖTTLING 2 . d . St.) missverstanden

worden. Arist. selbst jedoch erklärt (1288 , b , 28 ) ganz unzweideutig , was er

damit meint. šte oè spliny, sagt er , tv Ę ÉTOOÉGews: obi vào xal toy dollsioav

δύνασθαι θεωρείν , εξ αρχής τε πως αν γένοιτο, και γενομένη τίνα τρόπον αν σώζοιτο

πλείστον χρόνον λέγω δ' οίον εί τινι πόλει συμβέβηκε μήτε την αρίστης πολιτεύεσθαι

Toletelav åxophontóv te civai xal twv avayxaiw (das zum besten Staat Erforder

liche), uste Tiv Èv@ exquévny ex tūv ÚsQPXóvtwy, ahlá tiva pauloteoav. (Vgl. IV,

11. 1296 , b , 9 : déyw od to tapos órólegiv, ti hordáxis ovons äxans Tod .telas

alpetwTÉ@as žvious oulèv xw . úgel ouçÉSELV Étépav parkov sivel toodetelav, auch V ,

11. 1314 , a , 38.) Die troditela žĘ STORÉGews ist hiernach gleichbedeutend mit

ý odbioa stoà tela , Ú60egis bezeichnet den gegebenen Fall, das Besondere that

sächlich Vorhandene, es hat also im Wesentlichen dieselbe Bedeutung, welche

unsschon S . 172, 2 und Bd. I, 784 1 (vgl. Cic. Top.21, 79. QuintiL .Instit. III, 5 , 7 )

in der Unterscheidung von Déols und Útóbegis vorgekommen ist. Mit unserer

Stelle hat man die platonische Gess. V , 739, A ff . zusammengestellt ; indessen

ist die Aehnlichkeit eine ziemlich entfernte . Denn 1) redet Plato nicht von

vier, sondern nur von drei Staaten, welche zu schildern seien ; 2 ) bezeichnet

er den dritten von diesen nicht näher (der erste ist der der Republik , der

zweite der der Gesetze), er hat aber dabei schwerlich an die thatsächlich ge

gebenen Staaten gedacht; 3 ) endlich fällt auch der zweite Staat, der der Ge.

setze, mit Aristoteles ' Toletela £X TWV ÚTOXELÉvwv &plotn nicht zusammen , denn

diese Schrift zeigt nicht von bestimmten gegebenen Verhältnissen aus, was

das Beste sei, das sich aus ihnen entwickeln liesse, sondern sie entwirft ihr

Staatsgebäude ebensogut, als die Republik , nach idealen Voraussetzungen ,

nur dass diese der Wirklichkeit hier näher stehen, als dort.

1) Dabin weist auch der Tadel gegen seine Vorgänger a. a . 0 . 1288, b ,
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Geist , mit dem er die staatlichen Einrichtungen auf ihre inneren

Gründe zurückführt, das Gegebene an festen Begriffen misst , und

unter derDurchforschung des Bestehenden sein Auge doch zugleich

unverrückt dem Ideal zuwendet; und eben diese Vereinigung ver

schiedenartiger und schwer vereinbarer Vorzüge ist es , durch die

seine Staatslehre in ihrer Art einzig und unerreicht dasteht.

Für die Ableitung und Beurtheilung der verschiedenen Staats

formen hat sich nun schon im Bisherigen ein doppelter Gesichts

punkt ergeben : die Auffassung des Staatszwecks und die Verthei

lung der politischen Gewalt. In der ersteren Hinsicht stehen sich

solche Staaten gegenüber, in welchen das gemeine Beste , und

solche, in welchen der Vortheil der Regierenden als höchster Zweck

verfolgt wird ') ; die Vertheilung der politischen Gewalt betreffend,

hält sich Aristoteles zunächst in der herkömmlichen Weise an den

Zahlenunterschied , dass entweder Einer oder Einige oder alle

Bürger dieselbe in Händen haben ; und indem er nun beide Gesichts

punkte verbindet, zählt er sechs Verfassungen , drei richtige und

drei verfehlte ; denn ungerecht und despotisch sind alle, bei denen

es nicht auf das allgemeine Wohl abgesehen ist, sondern auf den

Vortheil der Machthaber ). Wo die Staatsverwaltung dem gemeinen

Besten dient, da ist die Verfassung , wenn ein Einzelner herrscht,

Königthum , wenn eine Minderheit, Aristokratie, wenn die Gesammt

heit der Bürger , Politie ; dient sie dagegen dem Vortheil des Herr

35 : ús of TACIOTOL Tūv åstopalvouévwv Tep! Todetelas, xai al tăida déyourl xaros,

των γε χρησίμων διαμαρτάνουσιν.

1) III, 6. 1278, a , 30 ff.: Wie im Hauswesen bei der Beherrschung der

Sklaven wesentlich der Vortheil des Herrn , und nur abgeleiteterweise , als

ein Mittel für jenen , der der Sklaven angestrebt wird, bei der Beherrschung

der Familie dagegen in erster Reihe das Beste der Beherrschten, abgeleiteter:

weise aber auch das des Familienoberhaupts , sofern es selbst mit zur Fa

milie gehört: so sind auch im Staat die zwei obengenannten Arten der Herr

schaft zu unterscheiden .

2) III, 6 , Schl.: gavepov tolvuv ús Ócul Mèv Tolteta TÒ XOLVñ Guucepov oxa

πούσιν, αύται μεν ορθαι τυγχάνουσιν ούσαι κατά το απλώς δίκαιον, όσαι δε το σφέ

τερον μόνον των αρχόντων, ημαρτημέναι πάσαι και παρεκβάσεις των ορθών πολι

Tetöv• BESTOTUxa rào, 1 đề cóÀt xovovia cũy Aeo0ºody bơ v. Daher III, 17,

Anf.: έστι γάρ τι φύσει δεσποστών και άλλο βασιλευτών και άλλο πολιτικών και δι

καιον και συμφέρον τυραννικόν δ' ουκ έστι κατά φύσιν, ουδε των άλλων πολιτειών

όσαι παρεκβάσεις εισίν· ταύτα γάρ γίγνεται παρά φύσιν.
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schers, so entartet das Königthum in Tyrannis, die Aristokratie in

Oligarchie , die Politie in Demokratie ?) . Indessen wird diese Ab

leitung nicht durchaus festgehalten . Könnte es sich nach dem eben

Angeführten bei der Unterscheidung von Königthum , Aristokratie

und Politie nur um die Zahl der Regierenden zu handeln scheinen ,

so belebrt uns eine andere Stelle darüber , dass diese selbst vom

Charakter des Volks abhänge ; die Einherrschaft sei da naturgemäss,

wo in einem Volk Ein Geschlecht an politischer Tüchtigkeit hervor

rage, die Aristokratie, wo eine freie Bürgerschaft so beschaffen sei,

dass sie die Herrschaft der Fähigsten sich gefallen lasse, die Politie ,

wo eine kriegerische Bevölkerung sei, welche bei einer nach dem

Maasstab der Würdigkeit erfolgenden Vertheilung der Aemter an

die Besitzenden sowohl zu befehlen als zu gehorchen wisse 2 ). Was

ferner die Demokratie und Oligarchie betrifft, so tadelt es Aristote

les ausdrücklich , wenn man ihren Unterschied darin suche , dass

dort die Menge , hier eine Minderheit im Besitz der Gewalt sei;

denn dieser Zablenunterschied sei nur etwas Zufälliges und Abge

leitetes, der wesentliche Gegensatz der beiden Verfassungen beruhe

darauf, dass in der einen die Vermöglichen herrschen , in der andern

die Vermögenslosen 5) ; ebenso wird die Politie , welche zwischen

beiden die Mitte hält , vom Uebergewicht des Mittelstandes herge

leitet 4) . Anderswo sieht er das Eigenthümliche der Demokratie in

der Freiheit und Gleichheit, darin , dass alle Freie an der Staatsver

waltung gleichen Antheil haben , und indem er dann diese Bestim

mung mit den zwei andern verbindet, sagt er : in der Demokratie

herrsche die Mehrheit der Freien und Unvermöglichen , in der

Oligarchie umgekehrt die Minderheit der Reichen und Edelgebore

1 ) Pol. III , 7 . IV , 2 . 1289 , a , 26 . b , 9 . Eth. N . VIII, 12. Arist, folgt hier

im Wesentlichen dem platonischen Politikus (vgl. 1. Abth. S . 598), an den

er Pol. IV, 2 . 1289, b , 5 selbst erinnert, während er ihm zugleich im Ein

zelnen widerspricht.

2 ) III, 17. 1288 , a , 8 : Badedeutov juży oův TO TOLOŪTÓV łoti dañoos è téQUXE

φέρειν γένος υπερέχον κατ' αρετήν πρός ηγεμονίαν πολιτικήν, αριστοκρατικόν δε πλή

θος και πέφυκε φέρειν πλήθος άρχεσθαι δυνάμενον την των ελευθέρων άρχήν υπό των

κατ' αρετήν ηγεμονικών προς πολιτικών αρχών , πολιτικόν δε πλήθος εν ώ πέφυκεν

εγγίνεσθαι πλήθος πολεμικών, δυνάμενον άρχεσθαι και άρχειν κατά νόμον τον κατ'

αξίαν διανέμοντα τοίς ευπόροις τας αρχάς.

3 ) Pol. III, 8 vgl. c. 7, Schl. IV , 11 . 12 . 1296, a, 1. b , 24 ff .

4 ) IV , 12. 1296 , b , 38.
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nen ') ; denn da bei allgemeiner Gleichheit die Stimmenzahl ent

scheide, die Unvermöglichen aber immer die Mehrzahl bilden , haben

diese hier nothwendig die Macht in Händen %) ; und nach demselben

Haupteintheilungsgrund bezeichnet er Tugend, Reichthum und Frei

heit als die drei Rücksichten , von denen die Verfassungen ausgehen :

die Grundbestimmung der Aristokratie sei die Tugend, der Oligar

chie der Reichthum , der Demokratie die Freiheit3 ). An einem drit

ten Orte 4) zählt er vier Verfassungen : Demokratie , Oligarchie,

Aristokratie , Monarchie ; eine Demokratie , sagt er , sei da , wo die

obrigkeitlichen Aemter nach dem Loos, eine Oligarchie , wo sie nach

dem Vermögen , eine Aristokratie , wo sie nach der Bildung 5) ver

theilt werden ; dieMonarchie sei, wenn sie sich nach einer bestimm

ten gesetzlichen Ordnung richte , Königthum , andernfalls Tyrannis.

ολιγαρχίαδ'όταλιστ έστιν εν
δημοκης

δημοκρατικής

ευθερίας δε

αριθμόν

θαι και άρχειν. Ελευθερία και κατομοκ
ρατικής

πολυσί τινες κι

modelo deoro cos de
cheint also als

1) ΙV, 4, wo Zuerat (1290, b, 1): δήμος μέν έστιν όταν οι ελεύθεροι κύριοι

ώσιν, ολιγαρχία δ' όταν οι πλούσιοι , dann aber Zanu Schlusse ( Z. 17): αλλ' έστι

δημοκρατία μεν όταν οι ελεύθεροι και άποροι πλείους όντες κύριοι της αρχής ώσιν ,

ολιγαρχία δ' όταν οι πλούσιοι και ευγενέστεροι ολίγοι όντες. Ebd. 1291, b, 34: είπερ

γάρ ελευθερία μάλιστ' έστιν εν δημοκρατία καθάπερ υπολαμβάνουσί τινες και ισότης.

2) VI, 2, Anf.: υπόθεσις μεν ούν της δημοκρατικής πολιτείας ελευθερία (oder

wie es 1317, b, 16 heisst : ελευθερία και κατά το ίσον) . . . ελευθερίας δε εν μέν το εν

μέρει άρχεσθαι και άρχειν. και γάρ το δίκαιον το δημοτικόν το ίσον έχειν εστί κατ '

αριθμόν αλλά μή κατ' αξίαν, τούτου δ' όντος του δικαίου το πλήθος αναγκαίον είναι

κύριον, και ό τι αν δόξη τοις πλείοσι, τούτο είναι και τέλος και τούτο είναι το δίκαιον:

φασί γάρ δείν ίσον έχειν έκαστον των πολιτών ώστε εν ταις δημοκρατίαις συμβαίνει

κυριωτέρους είναι τους απόρους των ευπόρων πλείους γάρ εισι, κύριον δε το τοις

πλείοσι δόξαν. Ηier erscheint also die Gleichheit aller Staatsbiurger als Grund

bestimmung, aus ihr ergiebt sich als ein abgeleitetes (ouußalver) die Herrschaft

der Menge und aus dieser die der Unvermöglichen.

3) IV , 8. 1294, 8, 10 : αριστοκρατίας μέν γάρ όρος αρετή, ολιγαρχίας δε πλού

τος, δήμου δ' ελευθερία. Ζ . 19: τρία εστι τα αμφισβητούντα της ισότητος της πολι

τείας , ελευθερία πλούτος αρετή (το γάρ τέταρτον, και καλούσιν ευγένειας , ακολουθεί

τοϊς δυσίν: η γαρ ευγένειά έστιν αρχαίος πλούτος και αρετή). Vg!.ΙΠ, 12. 1283,και

16 f. (ε. ο. 8. 548) V , 9. 1310, 8, 28. Rhet. Ι, 8. 1366, 8, 4: έστι δε δημοκρα

τίας μέν τέλος ελευθερία , ολιγαρχίας δε πλούτος, αριστοκρατίας δε τα προς παιδείαν

και τα νόμιμα, τυραννίδος δε φυλακή.

4 ) Rhet. Ι, 8. 1365, b , 29.

5) Der παιδεία υπό του νόμου κειμένη , wobei wir weniger an die Verstandes

bildung, als an eine der Sitte und den Gesetzen entsprechende Erziehung und

an die dadurch erzeugte politische Tüchtigkeit und Anhänglichkeit an das bo

stehende Staatswegen, zu denken haben: οι γάρ έμμεμενηκότες εν τοις νομίμοις

εν τη αριστοκρατία άρχουσιν 8. 8. Ο. Ζ. 35.
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Stimmen nun schon diese Aeusserungen nicht durchaus überein , so

erwächst eine noch grössere Schwierigkeit aus dem Umstand, dass

die weitere Ausführung der aristotelischen Politik von der Anord

nung, welche sich aus der vorangeschickten Uebersicht der Verfas

sungen ergeben würde, erheblich abweicht. Nach dieser sollteman

erwarten , dass von B . III, 14 an zuerst von den drei richtigen , dann

von den drei verfehlten Verfassungen gesprochen werde. Statt

dessen handelt Aristoteles nach den einleitenden Erörterungen ,

welche die Kapitel 9 – 13 des dritten Buchs füllen , zuerst (III, 14

- 17) vom Königthum ; hierauf kündigt er III, 18 die Untersuchung

über den besten Staat an, welche aber in unserem hier einzureihen

den siebenten und achten Buch nur theilweise ausgeführt ist ');

dann wendet er sich im vierten Buch (c. 2 ) zu den übrigen Verfas

sungen mit der Bemerkung : von den sechs früher aufgezählten

Staatsformen sei das Königthurn und die Aristokratie erledigt, denn

diese fallen mit der besten Verfassung zusammen , es sei daher noch

von der Politie , Oligarchie , Demokratie und Tyrannis zu reden ;

und demgemäss bespricht er nun zuerst ( c. 4. 1291, b, 14 - c. 6 ,

Schl.) die verschiedenen Formen der Demokratie und Oligarchie ,

nächstdem (c . 8 f.) die Politie , als die richtige Verschmelzung die

ser zwei Verfassungen , und einige verwandte Staatsformen ( c. 7 ),

zuletzt die Tyrannis (c . 10 ). Diese Abweichung von der früheren

Darstellung ist viel zu durchgreifend , als dass wir sie aus der man

gelhaften Beschaffenheit der aristotelischen Politik allein erklären,

und zu unbestreitbar, als dass wir sie durch Umdeutung beseitigen

könnten ?) . Wie wir vielmehr den Philosophen in seinen Bestimmun

1) 8 . o. S . 524 f.

2) Das Letztere versucht FECHNER (üb. d. Gerechtigkeitsbegriff d . Arist.

8. 71 f. Anm . vgl. S . 92, 1) mit der Annabme, dass Eth . VIII, 12 und Pol. IV

unter der Politie eine andere Staatsform zu verstehen sei, als die „ richtige

Politie " , wie diese Pol. VII als Ideal des besten Staats erscheine. Allein 1 )

wird der vollkommene Staat, welchen er Pol. VII. VIII schildert, von Aristo

teles niemals (auch III, 7. 1279, a , 39. VII, 14. 1332, a , 34 nicht) als Politie

( πολιτεία schlechtweg), sondern als Aristokratie oder αρίστη πολιτεία bezeichnet

(IV, 7. 1293 , b , 1. c. 2 . 1289, a , 31), die Politie nimmt unter den richtigen

Verfassungen erst den dritten Rang ein ; und 2) verbieten uns Stellen , wie

Pol. IV , 2,Anf. c . 8, Anf., ganz entschieden , die Politie des 4ten Buchs und

der Ethik von der früher unter den richtigen Verfassungen genannten zu una

terscheiden , wie sich denn auch nicht annehmen lässt, dass Arist. zwei ver
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gen über die unterscheidende Eigenthümlichkeit der Demokratie und

Oligarchie verschiedenartige Gesichtspunkte ohne eine vollkommene

innere Ausgleichung verbinden sahen, so werden wir auch zugeben

müssen , dass seine Behandlung der Politie von einem empfindlichen

Schwanken nicht frei ist. Einerseits rechnet er sie noch zu den

richtigen Staatsformen , denn ihre Grundlage ist die Tugend der

Staatsbürger , ihr Ziel das gemeine Beste. Andererseits kann er sie

aber dem wahren Königthum und der Aristokratie nicht gleich

stellen 1) . Denn sie ist doch immer eine Herrschaft der Masse ;

eine grössere Masse wird aber nie zu so hoher Tugend und Einsicht

gelangen können , wie diess Einem oder Wenigen möglich ist ; sie

wird sich hauptsächlich nur durch kriegerische Tüchtigkeit auszu

zeichnen vermögen , und es wird daher hier folgerichtig die Ge

sammtheit der Waffenfähigen Herr sein ?). Es ist mithin doch nur

eine unvollkommene Tugend, auf welche der Staat bei dieser Ver

fassungsform gebaut wird ; die Gegensätze unter den Staatsbürgern

sind nicht , wie in der Aristokratie , durch eine gleichmässige um

fassende Bildung Aller und ihre gleichmässige Befreiung von niederen

Geschäften aufgehoben ; die Aufgabe wird daher nur die sein kön

nen, die Einrichtungen so zu treffen , dass die Gegensätze sich das

Gleichgewicht halten , die demokratische wie die oligarchische Aus

schreitung vermieden und jener entscheidende Einfluss des Mittel

standes begründet wird , in welchem Aristoteles, wie wir finden

werden , den Hauptvorzug seiner Politie sieht. Können wir uns

schiedene Verfassungsformen mit demselben Namen , ohne jeden erläuternden

Beisatz, bezeichnet, und dass er die im 3ten Buch aufgeführte „ richtige Po

litie“ in seiner weiteren Darstellung ganz übergangen haben sollte.

1) Vgl. Eth . N . VIII, 12 . 1160, a, 35: toutwv od (von den richtigen Staats

formen ) Beatlotn puèv s Basilela , xelplotn og teluoxpatia (was hier = Tortela ).

b , 16 : die Demokratie sei der Timokratie nahe verwandt, da in beiden die

Masse der Bürger mit gleichen politischen Rechten herrsche, und bilde sich

aus ihr fast ünmerklich.

2) III, 7. 1279, a, 39: Évą pièv ydp dracéperv xat' åpetny ☆ ollyous EvõEXETAL,

πλείους δ' ήδη χαλεπόν ηκριβώσθαι προς πάσαν αρετήν, αλλά μάλιστα την πολεμικών

αύτη γάρ εν πλήθει γίγνεται. διόπερ κατά ταύτην την πολιτείαν κυριώτατον το προ

Toep .Ouv xalMETEX OVOIV QÚts of XEXTY MÉVol ta nde . Nach dieser Stelle und c. 17

(8. o . 555 , 2) möchte ich vorher, Z . 37 , (von Spengel Abh. d . Münchn. Akad .

philos.- philol. Kl. V, 23 abweichend) statt: To darbos lesen : To Tolepixòv

#nbos.
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aber auch hiernach den Platz , welchen diese Staatsform in seiner

Darstellung einnimmt, erklären , so bleibt doch die zweideutige

Doppelstellung derselben immer ein Mangel. Der Grundfehler aber ,

welcher darin an den Tag kommt, liegt in der anfänglichen schrof

fen Scheidung zwischen richtigen und verfehlten Verfassungen. In

der Politie und der ihr verwandten uneigentlichen Aristokratie schiebt

sich zwischen diese ein Mittelglied ein , dem sich keine klare Stel

lung anweisen lässt , wenn man jene Scheidung nicht aufgiebt, und

den qualitativen Gegensatz des Richtigen und Verkehrten nicht durch

den Gradunterschied des mehr und minder Vollkommenen ersetzt?).

Fragt man nun nach der Berechtigung dieser verschiedenen

Staatsformen, so muss zunächst an das oben Bemerkte erinnert wer

den , dass es sich bei ihnen allen um eine Vertheilung von Rechten

und Vortheilen handelt , deren Maasstab nur im Begriff der austhei

lenden Gerechtigkeit liegen kann . Diese fordert aber , dass Gleiche

Gleiches , Ungleiche dagegen , wiefern sie diess sind , Ungleiches

erhalten 4). Aber nicht jeder Vorzug begründet politische Vorrechte,

sondern nur ein solcher , welcher sich auf die wesentlichen Eigen

schaften des Staatsbürgers als solchen , auf die zu einem befriedi

genden Gemeinleben unentbehrlichen Stücke, wie edle Abkunft,

Freiheit, Reichthum und Tugend, bezieht 3). Auch solche Vorzüge

ferner berechtigen nicht sofort zur Herrschaft im Staate ; es ist ein

grundloser Anspruch , wenn die Einen den Andern in Allem gleich

zustehen verlangen , weil sie ihnen in Einigem gleich sind; oder

wenn diese umgekehrt vor jenen in allen Beziehungen bevorzugt

1) Arist. selbst findet sich IV, 8 , Anf. veranlasst, die Stellung, welche

er der Politie anweist, zu rechtfertigen . 'Etábayev Ô ' oŰtws, sagt er, oủx oớcav

ούτε ταύτην (die Politie) παρέκβασιν ούτε τάς άρτι ρηθείσας αριστοκρατίας, ότι το

jaèv å hnots Tãoul din laptoxaol tñs oplotátns Toditelas u . 8. W . Aber diess kann

den obigen Bemerkungen nur zur Bestätigung dienen. Denn wenn die Politie

weder die beste noch auch eine fehlerhafte Verfassung ist, so liegt am Tage,

dass man die Verfassungen nicht einfach in gute und schlechte theilen kann ,

da das, was die Politie vom besten Staat unterscheidet, doch nur ein Mangel

sein kann, hier also eine und dieselbe Verfassung im Vergleich mit der be

sten als eine verfehlte (Senjuapthxaoi), im Vergleich mit den übrigen als eine

richtige sich darstellt. Auch von den andern Verfassungen giebt aber Arist,

zu , dass sie relativ gut sein können ; vgl. z. B . V, 9. 1309 ,b , 18 — 35 .

2 ) 8 . o . S. 547.

3) , 12 . 1282, b, 21 — 1283, a, 23 vgl. S. 547 f.
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sein wollen , weil sie einige Vorzüge vor ihnen voraus haben 1) .

Die Aufgabe ist mithin diese : das Werthverhältniss der verschiede

nen Eigenschaften , welche politische Vorrechte begründen können ,

zu bestimmen , und hiernach die Ansprüche der verschiedenen Bür

gerklassen aufHerrschaft zu würdigen , welche in den verschiedenen

Staatsformen ihren Ausdruck findena). Für die werthvollste von

jenen Eigenschaften , und für diejenige , welche im vollkommenen

Staat allein in 's Gewicht fällt, erklärt nun Aristoteles , wie wir

schon früher gehört haben 3), die Tugend ; doch will er den übrigen

ihre Bedeutung auch nicht absprechen . Neben der Beschaffenheit

der Einzelnen kommt aber auch ihr Zahlenverhältniss in Betracht.

Mögen immerhin die Mitglieder einer Minderheit , oder auch ein

Einzelner , jedem einzelnen von den Uebrigen an Tugend, Einsicht

und Vermögen überlegen sein , so folgt doch nicht, dass sie auch

der Gesammtheit derselben als Gesammtheit überlegen sind ; sondern

eine Masse von solchen , deren jeder für sich genommen den Ande

ren nachsteht, kann als Ganzes vor ihnen den Vorzug verdienen,

indem ihre Theile sich gegenseitig zu höherer Vollkommenheit er

gänzen : was der Einzelne für den Staat beiträgt, ist kleiner, aber

die Summe der Beiträge ist grösser , als bei den Andern 4 ). Gilt

diess auch nicht von jeder Volksmasse ohne Unterschied , so kann

1) III, 9. 1280, 8, 22. ο. 13. 1283, 8 , 26. V , 1 . 1301, 8, 25 f. b, 35.

2) Aristoteles selbst formulirt die Aufgabe nicht genau so, aber unsere

Fassung derselben entspricht dem , was er III, 13. 1283, a , 29 - b , 9 über die

αμφισβήτησις und κρίσις τίνας άρχειν δει 8agt.

3 ) S . 549.

4) Aristoteles kommt auf diese scharfsinnige, für die Würdigung demo

kratischer Staatseinrichtungen so wichtige Bemerkung öfters zurück ; m . 8.

III, 11 , Anf.: ότι δε δεί κύριον είναι μάλλον το πλήθος και τους αρίστους μεν ολίγους

δε, δόξειεν αν λύεσθαι και τιν' έχεις απορίαν, τάχα δε κάν αλήθειαν, τους γάρ πολ

λους, ών έκαστος εστιν ου σπουδαίος ανήρ, όμως ενδέχεται συνελθόντας είναι βελτίους

εκείνων, ουχ ώς έκαστον άλλ' ως σύμπαντας, οίον τα συμφορητά δείπνα των εκ μιας

δαπάνης χορηγηθέντων (ebenso c. 15. 1286, 8, 25): πολλών γάρ όντων έκαστον μό

ριον έχειν αρετής και φρονήσεως, και γίνεσθαι συνελθόντας ώσπερ ένα άνθρωπον το

πλήθος πολύποδα και πολύχειρα και πολλάς έχοντ’ αισθήσεις. ούτω και περί τα ήθη

και την διάνοιαν. ο. 13. 1283 , 4, 40: αλλά μην και οι πλείους προς τους ελάττους

( sc. αμφισβητήσειαν αν περί της αρχής): και γάρ κρείττους και πλουσιότεροι και βελ

τίους εισιν, ώς λαμβανομένων των πλειόνων προς τους ελάττους. 1283, b , 33: ουδέν

γάρ κωλύει ποτέ το πλήθος είναι βέλτιον των ολίγων και πλουσιώτερον, ουχ ως καθ'

έκαστον άλλ' ώς αθρόους.
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es doch Bevölkerungen geben , bei denen es zutrifft 1) . In diesem

Fall wäre es zwar verfehlt , den Einzelnen , aus welchen diese

Masse besteht, Aemter zu übertragen , welche eine besondere per

sönliche Befähigung erfordern , aber ihreGesammtheit hat als solche

in den Volksversammlungen und Gerichten zu entscheiden , die Be

amten zu wählen und ihre Geschäftsführung zu überwachen ) ; und

das um so mehr , da es für den Staat höchst gefährlich wäre, die

Mehrzahl der Bürger durch gänzlichen Ausschluss von der Staats

verwaltung in Feinde zu verwandeln 3). Dem Bedenken aber , dass

so die Unfähigeren über die Befähigten zu Gericht sitzen, diejenigen ,

welchen man dasGeringere (die einzelnen Aemter) nicht anvertraut,

das Wichtigere (die oberste Staatsgewalt) in der Hand haben , hält

Aristoteles ausser dem eben Erörterten 4) noch die weitere treffende

Bemerkung entgegen , dass übermanche Dinge derjenige, für des

sen Gebrauch sie bestimmt sind , ebensogut oder besser urtheilen

könne, als der Fachmann , der sie verfertigt5 ), dass das Volk , mit

anderen Worten , wenn es auch von dem Geschäftlichen der Staats

verwaltung nicht viel verstehe , desshalb doch recht gut wissen

könne, ob eine Verwaltung seinen Interessen förderlich ist. Die ge

ringere Beschaffenheit der Einzelnen kann mithin durch ihre grös

sere Anzahl ausgeglichen und sogar überwogen werden. Und ebenso

umgekehrt ihre bessere Beschaffenheit durch ihre geringe Anzahl.

Die Besseren haben keinen Anspruch auf den Besitz der Gewalt,

wenn es ihrer zu wenige sind, um den Staat zu regieren oder einen

eigenen Staat zu bilden 6). Die erste Bedingung für die Lebens

1) III, 11, 1282, b , 15.

2) Durch die Verantwortung (ευθύνη) c. 11. 1281, b, 33. 1282, 8, 26.

3) c. 11. 1281, b, 21 f., wo u. A . Z . 34: πάντες μέν γάρ έχουσι συνελθόντες

έκανήν αίσθησιν, και μιγνύμενοι τοίς βελτίοσι τας πόλεις ωφελούσιν , καθάπερ ή μη

καθαρά τροφή μετά της καθαράς την πάσαν ποιεί χρησιμωτέραν της ολίγης χωρίς δ'

έκαστος ατελής περί το κρίνειν εστίν.

4) Vgl. hierüber auch c . 11 . 1282, 8, 14: έσται γάρ έκαστος μεν χείρων κρι

της των ειδότων, άπαντες δε συνελθόντες ή βελτίoυς ή ου χείρους. Ζ . 34: ου γαρ και

δικαστής ουδ' ο βουλευτής ουδ' ο εκκλησιαστής άρχων εστίν, αλλά το δικαστήριον

και η βουλή και ο δήμος των δε ρηθέντων έκαστος μόριόν εστι τούτων ... ώστε

δικαίως κύριον μειζόνων το πλήθος εκ γαρ πολλών και δημος και η βουλή και το

δικαστήριον. και το τίμημα δε πλέον το πάντων τούτω » ή των καθ' ένα και κατ'

ολίγους μεγάλας αρχάς αρχόντων.

5 ) Α . Α . Ο . 1282, 8, 17.

6) ΙΙΙ, 13. 1283, b, 9: ει δη τον αριθμόν εξεν ολίγοι πάμπαν οι την αρετήν

Philos. d . Gr. II . Bd. 2. Abth. 36
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fähigkeit einer Verfassung ist die , dass ihre Anhänger ihren Geg

nern überlegen sind. Hiebei kommt es aber nicht blos auf die Qua

lität, sondern auch auf die Quantität an . Nur durch eine Verbindung

beider Gesichtspunkte lässt sich der richtige Maasstab für die Beur

theilung des politischen Machtverhältnisses finden . Der stärkere

Theil ist nur der, welcher dem andern entweder in beiden Beziehun

gen , oder in der einen so entschieden überlegen ist, dass das, was

ihm nach der andern Seite hin fehlt , dadurch überwogen wird ^).

Wie viel der Einzelne und wie viel jede Klasse der Staatsbürger

zum Bestande des Staats und zur Erreichung des Staatszwecks bei

trägt, so viel Einfluss gebührt ihnen . Dieser Zweck selbst aber darf

immer nur im Wohl des Ganzen , nicht in dem Vortheil einer ein

zelnen Klasse , gesucht werden ?) . Und da nun dieses Ziel siche

rer erreicht wird , wo das Gesetz herrscht, als wo Menschen herr

schen , die doch immer mancherlei Leidenschaften und Schwächen

unterworfen sind , so urtheilt unser Philosoph , hierin von Plato ab

weichend 3) , es sei besser , wenn gute Gesetze die Herrschaft haben,

und den obrigkeitlichen Personen nur da freie Hand gelassen sei,

έχοντες, τίνα δεί διελεϊν τον τρόπον; ή το ολίγοι προς το έργον δεί σκοπεϊν, ει δυνατοί

διοικείν την πόλιν ή τοσούτοι το πλήθος ώστ' είναι πόλιν εξ αυτών;

1) IV, 12. 1296, b, 15: δεί γάρ κρείττον είναι το βουλόμενον μέρος της πόλεως

του μή βουλομένου μένειν την πολιτείαν. (Dasselbe V , 9. 1309, b, 16.) έστι δε πάσα

πόλις έκ τε του ποιού και του ποσού. λέγω δε ποιον μεν ελευθερίαν πλούτον παιδείαν

ευγένειαν, ποσόν δέ τήν του πλήθους υπεροχήν. ενδέχεται δε το μεν ποιόν υπάρχειν

ετέρω μέρει της πόλεως, .... άλλω δε μέρει το ποσόν, οίον πλείους τον αριθμόν είναι

των γενναίων τους αγεννείς ή των πλουσίων τους απόρους, μη μέντοι τοσούτον υπερέ

χειν το ποσό όσον λείπεσθαι το ποιώ. διό ταύτα προς άλληλα συγκριτέον. όπου

μεν ούν υπερέχει το των απόρων πλήθος την ειρημένην αναλογίαν, ενταύθα πέφυκεν

είναι δημοκρατίαν, και έκαστον είδος δημοκρατίας (geordnete oder gesetzlose α. 8. π.)

κατά την υπεροχήν του δήμου εκάστου (je nachdem die Landbauer oder die Lohn

arbeiter α. 8. f.im Uebergewicht sind) . . .. όπου δε το των ευπόρων και γνωρίμων

μάλλον υπερτείνει το ποιώ ή λείπεται το ποσώ, ενταύθα δε ολιγαρχίαν , και της

ολιγαρχίας τον αυτόν τρόπον έκαστον είδος κατά την υπεροχήν τού ολιγαρχικού πλή

θους . ... όπου δε το των μέσων υπερτείνει πλήθος ή συναμφοτέρων των άκρων ή και

θατέρου μόνον, ενταύθ' ενδέχεται πολιτείαν είναι μόνιμον.

2) III, 13. 1283, b , 36 : man fragt ob der Gesetzgeber den Vortheil der

Besseren oder den der Mehrzahl im Auge haben solle ? το δ' ορθόν ληπτέον ίσως

το δ' ίσως ορθόν προς το της πόλεως όλης συμφέρον και προς το κοινόν το των

πολιτών. Daher die Entschiedenheit, mit der alle nicht auf das Gemeinwohl

gerichtete Verfassungen als schlecht behandelt werden.

3) Vgl. 1ste Abth. β. 579.
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wo die Gesetze nicht ausreichen , weil es allerdings kaum möglich

sei, durch allgemeine Bestimmungen für alle einzelnen vorkommen

den Fälle Fürsorge zu treffen . Wendetman aber ein , dass auch das

Gesetz partheiisch sein könne, so antwortet Aristoteles: Diess sei

richtig ; das Gesetz werde gut oder schlecht, gerecht oder unge

recht sein , je nachdem diess die ganze Staatsverfassung sei , denn

die Gesetze richten sich überall nach der jeweiligen Verfassung.

Aber was er daraus schliesst, ist doch nur, dass eben die Verfassung

gut sein müsse , nicht dass statt der Gesetze die Personen zu ent

scheiden haben ?) . Das letzte Ergebniss aller dieser Erwägungen ist

daher die Forderung einer gesetzlichen Ordnung, in welcher Alles

auf das gemeine Beste der Gesammtheit berechnet ist, den Einzelnen

dagegen und den verschiedenen Klassen der Gesellschaft der Ein

fluss und die Vortheile zuerkannt werden , welche ihrer Bedeutung

für das Staatsganze entsprechen .

Wie nun aber, wenn ein Einzelner oder eine Minderheit durch

ihre persönlichen Eigenschaften so hervorragt, dass sich die Tüch

tigkeit und politische Bedeutung aller Uebrigen zusammen mit der

ihrigen gar nicht vergleichen lässt ? Wäre es da nicht unrecht, sie

den Andern gleichstellen zu wollen , während sie ihnen doch in jeder

Beziehung so weit überlegen sind ? Wäre es nicht zugleich ebenso

lächerlich , als wenn man dem Löwen zumuthen wollte , mit den

1) III, 10: Wer soll im Staate die oberste Gewalt haben ? die Masse, oder

lie Reichen , oder die Besten , oder Ein ausgezeichneter Mann, oder ein Ty

ann ? Nachdem A . alle diese Annahmen durchgegangen , und auch die dritte

ind vierte mit der Bemerkung abgewiesen hat, so würde die Mehrzahl der

Staatsbürger von allen politischen Rechten ausgeschlossen, fährt er 1281, a ,

14 fort : aaa ' 'lows gain tis Qv tò xúploy 62ws ävOpwntov sivac äraà peits vójoy paū

ov, fxovtá yɛ tà ouußalvovta tábn Tepi toy yuxdv. Er lässt sich nun zwar ein

venden: αν ούν ή νόμος μέν ολιγαρχικός δε ή δημοκρατικός, τί διοίσει περί των ηπο

quévwv; oupe Broetal yap Suolws (ebenso, wie bei der persönlichen Herrschaft

er Reichen oder der Masse) tà Rex OSVT& Tpótepov. Nichtsdestoweniger kommt

r schliesslich zu dem Ergebniss (1282, b , 1) : 5 dè topcó tn 1exOciou åtopla ToLET

ανερόν ουδέν ούτως έτερον ώς ότι δει τους νόμους είναι κυρίους κειμένους ορθώς, τον

ρχοντα δε, άν τε εις άν τε πλείους ώσι, περί τούτων είναι κυρίους περί όσων εξαδυ

κτούσιν οι νόμοι λέγειν ακριβώς διά το μή ράδιον είναι καθόλου δηλώσαι περί πάν

py. Nun richten sich freilich die Gesetze nach den Verfassungen (todetela

i dem S. 551 erörterten weiteren Sinn ): allà pesin el toūto, oñov Őti tous dès

κτά τας ορθάς πολιτείας αναγκαίον είναι δικαίους, τους δε κατά τας παρεκβεβηκυίας

iôxalous. Weiteres über den Vorzug des Gesetzes S . 566 f.

36 *
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Hasen auf die Bedingung gleichen Rechts in Gemeinschaft zu treten?

Wenn ein Staat keine politische Ungleichheit dulden will, bleibt ihm

nichts übrig , als solche über das gewöhnlicheMaass so weit hinaus

reichende Mitglieder von sich auszuschliessen ; und insofern ist die

Einrichtung des Ostracismus nicht ohne eine gewisse Berechtigung :

sie kann zur Erhaltung der Demokratie unter Umständen unentbehr

lich sein . An sich selbst aber ist sie freilich ungerecht, und in der

Anwendung wurde sie für blosse Partheizwecke gemissbraucht.

Das Richtige ist vielmehr, dassMänner von so entschiedener Ueber

legenheit nicht Theile , sondern nur Herrscher des Staats sein kön

nen , dass sie nicht unter dem Gesetz stehen , sondern selbst Gesetz

sind; sie wandeln wie Götter unter den Menschen , und man kann

so wenig über sie herrschen oder die Gewalt mit ihnen theilen , als

die Herrschaft des Zeus sich theilen lässt. Ihnen gegenüber istnur

Eines möglich : freiwillige Unterwerfung; sie sind die natürlichen,

geborenen Könige '), und ihre Herrschaft allein ist das wahre und

unbedingt berechtigte Königthum ?). Dieses Königthum nennt Ari

stoteles die beste von allen Verfassungen 3 ), weil er das Wohl des

Volkes unter ihm am Besten gewahrt glaubt; denn ein König in

diesem hohen Sinn ist eben nur der , welcher mit allen Vorzügen

ausgerüstet und von allen Mängeln der Sterblichen frei ist; und ein

1) III, 13. 1284, 8, 3 : ει δέ τις έστιν εις τοσούτον διαφέρων κατ' αρετής υπερ

βολήν , η πλείους μεν ενός μη μέντοι δυνατοί πλήρωμα παρασχέσθαι πόλεως, ώστε

μη συμβλητής είναι την των άλλων αρετήν πάντων μηδε την δύναμιν αυτών την πο

λιτικήν προς την εκείνων, ει πλείους, ει δ' είς, την εκείνου μόνον, ουκέτι θετέον τού

τους μέρος πόλεως: αδικήσονται γάρ αξιούμενοι των ίσων, άνισοι τοσούτον κατ' αρετήν

όντες και την πολιτικήν δύναμιν ώσπερ γαρ θεόν εν ανθρώποις εικός είναι τον τοιού

τον· όθεν δήλον ότι και την νομοθεσίαν αναγκαίον είναι περί τους ίσους και τα γένει

και τη δυνάμει . κατά δε των τοιούτων ουκ έστι νόμος· αυτοί γάρ εισι νόμος. Und

nach den weiteren Erörterungen , über die unser Text berichtet, fährt A. 1284,

b, 25 fort: αλλ' επί της αρίστης πολιτείας έχει πολλήν απορίαν, ου κατά των άλλων

αγαθών την υπεροχήν, οίον ισχύος και πλούτου και πολυφιλίας, αλλ' άν τις γένηται

διαφέρων κατ' αρετήν, τι χρή ποιείν ; ου γαρ δή φαϊεν άν δείν εκβάλλειν και μεθιστά

ναι τον τοιούτον. αλλά μήν ουδ' άρχειν γε του τοιούτου · παραπλήσιον γάρ κάν εί

του Διός άρχειν αξιοϊεν, μερίζοντες τας αρχάς. λείπεται τοίνυν, όπερ έoικε πεφυκέναι,

πείθεσθαι τώ τοιούτω πάντας ασμένως, ώστε βασιλέας είναι τους τοιούτους αϊδίους εν

ταϊς πόλεσιν. Aehnlich c. 17. 1288, 8, 15 f.

2) Vgl. III, 17. 1281, b, 41 f .

3) Eth. N. VΙΙ, 12. 1160, 8, 35: τούτων δε (von den richtigen Verfas

Sungen) βελτίστη μέν η βασιλεία χειρίστη δ' ή τιμοκρατία.
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solcher wird dann freilich, wie eine Gottheit, nicht seinen Vortheil

auf Kosten seiner Unterthanen suchen , sondern nur ihnen aus sei

nem Reichthum Wohlthaten spenden ). Im Uebrigen aber ist er

kein Lobredner der Monarchie. Die verschiedenen Arten derselben ,

welche er aufzählt ?) , führen alle, wie er bemerkt, auf zweiGrund

formen zurück, zwischen denen sie sich bewegen : die lebensläng

liche Führerschaft im Kriege und die unbeschränkte Fürstengewalt.

Die erste von diesen kann aber keine eigene Verfassungsform be

gründen , da sie vielmehr nur eine in den verschiedensten Verfas

sungen anwendbare Einrichtung ist. Bei der Frage über die Be

rechtigung der monarchischen Staatsverfassung kann es sich daher

nur um die unbeschränkte Monarchie handeln 3 ). Gegen diese lässt

sich aber, wie Aristoteles glaubt, Vieles einwenden. Dass auch

sie unter Umständen naturgemäss sein könne, will er zwar nicht

bestreiten . Ein Volk , das sich selbst zu regieren unfähig ist, braucht

freilich einen Herrn ; bei einem solchen ist daher die Herrschaft

1) Ebd. b , 2 : ó dèy yap rúpavvos tÒ Éauto oul.pepov oxotei, ó de B & oideus

το των αρχομένων. ου γάρ έστι βασιλεύς ο μή αυτάρκης και πάσι τοις αγαθοίς υπερ

έχων. ο δε τοιούτος ουδενός προςδείται τα ωφέλιμα ούν αυτώ μεν ουκ αν σκοποίη,

Tois o doxouévols ó ràp dein TOLOŪTOS XAmpwtos öv tis ein Baoideus. Vgl. S . 564, 1.

2 ) In dem Abschnitt tepi Bacideias, den Arist. III, 14 - 17 anreiht, und

den auch wir wegen seiner Verschlingung mit den bisherigen Erörterungen

gleich hier berücksichtigen müssen. Ausser dem wabren Königthum zählt

er in demselben fünf Formen der Königsherrschaft: 1) die der heroïschen

Zeit ; 2 ) die bei Barbaren übliche; 3 ) die Gewalt der sog . Aesymneten ; 4 ) die

spartanische; 5 ) die unbeschränkte Monarchie (Trajeßeoideia c. 16 . 1287, a , 8 ).

Die erste von diesen Formen war nun , wie er bemerkt (c . 14 . 1285 , b , 3 ff.

20 ff. a, 7 . 14 ), mehr eine Vereinigung gewisser Aemter, des richterlichen ,

priesterlichen und Feldherrnamtes, ebenso die spartanische eine erbliche Stra

tegie. Das Königthum der Barbaren ist eine erbliche Herrengewalt (apyon

DESTIOTIX ) - despotisch ist aber die Beherrschung von Sklaven, politisch die von

Freien ; Pol. III, 4 . 1277, a , 33 . b , 7. c. 6. 1278 , b , 32. 1279, a , 8 ), welche aber

von den Beherrschten freiwillig geduldet wird, und durch das Herkommen

beschränkt ist (III, 14 . 1285 , a , 16 . b , 23 ). Die Aesymnetengewalt ist eine

lebenslänglich oder auf eine bestimmte Zeit oder für einen bestimmten Zweck

übertragene Diktatur ( eine a {pety) tupavvis a . a . 0 . a , 29 ff. b , 25 ). Nur in der

unbeschränkten Monarchie ist wirklich ein Einzelner Herr über ein ganzes

Volk ; sie ist eine Art Hausherrngewalt im Grossen : GOTEO ydp in olxovouexin

βασιλεία της οικίας έστιν, ούτως η βασιλεία πόλεως και έθνους ενός ή πλειόνων οικο

voula (a . a . 0 . b , 29 ff.)

3 ) III , 15. 1286 , b , 33 - 1287 , a , 7 . c. 16 , Anf.
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eines Einzigen gerecht und heilsam '). Handelt es sich dagegen

um ein Volk von Freien und im Wesentlichen einander Gleichste

henden, so widerstreitet die Alleinherrschaft eines Einzelnen schon

dem natürlichen Recht, wornach Gleichen Gleiches gebührt; als

gerecht kann bei solchen nur ein wechselnder Besitz der Gewalt

betrachtet werden ; wo aber ein solcher eingeführt ist, da regiert

bereits ein Gesetz , nicht der Wille eines Herrschers ?). Soll ferner

die Herrschaft des besten Mannes desshalb vorzüglicher sein , als

die der besten Gesetze, weil diese nur allgemeine Vorschriften er

theilen , ohne das Eigenthümliche der besonderen Fälle zu berück

sichtigen , so ist zunächst daran zu erinnern, dass auch der Ein

zelne bei seiner Regierung von allgemeinen Grundsätzen ausgehen

muss, und dass es besser ist, wenn diese rein durchgeführt, als

wenn sie in ihrer Anwendung durch anderweitige Einflüsse getrübt

werden ; dasGesetz aber ist frei von solchen Einflüssen , jede Men

schenseele dagegen ist mit Leidenschaften behaftet; das Gesetz ist

die Vernunft ohne Begierde ; wo das Gesetz herrscht, da herrscht

der Gottim Menschen, wo die Person, auch das Thier 3) . Scheint

aber dieser Vorzug dadurch wieder aufgewogen zu werden , dass

das Gesetz nicht für das Einzelne sorgen kann, wie ein Regent, so

1) III, 17 , Anf., nachdem die Einwürfe gegen die Monarchie auseinander

gesetzt sind: αλλ' ίσως ταύτ' επί μέν τινων έχει τον τρόπον τούτον, επί δέ τινων

ουχ ούτως. έστι γάρ τι φύσει δεσποστών και άλλο βασιλευτών και άλλο πολιτικών και

δίκαιον και συμφέρον. c. 14. 1285 , 8, 19: die königliche Gewalt ist bei manchen

barbarischen Völkern so unbeschränkt, wie die eines Tyrannen. Nichtsdesto

weniger ist dieselbe eine rechtmässige (κατά νόμον και πατρική); διά γάρ το δου

λικώτεροι είναι τα ήθη φύσει οι μεν βάρβαροι των Ελλήνων, οι δε περί την Ασίαν

των περί την Ευρώπην, υπομένουσι την δεσποτικής αρχήν ουδέν δυσχεραίνοντες. Vgl.

8 . 555 , 2 .

2) ΠΙ, 16. 1287, 8, 8 f. vgl. c. 17. 1288, 8, 12. ο. 15. 1286, 8, 36.

3 ) III, 15. 1286, 8 , 7 --20. C . 16. 1287, 8, 28: ο μεν ούν τον νούν (1. τον

νόμον oder τους νόμους) κελεύων άρχειν δοκεί κελεύειν άρχειν τον θεόν και τους νό

μους (1. τον νούν, oder mit Einer Handschrift und SPENGEL. Abh. der Münchn.

Akad. V, 44: τον νούν μόνους) ο δ' άνθρωπον κελεύων προστίθησι και θηρίον· ή τε

γάρ επιθυμία τοιούτον (vielleicht besser : τοιούτον δν) και ο θυμός άρχοντας δια

στρέφει και τους αρίστους άνδρας. διόπερ άνευ ορέξεως νούς ο νόμος εστίν. Vgl.

S. 562 f. VI, 4. 1318, b, 39: η γάρ εξουσία του πράττειν ό τι άν εθέλη τις ου δύ

ναται φυλάττειν το εν εκάστω των ανθρώπων φαύλον. Eth. V , 10. 1134, 8, 35 : διο

ουκ εώμεν άρχειν άνθρωπον, αλλά τον λόγον ( al. νόμον), ότι εαυτώ τούτο ποιεί και

γίνεται τύραννος.
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ist auch dieser Grund nicht entscheidend. Denn hieraus folgt zwar ,

dass die Verfassung eine Verbesserung der Gesetze zulassen muss ) ,

dass die Fälle , welche das Gesetz nicht entscheiden kann , dem

richterlichen und obrigkeitlichen Ermessen anheimgestellt sein müs

sen, dass durch eine zweckmässige Erziehung der Bürger für Leute

gesorgt sein muss , denen man diese Geschäfte anvertrauen kann ;

keineswegs aber, dass die höchste Gewalt im Staat einem Einzelnen

zusteht. Je unläugbarer es vielmehr ist, dass Viele einem Einzelnen

überlegen sind, dass dieser sich leichter von Leidenschaften bethö

ren oder von Begierden bestechen lassen wird, als eine Mehrheit,

dass auch der Alleinherrscher eine Masse von Dienern und Gehül

fen nicht entbehren kann , um so viel zweckmässiger ist es, wenn

jene Gewalt im ganzen Volk ruht und vom Volk ausgeübt wird, als

in und von einem Einzelnen ?) . Vorausgesetzt nämlich, dass das

Volk wirklich aus freien und tüchtigen Männern bestehe 3) . Weiter

1) Diesen Punkt berührt Arist. schon II, 8 . 1268 , b , 31 ff. Die Gesetze,

sagt er hier, können nicht unveränderlich sein , weder die ungeschriebenen

noch die geschriebenen . Denn die Staatskunst so gut, wie jede andere Kunst

und Wissenschaft, vervollkommnet sich nur allmählig ; von den ersten Be

wohnern jedes Landes, ob sie nun Erdgeborene oder Ueberbleibsel einer äl

teren Bevölkerung waren , lässt sich nicht viele Einsicht erwarten, es wäre

daher lächerlich , sich an ihren Vorgang zu binden ; die geschriebenen Ge

setze können auch nicht alle einzelnen Fälle umfassen . Allerdings aber be

darf es bei Gesetzesänderungen grosser Vorsicht; das Ansehen des Gesetzes

beruht lediglich auf der Gewohnheit; diese darf man nicht ohne Noth durch

brechen ; man ertrage vielmehr lieber kleine Uebelstände, als dass man das

Ansehen von Gesetz und Obrigkeit beschädigt und die Bürger gewöhnt, es

mit Aenderung der Gesetze zu leicht zu nehmen .

. 2 ) C . 15 . 1286, a , 20 — b, 1. c. 16 . 1287, a , 20 – b , 35 ; vgl. $. 560, 4.

Rhet. I, 1 . 1354, a , 31: Das Beste ist, wenn so viel wie möglich durch 's

Gesetz entschieden und dem richterlichen Ermessen entnommen ist : denn 1 )

findet man bei dem Einen oder den Wenigen , welche ein Gesetz machen,

leichter die richtige Einsicht, als bei den Vielen , die es anzuwenden haben ;

2) sind die Gesetze das Werk reiflicher Ueberlegung, die richterlichen Ent

scheidungen des Augenblicks; was aber 3 ) die Hauptsache ist: der Gesetz

geber stellt allgemeine Grundsätze für die Zukunft auf, das Gericht und die

Volksversammlung entscheiden einen gegenwärtigen besonderen Fall, bei dem

nicht selten Neigung, Abneigung und Privatvortheil mit in 's Spiel kommen.

Ihnen ist daher wo möglich nur die Thatfrage: was geschehen ist oder ge

schehen wird , zu überlassen .

3 ) A . a . 0 , 1286, a , 35 : ŠOTW OÈ TO TEXñoos ol žeulepoi, fino èv Trapa tov
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darf man nicht übersehen, dass Sitte und Herkommen noch wich

tiger sind , als die geschriebenen Gesetze, und dass ihre Herrschaft

jedenfalls vor der eines Menschen den Vorzug verdient, wenn diess

auch von dem geschriebenen Gesetz nicht gelten sollte 1). Was

endlich auch nach Aristoteles schwer in 's Gewicht fällt: ein Allein

herrscher wird seine Gewalt fast unvermeidlich in seiner Familie

erblich zu machen suchen ; wer kann dann aber dafür bürgen , dass

sie nicht zum Verderben des Ganzen in die unwürdigsten Hände

gerathe ? %) Aus allen diesen Gründen erklärt es der Philosoph für

besser, dass der Staat von einer tüchtigen Bürgerschaft, als dass

er von einem Einzelnen beherrscht werde, er giebt, mit anderen

Worten, der Aristokratie vor der Königsherrchaft den Vorzug :).

Nur in zwei Fällen hält er, wie wir gesehen haben, die letztere für

berechtigt: wenn ein Volk so tief steht, dass es zur Selbstregierung

unfähig ist, oder wenn ein Einzelner über alle Andern so weit her

vorragt, dass diese in ihm ihren natürlichen Herrscher verehren

müssen . Für den ersten Fall konnte es ihm nun an Belegen aus der

Erfahrung nicht fehlen ; er selbst erklärt ja die asiatischen Despo

tieen aus diesem Umstand. Von dem zweiten dagegen bot ihm nicht

allein seine Zeit, sondern die ganze Geschichte seines Volkes kein

Beispiel, das auch nur annähernd zugetroffen hätte, als das seines

Zöglings Alexander 4). Der Gedanke liegt nahe, dass ihm bei der

Schilderung des Fürsten, den seine persönliche Veberlegenheit zum

geborenen Herrscher macht, sein Bild vorgeschwebt habe. Ebenso

könnte man umgekehrt vermuthen, er habe sein Ideal des wahren

vójov apátrovtes,al Tepl óv £xhelterv åvayxaiov ajtóv. Es handle sich um

aya @ ol xal övæpes xal toital. Auch auf die Einwendung, dass in einer grös

seren Masse Partheiungen zu entstehen pflegen, wird erwiedert: ŐTL OTOU Gło!

την ψυχήν , ώσπερ κακείνος και είς.

1) C . 16 . 1287, b , 5 .

2 ) C . 15 . 1286 , b , 22.

3) C . 15 . 1286, b, 3 : el on tohv jèn tūv Teletóvwv åpxdu ayabūv Ô ' &vôoőv

πάντων αριστοκρατίαν θετέον, την δε του ενός βασιλείαν, αιρετώτερον αν είη πόλεσιν

åplotoxpatia Baoidelas. Desshalb haben sich auch die anfänglichen Monar

chieen in Republiken verwandelt, als die Zahl der tüchtigen Leute in den

Städten zugenommen habe.

4 ) Neben ihm könnte nur etwa Perikles genannt werden ; aber dieser

war Volksführer, nicht Alleinherrscher, und wird auch Polit. II, 12, 1274, dh

5 ff. nur als Demagog behandelt.

!
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Königs, wenn er es schon während seines macedonischen Aufent

halts entworfen hatte 1) , benützt , um eine Kraft, welche keinen

Widerstand und keine Beschränkung duldete, auf heilsame Ziele zu

lenken , um dem Fürstensohn , dessen Selbstgefühl keinen Gleich

berechtigten neben sich ertragen konnte, zu sagen , das unbedingte

Herrscherrechtmüsse durch eine ebenso unbedingte sittlicheGrösse

verdient werden . Indessen sind alle solche Vermuthungen zu un

sicher, als dass wir ihnen ein entscheidendes Gewicht beilegen

möchten ?) ; jedenfalls würde man dem Philosophen unrecht thun ,

wenn man seine Lehre vom wahren Königthum nur aus persönlichen

Erfahrungen und Rücksichten herleiten wollte. Diese Lehre bildet

vielmehr einen seiner Ansicht nach unerlässlichen Theil seines po

litischen Ideals. Unter den verschiedenen möglichen Fällen eines

auf Tugend gegründeten Staatslebens glaubte er auch den Fall in 's

Auge fassen zu müssen , dass diese Tugend zunächst im Fürsten

ihren Sitz hat, dass der Geist desGemeinwesens von ihm ausgeht

und die Vorzüge desselben auf seinen persönlichen Vorzügen be

ruhen . Es wäre allerdings nicht schwer, aus dem , was Aristoteles

selbst über die Schwächen der menschlichen Natur und gegen die

unbeschränkte Monarchie sagt, zu beweisen , dass dieser Fall in

der Wirklichkeit niemals eintreten könne, dass auch der grösste

und geistvollste Mensch etwas anderes als ein Gott sei, dass keine

persönliche Herrschergrösse die gesetzlich geordnete Mitwirkung

1) An Alexander soll er ja eine Schrift tepi Bagidelas gerichtet haben ;

S. O . S . 20 m .

2) Arist. selbst sagt V, 10 . 1313, a , 3 : où yiyvavtal 09 Šte Brollkiai vũv,

αλλ' άνπερ γίγνωνται, μοναρχίαι και τυραννίδες μάλλον, δια το την βασιλείαν εκού

σιον μεν άρχήν είναι , μειζόνων δε κυρίαν, πολλούς δ' είναι τους ομοίους, και μηδένα

διαφέροντα τοσούτον ώστε απαρτίζειν προς το μέγεθος και το αξίωμα

της αρχής, ώστε διά μέν τούτο εχόντες ουχ υπομένουσιν· αν δε δι' απάτης άρξη τις

Bias, non doxei toŰTO Etval tupavvis. Diess bezieht sich nun zwar zunächst

nicht auf das Auftreten eines einzelnen durch seine Persönlichkeit dem Be

griff des wahren Königs entsprechenden Fürsten in einem vorher schon mon

archisch regierten Volke, sondern auf die Einführung der königlichen Gewalt

in Staaten , welche bis dahin eine andere Verfassung gehabt haben; allein die

Worte un Éva — «pxñs scheinen doch zu beweisen, dass Arist. bei seiner Schil

derung des wahren Königs nicht ein Beispiel aus der Gegenwart, sondern

eher die Könige der mythischen Vorzeit, wie vor Allem wohl Theseus, im

Auge hatte.
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eines freien Volkes ersetzen oder zur unbeschränkten Herrschaft

über Freie das Recht verleihen könne. Aber so entschieden unser

Philosoph sonst allem falschen Idealismus zu widerstreben , und so

scharf er gerade in der Politik die Bedingungen der Wirklichkeit

zu beachten pflegt: diessmal hat er selbst sich von idealistischer

Einseitigkeit nicht freigehalten . Er giebt zu , dass das Auftreten

eines Mannes, der das natürliche Recht zur Alleinherrschaft hätte,

ein seltener Ausnahmsfall sei; aber für unmöglich hält er es doch

nicht und so glaubt er auch diesen Fall in seiner Theorie nicht

übergehen zu sollen .

Nach diesen grundsätzlichen Erörterungen wendet sich nun

die aristotelische Politik den verschiedenen Staatsformen im Einzel

nen zu, indem sie zuerst den besten Staat, dann die unvollkom

menen Staaten bespricht. Die Untersuchung über den besten Staat

ist aber in ihr, wie bemerkt '), nicht zu Ende geführt worden, und

so müssen auch wir uns begnügen , über den Theil derselben, wel

cher uns vorliegt, zu berichten .

5 . Der beste Staat 9 .

Zu einem vollkommenen Staatsleben sind zunächst gewisse

natürliche Bedingungen erforderlich ; denn wie jede Kunst einen

1) 8 . o . $ . 524 f.

2 ) Man hat zwar in neuerer Zeit nicht selten geläugnet, dass Arist.über

haupt einen Musterstaat aufstellen wolle ( m . 8. die Nachweisungen bei Hil

DENBRAND a . a . 0 . 8 . 427 ff.) ; indessen lassen seine eigenen Erklärungen kei

neu Zweifel über diese Absicht. M . vgl. z. B . III, 18, Schl. VII, 1, Anf. c.2.

1324, a , 18. 23. C. 4 , Anf. c. 9 . 1328, b , 33. C . 13, Anf, c . 15 , Anf. IV, 2. 1289,

a , 30. Als Gegenstand der Erörterung , welche uns Pol. VII. VIII vorliegt,

bezeichnen diese Stellen einstimmig die αρίστη πολιτεία , die πόλις μέλλουσα κατ'

súxdy ouvertával, und Arist. sagt ausdrücklich, für die Schilderung dieses

Staatswesens müssen manche ideale Voraussetzungen gemacht werden, nur

sollen sie von der Art sein , dass sie möglicherweise eintreten können. Eben

dieses hatte aber auch Plato von den Voraussetzungen seines Musterstaats

behauptet (Rep. V , 473, C . VI, 499, C . D . 502, C s. 1. Abth. S . 591), und es

ist in dieser Beziehung zwischen Beiden so wenig ein Unterschied , dass

Plato versichert : din Travtárade speãs euxàs elpnxeval, allà xademà jèn Ôuvati

de Ton (Rep. VII, 540, D ), während Aristoteles umgekehrt (VII, 4 . 1325, b, 38

und fast wortgleich schon II, 6 . 1265, a, 17),sagt: Obi to dà spoütoteOsłoda:

xabátep evXOLEVOUS, EivalLÉVTOLunOÈY TOÚTWV áðuvatov. Aristoteles erklärt aller

dings gerade die eigenthümlichsten von den platonischen Vorschlägen für un
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ihr angemessenen Stoff braucht, so gilt diess auch von der Staats

kunst, und so wenig der Einzelne zur vollen Glückseligkeit einer

äusseren Ausrüstung entbehren kann , ebenso wenig kann es das

Gemeinwesen ). Ein Staat darf für's Erste weder zu klein noch zu

gross sein , denn wenn er zu klein ist, fehlt ihm die Unabhängigkeit,

wenn er zu gross ist, die Einheit; das richtige Maass seiner Grösse

ist vielmehr dieses, dass die Zahl der Bürger allen Bedürfnissen

genüge und doch zugleich hinlänglich übersehen werden könne,

um die Einzelnen einander und der Obrigkeit bekannt zu erhalten *).

Weiter wünscht sich Aristoteles ein fruchtbares Land von hinrei

chender Grösse, welches alle Lebensbedürfnisse selbst hervorbringt,

ohne doch zur Veppigkeit zu verführen , welches leicht zu verthei

digen und wohl gelegen für den Verkehr ist; in letzterer Rücksicht

wird die Lage am Meer gegen Plato ) als vortheilhaft vertheidigt,

indem zugleich die Mittel angegeben werden , um den Misständen ,

welche sie mit sich bringen kann, zu entgehen 4 ). Noch wichtiger

zweckmässig und unausführbar; er ist ferner nicht so ausschliesslich für sei

nen Musterstaat eingenommen , dass er, wie Plato in der Republik , keinem

andern den Namen eines Staats zugestände, und nur in ihm dem Philosophen

eine politische Thätigkeit erlauben wollte ; er verlangt von der Staatswissen

schaft, dass sie auch auf die unvollkommeneren Zustände der Wirklichkeit

eingehe und das Beste für sie ausmittle; aber dass sie zugleich auch das

Ideal eines vollkommensten Staates entwerfen solle, bat er 80 wenig , als Plato,

bezweifelt.

1) Pol. VII, 4 , Anf.

2) A . a . 0 . 1326 , b, 5 ff., wo zum Schlusse : 8ýhov tolvuy ús oỘTÓS FOTL

πόλεως όρος άριστος, η μεγίστη του πλήθους υπερβολή προς αυτάρκειας ζωής ευσύν

ONTOS. Als allgemeiner Maasstab wird dabei festgehalten , dass die Grösse

eines Staats nicht nach dem Tagoos , sondern nach der dúvagues beurtheilt, und

derjenige für den grössten angesehen werde, welcher der eigenthümlichen

Aufgabe des Staats am Besten zu entsprechen vermöge; und sodann , dass

nichtdie Masse der Bevölkerung , sondern die der eigentlichen Staatsbürger

dabei in Rechnung genommen werde: où vào tajtóv peyaan te sódis xal tohu

áv@pwros. Vgl. Eth. N . IX , 10 . 1170, b, 31: OŬte ràp èx dexa åvOpeótwv yevolt'

dv toàis oŰt' £x dexa dupláowv éte Toólis ļotiv – Letzteres freilich nur dann kein

zu kleiner Maasstab , wenn man die griechischen Staaten im Auge hat , in

denen alle Vollbürger an der Staatsverwaltung unmittelbar theilnehmen (vgl.

Pol. a. a . 0 . 1326, b , 6 ).

3 ) Gess. IV , Anf., denn diese Stelle schwebt Arist. obne Zweifel vor,

wenn er auch weder sie selbst noch ihren Verfasser nennt.

4 ) Pol. VII, 5 f.
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ist aber die Naturbeschaffenheit des Volkes. Ein tüchtiges Staats

wesen wird nur bei einem Volke möglich sein , welches die sich

ergänzenden Eigenschaften des Muthes und des Verstandes verei

nigt. Ein solches sind aber, wie Aristoteles mit Plato annimmt,

nur die Hellenen , wogegen es die nördlichen Barbaren mit ihrem

wilden Muthe zwar zur Freiheit, aber nicht zum Staatsleben brin

gen können, die Asiaten , klug und kunstfertig , aber feige, von

· Natur zur Sklaverei bestimmt sind 1) . Sie allein sind zur politischen

Thätigkeit befähigt, weil nur ihnen das sittliche Maass verliehen ist,

das sie nach allen Seiten hin vor dem Zuviel und Zuwenig bewahrt:

was der Philosoph in acht griechischem Sinne vom Staatsleben und

von aller sittlichen Thätigkeit fordert, das findet er nur in seinem

eigenen Volke verwirklicht, und es tritt uns so auch hier derselbe,

nach dem damaligen geistigen Verhältniss der Völker allerdings

höchst verzeihliche Nationalstolz entgegen , welcher uns in abstos

senderer Weise schon früher, in den Erörterungen über die Skla

verei, vorkam .

Diess betrifft jedoch erst solche Dinge, welche vom Glück

abhängen . Die Hauptsache aber, und dasjenige, worin die Glück

seligkeit des Staats wesentlich besteht, ist die Tugend der Staats

bürger, und diese ist nicht mehr Glückssache, sondern das Werk

des freien Willens und der Einsicht 2) ; hier hat daher die Staats

kunst leitend einzutreten . Schon auf die Benützung der äusseren

Umstände soll sich diese Leitung erstrecken. Dahin gehört das,

was Aristoteles von der Vertheilung des Grundeigenthums, von der

Lage und Bauart der Stadt sagt. In jener Beziehung schlägt er

vor 3), dass von dem gesammten Grundbesitz zunächst Staatsgüter

ausgeschieden werden , um von ihrem Ertrage die Kosten des Got

tesdiensts und der gemeinsamen Mahle zu bestreiten , und dass so

dann von den übrigen Ländereien jeder Bürger zwei Antheile er

halte , den einen in der Nähe der Stadt, den andern gegen die

1) Pol. VII, 7; vgl. Plato Rep . IV, 435, E . II, 374 , E ff. An die letztere

Stelle erinnert Arist. selbst.

| 2 ) Pol. VII, 13. 1882, 8, 29: ôtô xát củay của6ae0a cho rĩ cóÀeos guar:

σιν , ών η τύχη κυρία · κυρίαν γάρ αυτήν υπάρχειν τιθεμεν · το δε σπουδαίαν είναι την

TÓMev OuXÉte túxns šprov, al' éttlothuns xal topoalpésewg. Vgl. c. 1. 1323, b, 13

und das ganze Kapitel.

3) A . a . 0 . c. 10. 1329 , b , 36 ff.
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Grenze hin 1) ; für die Stadt verlangt er nicht blos eine gesunde

Lage und zweckmässige Bauart, sondern auch Befestigungswerke,

indem er die spartanische und platonische a ) Verachtung der letz

tern mit triftigen Gründen bestreitet 3). Weit wichtiger ist aber

die Fürsorge für die persönliche Tüchtigkeit der Bürger ; und diese

Fürsorge wird sich in dem vollkommensten Staate nicht blos dar

auf beschränken dürfen , dass dieselben für eine gegebene Verfas

sung und ihre besonderen Zwecke gebildet werden , oder dass sie ,

wenn auch im Einzelnen unvollkommen , als Gesammtheit Genü

gendes leisten ; da hier vielmehr die Bürgertugend mit der allge

mein menschlichen zusammenfällt, wird sie darauf ausgehen müs

sen , alle einzelnen Staatsbürger zu tüchtigen Männern zu machen ,

und sie alle zur Theilnahme an der Staatsverwaltung zu befähi-,

gen 4 ). Hiefür ist nun dreierlei in 's Auge zu fassen . Der letzte

Zweck des menschlichen Daseins ist die Ausbildung der Vernunft 5 ).

Aber wie immer dasGeringere dem Höheren, dasMittel dem Zwecke

in der zeitlichen Entwicklung vorangeht 6) , so muss der Ausbil

dung der Vernunft die des Vernunftlosen in der Seele, der Begierde,

und dieser die des Leibes vorangehen . Das Erste ist mithin die

körperliche, das Zweite die sittliche, das Letzte die wissenschaft

liche Erziehung ; aber wie die Körperpflege der Seele , so hat die

Erziehung des begehrenden Theils der Vernunft zu dienen ?) .

Diese Einwirkung des Staats soll nun, wie Aristoteles mit Plato

verlangt, schon viel früher, als wir es gewohnt sind, schon beider

1) So schon Plato Gess. 745, C ff., bei dem Arist. Pol. II, 6 . 1265 , b , 24

diese Bestimmung doch höchstens nur wegen einer untergeordneten Abwei

chung tadelnswerth finden kann. ,

2 ) Gess . VI, 778, D f.

3 ) Pol. VII, 11. 12 .

4 ) S. o . 530, 3 .

5 ) Vgl. 8 . 474, 1 und Pol. VII, 15 . 1334, b , 14: ó o dóyos fuiv xal é vous

της φύσεως τέλος. ώστε προς τούτους την γένεσιν και την των εθών δεί παρασκευά

SELV MEMétnu.

6 ) Vgl. S . 392, 1. 381, 1 auch 138, 3.

| 7) Pol. VII, 15. 1884, b, 20: & Tea sẽ cò gõua Tootspov cũ Yevget cĩs Lu

χής , ούτω και το άλογον τού λόγον έχοντος . .. διo πρώτον μεν του σώματος την

επιμέλειαν αναγκαίον προτέραν είναι και την της ψυχής, έπειτα την της ορέξεως, ένεκα

MÉVTOL TOŰ VOŨ THv tñs opétews, tolv è toŨ oumatos tñs fuxñs. Vgl. VIII, 3, Schl.

Ueber Begierde und Vernunft s. m . S . 449 f. 486.
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Erzeugung der Staatsbürger , beginnen. So weit geht er allerdings,

wie bemerkt, nicht, dass er diese mit der platonischen Republik

ganz und gar nur zur Vollziehung einer obrigkeitlichen Anordnung

machte ) ; aber doch will auch er über das Alter, in welchem Ehen

geschlossen und Kinder erzeugt werden dürfen ?) , unter umsich

tiger Berücksichtigung aller für das Verhältniss der Ehegatten wie

für das der Eltern und Kinder sich ergebenden Folgen , Gesetze

gegeben wissen ; selbst auf die Jahreszeit, in welcher , und den Wind,

bei welchem Kinder zu erzeugen sind , soll die Gesetzgebung ein

gehen ; den Schwangeren wird die geeignete Körperpflege vorge

schrieben ; verstümmelte Kinder will auch Aristoteles aussetzen; die

Zahl der Kinder soll gesetzlich festgestellt sein , die überzähligen

und diejenigen, deren Eltern zu alt oder zu jung sind , räth er ab

zutreiben , und er hält diess für erlaubt, da das , was noch nicht

lebt, kein Recht habe 3) ; wie ja das Alterthum überhaupt an die

sem unsittlichen Mittel keinen Anstoss zu nehmen pflegte. An diese

Sorge für die Erzeugung schliesst sich die Erziehung, welche auch

bei Aristoteles mit dem ersten Augenblick des Lebens anfängt und

sich bis zum letzten erstreckt. Schon während der ersten Lebens

jahre soll nicht allein für zweckmässige Nahrung, Bewegung, und

körperliche Abhärtung , sondern auch für Spiele und Erzählungen

gesorgt werden, welche der sittlichen Erziehung vorarbeiten; die

Kinder sollen möglichst wenig in Gesellschaft von Sklaven gelassen,

unanständige Reden und Bilder , welche überhaupt nicht zu dulden

sind, sollen von ihnen durchaus ferngehalten werden 4 ). Mit dem

siebenten Jahr werden sie der öffentlichen Erziehung übergeben ,

welche bis zum 21sten fortdauert 5). Dass die Erziehung vom

Staat geordnet werden müsse, beweist Aristoteles aus der Wich

tigkeit derselben für das Staatsleben ; denn auf der sittlichen Be

schaffenheit der Bürger ruht, wie er bemerkt, das Staatswesen , und

nach ihrem Charakter richtet sich der seinige; wer die Tugend im

1) S . o. 8 . 542 ff.

2 ) Die Verheirathung soll bei den Männern um das 37ste, bei den Frauen

um das 18te Jahr stattfinden , dieKinderzeugung nicht über das 54ste bis 55ste

der Männer fortgesetzt werden .

3 ) Alles diess Pol. VII, 16 .

4 ) VII, 17.

5 ) A . a . 0 . 1336, b , 35 ff.
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staat ausüben soll, der muss sie schon frühe gelernt haben 1). Und

la nun im besten Staat Alle gleichsehr tüchtig sein sollen , da der

anze Staat Eine gemeinsame Aufgabe hat, da Keiner sich selbst

ehört, sondern Alle dem Staate, so muss diese Erziehung durch

us gemeinsam , und in jeder Beziehung durch die Bedürfnisse des

anzen bestimmt sein ?) : Alles in ihr muss darauf hinzielen , Män

er zu bilden , welche die Tugend des Freien zu üben wissen. Nach

iesem Gesichtspunkt haben sich die Unterrichtsgegenstände und

hre Behandlung zu richten . Von den Künsten , welche dem Be

ürfniss dienen , sollen daher die künftigen Staatsbürger nur die ·

ernen , welche des Freien würdig sind, und weder den Leib , noch

ie Denkart gemein machen 3) , wie Lesen , Schreiben und Zeich

en; welches letztere übrigens neben seinem praktischen Nutzen

och den höheren Werth hat, den Blick für die Betrachtung der

örperlichen Schönheit zu bilden 4 ). Auch unter dem aber, was

1) Pol. VIII, 1, Anf., wo u . A .: To yap koos tñs Toletelas éxbotns to olxetov

αι φυλάττειν είωθε την πολιτείας και καθίστησιν εξ αρχής, οίον το μεν δημοκρατικών

ημοκρατίας, το δ' ολιγαρχικόν ολιγαρχίαν· αει δε το βέλτιστον ήθος βελτίoνος αίτιον

oditelas. Vgl. V, 9 . 1310 , a , 12 und oben S . 573. 530, 3.

2 ) A . a . 0 . 1337, a, 21 ff. vgl. mit dem S . 530, 3 Angeführten . Dabei

'ird allerdings anerkannt, dass die Privaterziehung ein genaueres Eingehen

af die Bedürfnisse des Zöglings gestatte (Eth . N . X , 10. 1180, b , 7), indessen

ess sich darauf erwiedern , dass diese auch bei der öffentlichen berücksich

gt werden können, wenn sie nur in den rechten Händen sei.

3 ) VIII, 2 . 1337, b , 4 : ő te pèu oŭv tà &vayxała ołt ôtôãoxeo di tûv xenoiuwv,

οκ άδηλον · ότι δε ου πάντα, διηρημένων των τε ελευθέρων έργων και των ανελευθε

ων, φανερόν ότι των τοιούτων δει μετέχειν όσα των χρησίμων ποιήσει τον μετέχοντα

η βάναυσον. βάναυσον δ' έργον είναι δεί τούτο νομίζειν και τέχνην ταύτης και μάθη

ν, όσαι προς τας χρήσεις και τας πράξεις τας της αρετής άχρηστον απεργάζονται το

ülla Tūv kaubépwv 3 trin yuxsiy cv Olávolay. Diese Folge hat nun nach Arist.,

ie nach Plato (vgl. 1. Abth. S . 571), im Allgemeinen die Handarbeit (die

olapvexal spracial); sie lässt das Denken ungeübt und erzeugt eine niedrige

esinnung. Dieselbe kann aber auch bei edleren Thätigkeiten (wie Gymna

ik und Musik ; s. u .) eintreten , wenn man sich ihnen einseitig als seinem

ebensberuf widmet; Manches endlich darf der Freie sich selbst oder seinen

reunden oder um eines guten Zwecks willen , aber nicht in fremdem Dienst

iun .

4 ) VIII, 3 . 1337, b , 23. 1338 , a, 13 ff . Ebd. Z . 37: unter den nützlichen

ünsten sind manche, welche nicht blos um ihres Nutzens willen , sondern

ich als Hülfsmittel für anderweitige Bildung zu erlernen sind. So die ypada

κτική und die γραφική; der Hauptwerth der letzteren liegt darin, ότι ποιεί θεω

ητικών του περί τα σώματα κάλλους.
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zur freien Erziehung im engeren Sinn gehört, ist ein wesentlicher

Unterschied zwischen solchen Fertigkeiten , welche um der prak

tischen Geschäfte willen , und solchen , welche um ihrer selbst wil

len erlernt werden . Jene haben ihren Zweck ausser sich, in dem,

was durch sie erreicht werden soll; diese haben ihn in sich selbst,

darin , dass ihre Uebung eine schöne und befriedigende Thätigkeit

gewährt. Dass die letzteren die höherstehenden, dass sie allein die

wahrhaft freien Künste sind , bedarf für unsern Philosophen kaum

des Beweises 1) . Und da nun von den zwei hauptsächlichsten Bil

dungsmitteln der Griechen , Gymnastik und Musik , jene mehr nur

als Hülfsmittel für die kriegerische Tüchtigkeit betrieben wird, diese

der Geistesbildung unmittelbar dient, so ist es natürlich , dass er

eine so einseitige Bevorzugung der Gymnastik , wie sie der spar

tanischen Erziehung zu Grunde lag , nicht gutheisst. Wo so aus

schliesslich nur auf körperliche Uebung und Abhärtung hingear

beitet werde, bemerkt er, da erzeuge sich eine Wildheit, welche

von wahrer Tapferkeit weit entfernt sei; es werde aber auf diesem

Wege nicht einmal das erreicht, was damit bezweckt werde, die

Ueberlegenheit im Kriege: seit die Lacedämonier mit ihrer Gymna

stik nicht mehr allein stehen, haben sie vor Anderen nichts voraus.

Er will daher die Gymnastik zu dein Zweck der ganzen Erziehung

in das richtige Verhältniss gesetzt und die anstrengenderen Uebun

1) M . vgl. in dieser Beziehung ausser dem , was S. 473 ff. über den Vor

zug der Theorie vor der Praxis, und S. 531 f. über die Geschäfte des Frie

dens und des Kriegs bemerkt 1st, VII, 14. 1333, 8, 35 : (άνάγκη) πόλεμον μεν

ειρήνης χάριν, ασχολίαν δε σχολής, τα δ' αναγκαία και χρήσιμα των καλών ένεκεν.

Ebenso c. 15. 1334, 8, 14. VΙΙΙ, 3. 1337, b, 28 (über die Musik) : νύν μέν γάρ

ως ηδονής χάριν οι πλείστοι μετέχουσιν αυτής· οι δ' εξ αρχής έταξαν έν παιδεία, διά

το τήν φύσιν αυτήν ζητείν .. . μή μόνον ασχολεϊν ορθώς αλλά και σχολάζειν δύνασθαι

καλώς .. . ει γαρ άμφω μεν δεί, μάλλον δε αιρετόν το σχολάζειν της ασχολίας, και

όλως ζητητέον τι ποιoύντας δεί σχολάζειν. Die blosse Unterhaltung (παιδιά) ist

kein selbständiger Lebenszweck , sondern nur ein Mittel zur Erholung und

desshalb in der ασχολία mehr Bedürfniss, als in der σχολή. Diese besteht in

Erreichthaben des Ziels, sie führt also Genuss und Glückseligkeit unmittelbar

mit sich; jene ist Bemühung um ein Ziel, welches man noch nicht erreicht

hat. ώστε φανερόν ότι δεί και προς την εν τη διαγωγή σχολήν μανθάνειν άττα και

παιδεύεσθαι, και ταύτα μεν τα παιδεύματα και ταύτας τας μαθήσεις εαυτών είναι χά

ριν, τάς δε προς την ασχολίαν ως αναγκαίας και χάριν άλλων. ... ότι μεν τοίνυν εστί

παιδεία τις ην ουχ ώς χρησίμην παιδευτέον τους υδείς ουδ' ως αναγκαίαν, αλλ' ώς

ελευθέριον και καλήν, φανερόν έστιν .
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gen erst dann vorgenommen wissen, wenn der Körper gehörig er

starkt und dem Geiste durch sonstigen Unterricht ein Gegengewicht

gegen dieselbe gegeben ist '). Was die Musik betrifft, bei der aber

Aristoteles zunächst nur an die Musik im engeren Sinn denkt, ohne

die Dichtkunst unter diesem Namen mitzubefassen ?) , so ist ein

mehrfacher Gebrauch derselben zu unterscheiden 3). Sie dient zum

Vergnügen , zur sittlichen Erziehung , zur Beruhigung des Ge

müths 4) , zur genussreichen Beschäftigung 5 ) . Beim Jugendunter

richt ist aber ihre ethische Wirkung die Hauptsache. Um sie als

selbständige Beschäftigung zu treiben , ist die Jugend noch zu un

1) VIII, 4 , wo u . A . 1338 , b , 17 : ořte yèp lv tots dos Guols OŬt' ŁAŁ Tôv

εθνών ορώμεν την ανδρίαν ακολουθούσαν τους αγριωτάτοις, αλλά μάλλον τοϊς ημερω

τέροις και λεοντώδεσιν ήθεσιν. . .. ώστε το καλόν αλλ' ου το θηριώδες δεί πρωταγω

νιστεϊν· ου γαρ λύκος ουδε των άλλων θηρίων τι αγωνίσαιτο αν ουθένα καλόν κίν

δυνον, αλλά μάλλον ανήρ αγαθός. ο δε λίαν εις ταύτα ανέντες τους παίδας, και των

αναγκαίων απαιδαγωγήτους ποιήσαντες , βαναυσους κατεργάζονται κατά γε το αλη

θες, προς έν τε μόνον έργον τη πολιτική χρησίμους ποιήσαντες , και προς τούτο χεί

pov, ős onou o abyos, étépwy.

2 ) Umgekehrt hatte Plato in dem Abschnitt seiner Republik über die

musikalische Erziehung hauptsächlich von der Poësie, nach Inhalt und Form ,

gehandelt. S . 1ste Abth. S . 588 . 612 f.

3 ) Pol. VIII, 5 . 1339, b , 11. c . 7. 1341, b , 36 .

4 ) Die xálapous , welche nicht blos von der heiligen Musik (den jean

Eopytáborta ), sondern von der Musik überhaupt bewirkt wird; Pol. VIII, 1342,

2 , 4 ff . Das Genauere über die xálapois im nächsten Kapitel. .

5 ) Alaywyd . Mit diesem Wort bezeichnet Aristoteles im Allgemeinen eine

solche Thätigkeit , welche ihren Zweck in sich selbst hat, und desshalb noth

wendig , wie jede in sich vollendete Thätigkeit (hierüber s. m . S. 477 f.), mit

Lust verbunden ist. Er unterscheidet daher solche Künste, welche dem Be

dürfniss, und solche, welche der ôlaywyn dienen (Metaph. I, 1 f. 981, b, 17.

982, b , 22), indem er unter der letzteren alle Arten des Lebensgenusses, ed

lere und geringere, zusammenfasst. In diesem weiteren Sinn kann das blog

Unterhaltende, Spiel und Scherz, mit zur Slaywych gerechnet werden (so Eth.

N . IV , 14 , Anf. X , 6 . 1176, b , 12 ff. Pol. VIII, 5 . 1339, b , 22.). Im engeren

Sinn gebraucht jedoch Arist. diesen Ausdruck für die edleren Thätigkeiten der

bezeichneten Art (die oe@ywyn' theulépios Pol. VIII, 5 . 1339, b, 5 ). So nennt er

Eth . N . IX , 11. 1171, b, 12 den Verkehr mit Freunden , Metaph. XII, 7 (oben

277, 2 ). Eth . N . X , 7. 1177, a , 25 die Denkthätigkeit des göttlichen und des

menschlichen Geistes òlaywyn, Pol. VII, 15. 1334, a , 16, in der S. 531 f. be

rührten Erörterung, stellt er die oxonis und Ölaywyn zusammen , und an un

serer Stelle c. 5. 1339, a, 25. 29. b, 13. c. 7. 1341, b ,40 unterscheidet er die

Verwendung der Musik zur παιδιά αnd ανάπαυσις von derjenigen προς διαγωγήν

Philos. d .Gr. II. Bd. 2. Abth . 37
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reif '). Zur Unterhaltung und Erholung ist sie zwar sehr geeignet,

denn sie gewährt ein harmloses Vergnügen ; aber das Vergnügen

darf nicht Zweck des Lernens sein , und auch die Musik wäre zu

tief gestellt, wenn man ihren Nutzen hierauf beschränken wollte 4).

Um so wichtiger ist dagegen ihr Einfluss auf den Charakter. Die

Musik istmehr, als irgend eine andere Kunst, die Darstellung silt

licher Eigenschaften und Zustände ; Zorn , Sanftmuth , Tapferkeit,

Sittsamkeit, Tugenden , Fehler und Leidenschaften aller Art finden

in ihr einen Ausdruck . Diese Darstellung ruft in der Seele der Zu

· hörer die verwandten Gefühle hervor S) ; wir gewöhnen uns, an

gewissen Dingen Wohlgefallen oder Missfallen zu haben , und wie

wir uns an der Nachbildung des Lebens gewöhnt haben , werden

wir uns im wirklichen Leben verhalten . Die Tugend aber besteht

eben darin , dass man an dem Guten Wohlgefallen, an dem Schlech

ten Missfallen habe. Die Musik ist daher eines der wichtigsten Er

ziehungsmittel, und sie ist es um so mehr, da gerade bei der Ju

gend ihre Wirkung durch das mit ihr verbundene Vergnügen nicht

wenig verstärkt wird 4 ). Nach diesem Gesichtspunkt richten sich

nun die Regeln , welche Aristoteles für den Unterricht in der Musik

aufstellt. Er soll zwar mit eigener Uebung verbunden sein , weil

man ohne diese nicht zum Verständniss der Sache kommen wird ;

da er aber nur die Ausbildung des musikalischen Geschmacks, nicht

die Kunstübung als solche zum Zweck hat, muss sich dieselbe auf

die Lehrjahre beschränken, denn für Männer schickt es sich nicht,

Musik zu machen ; und auch bei den Knaben soll das Maass nicht

überschritten werden , welches den Kunstkenner von den ausüben

den Künstlern unterscheidet 5 ). Bei den letzteren ist die Musik ein

xal spos opównoiv , indem er (1339, b , '17) von der letzteren sagt, es sei in ihr

das xadov und die hoovi) vereinigt. Vgl. Bonitz Arist. Metaph . II, 45. SCHWEG

LER Arist. Metaph . III, 19 f.

1) VIII, 5 . 1339, a, 29 : sie habe überhaupt noch auf keine olaywyhi Av

spruch ; où evi yap åtenei apostxel tehos.

2) A . a . 0 . 1339, a , 26 – 41. b , 14 - 31 . 42 ff.

3) ακροώμενοι των μιμήσεων γίγνονται πάντες συμπαθείς.

4 ) A . a . 0 . 1339, a , 21 ff. 1340, a , 7 – b , 19.

5) Α . verwirft im allgemeinen Unterricht τα προς τους αγώνας τους τεχ

νικούς συντείνοντα, τα θαυμάσια και περιττά των έργων , & νύν ελήλυθεν εις τους

áyūvas, ex ôt tūváyúvwv els try toalõelay. c. 6 . 1341, a, 10 . .
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Handwerk, das dem Geschmack der ungebildeten Masse dienstbar

ist, eine banausische Beschäftigung , welche ihrer körperlichen Tüch

tigkeit schadet, und ihre Sinnesart erniedrigt; für den freien Mann

ist sie ein Mittel der Bildung und Erziehung ?). Nach diesem Zweck

bestimmt sich die Auswahl der Werkzeuge und Tonarten für den

Unterricht; doch will Aristoteles neben der einfachen und ruhigen

Musik , deren Uebung er seinen Bürgern allein gestattet, für öffent

liche Darstellungen auch eine erregtere und künstlichere von zwei

erlei Art erlauben : eine ernste und reinigende für die frei Gebil

deten , und eine ausgelassenere zur Erholung für das niedere Volk

und die Sklaven ?) .

Mit diesen Bemerkungen schliesst unsere Politik , ohne dass

auch nur die Untersuchung über die Musik ganz zum Abschluss

gebracht wäre 3) ; indessen lässt sich nicht annehmen, dass Aristo

teles seine Erörterungen über die Erziehung damit zu beendigen

die Absicht hatte. Wenn er die Wichtigkeit der Musik für die Er

ziehung so vollständig anerkannte, konnte er die der Poësie, voll

ends nach Plato 's Vorgang, unmöglich übersehen ; und er verräth

die Absicht, sie zu besprechen , wenn er Erörterungen über die

Komödie für später in Aussicht stellt 4 ). Dass er ferner den wis

senschaftlichen Unterricht ganz mit Stillschweigen übergehen wollte,

ist bei dem Manne, welcher die wissenschaftliche Thätigkeit für die

höchste und für den wesentlichsten Bestandtheil der Glückseligkeit

hält, welcher auch die unmittelbare Bedeutung der Staatswissen

schaft für den Staat so hoch anschlägt 5 ), höchst unwahrschein

lich 6 ). Der Privatthätigkeit konnte er ihn aber auch nicht über

1) VIII, 6 . 1340, b , 20 — 1341, a , 17 . 1341, b, 8 – 18 . c. 5 . 1339, b , 8 .

2 ) A . a . 0 . c. 6 . 1341, a -- b , 8 . c . 7 .

3 ) Denn nach VIII, 7 , Anf. sollte auch noch von den Rhythmen gespro

chen werden , was 'hier nicht geschieht; vgl. HILDENBRAND a . a. 0 . S . 453

(gegen Nickes De Arist. Polit. libr. S . 93).

4 ) VII, 17 . 1336 , b , 20 : tous oè vew tépous oŬt' láußwv ořte xukwõlas Beatàs

νενομοθετητέον .. . . ύστερον δ' επιστήσαντας δει διορίσαι μάλλον.

5 ) Hierüber s . m . Eth . N . X , 10. 1180, a , 32. b , 20 ff.

6 ) Gerade aus Anlass der Frage über die Bildung der Staatsbürger setzt

Arist. Pol. VII, 14 . 1333, b , 16 ff. auseinander, dass die theoretische Tbåtig

keit die höhere und der Zweck aller andern sei. Dann wird sie aber auch das

Ziel und einer der wesentlichsten Bestandtheile der Erziehung im besten Staat

sein müssen .

37 *
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lassen wollen , da ja die ganze Erziehung eine öffentliche sein soll.

Aber er selbst deutet wiederholt an , dass er nach der ethischen

auch von der Ausbildung desVerstandes zu handeln im Sinn hatte ').

Auch auf das Familienleben und die Erziehung des weiblichen Ge

schlechts , der Aristoteles grosse Wichtigkeit beilegt, und deren

Vernachlässigung er auf's Entschiedenste missbilligt, verspricht er

im Zusammenhang mit den Staatsverfassungen ausführlicher zurück

zukommen 2 ); in unserer Schrift jedoch ist dieses Versprechen nicht

gelöst 3). Als ein Erziehungsmittelbetrachtet er ferner die Strafe *),

1) Pol. VΙΙ, 15. 1334, 6, 8 : λοιπόν δε θεωρήσαι πότερον παιδευτέοι τώ λόγω

πρότερον ή τοίς έθεσιν. ταύτα γάρ δεί προς άλληλα συμφωνέϊν συμφωνίαν την αρίστης.

Die Antwort ist nun , die sittliche Erziehung müsse vorangehen (s. 0 . 573,

5 . 7) , womit doch wohl mittelbar gesagt ist, dass ein Abschnitt über die

wissenschaftliche nachfolgen sollte . Auch VIII, 3, 1338 , a, 30 ff. ist von meb

reren Fächern die Rede, welche zur freien Bildung gehören, und VIII, 4.

1339, a , 4 wird vorgeschrieben, nach dem Eintritt der Mannbarkeit sollen die

jungen Leute erst drei Jahre in den andern Fächern (ualnuata ) unterrichtet

werden, ehe der angestrengtere Unterricht in der Gymnastik beginne, denn

beides vertrage sich nicht zusammen , da körperliche Anstrengung dem Den.

ken ( διάνοια) hinderlich sei - 30 dass es sich demnach hier um wissenschaft

lichen Unterricht handeln muss.

2) Pol. I, 13. 1260, 6, 8 : περί δε ανδρός και γυναικός και τέκνων και πατρός,

της τε περί έκαστον αυτών αρετής, και της προς σφάς αυτούς ομιλίας, τι το καλώς

και μη καλώς εστί , και πως δεί το μεν εύ διώκειν το δε κακώς φεύγειν, εν τοις περί

τάς πολιτείας αναγκαίον επελθείν » επεί γάρ οικία μεν πάσα μέρος πόλεως, ταύτα δ'

οικίας, την δε του μέρους προς την του όλου δεί βλέπειν αρετήν, αναγκαίον προς την

πολιτείαν βλέποντας παιδεύειν και τους παίδας και τας γυναίκας, είπερ τι διαφέρει προς

το την πόλιν είναι σπουδαίαν και τους παίδας είναι σπουδαίους και τις γυναίκας σπου

δαίας. αναγκαίον δε διαφέρειν · αι μεν γαρ γυναίκες ήμισυ μέρος των ελευθέρων, εκ

δε των παίδων οι κοινωνοί γίνονται της πολιτείας. Vgl. II, 9. 1269, b, 17: έν όσαις

πολιτείαις φαύλως έχει το περί τας γυναίκας, το ήμισυ της πόλεως είναι δε νομίζειν

ανομοθέτητον. BRANDIS II, 6, 1673 , Α . 769.

3) Denn die gelegenheitlichen Andeutungen, welche sich II, 6 . 7. 9 fin .

den, können für eine solche Lösung nicht gelten .

4 ) Das Strafmaass haben wir schon S. 496 f. in dem Grundsatz der aus

gleichenden Gerechtigkeit gefunden, nach welchem jeder so viel Verlust zu

leiden hat, als er sich Vortheil unrechtmässig angemasst hat; der Grund und

Zweck der Strafe dagegen liegt nach Arist., welcher hierin mit Plato (s. 1ste

Abth . S . 564) übereinstimmt, theils und hauptsächlich in der Besserung des

Straffälligen und seiner Abschreckung von fernerem Unrecht, theils, sofern

er selbst unheilbar sein sollte, in der Sicherung der Gesellschaft vor dem

selben. Vgl. Rhet. Ι, 10. 1269, b, 12: διαφέρει δε τιμωρία και κόλασις· η μεν γάρ
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und so sollte man erwarten , dass von ihrem Zweck und ihrer An

wendung eingehend gesprochen , dass wenigstens die Grundzüge

eines Strafrechts entworfen werden : in unserer Politik wird dieser

Gegenstand nicht berührt. Ebensowenig finden wir hier die Aus

einandersetzungen über volkswirthschaftliche Gegenstände '), über

die Behandlung der Sklaven ?) und über die Trinkgelage 3), wel

che uns in Aussicht gestellt werden ; es fehlt überhaupt an jeder

Untersuchung über die Lebensordnung der Erwachsenen, während

sich doch nicht bezweifeln lässt, dass Aristoteles gerade hierin eine

Hauptaufgabe der Staatskunst erblickte, und dass er so gut, wie

Plato , die Erziehung als sittliche Leitung durch 's ganze Leben fort

gesetztwissen wollte 4). Das Gleiche gilt aber , wie schon früher

bemerkt wurde 5 ), von der ganzen Gesetzgebung: wenn wir sie in

κόλασις του πάσχοντος ένεκά εστιν, η δε τιμωρία του ποιoύντος , ένα αποπληρωθή.

Eth. II, 2 ; 6. ο. 486, 3 . Ebd. Χ , 10. 1179, b, 28: wer seiner Leidenschaft lebt,

der lässt sich durch blossen Zuspruch nicht bessern; όλως τ' ου δοκεί λόγω

υπείκειν το πάθος αλλά βία. Ebd . 1180, 8, 4 ( vgl. unt. A . 4): Die Besseren,

sagen Einige (Plato - Arist. selbst ist aber offenbar der gleichen Ansicht),

misse man ermahnen, απειθούσι δε και αφυεστέροις ούσι κολάσεις τε και τιμωρίας

επιτιθέναι, τους δ' ανιάτους όλως εξορίζειν» τον μεν γαρ επιεική και προς το καλόν

ζώντα τώ λόγω πειθαρχήσειν , τον δε φαύλον ηδονής όρεγόμενον λύπη κολάζεσθαι

ώσπερ υποζύγιον. Ebd.III, 7. 1113, b, 23: κολάζουσι γάρ και τιμωρούνταιτους δρώντας

μοχθηρά .. . τους δε τα καλά πράττοντας τιμώσιν, ως τους μεν προτρέψοντες, τους δε

XWALOOVTES. Der Zweck der Strafe ist also, wenn man es nichtmit einem un

heilbaren Verbrecher zu thun hat, die Besserung ; aber zunächst nur die aus

der Furcht vor Strafe hervorgehende Besserung des Verhaltens, nicht jeno

gründlichere der Gesinnung, wie sie in den edleren Naturen durch Belehrung

und Ermahnung bewirkt wird ; die Besserung mithin nur in dem Sinn , in wel

chem sie mit der Abschreckung zusammenfällt. M . vgl. zum Vorstehenden

HILDENBRAND a. a. 0 . 299 ff.

1) περί κτήσεως και της περί την ουσίαν ευπορίας πως δεί και τίνα τρόπον έχειν

προς την χρήσιν αυτήν. VΙΙ, 5 . 1326, b , 32 f .

2) VII, 10, Schl.

3) VII, 17 . 1336 , b, 24 , wo sich die Verweisung anf spätere Erörterungen

doch wohlnicht blos auf die Komödie bezieht.

4) Ausser den beiläufigen Bemerkungen Pol. VII, 12 . 1331, a, 35 ff. c.17.

1336, 6, 8 f. vgl. m. namentlich Eth. Ν. Χ, 10. 1180, 8, 1 : ουχ ικανόν δ' ίσως

νέους όντας τροφής και επιμελείας τυχεϊν ορθής, αλλ' επειδή και ανδρωθέντας δει επι

τηδεύειν αυτά και εθίζεσθαι, και περί ταύτα δεοίμεθ' άν νόμων και όλως περί πάντα

τον βίον: οι γάρ πολλοί ανάγκη μάλλον ή λόγω πειθαρχούσι και ζημίαις ή τώ καλώ

5) S . 525 .
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der aristotelischen Politik vermissen, so haben wir dafür nicht den

Philosophen , sondern nur den unvollendeten Zustand seines Werkes

verantwortlich zu machen.

Auch über die Verfassung des besten Staats würden wir wohl

Genaueres von ihm erfahren, wenn dasselbe vollständig ausgeführt

wäre. So wie es vorliegt, können wir nur zwei Bestimmungen

darüber mittheilen , von welchen die eine die Bedingungen des

• Staatsbürgerrechts, die andere die Vertheilung der politischen Ge

walt betrifft . In der ersteren Beziehung verlangt er, wie Plato, mit

ächt griechischer Verachtung der körperlichen Arbeit, dass nicht

allein das Handwerk , sondern auch der Landbau , vom Bürgerrecht

im vollkommensten Staat ausschliesse . Denn ein Bürger dieses

Staats könne nur der sein , welcher alle Eigenschaften des tüchtigen

Mannes besitze; um aber diese zu erwerben und um sich dem Dienst

des Staates zu widmen, sei eine Musse und eine Freiheit von nied

rigen Geschäften nothwendig, wie sie weder dem Landmann noch

dem Handwerker und Arbeiter zuGebot stehe. Diese Beschäftigun

gen sollen daher im besten Staate nur von Sklaven oder auch von

Metöken betrieben werden; die Staatsbürger sollen ihre ganze Thấ

tigkeit auf die Vertheidigung und Verwaltung des Staats richten,

und sie allein sollen auch Grundeigenthum besitzen , denn das Ver

mögen des Volks gehöre nur den Bürgern ?). Andererseits sollen

alle Bürger an der Leitung des Staatswesens theilnehmen, und es

ist diess nach Aristoteles gleichsehr eine Forderung der Gerechtig

keit wie der Nothwendigkeit; denn die , welche sich wesentlich

gleichstehen , müssen auch gleiche Rechte haben , und diejenigen,

welche die Macht in Händen haben , lassen sich nicht von der Staats

verwaltung ausschliessen ?) . Da aber die Regierungsbehörde doch

unmöglich aus der ganzen Masse der Bürger bestehen kann , da

zwischen Regierenden und Regierten ein Unterschied sein muss, da

für die Staatsverwaltung andere Eigenschaften erforderlich sind, als

für die Kriegführung, für diese nämlich körperliche Kraft, für jene

1) VII, 9 . 1328, b , 24 ff. 1329, a , 17 – 26. 35 . c. 10 . 1329, b , 36 , nach

dem vorher die ägyptischen und andere ähnliche Einrichtungen berührt wa.

ren. Vgl. S. 547, 5 .

2 ) VII, 9 . 1329, a, 9. c . 13 . 1332, a, 34 : juin de Trávtes oi nolitarMETEXOVOS

tñs todetelas. c. 14 . 1332, b , 12 - 32.
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gereifte Einsicht, so findet es Aristoteles am Angemessensten , dass

beiderlei Thätigkeiten an verschiedene Lebensalter vertheilt , der

Kriegsdienst den Jüngeren , die Regierungsgeschäfte, mit Einschluss

der priesterlichen Verrichtungen , den Aelteren übertragen werden ,

und dass so die Theilnahme an der Staatsleitung zwar Allen, aber

erst für ihre späteren Lebensjahre, vorbehalten sei *). Diess ist

die aristotelische Aristokratie %) , welche in ihrem Grundgedanken :

Herrschaft der Tugend und Bildung, der platonischen doch nahe

verwandt ist, wenn sie sich auch in der näheren Ausführung viel

fach , aber wohl mehr in den gesellschaftlichen als in den eigent

lich politischen Einrichtungen , von ihr entfernte .

6 . Die unvollkommenen Staaten .

Neben dem besten Staat müssen aber auch diejenigen Staats

formen in Betracht gezogen werden , welche nach verschiedenen

Richtungen und in verschiedenem Maasse von jenem abweichen ).

Sie alle sind zwar, sofern sie der mustergültigen Verfassung wider

sprechen , als verfehlt zu bezeichnen 4) ; diess schliesst aber nicht

1) VII, 9 . 1329, 2, 2 - 17 . 27 - 34. c. 14 . 1332, b , 32 – 1333, b, 11.

2) IV, 7. 1293 , b, 1 : åplotoxpatiav puèv oồv zadūs žyel KadeTv Tepl ñs desta

θομεν εν τοις πρώτους λόγους: την γάρ εκ των αρίστων απλώς κατ' αρετήν πολιτείαν,

xal mes após óróleolv tiva åyabőv avôpôv (vgl. VIII, 9 . 1328, b , 37 ), jóvay olxalov

toposayopetelv å plotoxpatlav . Vgl. c . 2 . 1289, a , 31. Hiemit steht es nicht im

Widerspruch, wenn III, 7 . 1279, a , 34 (s. 0 . S. 554 f.) die Aristokratie als die

dem gemeinen Besten dienende Herrschaft tūv ólywv uèv smerów évas

definirt wird, denn theils redet Arist. dort nur von dem gewöhnlichen Sprach

gebrauch (xadeiv 8' slcólapev), während er als den eigentlichen jene Benennung

rechtfertigenden Grund nur die Herrschaft der Besten für den Zweck des

gemeinen Besten hervorhebt ; theils regiert auch im vollkommenen Staat in

Wirklickheit immer eine Minderzahl. Fechner (Gerechtigkeitsbegr. d . Arist.

8 . 92, Anm .) irrt daher, wenn er die III, 7 genannte Aristokratie von der IV, 7

und B . VII mit diesem Namen bezeichneten Staatsformen unterscheidet. Noch

weniger kann die Stelle III, 17 (oben 555 , 2 ) für diese Unterscheidung an

geführt werden , da sie vielmehr gerade auf den besten Staat genau passt.

3 ) $. o . S . 552 f.

4 ) M . vgl. die Stellen , welche S . 555, 1 angeführt sind, namentlich Pol.

IV , 2 . 1289, b , 6 : Plato sagt, wenn die Oligarchie u . s. w . gut seien , sei die

demokratische Verfassung die schlechteste, wenn sie schlecht seien , die beste

von ihnen. mucis oè őlws tautas eEquaponuevas Eival callev, xal Bedtiw yèn ólya

αρχίαν άλλην άλλης ου καλώς έχει λέγειν, ήττον δε φαύλην. Als παρεκβάσεις werden

die unvollkommenen Verfassungen gewöhnlich bezeichnet.
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aus, dass auch sie in den gegebenen Verhältnissen ihre bedingte

Berechtigung haben , und dass auch unter ihnen in Betreff ihres

Werthes und ihrer Haltbarkeit ein Gradunterschied stattfinde. Im

Besonderen zählt Aristoteles, wie früher gezeigt wurde ') , drei

unvollkommene Verfassungen , die Demokratie , Oligarchie und

Tyrannis , denen er dann aber im weiteren Verlaufe als vierte die

Politie und einige ihr verwandte Mischformen beifügt.

Die Demokratie beruht nun im Allgemeinen auf der Gleichheit

und Freiheit aller Staatsbürger. Damit sie gleich seien ,müssen alle

mit gleichem Recht an der Staatsverwaltung theilnehmen , die Ge

sammtheit muss mithin die Macht in Händen haben und die Mehrheit

entscheiden , damit sie frei seien , muss Jeder leben können wie er

will , es hat daher Keiner dem Andern zu befehlen , oder sofern

diess nicht zu umgehen ist, muss das Befehlen wie das Gehorchen

an Alle kommen * ). Demokratisch sind daher alle die Einrichtun

gen, welche von diesen Gesichtspunkten ausgehen : dass die obrig

keitlichen Aemter durch allgemeine Wahl oder durch's Loos besetzt

werden , oder bei allen Bürgern umwechseln ; dass sie an keinen

oder nur an einen unbedeutenden Besitz geknüpft sind ; dass ihre

Dauer oder ihre Macht beschränkt ist; dass Alle an den Gerichten ,

namentlich über die wichtigeren Fälle , theilnehmen ; dass die Zu

ständigkeit der Volksversammlung möglichst ausgedehnt, die der

Beamten möglichst verringert wird ; dass Beamte, Richter , Raths

männer, Ekklesiasten besoldet werden . Eine demokratische Behörde

ist die Rathsversammlung , noch demokratischer ist es, wenn auch

sie ihre Rechte an die Volksgemeinde verliert; für demokratische

Eigenschaften gelten niedere Herkunft, Armuth , Unbildung 3). Je

nachdem aber hierin mehr oder weniger maassgehalten wird, je

nachdem in einem Staatswesen alle diese Stücke oder nur einige

derselben vorkommen , entstehen verschiedene Formen der Demo

kratie 4). Dieses selbst aber ist, wie Aristoteles glaubt, vor Allem

durch die Lebensweise und die Beschäftigung eines Volkes bedingt:

es macht in politischer Beziehung einen grossen Unterschied , ob

1 ) S . 554 f .

2 ) VI, 2 . 1317, a , 40 – b , 16 u . a . St.; 8. S . 555 f.

3 ) A . a . 0 . 1317 , b , 16 — 1318, a, 3. IV, 15 . 1300, a, 31.

4 ) VI, 1. 1317, a, 22. 29 ff.
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eine Bevölkerung aus Bauern , oder aus Handwerkern, oder aus

Händlern , oder aus einer der verschiedenen Klassen von Seeleuten,

oder aus Tagelöhnern und Besitzlosen, oder aus Leuten ohne volles

Bürgerrecht besteht, oder ob und wie diese Bestandtheile in ihr

gemischt sind '). Eine Ackerbau oder Viehzucht treibende Bevölke

rung ist im Allgemeinen zufrieden, wenn sie sich ohne Beeinträch

tigung ihrer Arbeit widmen kann ; sie begnügt sich desshalb mit

einem mässigen Antheil an der Staatsverwaltung , wie die Wahl der

Beamten , die Verantwortlichkeit derselben und die Theilnahme Aller

an der richterlichen Thätigkeit ; im Uebrigen wird sie die Staatsge

schäfte gerne geeigneten Männern überlassen . Hier wird daher die

geordnetste Demokratie möglich sein . Weit unruhiger ist eine

Masse von Handwerkern , Händlern und Lohnarbeitern : ihr Geschäft

wirktnachtheiliger auf den Charakter, und in der Stadt zusammen

gedrängt sind sie immer geneigt, in Volksversammlungen zu rath

schlagen. Haben vollends Alle ohne Ausnahme politische Rechte ,

werden auch die halbbürtigen Bürgerssöhne in 's Bürgerrecht aufge

nommen , werden die alten Geschlechts - und Genossenschaftsver

bände aufgelöst und die Theile der Bevölkerung möglichst durch

einandergeworfen , wird die Strenge der Sitte , die Zucht über

Frauen , Kinder und Sklaven gelockert , so entsteht nothwendig jene

maasslose Volksherrschaft , zu welcher die Massen so geneigt sind,

weil die Zügellosigkeit immer mehr Reiz für sie hat, als die Ord

nung 2 ). Es bilden sich so verschiedene Formen der Demokra

tie , deren Aristoteles näher fünf zählt :). Die erste ist diejenige ,

in der wirkliche Gleichheit herrscht, indem weder den Vermögli

chen noch den Unvermöglichen ein ausschliesslicher Einfluss zu

gestanden wird 4 ); eine zweite , bereits grösserer Ungebundenheit

1) IV, 4. 1291, b , 15 ff. c. 6 , Anf. c. 12 (s. o. 562, 1). VI, 7, Anf, c. 1.

1317, a , 22 ff. In der letztern Stelle werden für die Verschiedenheit der demo

kratischen Verfassungen beide Gründe , der Charakter der Bevölkerung und

die Ausdehnung der demokratischen Einrichtungen , neben einander genannt.

aus den sonstigen Ausführungen ergiebt sich jedoch , dass Arist. das zweite

dieser Stücke von dem ersten abhängig macht.

2 ) Pol. VI, 4, (wo aber 1318, b , 13 ur zu streichen ist) vgl. IV ,12. 1296 ,b ,24 ff.

14. 3 ) IV, 4, 1291, b , 30 ff. vgl. c. 12 a . a. 0 . VI, 4 . 1318 , b , 6 . 1319, a, 38.

4) Als das Eigenthümliche dieser ersten Form wird IV, 4 . 1291, b, 30 ff.

angegeben: το μηδέν μάλλον υπάρχειν τους απόρους ή τους ευπόρους, μηδέ κυρίους

elvær ónotepousoūv , all suolous au potépous , und so könnte man glauben , sie
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zuneigende, ergiebt sich , wenn die Aemterfähigkeit an einen Ver

mögensbesitz , aber nur einen geringen , eine dritte , wenn sie an

keine weitere Bedingung , als Bürgerrecht und Unbescholtenheit,

eine vierte , wenn sie nur an das Bürgerrecht geknüpft, dabei aber

doch verfassungsmässig regiert wird ; eine fünfte endlich, die völlig

unbeschränkte Demokratie, entsteht dann , wenn die Volksbeschlüsse

über die Gesetze gestellt werden , wenn das Volk , von Demagogen

geleitet, wie ein Tyrann von seinen Höflingen , zum Despoten wird,

wenn alle verfassungsmässige Ordnung in der Allmacht des vielkö

pfigen Alleinherrschers sich auflöst ).

: Die Oligarchie besteht, wie wir wissen , in der Herrschaft der

Besitzenden . Auch hier aber findet ein Fortgang von gemässigteren

Formen zur schrankenlosen Oligarchie statt. Ihre gelindeste Form

ist es , wenn zur Ausübung politischer Rechte zwar ein Vermögen

erfordert wird , dessen Höhe die Masse der Aermeren davon aus

schliesst , wenn dieselben aber andererseits jedem zugestanden

werden , der dieses Vermögen nachweisen kann . Eine zweite Form

ergiebt sich , wenn nur die Reichsten ursprüngliche Inhaber der

Regierungsgewalt sind, und diese ausAllen oder auch nur aus einer

bestimmten Klasse sich selbst ergänzen ; eine dritte , wenn die Re

gierungsgewalt vom Vater zum Sohn forterbt; eine vierte endlich ,

der Tyrannis und der schrankenlosen Demokratie entsprechend,

bestehe einfach darin , dass alle Einzeluen, gleichviel ob arm oder reich, die

selben politischen Rechte haben . Allein bei dieser Auffassung würde sich

diese erste Form der Demokratie von der dritten nicht unterscheiden, und

hinter der zweiten , welche die politischen Rechte doch immer noch an ge

wisse Bedingungen knüpft , zurückstehen . Da nun diess offenbar nicht Ari

stoteles' Meinung ist, da er die erste Form a . d . a . 0 . wiederholt als die beste

und der Rechtsgleichheit entsprechendste bezeichnet, die Rechtsgleichheit aber

(VI, 3 u . a . St.) da am Meisten gewahrt sieht, wo der politische Einfluss den

Besitzverhältnissen analog ist, so dass z. B . 500 Wohlhabende so viel gelten ,

als 1000 Aermere, da er dieselbe (VI, 4 s. o.) da findet, wo die Masse des

Volks sich mit der Verantwortlichkeit der Beamten begnügt, die Geschäfte

selbst aber den Besten (BATLOTOL, ÉTeelxeis) und Angesehensten (yvápuol) über

lässt, so beziehe ich die äropol und &ŭtiopolaufdie beiden Klassen alsGesammt

heit. Textesänderungen (THUROT Études 58 f.) sind entbehrlich.

1) Mit der Schilderung dieser Demokratie, a . 2 . 0 . 1292, a , 4 ff. V , 11.

1313, b , 32 ff. VI, 2 . 1317, b , 13 ff., vgl. m . die platonischen Darstellungen

Rep . VIII, 557, A ff. 562, B ff . VI, 493 , deren Geist sich in der aristotelischen

nicht verkennen lässt.
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wenn diese erbliche Gewalt durch keine Gesetze beschränkt ist ') .

Dabei bemerkt aber Aristoteles , und es wird diess von allen Ver

fassungen gelten , dass der Geist der Staatsverwaltung nicht selten ,

und namentlich dann , wenn eine Verfassungsänderung im Anzug

sei , von der gesetzlichen Form der Verfassung mehr oder weniger

abweiche ) . Entstehen nun schon dadurch gemischte Staatsformen ,

so wird in andern Fällen auch ausdrücklich darauf ausgegangen , die

Einseitigkeiten der Demokratie und der Oligarchie zu vermeiden.

Diess ist bei der gewöhnlich so genannten Aristokratie und der

Politie der Fall.

Den Namen der Aristokratie will sich unser Philosoph neben

der besten Verfassung, welcher er strenggenommen allein zukommt,

auch für solche Staatsformen gefallen lassen , in denen zwar nicht,

wie in jener, allgemeine Tugend aller Staatsbürger angestrebt, in

denen aber doch bei Besetzung der Aemter nicht blos auf den

Reichthum , sondern auch auf die Tüchtigkeit gesehen wird . Diese

Aristokratie ist demnach eine gemischte Verfassung , in welcher

oligarchische, demokratische und ächt aristokratische Elemente ver

knüpft sind 8) . Mit ihr ist nun die Politie nahe verwandt 4 ). Diese

Verfassung ist nämlich , wie Aristoteles hier sagt, eine Mischung

von Oligarchie und Demokratie 5) , sie beruht auf dem richtigen

1) Pol. IV, 5 .

2) Α . 8 . Ο . 1292, b, 11 .

3 ) So IV , 7 , wo dann weiter drei Arten dieser Aristokratie aufgezählt

werden: όπου η πολιτεία βλέπει είς τε πλούτου και αρετήν και δημoν, οίον εν Καρχη

δόνι ... και εν αίς εις τα δύο μόνον οίον ή Λακεδαιμονίων εις αρετήν τε και δημoν,

και έστι μίξις των δύο τούτων, δημοκρατίας τε και αρετής ... και τρίτον όσαι της κα

λουμένης πολιτείας ρεπουσι προς την ολιγαρχίαν μάλλον. V , 7. 1307, 8, 7 : αρχή

γάρ [της μεταβολής] το μή μεμίχθαι καλώς εν μέν τη πολιτεία δημοκρατίας και ολιγ

αρχίαν, εν δε τη αριστοκρατία ταύτά τε και την αρετήν, μάλιστα δε τα δύο λέγω δε

τα δύο δήμον και ολιγαρχίαν· ταύτα γαρ αι πολιτείαί τε πειρώνται μιγνύναι και αν

πολλαι των καλουμένων αριστοκρατιών . .. . τάς γαρ αποκλινούσας μάλλον προς την

ολιγαρχίαν αριστοκρατίας καλούσιν, τάς δε προς το πλήθος πολιτείας.

4 ) 8. vor. Anm. and IV, 11. 1295 , 8, 31 : και γάρ ας καλούσιν αριστοκρατίας,

περί ών νύν είπομεν, τα μεν εξωτέρω πίπτουσι ταϊς πλείσταις των πόλεων, τα δε

-γειτνιώσι τη καλουμένη πολιτεία διο περί αμφοίν ως μιάς λεκτέον.

5) IV , 8. 1293, b, 33: έστι γαρ η πολιτεία ως απλώς ειπείν μίξης ολιγαρχίας

και δημοκρατίας, ειώθασι δε καλείν τας μεν αποκλινούσας ως προς την δημοκρατίας

πολιτείας, τας δε προς την ολιγαρχίαν μάλλον αριστοκρατίας. vgl. worl. Anm.

και
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Verhältniss zwischen Wohlhabenden und Unvermöglichen '), sie ent

steht dadurch , dass oligarchische und demokratische Einrichtungen

auf die eine oder die andere Weise verknüpft werden ) , und sie

lässt sich daher, sofern diese Verknüpfung von der rechten Art ist,

gleich gut als Demokratie und als Oligarchie bezeichnen ) . Ihr lei

tender Gesichtspunkt ist mit Einem Wort die Vermittlung desGe

gensatzes zwischen Armen und Reichen , zwischen Herrschaft der

Einen und Herrschaft der Andern ; wo diese Aufgabe gelöst und

die richtige Mitte zwischen den einseitigen Staatsformen gefunden

wird, da muss nothwendig eine allgemeine Zufriedenheit mit den

bestehenden Einrichtungen , und in Folge derselben ein fester Be

stand des ganzen Staatswesens erreichtwerden 4 ). Ebendamit er

weist sich aber die Politie als diejenige Verfassung , welche die

1) A . a . 0 . 1294, 2, 19 : ère è spla estè så atsioonToûyta tñs loórntos tís

πολιτείας , ελευθερία πλούτος αρετή , . .. φανερόν ότι την μεν τοίν δυοίν μίξιν , των

ευπόρων και των απόρων, πολιτείαν λεκτέον, την δε των τριών αριστοκρατίαν μάλι

OTK TÛV W tapa továdnbevdiv xal topútny. Vgl. 587, 3 .

2) IV , 9 : um eine Politie zu erhalten , muss man die eigenthümlichen

Einrichtungen der Demokratie und der Oligarchie in 's Auge fassen, elta èx

TOÚTWY & q ? exatepas ÚSTEP oújßodov (über diesen Ausdruck vgl. m . gen. an.I,

18. 722, b, 11. Plato Symp. 191, D . A .) daußávovtas ouyOstéov. Diese kann

nun auf dreierlei Art geschehen : 1 ) so dass die beiderseitigen Bestimmungen

einfach vereinigt werden , dass z. B ., wie in der Oligarchie, die Reichen ge

straft werden , wenn sie an den Gerichtssitzungen nicht theilnehmen , und dass

andererseits die Armen, wie in der Demokratie, wenn sie erscheinen, ein Tag.

geld erhalten ; 2) so , dass zwischen entgegenstehenden Bestimmungen ein

Mittleres gesucht, die Theilnahme an der Volksversammlung z. B . weder an

einen boben noch an einen niederen , sondern an einen mittelgrossen Census

geknüpft wird ; 3 ) so, dass von zwei zusammenhängenden Bestimmungen die

eine aus der Oligarchie , die andere aus der Demokratie entlehnt wird , von

jener z . B . die Besetzung der Aemter durch Wahl, nicht durch ' s Loos , von

dieser die Bestimmung , dass die Bekleidung eines Amtes an kein Vermögen

geknüpft ist.

3 ) A . a . 0 . 1295 , b , 14 ff ., wo diess am Beispiel der spartanischen Ver.

fassung des Näheren nachgewiesen wird.

4) A . a. b. Z. 34: Stt * :v rõ TOÀtreia tổ Eu:Yukvn xe ô vuốtoa soaỂN

είναι και μηδέτερον, και σώζεσθαι δι' αυτής και μη έξωθεν , και δι' αυτής με το

Thelous few ev eivai tous Boułopévous (nicht in der Art, dass eine Mehrzahl sol

cher , die eine andere Verfassung wollen , von der Staatsverfassung ausge

schlossen ist] (ein vào ãy xal rovnpă toketeię toīd úsáoxov) alià tớ und in

βούλεσθαι πολιτείαν ετέραν μηθέν των της πόλεως μορίων όλως.
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grösste Dauer verspricht und für die Mehrzahl der Staaten sich am

Besten eignet. Denn wenn wir fragen , welche Staatsform abgese

hen vom vollkommensten Staat und von der ihn bedingenden Tugend

und Bildung die wünschenswertheste sei ) , so lässt sich nur ant

worten : eine solche , in der die Nachtheile der einseitigen Verfas

sungsformen durch Mischung derselben vermieden sind ), in der

weder der arme noch der reiche Theil des Volkes , sondern der

wohlhabende Mittelstand die entscheidende Stimme hat3). Eben

diess ist aber bei der Politie der Fall; da sie auf der Ausgleichung

des Gegensatzes von Armen und Reichen beruht , so wird sie nur

vom Standpunkt derer ausgehen können , welche zwischen beiden

in der Mitte stehen ; sie ist die mittlere Verfassung 4) , diejenige,

welche am Meisten auf dasGemeinwohl und aufGerechtigkeit gegen

Alle hinarbeitet5) ; ihre natürliche Bedingung ist die , dass der

Mittelstand gegen jeden der zwei andern im Vebergewicht ist 6 ).

Je mehr eine der andern Verfassungen sich ihr annähert , um so

besser, je weiter sie sich von ihr entfernt, um so schlechter ist sie ,

1) Vgl. IV, 11, Anf.: ils ő åplotn todetela xal tis õplotos Bios tais adeloTALS

πόλεσι και τους πλείστους των ανθρώπων μήτε πρός αρετήν συγκρίνουσι την υπέρ τους

ιδιώτας, μήτε προς παιδείαν η φύσεως δείται και χορηγίας τυχηράς, μήτε πρός πο

λιτείαν την κατ' ευχήν γινομένην, αλλά βίον τε τον τοίς πλείστους κοινωνήσαι δυνατόν

xal toodeteiav šis tas Taclotas Tóhels &v@ ÉXETQ Luet@oxev. Auf diese Frage, zu

welcher S. 552 zu vergleichen ist, erfolgt dann die im Textmitgetheilte Ant

wort.

| 2 ) IV, 11, 1297, 4, 6 : 8ơọ ở lv auetvov % cottsia Mex0%, coỡou : Movtu

tépa . Vgl. V , 1 . 1302, a , 2 ff.

3 ) IV , 11 s. 0 . S . 548 f.

4 ) Guéon Toàitela IV , 11. 1296, a , 37.

5 ) IV , 11. 1296 , a , 22: warum ist die beste Verfassung, die zwischen Olig

archie und Demokratie vermittelnde, so selten ? Weil in den meisten Städten

der Mittelstand ( to uboov) zu schwach ist, weil in den Partheikämpfen die

Sieger keine toh . telc KOLVT xallion einführten , weil ebenso in dem Streit um dio

griechische Hegemonie die Einen die Demokratie, die Andern die Oligarchio

begünstigten , und weil man sich so gewöhnte, unoè Boúhedal to 'looy axx '

ăpXelv (7 Teiv i xpatoujévOUS ÚTOLLÉvecv. Dass sich alles dieses eben auf die Po

litie bezieht, dass sie die gesuchte durchschnittlich beste Verfassung ist, er

hellt namentlich aus Z . 36 ff., wo die lykurgische Verfassung (denn nur diese

kann gemeint sein ) als das einzige ältere Beispiel jener peon toàitela bezeich

net wird.

6 ) IV , 12 ; 8. o. 562, 1.
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abgesehen von den besonderen Umständen , die ihre relative Zweck

mässigkeit bedingen ). Und da nun die Tugend im Einhalten der

richtigen Mitte besteht , so lässt sich auch sagen , dass die Politie

dem , was zur Tugend des Staats gehört, am Meisten entspreche );

und insofern steht es mit unserer Darstellung nicht im Widerspruch,

wenn dieselbe den richtigen Verfassungen beigezählt und von ihr

gesagt wird , dass sie durch ein bestimmtes Maass allgemein ver

breiteter Bürgertugend bedingt sei 3). Wird dann weiter diese Tu

gend vorzugsweise in der kriegerischen Tüchtigkeit gesucht, und

die Politie als eine Herrschaft der Waffenfähigen bezeichnet “), so

liess sich dafür ausser dem Vorgang des spartanischen Staats,

welchen Aristoteles bei der Schilderung dieser ganzen Staatsform

zunächst im Auge hat5 ), anführen , dass eine kriegerische Bevölke

rung einestheils eine andere , als die auf allgemeine Freiheit und

Gleichheit gegründete Verfassung, nicht dulde6) , und dass andern

theils der Kern der griechischen Heere, das schwerbewaffnete

Fussvolk , immer vorzugsweise dem wohlhabenden Theile des Volks

angehörte ?). Die unsichere Stellung der Politie , auf welche wir

schon S . 557 f. aufmerksam gemacht haben , wird aber freilich durch

diese Bemerkungen weder gerechtfertigt noch beseitigt.

Die schlechteste von allen Verfassungen ist die Tyrannis, und

sie ist es gerade desshalb , weil in ihr die beste , das wahre König

thum , in ihr Gegentheil verkehrt wird 8 ). Doch'hat es Aristoteles

1) A . a. 0 . 1296 , b , 2 ff.

i 2) Vgl. Pol. IV , 11. 1295, 2 , 35 : el yap xados iv tois hOlxois cionta !tÒ TÓW

ευδαίμονα βίον είναι τον κατ' αρετήν ανεμπόδιστον , μεσότητα δε την αρετήν, τον

μέσον αναγκαίον βίον είναι βέλτιστον , της εκάστους ενδεχομένης τυχεϊν μεσότητος.

τους δε αυτούς τούτους όρους αναγκαίον είναι και πόλεως αρετής και κακίας και πο

λιτείας» ή γαρ πολιτεία βίος τις έστι πόλεως.

3 ) 8 . 8 . 554, 558, 2.

4 ) III, 7. 17 ; 8. o. 558, 2 . 555, 2 .

• 5 ) Vgl. IV, 9 . 1994, b, 18 f . c. 11. 1996, 4, 36 t.

6 ) Vgl. in dieser Beziehung III, 11. 1281, b , 28 f.

: 7) VI, 7. 1321, a , 12 : to ràp othetixòv tūv európwy ļotipadov is tūv kró

pov. Der Grund liegt theils darin , dass die Rüstung des Hopliten ziemlich

viel kostete, theils und besonders in der von seinem Dienst geforderten gym .

pastischen Vorbildung. Vgl. auch Pol. IV , 13 . 1297, a, 29 ff.

8 ) IV , 2. 1289, a , 38 ff. (wozu V , 11. 1313, a, 34 – 1314 , a, 29 z. vgl.

Nach demselben Grundsatz ist dieser Stelle zufolge die zweitschlechteste Ver

fassung die Oligarchie , wie die Aristokratie die zweitbeste ist, die leidlichsto
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nicht unterlassen , auch sie in der Kürze zu besprechen. Er unter

scheidet hier drei Arten der Tyrannis , indem er diesen Namen

neben der unumschränkten Gewaltherrschaft auch auf das Wahlkö

nigthum einiger Barbaren und die Diktalur der altgriechischen

Aesymneten anwendet; die eigentliche Tyrannis sieht er aber doch

nur da, wo ein Einzelner in seinem eigenen Nutzen und gegen den

Willen des Volks unumschränkt regiert ).

Aristoteles untersucht nun weiter , welche Vertheilung der

politischen Gewalten sich für jede Verfassungsform eigne ?) , und er

unterscheidet bei dieser Gelegenheit drei Gewalten : die der be

schliessenden Versammlungen , der obrigkeitlichen Aemter und der

Gerichte 3) ; die Thätigkeit dieser drei Gewalten wird jedoch nicht

so umgrenzt, dass sie mit der gesetzgebenden ausübenden und

richterlichen Gewalt der neueren Theorieen durchaus zusammen

fielen 4). Dabei versäumt er es nicht, auch auf die Kunstgriffe auf

merksam zu machen, durch welche sich dasUebergewicht der einen

oder der anderen Staatsform auf Umwegen , unter anderweitigem

Vorwand , befördern lässt 5), wiewohl er selbst diesen kleinen und

auf den blossen Schein berechneten Mitteln geringen Werth beilegt6) .

Er bespricht ferner die Eigenschaften , welche zu den wichtigeren

unter den verfehlten die Demokratie als Verkehrung der Politie. Das Gleiche

ausführlicher Eth . N . VIII, 12.

1 ) Pol. IV , 10 vgl. III, 14 . 1285, 8, 16 – b, 3 und oben S. 554 f.

2) IV, 14 - 16 vgl. VI, 2. 1317, b, 17 – 1318, 8, 10.

3) ΙV,14, Anf.: έστι δη τρία μόρια των πολιτειών πασών, περί ών δεί θεωρείν

τον σπουδαίον νομοθέτης εκάστη το συμφέρον · ων εχόντων καλώς ανάγκη την πολι

τείαν έχειν καλώς, και τας πολιτείας αλλήλων διαφέρειν εν τώ διαφέρειν έκαστον τού

των. έστι δε των τριών τούτων εν μέν τι το βουλευόμενον περί των κοινών, δεύτερον ,

δε το περί τας αρχάς .. . τρίτον δέ τι το δικάζον.

4 ) Arist.fahrt namlich a . 8. Ο . 1298, 8, 3 fort: κύριον δ' έστι το βουλευ

όμενον περί πολέμου και ειρήνης και συμμαχίας και διαλύσεως, και περί νόμων, και

περί θανάτου και φυγής και δημεύσεως, και των ευθυνών, so dass also die beschlies

sende Gewalt neben der Gesetzgebung auch einige der wichtigsten richter

lichen und Regierungsgeschäfte zu verrichten hat, wie diess den griechischen

Einrichtungen entspricht.

5) " Όσα προφάσεως χάριν εν ταις πολιτείαις σοφίζονται προς τον δήμον , die

ολιγαρχικά σοφίσματα της νομοθεσίας, und andererseits & εν ταις δημοκρατίαις προς

ταύτ' αντισoφίζονται, IV, 13.

6) v , 2. 1307, b, 40 warnt er: μη πιστεύειν τοϊς σοφίσματος χάριν προς το

πλήθος συγκειμένοις· εξελέγχεται γαρ υπό των έργων.
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Staatsämtern befähigen , und er verlangt in dieser Beziehung nicht

blos Geschäftskenntniss und Erfahrung, auch nicht blos Anhänglich

keit an die bestehende Verfassung , sondern vor Allem eine dem

Geist derselben entsprechendeBildung und Tüchtigkeit des Charak

ters ') . Er giebt eine Vebersicht über die verschiedenen Aemter im

Staate 2) , an welche sich in der weiteren Ausführung seines politi

schen Werkes ein Theil der jetzt darin fehlenden Gesetze, die über

die Aemter, hätten anschliessen lassen. Mit besonderer Sorgfalt ban

delt er aber von den Ursachen , welche die Veränderung und den

Untergang der einzelnen Staatsformen herbeiführen 3), und von den

Mitteln zu ihrer Erhaltung 4 ). Auch hier bleibt er seinem Verfahren

getreu , die verschiedenen einwirkenden Ursachen und ihre Folgen

mit umfassender Beobachtung und allseitiger Erwägung möglichst

vollständig zu verzeichnen ; und er bestreitet desshalb die Ausfüh

rungen der platonischen Republik über den Wechsel der Verfassun

gen und seine Ursachen , vom Standpunkt einer strengeren politi

schen Theorie aus allerdings mit überlegenen Gründen , im Uebri

gen aber nichtohne eine gewisse Verkennung ihres eigentlichen Cha

rakters 5) . Dieser ganze Abschnitt ist ausserordentlich reich an

treffenden Wahrnehmungen , umsichtigen und gesunden Urthei

len , gründlichster Sachkenntniss ; wir müssen uns jedoch darauf

beschränken , einige seiner leitenden Gesichtspunkte anzuführen.

Zweierlei aber ist es , was in dieser Beziehung besonders hervor

tritt. Einmal die Bemerkung , dass man die kleinen Abweichungen

vom Bestehenden und die unbedeutenden Veranlassungen zu Par

theikämpfen nicht unterschätzen dürfe ; denn so wichtig auch die

Gegenstände zu sein pflegen, um welche die Partheien mit einander

streiten , so gering seien nicht selten die Anlässe , welche den

Streit hervorrufen 6) ; und wenn zunächst auch nur eine kleine

1) V , 9, wo namentlich der dritte , gewöhnlich vernachlässigte Punkt,

die åpet) xal OLXCLOSÚVN ÉV Exáo ty Todetelą su spostvtodetelav, eingehend erör

tert wird.

2 ) VI, 8.

3) V , 1 - 7 . 10 .

: : 4 ) V , 8 . 9. 11. VI, 5 -- 7.

5 ) V, 12 . 1315 , a, 40 ff. vgl. meine Platon. Stud. 206 f.

6 ) V, 4 , Anf.: yiyvavtal uèv oův al otáselg où tepi pixpôv åxx ' éx peexpax,

στασιάζουσι δε περί μεγάλων. μάλιστα δε και αι μικραι ισχύουσιν, όταν εν τοις αυ
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Aenderung im Staatswesen zugelassen werde, schliesse sich doch

hieran leicht eine etwas grössere an, und so könne sich aus kleinem

Anfang eine allmählige Umgestaltung des Ganzen entwickeln ).

Sodann der Grundsatz, welcher einen von den maassgebenden Ge

danken der aristotelischen Politik und nicht den geringsten von den

vielen Beweisen der politischen Einsicht bildet, die in diesem Werke

niedergelegt ist: dass jede Staatsform durch Uebertreibung sich

selbst zu Grunde richte , dass Mässigung im Gebrauche der Gewalt,

Gerechtigkeit gegen Alle , gute Verwaltung , sittliche Tüchtigkeit

die besten Mittel zur Erhaltung der Macht seien . Demokratieen

gehen durch Demagogie und durch Ungerechtigkeit gegen die wohl

habende Klasse , Oligarchieen durch Bedrückung des Volks und

durch Beschränkung ,der politischen Rechte auf eine allzu kleine

Minderheit zu Grunde , Monarchieen durch Herrscherübermuth und

Rechtsverletzung ?). Wem es um Erhaltung einer Verfassung zu

thun ist , der muss vor Allem darauf hinarbeiten , dass sie Maass

halte , und nicht in einseitiger Verfolgung ihres Princips sich selbst

zerstöre 3) ; er muss auf Verschmelzung der Partheien bedacht sein ,

er muss dem Uebergewicht der einen durch eine einflussreiche

Stellung der andern einGegengewicht geben , um sie vor Ausschrei

tungen zu bewahren 4). Vor Allem aber muss darauf gesehen wer

den , dass die öffentlichen Aemter nicht für eigennützige Zwecke

ausgebeutet werden können , und dass nicht ein Theil des Volks von

dem andern beraubt und bedrückt werde; und genau dasGegen

theil dessen , was gewöhnlich geschieht , ist in dieser Beziehung

das Richtige : gerade für ihre natürlichen Gegner müsste bei jeder

Verfassung am Besten gesorgt werden, damit sie nicht durch unge

ρίοις γένωνται . ... εν αρχή γάρ γίγνεται το αμάρτημα, ή δ' αρχή λέγεται ήμισυ είναι

TEQVTÓS u . s. w . Zum Belege folgt sofort eine reiche Beispielsammlung.

1) V , 7. 1307, a, 40 ff. c. 3 . 1303, a , 20.

2) V , 5 . c . 6 , Anf. ebd. 1305 , b , 2. 1306 , a , 12. c. 10 . 1311, a , 22 ff. Die

einzigen Ursachen ihres Untergangs sind diese nach Aristoteles allerdings

nicht, aber zu den häufigsten und erheblichsten gehören sie.

3) V, 9. 1309, b, 18: Taoà cayra đề caũng đc vì vavavtv, 8 vũy hav0avet

τας παρεκβεβηκυίας πολιτείας, το μέσον· πολλά γάρ των δοκούντων δημοτικών λύει

tàs oquospatias xal twv óeyasxıxūv tàs óleyaoxías, wie diess im Folgenden

treffend gezeigt wird . Vgl. VI, 5 . 1320, a, 2 ff.

4 ) V , 8 . 1308, b , 24 .

Philos. d . Gr. II. Bd. 2 . Abth . 38
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rechte Behandlung zu Feinden des Staatswesens gemacht werden ?).

Ebenso müsste noch in einer anderen Beziehung das Gegentheil

dessen geschehen , was man in der Regel zu thun pflegt. Nichts ist

wichtiger für den Bestand einer Staatsform , als die richtige Vorbil

dung derer, welchen die Macht in die Hände gelegt wird ?) . Aber

nur Zucht und Abhärtung geben die Fähigkeit zu herrschen ; mit

Verweichlichung lässt sich die Gewalt des Oligarchen ,mit Zuchtlo

sigkeit die Freiheit des Volks nicht behaupten 3) . Das Gleiche gilt

aber von allen Verfassungsformen ohne Ausnahme. Auch der un

beschränkten Macht des Alleinherrschers kann nur Beschränkung

derselben Dauer verleihen 4 ), und die unrechtmässige Gewalt des

Tyrannen kann nur dadurch dasGehässige ihres Ursprungs ver

gessen machen , dass sie sich in der Staatsverwaltung dem König

thum annähert: das beste Mittel zur Erhaltung der Tyrannis ist

Sorge für den allgemeinen Wohlstand , für die Verschönerung der

Stadt und den öffentlichen Gottesdienst , sparsamer Haushalt und

gute Wirthschaft, bereitwillige Anerkennung des Verdienstes, leut

seliges und würdiges Benehmen , eine achtunggebietende Person

lichkeit, Nüchternheit und Sittenstrenge , Achtung aller Rechte und

Schonung aller Interessen 5 ) ; ebenso wie für die Oligarchie, je

despotischer sie ist, um so mehr, gute Ordnung im Staatswesen Be

1) V , 8. 1308, b, 31 – 1309, 2, 32. c. 9. 1310, 8, 2 f. VI, 5 . 1320, 3, 4 f.

29 f . c . 7. 1321, 2, 31 f .

2) V , 9. 1310, 8, 12: μέγιστον δε πάντων των ειρημένων προς το διαμένειν τας

πολιτείας, ού νύν ολιγωρούσι πάντες, το παιδεύεσθαι πρός τάς πολιτείας. όφελος γάρ

ούθεν των ωφελιμωτάτων νόμων και συνδεδοξασμένων υπό πάντων των πολιτευομέ

νων, ει μή έσονται είθισμένοι και πεπαιδευμένοι εν τη πολιτεία. Vgl. S. 573. 575,1.

592, 1 .

3) A , a. Ο. Ζ . 19: έστι δε το πεπαιδεύσθαι προς την πολιτείαν ου τούτο, το

ποιείν οίς χαίρουσιν οι ολιγαρχούντες και οι δημοκρατίαν βουλόμενοι, αλλ' οίς δυνή

σονται οι μεν ολιγαρχείν οι δε δημοκρατείσθαι. νύν δ' εν μέν ταϊς ολιγαρχίαις οι των

αρχόντων υιοί τρυφώσιν, οι δε των απόρων γίγνονται γεγυμνασμένοι και πεπόνηκότες,

ώστε και βούλονται μάλλον και δύνανται νεωτερίζειν. Aehnlich in den Demokra

tieen : ζή εν ταίς τοιαύταις δημοκρατίαις έκαστος ως βούλεται . ... τούτο δ' εστί φαύ

λον: ου γάρ δεί οίεσθαι δουλείαν είναι το ζην προς την πολιτείαν, αλλά σωτηρίαν.

4 ) V, 11, Anf.: σώζονται δε [αι μοναρχία:] τώ τάς μεν βασιλείας άγειν επί το

μετριώτερον. όσω γάρ ελαττόνων ώσι κύριοι , πλείω χρόνον αναγκαίον μένειν πάσαν

την αρχήν αυτοί τε γαρ ήττον γίνονται δεσποτικοί και τοϊς ήθεσιν ίσοι μάλλον, και

υπό των αρχομένων φθονούνται ήττον.

5) V , 11 . 1314, 8, 29 - 1315, b, 10.
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dürfniss ist: denn wie ein kränklicher Körper oder ein schadhaftes

Fahrzeug die sorgfältigste Ueberwachung erfordert , so haben es

auch von den Verfassungen gerade die schlechten am Nöthigsten,

dass eine gute Verwaltung ihre Mängel ausgleiche ?). So stellt es

sich schliesslich doch immer wieder heraus, dass sich der Staat nur

auf die Grundsätze des Rechts und der Sittlichkeit für die Dauer

aufbauen lässt; und mag der Philosoph auch auf die Verfassungen ,

welchen diese Grundlage mehr oder weniger fehlt , gleichfalls mit

wissenschaftlicher Gründlichkeit eingehen , so kommt er am Ende

doch zu dem Ergebniss , die politische Klugheit verlange, auch mit

ihnen so zu regieren, wie diess die guten unmittelbar fordern , was

für diese der letzte Staatszweck ist, die Sorge für das Gemeinwohl,

sei für jene ein unerlässliches Mittel zur Erhaltung der Herrschaft.

Das Schicksal hat es Aristoteles nicht verstattet, seine politi

schen Ansichten so vollständig , als es in seinem Plane lag , nach

allen Seiten hin auszuführen , und wir sind dadurch ohne Zweifel

um einen grossen wissenschaftlichen Gewinn verkürzt worden ;

aber selbst in der unvollendeten Gestalt, welche seine Politik jetzt

hat, ist sie das Grösste und Reichste , was wir aus dem Alterthum ,

und wenn man den Unterschied der Zeiten berücksichtigt, wohl das

Grösste , was wir überhaupt auf dem Gebiete der politischen Theo

rie besitzen .

13 . Die Rhetorik.

Als eine Hülfswissenschaft der Politik betrachtet Aristoteles,

wie früher gezeigt wurde, die Rhetorik ? ). Auch diese Wissenschaft

ist von ihm so gründlich umgestaltet worden , dass seine Arbeiten in

ihrer Geschichte eine neue Epoche eröffnen. Während seine Vor

gänger sich fast durchausmit einer Sammlung einzelner rednerischer

Kunstgriffe und Hülfsmittel begnügt hatten 3) , will er die Gründe

dessen aufzeigen , was in der Regel nur Sache eines zufälligen Ge

lingens oder höchstens einer gewohnheitsmässigen Fertigkeit ist,

und er will ebendadurch für eine kunstmässige Handhabung der

1 ) VI, 6. 1320, b, 30 f .

2) Vgl. S . 125 , 3 und über die rhetorischen Schriften des Aristoteles

8 . 55 f.

3) M . s . hierüber ausser dem , was Plato im Phädrus 266, C ff. und Ari

stoteles selbst Rhet. I, 1. 1354, a , 11 ff, bemerkt, auch unsern 1 . Th: S . 783 ff:

38 *
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Beredsamkeit den Grund legen 1). Was Plato ?) gefordert, aber

nicht wirklich versucht hatte , eine wissenschaftliche Begründung

der Redekunst, das will Aristoteles geben. Das Gebiet dieser Kunst

beschränkt er nun nicht mit der gewöhnlichen Ansicht auf die ge

richtlichen und etwa auch noch die Staatsreden ; er bemerkt viel

mehr mit seinem Vorgänger , da die Gabe der Rede eine allgemeine

sei und auf die verschiedensten Gegenstände Anwendung finde, da

das Verfahren bei Rath , Ermahnung , Erörterungen jeder Art , Ein

zelnen und ganzen Versammlungen gegenüber , wesentlich das

gleiche sei, so habe es die Rhetorik so wenig, als die Dialektik, mit

einem besonderen und abgegrenzten Fache zu thun 3) ; wie jene die

Formen des Denkens, so soll diese die Formen der Beredsamkeit

allgemein und abgesehen von jedem bestimmten Inhalt darstellen “).

Hatte nun aber Plato innerhalb dieses Gebiets zwischen der Aufgabe

des Redners und der des Philosophen nicht unterschieden , auch von

jenem vielmehr wissenschaftliche Belehrung des Zuhörers, und nur

diese, verlangt 5) , so kann Aristoteles nicht mehr beistimmenº),

Auch er tadelt zwar die gewöhnliche Rhetorik , dass sie sich auf die

Aussenwerke der Redekunst, auf die Mittel zur Erregung der

Affekte und zur Gewinnung der Richter beschränke, und aus diesem

Grunde den höheren Theil der Beredsamkeit , bei dem aber diese

Mittel weniger ausrichten , gegen den geringern , die Staatsrede

gegen die gerichtliche, zurücksetze ; wogegen er seinerseits die

1) Rhet. I, 1. 1354, a , 6 : tõv jèv oồv tokõv of fèv Elxñ taūtą ôpão!v, o?

o't olà ournbecav åtto SEEWS. Értel ó' & u.potépwS ÉVÕÉYETAL, oñdov 6te ein av QÚtà xanh

οδοποιεϊν· δι ' ο γάρ επιτυγχάνουσιν οί τε διά συνήθειαν και οι από ταυτομάτου, την

αιτίαν θεωρείν ενδέχεται, το δε τοιούτον ήδη πάντες αν ομολογήσαιεν τέχνης έργον

Elvai.

2) Phädr. 269, D ff. vgl. 1. Abth . S . 615.

3) Rhet. I, 1, Anf. und 1355, b , 7. c. 2, Anf. ebd. 1356, a, 30 ff. II, 18,

Anf. c. 1. 1377, b , 21 vgl. Plato Phädr. 261, A ff.

4 ) Rhet. I, 4. 1359, b , 12 : Őow 0° ÖV TIS' IY Toy oladextIX ) * taútny (die Rhe

torik ) kein zabástep av ôuváteis (Fertigkeiten ) all’ Estcothuas telpāta! xatarxevá

ζειν , λήσεται την φύσιν αυτών αφανίσας τω μεταβαίνειν επισκευάζων εις επιστήμας

υποκειμένων τινών πραγμάτων , αλλά μή μόνον λόγων.

5 ) 1 . Abth . $ . 382 f.615.

6 ) Er nennt Rhet. I, 1 Plato zwar nicht, dass er aber ihn, und insbeson:

dere seinen Gorgias im Auge habe, hat Spengel (Ueb. die Rhetorik des Arist

Abh. d . philos.- philol. Kl. d . Bayer. Akad. VI, 458 f.) richtig erkannt.
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wesentliche und unter allen Umständen sich gleichbleibendeAufgabe

des Redners in der Ueberzeugung des Zuhörers erkennt ') , und

desshalb die Kunst der Beweisführung oder die Dialektik als die erste

Bedingung der ächten Rhetorik bezeichnet ?) . Ja er erklärt aus

drücklich , alle jene Kunstgriffe müssten eigentlich vor Gericht gar

nicht geduldet , und die Redner somit ausschliesslich auf die Be

weisführung beschränkt werden %). Aber er erwägt 4 ), dass sich

die wissenschaftliche Belehrung nicht beiAllen anbringen lässt, dass

man vielmehr bei der Mehrzahl der Menschen von der gemeinen

Meinung ausgehen muss , bei der es sich zunächst nicht um das

Wahre,sondern nur um dasWahrscheinliche handelt; er kann auch die

Gefahr dabei nicht so gross finden , da die Menschen einen natür

lichen Wahrheitssinn haben, und in der Regel das Richtige treffen 5) ;

er giebt uns zu bedenken , dass wir an der Redekunst ein Mittel be

sitzen , um dem Rechte zum Sieg zu verhelfen und uns selbst zu

vertheidigen , und um nun hiebei den Künsten der Gegner nicht zu

unterliegen , findet er es nöthig , dass wir selbst uns auf diese Künste

verstehen ). Wie er daher in der Logik den Untersuchungen über

die wissenschaftlichen Beweise die über den Wahrscheinlichkeits

beweis, in der Politik der Darstellung der besten die der einseitigen

Verfassungen beigefügthatte, so will er auch in der Rhetorik neben

der Beweisführung die übrigen Hülfsmittel des Redners nicht über

gehen , und die Beweisführung selbst nicht im streng wissenschaft

lichen Sinn , sondern in dem des Wahrscheinlichkeitsbeweises be

handeln , welcher von dem allgemein Anerkannten und der Masse

1 ) Rhet. I, 1. 1354, a, 11 ff. b , 16 ff.

2) A . a. 0 . 1355, a, 3 ff. b, 15 . c. 2. 1356, a, 20 ff.

3) Ι, 1 . 1354, 8, 24: ου γάρ δει τον δικαστην διαστρέφειν εις οργήν προάγοντας

ή φθόνον ή έλεον · όμοιον γάρ κάν εί τις, και μέλλει χρήσθαι κανόνι, τούτον ποιήσειε

otpeßXóv. Vgl. III, 1. 1404, a , 4 .

4 ) A . a . 0 . 1355, a, 20 – b , 7. vgl. III, 1. 1404, a , 1 ff.

5 ) Diess 1355 , a , 14 : die Rhetorik gründet sich auf Dialektik ; có të vào

αληθές και το όμοιον το άληθεί της αυτής έστι δυνάμεως ιδείν, άμα δε και οι άν

θρωποι προς το αληθές πεφύκασιν έκανώς και τα πλείω τυγχάνουσι της αληθείας· διό

προς τα ένδοξα στοχαστικώς έχειν του ομοίως έχοντος και προς την αλήθειάν εστιν.

Vgl. S . 177, 3.

6 ) A . a . 0 . mit dem Zusatz (1355, b , 2 ): der Missbrauch der Redekunst

sei freilich sehr gefährlich, aber ebenso verhalte es sich mit allen Vorzügen

ausser der Tugend , je werthvoller sie seien , um so mehr.
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der Menschen Einleuchtenden ausgeht '). Weil sie ihm aber ande

rerseits für die Hauptsache gilt, hat er ihr die eingehendste Erörte

rung gewidmet: von den drei Büchern der Rhetorik handeln die

zwei ersten , als erster Theil desGanzen , von den Beweismitteln,

während der zweite und dritte Theil , über die Ausdrucksweise

(Aéčes) und die Anordnung (Tábs) , in den Raum des letzten Buchs

zusammengedrängt sind.

Unter den Beweismitteln unterscheidet nun Aristoteles zunächst

1) Aristoteles nennt desshalb die Rhetorik nicht blos ein Gegenstück der

Dialektik (avtistpooos tñ @ camex tix ) Rhet. I, 1, Anf., was sich aber hier zu

nächst nur darauf bezieht, dass sich beide mit den allgemeinen Formen des

Redens und Denkens, nicht mit einem bestimmten Inhalt beschäftigen ), son

dern auch einen Nebenzweig (s. 0. 125 , 3 ), ja einen Theil derselben (uopcó tl

tñs ÔL&Nextixñs xal ouoiwa, Rhet. I, 2. 1356, a , 30 — dass Spengel Rhet. gr.

I, 9 für óuolo . Ouolą “ liest, was sich mir übrigens nicht empfiehlt, ist für

die vorliegende Frage unerheblich ); eine aus der Analytik und der Ethik zu

sammengesetzte Wissenschaft ( 8 . 0 . 125 , 3 ). Sie besteht also mit Einem Wort

ihrem wichtigsten Bestandtheil nach in einer Anwendung der Dialektik auf

gewisse praktische Aufgaben (nämlich die S . 600 bezeichneten ). Kann daher

auch nicht alles, was von der Dialektik im Allgemeinen, und noch weniger

alles, was von der in den Dienst der Philosophie gezogenen Dialektik gilt ,

sofort auch auf die Rhetorik angewandt werden , und sind insofern die Unter

schiede, welche Thurot (Études sur Aristote 154 ff. 242 f. Questions sur

la Rhétorique d 'Aristote 12 f.) zwischen beiden Wissenschaften aufzuzeigen

sucht, grossentheils begründet, so folgt daraus doch nicht, dass die oben anf

gestellte Bestimmung über ihr Verhältniss unrichtig ist, und dass wir mit

dem ebengenannten Gelehrten die bestimmte Aussage Rhet. I, 2 a . a . 0 . durch

Textesänderung zu beseitigen ein Recht haben . Denn die wichtigste Aufgabe

des Redners liegt nach Arist. in der Beweisführung , welche als Wahrschein

lichkeitsbeweis in das Gebiet der Dialektik fällt (Rhet. I, 1 . 1355, a , 3 ff.) ; die

Rhetorik ist die Anleitung zum Beweis 5 žvôbEwv in Beziebung auf die der

öffentlichen Rede eigenthümlichen Gegenstände, wie die Dialektik die Anlei

tung zu dieser Beweisführung in Beziehung auf alle möglichen Gegenstände

ist. Auch dem Vorschlag ( Thuror Études 248 ff .), Rhet. I, 1 . 1355, a , 9. c. 2.

1356, a , 26. Anal. post. I, 11. 77, a , 29 statt ökadeXtIX ) „ ávaautixdi zu setzen,

kann ich nicht beistimmen. Die Dialektik bat, als die Lehre vom oulloriguos

E voorwv, nothwendig auch die Schlüsse im Allgemeinen zu betrachten, und

da es sich nun in der Rhetorik gerade um Schlüsse dieser Art handelt, wird

sie lieber an die Dialektik , als an die Analytik angeknüpft; wobei aber

immerhin auch eine etwas weitere Bedeutung des Ausdrucks Oladextix ) statt

finden mag. Ueber das Verhältniss der Dialektik zur Rhetorik s. m . auch

Waitz Arist. Org . II, 435 f.
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die kunstmässigen und die kunstlosen. Nur mit jenen hat es die

Theorie der Beredsamkeit als solche zu thun ') . Dieser Beweismit

tel sind es aber dreierlei: solche , die sich auf den Gegenstand,

solche, die sich auf den Redner, solche, die sich auf den Zuhörer

beziehen. Ein Redner wird Ueberzeugung bewirken , wenn er seine

Behauptungen als wahr, sich selbst als glaubwürdig erscheinen

lässt, und wenn er seine Zuhörer in eine günstige Stimmung zu

versetzen weiss. Mit dem Gegenstand beschäftigt sich nun die Be

weisführung,mit dem Charakter des Redners alles , was dieser zu

seiner eigenen Empfehlung vorbringt, mit der Stimmung der Zuhö

rer , was zur Erregung oder Beschwichtigung von Affekten gesagt

wird ?) . In diese drei Abschnitte zerfällt daher der erste und wich

tigste Theil der Rhetorik 3) .

Auch sie stehen sich aber , was den inneren Werth ihres Ge

genstandes betrifft , nicht gleich 4) , und es ist insofern ganz in der

Ordnung , dass der Philosoph den ersten von ihnen , die Lehre von

der Beweisführung , am Ausführlichsten behandelt. Wie der wis

senschaftliche Beweis durch Demonstration und Induktion , so ist

der rednerische durch Enthymem und Beispiel zu führen 5) . Mit der

Auseinandersetzung der Gesichtspunkte , von denen hiebei auszu

gehen ist 6), der rednerischen Topik , beschäftigt sich ein bedeuten

1) Rhet. I, 2. 1855, b, 35: Tổy đề carstov ai tuºy arezvo củay ai 6' yrevot.

άτεχνα δε λέγω όσα μη δι' ημών πεπόρισται αλλά προϋπήρχεν, οίον μάρτυρες βάσα

νοι συγγραφαί και όσα τοιαύτα, έντεχνα δε όσα διά της μεθόδου και δι' ημών κατα

σκευασθήναι δυνατόν. ώστε δεί τούτων τοίς μέν χρήσασθαι τα δε ευρείν. :

2) I, 2. 1356, a, 1 ff. II, 1. 1377. b , 21 ff. III, 1. 1403, b , 9 vgl. I, 8 . 9.

1366, a , 8 . 25 .

3) Tọt cà; 4costers, T. cà 70n , T. và cán.

4 ) S. o . 597 , 3 .

5 ) Rhet. I, 2. 1356, a, 35 — 1357, b, 37, wo die Natur dieser Beweismittel

eingehend erörtert ist, vgl. II, 22, Auf. Anal. pri. II, 27 . 70, a, 10 . Ein En

thymem ist nach dieser Stelle ein συλλογισμός εξ είκότων ή σημείων. Rhet. 1356,

b , 4 heisst es dafür: yadū 8 žvQúunula juèu entopexo ou doriouov, tapáoelypela

Ô È ÊTaywydv én topextiv, der Sache nach ist aber beides dasselbe, da der Redner

eben als solcher auf das Wahrscheinliche beschränkt ist.

6 ) Arist. redet Rhet. I, 2. 1358, a, 2 und ebenso II, 26 , Anf. II, 1, Anf.

nur von den Principien der Enthymeme; da aber das Beispiel nur am ein

zelnen Fall zum Bewusstsein bringt, was das Enthymem in einem allgemeinen

Satz voranstellt, bezieht sich seine Erörterung der Sache nach auf die Beweis

führung überhaupt, wie er denn auch in derselben (z. B . II, 20 . c. 23. 1397,

b , 12 ff. 1398, a, 32 ff.) das Beispiel und die Induktion nicht übergeht.
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der Theil der aristotelischen Rhetorik '); und ihr Verfasser be

schränkt sich hiebei nicht auf das Allgemeine , was bei jeder Art

von Reden gleichsehr Anwendung findet, sondern er geht auf das

Eigenthümliche der einzelnen Redegattungen ein , wie sich dieses

durch den Zweck der Rede und die Natur ihres Gegenstandes

bestimmt?) , so dass er demnach neben den formalen zugleich auch

die materialen Principien der Rede darstellt. Er unterscheidet zu

dem Ende dreiGattungen von Reden : die berathende , die gericht

liche und die epidiktische 3). Die erste von diesen Gattungen hat

es mit Rathen und Abrathen zu thun , die zweite mit Anklage und

Vertheidigung, die dritte mit Lob und Tadel; die erste beschäftigt

sich mit der Zukunft , die zweite mit der Vergangenheit , die dritte

vorzugsweise mit der Gegenwart; bei der ersten handelt es sich

um Vortheil und Nachtheil, bei der zweiten um Recht und Unrecht,

bei der dritten um das Schöne und das Verwerfliche 4) . Für jede

derselben will Aristoteles die Punkte angeben, welche sie in'sAuge

zu fassen hatá). Er bezeichnet 6) die Hauptgegenstände der politi

schen Berathung , und die Fragen , worüber man sich bei jedem

derselben zu unterrichten hat; er bespricht, tief in's Einzelne ein

gehend , das Ziel , auf welches alle menschlichen Handlungen sich

1 Vielleicht nur dieser Abschnitt upserer Rhetorik oder eine Bearbei

tung desselben ist es, worauf sich die S . 56, 2 angeführten Titel beziehen ;

andere Theile derselben Schrift könnten einem Theil der S . 55, 2 angeführten

zu Grunde liegen .

2 )' Rhet. I, 2. 1358, a , 2 ff.: ein Theil der Enthymeme beruht auf allge

meinen , keiner besondern Kunst oder Wissenschaft angehörigen , auf Phy

sikalisches z . B . so gut, wie auf Ethisches, anwendbaren Sätzen, ein anderer

Theil auf solchen , die den besondern Zweigen , wie z . B . der Physik oder

Ethik , eigenthümlich und nur auf ihren Gegenstand anwendbar sind ; jene

nennt Arist. Tótol, diese Wola oder eiên , indem er zugleich bemerkt, dass der

Unterschied beider , so durchgreifend er auch sei, doch seinen Vorgängern

fast gänzlich entgangen sei.

3 ) Auch diese wichtige Eintheilung hat Arist. ohne Zweifel zuerst auf

gestellt, denn die Rhetorik an Alexander (c . 2 Anf.) kann ich , wie schon

S . 56, 3 bemerkt wurde, nicht für voraristotelisch halten .

4 ) Rhet. I, 3 .

5 ) Einiges Allgemeinere darüber Rhet. I, 4 , Anf.

6 ) A . a . 0 . 1359, b , 18 ff ., wo deren fünf gezählt werden : die Einkünfte,

Krieg und Frieden , die Landesvertheidigung, die Ein - und Ausfuhr von Waa

ren , die Gesetzgebung.
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beziehen , die Glückseligkeit, ihre Bestandtheile und Bedingungen “),

das Gute , und die Dinge, welche wir gut nennen ") , die Merkmale ,

nach denen wir den höheren oder geringeren Werth der verschie

denen Güter beurtheilen 3) ; er giebt endlich einen kurzen Ueber

blick über den unterscheidenden Charakter der verschiedenen

Staatsformen , weil sich theils die sachlichen Vorschläge des Red

ners, theils auch die Art, wie er sich selbst den Zuhörern darstellt,

darnach richten müssen 4). Aehnlich verbreitet er sich , um für die

Ausführungen der epidiktischen Rede in Lob und Tadel eine Anlei

tung zu geben , über das Schöne und Rühmliche, die Tugend, ihre

Hauptformen , ihre Anzeichen und Wirkungen , und über die Art,

wie der Redner diese Gegenstände zu behandeln hat5 ). Zum Zweck

der Gerichtsreden erörtert er zunächst die Ursachen und die Beweg

gründe ungerechter Handlungen , und da diese letzteren nicht blos

im Guten (von dem schon früher gehandelt ist) , sondern auch im An

genehmen liegen , die Natur und die Arten der Lust und des Lusterre

genden 6 ) ; er fragt, welche Umstände, theils auf Seiten dessen,wel

cher das Unrecht begeht, theils auf Seiten dessen , dem es zugefügt

wird , dazu reizen ) ; er untersucht den Begriff, die Arten und die

Gradunterschiede der Rechtsverletzung S) ; er giebt endlich in die

sem Abschnitt Regeln über die Benutzung der kunstlosen Beweis

mittel, da diese nur vor Gericht zur Sprache kommen ). Die An

sichten , welche er über alle diese Punkte vorträgt, stimmen natür

lich mit seinen uns bekannten ethischen und politischen Ueberzeu

gungen überein , nur dass sie , dem Zweck der Schrift gemäss ,

populärer, und desshalb mitunter ohne die volle wissenschaftliche

Genauigkeit, dargelegt werden. Erst auf diese Erörterung, des

Besondern , was den verschiedenen Redegattungen eigenthümlich

ist, lässt der Philosoph die Betrachtung derjenigen Beweisarten

1) I, 5 .

2 ) I, 6 .

3) Ebd. c . 7 .

4 ) I, 8 , vgl. oben S. 556, 4 .

5 ) I, 9 .

6 ) I, 10 f.

7) los éxovtes xal tivas dồixoớoev , Rhot. I, 12 .

8 ) I, 13 f. vgl. c . 10 , Anf.

9) I, 15 vgl. S. 599, 1.
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folgen , welche bei allen gleichsehr in Anwendung kommen *) , in

dem ' er theils einige rednerische Gemeinplätze, theils die allgemei

nen Formen der Beweisführung, Enthymem und Beispiel, bespricht ).

Von den zwei weiteren Beweismitteln, ausser der eigentlichen

Beweisführung, der Empfehlung des Redners, und der Einwirkung

auf die Stimmung der Zuhörer, wird jene nur flüchtig berührt, da

sich die Regeln hierüber aus anderen Theilen der vorliegenden

Untersuchung ergeben 3); dagegen verbreitet sich der Philosoph

sehr eingehend über die Gemüthsbewegungen und ihre Behandlung:

über den Zorn und über die Mittel, ihn zu erregen und zu

besänftigen 4) ; über Liebe und Hass , Zuneigung und Abneigung

und das , was beide hervorruft 5 ) ; ebenso über Furcht, Schaam ,

Gunst, Mitleid 6 ), Entrüstung ) , Neid, Eifersucht8). Hieran schliesst

sich endlich eine Auseinandersetzung über den Einfluss , welchen

1) II, 18 (von 1391, b , 23 an) — c. 26 , wenn man nämlich diesen Ab

schnitt (s. o. 56, 3) mit Spengel den 17 ersten Kapp. des 2ten Buchs voran

stellt. Aber auch wenn man mit Brandis (III, 194 f.) und THUROT (Études

sur Arist. 228 ff.) die überlieferte Anordnung für die ursprüngliche hält –

und die Möglichkeit davon muss ich zugeben – 80 bätte doch immer der

Inhalt dieses Abschnitts hier seine richtigere Stelle.

2) Im Besonderen bandelt,' der c. 18 , Schl. gegebenen Ankündigung ge

mäss, c. 19 von den Erörterungen über Möglichkeit oder Unmöglichkeit, tbat

sächliche Richtigkeit oder Unrichtigkeit, höhere oder geringere Schätzung

(περί δυνατού και αδυνάτου, και πότερον γέγονεν ή ου γέγονεν και έσται ή ουκ έσται,

KT: 6: TE : HEYZ0ook xa txeotros cũy Toaruá 09 1393, 4, 19); c. 20 vom Bei

spiel, c. 21 von der Gnomologie, c. 21 — 26 von den Enthymemen , für welche

Arist. nicht blos allgemeine Regeln (c. 22), sondern eine vollständige Topik

der beweisenden und widerlegenden Enthymeme (c. 23), der Trugschlüsse

(c. 24), der Instanzen zur Bestreitung von Enthymemen (c . 25 ) aufstellt.

3) II, 1. 1378, a , 6 : zur Empfehlung des Redners dient dreierlei: dass ihm

Einsicht, Rechtschaffenheit und Wohlwollen zugetraut werde : 50evfèn toivuv

φρόνιμοι και σπουδαίοι φανείεν αν, εκ των περί τας αρετάς διηρημένων (I, 9 8. ο.

601, 5 ) agtetéov . .. Tepl o ' củvolas xaloeaias ¿v Tois ttepe tà táin dextéov vũv.

4 ) II, 2 . 3.

5 ) c. 4.

6 ) c . 5 - 8 .

7 ) Um mit diesem Wort das zu bezeichuen , wofür unserer Sprache ein

einfacher , dem griechischen veusois entsprechender Ausdruck fehlt, den Un

willen über das unverdiente Glück Unwürdiger, von dem Rhet. II , 9 überein

stimmend mit dem handelt, was S. 495 , 5 aus Eth . II, 7 angeführt wurde.

8 ) II, 10 . 11.
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das Lebensalter und die äusseren Verhältnisse ( túyxi) auf den Cha

rakter und die Gemüthsstimmung ausüben ').

Mit diesen Erörterungen ist der erste und wichtigste Theil der

Rhetorik beendet ; kürzer bespricht Aristoteles im dritten Buch die

Ausdrucksweise und die Anordnung. Die erstere betreffend unter

scheidet er zunächst den Vortrag und die Sprache, indem er eine

kunstmässige Anleitung zum rednerischen Vortrag vermisst, zu

gleich aber den Einfluss dieser Aeusserlichkeit auf die Wirkung der

Reden bedauert ?). Weiter bemerkt er den Unterschied zwischen

der Sprache des Redners und der des Dichters, verlangt von jener

als ihre zwei wesentlichsten Erfordernisse Deutlichkeit undWürde :) ,

und bezeichnet als das geeignete Mittel dazu Beschränkung auf die

eigentlichen Ausdrücke und auf gefällige Metaphern ") , über deren

Eigenschaften und Bedingungen er sich sofort weiter verbreitet5) .

Er handelt ferner in diesem Abschnitt über die Richtigkeit der

Sprache 6), die Fülle und Angemessenheit des Ausdrucks ) , den

Rhythmus und den Satzbau 8), über Gefälligkeit und Anschaulich

keit der Darstellung 9) . Er untersucht endlich , welcher Ton der

Sprache sich für die schriftliche oder die mündliche Darstellung und

für die verschiedenenRedegattungen eignet 10). Wir müssen es uns

indessen versagen, auf die mancherlei feinen und treffenden Bemer

kungen , welche wir auch über diese Punkte bei ihm finden , hier

näher einzugehen .

1) II, 12 - 17.

2 ) III , 1. 1403, b , 21 – 1404, a , 23. Näher geht A . aufden Vortrag nicht

ein ; er bemerktnur, es handle sich dabei um die Stimme, und im Besondern

um ihre Stärke, ihren Wohlklang (ápuovia) und ihren Rhythmus.

3) Das πρέπον, die richtige Mitte zwischen dem ταπεινόν und dem υπέρ

to aElwp. , der gänzlichen Schmucklosigkeit und der Ueberladung.

4 ) III, 1 f. 1404 , a , 24 – b , 37.

5 ) A . a . 0 . bis c. 4 , Schl.

6 ) Das EXnvičelv, III , 5 , wozu neben der Richtigkeit des Genus, des Nu- .

merus und der Satzbildung auch die Bestimmtheit und Unzweideutigkeit des

Ausdrucks und das ευανάγνωστον und εύφραστον gerechnet wird.

7) "Oyxos tñs REEEWS C. 6 , tò TEPÉTOV T. REF. c. 7 , welches zunächst in dem

richtigen Verhältniss des Ausdrucks zum Inhalt besteht.

8 ) Jener c . 8, dieser c . 9 .

9) Das αστείον und ευδοκιμούν, das προ όμμάτων ποιείν μ. 8. w c. 10 f.

10) C . 12 .
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In dem letzten Abschnitt seiner Rhetorik , welcher von der

Anordnung handelt , hebt Aristoteles zunächst zweierlei als uner

lässliche Theile jeder Rede hervor : die Darlegung des Sachver

halts ') und die Beweisführung. Hiezu kommt bei der Mehrzahl der

Reden Einleitung und Schluss , so dass sich demnach im Ganzen

vier Haupttheile ergeben 4). Wie jeder dieser Theile zu behandeln

sei , und welche Regeln sich je nach Beschaffenheit der Umstände

in Betreff der Anordnung wie der Ausführung für sie ergeben , hat

Aristoteles mit eingehender Sachkenntniss erörtert; und wie er von

seiner Theorie der Beredsamkeit die äusserlichen Hülfsmittel des

Redners überhaupt nicht ausschliesst , so verschmäht er es auch

hier nicht, solches mitzuberühren , was dem Redner nur mit

Rücksicht auf die Schwäche des Zuhörers oder auf die seiner Sache

erlaubt ist ). Die Rhetorik erscheint auch in dieser Beziehung als

ein Gegenstück der Topik . Indessen können diese Erörterungen

hier gleichfalls nicht tiefer in 's Einzelne verfolgt werden ,

14 . Die Kunsttheorie 4).

Von dem Erkennen und Handeln unterscheidet Aristoteles als

Drittes das künstlerische Hervorbringen , von der theoretischen und

der praktischen die poëtische Wissenschaft 5 ). Er selbst indessen

hat die letztere lange nicht so umfassend behandelt, wie die erstern.

Von seinen erhaltenen Werken ist nur Eines, nicht der Kunst über

haupt, sondern der Dichtkunst, gewidmet, und auch dieses besitzen

wir nur unvollständig . Aber auch unter den verlorenen beschäftigte

sich keines mit der Kunst, oder auch nur mit der schönen Kunst "),

1) IIpóleois , expositio . Nur eine besondere Art derselben , welche blos

in den gerichtlichen Reden vorkommt, ist die Erzählung ; c . 13 . 1414, a , 34 ff.

2 ) C . 13. Dieser Eintheilung entsprechend handelt A . denn zuerst c . 14 f.

von den Proömieen , sodann c. 16 von der Exposition (die er aber hier doch

wieder och ryous nennt), c. 17 f. von den Beweisen , c . 19 vom Epilog.

3) Vgl. z. B . c. 14 . 1415 , b , 4 : de o teish davoávelvote teávte č Ew toũ Nóyou

τα τοιαύτα ' πρός φαύλον γάρ ακροατών και τα έξω του πράγματος ακούοντα, επεί αν

μή τοιούτος ή ούθεν δεί προοιμίου, άλλ' ή όσον το πράγμα είπείν κεφαλαιωδώς, ένα

έχη ώσπερ σώμα κεφαλήν.

4 ) E . Müller Gesch. der Theorie der Kunst bei den Alten II, 1 – 181.

Brandis II, b , 1683 ff. III, 156 - 178 .

5 ) S . S. 123 f. 445, 2 . 505.

6 ) Zwischen beiden ist nämlich bei Aristoteles ein grosser Unterschied :
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ihrem ganzen Umfang nach; sondern ausser einer Schrift über die

Musik , von zweifelhafter Aechtheit?) , werden uns nur geschicht

liche und dogmatische Untersuchungen über die Dichter und die

Dichtkunst genannt, welchen überdiess wohl gleichfalls Unächtes

beigemischt war. Eine vollständige Kunstlehre dürfen wir daher bei

Aristoteles nicht suchen , und auch seine Ansichten über die Dicht

kunst lernen wir aus den uns vorliegenden Quellen blos theilweise

kennen .

Die aristotelische Aesthetik geht, wie die platonische a) , nicht

vom Begriffe des Schönen , sondern von dem der Kunst aus. Der

Begriff des Schönen bleibt auch hier ziemlich unbestimmt. Aristo

teles setzt das Schöne in einer Stelle , in der es sich zunächst um

die sittliche Schönheit handelt , dem Guten gleich , wiefern dieses

durch sich selbstWohlgefallen erweckt 3) , während er zugleich

anderwärts bemerkt, dass es (abgesehen von dieser bestimmten

Beziehung ) in Vergleich mit dem Guten der weitere Begriff sei, denn

gut nenne man nur gewisse Handlungen , schön auch dasUnbewegte

und Unveränderliche 4 ). Er bezeichnet als die wesentlichen Merk

male des Schönen die Ordnung , das Ebenmaass und die Begren

zung 5 ) , denen er anderwärts noch die richtige Grösse beifügt 6) .

zur téxvn gehört alles von Einsicht geleitete Hervorbringen , mag es nun der

Schönheit oder dem Bedürfniss dienen ; ş. 0. 445 , 2 Metaph. I, 1. 981, b, 17

N . a . St.

1) Was wenigstens Plur. De Mus. 23. S. 1139 daraus mittheilt, lautet

für Aristoteles zu breit und zu pythagoraisirend .

2 ) Ueber welche unsere erste Abth . S. 608 f. zu vergleichen ist.

3 ) Rhet I, 9. 1366, a, 33: xało jèv oồv totiv , Ø åv ôi? QÖTO alpetov ôy real

VETOV 7 , 8, 9 av åyadov öv in où , te aya06v . Von den zahllosen Stellen , in denen

Aristoteles das xadov im Sinn des sittlich Schönen , also des Guten , gebraucht,

sind uns manche auch schon früher , z. B . S . 479, 3. 481, 1. 3 . 494, 2 , 512, 2

u . 3 ., vorgekommen .

4 ) Metaph. XIII, 3 . 1078, a , 31: êre OÈ to ayalov xal to xakov tepov, to

Mèv yap del ev tapéesl, tò ôè xai ev tois åxevátous, z . B . mathematischen Figuren .

5 ) A . a. 0 . Z . 36 : toù dè xadoù déYLOTO Elon táĘis xal ouppetpia xal to ápia

MÉVOY. Wie diese Gesichtspunkte in den Kunstregeln des Aristoteles festge.

halten werden , zeigt Müller S. 98 ff., der auch Probl. XIX, 38. XVII, 1 ver

gleicht.

6 ) Poët. 7 . 1450, b , 36 (vgl. Pol. VII, 4 . 1326 , a , 29 ft . b , 22 s. 0 . 571, 2

auch Eth . IV, 3. 1123, b , 6): to rào xadov v jesyćOɛc xai tábel toti, dio ošte stále

μικρον άν τι γένοιτο καλόν ζώων (συγχείται γάρ η θεωρία εγγύς του αναισθήτου χρό
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Wie wenig aber damit der Begriff des Schönen schärfer bestimmt,

und wie wenig namentlich die sinnliche Erscheinung als ein wesent

liches Moment der Schönheit erkannt ist , zeigt ausser allem Andern

die Behauptung '), die angegebenen Merkmale des Schönen bringe

uns besonders die Mathematik zur Anschauung . Wenn das Schöne

ebensogut die Eigenschaften einer wissenschaftlichen Untersuchung

oder einer guten Handlung , wie die eines Kunstwerks, bezeichnet,

ist sein Begriff noch viel zu allgemein , um der Kunsttheorie zur

Grundlage dienen zu können. Aristoteles lässt daher am Anfang

seiner Poëtik diesen Begriff ganz bei Seite, um slatt dessen mit der

Betrachtung der Kunst zu beginnen ?).

Das Wesen der Kunst findet er nun mit Plato im Allgemeinen

in der Nachahmung 3). Sie entspringt aus dem Nachahmungs

trieb und der Freude an Nachahmungen, durch welche der Mensch

sich vor allen anderen Wesen auszeichnet, und auf denselben

Gründen beruht auch die eigenthümliche Lust , die sie gewährt “).

Näher jedoch erkennt Aristoteles in dieser Lust eine Aeusserung

des allgemein menschlichen Strebens nach Erkenntniss : sie soll

νου γινομένη) ούτε παμμέγεθες: ου γάρ άμα η θεωρία γίνεται , αλλ' οίχεται τους θεω

ρούσι το εν και το όλον εκ της θεωρίας, οίον εί μυρίων σταδίων είη ζώον . Wie ein

sinnlich Anschaubares vermöge seiner Grösse leicht zu übersehen sein müsse,

so müsse ein Mythus leicht zu behalten sein . Die in Parenthese stehenden

Worte (ouyxeital yào u. s. w .), hinsichtlich deren mich MÜLLER a. a. 0 . S. 103f.

nicht befriedigt, verstehe ich so : wenn etwas zu klein ist, verschwimmen seine

einzelnen Theile in einander, weil die Betrachtung derselben einen so ver

schwindend kleinen Zeitraum ausfüllt, dass sie sich nicht als einzelne der

Seele einprägen ; wir erhalten also kein deutliches Bild , nur ein solches aber

kann schön sein , weil nur in ihm Unterschiedenes und klar Auseinandertre

tendes symmetrisch verknüpft wird.

1) Metaph. a. a . 0 . 1078, b , 1 .

| 2 ) S. S. 76 f .

3 ) Poët. 1. 1447, a , 12 (über die verschiedenen Formen der Poësie und

die Musik ): Trãoul tuyxávouoty oởcal predoels tò cúvodov. c. 2, Anf. c. 3, Anf.

u . 0 . Nur auf die Kunst im weiteren Sinn geht Phys. II, 8 . 199, a , 15 : ÖLWS TE

ή τέχνη τα μεν επιτελεί & η φύσις αδυνατεί απεργάσασθαι, τα δε μιμείται. Die schöne

Kunst als solche ist blos Nachahmung; abgeleiteterweise kann allerdings auch

sie Vervollkommnung der Natur sein , z . B . durch Ausbildung der Stimme

oder der Bewegung.

4 ) Poët. 4 , Anf. mit dem Beisatz: man sehe diess daraus , dass uns gute

Bilder auch dann erfreuen , wenn die abgebildeten Gegenstände selbst einen

widrigen Eindruck machen. Vgl. folg. Anm .
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sich darauf gründen , dass wir im Bilde den dargestellten Gegen

stand wiedererkennen , und dadurch den Genuss des Lernens gewin

nen 4). Wie aber das Wissen je nach seinem Inhalt von sehr ver

schiedenem Werth ist ) , so wird das Gleiche auch von der künst

lerischen Nachahmung gelten müssen . Der Künstler kann sich in

seiner Darstellung an die gemeine Wirklichkeit halten , oder sich

über sie erheben , oder hinter ihr zurückbleiben 3), er kann die

Dinge darstellen , wie sie sind , oder wie man sie sich vorzustellen

pflegt, oder wie sie sein sollen 4 ). Diese letzteren Darstellungen

sind es nun aber gerade , in welchen die eigentliche Aufgabe der

Kunst liegt. Die Kunst soll nach Aristoteles nicht das Einzelne als

solches darstellen , sondern das Allgemeine, das Nothwendige und

Naturgemässe , sie soll die Wirklichkeit nicht nackt wiedergeben ,

sondern idealisiren : der Maler z. B . soll zugleich treffen und ver

schönern 5 ), der Dichter soll uns nicht sagen , was geschehen ist,

sondern was der Natur der Sache nach geschehen müsste , und

ebendesshalb ist die Poësie , wie er glaubt, vorzüglicher und der

Philosophie näher verwandt, als die Geschichtschreibung , weil sie

1) Poét. 4 . 1448, b, 12 fahrt fort: αίτιον δε και τούτου (der Freude an Kunst

werken ), ότι το μανθάνειν ου μόνον τοϊς φιλοσόφους ήδιστον, αλλά και τοις άλλοις

ομοίως· αλλ' επί βραχύ κοινωνούσιν αυτού. διά γάρ τούτο χαίρουσι τας εικόνας δρών

τες, ότι συμβαίνει θεωρούντας μανθάνειν και συλλογίζεσθαι τί έκαστον, οίον ότι ούτος

εκείνος, επεί εάν μη τύχη προεωρακώς, ου διά μίμημα ποιήσει την ηδονήν αλλά διά

την απεργασίας ή την χροιάν ή διά τοιαύτην τινά άλλην αιτίαν. Rhet. I, 11. 1371 ,

b, 4: έπει δε το μανθάνειν τε ηδύ και το θαυμάζειν, και τα τοιάδε ανάγκη ηδέα είναι

οίον το τε μεμιμημένον, ώσπερ γραφική και ανδριαντοποιία και ποιητική, και πάν και

αν εύ μεμιμημένον ή, κάν ή μη ηδυ αυτό το μεμιμημένον· ου γάρ επί τούτω χαίρει ,

αλλά συλλογισμός εστιν ότι τούτο εκείνο , ώστε μανθάνειν τι συμβαίνει.

2) Vgl. S. 278, 2 .

3) Poét. 2, Anf.: έπει δε μιμούνται οι μιμούμενοι πράττοντας, ανάγκη δε τού

τους και σπουδαίους ή φαύλους είναι . .. ήτοι βελτίονας ή καθ' ημάς ή χείρονας ή και

TO!OÚTOUS,was sofort am Beispiel der Malerei, Poësie und Musik erläutert wird .

4 ) Ebd. c. 25, Anf : επεί γάρ έστι μιμητής ο ποιητής, ώσπερ αν ει ζωγράφος

ή τις άλλος εικονοποιός, ανάγκη μιμείσθαι τριών όντων τον αριθμόν έν τι άεί· ή γάρ

ία ήν ή έστιν, ή οία φασί και δοκεί , ή οία είναι δεϊ. Ich halte diese Worte für

tristotelisch, wiewohl sie in einem etwas bunt zusammengesetzteu und von

Ritter nicht ohne Grund eingeklammerten Abschnitt stehen .

5) Poét. 15. 1454, 6, 8 : έπει δε μίμησις έστιν η τραγωδία βελτιόνων , ημάς

δεί μιμείσθαι τους αγαθούς εικονογράφους και γάρ εκείνοι αποδιδόντες την ιδίαν μορ

οήν, ομοίους ποιoύντες, καλλίους γράφουσιν.
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uns nicht blos einzelne Thatsachen , sondern allgemeine Gesetze

erkennen lässt *). Diess gilt nicht allein von der ernsten , sondern

auch von der komischen Dichtung . Jene soll uns die menschliche

Natur veredelt zeigen , indem sie uns Gestalten vorführt, welche

über das gewöhnliche Maass hinausgehen, sie soll typische Charak

tere aufstellen , an denen uns das Wesen gewisser sittlicher Eigen

schaften zur Anschauung gebracht wird ?) ; ebenso soll aber auch

diese, wiewohl sie es an sich mit den Schwächen der menschlichen

Natur zu thun hat3) , doch nicht in Angriffen auf einzelne Personen,

sondern in der Darstellung von Charakteren ihre Aufgabe suchen “).

1) Poét. 9, Anf.: ου το τα γινόμενα λέγειν , τούτο ποιητού έργον εστίν, αλλ'

οία αν γένοιτο, και τα δυνατά κατά το είκός ή το αναγκαίον. ο γάρ ιστορικός και ο

ποιητής ου το έμμετρα λέγειν ή άμετρα διαφέρουσιν · είη γάρ αν τα Ηροδότου εις

μέτρα τεθήναι, και ουδέν ήττον αν είη ιστορία της μετά μέτρου ή άνευ μέτρων, αλλά

τούτω διαφέρει, τώ τον μεν τα γενόμενα λέγειν , τον δε οία αν γένοιτο. διό και φιλο

σοφώτερον και σπουδαιότερον ποίησις ιστορίας εστίν » η μεν γαρ ποίησις μάλλον τα

καθόλου, ή δ' ιστορία τα καθ' έκαστον λέγει. έστι δε καθόλου μέν, τω ποίω τα που

άττα συμβαίνει λέγειν ή πράττειν κατά το είκός ή το αναγκαίον . . . τα δε καθ' έκα

στον, τι 'Αλκιβιάδης έπραξεν ή τι έπαθεν. Ebd. 1451, b, 29 : καν άρα συμβή γενό

μενα ποιεϊν [τον ποιητήν] ούθεν ήττον ποιητής έστιν · των γάρ γενομένων ένια ουδέν

κωλύει τοιαύτα είναι οία αν είκός γενέσθαι και δυνατά γενέσθαι. Vgl. c. 15. 1454, 8,

33: χρή δε και εν τοίς ήθεσιν, ώσπερ και εν τη των πραγμάτων συστάσει, αεί ζητείν

ή το αναγκαίον ή το είκός, ώστε τον τοιούτον τα τοιαύτα λέγειν ή πράττειν ή αναγ

καίον ή εικός , και τούτο μετά τούτο γίνεσθαι ή αναγκαίον ή είκός. C. 1 . 1447, b.

9 ff.: nicht das Metrum mache den Dichter , sondern der Inhalt; die sokra

tischen Gespräche seien von den Mimen eines Sophron und Xenarch himmel

weit verschieden und blieben es, auch wenn sie in Versen geschrieben wären,

Empedokles (dessen homerische Kraft Arist. bei DioG. VIII, 56 rühmt) habe

mit Homer nichts gemein , als das Metrum .

2) Ροέt. 15 (6. 607, 5) fahrt A . fort: ούτω και τον ποιητήν μιμούμενον και

οργίλους και βαθύμους και τάλλα τα τοιαύτα έχοντας επί των ηθών, επιεικείας ποιείν

παράδειγμα η σκληρότητος δεϊ u. 8. w. Vgl. folg. Anm. und c. 13. 1453, 8, 16.

3) C. 2, Schl.: η μεν γάρ ( die Komidie) χείρους και δε βελτίoυς μιμείσθαι βου

λεται των νύν. C. 5, Anf.: η δε κωμωδία εστίν, ώσπερ είπομεν , μίμησις φαυλο

τέρων μέν, ου μέντοι κατά πάσαν κακίαν , αλλά του αισχρού εστί το γελοίον μόριον.

το γάρ γελοίόν έστιν αμάρτημά τι και αίσχος ανώδυνον και ου φθαρτικόν.

4) Vgl. Poét. 9. 1451, b, 11 f . c. 5 . 1449, b, 5. Eth. N. IV , 14. 1128, 4,

22. Arist. giebt hier der neuern Komödie vor der alten den Vorzug, weil sich

jene der Schmähungen (aloxpologia) enthalte. So rühmt er es auch Poēt. *

1448, b , 34 an Homer, dass er (durch den Margites) Schöpfer der Komödie

geworden sei, ου ψόγον αλλά το γελοίον δραματοποιήσας. Αns unserer Poetis

leitet BERNAYS (Rhein . Mus. VIII, 570 , s. 0. 76, 1, Schl.) die Bestimmung des
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Wenn daher Aristoteles die Kunst mit Plato aufNachahmung zurück

führt, so hat doch diese Bezeichnung bei beiden eine verschiedene

Bedeutung : Plato denkt dabei zunächst nur an eine Nachbildung der

sinnlichen Erscheinung, und so drückt er mit derselben seine ganze

Geringschätzung gegen die Unwahrheit und Werthlosigkeit der

Kunst aus 1) ; Aristoteles dagegen lässt uns durch die künstlerische

Darstellung allgemeine Wahrheiten zur Anschauung kommen , und

so stellt er sie über die erfahrungsmässige Erkenntniss des Ein

zelnen .

Nur hieraus erklärt sich auch das, was unser Philosoph über

die Wirkung der Kunst sagt. In zwei Stellen , welche uns früher

schon vorlagen ), unterscheidet Aristoteles zunächst von der Mu

Ungenannten in Craụer’s Anecd . Paris. T. I, Anh. §. 4 ab : die xwuwõla unter

scheide sich von der docôopla dadurch , dass diese unverhüllt, jene mittelst der

fupaois (andeutungsweise) spreche.

1 ) S . 1 . Abth . S . 611 f., womit freilich nicht übereinstimmt, dass die

Kunst zugleich eines der wichtigsten Erziehungsmittel und die Darstellung

sittlicher Ideen ihre Aufgabe sein soll (ebd. S . 404. 588. 612 f. vgl. Symp.

209, D ).

2) Pol. VIII, 5. 7 s. 0. S. 577. In der ersten von diesen Stellen wird der

Reinigung nicht erwähnt, sondern nur gefragt (1339, a , 15 ): tivos oci xáplv Met

έχειν αυτής , πότερον παιδιάς ένεκα και αναπαύσεως ... . ή μάλλον οίητέον προς

αρετήν τι τείνειν την μουσικής, ως δυναμένην .. . το ήθος ποιόν τι ποιείν , εθίζουσαν

δύνασθαι χαίρειν ορθώς. ή προς διαγωγήν τι συμβάλλεται και φρόνησιν · και γαρ

GOVTO títov Ostéoy tūv eloquerwy. Dagegen tritt diese sehr bestimmt in der

zweiten (1341, b, 36 ) hervor: papuè d' où queãs évexev uvedelas tĩ HOUGLXÑ Xpñola

δείν αλλά και πλειόνων χάριν (και γάρ παιδείας ένεκεν και καθάρσεως . . . τρίτον δε

Tipos Olaywydiv, sopos ävesiv të xal topos try tñs ouvtovlas avátauocv ). Desshalb

nun aber mit Spengel (Ueber die zábapois tūV Tanuátwv, Abh. der philos.

philol. Kl. der Bayr. Akad. IX , 1, 16 f.) in der letzteren Stelle den Text zu än

dern und zu lesen : xal yap Taaldelas &vexev xal xabápoews, .. . Tapos òlaywylv, oplo

TOV È Topos ävesiv të u . 8. w . oder : % . Y. Tralồ. Év . % . xabápo., após övegly Tɛ —

åvárquoiy, spítov oè sepos ôlaywytv, diess ist eine Gewaltsamkeit, gegen welche

Bernays (Rhein . Mus. XIV . 1859. S . 370 ff.) mit Recht Einsprache thut. Der

erste von diesen Vorschlägen wäre schon stylistisch kaum zu ertragen ; keiner

von beiden lässt sich mit dem angeblichen Widerspruch zwischen c. 5 und

c. 7 begründen , da es ein bei Aristoteles gar nicht seltener Fall ist, dass eine

vorläufige Eintheilung in der Folge ergänzt wird (m . vgl. z. B . was S. 554 ff .

über die verschiedenen Eintheilungen der Staatsformen angeführt ist ); beide

sind aber auch mit der im weiteren Verlaufe von c. 7 so bestimmtfestgebal

tenen und sogleich näher nachzuweisenden Unterscheidung von ethischer und

kathartischer Musik unvereinbar.

Philos. d .Gr. II . Bd. 2. Abth . 39



610 Aristoteles.

sik einen vierfachen Gebrauch 1) : sie dient zur Erholung und Unter

haltung , zur sittlichen Bildung , zur genussreichen Beschäftigung,

zur Reinigung. Ob jede Kunstgattung diesen vierfachen Gebrauch

zulassa, sagt er nicht ausdrücklich, und keinenfalls konnte er alle

in dieser Beziehung sich gleichstellen : von den bildenden Künsten

bemerkt er, dass ihre ethische Wirkung , wenn auch immerbin

beachtenswerth , doch hinter derjenigen der Musik zurückstehe ),

und an eine reinigende Anwendung hat er bei ihnen wohlkaum ge

dacht; die ernste Poësie andererseits soll, wie wir finden werden,

gerade in der Reinigung der Gemüthsbewegungen ihren Hauptzweck

haben , was aber andere , mit dieser zusammenhängende oder aus

ihr hervorgehende Wirkungen nicht ausschliesst. Liesse sich nun

aber ein Theil dieser Wirkung , die Unterhaltung , schon aus dem

Wohlgefälligen der sinnlichen Erscheinung ableiten , so weist uns

doch der höhere und werthvollere Theil derselben auf den idealen

Gehalt hin , dessen Darstellung unser Philosoph von der Kunst ver

langt. Als ein Mittel zu edlerem geistigem Genusse (daywy ) wird

sie sich an unsere Vernunftwenden müssen , denn nach aristoteli

schen Grundsätzen ist ja das Maass unserer Vernunftthätigkeit auch

das unserer Glückseligkeit 3) ; und wirklich setzt auch Aristoteles

diese Kunstwirkung mit der Geistesbildung in die unmittelbarste

Verbindung 4 ). Ebenso kann sie auf die sittliche Bildung nur dadurch

1) Nicht einen blos dreifachen , wie Bernays a . a . 0 . will, indem er die

åvártauols mit zur diaywy, zählt. Arist. unterscheidet beide sebr deutlich: der

olaywyn, sagt er, seien junge Leute noch unfähig , während sie doch zur Tha:

ôcà und öveols sehr geneigt sind (s. 0. 578, 1) ; jene ist ihm Selbstzweck (t€205),

diese blosses Mittel (c . 5 . 1339, a , 29 . b , 25 - 42); jene setzt eine höhere Bil

dung voraus (s . u . Anm . 4 ), nicht aber diese, und so werden denn beide auch

1339, a , 25 . b , 13. 15 ff . ebd. 4 vgl. m . a , 33 durchweg auseinandergebalten. '

2 ) Pol. VIII, 5 . 1340, a , 28: Gouléßnxe tūv aloOntv ŝv učv tomis ärlors

μηδέν υπάρχειν ομοίωμα τοϊς ήθεσιν , οίον εν τοις άπτούς και τους γευστούς, αλλ'εν

tois épatois nov.co oyducta yáo ŠOTL TOLAŬTO (denn es giebt solche, d . h . ethi

sche, Gestalten ), ała? &nti peexpov, xai Trávtes (1. où Távtes, wie MÜLLER a. a. O.

10 f. 348 ff. vermuthet) tñs tolaútns aloOMcEWS XOLVwVOūGiv. Šte o oủz Éste taūt3

ομοιώματα των ηθών , αλλά σημεία μάλλον τα γιγνόμενα σχήματα και χρώματα

tõv hov. Doch solle man, ősov Òlapecel mai tepi toy tohtWy Oswplav, die Ju

gend nicht die Gemälde eines Pauson betrachten lassen , sondern die eines

Polygnot κάν εί τις άλλος των γραφέων ή των αγαλματοποιών εστιν ηθικός.

3 ) M . s . was S . 474 aus Eth . X , 8 angeführt ist.

4 ) In den S. 609, 2 angeführten Worten Pol. VIII, 5 : apos ôxywrhy ::
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fördernd einwirken , dass sie uns die Natur und die Aufgabe des

sittlichen Handelns an nachahmenswerthen oder abschreckenden

Beispielen zum Bewusstsein bringt, wie sie diess nach Aristoteles

unzweifelhaft soll ^) . Was endlich die reinigende Wirkung der

Kunst betrifft , so ist zwar auch heute noch , nach den endlosen

Verhandlungen , zu denen namentlich die aristotelische Definition

der Tragödie Anlass gegeben hat % ), durchaus kein Einverständniss

darüber erreicht, worin sie nach der Ansicht des Philosophen be

steht und worauf sie beruht; und es ist diess um so begreiflicher,

da in unserer Poëtik die genaueren Erörterungen darüber, welche

das aristotelische Werk enthielt, fehlen 3 ) ; doch lässt sich dieser

Mangel aus anderen Stellen wenigstens theilweise ergänzen. Diese

beweisen nun für's Erste , dass die Reinigung , welche durch die

Kunst bewirkt wird , nicht in dem Kunstwerk selbst, sondern in

denen vor sich geht, welche es anschauen oder anhören 4). Weiter

ouußerdeta ! xal opórnoiv. SPENGEL a . a. 0 . S. 16 und unabhängig von ihm

Tavrot Études sur Arist. 101 schlagen für opóvnou kúpposúvny (oder tò £ú

φραίνειν) τor, indem sie bemerken, die φρόνησις würde nicht zur διαγωγή, son

dern zu der vorher genannten åpet) gehören . Allein diess ist nicht richtig .

Bei der åpet, denkt Arist. an die ethische Tugend, die Charakterbildung, bei

der dlaywyn xal opórnois an die Geistes- und Geschmacksbildung. M . vgl. was

S.577, 5 über diayw yn bemerkt wurde.

1) S . S . 607 f.

2) Die Literatur derselben will ich weder hier noch unten, in dem Ab

schnitt über die Tragödie, aufzählen , sondern nur die Hauptvertreter der ver

schiedenen Ansichten nennen .

3 ) S . S . 76, 1 .

4 ) Auf das Kunstwerk selbst bezieht GöTHE (Nachlese zu Arist. Poëtik ,

WW XLVI, 16 f. d .Ausg . von 1828 ff. und in den Stellen des Briefwechsels mit

Zelter , welche BernaY8 S . 287 der sogleich zu nennenden Abhandlung an

führt: IV , 288. V , 330. 354 ) und nach ihm Stahr (Deutsche Jahrb . 1842, Apr.

S. 324 ff . - anders jetzt in der kleinen Schrift : Arist. und die Wirkung der

Tragödie Berl. 1859. S. 27) die tragische Katharsis, indem sie in der Defini

tion der Tragödie Poët. 6 . 1449, b , 24 ff. die Worte di łaćOU xał póßou Tepal

NOUGH Tày TWY TOLOÚTWV scaOnuátwy zábæpsiv von der in den handelnden Personen

ind im dramatischen Verlaufe sich darstellenden Ausgleichung und Versöh
zung der Leidenschaften erklären. Allein diese Deutung wird von MÜLLER

a. a. 0 . 380 ff.), Bernays (a . a. 0 . 137) Spengel (a. a. 0 . 6 ) mit Recht ab

zewiesen . Denn auch abgesehen von der sprachlichen Unmöglichkeit der

Göthe’schen Uebersetzung, wird durch Pol. VIII, 7. 1342, a , 4 ff. jeder Zwei

el darüber ausgeschlossen , dass es sich bei der xállapois um eine Wirkung

39 *
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sehen wir daraus, dass es sich bei derselben nicht, wie man früher

annahm ') , unmittelbar um moralische Besserung, sondern zunächst

um eine Wirkung auf den Gemüthszustand, auf dasGefühl, handelt;

denn Aristoteles selbst unterscheidet den Zweck der Reinigung mit

aller Bestimmtheit von dem der sittlichen Erziehung ), er will für

diesen eine andere und anders zu behandelnde Musik angewandt

wissen , als für jenen 3), er beschreibt die Reinigung als eine Hei

auf die Zuhörer handelt , und das Gleiche lässt sich , wie MÜLLER treffend

zeigt, auch aus der Poëtik nachweisen ; denn dass die Tragödie durch Furcht

und Mitleid eine Reinigung dieser Leidenschaften in den handelnden Perso

nen bewirke, könnte doch nur dann gesagt werden , wenn uns diese in der

selben im Zustande der Furcht oder des Mitleids vorgeführt würden , was doch

(wie schon Lessing in der folg . Anm . anzuführenden Abhandlung 78 St.be

merkt hat) gar nicht der Fall zu sein pflegt und der Natur der Sache nach

nur selten der Fall sein kann . Aber Arist. hat sich auch hierüber c. 14, Anf.

so deutlich , wie nur möglich erklärt. Aei ràp, sagt er hier, von der Hervor

bringung des φοβερόν und ελεεινόν handelnd, και άνευ του οράν ούτω συνεστάναι

τον μύθον ώστε τον ακούοντα τα πράγματα γινόμενα και φρίττειν και ελεειν εκ των

συμβαινόντων.

1) So nach allen Früheren LESSING Hamb. Dramaturgie 74 – 78 St. (Werke

VII, 331 ff. Lachm .), nach welchem „ diese Reinigung in nichts anderm be

ruhet, als in der Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertigkeiten

(S. 352), und seitdem die Meisten . Der neuste Vertreter dieser Auffassung ist

SPENGEL in der S . 609, 2 angeführten Abhandlung.

2 ) Pol. VΙΙΙ, 7. 1341, b , 36 3. ο . 609, 2 . c. 6. 1341, 8, 21 : έτι δ' ουκ έστιν

ο αυλός ηθικών αλλά μάλλον οργιαστικόν, ώστε προς τους τοιούτους αυτά καιρούς

χρηστέον εν οις η θεωρία κάθαρσιν μάλλον δύναται ή μάθησιν.

3) 8 . vor. Anm . und c. 7 . 1341, b , 32: da eine ethische, eine praktische

und eine enthusiastische Musik zu unterscheiden ist, und da ferner die Musik

den verschiedenen ( S. 609, 2 angeführten) Zwecken zu dienen hat, φανερον ότι

χρηστέον μεν πάσαις ταις αρμονίαις, ου τον αυτόν δε τρόπον πάσαις χρηστέον, αλλά

προς μεν την παιδείαν ταίς ηθικωτάταις προς δε ακρόασιν ετέρων χειρουργούντων και

ταις πρακτικαίς και ταϊς ενθουσιαστικαίς. ο γάρ περί ενίας συμβαίνει πάθος ψυχάς

ισχυρώς, τούτο εν πάσαις υπάρχει, τώ δε ήττον διαφέρει και το μάλλον, οίον έλεος

και φόβος, έτι δ' ενθουσιασμός. και γάρ υπό ταύτης της κινήσεως καταχώχιμοί τινές

εισιν· εκ δε των ιερών μελών δρώμεν τούτους, όταν χρήσωνται τους εξοργιάζουσι την

ψυχήν μέλεσι, καθισταμένους (sich beruhigen) ώσπερ ιατρείας τυχόντας και καθάρ

σεως. ταυτό δη τούτο αναγκαίον πάσχειν και τους ελεήμονας και τους φοβητικούς και

τους όλως παθητικούς ( hiefür will SPENGEL 8. 8. Ο . 8. 13 όλως τους παθ. setzen,

indessen scheint mir die Lesart der Handschriften nicht unerträglich), tous

δ' άλλους καθ' όσον επιβάλλει των τοιούτων εκάστω, και πάσι γίγνεσθαι τινα κάθαρσιν

και κουφίζεσθαι μεθ' ηδονής. ομοίως δε και τα μέλη τα καθαρτικά παρέχει χαράν

αβλαβή τους ανθρώπους. ( Diess eine weitere, von der κάθαρσις selbst verschie
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lung , eine mit Lust verbundene Erleichterung des Gemüths !) , er

sucht sie also nicht in der Besserung unseres Willens oder der Er

zeugung tugendhafter Neigungen ) , als solcher , sondern in der

Ausgleichung der durch allzu heftige Gemüthsbewegungen her

vorgerufenen Störungen , in der Beruhigung der Affekte 3). Wel

cher Gebrauch des Ausdrucks » Reinigung“ Aristoteles hiebei vor

schwebte , der religiöse oder der medicinische 4), können wir hier

dene Wirkung der reinigenden Musik : sie reinigt die siaOntixol und gewährt

Allen einen Genuss — wesshalb die von Thuror Études 102 f. vor quoiws o è

vermuthete Lücke nicht anzunehmen ist.) Aus dieser Stelle scheint mir, wie

man sie auch im Uebrigen erklären mag , doch so viel unweigerlich hervor

zugehen , dass es nach Arist. eine Musik giebt, welche eine Katharsis bewirkt,

während sie doch keinen ethischen Charakter hat, und desshalb nicht zum

Jugendunterricht benützt, und von den Staatsbürgern wohl angehört, aber

nicht ausgeübt werden soll, nämlich die enthusiastische; wenn aber dieses,

so kann die Katharsis, mag sie auch mittelbar nicht ohne ethische Bedeutung

sein , doch für sich genommen und nach ihrer unmittelbaren Wirkung be

trachtet unmöglich in der Erzeugung einer bestimmten Willensbeschaffenheit

bestehen . Dass diess auch von der durch die Tragödie bewirkten Reinigung

gilt, lässt sich um so weniger bezweifeln , da gerade die Affekte, mit denen

sie es zu thun hat (s. u .), Mitleid und Furcht, hier ausdrücklich mit dem En

thusiasmus zusammengestellt werden .

1) $. vor. Anm . So wird auch Poët. c. 14 . 1453, b, 10 der Zweck der

tragischen Darstellung, welcher nach c. 6 in der Katharsis besteht, in einen

Genuss gesetzt: où vào Tãoav õći Sn Teiv jdovno atto tpaywdias , ada à thv ol

κείαν. επει δε την από ελέου και φόβου διά μιμήσεως δεί ηδονήν παρασκευάζειν τον

Trontov u . s. w .

2 ) Des yalpecv opoñs xalmuteislai Pol. VIII, 5. 1340, a, 15 . 22 s. o. S. 578.

3 ) In diesem Sinne fassen schon im Alterthum Manche den Begriff derRei

nigung. So schon Aristoxenus (s. u .). JAMBLICH Myster . Aegypt. S . 22. Pro

KLUS in Plat. Remp. (Plat. Opp. Basil. 1534) S . 360. 362. Plut. sept. sap. conv.

C. 13 . S . 156 , C . quaest. conviv. III, 8, 2 , 11. S . 657, A ; vgl. Bernays Grund

züge der verlorenen Abhandlung d . Arist. über Wirkung der Tragödie (Abh .

der Hist.-philos. Gesellsch . in Breslau I. 1858) S . 155 ff. 199 . Ders. Ueber die

trag . Katharsis bei Arist. Rhein . Mus. XIV , 374 f.

4 ) Nachdem schon Böcku in einer Rede vom J . 1830 (Ges. kl. Schriften

I, 180) diese Auffassung der xálapois als ärztlicher Reinigung, Purgation , an

gedeutet batte, wurde sie zuerst von A . WEIL (Ueber die Wirkung der Trag .

nach Arist. Verhandl. der 10 . Vers. deutscher Philologen, Basel 1848, S . 136

ff.), eindringender und unabhängig von seinem Vorgänger von BERNAYS in den

vor. Anm . angeführten Abhandlungen mit Bestimmtheit vorgetragen , denen

Thurot Études 104 und was die Erklärung des Ausdrucks betrifft, auch STAHR
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um so eher ununtersucht lassen , da es sich in dem einen wie in dem

andern Fall nur um eine uneigentliche Bezeichnung handelt, deren

Bedeutung sich nicht unmittelbar von dem einen Gebiet auf das an

dere übertragen lässt '), und da für die Anschauung des Alterthums

im Begriff der Reinigung, sofern dieser aufGemüthszustände ange

wandt wird, die Merkmale der Heilung und der Entsühnung inein

anderfliessen ?). Dagegen dürfen wir die Frage nicht umgehen,

durch welche psychologischen Vorgänge die reinigende Wirkung

der Kunst seiner Ansicht nach vermittelt und bedingt ist. Die Kunst,

hat man in dieser Beziehung gesagt, verschaffe dem Gemüth Er

leichterung , indem sie das nun einmal in der menschlichen Natur

liegende Bedürfniss, bisweilen eine heftigere Gemüthsbewegung

durchzumachen, mittelst einer unschädlichen Erregung der Affekte

befriedige und ableite 3 ). Aber sollte wohl Aristoteles die That

(Arist, und die Wirk . der Trag. 21 ff. u . ö.) beistimmt; wogegen Kock (Ueber

den arist. Begriff der Katharsis. Elbing 1851. S. 5 ) u . A . von der religiösen

und Kultusbedeutung: „ Reinigung von Schuld , Entsühnung“ ausgehen , an

die auch unsere 1ste Ausgabe II, 551 in Verbindung mit der ärztlichen er

innert.

1 ) Dagegen lässt sich nicht annehmen, dass Arist. den von ihm für eine

bestimmte Wirkung der künstlerischen Darstellung ausgeprägten Ausdruck

xálaçols in der Stelle der Politik über die Musik in anderem Sinn gebrauche,

als in der der Poëtik über die Tragödie, und Pol. VIII, 7. 1341, b , 38 giebt

uns auch nicht das entfernteste Recht zu der Voraussetzung , die tragische

Katharsis sei von der musikalischen der Art nach verschieden . Die eine kann

durch andere Mittel bewirktwerden als die andere, aber die mit dem Aus

druck zádapols bezeichnete Wirkung selbst muss in beiden Fällen , wenn

man Arist. nicht eine geradezu irreführende Verwirrung in der Terminologie

zutrauen will, im Wesentlichen die gleiche sein . Dieses beides hat Staur

$. 13 f. 21 f. s. Schrift zu wenig unterschieden .

2) Wer vom Enthusiasmus oder sonst einer heftigen , als unfreier Zustand

auf ihm lastenden Gemüthsbewegung ergriffen ist, der ist (wie noch Arist.

Pol. VΙΙΙ, 7. 1342, 4, 8 sagt) κατακώχιμος. Die κατακωχή oder κατοχωχή aber

wird ursprünglich durchaus als Osla xatoxwxă gedacht, von welcher man sich

durch Versöhnung der Gottheit zu befreien hat, die Krankheit ist eine gott

gesandte , die Heilung Folge der Entsühnung (vgl. Puaro Phädr. 244, D f.).

Auch der Ausdruck dooolwois, dessen sich Proklus, vielleicht nach Aristoteles,

für die Katharsis bedient, drückt diess aus; BERNAYS (Abh. der Bresl. Gesell

schaft 164. 199) scheintmir auch hier die religiöse Beziehung zu wenig fest

zuhalten .

3) So Weil a . a . 0 . 139; aber auch Bernays führt nicht weiter. Auch
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sache übersehen haben, dass nicht jede Erregung von Affekten eine

Beruhigung und Reinigung bewirkt, und dass namentlich zwischen

denen, welche die Kunst, und denen , welche die Wirklichkeit her

vorruft, in dieser Beziehung ein grosser Unterschied ist ? Und wenn

er sie nicht übersah , sollte er keinen Versuch gemacht haben , diese

Erscheinung zu erklären ? Wenn wir ihn selbst hören , können wir

weder dieses noch jenes annehmen . Die Katharsis ist seiner Dar

stellung nach allerdings eine durch Erregung der Affekte herbeige

führte Beruhigung, eine homöopathische. Heilung der Affekte ') ;

aber nicht von jeder beliebigen Erregung der Affekte erwartet Ari

stoteles diese Wirkung , sondern nur von ihrer kunstmässigen Er

regung , und als kunstmässig gilt ihm , wie diess aus seinen Aeusse

rungen über die Tragödie deutlich hervorgeht, nicht diejenige,

welche die stärkste Gemüthsbewegung in uns hervorbringt, sondern

diejenige, welche sie auf die rechte Weise hervorbringt. Käme es

bei der künstlerischen Katharsis nach der Ansicht des Aristoteles

nur darauf an , dass gewisse Affekte erregt werden , und nicht

wesentlich zugleich auf die Art, wie , und die Mittel, wodurch sie

erregt werden , so hätte er den Maasstab für die Beurtheilung der

Kunstwerke nicht aus ihrem Inhalt und seiner sachlich richtigen Be

handlung , sondern einzig und allein aus ihrer Wirkung auf die Zu

schauer entnehmen müssen , wovon er doch weit entfernt ist ?) .

er weiss zur Erklärung der durch die Kunst bewirkten Katharsis nur zu sa

gen , dieselbe sei eine Entladung sollicitirter Affectionen , wie kathartische

Mittel dem Körper dadurch Gesundheit schaffen , dass sie den krankhaften

Stoff zur Aeusserung hervordrängen , so wirke die kathartische Musik beru

higend, indem sie das ekstatische Element in uns seine Lust büssen lasse

U . S. W . Vgl. 171. 176. 164 u . a . St. der Abhandlung vom J . 1858.

1) Die Tragödie bewirkt durch Mitleid und Furcht die Reinigung dieser

Affekte (Poët. 6 ), die heilige Musik dadurch , dass sie den Menschen in eine

enthusiastische Gemüthsstimmung versetzt, seine Heilung und Reinigung vom

Enthusiasmus (Polit. VIII, 7. 1342, a, 4 ff. vgl. m . c. 5 . 1340, a, 8 ff. S . o .

612, 3 ).

2) Um hier nur an Eines zu erinnern : Arist. kann nicht oft genug ein

schärfen, dass im Trauerspiel sowohl die Handlung als die Charaktere sich

nach dem Gesetz der Nothwendigkeit und Wabrscheinlichkeit entwickeln müs

sen (Poët. 7. 1450, b , 32. Ebd. Schl. c. 9, s. 0 . 608, 1. c. 10. 1452, a , 18. c. 15 .

1454, a , 33 ff.), und er tadelt es an den Dichtern , wenn sie die durch die Na

tur der Sache geforderte Entwicklung aus Rücksicht auf den Geschmack des

Publikums verlassen ( c . 9 . 1451, b , 33 ff. vgl. c . 13 , 1453, a , 30 ff.).
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Wir sind mithin der Aufgabe nicht überhoben , in der eigenthümli

chen Natur der künstlerischen Darstellung den Grund aufzuzeigen,

von welchem es Aristoteles herleitet, dass die künstlerische Erre

gung der Affekte dieselben beruhigt, während da, wo sie durch die

Wirklichkeit erregt werden , diese Wirkung nicht eintritt. Diesen

Grund aber , wo anders könnten wir ihn suchen , als in dem , was

nach Aristoteles überhaupt den Unterschied zwischen der Kunst

und der gemeinen Wirklichkeit ausmacht ? Die eine stellt uns nur

Einzelnes vor Augen , die andere im Einzelnen Allgemeines; in

jener waltet vielfach der Zufall, diese soll uns in ihren Schöpfungen

eine feste Gesetzmässigkeit erkennen lassen ). Aristoteles sagt

uns allerdings nirgends ausdrücklich , dass die reinigende Wirkung

der Kunst hierauf beruhe ; aber wenn wir seine hier gerade so

lückenhaft überlieferte Lehre im Geist seines Systems ergänzen

wollen , so lässt sich kaum an etwas anderes denken . Die Kunst,

wäre dann zu sagen , läutert und beruhigt die Affekte , weil sie

dieselben ihrem Gesetz unterwirft, sie nicht an das Persönliche,

sondern an das allgemein Menschliche anknüpft , ihren Verlauf

durch ein festes Maass beherrscht und ihre Macht einschränkt );

die Tragödie z. B . lässt uns in dem Schicksal ihrer Helden das all

gemeine Menschenloos und zugleich das Gesetz einer ewigen Ge

rechtigkeit ahnen 3) , die Musik beruhigt die Erregungen des Ge

1) S. o . S . 607 f.

2) Nur so nämlich, als Reinigung der Affekte, nicht als Befreiung des

Menschen von den Affekten (wie man neuerdings nicht selten erklärt hat),

werden wir die xábapors Tabquátwv fassen dürfen. Schon sprachlich ist kaum

eine andere Auffassung möglich , und sachlich geriethen wir bei jener Er

klärung in den Widerspruch, dass uns die Tragödie durch Erregung des Mit

leids und der Furcht von Mitleid und Furcht befreien , diese Affekte nichtnur

durch sich selbst läutern , sondern durch sich selbst vernichten müsste.

3) Nach Poët. c. 13 soll sie weder ganz Unschuldige noch durchaus

Schlechte aus einer glücklichen Lage in 's Unglück gerathen lassen , sondern

solche , die weder durch Trefflichkeit noch durch Schlechtigkeit sich aus

zeichnen , die aber doch lieber über der mittleren sittlichen Höhe stehen, als

unter derselben (7) olou elontai, Bed tiovos fãããoy ý xelpovos), pese õlà moxOzplav

ädda ol' ép .aptiav Meyado,v . Die Tragödie soll demnach so gehalten sein , dass

wir uns in die Lage und Handlungsweise ihrer Helden hineinfühlen , dass wir

uns sagen können , was diesen begegnet, könnte jedem von uns auch begeg.

nen, zugleich aber so, dass uns dieses Schicksal nicht als ein durchaus un

verdientes, sondern als ein selbstverschuldetes erscheint, die Gesetze der sitt
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müths, indem sie dieselben durch Rhythmus und Harmonie bindet ') .

Wissen wir auch nicht, wie Aristoteles diesen Gedanken näher

ausgeführt hat, so müssen wir doch nach den Voraussetzungen

seiner Kunsttheorie annehmen , dass er ihn in der einen oder der

anderen Form aussprach ?).

Wenden wir uns nun von diesen allgemeinen Ansichten über

die Kunst zu den einzelnen Künsten, so giebt uns Aristoteles selbst

verschiedene Gesichtspunkte an die Hand, aus denen sich eine Ein

theilung derselben hätte gewinnen lassen . Alle Kunst ist Nachah

mung, aber die Mittel, die Gegenstände, und die Art dieser Nach

ahmung sind verschieden. Die Mittel der Nachahmung sind theils

Farbe und Gestalt, theils die Stimme, theils Wort, Harmonie und

Rhythmus; und diese Mittelwerden theils einzeln , theils mehrere von

lichen Weltordnung sich darin offenbaren . — Es ist eine auffallende Verken

nung des Sinns dieser Stelle, wenn Kock a . a. 0 . S . 11 meint, die Reinigung

des Mitleids durch die Tragödie beruhe auf dem Gedanken , dass man den

Leidenden nicht so übermässig zu bedauern brauche, weil er ja doch nicht

ganz unverdient leide, die Reinigung der Furcht auf der Ueberzeugung, dass

wir die Uebel, welche den Helden treffen , gar wohl vermeiden können, wenn

wir den Fehler, der sie herbeigeführt hat, eben nicht machen . Wenn die Wir

kung der Tragödie für Aristoteles in dieser schaalen moralischen Nutzanwen

dung aufgienge, dann hätte er vor Allem die Stücke empfehlen müssen , welche

er so entschieden verwirft ( a . a . 0 . 1453, a , 1 . 30 ), die , in welchen grosse

Verbrechen bestraft werden und die Tugend belohnt wird, denn bei diesen

hat ja der Zuschauer die Beruhigung, dass er die Strafe des Verbrechens

vermeiden und den Lohn der Tugend einerndten könne, in noch weit hö

herem Grade. Und Arist. weiss auch , dass man mit dieser Moral Glück

macht, aber er sagt (a . a . O .), sie gehöre nicht in die Tragödie, sondern in 's

Lustspiel.

1) Bei dieser giebt sich Stahr (Arist. und die Wirk . der Trag . 19 ff.)

seltsamer Weise mit der Erklärung von Bernays zufrieden , verwickelt sich

aber ebendamit in den Widerspruch , die Katharsis , welche doch von Arist.

von verschiedenen Kunstgattungen gleichmässig ausgesagt wird , in dem

einen Fall ganz anders fassen und erklären zu müssen, als in dem andern .

Vgl. S . 614, 1.

2) In dieser im Wesentlichen schon in der 1. Ausg. II, 551 ausgespro

chenen Afsicht freue ich mich mit BRANDIS II, b, 1710 ff. III, 163 ff. zusam

menzutreffen . Weiter vgl. m . zu dem Obigen auch MÜLLER Gesch . der Theorie

der Kunst II, 56 ff. 378 ff . Bontz die Idee der Tragödie 117 ff . SUSEMIHL

Jahrbb. für Philol. LXXV (1857) S . 152 ff. UEBERWEG Zeitschr. für Philos.

XXXVI, 260 ff.
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ihnen verbunden angewendet '). Den Gegenstand, welchen die Kunst

nachahmt, bilden im Allgemeinen handelnde Personen ?), und diese

stehen ihrem Werth nach bald höher bald tiefer 3) . Die Art der

Nachahmung (bei der aber Aristoteles nur die Poësie im Auge liat)

unterscheidet sich dadurch , dass der Nachahmende bald Alles in

eigenem , bald Alles in fremdem Namen darstellt, bald zwischen

beiderlei Formen wechselt 4). Indessen hat es Aristoteles nicht

versucht, diese Unterschiede für eine systematische Eintheilung der

sämmtlichen Künste zu benützen. Auch über die einzelnen Künste

liegt uns, ausser der Abhandlung über die Dichtkunst , nur sehr

wenig von ihm vor: einige gelegentliche Bemerkungen über die

Malerei 5), und eine eingehendere Erörterung über die Musikº),

deren Hauptinhalt schon früher mitgetheilt wurde ?). Was endlich

die Poësie betrifft, so beschränkt sich der erhaltene Theil der ari

stotelischen Schrift fast ganz auf die Untersuchung über die Tragö

die . Die Dichtkunst, sagt sie , entsprang aus dem Nachahmungs

triebe 8) ; aus der Nachahmung edler Menschen und Handlungen

gieng das Epos , aus der Nachahmung unedler das Spottgedicht

1) Poët. 1. 1447, a, 16 ff.

2) Meuoûvtal of Helle OÚLevol tepártovtas – die Landschaftsmalerei, Natur

schilderung u . s. w . betrachtet demnach Arist. keinenfalls als einen selbstän

digen Gegenstand der Kunst.

3 ) C . 2 s . 0 . 607 , 3 . 608 , 3 .

4 ) Poët. c. 3, Anf., wo mir diese schon von Plato (Rep. III, 392, C –

394 , C s . 1. Abth. 615, 2) ausfübrlich entwickelte und wahrscheinlich von

ihm zuerst aufgestellte Dreitheilung , nicht blos (wie Ritter 7 . d . St. will)

die Zweitheilung in erzählende und dramatische Poësie , gemeint zu sein

scheint, wo aber der Text allerdings schwerlich in Ordnung ist: statt ótè Mèv

åtaryelovca u. 8. w . sollte man eher erwarten : 3 Ótè quèv avtov å toayyerovoz

οτέ δε έτερον γιγνόμενον.

5 ) Poët. 2 . 15 . 8 . 0 . 607, 3. 5 . Pol. VIII, 5 . s . 0 . 610 , 2 , und wenn man

will auch Pol. VIII, 3 , s. 0 . 575, 4 .

6 ) Polit. VIII, 3 . 1337, b , 27. c. 5 — 7.

7) S . 577 ff . vgl. S . 612, 2. 3 . Wenn Arist. hier (wie a . a . 0 . und 610, ?

gezeigt ist) der Musik vorzugsweise die Nachahmimg von Charaktereigen
schaften zuweist, so giebt doch die Politik die Gründe dieses ihres Vorzugs

vor den anderen Künsten nicht an ; Probl. XIX , 27 vgl. c. 29 wird gefragt:

ölà tí to axovotov kovov zoos šzel tūv aloOrt@ v ; und geantwortet: weil wir pur

durch das Gehör Bewegungen wahrnehmen, das 700s aber sich in Handlungen ,

also in Bewegungen äussere. Diess ist jedoch schwerlich aristotelisch .

8 ) S . 0 , S . 606 .



Die Künste. Dichtkunst. Tragödie. 619

hervor; in der Folge entwickelte sich als die geeignetste Form für

die edlere Dichtung die Tragödie, für die satyrische die Komödie 1).

Eine Tragödie ist die Nachahmung einer bedeutenden und abge

schlossenen Handlung von einer gewissen Ausdehnung , in anmu

thiger , nach ihren verschiedenen Gattungen an die einzelnen

Theile dieser Darstellung vertheilter Rede , in unmittelbarer Aus

führung , nicht in blosser Erzählung , welche durch Mitleid und

Furcht die Reinigung dieser Gemüthsbewegungen bewirkt ?). Das

Ziel der tragischen Dichtung liegt in der künstlerischen Erregung

und Reinigung von Mitleid und Furcht: die schmerzlichenGeschicke,

welche sie uns vor Augen stellt, sollen unser Mitleid , weiterhin

aber durch das Gefühl, dass es Unsersgleichen sind , welche hier

leiden, unsere Furcht für uns selbst rege machen ), beide Empfin

dungen aber sollen schliesslich in der Ahnung der ewigen Gesetze,

welche sich uns in dem Verlaufe des Kunstwerks offenbaren , zur

Ruhe kommen 4 ). Dieser Eindruck knüpft sich nun zunächst an die

1 ) C . 4 . 5 .

2 ) C . 6 . 1449, b , 24: ŠOTIV oồv tpaywòla plynois topáczwę stovôalas zal te

λείας, μέγεθος εχούσης, ηδυσμένο λόγω, χωρίς εκάστου των ειδών εν τοις μορίοις

(d . h ., wie diess im unmittelbar Folgenden erklärt wird, so , dass die ver

schiedenen Arten des ηδυσμένος λόγος, λέξις und μέλος, an die Theile der Tra

gödie , Dialog und Chor, vertheilt sind ; vgl. c . 1, Schl.) ocúrtwy xal où ôl

dcarrelias, ốt Chou za : gótoo Escatvouza ty Cổy Toto ,tuy (d . h. Cũy kÀent:z0v

xal poßrtizõv vgl. Bernays Abh. der Bresl. Gesellsch . u . s . w . S . 151 f. 196 f.

– weniger kann ich demselben in der Unterscheidung von πάθος und πάθημα

ebd. 149. 194 f. folgen ; vgl. SPENGEL a . a. 0 . 38 f.) taongátwy zábapoiv. •

3 ) Diese zuerst von LESSING (a. a. 0 . 75 . St. S . 337 f.) erkannte Bedeu

tung des Mitleids und der Furcht ergiebt sich ausser Rhet. II, 5 , Anf. c. 8 ,

Anf. namentlich aus den S. 616, 3 besprochenen Regeln , und ihrer Begrün

dung c. 13. 1453, 4, 4 : 5 này vào [ Eos] Tegì còy da tó, dac ông 700vra , ô đề

[poßos) tepi tovuorov. Weil so der erste Eindruck der Tragödie der des Mit

leids und die tragische Furcht erst durch dieses vermittelt ist , stellt Arist.

gewöhnlich , wo er von der Wirkung der Tragödie redet, den ensos dem pó

Bos voran .

4 ) S . o . S . 616 f. Von dieser reinigenden Wirkung der Tragödie die ethi

sche als eine zweite, von ihr verschiedene zu unterscheiden (UEBERWEG Zeit

schrift für Philos. XXXVI, 284 ff.) , scheint mir nicht richtig . Stellt Arist.

auch hinsichtlich der Musik die zaudela , ôczywyn,zábapois als coordinirte Zweck

begriffe neben einander (s. 0 . 609, 2. 610, 1 ), so folgt doch nicht, dass auch

die Tragödie alle diese Zwecke in gleicher Weise zu verfolgen hat ; sondern

wie es eine ethische und eine kathartische Musik giebt, d. h. eine solche, die
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dargestellten Ereignisse; sie sind daher bei jeder tragischen Dar

stellung die Hauptsache , der Mythus ist, wie Aristoteles sagt , die

Seele der Tragödie 1) ; und demgemäss untersucht er denn vor

Allem , was nach dieser Seite hin durch ihre Aufgabe gefordert ist:

eine naturgemässe Entwicklung 2), die richtige Grösse 3) , Einheit

der Handlung * ), die Darstellung mustergültiger Vorgänge von

allgemeiner Bedeutung 5 ) ; er unterscheidet von den einfachen

unmittelbar auf den Willen , und eine solche, die zunächst nur auf die Ge

müthsstimmung und erst mittelst derselben auf den sittlichen Zustand wirkt,

so kann es auch eine Poësie geben, deren nächster Zweck in der Katharsis

aufgeht. Dass aber die Tragödie nach Arist. wirklich eine solche kathartische

Poësie sein solle, müssen wir desshalb annehmen , weil er in seiner Definition

derselben ihren Zweck, wenn er ihn überhaupt angab, auch wesentlich voll

ständig angeben musste. Eine ethische Wirkung der Tragödie ist damit nicht

ausgeschlossen , aber sie geht nicht als ein Zweites neben der kathartischen

her, sondern als Folge derselben aus ihr hervor; sie besteht in der ruhigen

Gemüthsstimmung, welche sich durch die Reinigung der Affekte erzeugt, der

Metriopathie , an die sie uns gewöhnt.

1) Poët. c. 6 , wo u . A . 1450, a, 15 (nachdem die sechs Bestandtheile der

Tragödie, Mūdos, non , 1egls, Otávola , ofis, Memoroita , aufgezählt sind): MÉYLOTOV

δε τούτων εστιν ή των πραγμάτων σύστασις· ή γάρ τραγωδία μίμησις έστιν ουκ ανθρώ

πων αλλά πράξεως και βίου και ευδαιμονίας και κακοδαιμονίας .. .. ούκουν όπως τα

ήθη μιμήσωνται πράττουσιν, αλλά τα ήθη συμπεριλαμβάνουσι διά τάς πράξεις. ώστε τα

πράγματα και ο μύθος τέλος της τραγωδίας. Ζ . 38: αρχή μέν ούν και οίον ψυχή

ó jūlos tñs tpaywòlas, OeUTEPOV of tè non . Vgl. c. 9. 1451, b , 27: toy folyton

fãrdov tūvqúowy cival obi TONTON Y tūv létpWv. Dagegen wird die durch die

äussere Darstellung (die ofis ) erreichte Wirkung für diejenige erklärt, die den

kleinsten künstlerischen Werth habe; a . a. 0 . 1450, b, 16 .

2 ) C . 7 s. 0 . 615, 2 .

3) Diese Fragewird a . a. 0 . 1450, b , 34 ff. in ähnlichem Sinn entschie

den, wie in der Politik (s. 0 . 571, 2 ) die über die Grösse des Staats. An sich

ist die längere und reichere Darstellung schöner, wenn die Durchsichtigkeit

der Entwicklung (das eúdúvottov) unter ihrer Länge nicht leidet; die richtige

Norm der Grösse ist: év őow ueyłDel xatà to eixos i tò & vayxaiov epeens yryvo

μένων συμβαίνει εις ευτυχίαν εκ δυςτυχίας ή εξ ευτυχίας εις δυστυχίαν μεταβάλλειν.

4 ) Von den sog. drei aristotelischen Einheiten der französischen Schule

findet sich bei Arist. selbst bekanntlich nur die Einheit der Handlung, welche

Poët. c. 8 vgl. c. 9 . 1451, b , 33 ff. c. 18 . 1456 , b , 10 ff. bespricht. Die Einheit

des Orts berührt er gar nicht, und über die der Zeit bemerkt er nur (c. 5.

1449, b , 12) : die Tragödie bemühe sich , die Handlung in Einen Tag zusam

menzudrängen , oder dieses Maass wenigstens nicht viel zu überschreiten ,

eine Regel giebt er nicht darüber .

5 ) C . 9 ; s . 0 . 608 , 1 .
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Handlungen die verwickelten , in welchen der Wechsel in der

Lage der handelnden Personen durch eine Erkennung oder eine

Peripetie herbeigeführt wird 1) ; er zeigt, wie die Mythen behandelt

werden müssen , um die Gefühle des Mitleids und der Furcht, nicht

etwa die der sittlichen Entrüstung oder Befriedigung ?) oder der

blossen Verwunderung , und um dieselben durch sich selbst , nicht

blos durch die äussere Darstellung, hervorzubringen :). Weiter er

örtert Aristoteles die Bedingungen einer richtigen Charakterschilde

rung 4) , um sich schliesslich zu der Erörterung über die für die

Tragödie geeignete Ausdrucksweise 5) zu wenden . Wir können

uns bei dieser technischen Ausführung nicht verweilen , und auch

aus dem Abschnitt über die erzählende Poësie 6) , mit dem unsere

Poëtik abschliesst, nur anführen , dass Aristoteles auch hier vor

Allem auf die Einheit der Handlung dringt, und eben darin den Un

terschied des Epos von der Geschichtschreibung sieht , welche das

1) C . 10. 11 , wo auch Weiteres über αναγνώρισις und περιπέτεια. Auf die

åvæyvéplois kommt c. 16 zurück ; indessen hat Ritter's Ansicht, dass dieses

Kapitel unächt sei, Manches für sich ; jedenfalls steht es wohl am unrechten

Orte. Derselbe verwirft den Schluss von c. 11, wo der Peripetie und Erken

nung noch dasTábos als Theil des Mythus beigefügt ist, und c. 12, eine ziem

lich trockene Aufzählung der Theile der Tragödie, welche störend genug hier

eintritt , und auch hierin muss ich ihm beistimmen .

2) In diesem Sinne, von der Befriedigung jenes sittlichen Gefühls , auf

dessen Verletzung sich die sog. Nemesis (s. 0. 495 , 5 ) bezieht, verstehe ich

das pedáv@pw tov , welches nach Arist. (c. 13. 1453, a , 3. c. 18 . 1456, a , 51) dem

verdienten Unglück des Verbrechers anhaftet. Gewöhnlich denkt man dabei

(wie schon LESSING ) an die menschliche Theilnahme, mit welcher wir auch

diesen in einem solchen Falle begleiten ; allein Arist. scheint, namentlich

c. 18, gerade in der Bestrafung des Unrechts als solcher das pedáv@pwttov zu

finden : wer es mit der Menschheit gut meint, der muss wünschen , dass ihre

Feinde kein Glück haben .

3 ) C . 13. 14 .

4 ) C . 15 , wo aber S . 1454, a , 24 f. auch eine Schwierigkeit liegt ; 8.

RITTER 2 . d . St.

5 ) Die Els c . 19 -- 22 , wozu MÜLLER a. a . 0 . 131 ff. 2. vgl. Die vorher

gehenden Kapitel, 16 – 18 , muss ich um so mehr übergehen , da wohl ein

grosser Theil derselben , wie RITTER annimmt, interpolirt , oder wenigstens

an einen falschen Ort gestellt ist . Auch c. 17 hatkeine klare Stellung . Ebenso

werden die grammatischen Erörterungen c. 20. c. 21 g . E , und einiges An

dere von RITTER nicht ohne Grund beanstandet.

6 ) C . 23 - 26 .
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Gleichzeitige abgesehen von dem inneren Zusammenhang erzähle “),

und dass er hauptsächlich aus diesem Grunde , wegen ihrer

geschlosseneren Einheit , bei der Vergleichung des Epos mit der

Tragödie der letztern die höhere Kunstform zuspricht? ). Ueber die

übrigen Dichtungsarten geben uns die erhaltenen Theile des aristo

telischen Werks keinen Aufschluss ; nur die Komödie war schon

früher kurz berührt worden 3) , und so flüchtig diese Andeutungen

auch sind ), so sehen wir doch schon aus ihnen , dass Aristoteles

Plato's herben Urtheilen über diese Dichtungsart beizutreten nicht

geneigtwar 5) .

15. Das Verhältniss der aristotelischen Philosophie

zur Religion ").

Wenn wir in dem vorhergehenden Abschnitt über die Bruch

stücke einer Theorie zu berichten hatten, welche Aristoteles selbst

1 ) C . 23.

2) C . 26 , bei dem mir Ritter's Verwerfungsurtheil doch keineswegs fest

steht. Auch c. 25 scheint mir viel ächt Aristotelisches zu enthalten .

3 ) S . 0 . 608 , 3 . 4 .

4 ) Einige Ergänzungen dazu hat Bernays, wie schon S. 76, 1, Schl. be

merkt wurde, in einer sonst werthlosen Compilation mit Wahrscheinlichkeit

nachgewiesen . Ausser dem S . 608, 4 Angeführten gehört hieher namentlich

die Eintheilung der komischen Charaktere in βωμολόχα ειρωνικά und τα των

áhacórwy, und die des Lächerlichen in yɛws x tñs légews und yɛws x tōx

Tepayuátwy. Ueber die Bedeutung der ersten und die vielleicht aristotelischen

weiteren Verzweigungen der zweiten Eintheilung s. m . BERNAYS a. a. O.,

Rhein . Mus. N . F . VIII, 577 ff.

5 ) Plato hatte die Komödie nur überhaupt als Darstellung des Häss

lichen , und die Freude an dieser Darstellung als Schadenfreude aufgefasst;

erst in den Gesetzen will er sie als Mittel moralischer Belehrung zulassen

(s . 1. Abth. 612 , 8 . 614, 8 ). Aristoteles giebt zu , dass sie es mit den mensch

lichen Mängeln zu thun habe, aber er fügt bei, es handle sich nur um un

schädliche Mängel, und indem er zugleich von der Komödie verlangt, dass

sie nicht einzelne Personen verspotten , sondern Charaktere zeichnen solle ,

öffnet er sich den Weg, um auch in ihr eine Läuterung natürlicher Stimmun

gen zu erkennen . Ob er diesen Weg wirklich eingeschlagen , und ob er der

Komödie eine höhere Stellung angewiesen hatte , als derjenigen Musik, die er

Polit. VIII, 7 . 1342, a , 18 ff. dem Pöbel vorbehält, können wir allerdings nicht

entscheiden .

6 ) Vgl. Zell Aristoteles in s. Verhältniss zur griech. Volksreligion be

trachtet. Ferienschr. N . F . I, 289 ff. Heidelb . 1857.
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vollständiger ausführte , so handelt es sich in dem vorliegenden um

die Bestimmung eines Verhältnisses, welches der Philosoph nur in

vereinzelten Aeusserungen gelegenheitlich berührt, nichtausdrück

lich zum Gegenstand der wissenschaftlichen Betrachtung gemacht

hat. Aristoteles hat so wenig , wie Plato , die Religionsphilosophie

als eigene Wissenschaft behandelt ') ; andererseits fehlen aber auch

seiner eigenen Philosophie die Züge, durch welche die platonische ,

so viel sie auch an der bestehenden Religion zu tadeln hat , doch

selbst wieder einen religiösen Charakter erbält. Er hat nicht jenes

Bedürfniss der Anlehnung an den Volksglauben , welches sich in

den platonischenMythen ausspricht, wenn er auch nach dem Grund

satz , dass der allgemeinen Meinung und der unvordenklichen

Ueberlieferung immer eine gewisse Wahrheit zukomme?) , die An

knüpfungspunkte , die er ihm darbot, gerne benützt3). Seine wis

senschaftlichen Untersuchungen erhalten nicht jene durchgreifende

unmittelbare Beziehung auf das persönliche Leben und die Bestim

mung des Menschen , in welcher der religiöse Charakter des Plato

nismus vorzugsweise begründet ist 4) ; und auch wo er sie auf's

Praktische anwendet , sind es immer nur sittliche , nicht religiöse

Antriebe , die er daraus ableitet. Seine ganze Weltansicht geht

darauf aus, die Dinge möglichst vollständig aus ihren natürlichen

Ursachen zu erklären; dass die Gesammtheit der natürlichen Wir

kungen auf die göttliche Ursächlichkeit zurückzuführen sei, bezwei

felt er nicht im Geringsten 5) ; aber weil damit wissenschaftlich

nichts erklärt ist, knüpft er das Einzelne nicht, wie diess Plato so

oft thut, unmittelbar an jene göttliche Wirksamkeit an : der sokra

tisch -platonische Begriff der Vorsehung, als einer auf das Einzelne

bezogenen göttlichen Thätigkeit, findet bei ihm keine Stelle . Seinem

System fehlt daher jener warme Ton religiöser Empfindung, welcher

1) Seine Ansicht über die Gottheit setzt er zwar in der Metaphysik aus

einander; aber die Frage, mit welcher erst die Religionsphilosophie als solche

beginnt, nach der unterscheidenden Eigenthümlichkeit der Religion , nament

lich in ihrem Verhältniss zur Philosophie, hat er nirgends eingehender unter

sucht.

2 ) S . o. 177 , 3. 597, 5 .

3 ) Die Belege hiefür sogleich .

4 ) Vgl. 1. Abth. S . 606 f.

5 ) S . 0 . S . 289 .
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aus dem platonischen zu allen Zeiten empfängliche Gemüther so

lebhaft angesprochen hat, es erscheint im Vergleich mit diesem kalt

und schwunglos. Und es wäre verfehlt, den Unterschied, welcher

in dieser Beziehung zwischen den beiden Philosophen stattfindet,

läugnen oder verkleinern zu wollen . Sie behandeln ihren Gegen

stand wirklich in einem verschiedenen Geiste : das innere Band,

durch welches die platonische Philosophie an die Religion geknüpft

ist, sehen wir in der aristotelischen zwar nicht gänzlich zerschnit

ten, aber doch so weit gelockert, dass der Wissenschaft die freieste

Bewegung auf ihrem Feldemöglich gemacht ist , und nirgends der

Versuch gemacht wird , wissenschaftliche Fragen mit religiösen

Voraussetzungen zu beantworten ; während andererseits das Posi

tive, was nun weiter hätte hinzukommen müssen , die Religion selbst

in ähnlicher Weise , wie die Kunst oder die sittliche Thätigkeit,

zum Gegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung zu machen,

von Aristoteles so wenig , als von seinem Vorgänger, in Angriff

genommen wurde. So verschieden sich aber auch beide Philosophen

thatsächlich zur Religion verhalten mögen : in ihren wissenschaft

lichen Ansichten über dieselbe stehen sie sich doch sehr nahe , und

sie unterscheiden sich in dieser Beziehung hauptsächlich dadurch,

dass Aristoteles manche Folgerungen strenger zieht, deren Voraus

setzungen auch Plato nicht fremd sind.

Aristoteles ist, wie wir wissen, mit Plato von der Einheit des

göttlichen Wesens (sofern wir unter diesem die Gottheit im eigent

lichen Sinn , die höchste wirkende Ursache verstehen ), von seiner

Erhabenheit über die Welt, von seiner Unkörperlichkeit, seiner rein

geistigen Natur , seiner mangellosen Vollkommenheit überzeugt,

und er sucht sowohl das Dasein als die Eigenschaften der Gottheit

noch vollständiger und strenger, als jener , durch wissenschaftliche

Beweisführung darzuthun. Aber während Plato die Gottheit einer

seits der Idee des Guten , welche sich doch nur-unpersönlich den

ken lässt, gleichgesetzt , andererseits aber ihre weltbildende und

weltregierende Thätigkeit der gewöhnlichen Vorstellung entspre

chend und nicht ohne mancherlei mythische Zuthaten geschildert

hatte, wird diese Unklarheit von seinem Schüler durch feste , nach

beiden Seiten hin scharf abgegrenzte Bestimmungen gehoben : die

Gottheit ist als persönliches ausserweltliches Wesen vor jeder Ver

mischung mit einem allgemeinen Begriff oder einer unpersönlichen
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Kraft geschützt, dagegen soll sie , in ihrer Thätigkeit auf's reine

Denken beschränkt und lediglich auf sich selbst bezogen , in den

Weltlaufnicht weiter eingreifen , als dadurch , dass sie die Bewe

gung der äussersten Sphäre hervorruft 1). Die einzelnen Ereignisse

lassen sich daher auf diesem Standpunkt nicht unmittelbar auf die

göttliche Ursächlichkeit zurückführen : Zeus regnet nicht, dass das

Getreide wachse oder verderbe , sondern weil nach allgemeinen

Naturgesetzen die aufsteigenden Dünste sich abkühlen und als

Wasser niederschlagen ); die weissagenden Träume sind nicht von

den Göttern gesandt, um uns die Zukunft zu offenbaren , sondern

soweit hier überhaupt ein Causalzusammenhang und kein blos zu

fälliges Zusammentreffen stattfindet, sind sie als natürliche Wirkun

gen aus körperlichen Ursachen abzuleiten " ). Und an diesem Ergeb

niss wird auch dadurch nichts geändert, dass zwischen den höchsten

Gott und die irdische Welt noch eine Anzahl weiterer ewiger

Geister eingeschoben wird 4) ; denn die Thätigkeit dieser Him

melsgeister beschränkt sich gleichfalls darauf, die Bewegung ihrer

Sphären hervorzubringen , von einer in 's Einzelne eingreifenden

Wirksamkeit, wie sie der Volksglaube seinen Göttern und Dämonen

beilegte , ist bei ihnen nicht die Rede. Die wesentliche Wahrheit

des Vorsehungsglaubens will Aristoteles darum allerdings nicht

aufgeben ; auch er erkennt in der ganzen Welteinrichtung das

Walten einer göttlichen Kraft, einer vernünftigen Zweckthätigkeit"),

er glaubt insbesondere, dass die Götter für die Menschen sorgen ,

dass sie dessen , welcher vernunftgemäss lebt, sich annehmen , dass

die Glückseligkeit ihr Geschenk sei 6 ) ; auch er widerspricht der

Meinung , als ob die Gottheit neidisch sei, und desshalb etwa die

1) 8. 8 . 271 ff. vgl. m . 1. Abth. S. 599 ff. 448 ff .

2 ) S . o . 252, 1.

3 ) S . o . 424, 3 . 289, 1.

4 ) S . S . 348.

5 ) S. S . 288 f. 321 ff.

6 ) Eth. N . X , 9. 1179, a , 24 : el yap tis ÉTELLEREla tūv & v&pwTivwv 'TO OEūv

yivetal, contep qoxet, zal ein äv cíhoyov xalpelv TE aŭtuus tô đplotu ,mal tõ ouro

γενεστάτω (τούτο δ' αν είη ο νούς) και τους αγαπώντας μάλιστα τούτο και τιμώντας

άντευποιείν ώς των φίλων αυτούς επιμελουμένους και ορθώς τε και καλώς πράττοντας.

I, 10. 1099, b , 11 : el jèv oởv nad ö 20 tl FOT! DEūv õópnua &v@ patrois, eŭlogov

και την ευδαιμονίαν θεόσδoτoν είναι και μάλιστα των ανθρωπίνων όσω βέλτιστον.

Philos . d .Gr. II. Bd. 2 . Abth . 40
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beste ihrer Gaben , dasWissen , den Menschen vorenthalten könnte ").

Aber diese göttliche Fürsorge fällt für ihn mit der Wirkung der

natürlichen Ursachen durchaus zusammen ?) , und das um so mehr,

da er auch den weiten Spielraum , welchen Plato durch seine Schil

derungen des jenseitigen Lebens und seiner Vergeltungszustände

einem unmittelbaren Eingreifen der Gottheit eröffnet hatte , mit die

ser Eschatologie selbst beseitigt. Die Gottheit steht nach Aristoteles

in einsamer Selbstbetrachtung ausser der Welt ; sie ist für den

Menschen Gegenstand der Bewunderung und der Verehrung :),

ihre Erkenntniss ist die höchste Aufgabe für seinen Verstand 4 ), in

ihr liegt das Ziel, dem er mit allem Endlichen zustrebt, dessen

Vollkommenheit seine Liebe hervorruft 5 ) ; aber so wenig er eine

Gegenliebe von ihr erwarten kann , ebensowenig erfährt er auch

überhaupt von ihr eine Einwirkung , welche von der des Naturzu

sammenhangs verschieden wäre, und seine Vernunft ist das Ein

zige, wodurch er mit ihr in unmittelbare Berührung tritt 6) .

Auf diesem Standpunkt konnte nun Aristoteles der Volksreli

gion nicht die gleiche Bedeutung beilegen, wie Plato . Dass sie

allerdings auch ihre Wahrheit haben müsse , diess ergab sich für

ihn schon aus seinen Annahmen über die geschichtliche Entwick

lung der Menschheit und über den Werth der gemeinen Meinung.

Die allgemeine Ueberzeugung gilt ihm ja an und für sich schon als

1) Metaph. I, 2. 982, b , 32 (s. 0 . 111, 4 ): el oto léyougi il of Total xat

Tréguxe pooveiv to Ociov, én ! TOÚTOU ouußalverv pádlota sixós .. . all' ořte to Oslov

poovepov ÊvÒEXETAL sivai u . 8. w . Vgl. 1. Abth . 457, 1. 600, 3. .

2 ) Eth . I, 10 fährt A . fort : salvetai dè xãy el un Debreu TTTÓS łotiv ata o??

αρετήν καί τινα μάθησιν ή άσκησιν παραγίνεται των θειοτάτων είναι το γαρ της άρε

της άθλον και τέλος άριστον είναι φαίνεται και θεϊόν τι και μακάριον. Vergleichen

wir hiemit die S . 485, 3. 289, 2 angeführte Stelle aus Eth. X , 10 , so liegtam

Tage, dass das Osboồotov der Glückseligkeit eben nur in der sittlichen und

geistigen Anlagedes Menschen , dem natürlichen Besitz der Vernunft besteht,

dessen er sich aber durch Lernen und Uebung für sein wirkliches Leben zu

versichern hat. Vgl. S. 476 , 4 .

3) Metaph. XII, 7 (s. o . 277, 2). Seneca qu. nat. VII, 30 : egregie Aristo

teles ait, nunquam nos verecundiores esse debere quam cum de Dis agitur.

4 ) Sie ist das höchste Denkbare (s. 0 . 278 , 2 ), die Theologie daher (s.

124, 5 ) der höchste Theil der Philosophie.

5 ) Vgl. S. 280. 278, 1.

6 ) M . s . hierüber Anm . 2 . S . 438 ff.
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ein Merkmal der Wahrheit '), und diess um so mehr, wenn es sich

um solche Ueberzeugungen handelt , die sich seit unvordenklicher

Zeit in der Menschheit fortgepflanzt haben. Da die Welt nach

Aristoteles ewig ist , so muss es auch die Erde sein , und wenn es

die Erde ist , muss es auch die Menschheit sein . Nun unterliegen

freilich alle Theile des Erdbodens einer beständigen Veränderung ?),

und eine Folge davon ist es , dass die Menschheit sich nicht in ge

radlinigem Fortschritt entwickelt, sondern immer von Zeit zu Zeit

wieder in den Zustand der Unwissenheit und Rohheit zurückgewor

fen wird 3) , dass sie im Kreislauf des Werdens 4) immer wieder von

vorne anfangen muss 5 ). So ist alles Wissen und alle Kunst unzäh

ligemal entdeckt worden und wieder verlorengegangen , und die

gleichen Vorstellungen sind nicht nur ein oder zweimal, sondern

unendlich oft zu den Menschen gekommen . Aber doch hat sich eine

gewisse Erinnerung an einzelne Wahrheiten in dem Wechsel der

menschlichen Zustände erhalten ; und diese Ueberbleibsel eines un

tergegangenen Wissens sind es nach Aristoteles , welche den Kern

der mythischen Ueberlieferung ausmachen “). Auch der Volksglaube

ist daher aus dem wahrheitsuchenden Geiste hervorgegangen ,

mögen wir ihn nun unmittelbar auf jene Ahnung des Göttlichen ,mit

welcher sich auch der Philosoph in Uebereinstimmung zu erhalten

1) S. o . 177 , 3, auch 597, 5 .

2) S . S . 394, 1. .

3) Vgl. Polit. II, 8. 1269, a, 4 : sinós te tous TEPÚTOUS, eite ynysveis Boav eit'

εκ φθοράς τινος εσώθησαν, ομοίους είναι και τους τυχόντας και τους ανοήτους, ώσπερ

και λέγεται κατά των γηγενών, ώστ' άτοπον το μένειν εν τοις τούτων δόγμασιν.

4 ) Vgl. Phys. IV, 14 . 223, b , 24 : yao yao xúxlov Eival tè & v@ puttiva zpár

P.O.Ta .

5 ) Aehnlich schon Plato Tim . 22, B ff. , nur dass bei ihm die Dauer

des Menschengeschlechts auf der Erde auf ein Weltjahr beschränkt zu sein

scheint, nach dessen Ablauf eine neue Menschenbildung einzutreten hätte ;

3. 1. Abth . 521, 3. 546, 1.

6) Metaph. XII, 8 ; s. 0 . 359, 4 . De coelo I, 3 ; s. 332, 3. Meteor. I, 3 .

339, b, 19 : nicht wir allein haben diese Ansicht von dem tpūTov otorxeiov als

lem Stoffe der himmlischen Welt, palveta s apxala tis útmus aúty na Tūv

πρότερον ανθρώπων .. .. ου γαρ δή φήσομεν άπαξ ουδε δις ουδ' ολιγάκις τας αυτάς

366xs avaxuxasiv yevouevas fy tois åvOpcómois , ära åttelpáxis. Polit. VII, 10. 1329,

5, 25: σχεδόν μεν ούν και τα άλλα δεί νομίζειν εύρήσθαι πολλάκις εν τω πολλώ

(pova , pãããoy ở åretpáxıs , da die gleichen Bedürfnisse und Zustände immer

wieder auf dieselben Erfindungen geführt haben werden .

40 *
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wünscht'), und jeneWahrnehmungen , aus denen er die Entstehung

des Götterglaubens erklärte 2), oder mögen wir ihn auf eine Ueber

lieferung zurückführen , welche als ein Ueberbleibsel älterer Wis

senschaft oder Religion ihre Quelle schliesslich doch wieder in der

menschlichen Vernunft haben muss. Näher ist es eine doppelte

Wahrheit, welche Aristoteles in dem religiösen Glauben seines

Volkes wiederfindet : die Ueberzeugung von dem Dasein einer

Gottheit und die von der göttlichen Natur des Himmels und der Ge

stirne3 ) ; also das Gleiche, was auch Plato darin als wahr anerkannt

hatte. Mit dem weiteren Inhalt der griechischen Mythologie dage

gen , mit allen jenen Erzählungen und Lehren , welche die Eigen

thümlichkeit und die Schwächen der menschlichen Natur auf die

Götter übertragen – mit dieser anthropomorphistischen Götterlehre

weiss sich Aristoteles so wenig , als Plato , zu befreunden ; nur dass

er es gar nichtmehr nöthig findet , diese Vorstellungen ausdrück

lich zu widerlegen , sondern sie einfach als etwas Fabelhaftes und

Ungereimtes behandelt 4). Fragen wir aber , wie diese unwahren

Bestandtheile in den Volksglauben hereingekommen sind , so ver

weist uns Aristoteles theils auf die natürliche Neigung der Menschen

zu anthropomorphistischen Vorstellungen über die Götter 5 ) , theils

1 ) De coelo II, 1, Schl.: die aristotelische Ansicht über die Ewigkeit der

Welt sei nicht nur an sich die richtigere, & là xal tñ martelę tñ Tepl toy boy

joves av ēxoguev o6tws ouooyouuévws &topalveolai ouupeóvous lóyous. Vgl. die

Berufung auf die tátpol Nóyou ebd. 284, a , 2 . Metaph. XII, 8 s . 0. 356, 5 .

359, 4 .

2 ) S . S . 272, 5 . 273, 1.

3) Das Erstere bedarf kaum eines Beweises ; zum Ueberfluss vgl. m .was

S. 272, 5 . 273, 1 aus Sextus und Cicero , S . 275, 7 aus der Schrift De coelo I, 9

angeführt ist ; in der letztern Stelle wird in dem Namen des alwy ebenso, wie

anderwärts in dem des Aethers , eine Spur richtiger Erkenntniss gefunden

(xal vào toŬTO toțvouc Oslws čopOeyxtal tiapà tây ápxaiwv). Für seine Lehre vou

der Göttlichkeit des Himmels und der Gestirne beruft sich A . auf die beste

hende Religion in den ebenangeführten Stellen ; s. 0 . 356 , 5 . 359, 4 . 332, 5.

4 ) Metaph. XII, 8 ; s. 0 . 359, 4 . Ebd . III, 2. 997, b , 8 ; s. 217, 2 . Poēt.

25 . 1460, b , 35 : eine poëtische Darstellung lässt sich damit rechtfertigen,

dass sie dem Ideal, oder dass sie der Wirklichkeit entspreche ; el ô è undetegws,

ότι ούτω φασιν , οίον τα περί θεών.

5 ) Polit. I, 2. 1252 , b , 24: xal tous Osous OÈ ÕLã TOŬTO Trávtes pag? Bagi

λεύεσθαι, ότι και αυτοί οι μεν έτι και νύν οι δε το αρχαίον έβασιλεύοντο · ώσπερ δε

και τα είδη εαυτοίς αφομοιούσαν οι άνθρωποι, ούτω και τους βίους των θεών. Diese
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nimmt er an , dass die Berechnung der Staatsmänner sich dieser

Neigung anbequemt, und sie für ihre Zwecke benützt habe. Auch

die alte Ueberlieferung , sagt er '), erkennt an , dass der Himmel

und die Himmelskörper Götter sind , und dass die ganze Welt von

der Gottheit umfasst ist. „ Das Uebrige aber sind mythische Zuthaten

zur Gewinnung der Menge , um der Gesetzgebung und des gemei

nen Nutzens willen . Hatte demnach schon Plato dem Gesetzgeber

gestattet, die Mythen , über deren Ursprung er sich nicht erklärt

hatte, als pädagogische Lügen im Nutzen des Staats zu verwenden ? ),

so geht Aristoteles einen Schritt weiter , und tritt ebendamit den

Annahmen sophistischer Aufklärer über die Entstehung der Reli

gion 3) ebensoviel näher : er glaubt, diese Mythen , oder doch ein

grosser Theil derselben , seien von Anfang an nur für diesen Zweck

gedichtet worden. Es begreift sich diess bei ihm um so eher , je

strenger er selbst von seinen wissenschaftlichen Untersuchungen

alles Mythische ausscheidet, je weniger er bei seiner naturalisti

schen Weltansicht4 ) zur Herbeiziehung religiöser Gesichtspunkte

veranlasst ist, je ausschliesslicher sich auch seine Ethik auf die

sittlichen Beweggründe als solche stützt, ohne die religiösen mit zu

Hülfe zu nehmen . Die Religion selbst freilich betrachtet auch er als

eine unbedingte , sittliche Nothwendigkeit: wer bezweifelt, ob man

die Götter ehren solle, bei dem ist, wie er sagt 5) , nicht Belehrung,

sondern Bestrafung am Platze, ganz ebenso, wie bei dem , welcher

fragt, ob man die Eltern lieben solle. Wenn die Welt in seinem

System nicht ohne Gott gedacht werden kann , so kann auch der

Mensch in demselben nicht ohne Religion gedacht werden. Aber

dass sich diese Religion auf so augenscheinliche Fabeln , wie die

Ableitung des Glaubens an einen Götterkönig ist um so beachtenswerther,

da Arist. in demselben an sich ebensogut einen Beweis von dem Bewusstsein

der Einbeit des Göttlichen hätte finden können .

1) In der S . 359, 4 angeführten Stelle ausMetaph. XII, 8 .

2 ) S . 1. Abth. 605, 4 . 5 .

3) 1. Bd. S. 781 f.

4 ) Diesen Ausdruck hier nicht als 'Tadel, sondern so genommen , wie er

durch s . 625 erklärt wird , als Bezeichnung des Grundsatzes, dass Alles in .

der Welt durch natürliche Ursachen erfolge.

5) Top. I, 11. 105 , a , 5 vgl. Eth . N . VIII, 16 . 1163, b , 15 . IX , 1. 1164,

b , 4 und oben 626 , 3.
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Mythen der Volksreligion, stützen soll, dafür weiss er uns keinen

anderen Grund , als den obengenannten , die politische Zweckmäs

sigkeit, anzugeben ). Er selbst benützt diese Mythen bisweilen,

wie andere Volksmeinungen , um irgend einen allgemeinen Satz

darin aufzuzeigen ) , wie er es ja auch sonst liebt, wissenschaftliche

Annahmen bis in ihre unscheinbarsten Anfänge zu verfolgen , auf

Volkssagen und Sprichwörter Rücksicht zu nehmen ). Eine tiefere

Bedeutung dagegen schreibt er ihnen , sofern wir von den wenigen

allgemeinen Grundzügen des religiösen Glaubens absehen , nicht zu,

und ebensowenig scheint er andererseits auf ihre Reinigung auszu

gehen . Er setzt für seinen Staat die bestehende Religion voraus“),

1) Möglich allerdings, dass er, wenn er die Untersuchung über die Er

ziehung im besten Staat zu Ende geführt hätte , auch den mit dem angege

benen Grunde so leicht zu vereinigenden Satz Plato's über die Nothwendig

keit der Mythen für die Erziehung aufgenommen bätte. .

2) So werden Metaph. I, 3 . 983, b , 27. C. 4 , Anf. XIV, 4 . 1091, b , 3. Phys.

IV , 1. 208, b, 29 in den kosmogonischen Mythen Hesiods und anderer Dichter

gewisse naturphilosophische Ansichten , aber doch nur zweifelnd, gefunden;

Meteor. I, 9 . 347, a , 5 wird der Okeanos von dem die "Erde umkreisenden Luft

strom gedeutet ; der Mythus vom Atlas beweist , dass seine Erfinder , ebenso

wie spätere Philosophen , auch dem Himmel Schwere beilegten (De coelo II,

1 . 284, 8 , 18 — in der Schrift Demotu anim . 3 . 699, a , 27 wird der Atlas auf

die Weltachse gedeutet; dieselbe Schrift c . 4 . 699, b , 35 findet in den bome

rischen Versen über die goldene Kette die Unbewegtheit des ersten Bewe

genden ausgedrückt); Aphrodite soll diesen Namen wegen der schaumigen

Beschaffenheit des Samens erhalten haben (gen. an . II, 2 , Schl.) ; derselben

Göttin soll Ares von dem ersten Erfinder dieses Mythus desshalb beigegeben

worden sein , weil kriegerische Naturen in der Regel einen Hang zur Weiber

oder Knabenliebe haben (Pol. II, 9. 1269, b, 27); in der Sage, dass die Argo

nauten Herakles hätten zurücklassen müssen, liegt eine politisch richtige

Wahrnehmung (Pol. III, 13. 1284, a , 22) ; die Erzählung , dass Athene die Flöte

wegwarf , soll ausdrücken , dass dieses Instrument der Geistesbildung nicht

förderlich ist (Pol. VIII, 6. 1341, b , 2); die Verehrung der Chariten bezieht

sich auf die Nothwendigkeit wechselseitiger Mittheilung (Eth. N . V , 8. 1133,

a , 2 )) ; die Dreizahl verdankt ihre Bedeutung für den Kultus dem Umstand,

dass sie die erste Zahl ist, die Anfang, Mitte und Ende hat (De coelo I, 1. 268.

a , 14 ).

3 ) So führt er z. B . H . anim . VI, 35 . 580, a , 15. IX , 32. 619, a , 18 einige

Mythen über Thiere an ; in dem Bruchstück aus dem Eudemus b . Plur. Cons.

ad Apoll. c . 27. S . 115 benützt er die Erzählung von Midas und Silen ; über

seine Vorliebe für Sprichwörter vgl. m . S . 177 , 3.

4 ) Wie diess auch aus Polit. VII, 8. 1328, b , 11. c. 9. 1329, a, 29.-C. 13.
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wie er sich auch persönlich ihren Gebräuchen nicht entzog , und

seine Anhänglichkeit an Freunde und Angehörige in den durch sie

geweihten Formen ausdrückte 1) ; aber von jener platonischen For

derung einer Reform der Religion durch die Philosophie findet sich

bei ihm keine Spur, und in seiner Politik will er dem bestehenden

Kultus auch solches gestatten , was er an sich missbilligt? ). Das

Verhältniss der aristotelischen Philosophie zur positiven Religion ist

so im Ganzen doch ein sehr loses : sie verschmäht es zwar nicht,

die Anknüpfungspunkte zu benützen, welche jene ihr darbietet, aber

sie bedarf ihrer für sich selbst in keiner Weise ; ebensowenig will

sie aber ihrerseits reinigend und umbildend auf die Religion einwir

ken , deren Unvollkommenheit sie vielmehr als etwas hinzunehmen

scheint, was nun einmal nicht anders sein könne; beide verhalten

sich im Wesentlichen gleichgültig gegen einander , die Philosophie

geht ihren Weg für sich , ohne sich auf demselben um die Religion

viel zu bekümmern , oder in ihrem Geschäft eine Störung von ihr zu

befürchten.

16 . Rückblick auf das aristotelische System .

Die Eigenthümlichkeit und die Richtung des aristotelischen

Systems ist durch die Verschmelzung der zwei Elemente bedingt,

1331, a , 24. c. 16 . 1335, b , 14 hervorgeht. Dass er jedoch in seinem Eifer

für die Religion so weit gieng , den vierten Theil des gesammten Grund

eigenthums der Priesterschaft und den Bedürfnissen des Kultus zuzutheilen ,

schliesst Zell a . a . 0 . 303 mit Unrecht aus Pol. VII, 10 . 1330 , a , 8 . Arist.

sagt hier zwar , das Grundeigenthum solle in zwei Theile getheilt werden ,

Privat- und Gemeingut, und letzteres wieder in zwei Theile , für die Kosten

des Kultus und der Syssitieen , aber er sagt nicht, dass diese Theile gleich

gross sein sollen.

1) M . vgl. in dieser Beziehung was S. 4, 2. 5 . 17 , 1. 2 über die von ihm

dargebrachten Weihgeschenke und Todtenopfer angeführt ist.

2 ) Polit. VII, 17 . 1336 , b , 3: ÖlwsMèv oổv aloxpoloviav x tñs TóhEWS, GOTTED

άλλο τι, δεί τον νομοθέτην εξορίζειν .. .. επει δε το λέγειν τι των τοιούτων εξορίζομεν,

φανερόν ότι και το θεωρείν ή γραφάς ή λόγους ασχήμονας. επιμελές μεν ούν έστω

τοϊς άρχουσι μηθέν μήτε άγαλμα μήτε γραφήν είναι τοιούτων πράξεων μίμησιν, ει μη

παρά τισι θεοίς τοιούτοις οίς και τον τωθασμόν αποδίδωσιν ο νόμος προς δε τούτοις

αφίησιν ο νόμος τους έχοντας ηλικίαν πλέον προήκουσαν και υπέρ αυτών και τέκνων

zal yuvaixõv telahoeiv tous Deous. Die letztere Bestimmung zeigt deutlich, wie

A . das , was er eigentlich missbilligt und nur ungern gestattet, wenigstens

möglichst unschädlich zu machen sucht.
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auf welche schon beim Beginn dieser Darstellung hingewiesen

wurde ') , des dialektisch - spekulativen und des empirisch - realisti

schen . Dieses System sieht einerseits in der unkörperlichen Form

das wahre Wesen der Dinge, in der begrifflichen Erkenntniss der

selben das wahre Wissen ; andererseits aber dringt es mit allem

Nachdruck darauf, dass die Form nicht als jenseitige , ausser den

Dingen für sich bestehende Idee gefasst , nicht das Allgemeine der

Gattung, sondern das Einzelwesen, für das ursprünglich Wirkliche

gehalten werde ; und es will aus diesem Grunde die Begriffe aus

der Erfahrung als solcher ableiten , es will sie nicht dadurch gewin

nen , dass wir uns vom Gegebenen weg und zur Ideenwelt hin

wenden , sondern dadurch , dass wir das Gegebene selbst in seinem

Wesen erfassen , es will mit der dialektischen Begriffsentwicklung

die umfassendste Beobachtung verbinden. Beide Züge sind gleich

sehr in der geistigen Anlage seines Stifters gegründet, dessen

Grösse eben auf dieser seltenen Vereinigung dessen beruht, was in

den meisten Menschen sich ausschliesst, auf der gleichmässigen

Entwicklung des philosophischen Denkens-und einer dem Thatsäch

lichen mit lebendiger Empfänglichkeit zugewendeten Beobachtungs

gabe. Dagegen verhalten sich beide zu der bisherigen Philosophie

sehr verschieden . In der sokratisch - platonischen Schule hatte der

Sinn für die Thatsachen mit der Kunst der Begriffsentwicklung

lange nicht gleichen Schritt gehalten . Dem Inneren des Menschen

ungleich mehr, als der Aussenwelt, zugekehrt, hatte sie auch die

Quelle der Wahrheit unmittelbar in unserem Denken gesucht: die

Begriffe galten ihr für das schlechthin und an sich selbst Gewisse,

für den Maasstab, an welchem die Wahrheit der Erfahrung zu

messen sei. Der stärkste Ausdruck und der eingreifendste Folge

satz dieser Ueberzeugung ist die platonische Ideenlehre. Aristoteles

theilt zwar die allgemeinen Voraussetzungen dieser Begriffsphiloso

phie : auch er ist überzeugt, dass das Wesen der Dinge nur durch's

Denken erkannt werde und nur in dem bestehe, was Gegenstand

unseres Denkens ist, in der Form , nicht im Stoffe. Aber die Jen

seitigkeit der platonischen Ideen giebt ihm gerechten Anstoss : er

kann sich die Form und das Wesen von den Dingen , deren Form

und Wesen sie sind , nicht getrennt denken. Und indem er weiter

1 ) S. 115 f .
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erwägt, dass uns auch unsere Begriffe nicht unabhängig von der

Erfahrung entstehen , kann er die Unrichtigkeit der platonischen

Trennung von Idee und Erscheinung um so weniger bezweifeln .

An die Stelle der Ideenlehre treten daher bei ihm wesentlich neue

Bestimmungen : nicht die Gattung , sondern das Einzelwesen , ist

nach Aristoteles das Substantielle , die Formen sind nicht als allge

meine ausser den Dingen , sondern als die eigenthümlichen Formen

dieser bestimmten Dinge in ihnen . So wird zwar die allgemeine

Grundlage des platonischen Idealismus festgehalten , aber die nähere

Bestimmtheit, welche er in der Ideenlehre erhält, wird aufgegeben :

die Idee , welche Plato als jenseitige und ausserweltliche gefasst

hatte, wird als gestaltende und bewegendeKraft in dieErscheinungs

welt eingeführt, sie wird als das Innere der Dinge in dem Gegebe

nen als solchem , wie es unserer Erfahrung gegenwärtig ist, aufge

sucht. Die aristotelische Lehre kanń insofern gleichsehr als die

Vollendung und als die Widerlegung der platonischen bezeichnet

werden : sie widerlegt dieselbe in der Fassung , welche ihr Plato

gegeben hatte, aber ihren Grundgedanken führt sie noch reiner und

vollständiger, als Plato selbst, durch, denn sie legt der Form nicht

blos mit Plato die ursprüngliche und vollkommene Wirklichkeit,

sondern auch die schöpferische Kraft bei , alle Wirklichkeit ausser

sich zu erzeugen , und sie verfolgt diese ihre Wirksamkeit weit

tiefer, als diess Plato vermocht hatte , durch das ganze Gebiet der

Erscheinung.

Aus diesem Standpunkt sind nun alle Grundbestimmungen der

aristotelischen Lehre folgerichtig hervorgegangen. Da das Allge

meine nicht ausser dem Einzelnen sein soll, so besteht es nicht als

selbständiges Wesen für sich , nur das Einzelwesen ist Substanz.

Da die Form nicht als fürsichseiende, von der Erscheinung ge

trennte Wesenheit, sondern als die in den Erscheinungen wirkende

Kraft gefasst ist, so darf sie zu dem , was den Grund der Erschei

nung als solcher bildet, zu dem Stoffe, nicht, wie bei Plato, in ein

rein gegensätzliches Verhältniss gestellt werden : wenn die Form

das schlechthin Wirkliche ist, so darf der Stoff nicht für das

schlechthin Unwirkliche und Nichtseiende erklärt werden ; sondern

damit sich die Form im Stoffe darstellen könne, muss zwischen bei

den neben dem Gegensatz auch eine Verwandtschaft, eine positive

Beziehung stattfinden , der Stoff ist nur das Nochnichtsein der Form ,
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er ist dasMögliche, sie dasWirkliche ') . Aus dieser Beziehung bei

der geht die Bewegung, und ebendamit das ganze Naturleben , alles

Werden und Vergehen , aller Wechsel und alle Veränderung her

vor. Da aber die beiden Principien eben nur als ursprünglich ver

schiedene und entgegengesetzte aufeinander bezogen sind, so setzt

diese Beziehung selbst , oder was dasselbe , die Bewegung , auch

wieder ein Fürsichsein der Form voraus: als die Ursache aller Be

wegung muss sie selbst unbewegt sein und dem Bewegten dem

Wesen, wenn auch nicht der Zeit, nach vorangehen. Von der Ge

samıntheit der mit dem Stoffe verwickelten Formen unterscheidet

sich daher das erste Bewegende, oder die Gottheit, als die reine

Form , die reine , nur sich selbst denkende Vernunft. Weil jede

Bewegung von der Form ausgeht, strebt jede zu einer Formbestim

mung als ihrem Ziel hin , es ist nichts in der Natur, was nicht sei

nen ihm inwohnenden Zweck hätte ; und weil alle Bewegung auf

Ein erstes Bewegendes zurückführt, ordnet sich die Gesammtheit

der Dinge Einem höchsten Zweck unter, sie bildet Ein innerlich zu

sammenhängendes Ganzes, Eine Welt. Da aber die Form im Stoffe

wirkt, der sich nur allmählig zu "dem , was er werden soll, ent

wickelt, so kann sich die Zweckthätigkeit der Form nur unter man

nigfachen Hemmungen , im Kampf mit dem Widerstand der Materie,

bald mehr bald weniger vollständig verwirklichen ; die Welt ist aus

vielen , an Werth und Schönheit unendlich verschiedenen Theilen

zusammengesetzt, und diese zerfallen näher in die zwei Haupt

massen der himmlischen und der irdischen Welt, von denen jene

eine allmählige Abnahme, diese umgekehrt eine stufenweise Zu

nahme der Vollkommenheit zeigt. Sind aber so alle Theile der

Welt, auch die unvollkommensten und geringsten, wesentliche Mo

mente des Ganzen , so wird jeder in seiner Eigenthümlichkeit und

Bestimmtheit unsere Beachtung verdienen ; und so ist es durch sein

System nichtminder, als durch seine persönliche Neigung, gefor

dert, wenn Aristoteles Grosses und Kleines mit der Gründlichkeit

des Naturforschers untersucht, und nichts in der Welt als ein Un

bedeutendes und für die Wissenschaft Werthloses geringachtet ').

1) Vgl. 8 . 235 ff .

2 ) M . s. hierüber 8 . 113, 3. 114, 3 und dazu die platonischen Aeusserun

gen 1 . Abth . $. 507,
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Aber die Werthunterschiede unter den Dingen , wie sie Aristoteles

namentlich unter den lebenden Wesen nachzuweisen sucht, schliesst

diess natürlich nicht aus. In unserer irdischen Welt nimmt der

Mensch die oberste Stelle ein , denn in ihm allein tritt der Geist un

mittelbar in die Natur ein . Seine Bestimmung besteht daher in der

Ausbildung und Bethätigung seiner geistigen Anlage : das wissen

schaftliche Erkennen und das sittliche Wollen sind die wesentlichen

Bedingungen der Glückseligkeit. Aber wie jede Zweckthätigkeit

eines geeigneten Stoffes bedarf, so kann auch der Mensch zur Er

reichung seiner Bestimmung die äusseren Hülfsmittel nicht entbeb

ren , und wie Alles sich nur allmählig zu dem , was es seiner An

lage nach ist , entwickelt, so zeigt auch das Seelenleben des Men

schen einen stufenweisen Fortschritt: aus der sinnlichen Anschau

ung geht die Einbildung und Erinnerung , aus dieser das Denken

hervor ; dem sittlichen Handeln geht die Naturanlage, dem sittlichen

Wissen die Uebung und Gewöhnung voran ; die Vernunft erscheint

zuerst als leidende mit den niedrigeren Seelenkräften verwickelt,

ehe sie als die thätige sich in ihrem reinen Wesen ergreift. Die

höchste Vollendung unseres geistigen Lebens liegt aber nur in der

wissenschaftlichen Betrachtung , denn in ihr allein richtet sich die

Vernunft ohne eine äussere Vermittlung auf die reine Form der

Dinge, so wenig es auch andererseits für Aristoteles in Frage steht,

dass sie selbst sich nicht auf die unmittelbare Erkenntniss der höch

sten Principien zu beschränken, sondern in methodischem Denken ,

von der Erscheinung zum Begriff vordringend und von den Ursa

chen zum Verursachten herabsteigend , alles Wirkliche zu umfas- :

sen hat.

Schon dieser kurze Ueberblick zeigt uns in dem aristotelischen

System ein wohlgegliedertes, nach Einem Grundgedanken mit

sicherer Hand entworfenes Lehrgebäude. Wie sorgfältig und folge

richtig dasselbe auch weiter bis in 's Einzelste ausgeführt ist, wird

aus unserer ganzen bisherigen Darstellung hervorgehen . Aber doch

hatten wir bereits auch öfters Gelegenheit, zu bemerken , dass nicht

alle Fugen diesesGebäudes gleich fest sind ; und die letzte Ursache

diesesMangels werden wir nur darin suchen können , dass derGrund

des Ganzen nicht tief und dauerhaft genug gelegt ist. Lassen wir

auch alle die Punkte ausser Rechnung, bei welchen die Mangelhaf

tigkeit des erfahrungsmässigen Wissens den Philosophen zu irrigen
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Annahmen und unhaltbaren Erklärungen verleitet hat, wollen wir

überhaupt auf die absolute Wahrheit seiner Lehre nicht eingehen,

und uns auf die Frage nach ihrer Uebereinstimmung mit sich selbst

beschränken , so lässt sich nicht verkennen , dass es Aristoteles

nicht gelungen ist , die leitenden Gesichtspunkte seines Systems in

widerspruchsloser Weise zu verknüpfen . Wie in seinem wissen

schaftlichen Verfahren die Dialektik und die Beobachtung, das spe

kulative und das empirische Element nicht völlig im Gleichgewicht

stehen , sondern die sokratisch- platonische Begriffsphilosophie im

mer wieder über die strengere Empirie den Sieg davon trägt ), so

sehen wir auch in seinen metaphysischen Grundsätzen die gleiche

Erscheinung sich wiederholen. Nichts gereicht ihm am platonischen

System sosehr zum Anstoss , als jener Dualismus der Idee und der

Erscheinung , welcher sich in der Lehre vom Fürsichsein der Ideen

und in der Zurückführung der Materie auf den Begriff des Nicht

seienden so schroff ausgedrückt hat. Aus dem Gegensatz gegen

diesen Dualismus ist seine ganze Umbildung der platonischen , sind

die eigenthümlichen Grundbegriffe seiner eigenen Metaphysik her

vorgegangen . Aber so ernstlich und gründlich er sich bemüht, ihn

zu überwinden , so wenig ist ihm diess doch in letzter Beziehung

gelungen . Er läugnet, dass das Allgemeine der Gattung, wie diess

Plato gewollt hatte , ein Substantielles sei; aber er behauptet mit

diesem , dass sich alle unsere Begriffe auf das Allgemeine beziehen ,

und dass die Wahrheit unserer Begriffe von der Wirklichkeit ihres

Gegenstandes abhänge ?). Er bekämpft die Jenseitigkeit der plato

nischen Ideen, den Dualismus der Idee und der Erscheinung. Aber

er selbst stellt die Form und den Stoff gleichfalls in ursprünglicher

Verschiedenheit sich gegenüber , ohne sie aus einem gemeinsamen

Grunde abzuleiten ; und in der näheren Bestimmung dieser beiden

Principien verwickelt er sich in den Widerspruch 3), dass die Form

einestheils dasWesen und die Substanz der Dinge, und dass sie doch

anderntheils zugleich ein Allgemeines sein soll, der Grund des Ein

zeldaseins dagegen , und mithin auch der Substantialität, im Stoff

1) S. 0 . S. 117 ff. Beispiele geben namentlich die Abschnitte 8. 306 fr.

329 ff.

2 ) Vgl. S. 231 ff.

3) Ueber den S. 259 ff. z. vgl.
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liegen müsste. Er hält Plato den Einwurf entgegen , dass seinen

Ideen die bewegende Kraft fehle ; aber aus seinen eigenen Bestim

mungen über das Verhältniss der Form und des Stoffes lässt sich die

Bewegung in der That auch nicht erklären 1). Er setzt die Gottheit

als persönliches Wesen aus der Welt hinaus; aber um ihrer Voll

kommenheit nichts zu vergeben, glaubt er ihr die wesentlichen Be

dingungen des persönlichen Lebens absprechen zu müssen, und um

sie nicht in den Wechsel des Endlichen zu verwickeln , beschränkt

er ihre Wirksamkeit, im Widerspruch mit seiner sonstigen lebendi

geren Gottesidee , auf die Erzeugung der Bewegung in der äusser

sten Himmelssphäre , und er schildert diese überdiess so , dass die

Gottheit dadurch in den Raum versetztwürde. Hiemit hängt dann

weiter die Unklarheit zusammen, an der sein Begriff der Natur lei

det: die Natur wird in alterthümlichem Geiste als einheitliches

zweckthätiges Wesen, als vernünftige 'allwirkende Kraft beschrie

ben , und doch fehlt dem System das Subjekt, welchem sich diese

Eigenschaften beilegen liessen ?) . So weit ferner Aristoteles über

die Aeusserlichkeit der sokratischen und platonischen Teleologie

hinausgeht , so wenig ist es doch auch ihm gelungen , den Gegen

satz der physikalischen und der Endursachen wirklich auszuglei

chen ') ; und muss man auch zugeben , dass er hiemit vor einem

Problem steht, an dessen Lösung die Naturwissenschaft heute noch

arbeitet, kann es ihm insofern nicht zum Vorwurf gemacht werden ,

wenn ihm dieselbe noch nicht durchaus geglückt ist , so liegt doch

am Tage, wie leicht in der Folge die zwei Gesichtspunkte , welche

er für die Naturbetrachtung aufgestellt hatte , in Streit gerathen und

auseinandertreten konnten. Eine weitere Schwierigkeit ergab sich

aus den aristotelischen Bestimmungen über die lebenden Wesen,

und namentlich über den Menschen , sofern es nicht leicht ist, die

verschiedenen Seelentheile sich innerlich verknüpft zu denken , und

noch schwerer, sich die Vorgänge des Seelenlebens zu erklären ,

wenn die Seele , wie jede andere bewegende Kraft, selbst unbewegt

sein soll. Ihre Spitze erreicht aber diese Schwierigkeit in der Auf

1) S , S . 263. 268 und über jene Einwendung gegen die Ideenlehre S .220, 4 .

2 ) M . vgl. zu dem Obigen S . 279 ff. 288 f. 321 ff.

3) Wie diess ans dem , was S. 250 ff. 325 ff. 382 angeführt ist, hervor

gehen wird.
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gabe, die Vernunft des Menschen mit den niedrigeren Seelenkräften

zur persönlichen Lebenseinheit zusammenzufassen und ihren Antheil

an den geistigen Thätigkeiten und Zuständen zu bestimmen , das

leidenslose und vom Körper getrennte Wesen sich zugleich als

Theil einer Seele zu denken, welche als solche die Entelechie ihres

Körpers ist , der Persönlichkeit ihren Ort zwischen den zwei Be

standtheilen der menschlichen Natur anzuweisen , von denen der

eine für sie zu hoch , der andere zu tief steht '). Fassen wir end

lich noch die praktische Philosophie in 's Auge , so hat sich unser

Philosoph zwar auch in dieser mit dem bedeutendsten Erfolge be

müht, die sokratisch -platonische Einseitigkeit zu verbessern : er

widerspricht nicht allein dem sokratischen Satze, dass die Tugend

im Wissen bestehe, sondern er beseitigt auch die platonische Un

terscheidung der gemeinen und der philosophischen Tugend; alle

sittlichen Eigenschaften sind nach ihm Sache des Willens, und sie

alle entstehen zunächst nicht durch Belehrung , sondern durch Ve

bung und Erziehung. Aber theils zeigt sich in der Lehre von den

dianoëtischen Tugenden eine unverkennbare Unsicherheit über das

Verhältniss des sittlichen Wissens zum sittlichen Handeln ; theils

kommt in jener Bevorzugung der theoretischen Thätigkeit vor der

praktischen %), die ausder aristotelischen Seelenlehre freilich ganz

folgerichtig hervorgeht, die gleiche Voraussetzung zum Vorschein,

welche den von Aristoteles bestrittenen Annahmen zu Grunde lag .

Ebenso lässt sich selbst in seiner Staatslehre , so tief sie im Uebri

gen in die thatsächlichen Bedingungen des Staatslebens eindringt,

und so gründlich sie Plato's politischen Idealismus überwindet, doch

noch ein Rest dieses Idealismus, weniger in der Schilderung eines

besten Staats , als in der Unterscheidung richtiger und verfehlter

Staatsformen wahrnehmen , deren Unhaltbarkeit sich in ihr selbst

durch die schwankende Stellung der Politie an den Tag bringt 8).

So zieht sich durch alle Theile des aristotelischen Systems doch im

mer wieder jener Dualismus hindurch , den es von Plato geerbt hat,

1) S. 8. 454 f .

2 ) Vgl. S. 473 f. und den Satz (S. 276 f.), dass der Gottheit nur die theo

retische Thätigkeit zukomme, welchen ja Arist. auch ausdrücklich für die

Ethik verwendet.

3) S. S . 559.
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und dessen Beseitigung ihm bei dem besten Willen nicht vollständig

gelingen konnte , nachdem er einmal in seine tiefsten Grundlagen

aufgenommen war. Und je angestrengter nun andererseits Aristo

teles daran arbeitet, über diesen Dualismus hinauszukommen , und

je unverkennbarer die Widersprüche sind, in die er sich durch die

ses Bestreben verwickelt, um so deutlicher kommt auch die Ver

schiedenartigkeit der Elemente , welche in seiner Philosophie ver

knüpft sind , und die Schwierigkeit der Aufgabe an den Tag , welche

der griechischen Philosophie gestellt war, nachdem einmal der

Gegensatz der Idee und der Erscheinung, des Geistes und der Na

tur, so scharf und klar in ’s Bewusstsein getreten war , wie diess

durch die platonische Lehre geschehen ist.

Ob nun diese Philosophie zu einer genügenden Lösung jener

Aufgabe überhaupt die Mittel besass , und welche Wege die späte

ren Schulen hiefür einschlugen , wird im weiteren Verlauf dieses

Werkeş zu untersuchen sein . Was zunächst diejenigen betrifft,wel

che auf der aristotelischen Grundlage fortbauten , die Männer der

peripatetischen Schule , so liess sich von ihnen nicht erwarten , dass

sie in der Hauptsache befriedigendere Ergebnisse finden würden ,

als diess Aristoteles selbst gelungen war; denn die seinigen waren

in den Grundvoraussetzungen des Systems viel zu tief begründet,

als dass sie sich ohne Umbildung des Ganzen hätten ändern lassen.

Andererseits konnten aber so scharfe und selbständige Denker, wie

wir sie in jener Schule auch nach Aristoteles noch finden , vor den

Schwierigkeiten der aristotelischen Lehre die Augen nicht ver

schliessen , und so war es natürlich , dass sie aufMittel sannen , ihnen

zu entgehen . Liegt nun der letzte Grund dieser Schwierigkeiten

eben darin , dass hier Begriffsphilosophie und Beobachtung , Spiri

tualismus und Naturalismus, ohne ausreichende Vermittlung ver

knüpft sind , und war eine solche auf den gegebenen Grundlagen

auch nicht zu erreichen , so blieb nur der Versuch übrig , den Wi

derspruch dadurch zu beseitigen , dass das eine von jenen Elemen

ten gegen das andere zurückgestellt wurde. Dass aber hiebei das

naturwissenschaftliche gegen das dialektische im Vortheil sein

werde , war schon desshalb zu vermuthen , weil in jenem gerade

die unterscheidende Eigenthümlichkeit der aristotelischen Schule, in

ihrem Gegensatz gegen die platonische, das neue von ihrem Stifter

ihr eingepflanzte Interesse lag , dessen Triebkraft naturgemäss
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stärker sein inusste , als die der ältern , aus der gemeinsamen

sokratisch-platonischen Ueberlieferung aufgenommenen Ideen . Wer

der aristotelischen Lehre vor der platonischen den Vorzug gab, von

dem liess sich erwarten , dass ihn gerade diese Seite vorzugsweise

anziehe, dass er mithin auch für die Fortbildung des Systems auf

sie den Hauptnachdruck legen werde. Dieser Erwartung entspricht

nun auch die weitere Entwicklung der peripatetischen Schule , de

ren wichtigstes Ergebniss während der nächsten Zeit eben diess

ist, dass sich in derselben eine rein naturalistische Weltansicht,

unter Zurückdrängung der entgegenstehenden Bestimmungen, mehr

und mehr Bahn bricht.

, 17 . Die peripatetische Schule. Theophrast.

Unter den zahlreichen Schülern des Stagiriten nimnit die

erste Stelle Theophrast ein ?) . Aus Eresos auf Lesbos ge

bürtig ) , war dieser Philosoph schon frühe, vielleicht noch vor

Plato 's Tod, mit Aristoteles in Verbindung gekommen 3 ), von wel

1) Diog. V , 35: toữ Staysipitou yeyóvaol què collol yvápepeol, õlapépwr

oè uáācota ©£6ợpastos. Simpl . Phys. 225, a, u .: tố xopupaiw tūv ’APISTOTEROUS

Étaipwy oeoopáotw . Ders. Categ . Schol. in Ar. 92, b , 22 : tov a plotov Tây Qútod

paontūv tov Okoop. Dass er diess wirklich war, ergiebt sich aus Allem , was

wir von Theophrast und seiner Stellung in der peripatetischen Schule wissen.

2 ) 'Epécios ist sein stehender Beiname. Nach Plut. adv.Col. 33, 3. S. 1126.

n . p . suav. vivi sec. Epic . 15 , 6 . S . 1097 hätte er seine Vaterstadt zweimal

von Tyrannen befreit, Näheres wird aber nicht mitgetheilt und die Geschicht

lichkeit der Angabe lässt sich nicht prüfen.

3 ) Nach Drog. V , 36 genoss er schon in Eresos den Unterricht eines sei

ner Mitbürger, Namens Alcippus, eit' exoucasMátwvos (in dessen letzten Le

bensjahren diess chronologisch möglich ist)JETÉOTY TIPOs 'Aplototehny — womit

es sich aber doch nur so verhalten haben könnte, dass Theophrast, wie Ari.

stoteles selbst, bis zu Plato 's Tod ein Mitglied des akademischen Schüler

kreises blieb , und nach diesem Ereigniss sich an Aristoteles hielt. Aus meb

reren Spuren geht ferner-hervor, dass Theophrast mit Aristoteles in Macedo

nien war ; denn ist auch Aelian 's Angabe (V . H . IV , 19 ), er sei vom König

Philipp geschätzt worden, sehr unsicher, so steht dagegen um so unzweifel

hafter fest , dass er mit Kallisthenes , welchen er nur in jener Zeit kennen

gelernthaben konnte, befreundet war und sein tragisches Ende in einer eige

nen Schrift, K & .60 évns ñ rep! Tévbous, beklagte (Cic. Tusc. III, 10, 21. V,

9 , 25. Diog. V , 44. Alex. De an . 162, b , Schl.); ebenso weist der Besitz eines

Gutes zu Stagira (D100. V , 52), und die wiederholte Erwähnung dieser Stadt

und des Museums in derselben (Hist. Plant. III, 11, 1 . IV , 16 , 3 ) darauf hin,
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chem er auch seinem Lebensalter nach nichtallzuweit entfernt war 1).

Vor seinem Tode übertrug Aristoteles dem vieljährigen Freunde

neben der Sorge für die Seinigen 2) auch die fürseine Schule, welche

er ihm schon bei seiner Abreise aus Athen übergeben hatte 3). Die

dass er zugleich mit Aristoteles dort war. Das Wort freilich, welches diesem

bei Diog. 39 über ibn und Kallisthenes in den Mund gelegt wird , ist um so

unsicherer, da die gleiche Aeusserung auch von Plato und Isokrates erzählt

wird (s. 1. Abth. 646, 2). Auch die Angabe, dass Th . ursprünglich Tyrtamos

geheissen, und von Aristoteles wegen seiner anmuthigen Darstellung den Na

men Osómpastos erhalten habe (Strabo XIII, 2, 4 . S. 618 . Cic. Orat. 19, 62.

Quirtic . Inst. X , 1, 83. Plin . H . nat. praef. 29. Diog . 38. Suid . Okoop. Am

mon . De interpr. 17 , b , u . OLYMPIOD . V . Plat. S . 1) wird von Brandis III, 251

und MEYER (Gesch . der Botanik I, 147) mit Recht bezweifelt.

1) Theophrast's Geburts - und Todesjahr lässt sich nur annähernd be

stimmen . Nach APOLLODOR bei Diog . 58 starb er Ol. 123 (288 – 284 vor Chr.),

das Jahr jedoch wird nicht angegeben; dass es das dritte Jahr der Olympiade

(Brandis III, 254. NAUWERCK De Strat. 7), dass er selbst 35 (Brandis a . a. O .)

oder 36 . (RITTER III, 408 ) Jahre Schulvorstand gewesen sei, ist blosse Ver

muthung . Sein Lebensalter giebt Diog , 40 auf 85 Jahre an , und diess ist

ungleich wahrscheinlicher, als die Angabe des unächten Briefs vor Theo

phrast's Charakteren , dass er diese Schrift 99jährig verfasst, und des Hiero

NYMUS (Ep. 34 ad Nepotian . IV , b , 258 Mart., wo unser Text freilich statt

„Theophrastum “ „ Themistoclem “ hat), dass er 107 Jahre alt geworden sei.

Denn theils folgt Diog. wohl auch hier Apollodor, theils machen ihn diese

Angaben älter als Aristoteles, und viel zu alt, um von diesem (s . folg. Anm .)

seiner noch unerwachsenen Tochter zum Gatten bestimmt zu werden . Nach

der Annahme des Diog. fällt Theophrast's Geburt 373 – 368 vor Chr., er ist

also 11 - 16 Jahre jünger, als Aristoteles.

2) Er bittet, bis Nikanor sich der Sache annehmen könne, neben einigen

Andern Theophrast, inque siobal .. .. Xav Boúhytal xal ĉv exntal aŭtõ , tūv te

Talòiwy xal Epaullidos xai tây xatade .Elepéywv, und für den Fall, dass Ni

kanor, dem er seine Tochter Pythias zur Frau bestimmt hatte, vor der Ver

heirathung sterben sollte, stellt er ibm anheim , als Gatte derselben und Vor- ,

mund ihres jüngeren Bruders an dessen Stelle zu treten . (Testament bei Drog .

V, 12. 13.) Die Erziehung des letzteren übernahm Theophrast wirklich , wie

er auch in der Folge den Söhnen der Pythias den gleichen Dienst leistete

(ARISTOKL. b . Eus. praep. ev. XV, 2, 10. Diog. 53. Sext. Math . I, 258 8. o .

17, 2), und seine Liebe für ihn gab einem Aristipp sepi tadacās tpuoñs An

lass, ihn eines erotischen Verhältnisses zu ihm zu bezüchtigen (D10g . 39).

In seinem Testament (a . a . 0 . 51 f.) sorgt Th. für Aufstellung und Anfer

tigung von Bildern des Aristoteles und Nikomachus.

3 ) 8 . S . 34, 2 . 35 , 3. Was die an der letztern Stelle besprochene Erzäh

lung des Gellius betrifft, so kann ich dem Urtheil (Brandis III, 252), dass

Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth . 41
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selbe gelangte unter Theophrast's Leitung zu hoher Blüthe '), und als

er nach mehr als dreissigjähriger Schulführung ) , trotz mancher

gegnerischen Angriffe 3) von Einheimischen und Fremden hoch ge

ehrt 4), starh , hatte sie ihm die Stiftung des Gartens und der Halle

zu verdanken , in welchen sie fortan ihren bleibenden Sitz hatte 5).

sie fabelhaft klinge, auch jetzt nicht beitreten ; dass sie erfunden sein kann

freilich ,will ich nicht bestreiten .

1) Diog. 37 : & / vtWY TE els toly ôlatpißrly aŭtoŨ palntal após disxialous.

Soll damit gesagt sein , er habe während seines ganzen Lehramts so viele

Schüler gehabt, so werden wir es auf den engeren Schülerkreis beziehen

müssen ; sollte er sie gleichzeitig gehabt haben, so könnte es höchstens anf

einzelne Vorträge, etwa über Rhetorik oder sonst einen populären Gegen

stand, gehen . Von seinen Schülern werden uns die bekannteren später vor

kommen ; einige andere nennt Diog . 36 . 57 und er selbst ebd. 53. IhrerMenge

gedenkt auch Plut. prof. in virt. c. 6 , Schl. S. 78, e. De se ipso laud. c. 17.

S . 545, f.

2 ) S . o . 641, 1 .

3) S. folg . Anm . Aus der epikureïschen Schule schrieb ausser Epikar

selbst (Plut. adv. Col. 7, 2 . S . 1110 ) auch die Hetäre Leontion gegen ihn ;

Cic. N . De. I, 33, 93.

4 ) Von auswärtigen Fürsten gaben ihm nach Diog. 37 Kasander und

Ptolemäus Beweise ihrer Hochachtung ; dem Ersteren war eine Schrift ...

Baoidelas, deren Aechtheit aber nicht allgemein anerkannt wurde, gewidmet

(D10G. 47. DIONYS. Antiquitt. V , 73. Athen. IV , 144, e ). Wie sehr man seinen

Werth in Athen zu schätzen wusste, zeigte sich bei seiner Bestattung (D10G .

41), und vorher schon bei der Gottlosigkeitsklage des Agnonides, welche

vollständig durchfiel (hieher gehört vielleicht Aelian. V , H . VIII, 12 ), und

bei dem Gesetz des Sophokles (über das auch Athen. XIII, 610, e. KRISCHE

Forsch. 338 z. vgl.), nach welchem zur Eröffnung einer Philosophenschule
die Genehmigung von Rath und Volk nöthig sein sollte : als auf dieses Ge

setz hin die sämmtlichen Philosophen , und darunter auch Theophrast, Athen

verliessen , soll es besonders die Rücksicht auf ihn gewesen sein , welche

seine Zurücknahme und die Bestrafung seines Urhebers herbeiführte; D10G .

37 f. vgl. Zumpt über den Bestand der philos. Schulen in Athen , Abb. der

Berl. Akad. hist.- phil. Kl. 1842,41 f.

5 ) D10G. 39: Néyetar Ô củTÒN xal olov xñtov oxeev METÀ try 'AplotOTEROUS

TedeutTV, Anuntplou toŨ Qahmpéws ... . TOŪTO OuleTopáčavtos. Theophrast's Testa

ment ebd. 52: tov dè xñatov xal toy sepit:atov xal càs olxias càs tpos tô xe Town

πάσας δίδωμι των γεγραμμένων φίλων αει τοις βουλομένους συσχολάζειν και συμφί

λοσοφείν εν αυταίς (επειδήπερ ου δυνατόν πάσιν ανθρώπους αεί επιδημεϊν) μήτ' εξαλ

λοτριούσι μήτ' εξιδιαζομένου μηδενός, αλλ' ώς αν ξερόν κοινή κεκτημένους ... έστωσαν

o ofXOIVWVOŪVTES."Intiapxos u . 8. w . Zumpt a . a. 0 . S. 31 f. schliesst ausden

Worten der ersten Stelle: μετά την Αριστοτέλους τελευτήν, dass Aristoteles die
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Auch um die peripatetische Lehre hat sich aber Theophrast ohne

Zweifel ein bedeutendes Verdienst erworben. An schöpferischer

Kraft des Geistes ist er freilich mit Aristoteles nicht zu vergleichen .

Aber zur Befestigung, zur Verbreitung und zum Ausbau des Systems,

welches jener ihm hinterlassen hatte , war er vorzüglich geeignet.

Das wissenschaftliche Interesse , welches ihn bis zur Einseitigkeit

beherrschte, und welches ihn neben anderen Störungen auch die

des Familienlebens sich fernhalten liess ) , die Unersättlichkeit im

Lernen , welche dem Sterbenden noch Klagen über die Kürze des

menschlichen Daseins auspresste ? ) , die Arbeitsamkeit , welche im

höchsten Alter kaum feierte 3) , der Scharfsinn , welcher sich auch

in dem , was uns von ihm überliefert ist, nicht verläugnet, die An

inuth der Sprache und des Vortrags, welche ihm nachgerühmtwird 4),

the

sen Garten früher besessen, und dass wohl, da er nach seinem Tode verkauft

werden sollte, Demetrius seine Uebertragung auf Theophrast vermittelt habe.

Diese Folgerung erscheint BrandIS (III, 253) mit Recht zu gewagt, dass aber

schon Aristoteles in eigenem Haus und Garten im Bezirk des Lyceums ge

lehrt habe, nimmt auch er an . Es fehlt uns jedoch an jeder Nachricht hier-

über ; selbst Aristoteles' Testament erwähnt keines solchen Besitzthums, und

sollte uns auch diese Urkunde nicht vollständig überliefert sein, so ist doch

kaum glaublich, dass Diogenes oder sein Gewährsmann gerade eine hierauf

bezügliche Bestimmung weggelassen hätte . Auch die Worte, worauf sich Zumpt

stützt, können, wenn wir ihnen überhaupt ein Gewicht beilegen dürfen, eben

sogut: desshalb beigefügt sein , weil die peripatetische Schule erst nach Ari

stoteles' Tod zu eigenem Grundbesitz kam . Mir ist daher das Wahrschein

lichste, dass Aristoteles seinen Unterricht noch nicht in eigenem Garten er

theilte. – Nach Athen. V , 186 , a , (1, 402 Dind .) hatte Theophrast auch die

Mittel zu gemeinsamen Mahlen der Schulgenossen hinterlassen .

1) Dass Th . bei Aristoteles' Tode noch unverheirathet war, ergiebt sich

aus dem Testamente des Letztern (s. 0 . 641, 2), dass er es blieb , aus seinem

eigenen und aus dem gänzlichen Fehlen jeder gegentheiligen Angabe; warum

er aber die Ehe verschmähte , sagt er selbst in dem später noch zu bespre

chenden Bruchstück bei Hieron. adv. Jovin . I, 47. IV, b , 189 Mart., wenn

er hier dem Philosophen vor Allem desshalb von ihr abräth , weil sie mit

allzuvielen Störungen für die wissenschaftliche Thätigkeit verknüpft sei.

2) Cic. Tusc. III, 28, 69. D104. V , 41. Hieron. epist. 34 ad Nepotian.

IV, b , 258 Mart.

3) DIOG. 40: {tedeúto oth ynpaios .... ÉTeeldhotep ólíyov åvñxė tūv tróvwv.

4 ) Vgl. ausser den S . 640, 3 , Schl. avgeführten Stellen : Cic . Brut. 31, .

121: quis ... Theophrasto dulcior ? Tusc. V , 9, 24 : hic autem elegantissimus

omnium philosophorum et eruditissimus. Bei ihm , wie bei Aristoteles, bezieht

.

Pre .

.

41 *
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auch die Unabhängigkeit seiner äusseren Lage 1) , und der Besitz

der erforderlichen Hülfsmittel für seine gelehrten Arbeiten %) -

alles diess musste seinen wissenschaftlichen Forschungen und sei

ner Lehrthätigkeit in hohem Grade zu statten kommen . Die zahl

reichen Schriften , welche er als Denkmale seines Fleisses hinter

liess , erstrecken sich über alle Theile des damaligen Wissens :).

sich dieses Lob zunächst auf die populären Schriften , namentlich die Ge

spräche, welche Cicero ( s. 0. 95 , 5 ) auch bei ihm als exoterische bezeichnet.

Prokl. in Parm . I, Schl. S. 54 Cous. tadelt an denselben , dass die Einleitun

gen mit dem Hauptinhalt nicht zusammenhängen . Nach HERMIPPUS b. ATHEN.

I, 21, a soll er in seiner äusseren Erscheinung zu geputzt und in seinem Vor

trag zu theatralisch gewesen sein . Witzige Wendungen von ihm werden öf

ters erwähnt z . B . b . Plut. qu. conv. II, 1, 9, 1 . V , 5 , 2 , 7 (VII, 10 , 2, 15 ).

Lycurg . c. 10 . ( cupid. div . C . 8 . S . 527. Porph. De abstin . IV , 4 . S. 304).

1) Theophrast's Wohlhabenheit ergiebt sich aus seinem Testament bei

Diog. V ,51 ff., welches einen bedeutenden Besitz an Grundstücken, Sklaven

und Geld verzeichnet, wiewohl die Hauptsumme des letztern ( s. 55 f.) nicht

genannt ist.

2 ) Seiner Bibliothek , deren Grundstock die aristotelische bildete , er

wähnt STRABO XIII, 1, 54. S . 608, das Testament bei Diog . 52, ATHEN. I, 3, a

(wo das roútwy beweist, dass Theophrast's Name hinter dem des Aristoteles

ausgefallen ist).

3 ) Verzeichnisse derselben hatten Hermippus und Andronikus aufgestellt

(Schol. in Theophr. Metaph. S . 323 Brand. Schol. in hist. plant., Theophr.

Opp . ed. Schneider V , 54 . Plur. Sulla 26 vgl. PORPHYR. V . Plotini 24); uns

ist ein solches von Diog . V , 42 — 50 überliefert (über dasselbe vgl. man die

gründliche Untersuchung vonUsener Analecta Theophrastea Lpz. 1858 1— 24,

über die logischen Schriften, die es enthält, PranTL Gesch . der Log . I, 350).

In diesem Verzeichniss fehlen nun nicht blos einige uns bekannte Schriften

(USENER 21 f.), sondern es befolgt auch eine uns sehr auffallende Anordnung :

auf zwei alphabetische Verzeichnisse , von denen das zweite offenbar zur Er

gänzung des ersten dienen soll, die aber wohl beide nur den in der alexan

drinischen oder sonst einer grossen Bibliothek befindlichen Vorratb theophra

stischer Werke darstellen , folgen noch zwei Nachträge ; der erste von diesen

ist nach keinem bestimmten Princip , der zweite, wenn man einige Einschieb

sel abzieht, wieder alphabetisch geordnet. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass

dieses Verzeichniss, wie Usener annimmt, von Hermippus herrührt, und zwar

(vgl. Rose Arist. libr. auct. 43 f.) durch Vermittlung des Favorinus, aus wel

chem Diog . unmittelbar zuvor (V , 41) den Hermippus citirt hat, wie er auch

vor dem aristotelischen Schriftenverzeichniss ( V , 21) und dem platonischen

Testament (III, 40) angeführt war. Wie es sich mit der Aechtheit der hier

verzeichneten Schriften verhält , können wir nur zum kleinsten Theil be

urtheilen ; von einigen (Geschichte der Geometrie , Astronomie und Arith
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Uns ist nur ein kleiner Theil dieser Schriftenmasse erhalten : die

zwei botanischen Werke ') , deren philosophische Ausbeute gering

ist, einige kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen ) , eine

metik , vielleicht auch die der theologischen Meinungen V , 48. 50) macht

USENER S . 17 wahrscheinlich , dass sie dem Eudemus angehörten .

1) II. qutõv fotopías 9 (D10g. 46: 10) Bücher; t . qutāv altiāv 6 (D10G. 8 )

B . Dass diese Schriften von Theophrast und nicht von Aristoteles berrühren ,

ist schon S . 69 f. gezeigt worden ; vgl. jetzt auch BRANDIS III, 322 f. , der wei

ter darauf aufmerksam macht, dass Hist. pl. V , 2 , 4 auf die Zerstörung Me

gara 's durch Demetrius Poliorcetes, VI, 3, 3 auf das Archontat des Simonides

(01. 117, 2 ) , IV, 3, 2 auf den Zug des Ophellus (Ol. 118, 1 ), IX , 4, 8 auf

König Antigonus Beziehung nimmt. Auch Hist. pl. V , 8, 1 geht auf die Zeit

nach der Eroberung Cyperns durch Demetrius Poliorcetes (DIODOR XX, 47 ff .

73 ff.), ist also nach 01. 118, 2 geschrieben . Dass gegen so entscheidende

Beweise die Aussage des Simplicius Phys. 1, a , u ., Aristoteles habe, wie über

die Thiere, so auch über die Pflanzen , theils historisch theils ätiologisch

gehandelt, nicht in 's Gewicht fällt, liegt am Tage. Diese Aussage beweist

nur, dass Simpl., wie schon S. 69, 1 bemerkt ist, das aristotelische Pflanzen

werk nicht selbst gesehen hatte. — In den beiden theophrastischen Schriften

finden sich einzelne Lücken , und von der zweiten sind die letzten Bücher

unverkennbar verloren ; von der Pflanzengeschichte dagegen ist B . IV wahr

scheinlich in zwei ( c. 1 - 12. 13 – 16 ) zu theilen , und so die Zehnzahl der

Bücher herzustellen ; vgl. SCHNEIDER Theophr. Opp. V , 232 ff. 242 unt. B . IX

derselben Schrift ist uns vielleicht nur im Auszug erhalten (vgl. WIMMER

Theophr. Hist. plant. Bresl. 1842. S. IX ) ; dass es aber ursprünglich nicht

zu der Pflanzengeschichte gehört habe (WIMMER a. a . 0 .), glaube ich um so

weniger, da auch die Schrift 11. QUtūv altrov in ihrem sechsten Buch densel

ben Gegenstand bespricht, und diese Erörterung, nach dem Schluss des ge

nannten Buchs zu urtheilen , in den zwei weiteren Büchern zu Ende geführt

hatte. Ebenso muss ich MEYER. (Gesch , der Botanik I, 176 f.) und BRANDIS

III, 321 f. Recht geben , wenn sie den Gedanken , dieses 6te Buch De causis

plant. köpnte eine besondere Schrift, oder gar unächt sein , wieder fallen

lassen ; auch die Aeusserungen über die Siebenzahl c . 4 , 1, 2 , welche der

Letztere auffallend findet, haben nichts Befremdendes: hatte doch schon Ari

stoteles, den sieben Tönen entsprechend , sieben Grundfarben und sieben Ge

sebmäcke gezählt (s. 0. S . .369 f.), und sagt doch Theophrast auch über die

Dreizahl (De ventis 49): teheutớ ôè Trávta ły to:olv . xai tà èMáxlota Ô Žv tř

Tupútan tpiáo .

2) Diese Abhandlungen , welche aber auch nur Bruchstücke und theil

weise blosse Auszüge sind, finden sich bei SCHNEIDER Theophr. Opp. I, 647 ff.,

die wichtigste derselben , tt. alonews, in verbesserter Ausgabe bei Philipp

son Yan avOpwitivn 81 ff., ebd. 239 ff. die von Priscian gemachten Auszüge

verwandten Inhalts. Theophrast wurde schon im Alterthum auch die Schrift
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bedeutende Anzahl sonstiger Bruchstücke ). Die Charaktere sind

nur ein dürftiger und mit mancherlei fremden Zuthaten vermehrter

Auszug , wahrscheinlich aus Theophrast's Ethik ) .

In Theophrast's wissenschaftlichen Arbeiten tritt , so weit uns

dieselben bekannt sind , als Grundzug das Bestreben hervor, die

aristotelische Lehre theils ihrem Umfang nach zu ergänzen , theils

ihrem Inhalt nach schärfer zu bestimmen. Die Grundlagen des Sy

stems werden von ihm nicht verändert , selbst die Worte des Ari

stoteles nahm er nicht selten in seine Darstellung auf; aber er be

müht sich, seine Lehre möglichst vollständig nach allen Seiten hin

auszuführen , die Masse der naturwissenschaftlichen und ethischen

Beobachtungen zu vermehren , die aristotelischen Regeln auf die

besonderen Fälle , und namentlich auch auf die von Aristoteles selbst

übergangenen Fälle anzuwenden , die Unbestimmtheit einzelner Be

griffe zu verbessern und sie auf klare Anschauungen zurückzufüh

ren 3). Die Grundlage, von welcher er hiebei ausgeht, ist die Er

fahrung . Wie sich Aristoteles in allen seinen Untersuchungen auf den

über die untheilbaren Linien beigelegt (s. 0 . 64, 1); von Neueren die Abhand

lung über die Farben (SCHNEIDER a. a . 0 . IV , 864, der sie aber doch nur für

den Auszug aus einer theophrastischen Schrift hält - gegen ihn Pranti Arist.

von den Farben 8. 84 f.) und die Schrift über Melissus u. s. w . (Brandis I,

358. III, 292 , wogegen unser 1 . Bd. S . 366 ff. zu vgl.).

1) Das bedeutendste dieser weiteren Bruchstücke sind die metapbysi

schen Aporieen , von denen wir aber nicht wissen , ob sie einem umfassen

deren Werke oder einer blossen Einleitungsschrift angebörten (Arist. et Theo

phr. Metaph . ed. Brand. 308 ff.). Nach dem Scholium am Schlusse war die

Scbrift, von der sie einen Theil bildeten , weder von Hermippus noch von

Andronikus, aber von Nikolaus (dem Damascener) angeführt worden . Eine

Sammlung der übrigen Fragmente, die aber noch mancher Ergänzung fähig

wäre, giebt SCHNEIDER V , 186 ff. 288 ff. vgl. Brandis III, 256 ff. Die Bruch

stücke der Schrift (oder der Schriften ) über die Physiker hat USENER a. a. O.

25 ff. zusammengestellt; die logischen Pranti Gesch. der Log. I, 349 ff.

2) Näheres hierüber und über die ethischen Werke des Philosophen tie

fer unten .

3) Vgl. Boeth . De interpr. S. 292: Theophrastus, ut in aliis solet, quum

de similibus rebus tractat, quae scilicet ab Aristotele ante tractatae sunt, in libro

quoque de affirmatione etnegatione iisdem aliquibus verbis utitur , quibus in hos

libro Aristoteles usus est . .. . in omnibus enim , de quibus ipse disputat postma

gistrum , leviter ea tangit, quae ab Aristotele dicta ante cognovit, alias vero dala

gentius res non ab Aristotele tractatas exsequitur.
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festen Boden der Thatsachen gestellt, und auch die allgemeinsten

Begriffe durch umfassende Induktion begründet hatte , so ist auch

Theophrast überzeugt, dass wir mit der Beobachtung anfangen

müssen , um zu richtigen Begriffen zu gelangen . Die Theorieen

sollen mit dem Gegebenen übereinstimmen , und sie werden diess ,

wenn man von der Betrachtung des Einzelnen ausgeht ') ; die Wahr

nehmung liefert dem Denken den Stoff, welchen es theils unmittel

bar für sich verwenden , theils mittelbar , durch die Lösung der

Schwierigkeiten , welche die Erfahrung erkennen lässt, zu weiteren

Entdeckungen benützen kann ?) . Die Naturwissenschaft ohnedem

muss sich schon desshalb auf sie stützen , weil sie es durchaus mit

Körperlichem zu thun hat 3 ) . Von dieser Grundlage will sich daher

Theophrast nicht zu weit entfernen . Wo die allgemeinen Bestim

mungen für die Erklärung des Einzelnen nicht ausreichen, trägt er

kein Bedenken , uns an die Beobachtung zu verweisen 4 ) ; wo keine

volle Sicherheit möglich ist, will er sich , wie Aristoteles und Plato ,

1 ) Caus. pl. I, 1, 1 : ευθύ γαρ χρή συμφωνείσθαι τους λόγους τοίς εύρημέ

νοις. 17, 6: εκ δε των καθέκαστα θεωρούσι σύμφωνος ο λόγος των γιγνομένων.

ΙΙ, 3, 5 : περί δε των εν τοις καθέκαστα μάλλον εύπορούμεν· ή γάρ αίσθησις δίδωσιν

αρχάς u. 5. W .

2) Metaph. c. 8. S . 316, 25: το δε όν ότι πολλαχώς φανερόν. ή γάρ αίσθησις

και τας διαφοράς θεωρεί και τας αιτίας ζητεί. τάχα δ' αληθέστερον ειπείν ώς υπο

βάλλει τη διανοία, τα μεν απλώς ζητούσα τα δ ' απορίαν εργαζομένη, δι' ης κάν μη

δύνηται προβαίνειν , όμως εμφαίνεται τι φώς εν τω μή φωτί ζητούντων επί πλέον.

Ebd. 318, 23 : μέχρι μέν ούν τινός δυνάμεθα δι ' αιτίου θεωρείν, αρχάς από των αισθή

σεων λαμβάνοντες. KEMENS Strom. ΙΙ, 362, D : Θεόφρ. δε την αίσθησιν αρχήν

είναι πίστεώς φησιν· από γάρ ταύτης αι αρχαι προς τον λόγον τον εν ημίν και την

διάνοιαν εκτείνονται. SEAT. Math. VΙΙ, 217: Aristoteles und Theophrast haben

Zwei Kriterien, αίσθησιν μέν των αισθητών , νόησιν δέ των νοητών: κοινόν δε αμ

φοτέρων, ας έλεγεν ο Θεόφρ., το εναργές.

3 ) Aus dem 1. Buch der theophr. Physik führt Simpl. Phys. 5 , b , 0 , an :

επει δε ουκ άνευ μεν κινήσεως ουδε περί ενός λεκτέον , πάντα γάρ εν κινήσει τα της

φύσεως, άνευ δε αλλοιωτικής και παθητικής ουχ υπέρ των περί το μέσον, εις ταυτά

τε και περί τούτων λέγοντας ουχ οίόν τε καταλιπείν την αίσθησιν, αλλ' από ταύτης

αρχομένους πειράσθαι χρή θεωρείν, ή τα φαινόμενα λαμβάνοντας καθ' εαυτά, ή από

τούτων , εί τινες άρα κυριώτεραι και πρότεραι τούτων αρχαί.

4 ) Caus. pl. II, 4 , 8: αλλ' εν τοις καθέκαστα το ακριβές μάλλον ίσως αισθητι

κής δείται συνέσεως, λόγω δε ουκ ευβαρές αφορίσαι. Vgl. Ηist. I, 3, 5 : Die Gat

tungsunterschiede unter den Pflanzen haben etwas Fliessendes ; ôlà ôn taŬTO.

ώσπερ λέγομεν ουκ ακριβολογητέον τω όρω αλλά το τύπω ληπτέον τους αφορισμούς.
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mit blosser Wahrscheinlichkeit begnügen '); wo genauere Nach

weisungen fehlen , nimmt er mit seinem Lehrer die Analogie zu

Hülfe %) , aber er warnt uns zugleich , dass wir sie nicht zu weit

treiben , und das Eigenthümliche der Erscheinungen nicht verken

nen 3), wie ja auch Aristoteles den Grundsatz aufgestellt hatte, dass

Alles aus seinen besonderen Gründen zu erklären sei 4 ). Man kann

nicht sagen , dass Theophrast desshalb die allgemeineren Gesichts

punkte bei Seite gelassen habe ; aber seine Neigung und seine wis

senschaftliche Thätigkeit ist unverkennbar mehr dem Besondern ,

mehr der Einzelforschung als den grundlegenden Untersuchungen

zugewendet.

In diesem Sinn hat Theophrast , und übereinstimmend mit ihin

Eudemus, schon die Logik behandelt. Sie hielten die aristotelischen

Grundzüge fest, erlaubten sich aber doch manche Aenderungen 5).

In Betreff der Begriffe wollte Theophrast nicht zugeben , dass alle

conträr entgegengesetzten Begriffe unter dieselbe Gattung fallen 6).

Die Lehre vom Urtheil und vom Satze, welcher er und Eudemus

eigene Schriften ,gewidmet hatten ), erhielt bei ihnen verschiedene

1) SIMPL. Phys. 5 , a, m : die Naturwissenschaft könne es nicht zur vollen

Strenge des Wissens bringen ; axa ' oux & tiu.GotÉov ôlà TOÛTO quololoyiavi ada?

αρκείσθαι χρή το κατά την ημετέραν χρήσιν και δύναμιν, ώς και Θεοφράστω δοκεί.

Vgl. hiezu S. 113 f.

2) M . s. Caps. pl. IV , 4 , 9 — 11. (I, 16 , 4 gehört nicht hieher.) Hist.I,

1, 10 f.

3) Hist. I, 1, 4 : man darf die Pflanzen nicht in allen Beziehungen mit

den Thieren vergleichen . őste tæŪTQ quèv oőtWS ÚTonttéoy où jóvov els cà vũv

αλλά και των μελλόντων χάριν · όσα γαρ μή οίόν τε αφομοιούν περίεργον το γλίχε

σθαι πάντως, ίνα μή και την οικείαν αποβάλλωμεν θεωρίαν.

4 ) S . o . 170, 3 . 173, 2 . 3. 5 .

5 ) Vgl. Prantu Gesch. der Log. I, 346 ff., der aber meiner Ansicht nach

über den Werth der theophrastischen und eudenischen Aenderungen in der

Logik zu geringschätzig urtheilt.

6 ) Vgl. Simpl.. Categ. 105, á . Schol. in Ar. 89, a , 15 . Alex. z . Metaph.

1018 , a , 25, und dazu oben S .,152, 3 .

7) Theophrast in den Schriften περί καταφάσεως και αποφάσεως (Diod. 44.

46. Alex. in pr. Anal. 5 , a , m . 21, b, m . 124 , a, u . 128 0. u . Metaph. 653,

b , 15 Brand. Galen libr. propr. 11. XIX , 42 K . Boeth. ad Arist. de interpr.

284. 286 . 291, Schol. in Ar. 97, a , 38. 99, b , 36. PRANTL 350, 4 ), J . MESEUS

(D10g . 47. Dionys. Hal. comp. verb . S . 212 , Schäf.), J . Tõv toữ lóyou otoIYEW

(wie PRANTL 353, 23 bei Simpl. Categ. 3, B , Bas. richtig verbessert); Eudemus
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Zusätze , die aber doch, so weitwir sie kennen, von keiner grossen

Erheblichkeit sind '). Den Regeln über die Umkehrung der Urtheile ,

mit welchen die aristotelische Syllogistik beginnt, gaben sie eine

theilweise veränderte Begründung, indem sie den indirekten Beweis

des Aristoteles für die einfache Umkehrung der allgemein vernei

nenden Urtheile durch einen direkten ersetzten %). Da sie ferner

bei der Frage über die Modalität der Urtheile von einem anderen

T . MEEEWS (Arex. Anal. pr. 6 , b , m . in Metaph. 566, b , 15 Br. Anon . Schol. in

Arist. 146 , a, 24. GALEN a . a. O .). Ueber ihre andern logischen Schriften vgl.

m . S . 49, 1 . 52, 1 . PRANTL S . 350 und Eth. Eud . I, 6 , Schl. II, 6 . 1222, b , 37.

c . 10. 1227, a , 10 .

1) Theophrast unterschied in der Schrift T . Xataçãows verschiedene Be

deutungen des Ausdrucks apóTAGIS (ALEX . Anal. pr. 5 , a, m ; ebd . 124, a , u . Top.

83, a , o, 189, a , u . ähnliche Unterscheidungen aus derselben Schrift und der Th .

Toữ Ilollaxãs, welchewohlder aristotelischen -- . 0 . 8 .57 - nachgebildetwar) ;

Eudemus bemerkte die prädikative Bedeutung des „ ist“ in Existentialsätzen

(Anon . Schol. in Arist. 146 , a , 24 – eine andere das ist“ betreffende Bemer

kung desselben bei Alex. Anal. pr. 6 , b , m ); Theophrast nannte die parti

kulären Urtheile unbestimmte (8. 0. 159, 2 und Bosch. De interpr. 340. Schol.

bei Waitz Ar. Org. I, 40. PRANTI 356, 28), und die unbestimmten des Ari

stoteles èx uetaOÉGEWS (8. o . 158, 4. Stephanus und Cod. Laur. b . Waitz a . a . O .

41 f. - über die Gründe dieser Benennung PranTL 357) ; er unterschied bei

den partikulär verneinenden zwischen der Form „ nicht alle “ und „ einige nicht“

(Schol. in Ar. 145, a, 30 ); er machte aus Anlass der Modalität der Urtheile

einen Unterschied zwischen der einfachen und der aus einer näheren Bestim

mung sich ergebenden Nothwendigkeit (ALEX. An. p . 12, b , u .) ; er erläuterte

den Satz des Widerspruchs, den er im Uebrigen für unbeweisbar erklärte

(Alex. zu Metaph. 1006 , a , 11. S . 653, b , 15 Br.), mit der Bemerkung , dass

sich contradictorisch entgegengesetzte Urtheile nur dann unbedingt aus

schliessen , wenn ihr Sinn genau bestimmt sei (Schol. Ambros. bei Waitz

A. a. 0 . 40), einer Cautel gegen sophistische Einwürfe, an der Pranth S. 356

obne Noth Anstoss nimmt.

2 ) Bei Arist. Anal. pr. I, 2 . 25, a , 15 lautet er : el unové tây B TO A únáp

χει, ουδε των Α ουδενί υπάρξει το Β. ει γάρ τινι, οίον τω Γ , ουκ αληθές έσται το

Menovi tõv B TO A S &PXELV• To yao tūv B tí ļotiv . Theophr. und Eud. sagten

statt dessen einfacher : „ wenn A keinem B zukommt, ist es von jedem B ge

trennt, also ist B von jedem A getrennt, also kommt es keinem A zu “ (ALEX.

An . pri. 11, a , m . 12 , a , 0 . PHILOP. An . pr. XIII, b , Schol. in Ar. 148, b , 46

vgl. das Scholion , welches PRANTI, 364, 45 aus Minas mittheilt ). Prantl's

Tadel über diesen „ bequemen“ Beweis kann ich so wenig beitreten , dass er

mir vielmehr ganz das Richtige zu treffen scheint, und einen „ tief in das

Wesen des Gattungs- und Artbegriffes zurückgehenden Grund“ kann ich in

dem angeführten aristotelischen nicht finden .

ul.
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Gesichtspunkt ausgiengen , als ihr Lebrer ) , so läugneten sie folge

richtig was dieser behauptet hatte , dass jeder Möglichkeitssatz die

entgegengesetzte Möglichkeit in sich schliesse, und sie behaupteten

die von ihm bestrittene Umkehrbarkeit der allgemein verneinenden

Möglichkeitssätze ?) ; und bei den Schlüssen, deren Vordersätze un

gleiche Modalität haben , hielten sie streng an dem Grundsatz fest,

dass der Schlusssatz dem schwächeren Vordersatz folge 3). Weiter

wissen wir , dass Theophrast die vier von Aristoteles aufgestellten

Modider ersten Schlussfigur mit fünf neuen, durch Umkehrung der

Schlusssätze oder der Prämissen gewonnenen , vermehrte, in deren

Aufstellung wir allerdings keinen Fortschritt finden können “) ; und

1) Arist. hatte , wie S. 160 bemerkt ist, die Begriffe des Möglichen und

Nothwendigen so gefasst , dass sie die Beschaffenheit der Dinge, nicht die

unseres Wissens von den Dingen , ausdrücken sollten ; unter dem Möglichen

versteht er nicht dasjenige, was wir zu läugnen keinen Grund haben , und

unter dem Nothwendigen nicht dasjenige, was wir anzunehmen genöthigt sind,

sondern unter jenem das, was seiner Natur nach ebensogut sein als nicht

sein kann, unter diesem das, was seiner Natur nach sein muss. Von Theo

phrast und Eudemus wird uns in dieser Beziehung zwar keine allgemeine

Bestimmung überliefert; (auch von dem , was Prantl 362, 41 aus Alex. Anal.

pr. 51, a , o. anführt, scheinen mir nur die Worte : „ spítov to Útcáoxov [sc.

αναγκαίόν έστιν] · ότε γάρ υπάρχει τότε ούχ οίόν τε μη υπάρχειν « Theophrast's

erster Analytik , die weiteren Alexander selbst anzugehören ;) aber dass sie

die Möglichkeit und Nothwendigkeit nur im formal logischen Sinn fassen,

ergjebt sich eben aus ihren sogleich anzuführenden Abweichungen von Ari

stoteles.

2) S . S . 160, 3 und Alex. Anal. pr. 14 , a, m . Anon. Scbol. in Ar. 150,

a , 8 . Die Beweise der beiden Peripatetiker theilt ein Scholium mit, welches

aus Minas' Anmerkungen zu Galen 's Elsaywyn ôlahextix ) $ . 100 bei PRANTL

364, 45 abgedruckt ist. Was Derselbe 362, 41 aus Boeth. interpr. 428 über

Theophrast anführt, betrifft nur eine sachlich unerhebliche Erläuterung. Ebenso

ist, wie auch PRANTI, S . 370 bemerkt, eine von Alex . Anal. pr. 42, b , u . er

wähnte Aenderung einer aristotelischen Beweisführung bedeutungslos.

3 ) Aus einer apodiktischen und einer assertorischen Prämisse, sagten

sie , ergebe sich ein assertorischer , aus einer assertorischen und einer proble

matischen ein problematischer, aus einer apodiktischen und einer problema

tischen gleichfalls ein problematischer Schlusssatz (s . 0 . S. 160, 3 und den

dritten Fall betreffend Philop. Anal. pr. LI, a . Schol. in Arist. 166, 2, 12 ;

über eine hieher gehörige Beweisführung Theophrast's Alex. Anal. pr. 82,

b , o.).

4 ) Das Nähere hierüber bei Alex. Anal. pr, 22, b, u . 34, b , u . — 35, a, L.

Anon . Schol. in Ar. 188, a , 4 , und was PRANTL 365 , 46 weiter aus APUL
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ähnlich verfuhr er vielleicht auch bei den zwei andern Figuren ),

indem er zugleich gegen Aristoteles behauptete , dass auch diese

vollkommene Schlüsse geben ?) ; auch änderte er die Reihenfolge

einiger Schlussformen 3). Wichtiger aber ist, dass Theophrast und

Eudemus die Lehre von den hypothetischen und disjunktiven Schlüs

sen in die Logik einführten 4) . Diese beiden fassten sie nämlich

unter dem Namen der hypotetischen desshalb zusammen, weil auch

bei den disjunktiven etwas, was Anfangs unbestimmt gesetzt ist,

durch einen hinzukommenden zweiten Satz näher bestimmt wird 5 ).

Im Besondern unterschieden sie zweierlei hypothetische Schlüsse :

diejenigen , welche aus lauter hypothetischen Sätzen bestehend ,

nur die Bedingungen darthun , unter denen etwas stattfindet oder

De interpr. (Dogm . Plat. III), 273 f. 280 Oud. Boeth . syll. cat. 594 f. PAI

LOP. An. pr. XXI, b (Schol. 152, b , 15 ) beibringt ; vgl. auch UEBERWEG Logik

278 ff.

1) Wie PranTL 368 f. aus Alex . Anal. pr. 35 , a , 11 . vermuthet. Vgl. folg.

Anm .

2) Schol. bei Waitz Arist. Org. I, 45 : ó dè Bonbos .. . Ēvavtlws tão ' APLOTO

τέλει περί τούτου εδόξασε .. . και απέδειξεν, ότι πάντες οι εν δευτέρα και τρίτω σχή

Mete temeloi elow (was Arist. läugnet, s . 0. 166 , 2 ). .. . . baiveta È xal @ soppa

OTOS . ... Todo žvavtlav aŭto (Arist.) Tepl toutou o6 av xxwv.

3 ) In der dritten Figur stellte er den vierten aristotelischen Modus als

einfacher dem dritten und den sechsten dem fünften voran (Anon . Schol. in

Ar. 155, b , 8 . Philop. ebd . 34. 156 , a , 11), und fügte einen durch Theilung

des ersten gewondenen siebenten Modus bei (Apul. 2 . a . 0 . S . 276 ).

4 ) Wie diess Alex. An. pr. 131, b , u . Philop. An. pr. LX, a , Schol. in

Ar. 169, b , 25 ff . ausdrücklich bemerken . Nach Boeth . Syll. hypoth . 606

(bei PRANTL 379, 59) hatte Eudemus diese Lehre ausführlicher behandelt , als

Theophrast. — Weit unerheblicher ist, was Alex. An. pr. 128 , a, 0 . vgl. 88,

a, m . PAILOP. CII, a. Schol. in Ar. 189, b , 12. Anon. ebd. 2 . 43. 190, a , 18 vgl.

PRANTI, 376 f. aus Theophrast's Erörterungen über die Schlüsse xato topós

anfer beibringen . Es sind diess Schlüsse aus Sätzen , wie die von Aristoteles

Anal. pr. II, 5. 58, a, 29. b , 10 erwähnten : tÒ A Manoevề tò B Tavti ÚstépXEL

u . . w . Indessen hatte nach Alex. 128, a , 0. Schol. 190, a , 1 Theophrast

ausdrücklich bemerkt, dass sich diese Sätze von den gewöhnlichen katego

rischen nur im Ausdruck unterscheiden ; dass er sich doch so umständlich auf

sie einliess , ist nur einer von den vielen Beweisen für den oft kleinlichen

Fleiss, mit dem er alles Einzelne durcharbeitete.

5 ) Vgl. Philop . An. pr. LX, b . Schol. in Ar. 170 , a , 30 ff. Alex. An. pr.

109, b , m . Dass beide a. d . a . 0 . der von Theophrast und Eudemus aufge

stellten peripatetischen Ansicht folgen , erhellt aus dem ganzen Zusammen
bang.
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nicht stattfindet ') , und diejenigen , welche zeigen , dass etwas

sei oder nicht sei ?) ; unter den letzteren wurden dann wieder

solche mit hypothetischer und solche mit disjunktiver Form un

terschieden 3) , welche aber beide darin übereinkommen , dass

das wirkliche Stattfinden eines im Obersatz als möglich gesetzten

Falls im Untersatz bejaht oder verneint wird 4). Zu den hypo

thetischen werden endlich auch noch die Vergleichungsschlüsse 5)

1) of Tivos Övtos y peto Ortos ti oỦx ŠOTIV 1 zł ŠOTI ÖELXVÚVTES („Wenn A ist,

ist B – wenn B ist, ist C – wenn A ist, ist C “ ), welche ötà speõv ÚToBetixo!

oder ôlSwy ÓTOOɛtixo , von Theophrast auch, wegen der Gleichartigkeit der

drei Sätze in denselben , xat' avadoylav genannt werden . Theophrast unter

schied drei Formen dieser Schlüsse, welche den drei aristotelischen Figuren

des kategorischen Schlusses entsprechen , nur dass er die zweite und dritte

in umgekehrter Ordnung stellte. Alex. Anal. pr. 109, b , m . – 110, a , u . vgl.

88, b , o. Philop. a. a . 0 . 170, a, 13 ff. 179, a , 13 ff. 189, a , 38.

2 ) Philop. Schol. in Ar. 170, a , 14. 30 ff. vgl. Alex. An. pr. 88, b , o .

3) Philop, a . a . 0 .: Tŵy tò elvere in un Elvae XQTCOXEURSÓvtwv ÚTo Ostixőv of

quêv åxodouliav xataqxeváčovou OL È ôcáçeugev u . 8. w . Von den ersteren werden

sodann zwei Formen aufgezählt , die , welche durch Bejahung der Voraus

setzung die Folgerung bejahen , und die, welche durch Aufhebung der Fol

gerung die Voraussetzung aufheben („Wenn A ist, ist B – Nun ist A “ U .S. w .

und: „ Wenn A ist, ist B - Nun ist B nicht“ u . S . W .), von den andern , mit

verwickelterer Eintheilung , drei Formen : 1) „ A ist nicht zugleich B und C

und D - Nun ist es B - Also ist es weder C noch D .“ 2 ) „ A ist entweder

B oder C – Nun ist es B — Also ist es nicht C.“ 3) „ A ist entweder B oder

C - Nun ist es nicht B – Also ist es C .“

4 ) Diesen zum hypothetischen oder disjunktiven Obersatz hinzutretenden

kategorischen Untersatz, für welchen später die Stoiker den Namen topósanus

aufbrachten , nannten die ältern Peripatetiker (ol apxatol, o tepl 'AplotoTENTU

vgl. PrantL 385, 68), Aristoteles (Anal. pr. I, 23. 41, a , 30 vgl. Waitz z. d.

St. ; c . 29. 45, b , 15 ) folgend , uetádoy !s (Alex. An . pr. 88, a , o. 109, a , m .

Philop. Schol. in Ar. 169, b , 47. 178 , b , 6 ) ; erhält dieser Untersatz seinen

eigenen Beweis durch einen kategorischen Schluss, so entstehen die sog. „ 88

mischten“ Schlüsse (Alex. 87, b , m . folg .). Der Bedingungssatz heisst ouvola

μένον , der Vordersatz desselben ηγούμενον, der Nachsatz επόμενον (PHILOP.

Schol. in Ar. 169, b , 40). Dabei bemerkte aber Theophrast den Unterschied

zwischen solchen Bedingungssätzen , in welchen die Bedingung problematisch,

durch ein El, und denen , in welchen sie assertorisch , durch ein 'Ete einge

führt ist ( SIMPL . De coelo, Schol.509, a, 3). Derselbe bemerkt (b . Alex. Anal.

pr. 131, b , o . Ald . vgl. PRANTL. 378, 57), dass die uetáhntes ihrerseits entweder

eine blosse Voraussetzung , oder unmittelbar gewiss , oder epagogisch oder

apodiktisch bewiesen sei.

5 ) OC &TÒ Toở dãããov xal tou Quoiou xal toŨ ŠITOV, wie etwa: „ Wenn das
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gerechnet , welche die Peripatetiker Schlüsse der Qualität :)

nennen .

Aus dem zweiten Haupttheil der Analytik , der Lehre von der

Beweisführung, ist uns keine eigenthümliche Bestimmung von einiger

Erheblichkeit von Theophrast oder Eudemus überliefert ?), und wir

dürfen desshalb wohl annehmen , dass sich keiner von beiden hier

in irgend einem wichtigeren Punkte von Aristoteles entfernte. Das

Gleiche gilt aber im Wesentlichen auch von der Topik , welcher

Theophrasteinige Schriften gewidmet hatte 3). Dass dieser Philosoph

ihre Aufgabe anders auffasste , als Aristoteles, lässt sich nicht dar

thun 4) ; und was uns von topischen Einzelheiten aus Theophrast

und Eudemus bekannt ist , geht nichtüber einige formelle Erweite

rungen der aristotelischen Bestimmungen hinaus 5).

minder Werthvolle ein Gut ist, so ist es auch das Werthvollere — nun ist der

Reichthum , der minder werthvoll ist , als die Gesundheit, ein Gut, also ist

es auch diese.“ M . s. darüber Alex. An . pr. 88,mb, m . 109, a, m – b , o .

Philop . An. pr. LXXIV, b . PrantL 389 ff.

1) Katà tolótta , wohl nach Arist. Anal. pr. I, 29. 45, b , 16, wo aber

dieser Ausdruck nicht näher erklärt wird.

2) Selbst Prantl (S. 392 f.) hat nur zwei hieher gehörige Angaben ge

funden : bei Philop. An. post. 17, b , o. Schol. in Ar. 205 , a , 46 die Unterschei

dung der Ausdrücke ñ auto und xall' autó, und in dem anonymen Scholium

ebd . 240, a , 47 die Bemerkung, dass die Definition in die Apodiktik gehöre.

Ebenso unerheblich sind die Bemerkungen über das xQO' Qúto bei Alex. qu.

nat. I, 26. S. 82 Speng., über die Definition bei Boerh. interpr. II, 318, Schol.

110, a , 34, über Horistik und Apodiktik bei Eustrat. in libr. II, Anal. post.

11, a, o . Schol. 242, a , 17 vgl. ebd. 240, a , 47, über die Unmöglichkeit , den

Satz des Widerspruchs zu beweisen bei Alex. zu Metaph . 1006 , a , 14 (aus der

Schrift 76. XQtQQ60€ws), und die Définition des atiwa bei Themist. Anal. post.

2, a , u . Schol. 199, b , 46 .

3 ) Vgl. Pranti 350 f. Anm . 11 - 14 .

4 ) Pranti S. 352 schliesst es aus der Angabe (Ammon. De interpr. 53, a ,

u. Schol. in Ar. 108, b , 27. Anon. ebd. 94 , a , 16 ), dass Theophrast ein zwei

faches Verhältniss unterschieden habe, das zur Sache, bei dem es sich um

Wahr und Falsch handle , und das zu den Zuhörern ; aber das letztere' wird

hier nicht der Dialektik , sondern der Poëtik und Rhetorik zugewiesen . Auch

was Alex. Top. 70, u . aus der Analytik des Eudemus anführt, ist ganz

aristotelisch .

5) Theophrast unterschied zwischen táros und trapáryemua, indem er

unter diesem eine allgemeine und noch unbestimmte, unter jenem eine näher

bestimmte Regel verstand (Alex. Top. 72, m . vgl. 5 , m . 68, c.); er stellte von
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Zeigt es sich nun schon hierin , dass Theophrast keineswegs

geneigt war, die aristotelischen Lehren ungeprüft weiterzugeben ,

so erhellt diess noch deutlicher aus dem metaphysischen Bruchstück,

welches freilich nur in verderbtem Text auf uns gekommen ist ').

Dieses Bruchstück enthält eineReihe von Aporieen, welche grossen

theils auch die aristotelischen Annahmen treffen , ohne dass unsbe

kannt wäre, ob und wie sich der Verfasser dieselben gelöst hat.

Von dem Unterschied der ersten Philosophie und der Physik aus

gehend, fragt Theophrast hier, wie sich der Gegenstand beider, das

Uebersinnliche und das Sinnliche, zu einander verhalten ; und nach

dem er festgestellt hat, dass sie durch ein Band der Gemeinschaft

verknüpft sein müssen , dass das Uebersinnliche den Grund des Sinn

lichen enthalten müsse, untersucht er, wie man es sich zu diesem

Behufe zu denken habe 2). DasMathematische (welchem Speusippus

die oberste Stelle angewiesen hatte 3 ) ) kann der Aufgabe nicht ge

den topischen Gesichtspunkten , welche Arist. aufgestellt hatte , (révos und

Olapopà , opos, " ôcov , oudeßeßrxos , taŭzOv) das Tautóv ebenso, wie die dlapopà,

unter das yévos (ebd. 25 u.), und alle andern ausser dem ouußeßrxos unter den

pos (ebd. 31, 0. — Näheres wird uns nicht mitgetheilt, aber PRANTL S. 395

scheintmir die Sache nicht ganz richtig aufzufassen, vgl. Brandis III, 279);

er behauptete , entgegengesetzte Principien fällen nicht unter Einen Gattungs

begriff (s. 0 . 648, 6 ) – um einige noch unerheblichere Bemerkungen zu über

gehen, die bei Alex. Z. Metaph. 1021, a, 31 und Top. 15, o. (Schol. 277, b, 32)

angeführt sind. Auch Theophrast's Eintheilung der yvõua . (GREGOR. Corinth.

ad Hermog. de meth . VII, 1154 W .), Eudem 's Eintheilung der Fragen (ALEI.

Top. 38, u.), und desselben Theilung der Fehlschlüsse Tapà thu degiv (wenn

nämlich GALEN 1 . t. Tapà t. 2EE. OO .GN . 3 . XIV , 589 ff. ihm folgt) mögen,bei

PRANTL 397 f. nachgesehen werden .

1) Zuletzt von Brandis (Arist. et Theophr. Metaphysica 308 - 323) ber

ausgegeben , und von demselben (Gr.-röm . Phil. III, 325 — 343) in erläutern

der Paraphrase excerpirt. Der theophrastische Ursprung dieses Fragments ist

auch mir trotz der mangelhaften äusseren Bezeugung (s . 0 . 646 , 1) unzweifel

haft. Ausser seiner sonstigen Beschaffenheit spricht dafür schon der Umstand,

dass keine philosophische Annahme der nacharistotelischen Zeit darin be

rücksichtigt wird . Auch Hermippus und Andronikus haben es vielleicht, nur

unter anderem Namen , gekannt. In der Abhandlung 1 . Tūvátlõv årsopquáter

(Drog . V , 46 ) jedoch , an welche Krische Forsch . 343 denkt, möchte ich es

· nicht suchen .

2) S. 308, wo aber Z . 7 zu lesen sein wird : áoxti , Tótepa u. 8. W . „Das

Erste ist hier die Frage ob “ u . 8. w .

3 ) S . 1ste Abth . 657, 4 . .
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nügen , wir bedürfen eines höheren Princips, welches nur in der

Gottheit gesucht werden kann ). Sie also muss die Bewegung in

der Natur hervorbringen. Sie bewirkt dieselbe aber nicht dadurch ,

dass sie selbst'in Bewegung ist, sondern durch eine ihrer Natur

entsprechendere Ursächlichkeit: sie istGegenstand des Verlangens

für das Niedrigere und daher allein stammt die endlose Bewegung

des Himmels. Aber so befriedigend diese Annahme auch in vielen

Beziehungen unstreitig ist ?) , so ist sie doch nicht ohne Schwierig

keit. Giebt es nur Ein Bewegendes, warum haben nicht alle Sphären

die gleiche Bewegung? giebt es mehrere, wie haben wir uns die

Uebereinstimmung ihrer Bewegungen zu erklären ? Aber für die

Vielheit der Sphären müsste freilich auch ein genügender Grund

beigebracht, es müsste überhaupt Alles aus dem Gesichtspunkt der

Zweckmässigkeit erklärt werden . Warum geht ferner das natür

liche Verlangen der Sphären nicht auf die Ruhe , sondern auf die

Bewegung ? 3) Und setzt nicht das Verlangen die Seele, ebendamit

aber auch die Bewegung schon voraus? Warum tragen nicht auch

die Dinge unter dem Monde nach dem Besten Verlangen , und wie

kommt es, dass dieses in der himmlischen Welt nichts Höheres be

wirkt, als die Kreisbewegung ? Denn die Bewegung der Seele und

der Vernunft steht doch höher, als jene. Doch darauf liesse sich

antworten , es könne nun einmal nicht Alles gleich vollkommen sein .

1) s. 309. Der Text ist aber hier schwerlich in Ordnung; Z . 8 möchte

ich vorschlagen: ñ o & px Étépa u . $. w ., und Z . 12: įv oliyois tiva ! xal topú

TOIS , elustaca zal v to túto .

• 2) 310, 2 : μέχρι μεν δή τούτων οίον άρτιος ο λόγος , αρχήν τε ποιών μίαν

πάντων, και την ενέργειας και την ουσίαν αποδιδούς, έτι δε μή διαιρετόν μηδε ποσόν

Il déywv,al' áttiãs Faipwv els xpeltiw tevà peplòa zal Oetorépav.

3) 310, 10 — 21 (wo ich Z . 14 statt ävávutov „ plotovk vermuthe). Die zu

nächst folgende, auf die Platoniker bezügliche Bemerkung ist , wahrschein

lich wegen Textesverderbniss , ziemlich unverständlich . BeAXDIS III, 328 f.

übersetzt: „ Soll es etwa durch Nachahmung geschehen , wie die behaupten ,

welche das Eins und die Zahlen , und diese wiederum als das Eins setzen ?“

Aber aus unserem Text wüsste ich diesen Sinn nicht herauszubringen , und

auch an sich scheint er mir nicht passend ; denn wie kann die Bewegung

durch Nachahmung des Unbewegten entstehen, und wie die Zahlen als das

Eins gesetzt werden ? Im Folgenden ist wohl zu interpungiren : el ön ŠPeois,

άλλως τε και του αρίστου, μετά ψυχής, ει μή τις λέγοι καθ' ομοιότητα και διαφοράν

(„ falls nämlich der Ausdruck špeols nicht nach blosser Aehnlichkeit und un

eigentlich gebraucht wird“ ), štu yux 'äv ein tà xivoújeva .
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Auch darnach endlich könnte man fragen , ob das Verlangen und

die Bewegung zum Wesen des Himmels gehört, oder etwas Acci

dentelles an ihm ist 1) . Wollen wir ferner die Forderung, dass aus

den Principien alles Wirkliche , und nicht blos einiges, abgeleitet

werden sollte ? ), hier nur berühren , so fehlt es doch auch in Betreff

der Principien selbst nicht an mancherlei weiteren Fragen. Sind

nur ungeformte und materielle anzunehmen , oder geformte , oder

beides ? und wenn die erste dieser Annahmen offenbar unzulässig

ist, so hat es doch auch seine Schwierigkeit, Allem bis auf's Kleinste

seinen Zweck anzuweisen ; es wäre also zu bestimmen, wie weit

die Ordnung in der Welt geht, und warum sie an gewissen Punkten

eine Schranke hat 3). Wie verhält es sich sodann mit der Ruhe?

ist sie ebenso , wie die Bewegung , als etwas Reales aus den Prin

cipien herzuleiten , oder ist das Positive nur die Energie , und im

Sinnlichen die Bewegung, die Ruhe nur Aufhören der Bewegung ? 4)

Wie ist das Verhältniss von Form und Stoff zu bestimmen ? ist der

Stoff das Nichtseiende, welches aber doch der Möglichkeit nach ist,

oder ein Seiendes,welchem aber die Formbestimmung noch fehlt? 5)

Warum ist die ganze Welt in Gegensätze getheilt , so dass nichts

ohne sein Gegentheil ist, und des Schlechteren weit mehr ist, als

des Besseren ? 6 ) Und da wegen dieser Verschiedenartigkeit der

Dinge auch das Wissen verschiedener Art ist, so fragt es sich , wie

wir bei jeder Untersuchung verfahren , wie wir den Begriff und die

Arten des Wissens bestimmen sollen ?). Von Allem Ursachen an

1) S . 311 ff. S. 312 fasse ich um der Kürze willen Z . 3 ff. und 21 ff.

zusammen. 311, 21 sollte man hinterpetaBorås ein riveolar erwarten .

2) s. 312 f., wo aber 2 . 10 zu interpungiren ist: &tè ở oỦy tauens i

τούτων των αρχών αξιώσειεν άν τις, τάχα δε και από των άλλων άρ', άν τις τιθήται,

τα εφεξής ευθύς αποδιδόναι και μη μέχρι του προελθόντα παύεσθαι, wie diess im

Folgenden den Platonikern vorgerückt wird .

3 ) $. 313 f. – 314 , 14 leseman statt aŭto , aŭ tó.“

4 ) Diess, wie es scheint, der Sinn von 315 , 1 - 7, das Näcbstfolgende

weiss ich aber, so wie unser Text lautet, so wenig, als BRANDIS S . 332, zu

erklären .

5 ) S. 315 f. 315 , 23 lese ich : ouvápel o' ©v. 316, 2 scheint in den Wor

ten : η ουσία γε αυτών ein Fehler zu liegen.

6 ) S . 316 .

7) s . 316 unt. - 318 m . Genauer kann ich hier auf das Einzelne nicht

eingehen ; m . s. darüber Brandis III, 334 f.
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zugeben , geht nicht, da wir weder im Sinnlichen noch im Ueber

sinnlichen in 's Unendliche fortgehen können , ohne die Möglichkeit

des Wissens aufzuheben ; sondern eine Strecke weit vermögen wir

es im Fortschritt vom Sinnlichen zum Unsinnlichen ; wenn wir da

gegen zu den letzten Gründen gelangen, können wir es nichtmehr,

sei es weil sie keine Ursache mehr haben , sei es weil unser Auge

zu schwach ist, um in das hellste Licht zu blicken '). Will man

aber auch annehmen , dass der Geist dieselben durch unmittelbare

Berührung und desshalb ohne Irrthum erkenne ) , so ist es doch

nicht leicht zu sagen , sò nöthig diess auch wäre , von was diese

Bestimmung gilt, wasGegenstand dieses unmittelbaren Wissens ist % ).

Zugegeben ferner , dass die Welt und das Himmelsgebäude ewig

sei 4) (dass somit ihre Entstehungsgründe nicht aufgezeigt werden

können ), so bleibt doch immer noch die Aufgabe , die bewegenden

Ursachen und den Zweck der Welteinrichtung anzugeben , und das

Einzelne, bis zu den Thieren und Pflanzen herab, zu erklären . Der

ersteren Forderung kann die Astronomie als solche nicht genügen ;

da vielmehr die Bewegung dem Himmel ebenso wesentlich ist, als

den lebenden Wesen das Leben , so müsste sie tiefer aus seinem

Wesen und seinen letzten Gründen abgeleitet werden 5). Was die

Zweckmässigkeit der Welteinrichtung betrifft, so ist, abgesehen von

andern Bedenken 6 ) , gar nicht immer klar, ob etwas für einen be

: 1) Das Letztere eine Abweichung von der aristotelischen Lehre (über die

S. 138, 2. 170 ff. zu vgl.) in derselben Richtung, wie der Satz Metaph. II (Q ),

1. 993, b, 9 : ώσπερ γάρ και τα των νυκτερίδων όμματα προς το φέγγος έχει το μεθ'

ημέραν, ούτω και της ημετέρας ψυχής και νούς προς τα τη φύσει φανερώτατα πάντων.

2) Die aristotelische Annahme s. o. 135, 4. 443.

3) So fasse ich die Worte S. 319: xanet , dè xai eis aủTO toūO? oúvegis xai

Tiotis . . .. Êv tive trointÉov tov opov. Brandis S . 336 erklärt : „ wo man der For

schung die Grenze setzen solle“ , was mir der Text nicht zu erlauben scheint.

Das Uebrige a . a . 0 . S. 318 f.

4 ) S. 319, 11 wird nämlich zu lesen sein : résuxev. 6ool Ô È ton oupavov

ałolov Ústohaußávougev šti oè u . s. w . Ebd. Z. 18 hat schon Srengel (s. Brandis

S . 337) das sinnlose nusowy in ñi pepūv verändert.

5 ) Diess scheint wenigstens der Sinn von S . 319 , 18 ff.

6 ) Diese sind 320, 9 f. angedeutet. USENER Anal. Theophr. 48 schlägt

hier vor: zaws O' ó apoplopós où éolos ... . xal on tõ švca jest doxeiv u. s. w .

Vielleicht ist zu lesen : ödws ' ó acoplouos où çadros .. .. Joó sv 7' (Vulg. 8')

ãoEaglai xp (Vulg. xpñv) xai els socia tedeutõv. xal os, švca (scil. arvoplav TapéXEL

oder Aehnliches) tớ un doxeiv u . 8 . W . Sonst könnte man auch, gleichfalls

Philos. d. Gr. II .Bd. 2. Abth . 42
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stimmten Zweck oder nur in Folge eines zufälligen Zusammentreffens

oder einer Naturnothwendigkeit da ist *) ; und auch wenn man jene

Zweckmässigkeit annimmt, kannman sie doch nicht in Allem gleich

sehr nachweisen , sondern man muss zugeben, dass dessen , was ihr

widerstrebt, viel, ja weit mehr ist, als dessen , was sie rein dar

stellt, des Schlechten mehr als des Guten ).

Es ist nicht möglich , aus einem so abgerissenen Bruchstück

etwas Genaueres über Theophrast's Ansicht von den letzten Grün

den auszumitteln. Nur das sehen wir daraus, dass er für die Schwie

rigkeiten der aristotelischen Lehre nicht blind war , welche er na

mentlich an ihren Bestimmungen über das Verhältniss der bewegen

den Ursache zum Bewegten und ihrer teleologischen Naturerklärung

hervorhebt. Nichtsdestoweniger müssen wir annehmen , er habe

auch in der Metaphysik in allen wesentlichen Punkten an ihr fest

gehalten , wie er diess denn bei einigen 3) ausdrücklich ausspricht,

äddwslesend , das vorhergehendė uátny als erläuternde Glosse auswerfen : Útěę

OÈ TOŨ Trávo? Evexá tou xal yollèv äldws, ó đpoplouos où sąõios 11. 8. W . 'Apoplouos

ist hier = oplouos, wie es auch in der theophrastischen Stelle bei Simpl . Phys.

94, a , m . steht.

1) Beispiele giebt Theophr. 320, 15 ff., wo ich aber 321, 12 die Worte

xal taūz' u . 8. w . nicht zurechtzubringen vermag.

2 ) 8 . 320, 9 – 323, 15 . — 321, 16 lese ich : el od uer' Tou ' [oder taūd"}

Évexá tou xał els tò õplotov, Intetéoy u . 8 . W . Ebd. Z . 19 : xal andūs leyóueva

(Brand. Néyoueva) xal x « O' &xQotoV. Dem x « O ’ Exactov entspricht dann im Fol

genden επί των ζώων. 322, 7 1st vielleicht zu legen : ακαριαίον το βέλτιον και το

tival, Z . 8 : Toù dè tañeos (ohne oder elvai) tò xaxóv. Im Folgenden mag

der Text zunächst gelautet haben : oủx èv kopiotla dè Móvov xal olov Cams sidet,

καθάπερ τα της φύσεως (in der Menschenwelt – denn auf diese misste es sich

beziehen - findet sich nicht nur, wie in der Natur, Unbestimmtheit und Ma

terialität , sondern auch Böses ). Dann aber scheint eine Lücke zu kommen;

von den fehlenden Worten ist nur das duabestátou erhalten . Ebenso fehlt im

Folgenden zu dem Vordersatz el yap — £xatépwlev (über den Abth. 1, 655, 3

zu vgl.) der Nachsatz : so gilt diess (die Seltenheit des Guten ) von der Men

schenwelt noch weit mehr. Von dem Nächstfolgenden sodann ist in den

Worten tè dèy oổy - yra nur ein abgerissenes Fragment erhalten. Das Wei

tere bis zum Schluss ist wohl ganz oder fast ganz vollständig , dann aber

bricht die Erörterung unvollendet ab, ohne dass wir vermuthen könnten , in

welcher Weise sie weitergeführt wurde.

3 ) Ausser den sogleich zu erörternden theologischen Bestimmungen ge

hört hieher die Unterscheidung von Form und Stoff (Metaph . 315, 21. THEMIST.

De an. 91, a, m ) und was damit zusammenhängt, und die aristotelische Teleo
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und wie es sich im Allgemeinen daraus ergiebt, dass uns von keiner

Seite Abweichungen von derselbeñ mitgetheilt werden . Auch das

Wenige, was uns über Theophrast's theologische Annahmen über

liefert ist, stimmt durchaus mit den aristotelischen Sätzen überein .

Zwar wird ihm vorgeworfen , er habe bald den Geist, bald den

Himmel und die Gestirne für dieGottheit erklärt 1) ; aber der gleiche

Vorwurf wird auch Aristoteles gemacht ) , dessen Ansicht wir doch

schlecht kennen müssten , wenn wir ihn nicht ohne Mühe auf die

Thatsache zurückführen würden , dass er als die Gottheit im höch

sten Sinn zwar nur den unendlichen Geist, als ewige und göttliche

Wesen aber auch die Beweger der Gestirnsphären , und namentlich

der obersten Himmelssphäre, gelten liess. Auch Theophrast lehrt

nichts Anderes. Die Gottheit schlechthin ist auch ihm nur der

logie. Die letztere spricht Theophr. mit aristotelischen Worten aus, Caus.

pl. I, 1, 1 (vgl. II, 1, 1): 1 rào posts ouồày Touct tácy #zara sẽ y coi coócots

zal xuplw tátois. Ebd. I, 16, 11 (wo übrigens statt sy oo w ogon zu lesen ist) :

del stpos to BEATLOTOV oquê [n quois]. Vgl. IV , 4, 2. 1, 2. Theils eine Nach

ahmung (Caus. II, 18 , 2), theils eine Unterstützung und Vollendung (ebd. II,

16, 5. I, 16, 10 f. V , 1, 1 ) der natürlichen Zweckthätigkeit ist die Kunst; sie

unterscheidet sich aber (Caus. I, 16, 10 vgl. oben S. 287, 1) von der Natur

dadurch, dass diese von innen heraus und daher zwanglos (ex tây aŭtomátwv),

diese von aussen her und durch Zwang, und daher nur stückweise (Caus. I,

12, 4 ) wirkt; und darauf beruht es , dass die Kunst manches Naturwidrige

hervorbringt (a. a . 0 . I, 16 , 11. V , 1, 1 f.). Auch dieses ist freilich nicht

zwecklos, aber es dient nicht dem ursprünglichen Naturzweck , sondern ge

wissen Zwecken der Menschen (vgl. V , 1, 1) ; dieses beides fällt aber nicht

zusammen , und kann sich sogar widerstreiten (Caus. I, 16, 1. 21, 1 f. IV, 4 , 1

– Th. unterscheidet bier , in Beziehung auf die Früchte und ihre Reife, tolv

τελειότητα την τε προς ημάς και την προς γένεσιν. ή μεν γαρ πρός τροφήν η δε προς

dúvajiy toŨ yevvãv). Doch kann auch das Naturwidrige durch Gewohnheit zur

andern Natur werden (Caus. II, 5 , 5 . III, 8 , 4 . IV, 11, 5 . 7), und andererseits

sind mancheGewächse und Thierc , wie Theophr. glaubt, von der Natur selbst

auf die menschliche Pflege angewiesen, durch welche sie erst zur Vollendung

kommen können , und eben hierauf beruht der Unterschied des Zahmen und

Wilden (Caus. I, 16 , 13 ), von dem wir auch später finden werden, dass er ihn

nicht blos für einen künstlichen , sondern für einen natürlichen hält.

1) Der Epikureer bei Cic. N . D . I, 13, 35 : nec vero Theophrasti incon

stantia ferenda est; modo enim menti divinae tribuit principatum , modo coelo,

tum autem signis sideribusque coelestibus. KLEMENS Protrept. c. 5 . 44, B : 0€6op.

•. .. πή μεν ουρανόν πη δε πνεύμα τον θεόν υπονοεί.

2 ) Cic. a. a. 0 . g . 33 vgl. Krische Forsch. 276 ff. und oben S . 58 f.

42 *
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Nus ?), die einheitliche Ursache, welche Alles zusammenhält, und un

bewegt Allesbewegt, weil Alles nach ihr verlangt ) . Für die Annahme

einer solchen obersten Ursache hatte sich Theophrast, wie es scheint,

mit Aristoteles 3) auf die Allgemeinheit desGötterglaubens berufen “),

ihre auf Alles sich erstreckende Wirkung als die Vorsehung be

zeichnet 5 ), ohne jedoch diese göttliche Wirkung von dem Natur

lauf zu unterscheiden 6) , und von dem Menschen verlangt, dass er

ihre rastloseDenkthätigkeit seinerseits nachahme ) . Zugleich schreibt

1) Metaph. 315, 13 : έστι δε [το κινούν έτερον και ο κινεί] άν τις επ' αυτόν άγει

τον νούν και τον θεόν .

2) Ebd. 308, 11 . 309, 15 - 310, 10, (s. 0. 655) wo u . Α .: θεία γάρ ή πάν

των αρχή δι' ής άπαντα και έστι και διαμένει .. .. επει δ' ακίνητος καθ' αυτήν, φανερόν

ως ουκ αν είη τώ κινείσθαι τοϊς της φύσεως αιτία, αλλά λοιπόν άλλη τινι δυνάμει

κρείττονι και προτέρα. τοιαύτη δ' ή του ορεκτού φύσις, αφ' ης η κυκλική [sc. κίνησις)

η συνεχής και απαυστος.

3 ) Ueber welchen S. 272 zu vgl.

4 ) SIMPL . in Εpict. Enchir. 38. IV, 357 Schweigh.: πάντες γάρ άνθρωποι

. .. . νομίζουσι είναι θεόν πλήν 'Ακροθοϊτών, ους ιστορέϊ Θεόφραστος (nach irgend

einer sonst unbekannten Sage) αθέους γενομένους υπό της γης αθρόως καταπο

θήναι.

5 ) Minuc. FEL . Octav. 19, 11 : Theophrastus et Zenon u . s . w . . .. ad uni

tatem providentiae omnes revolvuntur. Vgl. Prokl. in Tim . 138 , e : * vào móvos

ή μάλιστα Πλάτων της από του προνοούντος αιτία κατεχρήσατο, φησίν ο Θεόφρ.

6 ) Hierauf weist Alex. APHR. am Schluss seiner Schrift De anima: pave

ρώτατα δε Θεόφραστος δείκνυσι ταυτόν δν το καθ' ειμαρμένην τώ κατά φύσιν εν τω

Καλλισθένει, denn die ειμαρμένη bezeichnet den Weltlauf als gottliche Ordnung,

welche demnach Th., seiner ganzen Denkweise entsprechend, der Naturord

nung, und ebenso beim Einzelnen die göttliche Bestimmung über seine Le

bensschicksale seiner Naturanlage gleichsetzte. Vgl. StoB. Ekl. I, 206 : dépe

ται δε πως εις το ειμαρμένην είναι την εκάστου φύσιν · εν ή τόπον τεττάρων αιτιών

ποικίλων, προαιρέσεως, ( φύσεως add. HEEREN a. Α .) τύχης και ανάγκης. Was die

letzteren betrifft, so wird thxn den Zufall, &váyun den Zwang (sei es durch

andere Menschen oder Naturnothwendigkeit), im Unterschied von der púols,

der zweckthätig wirkenden Naturkraft, bezeichnen . – Aus der Art wie Theo

phrast's Aeusserungen über die Vorsehungbei OLYMPIODOR in Phaed. ed. Finckh

S. 169, 7 berührt werden , kann man nichts schliessen.

(7) JOLIAN Οrat. VI, 185, a Spanh.: αλλά και Πυθαγόρας οι τε απ' εκείνου μέχρι

Θεοφράστου το κατά δύναμιν ομοιούσθαι θεώ φασι. Das Letztere sagt in dieser

Form zunächst Plato (s. 1. Abth. 556, 1); inwiefern es auch Theophrast sagte,

erhellt aus dem Zusatz : και γάρ και ο Αριστοτέλης: 5,3 γαρ ημείς ποτέ, τούτο ο θεός

ået" (s. 0 . 277, 2 ). Vgl. Cic . Fin . V , 4 , 11. Ueber die Seligkeit Gottes hatte

Theophrast nach Diog . V , 49 eine Abhandlung gegen die Akademiker ge

schrieben .
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er aber auch , nach aristotelischem Vorgang 1) , dem Himmel eine

Seele zu ) , deren höhere Natur sich in seiner geordneten Bewegung

offenbart 3) ; und da er ebenso mit den aristotelischen Bestimmungen

über den Aether als Stoff desHimmelsgebäudes4) und über die Ewig

keit der Welt5) einverstanden ist, so konnte er nichtblos den obersten

Himmel, von dem diess ausdrücklich berichtet wird 6), sondern auch

die andern himmlischen Sphären recht wohl als göttliche und selige

Wesen bezeichnen ?). Zwischen ihm und Aristoteles findet sich in

dieser Beziehung kein Lehrunterschied.

Im Ganzen war aber Theophrast's wissenschaftliche Thätigkeit

weit mehr der naturwissenschaftlichen als der metaphysischen For

schung gewidmet, und seine Begabung für jene auch ohne Zweifel

viel grösser , als für diese . Dass er auch hier durchaus auf aristo

telischem Grund fortbaute , steht ausser Frage; doch sehen wir ihn

bemüht, die Ergebnisse seines Lehrers nicht allein durch weitere

Beobachtung zu ergänzen , sondern auch durch wiederholte Unter

suchung der naturwissenschaftlichen Begriffe zu berichtigen . So

1) S . o. 349, 1.

2 ) Prokl. in Tim . 177, a : Theophr. findet es unnöthig , die Seele als

Ursache der Bewegung aus höheren Principien abzuleiten (wie Plato ). šubuxov

γάρ και αυτός είναι δίδωσι τον ουρανός και διά τούτο θείον · ει γαρ θεΐός έστι, φησί,

και την αρίστης έχει διαγωγήν, έμψυχόν έστιν ουδέν γάρ τίμιον άνευ ψυχής, ως εν

TÕ Tepi Oupavoũ yéypapev. (Letzteres auch S. 281, b. Plat. Theol. I, 12. S. 35

Hamb.)

3) Veber diese s. m . Metaph . 323, 5 . Auf die Schönheit des Himmels

bezieht sich Cic. Tusc. I, 19, 45 : haec enim pulchritudo etiam in terris patriam

illam et avitam (ut ait Theophrastus) philosophiam . . . excitavit. Mit der Toátplos

xal tada à pedogogla muss entweder die Astronomnie , oder der Glaube an die

Göttlichkeit der Gestirne (s. 0 . 272, 5 . 273, 1. 359, 4 ) gemeint sein .

4 ) Nach Taurus (bei dem Scholiasten zum Timäus, S . 437 der Bekker

schen Scholien ) widersprach Theophrast der aristotelischen Lebre vom Aether

zulieb Plato 's Behauptung ( Tim . 31, B ), dass alles Sichtbare und Feste aus

Feuer und Erde bestehen müsse.

5 ) Dass er diese vertheidigt hatte , sehen wir aus einer Bemerkung über

die vier Grundirrthümer ihrer Gegner b .Philo incorrupt. mundi 959, c Hösch .

(510 M .) vgl. oben 657, 4 .

6 ) S . Anm . 2 und dazu was S . 332. 356 aus Aristoteles angeführt ist.

7) Da Th., nach dem S. 354, 2 Angeführten , der Sphärentheorie des

Aristoteles folgte , muss er auch mit ihm jeder Sphäre einen ewigen Beweger

vorgesetzt haben , wie diess ja nach den peripatetischen Grundsätzen über das

Bewegende und Bewegte gar nicht zu umgehen war .
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hatte er gleich den Grundbegriff der aristotelischen Naturlehre, den

Begriff der Bewegung 1) , in einer eigenen Schrift ?) erörtert, und

er hatte dabei einige Abweichungen von Aristoteles nöthig gefun

den. Er behauptete nämlich, die Bewegung, welche er im Uebrigen

mit Aristoteles als Entelechie des Potentiellen 3) definirte , komme

1 ) Dass es die Physik nur mit Bewegtem zu thun habe (s. 0 . S. 286.

124, 5 ) , sagt auch Theophrast ; s. 8 . 647, 3 .

2 ) Den drei Büchern T . Kevnosws. M . s. über dieselben und über die acht

Bücher der Physik (wenn es deren wirklich so viele waren ) Philippsor Tar,

åvop. S . 84. USENER Anal. Theophr. 5 . 8 . BRANDIS III, 281. Letzterer bemerkt

richtig , wie schon Rose Arist. libr. ord. 87 , dass das 11te Buch T. Kives

und das 14te der Physik bei Simpl. Phys. 23, a, und Kateg . 110, ß (Schol.

331, a, 10 . 92, b , 23 ) aus blossen Schreibfehlern (Tớ lá und tô Lô ' aus TQI A)

entstanden sind. Aus dem (võexátw der erstern Stelle wurde dann im aldini

schen Text oexátu .

3) ενέργεια του δυνάμει κινητού ή κινητόν κατά γένος έκαστον των κατηγοριών

– ή του δυνάμει όντος ή τοιούτον εντελέχεια - ενέργειά τις ατελής του δυνάμει

Övtos TOLOÛTOV xall' &/COTOV yévos tūv xatnyoplov (Theophr. bei Simpl. Phys.

94, a, m . 201, b , u . Kateg . a. a. O .). åtels ràp ý xivnois (Ders. bei THEMIST.

De an. 91, a , m .). Dass diess mit den aristotelischen Bestimmungen durchaus

übereinkommt, wird aus dem S. 264, 2. 266, 3 Angeführten erhellen . Auch

bei Simpl. Kateg. 77, €. Phys. 202, a , 0 . weiss ich die Abweichung von Ari

stoteles , welche RITTER (III, 413 f.) hier sieht, nicht zu finden . Die erste

Stelle (Schol. in Ar. 78, a, 1) lautet: toutW dèy yão (Theophrast) ooxe un You

ρίζεσθαι την κίνησιν της ενεργείας , είναι δε την μεν κίνησιν και ενέργειαν ώς άν εν

αυτή περιεχομένην, ουκέτι μέντοι και την ενέργειας κίνησιν · τήν γάρ εκάστου ουσίαν

και το οικείον είδος ενέργειας είναι εκάστου μη ούσαν ταύτην κίνησιν. Das heisst

doch: jede Energie sei eine Bewegung, aber nicht jede Bewegung eine Ener

gie, Energie sei der weitere , Bewegung der engere Begriff, also so ziemlich

das Gegentheil dessen , was Ritter angiebt: er habe weder den Begriff der

Energie unter den der Bewegung gefasst wissen wollen, „ noch den Begriff der

Bewegung unter den Begriff der Energie“ . Phys. 202, a, 0 . sagt Simpl: 5 086

φραστος ζητείν δείν φησι περί των κινήσεων εί αι μεν κινήσεις εισιν , αι δε ώσπερ

Evéqyelai tives, was er aber nur als Beweis dafür anführt, dass Th. xivnois nicht

blos von der räumlichen Bewegung, sondern von jeder Veränderung gebrauche.

So mag er namentlich die Bewegung der Seele (s. u .) in diesem allgemeineren

Sinn verstanden haben . Auch Aristoteles setzt aber xivnois häufig gleichbe

deutend mit MetaBoxin, und auch er nennt die Bewegung ebensowohl Energie

als Entelechie, während andererseits Theophrast so gut, wie Aristoteles, sagt,

dass sie nur eine unvollendete Energie sei. Bei PRISCIAN (in dessen Meta

phrase des 5ten Buchs seiner Physik S . 287, bei Philippson Yan äv@pw.trima

8 . 248) sagt er ausdrücklich : taŬTO Ó (ÉvÉPysla und xivnois) .. PéPEL " Xp7oba:

δε αναγκαίον ενίοτε τοϊς αυτοϊς ονόμασιν.
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in allen Kategorieen vor; es gebe nicht blos, wie jener gewollt

hatte '), eine Veränderung der Substanz, der Grösse, der Beschaf

fenheit und des Orts , sondern auch eine Veränderung der Relation ,

der Lage u. s. w . ) . Wenn sodann Aristoteles behauptet hatte, jede

Veränderung erfolge allmählig , und desshalb müsse alles, was sich

verändert, theilbar sein 3) , so hielt Dem Theophrast die von ihm

selbstanderwärts 4) eingeräumteMöglichkeit der gleichzeitigen Ver

änderung aller Theile einer Masse entgegen 5). Wenn derselbe

endlich , im Zusammenhang damit, angenommen hatte, dass es zwar

bei jeder Veränderung einen ersten Moment gebe , in dem sie sich

vollzogen habe , aber keinen , in dem sie sich zu vollziehen an

fange 6) , so fand Theophrast diessmit Recht unbegreiflich ). Ein

greifende Bedenken erhob er ferner gegen die aristotelischen Be

stimmungen über den Raum 8). Wenn der Raum die Grenze des

umschliessenden Körpers gegen den umschlossenen wäre, bemerkte

er, so wäre der letztere in einer Fläche; mit dem umschliessenden

Körper würde auch der Raum sich bewegen , was doch undenkbar

sei; es würde nicht jeder Körper im Raume sein , da die äusserste

Sphäre es nicht wäre; was im Raume ist, würde, ohne doch selbst

1) 8 . 8 . 290, 1.

2) Theophr. bei Simpl . Phys. 94 , a , m . 201, b , u . Kateg. a. a. 0 . In

der ersten von diesen Stellen ist übrigens die Bemerkung über die Bewegung

der Relation unklar, und in den Worten : Á vào ¿vépyala xlvpois te xai x « O’ auto

wahrscheinlich der Text nicht in Ordnung. Vielleicht ist zu lesen : in rèp

žvepyklą, xivnois toở xQO’ astó . Aber ganz klar wird die Stelle auch so nicht.

3 ) Phys. VI, 4 , Anf. (s. o. 304, 6 ) vgl. c. 10.

4 ) Phys. I, 3 , 186 , a , 13 und in den Erörterungen über das Licht, s. 0 .

386 , 3 .

5 ) THEMist. Phys. 54, b , o. 55, b , o. Schol. 409, b , 5 vgl. Simpl. Phys.

233, a , m . Was dagegen Simpl. Phys. 23, a , u . aus Theophrast anführt, wird

nicht gegen Aristoteles , sondern in Uebereinstimmung mit demselben gegen

Melissus eingewendet.

6 ) S . 0 . 304, 7 .

7) Simpl. Phys. 230, a, m . Themist. Phys. 55, a, m (Schol. 410 , b , 44.

411, a , 6 ) vgl. EUDEMUS bei SIMPL. 231, b , o .

8 ) In Betreff der Zeit dagegen stimmte er ganz mit Arist. überein ; Simpl.

Phys. 187, a, m . vgl. denselb . Kateg. Schol. in Ar. 79, b, 25. Dabei scheint
men

er, sowie Eudemus, (nach SIMPL. Phys. 165, a, u . b, m ) die platonischen An

nahmen über die Zeit bestritten zu haben .
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eine Veränderung zu erleiden , im Raum zu sein aufhören , wenn

sich der umschliessendeKörper mit ihm zu Einem Ganzen verbände,

oder wenn er andererseits ganz weggenommen würde 1). Er selbst

war geneigt, den Begriff des Raums auf die Ordnung und Lage der

Körper gegen einander zurückzuführen 4). Von geringerer Wich

tigkeit sind einige andere Sätze, welche aus dem allgemeinen Theile

der theophrastischen Physik erwähnt werden 3). In der Lehre von

den Elementen 4) , welcher die uns erhaltene Abhandlung über das

Feuer angehört , hielt Theophrast zwar die aristotelische Grund

lage5 ) fest, aber doch fand er auch hier Schwierigkeiten . Während

40 6 % , ουκέτι έσται εν τόπων .

1) Simpl. Phys. 141, a , m : Theophrast wendet in der Physik gegen die

aristotelische Definition des Raumes ein, ότι το σώμα έσται εν επιφανεία, ότι

κινούμενος έσται ο τόπος (dass er aber unbewegt sei, betrachteten Τheophrast

und Eudemus, nach SIMPI.. Phys. 131, b, u. 136, 8 , ο. 141, b, a. 143, 4, 0., als

Axiom , wie diess auch Aristoteles vorausgesetzt hatte , s. 0. S . 298. Phys.

1V, 4 . 212, 8, 18 f.), ότι ου πάν σώμα εν τόπω ( ουδέ γάρ ή απλανής), ότι, εάν

συναχθώσιν αι σφαίραι, και όλος ο ουρανός ουκ έσται εν τόπο (vgl. Αrist. Phys.

1V, 4. 211, 8, 29), ότι τα εν τόπω όντα, μηδέν αυτά μετακινηθέντα , εάν αφαιρεθή

τα περιέχοντα αυτά , ουκέτι έσται εν τόπω.

. 2) Simpl. a . a. 0 . 149, b , m : Theophr. sagt, wenn auch nur zweifelnd

( ώς εν απορία προάγων τον λόγον): ,,μήποτε ουκ έστι καθ' αυτόν ουσία τις ο τόπος,

αλλά τη τάξει και θέσει των σωμάτων λέγεται κατά τας φύσεις και δυνάμεις, ομοίως

δ' επί ζώων και φυτών και όλως των ανομοιομερών, είτε εμψύχων είτε αψύχων, έμ

μορφον δε την φύσιν εχόντων και γάρ τούτων τάξις τις και θέσεις των μερών εστι

προς την όλην ουσίαν· διό και έκαστον εν τη αυτού χώρα λέγεται το έχεις την οικείαν

τάξιν , έπει και των του σώματος μερών έκαστον επιπoθήσειεν αν και απαιτήσεις την

εαυτού χώραν και θέσιν. "

3 ) Am Anfang seiner Schrift hatte er den Anfang der aristotelischen

mit der Bemerkung erläutert , alle Naturwesen haben ihre Principien , da

alle natürlichen Körper zusammengesetzt seien ( SIMPL . Phys. 2 , b , u . 5 , b,

m . Schol. in Ar. 324, a , 22. 325 , b , 15 . Philop. Phys. A , 2, m .) ; im dritten

Buch , welches auch π. Ουρανού überschrieben war , unterschied er drei

erlei Werden : durch Gleichartiges , durch Entgegengesetztes, und durch sol.

ches, welches dem Werdenden weder gleichartig noch entgegengesetzt, son

dern nur überhaupt ein ihm vorangehendes Wirkliches ist (Simpl. a. a. 0 .

287, 8, α.).

4 ) Theophrast hatte diese nach Alex. bei Simpl. De coelo, Anf., Schol.

468, 8, 11 in der Schrift π. Ουρανού besprochem, welche aber ( ebd. 435, 6, 33

und vor. Anm .) vom 3ten Buch der Physik nicht verschieden ist.

5 ) Die Construction der Elemente aus dem Warmen , Kalten a . s. w . (s.

S . 334 ff. Auf diese Ableitung bezieht sich z . B . De igne 26 : tò ràp rūp Bep
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alle andern Elemente bestimmte Stoffe sind , findet sich das Feuer

(ob man nun das Licht dazu rechne oder nicht) nur an den bren

nenden und leuchtenden Stoffen vor; wie kann es aber dann als ein

Elementarkörper betrachtet werden ? Es geht diess nur, wenn man

annimmt, in einer höheren Region 1) sei die Wärme rein und un

gemischt, wogegen sie auf der Erde nur in Verbindung mit Anderem

und immer im Werden begriffen vorkomme; wo wir dann aber

wieder fragen müssen, ob das (irdische ) Feuer aus jenem höheren,

oder aus den brennenden Stoffen , in Folge einer bestimmten Be

wegung und eines bestimmten Verhaltensderselben entsteht ?). Wie

verhält es sich ferner mit der Sonne ? Besteht sie aus einer Art

Feuer, so müsste dieses von dem sonstigen sehr verschieden sein ;

besteht sie nicht aus Feuer , so wäre zu erklären, wie sie Feuer ent

zünden kann. Jedenfalls aber würde dann nicht blos das Feuer,

sondern auch die Wärme an einem Substrat haften. Wie lässt sich

diess aber von der Wärme annehmen , die ein weit allgemeineres

und ursprünglicheres Princip ist, als das Feuer ? Es führt diess

aber noch weiter. Sind Wärme und Kälte u. s. w . wirklich Prin

cipien und nicht blos Eigenschaften ? und sind die sogenannten ein

fachen Körper nicht vielmehr ein Zusammengesetztes ? denn auch

das Feuchte kann nicht ohne Feuer sein , da es ja sonst gefriert,

und die Erde nicht ohne alle Feuchtigkeit, da sie sonst zerfallen

müsste 4 ). Eine wirkliche Abweichung von der aristotelischen Lehre

dürfen wir indessen Theophrast desshalb doch nicht zuschreiben 5 ) ;

sondern wie es überhaupt seine Art ist, ihre Schwierigkeiten zwar

zu bemerken, aber sie'desshalb doch nicht aufzugeben , so macht

er es auch hier .

Mov xal Empóv.) Ebenso die Lehre von der natürlichen Schwere und Leichtigkeit

der Körper ; vgl. De vent. 22 . De sensu 88 f.

1) εν αυτή τη πρώτη σφαίρα, womit aber nur die erste Elementarsphire

gemeint sein kann.

2 ) De igne 3 - 5 . Vgl. auch OLYMPIODOR in Meteorol. I, 137 Id .

3) A . a . 0 . 5 — 7,wo g. 6 bei den Worten : £v ÚTOXELMLÉVW Tivl xal tº TŰp xal

o facos to depuóv zu suppliren ist : čxel.

4) Α . 8. Ο . 8: φαίνεται γάρ ούτω λαμβάνουσι το θερμόν και το ψυχρόν ώσπερ

πάθη τινών είναι, ουκ άρχαι και δυνάμεις: άμα δε και η των απλών λεγομένων φύσις

μικτή τε και ενυπάρχουσα αλλήλοις α. 3. w .

5 ) Auch Aristoteles sagt ja , die Elemente kommen in der Wirklichkeit

nicht getrennt vor ; s. S . 337 , 3.

Places
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Theophrast's weitere Erörterungen über das Feuer können wir

hier um so weniger wiedergeben, da sie neben manchen richtigen

Beobachtungen doch nicht selten auch irrigen Meinungen folgen,

und für die Erklärung der Thatsachen keine wirkliche Kenntniss des

Verbrennungsprocesses zu Grunde legen können *). Ebensowenig

können wir auf seine Untersuchungen über die Winde ) , welche

er in letzter Beziehung mitAristoteles aus der Bewegung der Sonne

und der warmen Dünsteableitet 3), über die Entstehung des Regens“),

über die Wetterzeichen 5 ), über die Steine 6) , über die Gerüche ?),

1) Daher denn zur Erklärung mancher wirklichen oder vermeintlichen

Erscheinungen Annahmen , wie die, dass das kleinere Feuer von dem grösseren

aufgezehrt, oder dass es von der Luft, vermöge ihrer Dichtigkeit, erdrückt

und erstickt werde (De igne 10 f. 58 . T . deltoLux. 1 f. S . 822), dass eine kalte

Umgebung die Wärme im Innern durch Zurücktreibung (åvtinteplotaois) ver

mehre (ebd. 13.' 15 . 18. 74. Tr. loput. 23. S . 818. 1 . deltouux. 6 . S . 823. Caus.

pl. I, 12, 3. VI, 18, 11 u . ö. vgl. die Register unter &vtltteplotaois, & vtltteputoca

ola.. Plut. qu . nat. 13. 8 . 915 ) u . dgl.

2 ) II. &vfuwy S . 757 – 782 Schneid . §. 5 dieser Schrift wird auch die ..

údátwv (vgl. DioG. V , 45. USENER Anal. Theophr. 7) erwähnt.

3) A . a . 0 . g. 19 f. Alex. in Meteorol. 100, b , o . vgl. oben S. 365. 360.

Ausführlicher hatte Th. in einer früheren Abhandlung darüber gesprochen;

De vent. 1 .

4 ) Hierüber s. m . OLYMPIODOR zu Meteorol. I, 222 Id .

5 ) II. onuelwy coátwv xai aveupátwv xal Xelicóvwv xal súdtõv. S. 782 — 800

Scbn .

6 ) II. Xl0w (S . 686 — 705 Scbn .), nach g . 59 unter dem Archon Praxibulas

(01. 116 , 2 . 315 v. Chr.) geschrieben . Am Anfang dieser Abhandlung wird

die Schrift von den Metallen genannt, über welche USENER S . 6 und oben

8 . 62, 1 g . E . zu vergleichen ist. Th. lässt a . a. 0 . die Steine aus Erde, die

Metalle aus Wasser bestehen , und er schliesst sich hierin (s. 0 . 366, 2) an

Aristoteles an , dem er überhaupt in der Behandlung dieses Gegenstands folgt

(m . 8. die Nachweisungen von SCHNEIDER in seinem Commentar IV, 535 ff.

u . ö .), nur dass er weit tiefer , als Aristoteles in dem betreffenden Abschnitt

der Meteorologie (III, 6 ) , in 's Einzelne eingeht.

7 ) Ueber Gerüche und Geschmäcke vgl. m . Caus. pl. VI, 1 – 5 (über die

der Pflanzen den Rest des Buchs), über die Gerüche allein : Ilepi ogu @ v, S. 73 ?

- 757 Schn. Theophrast handelt hier über die Arten der Gerüche, welche sich

nicht so scharf sondern lassen , wie die der Geschmäcke , und sodann sehr

eingehend über die einzelnen wohl- oder übelriechenden Substanzen , ihre

Mischung u . 8. w . Vgl. auch Plut. qu. conv. I, 6 , 1, 4 .
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die Geschmäcke ), das Licht? ), die Farben 3) , die Töne 4) näher

1) Auch über diese hatte er eine eigene Schrift, nach Drog. V , 46 in fünf

Büchern , geschrieben (vgl. USENER S. 8 und oben S . 63 u .); Caus. pl. VI, 1, 2.

4 , 1 zählt er, mit sichtbarer Erinnerung an Arist. De sensu 4 . 442, a , 19 (s.

0 . 368 , 3 g . E .) , sieben Hauptgeschmäcke. Ebd. c. 1, 1 eine mit Aristoteles

( s . 0 . S . 369) übereinstimmende Definition des xupós. Einer Annahme über

den Salzgeschmack des Meerwassers (dass er von der Beschaffenheit des Mee

resgrunds herrühre) erwähnt Olympion, in Meteorol. I, 286 Id .

2 ) Theophrast hatte sich hierüber im 5ten Buch der Physik erklärt, von

dem uns Bruchstücke in Priscian 's Paraphrase (S . 273 ff. der Basler Ausgabe

Theophrast's vom Jahre 1541) erhalten sind. Dieselben finden sich bei Phi

LIPPSON 'Yan ay pwrivn S . 241 ff. Ueber das Licht und das Durchsichtige vgl.

m . hier Fr. III. IV . Das Olgoavès ist nach dieser mit Aristoteles (s . 0 . 368, 3 )

übereinstimmenden Darstellung kein Körper, sondern eine Eigenschaft oder

ein Zustand gewisser Körper , und wenn das Licht die ve Yela toở ôlapavoữs

genannt wird , so ist évépyelo im weiteren Sinn , von einem Tráinlia , einer ge

wissen Veränderung des Durchsichtigen , zu verstehen . Die Vorstellung , als

ob das Licht ein stofflicher Ausfluss sei, wird abgewiesen .

3 ) Was sich hierüber aus den theophrastischen Schriften (zu denen aber

die pseudoaristotelische von den Farben nicht gehört ; vgl. S . 645 , 2 ) abneh

men lässt, fast durchaus mit Aristoteles übereinstimmend, stellt Pranti. Arist.

über die Farben 181 ff. zusammen . Auch De Musica 3. 6 (Opp. ed . Schneider

V , 190 f.) gehört hieher.

4 ) Theophrast hatte diese in der Schrift von der Musik besprochen. In

dem Bruchstück dieser Schrift , welches PORPHYR in Ptol. Harm . (WALLISII

Opp. III, 241 ff.) erhalten , und SCHNEIDER in seine Ausgabe V , 188 ff. auf

genommen hat (ein Auszug daraus bei BRANDIS JII, 367 f.), bestreitet er die

Annabme, als ob der Unterschied der höheren und tieferen Töne ein blosser

Zahlenunterschied sei. Man könne nicht behaupten , dass der höhere Ton aus

mehr Theilen bestehe oder sich schneller bewege (Fidelous åpe@pousxivéital §. 3,

was nach §. 5 , Schl. auf die grössere Schnelligkeit der Bewegung zu gehen

scheint, vermöge der er in der gleichen Zeit eine grössere Anzahl gleich gros

ser Räume durchläuft) , als der tiefere ( jenes nahm Heraklides, dieses Plato

und Aristoteles an ; s. 1ste Abth. 686, 3. 499 med . und oben S . 369), denn

theils müsste, wenn das Wesen des Tons in der Zahl bestände, überall, wo

eine Zahl ist, auch ein Ton sein , wenn es dagegen nicht darin bestehe, können

sich die Töne auch nicht blos durch die Zahl unterscheiden , theils zeige die

Beobachtung, dass zum tieferen Ton eine ebenso starke Bewegung erforder
lich sei, wie zum höheren, theils könnten beide nicht zusammenklingen , wenn

sie sich mit ungleicher Geschwindigkeit bewegten , oder aus einer ungleichen

Zahl von Bewegungen bestånden . Wenn der höhere Ton auf grössere Ent

fernung gehört werde, komme diess nur daber, dass er sich mehr nur in vor

wärtsgehender Richtung , der tiefe nach allen Seiten hin fortpflanze. Auch

die Intervalle seien nicht der Grund für die Verschiedenheit der Töne, da
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eingehen , und über seine Vorstellung vom Weltgebäude nur be

merken, dass sie von der aristotelischen nicht abwich ?) . Auch aus

den zwei Pflanzenwerken können hier nur die Annahmen berichtet

werden, welche die Anfänge eines botanischen Systems enthalten.

Diese Schriften stellen allerdings Theophrast's Thätigkeit als Natur

forscher ein glänzendes Zeugniss aus. Mit dem unverdrossensten

Sammlerfleiss werden in denselben Beobachtungen aus allen der

damaligen Erdkunde zugänglichen Gebieten zusammengestellt; nicht

allein über die Gestalt und die Theile , sondern auch über die Ent

wicklung, den Anbau, die Benützung, die geographische Verbrei

tung einer grossen Anzahl von Pflanzen 2) wird mitgetheilt, was

sich mit den unzureichenden Hülfsmitteln und Methoden jener Zeit

finden liess 3) ; und diese Mittheilungen sind im Allgemeinen so zu

verlässig , und wo sie auf fremdem Zeugniss beruhen so vorsichtig,

dass sie uns von der Beobachtungsgabe und dem kritischen Sinn

ihres Urhebers die günstigste Meinung beibringen müssen . Weder

das Alterthum noch das Mittelalter hat den theophrastischen Schrif

sie diese vielmehr nur durch Beseitigung der Zwischentöne wahrnehmbar

machen . Es müsse vielmehr zwischen ihnen , wie zwischen den Farben , ein

qualitativer Unterschied angenommen werden. Worin dieser aber bestehe,

scheint Th . nicht näher bestimmt zu haben .

1) Wir sehen diess aus der S. 354, 2 angeführten Angabe des Simplicius

über die rückläufigen Sphären und der übereinstimmenden des PSEUDOALEI.

in Metaph. 678, 13 Bon . (807, b , 9 Br.). Auf die aristotelische Annahme, dass

die Elemente kugelförmig um die Erde gelagert seien , bezieht sich die Be

merkung t . TÔV 'Iyoúwy u . s. w , 6 . S . 827 Schn ., die Luft sei dem Feuer näher,

als das Wasser. Dass Theophrast die Milchstrasse, wie MacroB. Somn. Scip.

I, 15 angiebt, für das Band der zwei Hemisphären hielt, aus denen die Him

melssphäre zusammengesetzt sei, glaube ich nicht; er mag sie mit einem sol

chen Band verglichen haben , aber die Vorstellung , als ob die Himmels

sphäre wirklich aus zwei Theilen zusammengesetzt sei , ist mit der aristote

lischen Lehre, nach welcher die Welt vermöge der Natur der Stoffe nur die

Kugelgestalt haben kann (s. 0. 8 . 341 f.), nicht vereinbar. Dass Th. in seiner

allgemeinen Ansicht von der Welt Aristoteles folgt, wurde schon S . 661 be.

merkt.

2 ) STACKHOUSE zählt deren bei Theophrast 455 (s. MEYER Gesch. der

Botanik I, 6 ).

3) M . vgl. was Brandis III, 298 ff. über die Quellen und den Umfang der

theophrastischen Pflanzenkunde aus den Schriften des Philosophen zusam

mengestellt hat.
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ten ein botanisches Werk von gleicher Bedeutung zur Seite zu

stellen . Aber die wissenschaftliche Erklärung der Thatsachen

musste schon desshalb höchst ungenügend ausfallen , weil weder

die botanische noch die allgemeine Naturkenntniss damals dafür aus

reichte ; und wenn uns Aristoteles in seinen zoologischen Werken

für den gleichen Mangel theils im Ganzen durch die Grossartigkeit

der leitenden Gesichtspunkte, theils im Einzelnen durch eineMenge

sinnreicher Vermuthungen und überraschender Wahrnehmungen bis

zu einem gewissen Grade entschädigt, so lässt sich Theophrast

freilich seinem Lehrer weder in dieser noch in jener Beziehung

gleichstellen .

Die Grundbestimmungen seiner Pflanzenlehre sind ihm durch

Aristoteles gegeben. Die Pflanzen sind lebende Wesen *). Ihrer

Seele erwähnt Theophrast nicht ausdrücklich ; als den Sitz ihres

Lebens betrachtet er ihre natürliche Wärme und Feuchtigkeit ) ,

wie er denn auch hierin hauptsächlich den Grund des Eigenthüm

lichen sucht, wodurch sie sich von einander unterscheiden 3 ). Da

mit sie aber keimen und gedeihen , ist eine ihrer eigenen Natur ent

sprechende äussere Umgebung erforderlich 4 ) ; ihr Fortkommen ,

1) Zūvta Caus. I, 4 , 5 . V , 5 , 2. 18 , 2 ; fußla ebd. V , 4, 5 ; sie haben nicht

ton [70n ) und zpátels , wie die Thiere, aber doch Blous Hist. I, 1, 1.

2 ) Hist. 1, 2 , 4 : & ay Ye porov ret Tivà proóc ra xa. Đeo Tra cóọUTOP

ώσπερ και ζώον, ών υπολειπόντων γίνεται γήρας και φθίσης, τελείως δε υπολιπόντων

Oávatos xal avavolg. Vgl. 11, 3 . Caus. I, 1, 3 : was keimen soll, bedarf der

έμβιος υγρότης und des σύμφυτον θερμόν und einer gewissen Symmetrie beider.

Hist. I, 11, 1 : der Samen enthält das súpou tov sypov zal Oeplov , entweichen

diese, so verliert er die Keimkraft. Weiter s. m . Caus. II, 6 , 1 f. 8, 3 . u . a. St.

3) Vgl. Caus. I, 10 , 5 . Ebd. c. 21, 3 : Tès loias éxáotwv Qugels eit' oồy Sypó

57 TL xal Enpótnti xalTuzvóty to [ Conjectur WimmER’s ] xal Pavótnie zal tois TOLOÓ

TOLS Scapepohors elte beguórnte xal yuxpointi. Die letzteren aber, bemerkt er,

seien schwer zu messen, und bemüht sich daher hier und c. 22 Merkmale zu

finden , an denen sich die grössere Wärme oder Kälte einer Pflanze erkennen

lasse , was ihm begreiflicherweise sehr unvollkommen gelingt.

4 ) Caus. II, 3, 4 : del ràp osì nóyoy tivá &XELV try xpãoev tñs quoews TPOS TO

TEL: ov. 7, 1 : có TUYYevỀs cs orgetoc #xostov Yet Toos Toy oxftov [ cócov] .. ..

οίον η θερμότης και η ψυχρότης και η ξηρότης και η υγρότης: ζητεί γάρ τα πρόσφορα

xatà trv xpãouv . c. 9, 6 : ó ràp érteduula sãou toŨ QUYYevgūs. Dass die Wirksam

keit der Wärme u . s. f. auch durch den Gegensatz bedingt werde (Brandis

III, 319 ), kann ich weder Caus. II, 9 , 9 noch sonst wo bei Theophrast finden ,

wenn er auch bei anderem Anlass Hist. V , 9, 7 äussert, Leidendes und Wir

kendes müssen verschiedenartig sein .
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ihre Vollkommenheit, ihre Verbesserung oder Entartung hängt daher

in dieser Beziehung zunächst von der Wärme und Feuchtigkeit der

Luft und des Bodens, von der Einwirkung der Sonne und der Be

wässerung ab ') ; je symmetrischer das Verhältniss ist, in dem alle

diese Faktoren zu einander und zu der Pflanze stehen , um so gün

stiger ist es ihrer Entwicklung 2). Diese ist demnach einestheils

durch die äusseren Einflüsse , anderntheils durch die eigene Natur

der Pflanze oder des Samens bedingt; wobei, die letztere betreffend,

wieder zwischen der wirkenden Kraft und der Empfänglichkeit für

äussere Eindrücke 3 ) zu unterscheiden ist. Natürlich schliesst aber

diese physikalischeErklärung bei Theophrast so wenig, als bei Ari

stoteles, die teleologische aus, für welche er theils die eigene Voll

kommenheit der Pflanze, theils ihren Nutzen für den Menschen in's

Auge fasst, ohne doch diese beiden Gesichtspunkte innerlich zu

vermitteln oder durch das Ganze seiner Pflanzenlehre durchzu

führen 4).

Aus dem weiteren Inhalt der beiden Pflanzenwerke treten als

die Hauptpunkte die Erörterungen über die Theile der Pflanzen , über

ihre Entstehung und Entwicklung, über ihre Eintheilung, hervor .

Bei dem ersten von diesen Punkten stösst Theophrast auf die

Frage, ob das , was jedes Jahr neu wächst und wieder abfällt, wie

Blätter, Blüthen, Früchte , auch als Theil der Pflanze zu betrachten

sei, oder nicht. Ohne eine bestimmte Entscheidung zu geben, ist

er doch mehr für das Letztere 5) , und nennt demnach als wesent

liche äussere Theile der Pflanze 6) die Wurzel, den Stamm (oder

Stengel), den Zweig und dasReis ?). Er zeigt, wie sich die Pflanzen

1) Vgl. Hist. 1, 7, 1 . Caus. I, 21, 2 ff. II, 13 , 5 . III, 4 , 3. 22 , 3 . IV , 4 , 9 f.

13 u . a . St. Bei der Erklärung der Erscheinungen selbst freilich kommt Th .

nicht selten in Verlegenheit, und hilft sich durch Annahmen, wie die 666, 1

berührte , von der Zusammendrängung der inneren Wärme durch äussere

Kälte.

2 ) Caus. I, 10, 5 . 6 , 8. II, 9, 13 . III, 4 , 3 v . ö .'

3) Der δύναμις του ποιείν αnd του πάσχειν Caus. IV , 1 , 3.

4 ) S . o . 658, 3.

5 ) Hist. I, 1, 1 - 4 .

6) tà šķw uópia (a. a . 0 . 4), die avouocouepñ (a . a . 0 . 12 vgl. oben 367, 7.

371, 5 . 392, 1).

7) siga , xaudos, apteucy, xhádus .... ŠOTI od Slça mèv Ô ' oởtv Tpopslu fréys

tul, (hierauf nämlich, auf die Ôúvauis puolx , komme es an, nicht auf die Lage
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durch das Vorkommen oder Fehlen , die Beschaffenheit und Grösse,

die Lage dieser Theile unterscheiden 1) ; bemerkt übrigens selbst,

dass es überhaupt nichts gebe , was sich bei allen Pflanzen ebenso

ausnahmslos fände, wie Mund und Bauch bei den Thieren , dass man

sich vielmehr, bei der unbestimmbaren Mannigfaltigkeit pflanzlicher

Bildungen , nicht selten mit blosser Analogie begnügen müsse ) .

Als innere Theile 3) nennt er Rinde, Holz , Mark, und als die Be

standtheile von diesen wieder Saft, Fasern , Adern, Fleisch 4 ). Von

diesen bleibenden unterscheidet er endlich die jedes Jahr wechseln

den Bestandtheile der Pflanzen , die aber freilich bei manchen die

ganze Pflanze umfassen 5 ). Er legt aber hier, wie auch sonst nicht

selten , zunächst die Betrachtung des Baums zu Grunde, welcher

ihm ebenso für die vollkommene Pflanze zu gelten scheint, wie dem

Aristoteles der Mensch für das vollkommene Thier und der Mann

für den vollkommenen Menschen gilt.

Was die Entstehung der Pflanzen betrifft, so giebt es hiefür

nach Theophrast nicht blos Einen , sondern drei Wege: sie ent

stehen aus Samen , aus Theilen einer anderen Pflanze und durch

Urzeugung 6 ). Die naturgemässeste Entstehungsart ist die aus

Samen . Sie kommt allen Pflanzen zu , die Samen tragen , wenn

auch bei einzelnen derselben zugleich noch eine andere stattfindet;

wie sich diess, nach Theophrast, nicht blos aus der Beobachtung,

sondern noch entschiedener aus der Erwägung ergiebt, dass der

Same solcher Pflanzen andernfalls keinen Zweck hätte , die Natur

aber in ihren Erzeugnissen , und vollends in so wesentlichen , nicht

zwecklos verfährt ?). Theophrast vergleicht die Samen , wie schon

im Boden H . I, 6, 9) xaudos o els 8 pépetal. xqulov od déyw To ÚTĚp rñs repuxos

čo? Sy .. .. &xpejóvas dè tous & cò tohtou OXISOJévous, o0s čvloe xadoőorv obous. xhá

ôov od to Bréothua tÒ Éx toutWv ÈÇ ’ Êv okov jádiota tÒ ÉTÉTELOV Hist. I, 1. 9.

Etwas anders Aristoteles, s. o . 396 , 6 .

1) A . a . 0 . 6 ff.

2) A . a. 0 . 10 f.

3 ) tà Evtos a . a . 0 . tà tĘ taūta , qualquepă , ebd. 2 , 1.

4 ) Hist. I, 2 , 1 . 3 . Ueber die Bedeutung von is, péy, gàpg der Pflanzen

MEYER Gesch , der Bot. I, 160 f.

5 ) Hist. I, 2, 1 f.

6 ) Er folgt hierin Aristoteles , s. o . S. 397.

7) Caus. I, 1, 1 f. 4, 1. Hist. II, 1, 1 . 3 .
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Empedokles, mit den Eiern ') ; aber von der Befruchtung und dem

Geschlechtsunterschied der Pflanzen hat er noch keinen richtigen

Begriff. Er unterscheidet wohl häufig , hierin von Aristoteles ab

weichend ?) , männliche und weibliche Pflanzen %) ; aber wenn man

genauer zusieht , so zeigt sich , dass sich dieser Unterschied , für's

Erste, immer auf ganze Pflanzen , nicht auf die Befruchtungsorgane

der einzelnen Pflanzen bezieht , und somit nur bei dem kleinsten

Theil des Pflanzenreichs Anwendung finden könnte , dass er zwei

tens von Theophrast nur auf die Bäume , und nicht einmal auf alle,

angewandt wird , dass ihm aber drittens, auch bei diesen nicht die

wirkliche Kenntniss des Befruchtungsprocesses, sondern nur ein

populärer Sprachgebrauch nach unbestimmter Analogie zu Grunde

liegt 4). Unter die verschiedenen Arten der Fortpflanzung durch

• 1) Caus. I, 7 , 1 vgl. Bd. I, 536, 4 . So auch Aristoteles , gen . an. I,23.

731, a , 4 .

2 ) S . o. 395, 3 . 408.

3 ) M . s. die Register unter åpenv und Oñaus.

4 ) Dass Theophrast die Unterscheidung männlicher und weiblicher Plan

zen nicht zuerst aufgestellt, sondern dieselbe schon vorgefunden hat, und

dass sie überhaupt dem ausserwissenschaftlichen Sprachgebrauch angehört,

erhellt aus der ganzen Art, wie er sie anwendet. Nirgends giebt er eine ge

nauere Bestimmung über ihre Bedeutung oder ihre Gründe, dagegen bezeich

net er sie häufig (z. B . Hist. III, 3, 7. 8 , 1. 12, 6 . 15, 3 . 18 , 5 ) durch ein xadowol

oder ähnliche Ausdrücke als eine herkömmliche Eintheilung. Diese Einthei

lung beschränkt sich aber auf die Bäume; die Bäume, sagt er, werden in

männliche und weibliche getheilt (H . I, 14 , 5 . III, 8 , 1 . Caus. I, 22, 1 u . ö.),

und nirgends nennt er eine andere Pflanze, als einen Baum , männlich oder

weiblich ; denn wenn er Hist. IV, 11, 4 von einer Art Schilfrohr sagt, es sei

im Vergleich mit andern Oñdus tñ tposóbel, so ist diess doch noch etwas an

deres, als die Eintheilung in eine männliche und eine weibliche Art: Theo

phrast redet auch (Caus. VI, 15 , 4 ) von einer două Oñaus. Auch die Bäume

fallen aber nicht alle unter jene Eintheilung : vgl. Hist. I, 8, 2 : xal tà áoćeva

o è twy OrdetővowÔÉGTEPU , žy ois į O TIV ãlow . Ergiebt sich nun schon hier

aus, dass dieselbe nicht auf richtigen Begriffen von der Befruchtung der Pflan

zen beruht, so zeigen uns auch alle weiteren Aeusserungen , wie wenig Werth

ihr beizulegen ist. Der Unterschied der männlichen und weiblichen Bäume

wird darin gefunden , dass jene unfruchtbar, oder doch weniger fruchtbar

seien , als diese (Hist. III, 8 , 1 : der allgemeinste Unterschied unter den Bäu

men ist der des Weiblichen und Mannlichen, ών το μεν καρποφόρον το δε άκαρ

πον επί τινών. εν οις δε άμφω καρποφόρα, το θηλυ καλλικαρπότερον και πολυκαρ

Tótepov , Manche jedoch nennen auch umgekehrt die letzteren Bäumemänn

liche . Caus. II, 10, 1 : ta lèv är.aprta tè dè xáprtiua tây áyplwv, & ore Orhea ta
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Ableger, Wurzelausschläge u. s. w ., welche Theophrast eingehend

bespricht ?) , gehört auch das Pfropfen und Oculiren ; die Stamm

pflanze dient dem Auge oder Pfropfreis als Boden ). Eine zweite

Erzeugung ähnlicher Art ist der Jahrestrieb der Pflanzen 3). Was

endlich die Entstehung von Pflanzen durch Urzeugung anbelangt,

so bemerkt Theophrast zwar, dass diese nicht selten eine blos

scheinbare sei, sofern man die Samen mancher Pflanzen wegen ihrer

Kleinheit nicht bemerke, oder sie an den Orten , wohin sie durch

Winde, Gewässer und Vögel getragen werden , nicht erwarte 4 ) ;

dass sie aber beimanchen , besonders bei kleineren Pflanzen wirk

lich vorkomme, bezweifelt er nicht 5) , und erklärt sie ebenso, wie

die Urzeugung von Thieren , aus der durch die Erd - und Sonnen

wärme bewirkten Zersetzung gewisser Stoffe 6).

ở đó eva xaco@ gtv. Hist. III, 3, 7. c. 9, 1. 2. 4. 6. c. 10, 4. c. 12, 6. c. 15, 3.

c . 18 , 5 . Caus. I, 22 , 1. IV , 4 , 2) ; ausserdem wird bemerkt, dass die männ

lichen stärker riechen ( H . I, 8 , 2 ) ; und dass sie im Holz härter, gedrungener

und dunkler, die weiblichen schlanker seien ( H . III, 9 , 3. V , 4 , 1. C . I, 8 , 4 ).

Nur von den Dattelpalmen sagt Theophrast, dass die Früchte der weiblichen

reifen und nicht abfallen, wenn der Blüthenstaub der männlichen darauf falle,

und er vergleicht diess mit dem Besprengen der Fischeier durch die Männ

chen ; aber eine Befruchtung im eigentlichen Sinn kann er auch darin nicht

sehen, da ja die Früchte schon vorher da sein sollen ; er erklärt die Sache

vielmehr daraus, dass die Früchte durch den Blüthenstaub erwärmt und ge

trocknet werden, und stellt sie mit der Caprification der Feigen auf Eine Linie

(Caus. II, 9, 15 . III, 18, 1. Hist. II, 8 , 4 . 6 , 6 ). Dass alle Samenbildung auf

Befruchtung beruhe, kommt ibm nicht in den Sinn : Caus. III, 18 , 1 weist er

den Gedanken , welchen man auf die angeführte Thatsache stützen könnte :

Topos TÒ Teleloyovéiv dess attapxes civel to Oñhu, ausdrücklich mit der Bemerkung

zurück : wenn dem so wäre, dürften nicht nur ein oder zwei Beispiele dafür

vorliegen , sondern es müsste sich in allen oder doch in den meisten Fällen

bestätigen . Um so weniger kann es auffallen , dass er Caus. IV , 4 , 10 sagt,

bei den Pflanzen verhalte sich die Erde zum Samen ebenso, wie bei den Thie

ren die Mutter.

1) Hist. II, 1 f. Caus. I, 1 - 4 u . ö . Dabei auch die Fortpflanzung durch

die sog. Thränen (Caus. I, 4 , 6. H . II, 2, 1), worüber Meyer Gesch. der Bot.

1, 168 zu vgl.

2 ) Caus. I, 6 .

3 ) Caus. I, 10, 1, wo auch Weiteres über diesen Gegenstand.

4 ) Caus. I, 5 , 2 - 4 . II, 17, 5 . Hist. III, 1 , 5 .

5 ) Vgl. Caus. I, 1, 2. 5 , 1. II, 9, 14 . IV , 4, 10 . Hist. III, 1, 4.

6 ) Caus. I, 5 , 5 vgl. II, 9 , 6. 17, 5 .

Philos. d . Gr. II. Bd. 2 . Abth . 43
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Um eine Eintheilung des Pflanzenreichs zu gewinnen, stellt

Theophrast vier Hauptgattungen auf: Bäume, Sträucher , Stauden

und Kräuter 1) ; wobei er aber freilich selbst nicht umhin kann, auf

das Schwankende dieser Eintheilung aufmerksam zu machen %).

Weiter unterscheidet er zahme und wilde, fruchtbare und unfrucht

bare , blühende und blüthelose, immerbelaubte und ihr Laub ab

werfende Pflanzen ; und giebt er auch zu , dass diess gleichfalls

keine festen Unterschiede seien , so glaubt er doch darin gemeinsame

natürliche Eigenthümlichkeiten gewisser Klassen zu sehen 3). Be

sondere Bedeutung legt er aber der Eintheilung in Land- und Was

serpflanzen bei4 ). In seiner eigenen Pflanzenbeschreibung folgt er

der zuerst aufgestellten Haupteintheilung , nur dass er Bäume und

Sträucher zusammenfasst 5). Auf den weiteren Inhalt seiner Schrif

ten über die Pflanzen können wir hier nicht eingehen6).

Von Theophrast's zoologischem Werk ) ist uns fast nichts er

1 ) Hist. I, 3, 1, mit der weiteren Erläuterung : obvòpov pèy oồv łoti tò &TO

δίζης μονοστέλεχες πολύκλαδον όζωτόν ουκ ευαπόλυτον .. .. θάμνος δε το από ρίζης

T60Xúxhadov . .. . opúyavov od to &TÒ Sions touOtehexes xal tolúxladov .. .. TEÓQ OÈ

το από ρίζης φυλλοφόρον προϊόν αστέλεχες ου ο καυλός σπερμοφόρος.

2) A . a. 0 . 2 : déi de tous pous oŰtwS &Toobxeolai xal laußáverv ús túnw xa!

επί το παν λεγομένους· ένια γάρ ίσως επαλλάττειν δόξειε, τα δε και παρά την αγωγής

(durch künstliche Behandlung)alocótepą ylveolai xal èxBaivelv tñs qúoews. Und

nachdem diess durch Beispiele erläutert und weiter ausgeführt ist, dass es

auch Sträucher und Kräuter von baumartiger Form gebe, und dass man in

sofern geneigt sein könnte, sich mehr an die Grösse, Stärke und Dauer der

Pflanzen zu halten , schliesst er §. 5 wieder : ôlà ori taŪTŲ Gottep dévousy oủx

ακριβολογητέον τω όρω αλλά το τύπω ληπτέον τους αφορισμούς.

3) Hist. I, 3 , 5 f., noch einiges Weitere c. 14, 3 . Was namentlich den

Unterschied zahmer und wilder Pflanzen betrifft, so bemerkt er hier und III,

2, 1 f., es sei diess doch ein natürlicher, da manche Pflanzen durch die Kultur

sich verschlechtern, oder doch nicht verbessern , andere umgekehrt (Caus. I,

16 , 13) auf dieselbe angewiesen seien .

4 ) Hist. I, 4 , 2 f. 14, 3 . IV , 6 , 1. Caus. II, 3, 5 .

5 ) B . II – V der Pflanzengeschichte handelt von den Bäumen und Sträu

chern , also den Holzpflanzen, B . VI von den Stauden , B . VII. VIII von den

Kräutern . B . IX bespricht dann die Säfte und Heilkräfte der Pflanzen .

6 ) Eine Inhaltsübersicht über beide Werke giebt Brandis III, 302 ff.,

eine kürzere MEYER Gesch, der Bot. I, 159 ff .

7 ) Sieben Bücher, welche bei Diog . V , 43 erst einzeln unter besonderen

Titeln aufgezählt und dann unter dem gemeinsamen to. Zówv zusammengefasst

werden . Einzelne derselben werden auch von ATHENÄUS u . A . angeführt ; s.
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halten , und auch was wir sonst über seine Ansichten von der Thier

welt wissen , giebt uns keinen Grund, ihm auf diesem Gebiete mehr,

als eine Ergänzung der aristotelischen Arbeiten durch weitere Be

obachtungen und durch Einzeluntersuchungen von untergeordnetem

Werth zuzuschreiben ').

USENER S. 5 . Theophrast selbst verweist Caus. pl. II, 17 , 9 vgl. IV , 5 , 7 auf

die fotopla tepl Gówv. Er scheint es aber, nach den Einzeltiteln bei Diogenes

zu schliessen , bei diesem Werke (wie überhaupt da, wo Aristoteles das We

sentliche schon gethan hatte — s. 0 . 646 , 3 ) nicht auf eine vollständige Thier

beschreibung , sondern nur auf eine Ergänzung der aristotelischen Thierge

schichte durch eingehende Behandlung einzelner Punkte abgesehen zu haben .

Einige Bruchstücke bei SCHNEIDER I, 825 — 837.

1) Was in dieser Beziehung von ihm anzuführen ist, beschränkt sich,

abgesehen von einzelnen mitunter ( wie in dem Buch π. των λεγομένων ζώων

poveiv und bei Plut. qu . cony. VII, 2 , 1, 2 ) ziemlich fabelhaften Notizen zur

Thiergeschichte , auf das Folgende. Die Thiere nehmen eine höhere Stufe

ein , als die Pflanzen : sie haben nicht blos ein Leben, sondern auch žon [70n ]

und zopácals (Hist. I, 1, 1). Ihr Leben geht zunächst von der angeborenen inne-,

ren Wärme aus (Tr. deltoĻUX . 2 . I, 822 Schn.); zugleich bedürfen sie aber einer

angemessenen (cúujetpos) äussern Umgebung, Luft und Nahrung u . s. f. (Caus.

pl. II, 3 , 4 f. III, 17, 3) ; der Wechsel des Orts und der Jahrszeit bringt in

ihnen gewisse Veränderungen hervor (Hist. II, 4 , 4 . Caus. II, 13 , 5. 16 , 6 ).

Die Zweckbeziehung ihrer körperlichen Organe wird mit Aristoteles (s. 0 .

378, 3 ) der älteren Physik gegenüber betont: das Körperliche ist Werkzeug,

nicht Grund der Lebensthätigkeit (De sensu 24). Unter den Thieren werden

gelegentlich Land- und Wasserthiere (Hist. I, 4, 2 . 14, 3 . IV , 6 , 1. Caus. II,

3 , 5 ), auch zahme und wilde (Hist. III, 2, 2. Caus. I, 16, 13) unterschieden ;

über den letzteren Unterschied bemerkt Hist. I, 3, 6 : der Maasstab dafür sei

das Verhältniss zum Menschen , ó yào žv@ pwtos yjóvov Mádlota huepov. Den

Nutzen, welchen die verschiedenen Thiere einander gewähren , batte Theo

phrast in der Thiergeschichte berücksichtigt; Caus. II, 17, 9 vgl. § . 5 . Die

Entstehung der Thiere betreffend, glaubt auch er an Urzeugung (Caus. I, 1, 2 .

5 , 5, II, 9, 6, 17, 5. T. cũy ko có mũ ôtausy. 9. 11. I, 828 f. Schn. T. 1. 400óty

gaiv . 1 . 6 . S . 832 . 834), selbst bei Aalen , Schlangen und Fischen ; ibrer Me

tamorphosen erwähnt Caus. II, 16 , 7 . IV , 5 , 7 . Den Zweck des Athmens sucht

er mit Aristoteles in der Abkühlung: die Fische athmen nicht, da ihnen das

Wasser diesen Dienst leistet (st. t. fy tớ Empñ òlap . 1. 3. S. 825 f. vgl. 1 .

hectolux . 1. S . 822 ). Die Ermüdung wird (7t . Kóstwy 1. 4 . 6 . 16 S . 800 ff.) auf

eine gúvangis , eine Zersetzung gewisser Bestandtheile des Körpers (vgl. das

cúvtyua, oben 410 , 1) der Schwindel (Ft . 'Iliyywv, I, 806 ff . Schn.) auf eine

ungleichmässige Kreisbewegung der Flüssigkeiten im Kopfe zurückgeführt.

Die Eigenschaften des Schweisses und ihre Bedingungen untersucht das Bruch

stück 1 . 'IdpútwY (I, 811 - 821 Schn.). Die Ohnmacht entsteht durch Mangel

43 *
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Beachtenswerther sind seine Annahmen über die Seele und das

Seelenleben des Menschen *). Einige von den Grundbestimmungen

der aristotelischen Seelenlehre standen für ihn nicht ausser Zweifel.

Wenn Aristoteles die Seele als den unbewegten Grund aller Bewe

gung beschrieben , und die anscheinenden Bewegungen der Seele,

so weit sie wirklich als Bewegungen anzusehen sind, auf den Körper

zurückgeführt hatte %), so glaubte Theophrast diess nur für die nie

deren Seelenthätigkeiten zugeben zu können , die Denkthätigkeit

dagegen wollte er für eine Bewegung der Seele gehalten wissen *).

oder Abkühlung der Lebenswärme in den Athmungswerkzeugen (T . AELTO

Yuxlas S . 822 f.), ebenso die Lähmung durch eine Erkältung des Bluts (F .

Ilapadúcews S . 824).

1) Ueber die Seele hatte Th. im 4ten und 5ten Buch der Physik gespro

chen , welche nach Themist. De an. 91, a, 0 . auch die Ueberschrift to. yuxñs

hatten .

2 ) S . o . 457, 3 . 459, 2 .

3) Nach Simpl . Phys. 225 , a, u . sagte er in dem ersten Buch to. Kivnews:

ότι αι μεν ορέξεις και αι επιθυμίαι και οργαι σωματικαι κινήσεις εισί και από τούτων

αρχήν έχουσιν, όσαι δε κρίσεις και θεωρίαι , ταύτας ουκ έστιν εις έτερον αγαγείν, αλλ'

εν αυτή τη ψυχή και η αρχή και η ενέργεια και το τέλος, ει δε δή και ο νούς κρείττον

τι μέρος και θειότερον, άτε δή έξωθεν επειςιών και παντέλειος. και τούτοις επάγει:

υπέρ μεν ούν τούτων σκεπτέον εί τινα χωρισμός έχει προς τον όρον, επεί το γε κινή

GELS Eival xal tautas duchoyoújevov. Als xlvmols yuxūs bezeichnet Th. (s. unt.)

die Musik . Auf ihn bezieht Ritter III, 413 auch ThExist. De an. 68, a, o .

folg ., wo von einem Ungenannten, mit den Worten ó tãy ’APLOTOTEM OUS ZEETCOTTİS

Bezeichneten , verschiedene Einwendungen gegen die aristotelische Kritik der

Annahme, dass die Seele bewegt sei, angeführt werden. Und allerdings sagt

Themist. 89, b , u . Osbypactos ¿v Ops Eetá (Wv tà ’Aplototous, und HERMOLAUS

BARBARUs übersetzt (nach Ritter) beide Stellen : Theophrastus in iis libris in

quibus tractat locos ab Aristotele ante tractatos. Allein gerade diese Gleichheit

legt die Möglichkeit nahe, dass Hermolaus Theophrast's Namen nur aus der

zweiten Stelle in die erste übertrug ; jene Stelle selbst aber berechtigt uns

schwerlich zu dieser Uebertragung. Die Angaben des Themist, scheinen mir

auf einen Andern , als Theophrast, wahrscheinlich einen weit Jüngeren , hin

zuweisen , wenn derselbe dem Ungenannten , den er bekämpft , vorwirft (68 ,

a, o .), er scheine die aristotelischen Bestimmungen über die Bewegung ganz

vergessen zu haben, xaltou dúvofey &xocowxws tūv tepl xevicEws eípnuévwv 'Apk

OTOTERE! (Theophrast hat eine solche Schrift – und auf eine eigene Schrift

deutet das {x dowxws – wohl schwerlich geschrieben , und man brauchte

sich auch bei ihm nicht darauf zu berufen , um zu beweisen, dass ihm Aristo

teles’ Lehre von der Bewegung bekannt sein konnte ) ; wenn er von ihm be.

richtet (b , o.) : Quodoyôy toy xivnou tñs fuxñs oủolay sival xal qúorv , ôcà TOŪTÓ
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Hatte doch auch Aristoteles von der leidenden Vernunft geredet,

und erklärt, nur die Anlage zum Wissen sei uns angeboren , zum

wirklichen Wissen müsse sich diese Anlage allmählig entwickeln ") ;

die Entwicklung dessen aber, was nur der Anlage nach vorhanden

ist, das Wirklichwerden des Möglichen, ist die Bewegung ). Dass

Theophrast den Begriff der Seele desshalb anders bestimmte , als

Aristoteles , ist nicht wahrscheinlich 3) ; dagegen fand er in dem

Verhältniss der thätigen und leidenden Vernunft erhebliche Schwie

rigkeiten . Die Frage zwar, wie die Vernunft von aussenher kom

men und uns doch zugleich angeboren sein kann , lässt sich , wie er

glaubt, durch die Annahme beantworten , sie komme gleich bei

unserer Entstehung in uns. Aber wie sollen wir sie uns nun näher

denken ? Wenn mit Recht gesagt wird , sie sei ursprünglich noch

nichts wirklich , sondern Alles nur der Möglichkeit nach , nur als

Vermögen, worin soll ihr Uebergang in 's wirkliche Denken und das

Leiden bestehen , das wir ihr doch in irgend einem Sinn zuschreiben

müssen , wenn wir ihr ein Denken beilegen ? Soll sie den Anstoss

zum Denken durch die Aussendinge empfangen , so begreift man

nicht, wie das Unkörperliche vom Körperlichen eine Einwirkung

und Veränderung erfahren kann ; soll jener Anstoss von ihr selbst

ausgehen, wie man von ihr im Unterschied von den Sinnen erwarten

muss, so verhält sie sich nicht leidend. Jedenfalls aber muss dieses

Verhalten anderer Art sein , als das leidentliche Verhalten sonst ist :

nicht ein Bewegtwerden dessen , was noch nicht zur Vollendung

φησιν, όσω αν μάλλον κινήται τοσούτω μάλλον της ουσίας αυτής εξίστασθαι α. 8. w.

(was Theophrast gewiss nicht gesagt hätte); wenn er ihm mit Beziehung hier

auf sagt, er scheine den Unterschied von Bewegung und Energie nicht zu

kennen. Ueberhaupt macht der Ton von Themistius' Polemik den Eindruck ,

dass er es mit einem Zeitgenossen zu thun habe.

1) S . S. 439 f. 137.

2) S. S . 264, 2 . 662, 3 .

3) JAMBLICH sagt zwar bei StoB. Ekl. I, 870: Étepol Ôè [sc. Tây ’AplotOTE

aix @ v] TEMELÓTTIA aŭtry apopigovtal xat' oùclav toù Oslou ocuatos, öv (die temelotnS,

nicht etwa das θείον σώμα) εντελέχειαν καλεί 'Αριστοτέλης, ώσπερ δή εν ενίοις Θεό

opaotos. Indessen hatte auch Aristoteles die Seele als Entelechie eines or

ganischen Körpers bestimmt; Theophrast hätte also nur beigefügt, dass das

nächste Substrat der Seele das Oktoy owua, der Aether sei; was er aber doch

wohl in demselben Sinn meinte, in dem sich auch Aristoteles (s. 0 . 374, 2 )

die Seele an einen dem Aether ähnlichen Stoff geknüpft dachte .
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gelangt ist, sondern ein Zustand der Vollendung. Wenn ferner

dasjenige , was blos der Möglichkeit nach ist, nichts anderes als

der Stoff ist, würde die Vernunft nicht, als blosses Vermögen ge

dacht, zu etwas Stofflichem ? Muss endlich allerdings auch in der

Vernunft, wie allenthalben, zwischen dem Wirkenden und dem Stoff

unterschieden werden , so fragt es sich doch, wie der Begriff beider

näher zu bestimmen ist, was wir uns namentlich unter der leidenden

Vernunft zu denken haben , und wie es kommt, dass die thätige,

wenn sie uns angeboren ist, nicht immer und von Anfang an wirkt,

wenn sie es nicht ist , dass sie später in uns entsteht ?). Dass

1) Theophrast bei Themist. De an . 91, a , o . (das Gleiche in einem ziem

lich schlechten und verderbten Auszug in Priscian's Metaphrase S . 285 ff.,

abgedruckt bei PHILIPPSON Ύλη ανθρ. 246 f.): ο δε νούς πως ποτε έξωθεν ών και

ώσπερ επίθετος, όμως συμφυής ; και τις η φύσις αυτούς το μεν γάρ μηδέν είναι κατ'

ενέργειαν, δυνάμει δε πάντα , καλώς, ώσπερ και η αίσθησις. ου γαρ ούτω ληπτέον,

ως ουδέ αυτός: εριστικών γάρ αλλ' ως υποκειμένην τινά δύναμιν , καθάπερ και επί

των υλικών ( man darf das eben Gesagte, dass er nichts κατ' ενέργειαν sei , nicht

so verstehen , als ob nicht einmal er selbst vorhanden wäre, jeder Thätigkeit

des Nus muss vielmehr er selbst als Kraft vorangehen). αλλά το έξωθεν άρα

ουχ ώς επίθετον, αλλ' ώς εν τη πρώτη γενέσει συμπεριλαμβάνον [ - βανόμενον] θε

τέον. πώς δέ ποτε γίνεται τα νοητά ( wie wird der Nus zum Denkbaren, wie einigt

er sich mit demselben — Aristoteles hatte ja sowohl vom göttlichen als vom

menschlichen Denken gesagt, in seiner Denkthätigkeit sei es das Gedachte;

6. ο. 135, 2. 136, 1. 2. 137, 1 . 278, 2. 3), και τι το πάσχειν αυτόν ; δεί γάρ [sc.

πάσχειν] , είπερ εις ενέργειαν ήξει , καθάπερ η αίσθησις· ασωμάτω δε υπό σώματος

τι το πάθος; ή ποία μεταβολής και πότερον απ' εκείνου η αρχή ή απ ' αυτού ; το μεν

γάρ (denn einergeits) πάσχειν απ ' εκείνου δόξειεν αν [sc. ο νούς] (ουδέν γάρ αφ'εαυ

του [se. πάσχει] των εν πάθει), το δε αρχή [so BRAND1s III, 289 für αρχήν, auch

PRISCIAN hat αρχή ] πάντων είναι και επ' αυτώ το νοείν και μη ώσπερ ταις αισθήσεσιν

απ' αυτού. τάχα δ' άν φανείη και τούτο άτοπον, ει ο νούς ύλης έχει φύσιν μηδέν ών,

άπαντα δε δυνατός. Diese Erörterungen, figt Themist. bei, habe Theophrast

im 5ten Buch seiner Physik , dem 2ten von der Seele , noch weiter verfolgt,

und sie seien bei ihm μεστά πολλών μέν αποριών, πολλών δε επιστάσεων πολλών

δε λύσεων. Es ergebe sich hieraus, ότι και περί του δυνάμει νού σχεδόν τα αυτά

διαπoρoύσιν, είτε έξωθεν εστιν είτε συμφυής, και διορίζειν πειρώνται, πώς μέν έξωθεν

πως δε συμφυής · λέγουσι δε και αυτόν απαθή και χωριστον , ώσπερ τον ποιητικών

και τον ενεργεία και απαθής" γάρ, φησιν, και ο νούς, ει μή άρα άλλως παθητικός ( Peis

CIAN , der diese Worte auch hat, führt vorher noch an : ganz leidenslos könne

man den Νης aber doch nicht setzen: ,,εί γάρ όλως απαθής , φησίν, ουδέν νο

ήσει.) και ότι το παθητικών υπ' [1. επ'] αυτού ουχ ως το κινητικόν ληπτέον, ατελής

γάρ ή κίνησις, αλλ' ώς ενέργειαν. (So auch PRISCIAN.) και προϊών φησι τας μεν

αισθήσεις ουκ άνευ σώματος, τον δε νούν χωριστόν. ( διό, fügt hier PRISCIAN S. 288.
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Theophrast nichtsdestoweniger an der aristotelischen Lehre über

die doppelte Vernunft festhielt , steht ausser Zweifel 1) ; aber was

wir von der Art wissen , wie er seine Bedenken beschwichtigt hat,

kommt doch nur auf die verneinende Bestimmung hinaus, dass das

über den Nus Ausgesagte von ihm eben in anderem Sinn gelte , als

von anderen Dingen ?) .

Fr. VI bei Philippson bei, των έξω προελθόντων [1. προςελθ.] ου δέίται προς την

τελείωσιν.) αψάμενος δε και των περί του ποιητικού νού διωρισμένων 'Αριστοτέλει,

και εκείνό, φησιν , επισκεπτέον ο δή φαμεν εν πάση φύσει, το μεν ως ύλην και δυνάμει,

το δε αίτιον και ποιητικόν, και ότι άει τιμιώτερον το ποιούν του πάσχοντος και η

αρχή της ύλης. « ταύτα μεν αποδέχεται, διαπορεί δε, τίνες oύν αύται αι δύο φύσεις,

και τί πάλιν το υποκείμενον ή συνηρτημένον τώ ποιητικώ μικτόν γάρ πως ο νούς έκ

τε του ποιητικού και του δυνάμει. ει μεν ούν σύμφυτος ο κινών, και ευθύς έχρήν και

αει [sc. κινείν]· ει δε ύστερον, μετά τίνος και πώς η γένεσις; έoικεν ούν και αγέννη

τος , είπερ και άφθαρτος. ενυπάρχων δ' ούν, διά τι ουκ αεί; ή διά τι λήθη και απάτη

και ψεύδος ; ή διά την μίξιν; Den letzten Satz giebt THEMIST . S. 89, b, H., wie

es scheint würtlicher, so : ει μεν γαρ ως εξις, φησίν , η δύναμις εκείνω (dem νούς

ποιητ.), ει μεν σύμφυτος αει, και ευθύς έχρήν· ει δ' ύστερον μ. 8. . Als Erwer

bung einer εξις , einer bleibenden Geistesrichtung (eine έξις 1st ja die Tugend,

die Wissenschaft u . s. f. s. o . 194, 1) wird die Entwicklung des thätigen Nus

aus dem potentiellen auch in dem hier einzufügenden Bruchstück bei Pris

CIAN 288, 38 (Fr. VII. 8 . 249 Philipps.) bezeichnet.

1) Vgl. vor. Anm. und S. 676, 3.

2 ) Schon die Andeutungen bei THEMISTIUS nehmen diese Wendung. Die

Leidensfähigkeit und Potentialität des Nus soll anderer Art sein, als die des

Körperlichen ; er bedarf als unabhängig vom Körper der äusseren Eindrücke

nicht, um als thätiger zu seiner Vollendung zu gelangen, sondern entwickelt

sich aus sich selbst von der dúvanis zur EELS ; Irrthum und Vergessen werden

von seiner Verbindung mit dem Leibe hergeleitet. In ähnlicher Weise recht

fertigt Theophrast auch in dem , was PRISCIAN S . 290 f. weiter mittheilt, die

aristotelische Lehre. M . s. Fr. VIII - X ( S . 250 f. Philipps.) : πάλιν δε υπο

μιμνήσκει φιλοσοφώτατα ο Θεόφρ. ώς και αυτό το είναι τα πράγματα τον νούν και

δυνάμει και ενεργεία ληπτέον οικείως· ένα μή ως επί της ύλης κατά στέρησιν το δυ

νάμει, ή κατά την έξωθεν και παθητικήν τελείωσιν το ενεργεία υπονοήσωμεν · αλλά

μηδέ ως επί της αισθήσεως, ένθα διά της των αισθητηρίων κινήσεως και των λόγων

γίνεται προβολή, και αύτη των έξω κειμένων ούσα θεωρητική, αλλά νοερώς επί νού

και το δυνάμει και το ενεργεία είναι τα πράγματα ληπτέον. ... . επειδή , φησίν, τα μέν

έστιν εν ύλη τα δε άνευ ύλης , οποία αι ασώματοι και χωρισται ουσίαι, εν μέν τοις

χωριστοίς ταυτόν εστι το νοούν και το νοούμενον (so schon Aristoteles ; 8. Ο. 278, 3) :

και τε γάρ νούς μή έξω απoτεινόμενος αλλ' εν αυτώ [ αυτώ] μένων νοεί τα πράγματα :

διο και αυτός τοις νοητοίς · τά τε άυλα πάντα αμέριστα όντα και ζωής και γνώσεως

πλήρη νοερά τυγχάνει όντα u . . . .. .. τούτο δε διαρθρών ο Θ. επάγει · αλλ' όταν

γένηται και νοηθή, δήλον ότι ταύτα εξει, τα δε νοητά αεί, είπερ η επιστήμη και θεω
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Wie sich nun schon in dem eben Angeführten, und namentlich

in der Uebertragung der Bewegung auf die Seelenthätigkeit , die

Neigung nicht verkennen lässt, dasGeistige im Menschen dem Physi

schen näher zu rücken , so wird uns auch eine Aeusserung Theo

phrast's mitgetheilt, worin er ausführt, dass die menschliche Seele

der thierischen gleichartig sei, dieselben Lebensthätigkeiten und

Zustände habe, und sich nur durch grössere Vollkommenheit von

ihr unterscheide 1) ; was sich aber doch wohl nur auf die unteren

Seelenkräfte, mit Ausschluss der Vernunft, bezieht. Das Verhältniss

dieser beiden Haupttheile der Seele befriedigend zu bestimmen,

scheint auch ihm nicht gelungen zu sein ; wir wissen wenigstens,

dass er hinsichtlich der Einbildungskraft im Zweifel war, ob er sie

zu dem Vernünftigen oder dem Vernunftlosen rechnen solle ?).

Nach dem , was uns über seine Behandlung der Lehre vom Nus be

ρητική ταυτό τοις πράγμασιν αύτη δε και κατ' ενέργειαν δηλονότι , κυριωτάτη γάρ.

(So 1st nämlich zu interpungiren.) τα νώ, φησί, τα μεν νοητά, τουτέστι τα αύλα,

αεί υπάρχει επειδή κατ' ουσίαν αυτοίς σύνεστε και εστι(ν) όπερ τα νοητά τα δε ένυλα,

όταν νοηθή, και αυτά τα νώ υπάρξει, ουχ ως εύστοίχως (?) αυτώ νοηθησόμενα: ουδέ

ποτε γάρ τα ένυλα τα νώ αύλω όντι· αλλ' όταν ο νούς τα εν αυτώ μή ως αυτά μόνον

αλλά και ως αίτια των ενύλων γινώσκη , τότε και το να υπάρξει τα ένυλα κατά την

altiav. Bei der Benützung dieser Stellen darf man freilich nicht vergessen,

dass wir Theophrast's Worte in ihnen nur in der Paraphrase eines Neupla

tonikers haben .

1) PORPHYR. De abstinent. III, 25 : Θεόφραστος δε και τοιούτω κέχρηται λόγω

(vielleicht in der Schrift π. ζώων φρονήσεως και ήθους, Diod. V , 49). τους εκ

των αυτών γεννηθέντας . . .. οικείους είναι φύσει φαμεν αλλήλων. Ebenso aber auch

Volksgenossen, selbst wenn sie nicht Eines Stammes sind. πάντας δε τους

ανθρώπους αλλήλοις φαμέν οικείους τε και συγγενείς είναι [add. διά] δυοϊν θάτερον,

ή των προγόνων είναι των αυτών, ή τώ τροφής και ηθών και ταυτού γένους κοινωνείν.

(Der nächstfolgende Satz , eine Wiederholung des eben Gesagten , scheint

Glosse zu sein.) και μην πάσι τοις ζώοις αί τε των σωμάτων αρχαι πεφύκασιν αι.

aŭtal, wie Samen , Fleisch u . 8. w . (Hier scheint ausgefallen zu sein : so dass

sie somit ihrer leiblichen Natur nach verwandt sind.) πολύ δε μάλλον τώ τάς

εν αυτοίς ψυχάς αδιαφόρους πεφυκέναι, λέγω δε επιθυμίαις και ταϊς οργαϊς, έτι δε τοίς

λογισμούς, και μάλιστα πάντων ταϊς αισθήσεσιν. αλλ' ώσπερ τα σώματα, και τας

ψυχάς ούτω τα μεν αποκριβωμένας έχει των ζώων, τα δε ήττον τοιαύτας, πάσι γε

μην αυτοίς αι αυται πεφύκασιν αρχαι. δηλοί δε ή των παθών οικειότης. Das Weitere

gehört Porphyr, nicht Theophrast.

2 ) SIMPLICIUS De an. 80, a , m . ; über den Unterschied von Phantasie

und Wahrnehmung auch PRISCIAN a . a , O . 285, 13, bei PHILIPPSON S. 245,

Fr. Ι .
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kannt ist, lässt sich vermuthen , dass er auch hier manche Schwie

rigkeiten aufwies 1).

Aus dem weiteren Inhalt der theophrastischen Anthropologie

ist uns über die Lehre von den Sinnen einiges Nähere überliefert 2).

Indessen entfernt sich Theophrast hier in keinem irgend erheblichen

Punkte von den aristotelischen Bestimmungen 3 ). Die Ansichten der

früheren Philosophen über die Sinne und die Gegenstände der sinn

lichen Wahrnehmung werden genau dargestellt und vom Standpunkt

der peripatetischen Lehre geprüft 4). Theophrast selbst erklärt die

Sinnesempfindung mit Aristoteles für eine solche Veränderung in

den Sinneswerkzeugen , wodurch diese dem Wahrgenommenen ,

nicht dem Stoffe sondern der Form nach , ähnlich werden "). Diese

Wirkung geht von dem wahrgenommenen Gegenstand aus6) ; damit

sie eintrete, ist ein symmetrisches Verhältniss desselben zum Sinnes

organ nöthig , dessen Zusammensetzung somit wesentlich dabei in

1) Zur Lehre von der Phantasie gehört auch die Frage (bei PRISCIAN

S. 565 der Didot’schen Ausgabe Plotin 's ; bei BRANDIS III, 373 ; doch nennt

Prisc . selbst Theophrast nicht, dass er ihn hier benütze, ist eine Vermuthung

Dübner's) , auf die wir aber keine klare Antwort erhalten , wesshalb wir uns

wachend der Träume erinnern , aber nicht umgekehrt.

2 ) Eine andere anthropologische Ausführung, die in den aristotelischen

Problemen XXX , 1. S . 953 - 955 befindliche Erörterung über die Melancholie ,

deren theophrastischen Ursprung (aus dem Buch 1 . Medaryodias Diog . V , 44)

Rose De Arist. libr. ord . 191 an dem darin (954, a , 20 ) vorkommenden Citat

der Abhandlung über das Feuer (S . 35 . 40 . S . 717 . 719 Schn .) glücklich er

kannt hat, kann hier nur kurz berührt werden. Die mancherlei Erscheinun

gen , welche mau auf die Medaiva yon zurückzuführen pflegte , werden hier

unter Beiziehung der Analogie, welche die Wirkungen des Weins darbieten ,

davon hergeleitet , dass dieselbe von Natur kalt , aber starker Erwärmung

fähig sei, und so je nach dem Zustand, in dem sie sich befinde, bald erkäl

tend und ermüdend, bald erhitzend und aufregend wirke.

3 ) M . vgl. über diese S . 416 ff .

4 ) In der Schrift De sensu, so weit sie erhalten ist. Im Besondern vgl.

man über Empedokles §. 2 — 4. 7 — 24 ; über Alkmäon 25 f.; Anaxagoras

27 — 37; Klidemus 38 ; Diogenes 39 — 48 ; Demokrit 49.- 82; Plato 5 f. 83 –91.

5 ) Priscian a. a. 0 . 273, 5 . (S. 241, Fr. I Philipps.) : 2ével pèy oởv xal

αυτός , κατά τα είδη και τους λόγους άνευ της ύλης γίνεσθαι την εξομοίωσιν. Die

Vorstellung von einem Eindringen der Stoffe in die Sinne, einer atopson , be

streitet De sensu 20 vgl. Caus. pl. VI, 5 , 4 . Vgl. hiezu was S. 417, 2 , 318, 4

aus Aristoteles angeführt ist.

6 ) PRISCIAN 281, 25. S. 244, IX Ph.
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Betracht kommt') ; dieses Verhältniss darf aber weder blos in der

Gleichartigkeit noch in der Ungleichartigkeit ihrer Bestandtheile ge

sucht werden :). Die Einwirkung des Gegenstandes auf den Sinn

ist auch nach Theophrast immer durch ein Medium vermittelt :).

Von den einzelnen Sinnen hatte er ohne Zweifel , wie in der Kritik

seiner Vorgänger , so auch in eigenem Namen eingehend gehandelt,

aber es wird uns darüber nur wenig berichtet4 ). Von ihnen unter

schied auch er wohlden Gemeinsinn , war aber mit der Ansicht des

Aristoteles von der Art , wie die allgemeinen Eigenschaften der

Körper wahrgenommen werden , nicht ganz einverstanden 5). Die

Wahrheit der Sinnesempfindungen vertheidigt er gegen Demokritº).

1) De sensu 32. Priscian 283, 18 (245, XII Ph.) Caus. pl. VI, 2, 1. 5 , 4.

2 ) Beiden Annahmen widerspricht Theophrast De sensu 31 ; der ersten

ebd. 19, der zweiten bei PRISCIAN 280, 39 ff. S . 243, VI Ph. Vgl. oben S . 318.

3 ) S . 0 . S . 369 m . (über das Ôny ès und oloomov). PRISCIAN S . 276, 26 .

277, 46 . 280, 2 . 281, 44. 282, 10. ( S. 241 ff. Fr. III. IV . V . IX . X . Philipps.) Caus.

pl. VI, 1, 1. Theophrast sagt hier, mit Arist. übereinstimmend (s. 0. 418, 2. 4),

alle Sinneseindrücke gelangen zu uns durch ein Medium , welches beim Tast

sinn das Fleisch , bei den übrigen gewisse Stoffe ausser uns sind : das Durch

sichtige für das Gesicht, die Luft für dasGehör, das Wasser für den Geschmack ,

beide für den Geruch ; ebenso lässt er mit jenem die unmittelbaren Organe

der sinnlichen Wahrnehmung bei Gesicht, Gehör und Geruch aus Wasser und

Luft bestehen.

4 ) Ausser dem eben Angefübrten gehört hieher die Bemerkung (De odor.

4 . 8 . 733 Schn. Caus. pl. VI, 5, 1 f. — nach Aristoteles; s. 0. 419, 6 ), dass

der Geruch der schwächste Sinn des Menschen sei, er allein aber den Wohl

geruch als solchen liebe, dass die Wahrnehmungen des Gehörs den empfind

lichsten Eindruck auf's Gemüth machen (Plut. De audiendo 2. S . 38, a ), die

Erzählung (b . Simpl. De coelo , Schol. 513, a, 28 , wozu m . vgl. was S. 420, 2

angeführt ist) von feuersprühenden Augen , und was De sensu 51 f. gegen

Demokrit's Annahme von einer Abbildung der sichtbaren Gegenstände in der

Luft (s. 1. Th . S . 626 f.) bemerkt wird . Doch sagte auch Theophrast nach

Priscian 280, 37 (243, Fr. VI Ph.) über die Spiegelbilder: tñs uopoñs come
αποτύπωσιν εν τώ αέρι γίνεσθαι.

5 ) Aristoteles hatte De an. III, 1 . 425, a , 13 ff. (in der S . 420 f. berührten

Erörterung) gesagt , Grösse, Gestalt u . s. w . nehme man mittelst der Bewe

gung wahr. štofov , é Osóop. onolv, els [1. el] tsiv p.opoty tñ xevtoel ( PRISCIAN

283, 27. S . 245 , Fr. XIII Ph.).

6 ) De sensu 68 f. (wo aber 9. 68 für xuuoù nicht mit SCHNEIDER und Pui

LIPPSON Xudoù, sondern Oppoũ zu lesen ist) tadelt er es , dass Demokrit die

Schwere, Leichtigkeit, Härte, Weichheit für ansichseiende, die Kälte, Wärme,

Süssigkeit u . 8 . f. für blos relative Eigenschaften hielt (s. 1. Th. S . 595 ff.).
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Dass Theophrast die Freiheit des Willens behauptete 1) , ver

steht sich bei dem Peripatetiker von selbst. In seiner Schrift über

das Freiwillige 2) hatte er diesen Gegenstand eingehender bespro

chen , und dabei möglicherweise schon auf den eben damals auf

tretenden stoischen Determinismus Rücksicht genommen , indessen

ist uns über diesen so wenig , als über so manche andere Punkte

der aristotelischen Seelenlehre , deren weitere Untersuchung wün

schenswerth war, bekannt, was Theophrast dafür gethan hat.

Etwas vollständiger sind wir über Theophrast's Ethik unter

richtet 3) . Auch hier sehen wir ihn auf der aristotelischen Grund

Wenn diese Eigenschaften auf der Gestalt der Atome beruhen , das Warme

z. B . aus runden Atomen bestehe, seien sie auch etwas Objektives; wenn sie

diess desshalb nicht sein sollen , weil sie nicht Allen gleich erscheinen , so

müsste dasselbe auch von allen andern Bestimmungen der Dinge gelten ; auch

bei jenen täusche man sich aber nur über den einzelnen Fall, nicht über die

Natur des Süssen oder Bittern . So wesentliche Eigenschaften , wie Wärme

und Kälte , müssen etwas den Körpern selbst zukommendes sein . Vgl. hiezu

was S . 140 f. angeführt ist. Gegen Theophrast vertheidigte Epikur die ato

mistische Ansicht; Plut. adv. Col. 7, 2. S . 1110 .

1) Stob. Ekl. I, 206 : Okoop. Teposòcalpći (Mein . – ap pot) tais altlais ton

Tipogipsoiv . PSEUDOPLUT. V . Hom . B . T . V , 777 Wytt.

2) 1 . 'Exouolou á Drog. V , 43.

3) D10G. V , 42 ff. (wozu USENER Anal. Theophr. 4 ff. die beigefügten

weiteren Belege giebt) verzeichnet von Theophrast folgende ethische Schrif

ten : $. 42 : J . Blwy 3 Bücher (wenn diese Schrift nämlich über die verschie

denen Lebensweisen, den Blos Oewontixos, atpaxtixòs, ato Quotixos — s. 0 . 471,

3 – handelte, und nicht vielmehr biographischen Inhalts war). §. 43: èpo

tiXÓS á (ATHEN. XIII, 562, e . 567, b . 606 , c). 1 . špwtos á (STRABO X , 4 , 12 .

8 . 478). Jt. eúðaquovias (Athen. XII, 543, f. XIII,567, a. BEKKER Anecd. gr. I,

104, 31. Cic. Tusc . V , 9 , 24 vgl. Aelian. V. H . IX , 11). §. 44 : t. soovñs is

'AP!OTOTEAns á . T . hoovñs zado á (ATHEN. XII, 526 , d . 511, c . Ders. VI, 273, c.

VIII, 347, e mit der Bemerkung , die Schrift werde auch Chamäleon beige

legt). Kardio (évns st. Tévbous (Alex . De an . Schl. Cic . Tusc. V , 9 , 25 . III,

10, 21). §. 45 : I . gialas 3 B . (HIERON . VI, 517, b Vallars. Gell . N . A . I, 3 , 10.

VIII, 6 ). T . oidosiulas 2 B . (Cic. ad Att. II, 3, Schl.). §. 46 : 1 . LEVôOūs hoovõis

(OLYMPIODor in Phileb . 269). §. 47: T . eútuxlas. hOlxã v oxolőv á . Olxol xapan

tñpes (s. u .). 1 . xodaxelas ó (ATHEN. VI, 254 , d ). Guiantixos á . Tr . pxou á . T.

Thoútou á (Aspas. in Eth. N . 51 u . Cic. Off. II, 16 ,56). repoßaruata tokitixò

hoixà quoixà ļow Tixà á . §. 50 : t. Eugeßelas (Schol. in Arist. av. 1354). . TQLÔELAS

À 1 . apetūv. t . owoposúvns á (aus dieser Schrift könnte das Bruchstück bei

Stob. Floril. IV , 216 . Nr. 124 Mein. stammen ). Theophrast hataber auch zwei.

grössere ethische Werke geschrieben , von denen das eine mit den Hexal oxo
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lage fortbauen , und hauptsächlich in der genaueren Ausführung des

Einzelnen ein Verdienst suchen. Doch lässt sich bei ihm eine ge

wisse Veränderung des aristotelischen Standpunkts nicht verkennen,

die aber nicht in der Einführung neuer oder der Bestreitung aristo

telischer Bestimmungen , sondern nur in einer etwas abweichenden

Schätzung und Stellung der Elemente hervortritt, um deren Ver

dai des Diog., welche dann aber nicht blos Ein Buch gehabt haben müssten ,

identisch gewesen sein kann : 'H0.xà und - .'HOy. AusOoop. ły tois Oly.ois theilt

Plut. Perikl. 38 eine Erzählung über Perikles mit. 'Ev tois Tr. fjoñv hatte er,

dem Scholiasten in Cramer’s Anecd . Paris . I, 194 zufolge, den Geiz des Simo

nides erwähnt, und nach Athen. XV, 673, e hatte ein Zeitgenosse diesesGe

lehrten, Adrantus , 5 Bücher περί των παρά Θεοφράστω εν τοις περί ηθών καθ'

ιστορίας και λέξιν ζητουμένων und ein sechstes περί των εν τοις ' Ηθικόϊς Νικομα

xelois'Ap!OTOtehous geschrieben. Müssen wirnun schon nach dieser Stelle anneb

men, dass die theophrastische Schrift, welche zu so viel mehr geschichtlichen

Erläuterungen Anlass gab , als die nikomachische Ethik , gleichfalls ein um

fassenderes Werk war, so erfahren wir auch ausdrücklich , dass sie sowohl,

als die 'HO!xà , aus mehreren Büchern bestand. Eustrat. in Eth. N . 61, b,o.
theilt nämlich , unverkennbar nach einem gut unterrichteten Gewährsmann,

mit, Theophrast habe den Vers : èv od OlxalogÚvy u . 8. w . (Arist. Eth. N . V , 2.

1129, b , 29) im ersten Buch . 'HOūv Theognis, im ersten Buch der 'HOıxa

dagegen Phocylides beigelegt. Aus einem dieser Werke, oder auch aus bei

den , scheinen nun einerseits die Schilderungen von Fehlern entlehnt zu sein,

welche in unsern „ Charakteren “ zusammengestellt sind – denn an die Au

thentie dieses Schriftchens ist nicht zu denken , und dass ihm ein eigenes

theophrastisches Werk zu Grunde lag (was BRANDIS III, 360 f. für möglich

hält) glaube ich auch nicht; und aus dieser Entstehung jener Sammlung, die

ebendesshalb kein geschlossenes Ganzes bildet , haben wir es uns wohl zu

erklären , dass sie in verschiedenen Bearbeitungen vorliegt (vgl. PETERSEN

Theophrasti Characteres S. 56 ff. Sauppe Philodemi De vitiis 1. X . Weim .

1853. S. 8 ). Andererseits haben SPENGEL (Abh . der Münchner Akad. phil.

philos. Kl. III, 495 ) und PETERSEN (a . a . 0 . S . 66 ) vermuthet, dass in der

Darstellung der peripatetischen Ethik bei STOBäus Ekl. II, 242 — 334 dasselbe

theophrastische Werk benützt sei, nachdem schon HEEREN (zu S. 254) einen

Theil derselben aus Theophrast's Schrift f . EŬtuxias hergeleitet hatte. Da in

dessen die nächste Quelle des Stobäus jedenfalls eine weit spätere ist (wie

man diess aus der vielfachen Einmischung stoischer Terminologie und der

eingehenden apologetischen Berücksichtigung stoischer Lehren sieht, und wie

es auch durch Cic. Fin . V wahrscheinlich wird ; Näheres S . 688, 2), und da

selbst aus einer theilweisen Uebereinstimmung mit Theophrast für den übri

gen Inhalt des Auszugs nichts folgt, können wir denselben mit Ausnahme

der Einen Stelle, in der Theophrast genannt ist ( S . 300), nicht als Zeugniss

über die Lehre dieses Philosophen gebrauchen . Vgl. auch BRANDIS S. 358 f.
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knüpfung es sich in der Ethik handelt. Hatte Aristoteles die Bedeu

tung der äusseren Güter und Verhältnisse für das sittliche Leben

des Menschen nicht verkannt, aber doch nur ein Hülfsmittel und

Werkzeug der sittlichen Thätigkeit darin gesehen , und ihre Be

herrschung durch praktische Tugend gefordert, so entspringt bei

Theophrast aus dem Wunsch, alle Störungen von sich abzuwehren,

eine etwas höhere Werthschätzung und Berücksichtigung des Aeus

seren. Mit jener Bevorzugung der theoretischen Thätigkeit, die so

tief im aristotelischen System wurzelt, verbindet sich bei ihm das

Bedürfniss desGelehrten , sich seinen Arbeiten ungehindert hingeben

zu können , und die in den veränderten Zeitverhältnissen begrün

dete Beschränkung auf das Privatleben , welche wir ebendesshalb

in der ganzen nacharistotelischen Philosophie finden ; und in Folge

davon verliert seineMoral etwas von der Kraft und Strenge, welche

der aristotelischen , trotz der umsichtigsten Berücksichtigung der

äusseren Bedingungen des Handelns, nicht fehlt. Die Vorwürfe je

doch , welche ihm namentlich stoische Gegner desshalb gemacht

haben , sind offenbar übertrieben ; zwischen ihm und Aristoteles

findet kein grundsätzlicher , sondern nur ein leichter Gradunter

schied statt.

Der bezeichnete Charakter der theophrastischen Ethik drückt

sich zunächst in ihren Bestimmungen über die Glückseligkeit aus,

welche auch nach Theophrast das letzte Ziel der Philosophie , wie

der menschlichen Thätigkeit überhaupt bildet ?). Ist er auch mit

Aristoteles darüber einverstanden , dass die Tugend an und für sich

begehrenswerth sei, wollte er sie auch, wenn nicht allein , doch

wenigstens vorzugsweise für ein Gut gehalten wissen ) , so konnte

1) Cic. Fin. V , 29, 86: omnis auctoritas philosophiae, ut ait Theophrastus,

consistit in vita beata comparanda. beatc enim vivendi cupiditate incensi omnes

sumus – wenn nämlich die Worte ut ait Th ., wie ich nicht zweifle , hieher zu

versetzen sind.

2 ) Cicero Legg. I, 13, 37 f. rechnet Theophrast und Aristoteles zu denen,

qui omnia recta et honesta per se expetenda duxerunt , et aut nihil omnino in

bonis numerandum , nisi quod per se ipsum laudabile esset, aut certe nullum ha

bendum magnum bonum , nisi quod vere laudari sua sponte posset. Theophrast

werden wir aber um so mehr nur die letztere Ansicht zuschreiben dürfen , da

durch das unmittelbar Folgende wahrscheinlich wird , dass Cicero hier, wie

sonst, Antiochus folgt, dessen Eklekticismus es mit sich brachte, den Unter

schied der peripatetischen und der stoischen Ethik ebenso zu verkleinern , wie
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er doch nicht zugeben , dass die äusseren Zustände gleichgültig

seien ; er läugnete, dass die Tugend allein zur Glückseligkeit aus

reiche, dass diese z. B . mit den äussersten körperlichen Leiden zu

sammenbestehen könne ?) , er klagte über die Störungen, welche

unser geistiges Leben durch das leibliche erleide ) , über die Kürze

des menschlichen Lebens, das eben aufhöre , wenn man zu einiger

Einsicht gekommen sei 3) , über die Abhängigkeit des Menschen von

Umständen , die nicht in seiner Gewalt liegen 4 ). Den Werth der

Tugend dadurch herabzusetzen , und das Wesen der Glückseligkeit

in zufälligen Vorzügen und Zuständen zu suchen, war zwar gewiss

nicht seine Absicht 5) ; aber etwas grössere Bedeutung scheint er

die Stoiker ihrerseits ihn zu übertreiben pflegten . Cicero selbst sagt uns Tusc.

V ,9, 24 ,dass Theophr. (wie Aristoteles and Plato ; s. 0 .480, 3. 1. Abth .618,1.

679, 3) dreierleiGüter annahm .

1) Cic. Tusc. V , 8 , 24 : Theophr. . .. cum statuisset , verbera , tormenta , cru

ciatus, patriae eversiones, excilia, orbitates magnam vim habere ad male misereque

vivendum (was aber auch Aristoteles sagt, s. 0. 476 . 479, 4 . 480, 1), non est

ausus elate et umple loqui, cum humiliter demisseque sentiret . . . vexatur autem ab

omnibus (d . h . den Stoikern , höchstens noch Akademikern ) .. . quod multa dispu

tarit , quamobrem is qui torqueatur, qui crucietur , beatus esse non possit. Vgl.

Fin . V , 26 , 77. 28, 85. Dieselben Erörterungen sind es wohl, auf welche sich

Cicero Acad. II, 43, 134 mit der Bemerkung bezieht: Zeno habe der Tugend

mehr zugetraut, als die menschliche Natur verstatte , Theophrasto multa diserte

copioseque (add . contra ) dicente . Nichts anderes hat aber ohne Zweifel auch der

Vorwurf Acad. I, 9, 33 im Auge: Theophr. .. . spoliavit virtutem suo decore im

becillamque reddidit, quod negavit in ea sola positum esse beate vivere ; vgl. Fin.

V , 5 , 12 : Theophrastum tamen adhibeamus ad pleraque, dummodo plus in vir

tute teneamus, quam ille tenuit , firmitatis et roboris.

2) Bei Plut. De sanit. tu . 24, S. 135 , e. Porphyr. De abstin. IV , 20.

S. 373 sagt er: Tolù tớ oújati tedeſV Évoixlov tolv luxov, nämlich wie es in dem

plutarchischen Fragment II, c. 2 . S . 252 Hutt. erläutert wird, die lútai, póßol,

ŠTiQuulai, Sodotutiae.

3 ) S. o. S. 643, 2 .

4 ) Cic. Tusc. V , 9,25: vexatur idem Theophrastus et libris et scholis omnium

philosophorum , quod in Callisthene suo laudavit illam sententiam : vitam regit for

tuna , non sapientia . Vgl. Plut. cons. ad Apoll. 6 . S. 104 , d .

5 ) Vgl. S . 685, 2. Auch die Erzählung über Perikles b . Plut, Pericl. 38

kann nur den Zweck haben , die Verneinung der dort von Theophr.aufge

worfenen Frage, el tpos tàs túxas TPÉTETAL Tà xon xal xivoýueva tois tūv owuátov

Trádegiv ELOTatal tñs åpetñs, zu begründen . Was aber die ebenangeführten Worte

aus dem Kallisthenes betrifft, so sind diese für’s Erste , wie Cicero selbst be

merkt, eine von Theophrast benützte Sentenz eines Andern, wahrscheinlich
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allerdings äusseren Verhältnissen einzuräumen , als sein Lehrer.

Den letzten Grund dieser Nachgiebigkeit gegen das Aeussere wer

den wir aber in Theophrast's Vorliebe für die Ruhe und Stille des

Gelehrtenlebens zu suchen haben . Dass er den äusseren Gütern als

solchen einen positiven Werth beigelegt hätte , wird ihm nicht vor

geworfen 1) ; auch seine Aeusserungen über die Lust entfernen sich

nicht von dem aristotelischen Vorgang 2). Aber jene Bevorzugung

der wissenschaftlichen Thätigkeit, welche ermit Aristoteles theilte 3),

war bei ihm von Einseitigkeit nicht frei, und was ihn irgend in dieser

Thätigkeit stören konnte , hielt er sich ferne. Wir sehen diess na

mentlich aus dem Bruchstück seiner Schrift über die Ehe 4 ) , von

eines Tragikers oder Komikers ; jedenfalls aber müssten wir , um ihre Trag

weite beurtheilen zu können , den Zusammenhang kennen , in dem sie bei

Theophr. standen , die vereinzelte tadelnde Anführung der Gegner ist eine

zu unsichere Quelle.

1) Nur darüber wird er getadelt , dass er Schmerzen und Unglück für ein

Hinderniss der Glückseligkeit hielt, diess ist aber icht aristotelisch. S. o .

686, 1 . Dagegen verlangt auch er b. Stob. Floril. IV , 283, Nr. 202 Mein ., dass

man durch einfaches Leben sich unabhängig vom Aeussern , bei Plut. Lyc. 10

(Porpa. De abst. IV , 4 . S . 304 ). cup. div. 8 . S . 527 , dass man durch rechten

Gebrauch den Reichthum TAOUTOS Kai Sonhos mache, und er sieht seinen Werth

(Cic. Off. II, 16 , 56) hauptsächlich darin , dass er zur magnificentia et apparatio

popularium munerum diene.

2 ) In der Stelle des Aspasius, welche BRANDIS III, 351 aus dem Classical

Journal XXIX , 45 ( vielmehr 115) anführt , sagt er, was Aristoteles auch hätte

sagen können , nicht das Begehren des Angenehmen verdiene Tadel , sondern

die Leidenschaftlichkeit der Begierde und derMangel an Selbstbeherrschung,

und nach 01.YMPIODOR in Phileb . 269 Stallb. behauptete er gegen Plato , leit

sival áhnoñ xal yeuôñ hoovdiv , allà Táows adnoets, wobei aber seine Absicht nicht

die sein konnte , den Werthunterschied zwischen den verschiedenen Arten der

Lust aufzuheben , den gerade die peripatetische Schule nie geläugnet hat , son

dern er fand, wie aus der weiteren Ausführung bei Olymp. erhellt, nur die Be

zeichnung: wahre und falsche Lust, unangemessen , weil jede Lust für den ,

welcher sie empfindet, eine wirkliche Lust sei, und das Prädikat ,falsch “ über

haupt hier nicht passe. Richtig erklärt dagegen will er (wenn die Worte y

értéoy u . s. f. noch ihm gehören ) auch sie sich gefallen lassen.

3) Cic. Fin . V , 4 , 11 über beide : vitae autem degendae ratio maxume quidem

illis placuit quieta , in contemplatione et cognitione posita rerum u. 8. w . Ebd.

25,73. ad Att. II, 16: Dicäarch giebt dem praktischen, Theophrast dem theore

tischen Leben den Vorzug.

4 ) Bei Hieron. adv. Jovin . I, 47. IV, b , 189 Mart. (SCHNEIDER Theophr .

Opp. V , 221 ff.)
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welcher er dem Philosophen desshalb abräth , weil ihn einerseits die

Sorge für die Familie und das Hauswesen von seinen Arbeiten ab

ziehe, und weil andererseits er gerade sich selbst müsse genügen

und das Familienleben entbehren können ?). Zu einer solchen Denk

weise passt es vollkommen , wenn Theophrast die äusseren Schick

sale und Schmerzen , welche die Freiheit des Geistes und die Ge

müthsruhe bedrohen , als ein Hinderniss der vollen Glückseligkeit

scheut. Seine Natur ist nicht auf den Kampf mit der Welt und den

Uebeln des Lebens angelegt; was er von Zeit und Kraft an diesen

Kampfwenden müsste, würde der wissenschaftlichen Arbeit, in der

ihm allein wohl ist, entgehen , die ruhige Betrachtung und die ihr

entsprechende Gemüthsstimmung unterbrechen ; er scheut daher

alles, was ihn in denselben verwickeln würde. Gieng doch gleich

zeitig auch die stoische und epikureische Schule darauf aus , den

Weisen selbstgenügsam auf sich zu beschränken . Derselben Rich

tung folgt Theophrast, nur dass er , dem Geist der peripatetischen

Sittenlehre gemäss , die äusseren Bedingungen eines solchen sich

selbst genügenden Daseins nicht übersehen will 2).
-

1) Theophr. antwortet hier auf die Frage, ob der Weise eine Frau nehme,

zunächst zwar: si pulchra esset, si benemorata , si honestis parentibus , si ipse

sanus ac dives, so werde er es thun. Aber dann fügt er sofort bei, diess alles

finde man selten beisammen , und so sei es doch räthlicher, das Heirathen zu

unterlassen . Primum enim impediri studia philosophiae, nec posse quemquam

libris et uxori pariter inservire. Möchte der vorzüglichste Lehrer auswärts zu

finden sein , man könne ihn nicht aufsuchen , wenn man an eine Frau gebunden

sei. Eine Frau habe zahllose kostspielige Bedürfnisse ; sie liege ihrem Mann

(wie diess Th. sehr lebhaft und mimisch ausführt) Tag und Nacht mit hundert

Klagen und Vorwürfen in den Ohren. Eine arme sei schwer zu erhalten, eine

reiche nicht zu ertragen. Alle ihre Fehler erfahre man erst nach der Hochzeit.

Der Ansprüche, desMisstrauens, der Aufmerksamkeiten für sie und die Ihrigen

sei kein Ende. Eine reizende sei fast nicht treu zu erhalten , eine reizlose ein

lästiger Besitz u . s. w . Man thue besser , sein Hauswesen einem treuen Diener

zu überlassen , in Krankheitsfällen sich an seine Freunde zu wenden. Zur Ge

sellschaft bedürfe man auch keiner Frau ; der Weise sei nie allein , er habe die

edeln Menschen aller Zeiten zur Gesellschaft, wenn es ihm an Menschen fehle,

rede er mit Gott. An Kindern brauche ihm ebenfalls nichts zu liegen - habe

man doch von ihnen so oft mehr Kummer und Last, als Freude und Unter

stützung – und zu Erben wähle man sich besser seine Freunde.

2) Dagegen sind wir nicht berechtigt, die Art, wie in späteren Darstel

lungen der stoische Grundsatz des naturgemässen Lebens zur Rechtfertigung

der peripatetischen Güterlehre gebraucht wird , auf Theophrast zurückzuführen.
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Ist nun schon bei den bisher besprochenen Punkten zwischen

Theophrast und Aristoteles nur ein Gradunterschied , der keine

schärfere Bestimmung zulässt , wahrzunehmen , so kommt auch in

Bei Cic . Fin . V , 6 , 17 . 9 , 24 ff. führt Piso aus, dass der Grundtrieb jedes We

sens der natürliche Selbsterhaltungstrieb, dass daher für jedes dasjenigeGegen

stand seines Begehrens oder ein Gut sei, quod naturae estaccommodatum , für den

Menschen daher das höchste Gut: vivere ex hominis natura undique perfecta et

nihil requirente. Daraus wird dann c. 12 , 35 ff . 16 , 44 . 17, 46 f: geschlossen ,

dass nicht blos geistige, sondern auch körperliche Vorzüge, auch Schönheit,

Gesundheit, Schmerzlosigkeit u . s. w . cara propter' se, per se expetenda seien ,

wie ja auch ipsi homines sibi sint per se et sua sponte cari, werthvoller jedoch

die Vorzüge der Seele, als die des Körpers, und unter den ersteren die sittlichen

werthvoller, als die blos natürlichen . Weiter wird beigefügt (c . 23 , 64 ff.), da

die tugendhafte Thätigkeit sich auch auf Andere erstrecke , seien Freunde,

Verwandte , Vaterland u. s. f. gleichfalls propter se expetendi, wiewohl sie nicht

unmittelbar, als Bestandtheile desselben, in dem höchsten Gut enthalten seien ;

es wird endlich ( c. 24, 72. 29, 89) den Stoikern die Inconsequenz vorgeworfen ,

dass sie die leiblichen und äusseren Güter nicht für Güter gelten lassen wol

len , während sie dieselben doch für naturgemäss erklären . Dass nun diese

ganze Erörterung einerseits eine Vertheidigung der peripatetischen Lehre

gegen den Stoicismus beabsichtigt, andererseits aber ebendesshalb den Grund

satz des naturgemässen Lebens in der stoischen Fassung (über welche unser

3 . Theil S. 125 f. 1. Ansg. 2 . vgl. ist) zu Grunde legt, bedarf keines Beweises,

und ebensowenig , dass sie von Antiochus entlehnt ist, da uns diess Cicero

( c . 3, 8 . 25, 75. 27, 81) selbst sagt. Der gleichen Darstellung des Antiochus

folgt Cicero Acad. I, 5 , 19 ff. vgl. ebd. 4 , 14 . Mit Cicero trifft aber Stob. Ekl.

II, 246 ff. so auffallend, und stellenweise so wörtlich zusammen, dass wir seinen

Bericht in letzter Beziehung auf dieselbe Quelle , wie jene, zurückführen müs

sen. M . vgl. z. B . mit Fin . V , 13, 37 Stob. 256: el yap o čv@pw tos oi' astov alpe

TÒS U . S. W .; mit Fin. 17, 47 Stob. 256 f.; mit Fin. 23, 65. 67 Stob. 248 : Tôvod
TÉXywy u . s. w . 254 : el o ó pos Ol' astov alpetos; mit Fin . 23, 68 Stob. 268 .

Wollte man nun auch annehmen , die Darstellung des Antiochus sei aus der

von Stobäus benützten , oder beide seien aus einer gemeinsamen älteren ge

flossen , so würde doch diese keinenfalls Theophrast angehören können , dem

sich eine so durchgreifende Berücksichtigung und Aneignung des Stoischen

noch nicht zutrauen lässt. Das Wahrscheinlichere ist mir aber , dass zuerst

Antiochus Stoisches und Peripatetisches in dieser Weise verknüpft , und Sto

bäus aus der Schrift eines jüngeren Peripatetikers geschöpft hat, welcher mehr

oder weniger abhängig von Antiochus ist. Dass dagegen Stobåus seinen Be

richt dem Letzteren unmittelbar entnommen hat, wie MADVIG zu Cic. De Fin .

S . 417. 675 . 862 f. annimmt, glaube ich desshalb nicht, weil die beiden Dar

stellungen (bei Cic. und Stob .) in ihrer ganzen Entwicklung doch zu weit von

einander abweichen .

Philos. d .Gr. II. Bd. 2. Abth . 44
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den übrigen Mittheilungen über seine Ethik nur selten eine erhebli

chere Abweichung von jenem zum Vorschein . Theophrast bestimmte

die Tugend mitAristoteles als Einhalten der vernunftgemässen rich

tigen Mitte zwischen zwei Fehlern , oder genauer als die hierauf

gerichtete , von Einsicht geleitete , Beschaffenheit des Willens ?).

In der Beschreibung der verschiedenen Tugenden und der ihnen ent

gegenstehenden Fehler gieng er ohne Zweifel noch weit mehr in's

Einzelne als sein Lehrer ) , wenn wir auch seine Ausführungen

1) ΒτοΒ. Εkl. II, 300: το ούν προς ημάς μέσον άριστον, οίον, φησίν ο Θεόφρα

στος , εν ταις εντυχίαις δδί μεν πολλά διελθών και μακρώς άδολεσχήσας , οδι δ' ολίγα

και ( was GAISF. ohne Grund streicht) ουδέ ταναγκαία , ούτος δε αυτά & έδει μη τον

καιρόν έλαβεν. αύτη μεσότης προς ημάς , αύτη γάρ υφ' ημών ώρισται τώ λόγω. δι'και

έστιν η αρετή εξις προαιρετική , εν μεσότητι ούσα τη προς ημάς, ωρισμένη λόγω, και ως

αν ο φρόνιμος ωρίσειεν ( wortlich die aristotelische Definition ; 8. ο. 491 , 2). είτα

παραθέμενος τινάς συζυγίας, ακολούθως τώ υφηγητή (ARiST. Eth . N . II, 7) σκοπείν

έπειτα καθ' έκαστον επάγων επειράθη τον τρόπον τούτον ( vielleicht: σκοπεϊν έπειράθη

κ. εκ. επάγων τ. τρ. τ.): ελήφθησαν δε παραδειγμάτων χάριν αίδε: σωφροσύνη , ακο

λασία , αναισθησία πραότης, οργιλότης, αναλγησία : ανδρεία , θρασύτης , δειλία: δικαιο

σύνη ελευθεριότης, ασωτία , ανελευθερία μεγαλοπρέπεια , μικροπρέπεια, σαλακωνία.

Nachdem nun das Wesen dieser Tugenden in der angegebenen Richtung erläu

tert ist, wird S. 306 beigefügt: τούτο μεν το των ηθικών αρετών είδος παθητικών και

κατά μεσότητα θεωρούμενον, και δη και την αντακολουθίαν έχει [add. τη φρονήσει), πλην

ουχ ομοίως, αλλ' η μεν φρόνησις ταϊς ηθικαίς κατά το ίδιον , αύται δ' εκείνη κατά συμ

βεβηκός. ότι [1. ο] μεν γαρ δίκαιος έστι και φρόνιμος , ο γάρ τοιόνδε αυτόν λόγος ειδο

ποιεί, ου μήν ότι [6] φρόνιμος και δίκαιος κατά το ίδιον, αλλ' ότι των καλών κάγαθών

κοινώς πρακτικός φαύλου δ' ουδενός (die Einsicht 1st in dem Begrif der Gerech

tigkeit unmittelbar enthalten , denn die Gerechtigkeit ist das der Einsicht ent

sprechende Verhalten in Rechtsverhältnissen , die Gerechtigkeit im Begriffder

Einsicht nur mittelbar). Bis hieher scheint mir der Auszug aus Theophrast zu

gehen , da der Zusammenhang von den Worten : είτα παραθέμενος α . 3. f. an, die

sich nur auf ihn beziehen können , ununterbrochen fortläuft. Am Anfang der

Stelle wird der Text εν ταις εντυχίαις νοη PETERSEN Τheophr. Char. 67 f. gegen

HEEREN's Conjectur: εν τοις περί ευτυχίας mit Recht in Schutz genommen; da

gegen verkennt er selbst Theophrast's Meinung, welche in dem offenbar unvoll

ständigen Auszug allerdings nicht sehr deutlich ausgedrückt ist, wenn er statt:

μή τον καιρόν έλαβεν , schreibt : και μην τ . κ . έλ. Mit den Worten ούτος - έλαβεν

soll nicht das richtige, sondern ein dritter Fall von fehlerhaftem Verhalten be

zeichnet werden , derjenige nämlich , dass zwar an sich , aber nicht im Verhält

niss zu den besonderen Umständen der handelnden Personen , das Richtige ge

schieht, die μεσότης προς το πράγμα, aber nicht die προς ημάς (s. ο. 490, 4) ein

gehalten wird.

2 ) Aus Stob. Ekl. II, 316 ff. vgl. Cic. Fin . V , 23, 65 lässt sich diess frei
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hierüber nur in Betreff mancher Fehler an dem unsicheren Leitfaden

der Charaktere verfolgen können . Dabei verbarg er sich aber nicht,

dass die Abgrenzung der einzelnen Tugenden gegen einander bis

zu einem gewissen Grad eine fliessende sei, wie sie ja auch alle

durch die Einsicht als ihre gemeinsameWurzel zusammengehalten

werden '). Dass auch er von den ethischen Tugenden die dianoë

thischen unterschied , kann bei dem Manne, welcher die wissen

schaftliche Thätigkeit der praktischen so weit vorzog , nicht be

zweifelt werden ; und ihre Berührung konnte er in seiner Ethik wohl

kaum umgehen; ob er sie aber hier eingehender behandelt hat, lässt

sich nicht ausmachen ) . Ebensowenig sind wir über seine Behand

lung der Affekte genauer unterrichtet 3) ; nur das wird uns mitge

lich, nach dem eben Bemerkten , nichtmit Sicherheit erweisen , dagegen ist es

theils an sich , nach der Analogie von Theophrast's sonstigem Verfahren , zu

vermuthen, theils wird es durch die eingehende Beschreibung einer Reihe von

Fehlern in den Charakteren wahrscheinlich. Dass er in seinen Lehrvorträgen

auch im Aeusserlichen dermimischen Schilderung sehr weit gegangen sei, ver

sichert, wabrscheinlich übertreibend (wie BRANDIS S . 359 richtig bemerkt),

Hermippos b . ATHEN . I, 21, a ; 8. o. 643, 4 . Seine Neigung und sein Talent zur

Einzelschilderung erhellt aus dem 688 , 1 besprochenen Fragment. Auf zahl

reiche Beispiele , die er in seiner Ethik apführte , lässt die Notiz über Adrantus

( s . 0 . 683, 3) schliessen .

1) ALEX. APHR. De an. 155, b , m : Tãoa & couvro ai áoera cũ peoviast.

ουδέ γάρ ράδιον των αρετών κατά τον Θεόφραστον τας διαφοράς ούτω λαβείν , ως μη

κατά τι κοινωνείν αυτάς άλλήλαις . γίνονται δ' αύταις αι προςηγορίαι κατά το πλείστον.

Vgl. den Schluss der vorl. Anm . angeführten Stelle aus Stobåus. Ebd. S. 270 :

die opóvngis bestimme für sich selbst und alle andern Tugenden , was zu thun

und zu lassen sei, tūv o öldwv éxástav åtoTÉĻVEGO xi jóva tà x« O' £autov.

2 ) Dass es nicht geschehen sei, schliesst PETERSEN a . a . 0 . 66 mit SPENGEL

(Abh. d . Münchn. Akad . philol.-philos. Kl. III, 495 ) aus dem Fehlen der dianoë

tischen Tugenden in der grossen Moral. Allein theils sind sie (wie BRANDIS,

II, b , 1566. III, 361 einwendet) auch dieser der Sache nach nicht anbekannt,

theils ist es durchaus unerweislich, dass die grosse Moral hier Theophrast folgt.

Auch bei BroBRUs Ekl. II, 316 wird die έξις θεωρητική , Zu der σοφία , επιστήμη,

opóvnois gehören , von der Topax tixin unterschieden . Da aber auch Aristoteles

(s. 0 . 502, 2 ) die theoretischen Thätigkeiten in der Ethik nur so weit bespricht,

als ihm diess zur vollständigen Erklärung der ethischen nöthig zu sein scheint,

können wir nicht behaupten , dass es Theophrast anders gemacht habe.

- 3 ) Er hatte diese in einer eigenen Schrift (16. Talớy á D10G. 45 ) bespro

chen , aus der Simpl . Categ . 60, 8, Schol. in Ar. 70, b , 3 , mittheilt, dass er die

Begrife μήνες , οργή , θυμός durch das μάλλον και ήττον unterschieden habe.

44 *
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theilt, dass er die Naturgemässheit und Unvermeidlichkeit gewisser

Gemüthsbewegungen , wie des Zorns über das Schlechte und Em

pörende, es scheint gegen Zeno, behauptete ') ; im Uebrigen verlangt

auch er, dass man nicht im Affekt bandle , Strafen z. B . nicht im

Zorn vollziehe 2). Von den Verfehlungen , welche aus Affekten ent

springen , erklärte er die der Begierde für schlimmer, als die des

Zornes, weil es schlimmer sei , aus Lust, als aus Schmerz zu

fehlen 3) .

Wie Aristoteles hatte auch Theophrast den auf Lebensgemein

schaft beruhenden sittlichen Verhältnissen besondere Aufmerksam

keit gewidmet. Wir kennen von ihm eigene Abhandlungen über die

Freundschaft, die Liebe, die Ehe 4 ). Den höchsten Werth legte er

der Freundschaft bei, wenn sie von der rechten Art sei, was aber

freilich nicht zu oft vorkomme5 ) ; und er gieng hierin so weit, dass

er sogar eine leichtere Pflichtverletzung gestatten wollte , wenn da

durch ein bedeutender Vortheil für den Freund erlangt werde, indem

er der Meinung war , in diesem Fall werde der qualitativ höhere

Werth des Sittlichen durch das quantitative Uebergewicht des ent

gegenstehenden Freundesinteresses aufgewogen , wie der eines

kleinen Stücks Gold durch das einer grösseren Menge Kupfer 6)..

1) Seneca De ira I, 14, 1. 12 , 1. 3. BARLAAM Eth . sec. Sto. II, 13 . (Bibl.

Max. patr. XXVI, 37 D und bei BRANDIS III, 356 ). Gegen die Stoiker waren

wohl auch die von Simpl. in Categ ., Schol. 86 , b , 28 erwähnten Erörterungen

über die Wandelbarkeit der Tugend gerichtet.

2 ) Stob . Floril. 19 , 12 .

3) M . AUREL, Tp. łaut. II, 10. Schol. b . Cramer Anecd . Paris. I, 174. So

schon Aristoteles s. S . 510, unt. 449, 4 .

4 ) 8 . o . 683, 3. 687, 4 . Theophrast's 3 Bücher über die Freundschaft hatte

Cicero für seine bekannte Abhandlung in umfassender Weise benützt; Gell.

N . A . I, 3 , 11.

5) HIERONYM. in Micham III, 1548 Mart.; scripsit Theophrastus tria de

amicitia volumina , omni eam praeferens charitati , et tamen raram in rebus hu

manis esse contestatus est. Vgl. was schon S . 688, 1 angeführt wurde , dass die

Pflege der Freunde der einer Frau vorzuziehen sei.

6 ) M . 8. was Gell. a . a . 0 . S . 10 . 21 — 28 theils im griechischen Text,

theils in Uebersetzung und Auszug mittheilt. Cicero (amic. 11 ff . 17,61) geht,

wie ihm Gellius mit Recht vorwirft , weit leichter über diesen Punkt weg : er

deklamirt erst mit Pathos gegen die Behauptung , welche Niemand aufgestellt

hatte , dass man seinem Freunde zu Gefallen Landesverrath und dergleichen

schwere Verbrechen begehen dürfe, um schliesslich mit zwei Worten zuzu .
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Um so nothwendiger musste ihm Vorsicht bei der Wahl der Freunde

erscheinen ‘). Die drei Arten der Freundschaft, welche Aristoteles

unterschieden hatte , kennt auch er 2) ; über das Eigenthümliche

derselben und über die verschiedenen im Verhältniss zu Freunden

vorkommenden Verwicklungen enthielt seine Schrift ohne Zweifel

schöne und feine Bemerkungen 3). Weit weniger weiss Theophrast

die leidenschaftlichere Liebe erotischer Verbindungen zu billigen ;

sie gilt ihm als eine vernunftlose Begierde, welche dasGemüth über

wältigt, und wie der Wein nur mit Maass genossen werden darf 4) .

Doch ist es nicht dieser Grund , welcher ihn der Ehe abgeneigt

macht “) , über die er aber nichts destoweniger ebensogut, wie über

die Erziehung und das Verhalten der Frauen 6 ) , manches richtige

Wort gesagt haben kann . .

geben, dass, wenn für die Freunde viel auf dem Spiel stehe, declinandum sit de

via , modo ne summa turpitudo sequatur. Eine Kritik der theophr. Lehre (Bran

DI8 III, 353) kann ich darin nicht finden .

1) Plur. frat. am . 8 . S . 482, b . (Stob. Floril. 84, 14 . SENECA ep . 1, 3 , 2

• U . A . s. Schneider V , 289) : die Freunde prüfe man erst, eheman sie liebe, bei

den Geschwistern verhalte es sich umgekehrt.

2) Eustrat. in Eth . N . 141, a, m (bei BrandIS III, 352 steht dafür aus Ver

sehen : Aspasius) : nach Theophrast und Eudemus haben die Freundschaften in

ungleichem Verhältniss dieselben drei Arten , wie die in gleichem ; vgl. Eth .
Eud . VII, 4 , Anf. und oben S . 515, 3 .

3 ) Dahin gehört Gell. VIII, 6 : bei der Versöhnung mit Freunden seien

Erörterungen gefährlich . Plur. frat. am . 20. S . 490 : wenn Freunde Alles ge

mein haben , müsse diess vor Allem von ihren beiderseitigen Freunden gelten.

Ders. Cato min . c . 37 : zu viel Freundschaft schlage leicht in Hass um . Stob.

Floril. 3 , 50, Schl.: es sei besser daveioavta opoviuws åtomaßeiv c :alxūs, 11 Jurah

λάξαντα φιλανθρώπως κομίσασθαι φιλαπεχθημόνως.

4 ) Stob. Floril. 64, 27. 29. Athen. XIII, 562, e.

5 ) S . o . 688, 1.

6 ) M . s. bierüber Srob. Floril. 74, 42 : eine Frau solle weder sehen noch

gesehen werden wollen ; ebd. 85 , 7 : nicht die Politik , sondern das Hauswesen

sei ihre Aufgabe; ebd. Bd. IV , 193, Nr. 31 Mein .: der Unterricht in den ypág

Mata sei auch für Mädchen nothwendig , solle aber nicht über den Bedarf der

Haushaltung hinausgehen .

7) So verlangt er b. Srov. Floril. 3,50 Fürsorge und Freundlichkeit gegen

Frau und Kinder, die ja von beiden erwiedert werden. – Was sonst noch Ethi

sches von Theophrast angeführt wird , beschränkt sich auf einzelneAussprüche,

ineist treffend und von feiner Beobachtung zeugend , aber ohne wissenschaft

liche Eigenthümlichkeit. So die Apophthegmen bei Stoläus im Florilegium
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Von Theophrast's politischen Schriften wissen wir, abgesehen

von einer Anzahl geschichtlicher Angaben, nur das Allgemeine, dass

er auch hier die aristotelische Lehre zu ergänzen bemüht war : zu

den aristotelischen Politieen hatte er eine Sammlung von Gesetzen

hinzugefügt; aus seinen eigenen Untersuchungen über das Slaats

wesen werden namentlich die Erörterungen über die obrigkeitlichen

Aemter und über die Behandlung der aus den besonderen Verhält

nissen sich ergebenden Aufgaben hervorgehoben . Dass Theophrast

in irgend einer Beziehung von den Grundlagen der aristotelischen

Staatslehre abgewichen wäre, lässt sich nicht annehmen ').

(s. die Register) und bei Plut. Agis c. 2. Sertor. c . 13, die Angabe (Cic. Off.

II, 18 ,64), er habe die Gastfreundschaft empfohlen, die angeblich gegen Anaxa

goras gerichtete Bemerkung über das Verhältniss von Lust und Schmerz bei

Aspas. in Arist. Eth . (Classical Journal XXIX) 114. Die Bemerkung über das

.dreifache feđôos b . OLYMPIodor in Phileb . 169 Stallb . (s. 0 . 687, 2 ) bezieht sich

nicht auf das moralische Verhalten , sondern auf die möglichen Bedeutungen

des Ausdrucks yeuông hoovn .

1) Fast alles , was wir über seine Politik wissen , verdanken wir Cicero,

zu dessen Lieblingsschriftstellern in diesem Fach er gehörte (ad Att. II, 9, 2).

Cicero sagt uns nun nicht allein , dass Theophr. die Politik eingehend und mit

grosser Sachkenntniss bearbeitet hatte (Divin . II, 1, 3 : der locus de republica

sei a Platone Aristotele Theophrasto totaque Peripateticorum familia tractatus

uberrime. Legg. III , 6 , 14 : Theophr. vero institutus ab Aristotele habitavit, ut

scitis , in eo genere rerum ), sondern er bezeichnet auch den Inhalt seiner poli

tischen Schriften noch genauer. Legg. III, 5 , 14 : sed hujus loci de magistratibus

sunt propria quaedam , a Theophrasto primum , deinde a Dione (viell. Diogene

Stoico quaesita subtilius. Fin . V, 4 , 11: omnium fere civitatum , non Graeciae

solum , sed etiam barbariae, ab Aristotele mores instituta disciplinas, a Theophrasto

leges etiam cognovimus; cumque uterque eorum docuisset , qualem in republica

principem esse conveniret, pluribus praeterea cum scripsisset, quis esset optimus

reipublicae status: hoc amplius Theophrastus, quae essent in republica inclina

tiones rerum etmomenta temporum , quibus esset moderandum utcunque res postu

laret. Die letztere Stelle bestätigt nun einen Theil der von Diogenes u . A . ver

zeichneten politischen Schriften Theophrast's, nämlich die vóuou (nach DioG .44

xatà OTOiXÉTov (A - 2 ) 24 Bücher; USENER 8. 6 weist Anführungen bis zum 20. B.

nach ; dagegen sind die 10 Bücher der értetous,vouw wohl sicher später; Diog.47

finden wir ein Buch π. νόμων τιnd eines π. παρανόμων; Bruchstücke der νόμοι,

worunter ein grösseres aus Stob. Floril. 44, 22, hier unter dem besondern Titel

16. oudeßodaiwv, giebt SCHNEIDER Th. Opp. V , 201 ff.), das Buch fr . tñs aplomas

Toditelas (Diog . 45, das gleiche, wie es scheint, unter anderem Titel 49), die

4 B .Toltex@ v tpos tous xalpoús (D . 45 u . A . s. Usexer S. 7), T . Basedelas (D . 43

1 B ., D . 49 2 B., so auch Plut. Themist. 25: Déopp. tv tois Tr.Bas., ausserdem
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In einer seiner ethischen Schriften ?) hatte Theophrast auch

jene Ansichten über die Opfer ausgesprochen , wegen deren ihn

PORPHYR als seinen Vorgänger behandelt. Er suchte hier nicht

blos geschichtlich nachzuweisen , dass ursprünglich nur die ein

fachsten Naturerzeugnisse 2) zu Opfern verwendet worden seien,

und dass namentlich die Thieropfer , wie die Fleischnahrung selbst,

späteren Ursprungs seien :) ; sondern er verlangte auch , dass man

sich der letzteren enthalten und sich auf die harmlosere Darbringung

von Feldfrüchten beschränken sollte 4 ) . Von dem volksthümlichen

Opferdienst wollte er sich aber desshalb nicht lossagen 5) , nur dass

er seinen sittlichen Werth natürlich nicht in der Grösse der Gaben,

sondern in der Gesinnung des Opfernden suchte 6). Seine ganze

1 B . após Káoavôpov . Baoideias s. o . 642, 4 und eines T . Taidelas Basidéws D . 42).

Die tohltixà (nach D . 45 6 Bücher) enthielten wohl die Untersuchung über die

obrigkeitlichen Aemter , deren Cicero erwähnt; dass wir eine solitexn åxpoagis

von ihnen zu unterscheiden schwerlich Grund haben , wurde schon S. 527 m .

bemerkt. Auch die 2 Bücher tolltixūv, D . 50, sind wohl nur eine Verdopplung

oder ein Auszug, und ähnlich die 2 B . I . Xalpãy ( 1) . 50 u . A . b . USENER 12) auf

die πολιτικά προς τους καιρούς αurückouführen. Wie es sich mit den 4 Β . πολι

TiXãy żowv, dem Buch 1 . tupavvidos und den 3 B . vouooet v (D . 45 ) verhält, lässt

sich nicht ausmachen .

1) Der Schrift 1 . Evgeſelas (Diog . 50) , wie diess RHƯNKEN bei Rhör zu

Porph . De abstin . II, 21. S. 139 aus Phot. Lex. 8. v. xupßels vgl. m . Schol. in

Aristoph . Av. 1354 nachweist.

2) Gras, später Früchte; Wasser , dann Honig , erst zuletztWein .

3 ) Porph . De abstin . II, 20 . c. 12, Anf. Bei diesem Anlass hatte er auch

der Menschenopfer (a . a . 0 . II, 53, Schl.) und der eigenthümlichen Opferge

bräucheder Juden (II, 26 , Anf. — wo aber PorphyrEigenes einmischt) erwähnt.

4 ) A . a . 0 . II, 11 f.

5) A. a. O . II, 43, S. 184: Date xacà cà chọnukva Peopoác Bugouey xa:

gueis. Die Begründung dieses Grundsatzes aus der Dämonologie aber, welche

Porphyr hier giebt, kann er nicht aus Theophrast haben , dem er sie auch nicht

zuschreibt, und ebenso wenig giebt uns Plut. Def. orac. 20. S. 420 ein Recht,

diesem Philosophen den Glauben an Dämonen beizulegen ; selbst wenn sich

die dort angeführte Aeusserung bei ihm wirklich auf diesen Glauben bezog,

würde sie nur beweisen , dass er sich denselben zwar in der herrschenden Form

nicht aneignen konnte , sich aber doch nicht getraute, ihn unbedingt zu ver

werfen .

6 ) B . Stob. Floril. 3, 50 (vielleicht gleichfalls aus der Schrift ft . EŬGEþeias)

sagt er: Xpå tolvuv tov dedovta Gaujaonger đi Tepi to bežov pedobútnu stvar, pero

τα πολλά θύειν αλλά τα πυκνά τιμάν το θείον: το μεν γαρ ευπορίας το δ' οσιότητος

σημείον.
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Auffassung der Religion war ohne Zweifel von der seines Lehrers

nicht verschieden ?).

Aus den zahlreichen rhetorischenWerken unseresPhilosophen )

sind uns nur wenige, ziemlich unwichtige , Bemerkungen aufbe

wahrt 3), und von seinen Schriften zur Kunsttheorie 4 ) ist unsnur

über die im Alterthum geschätzten 5) musikalischen 6) etwasNäheres

1) Von seiner eigenen Theologie ist diess schon S. 659 f. nachgewiesen.

Was die Volksreligion und ihre Mythen betrifft, so ist es ganz in aristote

lischem Geiste, wenn er die Prometheussage dahin deutete , dass Prometheus

der erste Lehrer der Menschheit gewesen sei (Schol. in Apoll. Rhod . II, 1248

b . Schneider Th . Opp. V , 216 ) , die Sage von den Nymphen als Ammen des

Dionysos auf die Thränen des Weinstocks (ATHEN. XI, 465 , b ).

2) Vgl. darüber USENER Anal. Theophr. S . 20, dessen Vermuthung , dass

die είδη ιζ ' περί τεχνών ρητορικών der Gesammttitel der im Verzeichniss einzeln

aufgeführten Bücher seien , viel für sich hat.

i 3) Die Definition des oxwella als óvecòlou os állaptias TrQpeoXquatiquevos

(Plut. qu. conv. II, 1 , 4 , 7. 8. 631), welche doch wohl einer rhetorischen

Schrift (vielleicht aber auch , wie Brandis III, 366 vermuthet , der Schrift ..

ye olou) entnommen ist, und ähnliche Einzelheiten (vgl. den Index zu den Rhe

tores graeci unt. Theophr. Cic. De invent. I , 35, 61. Th. Opp. ed. Schu . V,

217 f.) und die schon S . 653, 4 berührte Angabe des Ammonius, Theophr. habe

ein doppeltes Verhältniss der Rede unterschieden , zu den Zuhörern und zum

Gegenstand. Auf jenes beziehe sich die Rhetorik und Poëtik , welche desshalb

auf gewählten Ausdruck , Wohlklang, gefällige und wirkungsvolle Darstellung

u . s. f. zu sehen haben ; tñs oé yɛ tpos tà apárjata toü abyou oXÉGEWS Ó PINógopos

προηγουμένως επιμελήσεται , τό τε ψεύδος διελέγχων και το αληθές αποδεικνύς. Am

mon. führt diese Aeusserung an um zu zeigen , dass es sich in der Schrift fr.

Epuyvelas nur um den åtogavtixos Toyos handle, sie wird sich also wohlauch

bei Theophrast nur auf die Form der sprachlichen Darstellung bezogen , und

nicht den ganzen Unterschied der Rede - und Dichtkunst von der Philosophie

zu erschöpfen beabsichtigt haben .

4 ) Diog .47 f. 43 nennt zwei T .Tolytexñs, eine T .xwuwòlas, Athen.VI, 261,d

die letztere, VIII, 348, a die T . yeaolou , was er aber daraus mittheilt, ist ganz

unerheblich. Die Bezeichnung der Tragödie als spwixñs túynsTEPLOTAois (DIOMED.

De oratione S. 484 Putsch) könnte bei Theophrast, nachdem ihm Aristoteles

mit so eindringenden Untersuchungen vorangegangen war, keinenfalls eine

vollständige Begriffsbestimmung sein sollen .

5 ) Plur. n . p . suav. v. sec. Epic. 13 , 4 . S. 1095 hält Epikur entgegen : si

λέγεις, ώ 'Επίκουρε ; κιθαρωδών και αυλητών έωθεν ακροασάμενος εις το θέατρον βαδί

ζεις , εν δε συμποσίω Θεοφράστου περί συμφωνιών διαλεγομένου και Αριστοξένου περί

letaboã xal’Aplotopávous ttepe 'Ouespou tà đTa xatandalon tais xepol; Er stellt

also Theophrast mit dem berühmten Musiker Aristoxenus zusammen . Von

Tischreden über die Musik , die sich in einer Schrift Theophrast's gefunden
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bekannt. Dieses selbst aber bezieht sich grösstentheils aufdie physi

kalische Erklärung der Töne, und ist in dieserBeziehung schon früher ')

von uns benützt worden. Sonst erfahren wir nur, dass Theophrast

die Wirkung derMusik auf eine Bewegung der Seele zurückführte ?),

durch welche wir von der durch gewisse Affekte erzeugten Belästi

gung befreit werden 3) ; dass er dieser Affekte näher drei zählte :

Schmerz, Lust, Begeisterung 4 ); dass er den lebhaften Eindruck der

Musik mit der eigenthümlichen Empfindlichkeit des Gehörs in Ver

bindung brachte 5) ; dass er selbst körperliche Krankheiten durch

Musik geheilt werden liess 6) . So weit wir aus diesen wenigen

haben, oder von ihm überliefert seien (Brandis III, 369), ist hier so wenig , als

von solchen des Aristoxenus, die Rede.

6) 7 .Mousixñs 2 B . (D . 47 vgl. Anm . 3); ápuovexūv á ( D . 46); Tr. fulluõv á

( D . 50).

1) S . 667, 4 .

2 ) Daher CENSORIN di. nat. 12 , 1 : haec (musica ] enim sive in voce tantum

modo est . .. sive, ut Aristoxenus, in voce et corporis motu , sive in his et praeterea

in animimotu , ut putat Theophrastus.

3 ) Am Schluss des Fragments aus dem 2 . Buch a . povolxñis b . Porphyr in

Ptol. Harm . (Wallisii Opp. III , 244. Theophr. Opp. ed. Schn. V , 193) sagt er:

uía o te quois tñs MOuoixñs, xivnos tñs yuxñs (oder wie es am Anfang heisst: xivna

μελωδητικόν περί την ψυχήν), ή κατά απόλυσιν γιγνομένη των διά τα πάθη κακιών , ή

El Mont BV. Die offenbar lückenhaften Schlussworte ergänzt Brandis S. 369, in

dem er statt ý xatà étól . u . s. f. . áról. liést , dahin : die Musik solle eine

Erleichterung der Uebel gewähren , die aus den Affekten hervorgehen , „oder

wo sie fehlen , sie erwecken.“ Allein wenn diess gemeint wäre,müsste statt: el

Meinov stehen : Östou oux łotiv oder £àv den i Indessen sagt mir auch der so ge

wondene Sinn nicht ganz zu . Ich möchte daher eher etwa folgenden Text ver

muthen : û x. årón. — xaxeñv, xoupotépous (oder galopotépous oder noux altépous

oder Aehnliches) fuās atspyáčetal, y el pit iv: die Musik ist eine Bewegung der

Seele , welche Befreiung von den durch die Affekte bewirkten Uebeln herbei

führt, und uns dadurch ein höheres Wohlsein verschafft , als wir hätten , wenn

diese Affekte gar nicht in uns erregt worden wären – ganz die aristotelische

Katharsis ; s. 0 . S .611 ff.

4) Plur. qu. conv. I, 5, 2. S . 623: LéYEL SÈ Oshop.Lovolñsdoxas Tpeis stvar,

λύπην, ηδονήν, ενθουσιασμόν , ως εκάστου τούτων παρατρέποντος έκ τού συνήθους και

fyxàlvovtos tvpwróv. Dasselbe bei Joh. Lydus Demens. II, 7. S . 54 Röth . und

in CRAMER' S Anecd . Paris . I, 317, 15 .

5 ) Plut. De aud. 2. S. 38 , a : Tepi cñs & xouotexñs alongsws, v ó 0 6°p.

παθητικωτάτης είναι φησι πασών – ob die weitere Nachweigung auch Theophrast

entnommen ist, wissen wir nicht.

6 ) ATHEN . XIV,624,a : 6te dè xal vósous lõtalMougixth Osopp. Sotópnoev ev tõ
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Bruchstücken auf Theophrast's Kunstlehre schliessen können , wird

auch sie sich von den aristotelischen Ansichten nicht entfernt

haben .

18 . Fortsetzung. Eudemus, Aristoxenus, Dicäarchus

und Andere.

Neben Theophrast erscheint Eudemus aus Rhodus ') als der

bedeutendste unter den unmittelbaren Schülern des Aristoteles *).

An Gelehrsamkeit mit Theophrast wetteifernd hat auch er zahlreiche

Schriften theils der Darstellung der peripatetischen Lehre, theils der

Geschichte der Wissenschaften gewidmet 3) . Aber alles , was wir

περί ενθουσιασμού, ισχιακούς φάσκων ανόσους διατελεϊν , ει καταυλήσοι τις του τόπου

tñ opuyloti & quovią . Das Gleiche Plin . H . n . XXVIII, 2, 21. Auch Vipernbisse

und Anderes sollten nach Th . durch Flötenspielgeheiltwerden (Gell. IV , 13,2.

Apollon. Mirabil. c. 49).

1) Ueber dessen Leben uns aber gar nichts weiter bekannt ist. Als Rho

dier und als Schüler des Aristoteles wird er sehr häufig bezeichnet, um ihn

von andern Gleichnamigen zu unterscheiden (s. Fritzsche Ethica EudemiXIV).

Da er sich seine Logik unter Theophrast's Einfluss gebildet zu haben scheint,

andererseits aber über die aristotelische Physik brieflich bei ihm anfragt (s. O.

90, 2 ), so kann man vermuthen , er sei eine Zeit lang unter Theophrast's Schul

führung in Athen geblieben , später aber in seine Heimath , oder sonst wohin,

gegangen . Vgl. S. 699, 4.

2 ) Als solchen bezeichnet ihn die S . 35 , 3 . 641, 3 berührte Erzählung,

und die Angabe (oben 91 , 8 ), er habe Aristoteles' Metaphysik herausgegeben;

dass jedoch dieser selbst sie ihm zu diesem Behufe zugesandt habe, wie Askle

PIUS sagt, ist bei ihrem unvollendeten Zustand doppelt unwahrscheinlich.

: 3) Wir kennen von Eudemus folgende Schriften (die Stellen , worin sie

genannt werden , s. m . bei FRITZSCHE a . a . 0 . XV f.) : l'ewletpixal otoplai,

· 'ApsOpen Texniotopia , 'A otpodoyixal lotopial, die hauptsächlichste und fast

die einzige Quelle aller späteren Nachrichten über die älteren Mathematiker

und Astronomen . Dazu kommt vielleicht noch eine Geschichte der theolo

gischen Vorstellungen ; dass er diese eingehend besprochen, und dabei nament

lich auch, Aristotelisches (s. 0 . S . 59. Bd. I, 68 , 2 ) weiter verfolgend, die Kos

mogonieen des Orpheus, Homer, Hesiod , Akusilaus , Epimenides , Pherecydes,

die babylonische, zoroastrische , phönicische, weniger genau die ägyptische

Lehre von den Urgründen und der Weltentstehung besprochen hatte, sehen wir

aus Damasc. De princ. c. 124 f. S.382 ff. vgl. m . Diog . L . Proæm . 9 ; vgl. auch

oben 644, 3, Schl. Ferner eine Schrift T . I'wvías, 'Avadu : ixà in mindestens

zwei Büchern (s. 0. 52, 1), T .AfEews(s. 0 . 51, 1 g. E .) , schwerlich aber Kate

gorieen und 1 . 'Epunuelas (s. S. 49 unt. f.); die Physik , über welche sogleich

weiter zu sprechen sein wird , die Ethik , von der wir die drei ersten und das
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von ihm wissen, bestätigt, dass es in philosophischer Hinsicht weit

mehr die treue Aneignung und Fortpflanzung als die selbständige

Fortbildung der aristotelischen Lehre ist , in der sein Verdienst

liegt ') . In der Logik fand er zwar, wie schon früher gezeigtwurde,

einzelne Abweichungen von seinem Lehrer, und einige nicht un

wesentliche Ergänzungen der aristotelischen Theorie nöthig ?) ; aber

ihre Grundzüge hielt er mit Recht fest , und in jenen Aenderungen

scheint er sich fast durchaus an Theophrast angeschlossen zu haben ,

welcher als der selbständigere von beiden wohl auch hierin voran

gieng 3 ). In seiner Bearbeitung der aristotelischen Physik 4) folgte

er ihrer Darstellung Schritt für Schritt , in der Regel selbst an

letzte Buch noch besitzen (s. o . 72, 2). Dass in der späteren Zeit auch ein

zoologisches Werk unter seinem Namen im Umlaufwar , sehen wir aus APOL .

Apol. c. 36 . S . 522. Hild. Aelian Hist. an. III, 20. 21. IV , 8 . 45. 53. 56. V , 7 ;

was jedoch Aelian daraus mittheilt , dient seiner Aechtheit nicht eben zur Em

pfehlung . Unserem Eudemus schreibt Rose Arist. libr. ord . 174 auch die ana

tomischen Untersuchungen zu , wegen deren ein Eudemus von GALEN ( s. d .

Index , ROSE a . a . 0 . SPRENGEL Gesch. d . Arzneik . 4 . Auf. I, 539 f.) , RUFUS

Ephes. I, 9 . 20 und den homerischen Scholiasten ( s . FRITZSCHE a . a . 0 . S . XX,

49 f.) rühmend angeführt wird . Da aber dieser Eudemus in keiner von diesen

vielen Stellen als der Rhodier bezeichnet ist , und da er nach GALEN (De ut.

anat. 3 . Bd. II, 890. De semine II, 6 . Bd. IV , 646 . Hippocr. et Plat. plac .

VIII , 1 . Bd . V , 651, loc. affect. III, 14 . Bd. VIII, 212. in Aphor. Bd. XVIII, a , 7 .

libr. propr. Bd. XIX , 30 ) keinenfalls älter war, als Herophilus, und wahrschein

lich auch nicht älter als Erasistratus, der Scbüler Theophrast's (Drog . V , 57)

und jenes Metrodor (Sext. Math. I, 258), welcher als der dritte Mann von Ari

stoteles' Tochter bezeichnet wird (s . 0. 17, 2, g . E .), so glaube ich , dass der

selbe von unserem Eudemus zu unterscheiden ist. Noch weniger wird man bei

dem RhetorEudemus (über den FritzSCHE S. XVII %. vgl.) an ihn denken dürfen.

1) SIMP . Phys. 98, b, m : LapTopsĩ có xe củôno; Yvớt cao;

tūv ’AplototeNOUS Étalowy.

| 2 ) S. S. 648 f.

3 ) Dafür spricht auch der Umstand, dass neben dem Gemeinsamen , worin

Theophrast und Eudemus übereinkommen , von diesem nur sehr wenig , von

jenem weit mehr Eigenthümliches berichtet wird .

4 ) Diese hatte er wohl zunächst zum Gebrauch seiner Lehrvorträge unter

nommen ; vgl. seine Worte bei Simpl . Phys. 173, a , m : el de TIS TELOTEÚDELE TOTS

Iudayopelois , ús Toádev tà aùtà åpzopã (dass in einer künftigen Welt alles Ein

zelne wiederkehren werde), xayw muboloyhow tò éaßalov (den Stab des Schul

vorstands) fywy Guiv xaOrévous . Verbinden wir diese Stelle mit dem S . 90, 2

Angeführten, so wird um so wahrscheinlicher, dass Eudemus ausserhalb Athens

eine eigene Schule errichtete , und für diese die Physik bearbeitete.
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ihre Worte sich anschliessend ') ; materielle Abweichungen von

derselben scheint er sich in der eigentlichen Physik so gut wie gar

keine erlaubt zu haben '); was er sonst Eigenes hinzufügte, be

schränkt sich auf eine Verminderung der Bücherzahl 3) , auf einige

wenige Umstellungen 4), auf geschichtliche und dogmatische Erläu

1) Belege sind schon S. 90, 1 in ausreichender Zahl beigebracht; weitere

werden uns sogleich begegnen . Seitdem hat nun Brandis in seinem dritten

Bande S . 218 – 240 durch eine ausführliche Zusammenstellung der bei Simpli

cius erhaltenen Nachrichten und Bruchstücke den Gang und die Eigenthüm

lichkeiten der eudemischen Physik beleuchtet. Um so mehr glaube ich mich

auf eine kürzere Behandlung dieses Gegenstands beschränken zu sollen .

2 ) SIMPLICIUS, der ihn so oft nennt, erwähnt nur einer einzigen , welche

überdiess unerheblich genug ist, dass er nämlich (nach Phys. 93, b, u . 94, a,m )

in seinem zweiten Buch den vier aristotelischen Bewegungen (s. o . 290, 1) die

Veränderung in der Zeit (das Aelterwerden ) beifügte ; dagegen war er mit

Theophrast's Ausdehnung der Bewegung auf alle Kategorieen (s . 0. 662, f.)

nicht einverstanden : Arist. Phys. V , 2 . 226, a, 23 erläuternd hatte er ausdrück

lich gezeigt, dass von einer Bewegung der Relation nur abgeleiteterweise ge

sprochen werden könne (a . a . 0 . 201, b , u .). Sonst werden uns nur noch einige

leise Zweifel an unerheblichen Einzelheiten begegnen.

3 ) Simpl. nennt nur drei Bücher derselben , und da die Anführungen aus

diesen über die sechs ersten aristotelischen sich erstrecken (s. folg. Anmm .),

das siebente aber von Eudemus übergangen war ( s . 0 . S . 61) , so können es im

Ganzen höchstens vier gewesen sein .

4 ) Die Erörterungen , welche sich bei Aristoteles Phys. VI, 1 f. finden, hatte

Eud. (nach Simpl. 220, a, u .), wohlaus Anlass der Frage über die in 's Unend

liche gehende Theilung der Raum - und Zeitgrössen (Arist. Phys. III, 6 , Anf.

8. 0 . 296 , 5 ), ganz oder theilweise schon in sein zweites Buch aufgenommeu ,

während er Raum und Zeit (bei Arist. im vierten B . der Physik ) im dritten be

sprach (Simpl. 124, a, u . 155, b, o. 167, b, u. 169, b , m . 173, a, m . " THEMIST.
Phys. 40, a , m ) ; ebenso hatte er schon im zweiten Buch, vielleicht bei der glei

chen Gelegenbeit, die Frage (bei Arist. Phys. VI, 5 , Schl.) beriihrt, inwiefern

von der qualitativen Veränderung gesagt werden könne, dass sie in einer un

theilbaren Zeit erfolge. Sonst aber scheint er sich an die Reihenfolge des aristo

telischen Werks, mit Ausnahme des nicht hergehörigen siebenten Buchs, ge

halten zu haben , denn am Anfang seiner Erläuterungen zu diesem Buche,

S. 242, a, 0. sagt Simpl .: xal 6 ye Eğònuos péXpe toūòE tois Chois oxedov tñs separ

ματείας κεφαλαίοις ακολουθήσας , τούτο παρελθών ως περιττόν επί τα εν τώ τελευταίω

Beßliw xepáhala fetña@ ev. Zum sechsten Buch war er aber , nach S. 216 , a, m ,

unmittelbar vom Schluss des fünften übergegangen . Nach diesen Aeusserungen

muss der Hauptinhalt des fünften und sechsten Buchs bei Eudemus an der

selben Stelle , wie bei Aristoteles , zwischen dem des vierten und achten ge.

standen haben .
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terungen und auf solche Aenderungen des Ausdrucks, welche ihm

um der Deutlichkeit willen nöthig zu sein schienen ?). In den zahl

1) Was wir darüber aus SIMPLICIUS erfahren , ist dieses: 2 , a, u .: Plato

habe zuerst die materiellen Ursachen otoly Eta genannt (vgl. Arist. Metaph.

XIV , 1. 1087 , b , 13 . Diog. L . III , 24 ). 3, a , 0 .: Eud. zeigt am Anfang seiner

Physik , dass der Physiolog mitder Betrachtung der Principien beginnen müsse .

Ebd. m . u .: von den vier Ursachen nennt er die stofflichen otorxkiov. 5 , b , u .

9 , b , m : die Urgründe sind entweder bewegt oder unbewegt. 10 , b , u . 11, a , 0. :

Fragment aus dem Anfang der Physik , worin Eud. (Phys. I, 2. 184, b , 25 er

läuternd ; vgl. was S . 199 , 3 angeführt ist) die Frage aufwirft, ibre vollständige

Lösung aber einer andern Untersuchung zuweist, ob jede Wissenschaft ihre

Principien selbst zu begründen , oder von einer andern zu entlehnen habe, oder

ob es eine Wissenschaft gebe, welche die Principien aller andern beweise .

12, b, m : über Antiphon 's Quadratur des Kreises (über die des Hippokrates,

aber aus der yewletpix , lotopia , 13 , b , u. f. 15 , a , m ). 16, b, o .: gegen die Lehre

von der Einheit alles Seins; über denselben Gegenstand 18, b , o. u . 19, a, o.

S . 21, a , u . (vgl. 53, b , o .): längeres Bruchstück über die zenonische Behaup

tung , dass Eines nicht zugleich Vieles sein könne, zur Erläuterung von Phys.

I, 2. 185 , b , 25 ff. (etwas daraus 30, a , m wiederholt; vgl. auch unsern 1. Bd.

S . 426 ). 23, a , o . b , m . 24 , a , 0 . m : Bemerkungen über einige Sätze des Me

lissus. 25 , a , m (vgl. b , m ). 26, a , 0 . u . 29, a , o : Aeusserungen über Parme

nides. 37, b, u .: gegen die Mischung aller Dinge bei Anaxagoras. 42, b , m (zu

Phys. I, 6, Anf.): alle Gegensätze bilden eine Mehrheit, zum Mindesten eine

Zweiheit, und setzen die Substanz voraus, welchemit keinem von ihnen iden

tisch ist. Substanzen entstehen nur aus Substanzen , Körper nur aus Körpern .

44, a, o .: Eud. nennt die Materie owuatosiòns. 58, a , o. : Fragment, worin der

Begriff der Natur als aoxh XIVADEUS Èv aŭtois (aút.]xai xall' asta (vgl. oben 287, 6 )

durch Induktion erläutert wird . Ueber denselben Begriff 63, a , m die Bemer

kung: die quois könne sowohl in den Stoff als in die Form gesetzt werden .

72, a , o. : die vier Ursachen, namentlich die Endursache. 73, b , 0. : Anaxagoras

(s. o. Bd. I, 686, 2, Schl.). 74 , a, u . : die Einwürfe gegen den Zufall (Phys. II, 4.

195 , b , 36 ff.) legt Eud . Demokrit bei; 74, b , m : er vertheidigt die, welche ihn

nicht unter den Ursachen mitzählen ; 75, b , u .: der Zufall findet sich nach ihm

nur im Gebiete der Zweckthätigkeit (vgl. oben 254, 1); 80, b , m : die Natur

geht der Kunst, die Kunst dem Zufall voran ; vgl. 81, a , u . - 98 , b , m (vgl.

99, a , m , unsern 1 . Bd. 255, 2 . Plato Tim .57, E ) : Bruchstück über Plato's und

Archytas' Lehre von der Bewegung. 100, b , u .: Erläuterung des Satzes (s. O.

268, 3 ), dass die Bewegung im Bewegten , nicht im Bewegenden sei. 106 , a , o :

Bemerkung über das Unbegrenzte (zur Rechtfertigung von Phys. III, 4 . 203, a ,

19 f.). 108 , a, m : Eud. fügt den fünf von Arist. (Phys. III, 4 . 203, b , 15 ) ange

gebenen Gründen für die Annahmedes Unbegrenzten einen sechsten hinzu , den

aber, wie Simpl. bemerkt, anch Aristoteles (Z . 23 f.) nicht übergangen hatte ;

statt łu tñs ev tais lay SLQLDÉGewssagte er (107, b, m ) : „ £v Tois ouveXéol.“

108, a , 0 .: Archytas über das Leere (s. Bd. I, 317, 1 ); 109, b , u .: eineweitere
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reichen Bruchstücken seiner Schrift werden wir richtiges Verständ

niss der aristotelischen Lehre, sorgfältige Beachtung der verschie

Bemerkung gegen die Annahme, dass das Unbegrenzte ein Substrat sei; 111,a,

u. folg. Widerlegung der Unbegrenztheit des Körperlichen ; 114, b , m : bei der

Theilung der Raumgrössen entsteht in der Wirklichkeit (nach Phys. III, 6 .

206 , a , 28) immer nur Begrenztes. 114, a , 0. : das rí, tosOV , TOLOY , TIOğ ist das

Allgemeine, das tóồe , ősov, olov, oŬ die nähere Bestimmung. 120, b , o . 121, b, u.

( s. 0 . 90 , 1 ). 122 , a , o . 123 , b , u . 124 , a , u . 128 , a , m . b , o . : kleine Zusätze

zur Erläuterung und Vertheidigung der aristotelischen Lehre vom Raum .

131, a, m : Anführung und Widerlegung eines zenonischen Arguments (s. Bd. I,

428, 1) gegen die Realität des Räumlichen. 131, b , u . 136, a, o. 141, b , u . (s. O.

664, 1): Unbeweglichkeit des Raums. 138, b , u . ( Themist. Phys. 40, a , m ):

Fragment, worin das Verhältniss des Himmels zum Raume übereinstimmend

mit Arist. (s. o . 298, 6 ) besprochen wird . 155 , b , o : über die Erscheinung, dass

ein mit Asche gefülltes Gefäss noch ebensoviel Wasser fasse , wie ein leeres

(die also auch Eud . durch keine genaueren Versuche berichtigt hat) : man könne

sie sich auch daraus erklären , dass durch die Hitze der Asche ein Theil des

Wassers verdunste. 165 , b , m : Widerlegung der (von Arist. Phys. IV , 10 .

218, a, 31 berührten , nach Simpl. 165, a, u . von Eud. und Theophrast, wobl

nach Aristoteles' Absicht, und nach unserer 1. Abth . 521, 1 nicht ohne Grund,

Plato zugeschriebenen ) Annahme, dass die Zeit nichts anderes sei, als der Um

lauf des Himmels. 167, b , u . : die Stetigkeit der Zeit ist von der der Bewegung,

diese von der der Raumgrösse abzuleiten . 169, b , 0 . : die Zeit ist im Allge

meinen die Zahl jeder Bewegung , zunächst aber der des Himmels. 171 , a, m :

über das vũv (Erläuterung von Arist. Phys. IV , 11. 219, b , 16 ff.). 173, a , m . U.:

2 Bruchstücke, Paraphrase von Phys. IV , 12 . 220 , b , 12. 167, a , m : statt des

Phys. IV , 11, Anf. gebrauchten Beispiels hatte Eud. ein anderes angeführt .

178 , b , m : Phys. IV , 13 . 222, b, 18 hatte er nicht lápwy o Subaybpelos, sondern :

als Simonides in Olympia die Zeit das Weiseste nannte , tapóYTA TIVà Tây gopā

eltkiv . 187, a , m : Eud. und Theophrast stimmen mit Aristoteles' Lehre von der

Zeit überein . 192, b , 0.: zu Phys. V , 1. 225, a , 12 ff. bemerkt Eud., die otept

GELS seien mit den únoxeljeva auf Eine Linie zu stellen , wenn sie auch nicht

ganz in demselben Sinn, wie die xatabáoels , als únoxelusva zu betrachten seien

(der Uebergang von der Blindheit zum Sehen sei demnach ein Uebergang

ETrOXELMÉVOU els únoxclusvov, der vom Nichtsehen zum Sehen ein Uebergang oux

ŽE ÚTOXELLÉvou els útoxeljevov – m . vgl. hierüber S . 290, 1). 201, b , u . (s. o.

700, 2 ). 202, a , o. (vgl. Phys. V , 1. 225, a , 34). 202, b , o . (zu Phys. V , 2. 226,

a , 26 ff.). 203, b , u . (zu V , 3. 226 , b , 21). 207, b , o (zu V , 4 . 228, a , 5 ): kleine

Erläuterungen und Zusätze zum aristotelischen Text. 206, a, 0.: das ouvex S,

Šxbuevov und égetñs sei begrifflich aus dem oupequès abzuleiten (nach Phys. V , 3.

227 , a , 14 , aber doch wohl gegen Aristoteles 'Meinung). 216 , a , 0. 8 . S. 90 , 2 .

216, a , m . 8. S . 700, 4 . 217, a, m (zu VI, 1. 231, b , 6 ). 217, b , m (zu der glei

chen Stelle ). 220, a , u . (zu VI, 2 . 232, b , 20) . 223, a , u . (zu VI, 3 . 234, a , 1).

227, a , m (zu VI, 4 . 234, b , 21 - 235, a , 10) : Erläuterungen , zum Theil nur
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denen Fragen , um die es sich dabei handelt , geschickte Erklärung

mancher Begriffe und Sätze nicht verkennen ; aber neue wissen

schaftliche Gedanken oder Beobachtungen dürfen wir nicht darin

suchen ) .

Eine erheblichere Abweichung von seinem Lehrer erlaubt sich

Eudemus – um eine immerhin beachtenswerthe Eigenthümlichkeit

seiner Kategorieenlehre 2) hier nur zu berühren – an dem Punkte,

Paraphrase, aristotelischer Worte. 231, a, m : Frage, die gleichzeitig erfolgende,

adolwois betreffend. 231, b , m : mit Arist. übereinstimmende Erläuterung des

VI, 6 Ausgeführten (s. 0 . 304, 7). 238, a, u .: Tadel eines zenonischen Argu
ments (Bd. I, 432 f.) . 239, a , 0 . : über den Zweck der Bemerkungen Phys. VI, 9 .

240, a, 29. Ebd. med.: was Arist. a. a . 0 . b , 1 ff. sagt, wird von Eud. als zwei

felhaft bezeichnet. 272, b , m : die Annahme eines zeitweisen Aufhörens der

Bewegung , welche Arist. VIII, 1. 252, a , 5 ff. Empedokles zuschreibt, bezieht

Eud , auf den Sphairos. 273, a , 0 . : gegen Anaxagoras (zwei Zusätze zu dem ,

was Arist. a . a . 0 . Z . 10 bemerkt). 277, a , u . : Erläuterung von Phys. VIII, 3 .

253, b , 30 . 279, a, m : Paraphrase von Phys. VIII, 3, Schl. 282, b , u .: Erläu

terung von Phys. VIII , 4 , Schl. 283, a , m : wesshalb Phys. VIII, 5 , Anf. zu

nächst vom avtoxívntov gesprochen werde. 283, b , m : Erläuterung des Satzes

(a. a. 0 . 256, a , 19), dass die Selbstbewegung jeder Bewegung durch Anderes,

vorangehe. Ebd. u .: Phys. VI, 5 . 256, a, 23 sagt Eud. statt „ QÚTô xevéī to,

κινούν ή άλλω“, το δή κινούν ή δι' εαυτο κινεί ή δι ' άλλο και εαυτώ ή άλλω. «

286, b , u .: zwei unbedeutende formelle Aenderungen bei Phys. VIII, 5 . 257, b , 2.

287, b , m : veränderte Fassung der Beweisführung a . a . 0 . Z . 13 ff., mit Bezug

nahme auf Plato 's aŭtoxívntov . 294, b , o . (s. 0 . 90, 1 – BRANDIS S . 239 bezieht

die Worte osó Exò. Tapostilnoiv, wie mir scheint weniger richtig , auf das Fol

gende). 319 , a, u . b, m : das erste Bewegende hat seinen Sitz (nach Phys.

VIII, 10. 267, b , 6 ) in dem grössten Kreis , dem , welcher durch die Pole der

Himmelsachse geht, weil dieser sich am schnellsten bewegt (so nach der Les

art, welche Simpl . bei Alexander fand, und welche der seines Exemplars offen

bar vorzuziehen ist). Dabei wollte aber Eud. mit Aristoteles (s. 0 . 275, 7) daran

festhalten , dass das erste Bewegende ohne Theile sei, wogegen er , wie es

scheint (s. u . 704 , 3 ), sein Verhältniss zum Bewegten etwas anders bestimmte,
1) „ Eudemus, sagt Brandis 8. 240 ganz richtig , stellt sich in seiner Phy

sik als ein den Gedanken des Meisters mit Sorgfalt und Verständniss nach

sinnender, aber nur in Nebenpunkten und zaghaft von ihnen sich entfernender

Schüler dar.“ Wenn sich Fritzsche Eth. Eud. XVIII gegen unsere erste Aus

gabe II, 566 aufWEISSE's Versicherung (Arist. Phys. 8 . 300) beruft, dass Eu

demus in der Physik vielfach von Aristoteles abweiche, so beweist diess

nur, dass er so wenig, wie jener, die Angaben des Simplicius genauer unter

sucht hat.

2) Eth. N . I, 4. 1096, a, 24 nennt Arist. 6 Kategorieen : ti, stolov, rogov,

76065 Ti, Xpóvos, TÓTOS , Eudemus dagegen sagt Eth . Eud. I, 8. 1217 , b, 26 :
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an welchem die Physik in die Metaphysik übergeht, in der Theo

logie . Ist er auch im Allgemeinen mit dem aristotelischen Gottes

begriff einverstanden ), so scheint ihm doch mit Recht die Behaup

tung , dass sich das erste Bewegende mit der Welt berühren müsse,

um sie zu bewegen ?) , seiner Unkörperlichkeit zu widersprechen;

dass es sich aber freilich mit der von ihm selbst getheilten Annahme

über den Sitz desselben ebenso verhält, scheint er nicht bemerkt,

und über die Art, wie die Welt von der Gottheit bewegt wird , sich

nicht näher erklärt zu haben 3).

Nach der gleichen Seite hin liegt auch die bemerkenswertheste

das Sein und das Gute komme in mehrerlei πτώσεις νοη, dem τί, ποιόν, ποσόν,

πότε , και προς τούτοις το μεν εν τώ κινείσθαι το δε εν τω κινείν , welche letzteren

zwei, bei Aristoteles fehlend (s. 0 . 187, 3 ), an die Stelle des aristotelischen

ποιείν und πάσχειν αu treten scheinen.

1) s. 701, 1 g . E . Auch den Satz wiederholt Eudemus, dass Gott nur

sich selbst denke (Eth. Eud. VΙΙ, 12 . 1245, b, 16: ου γάρ ούτως ο θεός εύ έχει

[ wie der Mensch], αλλά βέλτιον ή ώστε άλλο τι νοείν παρ' αυτός αυτόν. αίτιον δ'

ότι ήμίν μεν το ευ καθ' έτερον, εκείνω δε αυτός αυτού το ευ εστίν), und er leitet

daraus den weiteren ab, dass die Gottheit keiner Freunde bedürfe, und dass

sie den Menschen , wegen ihres weiten Abstandes von ihm , nicht, oder doch

nicht so liebe, wie der Mensch sie (Eth . VII, 3 f. 1238, b , 27 . 1239, a, 17.

C. 12. 1244, 5, 7. 1245, b, 14; 8. ο . 278 , 1).

2) 8 . ο . S . 281.

3) SIMPL.. 320, 8, ο : ο δε Εύδ. τούτο μεν ουκ άπορεί όπερ ο Αριστοτέλης, ει

ενδέχεται τι κινούμενον κινείν συνεχώς, άπορεί δε αντί τούτου, ει ενδέχεται το ακίνη

τον κινέϊν· ,,δοκεί γάρ, φησί, το κινούν κατά τόπον ή ώθούν ή έλκον κινείν (ε. ο.

290,1g. Ε.): ει δε μή μόνον ούτως, αλλ' ούν απτόμενόν γε και αυτό και δι' άλλου,ή

δι' ενός ή πλειόνων, το δε αμερές ουδενός ενδέχεται άψασθαι· ου γάρ έστιν αυτού το

μεν αρχή το δε πέρας, των δε απτομένων τα πέρατα άμα (s. ο. 303, 3). πώς oύν

κινήσει το αμερές; και λύει την απορίαν λέγων, ότι τα μεν κινούμενα κινεί τα δε

ήρεμούντα, και τα μεν κινούμενα κινεί απτόμενα άλλως [1. απτόμενα, τα δε ήρεμούντα

άλλως - BRANDIS III, 240 vermuthet : άπτ. άλλα άλλως , allein das Folgende

beweist, dass vor dem zaws des Ruhenden erwähnt sein muss ), oủx ouoiws

δε πάντα· ου γάρ ώς ή γή την σφαίραν διφθείσαν επ' αυτήν άνω εχίνει, ούτως και το

πρώτως κινήσαν· ου γάρ πρoγινομένης κινήσεως εκείνο κινεί: ου γαρ άν έτι πρώτως
κινοίη · η δε γη ουδέποτε ήρεμούσα πρώτως κινήσει. « Eine Lösung der Frage kann

man hierin um so weniger sehen, je weniger die Zusammenstellung des ersten

Bewegenden mit der Erde an 'sich und nach aristotelischen Grundsätzen an

geht: denn theils bewegt die Erde in dem von Eudemus angeführten Fall ja

wirklich durch Berührung, theils kann ein seiner Natur nach Unbewegliches

mit einem Ruhenden überhaupt nicht verglichen werden, da Ruhe (s. o . 287,

6 , Schl.) nur dem Beweglichen zukommt.
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Eigenthümlichkeit der eudemischen Ethik '). Wenn sich Aristoteles

in seiner Sittenlehre ganz auf die natürlichen Aufgaben und Anlagen

des Menschen als solche beschränkt hatte , so setzt Eudemus das

menschliche Handeln seinem Ursprung und seinem Zweck nach mit

der:Gottesidee in eine engere Verbindung. In der ersteren Bezie

hung bemerkt er die Erscheinung , dass manche Leute, ohne aus

Einsicht zu handeln , doch in allem , was sie thun , Glück haben ,

und da er diese Erscheinung, wegen ihres regelmässigen Eintreffens,

nicht für zufällig zu halten weiss ?) , so glaubt er sie auf eine den

Betreffenden eigenthümliche glückliche Naturanlage, eine natürliche

Richtigkeit des Willens und der Neigung , zurückführen zu müssen .

Diese selbst aber, woher soll sie stammen ? Da sie der Mensch sich

nicht selbst gegeben bat, so wird sie sich nur von derGottheit her

leiten lassen , welche alle Bewegung in der Welt hervorbringt 3).

1) Dass diese Schrift wirklich für ein Werk des Eudemus zu halten ist,

dass jedoch nur ihre drei ersten Bücher und das siebente erhalten sind, B . V ,

15. VI. VII der Nikomachien dagegen von FISCHER und FRITZSCHE mit Un

recht ihr zugewiesen werden , ist schon S . 72 , 2 vgl. 501, 2 bemerkt worden .

Auch von Eth . N . VII, 12 – 15 ist mir der aristotelische Ursprung überwie

gend wahrscheinlich . Eud. VII, 13 - 15 ( von FRITZSCHE mit der Mehrzahl der

Handschriften als 8tes Buch bezeichnet) enthält Bruchstücke einer umfas

senderen Abhandlung , deren Text überdiess ziemlich verderbt ist. Diese Ab

handlung stand aber ohne Zweifel (wie diess auch FrITZSCHE S . 244 annimmt,

und BRANDIS IT, b , 1564 f. näher begründet) wirklich am Schluss des Ganzen ,

nicht vor dem Anfang von B. VII, wie SPENGEL ( 8. 501 f. der 72 , 1 angeführ

ten Abhandlung) wegen M . Mor. II, 7 (von 1206 , a , 36 an) 8. 9 vermuthet.

2 ) Nach dem S. 253, 2. 323 besprochenen Grundsatz.

3 ) Schon Eud. I, 1. 1214, a, 16 war bemerkt: glückselig werde man ent

weder durch użonos oder durch čoxnols , oder auf einem von zwei anderen

Wegen: ήτοι καθάπερ οι νυμφόληπτοι και θεόληπτοι των ανθρώπων, επιπνοία δαι

Moviou tivos GoTiep ev ouotácortes , d 'à thxnv. Bestimmter führt Eud. VII, 14

aus: manchen Leuten gelinge fast Alles , so wenig sie auch Einsicht haben

(άφρονες όντες κατορθoύσι πολλά εν οίς η τύχη κυρία · έτι δε και εν οίς τέχνη έστι,

Tooùdévtoe xal túxos evutáoxer), und diess lasse sich aus dem oben bezeich

neten Grunde nicht vom Zufall, sondern nur von der qúols herleiten, solche

Leute seien nicht sowohl eỦtuyEts, als euouers. ti od on ; (wird nun 1247, b , 18

fortgefahren) ão' oủx švelolv oppai tv tñ yuxñ al Mèv åtto Loyoquoû , al 8' &to

ορέξεως αλόγου , και πρότεραι αύταις ει γάρ έστι φύσει και δι' επιθυμίαν ήδέος όρεξις,

φύσει γε επί το αγαθόν βαδίζοι αν παν. ει δη τινές εισιν ευφυείς, ώσπερ οι ωδικοί

ουκ επιστάμενοι άδειν, ούτως εύ πεφύκασι και άνευ λόγου ορμώσιν, αλλ' ότι η φύσις

ευ πέφυκε, και επιθυμούσι και τούτου και τότε και ούτως ως δεί και ου δεί και ότε,

Philos . d .Gr. II. Bd. 2. Abth . 45
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Auf die gleiche Quelle weist aber auch die Einsicht und die aus

Einsicht entsprungene Tugend, so verschieden sie auch an sich

selbst von jenem unbewussten Ergreifen des Richtigen sein mag 1);

denn jeder Vernunftthätigkeitmuss die Vernunft selbst vorangehen ,

in der wir nur eine Gabe der Gottheit sehen können ). Und wie

so die Tugend in ihrem Ursprung auf die Gottheit zurückgeführt

wird , so soll die Gottheit auch das letzte Ziel aller geistigen und

sittlichen Thätigkeit sein . Wenn Aristoteles die wissenschaftliche

Erkenntniss als die höchste Geistesthätigkeit und den wesentlichsten

Bestandtheil der Glückseligkeit bezeichnet hatte , so wird diese Er

kenntniss von Eudemus näher als Gotteserkenntniss gefasst, und

demnach der aristotelische Satz , dass die Glückseligkeit so weit

gehe, als die Theorie 3), dahin umgebildet, dass gesagt wird: Alles

ούτοι κατορθώσουσι καν τύχωσιν άφρονες όντες και άλογοι .. .. εκείνους μεν τοίνυν

ευτυχεϊν διά φύσιν ενδέχεται. ή γάρ ορμή και η όρεξις ούσα ού έδει κατώρθωσεν, και

δε λογισμός ην ηλίθιος. Man könnte nun fragen , fahrt Eud. 1248, 8, 15 fort,

αρ' αυτού τούτου τύχη αιτία, του επιθυμήσαι ου δεί και ότε δει; und nachdem er

diess in der sogleich anzuführenden Weise abgelehnt hat, sagt er Z. 24 : to è

ζητούμενον τούτ'έστι, τίς ή της κινήσεως αρχή εν τη ψυχή· δηλον δή, ώσπερ εν τω

όλω, θεός και εν [so FR. für πάν] εκείνω [ - η]. κινεί γάρ πως πάντα το εν ημίν

θείον. λόγου δ' αρχή ο λόγος αλλά τι κρείττον. τί ούν αν κρείττον και επιστήμης

είη [ και νού, wie SPENGEΓ. und FRITZSCHE beifügen] πλήν θεός ; ή γάρ αρετή του

νού [ besser vielleicht: εκείνου oder του θεού] όργανον ... . έχουσι γάρ αρχήν τοιαύ

την , ή κρείττων του νου και βουλεύσεως , sie treffen ohne den λόγος das Rechte,

nicht durch Uebung und Erfahrung, sondern tõ oem . Aufdieselbe Art, fügt Eu

demus bei, habe man sich auch die weissagenden Träume zu erklären : šolxe vào

η αρχή (der Nus, als Princip eines unmittelbaren Wissens) απολυομένου του λόγου

ισχύειν μάλλον . Vgl. II , 8. 1225, 8, 27 : die ενθουσιώντες und προλέγοντες seien

in einem unfreien Zustand, wiewohl ihre Thätigkeit eine vernünftige (davolas

· šprov) sei. — In Betreff der túxn werden wir bei Aristoxenus Aehnliches finden .

1) Denn dieses ist ohne den dóyos, s. vor. Anm . und Eud. a. a . 0 . 1246,

b, 37. 1247, 8, 13 f .

2 ) Eud. a. a. 0 . 1248, a , 15 : liegt bei den obenbesprochenen glücklich

organisirten Natureu der Grund ihrer glücklichen Anlage in der τύχη ? ή ούτω

γε πάντων έσται; και γαρ τού νοήσαι και βουλεύσασθαι· ου γαρ δή έβουλεύσατο βου

deugájevos (die Ueberlegung ist nicht das Erzeugniss einer andern ihr voran

gehenden Ueberlegung), αλλ' έστιν αρχή τις , ουδ' ενόησε νοήσας πρότερον νοήσαι

και τούτ' εις άπειρον. ουκ άρα του νοήσαι ο νούς αρχή, ουδε του βουλεύσασθαι βουλή.

τί ούν άλλο πλήν τύχη; ώστ’ από τύχης άπαντα έσται, ει έστι τις αρχή ής ουκ έστιν

άλλη έξω. αύτη δε διά τι τοιαύτη τω είναι ώστε τούτο δύνασθαι ποιείν , το δε ζητού

μενον α . 3. w . (s. vorl. Anm.).

3) Eth. N . X , 8 ; s . 0 . 474, 1. Wie entschieden Eudemus hiemit überein
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sei in dem Maasse ein Gut, in dem es zur Betrachtung der Gottheit

führe; was dagegen durch Uebermaass oder durch Mangeluns bin

dere, die Gottheit zu betrachten und zu verehren , das sei verwerf

lich; und eben hierin wird die bei Aristoteles zu vermissende ge

nauere Bestimmung darüber gefunden , was für Handlungen der Ver

nunft gemäss sind : je mehr wir uns an jenes Ziel halten , um so

weniger werden wir von dem vernunftlosen Theil der Seele gestört

werden *). Wie aber das Streben nach Gotteserkenntniss nach

stimmt, spricht er, mit Aristoteles, auch in der Behauptung (Eth . Eud. VII,

12. 1244 , b , 23 f. 1245, 8, 9 vgl. oben 519 , 3) aus, dass das Leben nichts

anderes sei, als das αισθάνεσθαι και γνωρίζειν, .... ώστε διά τούτο και ζήν αεί βού

λεται ( man winscht immer zu leben), ότι βούλεται αεί γνωρίζειν.

1) Eth. Eud. VII, 15 . 1248 , a, 21 (wahrscheinlich am Schluss des Gan

2en): Wie der Arzt einen bestimmten Gesichtspunkt (όρος) hat, nach dem er

beurtheilt, was und in welchem Maass es gesund ist: ούτω και το σπουδαίω

περί τας πράξεις και αιρέσεις των φύσει μεν αγαθών ουκ επαινετών δε δεί τινα είναι

όρον και της έξεως και της αιρέσεως και περί φυγής χρημάτων πλήθους και ολιγότητος

και των ευτύχημάτων [l. και φυγής, και περί χρημάτων πλήθος και ολιγότητα α. .. π.).

εν μέν ούν τους πρότερον ελέχθη το ως ο λόγος . ... τούτο δ' αληθές μεν, ου σαφές δε.

(S. ο. 491, 1.) δεί δή ώσπερ και εν τοις άλλοις πρός τό άρχον ζήν και προς την έξιν

κατά την ενέργειαν την τού άρχοντος ... . επει δε και άνθρωπος φύσει συνέστηκεν εξ

άρχοντος και αρχομένου , και έκαστον δε δέοι προς την εαυτών αρχήν ζήν. αύτη δε

διττή άλλως γάρ ή ιατρική αρχή και άλλως η υγίεια, ταύτης δε ένεκα εκείνη ούτω

δ' έχει κατά το θεωρητικόν. ου γαρ επιτακτικώς άρχων ο θεός, αλλ' ού ένεκα η φρό

νησις επιτάττει (διττόν δε το ού ένεκα· διώρισται δ' εν άλλοις), επεί εκείνός γε ουθενός

δείται. Ich setze hier nicht blos die Worte διώρισται 1. 3. f., sondern schon die

vorangehenden in Klammer , und fasse den Zusammenhang so : der Mensch

soll sich in seinem Leben nach dem richten , was ihn naturgemäss beherrscht.

Dieses ist aber ein doppeltes: die wirkende Kraft , welche sein Handeln be

stimmt, und der Zweck , auf den diese hinarbeitet. Jene ist die Vernunft

oder die Einsicht, dieser liegt in der Gottheit; denn eben nur als der höchste

Zweck unserer Thätigkeit regiert uns die Gottheit, nicht wie ein Herrscher,

der um seiner selbst willen Befehle giebt, da sie ja unserer Leistungen nicht

bedarf ; und der Zweck ist sie nicht in dem Sinn, in welchem es der Mensch

ist, sondern in dem höheren , nach welchem sie es auch für den Menschen

selbst ist. (Ueber diese doppelte Bedeutung des o / Evexc hatte sich Aristoteles

in der Schrift von der Philosophie erklärt; die erhaltenen Werke geben dar

über nur einige kurze Andeutungen , aus denen hervorgeht, dass zwischen

dem unterschieden werden soll, welchem eine Thätigkeit zu Gute kommt,

und dem , was ihr letztes Ziel ist; in jenem Sinn ist der Mensch , in diesem

die Gottheit der Zweck unseres Thuns. Vgl. Phys. II, 3 . 194, a , 35 : &quèv yap

πως και ημείς τέλος: διχώς γαρ το ου ένεκα· είρηται δ' εν τοις περί φιλοσοφίας. De

an. ΙΙ, 4. 415, 5, 1 : πάντα γάρ εκείνου [του θείου] ορέγεται, κακείνου ένεκα πράττει

45 *
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wemus die
vend die

Einheitene Güte ao
Eudemus die tiefste Wurzel aller Sittlichkeit ist , so ist ihre erste

Erscheinung , und die Einheit , auf welche alle einzelne Tugenden

zunächst zurückzuführen sind, jene Güte der Gesinnung, welche er

die Rechtschaffenheit (καλοκάγαθία) nennt, und welche näher darin

besteht, dass man das unbedingtWerthvolle , das Schöne und Löb

liche, um seiner selbst willen begehrt, in der aufLiebe zum Guten

beruhenden vollendeten Tugend ). Aristoteles hatte diese voll

kommene Tugend unter dem Namen derGerechtigkeit zwar berührt,

aber nur beiläufig , und wiefern sie sich in der Beziehung des Men

schen zu Anderen darstellt ) : das eigentliche Band aller Tugen

den aber ist ihm die Einsicht 3) . Indem Eudemus die ihnen allen

όσα πράττει κατά φύσιν. το δ' ού ένεκα διττόν , το μεν ου το δε ώ. Die letztere

Stelle scheint Eudemus bei der unsrigen im Gedächtniss zu haben , sollten

auch in ihr die Worte to d' oŬ Év. u . s. w ., welche sich nachher, Z . 20, wieder

holen , mit TRENDELENBURG auszuwerfen sein .) Eudemus fährt nun fort: ts

ούν αίρεσις και κτήσεις των φύσει αγαθών ποιήσει την του θεού μάλιστα θεωρίαν, ή

σώματος ή χρημάτων ή φίλων και των άλλων αγαθών, αύτη αρίστη και ούτος ο όρος

κάλλιστος· ήτις δ' ή δι' ένδειαν ή δι' υπερβολήν κωλύει τον θεόν θεραπεύειν και θεω

ρεϊν, αύτη δε φαύλη . έχει δε τούτο (?) τη ψυχή και ούτος της ψυχής ο όρος άριστος,

τα [1. το] ήκιστα αισθάνεσθαι του άλλου [Fr. richtig: αλόγου] μέρους της ψυχής και

τοιούτον .

1 ) Eth . Eud. VII, 15 , Anf. : Nachdem von den einzelnen Tugenden ge

handelt ist, muss auch das Ganze besprochen werden, was aus ihnen besteht.

Dieses ist die xadoxayalla . Denn wie zurGesundheitWohlbefinden aller Theile

des Leibes gehört, so zu ihr Besitz aller Tugenden. Sie ist aber etwas an

deres, als das blosse αγαθόν είναι. Καλά sind nur die Güter, όσα δι' αυτά όντα

alpetà ( so lese ich nämlich mit SPENGEL statt des unpassenden távta " - vgl.

Rhet. I, 9 oben 605, 3 ) επαινετά έστιν, solcher Art sind aber (vgl. auch 1248,

b , 36) eben nur die Tugenden. άγαθος μέν ούν έστιν και τα φύσει αγαθά εστιν αγαθά

(s. o. 479, 3 und Eth . N . V , 2 . 1129, b , 3 ), was eben nur da der Fall ist, wo

von diesen Gütern (Ehre , Reichthum , Gesundheit, Glück u . 8. w .) der rechte

Gebrauch gemacht wird ; καλός δε κάγαθος τω των αγαθών τα καλά υπάρχειν

αυτώ δι ' αυτά και τα πρακτικός είναι των καλών και αυτών ένεκα. Wer tugendhaft

sein will, aber nur um jener natürlichen Güter willen, der ist zwar ein kyalos

ανήρ, aber die καλοκάγαθία fehlt ihm, denn er begehrt das Schöne nicht un

seiner selbst willen . Bei wem diess dagegen der Fall ist (vor den Worten zal

προαιρούνται 1249, 8 , 3 scheint mir eine kleine Licke zu sein) , für den ist

nicht allein das an sich Schöne, sondern auch jedes andere Gut ein Schönes,

weil es bei ihm jenem dient. o δ' οιόμενος τάς αρετάς έχειν δείν ένεκα των εκτός

αγαθών κατά το συμβεβηκός τα καλά πράττει. έστιν ούν καλοκάγαθία αρετή τέλειος.

2 ) 8. ο. 495 , 3.

3) S . 492, 1 . 491, 1 . 2 .
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zu Grunde liegende Willensbeschaffenheit und Gesinnung ausdrück

lich hervorhebt, ergänzt er eine Lücke der aristotelischen Darstel

lung ; der Sache nach hatte allerdings auch schon Aristoteles in

seinen Erörterungen über das Wesen der Tugend. ) die gleichen

Grundsätze ausgesprochen .

Im Uebrigen unterscheidet sich die eudemische Ethik , so weit

sie uns erhalten ist, von der aristotelischen , ähnlich wie die Physik ,

nur durch einzelne Umstellungen , Erläuterungen , Verkürzungen ,

durch Aenderungen des Ausdrucks und der Fassung 2). Eudemus

löst zwar die enge Verbindung der Ethik mit der Politik , indem er

zwischen beide als Drittes die Oekonomik einschiebt3) ; und er giebt

in der Ethik den Thätigkeiten des Erkénnens und den auf sie bezüg

lichen dianoëtischen Tugenden eine selbständigere Bedeutung , als

Aristoteles 4) ; aber auf seine Behandlung der ethischen Fragen hat

diese Abweichung keinen bemerkbaren Einfluss. Noch unwesent

licher ist das Weitere, was der eudemischen Ethik eigen ist 5 ). Da

1) Oben 483, 4 . 484, 1. 479, 3 .

2 ) M . vgl. zum Folgenden FritzscHE Eth . Eud . XXIX ff., namentlich

aber BRANDIS, welcher II, b , 1557 ff. III, 240 ff. die Abweichungen der eude

mischen Ethik von der nikomachischen zusammenstellt.

3) Dass er die Oekonomik vielleicht auch selbst bearbeitet hat, und uns

diese Bearbeitung im ersten Buch der aristotelischen Oekonomik erhalten ist,

wird später, bei der Besprechung dieser Schrift, gezeigt werden .

4 ) S . 0 . 126 , 6 . 502, 2. Dass Eudemus I, 5 . 1216 , b , 16 die poëtischen

und praktischen Wissenschaften in ihrem Unterschied von den theoretischen

als tointixal friotňu.al zusammenfasst, ist unerheblich .

5 ) So zieht Eud. die Einleitung, Eth . N . I, 1, in eine flüchtige Andeutung

zusammen , und beginnt dafür mit Nik . I, 9. 1099 , a , 24 ff.; er hebt I, 2 . 1214 ,

b , 11 ff . den Unterschied zwischen den Bestandtheilen und den unerlässlichen

Bedingungen der Glückseligkeit (vgl. oben 479, 4 . 250, 2) ausdrücklich her

vor, erweitert I, 5 Nik. I, 3 (zum Theil aus N . VI, 13 ; s. 0 . 487, 1 ) schiebt

I, 6 methodologische Bemerkungen ein , welche übrigens mit den aristote

lischen Ansichten ganz übereinstimmen , vermehrt c. 8 die Erörterung über

die Idee des Guten aus Nik . I, 4 mit einigen weiteren Bemerkungen , übergeht

dagegen die Untersuchung Nik . I, 10 — 12 (oben S. 475 ff.), und verarbeitet

den wesentlichen Inhalt von Nik , I, 8 f. in das Vorhergehende. In den Erör

terungen über das Wesen der Tugend II, 1, 1218 , a , 31 – 1219, b , 26 ist

Aristotelisches (Nik . I, 6 . X , 6 , Anf. I, 11, Anf. I, 13. 1102, b , 2 ff.) frei be

arbeitet ; enger schliesst sich das Folgende an Nik . I, 13 an. II, 2 folgt Nik .

II, 1 ; II, 3 Nik . II, 2. 1104, a , 12 ff. II , 5 . 1106, a , 26 . II, 8, Anf.; die Ueber

sicht der Tugenden und Fehler 1220, b , 36 ff. , die aber spätere Zusätze er
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gegen lässt sich in der oben besprochenen Verknüpfung der Ethik

mit der Theologie , so sichtbar sie auch auf aristotelische Lehrbe

stimmungen zurückgeht, doch eine gewisse Abweichung von dem

Geist der aristotelischen Philosophie und eine Annäherung an die

platonische nicht verkennen ).

halten zu haben scheint (s. Fritzsche 2. d . St.), Nik . II, 7 ; 1221, b , 9 ff.

stammt aus Nik . IV, 11 . 1126 , a, 8 ff . Zu Eud. II, 4 vgl. Nik . II, 2 . 1104, b ,

13 ff. c . 4 , Anf. Nik . II, 3 (Entstehung der Tugend durch tugendhafte Thätig

keit) ist übergangen , Nik . II, 4 (die Tugenden weder ouvápels noch tábn, also

FEELS) a . a . 0 . kaum berührt; dass jedoch die Tugend nicht blos Efes (Eud. II,

5 , Anf. Scbl. c. 10 . 1227, b , 8 u . 7 .), sondern auch diádegis genannt wird (II, 1 .

*1218 , b , 38. 1220, a , 29), ist unerheblich . Eud. II, 5 ist im Wesentlichen aus

Nik . II, 8 genommen . Die Untersuchung über Freiwilligkeit u . 8. w . eröffnet

Eudemus II, 6 mit einer ihm eigenthümlichen Einleitung , giebt dann c . 7 - 10

in freier Auswahl und Anordnung die Grundgedanken der aristotelischen Aus

führung Nik . III, 1 - 7 wieder (vgl. BRANDIS II, b , 1388 ff.), und schliesst c . 11

mit der Frage , welche Aristoteles nicht hat, für deren Beantwortung aber

Nik . III, 5 . 1112, b , 12 ff. benützt wird, ob die Tugend dem Willen (Tipoalpesis)

oder der Einsicht (abyos) die rechte Beschaffenheit verleihe. Eud, entscheidet

sich für das Erstere, denn bei der Tugend handle es sich vor Allem um den

Zweck unsers Thuns und diesen bestimme der Wille; die Einsicht vor Ver

derbniss durch die Begierde zu schützen, sei Sache der lyxpátela , welche zwar

löblich, aber von der åpeth zu unterscheiden sei. In der Behandlung der ein

zelnen Tugenden folgt Eud. mit unerheblichen Zusätzen und Aenderungen

III, 1 (avôpelo.) Nik. III, 8 — 12; III, 2 (owerpooúvn ) Nik . III, 13 – 15 ; wendet

sich von da (c. 3 ) zur apąótns (Nik . IV, 11), hierauf c. 4 zur êmeudspeótns (N . IV ,

1 – 3), c. 5 zur peyadoçuxía ( N . IV , 7 — 9 ), c. 6 zur jeyado péTTELC (N . IV , 4 – 6 ),

meist unter bedeutender Abkürzung und nur mit wenigen Erweiterungen der

aristotelischen Darstellung, und bespricht schliesslich c. 7 (vgl. N . IV , 12 — 15

und oben S . 494 f.) die végedis, alows, piala , Gelevórns (Nik . fehlend), aan bele

und árcabins, evtpatenia , welche er , in theilweiser Abweichung von Aristo

teles, sämmtlich zwar für löblich, aber nicht für Tugenden im strengen Sinn,

sondern für μεσότητες παθητικαι oder φυσικαι αρεται gehalten wissen will (1233,

b , 18 . 1234, a, 23 ff.), weil sie ohne spoalpeois seien. Die gidoriuía (Nik . IV ,

10) übergeht er, und für einige von Arist. anonym gelassene Tugenden (die

sedia und & af 08L ) hat er hier, wie auch sonst bisweilen – ein Zeichen für

die 'spätere Abfassung seines Werks — feste Namen . Die folgenden drei Bü

cher besitzen wir (s. o. 72 , 2) nur in der aristotelischen Bearbeitung; das 7te

giebt c. 1 — 12 den Inhalt der Untersuchung über die Freundschaft (Nik . VIII.

IX ) grossentheils in eigenthümlicher Fassung, aber doch so , dass neue Ge

danken nur an untergeordneten Punkten , Abweichungen von der aristote

lischen Lehre nirgends hervortreten . Ueber die drei Schlusskapitel dieses

Buchs ( richtiger wohl: B . VIII) ist schon S . 705 ff. berichtet.

1) Mit Eudemus ist in dieser Beziehung auch sein Neffe Pasikles (bei
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Gegen diese religiöse Denkweise des Eudemus sticht nun der

Naturalismus nichtwenig ab, durch den seine Mitschüler Aristo

xenus und Dicäarch sich bekannt genjacht haben. Der Erste von

diesen ') , vor seiner Bekanntschaft mit Aristoteles durch die pytba

Philop. Pasikrates), welcher gleichfalls ein aristotelischer Schüler genannt

wird, zusammenzustellen , falls er wirklich (nach der Glosse zu Arist. Metaph.

II. Var . lectt. zu 993, a , 29 und Schol. 589, a, 41, Paulop, in Metaph. II f. 7

Patr . angef. von Krische Forsch, 268 , 1 ; vgl. Askler. Schol. in Ar. 520, a , 6 ,

der offenbar aus Verwechslung A statt a Pasikles beigelegt werden lässt) der

Verfasser von Klein -alpha der aristotelischen Metaphysik ist. M . s. c. 1. 993,

8, 9 : ώσπερ γάρ και τα των νυκτερίδων όμματα προς το φέγγος έχει το μεθ' ημέραν ,

o0ro xa sĩs puscoac turms voŨg Toò cà tỷ puzet pavecorata TayTy, und ver

gleiche damit Plato Rep . VII, Anf. Im Uebrigen zeigt der Inhalt dieses Buchs

keine bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit.

1) Ueber das Leben und die Schriften des Aristoxenus handeln : MAHNE

De Aristoxeno . Amsterd. 1793. Müller Fragm . Hist. gr. II, 269 ff. Bei den

selben findet man seine Fragmente. — Aus Tarent gebürtig (Suid . ’APLOTÓĘ.

STEPHANUS Byz. De urb . Tápas), war er der Sohn des Spintharus (Diog . II, 20 .

Sext, Math . VI, 1 – über seinen angeblichen zweiten Namen Mnesias bei

SUID . S . m . MÜLLER S . 269) , eines namhaften Musikers (AELIAN H . anim . II, 11.

S . 34 Jac.). Ausser ihm hatte er nach Sud. den Musiker Lamprus (über den

MAHNE S . 12, vgl. auch Abth . 1, 41, 3 ), den Pythagoreer Xenopbilus ( s. Bd. I, :

* 242, 4 ), und schliesslich den Aristoteles zu Lehrern ; als Schüler des Arist.

* bezeichnen ibn auch Cic . Tusc . I, 18 , 41. GELL. N . A . IV , 11, 4 . Er selbst

bezieht sich Harm . Elem . S . 30 ( s. 1 . Abth . 453, 1) auf eine mündliche Mit

theilung desselben , und ebd. S . 31 erzählt er, dass Arist. in seinen Vorträgen

den Gegenstand und Gang der Untersuchung vorher angegeben habe. Nach

Suid , wäre er einer der angesehensten unter den Schülern des Aristoteles ge

wesen , und hätte sich Hoffnung gemacht, sein Nachfolger zu werden ; als

diess nicht geschah , habe er seinen verstorbenen Lehrer geschmäht. ARISTOKLES

jedoch ( s. 0 . 8 , 2. 9, 2 ) läugnet das Letztere entschieden , und vielleicht gab

nur die a . a . 0 . mitgetheilte, auf einen Andern bezügliche, Aeusserung Anlass

zu jener Behauptung. Sonst erfahren wir noch , dass Aristoxenus, zunächst,

scheint es, in seiner Jugend, in Mantinea lebte , und dass er mit Dicäarch

befreundet war (Cic. nennt ihn Tusc . I, 18 , 41 seinen aequalis et condisci

pulus und ad Att. XIII, 32 erwähnt er eines zu seiner Zeit noch vorhandenen

Briefs von Dicäarch an Aristox.). Auf was Lucian's Angabe Paras. 35 , er sei

ein Parasite des Neleus (des Skepsiers ? der aber hiefür fast zu jung ist; s. o .

80 f. 82, 2 ) gewesen , sich bezieht, wissen wir nicht; jedenfalls ist darauf

nicht zu gehen . Die Lebenszeit des Aristox. , deren Grenzen wir nicht ge

nauer bezeichnen können , ergiebt sich im Allgemeinen aus seinem Verhält

niss zu Aristoteles und Dicäarch; wenn ihn CYRILL C. Jul. 12, C 01. 29 setzt,

verwechselt er ihn (Mahne 16 ) mit dem viel älteren selinuntischen Dichter ;
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goreïsche Schule gegangen , hat sich durch seine Schriften über

Musik :) unter allen Musikern des Alterthums den berühmtesten

Namen erworben 2) ; und was uns von diesen Schriften erhalten ist,

lässtuns diesen Ruhm wohlbegründet erscheinen ; denn wie er durch

die Vollständigkeit seiner Untersuchungen alle seine Vorgänger

weit hinter sich zurückliess 3) , so zeichnet er sich auch durch ein

streng methodisches Verfahren 4), durch Genauigkeit der Begriffs

bestimmungen , durch gründliche Sachkenntniss in hohem Grad aus.

Indessen beschäftigte er sich auch mit naturwissenschaftlichen , psy

chologischen , moralischen und politischen Fragen 5 ) , mit Arith

methik 6) und mit geschichtlichen Darstellungen ?) , von deren Zu

richtiger nennt er ihn 208, B jünger, alsMenedemus der Pyrrbäer (oben 308, 2.

641, 1).

1) Das Verzeichniss der uns bekannten , bei MÜLLER S . 270, enthält 11

Werke, zum Theil in mehreren Büchern, nicht blos über Musik , Rhythmik

u . $ . w ., sondern auch über die musikalischen Instrumente . Erhalten sind

die drei Bücher T . &puovexãy otoczewv, ein grösseres Fragment der Schrift F..

gu @pixõy otoixeiwv und andere Bruchstücke (bei Manne S . 130 ff . MÖLLER

S. 283 f.).

2 ) ' O MougixOS ist sein stehender Beiname. Als erste musikalische Auk

torität stellt ihn Alex. Top. 49, u . den medicinischen und mathematischen

Grössen , Hippokrates und Archimedes , zur Seite . Vgl. auch Plut., oben

696, 5 . Cic . Fin . V, 19, 50. De orat. III, 33, 132. Simpl. Phys . 193, a, m .

VITRUV. I, 14 . V , 4 .

3 ) Er selbstmacht gerne, und nicht ohne eine gewisse Selbstgefälligkeit,

aufmerksam darauf, wie viele und wichtige Punkte er zuerst untersuche; vgl.

Harm . El. S . 2 . 3 . 4 , u . 5 , 0 . 6 , m . 7 , u . 35, u . 36 , m . 37 u . Ö .

4 ) Jeder Untersuchung pflegt er Erörterungen über das einzuschlagende

Verfahren und eine Uebersicht über den Gang derselben voranzuschicken, da

mit man über den Weg , den man vor sich habe, und die Stelle desselben,

auf der man sich befinde, im Klaren sei. Harm . El. S. 30 f. 3 — 8. 43 f. .

5 ) Ethischen Inhalts scheinen ausser den Ilu ayopix.cl adopáoels auch die

historischen Schriften über die Pythagoreer grossentheils gewesen zu sein;

ausserdem kennen wir νόμοι παιδευτικοί und νόμοι πολιτικοί. In dan Schriften

über die Pythagoreer können sich auch die später anzuführenden Bestimmun .

gen über die Seele gefunden haben , da sie sich zunächst an Pythagoreïsches

anschliessen . Naturwissenschaftliches wird aus den újfeixia brojevnuata an

geführt; s. MÜLLER 290 f.

6 ) M . 8. das Bruchstück aus der Schrift T . ape@untexñs Stob. Ekl. I, 16.

7) Ausser einer Geschichte der Harmonik (Harm . El. S. 2 angeführt),

einer Schrift über Tragödiendichter und einer über Flötenspieler batte er fior

åvôpãy verfasst, die , wie es scheint , von allen namhaften Philosophen bis
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verlässigkeit uns freilich seine fabelhaften und theilweise offenbar

aus Verkleinerungssucht entsprungenen Angaben über Sokrates und

Plato ') keinen vortheilhaften Begriff geben ?).

In den Ansichten des Aristoxenus treten , so weit wir sie

kennen , zwei Züge hervor : einerseits die Sittenstrenge des Pytha

goreers , andererseits der naturwissenschaftliche Empirismus der

peripatetischen Schule. Ernsten und herben Wesens 3) wusste er

sich auch als Peripatetiker mit der pythagoreïschen Sittenlehre so

einverstanden , dass er seine eigene Ethik den Männern dieser Schule

in den Mund legte 4 ). Was er die Pythagoreer zur Empfehlung der

Frömmigkeit , Mässigkeit, Dankbarkeit , Freundestreue , der Ver

ehrung gegen die Eltern, des strengen Gehorsams gegen die Gesetze,

einer sorgfältigen Jugenderziehung sagen liess 5) , drücktunstreitig ,

während es mit der Grundrichtung der pythagoreïschen Ethik über

einstimmt, zugleich seine eigene Meinung aus. In ähnlicher Weise

schliesst er sich an den Pythagoreismus an , wenn er das Glück ,

auf Aristoteles herab handelten , ferner ó ouvofuata lotopixà, woraus Angaben

über Plato und über Alexander den Grossen angeführt werden . Auch in

seinen andern Schriften fanden sich wohl manche geschichtliche Notizen .

1 ) S. 1. Abth . S . 43 f. 46, 3. 49, 5. 53 ff. 289, 2 g . E . 313, 3. 315, 1 und

die von Lucian Paras. 35 aus ihm angeführte Behauptung über Plato's sici

lische Reisen.

2 ) Im Uebrigen kann das Lob der Gelehrsamkeit, welches ihm Cr¢ . Tusc.

I, 18 , 41. GELL. IV, 11 , 4 . HIERON. Hist. eccl. Praef. zollen , ebenso begründet

sein , als das, welches Cic . ad Att. VIII, 4 seiner und Dicäarch's Darstellung

ertheilt.

3) Diess wird ihm wenigstens nachgesagt: Aelian V . H . VIII, 13 nennt

ibn tố yêwte åvà xpátos toreulos, ADRAST b . Proku. in Tim . 192 , A sagt von

ihm: ου πάνυ το είδος ανήρ εκείνος μουσικός, αλλ' όπως αν δόξη τι καινόν λέγειν

Treppovtixus.

4 ) Dass nämlich die pythagoreïschen Sprüche und Erörterungen , wie die

sogleich anzuführende im Leben des Archytas , von ihm selbst componirt,

oder soweit er sie älterer Ueberlieferung entnommen hatte, wenigstens durch

aus gebilligt waren , müssen wir annehmen .

5 ) M . vgl. in dieser Beziehung , ausser dem Bd. I, 336 f. Angeführten,

auch das Bruchstück bei Stob. Floril. X , 67 (bei MÜLLER a. a . 0 . Fr. 17) über

die Begierde, künstliche, natürliche und verfehlte Begierden , und den von

ATHEN. XII, 545 , a ff. mitgetheilten Abschnitt aus dem Leben des Archytas

(Fr. 16 ), von welchem er uns leider nur die erste Hälfte, die Rede des Poly

arch für die Lust, gegeben , ihre Widerlegung durch Archytas, welche sicher

nicht fehlte, verschwiegen hat.
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noch einen Schritt über Eudernus 1) hinausgehend, theils auf natür

liche Begabung, theils auf göttlicheEingebung zurückführt?). Auch

in seiner Ansicht über die Musik machen sich diese Gesichtspunkte

geltend. Er schreibt der Musik, wie diess nach pythagoreïschem

Vorgang auch Aristoteles gethan hatte , theils eine sittlich erzie

hende 3) , theils eine reinigende Wirkung zu , welche sich in der

Besänftigung der Gemüthsbewegungen und der Heilung krankhafter

Gemüthszustände äussert 4). Muss er aber schon in dieser Hinsicht

darauf dringen , dass der Musik ihre ursprüngliche Würde und

Strenge gewahrt bleibe, so fordert dasGleiche, seiner Ansicht nach ,

auch die Rücksicht auf ihren künstlerischen Charakter ; und so

1) S . ο. 705 f.

2) Fr. 21 bei ΒτοΒ. Εkl. I, 216 (aus den πυθ. αποφάσεις): περί δε τύχης τάδ'

έφασκον» είναι μέντοι ( W YTT. conj. μέν τι) και δαιμόνιον μέρος αυτής, γενέσθαι γάρ

επίπνοιάν τινα παρά του δαιμονίου των ανθρώπων ενίοις επί το βέλτιον ή επί το χέϊ

ρον, και είναι φανερώς κατ' αυτό τούτο τους μεν ευτυχείς τους δε ατυχείς , wie man

diess daran sehen könne , dass die Einen ohne Besinnung einen günstigen

Erfolg erreichen, die Andern mit aller Ueberlegung ihn verfehlen, είναι δε και

έτερον τύχης είδος , καθ' και οι μεν ευφυείς και εύστοχοι, οι δε αφυείς τε και εναντίαν

έχοντες φύσιν βλάστoιεν υ . 3. w .

3 ) STRABO I, 2, 3. S. 15 f.: Nicht um der fuxaywyia , sondern um des

σωφρονισμός willen wird die Dichtkunst als Erziehungsmittel verwendet; selbst

die Musiker μεταποιούνται της αρετής ταύτης παιδευτικοί γάρ είναι φασι και έπα

νορθωτικοί των ηθών, wie diess mit den Pythagoreern auch Aristoxenus sage.

Vgl. Fr. 17, 8 (STOB. Floril, V , 70 aus den πυθ. αποφ.): die wahre φιλοκαλία

beziehe sich nicht auf den äusserlichen Schmuck des Lebens, sondern sie

bestehe in der Liebe zu den καλά έθη επιτηδεύματα und επιστήμαι. Harm. El.

31, α. : η μεν τοιαύτη (μουσική) βλάπτει τα ήθη, ή δέ τοιαύτη ωφελεί – nur dürfe

man desshalb an die Harmonik , welche ja nicht das Ganze der musikalischen

Wissenschaft sei, nicht den Anspruch machen , dass sie moralisch bessere.

Auf die sittliche Wirkung der Musik bezieht sich , was Arist. bei Plur. Mus.

c. 17. 1136, e gegen Plato 's Bevorzugung der dorischen Tonart bemerkt. Auch

was ORIGENES b . Proku, in Tim . 27, C aus Aristoxenus anführt, gehört hieher.

4) MARC. CAPELI.A IX, 923 (Fr. 24): Nach Aristox. und den Pythagoreern

lässt sich die ferocia animi durch Musik besänftigen . CRAMER Anecd. Paris .

I, 172 : die Pythagoreer bedienten sich nach Aristox. zur Reinigung des Leibes

der ιατρική, αur Reinigung der Seele der μουσική. PUT. Mus. c.43, 5. S. 1146,f.:

Arist. sagte, εισάγεσθαι μουσικής ( < u Trinkgelagen) παρ' όσον ο μεν οίνος σφάλλειν

πέφυκε των άδην αυτώ χρησαμένων τά τε σώματα και τας διανοίας. ή δε μουσική τη

περί αυτήν τάξει τε και συμμετρία εις την εναντίαν κατάστασιν άγει τε και πραύνει.

Aristox . selbst soll nach APOLLON. Mirab. C . 49, welcher sich hiefür auf Theo

phrast beruft , einen Geisteskranken durch Musik geheilt haben .
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hören wir ihn denn laut über die Verweichlichung und die Barbarei

klagen, welche in der Musik seiner Zeit die frühere klassische Kunst

verdrängt habe 1). Nichtsdestoweniger tritt Aristoxenus seinen

pythagoreïschen Vorgängern als Begründer einer Schule gegenüber,

deren Gegensatz gegen die ihrige bis in die letzten Zeiten des

Alterthums fortdauert ? ). Was er ihnen vorwirft, ist nicht blos die

Unvollständigkeit, mit der sie ihren Gegenstand behandelt haben 3) ,

sondern auch die Willkührlichkeit ihres Verfahrens: denn statt den

Erscheinungen nachzugehen , haben sie , wie er glaubt, gewisse

apriorische Bestimmungen den Erscheinungen aufgedrungen. Er

seinerseits verlangt zwar , im Gegensatz gegen einen unwissen

schaftlichen Empirismus, gleichfalls Beweise und Gründe ; aber er

will von dem Gegebenen ausgehen und nur auf dieser Grundlage

das Wesen und die Ursachen dessen aufsuchen , worüber uns die

Wahrnehmung unterrichtet hat 4 ) ; und um seine Wissenschaft un

1) THEMIST. Οr. XXXIII, Anf. S. 364: 'Αριστόξ. ο μουσικός θηλυνομένην ήδη

την μουσικών επειράτο αναρρωνύναι, αυτός τε αγαπών τα ανδρικώτερα των κρουμάτων,

και τους μαθηταίς εκκελεύων του μαλθακού αφεμένους φιλεργείν το αρρενωπόν εν τοίς

pEhegiv , woran sofort als Beleg eine Aeusserung gegen die Theatermusik

seiner Zeit geknüpft wird. Er selbst sagt Fr. 90 (bei Athen. XIV, 632, a) :

wie die Bewohner des italischen Posidonia, früher Griechen , jetzt Tyrrhener
oder Römer geworden , jedes Jahr noch ein hellenisches Fest der Trauer dar

iber widmen, dass sie Barbaren geworden seien : ούτω δή ούν, φησί, και ημείς,

επειδή και τα θέατρα εκβαρβάρωται και εις μεγάλης διαφθοράν προελήλυθεν η πάνδη

μος αύτη μουσική, καθ' αυτούς γενόμενοι ολίγοι αναμιμνησκόμεθα οία ήν η μουσική.

Vgl. auch Harm . El. 23, m . und die Aeusserungen bei Puur. qu . conv. VII, 8 ,

1, 4. 8. 711, C, wo Aristox. die Gegner άνανδροι και διατεθρυμμένοι τα ώτα δι'

αμουσίαν και απειρoκαλίαν nennt, De Mus. c. 31. 8 . 1142 , wo er von einem

seiner Zeitgenossen erzählt, wie schlecht ihm die Nachgiebigkeit gegen den

Zeitgeschmack bekam .

2 ) M . vgl. über diesen Gegensatz der Pythagoreer oder Harmoniker und

der Aristoxenianer , zwischen denen Ptolemäus vermitteln will : BOJESEN De

Harmon , scientia Graec . (Hafn . 1833) S . 19 ff. und die von ihm Angeführten :

PTOLEMÄUS Harm . I (c . 2 . 9 . 13 u . ö .) PORPHYR. in Ptol. Harm . (Wallis, Opp.

III) 189. 207. 209 f.; Cäsar Grundz. der Rhythmik 22 f.

3 ) 8 . ο . 712, 3 .

4) Harm. ΕΙ. 32 : φυσικήν γάρ δή τινα φαμεν ημείς την φωνήν κίνησιν κινείσθαι,

και ουχ ώς έτυχε διάστημα τιθέναι, και τούτων αποδείξεις πειρώμεθα λέγειν ομολο

γουμένας τοϊς φαινομένοις , ου καθάπερ οι έμπροσθεν , οι μεν αλλοτριολογούντες και

την μέν αίσθησιν εκκλίνοντες , ώς ούσαν ουκ ακριβή, νοητάς δε κατασκευάζοντες αιτίας,

και φάσκοντες λόγους τέ τινας αριθμών είναι και τάχη προς άλληλα, εν οις τό τε οξύ
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abhängig auf ihre eigenen Füsse zu stellen , enthält er sich grund

sätzlich aller der Untersuchungen, welche von einer andern entlehnt

wären : die Theorie der Musik soll sich auf ihr eigenthümliches

Gebiet beschränken , aber dieses vollständig erschöpfen '). Genauer

können wir auf die musikalischen Lehren des Aristoxenus hier nicht

eingehen , und nur über ihre allgemeinsten Grundlagen zur Be

zeichnung ihrer Richtung Einiges beibringen *).

και βαρύ γίνεται , πάντων αλλοτριωτάτους λόγους λέγοντες και έναντιωτάτους τους

φαινομένοις · οι δε άποθεσπίζοντες έκαστα άνευ αιτίας και αποδείξεως, ουδε αυτά τα

φαινόμενα καλώς εξηριθμηκότες. ημείς δε αρχάς τε πειρώμεθα λαβείν φαινομένας απά

σας τους έμπειρους μουσικής και τα εκ τούτων συμβαίνοντα αποδεικνύναι . . . . ανάγεται

δ' η πραγματεία εις δύο· είς τε την ακοήν και εις την διάνοιαν. τη μεν γαρ ακοή κρί

νομεν τά των διαστημάτων μεγέθη , τη δε διανοία θεωρούμεν τάς τούτων δυνάμεις.

Mit der Musik verhalte es sich nicht, wie mit der Geometrie. Diese könne

die Beobachtung entbehren; τω δε μουσικό σχεδόν έστιν άρχής έχουσα τάξιν ή

της αισθήσεως ακρίβεια. 8 . 38, u.: έκ δύο γάρ τούτων και της μουσικής σύνεσίς έστιν,

αισθήσεώς τε και μνήμης. 8 . 43, u .: dreierlei ist nöthig : richtige Aufassung der

Erscheinungen , richtige Anordnung derselben , richtige Schlüsse aus densel

ben . Die zum Theil unbilligen Urtheile Späterer, eines PTOLEMÄUS (Harm . I,

2 . 13) , PORPHYR (in Ptol. Harm ., Wallis. Opp. III, 211), BOETHIUS (De Mus.

1417 . 1472. 1476 ) über dieses Verfahren des Aristox. s . m . bei MAANE S . 167 ff.

BRANDIS III, 380 f.

1) Harm . El. 44 : die Harmonik muss mit solchem anfangen , was durch

die Wahrnehmung unmittelbar bestätigt wird. καθόλου δε εν τω άρχεσθαι παρα

τηρητέον, όπως μήτ' εις την υπερορίαν εμπίπτωμεν, από τινος φωνής ή κινήσεως αέρος

αρχόμενοι, μήτ' αυ κάμπτοντες εντός (nach innen von den Grenzen unserer Wis

senschaft abbiegend, ihren Umfang verengernd) πολλά των οικείων απολιμπά

νωμεν. Wirklich lässt sich Aristox. auf die physikalische Untersuchung über

die Natur des Tons nicht ein . S . folg. Anm . Vgl. auch s . 1, u . 8, 0.

2) Dasjenige, wovon Aristox. für seineHarmonik ausgeht, ist die meusch

liche Stimme (vgl. hierüber auch Harm . El. 19, u . 20, u . und CENSORIN C. 12:

nach Aristox. bestehe die Musik in voce et corporis motu – dass sie jedoch

blos hierin bestehe und keinen tieferen Gebalt habe, darf man hieraus um

so weniger schliessen , da es dem S . 714, 3 Angeführten widersprechen würde,

und da Censorin a . a . 0 . auch von Sokrates sagt: die Musik sei nach ihm

in voce tantummodo). Diese hat zweierlei Bewegung: beim Sprechen und beim

Singen . Beim Sprechen bewegt sie sich stetig , beim Singen in Zwischen

riamen (κίνησις συνεχής und διαστηματική), d. h. dort findet ein fortwährender

Wechsel der Tonhöhe statt, hier wird jeder Ton eine Zeit lang auf der glei

chen Höhe gehalten (a. a. 0 . 8 . 2 . 8 ). Ob aber der Ton an sich eine Bewe

gung sei, oder nicht, diess , sagt Arist. (S . 9 . 12), wolle er nicht untersuchen :

er nenne einmal einen Ton ruhend, so lange er seine Höhe nicht ändere, möge

diess nun an sich ein wirkliches Ruhen oder nur Gleichmässigkeit der Be
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Als eine Harmonie , und näher als die Harmonie des Leibes,

hatte Aristoxenus auch die Seele bezeichnet : die Seelenthätigkeiten

sollten aus den zusammentreffenden Bewegungen der körperlichen

Organe als ihr gemeinsames Erzeugniss hervorgehen , eine Störung

in einem dieser Theile , welche den Einklang ihrerBewegungen auf

hebt, sollte das Erlöschen des Bewusstseins, den Tod, herbeifüh

ren *). Er folgte hierin nur einer Ansicht , welche schon vor ihm ,

wegung (@uadóns xeroes of tautótns) sein ; ebensowenig wolle er auf die

Frage eingehen , ob die Stimme wirklich genau auf der gleichen Höhe ver

weilen könne: genug, dass uns diess so erscheine. atdūs ràp, tay ãy oŰTW

κινήται η φωνή, ώστε μηδαμού δοκείν ίστασθαι τη ακοή, συνεχή λέγομεν ταύτην την

κίνησιν, όταν δε στήναι που δόξασα είτα πάλιν διαβαίνειν τινά τόπον φανή, και τούτο

TOMCAoQ Távéq ' &tépas táoews (Tonhöhe) otñval dón, xal toūto valdàĘ TEO!ETV

φαινομένη συνεχώς διατελή, διαστηματικήν την τοιαύτην κίνησιν λέγομεν. Hiernach

wird nun, in einer tadelnswerthen Zirkeldefinition , die Entitaois owvñs als Be

wegung der Stimme von der Tiefe zur Höhe, die ēveris owvñs als ihre Be

wegung von der Höhe zur Tiefe, die búins umgekehrt wird durch die Worte :

το γενόμενον διά της επιτάσεως , die βαρύτης durch: το γενόμενον διά της ανέσεως

definirt (S . 10 ). Es wird ferner die kleine disors (1/. Ton ) als der kleinste wahr

nehmbare und darstellbare Tonunterschied bezeichnet (S . 13 f.), wogegen der

grösste, welcher sich durch die menschliche Stimme oder durch ein einziges

Instrument darstellen lässt, das dià TÉVTE xal ois dià tao v (2 Oktaven und eine

Quinte) sein soll (S. 20) ; es werden die Begriffe des Tons und des Intervalls

bestimmt (S . 16 f.), die Unterschiede der Tonsysteme angegeben (S. 17 f.),

unter denen das diatonische das ursprünglichste sein soll, das chromatische

das nächste , das enharmonische das letzte, an welches sich das Gehör nur

mit Mühe gewöhne (S . 19 ) u. s. w . Wir können den Gang dieser Untersu

chung hier nicht weiter verfolgen . Dass Aristox. (auch Harm . S. 24. 45 f.)

den Umfang der Quarte auf 24/2 , der Quinte auf 312, der Oktave auf 6 Töne

bestimmte, während dieser Umfang etwas kleiner ist (weil nämlich die Halb

töne der Quarte und Quinte nicht voll sind ), wird ihm von Prolem . Harm . I,

10. BOETH. De Mus. 1417. CENsoRiN Di. nat. 10, 7 vorgerückt. Vgl. auch

Plut, an . procr. c. 17 . S . 1020 f. (wo aber die ápuovizol die sonst boyavixol oder

Mougirol genannten Aristoxeneer sind).

1) Cic. Tusc. 1, 10, 20 : Aristox . . ... ipsius corporis intentionem ( tóvos,

Stimmung) quandam [animam dixit ] ; velut in cantu et fidibus quae harmonia

dicitur, sic ex corporis totius natura et figura varios motus cieri, tamquam in

cantu sonos. Vgl. c. 18 , 41, wo dagegen eingewendet wird : membrorum vero

situs et figura corporis vacans animo quam possit harmoniam efficere, non video ,

c. 22,51: Dicaearchus quidem et Aristox . .... nullum omnino animum esse di

xerunt. Lactant. Instit. VII, 13 (wahrscheinlich auch nach Cicero) : quid Arin

stoxenus, qui negavit omnino ullam esse animam , etiam cum vivit in corpore ?

sondern wie aus der Spannung der Saiten die Harmonie sich erzeuge, ita in



718 Dicäarchus.

wahrscheinlich von Mitgliedern der pythagoreïschen Schule , vor

getragen wurde ‘). Seinem Empirismusmochte sie sich um so mehr

empfehlen, da sich ihm in ihr eine Erklärung des Seelenlebens dar

bot, wie sie den Musiker zunächst lag : wie er sich als Musiker an

die Erscheinungen hält, so hält er sich auch in der Betrachtung des

Seelenlebens an seine Erscheinung im körperlichen , und wie er dort

aus dem Zusammentreffen der einzelnen Töne die Harmonie ent

stehen sieht, so soll auch die Seele aus dem Zusammentreffen der

körperlichen Bewegungen entspringen .

Mit Aristoxenus wird sein Freund und Mitschüler ?) Dicäar

chus ausMessene 3) wegen seiner Ansichten über das Wesen der

corporibus ex compage viscerum ac vigore membrorum vim sentiendi existere.

Ders. Opif. D . c. 16 : Aristox . dixit, mentem omnino nullam esse , sed quasi

harmoniam in fidibus ex constructione corporis et compagibus viscerum vim sen

tiendi existere . .. . scilicet ut singularum corporis partium firma conjunctio mem

brorumque omnium consentiens in unum vigor motum illum sensibilem faciat

animumque concinnet, sicut nervi bene intenti conspirantem sonum . Et sicúti

in fidibus, cum aliquid aut interruptum aut relaxatum est, omnis canendi ratio

turbatur et solvitur, ita in corpore, cum pars aliqua'membrorum ducerit vitium ,

destrui universa , corruptisque omnibus et turbatis occidere sensum eamque mor

tem vocari,

1) S . Bd. I, 323. Vielleicht hatte auch Aristox, diese Ansicht in seinen

Schriften über die Pythagoreer niedergelegt. Was er dagegen bei JAMBL.

Theol. Arithm . S . 41 über die Metempsychosen des Pythagoras sagt, beweist

nicht, dass er selbst eine Seelenwanderung annahm .

2) Hierüber s. m . Cic . Tusc. I, 18 ad Att. XIII; 32 (oben 711, 1).

3) Nach Suid . u . d . W . Sohn des Phidias, aus dem sicilischen Messene ge

bürtig , Schüler des Aristoteles, Philosoph , Rhetor und Geometer. Als Messe

nier und als Schüler des Aristoteles wird er öfters bezeichnet (Cic . Legg. III,

b , 14 . Arhex. XI, 460, f. XV, 666 , b u . A .); wesshalb ihn Themistius unter

den Verläumdern des Aristoteles aufführt (s. o . 36, 2), lässt sich schwer sagen ;

denn der Umstand (an den MÜLLER Fragm . Hist. gr. II , 225 f. erinnert), dass er

dem praktischen Leben grösseren Werth beilegte, als jener (s. u .), hat so wenig ,

als seine (von Osann S. 46 hieher gezogene) Abweichung von der aristote

lischen Seelenlehre , mit den persönlichen Vorwürfen , um die es sich bei The

mist. handelt , etwas zu schaffen . Vielleicht hat aber Themist, oder sein Ab

schreiber einen falschen Namen : man könnte an Demochares denken . Sonst

wissen wir von ihm -nur noch, dass er im Peloponnes lebte (Cic. ad Att. VI, 2 ),

und dass er im Auftrag macedonischer Könige Berghöhen maass (Plin . H . nat.

II, 65, 162) , wie er diess auch im Peloponnes that (Suid . nennt von ihm X & T&

METPhgels tūv £v Tehotovdow ópôv). Seine Gelehrsamkeit rühmen Plin. a . a. 0 .

Cic. a . a . 0 . ad Att. II, 2 u . ö . VARRO De R . R . I, 1 (s. MÜLLER 2 . a . O . 226 ).
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Seele zusammengestellt ?) , mit dem er sich, wie es scheint, noch

ausdrücklicherund eingehender beschäftigt hatte, als jener ?) . Auch

seiner Ansicht nach ist nämlich die Seele nicht ein für sich und

unabhängig vom Körper bestehendes Wesen , sondern nur das Er

gebniss aus der Mischung der körperlichen Stoffe , nur diese be

stimmte harmonische Verbindung der vier Elemente zu einem leben

digen Leibe; sie ist daher in ihrem Dasein an den Körper gebunden

und durch alle seine Theile verbreitet 3) . Dass er von hier aus den

Sein Geburts - und Todesjahr lässt sich nicht genauer bestimmen. Ueber sein

Leben und seine Schriften vgl. m . Osann Beitr. II, 1 -- 119. Fuhr Dicaearchi

Messen . quae supersunt. Darmst. 1841. Müllee Fragm . Hist. gr. II , 225 ff.

Ich citire die Fragmente zunächst nach dem Letzteren .

1) Cic. Tusc. I, 18 , 41, 22, 51.

2 ) Wir kennen von ihm durch Cic. ad Att. XIII, 32. Tusc. I, 10, 21. 31, 77.

Puut. adv. Col. 14 , 2 . S. 1115 zwei Werke über die Seele , Gespräche, von

welchen das eine nach Korinth , das andere nach Lesbos verlegt war. Ob mit

dem einen oder dem andern von diesen (Osann 40 f. vermuthet, dem Kopvocaxos)

die Schrift De interitu hominum (Cic. Off. II, 5 , 16. Consol. IX , 351 Bip .) iden

tisch war,muss dahingestellt bleiben ;mir ist es nicht wahrscheinlich.

3) Cic . Tusc. I, 10, 21: Dic. lässt einen gewissen Pherekrates auseinan

dersetzen , nihil esse omnino animum et hoc esse nomen totum inane . . . neque in

homine inesse animum vel animam nec in bestia ; vimque omnem eam , qua vel

agamus quid vel sentiamus (die zivnors und aloinois hatte schon Arist. De an .

1, 2. 403, b, 25 als die unterscheidenden Merkmale des žu buxov bezeichnet), in

omnibus corporibus vivis aequabiliter esse fusam , nec separabilem a corpore esse,

quippe quae nulla sit (vgl. 11, 24 : nihil omnino animum dicat esse), nec sit quid

quam nisi corpus unum et simplex (der Leib allein ), ita figuratum ut tempera

tione naturae vigeat et sentiat. Ebd.18,41: ( Dic.) ne condoluisse quidem unquam

videtur, qui animum se habere non sentiat. 22, 51 (s. o. 717, 1). Acad. IV, 39,

124. Sext.: er lebre, per cival thy buxov (Pyrrh . II, 31), pomoèv cival aùthy Tapà to

Toős éxov gõua (Math . VII, 349). ATTIKUS b . Eus. praep. ev. XV, 9, 5 ; & vponxe,

Thv anv ÚTOOTAOIV tñs Yuxñs. JAMBI.. b . Stoe. Ekl. I, 870: die Seele sei nach

ihm to tñ Qúset gulejeulyjévov, ģy to toù ouuatos öv, őstep to theluxñolas autñ

un trapov tñ \ ux ñ Gotep úráexov(?). Simpl. Kateg. Schol. in Ar.68, a, 26 : Al%. ..

To jèv Gõov guvey.úpel givee, tov dè altiav aŭtoŬ fuxov årppel. Neses. Nat. hom .,

S. 68 : Aixalapxos od [thu Yux du Néyel) ápuoviav tūv tegoápwy otorxelwy ( so auch ,

Plut. plac. IV , 2, 5 . Srob.'Ekl. I, 796 . HERMIAS Irris. phil. S . 402), was so

viel sei als : κράσις και συμφωνία των στοιχείων. Denn nicht die musikalische

Harmonie sei damit gemeint, sondern die harmonische Mischung des Warmen,

Kalten , Feuchten und Trockenen im Körper. Er halte somit die Seele für åvoú

GiOS (was aber nicht stofflos, wie Osann S . 48 übersetzt, sondern „nicht-sub

stantiell“ heisst). Unklar ist TERTULL. De an . c. 15 (wir kommen bei Strato ,

auf diese Stelle zurück').
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Unsterblichkeitsglauben lebhaft bestreitet'), werden wir nur folge

richtig finden können ; auffallender ist die Angabe, er habe eine

Weissagung durch Träume und im Zustand der Entzückung ange

nommen ?) ; indessen hat er dieselbe ohne Zweifel , nach aristote

lischem Vorgang 3) , durch eine natürliche Erklärung mit seinen

Annahmen über die Seele zu vereinigen gewusst 4). Dass er kein

Freund der Wahrsagerei und der priesterlichen Wahrsagerkünste

war , lässt sich auch aus den Bruchstücken seiner Schrift über die

Höhle des Trophonius 5) vermuthen.

Mit Dicäarch's Ansicht über die Seele steht auch die Behaup

tung in Verbindung , dass das praktische Leben vor dem theoreti

schen den Vorzug verdiene 6) : wer sich die Seele durchaus an den

Leib gebunden dachte , der konnte der Denkthätigkeit, in welcher

sie sich von allem Aeusseren zurückzieht, um sich in sich selbst zu

vertiefen , nicht den gleichen Werth beilegen , wie diess Plato und

Aristoteles , von ihrem Begriff des Geistes aus , gethan hatten.

Ebenso aber auch umgekehrt: wer die höchste Thätigkeit der Seele

nur in der praktischen Gestaltung der Aussenwelt zu finden wusste,

der musste um so eher geneigt sein , sie auch ihrer Natur nach sich

von den körperlichen Organen nicht getrennt, als die ihnen inwoh

nende wirksame Kraft zu denken . Aber wie diese Seelenkraft den

ganzen Körper durchdringen soll, so verlangt Dicäarch auch, dass

· 1) Cic. Tusc. I, 31, 77. Lactant. Instit. VII, 13. Vgl. folg . Anm .

2 ) Plut. plac . V , 1, 4 : ’AplotoTeams xai Alm. to xat' £y@ oublagu (YÉvos flav

τικής) μόνον παρεισάγουσι και τους ονείρους , αθάνατον μεν είναι ου νομίζοντες την ψυ

xov, Oslou Ôé tivos METÉVELV aŭtv. Dasselbe Cic . Divin . I, 3 , 5 . 50, 113. Vgl.ebd.

II,51, 10 : magnus Dicaearchi liber est, nescire ea (quae ventura sint] melius esse,

quam scire .

3 ) Vgl. S. 424, 3. 625, 3 .

4 ) Dass die Seele (Pseudoplut., s. vorl. Anm .) ein Göttliches in sich tragen

soll, würde dem nicht unbedingt im Wege stehen , ein solches erkennt ja selbst

ein Demokrit an (s. 1. Abth . 621, 6 . 7). Indessen fragt es sich , ob die Placita

ein Recht haben, Dicäarch in dieser Aussage mit Aristoteles zusammenzufassen.

Keinenfalls wird ihm aber zugeschrieben werden können , was Cic. Divin. I,

50, 113 über die Ablösung der Seele vom Körper im Schlaf und in der Ent

zückung sagt, wie denn auch Cicero Dic. hiefür nicht nennt.

5 ) Fr. 71 f. b . Athen. XIV , 641, e. XIII, 594 , e vgl. Osann S . 107 ff.

6 ) Cic. ad. Att. II, 16 : quoniam tanta controversia est Dicaearcho, familiari

tuo, cum Theophrasto, amico meo , ut ille tuus to repaxtıxov Bioy longe omnibus

anteponat, hic autem tov lewentixóv . Vgl. ebd. VII, 3.
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sich die sittliche Kraft in dem ganzen Leben desMenschen zur Er

scheinung bringe : nicht die Lehrvorträge machen den Philosophen ,

nicht die Volksreden und die Amtsgeschäfte den Staatsmann , son

dern ein Philosoph ist, wer in allen Lagen und Thätigkeiten Philo

sophie treibt, ein Staatsmann , wer sein ganzes Leben dem Dienst

seines Volks widmet ') .

Bei dieser Richtung auf's Praktischemussten natürlich politische

Untersuchungen für Dicäarch einen besonderen Reiz haben ; und so

hören wir denn nicht blos im Allgemeinen , dass er sich mit diesem

Gegenstand beschäftigt habe ?),sondern eswerden auch Darstellungen

hellenischer Verfassungen von ihm erwähnt 3) ; namentlich wissen

wir aber , dass er in seinem „ Tripolitikus“ , an Aristotelisches an

knüpfend 4) , eine Mischung der drei reinen Verfassungsformen

(Demokratie , Aristokratie und Monarchie ) als die beste Verfassung

vorschlug , und eben diese Staatsform in Sparta aufzeigte 5). Sonst

1) Diess der Grundgedanke der Erörterung bei Plut. an. seni 8. ger. resp.

c . 26. S . 796 , von der wir freilich nur vermuthen können , dass sie sich an Di

cäarch ihrem ganzen Inhalt nach und nicht blos in dem Satz anschliesse: xal

γάρ τους εν ταις στοαίς ανακάμπτοντας περιπατείν φασιν , ως έλεγε Δικαίαρχος , ουκέτι

oè tous eis áypov iy pidov Baoilovtas. Dieser Satz selbst soll dann einen Tadel an

einem Beispiel anschaulich machen : „ wie man unter TepettQTEiv nur ein solches

Gehen zu verstehen pflegt, bei welchem die Absicht, sich Bewegung zu machen,

unmittelbar vorliegt, so nenntman auch plodohiv und ToeTEVECOa . gewöhnlich

nur die Thätigkeiten, welche diesem Zweck ausdrücklich und unmittelbar die

nen , das Eine ist aber so unrichtig , wie das Andere.“

2 ) Cic. Legg. III, 5 , 14 .

3) Cic. ad Att. II, 2 (wozu Osann S. 13 ff. z. vgl.) nennt von ihm Politieen

der Pellenåer , Korinthier und Athener , doch wohl Theile einer umfassenderen

Geschichte der Staatsverfassungen , wenn nicht des Blos 'EXNádos (s. u .) , SUID ,

sagt, seine todetela taptiatây (welche aber auch im Tripolitikus stehen konnte )

sei in Sparta jedes Jahr öffentlich verlesen worden .

4) S. S . 548 f., namentlich aber587 ff.

5 ) Dass dieses der wesentliche Inhaltdes Tolttometixos war,und dass CICERO,

der Leser und Bewunderer Dicäarch's ( s. 0 . 720, 6 . Tusc. I , 31, 77 : deliciae

meae Dicaearchus; ad Att. II, 2 u . a. St.), seine Theorie von der Verschmelzung

der Verfassungsformen und den Gedanken , diese Verschmelzung an einer ge

gebenen Verfassung nachzuweisen , Dicäarch verdankte, dass wahrscheinlich

auch Polyb. VI, 2 — 10 Dicäarch folgt, hat zuerst Osann a . a . 0 . S . 8 ff . (wel

cher nur die politischen Fragmente des Archytas und Hippodamus nicht hätte

als ächt behandeln , und Pr.ut. qu. conv. VIII, 2, 2 , 3. S . 718, wo Dicäarch blos

von der Verbindung des Sokratischen und Pythagoreïschen bei Plato redet,

Philos , d . Gr. II. Bd . 2 . Abth . 46
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ist uns von Dicäarch's praktischer Philosophie kaum etwas bekannt *).

Was aus seinen zahlreichen historischen , geographischen , literatur

und kunstgeschichtlichen Schriften mitgetheilt wird, müssen wir hier

um so mehr übergehen , da er darin keine eigenthümlichen philo

sophischen Ansichten ausspricht ?).

Von einem weiteren namhaften Peripatetiker , Theophrast's

Freund und Mitbürger Phanias 3), sind uns nur geschichtliche und

nicht hätte für sich anführen sollen ) dargethan , und diese Annahme hat die

höchste Wahrscheinlichkeit, wenn wir erwägen , dass Phot. Bibl. Cod . 37.

S . 8 , a (aus einem Gelehrten des 6ten Jahrhunderts) ein stoos food.telas ölzalap

Xixon erwähnt, das in einer Mischung der drei Verfassungen bestehe, und die

wahrhaft beste Verfassungsform bilde, dass aber nach Fr. 23 b . ATHEN. IV ,

141, a ) im Tripolitikus auch eine genaue Beschreibung der spartanischen Phi

ditien vorkam , und wenn wir mit diesen Nachrichten die Art zusammenhalten,

wie Cicero in der Republik (z. B . I, 29. 45 f. II , 28. 39) und Polybius a . a . 0 .

ihren Gegenstand behandeln . Osann vermuthet auch (S . 29 ff.), die Schrift, für

welche Cic . ad Att. XIII, 32 den Tripolitikus zu benützen wünscht, seien die

Bücher de gloria.

1) Von direkten Nachrichten gehört hieher nur die Sentenz (Plut. qu.

conv. IV, proæm . S. 659), man solle sich das Wohlwollen Aller, die Freund

schaft der Guten verschaffen . Weiter ergiebt sich aus Porph. De abst. IV, 1, 2

(s. folg. Anm .), und aus der Bemerkung (Cic. Off. II , 5, 16 . Consol. IX, 351

Bip.), es seien weit mehr Menschen durch Menschenhånde umgekommen , als

durch Naturereignisse und wilde Thiere, eine Missbilligung des Kriegs. Nach

PORPH. a. a. 0 . scheint Dic. schon im Schlachten der Thiere den Anfang einer

Verschlimmerung gesehen zu haben.

2) Denn dass er die Kugelgestalt der Erde (Fr. 53 aus Plin . H . n . II, 65,

162) vertheidigte , und die Ewigkeit der Welt, der Thier - und Menschen -Ge

schlechter voraussetzte (Fr. 3. 4 aus Cens. di. nat. c. 4. VARRO R. rust. II, 1),

ist rein aristotelisch ; und wenn er sich bemüht, unter Benützung der Sagen

von der Herrschaft des Kronos, den Urzustand der Menschheit und den all

mähligen Uebergang von dem anfänglichen Naturzustand zum Hirtenleben

(mit dem erst die Fleischnahrung und der Krieg begonnen habe) und weiter

zum Ackerbau , recht anziehend und verständig , zu schildern (Fr. 1 - 5 b . PORPH.

De abstin . IV , 1, 2 . S . 295 f. HIERON. adv. Jovin . II. T . IV, b , 205 Mart.

Censor. C. 4 . Varro R . R . II, 1 . I, 9) , so muss er hiebei mit Aristoteles (s.

S . 627) annehmen , dass die Bildungsgeschichte der Menschheit sich in einem

beständigen Kreislauf bewege.

3) Was uns über das Leben dieses Mannes von Suid . u . d . W . STRABO

XIII, 2, 4. S. 618 . Plut. Themist. c. 13. Ammon. in Categ., Schol. in Ar. 28, a,40

mitgetheilt wird , beschränkt sich auf die Nachricht, dass er aus Eresos ge

bürtig und Schüler des Aristoteles war , und Ol. 111 folg . (01. 111, 2 kehrt

Arist. aus Macedonien nach Athen zurück ) gelebt habe. Aus einem Brief, den
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naturgeschichtliche Angaben erhalten *) . Aehnlich verhält es sich

mit Klearchus aus Soli 2) ; denn wenn auch unter den Schriften

dieses Mannes, so weit sie uns bekannt sind 3) , kein einziges Ge

schichtswerk ist 4) , so werden uns doch fast nur geschichtliche

Nachrichten daraus mitgetheilt, und diese sind meist so kleinlich

und unbedeutend 5) , in ihrer Aufnahme zeigt sich so wenig Kritik ,

und in Klearch 's eigenen Vermuthungen ein so schlechter Ge

schmack 6 ), dass sie uns von dem Geist dieses Schriftstellers keine

hohe Meinung beibringen können . Ueberhaupt ist , was uns von

ihm mitgetheilt wird, nicht geeignet, die Behauptung zu bestätigen ,

Theophrast schon in höherem Alter an ihn schrieb , führt Drog. V , 37 vgl.

Schol. in Apoll. Rhod. I, 972 etwas an .

1) Wir kennen von Phanias mehrere historische Schriften , ein Werk 1 .

Tomtūv, eines über die Sokratiker (vielleicht auch über noch andere Philo

sophen) , eine Schrift προς τους σοφιστάς , von welcher die προς Διόδωρον (Dio

dorus Kronus) vielleicht nur ein Theil war, eine To. qutūv, in der auch gestan

den haben kann, was Plin . H . nat. XXII, 13, 35 aus dem „ Physiker“ Phanias

anführt. Ausserdem soll er auch logische Schriften verfasst haben (Ammon.

a . a . 0 . 8. 0 . 49, 1 u .). Die Nachrichten über diese Schriften und die Bruch

stücke derselben hat nach Voisin (DePhania Eres. Gand. 1824 ) MÜLLER Fragm .

Hist. gr. II, 293 ff . zusammengestellt.

2 ) Eolaus wird er oft genannt; dass damit das cyprische, nicht das cili

cische Soli gemeint ist, erhellt, wie diess schon Frühere bemerkt haben , und

Müller a . a . 0 . 302 gegen Verraert De Clearcho Sol. (Gand . 1828) S . 3 f.

mit Recht festhält , aus ATHEN . VI, 256 , c. e. f. Sonst wissen wir über sein

Leben nichts, als dass er ein Schüler des Aristoteles war; s . S . 724, 1 . 2 u . a . St.

3 ) Ihr Verzeichniss und ihre Ueberbleibsel bei VERRAERT und MÜLLER

a . d . a . 0 .

4 ) Auch die Schrift Jo. Blwy nämlich , wie es scheint Klearch's Hauptschrift,

von welcher die vier ersten und das achte Buch angeführt werden , kann , nach

den Fragmenten zu urtheilen , kein biographisches Werk , sondern nur eine Er

örterung über den Werth der verschiedenen Lebensweisen gewesen sein ; vgl.

MÜLLER S . 302.

5 ) Woran denn doch nicht blos der Umstand schuld sein kann , dass sie

uns durch einen Athenäus überliefert sind.

6 ) Wenn er z . B . den Mythus vom Ei der Leda b . ATHEN. II, 57, e dahin

erklärt: man habe vor Alters statt úreomov blos won gesagt, und weil nun He

lena in einem útepmov erzogen worden sei, sei die Sage entstanden, dass sie aus

einem Ei gekommen sei; oder wenn er b . DioG. I, 81, offenbar nur wegen des

bekannten Verses (b . Puur.VII sap. conv. c . 14 . S. 157, e ), von Pittakus erzählt :

TOÚTW yulevasia fiv citov alev, oder wenn er (Fr. 60 b . Müller) den Mythus von

den menschenfressenden Stuten des Diomedes auf seine Töchter deutet.

46 *
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dass er keinem anderen Peripatetiker nachstehe ') , wenn wir auch

andererseits allerdings nicht wissen , worin die Abweichungen von

der ächten peripatetischen Lehre bestehen, die ihm PLUTARCH schuld

giebt ). Neben ein paar unerheblichen naturwissenschaftlichen

Annahmen 3) und einer Erörterung über die verschiedenen Arten

von Räthseln 4 ) , lässt sich aus Klearch's Bruchstücken auch über

seine sittlichen Ansichten Einiges abnehmen ; was aber doch nur

darauf hinauskommt, dass Ueppigkeit und Ausschweifungen zwar

höchst verwerflich 5 ) , die cynische und stoische Gleichgültigkeit

gegen das Aeussere aber auch nicht zu loben 6) , dass zwischen

Freundschaft und Schmeichelei scharf zu unterscheiden ) , leiden

schaftliche und naturwidrige Liebe zu meiden sei 8) u . s. w . Im

Ganzen macht Klearch durchausmehr den Eindruck eines mit man

cherlei Wissen ausgerüsteten , aber ziemlich oberflächlichen Litera

ten 9 ), als den eines gründlichen Gelehrten und Philosophen .

1) Joseph. C. Apion. I, 22. II, 454 Haverc.: K2. ó 'APLOTOTEROUSÊvmaontais

xal twv ÈX TOŨ TEPITátou ciochowyodevos deú tepos. Athen. XV, 701, c : Kl. Ó

Σολείς ουδενός δεύτερος των του σοφού 'Αριστοτέλους μαθητών.

2 ) De fac. lun. 2, 5. S. 920: Guccepos vào 5 đve, Aotarot ows Toũ Takatoũ

γεγονώς συνήθης, ει και πολλά του περιπάτου παρέτρεψεν.

3 ) Fr. 70 — 74, a. 76 . 78 M . vgl. SPRENGEL Gesch. d. Arzneik. 4. Aufl.

v. ROSENBAUM I, 442 f.

4 ) Fr. 63 aus Athen. X , 448, c vgl. Prantl Gesch . d . Log. I, 399 f.

5 ) In diesem Sinn hatte Klearch namentlich in der Schrift 1 . Biw jene

zahlreichen Beispiele von ausschweifender Ueppigkeit und ihren Folgen ange

führt, welche ATHENÄUS aus ihm mittheilt ( Fragm . 3 — 14 vgl. Fr. 16 – 18.

21 — 23); dagegen hatte er (Fr. 15 b . Athen. XII, 548, d ) Gorgias als Beweis

für die heilsamen Wirkungen der Mässigkeit genannt.

6 ) Bei Athen. XIII, 611, b unterscheidet er,wahrscheinlich Cynikern oder

auch Stoikern gegenüber , den βίος καρτερικός von dem βίος κυνικός.

7) Vgl. Fr. 30. 32 (ATHEN. VI, 255, b . XII, 533, e ), und die breite Schilderung

eines verweichlichten , durch schmeichlerische Höflinge verdorbenen jungen

Fürsten und einiger ähnlicher Erscheinungen Fr. 25 f. (ATHEN. VI, 255 , c ff.

258, a ).

8 ) Fr. 34 - 36 (Athen. XIII, 573, a . 589, d. 605, d . e).

9 ) Nur als Erfindung des Literaten werden wir auch das von Klearch be

richtete Gespräch zwischen Aristoteles und einem Juden (Fr. 69 b . Joseph. C.

Apion . I, 22), sammt der weiteren Aufklärung , dass die Juden von den indi

schen Philosophen stammen u . 8 . W ., anzusehen haben . Die betreffende Schrift

(76 . Otvou) für unterschoben zu halten, ist man nach dem , was wir sonst von

Klearch wissen , nicht genöthigt.
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Zu den aristotelischen Schülern wird nicht selten auch der Pon

tiker Heraklides gerechnet. Es ist indessen schon früher 1) be

merkt worden , dass weder die Zeitrechnung noch der Charakter

seiner Lehren dieser Annahme günstig ist, wenn er sich auch durch

seine gelehrten Bestrebungen allerdings der peripatetischen Schule

verwandt zeigt. Bedeutender mag Aristoteles' Einfluss auf den

Redner und Dichter Theodektes gewesen sein , der aber schon

vor Alexanders Perserzug starb a). Mehrere andere Aristoteliker ,

wie Kallisthenes 3), Leo von Byzanz 4), Klytus5), sind uns

nur als Geschichtschreiber bekannt 6) ; um solcher nicht zu erwäh

nen, von denen uns überhaupt keine schriftstellerische oder Lehr

thätigkeit berichtet wird 7) .

19. Theophrast's Schule; Strato .

Auch in der theophrastischen Schule scheint bei der Mehrzahl

die literarisch -historische Richtung die vorherrschende gewesen zu

sein . Die meisten von den Männern, welche aus derselben genannt

werden, sind uns nur durch geschichtliche und literargeschichtliche,

1) 1. Abth . 647, 2 vgl.685 ff.

2) Ueber diesen von Aristoteles häufig angeführten Schriftsteller, von

welchem schon S . 19, 2 g . E . nach Plut. Alex . c . 17 vermuthet wurde, dass er

mit Aristoteles in Macedonien war, s . m . WESTERMANN Gesch . d . Beredsamk.

bei d . Griech. u . Röm . I, 84, A . 6 . 142, A . 21 und oben 36 , 3 . 39, 1. 55 , 2 .

3 ) Dieses Verwandten und Schülers von Aristoteles ist schon S . 19, 2 g . E .

(wozu noch VALER. Max . VII, 2 , ext. 8 . Suid , u . d . W . kommt) , seines Todes

S . 28 f. erwähnt worden . Weiteres über ihn und seine Schriften b . GEIER Alex .

Hist. Script. 191 ff. Müller Script. rer. Alex. 1 ff.

4 ) DasWenige,was wir über diesen (bei SUID . AéwvBuç. mit einem gleich

namigen , aber älteren , byzantinischen Staatsmann vermischten ) Geschicht

schreiber aus Suid . a . a . 0 . Athen. XII, 550 , f. PSEUDOPLUT. De fluv. 2, 2 .

24, 2 abnehmen können , erörtert MÜLLER Fragm . Hist. gr. II, 328 f.

5 ) Athen. XIV, 655, b . XII, 540, c. Dioc. I, 25 . MÜLLER a. a . 0 . 333.

6 ) Zu diesen kann auch Marsyas (s. 0. 19, 2) gerechnet werden ,wenn wir

auch nicht wissen , ob und wie weit er sich an die peripatetische Philosophie

anschloss.

7) Dahin gehört Adrastus aus Philippi (STEPH. Byz. de urb. Plauto );

Echekratides aus Methymna (STEPH. Byz. Mnouuva ); König Kasander

( Plut. Alex. c. 74); Mnason aus Phocis (Athen. VI, 264, d. Aelian V . H .

III, 19). Antipater war Aristoteles' Freund , aber nicht sein Schüler,
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moralische, politische und rhetorische Schriften bekannt. So De

metrius aus Phalerus, der bekannte Gelehrte und Staatsmann ),

1 ) Ueber das Leben dieses Mannes handelt am Eingehendsten OSTERMANN

De Demetrii Phal. vita u . s. w . part. I. Hersf. 1847. p. II. Fulda 1857; die

Titel und Bruchstücke seiner Schriften bei demselben p . II und Herwig Ueber

Demetr. Phal. Schriften u . s. w . Rinteln 1860. – Um die Mitte des fünften

Jahrhunderts geboren (Ost. I, 8 ff.), hatte Demetrius, Allem nach noch bei Ari

stoteles' Lebzeiten , Theophrast's Unterricht genossen (Cic . Brut. 9 , 37. Fin. V,

19, 54. Legg. III, 6 , 14 . Off. I, 1, 3 . D10G. V , 75 ) , und war als Volksredner

(nach DEMETR. Magn . b . Dioc . V , 75 ) zuerst um die Zeit , als Harpalus nach

Athen kam , also um 324 v . Chr., aufgetreten . Nach der Beendigung des lami

schen Kriegs scheint er unter den Männern der macedonisch -aristokratischen

Parthei neben Phocion eine Rolle gespielt zu haben , denn als nach Antipaters

Tod (318 v. Chr.) die Gegenparthei für einige Zeit zur Herrschaft kam und

Phocion hingerichtet wurde, ward auch Demetrius zum Tode verurtheilt

(Plur. Phoc. 35). Er entzog sich jedoch diesem Urtheil durch die Flucht

und als im folgenden Jahr Kasander Herr Athen 's wurde, übergab ihm die

ser die Leitung des Staats unter oligarchisch - republikanischer Verfassungs

form . Zehn Jahre bekleidete er diese Stelle , und wenn auch seine Verwaltung

nicht tadellos gewesen sein mag (von Duris und Diyllus wird ihm b . Athen.

XII, 542, b ff. XIII, 593, e f. - AELIAN V . H . IX , 9 überträgt die Angabe auf

Demetr. Poliorcetes — Eitelkeit, Veppigkeit und Sittenlosigkeit vorgeworfen ;

indessen lässt die Unzuverlässigkeit des Duris und der Ton seiner Aussage

starke Uebertreibung vermuthen ), so sind doch seine Verdienste um den Wohl

stand und die Ordnung Athen’s höchstbedeutend. Als jedoch Demetrius Polior

cetes 307 v . Chr. den Piräeus nahm , brach ein Aufstand gegen den Phalereer

und die Parthei Kasander's aus; er gieng , von Poliorcetes geschützt, nach

Theben , und von hier in der Folge, nach Kasander's Tod (Ol. 120, 2. 299,8

v . Chr.), nach Aegypten. Hier gewährte ihm Ptolemäus Lagi eine ehrenvolle

und einflussreiche Stellung, in der er namentlich für dieGründung der alexan

drinischen Bibliothek thätig war. (Ost. I, 26 - 64 , der nur S . 64 eine sehr un

wahrscheinliche Vermuthung macht, II, 2 ff. ; vgl. Grauert Hist. 1 . phil . Ana

lekten I, 310 ff. DROYsEn Gesch . d . Hellenism . I, 428 ff.) Nach dem Tode die

ses Fürsten (und zwar nach Hermipp. b . Diog . V , 78 ohne Zweifel unmittelbar

nach demselben, also 283 v . Chr.) wurde er von Ptolemäus Philadelphus, gegen

dessen Nachfolge er gewirkt hatte, an einen Ort im Lande verwiesen , wo er

noch eine Zeit lang als Staatsgefangener lebte , dann aber (nach Cic. pro Rabir.

Post. 9 , 23 scheint es freiwillig , nach HERMIPP. a. a . 0 . zufällig ) an einem Nat

terbiss starb. Ueber Demetr. als Redner und als Gelehrten spricht sich CICERO

(Brut. 9, 37 f. 82 , 285. Orat. 27, 92. De orat. II, 23, 95 . Offic. I, 1, 3 vgl.

QUINTIL. Inst. X , 1, 33. 80 . DioG. V , 82) sehr günstig aus, wenn er auch das

Feuer und die Kraft der grossen Redner des freien Athens bei ihm vermisst.

Dass er die Uebersetzung der sog. LXX veranlasst habe, ist eine handgreifliche

Fabel , welche OSTERMANN ( II, 9 ff. 46 f.) dem Fälscher Aristäus nicht hätte
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so Duris 1) und sein Bruder Lynceus ) , Chamäleon 3) und

Praxiphanes 4). Auch aus den ethischen Schriften dieser Männer

ist uns aber kein eigenthümlicher philosophischer Satz über

liefert 5).

glauben sollen ; ebenso ist die Schrift über die Juden , an welche sowohl Her

WIG ( S . 15 f.) als OSTERMANN ( II, 32 f.) glauben , offenbar unterschoben .

1) Von Duris (m . s . über ihn ECKERTZ De Duride Sam . Bonn 1846. Mül

LER Fragm . Hist. gr. II, 466 ff. - HOLLEMANN Durid. S . quae supers. Utr. 1841

stehtmir nicht zu Gebot) wissen wir nur, dass er ein Samier und ein Schüler

Theophrast's war (Athen. IV , 128, a ) ; alle genaueren Berechnungen über seine

Lebenszeit (wie sie Müller a. a. O . anstellt) sind unsicher. Nach Athen. VIII,
337, d hätte er, wann können wir nicht sagen , seine Vaterstadt beherrscht.

Ueber seine Zuverlässigkeit in geschichtlichen Dingen urtheilt PLUT. Perikl. 28

sehr ungünstig ; und dass dieses Urtheil begründet ist, zeigen die von ihm über

lieferten Angaben , wie diess ECKERTZ ausreichend dargethan hat.

2 ) M . s . über ihn ATHEN. a . d . a . 0 . Seine Schriften verzeichnet MÜLLER

a . a . O . S . 466 .

3 ) Köpke De Chamaeleonte Peripatetico . Berl. 1856. Auch von ihm wis

sen wir nur wenig . Er war aus dem pontischen Heraklea gebürtig (ATHEN. IV ,

184, d . VIII , 338, b . IX , 374, a . u . 6 .), und ist wahrscheinlich derselbe, dessen

muthige Antwort an König SeleukusMemnon b . Phot. Cod . 224. S . 226 , a be

richtet ; als Peripatetiker bezeichnet ihn Tatian C. Gr. 31. 8 . 269, A und der

Umstand, dass seine Schrift ft. 'Hồovñs auch Theophrast beigelegt wurde

(ATHEN. VI, 273, c. VIII, 347, e ). Eben daraus schliesst KÖPKE S . 3 f., er sei

ein Schüler dieses Philosophen gewesen . Vielleicht war er aber auch sein Mit

schüler; b . Diog . V , 92 beschuldigt er seinen Landsmann Heraklides , einen

von Plato's älteren Schülern (1. Abth . 646, 3 ), eines an ihm begangenen Pla

giats. - Neben Cham . nennt TATIAN a . a . O . ATHEN . XII, 513, b . Eustath . in

Il. á S . 84 , 18 . Suid . 'Anvalas. HESYCH . 'Anvã einen Peripatetiker Mega

klides (oder Métakl.), aus dessen Schrift über Homer eine sprachliche Bemer

kung angeführt wird .

4 ) Als étaipos Ocoopáotou von Prokl. in Tim . 5 , C bezeichnet. Nach dieser

Stelle tadelte er den Anfang des Timäus ; nach Tzetz. in Hesiod. Opp . et di.

V . 1 hielt er den Eingang dieser Schrift für unächt. Epiphan. Expos. fid . 1090, A

nennt ihn einen Rhodier, in der Lehre mit Theophrast übereinstimmend. Ob

er der in Bekker's Anecd . II, 729 (wo freilich unser Text Tap' 'Egipávous hat)
als Peripatetiker und zugleich als Grammatiker bezeichnete Prax. ist , wird

(wie Zomat Abh. d . Berl. Akad . v . J . 1842. Hist. - phil. Kl. S . 91 bemerkt) da

durch zweifelhaft, dass KLEMENS Strom . I, 309, A einen Mitylenäer Praxiphanes

als den ersten bezeichnet, der ypaulatinos genanntworden sei. Wahrscheinlich

ist aber doch in allen diesen Stellen der gleiche gemeint.

5 ) Von Praxiphanes wissen wir überhaupt nur das eben Angeführte.

Unter den acht uns bekannten Werken des Duris waren ohne Zweifel die drei

historischen (griechische und macedonische Geschichte ; über Agathokles ; sa
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Viel bedeutender ist in philosophischer Beziehung Theophrast's

Nachfolger Strato ?) aus Lampsakus, der einzige unter seinen

mische Jahrbücher) die bedeutendsten . Vier weitere handeln von Festspielen ,

von der Tragödie , von Malern , von der Bildschnitzerei. Philosophischen In

balts könnte höchstens die Schrift 7 . Nóuwv gewesen sein ; indessen sind dar

aus nur zweimythologische Notizen erhalten. Aus Lynceus, einem Komö

diendichter und zugleich einem Feinschmecker, der eine Kochkunst schrieb

(ATHEN. IV, 131, f. VI, 228, c . VII, 313 f. vgl. IV , 128, a ), theilt Athenäus in

seinen vielen Anführungen ( m . 8. d. Register und Müller a. a. 0 .) , Plut.

Demetr. c. 27, Schol. Theocr. zu IV, 20 (31) nur einzelne Notizen und Ge

schichtchen, meist aus dem Gebiete der Esskunst, mit. Unter den 16 Schriften

Chamäleon ' s , welche Köpke S . 15 ff. aufzählt , handeln zwölf über epische,

lyrische, komische und tragische Dichter, sie sind also durchaus literarge

schichtlich ; aber auch aus dem Προτρεπτικός und den Abhandlungen π . Μέθης,

16. 'Hoovñs, 1 . Očov (ebd . 36 ff .) sind uns (von ATHENÄUS an vielen Stellen , KLE

MENS Alex . Strom . I, 300, A . BEKKER Anecd. I, 233, ohne Angabe einer Schrift

Diog . III, 46 ) nur unerhebliche geschichtliche Bemerkungen überliefert. Deme

trius war einer der fruchtbarsten unter den Schriftstellern der peripatetischen

Schule; zu den 45 Werken von ihm , welche Diog . V , 80 nennt, kommen noch

einige andere uns bekannte: OSTERMANN (a . a . 0 . II, 21 ff .) und HERWIG (a . a. 0 .

10 ff.) weisen 50 Schriften , einige davon in mehreren Büchern , nach , wovon

jedoch die über die Juden jedenfalls ( s . 0 . 726 , 1 Schl.) , und wahrscheinlich

(s. OSTERMANN S. 34 ) auch die über Aegypten abzuziehen ist. Unter diesen

Schriften befinden sich ziemlich viele Abhandlungen über moralische Gegen

stände (auch die 8 Gespräche scheinen zu diesen zu gehören ), 2 Bücher über

die Staatskunst, eines to . vouwv ; ausserdem geschichtliche, grammatische und

literargeschichtliche Untersuchungen , eine Rhetorik , eine Sammlung von Reden,

welche Cicero noch gekannt haben muss, und von Briefen . Indessen sind uns

aus dieser ganzen Schriftenmasse ausser einer Anzahl geschichtlicher und

grammatischer Bruchstücke nur wenige unbedeutende Bemerkungen "mora

lischen und politischen Inhalts (Fr. 6 — 15 . 38 – 40. 54 Osterm . aus Diog . V,

82 . 83. Stob . Floril. 8 , 20 . 12, 18. Plut. cons. ad Apoll. c . 6 . S . 104. DIODOR.

Exc. Vatic . libr. XXXI, 5 in Mai's Nova Collect. II, 81. POLYB. Exc. 1. XXX, 3

ebd . 434 f. Exc. 1. XXXIV - XXXVII, 2 ebd. 444. Ders, X , 22 [24]. RUTIL .

Lupus De fig . sent. I, 1) erhalten .

1) Strato aus Lampsakus (D10G. V, 58 u . A . Aapyaxnyos ist eine seiner

stehenden Bezeichnungen) war der Schüler Theophrast's (ebd. Cic . Acad. I,

9 , 34. Fin . V , 5 , 13 . SIMPI.. Phys. 225 , a , u . u . A .), folgte demselben nach

APOLLODOR b . Drog. V , 58 Ol. 123 ( 288/4 v . Chr.) im Scholarchat, bekleidete

dieses 18 Jabre lang, und starb (ebd. 68 ) Ol. 127 zwischen 270 und 268 v. Chr.

Wenn er wirklich , wie Diog. a . å . O . sagt, Lehrer des Ptolemäus Philadelphus

war (der 285 v . Chr. Mitregent, 283 Nachfolger seines Vaters wurde), so muss

er sich eine Zeit lang am ägyptischen Hof aufgehalten haben, wohin er viel

leicht auf Antrieb des Phalereers Demetrius berufen war. Daraufweisen auch
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Schülern , von dem uns bekannt ist , dass er die naturwissenschaft

liche Richtung des Theophrastund Aristoteles mit Erfolg fortsetzte 1).

Dieser Mann geniesst nächst Theophrast unter allen Peripatetikern

des grössten Ruhmes ? ), und er verdient denselben nicht blos durch

den Umfang seinesWissens'und seiner Arbeiten, sondern noch weit

mehr durch die Selbständigkeit und Schärfe seines Geistes; ja an

wissenschaftlicher Unabhängigkeit ist er auch Theophrast über

legen 3) . Seine zahlreichen Schriften , welche aber mehr auf ein

seine Briefe (oder sein Brief) an Arsinoë, Ptolemäus' Schwester und Gemahlin

(D . 60). Dass er von seinem fürstlichen Zögling 80 Talente bekommen habe ,

sagt selbst Diog . mit einem gaol ; einen wohlhabenden Mann zeigt aber sein

Testament b . Diog . 61 ff. Er hinterlässt in demselben die dlatpelin (den Garten

und das Gesellschaftshaus der Schule) mit der für die Syssitieen erforderlichen

Einrichtung und seine Büchersammlung mit Ausnahme seiner eigenen Hand

schriften Lyko; für sein übriges Vermögen erscheint Arcesilaus, der Strato’s

Vater gleichnamig wohl sein Sohn war, als Erbe. - Zum Folgenden vgl. m .

NAUWERCK De Stratone Lampsaceno. Berl. 1836 . Krische Forschungen 1 . 8. W .

349 ff . BRANDIS III, 394 ff .

1) Für Theophrast's Schüler wurde zwar auch der berühmte Arzt Erasi

stratus von Manchen gehalten (Drog. V ,57 ; als Behauptung der Erasistrateer

auch bei GALEN nat. fac . II, 4 . Bd. II, 88 . 90 f. K . De sangu . in arter. c . 7 .

Bd. IV , 729). Ist diess aber auch nicht unwahrscheinlich , so entfernte er sich

doch nach GALEN nat. facult. II, 4 . a . a . 0 . in Hippocr. de alim . III , 14 . Bd. XV,

307 f. vgl. De tremore c. 6 . Bd. VII,614 vielfach von der peripatetischen Lehre,

ja erbehauptete odtv oplūs įyvwXÉVOLTEPI QUGEWS TOUS TeplttatntiXous; nur in der

Anerkennung der durchgängigen Zweckthätigkeit der Natur (worüber auch

nat. facult. II, 2. Bd. II, 78. 81 z. vgl.) schloss er sich an sie an ; auch dieser

blieb er aber nicht immer treu. Da er im Uebrigen , so viel wir wissen, keine

selbständigen philosophischen Untersuchungen angestellt hat, mag hier um so

mehr auf SPRENGEL Gesch. d. Arzneik . 4 . Aufl. v. ROSENBAUM I, 521 ff. ver

wiesen werden .

2 ) Vgl. folg . Anm . und D10g . V ,58: & vip erdoyqucratos xalcuoixos Èrexha

θείς από του περί την θεωρίαν ταύτην παρ' οντινούν επιμελέστατα διατετριφέναι. ΟιΜΡΙ .

Phys. 225, a, u .: tots åplotois lepitatntixois åpe@uoúuevos. Selbst Cicero , wie

wohl er dem Physiker nicht besonders hold ist, nennt ihn doch Fin . V, 5 , 13

(in physicis )magnus,'und lobt Acad. I, 9, 34 sein acre ingenium . Doch soll

seine Schule weniger besucht gewesen sein , als die Menedem 's (des Eretriers),

worüber er sich b . Plur. tranqu. an. 13 . S . 472 mit den Worten tröstet : tí oðv

θαυμαστόν , ει πλείονες εισιν οι λούεσθαι θέλοντες των αλείφεσθαι βουλομένωνκαι

3) Diese Selbständigkeit, deren Beweise wir sogleich finden werden , wird

auch von den Alten anerkannt; Plut. adv. Col. 14 , 3 . S. 1115 : tõväw Nepl

πατητικών και κορυφαιότατος Στράτων ούτ' 'Αριστοτέλει κατά πολλά συμφέρεται α. 8. .
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dringende Untersuchung einzelner Fragen , als auf systematisch

zusammenfassende Darstellung ausgegangen zu sein scheinen , er

strecken sich über alle Theile der Philosophie ') ; der Lieblings

Pseudo- GALEN hist. phil. c. 2. S. 228 K .: ('Αριστοτέλης) τον Στράτωνα προσήγαγεν

εις ίδιόν τινα χαρακτήρα φυσιολόγως (-ίας). Cic. (nach Antiochus) Fin. V , 5 , 13 :

nova pleraque; Acad. I, 9, 34: in ea ipsa (der Physik ) plurimum discedit a suis .

Ροι YB. Exc. libr. ΧΙΙ, 25, C. Bd. II, 750 Bekk.: και γάρ εκείνος [Στράτων και φυσι

κός] όταν εγχειρήση τας των άλλων δόξας διαστέλλεσθαι και ψευδοποιείν θαυμάσιος

έστιν , όταν δ' εξ αυτού τι προφέρηται και τι των ιδίων επινοημάτων εξηγήται, παρά

πολύ φαίνεται τους επιστήμοσιν ευηθέστερος αυτού και νωθρότερος – welches Letz

tere übrigens schwerlich für ein unbefangenes Urtheil zu halten ist.

1) Diod. V , 59 f. nennt von ihm ausser den Briefen und den υπομνήματα,

deren Aechtheit bezweifelt wurde, noch 44 Schriften , zu denen wir aus PROKL.

in Tim . 242, E f. noch das Buch tepl toŮ Övtos und aus Simpl. Phys. 214, a , m .

225, a , u. das περί κινήσεως hinzufügen können. An die einzelnen Facher ver

theilen sie sich wie folgt : 1) Logik: π. του όρου, π, του προτέρου γένους. π, του

ιδίου. τόπων προοίμια. 2) Metaphysik: π. του όντος. π. του προτέρου και υστέρου

(auch bei SIMPL . in Categ. 106, α. 107, α. Schol. in Αr. 89, 8, 40. 90, 8, 12).

π . του μάλλον και ήττον. π . του συμβεβηκότος. π. του μέλλοντος. π. θεών γ '.

3) Physik: π. αρχών γ ' (handelte wohl über das Warme und Kalte u. 8. w . als

physikalische Principien). π. δυνάμεων. π. του κενού. π. χρόνου. π. κινήσεως.

π. μίξεως. π. κούφου και βαρέος. π . του ουρανού. π. του πνεύματος. π. χρωμάτων.

π.ζωογονίας. π. τροφήςκαι αυξήσεως. π. ύπνου. π. ενυπνίων. π. αισθήσεως. π. όψεως.

π. των απορουμένων ζώων, π. των μυθολογουμένων ζώων. π . φύσεως ανθρωπίνης.

π. ενθουσιασμού. π. νόσων. π. κρίσεων. π. λιμού και σκοτώσεων. ( Bei diesen drei

Schriften könnte man geneigtsein , eine Verwechslung mit dem sogleich zu er

wähnenden erasistrateïschen Arzt anzunehmen ; indessen hat auch Theophrast

über Schwindel u . dgl. geschrieben .) Physikalische Probleme scheinen die

λύσεις απορημάτων und die Schrift π. αιτιών enthalten zu haben. Zum mecha

nischen Theil der Physik gehört auch das Buch π. των μεταλλικών μηχανη

μάτων . 4 ) Ethik: π. ταγαθού γ '. π . ηδονής. π. ευδαιμονίας. π. βίων ( wenn diess

namlich eine ethische, nicht eine historische Schrift war). π. ανδρείας. π. δικαιο

σύνης γ '. π. αδίκου . π . βασιλείας γ '. π. βασιλέως φιλοσόφου ( diese Zwei Werke,

namentlich das zweite, könnten für Ptolemäus Philadelphus bestimmt gewesen

sein; den Titel π. βασ. φιλ. hat librigens nar: CoBET , die Früheren setzen dafür

π . φιλοσοφίας). Αusserdem noch ευρημάτων έλεγχοι δύο , jedenfalls die gleiche

Schrift, welche KLEMENS Strom . I, 300 , A . 308, A (aus ihm Euseb. praep. ev.

X , 6, 6) mit der Bezeichnung εν τω oder εν τοις περί ευρημάτων anführt. Nach

Plin . H . nat. I, Ind. libri VII (Stratone qui contra Ephori eúpnpata scripsit) war

sie namentlich gegen Ephorus (wahrscheinlich aber auch gegen Andere) ge

richtet, und daher der Titel bei Diogenes : Strato wollte die Meinungen seiner

Vorgänger über die Erfinder der verschiedenen Künste berichtigen . — Neben

den hier genannten Werken , deren dechtheit wir freilich nur zum kleinsten

Theil prüfen können, müssten wir Strato auch medicinische Schriften beilegen ,
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gegenstand seiner Forschung war aber die Natur , und auch der

Geist und die Richtung derselben rechtfertigt den Namen des

Physikers, welcher unsern Strato vor allen Peripatetikern aus
zeichnet ?) .

Was uns an logischen und ontologischen Bestimmungen Eigen

thümliches von ihm berichtet wird ) , ist nicht sehr erheblich. Da

wenn wir bei dem von Galen De venae sect. adv. Erasistratum 2 . Bd. XI, 151.

De y , s . adv . Erasistrateos 2 . Bd. XI, 197 genannten Strato an ihn zu denken

hätten . Indessen unterscheidet Diog . V , 61 (wohl nach Demetrius Magnes)

beide ausdrücklich, und dieses Zeugniss (mit Rose De Arist. libr. ord . 174) zu

bezweifeln ist um so unstatthafter, da der Arzt Strato auch von Galen (schon

in den eben angefübrten Stellen ganz deutlich , und noch bestimmter De puls .

differ. c. 17. Bd. VIII, 759), und ebenso von Oribas. collect. XLV , 23 (beiMai

Class. Auct. IV , 60) und Erotian (Lex. Hippocr. S . 86 Franz) als Erasistrateer

bezeichnet wird , und da überdiess auch Tertullian De an . 15 die Ansicht des

„ Strato und Erasistratus“ über den Sitz der Seele der des Physikers Strato ent

gegenstellt. Nach Drog . a . a . 0 . war der Arzt ein persönlicher Schüler des

Erasistratus ; wahrscheinlich ist es der gleiche, welchen Galen De comp.

medic. IV , 3 . Bd. XII, 749 einen Berytier nennt. M . vgl. über ihn SPRENGEL

Gesch. d . Arzneik . 4 . Aufl. I, 559.

1) Beispiele dieses seines gewöhnlichsten Beinamens (über den Krische

Forsch. 351 z . vgl.) sind uns schon 729, 2 . 3 vorgekommen. Weiter vgl. m . Cic .

Fin . V , 5 , 13: primum Theophrasti Strato physicum se voluit in quo etsi est

magnus, tamen nova pleraque et perpauca de moribus. Das Letztere sagt Cic .

noch unbedingter Acad . I, 9, 34 , uird will theils desshalb , theils wegen seiner

abweichenden physikalischen Ansichten Strato nicht für einen Peripatetiker

gelten lassen ; indessen zeigt das Verzeichniss seiner Schriften , dass er auch

die Ethik nicht ausser Acht liess. Richtiger SENECA nat. qu . VI, 13, 2 : hanc

partem philosophiae maxime coluit et rerum naturae inquisitor fuit.

2) Er soll nicht, wie die Stoiker , Begriff , Wort und Sache (ormarróuevov,

orlaivov , tuyXávov), sondern wie Epikur nur das oquaivov und tuyy évoy unter

schieden , und somit Wahrheit und Irrthum in die Stimme (die Worte ) verlegt

haben (Sext.Math . VIII, 13 ) — eine Angabe, die wahrscheinlich in ihrer zwei

ten Hälfte nur eine Folgerung des Sextus enthält, auch in der ersten aber

weder Strato 's Ausdrücke, noch seine Meinung genau wiedergiebt. Er hatte

ferner von dem Seienden die Definition gegeben : το όν εστι τό της διαμονής αίτιον,

d . h . er hatte es als das Beharrliche in den Dingen definirt (PROKL. in Tim .

242, E ). Weiter sehen wir aus Simpl. in Categ. 106 , Q . 107 , a ff . (Schol. in Ar.

89, a , 37. 90, a , 12 ff.), dass er verschiedene Bedeutungen des Ausdrucks supó

tepov und Gotepov unterschied, welche Simpl. a . a . 0 . auf die fünf in den aristo

telischen Kategorieen c. 12 aufgezählten zurückzuführen bemüht ist. Endlich

tadelt Alex. Top. 173, i Ald. (Schol. 281, b , 2) eine Bemerkung, durch welche

er eine aristotelische Regel (Top. IV, 4 . 125, a, 5 ) zur Ausmittlung des Sub
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gegen kommt der ganze Unterschied seines Standpunkts von dem

aristotelischen sofort zum Vorschein , wenn wir fragen , wie er sich

den Grund des Daseins und der Veränderungen in der Welt dachte.

Aristoteles hatte diese zunächst zwar auf die Natur als allgemein

wirkende Kraft, weiterhin aber auf das erste Bewegende oder die

Gottheit zurückgeführt, ohne doch das Verhältniss dieser beiden

Begriffe schärfer zu bestimmen '). Unser Physiker, sei es weil er

die Unklarheit und die inneren Widersprüche der aristotelischen

Annahmen erkannt hat, sei es weil er seiner ganzen Richtung nach

einer über die Natur hinausliegenden Ursache abgeneigt ist, giebt

die Gottheit als ein vom Weltganzen verschiedenes und getrenntes

Wesen auf, und begnügt sich mit der Natur. Diese selbst aber

weiss er sich , hierin an Aristoteles sich anschliessend %) , nur als

eine mit innererNothwendigkeit, ohne Bewusstsein und Ueberlegung,

wirkendeKraft zu denken . Er wollte die Welt, wie PLUTARCH sagt:),

nicht für ein lebendigesWesen, und alle Naturerscheinungen nur für

eine Wirkung der Naturnothwendigkeit gehalten wissen ; er warmit

Demokrit, trotz alles Widerspruchs gegen seine Atomenlehre, über

zeugt, dass sich Alles aus der natürlichen Schwere und Bewegung

erklären lassen müsse , und er behauptete desshalb , wie ihm CICERO

und Andere vorwerfen , der Gottheit für die Weltbildung nicht zu

bedürfen 4) ; oder wie seine Ansicht richtiger dargestellt wird , er

ordinations-Verhältnisses zweier Begriffe zu ergänzen versucht hatte; wir kön

nen hier darauf nicht näher eingehen .

1 ) S. o . S. 287 . 271 f. 2 82 f.

2 ) S . S : 324 , 3 .

3) Adv. Col. 14 , 3. S. 1115 (s. o. 729, 3): 0őt? APLOTOTEMEL Katà romà culto

φέρεται και Πλάτωνα τας εναντίας έσχηκε δόξας περί κινήσεως περί νού και περί ψυχής

xal tepi yɛvégewS: tedeutõv [ot] toy xóquov aŭtòv où çoov Eival gooi, to ot xata

φύσιν έπεσθαι τα κατά τύχην ' αρχήν γάρ ένδιδόναι το αυτόματον , είτα ούτω περαί

veolai tūv quoix @ y stalõv Érastov. Nurmüssen wir uns (ähnlich , wie bei Demo

krit ; s. Bd. I, 600 f.) wohl hüten , Plutarch zu glauben, dass Strato den Zufall

(túxn ) für den Grund der Natur gehalten habe ; dafür konnte er allein die Natur

nothwendigkeit (QủTÓu & tov) halten , welche nur Plutarch dem Zufall gleichstellt,

weil beide gleichsehr den Gegensatz zur Zweckthätigkeit'bilden (vgl. S.250 ff.).

4 ) Cic. Acad . IV , 38, 121: negas sine Deo posse quidquam . ecce tibi e trans

verso Lampsacenus Strato , qui det isti Deo immunitatem magni quidem muneris

. .. negat opera Deorum se uti ad fabricandum mundum . quaecunque sint doce!

omnia esse effecta natura: nec ut ille , qui asperis et laevibus et hamatis uncinatis

que corporibus concreta haec esse dicat, interjecto inani. somnia censet haec esse
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setzte dieGottheit der Natur selbst gleich , er sah in ihr nicht ein per

sönliches, oder gar ein menschenähnliches Wesen , sondern die all

gemeineKraft,von der allesWerden und alle Veränderung in derNatur

ausgeht 1) ; wesshalb ungenauere Berichterstatter auch wohl sagen ,

er habe der Gottheit die Seele abgesprochen ? ), und er habe Himmel

und Erde, oder mit anderen Worten dasWeltganze, für die Gottheit

gehalten 3 ).

Sollen nun die natürlichen Gründe der Dinge angegeben wer

den , so konnte sich Strato , wie bemerkt, trotz seines Naturalismus,

mit der mechanischen Naturerklärung eines Demokrit nicht befreun

den 4 ) ; theils weil er eine befriedigende Erklärung der Erscheinun

gen an ihr vermisste 5) , theils weil er sich untheilbare Körper so

wenig , als einen unendlichen leeren Raum , zu denken wusste 6) .

Die wesentlichen Ursachen liegen vielmehr seiner Ansicht nach in

den Eigenschaften der Dinge ?) , oder genauer in den diese Eigen

Democriti, non docentis , sed optantis. ipse autem singulas mundi partes perse

quens, quidquid sit aut fiat naturalibus fieri aut factum esse docetponderibus et

motibus.

1 ) Der Epikureer bei Cic. N . De. I, 13 , 35 : nec audiendus ejus ( Theo

phrasti ] auditor Strato , is qui physicus appellatur ; qui omnem vim divinam in

natura sitam esse censet , quae causas gignendi augendiminuendi habeat, sed

careat omni sensu (Bewusstsein ) et figura (die Menschengestalt der epikureï

schen Götter). Diess wiederholt ziemlich wörtlich Lactant. De ira D . c. 10,

Anf., kürzer Minuc. Felix Octav. 19, 9 : Straton quoque et ipse naturam [sc.

Deum loquitur ). Aehnlich Max. TYR. I, 17 , 5 : auch der Atheist hat die Idee

Gottes .. . xãv útalldems (an die Stelle Gottes setzst) Day Quoiv , ós Espátwy.

2 ) SENECA b . AUGUSTIN Civ. D . VII, 1 : hoc loco dicet aliquis . . . ego feram

aut Platonem aut Peripateticum Stratonem , quorum alter fecit Deum sive corpore,

alter sine animo ?

3) Tertull. adv.Marc. I, 13: Strato coelum et terram ( Deo8 pronuntiavit).

4 ) S . S . 732, 4 .

5 ) Darauf scheint sich wenigstens Cicero's somnia non docentis sed op

tantis (S. 732,4 ) zunächst zu beziehen : die Atome sind eine willkührliche Hypo

these , von der nur behauptet und gehofft , nicht nachgewiesen wird, dass sie

erklärt, was sie erklären soll.

6 ) Ueber beide Punkte sogleich das Nähere. Die Annahme eines leeren

Raums hatte Strato in einer eigenen Abhandlung besprochen (s. 0 . 730, 1);

welche vorzugsweise gegen Demokrit gerichtet gewesen sein wird. Ob er

ausser den angeführten weitere Gründe gegen die Atomistik geltend gemacht,

oder sich mit Aristoteles' eingehender Kritik begnügt hatte , wissen wir nicht.

7) Sext. Pyrrh . III,33 (und fast wortgleich GALEn hist. phil. c. 5 . S . 244):
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schaften bewirkenden Kräften 1) ; für die Grundeigenschaften hielt

er aber die Wärme und die Kälte ?), in denen schon Aristoteles die

wirkenden Elemente erkannthatte 3) ; unter ihnen scheint er, gleich

falls mit Aristoteles 4 ) , der Wärme die höhere Realität beigelegt,

sie als den nächsten und positiven Grund des Daseins und Lebens

betrachtet zu haben 5). Das erste Substrat der Kälte sollte das

Wasser, das der Wärme das Feuer oder die warme Ausdünstung

sein 6) . Wärme und Kälte liegen beständig im Streit; wo die eine

eindringt, wird die andere weggedrängt; aus diesem Hin - und Her

wogen beider sind z. B . die Erscheinungen des Gewitters und des

Erdbebens zu erklären 7 . Neben diesen körperlichen Kräften fand

Strato die unkörperlichen entbehrlich 8).

Etpátwv dè quorzos täsTOLóth Tas [doxov Réyel). Ebenso ist, wie schon FABRICIUS

zu dieser Stelle beinerkt, in den Clementinischen Recognitionen VIII , 15 („ Cał

listratus qualitates“ sc. principia mundi dixit ) für Callistr. Strato zu setzen .

1) Strato batte hierüber in den 3 Büchern T. ápxwv, vielleicht auch in

dem . Ouválew (S. 730, 1) gehandelt.

2 ) Stob. Ekl.I, 298 : Atpátwy OTOIXETA TÒ Depuov xai tò yuxpóv. Vgl. Anm .7.

3 ) S . $ . 335, 3 .

4 ) S . S . 338, 2 .

5 ) Epiphan . Exp. fid . 1090, A : Etpatwvlwv (1. Etpátwy) èx Aquyóxou tyv

θερμήν ουσίαν έλεγεν αιτίαν πάντων υπάρχειν.

6 ) PLUT. prim. frig. 9. S. 948: of uỀy Xixo có đeo: Cò Tócos Luxgày

åstoôtôÓVTES, 'Ey.Te oxuñs è xa ? Etpátwy tô Côati. Beider Wärme, worüber eine

ausdrückliche Angabe fehlt, versteht sich die Sache von selbst. Auch diess ist

aber aristotelisch ; 8. 0 . 338 , 2 .

7) SENECA nat. qu. VI, 13 , 2 (über die Erdbeben ): hujus [ Strat.] tale de

cretum est: Frigidum et calidum semper in contraria abeunt, una esse non pos

sunt. eo frigidum confluit , unde vis calida discessit , et invicem ibi calidum est,

unde frigus expulsum est. Desshalb seien Brunnen und Höhlen im Winter warm ,

quia illo se calor contulit superiora possidenti frigori cedens. Wenn nun im In

nern der Erde Wärme angesammelt sei , und noch weitere Wärme, oder auch

umgekehrtKälte, eben dahin gedrängt werde, suche jene sich gewaltsam einen

Ausweg , und daher die Erdbeben. vices deinde hujus pugnae sunt: defit calori

congregatio ac rursus eruptio . tunc frigora compescuntur et succeduntmox futura

potentiora. dum alterna vis cursat et ultro citroque spiritus commeat, terra con

cutitur. Stob. Ekl. 1, 598 : Etpátwy, Ospuoũ quxpộ trupelgavtos, őtav {xßlaolev

τύχη, τα τοιαύτα γίγνεσθαι, βροντήν μέν απορρήξει , φάει δε αστραπήν, τάχει δέ κεραυ

νόν, πρηστήρας δε και τυφώνας τω πλεονασμώ τω της ύλης, ήν εκάτερος αυτών εφέλ

XETQ., Dequotepav dèy o stonotne , JoaxUTÉ av dè ó tupeóv. Vgl. hiezu was S . 365, 2.

666, 1 über die åviltteplotacis bei Aristoteles und Theophrast bemerkt ist.

8) PLUT, a. a. 0 .; tà aloOntà tauti, ły ols 'Eu teooxañs te xal Etpátwy xal ol
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Wie Strato mit dem Grundgegensatz des Warmen und Kalten

die weiteren elementarischen Gegensätze verknüpfte , und wie er

die Elemente ableitete , wird nicht berichtet ; er wich aber wohl in

der letzteren Hinsicht von Aristoteles nicht ab. Dagegen wider

sprach er seinen Annahmen über die Schwere. Aristoteles wies

jedem Element seinen Ort im Weltganzen an, dem es zustrebe, und

hielt desshalb nur die Erde für absolut schwer, das Feuer dagegen

für absolut leicht, Wasser und Luft für relativ schwer und leicht 1) ;

Strato dagegen behauptete, aufGrund einer freilich noch sehr ein

fachen Beobachtung , mit Demokrit, alle Körper seien schwer und

streben derMitte zu, und wenn ein Theil derselben aufsteige, so sei

diess nur eine Folge des Druckes, welchen die schwereren auf die

minder schweren ausüben ). Wie er diesen Unterschied der grös

seren und geringeren Schwere näher erklärte , ob er annahm , dass

zwar Alles schwer , aber wegen der qualitativen Verschiedenheit

der Stoffe nicht Alles gleich schwer sei, oder ob er mit Demokrit3)

alle Materie für gleich schwer bielt, und die Verschiedenheit des

specifischen Gewichts der Körper von den leeren Zwischenräumen

Στωϊκοί τάς ουσίας τίθενται των δυνάμεων , οι μεν Στωϊκοί 1. . w. Vgl. auch was

S . 736, 3 über Licht und Wärme angeführt ist , und Plut. plac. phil. V , 4, 3

( GALEN h . phil. c. 31. S. 322) : Στράτων και Δημόκριτος και την δύναμιν [sc. του

σπέρματος] σώμα πνευματική γάρ. Ein σώμα wird aber Strato so wenig , wie

Demokrit, die dúvajees genannt haben , sondern seine Behauptung war nur, dass

die Kräfte , wie der ächte Plutarch sagt, am Körperlichen als ihrem Substrat

( ουσία) haften.

1) S. S . 311 f. 333.

2) SIMPL . De coelo 62, b. Schol. in Αr. 486, 8, 5 : ότι δε ούτε τηνυπ' αλλήλων

εκθλίψει βιαζόμενα κινείται ( die Elemente, bei der Bewegung an ihre natürlichen

Orte) δείκνυσιν ['Αριστ.] εφεξής. ταύτης δε γεγόνασι της δόξης μετ' αυτόν Στράτων και

Λαμψακηνός τε και Επίκουρος , πάν σώμα βαρύτητα έχειν νομίζοντες και προς το

μέσον φέρεσθαι , τώ δε τα βαρύτερα υφιζάνειν τα ήττον βαρέα υπ' εκείνων εκθλίβεσθαι

βία προς το άνω, ώστε εί τις υφείλε την γήν, ελθείν αν το ύδωρ εις το κέντρον, και εί τις

το ύδωρ, την αέρα, και ει τον αέρα, το πυρ. ... οι δε του πάντα προς το μέσον φέρεσθαι

κατά φύσιν τεκμήριον κομίζοντας το της γης υποσπωμένης το ύδωρ επί το κάτω φέ

ρεσθαι και του ύδατος τον αέρα , αγνοούσε α . 8. w. Ιστέον δε ότι ου Στράτων μόνος

ουδέ 'Επίκουρος πάντα έλεγον είναι τα σώματα βαρέα και φύσει μεν επί το κάτω φερό

μενα παρά φύσιν δε επί το άνω, αλλά και Πλάτων οίδε φερομένην την δόξαν και διε

λέγχει. STOB. Ekl. I, 348: Στράτων μεν προςέίναι τοις σώμασι φυσικόν βάρος , τα δε

κουφότερα τοϊς βαρυτέροις επιπολάζειν οίον εκπυρηνιζόμενα.

3) Bd. Ι, 591 f.
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in ihrem Innern herleitete , wissen wir nicht. Seine sonstigen An

sichten sprechen aber mehr für die letztere Vermuthung. Wiewohl

er nämlich die Atomenlehre mit Aristoteles bekämpfte , und die un

begrenzte Theilbarkeit der Körper behauptete ') , schloss er sich

doch durch die Annahme eines leeren Raumsan Demokrit an. Denn

so wenig er auch die Mehrzahl der für diese Annahme angeführten

Gründe für entscheidend ansah ) , so glaubte er doch manche Er

scheinungen , wie namentlich die des Lichts und der Wärme, nur

durch die Voraussetzung leerer Zwischenräume erklären zu können,

in welche das Licht und der Wärmestoff eindringen 3 ). Da aber

1) S . 8. 732, 4 und SEXT. Math. Χ , 155: και δη ούτως ήνέχθησαν οι περί τον

Στράτωνα τον φυσικόν τους μεν γάρ χρόνους εις άμερές υπέλαβον καταλήγειν, τα δε

σώματα και τους τόπους εις άπειρον τέμνεσθαι, κινείσθαί τε το κινούμενον εν αμερεί

χρόνω όλον άθρουν μεριστον διάστημα και ου περί το πρότερον πρότερον.

2) Die dreiGründe für die Annahme eines leeren Raums, welche Arist.

Phys. IV , 6 . 213, a aufzählt (vgl. oben S . 300) hatte Strato nach Simpl. Phys.

153, 8, o. auf Zwei zurückgeführt, είς τε την κατά τόπον κίνησιν και εις την των

σωμάτων πίλησιν ( es wire ohne ein Leeres keine raumliche Bewegung und keine

Verdichtung möglich); τρίτον δε προςτίθησι το από της ολκής: την γάρ σιδηρίτιν

λίθον έτερα σιδήρια δι' ετέρων έλκειν συμβαίνει ( wie diess Simpl. noch weiter erlin

tert). Er kann jedoch keinen von diesen Gründen stichhaltig gefunden haben,

denn über den ersten bemerkt Simpl . 154, b , u., nachdem er die Beispiele an

geführt bat, mit denen ihn Aristoteles widerlegt hatte: noch schlagender sei

das, was Strato geltend mache, dass sich in einem mit Wasser gefüllten ver

schlossenen Gefäss ein auf dem Grund liegendes Steinchen gegen die Mündung

bewege, wenn man das Gefäss umkehre; und ebenso 157, b , m , über den drit

ten: ο δε Στράτων και τον από της έλξεως [sc. λόγον] αναλύων· ουδε ή έλξις, φησίν,

αναγκάζει τίθεσθαι το κενόν. ούτε γάρ ει έστιν όλως έλξις φανερόν , ότε και Πλάτων

αυτός την ελκτικήν δύναμιν αναιρείν δοκεί, ούτε, ει έστιν έλξις, δηλον, ει διά το κενόν η

λίθος έλκει και μή δι' άλλην αιτίαν. ουδέ γάρ αποδεικνύουσιν, άλλ ' υποτίθενται το κενόν

οι ούτω λέγοντες. Diese sowohl als die weiteren Mittheilungen des Simpl. über

diesen Gegenstand werden wir mittelbar oder unmittelbar auf Strato's Schrift

π. κενού zurückzuführen haben.

3) SIMPL . Phys. 163, b, ο.: ο μέντοι Λαμψακηνός Στράτων δεικνύναι πειράται,

ότι έστι το κενόν διαλαμβάνον το παν σώμα ώστε μη είναι συνεχές , λέγων ότι ουκ αν

δι' ύδατος ή αέρος ή άλλου σώματος εδύνατο διεκπίπτειν το φώς ουδε η θερμότης ουδε

άλλη δύναμις ουδεμία σωματική. πως γάρ αι του ηλίου ακτίνες διεξέπιπτον εις το του

αγγείου έδαφος; ει γάρ το υγρόν μή είχε πόρους , αλλά βία διέστελλον αυτό αι αυγαι,

συνέβαινεν υπερεκχείσθαι τα πλήρη των αγγείων, και ουκ αν αι μεν των ακτίνων ανεκ

λώντο προς τον άνω τόπον αι δε κάτω διεξέπιπτον. Wir sehen aus dieser Stelle zi

gleich auch , dass sich Strabo das Licht und die Wärme materieller dachte als

Aristoteles.
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dieser Grund nur für leere Räume im Innern der Körperwelt be

weist, und da seine der aristotelischen verwandte Bestimmung über

den Begriff des Raums 1) einen Raum ausser der Welt ausschloss,

so beschränkte Strato das Leere auf das Weltganze; dass dagegen

ausser unserer Welt ein grenzenloser leerer Raum sei, gab er De

mokrit nicht zu ?) . Auch über die Zeit 3) hatte Strato seine eigenen

Ansichten. Die aristotelische Begriffsbestimmung der Zeit als Zahl

der Bewegung schien ihm nicht richtig . Die Zahl, bemerkte er,

sei eine diskrete , Zeit und Bewegung seien stetige Grössen, welche

man desshalb nicht zählen könne. Die Zeit entstehe und vergehe

unablässig , bei der Zahl sei diess nicht der Fall. Die Theile der

Zahl seien alle zugleich , die der Zeit niemals. Wenn die Zeit eine

Zahl wäre, müsste das Jetzt und die Einheit dasselbe sein . Warum

sich endlich die Zeit als Zahldes Früher und Später nur auf die Be

wegung beziehen solle , und nicht ebensogut auch auf die Ruhe, in

1) Stob. Ekl, I, 380: tónov Òè stva (nach Strato) To LetaỆU Ôlksthua toŮ

TIEPLEXOVTOs xal toŨ TEPLEXOuévou , was sich von der aristotelischen Definition

( oben 298, 4 ) nur dadurch unterscheidet, dass diese die innere Grenze des um

schliessenden Körpers selbst , Strato , welcher die Körper durch ein Leeres ge

trennt sein liess, das zwischen dem umschliessenden und dem umschlossenen

Körper liegende Leere als den Raum des letzteren ansah.

2 ) STOB. a . a. 0 .: Etpátwy EEWTÉOW LÈVšeon Toở xóquouun cival xavov, tvootépw

dè òuvatov yevésbar. Nach derselben Quelle, wie es scheint, THEODORET cur. gr.

aff. IV , 14. S . 58 : 6 ot Etpátev šutadv (sc . 3 of Etwixol), čew lev jèn unoèv čival

zevov , švôo ev ô è ouvetov kival. Hiemit und mit S. 736, 3 verträgt sich auch Simpl.

Phys. 144, b , m : die Einen halten das xwentixoy für unbegrenzt, wie Demokrit;

οι δε ισόμετρον αυτό το κοσμικό σώματι ποιούσι, και διά τούτο τη μεν εαυτού φύσει

κενόν είναι λέγουσι, πεπληρώσθαι δε αυτό σωμάτων αεί και μόνη γε τη επινοία θεω

ρείσθαι ως καθ' αυτό υφεστώς, οίοί τινες οι πολλοί των Πλατωνικών φιλοσόφων γεγό

νασι, και Στράτωνα δε οίμαι τον Λαμψακηνόν της τοιαύτης γενέσθαι δόξης. Denn

theils schreibt Simpl. diese Ansicht Strato nicht ganz bestimmt zu, theils redet

er hier nur davon, dass der Raum im Ganzen von dem Körper der Welt ausge

füllt sei, was nur ein Leeres ausserhalb , nicht kleinere Zwischenräume im In

nern ,ausschliesst. Ungenau ist dagegen , was Simpl. vorher, 140, b , o ., sagt: die

Einen glauben , der Raum komme auch ohne Körper vor, wie Demokrit und

Epikur; o dé ochotnla xal del owula Xov xãe éttiTMÔelov Tepos EXQOTOV, ús.... o Aal

Yannyos Atpátwy. Die leeren Zwischenräume innerhalb der Körper sind

hier nicht beachtet.

3 ) Welche er ebenso , wie das Leere , in einer eigenen Schrift behandelt

hatte; 8. o .

Philos. d .Gr. II. Bd. 2. Abth . 47
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der ja auch ein Früher und Später vorkomme? 1) Er selbst definirte

die Zeit als die Grösse der Thätigkeiten % ) , die Grösse oder das

Maass der Bewegung und Ruhe 3) ; von der Zeit unterschied er das,

was in der Zeit ist 4 ), sehr bestimmt 5) , und wollte desshalb nicht

zugeben, dass Tage, Jahre u . s. w . Theile der Zeit seien , da diese

Begriffe vielmehr bestimmte reale Vorgänge bezeichnen , die Zeit

dagegen nur die Dauer dieser Vorgänge 6). Die Angabe, dass die

1) M . s. die ausführliche Auseinandersetzung dieser Einwürfe bei Simpl.

Phys. 187, a, m . Weiter hatte Strato ( ebd. unt.) bemerkt: wenn das žy xpóvo

είναι 80 viel sei, als υπό του χρόνου περιέχεσθαι, sei das Ewige nicht in der Zeit.

Noch Anderes übergeht Simpl., s. folg . Anm .

- 2) SIMPL . 187, 8, Η.: και άλλα δε πολλά αντειπών προς την Αριστοτέλους από

δοσιν ο Στράτων αυτός τον χρόνον το εν ταις πράξεσι ποσόν είναι τίθεται. πολύν γάρ,

φησί, χρόνον φαμεν αποδημεϊν και πλείν και στρατεύεσθαι και πολεμείν, ομοίως δε

καθήσθαι και καθεύδειν και μηθέν πράττειν, και πολύν χρόνον φαμέν και ολίγον, ών

μέν έστι το ποσόν πολύ, πολύν χρόνον, ών δε ολίγον, ολίγον · χρόνος γάρ το εν εκά

στους τούτων ποσόν. Eine ahnlich gefasste Definition der Zeit ist uns, wenn

die Angabe genau ist, schon 1. Abth . 662, 1 bei Speusippus vorgekommen.

3) STOB. Ekl. I, 250 : Στράτων [τον χρόνον] των εν κινήσει και ηρεμία ποσόν.

SEXT. Pyrrh. III, 137 ( Math. Χ , 128): Στράτων δε, ή ώς τινες 'Αριστοτέλης, [χρό

νον φησίν είναι μέτρον κινήσεως και μονής. Math. Χ , 177: Στράτων και φυσικός ....

έλεγεν χρόνον υπάρχειν μέτρων πάσης κινήσεως και μονής: παρήκει γάρ πάσι τοίς

κινουμένοις ότε κινείται και πάσι τοις ακινήτους ότε ακινητίζει. και διά τούτο πάντα

τα γινόμενα εν χρόνο γίνεται.

4 ) Oder genauer : das,worin die Zeit ist; denn bei SIMPL. 187, b , 0. sagt

Str. ausdrücklich: διά τούτο δε πάντα ένα χρόνο είναι φαμεν , ότι πάσι το ποσόν

ακολουθεί και τοίς γινομένους και τοίς ούσιν. Es sei diess κατά το εναντίον gespro

chen, wie wenn man sage, die Stadt sei in Verwirrung oder der Mensch in

Furcht, ότι ταύτα εν εκείνοις.

5 ) A . a . 0 . 187, a , u. erörtert Strato die Begriffe des taxù und ßpadú.

Jenes sei εν και το μέν ποσόν, αφ' ου ήρξατο και εις και επαύσατο , ολίγον, το δε γε

γονός εν αυτώ πολύ, dieses das Gegentheil, όταν και το μέν ποσόν εν αυτώ πολύ,

το δε πεπραγμένον ολίγον . In der Rahe finden sich daher diese Bestimmungen

nicht, und die Zeit sei weder schnell noch langsam , sondern nur viel oder

wenig , denn nur die Handlung und Bewegung, nicht aber das ποσόν, ενώ η

πράξις , sei schneller und langsamer.

6) SIMPL . 187, b, ο : ημέρα δε και νυξ, φησί, [add. και μήν] και ενιαυτός ουκ

έστι χρόνος ουδε χρόνου μέρη, αλλά τα μεν ο φωτισμός και η σκίασις, τα δε και της

σελήνης και η του ηλίου περίοδος, αλλά χρόνος έστι το ποσόν εν ώ ταύτα. ( Das

Nächstfolgende istnichtmehr aus Strato, wie Brandis III, 403 annimmt, son

dern eine Gegenbemerkung des Simpl.) Dagegen darf man aus Simpl. a . a. 0.

189, b, u. (εκ δε τούτων των λύσεων και τας του Στράτωνος απορίας περί του μη

είναι τον χρόνον διαλύειν δυνατόν) nicht schliessen , dass Strato der Zeit die



Zeit. Bewegung. 739

Zeit nach Strato aus untheilbaren kleinsten Theilen bestehe, und

dass sich die Bewegung in diesen einzelnen Zeittheilen nicht suc

cessiv, sondern momentan vollziehe 1), scheint auf einem Missver

ständniss zu beruhen ?) . Dass ebenso , wie der Raum und die Zeit,

auch die Bewegung 3) stetig sei, hatte Strato in allgemeinerer Weise,

als Aristoteles , bewiesen 4) . Den Sitz der Bewegung suchte er,

zunächst bei der qualitativen Veränderung , nicht blos in dem be

wegten Stoffe, sondern zugleich auch in dem , was durch die Bewe

gung aufgehoben, und dem , was durch sie hervorgebracht wird 5).

Die zunehmende Beschleunigung der natürlichen Bewegungen hatte

er mit naheliegenden Beobachtungen über den Fall der Körper er

härtet 6) .

Eine sehr eingreifende Abweichung von der aristotelischen

Realität abgesprochen habe, sondern er wird diese Aporie nur in demselben

Sinn vorgetragen haben , wie Aristoteles selbst Phys. IV , 10 , Anf.

1) SEXTUs . ο . 736, 1 .

2 ) Bei Simpl. Phys. 187 , a , m sagt ja Strato ausdrücklich , die Zeit könne

nicht die Zahl der Bewegung sein, διότι ο μεν αριθμός διωρισμένον ποσόν η δε

κίνησης και ο χρόνος συνεχής: το δε συνεχές ουκ αριθμητόν. Ueber die Stetigkeit

der Bewegung sogleich noch Weiteres. Wabrscheinlich hat Strato nur gesagt,

was auch Aristoteles ( s. Ο. 304, 5 . 7 . 368, 3 und Phys. I, 3 . 186, 8 , 15) über

die Untheilbarkeit des Jetzt und die αθρόα μεταβολή gelehrt hatte.

3) Ueber die Strato gleichfalls ein eigenes Buch geschrieben hatte.

4) SIMPL.. Phys. 168, 8, ο : ο δε Λαμψακηνός Στράτων ουκ από του μεγέθους

μόνον συνεχή την κίνησιν είναι φησίν, αλλά και καθ' εαυτήν, ώς, ει διακοπείη ( wenn

sie nicht stetig ware), στάσει διαλαμβανομένη (1. - νην), και το μεταξύ δύο δια.

στάσεων (1. στάσεων) κίνησιν ούσαν αδιάκοπον. και ποσόν δέ τι, φησίν , η κίνησις

και διαιρετόν εις αεί διαιρετά. « Das Weitere stammt nicht mehr aus Strato, son

dern ist, wie schon die Worte: αλλά πώς είπεν ( Arist. Phys. IV, 11 . 219 , 8, 13) .

όση γάρ ή κίνησις u. . w. zeigen, Erklärung des aristotelischen Textes. Erst

am Schluss dieses Abschnitts, 168 , a, m , kommt Simpl. wieder auf Strato mit

den Worten: αλλ' ο μεν 'Αριστοτέλης έoικεν εκ του σαφεστέρου ποιήσασθαι την επι

βολήν· ο δε Στράτων φιλοκαλως και αυτήν καθ' αυτήν την κίνησιν έδειξε το συνεχές

έχoυσαν , ίσως και προς τούτο βλέπων, ίνα μή μόνον επί της κατά τόπον κινήσεως,

αλλά και επί των άλλων πασών συνάγεται τα λεγόμενα.

5) SIMPL . 191 , 2, m (zu Phys. V , 1) : και καλώς γε, oίμαι, ο Στράτων την

κίνησιν ου μόνον εν τω κινουμένω φησίν είναι, αλλά και εν τω εξ ου και εν τω εις 8,

άλλον δε τρόπον εν εκάστω. το μεν γάρ υποκείμενον , φησί , κινείται ως μεταβάλλον,

το δε εξ ου και το εις ό, το μεν ως φθειρόμενον, το δε ως γινόμενον. Ueber die ent

sprechenden aristotelischen Bestimmungen s. m . S . 268, 3.

6 ) M . s. die Bruchstücke der Schrift π . κινήσεως bei SIMPLICIUS 8 . 8. Ο .

214, 8, m .

47 *
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Kosmologie wird Strato von STOBÄUs beigelegt, wenn er ihm zufolge

den Himmel für feurig und das Licht der sämmtlichen Gestirne für

einen Abglanz des Sonnenlichts gehalten haben soll 1) . Dass die

erste von diesen Behauptungen sonst nirgends erwähnt wird, kann

auſfallen , da sie in Wirklichkeit nichts Geringeres enthält, als ein

Aufgeben der Lehre vom Aether und aller auf sie gebauten Be

stiminungen ; doch werden wir desshalb die Möglichkeit nicht be

streiten dürfen , dass die Schwierigkeiten der aristotelischen An

nahmen über die leuchtende und erwärmende Kraft der Gestirne ?)

unsern Philosophen veranlassten , dem Himmel und den Himmels

körpern statt der ätherischen eine feurige Natur beizulegen . Ebenso

wird uns die Angabe über das Licht der Gestirne nach dem da

maligen Stand der Astronomie nicht zu sehr befremden dürfen .

Eine sichere Bürgschaft für die Richtigkeit jener Aussagen ist uns

aber freilich in dem Zeugniss des Stobäus nicht gegeben 3). Die

Behauptung, dass Strato die Theile der Welt unbegrenzt gesetzt

habe 4) , ist offenbar unrichtig , wenn damit, wie es scheint, eine

unbegrenzte Ausdehnung des Weltganzen behauptet werden soll 5).

Anderes, was von Strato berichtet wird , über die Ruhe der

Erde 6) , über die Kometen ) , über meteorologische Erscheinun

gen und Erdbeben 8) , über die Bildung der Meere 9) , über Far

gesentar von den Planeten.1090, 1:är

1) Ekl. I, 500: Ilaquevions, 'Hpáxdeltos, Etpátwv , Ztvwv Trúpivov Eival Tòv

ουρανόν. Ι, 518: Στράτων και αυτός τα άστρα υπό του ηλίου φωτίζεσθαι.

2 ) S . S . 360 .

3 ) In der ersten Stelle könnte das, was Strato nur von der Feuersphäre

gesagt hatte , mit Unrecht auf den Himmel übertragen , in der zweiten das,

was nur von den Planeten gelten sollte , auf alle Sterne ausgedehnt sein .

4 ) Epiphan. Exp. fid . 1090, A : ČTELOG ÔÈ iheyev Eivai tà déon toữ xóquov .

5 ) Denn eine solche nahm Strato , wie S. 737, 2 gezeigt ist , nicht an.

Vielleicht ist aber die Angabe nur aus seiner Lehre von der unbegrenzten

Theilbarkeit des Körperlichen (oben 736 , 1 . 732, 4 ) entstanden.

6 ) Dass Strato diese (mit Aristoteles) annahm , und einen eigenen Grund

dafür angab , welcher uns leider nicht mitgetheilt wird , erhellt aus CRAMEB

Aneed. Oxon. III, 413: Tị đề Teousvn (1. Epoxet vn) vỡy accoloria cũ TEL:cs

ακινησίας της γης Στράτων δοκεί πρώτος και φυσικός χρήσασθαι.

7) Stob. Ekl. I, 578 (Plut. plac. III, 2, 5 . Galen h. phil. 18 . S. 286 ): der

Komet sei nach Str.ão tpou vâs Tepiano og védelTuxvớ, xa & tep ÈT Tūv napretka

pwy ylvetai.

8) S. o. 734, 6.

9 ) Nach STRABO I, 3 , 4 . S . 49 (aus ERATOSTHENES, dessen Auszug aus
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ben ?) und Töne ?) , kann hier nicht eingehender besprochen

werden .

Auch von Strato 's physiologischen Annahmen ist uns nur Ver

einzeltes und Unerhebliches bekannt 3) . Dagegen nehmen seine

Strato aber ohne Zweifel nur bis zu den Worten S. 50: try Exubőv fonulav geht,

das Weitere sind seine eigenen Bemerkungen ) stellte Strato die Vermuthung

auf, welche er dort mit verschiedenen Beobachtungen rechtfertigt, dass das

schwarze Meer vom mittelländischen und dieses vom atlantischen ursprüng

lich durch Landengen getrennt gewesen seien , welche sie erst später durch

brochen haben .'

1) Hierüber heisst es in den Excerpten aus Johann. Damasc. I, 17, 3

(Stob. Floril. v . Meineke IV, 173) ziemlich unklar : Espátuv xpeózatá conocv TO

των σωμάτων φέρεσθαι συγχρώζοντ' αυτούς τον μεταξύ αέρα .

2 ) Nach Alex. Aphr. De sensu 117, a , o. erklärte Strato die Erscheinung,

dassman die Töne aus grösserer Entfernung nicht deutlich vernimmt, nicht

mit Aristoteles (De sensu 6 . 446, b , 6 ) durch die Voraussetzung, dass sich die

Gestalt der bewegten Luft unterwegs (év tñ popã , wie statt opoupă zu lesen

ist) ändere , sondern tõ érdúeolai tòn tóyov tõs tanyñs ... . où rápGolv v tõ

σχηματίζεσθαι πως τον αέρα τους διαφόρους φθόγγους γίνεσθαι, αλλά τη της πληγής

ανισότητα· αλλ' ούν οπότερον αν γένηται , τώ μή ούτως ακούεσθαι ώς γίνεται η ανα

boot, ảAMà có ky có Erau ôlaoruart, ô vỗ béoetzt, có [zu streichen ] Base

XeoOol tñs tanrñs (1. tov - v] ä lov tĘ özdou dépa toŰTO ylveolal. Diese Worte

stimmen auffallend mit dem überein , was am Anfang des pseudoaristoteli

schen Bruchstücks T . axouot@ v 800, a , 1 steht: tàs o swyàs attáoas qurßaivel

γίγνεσθαι και τους ψόφους .. .. ου τώ τον αέρα σχηματίζεσθαι, καθάπερ οίονται τινες,

αλλά τώ κινείσθαι παραπλησίως αυτόν συστελλόμενον και εκτεινόμενον α . 8. W. Doch

geht diese Uebereinstimmung nicht so weit, um die Vermuthung (BRANDIS II ,

b , 1201) zu rechtfertigen , dass jene gut und sorgfältig ausgeführte und seiner

nicht unwürdige Abhandlung Strato angehöre. Um so weniger können wir

auf die Art eingehen , wie hier die Töne der menschlichen Stimme und der

musikalischen Instrumente , und die verschiedenen Modificationen derselben

erklärt werden . Die allgemeine Voraussetzung dieser Erklärung ist am Be

stimmtesten 803, b , 34 ff . ausgesprochen. Nach dieser Stelle, welche an die

Theorie des Heraklides (1. Abth . 686, 3) erinnert, ist jeder Ton aus einzelnen

stossweisen Bewegungen (stanyal) zusammengesetzt , die wir aber nicht als

solche unterscheiden , sondern als Eine ununterbrochene Bewegung wahrneh

men , der höhere, dessen Bewegung schneller ist , aus mehreren , der tiefere

aus wenigeren . Zusammenklingende Töne, die gleichzeitig aufhören, erschei

nen uns als Ein Ton . Die Höhe und Tiefe, Härte und Weichheit, überhaupt

die Beschaffenheit jedes Tons richtet sich (803, b , 26 ) nach der Beschaffenheit

der von dem tönenden Körper ursprünglich erzeugten Bewegung der Luft,

welche sich so , wie sie ist , fortpflanzt , indem jeder Lufttheil den nächsten

in derselben Weise bewegt, wie er selbst bewegt ist.

3 ) Nach Galen De sem . II, 5 . Bd. IV , 629 erklärte er sich die Entstehung
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Ansichten über die menschliche Seele ') durch ihre Abweichung von

der aristotelischen Lehre unsere Aufmerksamkeit in Anspruch. Dass

er hier seinen eigenen Weg gehen musste, ergiebt sich schon aus

seinen allgemeinen Grundsätzen über die wirkenden Kräfte . Wenn

diese überhaupt vom Stoff nicht getrennt sind , so wird diess auch

von den Seelenkräften gelten müssen. Folgt daraus auch nicht, dass

Strato die Seele mit Aristoxenus und Dicãarch für die Harmonie

ihres Körpers erklären musste ?) , so konnte er doch Aristoteles

nicht zugeben , dass sie unbewegt, und dass ein Theil von ihr von

den übrigen Theilen und voin Leibe geschieden sei. Alle Seelen

thätigkeiten , behauptet er noch entschiedener, als Theophrast ),

des Geschlechtsunterschieds, die aristotelische Ansicht (oben 413, 2) wohl

etwas materialistischer auffassend , aber darum doch nicht zu der demokri

tischen (Bd. I, 615, 1 ) zurückkehrend , daraus, dass entweder der männliche

Samen über den weiblichen (welchen Aristoteles nicht zugab ; s . S . 409 ff.),

oder dieser über jenen das Uebergewicht habe. Nach Plut. plac. V , 8, 2

(Galen h . phil. 32 . S . 325 ) liess er die Missgeburten zapà topósbegiv, * &oalpe

olv , 3 uetá souv (Versetzung einzelner Theile ) 3) TiveULátworv (Verflüchtigung,

oder auch Aufblähung des Samens durch die in ihm enthaltene Luft ) entstehen .

Bei Jamblich Theol. Arithm . S . 47 endlich (den Macrob. Somn. Scip. I, 6 , 65

wiederholt) vgl. Censorin di. nat. 7, 5 giebt er die ersten Entwicklungssta

dien des Embryo nach Hebdomaden an. Die gleiche Ansicht wird hier dem

Arzte Diokles aus Karystus beigelegt, welcher nach Ast zu Theol. Arithm .

um 01. 136 (232) vor Chr. blübte, und von IDELER Arist. Meteorol. I, 157 für

einen Schüler Strato's, einen der bei Drog. V , 62 mit der Vollziehung seines

Testaments Beauftragten, gehalten wird . SPRENGEL jedoch (Gesch . d . Arzneik .

4 . Aufl . I, 463) hält ihn für älter, und mit Recht; denn wenn sich auch schwer

lich beweisen lässt , dass er „kurze Zeit nach dem Hippokrates“ lebte, so

rechnet ihn doch Galen in Aphorism . Bd. XVỊII, a, 7 ausdrücklich zu den

Vorgängern des Erasistratus, und was wir von seinen Ansichten wissen (Spren

GEL a . a . O .) kann dieser Angabe nur zur Bestätigung dienen.

1) Die er wohl zunächst in den Schriften 7 . QúcewS & v@ pwtivns und ..

aloncews dargelegt hatte .

2 ) Zwar sagt OLYMPIODOR Schol. in Phaedon. S. 142 : őtt ús & quovia &quo

νίας οξυτέρα και βαρυτέρα , ούτω και ψυχή ψυχής, φησίν ο Στράτων , οξυτέρα και

vwlegtépa . Ob er aber damit wirklich beweisen wollte, dass die Seele eine

Harmonie sei, oder ob diese Bemerkung nur zur Widerlegung der platoni

schen Einwendung Phädo 92, E ff . dienen sollte, oder ob sie endlich zur Dar

stellung einer fremden Ansicht gehört, erfahren wir nicht. TERTULI, De an.

15 unterscheidet seine Ansicht, wie wir sehen werden mit Recht, von der

Dicäarch's .

3) 8. o. S. 676 , 3 .
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seien Bewegungen , das Denken so gutwie die Wahrnehmung, denn

sie alle seien eben das Wirken einer vorher unwirksamen Kraft;

und zum Beweis dafür, dass zwischen der sinnlichen und der Ver

nunftthätigkeit in dieser Beziehung kein wesentlicher Unterschied

sei, berief er sich auf die Thatsache , welche schon Aristoteles be

achtet hatte '), dasswir nichts zu denken im Stand seien, wovon uns

die Anschauung fehle ?) . Ebenso bemerkte er aber andererseits , dass

die Wahrnehmung und Empfindung durch ein Denken bedingt sei :

wenn wir an Anderes denken , kommen uns ja die Eindrücke, welche

unsere Sinne erhalten haben , oft nicht zum Bewusstsein 3 ) ; über

haupt aber sei nicht der Leib , sondern die Seele, der Sitz der Em

pfindung : wenn wir einen Schmerz in dem leidenden Theile zu füh

len glauben, so sei diess nur die gleiche Täuschung, wie wenn wir

die Töne ausser uns zu hören meinen , während wir sie doch nur

im Ohr vernehmen. Der Schmerz entstehe nur durch die rasche

Fortpflanzung des äusseren Eindrucks vom leidenden Theil zur Seele ;

werde diese unterbrochen , so empfinden wir keinen Schmerz 4 ).

1) 8. 8 . 133, 2 . 138, 4 .

2) βιΜΡΙ.. Phys. 225, 8, α.: και Στράτων δε ... την ψυχήν ομολογεί κινείσθαι

ου μόνον την άλογον, αλλά και την λογικήν , κινήσεις λέγων είναι τας ενεργείας της

ψυχής. λέγει ούν εν τω περί Κινήσεως προς άλλους πολλούς και τάδε· άει γάρ ο νοών

κινείται, ώσπερ και ο ορών και ακούων και όσφραινόμενος ενέργεια γαρ η νόησις της

διανοίας καθάπερ και η όρασις της όψεως " ( beide also , ist die Meinung, sind δυνά

μει όντος ενέργειαι, Bewegungen). και προ τούτου δε του ρητού γέγραφεν ' ότι ούν

εισιν αι πλείσται των κινήσεων αιτιαι, ας η ψυχή καθ' αυτήν κινείται διανοουμένη και ας

υπό των αισθήσεων εκινήθη πρότερον, δηλόν εστιν. όσα γάρ μή πρότερον εώρακε ταύτα

ου δύναται νοείν, οίον τόπους ή λιμένας ή γραφάς ή ανδριάντας και ανθρώπους και των

άλλων τι των τοιούτων. « Die Worte: ότι ούν – αίτιαι sind tabrigens, weil wir den

Zusammenhang nicht kennen, in dem sie standen, ziemlich unverständlich.

3 ) Plut. solert. an. 3, 6 . S . 961 (aus ihm PORPHYR De abstin . III, 21) :

καίτοι Στράτωνός γε του φυσικού λόγος εστίν αποδεικνύων , ώς ουδ' αισθάνεσθαι τοπα

ράπαν άνευ του νοείν υπάρχει και γάρ γράμματα πολλάκις επιπορευομένους τη όψει

και λόγοι προσπίπτοντες τη ακοή διαλανθάνουσιν ημάς και διαφεύγουσι προς ετέροις τον

νούν έχοντας, είτ' αύθις επανήλθε και μεταθεί και ( μετα)διώκει των προϊεμένων έκαστον

εκλεγόμενος. ( Das Folgende 1st vielleicht nicht mehr aus Strato genommen.) ή

και λέλεκται· νούς δρή α. 8. W . (ε. Βd . I, 365, 1) , ώς του περί τα όμματα και στα

πάθους , αν μη παρή το φρονούν , αίσθησιν ου ποιoύντος.

· 4 ) Plut. utr. an . an corp . sit libido (Fragm . I, 4 . Bd. V , 462 Wytt.): o pèy

γάρ άπαντα συλλήβδην ταύτα (sc. τα πάθη) τη ψυχή φέροντες ανέθεσαν, ώσπερ Στρά

των ο φυσικός, ου μόνον τας επιθυμίας, αλλά και τας λύπας, ουδε τους φόβους και τους

φθόνους και τις επιχαιρεκακίας , αλλά και πόνους και ηδονάς και άλγηδόνας και όλως
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Strato bestritt daher die aristotelische Unterscheidung zwischen dem

vernünftigen und dem empfindenden Theil der Seele : die Seele ist

seiner Meinung nach eine einheitliche Kraft, die Vernunft (welche er

mit den Stoikern , aber nicht ohne aristotelischen Vorgang 1) , das

ηγεμονικόν genannt zu haben scheint 2) ) ist das Ganze der Seele,

und nur besondere Aeusserungen dieser Kraft sind die einzelnen

Sinne 3). Den Sitz der Seele verlegte Strato in die Gegend zwischen

πάσαν αίσθησιν εν τη ψυχή συνίστασθαι φάμενος και της ψυχής τα τοιαύτα πάντα είναι:

μη τον πόδα πονούντων ημών όταν προσκρούσωμεν , μηδε την κεφαλήν όταν κατά

ξωμεν, μή τον δάκτυλον όταν εκτέμωμεν · αναίσθητα γάρ τα λοιπά πλήν του ηγεμο

νικού , προς και της πληγής οξέως αναφερομένης την αίσθησιν άλγηδόνα καλούμεν· ως δε

την φωνήν τοίς ώσιν αυτοίς ενηχούσαν έξω δοκούμεν είναι το από της αρχής επί το

ηγεμονικόν διάστημα τη αισθήσει προςλογιζόμενοι, παραπλησίως τον εκ του τραύματος

πόνον ουχ όπου την αίσθησιν ειληφεν , αλλ' όθεν έσχε την αρχήν είναι δοκούμεν, έλκο

μένης επ' εκείνο της ψυχής αφ' ού πέπoνθε. διό και προςκόψαντες αυτίκα τάς οφρύς

( hier soll ja der Sitz der Seele sein ; 3. α.) συνήγαγον εν τω πληγέντι μορίων του

ηγεμονικού την αίσθησιν οξέως αποδιδόντος. και παρεγκόπτομεν έσθ' ότε το πνεύμα

καν τα μέρη δεσμούς διαλαμβάνεται χερσί σφόδρα πιέζομεν [ WYTTENB. vermuthet αν

τ. μ . δ. διαλ. και ταϊς χερσί . 8. W., besser vielleicht : αν τα μέρη δεσμ. διαλαμ

βάνηται ή ταϊς χερσί σφόδρα πιέζωμεν] ιστάμενοι πρός ( uns entgegenstellend) την

διάδοσιν του πάθους και την πληγήν εν τοις αναισθήτοις πλήττοντες [ WYTT. conj.

φυλάττοντες], ίνα μή συνάψαι (- ασα WYTT.] προς το φρονούν άλγηδών γένηται. ταύτα

μεν ουν ο Στράτων επί πολλοίς ως εικός τοιούτοις. Plac. phil.IV , 23, 3 : Στράτων και

τα πάθη της ψυχής και τις αισθήσεις εν τώ ηγεμονικώ, ουκ εν τοις πεπονθόσι τόπους

συνίστασθαι. εν γάρ ταύτη [ τούτω?] κείσθαι την υπομονήν, ώσπερ επί των δεινών και

αλγεινών και ώσπερ επί άνδρείων και δείλων.

1) 8. ο. 460, 5 .

2 ) S . die vorletzte und die folgende Anm .

3) 8. 8. 743, 4. SEXT. Math. VΙΙ, 350: οι μεν διαφέρειν αυτήν την ψυχήν]

των αισθήσεων, ως οι πλείους: οι δε αυτήν είναι τας αισθήσεις καθάπερ διά τινων οπών

των αισθητηρίων προκύπτουσαν, ής στάσεως ήρξε Στράτων τε και φυσικός και Αίνησί

onuos. TERTULL. De an. 14 : non longe hoc exemplum est a Stratone et Aenesidemo

et Heraclito ; nam et ipsi unitatem animae tuentur, quae in totum corpus diffusa

et ubique ipsa , velut flatus in calamo per cavernas, ita per sensualia variis modis

emicet , non tam concisa quam dispensata . Weil Strato somit die Seele nicht,

wie Dicäarch , als besondere Substanz aufhob , sondern sie nur als eine vom

Körper untrennbare Kraft beschrieb , welche aber doch in diesem ihren be

stimmten Ort haben , und innerhalb deren der Einheitspunkt des Seelenlebens

von seinen einzelnen Ausläufern sich noch unterscheiden sollte (s. folg. Anm.),

kann ihn Tert. Dean. 15, gemeinschaftlich mit Plato , Aristoteles u . A ., denen

gegenüberstellen, welche, wie Dicäarch , abstulerunt principale , dum in animo

ipso volunt esse sensus , quorum vindicatur principale . Andererseits kann aber

auch Sextus sagen , die Seele sei nach Strato mit den alo0roels identisch, sofern
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den Augenbraunen ) , d. h . in den hier liegenden Theil des Gehirns;

von hier aus liess er sie in die verschiedenen Theile des Körpers ,

und namentlich in die Sinneswerkzeuge, ausströmen ) , indem er

sie sich wohl an die Lebensluft geknüpft dachte 3). Auf einer Zu

rückziehung dieser Lebensluft sollte der Schlaf beruhen 4 ). Wie

damit die Träume in Verbindung gebracht wurden, ist nicht klar 5) .

Da nun bei dieser Ansicht von der Seele das Unterscheidende

er nicht,wie Aristoteles, Empfindung und Denken verschiedenen Seelentheilen

zuwies.

1 ) Puur. plac. IV, 5 , 2 (GALEN h . phil. c . 28 . S . 315 . THEODORET cur. gr.

aff . V, 23. S . 73) : Etpátwy [có tñs yuxñs freuovixòy sival Méyɛt] ¿v jego pów . Pol

Lux Onomast. II, 226 : xai o pès vous xal loropós xal firepovezov .. .ste matè TO

Mesóợpuov, ós freye Etpátov. Tertull. De an . 15 : nec in superciliorum meditullio

[principale cubare putes] ut Strato physicus. Vgl. S. 743, 4 .

2) Diess ergiebt sich , wenn wir die S. 743, 4. 744, 3 angeführten Stellen

mit der Angabe über den Sitz der Seele verbinden . Nur weisen die Ausdrücke:

TepoxÚTTE:V, emicare, namentlich aber das S . 743, 4 Gesagte, wornach einestheils

der äussere Eindruck an das nyeuovexov gelangen , anderntheils die Seele an den

von ihm berührten Theil gezogen werden soll, darauf hin , dass sie nicht immer

durch den ganzen Leib verbreitet gedacht wurde, sondern nur von ihrem Sitz

im Kopf aus, wenn die Eindrücke dorthin getragen sind , sich in die Sinnes

werkzeuge u. 8. W . ergiessen sollte. Wie sich Strato diesen Hergang näher ver

mittelt dachte, wird nicht angegeben ; wir werden aber entweder an die Nerven

denken müssen , welche eben damals von Herophilus und Erasistratus entdeckt

waren, und von denen wenigstens die Augennerven , wie es scheint, für Röhren

gehalten wurden (SPRENGEL Gesch . d . Arzneik . 4 . Aufl. I,511 f. 524 ), oder noch

wahrscheinlicher an die Schlagadern , welche nach Erasistratus das tiveỮUO Cw

Tixòv , nicht das Blut, durch den Körper führen (ebd. 525 f.).

3 ) Diese Vermuthung liegt theils an sich am Nächsten , theils spricht da

für, was S . 743 , 4 über die Unterbrechung des zum Syeuovezov fliessenden

TTVEŪLQ, 734, 8 über die oúvafis TaveUJL.Otix ) des Samens und folg . Anm . ange

führt ist.

4 ) Tertull. De an. 43: Strato (womit doch wohl der Physiker, nicht der

Arzt, gemeint ist) segregationem consati spiritus ( somnum affirmat].

5 ) Plut. plac. V, 2, 2 (Galen hist. ph. 30 . S . 320) giebt an : Etpátwv (tous

óvelpous ylveolau] adóyo tive add. Gal.) qúoel tñs òlavolas ļv tois GTivous alointixw

τέρας μέν πως (της ψυχής add. G.) γιγνομένης, παρ' αυτό δε τούτο το γνωστικώνκινου

pevns (Gal. gewiss falsch : Ywotexñs yevojévns). Die Meinung scheint zu sein ,

dass durch das Uebergewicht des Vernunftlosen die Sinnesempfindung ge

schärft, das Denken dagegen gestört werde, und dass wir desshalb einerseits

zwar Manches, was uns sonst verborgen wäre, im Schlaf wahrnehmen (vgl.

S . 424, 3 . 720, 2 ), aber doch darin nur verworrener Vorstellungen fähig seien .
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der menschlichen Seele, die Vernunft als ein eigener, böherer See

lentheil, aufgegeben war, so konnte Strato einerseits behaupten,

alle lebenden Wesen seien der Vernunft, welche für ihn eben mit

dem Bewusstsein zusammenfiel, und ohne die er sich schon die

sinnliche Wahrnehmung nicht zu denken wusste, theilhaftig ') ; an

dererseits musste er das, was Aristoteles von der Endlichkeit der

niedern Seelentheile gelehrt hatte , auf die ganze Seele ausdehnen.

Wir hören ihn daher nicht allein die platonische Lehre von der

Wiedererinnerung bestreiten ?) , sondern auch den Unsterblichkeits

beweisen des Phädo eine Kritik entgegensetzen %), welche uns ver

1) Epiphan. Exp. fid. 1090, A : Erpatwíwv (Espátwv] £x Aquyóxou ... Težv

ζώον έλεγεν ου μ. έλεγε νού] δεκτικών είναι.

2 ) M . s. die Auszüge, vielleicht aus der Schrift fr. púbews & v@pwalms, in

OLYMPIODOR Schol. in Phaed. ed . Finckh S . 127 (diess auch im Wyttenbach

schen Plutarch V , 490 ). S . 177 (hier , wie aus dem Folgenden hervorgeht,

nach dem in diesen Scholien öfters angeführten Alexander von Aphrodisias).

S . 188 a ', ß '.

3) Die Einwendungen gegen die Beweisführung im Phädo 102 , A ff.,

welche bei OLYMPIODOR in Phaed. S . 150 f. 191 angeführt werden , sind im

Wesentlichen diese : Wenn die Seele unsterblich sein soll, weil sie als das Le

bende nicht todt sein kann , so müsste diess von jedem Lebenden , auch von

Thieren und Pflanzen gelten , denn auch sie können , so lange sie leben , nicht

todt sein ; ebenso aber von jedem Naturwesen , denn die natürliche Beschaffen

heit eines jeden schliesst das Naturwidrige aus ; von jedem Zusammengesetzten

undGewordenen, denn die Zusammensetzung istmit der Auflösung, das Dasein

mit dem Untergang unvereinbar. Aber der Tod ist nicht etwas zum Leben,

während es fortdauert, Hinzutretendes, sondern Verlust des Lebens; es ist auch

nicht 'bewiesen , dass das Leben eine vom Begriff der Seele untrennbare und

sich von ihr aus Allem mittheilende (ét! ÉCOUOQ ), nicht eine ihr mitgetheilte

· (ETELOEDOMÉvn ) Eigenschaft sei; und wenn auch , so theilt sie das Leben par mit,

so lange sie existirt, nur so lange also ist sie ohne Tod. Wollte man endlich

auch alles Andere zugeben , so bliebe immer noch das Bedenken , dass sie als

endliches Wesen nur eine endliche und begrenzte Kraft habe , und daher an

sich selbst am Ende schwächer werden und erlöschen müsse . — Noch ein leich

teres Spiel hat Strato der Phädo 70, C ff. entwickelten Behauptung gegenüber,

dass das Lebende aus dem Todten , wie das Todte aus dem Lebenden , werden

müsse. Diese Behauptung , zeigt er ( a . a . 0 . 186 ), sei unrichtig , denn das

Seiende entstehe nicht aus dem Untergegangenen ; wenn ferner der Theil, z. B.

ein abgehauenes Glied, nicht wieder auflebe, so werde diess auch beim Ganzen

nicht der Fall sein ; auch was aus einander entstehe, bleibe aber nur der Art,

nicht der Zahl nach dasselbe; indessen finde nicht bei Allem in der Entstehung

Gegenseitigkeit statt: aus der Nahrung werde Fleisch, aus dem Erz Rost, aus
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muthen lässt, dass er mit diesen Beweisen den Unsterblichkeits

glauben selbst aufgegeben hatte .

Aus Strato's .Ethik ist uns nur eine der Sache nach mit Aristo

teles übereinstimmende Definition des Guten aufbewahrt ').

20. Die peripatetische Schule nach Strato, bis gegen

das Ende des zweiten Jahrhunderts.

Auch nach Strato fehlte es der peripatetischen Schule nicht an

Männern , welche sich durch mannigfaches Wissen , Lehrgabe und

schöne Darstellung Ruhm erwarben ; aber nach allem , was wir

von ihr wissen , brachte sie von dieser Zeit an keinen Philosophen

mehr hervor, welcher den Namen eines selbständigen Denkers ver

diente. Sie blieb fortwährend ein Hauptsitz der damaligen Gelehr

samkeit, und unter den gleichzeitigen Philosophenschulen konnte

sich ihr nur die stoische seit Chrysippus in dieser Beziehung zur

Seite stellen ; sie pflegte namentlich die historischen , literarge

schichtlichen und grammatischen Studien , welche vor allen andern

das alexandrinische Zeitalter bezeichnen ; sie beschäftigte sich im Zu

sammenhang damit eifrig mit der Rhetorik und der Ethik ; aber selbst

aus diesen Fächern wird uns kaum irgend etwas Eigenthümliches

von ihr überliefert, die naturwissenschaftlichen und metaphysischen

Untersuchungen vollends scheinen , wenn sie auch nicht ganz brach

lagen, doch in keiner Beziehung über die Fortpflanzung der ältern

Lehren hinausgekommen zu sein . Auch wird man nicht etwa nur

die Dürftigkeit unserer Nachrichten für diesen Schein verantwort

lich machen dürfen ; denn theils wird ausdrücklich über die Unfrucht

barkeit der peripatetischen Schule in dem bezeichneten Zeitraum ge

klagt ? ) , theils müssen wir annehmen , wenn von Strato's Nach

dem Holz Kohlen , aus dem Jüngling ein Greis , nicht umgekehrt. Nur dann

könne etwas aus dem Entgegengesetzten werden , wenn das Substrat erhalten ,

nicht wenn es untergegangen sei. Dass aber ohne dieseGegenseitigkeit die

fortwährende Entstehung von Einzelwesen aufhören müsste , sei nicht richtig :

diese verlange nur, dass Gleichartiges , nicht dass die gleichen Individuen

immer wieder entstehen .

1) Stob. Ekl. II,80 : Etpátov (áradov onol] TÒ TERELOŰV Thy o úvapev, Øl'jv tñs

èvepyelas tuyxávojev. Vgl. hiezu S . 472, 5 .

2 ) STRABO XIII, 1, 54. S. 609: Nach Theophrast widerfuhr es den Peripa

tetikern , weil sie von Aristoteles nur wenige und meist exoterische Bücher be

sassen , undèv čxelv qedogopetv atpayu @ texūs (im Sinn realer Forschung), addas
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folgern Bedeutendes zu berichten gewesen wäre, so würden auch

die Quellen über sie reichlicher fliessen , und es würden namentlich

die gelehrten Ausleger des Aristoteles, welche über die Peripatetiker

zwischen Strato und Andronikus ein so tiefes und bezeichnendes

Schweigen beobachten ?) , mehr Anlass gefunden haben , ihrer zu

erwähnen .

An Strato 's Nachfolger Lyko aus Troas, welcher der peri

patetischen Schule fast ein halbes Jahrhundert lang vorstand ?),

und auch eine Anzahl Schriften hinterliess 3) , wird die anmuthige

und glänzende Darstellung mehr , als ein bedeutender Inhalt, ge

rühmt4). Das Wenige , was uns aus seinen Werken überliefert ist,

RÉGELS (Gemeinplätze ; s. 0. 172 , 2 . Bd. I , 784, 1) anxubiCELV (schminken , aus

malen ). Plut. Sulla 26: oi è tepsoßútepo. lleputat TIXO! (vor Andronikus) pal

VOVTQL uLév % @ O ' ÉQUTO ' S Yevóuevok zaplevtes malooróyo! , die aristotelischen und

theophrastischen Schriften jedoch haben ihnen sichtbar gefehlt. Das Letztere

freilich ist ebenso unrichtig , als dass die wissenschaftliche Unfruchtbarkeit

der Schule schon nach Theophrast anfieng ; s. S . 83 ff.

1) Mir ist in allen mir bekannten Commentaren unter den zahllosen An

führungen älterer Philosophen keine einzige aufgestossen , welche sich auf

einen derselben bezieht.

2 ) Lyko aus Troas (Diog. V , 65. Plut. De exil. 14. S . 605 ) hatte ausser

Strato auch den Dialektiker Panthödes gehört (D10g . 68 ). Von Strato zum

Erben des Schulvermögens eingesetzt (s. 0 . 728, 1) , folgte er ihm als ein noch

junger Mann 270/68 v . Chr. auf dem Lehrstuhl, und starb 74jährig , nach 44jäh

riger Schulführung , 2264 v. Chr. (Diog. 68 und oben 728, 1). Ein bewunderter

Redner (s. Anm . 4 ), beschäftigte er sich auch mit öffentlichen Angelegenheiten,

und erwarb sich nach D10g . 66 bedeutende Verdienste um Athen , wo er dem

nach (wenn das ouußouleverv hier Reden in der Volksversammlung bedeutet)

Bürger geworden sein muss. Von den ersten pergamenischen Königen ge

schätzt und beschenkt, von Antigonus bewundert, von Antiochus (wohl Ant.II

Theos) vergeblich an seinen Hof eingeladen (Diog . 65 . 67) , zeigt er sich in

seinem Testament (b . Drog .69 ff.) als ein wohlhabender Mann , und nach Her

mipp. b . Diog . 67 lebte er auch als solcher ; was jedoch Antigonus Karyst. b.

Athen. XII , 547, d ff. von seiner Ueppigkeit erzählt, ist wohl stark über

trieben . Derselbe ebd. 548,b und bei Diog. 67 sagt ihm auch übermässige Be

schäftigung mit gymnastischen Künsten nach . Ueber sein Begräbniss ver
ordnet er (Drog. 70), es solle anständig , aber nicht verschwenderisch sein.

. 3 ) Einem Sklaven , dessen er sich wohl bei seinen Arbeiten bedient hatte,

vermacht er b. D10G . 73, indem er ihn freilässt, tăuà B:Baia tà áveyvwouéva, die

nichtveröffentlichten dagegen seinem Schüler Kallinus zur Herausgabe.

4 ) Cic. Fin . V , 5, 13: hujus [Stratonis ] Lyco est oratione locuples , rebus

ipsis jejunior . Auch Diog. 65 f. rühmt an ihm das tropaotixòv xalTepeysywvos šv
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beschränkt sich auf eine Bestimmung über das höchste Gut ') , und

auf einige Bemerkungen aus dem Gebiete der Ethik ?).

Ein Zeitgenosse Lyko's, der aber von der aristotelischen Lehre

bedeutend abwich, ist Hieronymus der Rhodier 3) . Das Meiste ,

was uns von diesem , nach Cicero's Versicherung 4) kenntnissrei

chen und in der Darstellung gewandten Mann mitgetheilt wird, be

steht in geschichtlichen Angaben 5) , Büchertiteln 6) und einzelnen

tñ &quoveią , und die etwòla seiner Reden, wegen deren er auch wohl raúxwv

(wie er bei Plut. a . a. 0 . heisst) genannt worden sein soll, doch mit dem Bei

satz : ¿v oề tô ypácely dvócolos aútõ . Die Beispiele, welche Diog . anführt, bestä

tigen sein Urtheil . Ueber seine Berühmtheit in seiner Zeit vgl. m . Themist.

orat. XXI, 255, B .

1) KLEMENS Strom . I, 416 , D : Aúxos (es muss aber Lykon gemeint sein ) •

Περιπατητικός την αληθινήν χαράν της ψυχής τελος έλεγεν είναι , ως Λεύκιμος (?) την

ÉT ! TOTS x mois. Mit der aristotelischen Fassung der Glückseligkeit ist diese Be

stimmung nicht im Widerspruch, wenn sie dieselbe auch allerdings lange nicht

erschöpft. Wir wissen aber auch nicht, ob Lyko damit wirklich eine erschöp

fende Definition geben wollte. Ueber den geringen Werth der äusseren Güter

s. m . folg . Anm .

2) Bei Cic. Tusc. III, 32, 78 sagt er über die aegritudo : parvis eam rebus

moveri, fortunae et corporis incommodis , non animimalis. B . Stob. Floril. Exc.

e Jo . Damasc. II, 13 , 140 (IV , 226 Mein .) nennt er die Tracoela ein lepov ãoulov .

Diog. 65 f. bezeichnet ihn als opaotixos evne xalsepi Talowy dywynv župwsouv

TETAYMÉvos, indem er einige Aussprüche von ihm anführt.

3) Dieser Philosoph, welchen Cic. Fin . II, 3, 8 . Athen. X , 424, f. Diog.

II, 26 u . a . St. als Rhodier bezeichnen, lebte gleichzeitig mit Lyko, Arcesilaus

und dem Skeptiker Timon in Athen (D104. V , 68 . IV, 41 f. IX , 112). Wenn

ihn Athen. X , 424 ,'f. einen Schüler des Aristoteles nennt, so ist diess ein un

genauer Ausdruck für Peripatetiker. Nicht auf ihn, sondern auf den Geschicht

schreiber Hieronymus aus Kardia , den Waffengefährten des Eumenes und

Antigonus , bezieht sich die Angabe Lucian's Macrob . 22. S . 224 R , er sei

104 Jabre alt geworden , wie diess aus dem Anfang des Kapitels deutlich her

vorgeht.

4 ) Orator 57, 190 nennt er ihn Peripateticus inprimis nobilis, Fin . V , 5 , 14

sagt er: praetereo multos, in his doctum hominem et suavem Hieronymum . Vgl.

auch Fin . II , 6 , 19. Mancherlei Wissen erhellt auch aus dem sogleich Auzu

führenden .

5 ) Wie die bei Athen. II, 48, b . V , 217, e. XIII, 556 , a . 557, e. 602, a .

604, d (wohlmeist aus den lotopixò úctouviuata , welche 557, e. 604, d genannt

werden ). X , 424, f. XI,499, f (aus der Schrift f . féons). X , 434, f (aus den

Briefen ); bei Drog. I, 26 f. (im 2ten Buch der gropádny útojevomata , welche

wohl mit den lot. únouv. identisch sind). II , 14 (ebd.). 26 . 105 (¿v Tớ st . Eroxñs).
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unbedeutenden Bemerkungen ') ; zugleich hören wir aber, dass er

die Schmerzlosigkeit für das höchste Gut und den letzten Zweck

unserer Handlungen erklärt habe ; 'diese Schmerzlosigkeit wollte er

jedoch von der Lust scharf unterscheiden , und die letztere , hierin

über Aristoteles hinausgehend , nicht einmal für ein Gut gelten

lassen ?) .

Nach Lyko’s Tod übernahm die Führung der Schule , durch

die Wahl seiner Genossen dazu berufen 3) , Aristo aus Keos 4).

VIII, 21. 57. IX , 16. Dass dagegen der von Damascius und JOSEPHus benützte

Hieronymus nicht der unsrige ist, wurde schon Bd . I, 71 bemerkt.

6 ) Ausser den eben genannten und sogleich zu nennenden führt Plur. qu.

conv. pro. 3 . S . 612 lóyoutapà tótov Yevóuevo!, möglicherweise aus der Schrift

ft. Melons an , und derselbe ( n . p . suav. vivi 13, 6 . S . 1096 ) rechnet ihn zu den

Schriftstellern über Musik .

1) So bei Cic. a . a . 0 . ( aus einer rhetorischen oder einer metrischen

Schrift) der Nachweis von etwa 30 Versen bei Isokrates, bei Plut. qu. conv. I,

8 , 3 , 1 . S . 626 eine Bemerkung über die Kurzsichtigkeit der Greise, bei SENECA

De ira I, 19, 3 ein Wort gegen den Zorn , bei Stoß. Floril.Exc. e Jo. Dam. II,

13, 121. Bd. IV , 209 Mein . gegen die Erziehung durch Pädagogen .

2 ) Unsere hauptsächliche Quelle hiefür ist Cicero , der diese Behauptung

des Hieron. sehr oft berührt. Acad. IV , 42, 131: vacare omni molestia Hiero

nymus [finem esse voluit). Ebenso Fin . V , 11 , 35. 25 , 73. Tusc. V , 30, 87 f.

Fin . II, 3 , 8 : Tenesne igitur, inquam , Hieronymus Rhodius quod dicat esse sum

mum bonum , quo putet omnia referri oportere ? Teneo , inquit, finem illi videri,

nihil dolere. Quid ? idem iste de voluptate quid sentit? Negat esse eam , inquit,

propter se ipsam expetendam . 6 , 19: nec Aristippus, qui voluptatem summum bo

num dicit, in voluptate ponit non dolere, neque Hieronymus, qui summum bonum

statuit non dulere, voluptatis nomine unquam utitur pro illa indolentia ; quippe

qui ne in expetendis quidem rebus numeret voluptatem . V , 5 , 14 : Hieronymum ;

quem jam cur Peripateticum appellem , nescio. summum enim bonum exposuit va

cuitatem doloris. Klemens Strom . II,415 , C : ő te 'lepcóvulos ó lleputat, EIXOS TEMOS

Lèv sivob to doyantws Gov. teacxov ô ayatov Móvoy Tv Eudaluoviav. Klemens

scheint hier derselben Quelle zu folgen , wie Cicero Acad. IV , 42, 131,wo An

tiochus als sein Gewährsmann angedeutet ist; dass Cicero ausser der rheto

rischen auch eine ethische Schrift des Peripatetikers selbst gekannt hat, folgt

aus Fin . II, 6 , 19 nicht mit Sicherheit.

3) Aristoteles soll Theophrast wenigstens andeutungsweise als seinen

Nachfolger bezeichnet haben ; Theophrast vermachte den repitatos 10 Freun

den , Strato dem Lyko (s. 0 . 35 , 3 . 642, 5 . 728, 1) ; Lyko hinterlässt ihn in

seinem Testament (b .Diog. V ,70) Tūv yuwpiuw tots Boua opevoks und namentlich

zehen dort Genannten , von denen uns jedoch keiner ausser Aristo anderweitig

bekannt ist, mit dem Beisatz: sepooinodolwoav ô aŭtol oy Qv Úroaußávwoe Oca

LLEVÉTV ÉTÈ TOŨ Tpáyuatos xal OUVQueelv jádlota Ouvrdeoia . Wenn aber wahr ist,



Aristo . 751

Auch er soll sich aber mehr durch eine abgerundete und gefällige

Darstellung, als durch gewichtigeGedanken ausgezeichnet haben ).

Von seinen zahlreichen Schriften sind uns nur Titel ?) und wenige

was Themist. Or. XXI, 255, B erzählt, hätte auch er dem Aristo sogar vor sich

selbst den Vorrang zuerkannt.

4 ) Keios wird er schon in Lyko's Testament (Diog . V , 74 ) und seitdem zur

Unterscheidung von dem gleichnamigen Stoiker , ’Aplotwy ó Xios, gewöhnlich

genannt, aber wegen der Aehnlichkeit beider Bezeichnungen auch oft mit ihm

verwechselt. Eine andere Bezeichnung, 'lovalnins oder 'larins (D10G. VII, 164),

drücktaus, dass er aus Julis , der Hauptstadt der Insel Keos, herstammte, wie

diess auch StraBO X , 5 , 6 . S . 646. Stephanus De urb . 'Ioulis bemerkt. Plut.

De exil. 14 . S . 605 nennt den ’Apiotwy èx Kéw zwischen Glyko und Kritolaus,

Cic . Fin . V , 5 , 13 und Lyko selbst (s. vor. Anm .) bezeichnet ihn als Lyko’ s

Schüler ; wenn Aristo statt dessen bei Sext. Math . II, 61 der yvúpulos des Kri

tolaus heisst, so ist schwerlich ein gleichnamiger jüngerer Peripatetiker (etwa

der von STRABO XIV , 2, 19. S. 658 genannte Koër, der Schüler und Erbe des

Aristo aus Keos) gemeint, sondern yvúpuos, welches sonst den Schüler be

zeichnet, steht hier in weiterer Bedeutung ; derselbe Ausdruck einer griechi

schen Quelle scheint dann QUINTILIAN II, 15, 19 zu dem Prädikat : Critolai peri

patetici discipulus veranlasst zu haben. Sonst hören wir noch, dass er Snaw this

des Borystheniten Bio ( s. 1 . Abth. 247, 1 , 700 f.) gewesen sei (STRABO a . a . 0 .),

womit aber, nach dem Zeitverhältniss beider Männer, nicht wohl eine persön

liche Schülerschaft gemeint sein kann, und dass er noch gleichzeitig mit Arce

silaus (der 241 v . Chr. starb ) oder nicht lange nachber in Athen war (diess

scheint wenigstens aus dem Witz über ihn bei Sext. Pyrrh . I, 234. Drog . IV , 33

hervorzugehen , wenn dieser ihm und nicht dem Stoiker angehört ). Ueber ihn

und seine Schriften s. m . HUBMANN in Jann's Jahrbb. Supplementb . III. 1834.

S . 102 ff. RITSCHL Aristo d . Peripat, bei Cic. de senect. 3 (Rhein .Mus. N . F .

1842. I, 193 ff.). Krische Forsch . 405 f. 408 .

1) Cic. Fin . V , 5 , 13 : concinnus deinde et elegans hujus [Lyconis, 8c. disci

pulus] Aristo ; sed ea quae desideratur a magno philosopho gravitas in eo non

fuit. scripta sane et multa et polita ; sed nescio quo pacto auctoritatem oratio non

habet. Dasselbe deutet Strabo (vor. Anm .) durch die Vergleichung mit Bio an.

2 ) Wir kennen von ihm aus Puut, aud. po. 1 , Anf. S . 14 , wo doch kein

Anderer gemeint sein wird , vgl. Cic . senect. 1, 3 und dazu Ritscul a. a . O .,

einen Lykon , der dort mit den äsopischen Fabeln und dem Abaris des Hera

klides zusammengestellt wird , der also eine Sammlung mährchenhafter Erzäh

lungen , in welcher Form diess auch war , enthalten haben muss , und aus

Athen. X ,419, c . XIII, 563 , f. XV ,674, b die 'Epwtixà "Opola . Ausserdem

wurden aber nach Drog. VII, 163 die sämmtlichen dort dem Stoiker Aristo bei

gelegten Werke ausser den Briefen von Panätius und SOSIKRATES ihm zuge

schrieben ; was aber vielleicht nur in Betreff eines Theils derselben der Fall

war, und jedenfalls nur bei einem solchen richtig sein könnte .
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Bruchstücke, meist geschichtlichen Inhalts, erhalten *) . Bedeuten

der scheint sein Nachfolger ) Kritolaus aus Phaselis in Ly

1) Geschichtlichen Inhalts sind die sämmtlichen Bruchstücke bei ATAE

NÄCS (s. d . Index) ausser II, 38, f (einer Bemerkung überGetränke) und die

Notizen b. Puct. Themist. 3. Aristid . 2. Sotion De fluv. 25 . Von ihm hat

ferner Diogenes (nach V, 64 – wo COBEt aus dem sinnlosen 'Ap. ó oireios

nicht Xios , sondern Keios zu machen hatte – 8. 0 . 35 , 2 .) ohne Zweifel, mit

telbar oder unmittelbar, die 1 estamente der peripatetischen Philosophen, und

wohl auch noch andere Nachrichten über dieselben , entlehnt, und daher

mag es kommen , dass seine Geschichte des Lyceums nicht über Lyko herab

reicht. Sonst wird von ihm noch mitgetheilt: bei Stob. Ekl. I, 828 (wo doch

unser Aristo gemeint sein muss) eine Eintheilung der QUTLATITIKT, dúvauks siis

yuxñs in das alo07lzov und den vous, jenes an die körperlichen Organe gebun

den , dieser ohne Organ wirkend ; bei Sext. Math. II, 61. Quintil . II, 15 , 19

(wozu S . 751, 3 z . vgl.) eine Definition der Rhetorik , die auf eine rhetorische

Schrift schliessen lässt. Die Bruchstücke aus Aristo in STOBäus Floril. (s. d .

Index) gehören dem Stoiker, wie diess z. B . aus 4, 110 . 80, 5 . 82 , 7 . 11. 15 . 16

erbellt ; was SIMPL. Categ ., Schol. in Ar. 63 , b , 10 . 66 , a , 38 aus einem Aristo

mittheilt , scheint sich auf einen jüngeren Peripatetiker, einen von den Nach

folgern des Andronikus, zu beziehen, vielleicht den gleichen, über den SENECA

ep . 29, 6 sich lustig macht. Welchem Aristo die Aussprüche bei Plut. amator.

21, 2. S. 767. praec. ger. reip. 10 , 4 . S . 804 angehören , lässt sich nicht bestim

men . Bei Plut. Demosth . 10. 30 haben wenigstens unsere Ausgaben Sios. Von

der Schrift 11 . xEVO oglas und den Mittheilungen daraus b . PAILODEM . De vit. X ,

10 . 23 macht SauPPE (Philod. de vit. lib . dec. S . 6 f.) wahrscheinlich , dass sie

unserem Aristo zuzutheilen sind.

2) Dass Kritolaus Aristo 's unmittelbarer Nachfolger war, wird von kei

nem unserer Zeugen ausdrücklich gesagt, denn KLEMENS, welcher Strom . I,

301, B die peripatetischen Diadochen aufzählt, oder doch unser Text desselben,

übergebt Aristo (den Aristoteles òl@ @ ÉXETALOɛ6opaotos öv Espátwv. öv Aúzwy:

gita Kpitólaos: Etto.Albowpos), und Puur. De exil. 14. S . 605 will keine vollstän

dige Diadochenliste geben, sondern nur diejenigen Peripatetiker nennen, welche

aus dem Ausland nach Athen kamen , wenn er sagt : 'Aplototeans tv x Eta

Yelowy . . . Taúxwv È % Towáðos, ’Aplotov èx Kéw , Koitólaos Þaorains. Auch CICERO

Fin . V , 5 , 13 f. will nicht über die Reihenfolge der Schulvorstände berichten,

sondern nur das Verhältniss der späteren Peripatetiker zu Aristoteles und

Theophrast angeben ; und nachdem er hier Strato , Lyko und Aristo genannt

hat , fährt er fort: praetero multos, in his .. . Hieronymum , und nach einigen

Bemerkungen über diesen : Critolaus imitari antiquos voluit u . 8. w . Diese Aus

sagen scheinen für weitere Namen zwischen Aristo und Kritolaus Raum zu

lassen , und die Annahme, dass ein solcher einzufügen wäre, könnte sich um so

mehr empfehlen, da die Zeit zwischen Lyko's und Kritolaus' Tod für blos zwei

Schulvorstände fast zu lang scheint: denn da Lyko 226/4 v. Chr. starb , Krito

laus aber (s. folg .Anm .) 156/5 v . Chr. noch in Rom war, so erhielten wir , wenn
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cien 1) gewesen zu sein ?). Was uns von seinen Ansichten bekannt

diese Reise auch in seine letzten Lebensjahre fallen sollte , für seine und

Aristo 's Schulführung immer noch einen Zeitraum von mehr als 70 Jahren ,

und wenn wir Lyko's 44 Jahre hinzurechnen , für drei Scholarchate gegen

120 Jahre. Zumpt (üb. d. Bestand d . philos. Schulen in Athen u . d. Success. d .
Scholarchen, Abh . d . Berl. Akad. hist.-phil. Kl. 1842, S . 90 ff.) ist daher geneigt,

zwischen Aristo und Kritolaus noch Andere einzuschieben , indem er sich auf

den Anonymus 'des Menage beruft, welcher S. 13, 8 West. sagt: ôá. oyou Ô'

aŭtoŮ (Arist.) tñs xosxatà tá Elv łyévovto oloe: Bebopactos, Etpátwy, Ilpablo

TEĀNS, Aúzwv, 'Apistwy, Auz!ozos, IIpalpávns, 'lepóropos, Ilpútavis, Þopułwy, Kp

Tócos. Allein dieses Zeugniss ist lediglich nicht zu brauchen . Denn als eine

glaubwürdige Diadochenliste, und vollends eine zatà táčev entworfene, kann

doch ein Bericht nicht gelten, welcher zwischen Strato und Lyko, deren unmit

telbare Aufeinanderfolge urkundlich feststeht, den sonst ganz unbekannten ,

nicht einmal in Strato 's Testament genannten , Praxiteles (welcher schon dess

balb nicht mit Zumpt zu Strato 's zeitweiligem Stellvertreter gemacht werden

kann , aber auch dadurch nicht zu seinem alkooyos würde) einschiebt, Theo .

phrast's Schüler Praxiphanes (s. 0 . 727, 4 ) zum zweiten , Phormio , den wir bei

Cic. Deorat. II, 18, 75 f. um 194 schon betagt in Ephesus, anscheinend nicht blos

auf einer „Kunstreise“ , treffen , zum fünften Nachfolger Aristo's in Athen macht,

und zwischen 226 und 156 v . Chr. nicht weniger als sieben Diadochen zählt.

Cicero aber setzt so wenig eine Lücke zwischen Aristo und Kritolaus voraus,

dass er vielmehr von Schulvorständen zwischen den von ihm genannten allem

Anschein nach nichts gewusst hat: Hieronymus und die andern zu den multi

Gehörigen , welche er übergeht, sind eben diejenigen , welche er in die Dia

dochenliste nicht einreiben konnte , weil sie keine Schulvorsteber waren .

Warum hätte aber die Amtsführung des Aristo und Kritolaus, von welchen der

Letztere (nicht: Aristo , wie Zunot S . 90 sagt) nach Luciax Macrob . 20 über

82 Jahre alt wurde, nicht ebensogut 70 - 80 Jahre ausfüllen können , als die

Lyko's 44 , und die Theophrast's , welcber beim Tod seines Vorgängers selbst

nichtmehr jung war, 36 ? Die Stoiker Chrysippus und Diogenes waren zu

sammen wohl mindestens 80 , die vier ersten stoischen Diadochen 140 Jahre

im Amte.

1) Die Vaterstadt des Kritolaus ist durch Plut. a . a. 0 . und andere Zeug

nisse festgestellt. Sonst ist die einzige sichere Nachricht aus seinem Leben

seine Theilnahme an der berühmten Gesandtsehaft, welche aus ihm , Karneades

und Diogenes bestehend, nach Cic. Acad . IV , 45 , 137 unter dem Consulat von

P . Scipio und M . Marcellus (5989 a . u . c . 159/5 v . Chr. 8. CLINTON Fast. Hellen .

zu diesem Jahr ) nach Rom kam , um einen Erlass der den Athenern wegen der

Plünderung von Oropus auferlegten Strafe von 500 Talenten zu erwirken . M .

s. über dieselbe und ihren Anlass Pausas . VII, 11. Cic. a. a. 0 . De orat. II,

37, 155 . Tusc. IV, 3 , 5 . ad Att. XII, 23 . GELL. N . A . VI, 14, 9. XVII, 21, 48.

Plin . H . n . VIL, 30, 112. Prut. Cato maj. 22 . Ael. V . H . III, 17 (über ihre ge

schichtliche Bedeutung wird später zu sprechen sein ). Dass auch Kritolaus

Philos. d . Gr. II. Bd. 2. Abth . 48
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ist, lässt ihn im Ganzen als einen treuen Anhänger der peripatetischen

Lehre erscheinen '), der aber doch bei einigen Punkten von Aristo

teles abwich. So dachte er sich die Seele , mit Einschluss der Ver

nunft, an den ätherischen Stoff gebunden ) , und in der Ethik gieng

er durch die Behauptung, die Lust sei ein Uebel% ), über Aristoteles

hinaus. Dagegen sind seine sonstigen Bestimmungen über das

höchste Gut ächt aristotelisch , wenn er dasselbe im Allgemeinen

als die Vollendung eines naturgemässen Lebens beschrieb, und hiezu

näher eine Verbindung der dreierleiGüter verlangte 4 ), unter diesen

jedoch denen der Seele so unbedingt den Vorzug gab , dass die

andern gegen sie gar nicht in Betracht kommen 5) . Ebenso tritt er

in der Physik als Vertheidiger einer nicht unwichtigen aristotelischen

Lehrbestimmung auf, indem er die Ewigkeit der Welt und desMen

schengeschlechts , zunächst, wie es scheint, gegen die Stoiker, in

damals, mit den Andern , Vorträge in Rom hielt, wird ausdrücklich berichtet

( s. folg . Anm .). Aus dem vor. Anm . Erörterten und aus den Angaben über das

Zeitalter seiner Nachfolger wird wahrscheinlich , dass diese Gesandtschaftsreise

in die späteren Lebensjahre des Kritolaus fällt. Erwurde über 82 Jahre alt

(s. vor. Anm .). Eine genauere Bestimmung seines Todesjahrs ist nicht möglich.

2 ) Vgl. auch Cic . Fin . V , 5 , 14 : Critolaus imitari antiquos voluit, et quidem

est gravitate proximus, et redundat oratio . attamen is quidem in patriis institutis

manet. Ueber seine Vorträge in Rom sagt Gell. VI, 14 , 10 nach Rutilius und

Polybius: violenta et rapida Carneades dicebat, scita et teretia Critolaus, modesta

Diogenes et sobria .

1) So Cicero ; s. vor. Anm .

2) Stob. Ekl. I,58 : Kp.tómaos xal Albowpos ó Túplos voûv år ' al0epos & tabous.

Tertull. Dean. 5 : nec illos dico solos, qui eam [animam ) de manifestis corpora

libus effingunt .. . ut Critolaus et Peripatetici ejus ex quinta nescio qua substantia

(die deutet , oùola , der Aether).

3 ) Gell . N . A . IX , 5 , 6 : Critolaus Peripateticus et malum esse voluptatem

ait et multa alia mala parere ex sese, injurias, desidias, obliviones, ignavias.

4 ) Klereng Strom . II, 316 , D : Kpitólaos dÈ, ó xal attós lepittatytIXOS , TE

λειότητα έλεγεν [ sc. το τέλος] κατά φύσιν ευρoούντος βίου την εκ των τριών γενών

(die drei Arten der Güter) ouutampoupévry repoyoversiv (? viell. & v @pw tlxiv) TEMELÓ

thFQ porówv. Stob. Ekl. II, 58 : ÚTÒ Òè tūv vewtépwy Teplitatntix @ v, tūv åròKpito

Záov , (sc. tehos Méyetae] TÒ Èx távtWY Tõv åyabūv oujitenamwuevov. TOŪTO È Bu to

εκ των τριών γενών.

5 ) Cic . Tusc. V , 17, 51: quo loco quaero, quam vim habeat libra illa Cri

tolai: qui cum in alteram lancem animi bona imponat, in alteram corporis et ex

terna , tantum propendere illam bonorum animi lancem putet , ut terram etmaria

deprimat.
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Schutz nimmt '). Er stützt sich hiebei vor Allem auf die Unver

änderlichkeit der Naturordnung, welche die Annahme ausschliesse ,

dass dieMenschen jemals auf einem anderen Wege entstanden seien ,

als diess jetzt der Fall ist; er begründet denselben Satz mittelbar,

indem er der Vorstellung, als ob die ersten Menschen aus der Erde

hervorgewachsen seien , mancherlei Ungereiintheiten nachweist; und

er schliesst daraus, dass die Menschheit, und somit auch die Welt,

ewig sein müsse, indem die Natur, wie schon Plato und Aristoteles

gesagt hatten ), die Unsterblichkeit,welche sie den Einzelnen nicht

gewähren konnte, mittelst der Zeugung dem ganzen Geschlecht ver

liehen habe. Er bemerkt weiter , was sich selbst Ursache des Da

seins sei, wie die Welt, das müsse ewig sein ; wenn die Welt einen

Anfang hätte , müsste ihr auch Wachsthum und Entwicklung, nicht

blos ihrem Leibe, sondern auch der in ihr waltenden Vernunft nach ,

zukommen , welche sich doch bei diesem vollkommensten Wesen

nicht annehmen lassen ; wenn die lebenden Wesen durch Krankheit,

Alter oder Mangel untergehen , so könne bei derWelt keiner dieser

Fälle eintreten ; wenn die Weltordnung oder das Verhängniss an

erkanntermassen ewig sei , so müsse es auch die Welt selbst sein ,

die ja nichts anderes sei, als die Verwirklichung dieser Ordnung.

Sind auch die leitenden Gedanken dieser Ausführung nichtneu , so

werden wir doch immerhin eine tüchtige Vertheidigung der peri

patetischen Lehre darin anerkennen müssen. Was sonst noch von

Kritolaus berichtetwird 3), ist ziemlich unerheblich .

Der Zeit des Aristo und Kritolaus gehört auch der Peripate

tiker Phormio an , welchen Hannibal 194 /5 in Ephesus traf 4) ,

1) Bei Philo incorruptib . mundi S . 943, B – 947, B Hösch. Dass diese

Erörterung zunächst gegen die Stoiker gerichtet ist, siehtman aus S. 946, C . D .

947, A . B .

2 ) S . o . 396, 4 . 1. Abth . 385 , 1. 552, 6 .

3 ) Stob. Ekl. I, 252: er halte die Zeit für ein vonua 3 Métpov , nicht eine

ÚRÓOTAOIS. Sext. Math . II , 12. 20 . Quintil . II , 17, 15 : er richtete gegen die

Rhetorik scharfe Angriffe (wovon Sext. etwas mittheilt) , indem er sie nach

Quint. II, 15 , 23 als usus dicendi (nam hoc tpißo, significat, fügt Quint. bei), d . b .

mit Plato (Gorg. 463, B ) als eine kunstlose , durch blosse Uebung erworbene

Redefertigkeit definirte. Im Zusammenhang dieser Angriffe gegen die Rede

kupst hatte er wohl auch erzählt , was Gell. XI, 9 aus ihm mittheilt.

4 ) Der Vorfall ist aus Cic . De orat. II, 18 bekannt. Da Hannibal damals

bei Antiochus in Ephesus war, muss er in die angegebene Zeit fallen , und da

48 *
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über den uns aber ausser der übelangebrachten Vorlesung über das

Feldherrnamt, welche er dem punischen Helden hielt, nichts weiter

bekannt ist 1) . Um die gleiche Zeit schrieb, wie es scheint, So

tion ) sein vielbenütztes Werk über die Philosophenschulen 3) ,

er den Philosophen einen delirus senex nennt, muss Phormio damals schon bei

Jahren gewesen sein .

1) Denn mit der S . 753 berührten Angabe des Anon. Men . ist, wie be

merkt, nichts anzufangen .

2) Dass auch dieser ein Peripatetiker war, wird nicht ausdrücklich be

richtet , aber der ganze Charakter seiner schriftstellerischen Thätigkeit macht

es wahrscheinlich . Vgl. auch Sotion De fluv . 44 (Westerm . Ilapadobbypapol

S . 191).

3) Vgl. WESTERMANN lapadobbypoxpol S . XLIX , namentlich aber PANZER

BIETER , Sotion . Jahn 's Jahrbb. Supplementb. V (1837), 211 ff. P . zeigt hier

aus den Angaben des Diogenes , dass die Aladox ) tõiv gedoobowy zwischen 200

und 150 v . Chr. (wahrscheinlich aber 200 — 170) geschrieben sei, da einerseits

Chrysippus († um 206 ) darin noch besprochen war (D10G. VII, 183), und an

dererseits Heraklides Lembus (s. u .) einen Auszug daraus machte. Derselbe

macht wahrscheinlich, dass sie aus 13 Büchern bestand , deren Inhalt er im

Einzelnen näher zu bestimmen versucht. Der gleichen Schrift sind die Anfüh

rungen b . Athen. IV , 162, e. VIII, 343, c. XI, 505 , c . Sext. Math . VII, 15 ent

nommen . Weiter kennen wir von Sotion aus ATHEN. VIII, 336 , d eine Schrift

Tepi Tây Tiuwvos ofrwy und aus Diog. X , 4 (wozu PANZERBIETER S. 218 f. z . vgl.)

12 Bücher Aloxasíwy éyxwv, von denen sich muthmassen lässt, dass sie gegen

den Magnesier Diokles gerichtet waren und Berichtigung seiner Angaben und

Urtheile über die früheren Philosophen bezweckten. – Andere Schriften , das

Képas 'Auca Belas (Gell. N . A . I, 8, 1), das Fragmentüber die Flüsse und Quel

len ( in WESTERMANN's ļlapadoE6YPXQO: S . 183 ff. vgl. Phot. Bibl. Cod. 189),

welches aber vielleicht in eben diesem Werk stand, die Schrift ft. ópyñs (STOB .

Floril. 14 , 10. 20, 53. 108, 59. 113, 15 ) und diejenige, aus welcher die Bruch

stücke b . Stob. Floril. 84, 6 - 8 . 17. 18 stammen , gehören einem oder zwei

gleichnamigen jüngeren Männern : jenes, wenn der von Gell. als Verfasser des

Kepas 'Ap . genannte Peripatetiker Sotion mit dem Lehrer Seneca's (epist. 49, 2 .

108, 17 — 20 ) aus der Schule der Sextier (s. Bd. III, 1. 1. Aufl. S. 383, 2) iden

tisch ist, wie Müller Fragm . Hist. gr . III, 168 annimmt, dieses , wenn beide,

wie mir diess doch viel wahrscheinlicher ist, verschieden sind. Dem Peripate

tiker werden wir in diesem Fall auch das beizulegen haben , was bei ALEX.

Apar. Top. 213, 0., wie es scheint aus einem Commentar zur aristotelischen

Topik , und was in Cramer’s Anecd . Paris. I, 391, 3 angeführt ist, und derselbe

ist vielleicht auch b . Plut. frat. am . c. 16 . S . 487, und Dems. Alex . c . 61 ge

meint; wogegen die Sittensprüche bei Stobäus für den Lehrer Seneca 's passen .

Was für ein Sotion der in den Geoponica häufig citirte ist , lässt sich nicht

sagen ; der Verfasser der Acadox) keinenfalls.



Hermippus. Satyrus. Heraklides. 757

Hermippus !) und Satyrus ?) ihre Geschichtswerke. Etwas

jünger sind Heraklides Lembus 3) und Agatharchi

1) Hermippus (über welchen LozynskiHermippi fragm . Bonn 1832. Prel

Ler in Jahn's Jahrbb. 1836 . XVII, 159 ff. MÜLLER Fragm . Hist. gr. III, 35 ff.

z . vgl.) wird von Hieron. De script. eccl. c. 1 , dessen Zeugniss freilich kein

grosses Gewicht hat, ein Peripatetiker, von Athen. II, 58 , f. V , 213, f. XV,

696, f ó Kandypáxelos , d. h . der Schüler des Kallimachus, genannt, und ist

wahrscheinlich derselbe, welchen ATHEN . VII, 327, c als Smyrnäer bezeichnet.

Da er in seinem Hauptwerke den Tod Chrysipp's erwähnt hatte (D10G. VII,184

– noch etwas weiter, bis zu 203 v. Chr., würde die Anführung des Etymol.

M . 118, 11 herabführen , wenn die dort citirte Schrift ihm angehörte ; s. Mül

LER zu Fr. 72) , spätere Ereignisse aber nichtmehr aus ihm angeführt werden,

scheint er um 200 v. Chr. oder bald nachher geschrieben zu haben . Wir ken

nen von ihm ein grosses biographisches Werk, Blo !, dessen einzelne Theile mit

verschiedenen andern Titeln bezeichnet zu sein scheinen . Eine zweite Schrift

J . Tūv £v Traldelą Olchap távtwy (Etym . M ..a . a . 0 .) , wovon die it. tūv Ôlattpayáv

TWV EV Taideią doúhwy (Suid . " Iotpos) ohne Zweifel nur ein Theil ist, wird von

PRELLER, MÜLLER U . A . mit überwiegender Wahrscheinlichkeit einem Späteren,

dem Berytier Hermippus, zugewiesen . Ueber andere dem Kallimacheer nicht

zugehörige Schriften s. m . Preller S. 174 ff.

2) Als Peripatetiker bezeichnet ihn Atuen. VI, 248, d . XII,534, b . 541, c .

XIII, 556 , a . Sein Hauptwerk war eine Sammlung von Biographieen u . d . T .

Blo : (vgl. Athen. VI, 248, d . f. 250, f. XII, 541, c. XIII, 557, c. 584, a . Diog.

II, 12. VIII, 40. 53. Hieron. De script. eccl. c. 1). Ausserdem theilt Athen.

IV , 168, e von Satyrus, ohne Zweifel demselben , ein Bruchstück aus einer

Schrift . Xapaxtdowy mit. Ein Werk , worin die Demen Alexandria 's aufge

zählt waren (THEOPHIL . ad Autol. II, S . 94 ), und eine Sagensammlung (D10nys.

Hal. Antiquitt. I, 68 ) haben vielleicht einen jüngeren Gelehrten, von dem wir

in diesem Fall nicht wissen , ob er gleichfalls Peripatetiker war (denn bei

ATHEN. XIII, 556, a kann nur unser Satyrus gemeint sein , welcher auch sonst

mit der gleichen Bezeichnung angeführt wird ), zum Verfasser; doch ist diess

keineswegs sicher. Entschiedener können wir ein Gedicht über die Edelsteine,

welches Plin . H . nat. XXXVII, 2 , 31. 6 , 91. 7, 94 anführt , dem Peripatetiker

absprechen . Vgl. Müller a . a . 0 . 159 ; ebd. die Bruchstücke , welche, so weit

sie ächt sind , mit Ausnahme des angeführten aus den Charakteren , nur ge

schichtliche Notizen enthalten .

3 ) MÜLLER Hist. gr. III, 167 ff . - Heraklides , mit dem Beinamen Lembus

(über den MÜLLER a . a . 0 . z. vgl.) , stammte nach Diog . V , 94 aus Kalatis in

Pontus oder aus Alexandrien, nach Suid . 'Hoax. . aus Oxyrynchos in Aegypten ,

und lebte nach Suidas unter Ptolemäus Philometor (181 — 147 v. Chr.) in an

gesehener Stellung. Suid . nennt ihn 0:260opos, und sagt, er habe philosophische

und andere Werke verfasst ; da sein Gehülfe Agatharchides (s. folg . Anm .) zu

den Peripatetikern gezählt wird , und die Richtung seiner schriftstellerischen

Thätigkeit für diese Schule am Besten passt , werden wir auch ihn dahin zu
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des ). Indessen ist uns von keinem dieser Männer ein philoso

phischer Satz überliefert. Wichtiger ist für uns der Nachfolger

des Kritolaus, Diodor von Tyrus 2). In seiner Ansicht von

der Seele mit seinem Lehrer einverstanden 3) , entfernte sich

dieser von ihm und von Aristoteles in der Ethik , indem er mit

ihren Bestimmungen über das höchste Gut die des Hieronymus,

ebendamit aber gewissermassen auch das stoische und das epi

kureïsche Moralprincip mit einander verband : er behauptete

nämlich , das höchste Gut oder die Glückseligkeit bestehe im

tugendhaften und schmerzlosen Leben 4) ; da aber auch er die

stellen haben . Philosophischen Inhalts war vielleicht der Außeutixos Lóyos,

von dem sein Beinameherrühren soll (Drog . a . a . C .) ; bedeutender waren aber

wohl jedenfalls seine historischen Schriften . Wir kennen ein Geschichtswerk

in mindestens 37 Büchern; einen Auszug aus den Biographieen des Satyrus

(D10G. VIII, 40. 44.53. 58), und eine Aca @ox) in 6 Büchern , welche ein Auszug

aus Sotion's Werk war (D10g . V , 94 . 79. VIII, 7 . X , 1 ). Die Ueberbleibsel die

ser Schriften b . MÜLLER a. a . 0 .

1) Agatharchides aus Knidos o êx tây stepettátwy (Strabo XIV , 2 , 15. S .656)

war Secretär des ebengenannten Heraklides Lembus (Puot. Cod . 213, Anf.).

später, wie er selbst b . Puot. Cod. 250. S. 445, a , 33 . 460, b , 3 sagt, Erzieher
eines Prinzen (MÜLLER a . a . 0 . 191 vermuthet nach WESSELING, des Ptolemäus

Physkon II, welcher 117 - 107 regierte ). Er verfasste mehrere historische und

ethnographische Werke; aus dem über das rothe Meer hat Phot. Cod. 250,

S . 441 — 460 einen bedeutenden Theil erhalten ; die Bruchstücke der übrigen

b . MÜLLER S . 190 ff.

2) Als Tyrier bezeichnet ihn Stob. Ekl. I, 58, als Schüler und Nachfolger

des Kritolaus Cic. De orat. I, 11, 45. Fin . V , 5 , 14. KLEMENS Strom . I, 301, B .

Sonst wissen wir nichts von ihm , und weder sein Todesjahr, noch die Zeit sei

nes Eintritts in 's Scholarchat lässt sich bestimmen , wenn aber Cic . De orat. I,

11,45 zuverlässig ist,müsste er 110 v. Chr. noch gelebt haben ; s. Zumpt S. 93

der 752, 2 angeführten Abhandlung .

3 ) Stob. a . a . 0 . s. o . 754 , 2 . Doch wollte er desshalb den Unterschied

des Vernünftigen und Vernunftlosen in der Seele nicht aufgeben ; denn nach

Plut. Fragm . disput. utr. an . an corp . c. 6 . T . V , 464 Wytt. (wenn hier statt

Διόδοντος Διόδωρος ou lesen ist) schrieb er dem λογικόν der ψυχή eigene πάθη ει,

dem συμφυές [εο. τω σώματι] und άλογον eigene; was mit dem απαθές des Stob.

sich durch die Annahme vereinigen lässt, er wolle die Veränderungen des ver

nünftigen Seelentheils , die Denkthätigkeit, nur in uneigentlicher Bedeutung

πάθος genannt wissen.

4 ) Cic. Fiu . V , 5 , 14 : Diodorus, ejus [Critol.] auditor , adjungit ad hone

statem vacuitatem doloris. hic quoque suus est ; de summoque bono dissentiens

dici vere Peripateticus non potest. Dasselbe 25, 73. II, 6 , 19 . Acad. IV, 42, 131.
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Tugend für seinen wesentlichsten und unerlässlichsten Bestandtheil

erklärte , so zeigt sich diese Abweichung im Grunde nicht so bedeu

tend , als sie auf den ersten Blick scheinen könnte :). Diodor's

Nachfolger Erymneus? ) , und Prytanis, wie es scheint einen

Peripatetiker des zweiten Jahrhunderts 3) , kennen wir nur dem

Namen nach. Von Kallipho und Dinomachus, zwei Philosophen,

die in der Ethik eine vermittelnde Stellung zwischen der epikurei

schen und peripatetischen Lehre einnehmen , wissen wir gar nicht,

welcher Schule sie angehörten 4).

Fin . II, 11, 34: Callipho ad virtutem nihil adjunxit, nisi voluptatem : Diodorus,

nisi vacuitatem doloris. Tasc. V , 30, 85 : indolentiam autem honestati Peripa

teticus Diodorus adjunxit. Ebd. 87 : eadem (wie der Stoiker) Calliphontis erit

Diodorique sententia ; quorum uterque honestatem sic complectitur,ut omnia , quae

sine ea sint, longe et retro ponenda censeat. KLEMENS Strom . II, 415 , C : xal 016

owpos óuolws, atio tñs aŭtñs alpénews yevóuevos (wie Hieronymus), temos atopal

νεται το αοχλήτως και καλώς ζην.

1) Ausser dem Angeführten wird von einem Diodor auch eine Definition

der Rhetorik erwähnt ( Nikol. Progymn. Rhet. gr. von Spengel III, 451, 7),

welche eine rhetorische Schrift voraussetzt. Wir werden sie dem Peripatetiker

um so mehr beilegen dürfen , da uns Aehnliches auch von Aristo und Kritolaus

vorkam ; s . S . 752, 1 . – 755, 3 .

2) In dem ausführlichen Bruchstück des Posidonius, welches Athen. V ,

211, d ff.mittheilt, wird erzählt, dass Athenion , ein Peripatetiker, welcher erst

in Messene und Larissa gelehrt hatte (dass er Schulvorstand in Athen gewesen

sei, ist eine offenbar irrige, aus Posidonius selbst zu widerlegende, Angabe des

Athenäus) , und dann sich beiMithridates einzuschmeicheln und zum Gewalt

haber in Athen aufzuschwingen wusste (der gleiche Mann , der sonst Aristion

genannt wird, und nach Appian Mithr. 28 ein Epikureer gewesen wäre), ein

natürlicher Sohn von Erymneus' Schüler Athenion gewesen sei. Da nun der

Abfall Athen's von den Römern 88, v . Chr. fällt, so muss das Lehramt des

Erymneus um 110 – 120 gesetzt werden .

3) Von Plut. qu. conv. procm . unter den Philosophen , welche Tisch

reden aufzeichneten , genannt, nach Anon.Men . (s. 0. 753) Peripatetiker, den

wir aber, wie bemerkt, auf dieses Zeugniss hin nicht unter die Diadochen ein

reihen können.

4 ) Was uns über diese zwei Philosophen von Cic. Fin . II, 6, 19, 11, 34

( s. 0. 758, 4 ). V , 8 , 21. 25 , 73. Acad. IV , 42, 131. Tusc. V , 30, 85 . 87 (s. 758, 4 ).

Offic . III, 34, 119. KLEMENS Strom . II, 415 , C f. mitgetheilt wird, beschränkt

sich darauf, dass sie das höchste Gut in der Vereinigung von Lust und Tugend,

oder wie KLEMENS sagt, dass sie es zunächst zwar in der Lust gesucht, weiter

hin aber die Tugend für gleich werthvoll, ja nach Tusc. V , 30, 87 für durcbaus

unerlässlich erklärt haben . – Nach Cic. Fin . V , 25 , 73 war Kallipho ülter, als
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Zu den Urkunden , welche uns über den Stand der peripateti

schen Philosophie während des dritten und zweiten vorchristlichen

Jahrhunderts Aufschluss geben , werden wir wohl auch die Mehr

zahl der Schriften zu rechnen haben , die unsere frühere Unter

suchung als unächt aus der aristotelischen Sammlung ausschloss.

Ist auch die Ausbeute , welche sie uns gewähren , nicht sehr be

deutend , so ist sie doch andererseits auch nicht so werthlos, dass

es sich nicht verlohnte , zu sehen , was sich in ihnen finden lässt.

Unter den logischen Schriften würde der zweite Theil der Katego

rieen , deren gegenwärtige Gestalt doch wohl so weit hinaufreicht,

hieher gehören 1) ; so wichtig aber diese sog. Postprädicamente der

späteren Logik gewesen sind , so unbedeutend muss uns diese Be

arbeitung einiger Punkte aus der aristotelischen Logik erscheinen ,

und ühnlich ist von dem letzten Kapitel der Schrift περί Ερμηνείας

zu urtheilen 2). Die unächten Bestandtheile der Metaphysik 3) ent

halten mit Ausnahme einer bereits berührten Stelle im zweiten

Buch 4 ) kaum eine Abweichung von den aristotelischen Lehrbestim

mungen . Die Schrift über Melissus Zeno und Gorgias, von der wir

übrigens gar nicht wissen , wann sie verfasst wurde, beweist ihre

Unächtheit nicht durch positive Abweichungen von der aristoteli

schen Lehre, sondern nur durch die Mängel ihrer geschichtlichen

Angaben und ihrer kritischen Ausführungen, und durch dasUnklare

ihrer ganzen Abzweckung 5 ). Unter den physikalischen Werken

Diodor ; zu welcher Schule er und Dinomachus gehörte , wird nicht berichtet;

dass Harless zu Fabric. Biblioth. III, 491 Dinomachus für den von LUCIAN

Philopseud . 6 ff. aufgeführten Stoiker hält, ist ein starker Verstoss : dieser soll

ein Zeitgenosse Lucian's sein .

1) S. S. 50 f.

2) Die Postprädicamente handeln 1 ) c . 10 f. über die vier Arten desGegen

satzes, welche schon S . 152 ff. besprochen sind ; 2) c. 12 über die verschie

denen Bedeutungen des repótepov , mit theilweiser, aber doch nur formeller, Ab

weichung von Metaph. V , 11; 3 ) c. 13 über die Bedeutungen des Gua , nur

theilweise an die übrigen Schriften sich anlehnend, theilweise eigenthümlich

(vgl.Waitz z. d . St.), aber nicht gegen den Sinn des Aristoteles; 4 ) c. 14 über

die sechs Arten der Bewegung , mit dem S. 290, 1 Nachgewiesenen überein

stimmend ; 5 ) c. 15 über das šxelv, dessen Bedeutungen etwas anders aufgezählt

werden , als Metaph. V , 23.

3 ) Ueber welche $. 57 f. zu vgl.

4 ) S . o . 710, 1 .

5 ) M . vgl. über dieselbe ausser unserem 1 . Bd. S . 366 ff. nun auch VER
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wird uns das Buch von der Welt als ein Beispiel von eklektischer

Verknüpfung der peripatetischen und der stoischen Lehre später

noch beschäftigen ; diese Darstellung ist aber wahrscheinlich jünger,

als das zweite Jahrhundert. Die Schrift von den untheilbaren Linien ,

welche, wenn sie auch nicht von Theophrast herrühren sollte , je

denfalls aus seinem Zeitalter zu stammen scheint ?) , bestreitet mit

tüchtiger Dialektik eine auch von Aristoteles verworfene Annahme.

Theophrast's und Strato 's Schule mögen die Abhandlungen über die

Farben , über die Töne, über den Lebensgeist und über die Bewe

gung der Thiere angehören ; Arbeiten, welche nicht ohne Selbstän

digkeit sind , und immerhin von einem achtungswerthen naturwis

senschaftlichen Streben Zeugniss geben . Die erste derselben leitet

die Farben , von Aristoteles vielfach abweichend, aus den Elementen

her, von denen das Feuer gelb , die übrigen an sich selbst weiss

sein sollen , das Schwarze soll beim Uebergang der Elemente in

einander, bei der Verbrennung der Luft und des Wassers und der

Vertrocknung des Wassers entstehen ?). Aus diesen drei Ele

menten sind die sämmtlichen Farben gemischt 3). Das Licht wird

als die eigenthümliche Farbe des Feuers bezeichnet 4) ; dass es

körperlich gedacht ist 5) , siehtman ausser dem eben Angeführten

(die Mischung des Lichts mit den Farben ) auch aus der Art, wie

einerseits der Glanz, andererseits die dunkle Färbung dicker durch

Mehlen, die Autorschaft der d. Arist. zugeschr. Schrift 7 . Esvovávous u . 8. W .

Jena 1861.

1) Vgl. S . 64, 1 und 1. Abth . 670, 2 .

2 ) De color. c . 1. Prantl Arist . v . d . Farben 108 bemerkt hier den Wider

spruch , dass die Finsterniss einerseits als Abwesenheit oder theilweise Abwe

senheit des Lichts (letztere in Folge des Schattens oder einer durch die Dich

tigkeit des durchsichtigen Körpers gehemmten Strahlenbrechung) bezeichnet,

andererseits das Schwarze in der angegebenen Weise erklärt wird . Derselbe ist

jedoch wohl nur scheinbar vorhanden : das oxítos, welches die Erscheinung des

Schwarzen zunächst hervorbringt (791, a , 12), ist von dem uehar xpôja , der

das oxótos bewirkenden , das Licht hemmenden Beschaffenheit der Körper

(791 , b , 17) , zu unterscheiden .

3 ) C . 1. 791, a , 11 . c. 2. 792 , a , 10 . c. 3. 793 , b , 33. Genaueres über

diese Entstehung der verschiedenen Farben c. 2. 3.

4) C . 1. 791, b, 6 ff. vgl. a, 3 .

5 ) Wie diess Strato, nicht aber Aristoteles und Theophrast, annahm ; s. 0 .

368, 3. 667, 2. 736 , 3.
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sichtiger Körper erklärt wird '). Ueber den weiteren Inhalt dieser

Abhandlung , welche in ’s Einzelne der Farbenbereitung und der

natürlichen Färbung von Pflanzen und Thieren eingeht, können wir

uns hier nicht verbreiten . Ebenso mag es in Betreff der ihr in Ton

und Verfahren verwandten und vielleicht von dem gleichen Ver

fasser herrührenden kleinen Schrift über die Töne genügen , auf

unsere frühere Mittheilung daraus ? ) zu verweisen. Einen andern

Verfasser müssen wir für die Schrift vom Lebensgeist 3) voraus

setzen , welche die Entstehung, die Ernährung , die Verbreitung

und Wirkung der von Aristoteles angenommenen und der Seele

zum unmittelbarsten Substrat gegebenen Lebensluft 4) in ziemlich

skeptischer Haltung bespricht, und für uns theils wegen der ab

gerissenen Darstellung , theils wegen des verdorbenen Textes,mit

unter fast unverständlich wird. Ihre allgemeinen Voraussetzungen

sind aristotelisch : im Weltganzen die zweckthätige Naturkraft 5),

im Menschen die Seele und die Lebensluft, an die sie geknüpft

ist 6) ; eigenthümlich ist ihr dagegen die Annahme, in der sie Erasi

stratus folgt , dass diese Lebensluft sich vom Herzen aus durch

die Schlagadern in den ganzen Körper verbreite, und dass sie (nicht,

wie Aristoteles wollte , das Fleisch ) das nächste Organ der Em

pfindung sei 8). Eine Wirkung dieser Lebensluft ist das Athmen ,

1) Das Glänzende (otlaßov ) ist (c. 3. 793, a, 12) eine OUVEXELA PWTOs xa ?

TUXv6tns, das Durchsichtige erscheint dunkel, wenn es zu dick ist, um von den

Lichtstrahlen durchdrungen zu werden , hell, wenn es dünn ist , wie die Luft,

welche, in nicht zu grosser Masse vorhanden , von den Strahlen bewältigt

wird , xwpisóuevos Ús ' aŭTÛV TuxvotÉpwy ovoûv xal òcapaivouévwv Øi' aŭtou (c. 3.

794, a, 2 ff.).

2 ) S . 741, 2 .

3 ) Ueber welche auch S. 67, 1, Schl. z . vgl.

4 ) S . o . 374 , 2 .

5 ) Vgl. c. 7 . 484 , b , 19. 27 ff. c . 9 . 485, b , 2 ff.

6 ) C . 9 . 485, b , 11 vgl. mit c. 1. 480 , a, 17 . C. 4 . 482 , b , 22. c. 5 . 483,

a , 27 ff. Ueber den Nus sich zu äussern , gab der Gegenstand keine Veran

lassung.

7) Ueber diesen Arzt, wahrscheinlich einen Schüler Theophrast's (s.o .

729, 1) , und seine Lehre von der Verbreitung des Pneuma durch die Arterien

8 . m . SPRENGEL Gesch. d . Arzneik . 4 . Aufl. 1, 525 ff., über das Verhältniss

unserer Schrift zu seiner Lehre Rose De Arist. libr. ord. 167 f.

8 ) C . 5. 483, a, 23 ff. b , 10 – 26 . c. 2 . 481, b , 12. 18 .
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der Pulsschlag, die Verarbeitung und Vertheilung der Nahrung ') ;

sie selbst soll sich vom Blut nähren , und der Athem soll ihr, wie

schon Aristoteles annahm ?) , nur zur Abkühlung dienen 3). Nicht

ganz klar ist, wie sich hiezu das bewegende Pneuma verhält, wel

ches in den Sehnen und Nerven 4) seinen Sitz haben soll 5) . Jün

ger, als diese Schrift 6) , und weit klarer geschrieben ist die von

der Bewegung der Thiere , welche sich selbst für ein Werk des

Aristoteles ausgiebt ?), so wenig sie diess auch sein kann 8). Diese

Abhandlung enthält fast durchaus aristotelische Sätze,aber sie bringt

dieselben theilweise in eine dem Geist ihres Urhebers widerstre

bende Verbindung. Sie geht davon aus, dass alle Bewegung auf

ein Sichselbstbewegendes, und weiterhin auf ein Unbewegtes zu

rückzuführen sei 9) , leitet dann aber hieraus mit einer auffallenden

1 ) C . 4 f.

2 ) Vgl. S . 374 , 2 . 403 f.

3 ) C . 1 f. c. 5 , Schl., wo aber 484 , a, 8 zu lesen ist: ohu.Putov tūs iî ola

porn u . s. w .

4 ) Diese beiden wurden nämlich von dem ersten Entdecker der Nerven,

Herophilus, und ebenso von seinem Zeitgenossen Frasistratus und noch längere

Zeit , nicht unterschieden , sondern mit dem gemeinsamen Namen veūpa , der

ursprünglich nur den Sehnen gilt , bezeichnet; SPRENGEL a . a . 0 . 511 f. 524 f.

5 ) C . 8, Anf. (wo 485, a , 4 vielleicht zu lesen ist : Távtwy o' toti mbyov

βέλτιον ώς και νύν ζητειν) : ουκ άν δόξειε κινήσεως ένεκα τα οστά , αλλά μάλλον τα

νεύρα ή το ανάλογον , εν ώ πρώτω το πνεύμα το κινητικόν.

6 ) Wir sehen diess daraus, dass dieselbe De motu an . c. 10 . 703, a , 10

angeführt wird. Diess würde nun die Möglichkeit, dass beide Abhandlungen

den gleichen Verfasser haben, nicht ausschliessen ; ihr Sprachton und ihre Dar

stellungsform ist aber doch dafür zu verschieden .

7 ) Gleich in ihren Anfangsworten bezeichnet sie sich als Ergänzung einer

früheren Untersuchung , mit welcher deutlich auf die Schrift t. Gówv Tropelas

hingewiesen ist; c. 1. 698, a, 7 verweist sie auf Phys. VIII, c. 6 . 700, b , 4 , 9

auf die Bücher von der Seele und Tr. tñis sopotns pidocopias, c. 11, Schl. aufdie

16 . Gów Mopiwv, I . fuxñs, t. alonews mal útou xai pevsuns , und zwar durchaus

so , wie Aristoteles selbst seine Werke anzuführenu pilegt. Der Verfasser hat

also bereits eine Sammlung aristotelischer Schriften vor sich , in welcher auch

die Metaphysik stand - ob schon in ihrer jetzigen Gestalt, wissen wir nicht.

Doch fehlt es sowohl im Inhalt als in der Sprache der Schrift zu sehr an An

zeichen der späteren Zeit , als dass wir sie in die Periode nach Andronikus

herabrücken dürften.

8 ) S . o . 68, 3.

9 ). C . 1.698, a, 7 ff. (woaber TOUTOU O to åxivntov zu lesen ist). c.6 , 700,b , 7.
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Wendung den mechanischen Satz ab , dass jede Bewegung zweierlei

Unbewegtes voraussetze: in dem Bewegten selbst einen ruhenden

Punkt, von dem die Bewegung ausgehe, ausser ihm ein Ruhendes,

auf das es sich stütze ); und hieraus folgert sie dann wieder,

dass das Unbewegte , von dem die Bewegung des Weltganzen

ihren Anstoss erhält , nicht in ihm , sondern nur ausser ihm sein

könne ?) . Sie zeigt weiter in einer Erörterung , die wir schon

früher kennen gelernt haben, wie die Vorstellung des Begehrens

werthen die Begierde, und diese die körperlichen Bewegungen er

zeuge 3) , welche alle von der Mitte des Leibes als dem Sitz des

Empfindungsvermögens, oder eigentlich von der Seele , die hier

ihren Sitz hat , ausgehen 4) . Diese Wirkung der Seele auf den

Leib soll durch die Ausdehnung und Zusammenziehung , das Auf

steigen und Niedersinken der Lebensluft (des πνεύμα σύμφυτον)

vermittelt sein ; die Seele selbst aber soll dazu nicht nöthig haben ,

ihren Sitz im Herzen zu verlassen , und im Körper überall unmit

telbar einzugreifen , da vermöge der Ordnung des Ganzen ihre Be

fehle von selbst vollzogen werden 5 ). Mit Bemerkungen über die

unwillkührlichen Bewegungen 6) schliesst das Schriftchen .

Zu den besseren unter diesen pseudoaristotelischen Schriften

gehören auch die mechanischen Probleme ?) , welche aber zu wenig

Anklänge an philosophische Sätze enthalten , um hier bei ihnen zu

1) C. 1. 698, a, 11 — C. 2, Schl. c. 4 . 700, a, 6 ff. Dabei gleich 698, a, 11

die aufallenge Asusserung: ôsi bà coŨto uh upvov có kíYọ xa06ÀOU AaBey, ảAA2

και επί των καθέκαστα και των αισθητων, δι' άπερ και τους καθόλου ζητούμεναλόγους –

eine Uebertreibung dessen , was S . 113 als aristotelisch nachgewiesen ist.

2) C. 3 f., wo dem De coelo II, 1. 284, a, 18 berührten Mythus vom Atlas

seinemechanische Unmöglichkeit ausführlich nachgewiesen wird ; aus 699, a , 31

könnte man schliessen , dass der Verfasser die aristotelische Annahme über die

Ruhe der Erde nicht theile , was aber schwerlich seine Meinung ist: er verhaut

sich nur im Eifer der Widerlegung , indem er einen Grund bringt, der auch

Aristoteles treffen würde.

3 ) C . 6 – 8 ; s. 0 . S . 447 f.

4 ) C . 9.

5 ) C . 10 . Diese Ausführung erinnert theils an die hier angeführte Schrift

π. πνεύματος , theils an das Buch π. κόσμου, welches in seiner Erörterung über

die Wirkung Gottes auf die Welt, namentlich c . 6 . 398 , b , 12 ff . 400, b , 11 ff.,

unsere Stelle und c . 7 . 701, b , 1 zu berücksichtigen scheint.

6 ) C . 11.

7 ) Oben 64, 1.



Physikalische Schriften. 765

verweilen . - Selbst die Physiognomik , so verfehlt dieser ganze

Versuch ist, lässt doch logische Methode, fleissige und theilweise

scharfe Beobachtung nicht vermissen . Ihr leitender Gedanke ist der

durchgängige Zusammenhang des leiblichen mit dem Seelenleben ') ;

aus diesem Zusammenhang schliesst sie , dass es gewisse körper

liche Anzeichen der sittlichen und geistigen Eigenschaften geben

müsse , für deren tief in 's Einzelne eingehende Bestiminung theils

die Analogie gewisser Thiergattungen , theils der ästhetische Ein

druck der Körperbildung , der Gesichtszüge und der Bewegung

maassgebend ist. In dieser letzteren Beziehung sind manche ihrer

Bemerkungen nicht ohne Werth . – Das zehente Buch der Thier

geschichte 2) entfernt sich durch die Annahme eines weiblichen

Samens von einer Grundbestimmung der aristotelischen Physiolo

gie 3) , wiewohl es im Uebrigen von einer für jene Zeit sorgfäl

tigen Beobachtung zeugt. Es dürfte am Ehesten Strato's Schule

angehören 4 ). – Nicht als selbständige Untersuchungen , sondern

nur als ein Beweis der kritiklosen Vorliebe , mit welcher die spä

teren Gelehrten auch die unwahrscheinlichsten Angaben , wenn sie

nur auffallend waren , zu sammeln pflegten , können die pseudo

aristotelischen Wundergeschichten angeführt werden; und nicht viel

anders verhält es sich init unserer jetzigen Bearbeitung der Prob

leme. Wir können mit diesen Schriften für unsern Zweck schon

desshalb nichts anfangen , weil wir gar nicht wissen , wie viele

1) C . 1, Anf.: Őte al otávolceÉTOVTAL tois oulaol, xai oủx elo!v aŭtalx & O? ÉQu

τας απαθείς ούσαι των του σώματος κινήσεων ... και τουναντίον δή τοϊς της ψυχής

TeaOrucol to gõua ouu.stáoxov pavepòv yivet« i u . s. w . C. 4 , Anf.: doxét ôé por is

fuxi xal to owla ouluttaleiv äaikais u . 8. W ., Diese oop tábela erinnert an den

stoischen Sprachgebrauch.

2) Wahrscheinlich mit dem ÚTÈO toū und yevvớv identisch; s. 0. 65, 1.

3 ) C . 5. 636,b , 15 . 26 . 37. c. 6, Schl. c. 2 , 634, b, 29. 36 . c. 3. 636 , a, 11.

C. 4, Schl. u . ö., wozu das S. 409 ff. Angeführte z. vgl.

4 ) Auch bei Strato haben wir ja den weiblichen Samen getroffen ; s. 0 .

741, 3. Eine weitere Abweichung unseres Buchs von Aristoteles , aufwelche

Rose Arist. libr. ord . 172 aufmerksam macht, besteht darin , dass es den Samen

durch das Teveīja, nicht, wie Aristoteles (gen . an. II, 4 . 739, b , 3 . 9), durch die

Wärme des Uterus von diesem eingesaugt werden lässt (c. 2. 634 , b, 34. c. 3.

636 , a , 4 . c. 5 . 637, a , 15 ff.). Dass das Buch nacharistotelisch ist , beweist

auch die Stelle über die púan c. 7. 638, a , 10 – 18 , welche wörtlich aus gen .

an. IV , 7. 775, a, 27 ff. abgeschrieben ista,
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Hände sie durchlaufen und wann sie ihre gegenwärtige Gestalt er

halten haben ‘).

Unter den ethischen Werken der aristotelischen Sammlung

befinden sich , abgesehen von der eudemischen Ethik , drei, welche

erst der peripatetischen Schule angehören : der Aufsatz über die

Tugenden und Fehler , die sog. grosse Moral und die Oekonomik .

Das erste von diesen Stücken wird uns nun unter den Zeugnissen

für den Eklekticismus in der jüngeren peripatetischen Schule später

noch vorkommen . – Die grosse Moral ist eine verkürzende Bearbei

tung der nikomachischen und eudemischen Ethik , welche (abge

sehen von den gemeinsamen Büchern ) meist dieser, in einzelnen

Abschnitten aber auch jener folgt ?) . Aus dem Inhalt dieser Schrif

ten wird das Wesentliche in der Regel mit verständiger Auswahl

und richtiger Auffassung herausgehoben, mitunter auch weiter aus

geführt und erläutert; die Darstellung ist theilweise etwas unbe

hülflich und nicht frei von Wiederholungen , die Beweisführung

nicht immer bündig 3); die Aporieen, welche der Verfasser aufzu

stellen liebt , erhalten öfters keine oder eine ungenügende Lö

sung 4). In dem Eigenthümlichen , was die Schrift enthält, findet

sich manches , was vom Geist der aristotelischen Ethik mehr oder

weniger abweicht 5). Der religiösen Wendung der Ethik , welche

1) M . s. darüber S . 78, 1 . 71 ; über den Auszug aus der unaristotelischen

Schrift von den Wetterzeichen S . 63 m .; über die Bücher von den Pflanzen ,

welche uns hier gleichfalls nicht interessiren , S . 69, 3 .

2 ) Vgl. SPENGEL Abh. d. philos. - philol. Kl. d . Bayr. Akad. III, 515 f.

BRANDIS II, b , 1566 .

3 ) Z . B . I, 1 . 1183, b , 8 ff.

4 ) So II, 3. 1199, a, 19 – b , 36 . II, 15 . 1212, b, 37 ff. I,35. 1127, b,27 ff.

Seltsam und schulmässig kleinlich ist die ernsthaft erörterte Aporie II, 6 .

1201, a , 16 ff.

5 ) Was in dieser Beziehung zu erwähnen ist, mag dieses sein . 1, 2 f. fin

den wir verschiedene Eintheilungen derGüter, von welchen nur die in geistige,

leibliche und äussere ( c . 3 ) aristotelisch , die der geistigen in opóvous , apety,

Gdov aus Eud. II, 1 . 1218 , b , 34 genommen ist, wo aber diese drei Stücke nicht

eine Eintheilung , sondern nur Beispiele der geistigen Güter sein sollen ; eigen

thümlich ist dem Verfasser die Unterscheidung der Güter in thuca (die Gottheit,

die Seele, der Nus 1 . s. w .), ÉTIQLVETÒ (die Tugenden), ouváuels (ein auffallender

Ausdruck für die Ouvádel ayaba, die Dinge, welche gut oder schlecht gebraucht

werden können , wie Reichthum , Schönheit u . s. w .), wozu als Viertes das owo

τικών και ποιητικών αγαθού hinzukommt ; ferner die in unbedingt und bedingt
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er bei Eudemus fand, geht der Verfasser aus dem Wege ). Von

der späteren Vermischung der peripatetischen Lehre mit stoischen

Werthvolles (die Tugend und die äusseren Güter ), in ten und où tehn (wie Ge

sundheit und Mittel zur Gesundheit), temeld und åten. Bei diesen Eintheilungen

mag der Vorgang der Stoiker mitgewirkt haben , von deren vielfachen Unter

scheidungen der Bedeutungen des åyaloy Stob. II, 92 — 102 . 124 f. 130. 136 f.

DioG. VII, 94 – 98. Cic. Fin . III, 16, 55. Sext. Pyrrh . III, 18t. Seneca epist.

66, 5. 36 f. Nachricht geben . (Da diese stoischen Eintheilungen wohl zunächst

von Chrysippus herstammen , könnte man hieraus auch auf die Abfassungszeit

der M . Mor. schliessen .) — Wenn es ferner nicht richtig ist, dass die grosseMoral

die dianoëtischen Tugenden übergehe (denn nur dieser Name fehlt ihr, die

Sache hat sie I, 5 . 1185, b , 5 . I, 35 vollständig) , so ist es dagegen unaristo

telisch , dass nur die Tugenden des öhoyoy (die ethischen ), welche desshalb

wohl auch allein dpetal genannt werden , ÉTALVETæl sein sollen , die des lóyov šxov

nicht (I, 5 . 1185, b , 5 ff. c. 35 . 1197 , a , 16 ). Unter den dianoëtischen Tugen

den nimmt der Verfasser, von Aristoteles abweichend , die téx vn mit der êttle

othun , welche hier stehend für tey vn gebraucht wird (I , 35 . 1197 , a , 18 vgl.

m . Nik . VI, 5 . 1140, b , 21. Ebd. 1198 , a , 32 . II, 7 . 1205, a , 31. 1206 , a , 25

vgl. m . Nik . VII, 12 f. 1152, b , 18 . 1153 , a , 23 . II , 12 . 1211, b , 25 vgl. m .

Nik . X , 7 . 1167, b , 33 ; nur I, 35 . 1197, a , 12 ff. steht nach Nik . VI, 4 , 1140, a , 11

Táyva ; s. Spengel a . a . 0 . S . 447) , zusammen , fügt dagegen den vier übrig .

bleibenden Verstandestugenden als fünfte seltsamer Weise die ú gybes bei

(1, 35 . 1196, b , 37). Wenn er dieGerechtigkeit im weiteren Sinn als & pet telela

definirt , mit dem Beisatz: in diesem Sinn könne man auch für sich allein ge

recht sein (I, 94 . 1193, b , 2 — 15), übersieht er die nähere Bestimmung bei Ari

stoteles , dass sie die apet, Tecla a posétepov sei (s. 0 . 495 , 8 ). Bei der Frage,

ob man sich selbst Unrecht thun könne, wird das, was Aristoteles Nik . V , 15

Schl. als blosse Metapher bezeichnet hatte die Ungerechtigkeit eines Seelen

theils gegen die andern ,ernstlich genommen (I,34 . 1196 , a , 25. II , 11. 1211, a , 27) ;

die entsprechende Frage, ob man sich selbst Freund sein könne, hatte schon

Eudemus VII , 6 . 1240 , a , 13 ff . b , 28 ff . ähnlich beantwortet , wie M . Mor.

II, 11. 1211, a , 30 ff. Dass hier II, 3 . 1199, b , 1 unter die Dinge , welche an

sich gut seien , wenn auch nicht immer für den Einzelnen , auch die Tyrannis

gezählt wird , ist sehr unaristotelisch ; und wenn der Verf. II, 7. 1204 , b , 25 ff.

die Lust als Bewegung des empfindenden Seelentheils bezeichnet , stimmt er

gleichfalls mehrmit Theophrast, als mit Aristoteles überein ; s . O. 477, 3 . 676, 3 .

1 ) In der Erörterung über die eù tuxla II, 8 (nach Eud. VII, 14 ) weist der

Verfasser zunächst 1207, a , 5 die Annahme zurück , dass sie in einer soluERELA

Osőv bestehe, da die Gottheit die Güter und Uebel nach der Würdigkeit ver

theilen würde; er fübrt dieselbe sodann mit Eudemus (s. 0 . 705 f.) theils auf

die Metát TWOIS Tūv tepayuátwv , theils und hauptsächlich auf die glückliche

Naturanlage (die quois öłoyos) zurück, deren Wirkung er gleichfalls mit der des

Enthusiasmus vergleicht, unterlässt es aber, sie mit seinem Vorgänger von der

Gottheit abzuleiten . Wenn er sich ferner nicht blos in der Zusammenfassung
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und akademischen Elementen zeigt sein Werk kaum eine Spur 1),

und es wird theils desshalb , theils wegen seiner nüchternen, von

der Fülle eines Kritolaus entfernten Sprache, wohl noch dem dritten ,

spätestens dem zweiten Jahrhundert zuzuweisen sein ; aber an wis

senschaftlicher Selbständigkeit steht es auch hinter der eudemischen

Ethik entschieden zurück . - Aelter , als die grosse Ethik , ist ohne

Zweifel das erste Buch der Oekonomik. Den Inhalt dieser kleinen ,

aber gutgeschriebenen , Abhandlung bildet theils eine wiederho

lende Zusammenfassung theils auch eine Ergänzung dessen, was

Aristoteles in der Politik über das Hauswesen, das Verhältniss von

Mann und Weib und die Sklaverei gesagt hatte ? ); auf die Recht

fertigung der letzteren lässt sie sich nicht ein 3 ). Das Eigenthüm

lichste ist bei ihr die Lostrennung der Oekonomik , als einer beson

deren Wissenschaft, von der Politik ; eine Aenderung der aristo

telischen Bestimmungen , welche wir schon früher bei Eudemus

getroffen haben 4 ). An Eudemus erinnert unser Buch überhaupt:

sein Verhältniss zu den ökonomischen Abschnitten der Politik ist

dem der eudemischen Ethik zur nikomachischen sehr ähnlich , und

die ganze Art der Behandlung, auch die Sprache, welche klar und

schön , aber von etwas weicherem Ton, als bei Aristoteles, ist 5),

würde der Vermuthung, dass er der Verfasser dieses Aufsatzes

aller Tugenden zur xadoxảyabia (II, 9 ), sondern auch darin an Eudemus

(s. S.707, 1 ) anschliesst, dass als die eigentliche Aufgabe der ethischen Tugend

bezeichnet wird , die Vernunftthätigkeit vor Störung durch die Affekte zu be

wahren (II, 10 . 1208, a , 5 — 20. I, 35 . 1198, b , 17), so fehlt doch auch hier

die Beziehung der Vernunftthätigkeit auf die Gottheit , die Bestimmung , dass

die Gotteserkenntniss der letzte Lebenszweck sei.

1) Die einzige Stelle, worin man eine positive Beziehung auf die stoische

Lehre finden kann , ist die eben besprochene I, 2 ; eine abwehrende findet sich

vielleicht II, 7. 1206, b, 17: átlas 8 ' o 'x , bis olovtal ofadol, tñs apetīs koxo

και ηγεμών εστιν ο λόγος , αλλά μάλλον τα πάθη.

2 ) S. S . 534 f .

3 ) Diess neben Anderem ein Beweis dafür, dass sie nicht etwa eine der

Politik vorangehende aristotelische Darstellung , sondern eine Bearbeitung der

betreffenden Abschnitte der Politik ist, welche wir Aristoteles selbst freilich

nicht zutrauen können .

4 ) S . S . 126 , 6 .

5 ) Im Einzelnen findet sich , wie in der eudemischen Ethik , kaum etwas,

was als'unaristotelisch zu bezeichnen wäre ; nur der Ausdruck thy twv latpây

dúvajey c. 5 . 1244, b , 9 ist auffallend.
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sein möge, einen weiteren Anhalt gewähren. Das zweite Buch der

Oekonomik , welches sich selbst mit dem ersten in keine Verbin -,

dung setzt, steht diesem unverkennbar an Alter , wie an Werth ,

nach. Seinem Hauptinhalt nach ist es eine anekdotenhafte Samm

lung von Beispielen zur Erläuterung eines aristotelischen Satzes 1) ;

zur Einleitung dient derselben eine trockene und ziemlich sonder

bare Aufzählung der verschiedenen Arten von Oekonomie ?). Die

ses Buch, wenn auch ohne Zweifel aus der peripatetischen Schule

hervorgegangen , gehört doch nur unter' die vielen Belegeder klein

lichen Polymathie , welche nach wenigen Menschenaltern in dieser

Schule so stark überhandnahm .

Die Rhetorik an Alexander, welche wir , wie bemerkt 3) , nicht

für voraristotelisch halten können , ist die Arbeit eines Rhetors, dessen

Zeitalter sich nicht näher bestimmen lässt; hier brauchen wir um

so weniger bei ihr zu verweilen, da sich keinerlei philosophische

Eigenthümlichkeit in ihr ausspricht. Unsere Bearbeitung der Poëtik

ist, nach den äusseren Zeugnissen 4) zu schliessen , vielleicht erst

in der christlichen Zeit an die Stelle der Urschrift getreten .

Auch mit Einschluss dieser pseudoaristotelischen Bücher ist

unsere Kenntniss der Schriftwerke, welche aus der peripatetischen

Schule des dritten und zweiten Jahrhunderts hervorgiengen , und

ihres Inhalts , der Masse und der Reichhaltigkeit dieser Schriften

gegenüber, noch immer höchst dürftig zu nennen. Aber doch setzt

uns selbst diese unvollständige Kenntniss in den Stand , über die

Entwicklung dieser Schule im Ganzen uns ein richtiges Urtheil zu

bilden . Wir sehen sie bis gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts ,

unter Theophrast und Strato , ihre Stellung rühmlich behaupten ; wir

sehen sie namentlich durch ihre naturwissenschaftlichen Forschun

gen Bedeutendes leisten , und unter dem Einfluss dieses naturwis

senschaftlichen Interesse's das aristotelische System an wichtigen

Punkten in einer Richtung umbilden , welche eine einheitlichere Ge

staltung desselben anzubahnen geeignet schien , deren Durchführung

aber nur unter Aufgebung wesentlicher Bestimmungen möglich war .

1 ) S . o . 541, 5 .

2 ) Die Baoilex ) , outpatix ) , Toretexn , lowTix) , bei jeder dann wieder ein

Verzeichniss ihrer verschiedenen Einkommensquellen .

3 ) S . 56, 3 .

4 ) Oben 76 , 1 .

Philos. d. Gr. II. Bd. 2. Abth . 49
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· Indessen war der Geist jener Zeit diesen Bestrebungen nicht gün

stig , und die peripatetische Schule selbst konnte sich dem Einfluss

dieses Geistes nicht auf die Dauer entziehen . Schon bald nach

Strato hören ihre selbständigen naturwissenschaftlichen Untersu

chungen , gleichzeitig aber auch die logischen und metaphysischen,

auf, und sie beginnt sich auf die Ethik und die Rhetorik und auf

jene geschichtliche und philologische Gelehrsamkeit zurückzuzie

hen, die uns bei aller Ausbreitung und Vielseitigkeit des Wissens .

doch weder durch eine gesunde Kritik der Ueberlieferung noch

durch eine grossartigere Geschichtsbetrachtung für den Mangel an

philosophischenGedanken entschädigt. Ebendamit ist aber die Schule

in eine untergeordnete Bedeutung zurückgetreten : es bleibt ihr im

merhin das Verdienst, die Kenntniss der früheren Wissenschaft fort

zupflanzen und durch ihre maasshaltende , von den aristotelischen

Bestimmungen nur ausnahmsweise an einzelnen Punkten sich ent

fernende Sittenlehre gegen die Einseitigkeit anderer Schulen ein

heilsames Gegengewicht zu bilden ; aber die Leitung der wissen

schaftlichen Bewegung ist anderen Händen anvertraut, die eigent

lichen Wortführer der Zeitphilosophie haben wir in den jüngeren

Schulen zu suchen.



Zusä t ze.

Zu S . 25, Anm . 1. Auf die fortlaufenden Vorträge bezieht sich die Angabe des

Aristoxenus. Harm . Elem . S . 31 ( s. 711, 1 dieser Schrift).

Zu S . 49, Z . 19 v. u . Auch Phys. II, 2. 194, a, 36 , wo Philop. Phys. F , 15 , u .

und der Ungenannte Schol. in Ar. 349, b , 22 verkehrter Weise an die

Ethik denken , bezieht sich auf dieses Werk. Wenn nicht blos Rose

(Arist. libr. ord . 83 ff .), sondern nun auch SuseminL (Genet. Entw . d .

plat. Philos. II, 2 , 534 ff.) die Aechtheit der Schrift über das Gute be

streitet, so muss ich eine ausreichende Begründung dieses Urtheils ver

missen. Geht auch Aristox. Harm . El, S . 31 auf eine mündliche Erzäh

lung des Aristoteles, und der Ausdruck εν τοις περί φιλοσοφίας λεγομένοις

De an. I, 2 . 404, b , 18 , wie hiemit zugegeben sei, zunächst auf die pla

tonischen Vorträge über die Philosophie , nicht auf die aristotelische

Darstellung dieser Vorträge , so ist doch Phys. a . a . 0 . unläugbar eine

aristotelische Schrift gemeint, und diese in einem verlorenen Abschnitt

unsererMetapbysik zu suchen, bleibt auch dann noch bedenklich , wenn

man dabei nicht an unsere ganze Metaphysik , sondern nur an das Buch

1 . Toũ locaxãs (8. o. 8. 58), unser jetziges 5tes Buch der Metaphysik ,
denkt; denn theils passt die Verweisung der Physik nicht auf dieses,

und so muss man dann erst wieder zu der Annahmeseine Zufluchtneh

men , dass unser 5tes Buch der Metaph. nur ein Auszug der aristote

lischen Schrift ft . TOŨ Tooaxūs sei, theils ist es sehr auffallend, dass

diese a . a. 0 . mit der Bezeichnung : ¿v TOTS Tepl Quoooolas citirt sein
sollte. Dass aber Alex. zu Metaph . 987, b , 33. 990 , b , 17 in seinem aus

der Schrift vom Guten genommenen Bericht über die platonische Ablei

tung der Zahlen aus dem Eins und der unbestimmten Zweibeit nicht

ausdrücklich zwischen den mathematischen und den Idealzahlen unter

scheidet , berechtigt nicht zu der Behauptung (Sus. S. 534), nach jener

Schrift müssen , in schroffem Widerspruch mit der aristotelischen Meta

physik , die mathematischen Zahlen bei Plato die ersten Elemente der

Dinge nächst jenen beiden Principien gewesen sein . Auch Aristoteles

selbst unterscheidet Phys. III, 6 . 206 , b , 27 ff., indem er Plato vorwirft,

dass er die Zahlen nur bis zur Zehnzabl ableite , nicht zwischen den

mathematischen und den Idealzahlen . Aehnlich Metaph. XIV, 5 . 1092, a ,

21 ff. XIII, 9. 1085, b , 4 ff. Wir haben daber keinen Grund, die Au

thentie der Schrift vom Guten zu bezweifeln , selbst wenn wir, mit Rück

sicht auf das 8. 59 Angeführte, die Schrift Tr. Þidogopias von ihr zu

unterscheiden geneigt sein sollten .

49 *
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8 . 56, Z . 17 ist hinter: „Rhet. I, 1359, a, 16 ff.“ beizufügen: II, 18 f. 1391,b, 31.

1393, a , 8 .

Zu 8. 67, Z . 10 : Vgl. jedoch Brandis II, b , 1200.

8 . 72, 22 ist hinter dem Citat aus David beizufügen : und das Scholium zu

Porphyr, ebd. 9 , b , 23.

Zu S. 75 , Anm . 3, Schl. Ob der von ARMELLINI in einem arabischen Codex ge

fundene Brief des Aristoteles an Alexander eine Uebersetzung der äch

ten Abhandlung Tepi Baochelas ist, wie ausser dem Entdecker desselben

auch DRESSEL ( in s . Bericht darüber, Philologus XIV , 353 f.) annimmt,

wird sich erst dann beurtheilen lassen ,wenn er veröffentlicht ist.

Zu S . 95 , Anm . 1. Weiter s. m . Tauror Études sur Aristote 209 ff ., welcher

εξωτερικός der Sache nach für gleichbedeutend mit διαλεκτικός halt, und

Thomas De Arist. Ewr. Nóyois (Gött. 1860) S. 37 ff., welcher (mit den

neueren Untersuchungen über die ethischen Schriften des Arist., wie es

scheint, ganz unbekannt) unter den èEW TEPLZO Tóyou nichts anderes ver

standen wissen will, als die grosse Moral, oder genauer , das Werk, von

dem diese ein Bruchstück sein soll. Dieser letztere Einfall bedarf nun

keiner Widerlegung ; auch Thurot's Ansicht liesse sich aber nur mit

grosserGewaltsamkeit an den sämmtlichen S . 100 ff. aus Aristoteles und

Eudemus beigebrachten Stellen , denen hier noch Eth . Eud. VII, 1.

1235, a , 5 vgl. m . Z . 29 f. beigefügt werden mag, durchführen .

Zu S . 110, Z . 10, v . u . Vgl. auch Rhet. I, 2 . 1356 , b , 28 .

Zu S . 113 , Anm . 1. In den Worten : ús ían toở xa0620u oŭgu dürfte das toũ zu

streichen sein .

Zu S. 115 , Anm . 1. Vgl. ebd. S . 396 .

Zu 8. 120, Anm . 2. Vgl. Cic. Ad Att. II , 1. Acad. IV , 38 , 119. De Orat. I,

11, 49. QuintiL. Inst. X , 1, 83.

S . 123, Anm . 2 ist den Citaten aus DAVID , SImpl . Philop. U . s. w . beizufügen :

Anatolius in FABRIC. Biblioth . III, 462 Harl. (nur dass dieser die prak

tische Philosophie blos in Ethik und Politik theilt). .

Zu S . 124 , Anm . 4 : Vgl. Anal. post. II, 19 (S . 140, 1). Rhet. I, 2. 1357, a,25.

Zu $ . 131, Anm . 4 : Vgl. auch Rhet. I, 4 . 1359, b , 10 : tñs avadutixñsÉcotours,

wofür c. 2 . 1356, a , 26 Ocałextixñs und ebd. Z . 22 toù ouiloyiscolai Ôuva

μένου stand.

Zu 8 . 164, Anm . 1 : Vgl. c . 32 und die eingehende Erörterung von UEBERWEG

Logik 8 . 271 ff.

Zu S . 176 , Anm . 1. In der Stelle aus Eth. VI, 3 mit TRENDELENBURG Hist.

Beitr . II, 366 ff . Brandis II, b , 1443 die Worte : £raywyn šox zu strei

chen , scheint nicht nöthig .

Zu S . 177, Anm . 2, Schl. Die verschiedenen Aeusserungen des Arist. über den

Zweck der Dialektik stellt Thurot Études sur Aristote 201 ff. zusam

men, welcher aber doch ihre theilweise Ungenauigkeit im Ausdruck zu

stark betont hat.

8 . 178, Z . 14 v . u . ist Rhet. I, 1. 1355 , a , 15 beizufügen .

Zu S. 192 , Anm . 4 : Viel eher könnte man mit UEBERWEG (Logik 94 f.) sagen,

derGegensatz gegen die Ideenlehre habe die aristotelischeKategorieen
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lehre veranlasst. Indessen beschränkt er selbst diese Bemerkung mit

Recht auf das Allgemeine, dass er von dieser Seite den Anstoss erhalten

habe, überhaupt eine geschlossene Reihe der verschiedenen Existenz

formen aufzustellen , ohne eine wirkliche Deduktion der Kategorieen

aus Einem Princip behaupten zu wollen .

S . 278, Anm . 1 ist hinter: „Eud. VII , 3 “ beizufügen : vgl. c . 12 . 1244 , b , 7 .

1245 , b , 14 .

Zu S . 280 , Anm . 3 : S . auch De an. II, 4 . 415, b , 1.

S . 289 , Anm . 2 ist Polit. VII, 4 . 1326 , a , 32 beizufügen .

Zu S . 359, 2 . 1 y . u . vgl. Krische Forschungen 347, 1 .

Zu S . 453, Z . 18 v . u .: oder wie es Rhet. I, 10. 1368, b , 10 definirt wird : 60%

Eldotes mal den åvayxacóuevo! TOLOÑOLV . Die gleiche Stelle ist über den

Unterschied von Éxocolov und spoalpeois (ebd. Anm . 2 ) zu vergleichen .

S . 471, Anm . 1 vgl. m . neben Eth . I, 5 auch Eth . X , 6 . 1176, b , 3. 30 . In der

Erklärung der Worte : ouvap.Ououuévny od u . 8. f. stimmt MÜNSCHER

Quaest. crit. et exeget. in Arist. Eth. N . 9 ff. mit BRANDIs überein ; für
ihre Ausstossung spricht auch der Umstand , dass sie M . Mor. I , 3 ,

1184, a, 14 ff. nicht berücksichtigt werden .

Zu S . 472, Anm . 3 . Vgl. auch Rhet. I, 5 . 1361, a , 23 .

Zu S . 495, Anm . 5 . Vgl. Rhet. II, 9, Anf.

49 * *
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