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Einleitung.

WDie Lehre der reformirten Kirche ist nach langer Ver-
nachlissigung erst in der neueren Zeit wieder zum Gegen-
stand einer grdsseren Aufmerksamkeit und griindlich einge-
hender Untersuchungen geworden. Nachdem sie in der Pe-
riode des Rationalismus schon desshalb vernachlissigt worden
war, weil man allgemein, und besonders in Deutschland, die.
Lehrunterschiede der zwei protestantischen Hauptkirchen fiig
villig bedeatungslos hielt, so war es zuerst Schleiermacher,
der in auffallendem Gegensatz gegen die herrschende Zeit~
strdmung den Versuch machte, die reformirte Grundlebhre von
der Erwihlung in das Fundament der unirten Kirche einzu:
mauern, und der im Zusammenhang mit seiner philosophischen
Weltansicht die reformirte Denkweise in seiner Glaubenslehre
wieder vielfach, wenn auch nicht unvermischt und nicht im
Sinn des altkirchlichen Systems, zu Fhren brachte. Aber so-
sehr hiemit eine richtigerc Wiirdigung der reformirten Theo-
logie angebahnt war, dem geschichtlich treuen Verstindniss sei-
ner urspriinglichen Eigenthiimlichkeit war das dogmatische Inter-
esse der Kirchenvereinigung, welchem. die Schlelel 'macher’-
sche Glaubenslehre dienen wollte, nicht forderlich. Noch we-
niger war ein solches von der Polemik der neuen Altluthe-
raner za erwarten, welche ganz in dem entgegengesetzten In-
teresse der Hirchentrennung befangen in allem eigenthiimlich
Reformirten nur den Gegensatz gegen die alleinseligmachende
lutherische. VWahrheit zu sehen wussten. Diese Polemik hat

ohne Zweifel dazu beigetragen, das Vorurtheil von der Be-
1



deutungslosigkeit der Streitpunkte zwischen Lutheranern und
Reformirten zu widerlegen, aber indem sie es nur durch das
entgegengesetzte Vorurtheil von ibrer unbedingten Bedeutung
fiir alle Zeiten widerlegte, so hat sie sich zu einer unbefan-
genen Auffassung der reformirten Lehre noch weit unfihiger
bewiesen, als die Theologie der Union; sie konnte wohl den
Unterschied des Reformirten vom Lutherischen aufzeigen, aber
sie verstand es nicht, das reformirte System aus seinen eigen-
thiimlichen Voraussetzungen zu begreifen, weil sie in seiner
Abweichung vom lutherischen nicht eine andere Form des
protestantischen Glaubens, sondern nur den baaren Unglauben
sehen wollte, und selbst jenes relativé Verdienst: sthwindet
bedeutend zusammen, wenn wir mit der mangelhaften Kennt-
niss der reformirten Unterscheidungslehren bei. unsern Neu-
lutheranern die genaue Vertrautheit der alten Polemiker ‘mit
denselben vergleichen. ' Erst in- dem letzten Jahrzekhend ist
eés den - vereinten Forschungen schweizerischer und deutscher
Theologen gelungen, uneeinén: tieferen Einblick in die Ei-
genthiimlichkeit und den Zusarhmenhang der reformirten Liehre
za eriffnen. Schweizer's Glanbenslehre 1), duich ¢inige
nachfolgende Abhandlungen %) erlduteit und vertheidigt, gab
nach hundert Jahren wieder die erste! urkundliche Darstellung

/

1) Die Glaubenslehre der evangelisch - reformirten Hirche. lerleh
4844 und 1847.

2) Nacbwort zur Glanbeaslehre u, s. w. Theol. Jahrbb. !8&8, i—
71, Dic Synthese des Determinismus und der Freiheit in der
reformirten Dogmatik., Zur Vertheidigung gegen Ebrard, Ebd.
1849, 153 — 309, Die Pridestinationslehre aus der Litterarge-
schichte der reformirten Dogmatik hachgewiesen und wider
Ebrard vertheidigt. Ebd. 1851, 389—453. Ebrard’s eigene
Arbeiten bedaure ich unter denen, welche sur Firderung der.
vorliegenden Untersuchungen beigetragen haben, nicht auﬁﬁhm
zu konnen; wie es mit denselben bestellt ist,. hat Schweizer
in den betreffenden Abhandlungen mit einer Ueberlegenhoit g
zeigt, dic darch den gebildeten Ton seiver Polemik, im Ver'gloieh'
mit der plumpen, . héimischea Leidensehaftliehkeit ‘des GW'
nur um so fiihlbarer wird, . . . - . noN .
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der altreformirten Dogmatik. Gleichzeitig trat Schnecken-
barger, dieser griindliche und geistvolle, der VVissenschaft
und seinen Freunden viel zu friih entrissene Gelehrte, mit
tiefdringenden Untersuchungen iiber das ganze Princip und
itber einzelne Punkte der reformirten Dogmatik hervor 1),
welche die Vorlaufer eines grdsseren, theilweise auch wirk-
lich ausgearbeiteten Werks sein sollten, von dem nicht ge-
nug bedsuert werden kann, dass es ihm nicht vergiont war,
es zu vollenden. Hieran reihen sich die zwei Abhandlungen
von Baur 2), welche sowoll an sich selbst, als durch die Ent-
gegnungen, die sie hervorriefen, zur Firderung der Untersu-
chung iiber das. Princip des reformirten Lehrbegriffs so viel:
beitrugen, und das umfassende Werk von Schenkel 5), des-
sen Hauptvorzug uns eben in der fleissigen Ermittlung und
der klaren Darlegung des quellenmiissigen Stoffs zu liegen
scheint, denn auf die Beurtheilung des Ueberlieferten hat ne-
ben seinem sonstigen dogmatischen Standpunkt namentlich auch
das Unionsbestreben des Verfassers nachtheilig eingewirkt, und
um die entgegengesetzten Behauptungen der beiden Kirchen-
partheien untereinander und mit dem modernen Bewuysstsein.
zu, vermitteln, nimmt diese Darstellang nur zu hiufig zu un-:
bestimmten und widersprachsvoll zusammengesetzten Formeln
ihre Zoflucht. Dass aber auch nach dem bisher Geleisteten

1) Die orthodoxe Lébre von dem doppelten Stande Christi nach
lotherischer und reformirter Fassung. Theol. Jabrbb. 1844, H.
. 3—4, neu bearbeitet und besonders herausgegeben u, d. T. ,Zur
lnrcbllchen Christologie. Die orthodoxe Lebre® u. s. w. 1848,
Anzelge von Schwéizer’s Glaubensl. Theol. Stud. und Krit.
"' 1847, 947—985. Ueber die I rage nach dem Prineip der refor-

‘nnrten Dogmatik, in Tholuck’s Litterar, Anz. 1847, Nr. 67f.
(anonym). Die neueren Verhandlungen, betreffend das Princip
“des. reform. Lebrbegriffs. Theol. Jahrbb. 1848, 71—144.

3) Ueber Princip und Charakter des Lebrbegriffs der reformirten
Kirche. Theol. Jahrbb, 1847, 309—389. Noch ein Wort tiber
das Princip des reformirten Lehrbegriffs; ebdas. 1848, 449—448.

3) Das Wesen des Protestantismus aus den Quellen des Reforma.
- tionsseitalters davgeotellt Drei Biinde nehst einer Schlussabhand-
lung u. d. T. das Princip des Protéstantismus 1846 — 1852.

{*
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zur genauern Erforschung des reformirten Lehrbegriffs noch
Manches zu thun iibrig bleibt, diess werden gerade die Min-
ner, welchen wir so viel Forderliches auf diesem Gebiete
verdanken, am Bereitwilligsten zugeben, und dass hiefiir neben
den Untersuchungen iiber das Ganze der reformirten Lehre
die ‘monographische Behandlung der einzelnen Lehrer gleich-
falls ihren wesentlichen Werth habe, ist von Einem dersel-
ben !) bereits auch thatsiichlich durch die verdienstvollen Ar-
beiten bezeugt, wodurch er die Geschichte der reformirten
Dogmatik auch nach dieser Seite bereichert hat. Um so
weniger wird eine Darstellung des Zwingli'schen Systems ihre
Berechtigung besonders zu beweisen brauchen. WVer konnte
uns auch iiber die urspriingliche Bedeutung und den inneren
Zusammenhang der reformirten Lebrbestimmungen urkund-
licher unterrichten, als der Reformator, der seiner Kirche
auch in der Dogmatik ihren Weg schon weit bestimmter vor-
gezeichnet hat, als man oft annimmt? In den Gesammtdar-
stellungen der reformirten Dogmatik muss aber nothwendig
die ‘individuelle Eigenthiimlichkeit und die innere Konsequenz
seiner Lehre hinter der Betrachtung des gemeinsam Kirch-
lichen zuriicktreten, nur eine monographische Bearbeitung der-
selben wird beide vollstindig in's Licht stellen. Eben diese
Punkte sind es nun anch, die wir in der nachstehenden. Dar-
stellang vorzugsweise in's Auge fassen werden, wogegen wir
es Anderen iiberlassen, die allmihlige Ausbildung des Zwingli-
schen Systems biographisch zu verfolgen, oder iiber den In-
halt seiner Schriften auch da, wo Zwingli der iiberlieferten
Dogmatik ohne erhebliche Eigenthiimlichkeit folgt, ausfiihr-
licher zu berichten. Auch in der Anordnung unseres Stoffes
werden wir nicht den gewdhnlichen Eintheilungen der Dog-
matik folgen, sondern einzig den innern Zusammenhang der
einzelnen Bestimmungen, so wie sich dieser in Zwingli's Geist
gestaltete, zum Fiihrer nehmen, indem wir sein religidses Be-
wasstsein im Fortgang vom Bedingenden zum Bedingten, durch

1) Schweizer, man vergleiche die Abhandlungen iibei* Castellio,
Amyraut und Pajon in den Theol. Jalirb. 1851 — 1855.



alle seme dogmatischen Vermittlungen zu verfolgen den Ver-
such machen ?). ' .

11)

Zur Erliuterung der im Folgenden vorkommenden Verweisungen

“folgt hier eine alphabetische Uebersicht iiber die in dieser Ab:

bandlung beniitsten Schriften Zwingli’s, unter Angabe ihrer Ab-
fassungezeit und der Abkiirzungen, deren ich mich zu ibrer Be-
zeichnung bediene. Die Zahlen, welche den Titeln beigefiigt sind,
beziehen sich auf Band und Seite der Ausgabe von Schuler und
Schulthess.

"Ad Alb. HI, 589 — ad Matthaeum Alberum .. de coena domi-

niea .. epistola. 1534.

Ad Billic. HI, 646 — ad Theobaldl Billicani et Urbam Rbegii

epistolas mponslo 1526.

Ad Germii princ. 1V, 19 — ad illustrissimos Germamae prin-
cipes ‘Augustae congregatos de convitiis Eccii epistola. 1530.
Adv. Ems, I, 121 — adversus Hieronymum Emserum canonis

missae adsertorem .: antibolon. 1524. '
Am, exeg: TII, 459 — amica exegesis i. e. expositio eucharistiae
negotii ad Martinum -Lutherum. 1527.

An Val Compar I, a,4 — ein antwurt Huldrychen Zwingli’s Va-

lentino Gohipar alten landsclirybern su Uri gegeben u. s. w.
' 1535,
Antw. an Strauss II, a, 469 — antwurt H, Z. iiber Doctor Strus-
sen biichlin .. das nachtmal Christi betreffende. 1527.
Apoli compl. Jes. V, 547 — apologia complanationis Isaiae. 1529.
Archet: IIf, 26 — “apologeticus Archeteles adpellatus u. s. w.
* (Aitwort auf ein Schreiben des Bischofs -von Constanz an den
Rath zu Ziirich). 1522.

" Aust: d.'Seblussr. I, 169 — uslegen und -griind der schlussreden

oder artikel u. s, w. (der Artikel sum ersten Zurlcher Reli-
" gionsgespriich). 1523.

Berner Disp. I, a, 63 — Auszug aus den Akten der Disputation
“zu Bern v. J. 1528.

Bérner Predigten II, a, 201 — die zwo predlgen H. Z. zu Bern
gethon 1528.

- €an, miss, I, 83 — de canone missae H. Z. epichiresis. 1523.

P

Cbristl. Einl. I, 541 — ein kurze christenliché ynleitung, die ein

" ecrsamer rat der statt Ziirich den seelsorgern und prédicanten
in ibren stiitten landen und gebieten warhaft zugesandt babend
u. 8. w. 1523.

o ﬁoll Marb. 1V, 175 '~ de colloquio Marburgensu (1529) rela-

“'tiones Patiiie scriptae.
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1. Das Princip der reformirten Theologie und seine
Darstellung bei Zwingli.

~ Was den Protestantismus vam HKatholicismus unterschei-
det, ist in letzter Beziehung die Auffassung des Verhiltnisses

Dass diese Worte J. Chr, II, 6, 46 — dass dise wort Jesu
Chrigti: ,,das ist min lychnam® ... ewiglich den alten einigen
sion baben werdend u. s. w. (gegen Luther). 1527.

Der Hirt I, 631 — der hirt, wie man die waren christenlichen
hirten und widerum die falschen erkennen ... splle. 1524.

Epist. VIL VIII — epistolae a Zuinglio ad Zuingliumque scriptae.
Fid. expos. 1V, 43 — christianae fidei .. brevis et clara expo-

sitio ab ipso Zuinglio paulo apte mortem ejus ... scripta.

Fid. rat. IV,-4. — ad Carolum Romanorum imperatorem Ger-
manise comitia Augustae celebrantem fidei H. Z. ratio. 1530.

Friindl. Bitt I,.50 — ein friindlich bilt und ‘ermanung «.. dass
man das heilig evangelium predigen nit abschlabe w. s, w. 1522.

Friindl. VergL I, b, 4 — friindlich verglimpfung und ableinung
iiber die predig des treffenlichen Martini Luthers wider die
schwirmer u, 5. w. 1527.

Gutachten im-Ittinger Handel II, b, 329. 1534.

In Catabapt. III, 357 — in Catabaptistarum strophas: elenchus.

. 41527,

In Corinth. VI, b, 134 .— in epistplas ad Conntluoc annotatlones
In Exod. V, 202 — farrago annctationum in Exodum, .

In Gen. V, 1 — farrago annotationun in Genesin,

In Hebr. VI, b, 201 — in eputolam b. Pauli ad Hebraeos ex-
positio brevis.

In hist, pass. VI, b, 1 — brevis commemoraho mortis Christi
u. 5. w. (Erklirung der Leidensgeschichte). .

In hist. res. VI, b, 52 — hlstona resurractloms et ascensionis
Christi.

In Jac. VI, b, 249 — in epistolam b,Jacobg brevis exposltlo.

In Jer. VI, a, 4 — complanationis Jeremiae prophetae foetura
prima u.s. w. 1534.

In Jes. V,483 — complanationis Isaiae prophetae foetura prima
u. 8. w. 1529.

-In Jo. VI, a, 682 — aunotationes-H. Z. in evangelium Joannis.
In Lue VI, a, 539 — annotationes H. Z.. in evangelium Lucae.
In Marc. VI, a, 484 — annotationes H. Z. in evangelium Marci.
In Matth. VI,.a, 203 — annotationes H: Z. in evangelium Matthaei.
In Bom. VI, b, 76 — in epistolam: ad. Rompapas anpotationes
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zwischen dem Inneren und dem Aeusseren der Religion, zwi-
schen. der Gesinnung:und der. That, zwischen dem Glaiben

(Dle Commentare, denen hier kcme Jahrszahl belgefhgt ist,
sind von Léo Judd, Megander u. A. aus den Vortrigen Zwing-
Ti*s in verschiedenen Jahren herausgegeben).
KL Unterr. II, a, 426 — ein-klare un&emchmng vom nachtmal
.. Christi. 1526, - ..
Marb. Bel.-Gespr. II, 6, 44 — deutsche Berichte uber das Reh
glonsgesPrach zu Marburg
" Pecc. orig. III, 27 — de peccato ongmaln declaratio H. Z. ad
Urbanum Rhegium. 1526.
Predigt v. Maria I, 85 — ein predig von der ew:gremen mngd
{ .. - Maria u.s. w. 1533,
v Provid.. IV, 79 —- ad |llqstms Cattorum principem . Philippum
sermonis dg providentia, Dei anamncma. 1530. K
Besp de eucharist. I1i, 438 — responsio brevis H. Z. ad epl-
_stolam .. amici cujusdam haud’ vulgaris, in qua de euchamtia
- fuaéstio tractatur. 1526.
Sacr. bapt. I, 565 — qumhom -de sacrameato baptismi w. s. w.
1530, .
Sendbr. an d. EssL I, ¢, 8 — der ander sendbrief H. Z. an dxe
christen zu Esslingen. 1527
Sabsid. de eucharist. Iil, 326 — subsidium s. coronis de eucha-
- ristia. 1525.
-v: - Ueber Ausschbl, v. Abendm. IL, b, 555 — uiber die usschliessung-
: son dem abendmahl , .
Ueher d.Zeheaden, II, b, 362 — ulbgv den zehendqn nnd dle'
beschwerden dsy landluten von Ziirich. 1525.
Ueber Luthers Bekenntn. IT, b, 94 — uiber Doctor Martin Lis-
thers buch, békienntnuss genannt, antwurt H. Z. 1528.
Von gottl. u. mensehl. Gerechtigh. I, 425 — von gbttlicher und
menschlicher gerechtigheit u.s. w. (Predigt). 1533.
Von Klarh. di Worts Gottes I, 52 — von klarheit und gewiisse
oder unbetqogenl;che des worts gottes (Predigt). 1522.
Vom Predigtamt 11, 2, 304 — von dem predngamt u. 8. w. (gegen
“die Wledertﬁufer) 1525. ) e
V. R. I, 115 — de vera et falsa religione commentarius. 1525.
V. Touf II, a, 230 — vom touf, vom wndertouf und vom kin-
dertouf. 1535. '
Vorr. 7. Schwaenlf. II, ¢, 22 — z. Vorrede -2u der Schrift: ,eine
‘Annyeisung u. 5. w. (vort Schwenkf) -1528. .- .
" “Welche Urs: geben v. Aufr. II, 8 370 ~ weloh wsach gebind
ze ufruren u. s, w. 4684. - .. . o L i



des Einzelnen und der Lehre der Kirche, zwischen dem re-
ligitsen Bewusstsein und. den positiven Hiilfsmitteln der Frim-
mlgkeit Auch der Katholicismus erklirt zwar die fromme
Gesmnung fir das Wesentlichste in der Religion, auch er
will dem Aeusseren als solchem, den religitsen Handlungen
und dem Dogmenglauben, wofern nicht die rechte Gesinnung
damit verkniipft ist, nicht die Kraft beilegen, den Menschen
gottgefillig und selig zu machen.' Abér er weiss dieses In-
nere von dem Aeusseren noch mcht in' der Art zu trennen,
dass es unabhingig von demselben existiren kinnte, er ge-
steht nur den Mitgliedern dieser bestimmten, katholischen Kir-
che die Moglichkeit zu, dass ihre Friimmigl«eit 'von der rech-
ten, seligmachenden Art sei, er lisst fiir einen wahren Glau-
ben nur den gelten, welcher sxcl'l der klrchhcben Lehriiber-
lieferang, nnd der Huchengewalt unbedmgt unterwirft, fiir
eine wahrhaft fromme Gesinnung: nur diejenige, welche sich
in dieser bestimmten Form -der hirchlichen guten Werke aus-
sert, er kniipft das ganze Verhiltniss des Menschen zur Gott-
heit an seiné positive Vermittlung durch dié Sakraménte der
Hirche und die Thitigkeit des Pncsters, und wie er aus die-
sem Grunde das Leben der Glaubigen nach allen seinen be-
sonderen Beziehuugen mit Sakramentén und Sakramentalien,
nit Kultushandlungen und Kirchengesetzen umspannt, so macht
er es auch auf allen Punkten von der Entscheidung des Prie-
sters abhingig, der die Gewissen. ‘night blos zu berathen, son-
dern auch zu beherrschen hat. Ebendamit gewinnt aber das
Aeussere und Positive schliesslich doch-wieder eine selbstin-
dige Bedeutung; man kann freilich Zur Hirche gehdren, ohne .
dass man selig wird, aber diese’ Zugehlimgkent verleiht doch
durch sich selbst schon einen unendlichen Vorzug, denn nur
den Mitgliedern der Kirche ist es iberhaupt, wenigstens nach

Ziiricher Rel.-Gespr., erstes I, 105 — handlung der versamm-
lung in .. Ziirich u.s. w. (29. Jan." 1538)

Ziiricher Rel.-Geipr., sweites I,- 4159 — acta’ oder gesthicht wie
es uf dem ‘gesprich der tagen 36. 37 und 38 wyuinonits in ..
Ziirich ... ergangen ist u. s. v 45633.. » - ¢



der konsequenten Auffassung des katholischen Systems, mdg-

lich, zur Seligkeit zu gelangen, nur sie kinnen durch das Sa-
krament der Busse in diesem .und durch die Busse des Feg-
feuers in jenem Leben. yon ihren Siinden frei werden; die
sittlich-religidse Gesinnung als solche, oder dev Glaube, macht
night selig, wenn nicht die von der Hirche vorgesohriebenen
Leistungen hinzukommen; es ist nicht genug, dass ‘man seine
Siinden bereue und -filr die Zukunft anterlasse, sondern es
muss auch noch- eine besondere thatsiichliche Satisfaktion, im
Diesseits oder im Jenseits, geleistet werden; es. ist auch nicht
blos die Kraft und die: Reinheit des sittlichen WVillens, wor-
nach sich- der Werth. der Einzelnen bestimmt, sondern die
hohere Heiligkeit ist nur in diesen bestimmten Formen eines
ascetischen L.ebens, -durch Ehelpsigheit, Fasten .u. s. w: zn er<
langen: Ja es gibt Handlungen und Leistungen, welche gar
nicht mittelst der frommen Gesinnung des Betheiligten, son-
dern anmittelbar durch sich.selbst wirken: die Sakramente
bringen die - Gnade ex opere operato Jedem, der nicht eben
durch eine Todsiinde einen Riegel vorschiebt; die gottesdienst-
lichen Verrichtungen des Priesters kommen auch- denen, wel-
che nicht selbst.dabei sind, die Fiirbitten, die Messopfer, die
guten Werke der' I,ebenden auch den Verstorbenen zu Gute,
die Busswerke konnen auch mit anderen, z. B. Geldleistun-
gen, vertauscht werden, der Glaube selbst braucht gar nichg
nothwendig in einer wirklichen. Kenntniss und Aneignung der
kirchlichen Lehren zu bestehen, sondern es geniigt am Ende
wohl auch die fides implicita, die Alles glanbt, was die Kir-
che. glaubt, auch wenn sie es nicht kennt, .die religitse
Verehrung bezieht sich mit dem wahrhaft Gottlichen auch anf
das Eandliche und Sinnliche, worin sich das Géttliche offen-
bart, auf die ‘Heiligen und die Bilder der Heiligen, die Reli
quien, die geweihte Hostie u. s..w., das Priesterthum, an die
Thatsache der kivchlichen VVeihen gebunden, wind zu einer
dusserlichen, von der Wiirdigkeit des Subjekts unabhiingigen
Standeseigenschaft, und .die Herrschaft des Priesters iiber den
Glauben und die Gewissen zu einem Standesvorzug, der fir
die Laien in die hirteste Unterdriickung ihrer religiosen, sitt<
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lichen und ‘wissenschaftlichen Freiheit umschligt. Dieser Aeus-
serlichkeit gegenilber ist der Grundgedanke 'des Protestantis-
mus der unbedingte Werth der: religidsen Gesinnung im Un-
terschied von' allem Aeussern, die Ueberzeugung, dass es in
der Religion “in letzter Beziehung' nur -auf das Innere des
W¥illens tnd Gemiths, nur auf die persdnliche Frommigkeit
des Einzelnen ankomme, alles Aeussere dagegen .nur insofern
einén -Werth habe, wiefern es auf die rechte Beschaffenheit
des Innern zuriickwirlit, odet von ihr bewirkt: wird, und dass
diese Wirkung an keine bestimmte dussere Form schlechthin
gekniipft sei. 'VVas' dem Menschen ohhne sein Zuthun gegeben
ist, das erlangt fiir thn :nach protestantischer Ansicht erst durch
Vermittlung seiner Selbstthitigkeit eine Bedeutung: nicht die
blosse Anerkennung der' religibsen ‘VWahrheit in- der ‘Lehre
der Schrift und der Kirche, sondern nur ‘ihre selbstthitige
Aneignung macht selig, nicht die Kultushandlung als solche, das
Silirament, das Gebet u. s. w., sondern sein persSiticher Glaube
vermittelt dem, welcher daran theilnimmt, die Gnade; nioht weil
es diese bestimmte Form der kirchlichen T.eistung und diesen
bestimmten ‘matériellen Inhalt: (Almosen, Fasten, Ehelosigkeit
w. 8. £) bat, sondern nur, weil und so welt es'aus einer from-
men Gesinnung hervorgeht, hat:das gute Werk: einen Werth. Es
ist ‘mit Einem Wort nur der Glaube, durch den der Mensch
gerecht: vor Gott wird, alles Andere abeér;, was: zur Rechtfer-
tigung' beitragen soll, die gaten Werke, die Religionsiibungen,
die Gelilbde, die Wallfabrten u. s. w.; ist theils nur als eine
Folge: des rechtfertigenden Glaubens, theils . anch- als ganz
wertblos, ja schiidlich, za betrachten. Der Glaube besteht aber
nur in der persdnlichen Aneignang der Wahrheit,. dass ein
Anderer' féir mich glanbt, ist so unmoglich, als dass ein’ An-
derer fiir mich lebt; ist daher der Glaube das Ein und Alles
der Religion, so ist' diese durchaus Sa¢he 'der freien Ueber-
Zeugnng, und eine ‘bimdende ‘Avltoritit ‘der Hirche in Glau-
benssachen ist schlechthin unzuliissig, denn das Wesen des
Glaubens selbst wiirde durch sie aufgehobén; -was ich auf
fremde - Auktoritit glaube; -das glasbe ‘ich 'nicht aus eigener
Ueberzengung, d. hi' das' glanbe ich gar'nicht; and wenn' ich
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es auch theorstisch -fiir wahr halte, denn der Glaube im. pro-
testantischen Sinn ist ehen nicht ein blosses Fiiewahuhalten.
Ebendemit wird aber anch der ‘Begriff der Hirche ein ganz
anderer. - Auf Latholischem Standpunkt gibt ‘es nur. Eine dusy
sere Gemeinachaft, welche im Besitz der wahren Religion ist,
denn ‘die Religion wird hier iiberhaupt nwr in dieser ihrer
bestimmten Erscheinung. anerkannt; die Gesammtheit: dex wahy
ren Christen’ verhilt sich daher nach dieser Ansicht zn der
Gesammtheit der Latholischen Christen nur wie der Theil sy
Ganzen:. micht alle Mitglieder der katholischen Kirche sind
wahre- Christen, ,aber. alle. wahre Christen sind Mitglieder dev
Hirche. . Der Ppotestantismus, kann diess unméghch zugeben,
deni.dadurch ,wiirde das Innere. der frommen. Gesinnung von
einem-dusserlichen Verbiltniss abhiingig; statt deber den wah-
ren Glaohen auf die wabre, d. h. die katholische Kirche zu
béschrinkea, sagt er umgekehrt, die wahye Kirche. ist iiberal]
und alldin wa. der .wahre Glaube ist, der .Glanbg aher, kaup
in den:- versehiedensten religidsen , Gemeinsehaften gefupden
werden;. die. unsiththare Gemeinde der Glaubigen. ist - nicht
von Einew sichtbaren Kirche umschlossen, sandern duych die
Hitchen - aller. Linder und Zeiten zerstrent,. die unsichtbave
Hirche: verhilt siok zu jeder sichtbaren, wie die Idee zur Epy
scheinung.. 8o ist es immer wieder.ides Verhiltniss dgs. Ing
neren und des. Aeussern, -der religidsen Gesinnung ung: ihzer
Erachpinung, worauf glle Hauptunterschiede des Protestantiss
musé ‘vom Hatholicismus zurickfiihren. Dass sich -auch:die weir
teren’ Unterscheidungslehren- der beiden Koofessionen hieraus
erkliren, dass z. B. der Protestantismus nur desshalh eipne
strengere Ansicht von der menschlichen. Siindhaftigkeit. aufe
stellte, um durch . die Entfernung alles eigenen Verdienstes
seine Liehre vom allein rechtfertigenden Glauben zw begrin-
den, dass et die Heiligenverehrung verwarf, weil diese fremde
Vermittlung der reinen Innerlichkeit.und Unmittelbarkeit, des
Verhiltnisses widerstreitet, in welchem der Glanbiga zw Gatt
stebt, dass er.die Transgubstantiation liugpete:, .weil or, 5l|q
Gegenwart- Gottes. im Abendmahl nur in dem Glayben des.Ges
viessenden, micht in .dem Lirpatlichen Qhjekt. des. Genuases
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za finden wusste, ‘dass er das Fegfeuer bestritt, weil er nicht
zugeben konnte, dass der Glaube, zur volliommenen Recht-
fertigung unzureichend, der Erginzung durch die Gebete und
die Verdienste Dritter bediirfe, diese und die . verwandten
Siitze liessen sich unschwer beweisen, wenmn hier -zu einem
nihéren’ Eingehen auf den Ban des protestantischen Systems
der Ort wire. Fiir die Begriindung unserer Ansicht.vom Prin-
tip des Protestantismus werden die oblgen Andenhmgen ge-
hiigen. :

'+ Dieses sein Princip hat nun allerdings der Protestantw-
amus der Reformatoren noch nicht so weit-verfolgt, wie diess
in neuerer Zeit--geschehen ist, und wie es auch schon im Re-
formationsjakrhundert, in unveiferer Weise, ven den mancher-
lei Sekten, dénen die reformatorische Befreinng von der mit-
telalterlichen Glaubensweise nicht geniigte, von den Anabap-
listen, den Mystikern, den Antitrinitariern, - versuchs: wurde:
Wenn die Réformatoren durch ihre Liehre vom Glaubén der
fromimen Gesinnumg einén ausschliesslichen Werth -beilegen,
so thun sie das nur im Gegensatz gegen: die -katholischen Be-
haaptungen iiber die Nothwendigheit der guten VVerkeé und
der ‘Satisfaktionen, aber ihre Meinung ist keineswegs die; dass
die subjektive Frdmmigkeit als solche geniigen solle, vielmehr
ist die Glaubensgerechtigheit selbst schlechthin bedingt -durch
dié objektive Leistung Christi, der Glaube ist nur die subjek-
tive Aneignung dessen, was dem Subjekt: ohne sein Zuthun
durch die gbttliche Gnade in der Person und dem Werk Chri-
sti gegeben ist, und die Verdienstlosigkeit der Werke schliesst
di¢ allgemeine Unfihigheit des Menschen Zam Guten, die Vet-
zweifling an der eigenen Kraft, die giinzliche Entiiusserung
. @er sittlichen PersSnlichkeit an die Gottheit in sich. VWenn
jedé -fremde Auktoritit in Glaubenssachen verworfen wird, so
bezieht sich das nur auf die Auktoritit der Hirche; nur um
so strenger sollen wir dagegen an der Schrift, als der einzi-
gen Lehrquelle, festhalten, und nicht blos ein Viderspruch
gegen die Schriftlehre, sondern selbst eine freiere Schrifter-
kldtung, wie sie sich Servet und spiter die'Sucinianer er-
lsubt haberi, gilt fir die sclireiendste- Govtidsigheit;' ‘der Ge:
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danke vollends; "es kiante durch ibren Grundsatz die Vernunft.
zur Richterin in Glaubenssachen gemacht werden, lag. den Re-
formatoren ‘so ferne, dass wir nirgends stirkere Aeusserungen
gegen diesen:Anspruch der Vernunft finden, als gerade bei,
ihnen. Ebenso wenig hat ihre Lehre von der Hirche die Ab-
sicht, die :-wahre Kirche iiber die Grenzen der positiven Re-.
ligion hinaus auszudehnen; die Weitherzigkeit, mit welcher
sie in den: verschiedensten Religionsgesellschaften Mitglieder
der unsichtbaren Hirche anerkennen, gilt nur den christlichen
Partheien und in demselben Augenblick, in dem sie die wahre
Hirche als unsichtbar bezeichnen, beschriinken sie: dieselbe;
durch ihre dusseren Merkmale: (die reine Lehre und die christ-
liche Verwaltung der Sakramente) nicht blos auf die Gesammt-,
heit der Christen, sondern in Wahrheit sogar .auf einen verr ;
hiltnissmiissig kleinen 'I'heil dieser Gesammtheit. .Auch sie se~
hen in dem :Nichtchristlichen nur das schlechthin - Widergdtty,
liche, in .der natiirlichen Beschaffenheit des Menschen mur.:
Siinde und: Verderbniss, uad. diese Ansicht wird, von ihnen-
um so- schroffer festgehalten,. j& ausschliesslichen sie.glles Gute: .
von dem Glauben ableiten, bei dem. sie nur an den positiy
christlichen Glauben zu denken wissen. Auch.ihnen. zerfillt.
daheér die ‘Menschheit in die zwei Klassen der Erwihlten und.
der: Verworfenen, der. Christen wnd der Nichtchristen; Er-.
wihlte ansser der christlichen Kirche hat selbst, Zwiugli pur..
in dem Sinn angenommen, dass auch diese durch Christus,zu .
Gott gelangt seien, einem Luther oder Calvin war jene Ans
nahme selbst in. dieser Fassung viel zu freisinnig. Das posi-
tive Christenthum, so. wie-sich. dieses ;seit. Augustin im dog-
matischen' Bewusstsein fixirt hatte, ist der Boden,. anf dem
sich die Reformatoren ebensogut, wie ibre Gegner, bewegen,.
und eben hierin ‘liegt ihre geschichtliche Sehranke und Bes
stimmtheit: ihr Gegensaiz gegen den Katholicismus betrifft
noch nicht unmittelbar das Verhiiltniss des Subjekts zur posi-
tiven Religion, sondern zuniichst erst sein Verhltniss zur Kirche.
Innerhalb dleses ihres gemeinsamen, Standpunl(ts verhal-
ten sich- nun d:e zwei protestantxschen Huntconfessnonen 8o,
dass die lutherische .dem HKetholicismys niher stehts die re-
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fortiirté ‘den Sekten und Partheien, welohe {ibér die Gren~
ze des  réformatorischen Protestantismus hinausstrében. Die.
- ldfhierische Frommigkeit, von - dem lebendigsten' Gefiihl .der
meénséhlichen Siindhaftigheit und Erldsungsbediirfligkeit ausge-
hend, fasst die durch den Glauben zn erlangende Hzllsgewm-
heft als' das Ziel in's Auge; dem sie zustrebt, und in -dem sie
80 vollstindig zar Ruhe kommt, dass sie -sich.in diesem In-
neren des frommen Gemiithslebens ihrer substantiellen Eini-
gung' mit' Gott (in der unio mystica) bewusst wird; sie be-
achitet sorgflltiz alle Momente in der Geschichte -des innéren
Ltthens; allé die Stafen, durch welche sich der Usbergang aus
dem Stand déy Siinde in den Stahd-der Gnade vollziebt; sie
legt allen’ den Vermittlungen, durch welche .dieser Froeess
bedingt ist, einen wesentlichen Werth bei; auf der subjekti-
ven Seite der freferr menschlichen Willensentscheidung, . aiif
der” objektiven ‘dem Schriftwert, den sakramentlichen Hand--
hitigen, dem Menschlichen in der Eischeinung Christi, in zwei--
tef Linte ‘selbist’ den’ kirchlichen' Glaubensbekenntnissen und -
den fusséren Formen und Hillfsmittoln - des Hultas; sie hat.
dagegen tiur ein geringeres Intetesse fiir das; was hinter ib-
remi ¢igentlichen Zielpunkt,” dem rechtfertigenden . Glauben, -
liegt, und-efst als seine Wirkung aus ibni-hévvorgeht, sie be-
zwelfelt ‘zwar nicht, dass sith der Glaube durch- &in - christhi-
cli¢s Lieben bewihren werde, aber ‘'sie findet és micht n5thig,
ditset’ Etfolg “durch eine strenge Hirchemazucht zu diberwa-
chen, sie iiberlisst dem Staat bereitwillig das Hirchenregiment,
za- dessen Fithrung ihr selbst das politische Interesse und Ge-
schick fehlt; sie 'ist ‘viel zu - adsschliesslich mit den inneren
Angelegenhelten des veligiosen Gemiithsleberns beschiftigt, um
sith um die Formen seiner iussern Erscheinung viel za be-
kiimmern. Genz anders der Reformirte *). Auch er will sé¢i-

l) M. ygl 2u dem Folgenden Schweizer, Glaubensl der ovang
. reform. Ihrche L 7—83. Ders. Th, Jahrbb. 1848, 1 fi. Baur,
Theol. Jabrbb. 1847, 309 fF. 1848, a19F. Sehneckenbul‘ger,
Theol. 8tiid. und Krit. 1847, 4, 947 . Déis. i Thotuck's L
‘tor. Aneiger 1847, Nvi 67 ‘Devs. Theols Fabebbsi 0818, 71 . .



nes . Heils, . unabhiingig von “jeder kirchlichen Auktoritiit. oder
Leistung, nar durch den Glauben gewiss werden, auch er hat
unmittelbar im innern .seines religidsen Bewusstseins die Biirg-
schaft der gottlichen Gnade und der Seligheit; aber diese
Heilsgewissheit ist- fiir ihn nicht das Ziel, dem sein religiGses
Leben zustrebt, sondern die unbedingte Voraussetzung, mit
dem es anfingt, der, Glaube. erscheint ihm als eine upipittel-
bare Wirkung des Geistes, als eine absolute Thatsache sei-
nes Innern, deren Grund er nicht in seiner eigenen 'T'hitig-
keit, nicht in den dusseren Heilsmitteln, sondern nur, unmit-
telbar in dem Willen und Rathschluss Gottes zu finden. weiss.
Vor diesem absoluten Anfang seines religidsen Lebens tritt
sein friiberer Zustand als etwas der Vergangenheit Angehd-
riges in den Hintergrund zuriick; jene Angst des Gewissens,
die nach luthevischer Lehre dem Glauben vorangeht, hat der
Reformirte in dieser VVeise nie durchgemacht; die Bugse. jst
fiir ihp micht die Wurzel, sondern die Frucht des Glanbenp,
sie wird 'picht durch’s Gegetz, sondern durch’s Evangelium beq
wirkt; erst der Glaube. selbst ist es, der ihm das VWesen. dem
Siinde, aufschliesst,, das. yplle Bewusstsein -der Siinde. geht ihm
erst auf, nachdem, sie, jhn persdnlich zu:beherrschen aufge-
hdrt hat, der Process der Bekebrung fillt daher,. strengge-
nommen, gar nicht in den Bereich seiner christlichen, Erfah-
rang; und es kann fir ihn nicht den gleichen VWerth haben,
wie fiir. den Lutheraner, sich,alier Momente dieses Verlaufs
im_ Einzelnen deutlich bewusst zu werden.., Ans  demselben.
Grunde, haben auch, die #usseren Vermittlunégn .der , religid-
sen Wahrheit nicht dieselbe Bedeutung fiir ihn, wie fiir. je-
nen; er hat seinen Glauben als unmittelbara Wirkuog des.
Geistes, der Grund seiner Seligheit liegt einzig und, allein in.
dem. g&tthchen Rathschluss der, Erwahlung, nur Gott und sein.

Ders. zur hlrchhcheq Chrnstologne S. 85f 138&‘. 1qzﬂ', mt‘!}l

Schenkel, das Pnncnp des Protestantismus 8. 44ff. Die wei-

tere Litteratur unserer Frage b. Schweizer, Glaubens. 1, ioﬂ'.

Sclienkél a. a. 'O, Eine genadere Prafimy’ der' biskier aufge-

steliten Ansichten iiber das Wesen des reformirten Protestantis-
mus ist uns hier nicht mbglieh: R
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Wille 'wird es daher auch sein' k8nnen, auf dem sein Ver-
trauen beruht; das Aeussere, ‘wodurch die Gnade sich ‘mit-
theilt; die Schrift, das Sakrament, selbst die Menschheit Chri-
sti, ist fiir ihn mit dem Géttlichen, was sich in diese Formen
gefasst hat, nicht so unzertrennlich verkniipft, dass die wir-
kende gottliche Kraft dem Endlichen inwohnte, sondern -das
Géottliche wirkt durch und fiir sich selbst, das Endliche ist
nur das Mittel seiner Erscheinung fiir ‘dén Menschen. Noch
weniger kann natiirlich den blos menschlichen Satzungen, den
kirehlichen Gebriiuchen, Ueberlieferungen und Bekenntnissen
ein ‘selbstindiger Werth beigelegt werden, und die reformirte
HKirche verfihrt insofern in ihrer Opposition gegen die katho-
lische Cirimonien und die Lirchliche Lehranktoritit radikaler,
als die lutherische. Je weniger aber das veligiése Interesse
bei der menschlichen Entwicklung und den #usseren Vermitt-
lungeri ‘des Glaubens- verweilt, um so kriftiger' wendet es sich
der Thitigkeft zu, durch welche sich das Glaubensleben des
Einzelnen und der'Gemeinschaft bearkundet. Der Glaube des
Reformirten ist nicht, wie der:lutherische, diese fiir sich ge-
nommen blos receptive Aneignung ‘der Gnade, aus der die
guten Werke erst abgeleiteter Weise hervorgehen, nicht diese
ruhige Versenbung des frommen Gemiiths “in sich selbst und
die Gottheit, ‘welche - der lutherische Begriff der unio-mystica
ausdriickt, sondern er ist unmittelbar -aii’ sich selbst der Trieb
zu wirken, und sich in der WWelt durchzusetzen, das Evange-
liam, welchem geglaubt wird, ist nicht blés Ankiindigung der
Gnade und Verlieissung, sondern es ist Offenbarung des gbtt-
lichen Willens, und schliesst als solche das Gesetz ‘in sich;
die reformirte Kirche beruhigt sich daher nicht bei dem in-
neren Glaubensleben ihrer Mitglieder und seiner freien Dar-
stellung in- christlichen Werken, sondern sie betrachtet es als
ihre Aufgabe, sich eine praktische Macht zu verschaffen, ihre
Angelegenheiten ‘unabhingig ' von fremdem Einfluss selbst za
ordnen, und ihre Mitglieder. durch die Kirchenzucht und durch
kirehliche OrdnungOn, welche theilweise !) dem Lutheraner
PRSI S RY
1)Wh:.B.dionmgm8-bhthkier.' '
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beim ersten ‘Anblick: sogar den Eindruck des Hatholisirenden
muchenr kdnnen, zum <christlichen Leben anzuhalten. Ja wir
mbchten gerade: in diesem riihrigen, werkthitigen, nach Aus-
sen gewendeten, streitbaren Charakter der reformirten Hirche
und der Vdlker, welche in ihr den Ausdruck ihrer religidsen
Eigenthiimlichkeit gefunden haben, die innerste VWurzel des
reformirten’ Systems suchen. Auch ihm ist es:allerdings kei-
neswegs -blos um die Moralitit zu thun, sondern wesentlich
um- die- Frémmigkeit, und néher um die protestantisch-christs
liche Fr3mmigkeit, das Gottvertranen, die Unerschiitterlichkeit
des glaubigen Gemiiths; aber dieser Glaube ist nicht eine Ver-
senkung und Befriedigang des Gemiiths in sich selbst, son-
dern unmittelbar zugleich Willensbestimmtheit, der Trieb und
die Entschlossenheit, die religidse Idee in sich und in Andern
zur Herrschaft zu bringen, das Gottvertrauen ist nicht blos
die Gewissheit der hiinftigen. Seligheit, sondern ebensosehr
und ‘zuniichst das' Bewusstsein, von dem Geist Gottes beseelt,
ein auserwibltes Werkzeug des gdttlichen Willens zu sein.
Eben weil es ihm vor Allem an dieser Sicherheit und Stirke
des praktischen Bewusstseins gelegen ist, eilt das reformirte
System so rasch tiber alles dasjenige hinweg, was dem Glau~
ben als seine zeitliche Vorbereitung und seine geschichtliche
Vermittlung vorangeht: sein Thitigkeitstrieb lisst dem Glau-
bigen nicht die Zeit, bei den friiheren Zustinden seines In-
nern, bei der Noth und Sehnsucht ‘eines erst suchenden, mit
dem Schuldbewusstsein ringenden Gemiiths zu verweilen; er
wirft seine ganze Vergangenheit mit Einem Entschlusse hin-
ter sich, er fliichtet sich mit seinem Bediirfniss unerschiitter~
licher Heilsgewissheit unmittelbar in die Gottheit selbst, in
ihren, ewigen Rathschlass, und er gewinnt in diesem Bewusst-
sein seiner persdnlichen, unbedingten und unabinderlichen Er-
wihlung des, was er sucht, die absolute Sicherheit zum Han-
deln, die unbeugsame Stirke des religisen Charakters. Ge-
rade ‘die Lebré von der Erwiblung, der man so oft vorge-
worfen hat, dass sie die Ssittliche Kraft lihme, dass sie zu
Tragheit und Sorglosigheit hinfihre, gerade diese Lehre ist
es, aus welcher der Reformirte. jene riicksichts- und zweifel-
‘ 2
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lose, . bis. zar .Hirte. und Leidenschaftlichkeit: durchgreifende
preltische Energie schopft, wie wir sie an den Heldea,dig-
ses. Glaubens, einem Zwingli,” einem Calvin, einem Farel,
einem Hoox, einem Cromwell }), hewundern, welche ibn vor
den Zweifela und Anfechtungen bewahrt.?), die dem weiche~
ren, tiefer mit sich selbst beschiftigten Gemiith so. viel zy
schaffen machen, von denen selbst der grosse deutsche Glau-
bensheld Luther noch in spiiten' Jabren . heimgesucht warde.
Die- wesentliche religiose Bedeutang. dieser Lebre, jhre Be-
deutung fiic das innere L.eben der Glaubigen, liegt micht in.
der Ueberzeugung von der Unbedingtheit des gottlichen Wik-
kens als solchen, sondérn in dem Glauben an seine Unbe-.
dingtheit in seiner Richtung auf dieses bestimmte Suh-
jekt, in jener persdnlichen. Gewissheit der Erwiblung, welche.
den Unterschied der reformirten Erwiiblungslehre von der
augustinischen aasmacht, und eben darauf beruht es auch, 'dass
die theoretisch ganz richtigen Honsequenzen des Pridestina~
tisnismus in Beziehung auf die Nutzlosigkeit und Gleichgiiltig-
keit des eigenen ‘Thuns den Reformirten nicht blos nicht
storen, sondern gar nicht fiir thn vorhanden sind. VVas er.
in den Sitzen von der ewigen Vorherbestimmung aller.
Dinge, von dem unwandelbaren Rathschluss der Erwih-
lung und der Verwerfung, fiir sich selbst findet, das ist nur
die unzweifelhafte -Gewissheit, persénlich zum Dienst Gottes
berufen zu sein, und vermdge dieser Berufung in-allen seinen
Angelegenheiten unter dem unmittelbarsten. Schutz Gottes zn
stehen, als Werkzeug Gottes zu handeln, der Seligheit gewiss.
su sein. Die Heilsgewissheit ist. hier von der sittlich reli-

j) "Auch Cromwell; gerade in der Zeit seiner hdchsten Kraft hat'

diesem unverkerinbar sein ‘Glaube an die Pradestination den glei-

" chen Dienst geleistet, wie seinem spiiteren Geistesverwandten Na-

poleon unter andern Bildungoverhiiltniasm sein_Fatalismus, iha.

mit dem Glauben an sich selbst und seinen Beruf, dieser ersten.
Bedingung polmscber Grosse, auszuriisten.

. 3) Oder doch bewahren soll, denn eine zeitweise Verdunklung ¢ der

* tertitudo sdlutis wird belianntlich aucb von -der - roformnrwn Dog

shatik als miglich sugegeben.:: '
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gidseh Anforderang nicht getrennt, der Einzelne hat das Be-
wuestsein seiner Berwfung nur in seinem Glauben, und den
.Glauben nur in der Kriftigheit seines gottbeseelten Willens,
-er ist sich nicht seiner Erwiihlung zur Seligkeit ohne elle
weitere Bestimmung, sondern wesentlich nur seiner Erwih-
Jung zu der 8eligheit des christlichen Lebens bewusst; die
Erwihiepg ist hier nar die Unterlage fiir das praktische Ver-
halten des Frommen, der Mensch verzichtet nur desshalb im
Dogma suf die Hraft und Freiheit seines Willens, um sie fir
des wirkliche Leben und Handeln von der Gottheit, an die
or sich ihrer entiussert hat, als eine absolute, als die Kraft
des gittlichen Geistes, als die unerschiitterliche Selbstgewiss-
keit des Erwiblten zuriickzuerhalten. Die Lehre von der
Erwihlung ist daher allerdings nicht die tiefste Wurzel, son-
dern selbst erst eine abgeleitete Bestimmung des reformirten
Bystems, ‘and ‘wir miissen insofern Schneckenburger?) in
der Ansicht recht geben, die er gegen Schweizer ¥) und
Baur %) ausgefiihrt hat, der iibrigens diese gleichfalls nicht
schiechthin widersprechen ¢), dass auch dieses System ‘(wie die

1) Theol. Jabrb. 1848, 74 ff., namentlich S.120 fl. Stud. u.’ Krit.
1847, 949 ff. 969 ff. Tholuck’s Litterar. Anz. 1847, Nr. 67t
Zur kirchl, Christol. 8. 85 f. 138 . 162 ff. 188 ff.

''2) Glaubensl. L, 40 ff. Theol. Jabrbb. 1848, 17 fI.

5) Theol. Jahrbb. 1847, 309 ff., vgl. besonders S. 322 f. Ebendas.
1848, 419 L.

4) M. s. Baur Theol. Jahrbb. 1847, 375 f., . B. S. 376: nDas
Princip des Protestantismus ist die Selbstgewnsshent des in seiném
Sdrgieibmm bofncdlgten Subjekts.* Denselben ebend.
4848, 436: 4 Auch ich mache ja die Vdec der absoluten Kausa-

- litit Gottes nicht zum Ersten und Urspriinglichen, sondern setse
-anch bei dem reformirten System das subjektive Seligkeitsinteresse

" voraus, das der gemeinsame Ausgangspunkt des protestantischen
‘Bewusstseins ist“ u. 8. w, Noch bestimmter erklirt Schwei-

* ner Theol. Jahrbb. 1848, 34. 50 ff. 60 ff. auch das reformirte

- Systew, wenn schon vor Allem die Gottesidce in ihrer Objek-

- tivitdt 'voranstellend, sei dennoch nur eine andere Form, als die
des lutherischen, fiir Befriedigung ganz desselben subjehtiven Re-
formationsinteresses, nicht die objektive Gottesidee rein als solche,

- sondern dieselbe nur in ihrem subjektiven Abdruck im Menschen
7 ;1 ook -dan Priacip des  veformirten Lebrbegriffs u. s .
2
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Religion iiberhaupt) in letzter - Besziehung nicht aus theolo
gischer Speliulation, sondern aus dem religidsen Selbstbewusst
.sein und Bediirfniss des Subjekts entsprungen .sei, dass es s«
‘wenig, als das lutherische, ein theologisches, sondern ein an
-thropologisches Princip habe. Dagegen bringt es die eigen
‘thimliche Beschaffenheit des religisen Selbstbewusstseins it
;jeder - der beiden Confessionen mit sich, dass die dogmatische
Reflexion fiir die theoretische Begriindung des religidsen Le-
-bens’ eine verschiedene Richtung nimmt, bei den Lutheraner:
-auf die Anthropologie und Soteriologie, bei den Reformirter
-auf die Theologie. Sofern es sich daher um die Gestaltung
-des theologischen Systems handelt, hat Schweizer ganz rich-
tig gesehen, und seine. Bestimmung ist durch die Zurtickfih-
rung des theologischen Princips auf das religidse, durch die
Erblirung der dogmatischen Sitze aus der Beschaffenheit des
-frommen Selbsthewusstseins, auch von ihm selbst schon nicht
sowohl berichtigt, als vielmehr nur erginzt worden.

Wir konnen auf die geschichtlichen Belege fiir die Rich-
‘tigheit unserer’ Ansicht vom Charakter und innern Zusammen-
hang des reformirten Systems hier nicht _ausfiihrlicher ein-

_gehen, und wir diirfen uns diess um so eher ersparen, da
‘dieselben theils in unserer nachfolgenden Darstellung enthal-
ten, theils mit Hiilfe des Schweizerischen Buchs und der Ab-
handlung von Schneckenburger leicht zu finden sind. WVir
konnen ebensowenig untersuchen, wie die reformirte Eigen-
thiimlichkeit mit dem Charakter der Vdlker, die sich ibr za-
.gewandt haben, mit der Richtung ihrer geistigen Anlage, ihrex
Bildungsweise, ibren biirgerlichen Zustinden zusammenhingt
Auch der Meinung, als ob der ganze Gegensatz des Luthe.
rischen und Reformirten nur wissenschaftlicher, nicht religidse:
Natur sei, nur die Schule, nicht das Leben und die Kirche
angehe !), kdnnen wir hier nur die kurze Verweisung auf dic
durchgreifende Eigenthiimlichkeit des religiésen Lebens in der
beiden Confessionen entgegenstelien %), Zuniichst haben wii

1) Scbenkol a.a.0.8,63f nach Schleiermacher, undfriihq
die Rationalisten. :
z)Wnrhaltenea-uadenmdnﬁrmfnhcho, die. Gegen



nur zu zeigen, wie Zwingli das Princip seiner Hirche auf-
gefasst, worin ‘er-selbst den Mittelpunkt seines religiﬁsen Le-

siitze nur oberflichlich verhullende, picht in ihrem Grund auf-
hebende Vermittlung , wenn die Union der promtanmchen Haupt-
bekenntnisse mit der Behauptung vertheidigt wird, ,,im Princip
finde durchaus keine Differens zwischen lutherischem und refor-

- mirtem. Protestantismus statt,* ,nur eine Denkverschiedenbeit.
.. habe den Riss in den Protestantismus gebracht,“ ,ejne Lirchliche
Trennung sei durch die Differenz nie wesentlich begriindet ge-
"wesen“ (Schenkel a. a, 0.). Fiir den alten, symbolischen Pro-’
testantismus war diese Trennung allerdings begriindet, und wenn'

" shan sich auf den Standpunkt jenes ,alten Glaubens* stellt, an
dessen Bestauration--auch solche arbeiten,. die ihn selbst nicht
haben, so ist es nicht mehr als folgerichtig, der confessionellen
Union sich zu widersetzen, und sie da, wo sie schon vollzogen
ist, nach Kriften wieder zu sprengen. Sind denn nicht alle jene
Bekenntnisse, auf deren Grund der Theolog nach der Forderung
unserer neuen Altglaubigen, und nach den Beschliissen unserer
Hirchentage stehen soll — sind nicht alle diese ngemitninie kirch-
lich bestimmte, lutherische oder reformirte? und wird hieran
etwas Wesentliches geindert, wenn dieser confessionelle Charak-
ter bei den einen etwas weniger stark hervortritt, als bei den an-
dern? Oder meint man, der Gegensatz liege nur in dem oder
jéenem Punkt der Dogmatik, sieht man immer noch nicht, dass er
durch die ganze Auffassung des protestantischen Princips, das
‘freilich beiden Theilen gemein ist, hindurchgeht? Dass auch die
‘praktischen Zustinde der Kifchen, die religiose Sitte, die Lirch-
lichen Einrichtungen, und die gottesdienstlichen Gebriuche in
ibrer Eigenthiimlichkeit eben hiédurch bestimmt sind? Wir un-
‘sererseits halten die Union darum doch fiir nothwendig und heil-
sam, und die neueren Bemiihungen, sie selbst da, wo sich eine

' ganze Generation ihrer Mehrzahl nach in sie eingelebt hat, wie-
_ der zu’ zerstéren, fir verkebrt und verderblich, fiir eine Amgeu
burt des Partheigeistes, der theologischen Herrschsucht und jener
byzantinischen Staatskunst, die sich von jeher darin gefallen hat,
€rst aus zwei streitenden Partheien durch eine oktroyirte Vereini-
gang drei, und dann aus diesen durch neue Trennungen und Ver-
mittlungen fiinf oder sechs zu machen. Aber moglich ist die
Union nicht auf dem Grunde des alten Symbolglaubens, sondern
_nur auf dem der religidsen Aufklirung, die auch nach’ dem Zeug-
niss der Geschichte allein den'Hass der Confessionen: ausgeldscht
hat, und diese einfache:'Wabrheit sur Anérkemnang sb bringen,



bems erbannt hat. Diess ist nua im AHgemeinen, wie disss
im Charaliter der protestantischen Frdmmigheit iiberhaupt liegt,
der Glaube. Fidem .. nemo pius non putat religionis totius
esse colophonem (am. Exeg. 1II, 540 m.). Das Wesen des Glau-
bens besteht aber in dem unbedingten Vertrauen auf Gott.
An sich zwar befasst er beides, die Erkenntniss und das Ver-
traven, und jene muss sogar diesem verangehen, aber beide
heben darum doch nicht die gleiche Bedentung fiir den Men-
sthen; das blosse Wissen ist der Glaube, den anch die Teufel
hahen, der heilskriftige, seligmacliende, unverlierbare Glaube
hesteht einzig und allein in dem Vertrauen !). Sofern es sich
deher um den Glauben im engeren Sinn, um den rechtfer-
tigenden Glauben handelt, wird derselbe schlechtweg durch
Aducta definirt *), so dass also Zwingli in dieser Beziehung
mit der lutherischen Dogmatik, welche bekanntlich das Wesen

dazu mogen' viélleicht auch jene unionsfeindlichen Bestrebungen

von einer Macht, welche weiter reicht, als die der Hife upd der
Hoftheologen, beniitzt werden.

1) In Luc. VI, a, 591 m.: duo complectitur fides, coymtzmwm vel

agientiam Dei, et illi indubitato ﬁdere et haerere ... Scientiaom ha-

. buerunt philosophi, fides ex, solo evangelio ducmu- Ebd 649 m.:

a vera fide nemo excidere potest; at a scientia aut cogmtmna pot-

. est fieri dafectus. Fides enim duo comprehendit, cogmtmwn sive

- cmntmm,etadhlwmmem In Jac. VI, b, 372 u.: ﬁdeoqﬂicaz

. et sabusearig duo complectjtur, seientiam aut cogmuomm Dei et fidu-

amautmnormmcomcmDm . Cognitio quidem natura

: praeit amorem, et sine amore esse potest, ubilis tamen esse non pot-

.. - 880 U, Be W

9) Frindl. Vergl. II, b, 7 m.; nun ist aber der. gloub miu anders,

wedey wf gott gelassen syn. Aehnlich. cbristl. Einl I, 550 unt. f.

am. Eseg, I, 540 wm.: naturals fidei ingenium, quod wihil est

alind, niei Cheisto Dei filio fidere. V.R. 475 m.: ea igitwr ad-

haesio, qua [homo] Deo, wipote solo bomo, quod solum aerumnas

nastras sarcire, mala omnia averters.aut in gloriam suam. guorum-

gue usum convertere scit el polest, inconcusse fidit eoque parentis

- loco wistur, pistas est, religio est. Erste Predigt zu Bern II, a,

. 305 .m.: da ich sum exstes erkenn und sprich: ,lch gloub, da

“weraton ich das wert ,glouh® fiir vertruwen w, s. w. in Hebr.

-V, by 544 o« Weitaves im Folgeqden. .

et
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des rechtfertigenden Gloubens (die forma fidei) glewhfdla in
day Vertrauen setzt, ganz ibereinstimmt 1). :

‘Als: der Gegenstand dieses Vertrauens wird zunichst im
Aligemeinen Gott .oder das Wort Gottes bezeichnet. Vera
religio vel pietas hasc est, quae uni sotiqgue Deo haeret (V. R.
175 0.). Constat eos modo- vere pios esse, qui ab unius Dei
pendent oraculis (ib. 176 m.). Pius nullo alio verbo pasci peé~
est quam divind: sicut enim Ded solo fidit, ita ejus solius verbo
certus redditur. ... mahifestum flet, pictatem- incontaminatawd
esse, quae unis ao solis verdis Dei nitifur (ib. 177). Umgekehrt
besteht; dié falsche Religion oder der Unglaube-in nichts An-
derem; als in dem Vertranen auf ein Anderes als Gott: falsa
religio. sive pietas est; ubi alio fiditur, quam Deo ... Enpii sunt,
qui hominis verbum tanquam Bei amplectuntur (ib. 179 m). Deér¥
Geist:iist aus Gott, der ihm .allein. die Ehre gibt, der ist nicht
aus Gott, welcher der Kreatur gibt, was nur jenem gebiihrt?),
und eben das meint auch der Apostel, wenn er Ebr. 11, 1.
den Glauben als das Vertrauen auf das Unsichtbare definirt:
unter’ diesem Unsichtbaren ist nur dasjenige Unsichtbare zu
versteben, was seinér Natur nach Gegenstand unseres Ver-
trauens sein ‘kann, die Gottheit 8). Niher jedoch, sofern es
si¢k fiir,uns nicht .um den Glauben, oder die Religion, iiber-
~ heaupt handelt, sondern um den Glauben, welchen wir haben
kdnneit und sollen, so ist der Glaube als die Riickkehr des
gefalleden Menschen zu Gott, als das Vertraueri des Sfinders
auf die gﬂtthcbe Gnade ¢), als das Vertrauen auf Christus,

.. 1) Wean daber Schweiser Glaubensl. 1,33. sagt; Lutheu Mate-

- rialprincip sei den Reformirten als solchen Anfangs unbekannt
gewesen, 80 kann ich das nicht sugeben. Nur das ist richtig,
und wird sich uns auch noch spiter hestitigen, dass das Wesen -
des Glaubens und sein Verhiltniss su den: Werken ven-Zwingli

- anders gefasst wird, als\.von: Luther.

. 2) Adv. Ems. U1, 133:wn.: s ergo spiritue ex Deo est, qm Wi soli

lnrmmbuu Wawammqm créaturas tribust quod
s) onvu! 11911, beoondm S. ut o. .Suhsid. de Euch. Iil, 346 f.
4) V. R. 174 f. (in Gen, V, 15 f. wiederholt): Hic ergo relgionem



den -Sobn Gottes 1), zu fassen. VVas hiilfe es uns aber, an
die Menschwerdung Christi za glauben, wenn wir nicht glaub-
ten, dass er fiir uns Mensch geworden, dass er unser Er-
15ser ist 2)? Ein wirklicher Glaube ist nur, wo die zweifel-
lose Gewissheit der Versdhnung ist 3); diese Gewigsheit Lann
aber nur derjenige haben, der sein Heil durch den unabiin.
derlichen Rathschluss Gottes gesichert, der sich selbst zum
ewigen Leben erwihlt weiss. Der eigentliche Gegenstand des
Glaobens ist mithin die Erwiihlung des Einzelnen, der Glaube,
so wie Zwingli sein Wesen auffasst,- ist unbedingte -persn-
liche Heilsgewissheit, oder Bewusstsein der Erwihlung, denn
unbedingt kann jene Gewissheit nur dann’sein, wenn sie auf
nichts Endliches, auch nicht auf den eigenen 'schwankenden
Willen des Menschen, sondern einzig: auf : den’unwandelbaren:
gotilichen Willen gebaut ist 4)." Es liegt: am - Tage, wie nn-

tivum ad se revocavit, qui aliogui perpetuus desortor fulurus evat.
. Pietas ergo sive religio haeo est: exponit Deus hominem sidi,
utmobedamtmm,prodctzmemacmumammmmmam

. cat, quam Adam, quo fit ut de se penitus desperet; aedwmdeao-
ponit liberalitatis suae sinus et amplitudinem, ut qm;am upud oe
desperaverat, videat sibi superesse gratiam apud creatorem péren-
temque suum tam certam ac paratem, ut ab eo, in cwjus graliom
nititur, avelli nulla ratione possit ..... germana pislas istis solum-.
modo nascitur, ubi homo non modo- deesse sibi multa putat, sed
adesse penitus nikil videt, quo placers Deo possit u..s. w.

1) Am. Exeg. III, 540 m. s. o.

2) Adv. Ems. IIl, 132 m.: Quid autem est credere Christum Jesum
n carne venisse? amme hoc tam salutare est? Minime, mist -cre-
damus, nobis venisse et nobis Christum Jesum, k. e. unctum, sal-
" -vatorem esse. In Gen. V, 68 m.: non est igitur satis aut scire
mmbmmhnane,mmaoredumub;takm

) euo,o.o.ut.Dcuctuusm .

.+3) Provid. 122 o.: qmﬁdmhabmtmDm'nmesWomm
ambiguitatem, Deum sibi eire per filitm suwm reconciliatum -et pec-
cati chirographwm sublatum. Vgl. in Geén.V, 100 m.: wefin man
fragt, wie wir wissen kinnen, ob etwas Gottes Wort ist, sic re-
spondemus : fidem et Dei verbum tam certa, tam firma aique tndu-
bitata esse in corde piorum, ut esse alterius me cogitare quidem

posaint.
- §) Fid. rat. 1V, 8: qui hujus [invisihlis] ecclesiae membra swnt, ss
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atbehrlich- gerade diese Bestinmung dem reformirten System
t, und wie wesentlich es sich durch dieselbe schon in sei-
em Princip  vom lutherischen unterscheidet. Das letatere
etrachtet als den Gegenstand des Glaubens, als das Objek-
ve, was diesem gegeben ist, nur die universelle Gnade Got-
s, die geschichtliche Thatsache der Erlisung; die indivi-
uelle Aneignung dieses Gegebenen ist Sache des Einzelnen,
1-dem sie zwar wohl vom Geiste gewirkt wird, aber nicht
> unbedingt, dass er dieser Wirkung nicht widerstreben und
en Glauben nicht wieder verlieren L8nnte. Mit dieser un-
sllkommenen Heilsgewissheit gibt sich Zwingli wicht zufrie-

ipsos quidem, quum fidem habeant, electos et primae hwjus eccle-
siae membra esse morunt ... Sic enim scriptura est in Actis: et
crediderunt quotquot ad vitam aeternam ordinati erant. Qui ergo
credunt, ad vitam aeternam sunt ordinali. Al qui vere credant,
nemo novit, nist is qui credit. Hio ergo jam certus est, se Déi
electum esse. Habet enim spiritus arrhabonem, ... quo desponsus
. et obsignatus scit se esse vere Uberum et filium familiae factum,
non servum. Spiritus enim ille fallere non potest. Qui s dictat
nobis Deum esse patrem nosirum, et mos illum certi et intrepidi
pamadpdlamua securi quod sempiternam heveditatem simus adi-
turi, jom cortum est, spiritum filii Déi esse in corda nostra fusum.
. Qertumn est igitur eum esse electum, qui tam securus et tuius est.
Provid. 4122 m.: Qui ergo sic est fidei scuto tectus, scit s¢ esse Dei
electum illo ipso fidei fundamento et securitate. Atgque hic est
arrhabo spiritus, quo sibi mentes nostras devincit, ut unum ada-
memus, unum suspiciamus, uno fidamus ... Certi énim sunt, qui
- - hane fidet lucem et virtwtem habent, quod neque fata neque vita
v thesaurumh. sibi istum possint adimere ... Hi ergo sic Mnmt,
ut non soli Deo nota sit ipsorum electio, sed illis ipsis quogue, qui
. electi sunt . C’omtanguurm,qmcredmu,nmumekau'
" qui enim credum electi sunt. Sacr, bapt. IIl, 573 u.: die glau-
bigen Heiden waren erwihlt, auch schon ehe sie glaubten, aber
" ibre Erwihlung war nur Gott bekannt; als sie glaubig wurden,
 fidei bengficium a Deo adepti scicbant se esse Dei electos: quod
quidem prius erant, sed ignoraverant. Fides enim est substantialis
ista et visa virtus adfiati animi, qua certe ac inconcusse fidit in-
visibili Deo. Ib. 575 m.: fidem fructum ac pignus praesens elec-
tionis esse, ut jam gqui fidem habet sciat ss electum esse, quod prius
ignorabat. In Matth. VI, a, 348-m. 394 m. u. A. :

’



den; ‘er verlangt eine- schlechthin. zweifellose Sicherlieit: seines
religifsen Bewusstseins, und er weiss diese mor dadurch tu
gewinnen, dass er statt der eigenen Willens- und Glaubens-
kraft zur gottlichen Vorherbestimmung seine Zuflacht nimmt.
Dieser subjektive Ursprung der reformirten Pridestinations-
lebre tritt in. den oben angefiihrten Stellen klar zu Tage.
Der Glaubige weiss sich erwihit, denn der Geist, der nieht
triigen kann, sagt ihm, -dass er ein Hind Gottes sei. Die
Festigheit dieser Ueberzeugung beweist, dass er erwihit ist
Ccertum est, eum esse electum , qui tam secarus et tutus est).
Der Glaube dés Menschen an seine Erwiblung ist mithin nur
die Folge, nur der Reflex der eigenen Glaubensgewissheit,
nur der religitse Ausdrack fiir die unumstdssliche Sicherheit
des frommen Selbstbewusstseins. Eben desshalb legt die re-
formirte Dogmatik, und auch schon Zwingli in den angefiihr-_
ten Stellen, alles Gewicht darauf, dass der Einzelne seiner
Erwihlung sich bewusst sei. Nur durch diese Bestimmung
leistet die Lehre von der Erwithlung das, was sie leisten soll,
nur ihr hat sie es zu verdanken, dass sie fiir den Reformirten
diese trostvolle Lehre ist 1), und ihm jene Unabhingigheit und
Sicherheit fiir's Handeln verleiht, durch welche sich die refor-
mirte Frimmigkeit auszeichnet. Der augustinischen Pridesti-
nationslehre fehlt ‘jene Bestimmung; ibr zufolge ist Keiner
seiner Erwihlung absolat sicher, sondern nur die Gottsehgkelt
seines Lebens, und in letzter Beziehung sein Verha niss zur
Kirche, gewihrt ihm di¢ Hoffnung, dass er erwihlt sei, und
diess ist hier auch ganz konsequent. Wire dem Menschen
seine Seligheit durch sein eigenes Bewusstsein schiechthin ver-
biirgt, so hiitte er nicht n3thig, diese Bfirgschaft ansser sich
zu suchen, und stat die Nothwendigheit der Rirche und ihrer
Gnadenmittel zu. begriinden, statt den Menschen durch das
Gefiibl seiner sittlichen Schwiiche zu der Klmhe, als der Ver-
walterin der géttlichen Gnade, und zur Untérwerfung unter
die priesterliche Auktoritit hinzudréingen — ‘statt diesen ihren
-l
) lhn vgh =. B. den Seblm Yon angh s Scbrlft de provi-
dentia, udd Colvite: Imtit. U, 34, 4. - i o o'nov,
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éigenlicher Zielpunkt 2u verfolgen, wiirde die sugustinisché-
'Pheorie dieselbe Unabhingigkeit uad Selbstgewissheit des
Glaubigen lehren, wie der Protestmntfsmus. -'Indem Zwingh'
in dieser Winsicht' vén Augwstin abweicht, indém die persdn-
liche, innere Gewissheit der Erwihlung die Spitde ist, 2& der-
seine ganze Erwihlangstheorie hindriingt, so erhillt diese Lehre
filr ilm eine ganz sudere Bedeuntung, als fft" seinen’ Vorgi-’
ger, und wie viel er im Uebrigen von Angustin's Bestime
mungen siek aneignen, wie spekulativ er seine Lelire ans dém'
absoluten V¥esen Gottes begriinden mag, ihr innerstes Motiv,
ihve religidse Nothwendigkeit liegt doch nicht anf digser Seite,
sondern darin, dass er nur in dem unwandelbarer gSttlichen:
Rathschluss eine sichere Biirgschaft fir das Heil “des Men-
schen, eine unerschiitterliche Grundlsge fir die Freiheit des’
religisen Bewusstseins nnd» die chherbent des Handelns b
finden weiss. .t

" Durch diese Fassung des GIauBensob]ektea erhm niw
auch der Glaube selbst seine nihere Bestimmang. Auch' die’
lntherische ‘Dogmatik setzt das Wesen des Glambens in day
Vertrauen, aber der Gegenstand dieses Vertrauens ist nicht
di¢ Erwithlung dieses Einzelnen, sondern di¢: sHgemeirie Gndde-
Gottes, dié sich dem freien Willen' Zur Annahnie ddrbietet;
der Lutheraner ist iiberzeugt, dass.er selig werden kawit;
wenn er dié ‘Gnade annimmt, der Reformirte, dass ev 's'élig"
werden wird.' Der Glaube des Evsteren ist also® Areigttang™
eines Heils, das eérsti dureh diese seine Thiitigheit zu seiwentts
persdnlichen Bigeiithavh werdes soll, ‘det des  Anderd 'Beé-
wasstsein' des. Heils, dus von Ewigkeit her sein’ personlichey;
unverlierbares Eigenthuni ist. Ist nun in dem- wirhlichen Be- .
sitze ‘des Heils das Doppelte -enthalten, dié Siindenvergebang:
als Zurechnung des Verdienstes Christi und die- Heiligung;"
und muss von diesen beiden, der gemeinsamen - protestanti-
solien Lehre zafvlge, div erste der zweiten nothwendig vor
angelen, so-liegt am Tage, dass fifr denjénigen, welclier sich:’
dds. Meil erst ameignen soll, das miebste und ‘Hamittelbared’
Ziel' seiner Thitigkeit nur die Zurechoung ' deé : Verdierites /
Clwintl; die’ ReeMfertignng ith lutherischen: Sinwy: seii k..
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die Heiligung erst das .entferntere, dass sich ikm daher .die
auf. die Rechtfertigung gerichtete Thiitigkeit von der auf die
Heiligung gerichteten bestimmter anterscheidet; wogegen der,
welcher im unzweifelhaften Besitz des Heils auf diesen sei-
nen Besitz zuriickschaut, weder des Heiligungsstrebens abge-
sehen -von der rechtfertigenden Gnade, noch dieser abgesehea
von jenem sich bewusst wird, denn in seinem wirklichen Le-
benszustand ist Beides nicht getrennt, und so wenig er nach
Heiligung streben wiirde, ‘wenn .er .sich seiner Rechtfertigung
nicht bewusst wire, so wenig ist andererseits dieses Bewusst-
sein in irgend einem. Zeitpunkt seines Lebens ohne' das Stre-
ben nach Heiligung. . Wihrend daher der Lutheraner. von.
dem: Glauben , zunédchst nur die Zurechnung des.Verdienstes.
Christi; ader. dip Rechtfertignng erwartet, und diese Aonahme
der rechtfertigenden Guade von dem Trieb zum :gottseligen
Leben, oder der Liebe, unterscheidet, wie die Ursache von:
der, Wirkung, : so. fillt fir- den Reformirten Beides als die
natheilbare Wirkpng der -Gnade schlechthin znsammen; da
sein Glaube.inicht blos Aneignung einer -noch nicht in- das
eigene Leben apfgenommenen Gerechtigheit ist, sondern we-'
sentlich und. zuniichst das Gefiihl des wirklichen Heilshesitzes, .
und da dieser ohne die heiligende Wirkung der Gnade -auf
den Willen gar nicht mpglich ist, so ist in :seinem Glaubea.
unmittelbar auch das Streben nach Heiligung, oder: die Liebe
enthalten, cer ist sich der Gnade eben nur als der.persdnlich.
in.,ihm . wirkenden bewusst, Glaube und Liebe sind nur ver-.
schiedene. Ansdriicke fiir den gleichen Inhalt, noch angemes-
sener ist' es aber, seinen Zustand nach dem ‘Aligemeinen, was.
gleichsehr.das Wesen des Glauhens, wig. der Liebe, ausmacht,
als Besitz des gottlichen Gewtes, als .Gemeinschaft - mit Gott
zu. bezeichnen. . .

-.'YVas wir hier als. dae Konseqnenz des reformlrten Sy- .
stems aufgezeigt haben, das finden wir bei Zwingli schon sehr.
bestimmt ausgesprochen., Du wu:st dann  glauben, dass:Gott
Dein ist, sagt er-(in Gen. V,. 68 m.), wenn' Du ihn wahrhaft'-
verehrst, liebst, Dich;ganz. und gar abhiingig von:ihm. machst. .
pGottvertrauen’ - und . ,Liebe zn Gott* - gebrawcht er als gleich-



bedentendé Ausdriicke !). Ja auehdie dritte von den -theo-
logischen Tugenden,: die Hoffnung, wird in diese Einheit mit-
-eingeschlossen. . Alle gute Werke,: ‘sagt Zwingli %), stammen
aus dem Glauben. ‘Qui vero jam non: inteuigunt, fidem, spem
et. charitalem eandem rem esse, nempe hanc in Deum fldu-
ciani, multos nodos in sciriptura cogentur inewplicites prae-
terire. Nuchdem er diess sofort mit Schriftstellen belegt hat,
fihrt er fort: Habet ergo humanum pectus Deo comjunciunt,
h. e. pietas, alia atque alia nomina abd incremento . . . tota
ista humani cordis in Deum fliducia fides interim , -interim
eutem spes ot charitas:adpellatur. Das Wesen dieser drei
Tugenden liegt nimlich in nichts Anderem, als der Lebens-
.gemeinschaft mit Gott: ¢ui fldem habet, Deus in ¢o &st, et
ipee in Deo; : dasselbe gilt aber, nach 1Joh. 4, 7., auch von
der Liebe: qui manet in charitate in Deo manet et Deus in
eo. Das ganze religidse Verhiltniss wird so auf den Begriff
der Einheit mit Gott, des Lebens in Gott- zuriickgefiihrt, der
Glaube ist nichts Anderes, als die Ehe der Seele mit Gott 9), .
die Salbung mit dem heil. Geist diess, dass uns Gott mit' sei-
nem ‘Geist innerlich sichert 4), dass der Mensch g3ttlichen
‘Wesens wird 5), und ebendesshalb ist der Glaube an sich
selbst unmittelbar werkthiitiger Trieb; fldes enim cum spiri-
‘tus divint sit adflatus: quomodo potest quiescere: aut in otio
desidere, quum spiritus ille jugis eit actio et opératio? Ubi-
cunque ergo vera fides est, ibi et opus est, non-minus quemn

1) In Jac. VI, b, 372 und jfdes ... duo ecomplectitur , scientians out
cognitionem Dei et fiduciam aut amorem in cognitum Deum.

2) V.R. 285 unt. folg., zum Theil worthch wioderllolt in Cor. vh
b, 475. . ’

3) V. R. 176 o. :

"~ 4) Friindl. Vergl. 11, b, 11: dll' gloub oder’ die salbung empfindg
- in ibr selbs, dass uns gott mit seinem geist inwendig sichert, und
«* - dass alle-die iisserlichen ding, ‘die von ussen in uny lummnd.
" uns adits mbgend anthun zu der rechtwerdung.

" 8) Erstes: Ziiricher Relig.gespr: Thl. 15. I, 453: Christas - ist unser
" Haapt, swo dem geloset Tauf es gehBrt] wirt .., wirt-deér Mensch
durch sinen geist su jm [Gott] gesogen ‘und in jn-verwandlet.
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ubi :ignis dsthic ot calor. eat '). Das religiise Bewusstsein
.zieht sich hier. suf das' ganz Unmittelbare seines : Verhiltnia-
.68 aur Gottheit zuriick, ohoe anf die Thitigheit- des. Subjekts,
wodarch es vermittelt. ist, genauer zu reflektiven, es genigt
ihm,, sich innerlich eins mit Gnit, vom. Geist, erfiillt- uad be-
‘wegt a4 wissen, wie man diesen. Zustand nenpen will, Glea-
be, oder :Liebe, oder Hoffnung ist gleichgiiltig. . Der Mansch
fiibit sivh vom Geist, als einer ihn unbedingt. beherrschenden
:Macht, getvieben; den Grund.dieses seines Zustands kanr er
wo--wenig, ds dic Biirgechaft fiir seine Wabrheit und Daver,
in_sich selbst, oder den éusseren Heilsmitteln, sondern mwr
in Gett, als der alleinigen unbedingten Ursichlickkeit suchen,
Wie wbsolute Sicherheit seines frommen Selbstbewusstsein kann
sich ihm ouv in.der Ueberzeugung von seiner persinlichen
Erwiihlung veflektiven; sofexn er daher iiber den Grund und
#ohalt- seines, Glaubens nachdenkt, so ergibt sich ibm als der
pigentliche Gegenstand desselben der gottliche Rathschings der
_ Erwihlung; diesem absoluten Glaubensgrund gegeniiber vex-
Jert ;jede endliche Vermittlung des Glaubems, in wad ausser
dem Measchen, ihre Bedeutung; nur um so unbedingter ist
dagegen der Trieb und die Kraft des religitsen Handelas,
das in - seiney Begriindung auf Gottes allmichtigen Willen vor
keinem endlichen Hinderniss zuriichbleibt, denn. ehen:diese
VWillenskraft und Entschiedenheit war es.ven Anfang an, weil-
che das Eigeathiimliche dieser Frommigheit eusmachte, wad
in dem Glauben an die Erwihlung nur ihren dogmatischen
Ausdruck fiir die Vorstellungsweise einer bestimmten Zeit fand.
Gerade bei Zwingli liegt diese urspriingliche Wurzel des: ve-

1) Provid. 63 vgl. in Matth. VI, a, 215 und ubi spiritue Dej; est, il
lic est perpetua quaedam ommis boni operatio ... Spirstus Dei per-
2. petuo operatur in piis similis mo(aemmmtcp«mtaa,mpm
. . Gmpulsw.movetur. Ausl.'d. Schlussr. L, 377, wnd je man der gloub
. wachst, je man wachst tucb das .werk aller gaten dingen: dann
je grﬁnor der'gloﬂi wirt, je ‘rt‘nm goit in gir ist; jo man gott
3 n ogrosstin dir ist; je mee ist ouch in dir die wiirkung-des guten.
:'Ebd.-8..279 m..wo der gloub iat, da ist omch der gm gottes;

1. we der.ist, da ist ouch .ein werk des gulen
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formirten .Systems -vielleicht dagtlicher, als bei irgemd; einem
Andern, zn Tage, wie wir diess. ausser dem .eben Angefihr-
ten .namentlich .quch:.an seiner Liebre vom Verhiltaiss, des dus-
seven - Worts ved der Seliramente zu den inneren Wirkungen
des -Geistes -nachznweisen Gelégenheit, haben' werden. Und
da nan gerade dieses Verlyanen .auf den innerlich wirkendea
Geist, und die.Sohraoffbeit des: Gegensatzes zwischen diesem
lotiexn: -und - den #usseren - Auktorititen und Heilsmitteln - die
gemeinsaiwe Kigepthimlichbeit der Lleineren Sghten. in dep
Reéformationszeit, - besonders .der anabaptistischen bildet, so
wird: Bigh-. schon' hier die Bemerknng bestitigen, mit der win
digse. Erdrterung eriffnct baben, dass der reformirte: Prote-
stantismus dem S$tandpunkt jener Selten niber stehe, als der
lutherische, wnd wie ungerecht es.auch war, wepn Luther die.
Reéformirten mit den Schiwirmern ohne Weitgeres zusammen-
warf, wie unverantwortlich auch seine Hirte und Leidenschaft-
lichkeit gagen Zwingli vom. sittlichen wie vom palitischea Ge=
sichtspunks .aus erscheinen muss, eine Abnung, der VVahrheit
lag auch::dieser Verirruog zu Grunde, und sein Gefiih] .hat
den ‘deutschen Reformator doch nicht durchaus. getiuscht, da
es ihm sagte, dass die Schweizer .einen anderen Geist, -als. ery
hiben. Den Geist des Christenthums frgilich und den des
Protestantismus :hatten sie. so .gut, wie er, aber dass ihr Proe
testantismus nicht. ganz vos derselben Art war, wie. der. sei-
nige, mnd dass sich, dieser Gegensate nicht asf die ginzelnem
Boginen' besghviinkte, welche dcn uacbsten Anlass zum. Strclt
gaben, das ist ncbng. . . i

5. Pie objekiive Begriindung des Systems durch die
Lelhre vom Wole- Gigttes, der Vnuehm und der -
Y ; Brwiihlung., Coa

* Die - mnbadmgtc Glanbansgewmheut, welcha den inner~
aton -“Grund -des reformirten Systems bildet, findet ibren  ent-
sprechendsten: Ansdrugk in der Ueberzewgnng des. Glanbigen,
von seiner persdnlichen, unbedingten und unabiindeylichen Be-
stimmung zur Seligheit, oder sofern diese zuniichst subjektive

Ueberzeugung, anm. Dpguis. objgiivirs wird, .in, der Jehye  yon



der Erwitdung: Diese selbst ihrerseits setzt nicht blos' thee«
retisch . betrachtet 'die Unbedingtheit der g3ttlichen Weltve-
gierang iiberkaupt voraus, sondern dieselbe Yoraussetzung st
dem - Glauliigen auch praktisches Bediirfniss, denn wie Lk3nnte
¢ér seiner Seligheit gewiss sein, wenn er nicht Alles, was zu
diesem Ziel hinfihrt, den ganzen Gang seines Lebens und
Alles, was suf ihn einwirkt, ohne alle Beschrinkung von der
gottlichen Vorsehung gelenkt wiisste, und wie wire diess mdg-
lich, wenn iiberhaupt irgend etwas ihrem Willea sich entzie-
hen -oder sich aus' sich selbst'bewegen kinnte? Ist aber hie-
mit einmal ‘die Absolutheit des g3ttlichen Wirkens anerkannt
so wird derjenige, welcher an folgerichtiges Denken géwdhnt
ist, auch die Absolutheit des gdttlichen Wesens in ihrem
vollen Sinn anzuerkennen und das Verhiiltniss Gottes und -der
VWelt aus diesem Gesichtspunkt' zn bestimmen sich' genSthigt
fiilhlen, oder sofern er zu selbstindiger metaphysischer Spe-
kulstion weniger- geneigt ist, so wird er wenigstens. derjeni-
gen unter -den vorhandenen Ansichten den Vorzag geben,
welche dieses im vollsten Maass leistet. In -der- dogmatischen
Entwicklang des Systems muss diese allgemeine philosophische
Betrachtung der speciellen Lehre von der Erwihlung evoran-
gehen, sofern es sich aber um die Entstehung des theologi~
schen Systems aus dem religidsen Selbstbewusstsein ‘handelt;
ist der Glaube des Subjekts an seine Erwihlung als das- Er-
ste, und die Lehre von der Vorsehung -und dem Wesen Got-
tes ‘nur als eine Hiilfslehre zu betrachten, welche: sich: dieser
Glanbe zu seiner dogmatischen Ergiinzung vorausgesetzt hat,
und wenn wir auch vermuthen miissen, dass Zwingli person-
lich+ nioht- ehne den ‘Einfluss philosepbischer ‘Thearieen.?); za
seinem Erwihlangsglanben' gelangt ist,’ so sind ‘wir doch ande-
rerseits durch den wesentli¢h religidsen Charaliter seiner Lehre
zuider Annahme berechtigt, er habe jenén Theorieen eben
nur ‘desshalb fiir die Dauer seinen Beifall geschenkt, weil sie
ihm den sichersten: Bﬁchbalt ﬁ‘ir sein Glaubensleban 2u - ge-
wihren ochlenen : :

H

""4’) Des’ Stoicismus und ‘des’ augustinischiew: Platonismus.
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‘Wollen wir- nun Zwingli's Ansichten iiber die obenbe-
zeichneten Punkte niher Lennen lernen, und folgen wir hie-
bei im Wesentlichen dem Gange, welchen er selbst in sei-
nen zwei dogmatischen Hauptschriften nimmt, dem Fortgang
vom Allgemeinen zum Besonderen, so .ist die - Bestimmung,
von der wir zunéichst ausgehen miissen, die Idee der gittli-
chen: Unendlichlieit.. Das ist nach Zwingli der YWeg zur Er-
kenntniss der’ Vorsehung, dass wir uns von der Unselbstin-
digkeit aller endlichen Ursachen. iiberzeugen '), der Angel-
punkt seiner Beweisfiihrung fiir das Dasein Gottes liegt in
dem Satze, dass weder die Welt als Ganzes, noch ein Theil
derselben durch sich selbst sei, dass die Welt, wie schon Ari-
stoteles .gezeigt hatte, den unendlichen -Geist als ersten Be-
weger voraussetze, und -des gleichen Grundes bedient er sich
euch, um die Lehre von der Ewigkeit der Welt zu widerle-
gen, wenn er. ausfiihrt, dass das Endliche nicht ohne Anfang
sein kdune ?). Als der Grundgegensatz zur Bestimmung des
Verhiltnisses von Gott und Welt ergibt sich mithin hier der
Gegensatz. des Endlichen und des Unendlichen, und als die
Grundbestimmung im Begriff Gottes die Bestimmung des un-
endlichen Seins. - Da das Sein das Erste ist, was den Dingen
zukommt, sagt Zwingli (Provid. 88 f)), so muss ihnen auch das
" Sein vor Allem von Gott verliechen sein, und da es ihnen nur
s seinem Eigenen geschenlit sein Lann, so miissen wir Gott
das unendliche Sein beilegen. Wie schroff diese Unendlich-
keit Gottes von Zwingli gefasst wird, diess erhellt namentlich
aus der Behauptung, dass der Mensch durch sich selbst von
Gott nicht das Geringste wissen kinne. Quid Deus sit, tam
ex nobis ipsis ignoramus, quam ignorat scarabeus quid sit
homo. Imo divinum hoc infinitum et aeternum longe magis
ab_homine distat, quam homo a scarabeo, quod creaturarum
quarumlibet inter se comparatio rectivus constet, quam si

- 1) Rap. IIL de providentia (S. 86) hat die Ueberschrift: causas se-
cundas injuria causas vocari; quod methodus est ad providentiae
..
2) A. a. 0. S. 86— 88.
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quamlibet creatori cenferas. Et caduca omnia sibi muiuo
viciniora et agnitiora sunt, quam divino aeteine interminato,
quanfumois in eis imagines divini illius et vestigia, ut vo-
cant, invenins. Ad cognitionem ergo husus quid sit Dews cum
nostro. Marte pertingere nulla ratione possimus . ... constat
igitur & solo Deo discendum gyuid ipse sit..(V. R. 157) 1),
Diese Ansicht ist auch bei Zwingli wohlbegriindet. Nachdem
sich der Glaubige seiner ganzen Selbstthitigkeit an Gott :ent-
dussert, die Bestimmung alles dessen, was suf sein Heil Be-
gug hat, an ihn iibertragen hat, ohne auf die geringste Mit-
wirkung dabei Anspruch za wachen, muss er sich auch in sei-
nem Erkennen bei der Thatsache der gdttlichen Rathschliisse
unbedingt, und ohne dass er nach den' Griinden fragte, be-
stheiden; das menschliche Bewusstsein hat keinen Maasstab
zar Beurtheilung des gdttlichen Wirkens in sich, da dieses
in keiner Beziehung durch eine Riicksicht auf menschliche
Thitigkeiten und Zustinde bedingt ist; der gottliche Wille :ist
etwas Unerforschliches, aus der Vernunft nicht za Begreifen-
des, rein Positives.  Ist aber der Wille Gottes unerforschlich,
30 muss es natiirlich sein Wesen gleichfalls sein, und es ist
insofern ganz folgerichtig, wenn von demselben zuniclist mur
das ausgesagt wird, dass es nichts von. allen dem sei, was
_ wir kennen, dass es schlechthin unendlich sei. .Aber doch
lantet diese blos negative und metaphysische Bestimmung fiir
Zwingli's praktisches Bediirfniss zu abstrakt. Gott-ist ihm nicht
blos das unendliche Sein, sondern die unendliche Ursache, und
zwar niher die Ursache alles Heils fir den Menschen, denn
eben das Heilshediirfniss war es, das den Menschen zu Gott

1) Die Vergleichung mit der socinianischen Entgegensetzung des End-
lichen und des Unendlichen, und namentlich die Erinnerung an
die socinianische Liugnung einer natiirlichen Gotteserkenntnise
dringt sich hier von selbst auf. Dass der Socinianismus wesent-
lich in der Richtung des reformirten Protestantismus liegt, mit
dem er ja auch geschichtlich zuniéichst zusammenhiingt, lisst sich
auch bei andern Punkten machweisen, so auffallend auch sein in-
deterministischer Deismus dem pantheistischen Dotormnmmu der
reformmen Orthodoxie entgegensteht.
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hinfiihrte. . Die negative Bestimmung der. gittlichen Unend-
lichkeit ergéinzt sich daher, wie bhei den. Neuplatonikern nnd
bei Augustin, durch die positive.der gottlichen Giite; als die
transcendente Ursache ist Gott das Unendliche, als die abso-
lute Heilsursache. ist er das hichste Gut, und gerade diesq
Bestimmung ist es, welche nach.Zwingli das VWesen Gottes
am Vollstindigsten ausdriiclit: Gott ist. ebensosehr das unead-
lich Gaute, als das ;unendliche Sein !), und die urspriingliche
Bedeutung des Gottesnamens in allen  Sprachen .ist. eben dig,
Gott sls- das hichste Gut zu bezeichnen ¥), Das Gnte ist abpr
Gott nur sofern die. Velt mit absoluter Wirksamkeit und Weis-
heit von ihm bewegt wird ¥); denn am blos spekulative Be-
atimmungen ist es Zwingli aie zn thus, .auch dig hichsten me-
taphysischen Begriffe gewinnen bei ihm sofort eine Beziehuag
auf’s Konkrete. Wie sich desn hieraus auch die weiteren Ei-
gensohaften: Gottes, seine VVabrhaftigheit, Unverinderlichkeit,
Allwissenheit, Allmacht u. 5, f. ergeben, braucht hwr nicht aus-
fiibrlicher gezeigt zu werden 4)...

-.Alle -diese Besgtimmungen siad nup aber moht 80 zu ver-
stehem, als ob Galt aur ein Sgin neben. anderem, nur ein
Gut-meben anderem Guten: wire, sondern so, dass er das Sein
achlechthin, d. b, slles.Sein, das .Gute gchlechthin, d. h, slles
Gute allein ist, und.dess alles Sein, alles Gute, alle Yahrheit
nur ein Theil seines VVesens, seiver Giite nnd VVabrheit ist.
Venn das Unendliche wirklich unendlich sein soll,  sagt Zwingli,
80 Lann es ausser diesem Unendlichen kein Sein geben. . Denn
welches man auch annehmen wollte, immer wiirde doch da,

1)VR isgcﬂhdayoauctammbm,gumwmu 8. W,
2) Erste Predigt zu Bern 11, a, 203 u.
s)V R. 159 m: Hoc ergo bowum mom ot{omgmlmhruwaut
: ners ... pawlo enim superiis patuii essentiam et coneisbentiom esse
ﬂmnmu’mn guod quid est aliud, quam omnia per spsum et in
- ipeo- movers, continmeri; vivere. Ipee emim et & philosophis ivrshi-
- yna ual évsgysée, A. . werfecta, efficaz, consummansque vis ad-
pollatur, - quae, quoniam perfecta cst, sunquam desinst, nunquom
cessabit, nunguam ambiget u. 8. w.
4) M. vgl. dariiber de provid. c. 1. V. R. 160f,

3 *



— 36 —

wo dieses von ihm verschiedene ‘Sein wire, das Unendliche
nicht sein, es wire mithin nicht unendlich (Provid. 89 m).
Wenn ferner das Sein aller Dinge von Gott stammt, und wenn
Gott als die hdchste Ursache dieses Sein, dus er den Dingen
mitgetheilt hat, nur aus seinem eigenen Sein genommen ha-
ben kann, so ist Alles, was ist, nicht allein durch ihn, son-
dern auch in ihm, ja Alles ist er selbst !). Nur diess ist es
daher, was die Schrift meint, wenn sie (Exod. 3, 13) Gott
als den Seienden bezeichnet: er heisst so, weil er nicht blos
die Bestinmung des Seins hat, wie sie andere Dinge auch
haben, sondern weil er allein durch sich ist, weil er das Sein
selbst, das Sein aller Dinge ist ¥). Und nicht anders verhilt
es sich auch mit dem Begriff des Guten. Das hdichste Gat
heisst nicht in dem Sinn das hdchste, als ob es anch noch
anderes Gutes gibe, dem es nur an Werth vorgienge, son-
dern desshalb, weil es allein von Natur gut ist, uid weil al-
les Gute es selbst ist 3). So schligt hier die zuniichst blos
negative Bestimmung der Unendlichkeit Gottes, indem sie ganz
streng genommen wird, in den positiven Begriff um, wornach
‘Gott das Wesen alles Wirklichen, das Sein alles Seins ist,
und wenn aus dem Vesen des Endlichen zunichst nur die
Nothwendigkeit abgeleitet war, Alles auf eine unendliche Ur-
sache zuriickzufiihren, so zeigt sich jetzt,' dass dieses selbst
nicht m3glich ist, wenn die unendliche Ursache nicht zugleich
als das Vesen aller Dinge gefasst wird.

Ist aber Gott alles Sein und alles Gute, so folgt, dass

1) Provid. 89: si vero de suo esse esse istud accepit, quod operibus
. et creaturis. suis dedit: jam quaecungue sumt, ¥n ipso suni, per ip-
2),V. R. 158 m. Provid. 91 m.

5) Anfang der Schrift de providentia: Summum bonum non ita di-
citur quod supra omnia boma sit, quasi vero bona aliqua sint
suopte ingenio boma, gquae tamen illud bonum superet, gquomodo
argenti pretium awrum superat, quum utrumgue sit pretiosum. Sed
idcirco summum bonum adpellatur, quod solum et natura bonum
est, et quicquid bonum intelligi potest, id ipsum est summum hoc
bonum,
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Gott die Substanz der Welt, und die Welt, ihrem Wesen
nach, nichts Anderes, als das gdttliche VWesen selbst ist. Da
es nur Ein Unendliches gibt, erklirt die Schrift von der Vor-
:sehung, so folgt, dass ausser ihm pichts existirt, dass Alles
was ist, in ihm und aus ihm ist. Diess ist aber nicht so za
verstehen, als ob das Sein desselben von dem Sein des Un-
endlichen verschieden wire. Alles ‘ist mithin, seinem Sein
und Wesen nach betrachtet, die Gottheit, sie ist das Sein al-
ler Dinge, sie ist die Quelle und der Stoff derselben ).
Wenn Alles von Gott ist, sagt dieselbe Schrift, so ist das
Sein aller Dinge das Sein Gottes, die Philosophen haben mit-
hin nicht Unrecht, welche behauptet haben, Alles sei Eines 3).
Wenn Christus Luk. 18, 18. Gott allein gut genannt wissen
will, wihrend doch nach Gen. 1, 31. Alles gut ist, was Gott
gemacht hat, so widerspricht sich Beides nur dann nicht, wenn
man erkannt hat, dass Alles, was ist, Gott ist, d. h. dass Gott
das Wesen von Allem ist 8). Oder wenn wir die Dinge von
Seiten der wirkenden Kraft betrachten, so ist zu sagen: nichts

1) Provid. 89 m.: Quum igitur unum ac solum infinitum sit, necesse
est praeter hoc nikil esse. [Et secundum hoc sequitur ut quicquid
est in illo sit, imo quod est et quod existit ex illo sit; quum au-
tem non sic sit ex illo, quasi esse et existere ¢jus aliud vel diver-
sum ab illo sit: jam certum quod guanium ad esse et existere af-
tinet, nihil sit quod non numen sit: id enim est rerum universa-
rum esse. S. 93 o: Ex Deo igitur tangquam fonte, ac (si fas est
sic loqui) materia universa emergunt ut sint. }

2) A. a. 0. 1390: Numen enim ut a se ipso est, ila non est quic-
quam gquod a se ipso et non ab slo sit. Esse igitur rerum uni-
versarum esse numinis est. Ut non sit frivola ea philosophorum

. sententia, qui dizerumt, omnia unum esse.

3) V. R. 159 m.: Cum enim omnia quae sunt bona sint, et tamen
solus Deus bonus sit: fit, ut omnia quae sunt Deus sint, h. e. ideo
sint, quod Deus est et ipsorum essentia est — beildufig bemerkt,
einer von den zabllosen Belegen fiir die Leichtfertigheit des.
Ebrard’schen Versuchs, die Abbandlung de providentia mit
ibren theologischen Ansichten von Zwingli’s iibrigen Schriften zu
trennen, iiber den Schweizer Theol. Jahrb. 1849, 167 zu ver-
gleichen ist.
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bewegt sich durch sich selbst, demn-sonst hitte die géttliche
VVirksamkeit an der des’ Endlichen eine Schranle, alle VWir-
kungskraft ist nur die Kraft Gottes, die sich in einer bestimm~
ten Form und einem Gegenstand énssert !). Da Alles nur in
und durch Gotf ist und wirkt, so ist Gott die einzige im vol-
len Sinn so zu nennende Ursache von Allem, die endlichen
‘Ursachen dagegen.sind blosse Mittelursachen, nur die unselb-
stindigen Organe des uitendlichen Geistes ). WVir sprechen
80, als ob di¢ Gestirne Licht aumsstrahlten, als ob die Erde
Gras und Kraut erzeugte, als ob die Elemente diese oder jene
Wirkung hitten, in VWahrheit ist es nur Gott der in den Ge-
stirnen leuchtet, nnd durch die Elemente wirkt 8). Die ge-

1) Provid. 85 u.: s quicquam sua virtute ferretur aut consilio, jam
isthic cessarent sapientia et virtus nostri numinis. Quod s ﬁeret.
non esset muminds sapientia sunmaé, quia mon comprehenderet ac
oaperet universa; mon ésset &jus virtus omnipoténs, quia esset vir-
tus Ubera ab illius potentia .. Ut jam esset vis guae non esset vis
numinis u. 8, w. [Omnis virtus] creata dicitur, quum omnis virtus
nwminis virtus sit: mec enim gquicquam est quod non ex illo, in
illo et per illud, wmo illud ipsum sit — creata, inguam, virtus di-
citur eo-quod in novo subjecto et mova specie universalis aul ge-
neralis tsta virtus exhibetur.

2) Provid. 95 u.: Divinis igitur undique oraculis fulti ... confiteri
cogimur, unmam ac solam rerum universorum veram causam esse;
religua omnia mon magis esse vere causas quam legatus domini
sui vere dominus est u. s. w. S. 960: consiat igitur causas secun-
das non rite’ causas vocari u, s. f. 8.97 u.: Hoc toto isto capite
volumus: quum ez uno algue in wno umtversa sint, consistant, vi-
vant, moveantur ef operentur, wnum tstud solom ac vere causam
esse rerum umiversarum; et viciniora ista, quibus causarum nomen
damus, non jure causas esse, sed manus et organa, qmlma aeterna
mens operatur & s6se in. eis fruendaom exhibet.

5) A. a, 0. 98 m.: D.ceodmfomemw soli et astris reliquis iri-
‘buamus, quae tamen univs ac solius Dei sunt, Is enim in ipsis
astris ests imd ustra ut ex ipso et i ipso sunt, essentiain virtutem

'a@mmhabmmmmdeddmm& Imtrwmentasgmu-
sunt, per quae Prassens Huminis virtus operatur ... 8.97 o.:
procreat Rumus, non ahtaqua, non feouhdat 48r, & Ydlmss ro wiy
neque 8ol i ipse, sed virtus ista, quae ongo est rerum ommium, vita
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sammte Natur ist mit Einem Wort nur die Erscheinung der
gottlichen Kraft, sie ist ihrem WWesen nach betrachtet nichts
Anderes als das Waltgn und Wirken Gottes !). Ja nicht ein-
mal der Ausdruck ist Zwingli zu kihn, dass die Natur Gott
selbst-sei ¥). Er meint diess allerdings nicht in dem natura-
listischen Sinin, als ob umgekehrt auch Gott nichts Anderes
wire, als die Naturkraft, er ist ebenso natiirlich weit entfernt
von dem Gedanken, welchen Andere aus seinen Primissen
abgeleitet haben, dass Gott nur das unpersinliche VWesen der
WVelt sei, nicht blos die theistische, sondern auch die trinita-
rische Gottesidee steht ihm fiir sein eigenes Bewusstsein, wie
wir diess auch spiiter noch sehen werden, durchaus fest: dar-
um 3ind aber doch die Siitze, welche wir so eben angefiihrt
‘haben, um nichts weniger ernstlich gemeint, und wenn sich
Zwingli nicht alle Konsequenzen derselben klar machte, so
berechtigt uns diess nicht im Geringsten, den pantheistischen

et robur, terra velut instrumento ad generandum ac producendum
- utitur u, 8. W, .. constat igitur instrumenta rectius vocari guam
causas. in Gen. V, 5. u,: Quod autem Moses dicit: ut luceant,
germinet terra, et constmiles locutiones, quae videntur aliquid
creaturis tribuere: de ipsis tanquam instrumentis loquitur. Revera
autem Deus operatur omnia in ommibus: ipse lucet, ipse germinare
Jacit, ‘

1) V.RB. 456 m.: nmatura gquid alind est, quam continens perpetuague
Dei operatio rerumque ommium dispositio? Dasselbe in Matth. VI,
4, 241 m. wiederholt in Gen. V, 4. u.: Errant autem gqui naturam
aliud esse putant quam divinam gssistentiam perpetuam, potentiam,
virtutem, providentiam .., per haec quasi per instrumenia opera-
tur unus idemgue Deus omnia, non natura; nisi naturam pro viva

2) Provid. 90 m.: C. Plinius naturae potentiom esse dixit, quod Deum
vocemus .... Naturam ergo accipere videtur pro ea virtuts, gquae
universa impollit, sociat atque digjungit; id autem guid aliud quam
Deus est? Vgl. ebd. 87 u,: nicht die Natur hat die Welt hervor-
gebracht; niei naturam per antonomasiam numen illud nostrum
intelligas. In Luc, VI, a, 619 u.: Naturam oum philosophis voco
Deum spsum, principium a gquo originem habent omnia, a quo esse
coepit animus. '
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Charakter seiner Ansichten iiber das Verhiltniss Gottes und
der Welt zu bezweifeln. Das Pantheistische ist allerdings nur
der eine und zwar nicht der Hauptbegandtheil des Zwingli-
schen Systems, es ist nur eine Folge jenes Determinismus,
der sich zuniichst aus der Beschaffenheit seines religidsen
Selbstbewusstseins entwickelt hat, und der auch ohne den Un-
terbau einer pantheistischen Spelkulation, wie wir diess an Cal-
vin sehen, mdglich ist, so gewiss. er auch an sich selbst zur
Auflésung des Theismus in Pantheismus den. VWeg bahnt. Eben-
sowenig hat Zwingli den pantheistischen Standpunkt rein durch-
gefiihrt: von den zwei Sitzen, welche in ihrer Zusammen-
gehorigheit das pantheistische Princip ausdriicken, dass die
‘Welt nichts Anderes sei, als die Erscheinung des gottlichen
Wesens, und dass Gott nichts Anderes sei, als das VWesen der
Welt, hat er nur den ersten ausgesprochen, an den zweiten
hat er so wenig gedacht, dass er denselben, wenn er ihm in
klarer und scharfer Fassung entgegengetreten wiire, ganz ge-
wiss mit Abscheu von sich gewiesen hitte, und es ist gar
nicht nothig, in dieser Beziehung noch besonders an -seine
Aeusserungen gegen die Lehre von der Anfangslosigkeit der
Welt, oder an seine durchaus persdnliche Fassung der Got-
tesidee und an Aehnliches zn erinnern. Aber pantheistisch
ist doch auch der Satz, welchen Zwingli sich wirklich ange-
eignet hat, und er selbst gibt sich so wenig Miihe, diess zu
verbergen, dass er uns vielmehr ganz unumwunden auf die
Quelle seiner Ansichten nach dieser Seite hin aufmerksam
macht, wenn er die Lehre der Philosophen (d. h. der Stoiker
und der Eleaten) von der Einheit aller Dinge gutheisst (s. o.),
wenn er als Zeugen fir seine Behauptungen ausser Moses
und Paulus den Plato, Plinius und Seneca nennt !), wenn er
neben -den Ausspriichen des alten und neuen Testaments auch
eine lingere Stelle des romischen Stoikers, seines hochver-
ehrten Lieblingsschriftstellers %), mit der Bemerkung anfiibrt,

1) Provid. 86, am Schluss einer-oben angefiibirten Stelle: Testes sunt,
Moses, Paulus, Plato, Seneca. Ueber Plinius s. o.
3) M. vgl. z. B. in Gen. V,40 m.: ex duobus illis magnis gc sanc-
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auch Plato und Seneca haben aus derselben Quelle des gitt-
lichen Geistes geschipft;: wie die heiligen Schriftsteller ),
wenn er in der obenamgefiihrten Stelle in Luk. 619 ausdriick-
lich sagt,. dass er-die Natur mit den Philosophen Gott
nenne. Es. ist mit- Einem Wort die: stoische Philosophie,
welche Zwingli seine pantheistisch lautenden Sitze iberlie-
fert hat, theils unmittelbar, durch Schriftsteller der Llassischen
Zeit, wie Seneca und Plinius, theils mittelbar durch Augustin
und andere Kirchenviter, deren Platonismus dieses stoische
Element in sich aufgenommen hatte, vielleicht auch durch die
Neuplatoniker des 15ten Jahrhunderts, auf die gleichfalls ein
halbstoischer Pantheismus von ihren griechischen Vorgingern
vererbt war. - Hniipft sich doch selbst -die neutestamentliche
Haaptbeweisstelle Zwingli's de provid. 92 (Apg. 17, 28.) an
das Wort: eines Dichters aus der stoischen Schule 3).... Dass

. tissimis viris, Basilio et Seneca, alfero quidem theologo Christiamo,
ethnico altero, sed ferme magis theologo. .Weiteres, wird, ups spi-
ter noch vorkommen. . p

1) Provid. 93 und 95 u. Auch von diesen Stellen werden wir an- ei-
nem andern Ort weiter Gebrauch machen.

3) Auch soust findet sich bei Zwingli, trotz seines W'detspruchs
gegen die stoische Apathie in Luc. VI, a, 578 unt. u. 8.), mancheo
Stoische, und es gehbren bielier nicht blos Einzelheiten, wie der
Chrysippische Satz in Matth. VI, a, 358 u., oder die Ableitmrig
des Bosen aus den Affekten, in Exod. V, 264 m. in Luc. V, b,
636 o., oder die Beatunmung in Matth. 366 m., dass der. Geist

. das Bewegende sei, der Korper das von einem Andern Bewegte
(die stoischen Parallelen dazu s. in meiner Philosophie der Grie-
chen Ifl, 89, 2. 132. 70), sondern das reformirte System iiber-
haupt entwickelt sich, wie ich diess auch sehon anderwirts be-
merkt babe, auf dem religisen Gebiet in’ analoger Richtung, wie
das stoische -auf. dem philosophischen und allgemein sittlichen:
beide gehen von dem praktischen Interesse aus, den Menschen
durch die Reinheit und Stirke seines innern Lebens unabbingig
vom Aeussern zu machen, beide betrachten die Unterwerfung

" des menschlichen Willens unter den gottlichen als das hichste
Geset, beide an sich begriinden die sittliche Freibeit theoretisch
durch ein System des Determinismus. :
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es ‘nichtsdestoweniger -hein selbstindiges philosophisches Inter-
esse war, dém jene Lehren ihve. Bedeuting fiir-das Zwingli-
sche System verdanken, ist schon' bemerkt worden, mur .darf
uhs- diess nicht von dem Zugestindniss. abhalten, dass Zwiaghi
sie wirklich in derselben Form, wie seine phnbsophnschen Vov-
ginger, gefasst hat. ~ @ .

- Nach dieser allgememen Answht uber das Verhhltmas
Gottes und der Welt ist ein'besonderer Beweis fiir das Wal-
ten der Vorsehung, wie ihn Zwingli: 'de provid. 82 f..fiihrs,
haum ‘mehr nithig; der Glaube an Gott und der Glaube .an
die Vorsehnng sind hier identisch, der Begriff der Vorsehung
‘driickt nur in der Form des Thuns aus, was der Begriff .des
hoclisten Guts, dieser Grundbegriff der Zwinglischen Theo-
Jlogie, in. der, Form des Seins awsdriickt. Aber auch die nihere
Bestimmung des Vorsehungsglaubens ist in dem Begriff Got-
tes, wie wir ihn so eben entwickelt haben, schon enthalten.
Da Gott die absolate Ursache ist, so kann es keine endliche
Ursache geben, die in irgend einer Beziehung unabhingig
von Gott wire '), es kann nichts geben, was nicht durch die
Vorsehung bestimmt wiire, oder gar bestimmend auf sie ein-
wirkte, jede’ Annahmé " eines Zufilligen' (von der Vorsehung
Unabhiingigen) wiirde den Begriff der Vorsehung und eben
damit das Dasein Gottes selbst aufheben ?). Die Vorsehung
ist, wie sie provid., 84 u. definirt wird, perpetuum et immu-
tabile rerum universurum regnum et administratio, und es sind
“in ‘diesé Definition die beiden Bestimmungen: immutabile und
'rerum universarum, wie Zwingli selbst sagt (a. a. O. S. 85),
ausdruc'klxch desshalb aufgenommen, um im Gegensatz gegen
die gewdhnliche Vorstellung jeden Gedanken an eine Bedingt-
heit oder Beschrinktheit der gotthChen Weltreglerung zu ent-
fernen. Nur eine Tauschung ist es daher, wenu der Mensch
glaubt, er selbst sei durch seinen freien 'Willen der Urheber

1) Man vgl die oben angefiihrte Stelle provid. 85 u. .

- 3) Wie diess provid. 97 unt. f. (vergl. 8. 95 m. u. a. 8t.) schr be-
stimmt ausgefiihrt wird.
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imer Thaten. VVenn die Vorsehung unabiinderlich sein soli,
"darf kein endlicher Wille durch sein- freies Handeln ihre
leme durchkreuzen ). VVenn Gott das hochste Gut ist, wean
isér Dasein und alle unsere Krifte von ihm stammen, wie
fonten wir uns bereden, ‘dass die Wirkungen dieser Krifte
oht von ihm herriihren %)? Selbst die endliche Vernunft des
enschen beherrscht alle Bewegungen des Leibes ganz unbe-
ngt, und Gott, welcher die Vernunft der Welt ist, sollte
wr ihre Bewegung nur eine bedingte Herrschaft ausiiben?
mn man glauben, dass Gott zwar Alles vorherwisse, aber
ss er Alles vorherzuverordnen nicht -die Macht habe? oder
s er diese Macht zwar habe, aber zu missgiinstig sei, um
v za gebrauchen? Gibt man aber auch ihren Gebrauch zu,
> bleibt dann das Verdienst und die Willensfreiheit des Men-
hen a)? ‘Wie sollte auch. der Glaubige dazu kommen, sich

J) Provid. 85 m: Immutabdcm autem diximus admtmutratwmm ac

. dispositionem hanc ob causam, ut et eorum sententiam, qui hommu

" dwbitrium liberum esse adseverant, non umdigue firmam' et summi
nwminis sapientiam oertiorem o'mﬂdmm, quam ut eam eventus
wllus latere pessit u. 8. w.

2) A. a. O, 116 m: Summum bonum est numen. Quaecunque sumt,
ex llo sunt, atque ... illius egent virtute, ut sint et consistant ..
Quo fit, ut qwcgmd vivere, intelligere, operari videamus, in dlo
vivat, intelligat, operetur. Quo ergo pacto mobis guicquam ferre-
mus accéptum, gqui me sumus quidem, tam abest ul vivamus aut
operemur citra ipsum? Quum ergo sua virtuts nthil sit aut exi-
stat, nihil vivat aut operetur, nikil intelligat awt deliberet, sed
omnia ista praesens numinis virtus gerat: gquomodo lLibera esset
kumana consultatio? Esse et vivere haud dubie antecedamt ntelli-

..gendi et potentiam et operationem. Illa ergo quum ex solo numine

" pendere gentium .quoque podias agnoscani: quas, makém, ratio,
guod verae pietatis cultores mon huc attolumt amimum , ut videant
ommem omniwm facullatum as potentiarum actionem et operatio-
nmem ex eodem fonte esse, unde wniversa scaturiunt? Derselbe Be-
weis schon Ausl, d. Schlussr. 1, 278 m. -

8) V. R, 283; die Schlussworte lauten: providentia ergo Dei simul
tolbumtur et liberwm arbitrium et meritum: mclluomad»apo-
nenie, quae sunt partes mostrae, ui quicquam ex nobis tpm Jieri
possimus arbitrar:®
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fir frei zu halten? Glanben heisst auf sein eigenes Verdienst
verzichten, der Glaube, von Gott geschenkt, lehrt uns, dass
Gott Alles wirkt und wir nichts. Wir sind also nur Werk-
zeuge in der Hand Gottes, Alles, was wir thun, ist in letater
Beziehung sein Werk, und von einer Freiheit, die etwas An-
deres, als Abhbngngkett von. Gott ware, kann nicht die Bede
sein 1).

Wie sich aber frenhch diese Ansicht durchf" hren lasst,
ohne dass die Schuld des Uebels und der Siinde auf Gott
fallt, diess wird auch Zwingli schwer zu zeigen. VVas zwar
das physische Uebel betrifft, so mag er immerhin (mit Seneca
u. A.) daran erinnern, dass auch aus. scheinbaren Uebeln Ga-
tes hervorgehe %)} auch war hier die Berufung auf die gott-
liche Herrschermacht, die soast. gewShnlich seine ‘letzte In-
stanz bildet, eher am Platze. Hinsichtlich des Bisen dage-
gen stellt sich die Sache weniger giinstig. Ist Gott die allei-
nige wirkende Ursache, der Mensch dagegen blosse Mittelur-
sache, so kann die Schuld des Bosen, scheint es, nur auf Gott
fallen, und es ist gleich ungerecht, wenn man sie dem Men-
schen, der es nicht vermeiden konnte, beimisst, und wenn
man Gott, der es verursacht hat, davon freispricht. Auch ist
‘Zwingli zu klar und zu offen, um sich vor dieser Schwierig-
keit hinter zweideutige, im Zusammenhang eines deterministi-
schen Systems unstatthafte Formeln, wie sie selbst Augustin
und Calvin nicht ganz vermieden haben, zu verstecken. Er
erllirt ganz unumwunden, der Mensch thue das Bdse unfrei

1) Ausl. d. Schlussr. I, 277f. Ja doch so ist das verzyhen (Ver-
gichtleisten) des verdiensts . niit anders denn der -gloub .... des
gloubens anfang und saat kummt von gott ... der gloub leert
uns, dass gott alle ding wiirke, und wir niits ... Also folget
auch zum letsten, dass wir uns niits zuschrybind, so wir glou-
big sind. ... Wir hand das stark wort gottes an unser syten
ston, ... namlich dass. gott alle ding wiirkt in uns, und wir niit
sind weder handgeschirr (Werkzeuge), durch die gott wiirkt,
und ouch die handgeschirr gelbs gemacht bat.. Dasselbe ebd.
279 unt.

2) V. R. 283.
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and gezwungen, Gott sei es, der zu den Verbrechen antreibe
ahd bestimme, es sei der Wille Gottes, -dass dieser bestimmte
Mensch ein Morder, ein Dieb, ein Ehebrecher sei u. s. w. ).
Aber das Anstdssige dieser nackt und schroff hingestellten
Siitze- wird dadurch nicht beseitigt, dass gesagt wird, der sitt-
liche Maasstab sei nur auf den Menschen, nicht auf Gott an-
wendbar. Siinde und Schuld, behauptet Zwingli, sei nur dem
mdglich, der unter einem Gesetz steht; da nun Gott, als das
heilige, keinem Affekt unterworfere VVesen, kein . Gesetz
iber sich habe, sondern vielmehr selbst die Quelle alles Ge-
setzes sei, so hdnne ihn, was er auch thur mdge, nie eine
Schuld treffen, und obgleich es Gott sei, der den Menschen
zur bdsen Handlung antreibe, so falle doch die Schuld dessel-
ben nur auf den Menschen, weil nur diesem das Gesetz ge-
geben sei, als das Werk Gottes betrachtet, sei das Bise kein
BB8ses ¥). Hiemit ist doch nur mit einem Umweg dasselbe
gesagt, was Zwingli einfacher mit dem paulinischen Bild vom
Thon und vom Tépfer und dhnlichen Vergleichungen aus-
driickt 8). Der Mensch soll die Schuld seiner. Thaten, trotz-

1) V. R, 284 m.: cur non efficit; ut qui sic in cognitione ejus er-
: rant, ac subinde illiberaliter coactiqgue omnia faciunt, clarius illu-
strentur? Provid. 412: unum igitur atque idem fagimus, puta
adulterium aut homicidium, qummmDa est auctoris motoris at-
que impulsoris, opus est, crimen non est. Ebdas.: Deo auctore
atgque impulsore fit ... movet latronem ad occidendum ... At, in-
quiens, coactus est ad peccandum. Permitto, coactum esse u.8s.w.
S. 113: 8 in homine prorsus nullum liberum est consilium, jam
Jateri cogimur, divina providentia furta, homicidia et ommia sce-
lerum genera fieri. Epist. VIIl, 24 m.: Esto enim, Dei ordina-
tione fiat, ut hic parricida sit, alius adulter u. s, w.
2) V. R. 285. Provid. 104 m. 108 u., besonders aber S. 113 in
) Matth. VI, a, 272 m. in Jac. VI, 6,254u.
"3) Provid. 108 u.: Deo cum creaturis suis libere kicet agere, non mi-
nus gquam patri fomiliae cum rebus suis, guam figulo cum luto.
V. R. 284 m.: Wenn du mich fragst, warum Gott die unfrei-
willig Irrenden und Siindigenden: nicht erleuchte, so antworte ich:
ad hunc abi, qui illos creavit, et rationem actionum ejus ab illo
ipso percontare ... Nos scimus figulo potestatem esse w.s.w. (Rom.
9, 24.) in Matth. 373 m.: Wenn Gott einen Unschuldigen durch



— 46 —

dem, dass er sie nicht vermeiden konnte, in Demuth auf sich
nehmen, der gittlichen Herrschermacht ‘gegeniiber soll unser
sittliches: Urtheil verstummen. Und nicht. anders verhilt.es
sich ‘auch: mit der weiteren Bemerkung !): wir diirfen die
menschlichen Handlungen mnicht. vereidzelt, sondern immer nur
im- Zussmmenhang mit ibhren Folgen in's. Auge fassen, Gott
habe ‘nicht- blos dieSiinde verordnet, sondern auch die Strafe
der Siine, ‘nicht blos: ‘das Verbrechen; sondern: auch die Hin-
richtang.des Rinbers. Diese Betrachtung kann ohne Zweifel
dazn dienen, die' nachtheiligen prektischen Konsequenzen des
Determinismus abzuwehren, aber zu seiner -Wwissenschaftlichen
Rechtfertigung kdnnte sie hichstens in dem Fall,. wenigstens
von einem gewissen Stamdpunkt aus, geniigend gefunden wer-
den, wenn es sich hiebei aur um zeitliche Verschauldungea
.bandeite; welche .sehliesstich den Erfolg haben, durch .die
8trafe 'das: Schuldbewusstsein -und die Rettung des Siindess
herbeizufiihren #). Dass dagegen auch diejenigen, welche durch
ihre von Gott verordnete Siinde dem -ewigen Verderben an-
heimfallen , “hierin nur eine wohlverdiente Strafe uand einen
Beweis der gottlichen Gerechtigkeit sehen sollen %), diess ist
allerdings zu viel verlangt.

Es fibrt uns diess zu der niheren Bestimmaung, welche
der Vorsehungsglaube durch seine Beziehung anf den End-
zweck und das Endergebniss des menschlichen Lebens in der

Mérderbinde sterben ldsst, so trifft ibn darum kein Vorwurf;
creaturae suae sunt ambo, quas sic vult perdere .. An non licet
patri familias rebus suis pro Ubitu uti¥ C’m-lchco minus k-
ceat? Hic siste gradum et subde te. Deo, ne responses, ne disputes
cmnDco,mmcondatormqmtam Qmaemmtuecqmawiu
Deo obstrepere? lutum figulo? '

1) Provid. 112 u. f. in Matth, V1, a, 335 m. 559m. eplst- Vl.ll. 21 m.

3) Nur .auf salche besiehen su:h die Benpnele in Matth, 273 und in

- Jac. VI b, 854 u. . . .

8) Wie. diess ‘Zwingli varlangt, 5 B. pmvld 105.m.: Quodsi bona
pars acternis ergastolis et latomiis mancipatur, guamvis id jure
propler contumaciam inrogetur: huc tamen nati ewnt divina pro-
videntia, ut justitiam illius exempla facti proedicent.
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Liehre won. :der Pridestination erh#it.- . Die Priidestination ist
némlich .von:der Vorsehung aicht verschieden, sie ist nicht
bles ¢iwe Folge der Vorsehung,. sondern die Vorsehung selbst,
soférn sieiiber Seligkeit oder Verdammniss der Einzelnen
verfigt, in der ersteren Beziehung heisst sie Erwihludg, ia
der sndern’ Verwerfung !). Was daher von der. Versehuog
iiberhaupt: gil¢, 'das muss auch von. der Erwihinag {(und der
Verwaifang) gelten: sie ist schlechthin unbedingt,:und in kei-
ner Besichung von. dem Verhalten des Menschen .ia dem giti-
lichen Vorherwissen desselben abhiingig, und sie ist desshalh,
sofern wir iiberhanpt den Verstand und den VVillea in Gott
unterscheiden diirfen, voa diesem herzuleiten,  nicht von je-
nem %). Was aber Gott unbedingt beschlossen hat, das muss
unfehlbar eintreten; die. Erwililung -ist daher. unabilndenlich,
und der wahre, vom Geist gewirkte Glanbe unverlierhar %).
Glaubt ‘man - aber diese Ueberzeugung miisse den.Menschen
in sittlicher Beziehmig le‘ichuinnig und trige machen, ncblieﬂt

e

t) Vuﬂ 282 u.: Kt we'npmodcw pmadamwwm vohtum-

: rens. 283 u.: .Namm autem praedomMo,quacmhola&ud est,’

guamntudwacpraaordmatw ex providentia tmoeots;uapro-

videntia. Provid. 145 m.: ‘Est igitur electio Bbera divinae volin-

tatis de beandis constitutio. 115 o.: Ut wic eleetio vis: tambum ‘Hi-

buatur qui beati futuri sunt, et qui misers futuri sunt non dican-

tur eligi; quamvis et de illis constituat divina voluntas, sed ad

v repallendum, -abjiciendum ef repudiandwm. Sacr, bapt. M, 572 o.:

1o Klectio mikil whiud est, quam aeterna priacsensque super his qui

i aelerne deatitutling. usuri sunt constitutios npudadwcoﬂranomodo
2) Provid. 113 m. f.

S)f?drat.WSu CondatmdﬁmmDaechnaw
Provid. 140: Stat igitur electio Des firma et smmota ... firma ma-
_ met electio, ehanmelaeﬂumtammmaamkmpmm,qua-
© Bin impik et vepudia®i designamt. Nisi quod elechis cawsa’ sunt re-
©surgendi, - repudiatis awtem- despérandi. Sacr. bapt. Hi, 584 o.:
ut quicungque veram fidem Dei munere nack swmt, non possint ab
_illa excidere. Qi enim veram fidem habens, 'per spivitam habent;
spiritus autem ille mon est proditor aut desertor spiritus, sed fidei
‘ac certitwdinis. - lanVi,a,Msm amaﬁdevmoexnderc
Ppotest, . : S
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man aus der Unabiinderlichkeit der Priidestination, dass dem
Erwihlten das schlechteste Leben nichts schaden, dem Ver-
worfenen. keine Anstrengung etwas niitzen kinne, . so hilt dem
Zwingli von seinem Standpunkt aus nicht mit Unrecht entge-
gen: ‘'wer so spreche, der beweise damit nur, dass er entwe-
der iiberhaupt nicht zu den Erwihlten gehdre, oder doch zur
Zeit den Glauben des Erwihlten noch: nicht habe, denn wenn
er ihn hiitte, so miisste er wissen, dass er dem :Gesets. Got-
tes zu: gehorchen habe, so-hitte er auch ein viel zu tiefes
Gefiihl von der Unseligkeit der Siinde, als dass er sich je-
mals nach:ihr:zuriicksehnen kénate 1). Ihm fillt das Bewusst-
sein der Erwihlung und das Streben nach Gottseligkeit so
unmittelbar zusammen, -dass er ein siindhaftes Leben bei je-
nem Bewusstsein gar nicht fiir. m3glich hilt, und er ist hje-
zu insofern .allerdings berechtigt, wiefern der Erwihlungs-
glaube :bei ihm eben nur die'Form ist, in der er sich seiner
unbedingten Hingebung an die religidse Idee bewusst wird %)
Dass aber jene sittlich gefihrliche Konsequenz, theoretisch
betrachtet, doch nicht so ganz unberechtigt ist, und dass sie
sich Dem oder Jenem sehr leicht empfehlen kdnnte, davon
hat er ‘doch ein Gefiihl, und daher jene Warnung, man solle
dem Volke nicht zu viel von der Erwihlung predigen, und
statt dessen lieber die gottlichen Gebote einschirfen %). Eben-

+:4) Provid: 140 m. Epist. VIII, 24 m. V. R. 198 m, Die letztere
Stelle besieht sich zwar nicht unmittelbar auf die Frage iiber
‘die Erwiblung, aber auf die sachlich mit ibr identische iiber die
Siindenvergebung.

. 2) Was. wiirde daber Zwingli wohl zu reformlrten Tbeologen ge-
sagt haben, die wie Schenkel (um von Ebrard, wie billig,
nicht zu reden) in der Erwiblangslehre nur eine Lebre, »von so
augenscheinlich nachbtheiligen praktischen Folgen« (Wesen d. Pro-
test. 11, 390) zu sehen wissen, und was konnen diese Theologen
selbst sagen, wenn wir sie auffordern, uns diese ,jaugenschein-

. lich pachtheiligen praktischen Folgen® der reformirten Grund-
lehre in dem sittlichen Gesammtzustand der reformirten Hirche,
wo sie sich doch ganz im Grossen zeigen miissten, nachzuweisen?

) Epist. VIII, 24 u.: Sed heus tu, caste ista ad populum, et rarius
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sowenig genfigt »ur Beantwortang der Frage, wie sich die
unbedingte’ Verwerfung ‘eines grossen Theils der Menschheit
mit der gittlichen Vollkommenheit reime, die augustinische Be-
hauptung, Gott miisse ebenso seine Gerechtigkeit, wie seine
Barmherzigheit offenbaren, und- seinen Geschipfen das WWe-
sen der Gerechtigheit eben durch ihren Gegensstz gegen die
Ungerechtigkeit der b3sen Menschen und Dimonen kundthun ?),
denn wie die Bestrafung des selbstbewirkten B3sen ein Akt der
Gerechtigkeit-sein kinnte, wie die menschliche Ungerechtig-
keit  der gdttlichen Gerechtigkeit zor Folie' dienen kdnnte,
wenn doch jene gleichfalls von Gott bewirkt ist, ldsst sieh
nicht einsehen, und so sieht sich denn Zwingli immer wie-
der gendthigt, sich auf seinen letzten Riickhalt, die unbedingte,
keinem Gesetz unterworfene Macht Gottes, zuriickzuziehen.
Wir kinnen aus diesem Grunde der Ansicht %) nicht beitre-
ten, dass es die ldee der absoluten Causalitit sei, welche die
Lehre von der doppelten Priidestination erzeugt habe, dass
dieser Lehre als ihr inneres Motiv der Gedanke von der zwei-
seitigen  Verherrlichung Gottes durch die Seligkeit der Er-
wihltén und -die” Verdammniss der Verworfenen zu Grund
liegé; ond wir ‘kdnnen uns hiefiir auf die eigene Aussage.
Zwingli's berufen, wenn dieser gerade den Abschnitt, worin
er jenen Gedanken am Entschiédensten ausfiihrt, mit der Be-
merkung 8) schliesst, wir diirfen die gdttliche Weisheit nicht. .
nach unsern Vorstellangen, sondern nur nach ihren Wirkun-
gen- beartheilen, ‘wir k3nnen nur folgern: weil Gott etwass
gethan hat, ist es weise, nicht umgekehrt. Auch die Pridestina-
tiomslebre ist nach dieser Erklirung nur einReflex der religidsen -
Erfahrung, und die theologische Ableitung derselben aus der
gOttlichen Giite und Gerechtigkeit ist nicht ihre Quelle, son-
deérn nur ibre nachtriigliche Rechtfertigung. lhr eigentliches -
lnt'eresse, das, was sie dem r’eligib‘sen Bewusstsein unentbehr-

etiam; ut enim pauci sunt vere pii, sic pauci ad almudmem Au-
Jus intelligentiae perveniunt u. s. w.
1) Provid. 108 £ 111 m.
2) Baur, Theol. Jahrbb. 1847, 338f. 1848, 4201t
3) Provid, 116 m. :
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lich macht, liegt auch fiir Zwingli, wie fiir die reformirte Dog-
matik iiberhaupt, nicht in dem Gegensatz der Erwihlten und
der Verworfeneo, sondern nur in der Gewissheit der Erwih-
lung, und wir miissen insofern, nach allem bisher Entwickel-.
ten, zuniichst in Beziehung auf Zwingli als richtig anerken-,
nen, was Schneckenburger!) in Betreff der reformirten’
Dogmatik iberhaupt bemerkt, dass nicht in der objektiven.
Gottesidee, sondern in dem Seligkeitsinteresse - des Subjekty
die Warzel, und nicht in der. Verherrlichung. Gottes durch
die zweiseitige Offenbarung seiner Gnade und seiner Gerech-
tigkeit, sondern nur in dem zweifellosen Bewusstsein der
Goade die innerste Bedentung des Pridestinationsdogma's zu
suchen sei. Aber die dereinstige Scheidung aller Menschen
in Selige und Verdammte ist auch fiir Zwingli, trotz seiner
Liberalitit gegen die Heiden, — um.wie viel mehr fir die-
spliteren Dogmatiker — eine so unbedingte, in seinem gan-
zen Standpunkt so fest begriindete Voraussetzung, dass er sich
unméglich den einen Theil der Menschen zur Seligheit prd- .
destinirt denken kann, ohne den andern zur Verdsmmniss pri-.
destinirt zu denken, und diess ist auch ganz folgeri¢htig: wenn
der Begriff der Seligkeit nicht blos die ldee des mit dem:
Glauben verbundenen Gliicks, sondern den realen Zustand he-.
stimmter Subjekte im kiinftigen Leben bezeichnet, so muss
anch der Begriff der Verdammniss den realen Zustand bes
stimmter Subjekte bezeichnen, wenn gewisse Personen das.
Recht haben, sich selbst in ihrem Christenglauben als zur Se-
ligheit bestimmt zu betrachten, so folgt unmittelbar, .dass alle.
diejenigen, welche nicht zn diesem Glauben gelangen, auch
als ausgeschlossen von der Seligkeit zu betrachten sind. In-
sofern ist Baur (a. a. 0.) in seinem Rechte, wenn. er sich
den Gegensatz der Erwihlten und Verworfenen als einen we-.
sentlichen Bestandtheil. der Priidestinationslebre nicht will ab--
dingen lassen. Das Seligheitsinteresse des Subjekts ist frei-
lich die VWurzel, aus der diese Lehre entsprungen ist, aber
dieses Interesse selbst ist von der Art, das.s'eg sich nur in

1) Theol. Jahrbb. 1848, 143 — 119. 122 f.
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der Aussicht auf eine Seligkeit befriedigt, der eine YVerdamm-
niss der Nichterwihlten als unvermeidliches Gegenglied ent-
spricht; sein eigentlicher Gegenstand ist die Seligheit der Er-
wihlten, die Verworfenen bilden gleichsam nur den Schatten,
welchen jene in den unermesslichen Raum der Ewigheit hin-
aus werfen, aber gerade weil auf der einen Seite lauter Licht
sein soll, bleibt fiir die andere nichts als Finsterniss iibrig,
nod die Lichtgestalt der Seligen selbst wiirde ohne den dun-
keln Hintergrund der Verdammten ihre Bestimmtheit und ihre
Reslitdt fiir das Bewusstsein verlieren.

8. Die zeitliche Verwirklichung des gttlichen Rath-
schlusses, oder die Lehre von der Stinde nund der
Erlisung.

In der Lehve von der gottlichen Vorsebung und Vorher-
bestimmung ist die Heilsgewissheit des Glaubigen zuniichst im
Allgemeinen ausgedriickt, seine Seligheit ist schlechthin und
noch ganz abgesehen von den Mitteln, wodurch sie bewirkt
wird, als Gottes unabinderlicher Wille erkannt. Auch dber
dieses kann indessen auf christlichem und protestantischem
Standpunkt kein Zweifel stattfinden. Das Christenthum sucht
das Heil in der Erldsung von der Siinde durch Christus, und
der reformatorische Protestantismus bestimmt diess niiher da-
hin, dass es ausschliesslich in der Erldsung durch Chri-
stus begriindet sei, dass daher der Mensch, abgésehen von
der’ Erlosung, obne alle Kraft zum Guten, dass er schlecht-
hiu siindbaft, und unfihig sei, von sich aus auch nur das Ge-
ringste zu seiner Seligheit beizutragen. Es braucht nicht erst
gesagt zu werden, dass auch Zwingli in allen diesen Bezie-
hungen mit der allgemein protestantischen Ansicht Gberein-
stimmt.  Weil aber durch seine Lebre von der Erwiblung
die bewirkende Ursache der Scligheit einzig und alleiu in den
gottlichen Willen verlegt, weil durch den Rathschluss der Er-
wihlung die Erreichung jenes Ziels schlechthin gesichert ist,
8o bleibt fiir Alles, was zwischea beiden in der Mitte liegt,
fir die ganze geschichtliche Heilsthonomie, nur ein beding-
ter Werth fibrig, und so wenig Zwingli bezweilelt, dass un-

. 4 *
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ser Heil an Christus und seine Leistungen gekniipft ist, so
wenig er dem natiirlichen Menschen auch nur ein Hleinstes
von sittlicher Kraft zuschreibt, so kann doch weder die mensch-
lich-geschichtliche Seite der Erscheinung Christi dieselbe Be-
dentung Yiir ihn haben, noch kann das Bewusstsein der mensch-
lichen Verschuldung die gleiche Stirke in ihm gewinnen, wie
in' und fiir Luther. Dieser sieht im Menschen den letzten
und alleinigen Urheber der Siinde, in dem geschichtlichen
Gottmenschen den urspriinglichen und alleinigen Urheber der
Erl6sung, Zwingli dagegen kann sowohl die menschliche Selbst-
thitigheit in Beziehung auf die Siinde, als die geschichtliche
_Personlichkeit und Thitigkeit Christi nur als Mittelursache
betrachten: der Mensch siindigt, weil sich sein Wille dem B&-
sen zugewandt hat, aber sein WVille hat sich dem Bdsen nar
desshalb zugewandt, weil es Gott so verordnet hat, der Mensch
wird selig, weil ibn Christus erldst hat, aber nur auf dem
gbttlichen Rathschluss, nicht auf der menschlichen Erschei-
nung, nicht auf der zeitlichen Leistung und Wirksamkeit Chri-
sti ‘beruht die Bedeutung seiner Person, die erlésende Hraft
seines Werkes, nicht der Mensch, sondern nur der Gott im
Gottmenschen ist- es; den wir als den Erldser zu verehren
haben. So verschwinden hier alle endlichen Vermittlangen
hinter der unendlichen Causalitit Gottes, indem das Subjekt
in seinem Glanben unmittelbar die absolute Heilsgewissheit be-
sitzt, und sich ibrer in dem Bewusstsein seiner Erwiblung
schlechthin versichert, so hat ebendamit die geschichtliche Ver-
wirklichung der géttlichen Rathschliisse aufgehdrt, die letzte
Heilsursache zu sein, der Mensch hat alles VWesentliche an
der seligmachenden gdttlichen Wirksamkeit, die er unmittel-
bar in sich empfindet, das Menschliche und Geschichtliche ist
nur die unselbstindige dussere Erscbemung In diesem Zu-
sammenhang liegt der Grund und die Bedeutung des Elgen-
thiimlichen, was uns in'Zwingli's Ansichien von ‘der Sunde
und der Erlosung begegnen wird. '

) a) Von der Snnde

Wenn der protestantische Glaube iiberbaupt, s6 wie ihn
die Reformatoren gefasst haben, das tiefste Gefiihl der mensch-
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lichen Hiilfsbediirftigkeit und, Siindhaftigkeit voraussetzt, so
hat auch Zwingli durchaus nicht die Absicht, Dem zu. wider-
sprechen. Er schildert das. Verderben des natiirlichen Men-
schen an vielen Stellen ganz mit denselben gleich stark auf-
getragenen Farben, wie Lutheér. . Adam, erklirt er (Pecc. orig,
HlI, 631 m), ist durch seine Uebertretung zum Sklaven, der
Siinde geworden, und dasselbe Loos theilen wir alle. - Alle
wnsere: Gedanken und Begierden sind selbstsiichtig und bése;
unser Fleisch verachtet Gott und liebt nur sich selbst. Der
ganze Mensch, sagt er (V. R. 168 m. 169 u. 207 m. in Gen;
V, 29.), ist Fleisch, er denkt und will, sich selbst iiberlassen,
nur was fleischlich, bise, todbringend, feindselig:gegen Gott
ist. Der ganze Sinn des Menschen ist bise; er hat nicht blog
einen- Hang zum Bdsen, sondern er ist wirklich b&se, sein
Wille ist unfrei; sein sittliches Urtheil verfinstert (V. R. 168
u. 170 u.); von der Sohle bis zum Scheitel ist nichts Gutes
an ihm (in Luc. VI, a, 674 m.), er ist voll Siinden, ja ein wah-
rer Pfubl von Siinden, in den keiner, der zur Selbsterkennt-
niss’ gekommen - ist, ohne Schander hinsbhsehen kann ), er ist
abgesehen von der Erldsung verdammt und verloren (Pece.
orig.-IIl, 684 £) — es gibt mit Einem VWort kaum einen Aus-
druck der Selbstverachtung, der Zwingli zu stark wire, um
den matiirlichen Zustand des Menschen zn bezeichnen %). Das
Wesen dieser Siindhaftigheit findet er in der Selbstliebe, wel-
che sich der Liebe zu Gott entgegenstellt 5); ibre Entstehung
leitet er, nach der hergebrachten Auffassung der mosaischen
Erzihlung, vom Fall der Stammeltern ab 4); fragt man end-
lich, wie die That der Letztern auf ihre Nachkommen wir-
ken konnte, so bernft er sich, ohne die drei von der spite-

’

- 1) In Matth. VI, a, 210 m. 248 unt. adv. Ems. 1II, 127 m. .
'3) Z. B, V. R. 198 u.: & de integro nos ipsos cognovissemus, quam
. abjectum videlicet ac morbosum pecus swmus w. 8. w.
3) 8. o. vad Pecc. orig. IIi, 634 m. V. R. 167 u. 169 m. Vom
Touf-l, a, 287 u. f.
- 4) Z+B: V. R. 166 u. f. Pecc. ong' Gsof Aml d Schluur 1,
182 ff.
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ren Dogmatik aufgezihiten Wege !) ausdriicklich zu unter-
scheiden, einfach daranf, dass die Natur und der Zustand der
Nachkommen "von der des Stammvaters nicht habe verschie-
deri sein Lkdnnen %). In allem diesem ist nichts, was nicht
auch Luther, oder ein luthenscher Dogmatiker gesagt babm
k3ante.

Diese Uebereinstimmung nimmt jedoch seglench ein Ende,
und die Zwingli'sche Eigenthiimlichkeit kommt bestimmter zum
Vorschein, sobald wir nach dem letzten Grund des Verdex-
bens fragen, dessen Grisse wir Zwingli so grell haben schil-
dern hdren. So entschieden ein Luther dem gefallenen Men-
schen jede Fihigheit zum Guten abgesprochen, so unbedingt
Augustin die gdttliche Vorherbestimmung gefasst hatte: den
ersten Ursprung der Siinde fiihrten doch Beide auf den freien
Villen der endlichen Wesen, des Teufels und der erstges
schaffenen Menschen, zuriich; auch Augustin schliesst, infra~
lapsarisch, den Siindenfall selbst von der gottlichen Pridesti-
nation aas, nur der Mensch, dessen freiwilligen Fall Gott vor-
hersah, nicht der Mensch schlechtweg, ist bei ihm Gegenstand
der ‘gdttlichen Rathschliisse, alles Uebrige ist durch die gdut-
liche Alimacht geordnet, nur die ‘T'hat der Stammeltern; diese
Voraussetzung der ganzen HeilsGkonomie, ist hievon ansge-
nommen. Zwingli ist der Erste, der die Halbheit dieser An-
nahme erkannt und den Schritt zu der allein folgerichtigen

" 1) Die participatio culpae actualis, propagatio corruptionis nuturabis,
imputatio reatus legalis. -

3) V. R. 169 m: qut ex mortuo nati sunt, zpuguoquemortww,
denn recipi nulla ratione potest, ut qui mortuus est vivum gene-
rare queat. Pecc. orig. 629 u. Wie einem Kriegsgefangerien
unter der Bedingung ewiger Sklaverei fiir sich und seine Nach-
kommen das Leben geschenkt wird, so gueng es auch Adam.
Quae deinde calamitas posteritatem quogue invasit. Negust enim
aut mortuus vivum parere aut ingenuum servus. Adamus igitur

. de se generare non potuit, qui vel vivus in conspectic Det es-
set vel civis aut Aeres rerum coelestium. ib. 631 m: mortuus jam
homo filios degeneres procreavisse meutiguam cogitavidus ast, non
magis, quom quod -ovems lupus aut corvus eyympanat. Ebd.
634 u. Fid. rat. IV, 60. 70. .
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Priidestinationslehre, det supralapsarischen, gewagt hat. Nach
der Lehre des Thomas, sagt er (Provid. 113 u.), wiirde Gott
den Menschen erst dann pridestiniren, nachdem er vermige
seiner Allwissenheit erbannt hat, wie der Mensch. selbst sich
verhalten werde. Er meint also, die Bestimmung Gottes iiber
uns sei nur eine Folge unserer Selbstbestimmung. Quod gwid
dlind est, quam Dei decretum et constitutionem pdr facere
humant judicis deliberationi ac decreto? Eine solche Vor-
stellang wiire aber, wie weiter gezeigt wird, mit der Allmacht
und Giite Gottes unvereinbar. Nam quum Deus ante mun-
dé constifutionem viderit, qualis futwrus erat Adam, Cain
aut Judas, et non caverit, quominus quisque horum in sce-
tus prolaberetur, bonitatis videretur esse oblitus. Si vero
non .potuit- antevertere lapsum, quem ante videbaf, quwum li-
denter voluisset: jam non sequitur virtus volunfatem ac sub-
fitde’ vocatur omnipotentia in dubium. - Statt also die gdttli-
che Vorherbestimmung auf die Massregeln. zu beschriinken,
durch welche den -verderblichen Folgen des Siindenfalls vor-
gebengt wurde, muss auch-schon der 8iindenfall in dieselbe
miteingeschlossen, und es muss demnach gezeigt werden, in-
wiefern dieser selbst ein Theil des gdttlichen Rathsohlusses
sein konnte: Zwingli versacht diess in dem fiinften Kapitel
der Schrift von der Vorsehung (S. 107 ff.); denn will er auch
hier, ‘wie er sagt, die gittliche Weisheit zuniichst nur dafir
rechtfertigen, dass sie den Menschen - schuf, quem lapsurum
esse sciebal, so wissen wir ja doch lingst, und wir habea
so eben wieder gehirt, dass Vorhersehen und Vorherbestim-
men fiir ihn dasselbe bedeuten:. : Gott hat den Fall bei der
Schdpfung vorhergesehen, d. h. er hat den Menschen wissent-
lich und absichtlich so geschaffen, dass sein Fall erfolgte '),
er hat nicht blos zugelassen, dass der Mensch siindigte, son-
dern er hat es bewirkt #). VWarum er es aber bewirkte, da-

" 1) Vgl Fid. rat. IV, 5. 0.: guamvis sciens ac prudens hominem prin-
cipio formaret qui lapsurus eral.

2) Provid. 108 m.: Quum ergo et angelo & homhimi.cognoecénds es-

set justitia, et illa- yine oppodsita injustitia obacura dsset ae igmobi-
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von fiihrt Zwingli einen doppelten Grund an. Einmal den
schon beriibrten, dass die Gerechtigkeit Gottes den Geschd-
pfen nur durch ihren Gegensatz gegen die Ungerechtigheit
der Siinder und durch die Bestrafung der Siinde erkennbar
worde 1), sodsnn den weiteren, dass die Siinde den Menschen
zwang, seine Zaflucht zu Gott zu nehmen, und Gott selbst
Gelegenheit gab, in dem VWerk der Erldsung seine Giite zu
offenbaren ). Oder wie die Sache auch-dargestellt wird (Fid.
rat. IV, 5.): die Giite Gottes musste sich allseitig darstellen,
sowohl nach der Seite der Gerechtigheit, als nach der Seite
der Barmherzigheit. Jene zeigte sich in der Bestrafung der
Siinde, und in der Schirfung des Siindenelends durch die Er-
theilung eines Gesetzes, welches der siindige Mensch nicht
erfiillen konnte, diese.in der Menschwerdung und dem Opfer-
tod Christi. Die gdttliche Vyeisheit hat nicht blos den ger
eigneten VWeg eingeschlagen, um dem Meuschen -sur Erkennt-
niss der Gerechtigheit zu verhelfen, sondern sie bat auch veon
Anfang an die Erldsung vorbereitet. Denn. die Erlsung ist
ebensogut von Fwigleit beschlossen, wie die Schipfung. Eine
Erlosung war aber nur miglich, weun der Fall vorhergieng
(Provid. 110). Der Siindenfall bildet also, um es kurz zu sa-
gen, einen ‘wesentlichen Bestandtheil des gottlichen Weltplans.
Gott hat verniinftige Wesen geschaffen, um fiir sie und durch
sie seine Volliommenheit zn offenbaren. Diese Vollikommen-
heit ist aber zweiseitig, Gerechtigheit und Barmherzigheit.
Beide konnten nur durch Vermittlang der Siinde ‘offenbar
werden: die Gerechtigheit, weil nur der Siinder zu bestra-
fen, die Barmherzigheit, weil nur der Siinder zu erlésen ist.
Indem daher Gott seine Offenbarung wollte, musste er anch

lis: utrique quod rectum et samctum est praescripsit ... Tramsgre-
ditur ergo uterque, quia uterque scire debuit, quid esset justitia et
innocentia .... Horum utrumgque operatus est Deus, sed
per impulsorem velut instrumentum, in angelo per ambitiosum omi-
mum, in homine per impulsorem daemonem et carnem.

4) Provid. 108f. 114 m. 139 u, :

3) Ausl. d. Schlussr. I, 192 0. Provid. 109 unt. f.-
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die Siinde als Bedingung derselben wollen. Nun ist aber die
Offenbarung der géttlichen Barmherzigkeit und Gerechtigheit
ganz dasselbe in abstracto, was die Erwihling und Verwer-
fung #e concreto. WWir kinnen daber in Zwingli's Sinn auch
sagent. die Siinde ist von Gott verordnet als. das Mittel, um
den Bathschluss der Erwihlung und Verwerfung zu vollfith-
en.’ Und weon nun der Glaube an diesen Rathschluss .gur
piichst aus dem subjektiven Bediirfoiss einer absoluten Heils
gewissheit hervorgeht, so wird auch die Lehre von der gatt
lichen Anordnung der Siinde in letzter Beziehung aus lkeiner
andern Quelle herstammen: um' seines Heils volliommen si-
cher zu -sein, muss der Glaubige nicht blos seine Seligheit
iibexhaupt, sondern auch diesen. bestimmten VVeg zur Selig-
keit, den Umweg iiber die Siinde miteingeschlossen, von Gott
gewollt wissen, er muss alle seine Zustinde auf den gdttlichen
Willen. zuriickfilhren, und wenn es auch zunichst nur: séin
Glaube ist, ‘der ihm die Gewissheit der Erwihlong verschafft,
wenn desshalb der niichste Gegenstand dieses Glaubens nur
die Erwihlung der Glaubigen sein kann, so erhilt doch der
Glsube seine lkonkrete Bestimmtheit durch den Gegensatz ge-
gen die Siinde, er ist Bewusstsein der Erlosung, die Erlésung
ist aber ohne Siinde nicht denkbar, mag daher such die.iu-
fralapsarische Lehrweise dem niichsten praktischen Bediirfhiss
geniigen, die entwickeltere dogmmsehe Reflexion muss . zur
supralapsarischen fortschreiten. : v

Um so weniger ist fir Zwingli ein Gmnd vorhandeu, zur
Erklirung der Siinde den Teufel, dessen pbantasmche Gestalt
seinem gebildeteven Sinn ohnedem widerstrebte, in der’ glei-
chen Weise zu Hiilfe zu nehmen, wie Luther. Mag er auch
seine Existenz, schon dem Schriftwort zuliebe, zugeben, und alles
Bdse ‘von ibm herlelten x), so smd docb derartige Aeusserun-

' i) Z. B. auf dem eweiten Ziiricher Rel.gespr. I, 502 m.: Also hab
" ich auch geleert, dass alle urhab des gaten von Gott gyn, ur-,
hab des bosen von dem lebendigen tiifel: danu es je mun zween

* brunnen sind, us welchen das gut ‘und bas fliessend ist .. .. das

- ist je ex didmetro wider gott, ¥o'ist es je us dem tiifel. Provid.
108 m. u, &,
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gen béi ihm, wie Schenkel ) richtig bemerkt, nur selten,
und statt mit Luther die ganze Welt voll Teufel zu sehen,
weiss er diese Einmischung der bdsen Michte in die Ange-
legenheiten des Reichs Gottes mit seinem Vorsehungsglauben
nicht zu reimen %). Wo Gott Alles wirkt, da verliert der Teu-
fel nothwendig seine Bedeatung, der Mensch ergibt sich dar
ein, dass ihm auch die Entwicklung durch Siinde, wie Alles,
von Gott geordnet ist, und die Spuckgestalt, in der sich ihm
die Macht seiner selbstischen Triebe verkdrpert hatte, ver-
schwindet. '

Ist- aber die menschliche Siindhaftigkeit im gdttlichen
Rathschluss begriindet, so kann sie der Mensch, insofern sie
diess ist, nicht als seine persdnliche That und Schuld auffas-
sen, war die Siinde als Bedingung der Erlésung nothwendig,
so kamii derjenige, welchem die Wohlthaten der Erlisung za
Theil gewordensind, unmdglich die gleiclie Bekiimmerniss
iiber sie empfinden, wie wenn er sie als eine zufillige und
vermeidliche Stérung des Weltlaufs zu betrachten hiitte. Der
Gegensatz von Siinde und Gnade bleibt allerdings' auch un-
ter jener Voraussetzung in Geltang, der Zustand der-Siind-
haftigheit wird immerhin im Vergleich mit dem Zustand -des
‘Wiedergeborenén nicht blos fiir unvollkommen und mangel-
haft, sondern fiir wirklich verkehrt und verderbt zu halten
sein, denn er steht thatsichlich im WWiderspruch mit der Be-
stimmung des Menschen, die Liebe zu Gott ist der Selbstliebe

1) Wesen d Protest. 11, 146.

2) M. vgl die von Schenkel angefiibrte Stelle, dass dise wort J.
' Chbr. I, b, 27 m.: Wie kammt's, dass dirs jez der arm tiffel
" muss alles gethon baben, wie in meinem hus der nieman? Teb
woot (wihnte), der tiifel wiir schon iiberwvunden und gricht. ' Ig
nun der tiifel ein gwaltiger herr der welt, als du glych davor
. geredt hast; wo blybt dann, dass alle ding durch gottes fiirsich-
tigheit gebandlet werdend? .... So wir aber dargegen ouch se-
hend, us was bewegnuss din echryen und schryben kummt, tiif-
lend wir dennoch nit so vil, sunder ist uns leid, dass Luther,
ouch vil andrer, glych thund, als ob sy vollen gott der bhiit

uns sygind, . .
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gewichen, es ist ein Zustand der Unseligkeit; sber sofern diese
Unseligheit- und Verkehrtheit in der gfttlich gewollten Be-
schaffenheit - der menschlichen Natur - begriindet ist; ist sie
nieht die-Schuld des Einzelnen, sondern sein Schicksal,
sie ist:ein natirliches Gebrechen, eéine Hrankheit, nichts was
thm sittlich zugerechnet wenden k8nnte, und ihn verdammlicK
vor Gott machte. Diese Folgerung ‘hat ‘auch Zwingli mit vol-
ler- Riarheit gezogen. Unter der Siinde, sagt er V. R. 203 f,
verstehen wir zweierlei. Einmal jene von dem Stammivater
unsers Geschlechts auf uns vererbte Krankheit der Selbstlie«
be; sodann die thatsichliche Uebertretang des Gesetzes: ped--
catum morbus und peccatum legis transgressio. Diese Be-
seichnung der Erbsiinde als Hrankheit ist bei ihm schon hier
ganz stehend; so ibersetzt er z. B. 8.209 m. odgf ziic auwp>
riag caro morbosa. Noch bestimmter #ussert ér sich aber
. in-'der gleichzeitigen Schrift von der Taufe. ,Die erbsiind;
hejest es hier (W. H, a, 287 m. f.), ist niits anders, weder
der brest {Gebrechen) von Adam har (her). Dass aber ver-
standen . werd, was wir durch das wort brest bediitind, so
merk also: Wir verstond hin durch das wort brest einén man-
gel, den einer on sin schuld von der geburt har hat oder
sust von sufillen.’ Laster oder siind ist ein frefen (Frevel);
den -ein jeder mutwillig begot us eigner. vermessenheit odert
bewegnuss. Byspil: Dass wir miissend .geessen and trunken
haben, ist ein npatiirlicher brest, darom nieman zu schelten
ist; aber frissig und versoffen syn ist ein mutwillig laster und
verwiignuss .. Also ist die erbsiind ein abstand, eindrang oder
drgernuss der ersten yngesetzten menschlichen natur; glvch
als da in eim ungewitter oder hagel alle wynreben verdeibt
werdend, dass sy die vordrigen art nit men habend; oder, so
eiv pflanz us Neapolis in; Tiitschland gepflanzt wivt, kummt
sy za jrer ersten art nimmermee ... Die erbsiind ist ein brest,
der allen menschen anerboren ist; der st niits' anders, we=
der dass wir von der gittlichen art abfillig und verwildert
worden, und zu der vihischen _geneigt sind ... Dise art ist
aber dem menschen, wie bresthaft sy joch ut, alldwml er
nit weisst, was recht oder unrecht.ist,.;nit wza ‘einer- siind,



schand oder missthat zu rechnen. Also folgt, dass dié erb-
siind ein brest ist, der von jm selbs nit sindlich ist dem der
jo -hat; er mag jn ouch nit verdammen, gott geb, was die
theologi sagind, bis dass er us dem bresten wider das gsats
gottes that’. Diese letztere Versicherung wird dann noch
Sfters wiederholt, z. B. §. 288 u., und 8. 290 m. wird das Ex
gebniss der ganzen Erditerung iber die Erbsiinde in die
Worte zusammengefasst: ,,dass sy ein brest ist, nit ein schuld,
ein straf der ersten missthat nit ein eigne missthat eins je-
den. Zwingli verwirft desshalb (a. a. O. 288 u.) den Namen
wErbsiinde“ fir den ,erblichen Bresten** ausdriicklich, indem
er ihn aus einem Missverstand der Stelle Rém. 5, 13. herlei-
tet. Solche Aeusserungen erregten, wie sich diess nicht an-
ders erwarten liess, bedentendes Aufsehen, und gaben nament-
lich. den deutschen Theologen grossen Anstoss; Luther selbst
sprach sich aus Anlass des Abendmablsstreits mit gewohnter
Hefligheit dariiber aus, und anch solche L.utheraner, die Zwingli
freundlicher gesinat waren, missbilligten sie entschieden ?).
Diess veranlasste Zwingli, in der Schrift de peccato originali
sich niher iiber diesen Gegenstand zu erkliren. Abér auch
jetzt blieb er in der Hauptsache bei seiner friiheren Ansicht.
Die Erbsiinde, erklirt er (a. a. O. 629 m. f.), sei ein defec-
tus naturalis, ein ,matiirlicher Brest; quo nemo vel pejor
vel sceleratior existimatur; non enim possunt in crimen aut
culpam rapi, quae natura adsunt .. peccatum cum culpa
conjunctum est, culpa vero ex .commisso vel admisso ejus
nascitur, qui facinus designavif. 8o wenig es Jemand als
Schuld anzurechnen sei, wenn er als Sklave geboren werde,
soliten- auch seine Vorfahren durch ihre Verschuldung in diese
Lage gelkommen sein, ebensowenig sei diess bei der Erbsiinde
der Fall. Eigentlich- gesprochen, sei die Erbsiinde zwar eine
conditio misera, aber keine culpa, und eine blosse Metony-
mie sei es, wenn sie Schuld genannt werde, sofern sie von

i‘)'Vgl die Nachweisungen in Betreff des Urban Rhegius in der
Schuler-Schulthess’schen Auagnbe von Zmngh 's Werken lll 627.
und ‘bei S8chenkel 1I, 33.
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der Schuld Adams herriihre; das. mavsec fuagror des RSmer-
briefs wolle nur besagen: omnes in hac misera conditione
sunt, ut primi parentis culpa gloria Dei destituti sint. Die
Erbsiinde. sei (S. 631 u.) nichts Anderes, als der Hang.zu
Selbstsucht und Siinde (ad peccandum, amore sui, propen-
sio), sie sei daher nicht Siinde im eigentlichen Sinn, sondern
nur Quelle der Siinde und Anlage zur Siinde. Diese Anlage
ist nan allerdings nach Zwingli so entschieden, dass sich aus
ihr unfehlbar im weiteren Verlaufe die wirkliche Siinde ent-
wickeln wird,, wenn nicht- Gott mit seiner Zucht und -Gnade
dazwischentritt; wie der junge Wolf ein Raubthier ist, aach
noch ehe er wirklich Schaafe zerrissen hat, und ein Raubthier
bleibt, auch wenn er gezihmt wird, so ist der Mensch siind-
hafter Art, und wenn es auch niemals zur wirklichen Siinde
bei-.ihm kime !). Zwingli will desshalb auch in seéiner spé-
tern Schrift 3), hierin- von der friilheren und von seiner eiges
nen Konsequenz abweichend %), zugeben, was er auch: spiter
in Marbarg wiederholt hat 4), dass die Erbsiinde, abgesehen
von der erldsenden Gnade, die mit ihr Behafteten ewxg ver-
dammlich mache; aber er nimmt dieses Zugestindniss that-
sichlich sofort wieder zuriick, indem er behauptet (Pecc. orig.
635 m. f. 640 0.), der ganze durch Adam gestiftete Schade
sei darch Christus wieder gutgemacht worden, und diese hei-
lende Wirkung Christi habe unmittelbar nach dem Siinden-
fall begonnen, und wenn er diesen Satz auch zuniichst nur

1) Vom Touf II, a, 288 m. Pecc. orig. 634 u. f.

3). Pecc. orig. 634 unt. f.

3) Zwar liugnet Zw. Pecc. orig. 637 m., dass er frither unbedingt
gesagt babe, die Erbsiinde mache nicht verdammlich, sondern
er will diess nur von den Christenkindern gesagt haben; aber
wenn er seine Behauptung auch an einigen Stellen auf diese be-
schriinkt, so lauten doch andere, oben angefiihrte, sant allge-
mein, und eben diess: folgt aus dem Grundsatz, den wir ibn auch

- in der apateren Abhandlung wiederholen horten, dass nur die
* r.eigene: That-eine Schuld begrunden konue.:

#) M. s. den Bericht iiber das Marburger Rehgmnlgesptacb in
- Zwinglis Werken 11, c, 46 m. 43 o. IV, 181 m.



auf dip Christenkinder anwendet ), so werden wir doch. spi-
ter noch sehen, dass er selbst fiir seine Person die Heiden
davon auszunehmen keineswegs beabsichtigt. In dieser An-
sicht von der Erbsiinde, welcher Zwingli fortwihrend trea
blieb 3), liegt auch der Grund fiir die Milde, mit der er die
Schuld der Stammeltern selbst beim Siindenfall beurtheilt, demn
wie es iiberhaupt nahe liegt, die Ursache der Wirkung eat-
sprechend zu denken, so zeigt auch die Geschichte der Lehre
von der Siinde, dass die Schuld des Siindenfalls jederzeit in
demselben Maasse gesteigert oder verkleinert wurde, wie seine
Wirkung, dass das Urtheil iiber die Stammeltern nur der Re-
flex von dem Urtheil iber den gegenwiirtigen Zmstand der
Menschheit war. Wie bezeichnend ist es nun in dieser Bes
siebung, wenn wir Zwingli die innere Geschichte des Siins
denfalls in einer Weise erzihlen -hdren, die uns ganz unmit-
telbar an die agminianischen Entschuldigungen dieses Febl-
tritts erinnert®), und wer siebt nicht, wie eng diese Geschichts-

1) Pecc. orig. 640. Marburger Verhandlungen in Zwingli's Wer-
ken II, o, 46 m.

8) M. vgl. die folgenden Stellen. Dass dise Wort J. Chr. If, b, 36:
.die erbyiind sagt nieman niizid (nichts) syn; aber dass ay ein
brest und krankheit syn, nit ein verwiirkte schuld unser sunder
des ersten ittis (Vaters) Adams. Fid. rat. IV, 6 f.: de originali

" peccalo’ sic sentio: peccatum vere dicitur cum contia legem’ itum
est ... Patrem igitur mostrum peccavisse fateor peccatum, quod
vere peccatum est .... At qui ex isto prognati sunt, non hoc mo-
do peccarunt ... Velimus igitur nolimus, admittere cogimur, pec-
catum originale wt est m filiis Adami non proprie peccatum esse
.. mon enim est facinus contra legem. Morkms igitmr est proprie

. at conditio .... Morimur evgo mos, sed illins [Adowsi] cxlpa; no-

-, #fra vére: conditions et marbo, aui, & mavis peceato, verum: impro-
prie capto.

..3) V. B. 167: Eva liess sich vom Teufel bereden, die verbotene
Frucht eu geniessen und such Adam anzubivten. Is ut erat in-
sdiarum. foemineaequs temeritatis ignarus ac rudis (quid enim .ne-
-garet uxori?): obtemperat, fecitque quod nullus maritus in gratiam
uxoris facere deivectavisset w. & w. Wie Lleia ist nicht der
Sobritt vou dieser Derstellung su der Vermuthung vow Lim-
borch (Theol. Christ. IH, 2, 14.), dass Adam vielleicht wohl
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ansicht mit jener Zuriickfiihrung der Erbsiinde auf einen
blossen Hang zur Siinde zusammenhingt, welche gleichfalls
von den Arminianern wieder aufgenommen und weiter ver-
folgt wurde? .
Zwinglis Grundsiitze fiibren aber noch weiter. VVenn
der Mensch von Anfang an dazu verordnet war, seinen
Weg durch die Siinde zu pebmen, so ldsst sich nicht
bebanpten, dass diese Entwicklung seiner Natur und Bestim-
mung widerspreche, sondern so gewiss Gott bei der Schi-
pfung seinem Weltplan nicht entgegen gehandelt haben kann,
so gewiss muss sie in der urspriinglichen Eiorichtung des.
menschlichen Vesens begriindet sein. Zwingli hat diese Fol-
gerung nicht ausdriicklich ausgesprochen, aber er hat eine
Ansicht iiber die Enstehung der Siinde aufgestellt, worin
sie sich unverkennbar geltend macht, und diese Betrachtungs-
weise steht der geschichtlichen Ableitung der Siindhaftigkeit
aus der That der Stammeltern so unvermittelt gegenilber,
dags man die Verschiedenheit der Quellen deutlich erkennen
kann, aus denen beide geschlossen sind!). Die biblische.
“. gar aus Edelsinn von der Fruchtgegessen habe, um das Schick-
sal seiner Lebensgefibrtin zu theilen! Auch in der Schrift de
peccato originali S, 630 u. wird die Hauptschuld auf Eva ge-
- schoben: Aedificaverat summus ille artifex feminam ex una sters’
-tentis Adami costa infelici nimivm auspicio. Quid enim nom au-'
- debag femina spe fallendi maritum atque latendsi, posteaquam naia,
mdzt eum tam altum dormisse, ut comvelli latus mon sentiret cos-
tamque ‘ezimi? u. s. w. Doch wird hier Adam etwas mehr Schuld
bﬂgemessen, als in der friiheren Darstellung, wenn seine That
weniger aus Nachgiebigheit gegen seine Frau, als aus der Be-
gierde, Gott gleich zu werden, hergeleitet wird —. vielleicht im
Zusammenhang mit den stirkeren Aeusserungen ilber die Ver-
- dammlichkeit ‘der Erbsiinde.
1) Es begriindet daher keinen Eiuwurf gegen die Richtigkeit der
folgenden Darstellung, dass Zwingli die Siindbaftigkeit auch von
Adam herleitet. Diess that er allerdings, aber es fragt sich, ob
die "Thiat der Stammeltern fiir ibn der letzte und entschei-
dende Grund des menschlichen Verderbens ist, und' diess mils-
ser wir verneinen. Nicht einmal das beweisst gegen uns (was
Herzog Stud. und Krit. 1838. 783 ff. geltend  macht), dass
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Lehre und die iberlieferte Auslegung derselben musste ihn
za dem Glauben an eine zeitliche Entstebung der mensch-
. lichen Siindhaftigheit hinfibren, die Consequenz seines De-
terminismus dagegen verlangte die entgegengesetzte Annahme,
dass sie von Hause aus im Wesen des Menschen angelegt sei,
und die anthropologischen Vorstellungen, welche er aus der
alten Philosophie aufgenommen hatte, begiinstigten diese An-
sicht. ' Ja fiihrte nicht eben dahin auch die Schrift selbst,
wenn sie von dem Kampfe zwischen Fleisch und Geist sprieht,
und im Fleische die VWurzel alles B3sen in der menschli-
chen Natur sieht? Auch Zwingli sagt zwar bei Gelegenheit
mit den Meisten, unter dem Fleische sei in solchen Stellen
nicht blos der Korper des Menschen, sondern der ganze
Mensch, nach Leib und Seele zu verstehen!); aber ander-
wirts spricht er auch wieder mit aller Bestimmtheit die An-
sicht ans, dass der Grund des B3sen im Leib liege, und diese
Annahme ist mit - der andern, die es von der That der
Stammeltern ableitet, nicht etwa durch die Annahme einer
Verschlimmerudlg unserer leiblichen Natur in Folge des Siin-
denfalls ausgeglichen, sondern es wird ausdriicklich gesagt,
der Mensch habe als Mensch von jenem Gegensatz des Flei-
sches und Geistes nicht frei sein konnen. Die Leuchte, lesen
wir V. R. 200 o, sei nothwendig, so lange wir dieses eitle
Fleisch mit uns herum schleppen. Nam ea sic est rebus va-
nissimis addicta, ut nunquam desinat inala scaturire. Die
Engel, sagt Zwingli in Luc. VI, a, 1630, seien frei von un-
reinen Begierden. Anima vero in_corpore impuro est adeoque

Zwingli Adam vor dem Fall einen freien Willen beilegt, (Ausl.
der Schlussr. [, 182 ff.), denn theils geschieht diess so bestimmt
nur in dieser friihen und populiren Schrift, theils thun dasselbe
auch andere Supralapsarier, wie ja auch dem gefallenen Men-
schen Freiheit und Zurechnungsfihigkeit belgelegt wird. Adam
war frei, so ferne die Entscheidung zunicbst in seine Hand ge-
. legt war, daraus folgt aber nicht, dass seine Willensrichtung
selbst von der gottlichen Bestimmung unabhiingig war. Vgl.
iiber diesen Gegenstand Schweiser theol. Jabrb, 1849 177 ff.

‘) V‘lo V. R- 169 u. ’070
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-tdfectibus obruta ;' der Mensch sei zur Anbétung Gottes ge-
schaffen, quia vero corpus Aabet, quod ewm a Deo abducit, de-
dit ei (Deus) legem u. s. w. Selbst in der populiirer gehalte-
‘men Auslegung deér Schlussreden (I, 194 m.) wird der Mensch
-wegen der Verbindung des Geistes ‘mit dem Korper einer
:Mischung aus verschiedenartigen Stoffen verglichen, die. nie
‘vecht eins werden, wie Wachs und Lehm, Wasser und Wein,
wnd in der christlichen Finleitung I, 551 o. heisst es, der Schelm,
der Leichnam (Letb), lasse uns niemals fromm leben der
‘Anfechtung halb. Am Bestimmtesten iiussert sich aber auch
‘hieréiber die Schrift, welche uns iiberhaupt den tiefsten Ein-
‘bliek in den’ philosophischen Hintergrund des Zwingli'schen
Systemb gewihrt, die Schrift de providentia. Es ist unmig-
lich, sagt -hier - Zwingli, dieses Fleisch ohne Befleckung an
sich zu haben. Unschald vom Menschen erwarten, heisst,
‘veine Leinwand von dem erwarten, der in einem Sumpf sitzt.
Dieser Sumpf ist das Fleisch?); die Dichtigkeit und Schwere
des Fleisches-ist:es, die unsern Geist verdunkelt?). Und dass
vhdn nicht etwa glanbe, unter. dem. Fleisch sei hier etwas
-Auderes zu verstehen,.als der Hdrper, oder diese Beschaf-
‘fertheit des Fleisches sei erst durch den Siindenfall entstan-
“dem,” erkldirt unser Reformator ausdriicklich, wie der Mensch
ein" Mensch sein solle, so miisse” er -ausser der Seele auch das
‘Wleisok an sich haben, und -wenn das Fleisch Fleisch sein
-solle, 30 wiisse es dem Gexeu Gottes widerstreben ). Er

. '—.—l—h—-

‘4) 8. 108 u.: Miramur quoadam innocentia labi, quum impossibile
#it, Rhanc carnem sine contagione circum ferrs ... Lutum caroest;

" ex homine ergo quidguid exit contaminatum est.
) 8. 135. m. in tam allas ignorantiae tmebru proptcr carnis cras-

sam pinguedinem mersi. .
S) A a. 0. 8. 105 u.: Quum vero.. mDanohhmnnuIlamho-
‘bent, @ lege st voluntate illius abhorreant et caro ex kis sit, quae
" Dei notitiam non habent: fit ut animus divinis rebus aurem prae-
beat, caro autem aversetur .. Inicgyusm emim servavit opifer wutri-
. que parti ingenium suum, quo admirabilis esset homo.. Nam si
---- v vel inertiam et contumaciam suam poneret caro sub animi adven-
© tum, vel animus ad cornis comjunctionem in illam degeneraret:
. Jom homo esset aus. engelus aut belua. Necesse astigitur, ut homo
]



zeigt daher den Kampf von Fleisch und Geist, welehen die kiveh-
liche Dogmatik.vom 8iindenfall berauleiten pflegt, schon varker,
und obne Voraussetsung dieser Thatsache, in der .mensch-
Jichen Natur Gberhaupt ouf, ohne den Grund davon apderswo
zu suchen, als in der Verbindung der Seele mit einem. Leihe.
»Da .der Mensch-der Herr und der Endzweck der .irdischen
Schépfung sein sollte, so musste. er einerseits durch seinen
.Hbrper mit der Erde, andrerseits durch seinen. Geist mit Goit
verwandt sein. So wurden diese gwei 80 verschiedenen Na-
.turen verbunden, die Seele wurde in den Schmatz.des Leibes
versenkt, der Leib aus Koth wurde zum Wohnert der Seele
zugerichtet. Aber Leiner von beiden Theilen Lkann seine Natur
verliugnen. Der Geist liebt die- YWahrheit und Gerechtigheit,
.der Geist verwahrt die Gottheit, der er seinem VVesen nach
verwandt ist, der Leib neigt sich dem Koth zu, ays dem er
.genommen ist;. Der Mensch gleicht daher einem VWasser, das
durch Schlamm ‘getriibt ist: der Geist ist die klare, Geott ent-
stromté Quelle, in der nichts Unreines ist, sofern- wir sie
-ausser ihrer Verbindung mit dem Ko&rper betrachten, der
Leib ist der Schlamm:, der diese: Quelle. verunreinigt hat,
durch ihn ist .das helle Auge der Seele verdankelt, durch
:thn ihre Bereitwilligheit zum Gaten gelihmt. Daher- der
-Kampf zwischen Geist and Hdrper. Denn jeder voa Beiden
strebt seinem Ursprunge zu, der Geist liebt das YVahre umd
Gute, weil er seiner Natar 'nach licht, rein und gerecht ist,
der Leib die Finsterniss und die Unvernunft, weil er triigen
und vernunftlosen Wesens, weil er aus Erde gebildet ist ).
peculiaris species permancal, uiramque sllius pariem proprietatem

suam servare. R
1) Provid. 99 m,: Corpore igitur donatusest, qus corporeorum omnium
- princeps designabatur; amimo denigque, qus solus @ omaibus cor-
poreis cognationem et socielatem oum deo religuisque spiritualibus
substantiés “habiturus evat, rebus plane diversiseimis. Quid enim
" alienitis est a mentis et dntellectus perspicwitate ac luce, guam
© terrae corporisqus: stupor et inertiat Sed opifex ille, guwwm coeno
- "huic mersurus csset animum, vide ut spsum maceraverit ac forma-
verit u. 8. w. ... servat tamen ingenium et naluram swam uira-
que pars. Mens vers amans et subinde numinis.xeverona, e cufus
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we Erllirung der Siinde vertrigt sich offenbar nicht mit
er Ableitung vom Siindenfall und mit der bieran gekniipften
alderung des menschlichen Verderbens. Sie wiirde viel-
ko, - folgerichtig entwickelt, dazu fiihren, in der Siindhaf-
igit. eine unvermeidliche Eigenschaft der menschlichen
mt zu sehen, die eben als unvermeidlich dem Menschen
bt blos nicht zur Schuld angerechnet, sondern auch nicht
Verderben von ibm -empfunden werden kann; denn um
ne Siinde zu haben, miisste er keinen Leib haben und
n. Mensch sein. Ebenso wiirde sie andererseits eine so
lstindige Verkehrung der menschlichen Vernunft und des
Hens, wie sie Zwingli' selbst sonst wohl bebauptet, aus-
liessen, denn wenn der Geist seiner Natur nach rein und
Wverwandt ist, so mag das Fleisch noch so stérend anf ihn
wirken, uumdglich kann es doch sein urspriingliches VWesen
heben, oder alle Aeusserungen desselben zuriickdringen.
d-wirklich trigt auch Zwingli kein Bedenken, dem Men-
on picht blos eine natiirliche Gotteserkenntniss, sondern

substantia cognationem trahit, mquitati et innocentiae studet; cor-
" pus ad suam originem propendet, ad lutum, ad carnem, atque
“-horum ingeniuim sequitur. Ita ut 8 hominem comparare cuiquam
... woeks , dulli rei videatur esse similior quam s luti magsem rivulo
, clarissimo et purissimo imponas. ... limpidum, clarumque fuenium
.. mens, est, a numine ipso profluens, unde et veri ac justi amans
ac studiosa est, adeo ut i illam citra corporis stupidam molem
" " consideres, quomodo scilicet angeli sunt , nihil JSoedum, turbulentum,
et spurcum in ea deprehendas. Lutum corpus est, de terra sum-
- fams, quod ubi anmimo impowss, liguidis mersisti fontibus aprum.
Uk jows, que natura olare perspiceret, animus guaegue citra cumec-
;.. tatlonem propensus sequeretur, et luti crassitie velut immitssa
caligine obscure videat et ejusdem pondere veluti compedibus ve.
tractus teneatur, ut rectissima sequi non magis possit, quam Tan-
talis sua poma comprehendere. Hinc bellum illud intestinum
‘qu0 sc. muluo oppugnant mens et corpus ... Ut sic ulraque homi-
nis pars ad suam semper originem respiciat retro, mens ad lucem,
puritatem ac innocentiam anhelet, ut quae natura luz, substantia
pura et ‘justi amans ‘sit, Wt que ex numine originem trahat; corpus
ad inertiam. torporem, tenebras et stuporem propendeat, ut quod
' natwra pigrum ac iners, a rationd et m!ellcctu alienum sit, ut
quod ex terra constet.

5«



auch . eine gewisse natiirliche Fihigheit zur Erfillang -des
gottlichen Willens zuzaschreiben. Das Ebenbild Gottes, - sagt
er, ist durch Fehler- entstellt, (non.nihil .vitiis deturpata-et
inguinata) aber ein Ueberrest desselben ist uns geblieben,
die Leuchte des Geistes ist.von dichter Finsterniss umhiillt,
aber doch nicht ganz ausgeldscht, denn. Niemand istso schleeht,
dass sich nicht noch-die Stimme des Gewissens in ihm regte.
Was diesem von Gott uns eingepflanzten Funken, der unver-
dorbenen Vernunft zuwider ist, haben wir fiir fehlerbaft und
unrecht gu. achten. Venn ‘Jemand auf diese Stimme der
- Natur hért, und ibr folgt, so- wird er von Christus die Gnade
einer weiteren Erleuchtung empfangen ?). Diese Sitze passen
nicht zu der Lehre von der absoluten Siindbaftigheit des na-
tirlichen Menschen, und sie sind auch nicht. aus ilir ents:
sprangen. So klar das aber auch ist und unverkennbar ‘die
angeflihrten Ansichten mit platonischen und stoischen Lehren
weit niher verwandt sind, als mit der paulinischen und aun!
gustinischen Anthropologie, so .unrichtig wire es doch, wenn
wir sie nur aus dem Einfluss philosophischer Lehren ab-
leiten, oder wenn wir nur einen Beweis jenes Rationalismus
darin sehen wollten, den lutherische Orthodoxe der refor-
mirten Dogmatik vorriickten. Denn Zwingli selbst hat keines-
wegs die Absicht, den adamitischen Ursprung der- Siinde zu -
liugnen, oder die Grsse des menschlichen Verderbens durch die
Anerkennung seiner Unvermeidlichkeit zu schwichen, . er scheint
vielmehr die Folgerungen, welche sich in dieser Beziehung aus
seiner Lehre vom Verhiltniss des Fleisches und Geistes ergeben
wiirden, gar nicht zu bemerken. Wir werden daher in dieser
Lehre nur eine Consequenz seines Determinismus sehen
dirfen, und wenn auch die Ansichten der alten Philosophes
auf ibre Fassung eingewirkt haben, so wird sich doch an-
nehmen lassen, dass ihnen Zwingli diesen Einfluss nicht ver-

1) In Matth. VI, a, 244 f. Vgl. epist. VII, 550 u.: Si vero logis
opus faciunt (gentiles) quod in cordibus eorum scripsit Deus, jom
et isti salvi fiunt, und die spiter zu besprechende Lehre von der
Seligheit frommer Heiden.’




stattet hitte, wenh sie nicht dem theologischen Interésse
gedient -hiitten,. die menschliche Siindhaftigkeit, wie Alles in
der. Welt,- étatt endlicher Ursachen auf ihren absoluten Grund
im! Willen - Gottes znruohznfiibren :

b) Von de.r Erldsung. )

Die Ansichten iber die Siinde und die Erl3sung miissen
sich in jedem folgerichtig ausgefiihrten System aufs Genaueste
ehtsprechen. Je hiher die Schuld und das Verderben des
Nichterlsten anigeschlagen wird, um so hdher muss auch die
Bedeutung der Erl§sang angeschlaoen werden, je ausschliess-
licher ‘die menschliche ‘Sindhaftigkeit von der geschichtlicken
That Adam’s abgeleitet wird, om so ausschliesslicher ‘wird
andererseits alles Heil von der geschichtlichen Leistung Christi
herzuleiten sein tnd umgekehrt. Betrachtet nun Zwingli den
Sindenfall nar als die Mittelursache, wodurch zur Erscheinung
kam, was von Anfang an im Rathschluss Gottes und in der
Natur des“Menschen angelegt war, so kann er auch die Tha-
tigkeit' Christ! cohseqaenter ‘Weise nur als die Mittelursache
betruchten dirch’ welche: der gottliche Heilsrathschluss sich
offenbarte, nitht ‘als die bewirkende Ursache, welche die
Gnade Gottes erst ‘m3glich gemacht, das Heil durch sich
selbst hervorgebracht hat, und das Eine ist mit dem Andera
so unmittelbar gegeben, dass man nicht einmal Jenes den
Grund, Dieses die Folge nennen kann, sondern Beides fliesst
gleichiidssjg aus Zwingli's Ansicht vom Verhiltniss der end-
lichen Ursachlichkeit zar gottlichen. Je bestimmter aber -hie-
mit die menschliche Mittelursache, im Werk der Erlgsung, wie
uberall, von der absolaten Ursache ‘anterschieden wird, um
so nothwendiger ist es, beide auch in der Person des Er-
18sers strenger” z&t unterscheiden: ist nor der Gott " in
Christus die wahre Ursache unsers Heils und der Gegenstand
unsers Glaubens, so kann das Menschliche in ihm mit diesem
Gotte nicht so vollstindig Eins sein, dass der Letztere unse-
rem Glaubensbewusstsein nur in dieser seiner Einheit mit
dem menschlichen® gegenwirtig - sein kdnnte;' noch weniger
kann die menschliche Natur Christi, sei es auch 'niir’ lehns-
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weise, in den realen Besitz der Eigenschaften gelangen, die
den - Grund unseres Vertrauens: .auf die:Gottheit:bilden. Dess
Zwingli diese Folgesitze seiher Grandansicht nicht’verkanut
hat, wird eine genauere Darstellung seiner Christologie be.
weisen. Wir beginnen dabei mit der I.ehre vom Geschift
Christi, da die Personallehre zwar im dogmatischen System
in der Regel jener vorangestellt wird, nichtsdestoweniger
aber ihrem Inbalt nach durch sie bedingt ist?); hierauf
lassen wir die Lehre von der Person Christi folgen; -als
Drittes mag sich hieran noch eine kurze Untersuchung iiber
Zwingli's Verhiltniss zur Trinititslehre anschliessen, denn auch
von diesen werden wir finden, dass es. von den christologi-
schen und soteriologischen Ansichten abhiingt.
1. Das Geschiift Christi.

Die Reformatoren hatten bekanntlich nicht die Abswht,
in. den Glaubenssiitzen der christlichen Hirche etwas zn #n-
dern, sie wollten nur den vergessenen und vielfach entstellten
alten Glauben in seiner Reinheit wieder herstellen, So nament-
lich anch in der Grundlehre von der Versihnung;, Sie selbst
waren sich hier durchaus keiner. Abweichung.yon der: kirch-
lichen Liehre bewusst, welche. sie vielmebr iw der Fassung,
die ihr Ansehen oegeben hatte, ausdriichlich aufnshmen. Dem-
gemiiss sehen wir denn auch Zwingli zaniichst ganz in den
Bestimmungen der anselmischen Theorie sich bewegen. Er
betrachtet den Tod Christi als das alleinige und vollkomen
geniigende Opfer fiir alle Siinden der Menschen?), -er sagt,
Christus habe der gdttlichen Gerechtigheit genugtbun, und
sie mit uns versGhnen miissen ), er erklirt im nahen. An-
schluss an Anselm*), da die Gerechtigheit wud die Barmhersig-
keit Gottes gleich unwandelbar seien, so sei eben so.sebr
die Abbiissung der Siinde von der einen gefordert warden,

—— e ey

' 1) Wie ich diessauch schon anderwarts gezeigt habe, Theol. Jahrb.
"7 1842, 86 f.
2) Pecc. III, 641 u. f.
. 3) A. a O. Fid, rat, IV, 5 m. Frindl. Vergh 1l b, 7 w. |
.. 4), Eid. expos. 1V, 47 f., vergl. Ausl der Schiussw, 1, 263,
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wie ihre Vergebung -von: der andern.' Beide haben sich dess-
hal dahin- vereinigt,: dass die Batmhermgleeit ein Siihnopfer
fir - alle Siinden darbrachte, di¢ Gerechtigheit es annahm:
Awus: ‘welcher Hlasse von. Wesen konnte aber dieses genom-
wmoen werden? Von den Engeln? Aberwas gieng sie diese Siinde
der ‘Ménschen an? Von den Menschen ? Aber diese waren.
alle -zn vnrein zum Opfer. De se ergo accepit divina liberati-
tae quod nobis doharet.... Carnis indutus paludamento summi.
regis filius prodit ut hostia factus ... inconcussam justitiam
plaedt: ac reconciliet his, qui suapte innocentia sub intuitum
numinis propfer scelerum conscientiam renire non audebant.
w s w.. Diese und &hnliche Aeusserungen lassen uns, fiir
sich - genommen, nur die - volliommenste Uebereinstimmung
mit :der herrschenden Lehrweise vermuthen. - 0
- Indessen Ldnnen wir 'schon im Zusammenhang dieser
Stelen selbst manche - Anzeichen ‘davon bemerken, dass es
hiemit doch anders bestellt ist. VViewohl sich Zwingli iiber
di¢ -Menschwerdung und den Tod Christi nicht -selten sot
daeyert, als wire ihr Zweck in der Versshnung der gott~
lichen': Gerechtigheit gelegen, so beugt doch diese objective
Zwebtlibertimmung, sobald er sich auf genanere Erirterungen:
einliisst, . sofort in die- subjective um, wornach' weniger die
Versdhnung Gottes selbst, als die Beglaubigung der Versdh-
neng' fir' die Menschen der Erfolg ‘war, der durch das Leben:
und dea Tod Christi erreicht werden sollte; Selbst in der,
HMauptstelle, Fid. expos. IV, 47 f. geschieht diess. Gott, heisst
os -hier uhmittelbar nach dem oben Angefiihrten, Gott hat
spinen 8ohn mit dem Fleisch umkleidet, ut videamus, aeque
liberatitatem sive misericordiam esse insuperabilem, atque
sanctitatem, s. justitiam, er hat sich selbst fiir uns gegebei,.
gquohumanae menti .. ne viam quidem cogitandi relinqueret,
guomodo ‘hmec .. hostia tanti, ut pro omnibus sit salis, ekt
gJerommodo (mmwuue possim creatura fidere. Filius ergo. Dei
nobis ad confirmationem misericordiae, ad pignus veniae, ad
justitiae praetiumn. et ad vitae normam datus esf, ut nos certos
de gratie Dei faceres, el vivendi traderet legem, der Sohn
Gottes musste sich (vid. rat. IV, 5 m.) der ‘gottlichen Ge-
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rechtigheit .zaim Opfer bringen, quo. certus esset mundus &t
de placala justitia et de praesente Dei benignitate'). Die
Summe des Evangeliums ist die Lehre, dass Gott dem Siipr
der gniidig ist, und dass er uns zum Zeuguiss dessen seinen
Sohn geschenkt hat, damit wir erfahren sollten, wie er gegen;
uns gesinnt ist?). Christus musste (Provid. 110 v.) als' Ge-.
rechter die Ungerechten freikaufen, ut redemtus agnosecat,,
unum ac solum justum esse Deum, el videal quanta -ree sif)
peccatum u. 5. w. Als Gott (S. R.. 184 m.) Jemand senden:
. wollte, der seiner Gerechtigkeit durch ein Sihnopfer genug,
thiite," so wihlte er hiezn weder einen Engel, noch - einea;
Menschen, sondern den. Gottmenschen, ne aut majesias. a
congressu deterreret , aut humilitas a spe dejiceret u. s..w.
Oder wie diess (ebend. 180 u. £).noch. bestimmter ausein-:
ander gesetzt wird: Da die Gerechtigkeit Gottes eben so un-
verbriichlich gewahrt werden musste, wie seine Barmheraigy
keit, so machte Gott in dem Kinde  Christi ein Mittel aus-:
findig, das ihm erlanbte, ohue Beeintrachtigung der Gerech-.
tigkeit -seiner Barmherzigkeit ihren Lauf zu lassen... Non que.
8ibi hac ratione ab adversario caveret, aut.figulo non,ligeret:
congperso:iufo facere vel refingere qualemcunqgue velit testam),
sed quo.per hbc justitiae evemplum oscitantiam. et torporam.
a nobis tolleret, ac se gualisnam essel, justus ,. bonus ,. miseri~
cors, nobis exponeret, aul, ne nimium de ejus consiliis logui:
praesumamue, quia sic illi placuil. Diese Stelle giebt sebr.
deutlichen Aufschluss dariiber, in welchem Sinn Zwingli vons
einer Befriedigung der gdttlichen Gerechtigheit durch den
Tod Christi redet. Nicht als ob obne diese Bedingung
die Vergebung der Siinden an sich, vermdge der Natur der
gottlichen Gerechtigkeit, unmdglich gewesen wire; diese.
anselmische Behauptung wird . ja ebenso, wie die iltere
‘I'heorie, von einer Ueberlistung des Teufels (quo sibi ab
adversario caveret) verworfen; sondern nur desshalb hat Gom;

1) Aebnlich fiindi. Vergl. I, b; 7"u. Erste Berner Predigt I, a,
109 m. pecc. lll, 636 m. Vergl: in Mat!h. VI, 8, 151 m.379 m.
2) Praef. in Jer. IV, a,.5, m, . C s
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diesen; 'Weg eingeschlagén, weil hein andever geeigmeter it
den Mewschen zugleich mit der. Barmherkigeit: awch' dié!
strafende Gerechtigheit Gottes vor Augen iu stellen, und. gai
der Gefabr, dass sie sich durch die Simdenvergebung zur.
'Triigheit im Guten verleiten lassen kinnten, zu'begegnen..
Die Ansicht Zwingli's ist also im VWesientlichen dieselbe,:
welche nachher durch Grotius und-.seine Nachfolger weiter,
. entwickelt wurde. Auch Grotius bézeichnét ja die- Schrift;:
welche .diese Ansicht entwickelt, als eine Vertleidigung der.
altkirchlichen Lehre gegen die Socinianer;.um.wie viel éher'
mochte sich Zwingli seine Abweichung von ihr .verbergent

Die Griinde dieser Abweichung liegen in Zwingli's Ge-
sammtansicht liber die Gottheit und das Verhiltniss des Men-
schen. zn Gott. Die Nothwendigkeit einer ngugthﬁuhg fiir
Gott kapn Zwingli nicht zugeben, weil die allmichtige Gnade
Gottes an Lkeine derartige Bedingung gebunden ist');, aber
auch der Mensch kann sein Heil in letzter Beziebung nicht
von dem Tode Christi ils solchem herleiten. Denn Christus
ist der Gegenstand unseres Vertrauens und der Urheber un-
seres Heils, wie diesy Zwingli bei jeder Gelegenheit ein-
schirft®), nur sofern er Gott ist, sein Leiden und Sterben
dagegen hat nur seine menschliche Natur betroffen. Nur in
uneigentlichem Sinn kann daher gesagt werden, der Tod
Christi sei Grund unsers Heils, ‘wir sollen auf den 'T'od'Christi
unser V_,pmauen setzen, streng genommen,diirﬁ'e, man nur
sagen: wir vertrauen auf den Gott, der nach seiner mit ihm
vereinigten - Menschheit gestorben ist$). .-VWelche- Bedeutung

4) Nech der oben angefiikirten Stelle V. R. 180 u. e
4) 7. B. en Val. Compar 1l, a, 40 o.: Er bat uns mit seiniem Tod
erldst, darum, dass der, der starb, gott was, und ist erlsung
eigentlich der gottheit, aber das lyden des todes: musst allein
di¢ Menschbeit. tragen. Antw. an ‘Straus, 1}, @, 480 m.: nach
der menschheit macht er lyden, und- nach der gottheit: macht
or lebendig. V. B. 344 o.: secundum’ carnem mactari- tantum
+ patuit, et seoundem divinitaten tantum salutaris esse. - Friindl.
" Vergl: 1I, b, 60 u. Weiteres s. u. i
: -3) ln-Jo. VI, a, 718 m.: Querat autem quis, quum coluccpmtm
vivificat, et caro nihil prodest, ocur vilam carwi toties tribuit. ...
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bleibt - dann aber diesem Strebem fir unsere Erldsing wad
fiir, uhsern:' Glsuben? - Augenscheinlich ‘nur noch -die i‘eimes
Offenbarungsmittels ; eings Zeichens und Unterpfands, -und
zwar eines Unterpéainds fiir den Menschen, denn Gott bedarf
keines solchen Zeichens, mnd nur in bildlicher Rede lénn
die Menschheit Christi'‘als. das Denkzeichen dargestellt wer-
deri, dessen.Anblick den Zorn Gottes beschwichtigt !). Nur
di¢ gottliche Gnadenwshl macht selig,. Christus is¢ nichts An-
deves,als das Mittel, dessensie sich bedient, das Pfand der Gnade
firled Menschen?).. Das'Vertrauen auf Christds beziekt sich nur.
duf" dn‘Gattlmhes ‘in ihm, dend auf étwas. Geteh&ifeneo .hu
—A»-L—a--—--o-l
.1 %a8 1;0'01011;0 q mmmm(qm allomm quopmeq) h & ger
.., imitationem ac hoatmm suorum comuetudmm ac
o C‘lmtw, carnis vocabulo wtens ‘spiritum intelligit, h e dwmda-
“lom euiarh, quotwb‘ cdkii “vitam' tribuit. (Dasselbe schon” aim. Exég!
" 1R, 486 w.) epist.'ad Maner." VI, 569 £:: morti fidere sar’ ddlod
t,..mmq -Ra e.” commstationem, wihil -aliud -est, quom éo fidere Deo,
.qus secundum alferam naturam mortuus est...,. via| proprie di-
mpuatu est, non. _carnis, sed, fanmm locutwma utao, carnem pro
"nobis depmdme carnem Christi vitam mundo dare w. 8 W. ...
Muﬂageﬂatur,qumethmnbm,emeapMkm'&wqua
" 31" ‘homo' adt, of “ém 'ea 'balus - cwrrid, qua Dévd'est. Die Menvchheit
-u + Christi ist. dahér mur velut. instrumentum.ac pignus, cw oon-.
Lo «mplatmwwotambu;wmplacamr Co
. 4), M. s.. den Schluss der vorigen Anm. und die: obqn m!tsetbellm\,
Erklarungen fid. expoa. IV, 47 £ V. R. 180 f. .
’ 2) Sacr. bapt. 1ll, 572" v.: ‘electio igitur est, que salvvisn faczt sed
"bermﬂsmm héDam,ﬁberecainMuemomma,qw-M
i+ beat sed per Christum; h, o.iper se:ipium, per bonitatem et gro-
tiam suam. Christus enim bonitatis pignus est. An diese Darstel-
lung wird mun allerdings sofort wieder die. Vorstellmig einer
-i - Gott geleistetes- Genugthuung angtfiigt, wenn Zwingli fortfihrt,
y 1. saerosamctum esse oportet. ‘Enthillt jedoch schom der- letztere Zu-
© «« satz die Andeutung, dass es eben nur di¢' Aufrechthalteng des
-gmﬁcben Strafgesetzes in der Welt war, was die Abbiissung
deér Siinde durch Cbristus nothig machte, (denn eine solche prak-
“u: - fische Notbwendigkeit bezeichnet das oportet) so -wird auch zur
Abwehr jedes Missverstindnisses ndch ausdriicklich beigefigt,
- beat .autems Deus ab aeterna’ constitutione. Christis ist alsd vavar
pignus ot pretium, .aber nur Gott ist auctor salufis. -

4
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- der ‘Nstur der Sache nach Niemsnd sein Vertrauen setzen,
Diess gik. such vom Tod Chrisi. Dieses Ereigniss ist ¢in
Usterpfand, durch das.wir dév VersShmuag gewiss werden,
sber Gott allein ist és, dem wir vertranen dirfen ). So ver-
liert hier jede geschichtliche Vermittlang des Heils ihre ab-
seltite Bedeatung fiir den Glauben, der als’ diese unmittelbare
md ansschliessliche Beziebung zur Gottheit das ganze Heils-
werk nur auf die g3ttliche Ursichlichkeit, in ihrem Unterschied
vyon dler éndlichen, zuriickfiibren kann, und selbst die Thi-
tigheit Ghristi wird aus der causa meritaria salutis zur blos
sen causa inslrumentalis *), an die Stelle ihrer versdhnenden
Wirkung auf die Gottheit tritt hre Wirkung auf die Menschen.

Wie¢ weoig Zwingli iiberhaupt iu dem Geschichtliches
etwas Anderes 2u sehen weiss, als -ein Mittel fiir. die Voll.
ziehung der von ibm durchaus unabhiingigen gdttlichen Rath-
schliisse, diess zeigt sich auch in seinem Urtheil iiber die
Waunder, und namentlich die VVunderthaten Christi. Diese
#uiseren .Ereignisse haben fiir ibn nur einen verhiiltnissmis-
sig geringen Werth. Der Glanbe wird nicht dnrch die VWun-
der gewnrht, sondern durch den mneren Zug des Genstes, in
Folge der gottlichen Erwahlung Der wahre, gottgewirkte
Glaube kann auch durch die Wunder nicht vermehrt werden.
VWas kSonte denn der Glaulnge darch ein VVunder erfahren,

n Am, Exeg lll, 528, wo die Worto Chrieti Job u,u. 0 M-
.G sis {ud & migeves sis Eué u. 8. w. 50 erklirt werden: qui
iy me fidit, quatenus Deus sum haud dubie fidit: crestura enim ne-
. o W0 fidit, Nemo ergo quatenus homo sum, me fidit. Omnis enim
w4 v -vapes in eum est jacienda gqus me misit. .. Creatura quisnam fiden-
owy - - dem esse unguam docuit? Soli Deo nitendum est. Si dicat ali-
v - quis; morti Christi fidendum est ... respondemus, certos quidem
. -»m}en,tauqummoremomwdmcl)a, per wmortem Christi,
oy Justitiam divinam placari; at perpetuo owi fidendum est, solus Deus
o .est.  Nihil tamen moromur hwusmods sermonis, ,fidere morte filii
..-..'2 Deiv, sicut neque ullos alios, qui de alterutra natwra . Christo
‘ - dicumtur , evm sint alterius tantum. \
2) Wie diess: such - dje Lebre der reformirten Kirche gchhaben st
m. vgl hierliber und iiber die reformirte Ansicht vom Werk
Christi ilberhaupt: Schneckenburger sur kirchl Christol.
& 458 115, 193f, .Schweiser Glaubensl. 11, 397 371 ff.
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als was er vorher weiss; dass:Allés vom Willen Gottes ab-
hiingt? VVas k3nnte es:ihm austragen, ob in eivem gegebe-
nen Fall ein, Wunder, oder ein natiirlicher Erfolg- angenom-
men wird? Dieser ist ja ebenso abhiingig von Gott, wie je-
nes 1). . Es handelt sich mithin bei den VWundern nur ' um
eine Wirkung-nach Aussen, anf di¢ Unglaubigen und den Rest
des- Unglaubens, den  auch.-der Glaubige noch an' sich hat.
Die Waundeér sind eine Offenbarung der gottlichen Maeht, iund
sie dienen’ als solche theils dem Gottlosen gegeniber:ls ein
Beweis fiir die VWahrheit. des Glaubens und als ein Zeugniss
far ibré Verschuldung, theils und besonders-iden Glaubigen
selbst als ein Mittel, um die :Einwendungen des vorwitzigen
Fleisches za- beschwichtigen, und das dadurch beunruhigte Ge-
miith zuw tr5ite’n %)." Nur in diesem Sinn haben wir es an¢h

1) M. vgl die Erﬂrtérung Provid. S. 1981, ) -
2) V. Touf I, a, 244 m.: dass aber die wanderzeictien ru’festufig
. des glaubens ggeben werdend, ‘kummt nit dabar ;- dass sy dcu
: glanben etwas zutragend oder meerind,: sunder M -8y . dem
gwindrigen fleisch gnug thund, welchs allweg ouch wlmn und
sehen will. Ueber Luthers Bekenntniss 11, b, 199 m. in Matth,
VI ay 248: Miraculs' interlorsm sanctitatem et jumaamﬁdci noh
" arguunt' ... Bt owinia mirabdla huo* servire debent, ut potentia
. Deiiaum'mwetlaudm Mvhmwumhalmmaak,
ut carnis contumaciam et curiositatem quodammodo compescant. ..
" Qui fidem intus Kabent,:carne tamen foris nonnikil remwrimurante,
-ilorum -earnem Deus aliguando miraculis tranquillat, in smpiis con-
" tumaciam potius auget. Vera fides a solo Deo spiritu est, nec vim
aliquam @ miraculis reeipit u. s. w. Ebd. 385: Quae verba sic
sonant, ac & signa fidem darent, qiod tamen non est ... Sed hic
nota,” electos fuisse ante’ mundi constitutiones a Deo quicungue
saloi fiunt. Adulti autem-se electos sciunt ef morumt, dum fides
« ‘et spiritus wntus 8os certos facit .. Fides ergo certissimum est ar-
* gumentum, quod aliquis est filius Dei ¢t electus. Saloum eérgo fieri
" aut servari electionis est liberac. Fidem vero habere et certitudi-
nem spiritus, vemit ex tractu pairisiet domo Dei ... Ergo signa
per se neminem fidelem reddant, sed tantum damt Rdei, quantum
Devs intus operatur et trakit. Quin pobius funt ad maniféstatio-
- nem divinae oviriutis et potentias. Et quid ad carnem atiinet,
i compaam quodamodo mmulu caro ne - Mmaﬁ éduumaccm
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su verstehen, wenn Zwingli einmal.sagt, die YWunder seien
keine blosse Figuren und Zeichen -geistlicher Dinge, sordern
feste und anumstiissliche Beweise:!). Sie sind ihm Leine hlosse
Symbole, sondern eine wirlliche. Bewahrung der gattlichen
Macht, Jie insofern als ein Thatbeweis fir die Nothwendig-
keit des Vertrauens auf diese Macht gebraucht werden Lann,
aber dieser Gebrauch selbst setzt den Glauben schon voraus,
nur fir die Widerlegung des Fleisches und des Unglaubens
haben die Vunder einen Werth, nicht fiir die positive Er-
zeugung des Glaubens. Ja selbst dieser bedingte Werth. der-
selben wird wieder zweifelhalt, wenn uns gesagt wird, nur
der Glaubxge vermige die gottlichen Wunder von den dimo-
nischen zu unterschexden, und den letzteren zu widerstehen,
weil er eine Ueberzeugung in sich trage, die durch kein Wun-
der irre gemacht werden kinne ). Wenn schon die Aner-
hennupg des VWunders den Glauben voraussetzt, so kann frei-
lich der Glaube nicht erst durch das Wander erzeugt wer-
den, nur sieht man mcht, was_das Waunder in diesem Fall
zor Beschmchhgung des ,,gwnndrwen Fleisches* Grosses ben-
tragen sollte, denn diese seine Wirkung beruhte doch nur
aannf dass es ein Erweis der gotthchen Macht ist, aber um
ala solcher erkannt zu werden, muss schon ein Glaube an

ein mleher kann fiiglich . jene dnssere ‘Bestiitigung entbehren.

haec caro eorum tranguillatur. Impiis nihilominus ﬁuﬂt ad testi-
- moniwm justae condemnationis u. 8. w, N
i)lnlhrc VL a, 502f.:" Haeccwooanahamnlwnnml
Jigurae rerum spirituakium (ut qéidam solent .omnia per allegoriam
: exponere), sed sunt cortas probationes, Deum sion minue posse nec
i welle in animabus, quam exhbuerit in corporibus .... die Wun-
v.i: der sind won signa sobwn (me quis umbram aut figuram putet, non
-1+ wveritatem) sed certissima quasdam ‘sigilla (Bewirnussen, nit sey.
i . . chen: oder bediitnussen), guod Christus sit verus Deus .... In-
* 1.gens ergo discrimen est inter sigwmificationem aud figuram, -et inter
+ “’certa et solida argumenia. Figurae nihil pugnant meo probare
possunt. Argumenta vero et certae probationes robur habent, et
tela ‘sunt- quibus contra contumaces et impios uti possumus. ’
3) In Matth, 385 m. Ausl. des 20sten Art. I, 297 m, " -
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Zwingli ‘selbst macht freilich diesen Schluss nicht, aber -doch
haben wir gesehen, dass er ihm nahe genug kommt, und so
aeigt sich auch von dieser Seite, welche untergeordnete Be-
deutung den geschichtlichen Thatsachen, selbst die evangeli-
sche Geschichte nicht ansgonommen, in seinem: Syntem -
kommt 1), .

Erst in diesém Zusammenhang wnd nun auch dié 'Lehre
unsers Reformators
: 2. von der Person Christi
in ihr volles Licht treten.

Zwingli selbst ist auch hier, wie wir zum Voraus erwar—
ten Lonnten, von seiner vollkommenen Uebereinstimmung it
der allvememen Lehre der Kirche iiberzeugt. Er bekennt
sich mit den alten Symbolen zuy einer solchen Verelmgung
der beiden Naturen in Christo, bei welcher ein vollstindiger,
aus Leib und Seele bestehender, Mensch vom Sobn Gottes
in die Einheit seiner Person aufgenommen wurde, so dass er
keine eigene Person fiir sich bildete, und wird. auch qacb-
driicklich hervorgehoben, dass Lefne der beiden Naturen in
die andere Ubergegangen sei, oder von jhrem Wesen und
ibren npatiirlichen Eigenschaften etwas verloren habe, s0 er-
klirt doch anngh nicht minder bestimmt, die Einheit der
Person werde durch den Unterschied und die Elgenthumhc'b-
Leit der Nataren nicht aufgehoben, beide bilden einé untheil-

1) Hiemit steht die historische Bichtung, welche Schneckenbar-
ger zor kitchl. Christol, 188 f. fiir die reformicte Kirche in An-
spruch mimmt, vicht in Widerspruch. Das Geschicbtliche kaan
gerade desshalb in seiner Eigenthiimlichkeit reiner aufgefasst wer-
den, weil es nicht die gleiche dogmatische Bedeutung hat, micht
in derselben Weise sum blossen Reflex des frommen Selbstbe-
wusstseins geworden ist.. Was ebendas. bemerkt wird, dass es
auf reformirter Seite weit gewdhnlicher sei, suls auf latherischer,
das ganse Detail des Lebens Jesu in Erbauungssobriften sur Ab-
Ieitnng podtiverLebeumgel- zu beniitzen, diess michte ich we-
niger aus eioer hoheren Werthschitzung der Geschichte, als aus
der ausgefiibrteren, positiveren, geseulu:hem Gestalt der refor-
mirten Moral erbliren. :
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‘baré rund i unsertrendliche. persdaliche . Einheit ?),. .1 Diese, all-
gemeinei Evllirangen siad. mit Einem Wort:so: gehalten,,.dass
sich vom-Standpunlit der chalcedonensischen Lehre keine He-
terodoxie darin entdechen lisst. Dass aber Zwingli demun-
geachtet nicht einfach bei der alten Lehre bleiben, und noch
viel weniger den luthérischen Zusiitien za derselben beipflich-
ten-konnte, ist hereits bemerkt worden. .Das Menschliche an
Christus ist nach Zwingli zwar die.geschichtliche Vermittlung,
sber in keiner Beziehung :der Grund und Gegenstand .unsers
Glaubens; auf Christus vertrauen, heisst auf seine Gottheit
vertranen, seine Menschheit ist nur ein Geschdpf, auf das wir
micht. vertrauen kdnnen 3). Das- Gottliche andererseits (wie
gleichfalls schon gezeigt wurde) lioomte vermdge seiner- Un-
wandelbarkeit nicht in die leidentlichen Zustinde der mensch-
lichen Natur eingehen. WVir miissen desshalb bei jeder chrir
stologischen Aussage bestimmt unterscheiden, was jeder: der
beiden Nataren zukommt, wenn wir nicht Geschaffenes ver-
gottern oder die Gottheit zum Geschdpf erniedrigen ‘wollen.
Das Eine miisste aber ebemsosehr, wie das Andere, unsern
Glauben beeintrichtigen. Denn nur auf. die Gottheit als .s0l-
che bhaan dieser sich beziehen; sobald wir das Gottliche mit
dem Menschlichen vermischen, sobald wir. ihn nicht ausschliess-
lich auf die gSttliche Heilsursichlichkeit beziehen, geht seine
-unbedingte Berechtigung und Sicherheit verloren. VWenn da-
her die Christologie seit der Ausbildung der Lebre von dén
gwei Naturen stets zwischen Nestorianismus und Eutychianis-
mus hin- und herschwankte, 8o kann sich Zwingli: nuf dem
ersteren zuneigen. Es ist diess eine einfache Folge aus der
urspriinglichen Bestimmtheit seines religidsen . Bewusstseins,
‘wi€ sich-.diese in der Grundlebre von der Vorsehung und Er-
‘wihlong ‘ansspricht. Da der Glanbe' hier als eine schlechthin
unmittelbare und innerliche Beziehung .zu Gott gefasst wird,
80 ‘henn s nar als eine Schwiichang und Verunreinigung des-

i) Fid rat. IV, 3. fid, expos. 1V, 48. Dass dise Wort J. Cbr. I,
b, 82 m, S )
3) Amn, Exeg. III, 528 u. §. s, oben. ., ., - ..
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selben Detrachtet werden, wenn er zugleich mit dem -Géttli-
-chen -auch’ auf das Menschliche bezogen, oder' wénigstens in
-dét Art’ daran gekniipft wird, dass das Gbttliche nie fiir sich,
sondetn - allein in seiner :menschlichen Erscheinung in's Be-
rwiissteein tritt; da Alles ansschliesslich . vom gdttlichen .Rath-
schiligs abhiingt, so kana nichts Menschlichem, selbst der Mensch-
theit ICheisti riicht, jener Antheil am gdttlichen Sein und. Wir
ken Zugesprocher ‘werden, ‘welchen ihr die lutherische Lebre
won: der Mittheilung. der:Eigenschaften zuerkennt; die mensch-
liche NaturChristi lisst: sich nicht blos nicht als Mitarhebe-
vin, sondern auch nicht einmal als die unerlissliche . Vermitt-
lerin dieser gdttlichen. 'I'hitigkeiten. betrachten, denn auch in
diesem: Fall erschiene die gdttliche Ursiichlichkeit bedingt durch
das :Endliche; es bleibt mithin nar iibrig, das Gottliche und
dad ‘Menschliche, wie iiberhaupt, so auch in Christus, scharf
zu- trennen, -and alle hdheren Wirkungen ebenso ausschlies»
lich auf jenes auriickzufihren, wie die niedern und. lendcntb-
.chen . Zustiinde auf diéses. et

Demgemiiss erwahnt dann Zwingli luum jemals der Ven-
-einigung - der beiden Naturen in Christus, obhne dass er zu-
gleich-die Nothwendigheit einschirfte, ihre Eigenschaften auch
nach ihrer personlichen Vereinigung sorgfiltiz anseinanderzu-
halten. Wir glauben, -sagt :er (Fid. expos. IV, 48), an eine
solche Menschwerdung des -Sohns Gottes, bei der weder.-kon
.der gdttlichen, noch von der menschlichen Natur etwas ver-
loren,: oder in die andere verwandelt wurde; er ist Gott im
wahrhsften, eigentlichen und natiirlichen Sinn, er ist ebenso wahr-
haft, . eigentlich und natiirlich ein Mensch, er hat alle Eigen-
schaften der g3ttlichen Natur und alle Eigenschaften der mensch-
lichen:, ausser dem Hang zar Siinde. Wiewohl dalier Alles
inseinem Leben dem Einen Christus zuzuschreiben ist, 20
Jisst dich- doch immer leicht unterscheiden, was von jeder der
beiden - Naturen berriihrt. Gott, bekennt er, hat die béiden
Naturen, die menschliche und die gdttliche, also zusammen-
sefﬁgt, dass jedwede 1hxe Eigenschaft behalten, und nach ihrer
eigenen Art gew:rkt und gelitten hat *). Nach der gﬁtthchen

1) Dass dise wort u. 8. w. I, b, 86 u. LIS
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Natar-.ist Christus allmichtig, nach der menschlichen ‘steht -er.
unter dem HKaiser, nach der gittlichen weiss er Alles, nach
der  menschlichen ist ihm der Gerichtstag unbekannt, nach der
gottlichen .verrichtet er Wunder. und lehrt Worte des ewi-
gen Lebens, nach der menschlichen erklirt er, er kinne nichts
vom .sich selbst thun, und seine Lehre sei nicht sein eigen,
nachi.der gdttlichen .ist er wesentlich und wabrhaftig (vere.
ef: patura) gut, nach der menschlichen gut durch die Gnade.
(Matth. 19, 17.), nach der. gittlichen ist er beim Vater .im
Himmel von Ewigkeit zu Ewigheit, nach ibr ist er allgegen-
wirtig in der Welt und bei dén Seinen, leidenslos und un~.
sterblich, nach der menschlichen ist. er geboren, wiichst am
Korper und Geist, leidet Hunger und Durst, Frost und Hitze,
fiicehtet sich vor seinem ‘Leiden,. fiihlt sich von Gott verlas-,
sen, wird gegeisselt, gekreuzigt, getddtet 1), fiibrt in den Him--
mel uvad . sitzt bier zur Rechten Gottes, nur nach der mensch-
lichén Natur konate er ein. Leiden fiir uns iibernehmen, nach
der. gdttlichen allein konnte..er. durch dieses Leiden Gott ge-
nugthun, und unser ‘I'rost.und Glaubénsgrund werden %). Um:
uns das Verhiltniss der beiden -Naturen anschaulich zu ma-.
chen, vergleicht és unser Reformator am Liebsten mit dem.
Verhiltniu’ der Seele und'-des Leib.es %), und diese Verglei-

L 4) Nur die Wahrhelt d;eses Sterbens , - mcbt ein wn-khches Hlnab-
zur Unterwelt, soll nach Fid. expos. IV, 49 m. 50 m.
'Apoi. compl. Jes. V, 604 m. die Lebre von der Héllenfahrt
"Cbéfsti ausdriicken; inferis enim connumerari ex humanis abiisse
‘' - +get, shgleich aber auch das, ‘dass die Wirkung seines Todes auch
.- .den schon gestorbenen- Frommen zu Gute gekommen sei. Nur
der letztere Gesichtspunkt wird in einem Briefe vom Jahr 1527,
W. VIII, 90 m., hervorgeboben. Strenggenommen konnte frei-
v+ ~lich diese Wirkung des 'Todes Jesu auf die alttestamentlichen
nitsf Prommen flir. Zwingli nur darin bestehén, dass auch sie schon

an ihn als den zu Kreuzigenden geglaubt haben. '
2) Dass dise wort S. 67. An Val. Compar I, a, 58 0. Erste Pre-
i digt su Bern I, 3, 340. KL Unterr. 11, a, 448 unt. am. Exeg.
‘I, 528 m. 557 o. Fid. expos. 1V, 48. Vgl. was friiher #tber
die Betheiligung der beiden Naturen an der erlésenden Thitig-

keit Christi ‘beigebracht: warde.

8) 7, B. dass dise wort 1, b, 68 u; 85 m. Erste Berner Predigt

6



— 8% —

chung ist bei ihm ebenso stehend, wie bei Luther und sei-
ner Schule die von dem glihenden Schwerdt, deren :sich
Zwingli zwar auch bedieat:!), aber zugleich gegen den Ge~
brauch, den Luther davon machte, sich verwahrend %). WVie.
diese Vergleichung die innigste Verschmelzang wad Durch-:
dringang der beiden Naturen ausdriicken soll, so bezeichnet:
jene, namentlich fiir Zwingli mit seiner dualistischen Aathiron:
pologie, eine solche Verbindung von zwei verschiedenartigea:
Substanzen, worin jede von beiden ihre Eigenthiimli¢hkeitea
beibehilt, und zu der aadern . naur.in. ein dnsserliches Verhilts
niss tritt. Sie besagt daher fiir ihn das Gleiche, wie wenn:
er anderwirts die Menschheit Christi die Lade nennt, in-die
seine Gottheit gelegt worden sej 3): wir haben uns die Vers
knﬁpfnmg beider nur nach Analogie ‘einer mechanischen, night.
einer chemischen Verbindung zu denken.

Wenn daher Luther kein Bedenken trug, vermdge dem
persdnlichen Vereinigung der Naturen menschliche Eigenschdf+’
ten und Zustinde auf die Gottheit, gdttliche aaf die Mensch~
heit Christi in der Art iibergehen zu lassen, dassndie gottli~
che Natar an der Eadlichkeit und Leidensfihigkeit der mensch~-
lichen, diese an der Unendlichkeit der gittlichen wirklich theil-
nehmen sollte, so ist diese Vermischung des Nichtzuvermiv
schenden dem schweizerischen Theologen hdchst anstossig.
Dieselbe findet ihren stirksten Ausdruck in den beiden'Be-
bauptungen: dass einerseits das Leiden Christi ein Leiden
Gottes sei, und dass Christus, andererseits, auch mit seiner
menschlichen Natur die Welt regiere, und amch mit seinem
Leib allgegenwirtig sei. Gegen beide' Behauptuigen erklart

I, s, 210 m. Fid. expos, IV, 48. am. Exeg. Ill, 535, wo aus-
driicklick bemerkt wird, dm Verg!mclumg treffle am Niichsten
zur Sache,
1) Erste Berner Pred. a. a. 0.
. 8) Dass dise wort a. a. 0. am. Exeg.q a. O.lmCompara.a 0.
5) In Exod. V, 259 m.: arcula illa, in gua servatuy manna, Christi
. est humanitas, in qua divinstas, guae panis est vilae, servalur; nam
pro sua Deitate Christus cibus est amémorun, Glmm autem coqmc
ad deateram Dei adsumiwm, est. . ¢



sich . Zwingli ;sehr. entschieden. Ihm -erscheint es gleioh up-
denkbar, dess die Menschheit die Welt regiere, und dass die
Gettheit: sterhe. Mag such der, welcher die Welt regiert,
eim, Mensch, und der, welcher stirbt, eih Gott sein, darum
thet er doch jengs nicht als Mensch, und er leidet dieses
niekk. als Gott '). Meint Luther, wo nur die menschliche Na-
tar .fiir ihn gelitten hitte, so wirg ihm Christus ein schlech-
ter - Heiland, -s0 entgegnet Zwingli ?): ,,Was kann doch Li-
sterlichers gesagt werden? Mag Gott auch leiden? Se ist er
anch gostorben;. denn. leiden wird hier fiir sterben genommeq,
Ist er:nicht mehr der allejn untddtliche Gott 1 Tim. 6, 162
.- Wean Christus Jesus nach der Gottheit leidenhaft wire,
80 we er nicht Gatt, er miisste auch mein Gott nicht sein,
Ganz besonders aber ist s die Behauptung einer A]lgegen-
wert des Leibes Christi, gegen die Zwingli's Angriffe sich
rishten, nnd so .unergiidlich Luther aus Anlags des Abend-
mahlgstyeits diese Behauptung wiederholt hat, ebenso uner-
miidlich ist- Zwingli in ihrer WWiderlegung. WVas mur :voh
Sohrifsstellen zu finden ist, in: denen Chyistus eine menschli-
che Beschrinktheit beigelegt wird, das beniitzt er um zu he-
weisen, dass seine menschliche Natur nicht unendlich und mit-
hin .auch. nicht allgegenwiirtig. sein kdnne. ,,Christus, redet,,
ar mdge yon jbm selbst nichts thun (Joh. 5, 19.). Seine Lehre
sel micht seine Lehre (Joh. 7, 16.). So er yon der Erde er-
hﬁht.',' d,i. getddtet wepde (Joh. 12, 32. 3, ;3_.). Der Vater,

l) Am. Exeg. 111 528 m.: Swut ergo, chqmn sexcpniies dicatur:.
. D0 flius occisus, aut: Dominug gloriae crucificus, munguam ta-

men intelligitur Deitas quidquam.esse passa, sed sola humanitas:
’ tta guoties Christo tribuitur imperium rerum omnium atque mﬂm_
" tas, nunguam tamen intelligitur humianitas ista habere ... Ut enit’
' iwngu- natura - eo de integro est, ila.ingenium suum utrague

de integro .. servat. Perinde enim nequit humanitas regnare at-

que divinitas mori. Etiamsi is qui regnat homo sit, et is qui mo-

ritur Deus, facileque admittamus:. Fikius hominis sedet ad degte-
- rom et regnat: ac Dei filius est pro nobis mortuus, propter natu-
© . Terum wunionem: intellectus tamgn ista nunquam confundit. Kt

< tu tangug theologus confungderest ;
3) Ueber Luthers Bekenntniss, I, .b, 164.,



sei gr8sser als er (Foh. 14, 28.) Er bittet den Vater:’ erldse
mich aus diesem’ Stiindlein- (Joh. 12, 27.).  Mich werdet ibr
nicht ‘allezeit haben (Matth. 26; 11.)." Es ist euch niitze; dass:
ich hinweggehe (Joh."16, 7.). Wiedernm verlasse ich die WV elt,
und gehe zim Vater (ebendas.). V¥enn auch Jemand -:sages:
wird: ‘hie ist Christus oder-dort, so sollet ihr's nicht glauben:
(Matth. 24, 23)). Nun hinfiir werdet itr deii Sohn'des: Mens:
schen sehen sitzen zur Recliten der Kraft: Gottes {Matth.'28}!
64.). Fernerhin werde ich 'nicht in der Welt sein (Joh: 17,
11.). - Die- Worte redet er ja- alle auf seine Menschheit, 4us
deren’ jedem insonderheit ermessen wird, ‘dass es‘seines VWorts:
halben nicht mdglick ist, dass seine Menschheit irgend noch
leiblich' gegenwiirtig sei in-der Welt. Denn “er: hat's abges
schlagen; er thut anch wider sein’ Wort nicht®.. So fasst'
Zwingli selbst das Ergebniss éiner lingeren exegetischen Bev
weéisfihrung zusammen ). Dieselbea Stellen uiid andere, vérs
wandten Inhilts, wie Joh. 6, 62. 12, 26. 14, 3. 16: 25. 16, 4 £:
28. 17, 24. Matth. 24, 30. 28, 6. Luk. 17, 36 £.'19;12. Apgs
1, $1.'7, 55. Gal. 4, 4. Phil. 2, 7. Ebr. 2, 17. 4;15. nebst. den-
Erzihlangen dber die Erscheinungen Christi- riach -der- Adfer-.
stehﬁng und ‘fiber die Himmelfabrt, werden vielfach gebraueht ),
und immer wird Ein und Dasselbe- daraus- geschlosseh, ~dass!
der, welcher die VVelt verlassen hat welcher in den Hinvmel’
aufgefaliven ist und zur Rechten Gottes sitzt,  nicht zugleich,
und am VVenigsten allgegenwiirtig, in der Welt sein konde:
Denn das Sitzen im Himmel versteht Zwingli ganz eigentlich.
Christus, sagt er, sitzt dem Leibe nach zur ‘Rechten des Va-
ters und verldsst diese Stelle nicht, bis er zum Weltgericht
wiederkommt %). Wenn er in den Himmel aufgenommen wor-
den ist, so kann sich diess nur auf seine menschliche Natur
beziehen, nach der ihn auch Stephanus hier gesehen hat; nach

4) Dass dise wort J. Chr. II, b, 81.

3) Z.B. KL Unterr. 11, a, 449 f. Erste Berner Predigt 1, a, 2451,
216 f. iiber Luthers Bekenntn. 11, b, 171 f. am. Exeg. 1L, 75 m.
523 m. 529 ff. ad Billic. lll 655 f. in hist. resarr. Vi b, 55.

3) Subsid. de eucharist.’ If], 552 6. S T
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-dieser ‘verweilt und lebt er hier, selig und die Erlisten be-
- seligend, und er unterliegt hiebei einer -dhalichen . rnumhcben
- Begrénzung, wie die Engel und die Menschen !). Wie kdnnte
~atch: :dié. Menschheit. Christi anders, als begrenzt, gedacht wer-
-den? Nur das Ewige ist unendlich und unbegrenzt; was nicht
-wwig ‘ist, muss begrenzt und mithin auch in einem bestimm-
ten /Raum sein ¥). WVie kinnten wir der Menschheit zuschrei-
.'ben; was nur der Gottheit, dem Geschipfe, :was nur dem Sché-
-ipferizubommt ®)? Wie Christus ejnen Leib beilegen, dem die
-wesentliche Eigenschaft eines Leibs, die riumliche Umgren-
- #umig,:abgeht 4)? Berufen sich aber: die Gegner auf die All-
-macht’ Gottes, der auch dieses Wunder moglich sei, so wire
+za antwgrten, dass es sich hier nicht um die Allmacht ala
-'solehé- bandelt. sondern darum, was Gott in seinem VWort ge-

- . ' . . .
) B

g i) Am, Exeg. III, 534, wo unter Anderem: Donquc nos eum sei-
: mue .afic sedere, h. 6. versari, esse, vivere, laetari, exhilarare fra-
.. -res.adoplivos, et sic.esse sive situm sive circumscriptum, ut umo
in, loca esse oporteat ... In isto igitur loco aut modo, ubi s¢ Deus
.. infinitus finitissimis mtellecmdz‘bm creaturis fruendum et pascen-
N dum prasbet, agnoscimus Christum secundtm humanitatem: ad dea-
A tﬂhtlpalﬂa sedere, circuvucr@lum pefmdo atque angeli at homi-
£ nes circumsoripti- sunt.,
ot ’) Fid. expos. 1V, 52 0: Ulngua enim  ess6 mqmt, nisi guod natyml
. :jufinum est; quod mﬁmtwm est, mnul est aeternum. Christi hu-
-mtaa non_est aetema, ergo neque infinita. Si mon est mﬁmta,
Mgtut non eaae ﬁmta. S finita est, jam mnon est ubique. Es 'er-
llellt soiit, -Christi corpus naturakiter, proprie et vere i uno loco
i 6808 -Oportere.
- 5) Apol. compl. Jes. V, 732 unt, wa zu, Jes. 42, 8. bemerkt wu‘d
Discant hinc qui naturas in Christo confundunt . . humanitati
Christi tribui prorsus nequire, ut ubique sit quomoJo divinitas,
ov; .o Negquit enim fieri, ut quae authoris et creatoris sint, creaturae
’ poom;taccommodm C’hmtmawemvematu/mDmmhhamo
.o quue s, nequit ﬁen ut quae divinitatis propria sumt humanitats
.r1 .citwa errorem . tribuantur. Hierauf die glelche Bewelsfﬁhrung, wie
vor. Anm. Aechnlich ad Billic. 111, 654 m,: mon enim est crea-
tura hujus capax, quod sit ubicunque Deus esi. Dass dise wort
i .-t AL b, 70 u, 82 m. tiber Luthers Bckenntmss 11, b, 175. Erote
Berner Pred. 11, a, 214, m. .
- 14#) Dags. dise, wort IJ, b, 82 m. uber l'.utherp ﬁekennm. n b, 171 £

4



redeét hat, dass unmdglich ist, was dem klaren WWort Gottes
“widerstreitet !); und sagt Luther, die Reclite' Gottes sei fber-
“all, sofern daher Christus zut Rechten Gottes sei, miisse ‘er
gleichfalls iiberall sein, so entgegnet ihm Zwingli:* die Reehte
Gottes ist freilich allenthalben, aber’ daraus - folgt nicht, dass
auch das Gesch3pf allenthalben ist, welches' zur Rechten Got-
tes ist, so wenig, als aus der Allgegenwart Gottes die Allge-
“genwart der Glaubigen folgt, von denen es doch auch' heisdt,
dass sie Eins mit Gott seien. Auch Christus muss nach sei-
ner imenschlichen Natur iri anderei Weise zur Rechtén Got-
tes sein, als nach der gSttlichen. Nach ieser ist er dur Rech-
ten von Ewigkeit zu Ewigkeit, ja er ist di¢ rechte Hand Get-
tes selbst, ndch jerer ist er nur in dér endlichen ‘Weise zur
Rechten Gottes, deren die Nator des Geschaffenen allein fi-
hig ist ¥). Wollte man diess nicht zugeben, so miisste man
entweder behaupten, es sei in' der Menschheit Christi zu der
‘uhendlichén Gottheit ein zweites Unendliches hinzugetreten,
‘oder die Menschheit sei in die Gottheit verwardelt worden,
aber jenes wiirde der Einheit des unendlichen Wesens eben-
sosehr. widersprechen, wie Dieses seiner Unwandelbarkeit %),
"Ebenso wiirde aber auch die wahre Menschheit Christi und
die Gleichartigkeit seines Leibes mit dem unsrigen; auf wel-
cher z. B. der paulinische Beweis fiir die Aul'emehung be-
_rubt, durch die lutherische Annahme untergrabén ¢), wir wiir-
den durch dieselbe, wie Zwingli seinem Gegner unablissig
vorwirft, auf geradem VWege dem marcionitischen Bloketismus
und allen seinen unchristlichen Konsequenzen, wie namentlich
‘'der, dass Christus nicht ‘wirklich fiir ané gelitten habe, an-
_ heimfallen 5).

1) KL Unterr. II, a, 450 m. vgl. Antw. an Strauss ebd 502 m. am.
Exeg. 111, 520 u. ad Billic. 11, 654 u.

2) Dass dise wort u. s. w. 1, b, 7tf. Erste Berner Predigt 11, a,
2145 m. 244 u. am. Exeg. 111, 535 ri. ad Billic. lll 654m Resp.
de eucharist. 111, 452.

3) Dass dise wort S. 70ff.

4) Fid. expos, 1V, 51. ad Billic. 111, 655 u. Apol. compl. Jes. V,

. . 769, Dass dise wort, IL b, i71 0
'5) Dasé dise wort i1, b, 65. 184 u. 76 .’ (weer, ‘weer, Luther;

biee
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1

:80 wenig sich aber in diesen Einwiirfen gegen die lu-
4hérische Vérmischung der Naturen Zwingli's Ueberlegenheit
verkennen liisst, so bedenklich stellt sich die Sache, wenn er
iseindrseits nun von séinen Voraussetzungen aus die persdali-
.bhe ‘Einheit der Naturen in Christo und die daraus hervorge-
#enden Thitiglkeiten und Zustinde denkbar machen soll. Das
svwar ist noch orthodox, wenn gleich an sich selbst nicht ohne
.S¢hwierigheit, dass Christus als Mensch ein eigener Wille zu-
-geschrieben wird, der sich von dem unsrigen nur durch seine
unbedingte Unterordnung unter. den Willen des Vaters unter-
.sobséide (V. R. 242 u.), dagegen droht die friiher nachgewie-
wéhe Behauptung, dass Christus nnr nach seiner géttlichen Na-
¢or wunser Heil sei, und dass wir in keiner Beziehung anf deo
'Menschen Christus vertrauven diirfen, sondern nur auf den
ilGott, der sich mit diesem Mensehen geeinigt hat, die persin-
iliche Lebénsehheit des Gottmenschen ebenso 2u zerspren-
.géw, wie. der daraus abgeleitete Grundsatz !), Christus sei al-
“Jeitt nach seiner gittlichen Natur anzubeten. VWenn endlich
. Zwingli, . -dié Ubiquitiit betreffend, den Satz zugibt, iiberall,
wo Gott.ist, ist auch Christas, die weitere Folgerung dage-
gen, dass auch die Menschheit Christi iberall sei, zuriick-
twreist ¥), so mag er die Unmdiglichkeit, etwas Geschaffenes
-wiokl allgegenwirtig zu:denken, noch so iiberzeugend nach-
-wilken, die Unrichtigkeit jener Folgerung ist demit noch nicht
-dsrgethan. - Christus ist nun.einmal nicht blosser Gott, son-
lderp Gottmensch, wo die Person Christi ist, da ist auch seine
-Mensohbeit; ist Christus- iiberall, wo Gott ist, so muss auch
-seine Menschheit iiberall sein. Die Analogieen, wodurch Zwingli
.die - Moglichkeit des Gegentheils zu beweisen sucht, treffen
nicht zu. Des Kaisers Gemiith, sagt er, ist in Mailand, und
doch ist er selbst in Spanien und nicht in Mailand, daraus

"*. weer, Marcion .will dir in’n gartes). K1. Unterr.1I, a, 453 m. am.
"+ "Eteg. 1II, 534, ad Billic, I, 655 m. in hist. res. VI, b, 55 o.
'4)-VR. 264°0. 519 u. an Val: Compar. Il a, 40 m.
2) Dass dise wort u. s. w. II, b, 65 o. iiber Luthers Bekenntn. II,
b, 174f. :
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folgt aber nicht, ‘dass ‘er nicht ein Mensch sei. Aber des
‘Kaisers Gemiith ist eben nicht wirklich und persdnlich in Msdi-
land, wihrend sich- sein Leib in Spanien- befindet, wie  die
‘Gottheit Christi substantiell allgegenwiirtig seinsoll, wihrend
seine Menschheit auf einen Ort im Himmel beschrénkt  ist.
‘Eine- andere Vergleichung nimmt.Zwingli-von. dér Sonne und
dem Sonnenschein. Der Leib der Sonme ist an einem be-
stimmten Ort, ,ein umzielter, amfasster, umpriesenér - L.eib%,
‘aber ihr Schein durchdringt die ganze Welt.- So ist auch
d&ie Sonne der Gerechtigheit, .Jesus. Christus; mit dem Schein
-und*Glanz ibrer gottlichen Kraft und VVahrheit' allenthalben,
aber der Leib der Menschheit ist nur an Einem Ort }). Der
Unterschied ist aber auch: hier, dass von der Sonne nur-die
"Wirkuang sich ‘iiberall hin erstreckt, wogegen Christus -mit
‘seiner. gdttlichen Persinlichkeit-aligegenwiirtig, und doch
-zugleich mit der menschlichen Seite dieser ‘Personlichkeit in
einem bestimmten Raum sein soll. An einem dritten Ort %)
"verglelcht Zwingli das Verhiltniss der Menschheit Christi -su
-seiner Gottheit mit dem Verhiltniss der Glaubigen.zu. Gott.
Wie die "Auserwihlten bei Gott séin kinnen,:ohne dar-
um -allgegenwiirtig zu' sein, so kdnne es, meint er,.auch die
Menschheit Christi. Er kann jedoch selbst ‘nicht umbhin, -anf
den Unterschied aufmerksam -zu machen, welcher darin liegt,
"dass die Auserwahlten nicht ebenso, -wie die:Menschheit Chri-
sti, mit Gott Eine Pérson bilden ). Im'Sinn ‘der reformir-
ten Christologie ist unsere Vergleichung allerdings, sie padst
volliommen zu den Bestimmungen der spiitern Dogmatik, wot-
nach der heil. Geist die Einheit des Menschen mit der Gott-
heit nicht blos in den Glaubigen, sondern: auch in Christus,

1) Ueber Luthers Bekenntn. 170 m.
2) A. a. 0. 170 m. 176 m. Ebendas. die Vergleichungen, welche
* + -dusselbe besagen, mit dem tonenden Hirper, der weithin gehdrt
wird, und dem Auge, das von Einem Ort aus in die Ferne sieht.
3) Dass dise wort J cbr ll, b 82f. vgl Erste Berner Pred. 'll, a,
213 ff. .
4) A, a, O



vermittelt 1), “Aber sollen wir uns das Verhiltniss beider Na-
taren wirklich nach dieser Anaslogie denken, so kommen wir
-ihmer nur zu einer movalischen, nicht zu einer persdnlichen
Einheit derselben, der Menseh Christus ist zwar der -Ort fir
.die vollstindigste Wirksamheit und Offenbarung des Logos,
sber da.derselbe Liogos auch.an anderen Orten upd in ande-
ren Subjekten wirkt und sich offenbart, ohne dass die-Mensch-
.heit: Christi dabei zugegen ist, so wird die Anfnahme dersel-
-ben-id die Einheit seiner Person mehr- als zweifelhaft. - Et-
.was::scheinbarer lautet immerhin die Bemerkung #): wie die
-Seele in jedem Theil des Leibs ganz sei, obne sich auf. ei-
nen derselbén zu beschrinken, so kdnne auch die' Gottheit
der Menschheit Christi ganz inwohnen, ohne ihr darum ihre
eigene’ Unendlichkeit mitzutheilen.. Allein die Seele ist mit
nichten ganz in allen Theilen des Leibes, sondern sie offen-
-bart in .den verschiedenen Organen nur die - einzelnen Seiten
-ibrer Thitigkeit, in den Gliedern das Beweguangs- in den Sin-
-neswerhzeugen des Wahrnehmungsvermdgen .u. s. w., ganz ist
3¢ nyy in dem Leib.als Ganzem, oder wenn man lieber will,
“in,dern-leiblichen Centralorgan. Die Menschheit. Christi miisste
. daher..nach dieser Auffassung entweder als eines der Glieder
+den iibrigen ‘VWesen, denen- sich Gott mittheilt, gleichstehen,
oder sie stinde .in demselben Verhiltaiss zur Gottheit, wie
.das Qentralorgan zur Seele, in diesem Fall kdnnte-dann aber
idie . Gottheit nicht ausser ibr sein,.und gie selbst miisste als
.'das- alleinige. Organ fiir alle. Wu'l«mgen der Gotthent ebenno
anendlieh s¢in, wie diese. = . . Vi

Die- gleiche Schmerngi«ett; pur in ande:er Form, m es,
welobe. - Zwingli .in -der Forderang entgegentritt, von 'seinen
Vormussetzupigen -aus ‘die Schriftstellen zu.-erkliren, worin von
dem Menschen Jesus Dinge ausgesagt werden, die er nur der
Gottheit, oder umgekehrt von dem Sohn Gottes solche, die
er nur der menschlichen Natur ‘uschreéiben ‘kann. ~ Aach thier

1) ‘M. vgl.hieriibér Schneckenburger- kur kirchl. Christologie
S. 30f auch S. 160f. 180f. Theol. Jabrbb. 1848, 97
2) Dlll dl“ wort. Jl Gln'. llg i’ 85 m S A
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‘handelt es sich darum, die vorausgesetztc Zweiheit der Natu-
ven mit der Einheit der gottmenschlichen Person in Einklang
zu bringen, nur dass die dogmitische Frage, nach -der VWeise
jener Zéit, sofort zur exegetisthen geworden ist. Dass hidr
¢ine wirkliche, ernstliche Uebértragong dér gottlichen Eigen-
schaften an die enschliche, det menschlichen:an die g¥tdi-
che Natar stattfinde, konrte an)ngli natiirlich den’ deutsclien
Theologen nicht zageben; es blieb ihm daher michts’ ilbrig
ald in’ allen digseri Fillen eine uneigentliche Ausdrucksweise
‘zu behaupten. ' Diese ist die vielbesprothene Lebre von der
-#hAdlwosg; oder dem ,Gegenwechsel* der Naturen.l)ii Untér
‘der Alldose versteht Zwingli diejenige Redeweise , "wornach
entweder der ganze Gottmensch genarint wird, wahrend mir
eine’ der beiden Naturen, oder ‘die eine der zwei' Nuturem,
wihrend die andere gemeint ist. Eine Alljose der: etstern
‘Art ist es z B./(Il, b, 68.), wenn Jesus Luk. 24; 26. sagi:
smusste nicht Christus ‘leiden?4, wihrend doch eigenthick' nur
'die-' menschliche Natar gelitten: hat; oder Paulus Gal. 2, 20.:
+Christus lebt in mir“, wihrend doch nur die g8ttlicheNatar
“Christi allgegenwiirtig ist. Noch wichtiger ist jedoeh firZwingli
die zweite Hlasse von All3osen, well "és sich hier um die
Hauptbeweisstellen seiner - Gegner handelte. '~ Dahin ¥echnet
‘er z. B. die Stelle Joh. 6, 65.: -mein: Flelsch' ist die wahve
‘Speité: Das Fleisch it zwar: der Name der menschlichen
Nattr; aber was hier von ihm ausgesagt wird, passt nor aef
- 8¢ -gBttlicke;” Christas sellist sagt ja in dem gleichen Kapitel,
das Fleisch sei nichts niitze; mag daher anch die Menschheit
genannt ‘wekden, nur die Gottheit kann gemeéint: sein; es ist
“¢ine ‘Alldose, Fleisch. steht hier fiir- Geist ‘(carnis verbo uli-
--tur ot lpiritum iutelligit) ') Seiron dxeuer Fall: yon Wo:t

1 . o

v .-'1)- Das Folgomle nach den.ausfﬁbrlicben,luqoimndemtzu.ngen am.
Exeg. 111, 525 ff. Dass dise wort u. s. w. Il, b, 68 ff. iiber Lu-
thers Bekenntn. II, b, 151 ff., nebst vielen kiirzeren Darstellun-
- ‘gén desselben Gogmndo, wie V.R. 248 m . um. Exeg 485 m.
486 u. T teag b

2) Am. Exeg. Iil, 486 uv 537 .4, tin. 300 V’l, o 718 . w6
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verlauschung ist gewiss stark genug. Doch wird die Sacke
moch verwickelter, wenn éine und dieselbe Bezeichnang in
éinem und demselben Zusammenhang Verschiedemes ‘bedeuten
goll, das einemal die menschliche, das anderemal die gdtthiche
"Natar. Aoch davon findet Zwingli viele Beispiele. Sagt Chri-
stus Joh. 12, 32.: ,;wenn ich erhiht werde, so- werde ich alle
" zu mir zichen*, so deutet er das ersté ,ich* auf die menseh-
.- liche Natur, das zweite auf die gbttliche (II, b, 740. 111, 5280.);
ebenso Joh. 7, 16. (,,meine Lehre ist nicht mein*) das- erste
‘ymein®, und Joh. 12, 44. (,wer an mich glaubt, glaubt nieht
“an mich*) das erste ,,mich* auf die Gottheit, das zweite auf
die Menschheit (II, b, 74 o. 1II, 527 m. 528 u.). Wenn és Joh.
8, 18. heisst: ,Niemand kommt in den Himmel, als der vom
Himmel gekommen ist, des Menschen Sohn, der im Himmel
“ist, urd wie Moses die Schlange erhdht hat, so muss des Men-
sthen Sohn erh8ht werden®, so steht Menschensobn nur in
der zwenten Hilfte dieser Stelle in seiner eigentlichen' Be-
deutung, von der menschlichen Natur, ‘denn gekreuzlgt warde
“tr ' diese, der dagegen, welcher im Himmel ist und vom Him-
mel gekommen ist, ist nicht ‘der Mensch, sondern der Gott
ih Christus, Menschensohn steht daher hier fiir Sohn ‘Gottes
(I, b, 74 £. 111, 526 u.). Nehmen wir dezu, dass auch der Kus-
" drdek ,,vom Himmel kommen* figiirlich fiir die Annahme dér
mbnlchhchen Natur gesetzt sein soll, dass ferner die ‘VWorte
,,Nxemaml kommt in den Himmel als des Menschen Sohn, nach
Zwingli's soistigen Grundsitzen nir aof die menschliche Na-
“tur bezogen werden kinnten (denn die gdttliche' wat immer
“Tmt Hunmel), dass endlich in ‘dem weiteren Zusatz, unmlttel-
ba# iiach dem oben ‘Angefiihrten: ,auf dass alle, die ah ikn
glauben, nicht verloren gehen*, das ,,ihn® wieder: die gbttli-
che Natur, mit Ausschluss der menschlichen bezeichnen miiss-
te 1), so erhalten- wir ein solches Uebermaass von Tropen und
‘All3oien, einen so verwirrenden Wechsel in den Bedeutun-
gen desselben Ausdracks, dass wir in aer 'I‘hat kaum wiwen,

1) Denn dne menschliche ist, nach dem friiher Angeﬁ'll:rten, nicht
Geugenstand uusers Vertrauens, ‘



woriiber wir uns mehr verwundern sollen, iber den Redner,
der seine Meinung so seltsam zu verstecken, oder iiber den
Ausleger, der sie so:scharfsinnig aufzuspiiren weiss, Aehp-
lich verhilt es sich. mit der Stelle Joh. 16, 38.: ,ich bin -aus-
gegangen vom Vater und in die Welt gekommen, wiederum
verlasse ich die Welt nnd gehe zum Vater; weo das_erste
. pich® pach Zwingli nur- auf die gotthcbe Natur geht; das Aus-
.gehen vom Vater nicht auf einen wirklichen Ausgang, sondern
anf die Annahme der menschlichen Natur, .das zweite ,ich*
-allein- wuf die- menschliche Natgr, da die géttliche die Yvelt
-nicht' yerlassen hat (I, 531 f.). Zwingli selbst kann sich bei
dieser .Erklirung des Ausrufs:..En nobis .audaces desullys!
. nicht enthalten, aber doch ist seine Erklirung von Joh.1,14.:
6 Adyog ovlpk #yévero noch kithner. Sintemal Gott nichts wer-
den mag, sagt er (II, b, 69 m. IIL, 526 m.), oder aber er. wire
_unvollkommen, so mag:diess Wort nicht nach dem ersten An-
sehen. verstanden werden, sondern muss den Sinn haben: der
. Mensch ist Gott worden. Auch das VWerden darf aber .na-
tiirlich nicht eigentlich. genommen werden, denn keine. der
.beiden Natyren hat sich in die andere verwandelt; so dass
also -auch die VVorte: ,der Mensch .ist Gott-worden*, wie-
. derum' nur besagen: , der Mensch ist zu der-Einigkeit der
Person: des Sohns- Gottes angenommen“. Man wird zugeben
miissen, dass eine Verwechslung und Yerwirrung der Ausdriicke
fir die beiden Naturen, wie sie sich die Schrift nach Zwingli
erlauben: wiirde, ip ihrer Art kaum weniger undenkbar ist,
als die reale Vermischung der Naturen, gegen die.er an-
. himpft; aber seine .christologischen Yoraussetzungen liessen
~in Verbindung mit. dem allgemein anerkannten.Schriftglauben
.]uum .einen anderen Ausweg fiir;ibn iibrig.
. Je grosser aber hienach die Schwierigkeiten smd, von
: denen anch die reformirte Christologie gedriickt wird, ;e we-
niger wir daher ihre eigenthiimliche Bestimmungen nur -aus
dem Streben- nach einer eipfacheren und biblischeren Lehr-
weise erkliren konnen, um so nothiger scheint es, dass wir
. hier etwas ausfiihclicher , auf die Frage zuriickkommen , was
Zwingli und seinen Nachfolggm, gerade diese Ansich, .von der



Person Christi zum Beddrfniss ‘gemacht hat. Dass die Chri-
stologie nicht blos als Hilfssatz fiir- die' Abendmahlslehre sich
entwickelt hat, ist jetzt: wohl allgemexn anerkannt ), and man
miisste aach wirklich, um jenes zu behaupten, den Zusammen-
kang dieser Lehre mit anderen Theilen des Systems, und na-
mentlich mit den Bestimmungen iber das Gesclidgft Christi’
ibersehen, welche Zwingli sogar noch friiher,’ als die ‘christo-
logischen, ohne alle Beziehung zur Abendmahlslehre; aufge-
stellt hat. Ueber das Weitere dagegen, worin' der - eigentli-
che Bestimmungsgrund und das innerlich tréibende Interesse:
der reformirten Christoldgie liegt, ist bis jetzt' noch keine
Uebereinstimmung erreicht. Schneckenburger: verficht ge-
gen Baur die Behauptang, dass nicht der Gedanke an ‘die
alleinwirkénde gottliche Causalitit, sondern die Idee der wah--
ren menschlichen Natur ihre Bildung beherrscht habe: Sie
habe " sich, sagt er, nicht von oben nach unten gebildet, son-
dern von unten nach oben, was sie bedtimme sei theils das
Interesse des' Verstandes, den Erldser als den geachibhtlicheh"
Jesus ohne alle Phantasiezuthat zu begreifen, theils and be-
sonders das Bediirfniss des Gemiiths; welches sich’der Erl3-
sung nur in der vollen unverkiirzten Realitit "der  mensehli-
chien Natar Christi bewusst werde, ihr leitender Gesichtépuinkt
sei ‘die Homousie des Erlésers mit den Erldsten ). Auch
Schenkel ist hiemit einverstanden %). Und wer méchte ldug-
) "i")!'l!. vél. hieru’iber'Schne'ckeliburge'r',' zur kirchl, 'Cliriﬁtbl'ogle
‘S. 42f.  Schenkel, Weésen des Protest. I, 347. "
- 8) Theol. Jabrbb. 1848, 93 ff. bes. 8. 97 .ebd. 8. 139f. zur kirchl:
Christol. S..33. 108. :

5) Wesen des Prot. I, 326, wo aber nur durch ein Veroehen dne
Worte Zvnnglls (dass dise wort J. Chr. 11, b, 82): ' »Hie lass
dich, frommer christ, der liiten gschrey nit dahin bringen), dass’
du winist, wir wellind die menschheit Christi verniitens, als ein
Beweis fiir diese Ansicht angefiihrt werden konnten. Zwmgll
spricht hier nicht, wie ihn Schenkel versteht, die Besorgmu
aus, ver mochte die Menschheit Christi ebenfalls vernichtenc,
wie Luther, sondern er vertheidigt sich gegen den Vorwurf,

" ‘dass er sie zu m(-lm, d. h. zu ‘etwas Werth und Be.deutungl-
losern mache. R
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nen, dass die reformirte LelYe der menschlichen Natar Chri
sti ihr Becht weit vollstindiger angedeihen lisst, als die lu-
therische, und dass ihr dieser Vorzug auch schon in den Au-
gen ibres Stifters zu keiner geringen Empfehlung gereichte?
Dijess liegt ja schon in dem Einwurf, welchen Zwingli seinem
Gegner bestiindig entgegenhilt, dass dieser die wahre Mensch-
hejt Christi, und namentlich die Gleichartigheit seines Leibs
mit dem ungrigen zerstére. Aber dass hierio anch wirklich
der allgemeine Grund und die tiefste VWurzel seiner Christo-
logie zn suchen sei, kGnuen wir desshalb nicht zugeben, weijl
dieselbe. unter dieser Voraussetzung mit dem Ganzen seines Sy-
stems in eingn allzn losen Zusammenhang gesetzt wire. Vy¥enn.
e§ . wenigstens wahr ist, was Schneckenburger nicht ohne
Grynd bebauptet, und wofiir er sich neben Anderem nament-.
lich auch auf die Ansicht vom Geschiift Christi berufen Lounte,
dass in der lutherischen Christologie die menschliche Natur
als eine viel hohere Potenz aufgefasst werde, im reformirten
Dogma dagegen. Gott gegeniiber das Nichtige sei, selbst im
Gottmenschen '), wenn das lutherische System, im Unterschied
vom creformirten, der .einzelnen Subjektivitit eipen- unendli-
chen Werth zuerkennt ), wenn die tiefere Fassung der Sub-
jeltivitit jenem zukommt, wahrend dieses sich nicht in sei~
ner eigenen Tiefe erfasst, die tiefere Einheit von Willea und
Erlignytniss picht begriffen hat %), wenn diese Bemerkungen
richtig sind (und in christologischer Beziehung sind sie diess

unbestreitbar 4), so erglbt sich hieraus gerade dps Gegentheil
von der obigen,Annahme, die menschliche Natur Christi hat
fir das Werk.der Erldsung nur eine untergeordnete Bedeu-
tung, und es kano desshalb auch auf die Gleichartigheit mit
(]er unsugen 'nicht "so ‘viel ankommen. Der mgenﬂiche Erls-
ser ist ja gerade nach Zwmgh nur der, Gott im Gothmenachen,

[OS NS NSRS Py

1) Zur kircll. Chmtdl. S. 8:'4
2) Ebd. S. 1381
3) Ebd, S. 86. Theol. Jabrbb 1848, 129.
4) Wie disss auch aus der eben angefiibrten lutherischen Anschul-
digung erhellt, Zwingli »verniite« die Menschheif Christic
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der Mensch, welcher den Erldsten, gleichartig sejn soll, ist
npr das. Werkzeug der Erldsung. - Die vollere Walrheit, der
menschlichen, Natar Christi ist nur eine Folge daven, dass
das Menschliche <iiberhaupt nach reformirter Ansicht von dem
Géttlichen schirfer getrenpt ist, als nach der lutherischen;.
nicht ip. der Serge um die Mepschheit Christi, sondern in der
Angicht vom. Verhiltniss des Menschen zur Gottheit liegt der
Sghliigsel der reformjrten Christologie. .

.- Jdem -entspricht es nun, wenn man den Grundunterschxed
der reformirten Christologie von der lutherischen und die we-
sentliche Bedeutung dieses Unterschieds fiir die beiden Lehr-
systeme darin findet, dass auf der einen Seite der Gegansatz
des Endlichen und des Unendlichen ebenso entschieden her-
vorgehoben werde, wie auf der andern ihre Einheit, dass das
Gattliche und dew Menschliche dort so weit, als dipss inner-
halb Einer Person: miglich ist, apseinandergehalten, hier bis
zam Verschwioden 'des Menschlichen . im ‘Géttlichen zusammen-
gebracht werde, dass ihre beiderseitige Beziehung dort nur
als die absplute Bestimmtheit des Endlichen durch das Unend-:
liche . gefasst werde, hier als Immagenz des Unendlichen im.
Endlichen )... Der christologische Gegensatz ist biemit un-
streitig anf seinen, vichtigea Auysdruck .gebracht. Gerade in
der: Chuistologie ist - das finitum. non est capax infiniti dep
stehende, YWahlspruch der Reformirten, dass der menschlichen
Nator, keine gittlichen Eigenschaften, dass dem Geschipf nicht
dasselbe sgkommen kinne, wie dem..Schipfer, ist schon hei
Zwingli. der Hauptgrund. gegen die communicatio -idiomgtum.
Nur ist. der Zusammenbang der christologischen Lehren mit
dem. Pringip des reformirten Systems durch diese Bemerkung
noch nioht erschpft. Mag auch die reformirte Christologie
zuniichst von dem Gegensatz des Endlichen. und des Unends
lichen beherrscht sein, so kinpen wir doch das Pringp::dea
ganzen Systems schon desshalb nicht hier suchen, weil: ans
einer metaphysischen Bestimmung, und vollends aus einer hlos

'14)-8chneckenburger, sur kirchl: Cbmtol. 88. Bam‘, 'l‘beol.
Jahibb. 1847, 339.-1848, 436 C
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negativen, 'wie die von der Unvereinbarkeit des Endlichen un
Unendlichen, iiberhaupt kein theologisches System hervorgeht
Jene Bestimmung umfasst aber auch wirklich nur-die einc
Seite der reformirten Denkweise. Die Unflihigkeit des End
lichen zur Aufoshme des Unendlichen macht sich nur da gel
tend, wo es sich um die iéussere und geschichtliche Vermitt
lung des Heils handelt, in der Lehre von der Person, um
der Sache nach auch in dgr vom Geschift Christi, in den An
sichten iiber-die’Sakramente, den HKultus und die Heilsmitte
tiberhaupt; dagegen ‘weiss sich der Mensch in seinem Innem
vom Geist Gottes' als einer unendlich wirksamen Kraft erfiilli
und in dieser Unendlichkeit seines Selbstbewusstseins darf e
es wagen, seine personliche Heilsgewissheit mit dem ewige:
Rathschluss Gottes unmittelbar identisch zu setzen. Nach die
ser Seite ist er daher allerdings capax infiniti. Gerade hie
liegt aber; wenn unsere friiheren Untersuchungen Grund bha
ben; die eigentliche Wurzel des reformirten Systems. Vo
diesem Punkt aus werden wir -uns auch seine christologischer
Eigenthiimlichkeiten zu erkliren haben: Indem der Reformirte
seines Heils unmittelbar in seinem Innern schlechithin gewis
wird, 8o ist ihm nichts Aeusseres, selbst die Menschheit Chri
sti nicht ausgenommen, so unentbebrlich fiir sein religiSse
Bewusstsein, dass es ihn unmdglich wie, in seinem Glaube
davon zu abstrabiren; er mag sich noch so sebr bewusst seis
dass ihm das Heil und der Glaube nur vermittelst desse
ben zu Theil wurde, den Grund beider weiss er nur is
gdttlichen Willen als solchem zu finden; in seinem Vertraus
auf die Gottheit, in seiner Beziehung zu dem unendlic
Glaubensobjekt, hat er Alles, dessen:er bedatf, und -es bricit
ibm nicht blos keinen Gewinn, sondern es wire eine positire
Abschwiichung und Verunreinigung seines Glaubens, wenn et
Endliches, was es auch sei, eine solche Bedeutung fiir-ib
gewianen wiirde, dass ér sein Heil in derselben VVeise de
von abhingig machte, wie von der Gottheit. Die absolut
Heilsgewissheit hat er schlechthin und ausschliesslich in sei
nem innern Verhiltniss zu Gott, die menschliche Erscheinpn|
Christi ist etwas Aeusseres, was diese innere Gewissheit wob
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vermitteln, aber in keiner Beziehung bewirken kann, denn
was sie bewirkt, das ist nur die Kraft und der Geist Gottes..
Der Glaube selbst ist es daher, der zwischen dem Menschli-
chen und dem Géottlichen in Christus unterscheidet; der Glau-
bige kinnte sich seines Heils nicht sicher fiihlen, wenn er
es in irgend einer Beziehung auf etwas Anderes, als die gott-
liche Ursiichlichkeit, gegriindet wiisste, wenn er einem End-
lichen die Eigenschaften beilegte, und die VVirkungen von
ihm erwartete, die nur der Gottheit zukommen. Dass dieses
der Zusammenhang der reformirten Christologie mit dem Gan-
zen des Systems ist, diess tritt gerade bei Zwingli vielleicht
deatlicher heraus, -als bei irgend einem Andern. Denn was
Anderes sind seine Sitze von der nothwendigen Beschrinkt-
heit der menschlichen Natur Christi, als der objektive Aus-
druck fiir die subjektive Thatsache, die er so oft und so nach-
driicklich ausspricht, dass sich das Vertrauen -des Glaubigen
nur auf das Gottliche, -nicht auf das Geschipfliche in Christus
beziehe, und was ist dieser Satz anders, als die nichste Fol-
gerung aus der Lehre vom Glauben, diesem unmittelbarsten
Reflex "des religiosen Selbstbewusstseins?

Eine weitere Bestitigung dieser Ansicht wird sich uns
ergeben, wenn wir zu dem Gegenstiick der Christologie, der
Lehre von den kirchlichen Heilsmitteln, fortgehen. Ehe wir.
jedoch diesen Schritt thun, ist es ndthig, zuvor noch die Fol-
_gerungen in's Ange zu fassen, die aus Zwingli's Christologie

8. fiir die Ansicht von der Dreieinigheit sich er-
_geben.

Dags die zweite dieser Lehren von den Eigenthiimlich-
keiten der ersten nicht unberiihrt bleiben werde, miissen wir
zum Vorans vermuthen. Die Wesenstrinitit ist ja, wenn wir
die Sache geschichtlich betrachten, nur das Erzeugniss der
Offenbarungstrinitiit: der Sobn und der Geist wurden nur dess-
halb fir gleich gdttlich erklirt, wie der Vater, weil sich die
christliche Kirche durch ihren Stifter und den von ihm aus-
gegangenen Geist in die volle, ungeschmilerte Gemeinschaft
mit Gott gesetzt wusste, und sie wurden nur desshalb als be-
sondere Personen vom Vater unterschieden, weil die selb-

7
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stindige Persinlichkeit, und daher auch die wahre Mensch-
beit Christi ohne diesc Bestimmung nicht festzuhalten war.
Wie die Homousie der drei Personen die Unendlichkeit des
christlichen Selbstbewusstseins, die innigste Beziehung dessel-
_ben zur Gottheit ausdriickt, so ist umgekehrt der Personea-
uaterschied selbst aus dem Bediirfniss einer Vermittlung zwi-
schen Gott und dem Menschen, wie sie in Christus und dem
heil. Geist als wirklich angeschaut wird, entsprungen; die ewige
Persinlichkeit des Logos und-die sie begleitende des Geistes
ist nur der Reflex von der menschlichen Persdnlichkeit Chri-
“sti, und hat nur an dieser ihren inneren Halt im religiGsen
Bewusstsein. - Je mebr daher die menschliche Erscheinung
Christi ibre absolute Bedeutung fiir den Glauben verliert, je
bestimmter sie in ihrem Wesen und ihrer VWirkung von dem
Géttlichen in ihm unterschieden, und aus der bewirkenden
zur blossen Mittelursache des Heils gemacht -wird, je vollstin-
diger sich die Frommigkeit auf das unmittelbare Verhiltnise
des Einzelnen zur Gottheit zuviickzieht, und darin befriedigt,
um $0 mehr muss auch die trinitarische Unterscheidung der
Personen von ihrer Bedeutung verlieren. VWenn desshalb die
reformirte Dogmatik, nach Schneckenburger’s?) treffen-
der Beobachtung, die Trinititslehre, bei allem Festhaltea an
der hergebrachten Lehrform, doch nur sehr unvollstindig o
die Dogmen des wirklichen religisen Heilsbewusstseins zu
verarbeiten gewusst hat, wenn die VVesenstrinitit hier, wie
Derselbe bemerkt, eine unsichere Stellung hat, wenn in dem
religidsen Bewusstsein der Reformirten als solchem, und ab-
gesehen von der Macht der kirchlichen Ueberlieferung, kaum
ein Grund nachgewiesen werden kann, der auf sie gefiihrt
hiitte, wenn die Pridestination hier die Trinitit iberwuchert,
und ihres wirklichen Gehalts entleert, so werden wir dies
nach allem Bisherigen nur natiirlich finden k3nnen, und ehers-
sowenig werden wir es fiir zufillig halten diirfen, -dass es

1) ur kirchlichen Christologie 181 ff. Tholucks Litterarischer
Anzeiger 1847, 540 f. Theologische Jabrbiicher 1848. 148.
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gout’le die reformirte Kirche war, aus  welcher der Unitaris-
wus hervorgieng, denn auch schon die orthodoxe Theologie
dieser Hirche hat ihm wesentlich vorgearbeitet, so wenig -sie
es auch wollte, und selbst Calvin gehirt mittelbar unter die
Mitschuldigen der Ketzerei, deren ungliicklichen Wortfiihrer
er verbrannt hat. Dass auch Zwingli derselben wenigstens
einen Schritt weit entgegengeht, lisst sich nicht verkennen.
Mag er auch im Allgemeinen die orthodoxe Trinititslehre vor-
aussetzen, und sie bei Gelegenheit mit den hergebrachten oder
anch mit selbstgemachten Vergleichungen erldautern ), so ge-
sohieht diess doch nur so vereinzelt und beildufig, und Zwingli
gebt iiberhaupt so wenig auf eime genauere Auseinandersetzung
unsers Dogma's ein, dass man wobl sieht, wie leicht er fiir
sein persdnliches religitses Bediirfniss diese Lehre ?) hiitte eat-
behrean kdnnen. Ilhm selbst tritt die Dreiheit der Personen
gegen das Eine gittliche VWesen sichtbar zuriick; die Haupt-
sache ist ihm, dass eine und dieselbe Gottheit untér den drei
Beuennuagen verehrt wird ), dass es kein Anderer, als Gott

1) Provid. 83 u, wo die Allmacht dem Vater, die Gnade und Giite
dem Sohn, die Wahrheit dem Geist als hervorstehende\Eisenf
schaft zugewiesen wird; erste Berner Predigt 11, a, 206, m,, wo
ausser der augustinischen Parallele der memoria, mtellzgentzd und
voluntas auch die Vergleichung mit einem dreiecklgten Brunnen
gebraudn ist.

2) Z. B. Fid. rat. IV, 3, Marb. Behgnonsgespr I, ¢, 52. Ueber
Luthers Bekenntu, 11, b, 156 m. In der letztern Stelle gebraucht
" Zwingli die Trinititslehre als Beispiel der Allsosis; wenn man
sage: ves ist nur Ein Gottc, stehe Gott fiir Gottheit, dne Person
fjr das Wesen.
8) Z. B. iw der Schrift de vera et falsa religione, die gar nicht.be-
sanders von der Trinitit bandelt, S.149 unt.: Nos enim sic Deum
_ sagnoscendum amplectendumgue docemus, ut sive . patrem eum mo-
mings, sive filium, sive spiritum sanctum, perpetuo tamen eum in-
telligas, qui -solus bonus, justus, sanctus, benignus, reliquague om-
nia eat. Contra, cum filio omnia tribuimus, e tribuimus, qui id
est, guod pater, quod spiritus sanctus .. ipse enim hoc ipsum est,
gvod pater, guod spiritus sanctus,. servato nihilominus nationum,
_ ut-vocgnt, disorimine.
, 7*
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ist, aof den wir unser Vertrauen setzen ), dass aber dieser
"Eine Gott in einer Dreiheit von Personen existire, diess hat
Zwingli zwar gewiss nicht bezweifelt, aber doch hat es fir
ihn selbst keinen grossen WVerth.

4. Die Husseren Hillfsmittel des Glaubens; der Kul-
tus, die Sakramente, das Wort Gottes, die Hirche.

Konnte das Endliche, worin sich ein Hoheres offenbart,
selbst in der Person und Geschichte Christi nicht die Bedeu-
tung fiir Zwingli gewinnen, dass er es mit dem Géttlichen,
dessen Triiger es ist, irgendwie vermischt, oder als Mitursa-
che der Heilswirkungen, die von jenem ausgehen, betrachtet

-hiitte, so musste es ihm noch weniger méglich sein, eine solche
Bedeutung dem Aeusseren zuzugestehen, das der Kirche, als ein
Hiilfsmittel fiir den Glauben von ihrem Stifter und seinen Schii-
lern iiberliefert, am Allerwenigsten aber dem, was ohne ei-
nen Auftrag Christi erst von der Kirche selbst fiir diesen
Zweck aufgestellt ist. Gott ist es ja allein, auf den wir un-
ser Vertrauen setzen diirfen, eine Gottlosigkeit, ein Aber-
glaube, eine Abgdtterei ist es, sich auf etwas Anderes, als
Gott, zu verlassen, dem GeschSpf die Ehre zu geben, die
allein dem Schépfer gebiihrt ). ,Der Geist ist aus Gott, der

L4 N

1) Man vgl. in dieser Bezichung namentlich was friiher zum Beleg
des Satzes angefiibrt wurde, dass Chmtuo nur nach seiner got-
lichen Natur unser Heil sei.

3) Wie diess Zwingli unzibligemale ausfiibrt. Z. B. Erstes Zir.

. Rel.gespr. Th. 50. 54.: nur Gott erldsst die Siigden; »Welcher
solichs der creatur zugibt, ziicht gott sin eer ab, und gibtsy
- dem, der nit gott; ist ein ware abgdtterey; vgl. die Ausl. dieses
Art. 1, 392. Ausl. der Schlussr. I, 270 m. 301 m.: Denn das ist
gewiss, dass welcher sich keert zu der creatur, dass der ein ab-
gotter ist, Der Hirt I, 664 m.: Alle, so anderswo hand gleert
zuflucht haben weder zu dem einigen waren gott, als die so zu
den creaturen gewendt, habend zu fremden gotten gefiibrt. Aa
Val. Compar 1I, a, 23 u. V. R. 179 m.: Falsa religio s. pietas
est, ubi alio fiditur, quam Deo. Qui ergo quacunque tandem crea-
tura fidunt, vere pii mon sunt. Fid. expos. 1V, 45 m.: Solum
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ibm allein die Ebre gibt; nicht aus Gott ist jeder, welcher
der Kreatur zutheilt, was allein Gott zukommt*. Diess ist
nach Zwingli die Norm, nach der sich alle Streitfragen in
Glanbenssachen entscheiden lassen !). Der Glaube ist Gott-
vertranen und sonst nichts; wer den wahren Glauben hat, der
weiss, dass nichts Aeusseres auf seine Seligheit Einfluss hat %),
Der Geist ist es, der die Gnade mittheilt, und er bedarf da-
zu keines Fiihrers und keines Triigers, denn er selbst ist die
Hraft, die Alles trigt, wie sollte uns da ein sinnliches Ding
den Geist zubringen? Der -Geist wirkt unmittelbar und un-
sichtbar, ist auch etwas Sinnliches mit seiner Wirkung ver-
kniipft, so kann doch diese in keiner Beziehung durch das
Sinnliche bedingt oder bewirkt sein 3). Von diesem Stand-
punkt eus musste Zwingli nicht blos der Aeusserlichkeit des
katholischen Kultus und der Versmnhcbung des Gdttlichen in
demselben weit schirfer entgegentreten, sondern auch in den
- allgemein anerkannten Heilsmitteln der christlichen Hirche das

ergo asternum infinitum increatumque bonum verum est fidei fun-
damentum. Concidit hic omnis fiducia, qua vel creaturis sanctis-

" simis vel sacramentis religiosissimis nituntur quidam. Deum enim
esse oportet, quo wnfallibiliter fidendum sit. At vero si creatura
Jidendum est, jam creaturam oportet esse creatorem. Provid. 118 m.,
mit Beziechung auf die Abendmahlsfrage: nefas est nos tam stu-
“pidos esse, ut quod solius Dei est, rei sensibili tribuamus, et ver-
tomus tum creatorem in creaturam, tum creaturam in creatorem.

4) Adv. Ems. 1lI, 132 m.

8) Friindl. Vergl. I, b, 41 m.: der gloub oder die salbung em-
pfindt -in jr selbs, dass uns gott mit sinem geist inwendig siche-
ret; und dass alle die iisserlichen ding, die yon ussen in uns
kummend, uns niits mdgend anthun zu der rechtwerdung.

8) Fid, rat. IV, 10 v.: Gratia ut a spiritu divino fit aut datur ...
ita donum istud ad solum spiritum pervenit. Dux autem vel ve-
hioulum spiritui non est mecessarium: ipse enim est virtus et lo-
#o, qua cuncta feruntur, non qui ferri debeat: neque id unquam
legimus in scripturis s., quod sensibilia, qualia sacramenta sumt,
certo secum ferrent spiritum; sed si sensibilia lata sunt cum spi-
ritu: jam spiritus fuit, qui tulit, non sensibilia . ... Breviter, spi-
ritus ubi vult spirat .. sic est omnis qui nascitur ex spiritu, h. e
invisibiliter &b ¥ ibilicer il ac trahitur.
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Aeussére vom Innern bestimmter scheiden, als Luther. Awnch
dieser erwartet das Heil von nichts Aeusserem, auch er will
so gut, wie Zwingli, allein auf die Gnade Gottes sein Ver-
trauen setzen; aber sein stirkeres gemiithliches Bediirfniss,
" sein lebhaftes Gefiihl der menschlichen Schwiiche, seine tie-
fere Beschiiftigung mit den Fragen des inneren Lebens, gibt .
seiner Frdmmigkeit jenen suchenden, ringenden Charalter,
der .es ihm nicht erlaubt, die iiusseren Stiitzen der heilshe-
gierigen Seele geringzuachten; Zwingli's Vertrauen auf den
Geist, der Alles allein wirke, erscheint ihm als eine tadelns-
werthe Hinwegsetzung tiber die Mittel, an welche Gott die
Wirkung des Geistes nun einmal gebunden habe, als ein fal-
scher Spiritualismus; er seinerseits verwirft zwar das Aeus-
sere und die Behandlung des Aeusseren, wodurch das unbe-
"dingte Vertrauen auf das Verdienst Christi beeintriichtigt wiir-
de, sofern dagegen ein Aeusseres zu Christus hinfiihrt, sofern
es ein Mittel zar Erzeugung des Glanbens ist, hat es einen
unbedingten Werth fiir ihn, und er weiss den Besitz der
Heilsgiiter nicht ebenso unabhingig von demselben, wie
Zwingli, der in der Unmittelbarkeit seines religitsen Lebens
nichts Aeusseres als eigentliches und unentbehrliches Vehikel
des Geistes gelten lisst. Es war insofern nicht obne Grund
in der Sache, wenn der geschirftere Widerspruch gegen Crea-
turvergdtterang der reformirten, gegen Werkgerechtigkeit der
lutherischen HKirche zugeschrieben, wenn jener vorzugsweise
ein antipaganischer, dieser ein antijudaistischer Charakter bei-
gelegt wurde !). Dort ist der Glanbe eine so unmittelbare
und - ansschliessliche Beziehung auf Gott, dass man jede Be-
ziehung des religidsen Bewusstseins auf ein Endliches nur als
Unglauben, als eine Abirrung vom wabren Glaubensobjekt auf-
" zufassen weiss, hier ist zwar dieselbe Einheit mit Gott, aber
der Mensch ist sich ikrer nicht als dieser unbedingten That-
sache, dieses unmittelbaren Gnadengeschenks bewusst, es ist

1) Herzog in Tholuck’s Litterar. Anz. 1849, Nr. 27, 8. 311 f
Ders. Stud. und Krit. 1839, 800. 806. Schneckenburger,
ebd. 1847, 953. Schweiser, Glaubensl. I, 28. 55 £ 40 f.
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vielmehr umgekehrt gerade die Frage nach dem rechten Weg
zu ibr, die sein Hauptinteresse in Anspruch nimmt, und dess-
halb wird auch der Werth der dusseren Hiilfsmittel, die sich
_ dem Glauben ‘darbieten, zuniichst darnach bemessen, ob sie
das Sobjekt zn dem richtigen Weg der Glaubensgerechtigheit,
oder zu dem falschen der Werkgerechtigkeit hinfiilbren. Nur
darf man nicht iiberseben, dass dieser Unterschied ein blos
relativer ist, dass z. B. auch Luther den Ablass unter den Ge-
sichtspunkt der Abgdtterei stellt, und wider den Abgott in
Halle geschrieben hat !), dass andererseits Zwingli in seinem
Streit gegen das Papstthum die Werkgerechtigheit keineswegs
vergessen hat ). Noch weniger darf man glauben, mit der
Unterscheidung einer antipaganischen und einer antijudaisti-
schen Opposition gegen den Katholicismus sei der Gegensatz
der zwei protestantischen Haupthirchen auf seinen erschdpfen-
den Ausdruck und seinen letzten Grund zuriickgefiihrt, denn
viele der wesentlichsten Differenzen liessen sich nur sehr ge-
gwungen unter .jene Gesichtspunkte einordnen: die Erwih-
langslebre 2. B., die nach dem obigen Kanon vorzugsweise
antipaganisch sein miisste, erschien den Lutheranern als heid-
nischer Fatalismas %), die Urtheile der Reformirten iiber die
Seligkeit der Nichtchristen erinnern weit weniger an den jii-
dischen Standpunkt, als die engherzigere Ansicht der Luthe-

4) Wie Baur, Theol. Jahrbb. 1847, 320, treffend erinnert.

2) So stellt er namentlich in der Hauptstelle iiber die Heiligen, Ausl.
des 20. Art. I, 268—301 durchweg beide Vorwiirfe, der Abgét-
terei und der Werkgerechtigkeit, neben einander; ebenso in der
Schrift: sder Hirts I, 657, wenn es von den Geistlichen der
pipstlichen. Parthei heisst: »welche die papstlichen kilchen be-
schirmend; ja was dieselb setze, das ganze nebend dem wort
gottes wol hin, welches doch ein schandliche abgdtterey ist: denn
wie kann die creatur nebend den schbpfer gesetst werden? wel-
elie das lyden Cbristi verniitend, so sy sprechend: der Mensch
muss und mig durch seine werk selig werdens. (Weiteres iiber
die Werke im nichsten Abschnitt)

5) Zwingli freilich meint umgekehrt, wir haben die menschliche
Weisheit von dem freien Willen von den Heiden gesogen. Ausl.
der Schluser. 1, 876 o, : .
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raner, in der Christologie handelt es sich nicht um heidnisch
oder jiidisch, mdgen auch diese Pridikate im Partheistreit ge-
braucht werden, sondern um die nihere Bestimmung des ge-
meinsamen christlichen Dogma's, ebenso in den Vorstellungen
von der heil. Schrift, wire dem aber auch nicht so, so miisste
doch jedenfalls erst erklirt werden, was die beiden Partheien
zu ihrem verschiedenen Verhalten gegen den Katholicismus
bewogen hat, und so wiirde man schliesslich doch wieder da-
hin kommen, ibre Ansicht iiber das Aeussere-.in der Religion
aus einer tiefer liegenden Bestimmtheit des beiderseitigen re-
ligidsen Bewusstseins herzuleiten.

Indem wir nun nach diesen Bemerhungen Zwingli's An-
sichten iber die &usseren Heilsmittel im Besonderen darza-
stellen versuchen, lassen wir seine Eigenthiimlichkeit zuniichst
schdn in der gemeinsam protestantischen Opposition gegen
katholische Gebriuche und Kultusgegenstinde sich entwickeln; -
wir verfolgen sie weiter zu ihrem entschiedensten Ausdruck
in den Behauptungen iiber die Sakramente; wir sehen sofort,
wie auch die Auffassung und Behandlung der heil. Schrift von |
thr beriihrt wird; wir fassen endlich diese ganze Seite seines
Systems in der Lehre von der Kirche zusammen. )

A. Die Bestreitung -des katholischen Kultus, der
Heiligenverehrung und der Bilder.

YVenn unter den Missbriuchen, welchen die protestanu-
sche Kirchenverbesserung galt, die Abirrung des Kultus auf
das Endliche und Aeusserliche eine der ersten Stellen ein-
* nabm, so musste sich Zwingli, nach allem Bisherigen, durch
seine ganze Eigenthiimlichkeit zu ihrer entschiedensten Be-
kimpfung getrieben finden. So sehen wir ihn denn nament-
lich in den ersten Jahren seiner reformatorischen Thatigheit,
‘wie diess die Lage der Dinge mit sich brachte, vielfach ge-
gen die Heiligen- und Bilderverehrung, gegen die unniitzen
Feiertage, gegen die Wallfahrten, die Fastengesetze und an-
‘dere Auswiichse einer iusserlich gewordenen FrSmmigheit
auftreten. Sehr nachdriicklich bestreitet er besonders die An-
rufung der Heiligen. Die Ehre die ihnen gebiihrt, will er
ibnen nicht nehmen, und den Glauben an sie nicht allzustiir-
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misch angreifen !); Vorziige, die sie nicht zum Gegenstand
einer abergliubischen Verehrung machen, lisst er ihnen he-
reitwillig; er betont es z. B. nachtheiligen Geriichten gegen-
iber nicht obne Absicht, dass er die fortwihrende Jungfrau-
schaft der Maria auch nach ihrer Ehe zugebe, und selbst den
Namen der Gottesgebirerin lisst er ihr, so wenig er auch
_strenggenommen zu seiner nestorianischen Christologie pass-
te ¥). Sofern dagegen der Schutz und die Fiirbitte der ver-
storbenen Frommen angerufen wird, gibt es keinen entschie-
deneren Gegner ihrer Verehrung. Er zeigt, dass man da-
durch der Ehre Gottes zu nahe trete, dass man abg3ttischer
"Weise auf das Geschdpf statt des Schipfers sein Vertranen
setze; er bekimpft die Lehre von einem Verdienst und Ueber-
verdienmst der Heiligen, als eine Verkleinerung des Verdien-
stes Christi und ein Verkennen der menschlichen Abhingig-
keit wnd Siindhaftigkeit; er widerlegt die Schriftstellen, wel-
che die Gegner fiir sich anfiibren; er erinnert an den Miss-
brauch und Betrug, zu welchem der Klerus die'Heiligenver-
ehrung beniitzt hat ). Da er aber hiemit nur die allgemein
protestantische Ueberzeugung vortrigt, so kdnnen wir bei die-
sem Gegenstand nicht linger verweilen.

Gebiihrt den Heiligen keine Verehrung, so gebiihrt sie
auch nicht den Blldern, seien es nun Bilder Christi, oder Bil-
der der Heiligen. Auch hieriiber konnte auf protestantischem
Standpunkt kein Streit sein 4), dagegen waren die schweize-

" 4) Sein Verfabren in dieser Beziechung schildert er selbst Ausl. der
Schlussr. I, 268 f. und ew. Ziir, Bel.gespr. I, 485.

2) Predigt v. Maria 1, 87 ff. Erste Berner Pred. 1], a, 311 m. VR,

188 m. 189 m. Apol. compl. Jes. V, 646 unt. iiber Luthers Be-
. kenntn. II, b, 216 m. ’

3) Die Hauptstellen hieriiber sind: die ausfiibrliche Auslegung des
30sten Art. I, 268 ff, VR. 280ff. 312 m. adv. Ems. Ill, 135 ff.
Sonst begniigt sich Zwingli in der Regel, die Heiligenverehrung
als Verletzung des ersten Gebots zu verwerfen, #. B. in Ex. V,
271 m.

4) Zwingli spricht sich dariiber oft aus; so namentlich christl. Einl.
1,559 ff. an Val, Compar II, s, 30ff. VR. 3181
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rischet Theologen, wie bekannt, mit den deutschen dariiber
micht einig, ob iberhaupt Bilder in den Kirchen zu dulden
seien, oder nicht, und mit der Verneinung dieser Fragen hiingt
such die reformirte Eintheilung des Dekalogs zasammen: das
Bilderverbot sollte wegen seiner WWichtigheit als besonderes
‘Hauptgebot aufgefiihrt sein. Nur darf man den Grund die-
ser grisseren Strenge gegen die Bilder nicht blos in dem
' Verhiltniss der reformirten Theologen zur Schrift suchen.
Zwingli sieht allerdings nicht allein die Verehrung der Bil-
der, sondern auch ihre Aufstellung in den Kirchen durch be-
stimmte Schriftstellen verboten, und es ist natiirlich, dass er,
diesen Grund in der Erdrterung der Streitfrage nachdriicklich
geltend macht *); da aber die betreffenden Schriftstellen nicht
so unzweifelhaft lauter, um. nicht Andern eine abweichende
Auffassung mdglich zu machen, da namentlich im N. Testa-
ment nur vor heidnischen Gdtterbildern (#idmda) gewarnt
wird %), so muss Zwingli zu seiner Erklirung jener Schrift-
stellen doch noch besondere Griinde gehabt haben. Man
konnte in dieser Beziehung auf die grdssere Verthschitzung
des’ alttestamentlichen Gesetzes verweisen, die ihm und sei-
ner Kirche eigen ist, wenn nicht vielmehr diese selbst erst
aus der grdsseren Anniherung ihres religidsen Standpunkts an
den alttestamentlichen, und so neben Anderem-auch aus der
gemeinsamen Abneigung gegen die sinnliche Darstellung des
Géttlichen zu erkliren wire; denn sonst hinderte nichts, das
Bilderverbot ebensogut, wie andere Theile des mosaisches
Gesetzes, in christlichem Geiste zn modificiren. . Auch damit
ist die Sache nicht erklirt, wenn bemerkt wird, Luther habe
die Bilder geduldet, pach dem Grundsatz: was die Schrift
nicht verboten hat, das ist erlaubt, Zwingli habe sie verwor-
fen, nach dem entgegengesetzten: was die Schrift nicht er

1) M. s. VR. 320. christl. Einl. I, 559 f. Zweit. Ziir. Re].gespr. |,
485. iber Luthers Bekenntan. II, b, 219 o.

2) Zwingli freilich a. a. 0. iibersetzt :idwlov schiechtweg mit »Bilds,
und mit »Gétsex nur sofern dieses in der allgemoinerem Bedeu-
tung eines Bilds gebraucht wird.
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lsubt, ist verboten ¥).. Denn dieser Gegensatz in der Fassang
des Schriftprincips fand zwischen den beiden Reformatorea
gar nicht statt ¥); auch Zwingli erklirt ausdriichlich, Alles
was Gott nicht verboten habe, sei recht ?), nur das will er nicht
zugeben, dass etwas zum Glaubensartikel gemacht oder fir
pothwendig zur Seligheit erklirt werde, was nicht in der
. 8chrift steht €), das ist aber nicht eine Beschrinkung, son-
- derm eine Anwendung seines allgemeinen Grundsatzes. 8o
* bebimpft er auch die Bilder nicht damit, dass sie nicht aus-
driicklich «erlaubt, sondern damit, dass sie ausdriicklich verbo-
tom seien. Seine Ansicht von der Schrift kann daber seine
Abweichung von Luther in dieser Beziehung nicht erkliren.
Eber liesse sich sagen, er habe die Folgen, welche aus der
-Aufstellung der Bilder in den Kirchen hervorgehen konuten,
schirfer in's Auge gefasst, als Jener, um jeden Anlass zur
Bilderverehrung mit der Waurzel abzuschneiden, habe er sie
in den gottesdienstlichen Riumen gar nicht geduldet. Wirk-
lich sagt er auch wiederholt, sofern mit dem Besitz von Bil-
dern- keine Gefahr ihrer Verehrang verkniipft sei, wolle er
sie nicht antasten; gemalte Fenster z. B., Bilder, die keine
Personen darstellen, Geschichtsdarstellungen im Privatbesitz
lasse er sich gefallen; aber mit den Bildern Christi und der
Heiligen in den Kirchen verhalte es sich anders, was an die-
semn Ort stehe, werde unmerklich zum Gegenstand der Ver-
ekreng, wolle man die pipstliche AbgBtterei griindlich aus-
rolten, 50 miisse man ihre Veranlassungen abschneiden, wer
heine Storchen anf dem Haus haben wolle, der miisse die
8torchennester verbrennen, wer seine Tochter vor Unzucht
bewshren wolle, der diirfe keine Buhlen zu ihr lassen, wer
eine Ehebrecherin bessern wolle, miisse ihr ihren bublerischen

1) Gébel, die relig. Eigenthiimlichkeit der luther. und der reform.
Kijrche S. 64 ff. 124 .

2) Wie diess Schenkel, Wes. des Protest. I, 33 fl. gut nachweist,

5) M. »s. den 28sten Artikel und seine Auslegung I, 325. V. Touf

- H, a, 281 0. 384 m.
4) Archet. 111, 65u. V, Touf a, & O,
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Schmuck nehmen !). Aber der letzte Grund seines Verfah-
rens ist doch wohl anch diess nicht. Denn wenn doch Lu-
ther seinerseits fiir die Duldung der Bilder, im Streit mit den
Bilderstirmern, gleichfalls einen praktischen Grund, die Riick-
sicht auf glaubensschwache Mitchristen, geltend macht, so lasst
sich die Frage nicht umgehen, woher es kommt, dass bei
Zwingli die Riicksicht auf die Gefabr der Bilderverehrung,
bei Lather die Furcht vor dem Aergerniss der Bilderzerstd-
rung iliberwog? Der allgemeine Grundsatz des Erstern, man
kdnne mit der Abschaffung von Missbrauchen nicht so lange
warten, bis Niemand mebr dadurch gedrgert werde *), das
Reich Christi sei nicht in dem Sinn ein innerliches, dass sich
eine christliche Obrigkeit bedenken miisste, in Sachen der
Gottesverebrung von ihrer Gewalt Gebrauch zu machen %),
dieser allgemeine Grundsatz wiirde zwar eine entschiedeners
Durchfiihrung des Bilderverbots auf reformirter Seite erkli
ren, aber nicht die Differenz der Ansichten iiber die Zulis
sigkeit der Bilder. Zwingli selbst sagt 4), sein Grundsatz be-
ziebe sich nur auf solche Dinge, die nicht zu den gleichgil-
tigen gezihlt werden Ldnnen, bei solchen war aber auch La-
ther Leineswegs so nachgiebig, dass er die Meinungen der
Menschen iibertrieben beriichsichtigt hitte, wihrend anderer
seits auch Zwingli bei jeder Gelegenheit zu jener Vorsicht
in Abschaffung von Missbrduchen ermahnt, die er selbst be-
obachtet hatte %). VVenn daher der Eine auf das Aergernis
eines durchgefiihrten Bilderverbots Riicksicht nahm, der As
dere nicht, so rithrt diess daher, dass Jener iiber die Bedew
tung und Wirkung der Bilder eine andere Ansicht hatte, s
Dieser, dass der Eine dieselben fiir etwas Erlaubtes, ja Nit»

1) Christl. Einl. I, 561 m. an Val. Compar II, a, 36. 51 u, 43m
iiber Luthers Bekenotn. II, b. 219 m. VR. 32f. epist. VHI, 3=

2) Zw. Ziir. Rel.gespr. 1, 486. epist. VIIL, 184 m, vgl. von Frebe
der Speisen I, 20 ff.

8) Schreiben an Blarer W. VIIL, 174 — 184.

4) A a. 0. S. 180 o. von Freiheit der Speisen 1, 33.

5) Z.B. VR, 314 ff. Von den Bildern I, 579f. Ausl. der Schlusr
I, 415 ff. von Freibeit der Speisen I, 15f.
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liches ansah, der Andere fiir etwas schlechthin Verwerfliches !).
VVorauf diess aber beruht, das sagt uns Zwingli, wenn er die
Einwendung der Katholiken und Lutheraner, die Bilder die-
nen zur Belehrung und zum Beispiel, mit der Bemerkung zu-
riickweist 3): nur das Wort sei uns zor Belehrung iber gitt-
liche Dinge gegeben, nicht die Bilder; diese zeigen uns nar
die Gliedmassen und Gebirden der Geschichte, deren Kennt-
niss keine Stecknadelspitze werth sei, das was wir zu wissen
ndthig haben, der Glaube und das Vertrauen, lasse sich nicht
von den Winden lernen, sondern allein aus dem YWort darch
Gottes Zug und Erleuchtung, unser Yorbild sei nur der Un-
" sichtbare, den man in keinem Bild darstellen kann; wer zur
" Stirkang seines Glaubens Bilder begehre, der beweise damit
nur, dass die Liebe zu Gott in ihm erkaltet sei, wo diese
sei, brauche man keine Bilder, wo sie nicht sei, kdnne sie
nur der Geist Gottes entziinden, nicht die eitle und fliichtige
Regung, die von den Bildern bewirkt werde. Diese Aeus-
serungen lassen uns den lezten Grund von Zwingli's Strenge
deutlich erkennen. Er liegt in seiner Gesammtansicht iiber
den Werth und die Bedeutung der iusseren, geschichtlichen
Erscheinung. Das, worauf es ankommt, ist nur die Wirkung
Gottes im Endlichen, und das Vertrauen des Menschen auf
diese Wirkung, aber jene lidsst sich so wenig dusserlich dar-
stellen, wie dieses. Die Bilder sind daher in religidser Be-
siehung nicht allein werthlos, sondern auch positiv schidlich,
denn sie ziehen unsern Sinn von dem eigentlichen und allei~
nigen Glaubensgegenstand ab, um ihn statt dessen auf das
Aeusserliche zu lenken. Nur wo sie gar Leine religise Be-
" dentang haben, sind sie zu dulden, sobald sie eine solche an-
sprechen, zu entfernen, denn ihre Wirkung wird dem wahe
ren Glauben, auch wenn sie nicht zur wirklichen Bilderver<
ehrung fiihrt, doch immer in den Veg treten.

1) Vgl. Zwingli im zweiten Ziiricher Religionsgesprich (t, 485 m.):
sHierum, so sind die blld nit zu dulden: denn alles, das gott
verboten hat, das ist nit ein mitteldings.

3) Cbristl. Einl. 1, 561. an Compar 1II, 3, 41. VA, 319 £
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Diesen Standpunkt erkennen wir namentlich auch in den
Aeusserungen des Reformators Gber Christusbilder und Cru-
cifixe. Er verwirft diese, sofern sie irgend zom Gegenstand
der Verehrung gemacht werden, desshalb, weil nur die Menseh-
heit Christi bildlich dargestellt werden kLdnne, nicht die Gott-
heit, und nur seijne Gottheit uns erlést habe, nicht seine
Menschheit !). Das Bilderverbot erscheint hier als eine ein-
fache Komsequenz der Zwingli'schen Christologie, da es aber
von anderen Bildern ebensosehr gilt, so haben wir es viel-
mehr zugleich mit dieser aus dem ganzen Verhiltniss za er-
kldren, in welches das Innere und daa Aecussere der Religion
von ihm gestellt wird.

Das gleiche Urtheil, wie iiber die _Bilder, fillt Zwingli
iiber alles gottesdienstliche Gepriinge und Ceremonienwesen.
Woza, fragt er, dieser VWust von ausseren Gebriuchen, von
dem Gott bezeugt, dass man ihn damit vergeblich ehre? was
sollen die Schlacken uater dem reinen Silber des Evangs-
liams 2)? Diese Dinge sind nicht Adiaphora, wie man meint,
sie sind schlechthin b3se. Christus schilt die Heuchelsi der
Pharisiier, die ihre Frdmmigkeit durch ibre Kleidung kennt~
lich machen wollten; was anders sind aber die geistlichea
Kleider, die Kutten, Kreuze und Platten? Was sollen die Mess~
gewiinder - und Altire sammt den endlosen Gesiingen bezahl
ter Lohndiener und liederlicher Mdnche? Siebt dena- Gok
suf die Kleider und nicht anf das Herz? Braucht er diese
Mummerei, um die Andacht zu. erkennen? QOder wird diese
_ andererseits in solchem Get3se besser gedeihen, als in dee
8tille? So lange diese Dinge nicht beseitigt werden, hat der
Papst immer noch einen Posten in der evangelischen Hivohes
will man seine Gaukeltische (die Altiire) micht abschaffen, s
ist des, als hiitten die Israéliten ihre Gitzenaltire stehen lase
sen. Gehe man daher ohne Zdgern an's Werk, und fege
man den ganzen Koth aus, was wider den Herrn aufgerich-
tet ist, soll nicht geschont werden %). Unter denselben Ge-

4) An Compar 1, 4, $7ff. VR. 319 u,
3) Archet. 111, 38 m.
8) Ausl. der Schlussr. 1, 818 ff. 375 m, iiber Luthers Bekennta. 1,
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sichtspamkt’ fillt die Menge von Feiertsgen und der Aber-
glaube ah heilige Orte. ,Zeit und Statt ist dem Christen-
menschen unterworfen, nicht der Mensch ihnen. Wer Zeit
und Statt- ‘anbindet, beraubt die Christen ihrer Freiheit* 1),
Es wire daher viel besser, an der Mebrzahl der Feiertage
zu -arbeiten, das Miissiggehen und die Lastbarkeit ist Lein
Gottesdienst. Selbst Sonatags m3chte man figlich nothwen-
dige Arbeiten verrichten. Meint man vollends die Gnade Got-
tes an gewisse Orte za binden, so ist das nirrisch und wi-
derchristlich, eine Nahrung der Laster und der geistlichen
Habsucht. Wie sebhr die Einrichtungen der reformirten Kir-
che, namentlich in ihrer ersten, freieren Zeit, diesen Grund-
siitzen entsprachen, ist bekannt ).
B. Die Sakramente.
1. Ven den Sakramenten im Aligemeinen.
. Erscheint Zwingli's Abweichung von Luther schon bei
den bisher besprochenen Punkten nicht so ganz unbedeutend,
so erweitert sich dieselbe zum ausgesprochenen, fiir jene Zeit
uniiberwindlichen Gegensatz, wenn wir seine Ansichten iiber
diejenigen idusseren Gebriiuche in's Auge fassen, denen auch
noch Luther die allerwesentlichste Bedeutung fiir den Glau-
ben und das Seelenheil beilegte, iiber die Sakramente. VVas
in dieser Beziehung von einer folgerichtigen Entwicklung sei-
ner Grundsitze gefordert ist, hat Zwingli selbst mit vollkem-
mener Hlarheit ausgesprochen. Nor -Gott ist der Gegenstand
unsers Vertraunens, nur seine Gnade und 'Wabhl der Gruad un-
sers Heils, nur Christus das Unterpfand unserer Seligkeit: wie
KBnnten wir da auf etwas Sinnliches und Geschaffenes unser
+ Vertrauen setzen, wie unsere Seligkeit an die Sakramente ge-

b, 319, an Konr, Som epist. VIH, 29. Vgl. VR, 287 ff. de ora-
tione, .

4) Dex 25. Art. 1, 516; ¢ébdas. das Weitere.

3) 8o trugen =. B. in Ziirich die Hirchendiener Anfamgs setbst bei
jhren geistlichen Verrichtungen nur die gewdhaliche biirgerliche
Hleidung, und Bullinger betrat die Hamzel (wie die Herausgeber
Zwingli’s 1, 320. aus den Miscell. Figur. 1, 3, 39. anfiihren) im
Pelarock und mit dem Stilet im Giirtel.
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kniipft glauben !). Mag auch die Schrift bisweilen dem Aeus-
serlichen, den Sakramenten und Symbolen beilegen, was nur
von der Kraft Gottes herstammt: diess ist nur dieselbe unei-
gentliche Ausdrucksweise, wie. wenn auch sonst die VVerk-
zeuge stalt dessen genannt werden, der sie in Bewegung
setzt §). Diese Ansicht fordert aber der Glanbe, dem auch
iiber diesen Gegenstand die entscheidende Stimme zusteht,
denn glauben heisst auf Gott allein vertrauen, und der Glaube
wird nur vom Geist gespeist, nicht von leiblichen DNingen %);
aber auch die Schrift bezeugt vielfach, dass an nichts Aeus-

1) Fid. expos. 1V, 45 m.: Constat et istud, ut quicquid est creatura,
non possit hujus inconcussae acmdubuataew-mm, quae fides est,
objectum ac fundamentum esse .... Concidit hic omnis fiducia,

qua vel creaturis sanctissimis vd sacramentis religiosissimis twm-
}mubnter nituntur guidam. Pecc. orig. 111, 658 0.: ex elections
est beatitudo et gratia, similiter abjectio, non ex signorum sive sa-'
cramentorum initiatione. epist. VIL, 364 o.: non ergo per sacra-
menta, non per aliud pretium itur ad patrem, quam per Christum.
Ebd. 365 m.: hinc salutem hominis pendere, si sola Dei gratia
per Christum nitatur ... sola gratia Dei nos justificari, non 3a-
cramentis. VR, 247u.mconmumdounamacsolammm
coelum viam, Dei filium firmiter credo salutis nostrae infallibile
pignus esse, eoque sic fido, ut nullis hujus mundi elementis, h. e.
rebus sensibilibus, quicquam ad salutem indipiscendam tnbmln.

2) Provid. 147 o.

8) Zwingli ‘selbst erklirt diess in der ersten Berner Predigt 1L,
245 m., weon. er hier sagt, er wolle .in der Kiirze die Ursaches
anzeigen, durch die er sur Erkenntniss davon gekommen sei, dass
Christus nicht leiblich und wesentlich im Nachtmahl genosses
werde; »und erkenn erstlich, dass mich 'uf den verstand niemen
eigentlicher gewisen hat, weder der gloub. Mag mir ein jeder
vermessen [die Sache ansehen], wie er will. Aber endlich, pach-
dem ich befunden, als Joh. 6, 35. stat: welcher zu mir kummt,
den wirt nit wyter bungern u, s. w. .. dass alle sicherbeit der
seel das einig uf gott vertruwen ist, bab ich kein lyblich ding
mogen erfinden, das die seel spysen mog, sunder dass’s allein
der giitig gnidig geist thun musse.. M. vgl. Subsid. de euchar.
111, 548 o. das Bekenntniss, der leibliche Genuss Christi im Abend-
mahl habe seinem religiosen Gefiihl immer widerstanden, auch
noch ehe er den Tropus in den Einsetzungsworten eatdeckt hatte.
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serem unser Heil hingt!). Fiir eine richtige Ansicht von
den Sakramenten ist daher die erste Bedingung die scharfe
Unterscheidung zwischen dem Zeichen und der Sache. Die
res sacramenti ist dasjenige, was durch die sakramentliche
-Handlung angezeigt wird, dass der Téufling Mitglied der Hir-
che ist, dass der Abendmahlsgenosse Gott fiir die Erlésung
dankbar ist; das Zeichen (signum s. sacramentum) ist die
dussere Handlung, welche diess anzeigt. Ebendesshalb aber,
weil sie ein Zeichen ist, ist sie nicht die Sache selbst; nur
eine Redefigur ist es, wenn das Zeichen fiir die Sache ge-
setzt, und etwa gesagt wird, wir seien durch die Taufe wie-
‘dergeboren, oder gerettet ¥). Diese Sitze sind eine so un-
mittelbare Folge des reformirten Princips, dass gar nicht dar-
an gedacht werden kann, die Ansicht, welche sie ausdriicken,
in der oberflichlichen Weise einer jetzt verschollenen Ge-
schichtsbehandlang, nur aus der Auffassung einzelner neute-
stamentlicher Stellen, oder aus dhnlichen dusserlichen Griinden
zu erkliren. - Co

Von diesem Standpunkt aus muss nun Zwingli natiirlich
nicht blos der katholischen, sondern auch der lutherischen
Vorstellang von den Sakramenten widersprechen. Die Sakra-
mente, meint man, befreien das Gewissen von seiner Schuld.
Aber wie Lkinnten sie diess? fragt Zwingli. VVas sollen diese
leiblichen Dinge dem Geist zubringen? Gott allein kennt und
durchdringt das- Gewissen, er allein kann es reinigen (VR.
229 v.). Die Sakramente sind nicht blos nicht die bewirkende
" Ursache, sondern nicht einmal die Vehikel der Gnade, denn
die Gnade betrifft nur den Geist und wird nur vom Geist
gegeben, der keines Trigers bedarf, sondern selbst Alles
triigt ). Auch das Wort, das bei der sacramentlichen Hand-
lung gesprochen wird, kann die Gnade nur bedeuten, was

4) Wir kommen hierauf noch spiter.

2) Ad Germ. princ. IV, 30f.

3) Fid, rat. IV, 9 u.: scio omnia sacramenta tam abesse ut gratiam
conferant, ut ne adferant quidem aut dispensent. Das Weiterc
wurde schon frilher, am Anfang dieses Abschnitts, angefiihrt,

- . 8

\
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sie bringt, ist allein die Kraft Gottes !). WVir missen ja awch
wirklich Alles, was die Sakramente nach jener Ansicht erst
bewirken sollen, fiir ihre Wirkang schon voraussetzen. Denn
das Sakrament wird nur dem gespendet, der als Mitglied der
Hirche zu betrachten ist, sei es nun in Folge seines Glau-
bens, oder wie bei der Kindertaufe, blos in Folge der gitt-
lichen Verheissung. Ein solcher ist aber schon im Besitz der
Gnade; es kann also nicht erst das Sakrament sein, dem er
diesen Besitz za verdanken hat ?). Aber auch das kann Zwingli
nicht zugeben, dass -die Sakramente den Glauben wenigstens
befestigen und vermehren, indem sie den Glaubigen des Vor-
gangs in seinem Innern versichern. VVas geschieht denn wih-
rend der Wassertanfe im Menschen, das ihm ohne die Be-
giessung mit Wasser unbekannt bliebe? Nur wer nicht weiss,
was der Glaube ist, und wie. er entsteht, kann jene Behaup-
tung aofstellen. Der Glaube ist eine Wirklichkeit (res), nicht
ein blosses Wissen oder Meinen. WWer ihn hat, der empfin-
det ihn ebendamit in seinem Herzen, denn er entsteht, wem
der Mensch an sich selbst verzweilelt, und er vollendet sich
in dem unbedingten Vertrauen auf die gdttliche Gnade; wer
aber, der dieses Vertrauen hat, sollte nicht wissen, dass er
es hat? und was kinnte es zu seinem innern VWohlgefihl bei-
tragen, wenn man auch den ganzen Jordan iiber ihn gdsse
und hundert Formeln dabei spriche? Nur der Unglaubige hofft
von diesen #dusseren Mitteln das Heil, und meint es wohl auch
zu empfinden, wen der heil. Geist zu einem neuen Menschen
gemacht hat, der bedarf ihrer nicht, um sich dieser Verin
derung bewusst zu werden %).

4) In Matth. VI, a, 328 o.

2) Provid. 119 u. vgl. ad Germ. princ. IV, 32 m. 33 m. 35 u. fd.
rat, 1V, 10 m. o ‘.

3) VR. 230f. vgl. v. Touf 11, a, 244 m.: Also ist der touf im N.T.
ein pflichtig zeichen, nit dass es den, der sich toufen lasst, grecht
mache oder sinen glouben feste; denn es nit mbglich ist, dass
ein usserlich ding den glouben festen mig; denn der gloub
kommt nit von usserlichen dingen sunder allein von dem siehen-
den Gott ... Derglychen red ouch von dem’ machtrhal Christi.
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Haben aber die Sakramente nicht die Wirkung, die Gnade
za gewihren, sind sie ebensowenig im Stande, den Glauben
za erzeugen, oder dem Glaubigen selbst zu bestitigen, so
bleibt nur iibrig, die sakramentlichen Handlungen als Aeusse-
rangen und Uebungen, und die sakramentlichen Zeichen als
8ymbole des schon vorhandenen Glaubens zu betrachten !).
‘S8chon der Name des Sakraments, dessen Missverstand so viel
Schaden angerichtet hat, dass Zwingli den YWunsch ausspricht,
er- michte den Deutschen nie zu Ohren gekommen sein f),
bezeichnet, richtig verstanden, nur eine Einweibung oder Ver-
pfindung, ein Eides-, Bundes- oder Pflichtzeichen ). Nichts
Anderes sind aber auch die Sakramente. Das Sakrament ist,
als menschliche Handlung betrachtet, eine Pflichterfiillung,
als gottliche Anordnung betrachtet, eine Aufforderung zu
dieser Pflichterfiillung, ein Erinnerungs- oder Pflichtzeichen.
Die Pilicht aber, der durch die sakramentliche Handlung ge-
wiigt wird, ist die Pflicht des Bekenntnisses, der Glaubensbe-

- wahrunig oder Dankesbezeugung. Die Sakramente sind ihrem
eigentlichen Wesen nach religidse Bekenntnissakte, Zeichen
des Glanbens und der im Glauben iibernommenen Verpflich-
taag 4), und in Folge dessen auch eine Ermahnung zur Pilicht-

in Exod. V, 244 u.: kic sole clarins videmus, quid prosint signa,

ut- , sacramentalia: non enim fidem intériorem .. confirmant,
sed sensus exteriores admonent ac solantur. Aehnlich in Rom.
Vi b, 90.0.

1) Fid, rat. IV, 10 s. u. in hist. res. -Vl, b, 55 u.: Fides gquidem,
quae soli Deo nititur, corporalibus rebus uti potest, sed non ut iis
rebus salus alligetur et per illa exhibeatur, sed ut fides ac caritas
exerceatur.

"2) VR. 228 0. 231 u. Ausl. der Schlussr. I, 238 u. 242 0. 256 o.
Dech erklirt Zwingli schliesslich den Namen fiir etwas Gleich-
giiltiges, das man sich um des Friedens willen gefallen lassen
kémne: VR. 231 u. Subsid. de euchar. Iil, 354 m. ad Germ.
pring, 1V, 30.

3) V. Touf 11, a, 238 unt. f. VR, 229 m. Subsid. de euch. a. a.-O.

4) VR. 829 m.: Sacramentum ergo guum aliud porro mequeat esse,
quam smitiatio aut publica consignatio, vim nullam habere potest
nd conscientiam hberandam. 231 0.: Sunt ergo sacramenta signa
vel cerimonice .. gm'\bm se homo ecalesie probat aut candidatum

8 *
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erfiillung ), und ein Mittel zur Erhaltung der kirchlichen Ge-
meinschaft 2): die Taufe wird von Zwingli dem eidgendssi-
schen Feldzeichen, das Abendmahl der eidgendssischen Bun-
deserneurung verglichen %). Diese Zeichen haben nun aller-
dings einen besonderen Werth, denn sie stellen uns die Gna-
denwobhlthaten, auf die sich unser Glaube bezieht, nicht blos
innerlich, sondern zugleich auch in &usseren Bildern vor Au-
gen, so dass selbst die Sinne, diese gefihrlichsten Feinde des
Glaubens, in seinen Dienst gezogen werden, sie sind iiber-
diess von Christus selbst eingesetzt, und desshalb doppelt ge-
eignet, Eindruck zu machen %). Die Sakramente lassen sich
aut mglitem esse Christi, redduntque ecclesiam totam potius certio-
rem de tua fide, quam te. 239 o.: wie der Handschlag Zeichen
ecines Verlrags ist, sic sunt cerimonie (z. B. die Taufe) exteriora
signa, quae accipientem alits probant ipsum ad novam vitam sese
obligavisse u. s. w. Pece. orig. 111, 643 u.: Symbola igitur swnt
externa ista rerum spiritualium, af ipsa minime sunt spirituaka,
nec quicquam spirituale in nobis perficiunt, sed sunt eorum, qus
spirituales sunt, veluti tessere. Fid. ratio IV, 10 u.: da der beil-
same Gebrauch des Sakraments den Glauben schon voraussetst,
so folgt, sacramenta dari in testimonium publicum ejus gratiae,
quee cuique privato prius adest. V. Touf 11, a, 239 m.: Sacre-
menta sind niits anders, weder zcichen heiliger Dingen. Also ist
der Touf ein zeichen, das in den herren J. Chr. verpflicht. Die
widergediichiniss (Abendmahl) bediitet uns, dass Christus fiir
uns den tod erlitten hab.

1) S. vor, Anm. und V. Touf II, a, 244 m. in Gen. V, 73 o.: die
Bundeszeichen, wie Taufe und Abendmahl, fidem interiorem we
adjuvant nec firmant .. sed admonent hominem officii, et sunt te-
stimonia damnationis iis, qui non servant que per symbola signi-
Jicantur. in Matth, VI, a, 373 m.

2) Fid. expos. 1V, 58 0. VR. 231 o. -

3) V. Touf 239 o. vgl pecc. orig. 643 m. Gutachten im Ittinger
Handel 111, b, 336 o.

4) Ad Germ. princ. IV, 32, 35 u. in Luc. VI, a, 555 o. Provid,
117 u. Auf dasselbe kommen im Wesentlichen die sieben vir-
tutes sacramentorum heraus, welche Zwingli, fiir seinen beson-
deren Zweck die Zahl moglichst vervielfiltigend, in der fid. ex-
pos. IV, 56 f. aufziihlt, und unter denen die eigentliche Bedeu:
tung dieser Handlungen, quod vice jurigjurandi sunt, erst die
letate Stelle einnimmt,
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insofern auch als Zeichen der gottlichen Gnade betrachten ?);
nur steht diess nicht im Widerspruch damit, dass sie wesent-
lich Bekenntnissakte der Glaubigen sind; denn das Bekennt-
niss, welches wir in diesen Handlungen aplegen, bezieht sich
eben auf unsern Glauben an die gottlichen Gnadenwohlithaten
ond Verheissungen, und auf unsere hieraus fliessenden Ver-
pflichtungen, es ist daher dasselbe, ob das Sakrament eine
Erinnerung an die gottlichen VVohlthaten, oder ein Pflicht-
zeichen, oder ein Belenntnissakt genannt wird 7). Ebenso-
wenig widerspricht es der sonstigen Ansicht des Reformators,
wenn gesagt wird ), diese Zeichen seien um unserer Schwach-
heit willen von Christus eingesetzt, und wenn sich Zwinghi
sogar den Ausdruck gefallen ldsst, sie kommen unserem Glau-
ben zu Hiilfe %), denn wir haben diese Aeusserungen, wie er
selbst erklirt, nicht in dem von ihm verworfenen Sinn zu
verstehen, als ob die dusseren Zeichen als solche zur Befe-
stigung des Glaubens etwas beitriigen, sondern was den Glau-
ben stirkt, ist nur die thatsichliche Glaubensiibung, und die
saliramentlichen Handlungen verhalten sich in dieser Bezie-
hung nicht anders, als andere fromme Thitigkeiten; sie ha-
.ben -zwar einen eigenthiimlichen Vorzug, sofern durch das
dussere Zeichen anch die Sinne in Uebereinstimmung mit dem
frommen Gemiith bewegt werden, aber der Glaube und die
Seligheit des Erwiblten ist nicht an sie gebunden, und wenn
sie auch vielleicht dem Schwachglaubigen zu einiger Aufrich-
tung dienen mdgen, fiir den gereiften Christen haben sie nicht
die Bedéutung eines Stirkungsmittels, sondern nur die einer
freien Glaubensiibung %).

1) Z. B. Fid. rat. IV, 11 o.

2) M. vgl. hieriiber namentlich dic Stelle in hist. res. VI, b, 55 u.

3) A, a. O.

4) Fid. expos. IV, 57 o. vgl. v. Touf Il, a, 238 u.: Christus hat
uns zwei Cirimonien hinterlassen, ,on Zwyfel, dass er unserer
blédigkeit etwas nachgeb*.

3) So schreibt Zwingli schon 1523, noch ehe er mit seiner Abend-
mahblehre bffentlich hervorgetreten war, an seinen Lehrer Tho-
mas Wyttenbach (epist. VIL, 298 m.): Fides guidem est, gquae
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Bei dieser Ansicht hatte nun Zwingli, von der wesent-

lichen Einerleiheit der alt- und neutestamentlichen Offenba-

)
illic (bei der Taufe) requiritur; que si tanta est, ut nullo certo
temporis articulo opus habeat, vel loco, vel persona, vel aliqua
alia re .. tinctione opus non habet; at si est paulo adhuc rusti-
cior ac mdm demonastrationeque eget, lavatur fidelis, ut jam scial,
se fide haud aliter intus absolutum, quam extra aquam [-a]. So
sei auch im Abendmahl Brod und Wein ohne das Vertrauen auf
den Erloser bedeutungslos. Hunc cibum si qui in cordis pene-
tralibus germana fide commanducaverit, ut mihil haereat, mikil di-
Judicet, aut ambigat, jam edit panem, et sanguinem haurit, ut ru-
stica mens sensus quoque testimonio certior fiat et hilarior; gquaec
quidem certitudo et hilaritas, quoad a sensu proficiscitur, imbecilla
est et deflua, que instauratione “opus habet. Si vero
ab inconcussa mente, ﬁdem suam amoenare potius quam firmare
cupiente: crebra quidy ¢ ti non eget, deliciando tamen
saturari mon potest, sicque sequitur, ut imbecilli orebro debeamt
edere, st modo fidem firmari senserint, firmi ultro accurrant, spiri-
tualiter deliciaturi. Die Sakrameote sind also nur fiir den Glau-
bensschwachen eine Stiirkung, und diese Stirkung ist von blos
voriibergehender Wirkung, der wahre Glaube kann ibrer zu sei
nem Entstehen und Bestehen entbehren. Durch diese Unterschei-
dung hebt sich der scheinbare Widerspruch, der darin liegt, duss
Zwingli eine Glaubensstirkung durch die Sakramente bald aner-
kennt, bald auf’s Entschiedenste bekdmpft, und seine Ansicht
von diesen heiligen Handlungen erscheint mit sich selbst und mit
seinem System vollkommep iibereinstimmend. Um so weniger
Grund hat Schenkel (W. d. Prot. I, 413. 415. 455.) zu der
Bebauptung, diese Ansicht stamme aus einer iibertriebenen Angst
vor dem opus operatwm und der Rreaturvergﬁtterung (auch die
Christologie _sollte ja, ebd. S. 326, einer #holichen Angst“ ibren
Ursprung verdanken), und Zwingli selbst sei vor seinem Lebens
ende, nach den Aeusserungen Fid. expos. 56 f. zu schliessen,
durch ibre Leerheit beunruhigt worden. An das Letztere kano
Angesichts so vieler gleichzeitiger Erklirungen, welche den Sa-
kramenten jede glaubenbewirkende Kraft absprechen, ohnedem
nicht gedacht werden, Zwingli war aber auch tberhaupt kein
solcher Angstmann, wie man nach dieser Darstellung meinen
miisste, sondern ein klarer Kopf, der den Muth seines Princips
batte, und vor auffallenden Folgerungen weniger suriickbebte,
als die meisten unserer modernen Theologen, bei denen freilich
nicht selten die Angst nach allen Seiten das dogmatische Haupt-




— 19 —

rung ohnedem iiberzeugt, keinen Grund, zwischen den heili-
gen Zeichen des alten und denen des neuen Bundes einen
mehr als formellen Unterschied anzunehmen. VWenn er da-
her die Beschneidung der Taufe, das Passah dem Abendmahl
gleichsetzt !), so ist diess ganz in der Ordnung.

Ueber die Zahl der Sakramente will Zwingli nicht viel
streiten, sofern er auf diesen Namen iiberhaupt keinen Werth
legt; ja er wiirde sich denselben noch fiir viel mehr, als die

aieben kathalischen Sakramente gefallen lassen; doch unter--

scheidet auch er, wie wir nicht anders erwarten konnten, die
zwei von Christus eingesetzten heiligen Handlungen von al-
len amderen, und in genauerem Ausdruck will er nur jene Sa-
kramente, diese blos Cirimonien genannt wissen %),

2. Von der Taufe.

Nach dem eben Erdrterten verstebt es sich von selbst,
dass Zwingli in der fusseren Taufhandlung, oder der VVas-
sertaufe, nichts Anderes sehen kann, als das Zeichen fiir ei-
Rren inneren Vorgang, fiir die Geistestaufe, oder die innerli-
che Wirkung des’ beil. Geistes auf das Gemiith, und wenn
nun die Geisteswirkung iberhaupt an kein dusseres Zeichen
oder Werkzeug gekniipft ist, so folgt weiter, dass nicht blos
die Wassertaufe ohne die Geistestanfe ertheilt werden kann,
wig diess allgemein anelkannt war, sondern auch umgekehrt
diese obne jene. Den exegetischen Beweis dieser Behaup-
tang fibrt Zwmgh durch das Beispiel der Ungetauften, die

motiv ist, deren Systemen man aber dafiir auch die Verwirrung
der Angst nur zu deutlich ansieht.

1) Wie er diess durchweg thut, z. B. VR. 261 m. inExod. V, 242 o.:
‘eadem (h. e. gusdem rei significantia) sunt sacramenta eademque

= fides Judaeorum et Christianorum. Desshalb werden auch in den
“Verhandlungen mit den Wiedertiufern und Lutheranern die alt-
testamentlichen Bestimmungen iiber Beschneidung und Passah
ganr. unbedenklich auf Taufe und Abendmabl angewendet.

8) Augl. der Schlusir. I, 239 o. 240 ynt.f. VR. 231 o. ebd. un-
ten gegen den sakramentlichen Charakter der Ehe. Ueber die
angeblichen Sakramente der Flrmu.ng und Qelung s. Ausl. der
Schlussr. S. 239 ff.

\

’
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in der Schrift als glaubig bezeichnet werden, wie Joseph von
Arimathia, Nikodemus und Gamaliel, wie Cornelius und die
Seinigen, bei denen die Geistesmittheilung der Taufe voran-
gieng, wie vor Allem der Gekreuzigte, welchem trotz dem,
dass er nicht getauft war!), das Paradies verheissen wird.
lIhr innerer Grund liegt aber in der Unabhiingigheit der gott-
lichen Wirkungen von allem Aeusseren iiberhagpt. ,Die in-
nere Taufe des Geistes ist nichts Anderes, als das Lehren,
das Gott in unserem Herzen thut, und das Ziehen, damit er
.unsere Herzen in Christuam vertrdstet und versichert. Diese
Taufe mag Niemand geben, als Gott, es mag auch ohng sie
Niemand selig werden, aber ohne die andere Taufe der ius-
seren Lehre und des WVassertauchens mag man wohl selig
werden* £). Die VVassertaufe vermag nichts zu Abwaschung
der Siinden, denn kein leibliches und &usserliches Ding rei-
nigt das Gewissen; selbst das Wort %) 'heilt die Seele nicht
auswendig gesprochen, sondern inwendig verstanden und ge-
glaubt 4). Die Wassertaufe ist daher pur als ein Einweihungs~
oder Verpflichtungsakt zu betrachten; sie ist ,ein pflichtig
Zeichen*, welches anzeigt, dass der Téufling sein Leben bes-
sern und Christo nachfolgen wolle, ,ein Anhab eines neuen
Lebens, ein anheblich Zeichen, Cirimonie oder redeza « 5),
Sofern sich .mun diese Verpflichtung wesentlich auf das Ver
héltniss des Menschen zu Christus bezieht, enthilt sie zugleich
- die Erinnerung an die VWohlthaten, die uns Christus erwiesen

1) V. Touf II, a, 242, iiber D. Balthasars [Balth. Hubmeiers] touf:
biichlein H, a, 358 o.

2) V. Touf 243 m. Aebnlich Sacr. bapt. 111, 576 u.

3) Von dessen Verbindung mit dem Wasser Luther die Kraft del
Taufwassers herleiten wollte.

4) V. Touf 255 und 256. Wenn aber Schenkel W, d, Prot. I,
456. Zwingli 8. 275 dersclben Schrift die Behauptung, dass die
Taufe einen bedeutenden Eindruck auf das Gemiith des Téuflings
mache, ,nirrisches Altweibergeplarr* nennen liisst, so ist diess
ungenau: diese Bezeichnung bezieht sich nur auf den wiederhol-
ten Taufakt der Wiedertdufer.

5) V. Touf 246 m. 353 o. VR. 232 u.
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hat 1), und es kann wohl auch gesagt werden, der Zweck det
Taufe sei der, die Versdhnung des Getauften durch den Tod
Christi und die Vergebung seiner Siinden zu bezeugen ¥)j
doch ist diese Bestimmung jedenfalls unvollstindig, denn ihr
Hauptzweck ist nach der sonstigen stehenden Lehrweise des
Reformators, der praktische, den Menschen im Gedanken an
die Vergebung seiner Siinden zum neuen Leben in Christus
zu verpflichten. Dass nur dieses die Bedeutang der Taufe
sein kdnne, dafiir beruft sich Zwingli neben anderen Schrift-
stellen %) namentlich auf die Taufe des Johannes. Da Johan-
nes anch Pharisier und Sadduciier getauft hat, da er ferner
seine Wassertaufe ausdriicklich von der Geistestaufe Christi
unterscheidet, da die Johannistaufe auch geradezu als‘ein Ver-
pflichtungsakt bezeichnet wird, so ist klar, dass sie nicht mehr
war 4). Nichts Anderes ‘war aber auch die T'aufe Christi und
der Apostel, denn Christus selbst stellt den Jiingern Apg. 1, 5.
die Geistestaufe erst als eine kiinftige in Aunssicht, ‘er selbst,
und aller Wahrscheinlichkeit nach auch seine Schiiler, haben
sich mit der von Johannes erhaltenen Taufe begniigt, und wirk-
lich hatte ja auch der Tiufer wesentlich dieselbe Lehre vorzu-
tragen, wie Christus, wie sollte daher seine Taufe einen an-
deren Inhalt gehabt haben, als die T'aufe Christi 5)? Wir kdn-
nen mithin der letztern, als dusserer Handlung, so wenig, wiec
der erstern, eine besondere VVirksamkeit zuschreiben: nihil
efficiebat Joannis tinctio (loquimur auwfem hic de aquae bap-
—_— .

1) Fid. expos. IV, 46 u.: tu baptismus significet, et Christum nos

sanguine suo abluisse, et nos illum debere .. induere, h.e. ad ejus
Jormulam vivere.

2) In Rom. VI, b, 90 o.: baptismi signum non recipitur in hoc ut
Jfidem firmet, ut peccata expiet, sed wut testimomium sit, baptisato
per Christi sanguinem abluta esse peccata, contigisseque ei remis-
sionem peccatorum ex sola gratia, ex mullo opere aut merito.

3) Wie Rom. 6, 3 ff.,, nach der Stelle v. Touf 11, a, 253 o. die stirk-
ste Belegstelle fiir die Auffassung der Taufe als cines Pflichtzei-
chens. i i '

4) V, Touf 250 ff. VR. 233.

5) V. Touf 252 u. 262ff. 275 m. VR. 232. 234.
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tismo, non de irrigatione inferna, qucic per spiritum sanc-
tum fit), nihil efficit Christi tinctio CVR. 234 m.). Hilt man
dem aber entgegen, dass doch Johannes nicht auf die Dreieinig-
_ keit getaunft habe, so erwiedert Zwingli: diese VWWorte machen
es nicht aus, in ihnen liege keine Kraft, und sie seien auch
ger nicht als stehendes Formular vorgeschrieben, vielmehr ha-
ben die Apostel einfach auf den Namen Jesu getauft '), und
berufen sich die Gegner auf den Vorgang des Apostels Pau-
lus, der die Johannesjiinger Apg. 19, 1 ff. noch einmal getauft
habe, so hilft er sich, wie spiter die Socinianer %), mit der
Behauptung, Sanrioua bezeichne hier nicht die Wassertaufe,
sondern die Lehre ®). Mit ihnlichen Unterscheidungen wer-
den iiberhaupt alle die Stellen beseitigt, die der Taufe eine
Kgaft und Nothwendigkeit beilegen, welche ihr Zwingli nicht
zugestehen konnte. Das Wort: Taufe hat ihm zufolge in der
Schrift eine vierfache Bedeutung: es bezeichnet die VVasser-
taufe, die Geistestaufe, die iusserliche Lehre, den seligma~
chenden innerlichen Glauben (wie 1 Petr. 3, 21.) 4)." Da pun
iiberdiess auch die Geistestaufe noch eine doppelte sein soll,
die innere der hoheren Erleuchtung und die idussere der Spra-
chengabe (VR. 238), so kounte Zwingli allerdings kaum durch
eine Stelle, die seiner Ansicht widersprochen hiitte, in Ver-
legenheit gebracht werden,

Diese seine Lehre iiber die Taufe musste nun Zwingli
gegeniiber von den Wiedertiufern eine ungleich giinstigers
Stellung geben, als Luther. Indem Dieser dem Sakrament
als solchem eine Wirkung beilegte, zugleich aber diese Wir-
kung an den Glauben des Empfangenden gekniipft sein liess,
so verwickelte er sich mit der Kindertaufe in den VVider-
spruch, die sakramentliche Wirkung auch da zu behaupten,

1) V. Touf 349. 366 m.
3) M. s. hieriiber Strauss, Glaubensl. 11, 553. Fock, der So-
cianismus 8. 585.
. 3) V. Touf 267 . VR. 336 m.
4) V. Touf 239 unt.ff., wo auch die nibere Nachweisung dieses

angeblichen Sprachgebrauchs gegeben wird..
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wo die subjektive Bedingung derselben noch fehlt, und er
wasste sich ans diesem Widerspruch, neben andern Vendun-
gen der Verlegenheit, schliesslich nur durch die abentheuer-
liche, nichtsdestoweniger aber von der lutherischen Orthodo-
xie mit Fug und Recht gutgeheissene Voraussetzung eines
verborgenen Glaubens bei den unverniinftigen Kindern zu hel-
fen. Zwingli bekennt zwar, dass die Griinde der Wieder-
tiafer anch ihn Anfangs stutzig gemacht haben !), und als
eine Nachwirkung dieses Eindrucks werden wir es betrach-
ten diirfen, wenn er noch in der Schrift von der Taufe (252 u.)
- den Gegnern die Frage entgegenhilt, wer uns denn gesagt
habe, wie Gott in den Kindern wohne, oder wann er seine
Gaben in uns pilanze, im Mutterleib, jung oder alt? Jeremias
sei im Mutterleib geheiligt, der Tiufer habe in demselben
Zeitpunkt seines Daseins unsern Erl3ser freudiger anerkannt,
als wir, wenn wir erwachsen sind, Perez und Sera, Jakob und
Esau haben wihrend der Geburt miteinander gestritten. Er
hatte jedoch eine so bedenkliche Auskunft gar nicht ndthig,
wie er sie denn auch spiter ausdriicklich zuriicknahm 2). Konnte
man auch den Kindern einen sakramentlichen Bekenntnissakt
unmdglich zuschreiben, wenn man sie nicht zugleich mit Glau-
ben und Verstand ausstatten wollte, so war dagegen eine Ver-
- pflichtungs- und Einweihungsfeier auch da denkbar, wo der
Verpflichtete selbst seine Verpflichtung noch nicht erkennt,
und ds nun die Sakramente iiberhaupt nach Zwingli, auch als
Belienntnissalite betrachtet, weniger auf den Einzelnen be-
rechnet sind, als auf die Gemeinschaft, so hindert nichts, dass
-die Hirche ihre Ueberzeugung von der religidsen Bestimmung
ihrer unmiindigen Mitglieder durch eine feierliche Handlung
ausspricht, noch ehe diese selbst davon wissen konnen. Mit
dieser Bedeutung der Kindertaufe konnte sich aber Zwingli

-,

1) A. a. 0. 245 0., wozn die Ausl. der Schlussr. I, 239 u.f. nebst
" den Aussagen der Wiedertiufer zu vergleichen ist, welche in der
Ausgabe Zwingli’s 11, a, 245. aus Fiissli’s Beitriigen I, 252 f. an-
gefiibrt sind, '

- - $).Z. B. iiber D, Balth. Taufb, 11, 2, 368 u.
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um so eher begniigen, je weniger er der VWassertaufe iiber-
haupt eine Wirkung fiir den Glauben und die Seligkeit des
Tiéutlings zuschreibt. Fiir ihn handelt es sich in dem Streit
iiber die Kindertaufe nicht um eine Frage der Nothwendig-
keit, sondern der Zweckmissigkeit: die HKindertaufe k5onte
unterbleiben, ohne das Heil der Kinder zu gefihrden, sie kann
aber auch ertheilt werden, ohne sich an dem Sakrament zu
versiindigen, wenn sich nur sonst Griinde dafiir finden, denn
die &dussere Handlung als solche ist iiberhaupt gleichgiiltig,
ein blosses Zeichen, das mit Freiheit gebraucht oder. nicht
gebraucht wird, je nachdem wir das Eine oder das Andere
fiir zutriglicher erkannt haben. VVas sollte uns auch hindern,
fragt er, die Kinder durch die Taufe als Mitglieder des Got-
tesreichs zu bezeichnen? VWer kann denn behaupten, dass sie
nicht zu demselben gehdren? Das Reich Gottes umfasst die
Gesammtheit der Erwiihlten; aber ob sie erwihlt sind, wis-
sen wir von den Erwachsenen so wenig, als von den Hin-
dern, denn Keiner Lkann das von einem Andern, sondern Je-
- der nur, von sich selbst wissen 1). Oder wenn statt der Er-
wihlung der Glaube gesetzt wird, so haben wir auch dber
den Glauben eines Andern kein sicheres Urtheil, und _nieht
einmal die Apostel haben es gehabt, sonst wiirden sie einen
Ananias, oder Simon Magus nicht getauft haben. Ist doch
selbst der Verriither Judas getauft worden, zum deutlicher
Beweise dafiir, dass es bei der Taufe nicht auf den Glauben
ankommt, der uns unmdglich bekannt sein kann, sondern auf
_ das Bekenntniss des Glaubens f). Sind denn die Erwihliten
nicht schon vor ihrer Geburt erwiihit? gehdren sié mithin
nicht vom ersten Augenblick ihres Lebens zu der unsichtha-
ren Kirche der Erwihlten, auch wenn sie den Glanben noch
nicht haben? Und da wir nun von Niemand, und am Aller-
wenigsten von den Kindern, behaupten kdnnen, dass sie picht
erwihlt seien, 'welches Recht haben wir, ihnen die Aufnahme
in die sichtbare Kirche zu versagen %)? Die Taufe ist allen

1) Sacr. bapt, 111, 573 0. Provid. 127 o.
2) Fid. rat. IV, 9 m. Sacr. bapt. 111, 575 m. o,
3) Sacr. bapt. IIl, 575 m. 526 u. Fid. rat. IV, 8 m, 9 m. mit der
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denen zu ertheilen, welche sich zum christlichen Glauben be-
kennen, oder vermdge der gdttlichen Verheissung zum Volk
Gottes gehdren ); zam Volk Gottes gehdren aber die Kinder
der Christen so gut, wie die Erwachsenen, ja noch gewisser
als diese *); wofiir Zwingli's stehender Beweis ist, dass im
alten Bunde die Kinder beschnitten, und somit auch zum Volk
Gottes . gezihlt wurden, die Kinder der Christen konnen aber
denen der Juden doch unmdglich nachstehen %), es kinne iiber-
haupt das, was im alten Testament Gesetz war, im neuen
nicht unrecht sein, denn beide haben wesentlich denselben
Inhalt, und unterscheiden sich nur wie das Vorbild und seine
Erfillung 4). Dass die Schrift die Kindertaufe nicht ausdriick-
lich befiehlt, darf uns nicht irre machen, denn einmal lautet
der Taufbefehl ganz allgemein und auch den Kindern wird
das Reich Gottes verheissen ®); sodann ist anzunehmen, dass
sich unter den Familien, welche von den Aposteln getauft
wurden, auch Kinder befanden ®); endlich muss bei solchen
iusseren Dingen der Grundsatz gelten, der in Sachen der
Lebre freilich ganz unzuldssig wire, dass Alles, was die
8chrift nicht ausdriicklich verbietet, erlaubt sei 7). Und im
vorliegenden Fall haben wir wirklich die dringendsten Griinde,
von dieser Erlaubniss Gebrauch zu machen, da es fiir die
Kinder nichts weniger, als gleichgiiltig ist, ob sie der christ-
lichen Kirche zugezihlt sind, und ob ihnen dadurch eine christ-

Bemerkung, welche den Zusammenhang der Ansicht iiber die
Kindertaufe mit der Erwihlungslebre ganz richtig bezeichnet: at-
que ista sunt fundamenta de baptizandis et ecclesiae commendan-
‘dis infantibus, contra quae omnia Catabaptistarum tela et machina
nikél possunt,

1) Fid. rat. IV, 9 u.

2) V. Touf II, a, 283 u. 291 u. vgl. Provid. 137 m.

8) In Catabapt. II], 423 f. Pecc. orig. HII, 637 m. Fld rat. IV, 9 m,
in Gen, V, 73 u. epist, VIIL 53 u, 380 m. u. 6. .

4) In Catabapt. 422. Pecc. orig. a. a. O.

8) V. Touf II, a, 236 o. 281. 283 m. epist. VIII, 52, u. 6.

6) V. Touf Il, a, 290. in Luc. VI, a, 559 u, epist, VIII, 5zf

7) V. Touf 281. 284 m.
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liche Erziehung gesichert ist !). Verlangen die WYiedertiu-
fer vollends, dass die Taufe selbst bei den schon Getauften
wiederholt werde, so widerspricht das nicht blos dem Bei-
spiel Christi, der die Johannistaufe auch nicht wiederholte %),
sondern es heisst auch einen neuen Gesetzeszwang einfiihren,
und anf éasserliche Dinge in #cht Latholischer Weise einen
Werth legen, der Zwingli das ganze Treiben dieser Parthei
als ein neues Monchsthum erscheinen lisst 3). Man wird nicht
linugnen kdnmen, dass diese Polemik nicht blos die schwache
Seite der Gegner aufdeckt, sondern auch die eigene Ansicht
mit tiichtigen Griinden vertheidigt, und der theologischen Kon-
sequenz Zwingli’s\ ebensoviel Ehre macht, wie der Freiheit
seines Geistes 4).

Die gleiche Honsequenz ist es auch, durch die Zwinglis
Lehre ‘

3. vom Abendmahl i

beherrscht wird, und auch diese lisst sich so wenig, wie dber-
haupt seine Theorie der Sskramente, als ein vereinzelter Paakt
behandeln, den der Reformirte wohl auch, seiner sonstegea
Orthodoxie unbeschadet, aufgeben kinnte, oder gar als einer

1) V. Touf 236 m. 300. Sacr. bapt. Ill, 587 m.

2) V. Touf 275. .

3) V. Touf 252 0. 252 u. 259 0. Sacr. bapt. a, a. 0. in Gen. V,
72 u. . i :

4) Ich kann daher Schenkel (W. d. Prot. I, 455f.) nicht Recht
geben, wenn er in der reformirten Praxis der Hindertaufe mur
eine principielle Inkonsequenz sehen will, und von der Polemik
gegen die Wiedertiufer urtheilt, dass sie durchgiingig ungliick-
lich ausfalle. Diess ist nur hinsichtlich der lutherischen Theorie
richtig, weil diese den Widerspruch begeht, die Taufe bei den
Hindern bewirken zu lassen, was sie nur unter Voraussetsung
des Glaubens wirken konnte, der den Hindern noch fehlt, sagt
man dagegen mit Zwingli, die Taufe wirke als solche Gberiraupt
nicht auf den Glauben, so hindert nichts, sie auch denen zu er-
theilen, die des Glaubens noch unfihig sind; die Hinder sind
hier nicht Subjekt, sondern Objekt der sakramentlichem Hand-
lung, es geschieht etwas mit ihnen mit Beziebung enf ibre Zu
kunft, und die Taufe bat dieselbe Bedeutung, wie etwa die .Auf-
nahme in ein Birgerverzeichniss.
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von den wilden Schisslingen, die man ausbrechen miisse, um
sie durch latherisch-unionistische Pfropfreiser zu ersetzen, son-
dern sie ist einer von den Gewé&lbsteinen des reformirten Sy-
stemms, welche nur derjenige zu entfernen ein Recht hat, der
dberhaupt einen ganz neuen Bau an die Stelle der alten Dog-
matik setzen will. Wenn das Aeussere der heiligen Handlun-
gen iiberhaupt auf reformirtem Standpunkt nur das Zeichen,
nicht die bewirkende Ursache des innerlichen Glaubens sein
‘hann, so muss diess natiirlich auch vom Abendmahl gelten,
and wenn demnach von den Abendmahlselementen keine iiber-
natiirliche Wirkung auf den Menschen zu erwarten ist, so
darf ihnen auch keine iibernatiirliche Beschaffenheit beigelegt
werden. Zwingli muss daher nicht blos die katholische Trans-
substantiation, sondern auch die luthervische Consubstantiation
bestreiten, um statt dessen die ganze Bedeutung des Sakra-
- ments auf die natiirlich psychologische Wirkung eines Bekennt-
nisses _und Erinnerungszeichehs zuriichzufiihren, und er. hat
anch diesen Standpunkt, so weil wir seine Amsichten iiber das
Nachtmahl zuriickverfolgen kdnnen, mit der ihm eigenen Hlar-
heit behauptet 1).

» Lassen wir denselben zuerst nach seiner negativen Seite,
im ‘Gegensatz gegen die lutherische Lehre von einer substan-

1) Zwar glaubt Schenkel, W. d. Prot. I, 488 f., Zwingli zeige

~ sich in seinen ersten Schriften, bis um das Jahr 1524, noch als
Anhiinger der Consubstantiationstheorie, und er tadelt desshalb
die Meinung, als hitte er seine Ansicht in jener Zeit nur aus
Vorsicht ruriickgehalten. Allein die Stellen, die er anfihrt, be-
weisen nicht das Geringste, dagegen sagt Zwingli in dem Schrei-
ben an Wyttenbach v. 15. Juni 4523 (VII, 298 u. 299 u.) aus-
driicklich, im Abendmahl sei in Wahrheit blos Brod und Wein,
und das Beste wiire, sie auch so zu nennen; wolle man aber
das Brod ,Leib“ und den Wein ,,Blut* nennen, so mdge man
diess thun, anur diirfe man dabei nicht vergessen, dass sie blos
im uneigentlichen Sion so heissen, und dass nicht diese Stoffe
uns reinigen, sondern der Gladbe an die Erltsung durch Leib
und Blut Christi. Und schliesslich fiigt er hinzu: non guod etiom-
nunc ita doceam : vereor enim, ne porci in nos convers dirumpe-
rent tum doctrinam , 3um doctorem u. 5. w. Vgl. VR, 2394,
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tiellen Gegenwart .des- Leibs und Bluts Christi, sich entwi-
ckeln, so nimmt Zwingli zuniichst schon die dogmatische Be-
griindung und die innere Nothwendigkeit dieser Vorstellung
in Anspruch. Gesetzt auch, der leibliche Genuss des Flei-
sches und Bluts Christi wire mdglich, was kinnte er uns
niitzen? "H oapf dx-woehel #dévy — auf diesem Ausspruch
Christi nimmt Zwingli eben so unerschiitterlich seinen Stand-
ort, wie Luther auf dem ési der Einsetzungsworte. ,,VWenn
Christus sagt, sein Fleisch niitze nichts, so sei der Mensch
nicht so vermessen, einen Genuss dieses Fleisches zu behaup-
ten. Wollte man aber einwenden, das Fleisch, durch das
wir erldst sind; sei nicht unniitz, die VWorte miissen mithin
einen anderen Sinn haben, so ist zu erwiedern: das Fleisch
Christi niitzt freilich unendlich viel, aber dadurch, dass es ge-
tddtet worden ist, nicht dadurch, dass es gegessen wird (cae-
sa non ambesa). Getddtet hat es uns vom Tod errettet, ge-
gessen niitzt es nicht das Geringste* !). Auf dem Glauben
beruht das Heil, nicht auf leiblichem Genuss, und der Glaube
seinerseits ist Vertrauen auf die Gnade Gottes, nicht Zustim-
mung zu jeder beliebigen Einbildung, zu dem VWahne der An-
thropophagen; wer Christus vertraut, den wird es nicht nach
Fleisch und Blut geliisten, denn der wahre Glaube hat seine
Stirkung nur Demselben zu verdanken, wie seine Entstehung,
dem Geist_ Gottes; Gott ist ein Geist, und will im Geist und
im Glauben, nicht mit leiblichem Essen verehrt sein; der Geitt
ist es, der da lebendig macht, der Geist allein sichert unsern -
Geist zum Leben 2). Nur ein Verderben (vera pestis) fir
die evangelische VVahrheit, nur ein Riickfall in die VVerkge-
rechtigheit ist es, wenn man statt des alleinseligmachenden
Glaubens dem Aeusseren irgend welche Bedeutung beilegt *):

1) VR, 246f. vgl. 248 m. 250 m. u. a, St. Subsid. de euch. IlI,
334 m. Am, exeg. HI, 485ff, ad Alb. III, 596 m., m. vgl. auch
die Marburger Verhandlungen 11, c. 47f, IV, 176f. der Zwing:
l’schen Werke. T :

2) Subsid. de euch. 332 0. 355 u. Am. exeg. III, 495 u. ad Alb.
IIl, 595 m. Dass dise wort II, b, 56 u. .

3) Am. exeg. III, 460 u. 469 m. 496 m.
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der wahre, seiner selbst gewisse Glaube wird das Bediirfniss -
einer solchen Stiitze nie empfinden.

Ist nun hiemit der leiblichen Gegenwart Christi im Abend-
"mahl vorerst die Nothwendigkeit fiir den Glauben abgespro-
chen, so verhilt es sich nach Zwingli um nichts besser auch
mit den Beweisen fiir ihre Wirklichkeit. Luther und seine
Anhinger stiitzten sich in dieser Beziehung ganz und gar auf
die Einselzungsworte, deren uneigentliche Erklarung sie hart-
nichig von der Hand wiesen. Aber wer sagt euch, fragt
Zwingli, dass wir das st buchstiblich zu verstehen haben?
Sagt Christus nicht auch: ich bin die Thiire, ich bin der YWeg,
ich bin das Licht, ich bin der Weinstock u. s. w.? Lesen wir
nicht selbst in der Deutung eines Traums: die sieben HKiihe
sind sieben Jahre? in'der Erklirung einer Parabel: der Sa-
me ist das Wort? Heisst es nicht von Johannes: er ist Elias,
von dem Passahfest, es ist das Yoriibergehen des Herrn (r19p)?
Lauten nicht selbst die Einsetzungsworte bei Paulus und Lu-
kas so, dass der T'ropus gar nicht zu liugnen ist: dieser Kelch-
ist der nene Bund? WVarum sollte nicht ebensogut auch das
tézo ésu. einen Tropus enthalten kénnen 1)? Muss doch selbst
die latherische, und iiberhaupt jede Erklirung, die nicht ge-
raden Wegs zur Brodverwandlung fiihren soll, einen T'ropus
annehmen; thut man diess aber einmal, so ist es gewiss das
gezwungenste Verfahren, zugleich an der wirklichen Gegen-
wart von Leib und Blut festzuhalten f). Diesen T'ropus sucht
aber Zwingli; welcher hierauf zuerst durch den bekannten
Brief des Hollinders Honius aufmerksam gemacht wurde %),

1) VR. 255ff. 258f. Subsid. de cuchar, III, 335 fl. ad Alb, III,
599. ad Bugenh. III, 605 f. u. 6.

2) Am, exeg. Ill, 493 o- 497 u. 538 m. ad Billic. HI, 652 m. KL
Unterr. II, a, 432 m.

3) Wie er selbst sagt, ad Bugenh. Ill, 606 unt. Da Zwiogli aus-
driicklich bemerkt, als ihin jener Brief ilbergeben wurde (1523),
sei ihm die tropische Erklirung der Einsetzungsworte schon fest-
gestanden, nur habe er das Wort, in dem der Tropus stecke,
-noch nicht zu finden gewusst, so erbellt auch hieraus das Un-
richtige der Meinung, als sei er damals noch ein Anhinger der
Consubstantiation gewesen.

-9



. — 130 —

nicht in dem rdro, wie Carlstadt, auch nicht in dem ocapue,
wie Oekolampad wollte, sondern ganz richtig in der Copula:
wist® heisst so viel als: bedeutet !). Die Uebérlegenheit sei-
ner Beweisfiihrung in dieser Beziehung steht ausser Zweifel,
und so war der Annahme eines realen Genusses von Leib und
Blat Christi schon durch diese exegetischen Erdrterungen ihre
Grundlage entzogen.

Ist aber ein solcher Genuss auch nur mﬁghch" Auch
diess liagnet Zwingli, und gerade dieser Punkt ist es, der
ihm auch noch von den Lutheranern unserer Zeit, wie schon
von Luther, vorzugsweise den Vorwurf des Rationalismus zu-
' gezogen hat. Er selbst freilich will auch hier nicht der Ver-
nunft das entscheidende Wort lassen, sondern dem Glauben,
so wenig er jene auch wirklich von aller Theilnahme an der
Er8rterung ausschliesst. Die iibernatiirliche Erzeugung Chri-
sti, 'hatte Lather gesagt, die Auferstehung, die Wunder, seien
auch gegen alle Vernunft, uad der Glaube nehme sie doch
an, waraum er sich nicht auch das Wunder der leiblichen Ge-
genwart im Abendmahl gefallen lassen sollte? Desshalb nicht,
antwortet ihm Zwingli, weil es sich mit diesem VVunder an-
ders verhilt, als mit jenen. Die VVunder der evangelischen
Geschichte widersprechen allerdings der menschlichen Ver-
nunft (sensus humanus), aber nicht der Glaubensansicht, denn
sie stehen nicht nur ganz klar in der Schrift, sondern sie ha- -
ben auch eine wesentliche Bedeutung fiir unser Heil. Der
Genuss von Leib und Blut dagegen, weit entfernt unsere
Heilsgewissheit zu vermehren, sic abhorret a fidelium omnium
sensu, ul nemo er nobis unquam vere crediderit ®). Ihre
Undenkbarkeit (absurditas rei), erklirt er, wirde ihn von
der lutherischen Ansicht nicht abhalten, denn fiir den Glau-
ben sei nichts undenkbar, was in dev Schrift stehe, nur was
dem Glauben absurd erscheine, sei wahrhaft absurd %). An
sich, gibt er zu, wire freilich auch das VVunder der leibli-

1) VR. 253f. u. A,
2) Subsid. de euch. III, 347 unt. vgl. am. exeg. III, 5{8 u,
3) Am. exeg. III, 491 u,
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chen Gegenwart Christi nicht unmdglich, die Frage sei nur
die, ob er es anch wirklich wirken wolle; diese Frage lasse
sich aber nur aus der Schrift beantworten, und sofern die
Schriftworte fiir sich genommen eine verschiedene Auffassung
zulassen, sei der Glaube um die richtige Erllirung zu befra-
gen !). Es ist also mit Einem Wort nicht das verstindige
Denlien, sondern das christliche Bewusstsein, welches Zwingli
dem Gegner als Hauptwaffe entgegenhillt. Ebendesshalb ist
fir ihn der entscheidendste Grund die Unvereinbarkeit des
leiblichen Genusses mit dem Glauben, in welche die obenbe-
sprochene Entbehrlichkeit desselben sofort umschligt.” Ist das
Fleisch wirklich nichts niitze, so ist es dem Glauben gerade-
hin unm3glich, ihm eine Bedeutung fiir sich beizulegen, es
. kann ihm gar nicht einfallen, sich daram zu bekiimmern, -er
wiirde sein innerstes VWesen verliugnen, wenn er nach et-
was Anderem hungern und diirsten wiirde, als nach Christus %),
wenn ihn statt des geistlichen Essens nach dem leiblichen der
Kannibalen geliistete ). WWer an Christus glaubt, der weiss
auch, dass nur auf dem Glauben, nicht auf dem leiblichen Es-
sen das Heil ruht; er miisste an sich selbst irre werden, ja
er miisste seinen Glauben an Christus aufgeben, um an den
Genuss des l.eibes zu glauben ¢); denn der Glaube duldet
es nicht, dass man ihn auf eine Kreatur weise, viel weniger,
dass man ihn anweise, étwas zu essen zum Erlass der Siin-
den 8). Ist aber das leibliche Essen nicht blus entbehrlich
fir den Glauben, sondern sogar im Widerspruch mit dem
Glanben, so haben wir um so weniger das Recht, uns-iiber
die Schwierigkeiten hinwegzusetzen, die dasselbe auch dem
Verstand darbietet, denn was anders konnten diese Schwie-
righeiten bewirken, als den Glauben, der ohne jene Zuthat
seiner Sache gewiss ist, wieder in's Schwanken za bringen ).

-4) A, a. 0. 520 u. VR. 257 m.
2) VR. 248 m. 352 m. 271 o. am. exeg. IIL 516 m.

- 3) Fid. expos. 56 o.
4) Subsid. de euch. HI, 331 u. epist. VII, 3904 m. VR. 240 u.
5) Ueber Luthers Bekenntniss Il, b, 301 o.
6) VR, 270 u.

. g *
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Wie kinnen denn zwei verschiedenartige Substanzen zugleich
eine und dieselbe Substanz sein? und was hilft es, sich ge-
gen diese Unmiglichkeit auf die gdttliche Allmacht zu beru-
sen, so lange nicht bewiesen ist, dass Gott ein solches VVua-
der wirken will )? wie kann iiberhaupt das]emge, was gegen’
das Wort Gottes ist, mit der Allmacht Gottes vertheidigt wer-
den %)? Das Fleisch und das Brod, behauptet Luther, werden
im Sakrament Eins. Aber was ist das fiir eine Einheit? Nicht
eine reale, nicht eine formale, nicht eine persénliche; es bleibt
also nur eine rationale, nar die Einheit des Zeichens und des
Bezeichneten 3), die substantielle Einheit des Brods mit dem
Leib Christi ist ein VViderspruch. Kein geringerer VVider-
sprach ist es aber freilich, wenn gesagt wird, der Leib Chri-
sti werde im Abendmahl geistlicher Weise, oder es werde
darin der geistliche Leib Christi genossen, sofern dieser doch
ein wirklicher Leib sein soll. VVas ein Geist ist, und auf
geistige VVeise genossen wird, kann nicht zugleich ein Leib
sein, der geistliche Leib ist eine ebenso unverstindliche Zu-
sammensetzung, als ein kirperlicher Geist, oder eine fleischerne -
Vernunft4). Es ist daher geradehin unmdglich, dass der Glaube,
wie die Gegner behaupten, den Genuss des Fleisches Christi
empfinde, denn der Glaube geht auf das Unsichtbare, und
macht keinen Anspruch darauf, die Sinne von etwas Unmig-
lichem zu iiberreden 5). Finde ein solcher Genuss wirklich
statt, so konnte er nur Sache der sinnlichen Empfindung, nur
ein korperliches Essen sein; es ist ja nicht blos iiberhaupt
der Leib Christi, sondern bestimmter der fiir uns gekreuzigte,
leidensfihige und sinnliche Leib, der uns im Abendmahl ge-
boten wird; aber die Sinne widersprechen dem kdrperlichen
Genuss, und lagsen sich schlechterdings nicht iiberzeugen, dass
sie empfinden, was sie nun einmal nicht empfinden ). VVemn

1) Subsid. de euch. 350 m. epist. VII, 391 m.

2) Kl Unterr. II, a, 451 o.

3) Ueber Luthers Bekeuntniss II, b, 194.

4) VR. 249 m, 270 m. am. exeg. 11,293 m.

5) VR. 249 u. Subsid. de euch. IIl, 345 m,

6) Rl, Unterr. ll, a, 431. VR. 253 u. am. exeg. IlI, 493 o.
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andererseits der Leib Christi jetzt nicht mehr leidensfihig ist,
wie konnten wir denselben sterblichen Ieib geniessen, den
die Apostel genossen haben miissten ')? Was endlich fiir sich
allein schon entscheidet, und von Zwingli mit Recht aufs
Stirkste betont wird: wenn Christus dem Leibe nach bei Gott
im Himmel sitzt, und die Aligegenwart seines Leibes eine
leere, schriftwidrige, sich selbst aufhebende Erfindung ist, wie
kann derselbe Leib gleichzeitig im Brod sein? So wenig, sagt
Zwingli, als wir den Mond im Napf haben, wenn er darein
scheint %).- Davon nicht zu reden, dass es ein VViderspruch
ist, mit Luther die Gegenwart Christi im Sakrament zu be-
haupten, aber die Adoration der Hostie und was daran hiingt,
an sich selbst freilich ein Kinderspiel und eine Abgdtterei 3),
zn verwerfen, denn wo Christus ist, da soll man ihn auch
anbeten %). So hiufen sich die WWiderspriiche, von welcher
Seite man Luthers Behauptung auch anfasse.

Worin liegt nun aber die positive Bedeutung des Nacht-
mahls fir Zwingli? Ist die leibliche Gegenwart und der leib-
.liche Genuss Christi unmdiglich, so bleibt nar seine geistige
Gegenwart-und sein geistiger Genuss iibrig. VVorin aber diese
bestehen, wissen wir bereits. Christus ist den Gliubigen beim
Abendmahl gegenwiirtig in ihrem Bewusstsein (fidei contem-
platione), in der Erinnerung an sein Leiden und Sterben %),
sein Leib wird bei demselben geistiger VWeise genossen im
Glavben 6). Nun hat der Glaube allerdings seinen eigentli-
chen Gegenstand nicht an der menschlichen, sondern nur an

1) Fid. expos. 1V, 55 u.

2) Ueber Luthers Bekenntn. II, b, 164. vgl. Subsid. de eachar. III,
332 0. und Alles, was friiher bei Gelegenheit der Streitfrage iiber
die Allgegenwart des Leibs Christi beigebracht wurde.

3) Erste Berner Pred. II, a, 216 u. epist. ad Wyttenbach, VII, 300 o.
VR. 270 m. .

4) Am. exeg. III, 611.

5) Fid. rat. IV, 14 u. ad Germ. princ. IV, 33 m. Provid. 117 o.
ad Alb. HI, 600 o. u. 6.

-6) Fid. expos. IV, 53 u. Can. miss. HI, 100 m. VR. 244 ff. KL
Unterr, II, a, 438 ff. in hist. pass. VL, b, 9 u. u. 6.

-
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der gottlichen Natur Christi, auf der allein unser Heil ruht;
da wir aber dieses Heils in der Anschauung des Todes Chri-
sti gewiss werden, und da wegen der persdnlichen Einigung
der Naturen nicht selten der einen von diesen beigelegt wird,
was streng genommen nur dem ganzen Christus zukommt, so
- kann in uneigentlichem Sinn auch gesagt werden, wir ver-
trauen auf den Tod oder das Fleisch Christi, und unser Glaube
kann insofern als ein Essen des Leibs und Bluts Christi be-
zeichnet werden !). Dieser Ausdruck enthilt mithin einen
doppelten Tropus: essen fiir ,vertrauen* und Fleisch und Blut
Christi fiir ,,Christus. Indessen ist das Abendmahl zunichst
nicht dieser geistige Genuss Christi, sondern der dussere, sa-
kramentliche Genuss des Brodes und Weines. Beides fillt
aber Leineswegs zusammen. Der geistige Genuss ist, wie sich
-von selbst versteht, nur den Glaubigen mdglich, an dem sa-
kramentlichen konnen WViirdige und Unwiirdige gleichermas-
sen theiloehmen, wenn auch mit verschiedener Wirkung 3).
~ Oder wenn wir den letztern im engern Sinn gleichfalls auf

die wiirdig Geniessenden beschrinken wollen, so bleibt doch
“der Unterschied, dass die glaubige Aneignung Christi hier mit
einer iusseren Handlung verkniipft ist ). "Es entsteht daher
die Frage nach dem Verhiltniss beider Seiten und nach der
Bedeutung, welche der saliramentliche Genuss fiir.den geisti-
gen hat, auf den es doch allein ankommt. Diese Bedeutung
konnte im Allgemeinen entweder darin liegen, dass die sakra-
mentliche Handlung den Glauben hervorbringt, oder darin,
dass sie aus dem Glauben hervorgeht. Indessen haben wir
schon gehért, dass die Sakramente den wahren Glauben we-
der erzeugen noch befestigen, und auch vom Sakrament des

1) VR. 243f, womit Zwingli’s frither dargestellte Erlésungstheorie
zu vergleichen ist.

2) In hist. pass. VI, b, 9 u.

3) Fid. expos. IV, 53 u.: Spiritualiter edere corpus C'Im.m nihil eu
aliud, quam spiritu ac mente miti misericordia et bonitate Dei per
Christum ... Sacramentaliter autemn edere corpus Ohristi, quum
proprie vohmua loqui, est adjuncto sacramento mente ac spiritu
corpus Christi edere. .
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Altars erklart diess Zwingli ausdriicklich. Das Abendmahl,
sagt er, bewirkt allerdings einen Glauben, in derselben Weise,
wie eine andere Erinnerungsfeier, ein Siegeszeichen oder eine
Bildsiule. Diess ist jedoch nur der Geschichtsglaube, wel-
chen Fromme und Gottlose gleichsehr haben kdnnen, der
Glaube, dass Christus iberhaupt gelitten habe und gestorben
sei. Aber dass er fiir uns gestorben sei, sagt das Sakrament
nur denen, in welchen der Geist vorher schon den wahren
Glauben gewirkt hat '). Seine eigentliche Bedeutung kann
daher nur darin liegen, ‘dass es aus dem Glauben, als ein
Zeugniss seines Daseins und {ohalts, hervorgeht, es ist ein
Zeichen, wodurch sich die glaubigen Christen ihren Mitchri-
sten gegeniiber als solche bekennen, und eben diess ist es,
was das Wort Christi: ,diess thut zu meinem Gedichtniss*
und dic Ermabnung des Apostels 1 Kor. 11, 26. ausdriickt:
das ,,Gedichtniss Christi ist nichts Anderes, als das Bekennt-
niss, die Verkiindigung und Lobpreisung der Wohlthaten, die
uns durch Christi Tod zu Theil geworden sind, oder von der
~ subjektiven*Seite betrachtet, das Bekenntniss des Vertrauens
anf Christus und des Danks gegen Christus %). Fragt man
aber, wozu dieses Bekenntniss gut ist, so antwortet Zwingli:
es ist gut und nothwendig weniger fiir den eigenen Glauben
jedes Einzelnen, als fiir die kiréhliche Gemeinschaft, die des
dusseren Belenntnisses bedarf, um ihre Mitglieder als solche
za erliennen, und eben diess sagt auch Paulus { Hor. 10 16.:
unter dem Leib Christi haben wir in dieser Stelle nur sei-
nen mystischen Leib, die Hirche zu verstehen, mit der uns
- das Sakrament_verbindet %).  So kommt Zwingli's Abendmahls-
lebre in der- Idee eines Belenntnissakts zum Abschluss; seine
Bedeutung liegt darin, dass die Einzelnen ihr inneres Ver-
héltoiss zuw Christus durch die Theilnahme an der Gedacht-

———

1) Fid. expos. 1V, 55.

3) Ad Alb. Hl, 599. VR. 240 u. 258 u. A.

3) VR. 331. 240 u. 260. ad Alb. 1II, 600, womit zu vgl. was frii-
her im Allgemeinen iiber den Zweck der Sacramente bemerkt
warde.
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‘nissfeier seines Todes, durch den é&usserlichen Genuss von
Brod und Wein, diesen Symbolen seines Leibs und Blats,
zum Zweck der kirchlichen Gemeinschaft offenbaren. Diese
Bedeutung schligt nun allerdings Zwingli sehr hoch an: er
erklirt, kein Wort sei ihm zum Preise ‘der heiligen Hand-
lung zu stark, er will sich sogar den Ausdruck gefallen las-
sen, dass der wahre Leib Christi im Abendmahl genossen
‘werde, ja selbst den, dass der Leib Christi im Abendmahl
wahrhaft genossen werde. Aber er fiigt auch sogleich bei,
wie diess gemeint ist: die Hyperbeln eines Chrysostomus iiber
das Nachtmahl sind unanstdssig, wenn man sie richtig, d. h.
symbolisch, auffasst, der wahre Leib Christi wird genossen,
weil Christus, den wir in glaubiger Erinnerung uns aneignen,
wirklich Mensch geworden ist, und gelitten hat, er wird auch
wahrhaft genossen, sofern der Geniessende wirklich auf Chri-
stum sein Vertrauen setzt !). Da das aber doch immer un-
eigentlich gesprochen ist, und da es dem Missverstand eines
fleischlichen Essens leicht Vorschub thun kann, so findet Zwingli
solche Ausdriicke, falls sie ohne weitere Erklirung gebraucht
werden, nicht ganz ehrlich #), und er gibt damit namentlich
dem Friedensstifter Bucer, welcher sich eben damals in der
Tetrapolitana, dieser Formeln bedient hatte %), zu verste-

1) Epist. ad Wyttenb. VII, 579 u. Fid. rat. IV, 44 u. ad Germ.
princ. IV, 33 o. in Jer. VI, a, 139 u.: Unde nemo tam rudis est,
quem kujusmodi vmegoyai offendant, Christi verum corpus in coe-
na, vere etiam editur, cum panis ac vinum praebentur. Verum
enim corpus non falsum adsumpsit: vere edit mens- fidelis, cum non
simulate recipit Christum, cum vere fidit Christo. Indessen sei das
doch nur eine uneigentliche Ausdrucksweise, eine AllGosis,

2) In Jer. a. a, O.: Verum ergo corpus cum edi dicitur, tllud vertm
corpus, quod coelo illatum est, intelligimus, sed illud ipsum non
naturaliter ... a nobis editur, sed spiritualiter hic edimus quod
istic naturaliter est. Ut sic a simplicitate et ingenuitate dscida-
mus, cum ad hunc modum dicimus: Verum Christi. corpus vere
coena editur. Nam simplicibus his verbis imponimus, nisi mera-
Bs0er, h. e. variationem vocum, simul exponamus u. s. w.

3) M. s. hieriiber Schenkel I, 541 f.
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hen, wie gering sein Zutrauen zu seinem Vermittlersgeschiift
ist 1),
C. Die Schrift und das Wort Gottes.

Wenn in der Lebhre von den Sakramenten der Gegen-
satz der zwei protestantischen Konfessiopen in seiner ganzen
Weite zum Vorschein kommt, und wenn sie hier selbst dem
- Katholicismus gegeniiber Miihe haben, sich iiber einen gemein-
samen Ausdruck ihrer Ueberzeugung zu verstindigen, so er-
scheinen sie dagegen um so einiger in dem Grundsatz, mit
dem sie alle Anspriiche menschlicher Auktoritit in Glaubens-
sachen zuriickweisen, nur das VVort Gottes, wie es in der
heiligen Schrift niedergelegt ist, als Quelle und Richtschnur
der Lehre gelten zu lassen. Auch Zawingli huldigt diesem
Grundsatz in seinem vollen Umfang, und die Sache stellt sich
auch wirklich hiev anders fiir ihn, als bei der Frage iiber die
Sakramente. Die Sakramente sind ein Aeusseres, das der
Glaube zu seiner Entstehung nicht nothwendig voraussetzt,
. Zwingli kann daher auf seinem Standpunkt nur darauf drin-
gen, dass er sich mdglichst unabhiingig davon erhalte, das
Wort Gottes dagegen, die I.ehre von Christo, kann sein Glaube
als christlicher von Hause aus nicht enthehren, und je mehr
er nun diese Lehre in der romischen Kirche durch mensch-
liche Zusitze entstellt sieht, um so unbedingter will auch er
auf ibre allein urkundliche Darstellung in der Schrift zuriick-
gehen. ,,Wer dich aus seinem Sinn lehrt, erklirt er, nicht
aus Sinn und Meinung Gottes, lehrt dich falsch, er sei wer
er wolle, so er aber dich allein nach dem Wort Gottes lehrt,
lebrt nicht er dich, sondern Gott ihn* %). Als eine Irr[xng
und eine Schmihung Gottes bezeichnet es gleich die erste -
von seinen Schiussreden, wenn man das Evangelium nicht ohne
das Zeugniss der Kirche gelten lassen wolle, und in der Aus-
legung dieses Artikels bemerkt er, er habe denselben absicht-
lich vorangestellt, denn wenn nur erst dieser Satz'durchge-

1) Die Erklirung des Jeremias ist den Strassburgern, deren Predi-
. ger Bucer war, unter dem 14. Mirz 1531 gewidmet.
2) V. Hlarh. des Worts Gottes 1,. 79 m.
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setzt sei, so sei der grissere Theil des gegnerischen Heers
eus dem Feld geschlagen. Die Irdischen reden von der Erde,
nur der Geist Gottes lehre alle YWahrheit, wer Christam recht
erkennen wolle, miisse von Gott, nicht von Menschen, gelehrt
sein !'). In dieser Ueberzeugung begann Zwingli, wie bekannt,
seine reformatorische Thitigkeit in Ziirich mit regelmiissiger
offentlicher Schrifterklirung, von diesem Standpunkt aus ant-
wortet er auf dem ersten Ziiricher Gesprich dem bischéfli-
chen Generalvikar Faber, der den Streit vor den Richterstuhl
der Hochschulen ziehen wollte: sie haben an- Ort und Stelle
einen’ unfehlbaren Richter, die heil. Schrift, die nicht liige
noch triige %), und ebenso in der Auslegung der Schlussreden
(I, 419 unt. f.) denen, die sich auf ein Koncilium beriefen:
die lantere Lehre Christi sei Konciliums genug in aller Wel,
-gebe es einen Streit, so miisse das einige Wort Gottes ent-
scheiden, in dem alle Dinge lauter und klar werden. Behaup-
ten aber die Gegner, die Schrift sei zu unllar, ‘nur die Kirche
kénne die Richtigkeit der Schrifterklirang verbiirgen, so wird
entgegnet: das heisse gebrechlichen Menschen Glauben schen-
ken, aber dem Geist Gottes den Glauben verweigern; wer
das sage, det wisse nicht wie Gott den Menschen lehrt, und
der Mensch dieser Lehre gewiss wird. Sobald das Wort Got-
tes den Verstand des Menschen anscheine, erleuchte es ibn,
dass er es verstehe, erkenne und gewiss werde. In seinem
Wort kdnnen wir nicht irren, in ihm werde die Seele gesi-
chert, berichtet und erleuchtet 3). Zwingli erklirt daher, er
wolle keinen Richter iiber sich erleiden der Schrift halben,
aber gern die Schrift iiber sich lassen richten, denn diese sei
allein wahrhaft, der Schrift wolle er sich durchaus unterwet-
fen, aber mit Menschenlehren und Satzungen lasse er sich

.

1) Ausl, der Schlussr. 1, 175 f. vgl. den 5. Art. ebd. 182: alle so
ander leeren dem evangelio glych oder hdher messend, irrend,
wiissend nit was evangelion ist. 16. Art. ebd. 209: im" evangelio
lernet man, dass menschenleeren und satzungen zu der seligkeit
niit niitzend.

2) Erstes Ziir. Rel.gespr. I, 123 m..

3) V. Klarh, d. W. G. I, 74f. 68 m.
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nicht berichten ?). Er bekennt sich mit Einem VWort, dem

Katholicismus gegeniiber, so bestimmt, wie nur méglich, zu
dem protestantischen Grundsatz von der alleinigen Anktoritat
der Schrift in Glaobenssachen.

Nichts destoweniger lasst sich nicht verkennen, dass die
nihere Fassung dieses Grundsatzes bei Zwingli von derjeni-
gen abweicht, welche bei den deutschen Theologen schon zu
jener Zeit allgemein war, und spiter, besonders durch Calvin,
auch in der reformirten Kirche zur Geltung gekommen ist.
Die Schrift ist der Richter iiber unsern Glauben, weil durch
sie der Geist Gottes zu uns redet; aber derselbe Geist spricht
noch unmittelbarer und urspriinglicher in unserem Innern, und
nur diese innere Offenbarung ist es, welche wirklich den
Glanben in uns hervorbringt und uns unserer Seligkeit gewiss
macht. Sie allein wird uns daher auch den Sinn der dusse-
ren Offenbarung aufschliessen, an ihr wird sich Alles, was
sich fiir ein Wort Gottes gibt, als solches bewihren miissen.
Nur der Geist oder das innere VWort gibt dem &usseren seine
Wahrheit und Bedeutung, nur er bewirkt den wahren Glau-
ben, und zwar unmittelbar durch sich selbst, ohne des ius-
seren Worts dafiir zu bediirfen, nur er kann daher auch die
- Schrift als gotilich beglaubigen, ihrem urspriinglichen Sinn
gemiiss auslegen, und Streitigheiten, die dariiber entstehen,
endgiiltig schlichten. Obne den Geist, sagt Zwingli, tédtet
der Buchstabe, mit Jer Anforderung des Geistes dagegen muss
die Schrift nothwendig iibereinstimmen, denn_die Schrift kanu
dem Geist, der sie eingegeben hat, unméglich widersprechen %).
Nicht das_iussere VWort ist es, worauf es ankommt, sondern
. der innere Zug des Geistes. Jenes bewirkt nur ein Wissen,
wie es auch die Teafel haben kinnen, dieser allein den Glau-
ben, der selig macht 3). Das Wort, das wir in der Kirche
héren, ist nicht das glaubenschaffende VWort selbst, sonst miiss-
ten Alle glaubig sein. Zum Glanben kommen wir nur durch

1) Ausl. d. Schlussr. I, 208 unt. 424. . )
2) Apol. compl. Jes. V, 616 unt, V. Klarh. d. W. G. 1, 77 m.
‘) h J.cc VI, b, ’73 o,
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das Wort, welches der himmlische Vater in den Herzen ver-
kiindigt, durch das er uns zngleich erleuchtet und zu sich
zieht. VWer von diesem WWort unterrichtet ist, der urtheilt
iiber das dussere VWort, das in der Fredigt gehdrt wird, wo-
-gegen das Wort des Glaubens im frommen Gemiith keinen
Richter iiber sich hat. Sollte daher auch ein Streit iiber den
Sinn des iinsseren VWorts entstehen, so ist er bei den geist-
lich Gesinnten bald geschlichtet: sie werden, vom inneren
Wort belehrt, jederzeit der Auffassung den Vorzug geben,
die am Meisten zur Ehre Gottes dient !). Sagt desshalb Lu-
ther, den wahren Glauben miisse man aus dem V¥ort sché-
pfen, so antwortet ihm Zwingli, das sei unmdglich, denn der
Glaube allein sei der Lehrmeister, der uns das YWort erst ver-
stindlich mache. Wem der Glaube fehlt, dem fehle auch das
Verstiindniss, und ohne den Zug des Vaters komme Niemand
zu Christus. Luther selbst stelle den Grundsatz auf, das VWort
nur so lange in seiner natiirlichen Bedeutung za nehmen, als
der Glaube nichts Anderes verlange. Cedant igitur verba
fidei. Fides ergo magisira et interpres est verborum. Quo-
modo igitur ex verbis tamlem fidem hauriremus, quum non-
nisi fide muniti ad scripturae interprelationem debeamus ac-
_cedere 2)? Es ist also nicht das dussere VWWort, sondern allein
der Geist, der den Glavben hervorbringt, und da nur der
Glaubige die Schrift recht verstehen kann, so ist der Geis,
wie' diess Zwingli auch sonst-oft erklirt, ihr alleiniger recht-
missiger Ausleger 8): wir diirfen nicht an der bachstibliche
Auffassung kleben, wenn sie dem Geist widerstreitet, wir mis
sen die VWorte nach der Analogie des Glaubens verstehen,
wir miissen durch geistliche Auslegung von der Schale zum
Kern vordringen ¢). Nur der Geist ist es daher auch, der
uns die Schrift als géttlich beglaubigt, und das wirkliche Got-

1) Adv. Ems, IlI, 134 unt. folg., in Cor. VI, b, 180 m. wiederholt.

2) Am. exeg. Ill, 517 o.

3) Ausl. d. Schlussr. I, 176 o. 208 u. 231 u.

4) In Matth. VI, a, 205 u. in Marc. VI, a, 487 m. in-Lue. VI, 3
679 unt, in Gen. V, 162 unt. Bern. Rel.gespr, II, a, 148 m.




— 141 —

teswort von dem vorgeblichen oder vermeintlichen unterschei-
det: die Gewissheit der Schrift kommt von Gott, nicht von
Menschen, wer an Gott glaubt, der kennt Gottes Sinn und
Meinung, er priift daher Alles; was sich fiir wahrhaft ausgibt,
und findet er es in seinem (innern) Evangelium, so nimmt er
es nicht als ein Neues an, sondern als ein Solches, wovon
- er vorher schon unterrichtet war ). In diesen und dhnlichen
Aeusserungen erscheint der Geist nicht blos als das Hghere
gegen die Schrift, sondern auch in seiner Wirkung unabhin-
gig von derselben; der Glaube muss dem Schriftverstiindniss
schon vorangehen, er kann also nicht erst durch das Schrift-
wort gewirkt werden, der Glaube hat iiber den Ursprung und
Sinn der Schrift zu entscheiden, er kennt also die VVahrheit,
wie diess ja ausdriicklich gesagt wird, vorher schon, und da
nun vom Glauben allein das Heil abhiingt, so wire die Schrift,
strenggenommen, kein unentbehrliches Heilsmittel.

Nun kann sich Zwingli freilich die Gefahr nicht verber<
gen, dass durch diese Ansicht aller WYillkiihr des menschli-
chen Geistes die Pforte gedffnet werde, und er lisst sich
. dorch diese Erwiigung zu Behauptungen bestimmen, die dem
#usseren Wort doch wieder eine grissere Bedeutung einriu-
. men. Wiewohl die Schrift nur nach Anleitung des Glaubens
zu erkliren ist, so bediirfen wir doch gewisser Schranken,
innerhalb deren sich Jeder zu halten hat, der sich des Gei-
stes rihmt, denn der Glaube kann auch ein erheuchelter, die
angebliche Offenbarung des Geistes kann auch blosse Einbil-
dung sein. Diese Schranke ist die Schrift. Sie ist daher der
Prilfstein unsers Geistes, das Giingelband, an dem wir gefiihrt
.werden, der Schliissel, mit dem Gott unser Verstindniss &ff-
net, und so wenig man_ gegen den Sinn des Geistes am Buch-~
‘staben kleben darf, ebensowenig und noch weniger darf map
sich des Geistes im WViderspruch mit der Schrift riihmen,
dean nicht der Buchstsbe selbst, nur das Hiingen am Buch-

1) Ausl d. Schlussr. I, 208 u. vgl. an Val. Compar 1I, a, 15 unt,
und was oben aus der Schrift gegen Emser und der am. exeg.
angefiibrt wurde. :
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staben t3dtet nach der Meinung des Apostels *). Zwingli liebt
es desshalb, das Verbiltniss der Schrift zum Geist mit dem
Verhiiltniss des Strichs zum Zugthier zu vergleichen: die Stri-
cke sind es nicht, die den VVagen ziehen, aber das ledige
Thier allein zieht ihn auch nicht; nur der Geist ist das VVirk-
same, aber wenn er nicht mit den Seilen der Schrift gebun-
den ist, verliert er Pfad und Ziel, der Geist ist der VVerk-
meister, die Schrift das Werkzeug, der Geist ist kein Knecht
des Buchstabens, aber er hat den Buchstaben zu erkliren,
er hat an ibm die Regel, die seine Willkiibr verhindert ?).
Zwingli nahm daher in Marburg gar keinen Anstand, der Be-
stimmung beizupflichten, dass der heil. Geist, ordentlich zu
reden, seine Gaben nicht ohne vorhergehende Predigt gebe,
sondern- durch und mit dem miindlichen Wort wirke und den
Glauben schaffe 3). Aber doch dirfen wir diess nicht allza
streng nebhmen. Die Vergleichung mit dem Strick und dem
Zugthier bezieht sich nach seiner ausdriicklichen Bemerkung 4)
nur anf den glaubigen Menschengeist, nicht auf den Gottes-
geist als solchen, und die Marburger Erklirung wird ander-
wiirts dahin beschrinkt, dass der Geist zwar bisweilen mit-
telst des dusseren VWorts wirke, in andern Fillen dagegen
ohne dasselbe, blos durch die: Erleuchtung des Geistes ®).
Wirklich kennt ja auch Zwingli, wie noch des Niheren ge-
zeigt werden wird, einen Glauben, der ohne alle Bekannt-
schaft mit der heil. Schrift entstanden ist, und heilige Biicher,
die nicht in unserem Kanon stehen. Aber auch wenn Gott
durch das Wort wirkt, so ist doch immer zwischen der WVirk-
samkeit des Worts und der des Geistes zu unterscheiden.
Wenn Paulus den Romern schreibt, der Glaube komme.vom
Héren, so legt er der niheren und bekannteren Ursache das
bei, was allein dem Geist, nicht dem iusseren VWort zukommt.

1) Am. exeg. IIi, 550. in Luc. VI, a, 679 unt. folg. in Matth. ¥1,
a, 205 u. vgl v, Predngtamt 11, a, 327 o,
2) Am, exeg. 551 o. in Luc. 680 o. friindl. Vergl. 1, b, 2 u. folg
$) Marb. Rel.gespr. II, c. 46 m. 53. (IV, 173 u. 181 u.)
4) Am. exeg. a. a. O, loquorautemdenoatroﬁdcccpmtutautum.
5) In Gen. V, 5 u,
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Was er sagen will, ist nur dieses: necesse ... ut praedice-
tur verbum, quo deinde qui incrementum dat Deus velut in-
strumento fidem plantet, sed sua viciniore ac propria
manu. Est enim et apostoli opus (die Verstindigung des
Worts) a Dei manu, sed medium; ipse vero tractus inter-
" nus immediate operantis est spiritus ). Das dussere Wort
ist also, beim Licht betrachtet, doch nur ein Quasi-Instrument
der Geisteswirkung, diese Wirkung selbst erfolgt durchaus
unmittelbar, und nicht dariiber miissen wir uns wundern, dass
‘sie bisweilen ohne das Woit, sondern nur darviiber, dass sie
fir gewShnlich durch Vermittlung des Worts eintreten soll.
Denn das lisst sich allerdings nicht verkennen: die Bestim-
mungen, durch welche Zwingli iiber die hergebrachten Vor-
stellangen vom Wort Gottes hinausgeht, wiirden folgerichtig
auch den Theil derselben, welchen er festhillt, zerstdren. VWenn
der Geist den Glauben allein und unmittelbar wirkt, 'so kann
nicht zugleich das Wort das Mittel sein, durch das er be-
- wirkt wird, und wenn es der Geist all¢in ist, der das VWort
richtet und auslegt, so ist es ein VViderspruch, das Wort zu-
gleich fiir die Schranke und Norm der Geistesiusserung za
erbliren, und dieser Widerspruch wird dadurch nicht geho-
ben, dass gesagt wird, nur sofern sich der Geist im Einzel-
nen dassert, sei er an das Schriftwort gebunden, nicht an sich,
denn der Geist dussert sich {iberhaupt nur im religidsen Be-
wusstsein des Menschen, und den Geist zum Richter iiber die -
Schrift setzen heisst mit andern Worten,' dieses Richteramt
dem christlichen Bewusstsein iibertragen.

Will man nun jede Ansicht rationalistisch nennen, wel-
che die Ausspriiche des Innern iiber das Zeugniss der Schrift
stellt, so mag man immerhin Zwingli, im Vergleich mit Lu-
ther oder Calvin, des Ratiohalismus beschuldigen; das Rich-
tigere ist aber, dass wir das, was er selbst mit Bewusstsein
anstrebte und aussprach, von den Folgesitzen, welche fiir uns
darin liegen, und von der Form unterscheiden, in der unsere
Zeit diese Sitze aufgestellt hat. Zwingli selbst will seinen .

-

1) Provid. 135,
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Glauben in keiner Beziehung auf die menschliche Verpunft
griinden. Der Mensch soll ja aus sich selbst von Gott so
wenig wissen kdnnen, als ein Kifer vom Menschen (VR. 157 m.); .
bei den Menschen ist die VWahrheit nicht zu finden, sie alle
sind liigenhaft; wer geistlich leben will, muss auf die Ver-
nunft und Kraft der menschlichen Natur verzichten, und all-
ein auf den Geist Gottes sich verlassen; er muss sich hiiten
vor der Philosophie, der menschlich erfundenen VVeisheit,
denn Gott ist nicht, wo das Fleisch, d. h. unser Wissen und
unsere Vernunft, ist; aus der natiirlichen Vernunft kommt
nichts Gutes, denn sie ist- von Art und Natur bdse !); der
Geist Gottes wird uns um so gewisser belehren, je weniger
“wir in menschlichen Erfindungen bewandert, je mehr wir. da-
gegen von Liebe zur gottlichen Wahrheit erfiillt sind ); nur
Gott kann uns sicher der Vahrheit berichten, nicht die scho-
lastische Kunst, die aus den Philosophen gesogen ist 3). Phi-
losophiae interdictum est a Christi scholis (VR. 152 o.). Fu-
cus est et falsa religio, quicquid a theologis ex philosophia:
quid sit Deus, allatum est; evst als man anfieng, das Wort
Gottes zu verachten, descensum est in omnia carnis h. e.
philosophiae figmenta *). Mochten ihm daher auch die Geg-
ner im Abendmahls- und Ubiquititsstreit vorwerfen, dass er
nur den Eingebungen seiner unglaubigen Vernunft folge, er
. selbst wollte seinen VWViderspruch gegen die lutherische Theo-
rie nicht auf die Vernunft gegriindet wissen, sondern auf des

1) Ausl. d. Schlussr. I, 208 m. 212 m, 221 m. 224 m.

2) Archet. I1I, 72 0., wo aber von dem’ nichts steht, was Schen-
kel (W, d. Prot. 111, 72. 80) hiee findet; ,je ungelehrter Einer
sei, desto mehr Empfinglichkeit habe er fiir die gottliche Wahr-
heit®, ,je weniger ein Geistlicher studire, desto eher vermdge
ihn der Geist Gottes zu erleuchten®. Wie konnte doch Schen-
kel Zwingli, dem Humanisten, auch nur einen Augenblick sol-
che Behauptungen zutrauen!

"3) V. Klarh, d. W. G. I, 770. 78 m. 79 m.

4) VR. 157 unt. folg. vgl. Can. miss. I11, 91 u.: quae enim erit do-
ctrina Christi si philosophicis habenis eam temperes? otiosus eril
Christus, 8i philosophicis cavillationibus cedendum est,

-




— 145 —
Glauben '). Nur dagegen verwahrt er sich, dass jede belie-
bige Behauptung fiir einen Glaubenssatz ausgegeben werde,
wihrend sich doch der Glaube in VVahrheit nur auf das be-
ziehe, was zu unserer Seligheit dient ¥). Hitte man ihm da-
gegen bewiesen, dass die leibliche Gegenwart Christi im Abend-
mahl fiir die Seligkeit und die Heilsgewissheit des Christen
von wesentlichem VVerth sei, so wiirde er ihr die Anerken-
nung, wie er diess selbst sagt, so wenig verweigert haben,
als den VWaundern der evangelischen Geschichte. Geht doch
auch seine Erwiihlungslehre, diese Grundlage seines Systems,
der Vernunft sauer genug ein, so dass der Vorwurf des Ra-
tionalismus ebensogut gegen die Lutheraner, wegen ihrer An-
sicht von der Erwihlung, gekehrt werden kinnte, als gegen
Zwingli wegen seiner Abendmahlslehre. Dass freilich trotz
dem in der Stellung, die er sich zur Schrift gibt, die Keime -
des Rationalismus verborgen sind, der sich auch wirklich auf
dem reformirten Gebiet friher, als auf dem lutherischen, zu-
niichst im Sociniahismus und- Arminianismus, entwickelt hat,
ist nicht zu verkennen. Soll es auch nur der Geist Gottes
im Menschen sein, der nach Zwingli den ‘Glauben ohne Ver-
mittlang des Worts hervorbringt, soll auch nur diesem das
Recht zustehen, das iiussere VWort zu richten und zu erkli-
ren, 30 ist doch die Grenze, wo das Gottgewirkte im mensch-
lichen Bewusstsein aufhért, und das Eigene anfingt, in der
Vvirhlichkeit gar nicht zu bestimmen, und die Gefahr, wel-
che Zwingli selbst wohl fiihlt, dass sich der Geist des Irr-
thums - und der Selbstsucht fiir den Geist der VVahrheit aus-
.gebe, lisst. sich nicht abwehren. Moderner gesprochen: ist
es auch zuniichst nur das christliche Bewusstsein, welches
dber das Schriftwort gestellt wird, so ist doch ebendamit dem
Bewusstsein iberhaupt die entscheidende Stimme eingerdumt,
wers kann daon aber verhindern, dass statt des positiv christ-

1) Der Nachweis in Betreff der Abendmablslehre wurde bereits ge-
geben; m. vgl. die Aeusserung iiber die Ubiquitit Antwort an
Strauss 11, a, 502 u.

38) Subsid. de euch. 111, 346 u. am. exeg. IlI, 540 m.

10

-
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lichen das allgemein menschliché Bewusstsein, die Vernunft,
das Richteramt an sich reisse )? Dass diese Folgerung nicht
aus der Luft gegriffen ist, lisst sich, abgesehen von allen son-
stigen Parallelen, auch an Zwingli selbst nachweisen. Man
hore nur, wie sich dieser iiber das Verhaltniss der heidni-
schen WWeisheit zur heil. Schrift dussert. Nicht genug, dass
er hiiufig, in der Weise des damaligen Humanismus, Aussprii-
che der Alten in seine Darstellung einflicht; er stellt diese
heidnischen Schriftsteller anch wohl geradezu mit den bibli-
schen auf Eine Linie 2), ja er erklirt ausdriicklich, auch heid-
nische Schriften kdnnen zu den beiligen Biichern gezihlt wer-
den, sofern sie die VVahrheit enthalten, auch in ihnen stehe
das Wort Gottes, denn die Vahrheit stamme von Gott, wo
sie sich auch finde 3). Zwingli hat allerdings anch bei sol-

1) Es ist daher schief, wenn Schenkel W, d. Prot, 111, 61 f.
Zwingli von Luther so unterscheidet, dass Jener die objektive
gottliche Wahrheit, Dieser die Freiheit des Einzelchristen geltend
gemacht habe, Jener an dem objcktiven, Dieser an dem subjek-
tiven Standpunkt festhalte. Denn der Eine wie der Andere ver
legt die letzte Entscheidung in Glaubenssachen in das Glaubens-
bewusstsein des Subjekts, und migen sie auch den Auntbeil der
menschlichen Selbstihitigkeit bei der Entstehung des Glaubess
verschieden bestimmen, so ist diess doch fiir die vorliegende Frage
gleichgiiltig: wenn Zwingli die ,gotterleuchtete Individualitat’
Luther die ,,glaubenserfiillte Subjektivitit“ der kirchlichen Auk
toritdt entgegenhilt (a. a. 0. 71), so thun Beide ganz dasselbe.
Sofern sie sich aber unterscheiden, ist es vielmehr Zwingli, wel:
cher der Subjektivitit mehr einriiumt, denn von ihm wird der
im Innern wirkende Geist, der Glaube des Einzelnen, dem Schrift-
wort in einer Weise Gibergeordnet, in der Luther nur einen Be
weis von seiner Verwandtschaft mit den Schwirmern und ibrer
falschen Subjektivitit zu sehen wusste.

2) Provid. 86 o.: Testes sunt, Moses, Paulus, Plato, Seneca.

3) Provid. 93 m. wird eine Stelle aus Seneca mit den Worten ein-
geleitet: Peregrinum testimonium si adduxero non protinus ad cu-
Jusvis damnationem consternabor, qui nondum perdidicit, literas
tum sacras rite adpellari, quum nuncient, quid sancta, purs
acterna et infallibilis mens sentiat; und nach Anfiihrung der Stelle
fiigt Zwingli, S. 95 m. hinzu: Divinis igitur undigue oracubis
Julti; divinum enim est quicquid verum, sanctum et infallibile: s
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chen Ausspriichen nicht die Absicht, die menschliche Ver-
nunft dem gottlichen Geist gleichzustellen; die VWahrheitsleh-
ren der Heiden werden nur desshalb gdttlich genannt, weil
er sie, nach Art der Alexandriner, von einer wirklichen in-
neren Offenbarung herleitet *). Aber ist diese innere Offen-
barung nicht an die Grenzen der iusseren gebunden, so kann
sie sich auch nicht auf den eigenthiimlichen Inhalt der geof-
fenbarten Religion beziehen, sie hat nur das Allgemeine der
Religion, die sog. Natur- oder Vernunftreligion zum Inhalt;
diese erklirt sich aber aus der Vernunft des Menschen zur
Geniige, ohne dass wir eine iibernatiirliche Quelle fiir sie vor-
aussetzen: der Begriff der inneren Offenbarung ist nur ein
supranataralistischer Ausdruck fiir den Begriff der menschli-
chen Yernunft, in den er sich aufldst, und die Ansicht, wel-
che die innere Offenbarung der iiusseren iiberordnet, und iiber
ihv Gebiet hinaus ausdehnt, befindet sich, so wenig sie auch
selbst schon. rationalistisch im engern Sinn sein mag, doch
jedenfalls auf-dem Weg zum Rationalismus. )

Eine Folge seiner Ansichten iiber Schrift und Wort Got-

. tes sind Zwingli's krilische und hermeneutische Grundsitze.
8teht dem Geiste das Richteramt iiber das éiussere VWort zu,
so muss es uns auch erlaubt sein, Schriften, die fiir heilig gehal-
ten werden, kraft des Geistes in uns die Anerkennung za ver-
sagen, oder wenn sich in einer anerkannt heiligen Schrift et-
-was findet, was buchstiblich genommen dem Geist unsers
Glaobens widerstreitet, so sind wir berechtigt, den Anstoss
durch uneigentliche Erklirung zu entfernen. Indessen brachte
es der kritische Standpunkt jener Zeit mit sich, dass Zwingli
von dem zweiten Ausweg viel mehr Gebrauch macht, als von
dem ersten. In kritischer Beziehung ist neben der gemein-
sam protestantischen Ansicht iiber die alttestamentlichen Apo-

-

enim solus Deus verax; qui ergo verum dicit ex Deo loquitur ...
Audea igitur et divinum appellare quod a gentilibus mutuatum est
u. 8. w. Vgl in Jac. VI, b, 268 m.

1) VR. 158 o. Provid. 89 u. 95 m. christl, Einleit. I, 546 u.
. : 10 *
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kryphen !) die Verwerfung der Apokalypse ) als die einzige
Abweichung Zwingli's voh dem spiteren Kanon der evange-
lischen Kirche zu erwihnen, wogegen er den Brief des Ja-
kobus mit seiner Lehre iiber Glauben und Werke einstimmig
genug fand, um Luthers bekanntem Urtheil nicht beizutreten 3).
Weit hiiufiger greift er zu dem andern Auskunfismittel, der
uneigentlichen Erklirung in ihren beiden Hauptformen, der
verstandesmiissigen und der mystischen, dem Tropus und der
Allegorie 4). Zwar sagt auch er, die Schrift erleuchte sich
selbst, das Gotteswort solle nicht aus dem Urtheil der Men-
schen, sondern aus seinem eigenen Licht verstanden werden,
“wir diirfen nicht aus der Schrift herauspfliicken, was uns gut
diinke, sondern wir miissen ihren ganzen Zusammenhang be-
trachten, wir miissen die Schrift mit Schrift erldutern 5); aber
diess schliesst seiner Meinung nach nicht aus, sondern es setst
vielmehr voraus, dass wir die Schrift mit dem rechten Glau-
" bensgeist auffassen, denn nur dieser kann in ihren Kern ein-
dringen, die Schriftanalogie “fillt fiir Zwingli, wie fir den gan-
zen ilteren Protestantismus, mit der Glaubensanalogie schlecht-
hin zusammen ¢). Sofern daher der Schriftbuchstabe in ei-
nem gegebenen Fall dem Sinn des Auslegers nicht geniigt,
oder nicht mit ihm {ibereinstimmt, wird dieser nur den wah-
ren Schriftsinn an's Licht zu bringen iiberzeugt sein, wem
er ihn.seiner Ansicht gemiss umdeutet. Da die menschliche
Sprache, sagt Zwingli, mit Tropen und Figuren ausgeschmiickt
ist, so hat sich auch die géttliche Giite zu dieser Redeweise
herbeigelassen, und nichts ist so wichtig, dass nicht tropisch
davon geredet wiirde. Um diese Tropen zu erkennen, miis-

1) Ausl. der Schlussr. 1, 402 o. 405 o. :

2) Ausl. d. Schlussr. 1, 294 0. Berner Rel.gespr. 11, a, 169 u.

3) M. s. in Jac. V1, b. 274 ff.

4) Ueber den Unterschied dieser beiden erklirt sich Zwingli selbst
Apol. compl. Jes. V, 592 f.

5) Ausl, der Schlussr. 1, 287 u. Von den Bildern und der Mes
1,573 u. Zweites Ziir. Rel.gespr. 1, 510 u. Marb. Rel.gespr. I,
c, 47 u.

6) Die Belege wurden schon friiher gegeben.



— 149 —

sen wir die verschiedenen Schriftstellen vergleichen. WVo aber
ein Tropus zulissig ist, und wie weit er gehen kann, dariiber
belehrt uns nur der Glaube !). VVelche Bedeutung diese Er-

kldrungsweise fiir ihn hat, erhellt namentliech aus dem Abend .
mahlsstreit, und derselbe gibt auch iber ihre Motive den be-
sten Aufschluss, denn: Zwingli's letzter Grund fiir seine An-
sicht von den Einsetzungsworten ist doch immer der Wider-
spruch ihrer buchstiblichen Auffassung mit dem wahren Glau-
ben. Ebenso hiiufig ist aber bei ibm auch die allegorische
und typologische Erklirung, wenn sie gleich nicht dieselbe
dogmatische Wichtigkeit hat, wie der Tropus. ,Der heilige
Geist'liebt es, grosse und herrliche Dinge unter geringen und
unansehnlichen Worten zu lehren* ). Wir diirfen daher nicht
an der Schale der Schriftworte hingen bleiben, sondern wir
miissen in ihren (allegorischen) Kern eindringen ®). Wo wir
aber diesen zu suchen haben, dariiber gibt uns die Schrift
selbst hinreichende WWinke. VVenn durch die buchstibliche

Erklirung ein obscdner oder ungereimter, iiberhaupt also kein -
gotteswiirdiger Sinn entsteht, so ist diess, wie Zwingli mit
Origenes annimmt, der beste Beweis dafiir, dass hinter den
Worten ein tieferes Geheimniss verborgen liegt, das uns die
Allegorie aufschliessen muss ). Er beschrinkt sich jedoch
mit dhrer Anwendung nicht auf solche Fille, so nachdriick-
lich er vielmehr bei Gelegenheit Missigung im Gebrauch der
Allegorie einschirft %), so wenig befolgt er selbst, besonders
in der Erklirung des A. T., diesen Grundsatz. Da bezeich-
net Noah, oder auch Noah's Arche, Christus, seine Taube den

1) Am. exeg. III, 548f.

2) In Exod. V, 278 u.

3) In Gen. V, 162 u.

4) In Gen. V, 133 m. 162 w. in Exod. V, 278 o,

5) Apol. compl Jeés. V, 594 u., freilich mit dem bedenklichen Zu-
satz, er sei nicht der Meinung, dass man nur da allegorisch er-
kliren diirfe, wo ein Verfasser selbst allegorisire. Ausl. der
Schlussr. 1, 395: die Allegorieen vermédgen nichts fiir sich selbst
zu bewihren, sondern sind nur gleichsam das Gewiirz fiir das,
was schon anderweitig feststeht,
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beil. Geist, und wie Noah das Fenster der Arche gedffnet
hat, so, heisst es, ist Christus die Pforte zum Leben (in Gen.
V.37 m.). Dass Abraham beim Opfer die Thiere in zwei
Theile zerlegt, geht auf die zwei Naturen Christi (ebd. 60 m.).
Die Opferung Isaaks ist natiirlich in allen Theilen ein Yor-
bild des Opfertods Christi; der Widder z. B., der statt.Isaaks
geschlachtet wurde, bedeutet die menschliche Natur Christi
(ebd. 102 unt. f). Rebekka ist die glaubige Seele, als die
Braut Christi (a. a. O. 114 u.). Rahel bedeutet die christli-
che Gemeinde, Leah die jiidische (a. a. 0. 157 m.). Das Pas-
sahlamm ist natiirlich ein Typus auf Christus; es wird im er-
sten Monat dargebracht, denn Christus ist das A und das O
u. s. w. (in Ex. 239). Das Verbot, ein Bdcklein in der Milch
seiner Mutter zu kochen, kann mystisch bedeuten, dass Chri-
stus nicht von seinen Volksgenossen getidtet wurde, sondern
von den Heiden (ebd. 291 m.). In der Parabel vom verlo-
renen Sohn bezeichnen die Fiisse desselben, die mit Schuhen
bekleidet werden, die Siinden der Glaubigen, die der- himm-
lische Yater mit seiner Gnade bedeckt, das gemistete Kalb
ist Christus (in Luc. VI, a, 674%). Es wird an diesen Proben
mehr als genug sein. VVelche Schranken hitten auch eine
Allegorie binden k8nnen, die auf ein genaues Zutreffen der
einzelnen Ziige zum Voraus verzichtet, zufrieden, wenn sie
nur irgend einen Vergleichungspunkt zwischen Bild und Ge
genbild aufspiirt ¥)? So wenig das aber nach unserem Ge-
schmack sein mag, fiir Zwingli ist es nicht blos als eine Hul-
digung gegen die Gewohnheit seiner Zeit, sondern auch als
eine Honsequenz seines eigenen theologischen Standpunkts be-
zeichnend, und wenn seine gleichmissige Vorliebe fiir den
"Tropus und die Allegorie beim ersten Blick auffillt, so mag
uns eben diese iiber das eigenthiimliche Verbiltniss einen
Wink geben, in dem sich rationalistische und mystische Nei-
gungen bei ihm durchdringen. ‘
D. Die Kirche.
Die ganze Auffassung des Verhiltnisses, in welchem das

1) In Gen. V, 157 m.
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Innere des Glaubenslebens zn dem Aeusseren der positiven Re-
ligion steht, findet ihren allgemeinsten Ausdruck in der Lehre von
der Kirche. Liegt es nun in dieser Beziehung im Wesen der
protestantischen Frommigkeit, dass sie der kirchlichen Gemein-
schaft und der Verbindung des Glaubigen mit derselben im
~ Verhiiltniss zu seiner innerlichen Gemeinschaft mit Gott nur
einen untergeordneten Werth beilegt, so muss sich diese Ei-
genthiimlichkeit da im stirksten Maass geltend machen, wo
das Aeussere der Religion iiberhaupt gegen das unmittelbare .
innere Verhiltniss des Einzelnen zur Gottheit sosehr zuriick-
tritt, wie bei Zwingli. Es ist daher natiirlich, dass sich die-
ser dié protestantische, zuerst von Lather aufgebrachte Un-
terscheidung der inneren und der dusseren, der unsichtbaren
und der-sichtbaren Kirche in ihrem vollen Umfang aneignet.
Die Kirche ist die Gemeinschaft der Heiligen, d. h. der Glau-
bigen, der Erwihlten. Aber ob Jemand den wahren Glau-
ben hat, und erwihlt ist, das weiss nur Gott und der Glau-
bige selbst, dem es durch das untriigliche Zeugniss des Gei-
stes gewiss wird, von Anderen dagegen kinnen wir es nie
mit voller Sicherheit wissen. Die Kirche der Glaubigen ist
daher nothwendig unsichtbar, weil ihre Mitglieder nicht mit
Gewissheit als solche zu erkennen sind; erst beim WWeltge-
richt wird sie durch die Scheidung der Frommen und der
Gottlosen sichtbar werden. Nichtsdestoweniger ist sie allein
die wahre Kirche; sie ist die allgemeine oder katholische, denn
alle wahre Christen gehdren zu ihr, mdgen sie auch iusser-
lich dber die ganze Welt zerstreut sein; sie ist rein und
unfehlbar in der Lechre, denn der gdttliche Geist lisst die
Glaubigen in" keiner Grundwahrheit irre gehen. Von dieser
unsichtbaren Hirche ist dagegen die sichtbare Kirche, oder
die Gesammtheit derer zu unterscheiden, welche sich &usser-
lich zom Christenthum bekennen; und ebenso, drittens, die
Einzelkirchen, oder die einzelnen Theile der sichtbaren Kir-
che. In der sichtbaren Kirche als Ganzem, und in jedem ih-
rer Theile sind neben den Frommen auch Gottlose; mithin
ist keine sichtbare Kirche als solche allgemein und unfehlbar,
und auch die Gesammtkirche kann nur desshalb und nur so
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_lange wirklich als christliche Kirche gelten, weil und wie lange
sie am VWort Gottes festhilt. VVeit entfernt daher, dass der
romischen Kirche der Name der katholischen zustinde, ist sie
vielmehr gar keine Kirche Gottes, sondern eine Kirche des
Teufels 1); aber auch die Wiedertiufer sind im Irrthum, wenn
sie meinen, die Kirche der Heiligen lasse sich iusserlich dar-
stellen; die sichtbare Kirche kann wohl synekdochisch (a parte
potiori) mit dem Ausdruck ,Erwihlte“ bezeichnet werden,
wollen wir dagegen eigentlich sprechen, so fillt nur die un-
sichtbare Kirche mit der Gesammtheit der Erwihlten und diese
mit jener zusammen 3),

Mit diesen Grundsitzen tritt nun Zwingli zundchst allen
hierarchischen Anspriichen entgegen. Das Amt der Schliis-
sel, das iibrigens Christus nicht dem Petrus allein, sondern
allen Aposteln und dem ganzen Lehrstand iibertragen hat, be-
zeichnet nicht. eine richterliche Gewalt, am Allerwenigsten
ein Recht zur Siindenvergebung, sondern einzig und allein
den Auftrag zur Verliindigung des Evangeliums %), oder das
Lehramt; dieses freilich ist der Kirche ganz unentbehrlich ¥).
‘Die heil. Schrift weiss nichts von einem geistlichen Charak-
ter, sie betrachtet das Priesterthum als ein Amt, nicht -als
eine ,Wiirde oder Junkerschaft“, ein Priester soll ein Ver-
kiindiger des géttlichen VWWorts und ein Wiichter der Seelen
sein, ist er das nicht, so soll man ihn absetzert, und dann ist
er Lein Priester mehr %). Macht die Geistlichkeit vollends
den Anspruch auf politische Rechte und Geschiifte, so ist das

1) Adv. Ems. IlI, 134 unt. Can. miss. IIl, 92 o. u. A.

2) Die Belege zu der obigen Darstellung finden sich ausser der
Hauptstelle adv. Ems. 111, 125 ff. Fid. rat. IV, 8f. Can. miss.
M1, 91 f. Sacr. bapt, 111, 574. Erstes Ziir. Rel.gespr. 1,140 m.
Ausl. der Schlussr. I, 200f. Zw. Ziir. Rel.gespr. 1,468 f. Der
Hirt I, 656., ferner Fid. expos. IV, 58. in Matth. VI, a, 337f.
341 m. 432 1y, epist. VIII, 380 u., wo auch die Ansdriicke ecch
vigibilis und <nvisibilis vorkommen.

5) Ausl. der Schlussr. I, 336 f. 379fF. 392 f. adv. Ems. IIl, 4331,
VR. 215 ff. vgl. bes. S. 224.

~ 4) Fid. rat. IV, 15 unt. f.
5) Ausl, der Schlussr. I, 214 f.
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weiter nichts, als ein Eingrift in die Rechte der weltlichen
Obrigkeit, welcher Gott dieses Geschiift ausschliesslich vor-
behalten hat '), ein Missbrauch, dem baldm&glichst durch Be-
schrinkung der Priester auf ihren Lehrberuf, und durch Ein-
giehung der iiberfliissigen geistlichen Giiter fir Armenzwe-
‘cke ?) zu steuern ist. In Folge "dieser Ansicht von der Be-
deutung des geistlichen Amts wird auch die Einzelbeichte,
welche Luther noch aufrecht hielt, von Zwingli verworfen,
und nur die Berathung des Geistlichen wird als ein Bediirf-
niss schwiicherer Gemiither gestattet, denn der Geist und der
Glaube sei es, welcher uns der Vergebung unserer Siinden
gewiss mache, nicht die priesterliche Absolution ). Der ur-
spriingliche Eigenthiimer aller jener Rechte, die sich der ka-
tholische Klerus angemasst hat, ist nach Zwingli, sofern sie
nicht als politische der biirgerlichen Obrigkeit zustehen, nur
die Gesammtheit der Glaubigen, das christliche Volk oder die
Gemeinde. Nicht bei der Geistlichkeit, sondern bei allen
Glaubigen steht das Urtheil iiber die Lehre, denn das innere
Verstiindniss des gdttlichen VWorts ist Sache der frommen Er-
fahrang, nicht der Gelehrsamkeit, nicht die Bekanntschaft mit
den Ertindungen der Menschen, sondern die Liebe zur gott-
" lichen Offenbarung fiihrt zu. hoherer Erleuchtung, und der
Geist Gottes ist derselbe in dem Ungelebrten, wie in dem
Gelebrten 4). VVer diesen Geist hat, der kann aus dem Wort

1) Ausl. der Schlussr. I, 350f. VR. 303 m. Vgl. ebd. 275 unt.
Dagegen will Zwingli die Steuerfreiheit der Geistlichen, aber nur
als eine Sache des menschlichen Rechts, bedingungsweise gestat-
ten, von gottl. und menschl Gerecht. 1, 456 m, .

2) VR. 276. vgl. W. Il, b, 327£ 1, c, 72f.

3) Ausl. der Schlussr. 1, 255 m. 393 ff. Dass diese Wort J. Chr.
I, b, 22 m. V. Touf II, a, 258 m.

4) Adv. Ems. 111, 4130 m.: hanc rem solae piae mentes norunt .
Ezperientia est, nam pii omnes eam experti sunt. Doctrina non
est: nam doctissimos homines videmus rem saluberrimam ignorare.
Archet. 111, 720. 730: Rustici, an non videtis, spiritum Dei sibi
ubique esse similem eundemgue semper? qui et quamto quisque est
humanarum inventionum indoctior, divinarum tamen amantior,
tanto clarius eum docet ... Itaque ut tandem finiam, non uniug
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in seinem Innern das #nssere Wort beurtheilen. VWo daher
eine glaubige Gemeinde versammelt ist, da mag man ihr fiig-
lich die Entscheidung iiber die VVahrheit der Lebre iiberlas-
sen, welche die Prediger vortragen, und man bat nicht zu
befiirchten, dass hieraus Irrung und Zwiespalt entstehe, denn
wo Gott im Menschen ist, da versteht er sogleich, was zur
Ehre Gottes und zam Frieden dient, und wenn je Einer aus
fleischlicher Gesinnung reden sollte, so werden es die An-
dern sofort spiiren, und ibn in seine Schranken zuriickwei-
sen ). Die rechte Waffe gegen HKetzereien ist daher das
Wort Gottes; Gewalt soll die Obrigkeit nur dann brauchen,
wenn die Irrlebrer mit dem Wort iiberwunden in aufriihre-
rischer VWeise der Wahrheit sich widersetzen %), im Uebri-
gen hat man das Urtheil iiber sie Gott anheimzustellen, der
die Seinen auch unter Irrtbum, ‘wie unter anderen Siinden,
behiiten kann 3). Daraus folgt nun allerdings nicht, dass Je-
der gleichsehr den Beruf zum Lehrer hat, oder dass Leiner-
lei Ordnung bei den gottesdienstlichen Versammlungen einzu-
halten ist; das Richtige ist vielmehr — und die Unordnangen
der Wiedertiufer geben Zwingli eine besondere Veranlas-
sung, diess nachdriicklich einzuschirfen — dass sich Niemand
zum Lehrer aufwerfe, der nicht berufen ist, dass nur solche
zu Predigern bestellt werden, welche die Ursprachen der
Schrift verstehen, und welche iiberhaupt die nithigen Kennt-

1

esse videtis aut alterius de scripturae locis pronumtiare, sed om-

nium, qui Christo credunt (das heisst aber nicht, wie es Schen-

kel ti1, 73. erklirt, dass das Entscheidungsrecht iiber den wab-

ren Schriftsinn nicht einem jeden Gldubigen, sondern nur
" der Gesammtheit derselben zustehe, sondern vielmehr, es

stehe Allen gleich sebr zu), non enim ad mensuram dat Dew

spiritum. . )

1) Adv. Ems. 132 0. 135 o, V. Predigtamt II, a, 543 m. Zweites
Ziir. Rel.gespr. I, 470 o. In der letztern Stelle sagt Zwingli
ausdriicklich , diese hier gegenwirtige Versammlung kénne nicht
irren, weil sie nur auf das Wort Gottes héren wolle.

2) Ausl. der Scblussr. I, 421 m. )

8) Zw. Zir. Rel.gespr. I, 543 m.. . -
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nisse fiir dieses Geschift besitzen '), dass Heiner ohne die
Erlaubniss des besteliten Predigers und der Gemeinde mit
Vortrigen in- der Gemeindeversammluong auftrete, oder Aen-
derungen in den gottesdenstlichen Gebriuchen (wie z. B.
hinsichtlich der Kindertaufe) vornehme %). Diess streitet aber
mit den oben entwickelten allgemeinen Grundsiitzen nach
Zwingli's Meinung so wenig, und er selbst ist sich jener Aen-
_ derang seiner Ansichten, jenes ,v3lligen Bruchs mit der Sub-
jeltivitit in kirchlichen Dingen, den man neuerdings hierin
finden wollte %), so wenig bewusst, dass er nach wie vor,
gum Theil in denselben Schriften und an denselben Orten,
die jenen WViderspruch gegen den wiedertiuferischen ILehr-
unfug enthalten, den Grundsatz der allgemeinen Lehrfreiheit
und den Waunsch ausspricht, dass ausser den gelehrten Theo-
" logen auch andere Gemeindeglieder kirchliche Vortrige hal-
ten mdchten ). Ja noch mehr: sein Widerspruch.gegen die
VViedertiufer stiitzt sich gerade auf die Grundsitze, mit de-
nen er nach Schenkels Meinung unvereinbar sein soll. V¥eil
die Entscheidung iiber Lehre und Gebriuche der' Gesammt-
gemeinde zusteht, sagt er, so ist es unrecht von den Wie-
dertiufern, sich den Gemeinden gegen den Willen der Mehr-
heit aufzudringen, und gerade das tadelt er an ipnen, dass
sie Neuerungen angefangen haben, ohne es der Gemeinde an-
zuzeigen, oder ihr Urtheil abzawarten 5). Und anch diesen
Tadel beschrinkt er ausdriicklich auf die Neuerungen in ius-
serlichen Dingen, wie die kirchlichen Gebriuche, nach dem

inneren Menschen dagegen solle Jeder Christo nachfolgen, wie
Y

1) V. Predigtamt II, a, 305 m. 313 o. 328 vgl. Ausl. der Schlussr.
I, 415 u,, wo unter Anderem das Dollmetschen der griechischen
- und ebriischen Sprache zum Dienst am Wort Gottes gerechnet
wird.

2) V. Touf I, a, 234. 259 m. Ucber D. Balthasars Taufb. II, a,
345 m.

3) Schenkel Ill, 76 ff. 85 u. 6.

4) So vom Predigtamt II, a, 313. Sendbr. an d. Essl. Il, ¢, 9 m.
vgl. adv. Ems. 1341 m.

5) V. Touf 334. 359 f. iiber Balth, Taufb, $45'm,



— 136 —

es ihm Gott verleihe !). So bezengt er auch, man habe den
Verkauf wiedertiuferischer Schriften in Ziirich nie verboten,
und ibren Verfassern zu Sffentlicher Vertheidigung ihrer An-
sichten jede Gelegenheit gegeben, und gerade dadurch sei
man der wiedertiuferischen Bewegung Herr geworden ¥). Mag
sich nun auch der Ziiricher Rath bei seinen Massregeln ge-
gen die Schwirmer, die eben zugleich eine fiir die biirger-
liche Ordnung sehr gefihrliche Parthei waren, Leineswegs im- _
mer in diesen Schranken gehalten haben, und mag wohl auch
Zwingli im Allgemeinen hiemit einverstanden gewesen sein:
in seinen Grundsiitzen iiber das Recht der Einzelnen und des
christlichen Volks zur freien Priifung der Glaubenslehren ist
er sich, wenn man seine Aeusserungen ihrem wahren Sinn
gemiiss auffasst ®), von Anfang an gleich geblieben. Dass jene
Grundsiitze an sich selbst widerspruchslos und iiber alle Ein-
wiirfe erhaben seien, soll damit nicht gesagt sein; die Stel-
lung, welche Zwingli dem christlichen Volk anweist, hat un-
verkennbar etwas Unklares; er redet von der glaubigeo Ge-
meinde, die'in ihrem Urtheil nicht fehlgehe, wie wenn er
nicht selbst bewiesen hiitte, dass es eine Gemeinde von lau-
ter Glaubigen nicht geben kann, und er driickt sich iiber die
Bedeutungq welche dem Urtheil dieser Gemeinde zukommt,
nicht selten so aus, als ob die Kirche nicht blos iiber die
Geltung gewisser Ansichten in ihrer Lehre und ihren Ge
briiuchen, sondern auch iiber ihre objéktive VWahrheit und
ibre innere Berechtigung zu entscheiden hiitte. Aber é#hnli-
che Bemerkungen werden wir iiberall machen konnen, wo

1) V. Touf 259 u. VR. 360 o.

2) Sendbr. an d. Essl. I, ¢, 9 m. #

3) Ware freilich richtig, was Schenkel III, 82. bebauptet, dass
Zwmgln in der Schrift von der Taufe II, a, 237. die Forderung
stelle, man moge seine Schrift nicht angreifen, dass er sich ge-
wissermassen allen Widerspruch verbitte, so konnten wir uns
iiber eine solche Inkonsequenz nicht genug wundern;-sieht man
jedoch die Stelle selbst an, so bittet er darin nur, man moge
ibm nicht in zanksiichtiger und eigensinniger Weise, gegen die
eigene bessere Ueberzeugung, widersprechen.
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der Versuch gemacht wird, die protestantische .Glaubensfrei-
heit mit der Voraussetzung einer unabinderlich gegebenen,
fir die Ueberzeugung der Einzelnen bindenden Offenbarungs-
wahrheit zu vereinigen: die Mehrheit, welche sich im Besitz
dieser Vahrheit weiss, wird eine Abweichung von fhrer Auf-
fassung derselben immer nur als einen Angriff auf den “an-
erkannten christlichen Glauben zu betrachten wissen, und we-
nigstens ihr 3ffentliches Hervortreten zu verhindern sich ver-
" pflichtet glauben.

Dieser Umstand fillt um so schwerer in's Gewicht, wenn
wir bemerken, wie Zwingli seinen allgemeinen und in dieser
Allgemeinheit noch allzu unbestimmten Begriff der Kirche fiir
die Ordnung des wirklichen Lebens in's Enge zu ziehen ge-
nothigt ist. Die Entscheidung in Glaubenssachen wiirde zu-
niichst der Kirche als Ganzem zufallen, da sich aber diese in
ihrer Gesammtheit nicht versammeln kann, so treten an ihre
Stelle die Einzelgemeinden. Diese sind es daher, welche das
Wort des Predigers durch das innere Wort beurtheilen ?),
und denselben steht aus dem gleichen Grund auch die Aus-
iibung der Hirchenzucht und das Recht des Kirchenbanns al-
lein zu %). Fragt man aber, in welcher Weise sie hieriiber
za-beschliessen haben, so verweist uns Zwingli zgniichst auf
die Stimmenmebrheit %), indem er uns iber die Besergniss,
dass die Mehrheit ihr Ohr der Wahrheit verschliessen kounte,
mit der Hoffnung beruhigt, wenn nur das Yort Gottes treu-
lich gepredigt werde, so werde es Gott schon mehren, bis
die Widersacher iibermehrt werden ¢). Indessen konnte er
sich nicht verbergen, dass es bei manchen Dingen gefihrlich

[}

1) Can. miss. 111, 02 o. adv. Ems. IlI, 134 m. 135 o. ,

2) Ausl. der Schlussr. I, 334 ff. Zweit. Ziir. Rel.gespr. I, 469 m..

- Berner Disp, I, a, 83 m. Adv. Ems. 131. 135 o. VR, 303 m.

304 . Wir kommen noch einmal auf Zwingli’s Ansicht vom
Hirchenbann zuriick.

8) V. d. Bildern u. 5. w. I, 578 u.: der Pfarrer soll die Gemeinde
iiber Beibehaltung oder Abschaffung der Bilder befragen, »und
soll das meer fiirgon und dem nachkommen werden,

4) V. Touf II, a, 260 o.
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sei, die Entscheidung bei der Masse zu suchen, zumal in ei-
ner Zeit schwirmerischer Bewegungen, und unter Unmistinden,
die ein mdglichst besonnenes und einheitliches Handeln nd-
thig machten; er liess es sich daher gerne gefallen und be-
~ forderte es, dass sowohl in Ziirich, als auch anderwirts, die
birgerliche Obrigkeit die Leitung der Kirche in die Hand
nahm ?). Diese Leitang sollte sich nun allerdings nur auf die
dusseren Angelegenheiten der Kirche erstrecken, bei den Stii-
cken dagegen, welche den Glauben und die Seligkeit betref-’
fen, wird an dem Grundsatz festgehalten, dass die Obrigkeit
nicht iiber die Seelen und Gewissen, iiber das VWort Gottes
und die christliche Freiheit gesetzt sei, und auf Befehle, wel-
che dem Wort Gottes widerstreiten wiirden, ist die Antwort
bereit, man miisse Gott mehr gehorchen, als den Menschen %)
Und auch abgesehen davon bemiiht sich Zwingli, die Gewal,
welche er der Obrigheit einrdumt, mit dem demokratischen
Charakter seiner aligemeinen Grundsitze iiber die Kirche mig-
lichst in Uebereinstimmung zu bringen. Er setzt nicht blos
iiberhaupt, wie sich diess von selbst versteht, eine christliche
'Obrigkeit voraus, sondern er bemerkt auch ausdriicklich, um im
Namen der Kirche bandeln zu kdnnen, miisse sich die Obrig-
fieit nach dem Wort Gottes richten; er will ihr nur desshalb
eine Gewalt in kirchlichen Dingen zugestehen, weil ihr die-
selbe durch die stillschweigende Zustimmung der Gemeinde
@bertragen sei, und das Yolk auch an ihr, wie am biirgerli-
chen Regiment, Antheil nehme; er rechtfertigt jene Uebertrs-
gung durch den Vorgang der antiochischen Gemeinde, die ja
auch Paulus und Barnabas fiir sich habe handeln lassen; er
erinnert daran, dass die obrigkeitliche Kirchenleitung von den
Geistlichen fortwiihrend iiberwacht werde; er findet es ganz
passend, dass den Landgemeinden, bei denen diess wegen ih-
rer Kleinheit angehe, die Entscheidung nach Stimmenmebr-

1) VR. 299 u. Subsid. de euch. Iil, 339. ad Ambr, Blar. epist
Viil, 176 £,

2) M. vgl. ausser den ebenangefithrten Stellen v, gotth, u. lnemclll.
Gemhughelt 1, 453 unt. f. 458,
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heit, z. B. in der Frage von den Bildern und der Messe, iber-
lassen werde !). Nichtsdestoweniger lisst sich nicht verken- .
nen, wie sehr die Selbstregierung der Gemeinde durch die-
ses Staatskirchenthum beschrinkt wird. Soll auch die Obrig-
keit nur als Vertreterin der/Gemeinde handeln, so ist doch
die stillschweigende Uebertragung von Seiten der letztern ein
sehr unsicherer Rechtsgrund, und wenn es Zwingli mdglich
findet %), dass die Kirche die Entscheidung der wichtigsten
Fragen Einem oder Zweien iibergebe, so ist damit auf den
friiheren demokratischen Grundsatz so gut wie verzichtet. Mag
ferner noch so bestimmt erklirt werden, dass sich die obrig-
keitliche Kirchengewalt nur auf die iiusseren Angelegenheiten
der Hirche beziehe, so wird doch der Begriff dieses Aeus-
sern so weit ausgedehnt, dass es die wesentlichsten Seiten
des kirchlichen Lebens, ausser dem rein Innerlichen der from-
_ men Gesinanung, in sich befassen wiirde. Die Obrigkeit, heisst
es, sei verpflichtet, alles das abzustellen, was wider das gott-
liche Wort sei, wenn Elias die Baalspfaffen geschlachtet habe,
so miisse eine christliche Obrigkeit doch das Recht haben,
Bilder und Messe zu verbieten, wenn es zur Erhaltung des
. wahren Glaubens nothwendig sei, diirfe man anch vor den
hirtesten Massregeln nicht zuriickschrecken, wer nicht in Gu-
tem, zu bewegen sei, dass er thue oder unterlasse, was die
iberwiegende Mehrzahl, durch's Wort Gottes belehrt, be-
schliesse, den miisse man nach dem Vorgang Christi die Geis-
sel fiblen lassen %), die Obrigkeit solle die Feinde Christi
schweigen heissen, nachdem sie ihres Irrthums iiberfiihrt seien ¢).
Es liegt am Tage, dass es durch diese Grundsiitze ganz in
die Hand der Obrighkeit gelegt ist, wie weit sie die Eingriffe
in die inneren Angelegenheiten der Hirche und die Beschrin-
kung der Lehrfreiheit ausdehnen will, und dass nicht blos die

1) VR. a. a. O. epist. VIII, 178,

) Epist. a. a. O.

3) V. gottl. und menschl. Gerechtigk. 1, 458 u. epist. VIiI, 178 m,
180 o. 182 unt. f. 1840.

4) Ausl. des 65. Art. 1, 421.
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Strenge gegen die WWiedertiufer, sondern auch noch ganz
sndere Dinge biemit zu rechtfertigen gewesen wiren. VVenn
sich das Kirchenregiment nach Zwingli's Grundsitzen dennoch
von dem der lutherischen Staatskirchen unterscheidet, so liegt
der Grund davon weit mehr in der Verschiedenheit des po-
litischen, als des kirchenpolitischen Standpunkts. Wer so, wie
Zwingli, zuniichst republikanische Staaten im Auge hat, und
die republikanischen Grundsitze entschieden genug festhilt,
‘um die Absetzung einer schlechten und unchristlichen Obrig-
keit zu verlangen '), fiir den wird auch beim ansgesprochen-
sten Staatskirchenthum die Gefahr des Cisaropapismus lange
nicht so dringend sein, wie fiir denjenigen, welcher in der
Monarchie und unter Voraussetzung der latherischen Lehre
vom widerstandslosen Gehorsam der Unterthanen die bischdf-
liche Gewalt den Landesherrn iiberliefert. Aber trotz dem
ldsst sich nicht liugnen, dass das praktische Bediirfniss dem
schweizerischen Reformator Zugestindnisse abgedrungen bat,
welche mit seinen Grundsitzen nicht durchaus vereinbar sind.

Um so weiter sehen ‘wir ihn dagegen auf einer andern
Seite durch die - theoretische Konsequenz dieser Grundsitze
Gber die Grenzen hinausgefiibrt, in welche auch der Prote-
stantismus die Kirche einzuschliessen gewohnt ist. VVenn Lu-
- ther weitherzig genug war, um die Mitglieder der wahren
Kirche in den verschiedenen iusseren Religionsgesellschaften
zu suchen, so musste er sich doch hiebei schon desshalb auf
die christliche Kirche beschriinken, weil ihm der seligmachende
Glaube durch die #usseren Heilsmittel, die nur ihr verliehen
sind, bedingt schien, und nur za Gaunsten der ungetauft ver-
_ storbenen - Christenkinder wagte er selbst noeh schiichterner,
die nachfolgende lutherische Orthodoxie bestimmter, ein aus-
serordentliches Einschreiten der gottlichen Gnade zu hoffen.
Zwingli dagegen besitzt in seinen Grundsitzen iiber die ab-
solute VVirksamkeit Gottes und die Bedeutung der d#usseren
Dinge das Mittel, um sich nicht allein iiber ihre Seligkeit

1) Das Nibere bieriiber im nichsten Abschnitt,
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vollkommen zu beruhigen, sondern auch ausserhalb der christ-
lichen und der alttestamentlichen Kirche Erwihlte und Glau-
bige anzunehmen. Yon den Christenkindern haben wir schon
gehdrt, dass sie ebensogut, wie die Erwachsenen, ja noch viel
gewisser, zum Volk Gottes gehdren!). Von ihnen muss da-
her unbedingt gelten, dass sie darch Christus von der Schuld
der Erbsiinde befreit sind, selbst wenn man eine solche an-
nebmen wollte %), und auch der Mangel der Taufe kann die-
ser Ueberzengung keinen Eintrag thun, denn nicht die Taufe
ist es, die uns selig macht, sondern das Blut Christi %), oder
eigentlich gesprochen, auch nicht dieses, sondern die gottli-
che Erwihlung, deren Wirkung an Lein iusseres Zeichen ge-
bundén ist ¢). Aus demselben Grunde kann aber auch der
Umstand, dass die Kleinen noch Leinen Glauben haben, ibrer
Selighkeit nicht im VWeg stehen. VVenn Christus sagt, wer
nicht glaubt, werde verdemmt werden, so bezieht sich diess .
nur auf solche, die im Stand wiren, zu glauben, nicht auf die
unmiindigen Kinder 5), von diesen gilt vielmehr das Wort
Rém. &, 15.: wo kein Geselz ist, da'ist auch keine Uebertre-
tang, sie befinden sich im Stand der Unschuld, und kdnnen
nicht verdammt werden €). Die gottliche Erwihlung kann
nicht blos von nichts Aeusserem, sondern auch nicht einmal’
vom Glauben abhiingig gemacht werden: electio non sequitur
fidem, sed fides electionem sequitur. Qui enim ab aeterno
electi sunt, nimirum et ante fidem sunt electi. Der Rath-
schluss Gottes ist uns verborgen, wie kdnnten wir uns her-
ausnehmen, zu bestimmen, wer erwihlt ist 7)? Weit entfernt

1) M. s. den Abschnitt iiber die Kindertaufe. -

2) Wie diess Zwingli in der ersten Zeit richt gethan hatte; s. o.

3) Pecc. orig. 111, 641 wiit. folg. Provid. 125 u.

4) Provid. a. a. 0. Pecc. orig. 638 o.: ex electione est beatitudo et
gratia, similiter abjectio, non ex signorum sive sacramentorum ini-
“tiatione.

5) V. Touf II, a, 292 m. Pecc. 634 o. Prov, 123 0. Epist. VII,
550 m.

6) Pecc. orig. 644 m.-

7) Fid. rat. IV, 7m. Vgl Prov, 123 o.: Antecedit igitur electio

11
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daher, dass die.ungetauft verstorbenen Christenkinder ver-
dammt wiren, ist vielmehr zu sagen, dass wir von ihrer Se-
ligkeit fester iiberzeugt sein Linnen, als von der jedes Au-
dern; denn von der Schuld der Erbsiinde hat sie Christus
befreit, eigene Siinden aber haben sie noch nicht begangen.
Es kann insofern geradezu fiir ein Zeichen der Erwihlung
gelten, als Kind zu sterben: von den Erwihlten wird der eine
Theil durch ein frommes Leben, der andere durch friihzei-
tigen Tod zur Seligkeit gefiihrt ?).

Gilt diess aber nur von den Kindern der Christen, oder
miissen nicht die gleichen Griinde denen der Nichtchristen
zu Gute kommen? Zwingli ist konsequent genug, diese Frage
unbedenklich zu bejahen. Versichert er auch wiederholt, er
wolle iiber die Heidenkinder nicht entscheiden %), so sagt ‘er
doch auch ganz unumwunden, er fiir seine Person sehe kei-
nen Grund, ibnen die Seligkeit abzusprechen, auch sie seien
rein von YVerschuldung, denn Christus sei fiir das ganze Men-
schengeschlecht gestorben, und habe Adams ganze Schald aus-
geglichen, von eigener Versiindigung kione aber auch bei ib-
nen nicht die Rede sein, da sie kein Gesetz haben %). Es
liegt am Tage, dass diese Erwiigungen, in Verbindung mit
dem Gedanken an die Unbedingtheit der gottlichen Erwib-

fidem. Quo fit ut, qui electi sunt et ad fidei cognitionem non v
niunt, quomodo infantes, nihilominus aeternam beatitudinem adi
piscantur: electio enim est, quae beatos facit, eaque usque ede
libera, ut nullius operis aut virtutis mosirae ratio habeatur. inCr
tabapt. IIl, 426 u.: electi eligebantur antequam in utero concipe
rentur : mox igitur ut sunt, filii Dei sunt, etiamsi moriantur, en
tequam credant aut ad fidem vocentur. Das heisst aber nicht:
»man kézune ein seliger Mensch sein, bevor man glaubt, die
Seligkeit sei mithin etwas vom Glauben Unabhingigesa (Scher-
kel II, 393). Die Erwihlten, dic als Hinder sterben, sind wib-
rend ibres Erdenlebens nicht selig, sondern nur sur Seligheit
pridestinirt.

1) Provid. 125 m. 126 unt. f.

2) V. Touf II, a, 201 m. epist. VII, 550 m.

3) M. s. ausser den ebenangefiibrten Stellen Fid. rat. IV, 7 m, Pect.
orig. I, 640 f. )
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long, fiir ihn ganz entscheidend sein mussten; wenn er sich
nichtsdestoweniger iber diesen Punkt nicht ganz bestimmt
ausspricht, so thut er diess wohl nur desshalb, weil derselbe
davch keine ausdriicklichen Schriftzeugnisse zu erledigen, und
von .wenig praktischem Belang ist ?).

Etwas anders verhilt es sich allerdings mit den Erwach-
senen unter den Heiden. Zwar das Wort Christi, dass die
Unglaubigen verdammt werden, lisst sich auch auf sie, wie
Zwingli glaubt, nicht unbedingt anwenden, denn diese Dro-
hung gilt nur denen, die das- Evangelium gehdrt, und ihm
nicht geglaubt haben %). Aber doch liess sich von ihnen nicht
sagen, dass sie sich im Stand der Unschuld befinden, wie die
Hinder. Bei ihnen sind zu der Erbsiinde, die fiir sich ge-
nommen Niemand verdammen wiirde, Thatsiinden hinzugekom-
men, und diese machen allerdings verdammlich, falls nicht der
Glaube diese Folge abwendet. Aber wer kann beweisen,
fragt Zwingli, dass Heiden unmdglich den wahren Glauben
haben kdnnen? Gottes VVahl ist frei, er Lkann sich auch aus
den Heiden Verehrer auswihlen, die er nach ihrem Tode se-
lig macht %). Die Seligkeit berubt nur auf der Erwihlung, -
Gott kann auch Heiden den Glauben eingiessen, den sie so-
fort durch ihre VVerke bewihren, wie wir diess von einem
Seneca, einem Sokrates und vielen Andern annehmen diir-
fen ¢); er hat auch unter den Heiden Solche, und er hat de-
ren immer gehabt, die er zur Gerechtigheit und zum ewigen
Leben erwiihlt hat 5). Wenn die Heiden des Gesetzes VWerke
thun, so sollen sie zum Volk Gottes gerechnet werden; war-
um anders, als desshalb, weil sie dadurch zeigen, dass auch
siec wahre Frommigkeit haben €)? WVir sehen ja aber auch
wirklich, dass viele von ibuen mit der VVahrheit nicht unbe-

1) Wie er diess auch a. a. 0. andeutet.
2) V. Touf 292 u. Pecc. 634 0. Provid. 123 o. epist. VIL 550 m.
3) Provid. 123 u.
4) In hist. res. VI, b, 69 m.
5) In Matth, VI, a, 242 o.
6) Prov. 123 u. Pecc. III, 640 m. epist. a. a. O.
11 *
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kanat waren, wir konnen bei einem Pindar und bei -anderen
alten Dichtern und Philosophen einen reinen und frommen
Sinn, und trotz ihres anscheinenden Polytheismus den Glau-
ben an Einen Gott nachweisen !), wir miissen den Glauben
eines Seneca, dieses heiligen Mannes, bewandern %), wir dir-
fen einen Plato und Seneca neben den Aposteln und den
Propheten als solche nennen, darch welche der gottliche Geist
spricht, denn die Wahrheit kommt vom heil. Geist, wer sie
auch ausspreche %), wir erkennen aus dem Beispiel der Ca-
tonen, des Camillus, des Scipio u.s. w., dass auch in jener
Zeit wahre Frommigkeit nicht blos in Palistina zu Hause war,
dass der Geist, der die ganze Welt geschaffen hat, auch in
der ganzen Welt seiner Erwihitea sich annahm ¢). VVarum
diirften wir da nicht erkliren, dass wir lieber das dereinstige
Loos eines Sokrates und Seneca theilen mdchten, als das der
Pipste und ihrer Kreaturen %), warum sollten wir nicht im
christlichen Himmel neben Abraham and Jakob auch Herha-
les und Theseus, neben Moses und Samuel auch Numa und
Aristides, neben den Propheten auch Sokrates, neben Josua
and Gideon, Camillas und die Catonen, neben David auch Sci-
pio, neben Hiskias auch Antigonus zu treffen Aussicht ha-
ben €)? So iiberspringt hier das Bewusstsein von der Allge-
meinheit des Verhiltnisses, in welchem der Mensch zu Gott
steht, die Schranken der positiven Religion.  Es ist einlenck
‘tend, wie sehr hiebei der humanistische Standpunkt Zwingli's
mitwirkte:. wer so viel von den Alten gelernt hatte, der Lonate
sich unmdglich iiberwinden, in seinen Lehrern und Vorbil-
dern seine eigene Bildung zu verdammen, und wenn die Be-
wunderung der Alten bei. einseitigen Humanisten nicht selten
fast zu einem nenen Heidenthum fortgieng, so mochte sie ei-
nen Zwingli wenigstens zu dem Versuch veranlassen, sie mit

1) Provid. 161 m. .

2) Pecc. IIl, 633 unt.f. vgl. Prov. 95 m, in Gen. V, 40 m,
3) Prov. 86 o. 89 u. in Matth. VI, a, 243 u,

4) Epist. VIII, 179 m,

5) Prov. 123 u,

6) Fid. expos. 1V, 65 u.
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den Lehrsitzen der christlichen Theologie in Uebereinstim-
mung zu bringen. Nur -widerspricht diess der ‘andern Be-
hauptung, dass Zwingli seine Ansichten iiber die Seligkeit der
Heiden in richtiger Folgerung aus seinem theologischen Prin-
cip gewonnen habe, nicht im Geringsten, denn dieses selbst
ist, wie iiberhsupt der Protestantismus, unter dem Einfluss
jener Studien entstanden, die im 15ten und 16ten Jahrhun-
dert die abendlindischen Volker zuerst wieder von der Herr-
schaft der mittelalterlichen Ueberlieferungen befreiten, und
den Menschen von der geschichtlichen Auktoritit auf das All-
gemeine sejner Natur zuriickfiihrten.- Jener Gegensatz zwi-
schen dem inneren Glaubensieben und den iiusseren Dingen,
welchen Zwingli seinem ganzen System zu Grunde legt, ist
nur eine von den Aeusserungen des Geistes, der die refor-
matorischen Bewegungen jener Zeit auf allen Gébieten durch-
zieht; es ist daher ganz natiirlich, dass sich der Reformator
auch in den Folgerungen, die er aus jenem Princip ableitet,
mit andern gleichzeitigen Bestrebungen beriihrt.

8. Die Verwirklichung des Heils im Subjekt; der
Glaube und das Leben des Christen.

- Die religidse Thitigkeit des Subjekts muss bei Zwingli
in demselben Maasse an Bedeutung gewinnen, wie das Ob-
jektive der Religion hinter dem Gedanken an die Unbedingt-
heit des gottlichen Wirkens und hinter der alleinigen-Werth-
- sehiitzang der frommen Gesinnang zariicktritt. Auch hier han-
delt es sich aber fiir ihn, nach dem friiher Entwickelten, weit
weniger um diejenigen’ Vorginge, durch welche der Glaube
im Gemiith des Menschen erzeugt wird, als um die Bethati-
gung des Glaubens in der Willensbeschaffenheit und im Le-
ben des Menschen, und er legt aus diesem Grunde auf das
Gesetz, als die von Gott gegebene Richtschnur unsers Han-
delns, ungleich hheren Werth, als Luther, gewinut aber da-
fir auch die Stirke, das weltliche Leben vollstindiger, als
diess Luther vermocht hatte, mit seinem Prinzip zu durch-
dringen. VVir fassen die Eigenthiimlichkeit Zwingli's nach die-
sen verschiedenen Beziehungen nilher in's Auge.
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1. Der Glaube und die Werke.

Den Mittelpunkt und die Wurzel alles christlichen Le-
bens findet Zwingli, wie Luther, im Glauben. Diess -bedarf
- fiir uns nach allem Bisherigen keines Beweises. Ebenso ist
aber auch schon gezeigt worden, dass der Begriff des Glau-
bens von Beiden verschieden gefasst wird. Denn wenn ihn
auch Beide im Aligemeinen als Gottvertrauen definiren, so
gehen sie doch in der nidheren Bestimmung dieses Gottver-
trauens auseinander: nach Luther ist der Glaube das ver-
trauensvolle Ergreifen der Gnade, die uns Gott in Christus
anbietet, ein schlechthin reeeptives Verbalten zu dem, was
dem Menschen ganz unabhingig von seiner Selbstthitigkeit
gegeben ist, nach Zwingli ist er das Leben des Menschen in
Gott und das Wirken des gdttlichen Geistes im Menschen,
welches sich ebensosehr in dem Drange des Heiligungsstre-
bens als in der unbedingten Heilsgewissheit, oder dem Be-
wasstsein der Erwiblung, bethitigt. Dort ist er ideale An-
’ engnung dessen, was ausser dem Menschen vor sich gegangen
ist, hier ein realer Heilsbesitz, dessen Ursache freilich gleich-
falls ausser dem Menschen liegt, der aber fiir sich genommen
eine wirkliche Verinderung im Zustand des Menschen nicht
blos hervorbringt, sondern selbst unmittelbar darin besteht.
Oder wie wir diess auch ausdriicken kinnen: der Glaube Lau-
thers ist ein Beharren des frommen Gefiihls in sich selbst,
- wobei es sich in dem Gedanken der gdttlichen Gnade als sol-
chem befriedigt, ohne die sittlich religi’se Anforderung as
das Subjekt ausdriicklich in diesen Gedaoken mit aufzuneh-
men; der Glaube Zwingli's ist eine Beziehung des frommen
Gefiibls auf den Willen, der Mensch gewinnt hier die Ge-
wissheit der Gnade nur dadurch, dass er ihr Wirken in sei-
nem gottbeseelten VVollen erfihrt, er weiss sich zur Selig-
keit erwihlt, nur sofern er den Lriftigsten Trieb zu from-
mer Thitigkeit in sich fiihlt. Ebendesshalb verlieren nun aber
die inneren Vorginge, wodurch sich die Entstehung des Glau-
bens im Subjekt vermittelt, auf diesem Standpunkt an ibrer
Bedeutung: indem sich der Glaubige mit seinem ganzen In-

teresse den Aufgaben zuwendet, die vor ihm liegen, hat er



— 167 —

weder die Musse, noch das Bediirfniss, iiber die Geschichte
seines Glaubens sorgfiltiger zu reflektiren; sein Glaube ist
ihm ein unbedingt Erstes, eine absolute Thatsache, eine Wir-
kung der Gnade ohne alle eigene Mitwirkung, eine Folge der
gdttlichen Erwihlung, ohne alle Riickisicht auf die Beschaffen-
heit des Erwihlten, ein rein gottliches Werk, das der Mensch
nicht verlnndern, und wo es einmal vollbracht ist, nicht wie-
der riickgingig machen kann, und weil er diess ist, kann er
auch nicht durch die Busse, als einen von ihm selbst ver-
schiedenen und unabhiingigen Vorgang, bedingt sein.
Zwingli selbst hat auch diese Folgerungen sehr bestimmt
anerkannt. Redet er auch noch nicht in den spiteren Aus-
driicken von der Unwiderstehlichkeit der Gnade, so haben wir
doch schomr aus Anlass der Vorsehungs- und Erwihlungslebre
gesehen, wie wenig er sich die Mdglichkeit zu denken weiss,
- dass die gdttlichen Rathschliisse durch die Hraft der Geschipfe
-vereitelt oder verindert wiirden, und wie bestimmt er der
Meinung widerspricht, als ob die Erwiblung durch den vor-
- hergesehenen Glauben des Erwihlten bedingt sei. In demsel-
ben Zusammenhang haben wir seine Erklirungen iiber die
Unverlierbarkeit der Gnade und des wahren Glaubens ver-
nommen. Aber auch das dritte fehlt nicht, die eigenthiimlich
reformirte Ansicht vom Verhiltniss der zwei Thitigkeiten,
welche -in der Bekebrung zusammentreffen. Nach lutherischer
Lehre vollzieht sich die Bekehrung so, dass zuerst der Schmerz
dber die Siinde, oder die Busse, durch die Predigt des Ge-
setzes bewirkt wird, sodann das Vertrauen auf die Gnade,
oder der Glaube, durch die Predigt des Evangeliums. Zwingli
giebt zwar gleichfalls zu, dass ohne die Verzweiflung des Men-
schen an sich selbst Lkein Gottvertrauen mdglich sei: wie bei
den Stammeltern unsers Geschlechts das Schaldbewusstsein der
Anfaog der Bekehrung war, so ist es nach ihm noch heute,
Gott bringt den Menschen zum Gefiihl seiner gdnzhcben Un-
tiichtigkeit zum Guten, damit er sich der Gnade in die Arme
werfe 1); wenn der Mensch in sich geht, findet er sich ver-

1) VR. 174 m. 175 m. Die Stellen selbst wurden schon in-dem
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worfen .und unwiirdig, vor Gott zu erscheinen, aber er -darf
doch an der Gnade nicht verzagen !); wir miissen uns zu-
erst von der Nichtighkeit unserer eigenen Kraft iiberzeuger,
um uns dann sofort zur Betrachtung der gdttlichen Giite und
Vollkommenheit zu erheben ¥); der Glaube entsteht, wenn
der Mensch anfingt, an sich zu verzweifeln, und Gott als den
einzigen Gegenstand des Vertrauens zu betrachten, er kommt
zur Vollendung, wenn er ganz auf-sich selbst verzichtet, und
sich der gbttlichen Gnade ginzlich ergiebt (VR. 230 o). Aber
doch konnen wir schon an diesen Aeusserungen bemerken,
dass Zwingli die Erkenntniss der menschlichen Siindhaftigkeit
und die Erkenntniss der gdttlichen Gnade nicht an zwei ver-
schiedene Akte vertheilt, sondern in einen und denselben un-
getheilten Akt zusammenfasst: Gott offenbart dem Menschen
zugleich, wie es mit Beidem bestellt ist 3), wir sollen uns
sofort von der Selbstbetrachtung zar Betrachtung der Gnade
hinwenden. Das Gefiihl der Siinde und Hiilfsbediirftigkeit
kann daher ebensogut auch die Folge, wie die Wurzel, der
Gotteserkenntniss genannt werden %). Zwingli's eigentliche
Meinung ist wohl nur diese, dass sich Beides schlechter-

ersten Abschnitt dieser Abhandlung, in der Untersuchung iiber
den Begriff des Glaubens bei Zwingli, angefiihrt.

1) In Jer. VI, a, 5 o.: das Evangelium belehrt uns, dass Niemand

. Gott schauen kann, der nicht heilig und rein ist. Cumgque in s
descenderit, vilemgque ac indignum Dei vultu se quisque tnveneri,
non tamen desperandum esse u. s. W. '

2) In Jes. V, 488 u.: Est nobis primum in nmos ipsos descendendum
ac perspiciendum, quam frivola sint humana; deinde protinus ad
numinis contemplati attollendus animus u. s. w.

3) VR. 175 m : exponit Deus hominem sibi, .. sed simul exponit
liberalitatis suae sinus u. s, w.

4) VR, 210 m. (wiederholt in Jo. VI, a, 746 u.): Qui Christo fidunt
novi homines facti sunt .... Quo pacto? Isto, quod [mens] prius
erat Dei ignara: ubi autem Dei ignoratio est, illic nihil qguam caro,
peccatum, existimatio sui est. Postea vero quam Deus agnoscitur,
Jjam perspicit homo se intus et in cute cognitumque abjicit ...
Quum igitur per t'llumi:nationem\coelectio gratiae mens Deum ag-
noscit, jam novus homo factus est.
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dings nicht trennen liisst, dass es dieselbe hihere Erleuch-
tung ist, welche uns iiber unseren eigenen Zustand und iber
die Gnade Gottes belehrt, denn so wenig ein rechtes Gott-
vertrauen mdglich ist, so lange sich der Mensch nicht vom
Selbstvertrauen freigemacht hat, ebenso wenig ist anderer-
seits die Erkenntniss der eigenen Untiichtigkeit anders, als
durch die Betrachtung der gottlichen Vollkommenheit und
durch die Wirkung des Geistes zu gewinnen; was ist aber
das Wirken des Geistes im Menschen, als der Glanbe? Zwingli
lisst daher die Busse nicht durch das Gesetz, sondern duych
das Evangelium bewirkt werden, und er bezeichnet sie sogar
ausdriicklich als den zweiten Theil des Evangeliums, indem
er sie mit dem Abscheu vor der Siinde begriindet, aus de-
ren Herrschaft der Christ sich befreit wisse ), wihrend er
doch in demselben Zusammenhang die Sache auch wieder so
darstellt, als ob erst die Verzweiflung an seinem Heil den
Menschen zu Christus hinfiihre ¥). Das Schwankende dieser
Aussagen zeigt deutlich, wie wenig es ihm iiberhaupt darum
zu than ist, die beiden Seiten des Bekehrungsprocesses ge-
nauer zu unterscheiden %), es geniigt ihm, beide als unzer-
trennlich darin nachzuweisen, ohne dass ihm eine feste Be-
stimmung ihrer Reihenfolge Bediirfniss wire. Offenbar dess-
halb, weil die menschliche Thatigheit iiberhaupt bei seiner
Auffassung der Religion gegen die Wirkung Gottes im Men-
schen verschwindet. Denn da der Glaube hier als ein un-
bedingtes und unmittelbares Geschenk der Gnade erscheint,

1) VR. 199 m.: Est ergo evangelii pars altera poenitentia ... qua
homo sibi ipsi cognitus erubescit, pudetque eum veteris vitae du-
plici nomine, tum quod sibi ipse tantopere displiceat ac doleat, tum
quod videat alienissimum esse a Christiano homine oportere, ut iis
n vitiis contabescat, ex quibus se ereptum credat ac gaudeat.

2) A. a. O. Sic etiam hic noster, quum sic atirectato vulnere saluti
desperaverit, sese ad misericordiam implorandam convertit, ac mox
viso Christo omnia speranda esse intelligit.

3) So vermischt sich ibm auch a. a, O. die Busse als Moment der
Bekebrung, die sog. poenitentia magna, mit der Busse, deren
auch der Bekebrte fortwihrend bedarf, der poenstentia quotidiana.
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so0 ist sein ganzer Inhalt mit Einem Schlage gegeben, und die
Unterscheidung eines Friiheren und eines Spiteren in dem-
selben ist strenggenommen gar nicht mdglich. , |

In derselben Weise fillt nun fiir Zwingli, wie wir diess
schon friiher gezeigt haben, die aus dem Glauben- entsprin-
gende Willensrichtung, das Heiligungsstreben oder die Liebe,
mit dem Glauben selbst unmittelbar zusammen. Um so fer-
ner liegt ihm, wie sich von selbst versteht, der Gedanke,
dass der Glanbe jemals vorhanden sein Lkinnte, ohne sich in
gottgefilligem Thun zu bewibren. Die Liebe zu Gott ist
nicht nur der unerlissliche Dank fiir die Siindenvergebung,
deren uns der Glaube versichert !), die guten Werke sind
nicht nur die Zeichen, durch welche der Glaube sein Dasein
fir den Glaubigen selbst und fiir Andere beweist %), sondern
sie sind unmittelbar an sich selbst die Wirkang, ohne die
der Glaube so wenig gedacht werden kann, als das Feuer
ohne Wirme %), die Friichte, die der gute Baum dés _Glau-
bens vermdge seiner Natur trigt 4); wo Gott ist, da miissen
gute Werke sein, denn. Gott ist immer und iiberall Ursache
des Guten %), der Geist Gottes ist seinem VWesen nach wir-
kende HKraft, und kann im Menschen nicht miissig gehen ), 6nd
wer die Krankheit der. Siinde einmal recht empfunden hat, der
wird gewiss nach seiner Genesung Alles anwenden, um nicht

1) Christl, Einl. I, 551 m. VR, 175 m.

2) Provid. 124 m. VR. 175 m.

3) Provid. a. a. 0. Fid. expos. 1V, 63 m. in Matth. VI, a,- 349 o.

4) Ausl. der Schlussr. I, 276 m.

5) VR. 286 m. Ausl, der Schlussr. I, 192 m,

6) Ausl, der Schlussr. a. a. 0.: Hat gott dich zu einem guten boum
gemacht, so bringst du gute Frucht. Denn als wenig der geut
und Lraft gottes fulet [faul ist] oder miissig gat, sunder ist ein
ewig wesend werk iiben und wysen (entelechia); als wenig gat
der gut boum miissig. Fid. exp. 1V, 63 o : Fides quale dorum
Dei sit, quam efficax virtus quamgue indg"eua actio ... Fides
enim cum spiritus divini sit adflatus: quomodo potest quiescers aut
in otio desidere quum spiritus dle_yugucttactwetopm’m
Matth. V1, a, 215 u.
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.zam zweitenmal in die gleiche Lage zu gerathen!). Das
ganze Leben des Glaubigen ist daher ein fortgesetzter Kampf
gegen die Siinde, der Glaube ist der Erzieher, der all unser
Than und Lassen beaufsichtigt, der Meister, der unsere Be-.
gierden bindigt, der Stenermann, der unser Fahrzeug durch
die Sturmfluthen der Siinde mit unablissiger Arbeit hindurch-
fiihrt %), und es ist nicht zu erwarten, dass dieser Kampf hie-
nieden jemals aufhdre: die chiliastische Hoffnung auf ein ir-
disches Gottesreich ist entweder selbst vom Fleisch eingege-
ben, oder sie ist ein Verkennen dessen, was aus dem unver-
tilgbaren Streit des Geistes mit dem Fleisch nothwendig folgt ®).
Der Glaube ist hier nicht blos Gottvertrauen, sondern zu-
gleich und ebensosehr ein so rastloser Thitigkeitstrieb, dass
sich der Glaubige seines Glaubens gar nicht anders, als im
‘Hampf der sittlichen Arbeit, bewusst wird. Es liegt am Tage,
wie nothwendig diese Siitze aus Zwingli's ganzer Ansicht sich
ergeben, und wie wenig der Vorwurf, welcher den Luthera-
nern gemacht wurde, dass die guten VWerke neben ihrem
Glauben im Grunde ganz iiberfliissig seien, in seiner I.ehre
auch nur einen Schein der Berechtigung findet.

Von dem protestantischen VViderspruch gegen das opus
operatum und gegen die Verdienstlichkeit der VWerke will
Zwingli darum nichts aufgeben. VWelchen Werth konnten wir
auch unsern Werken beilegen, sofern sie nicht aus einer
_glaubigen Gesinnung entsprungen sind? Stammt denn der
Glaube aus den Werken, und nicht umgekehrt die VWerke

1) Cbristl. Einl. I, 550 unt. VR. 198 unt. — wo ich iibrigens die
»direkte Polemik gegen den lutherischen Lebrbegriffe (Schenkel
31, 308) nicht zu finden weiss.

2) In Matth. VI, a, 226 unt. 246 m. 315 o.

3) Apol. compl. Jes. V, 644f. Damit steht der clnlmtlscl:e Hang
der reformirten Frommigheit, welchen Schneckenburger z.
kirebl. Christol. 190 f. bemerkt, nur scheinbar im Widerspruch.
Gerade die Unrube "der Gegenwart, im Glaubensleben des Re-
formirten weit stirker hervortretend, als in dem des Luthera.
ners, treibt ungeduldigere Gemiither, gegen den Sinn eines Zwingli,
zum Chiliasmus.
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aus dem Glauben? Ist denn die #ussere That lobenswerth,
wenn such die Gesinnung, die sie allein gut machen Ldnnte,
nicht dabei ist? Weit entfernt daher, dass solche VWerke gott-
gefillig sein kdnnten, sind sie unter allen Umstinden verwerf-
lich, und nicht blos, was gegen den Befehl Gottes geschieht,
sondern auch, was nur obne den Befehl Gottes und ohne
den Glaoben gethan wird, jst Siinde !).. VWelche umfassende
Anwendung dieser Grandsatz aaf-die guten Werke der ka-
tholischen Kirche findet ¥), haben wir theils schon gesehen,
theils wird es noch gezeigt werden. Aber auch die VVerke,
welche aus guter Gesinnung hervorgehen, kdnnen auf ein Ver-
dienst schlechthin keinen Anspruch machen. Nicht blos in-
sofern, wiefern auch sie ihren Werth nur .dem Glauben oder
der Gesinnung zu verdanken haben %), auch nicht blos dess-
halb, weil. unsere Gesetzeserfiillung immer unvollkommen, un-
sere grisste Reinheit dem Heiligen gegeniiber befleckt ist 4),
weil nicht in uns selbst, sondern in Christus und seiner Wirk-
samkeit der Weg zum Heil liegt %), sondern vor Allem we-
gen des Verhiltnisses, in dem wir iiberhaupt als Geschdpfe
zu Gott stehen.. VWenn Gott Alles in uns wirkt, wie Lonn-
ten wir uns selbst irgend ein Verdienst zuschreiben 6)? VWenn
uns Gott vor allem unserem Thun, ja vor Anbeginn der
Welt erwihlt hat, wie konnten wir uns die Seligkeit selbst
verdienen ")? Und wenn wir auch alle Gerechtigheit vollkon-
men erfiillten, wire er uns doch keinen Lohn schuldig, am

~

1) Fid. exp. 1V, 64. Prov, 125 o. in Luc. VI, a, 666 o.

3) Vgl. Fid. exp. 62 o.

3) In Luc. VI, a, 666 o.

4) Christl, Einl. 1, 548 m, 549 u. in Matth, vr, a, 348 u. VR. 181f.
Von gottl. ynd menschl. Gerechtigkeit I, 434 m.

" 5) Ausl. der Schlussr. I, 533 o. Fid. exp. 1V, 62 m.

6) VR, 283 u.: Providentia ergo Dei simul tolluniur et liberum ar-
bitrium et meritum: nam illo omnia disponente, quae sunt paries
nostrae, ut quicquam ex nobis ipsis fieri possimus arbitrari? Cum
-autem omnia ipsius opera fiant, quomodo nos quicquam merebimur?
Ausl. d. Schlussr. 1, 276 m. 277 ff. u. A,

7) Fid. exp. 1V, 63 m.
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Wenigsten einen so unendlich grossen, wie die ewige Selig-
keit !). Es bleibt uns daher nur das Vertrauen auf seine
Gnade, und es gibt keinen andern ‘Weg zur Rechtfertigung
als den Glauben, und- auch dieser ist nicht, ein Verdienen,
sondern nur ein Annehmen der Gnade 2). Dass die Schrift
nichtsdestoweniger unsern Werken nicht selten einen Lohn
verhéisst, steht dem nicht im V¥ege: Gott lisst sich in sol-
chen Stellen, wie Zwingli sagt, aus Gnade zu uns herab, er
bebandelt, wie ein freundlicher VWohlthiter, seine Gaben als
unsere Verdienste, um uns dadurch zum Guten zu ermuntern,
und zugleich sorgt er auf diesem Wege auch dafiir, dass die
Unglaubigen das, was sie aus Liebe zu Gott nicht thun wiir-
den, aus Hoffnung auf Lohn thun 3). ' Meint man aber, diese
Lehre von der Verdienstlosigkeit der VWerke wiire ein Frei-
brief fiir die sittlich Trigen, "so ist dem von Zwingli hinrei-
chend vorgebaut. WWer den Glauben aus Erfahrung Lkennt,
dem kann ein solcher Gedanke, wie er mit Recht sagt, gar
nicht aufsteigen, und wer das Gute zu unterlassen droht,
wenn man ihm keinen Lohn verspricht, der beweist damit
nur, dass er die Gesinnung eines Knechts hat, der Glaubige
arbeitet im Reich Gottes freiwillig, wie der Sohn des Hau-
ses, der sich sein Erbrecht nicht erst zu verdienen braucht,
und die Arbeit desshalb doch nicht liegen lisst 4). Und wie
der Glaubige Leinen Lohn erwartet, so hat er auch keine
Strafe zu fiirchten; so wenig daher die Seligheit mit guten
Werken zu verdienen ist, so wenig ist eine Erginzung der
Glaubensgerechtigheit durch Busswerke ndthig oder mdglich,
am Allerwenigsten natiirlich durch eine so &usserliche und

1) Christl, Einl. I, 548 m. in Matth. a. a. O.

3) Provid. 124 unt. Nunc ergo quae alia est justificatio nisi fidei?
n hoc enim et Christus et apostoli ommem doctrinae commeatum
ineumunt, ut obtineant, nullam aliam esse absolutionem sive justi-
Sicationem quam jfidei ... Non quasi fides velut opus sit, cui de.
beatur peccatorum venia u. s. w.

3) Ausl. der Schlussr. I, 276. und VR. 384f. Fid. exp. IV, 63 m,
Provid. 124 m. in Lue. VI, 3, 666 o.

4) Fid. exp. 1V, 63.
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sittlich verwerfliche Busse, wie sie den Menschen im Ablass
— auch fir Zwingli bekanntlich eine Hauptveranlassung zu
seinem reformatorischen Auftreten — geboten wird !); und
mit dieser diesseitigen Busse fillt auch die jenseitige des Feg-
feuers, da sie gleichfalls dem Glauben ebensosehr, wie den
klaren Zeugnissen der Schrift widerstreitet, denn wer im Glau-
ben stirbt, der bedarf keiner weitern Reinigung, wer im Un-
glauben, dem wiirde sie nichts niitzen ?). In allen diesen
Punkten findet natiirlich zwischen Zwingli und Luther hdch-
stens der Unterschied statt, dass Jener die katholische Lehre
von Anfang an noch griindlicher und vollstindiger beseitigt
hat, als Dieser.

So {ibereinstimmend sie aber die katholische Ansicht zu-
riickweisen, so fallen doch ihre eigenen Bestimmungen iiber
die Bedeutang des Glaubens und der Werke Leineswegs zu-
.sammen. Die lutherische Dogmatik kann die Entscheidung
iiber die Seligkeit des Menschen in letzter Beziehung nur von
seiner eigenen Glaubensthitigheit abhingig machen. Mag sie
seine Unfihigkeit zuin Guten noch so grell schildern, mag sie
noch so bestimmt erkliren, dass Christus der einzige Urheber
unseres Heils sei, mag sie alle guten Gesinnungen und Hand-
langen noch so ausschliesslich von der Wirkung der Gnade
herleiten, mag sie die menschliche Selbstthitigkeit noch so
streng auf das Annehmen oder Abweisen der Gnade beschriin-
ken: da die Gnade eine durchaus allgemeine sein soll, die
sich allen Menschen innerlich und iusserlich in geniigender
Weise anbietet, so kann der Grund ihres Besitzes bei jedem
Einzelnen, im Unterschied von allen Andern, doch nur in ihm
selbst liegen. VWenn daher gesagt wird: der Glaube macht

1) M. s hieriiber die ausfiibrlichen Erérterungen in der Auslegung
des 50sten und der folgenden Artikel. Zwingli greift hier den
Ablass von zwei Seiten an, indem er zuerst die Schlisselgewalt
der Geistlichen, und dann (I, 39711‘ ) die Kraft der Busswerke
bestreitet.

3) Ausl. der Schlussr, 1, 402 ff. vgl. namentlich S. 408 adv. Ems.
I, 142 ff. VR, 290ff. Dass diese Wort J. Chr, ll,b, 250.. Die
letztere Stelle ist gegen Luther gerichtet.

-
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selig, so ist diess im lutherischen Sinn ganz eigentlich za
nehmen, denn es ist hier wirklich die Thitigkeit des Men-
schen im Glauben, auf der sein Heil und seine Rechtferti-
gung berubt. Eine andere Bedeutung-hat jener Satz bei
Zwingli. Auch er findet allerdings die niichste Ursache des -
Heils im Glauben, sofern die Seligkeit nur dem Glaubigen be-
stimmt ist, aber diese nichste Ursache ist fiir ihn nicht die
letzte, sondern eine durchaus unselbstindige Mittelursache,
die wirlliche Entscheidung iiber das Schicksal des Einzelnen
steht nicht bei ihm selbst, sondern nur bei Gott, auf dessen
Frwahlung auch sein Glaube in jeder Beziehung zuriickzu-
fibren ist. Ebendamit tritt aber der Glaube als Bedingung
der Rechtfertigung im Wesentlichen auf die gleiche Linie mit
den Werken, und beide unterscheiden sich nicht mehr wie
die Ursache und die Wirkung, sondern nur noch wie das
Friihere und das Spitere; denn die Ursache der Rechtferti-
gung ist der Glaube so wenig, wie die Werke, und eine Be-
dingung derselben sind die Werke in demselben Sinn wie
der Glaube, da der Erwihlungsrathschluss Beides gleichsehr
in sich schliesst, dass der Erwihlte durch den Glauben, und
dass er durch die aus dem Glauben hervorgehende Heiligung
.. seines Lebens zur Seligkeit vorbereitet werden solle. Der
Gegensatz gegen die katholische Lehre. wird auch bei dieser
Ansicht aufrecht erhalten, aber seine Begriindung und Bedeu-
tung hat sich verindert: nicht die menschliche Siindhaftigheit,
sondern die allgemeine Abhiingigkeit des Geschdpfs vom Sché-
pler bildet den Hauptgrund gegen die Moglichkeit verdienst-
licher und rechtfei‘tigender VWerke, und nicht das wird aus
der Verwerflichkeit der katholischen Lehre gefolgert, dass die
Rechtfertigung als solche ausschliesslich an die innere Annah-
me der Gnade, ganz abgesehen von dem Heiligungsstreben
geliniipft sei, sondern nur das, dass sie ausschliesslich von der
frommen Gesinnung,‘ abgesehen von der #usseren That, ab-
hiinge, diese Gesinnung selbst aber wird gleichsehr als Liebe,
als Glaube, als Bestimmtheit des Willens und als fromme Ge-
miithsbeschaffenheit gefasst. Dadurch tritt nun Zwingli aller-
dings der katholischen Lehre, oder genauer der Fassung die-
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ser Lehre wieder niher, welche nicht die einzelnen- Werke,
sondern die Liebe, als das Ganze der werkthitigen Gesin-
nang, fiir das Rechtfertigende erklirt; aber dafiir entfernt er
sich weiter, als das lutherische System, von der katholischen
Werthschitzung des Dogmenglaubens, in welche schon die
deutschen Reformatoren, und in noch weit hGherem Grad ibre
Nachfolger, zuriickgesunken sind, und dem eigentlichen Prin-
oip der katholischen Rechtfertigungslehre, der Behauptung ei-
nes menschlichen Verdienstes, widerspricht er nicht minder
entschieden, als Jene. -

Wir konnten diesen Unterschied der Zwingli'schen Lebre
von der lutherischen schon an den Griinden bemerken, mit
denen der gemeinsame VViderspruch gegen -das katholische
Dogma auf jeder der beiden Seiten gestiitzt wird. Denn
ebenso stehend, als bei Luther die Hinweisung auf die Siind-
haftigkeit des Menschen, ist bei Zwingli die Erinnerung an
die Unbedingtheit des gdttlichen Wirkens, die jedes eigene
Wirken und jedes Verdienst auf Seiten des Geschdpfs aus-
schliesse. Schon hierin liegt es, dass auch der Glaube nicht
als die entscheidende Ursache der Rechtfertigung, sondern
nur als die eigenthiimliche Erscheinung der rechtfertigenden
gottlichen Wirksamkeit betrachtet werden kann. Zwingli ér-
klirt sich aber hieriiber noch bestimmter. Da der Glaube
eine Gabe Gottes ist, sagt er, wie kommt es, dass die Schrift
die Siindenvergebung und die Seligkeit so oft dem Glauben
zuschreibt? Kann denn auch ein Geschenk Ursache des an-
dern sein? Der Grund ist nur der, dass der Glaube, als ein
Zeichen der Erwihlung, allen denen verliechen wird, die zum
ewigen Leben verordnet sind. Nur die werden gerechtfer-
tigt, welche in Folge der Erwiihlung wirksam von Gott be-
rufen und zum Bewusstsein ihrer Erwiblung, zam Glauben
gebracht sind. Der Glaube ist nur die Frucht der Erwih-
lung ). VWenn der Glaube seligmachend genannt wird, so
ist diess eine Synekdoche, die WWirkung steht hier fiir die
Ursache, das Zeichen der Erwihlung fiir die Erwihlang selbst,

3) Provid. 124 unt.f. 124 o. friindl. Vergl. I, b, 7 m.
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‘wer den Glauben hat, ist gerechtfertigt, weil sein Glaube be-
weist, dass er erwihlt ist !). Figentlich gesprochen ist es
nicht der Glaube, der selig macht, sondern nur die Erwih-
lung, der Glaube ist nur das Bewusstsein und Zeichen der
Erwiihlung ¥). Der Glaube und die Werke stehen sich da-
her im Verhiltoiss zur Erwihlung wesentlich gleich, so ge-
wiss auch in zweiter Reihe, in ibrem Verhiltniss zu einan-
der, der Glaube den Vorrang hat: der Glaube ist Zeichen
.der Erwihlung, die Werke sind Zeichen des Glaubens, durch
jenen erfihrt der Erwiblte selbst, durch diese erfahren An-
dere, dass er erwahlt ist 3). So wird hier die Rechtferti-
gungslehre von der Erwihlungslehre iberwuchert, und der
Glaube, nach lutherischer Auffassang der Grund, welcher die
Rechtfertigung und die Erwiihlung des-Glaubenden verursacht,
wird hier zu einem blossen Durchgangspinkt fiir die gottli-
che Wirksamkeit zur Ausfihrung des Erwihlungsbeschlusses;
‘Gott wirkt die VWerke mittelst des Glaubens, aber er allein
wirkt auch den Glauben, als der Trieb zu frommen Werken,
und das Rechtfertigende ist in .VVahrheit weder'das VVerk
noch der Glaube, sondern die Gnade, der beide ihren Ur-
sprung verdanlen. :

2. Das Evangelium und das Gesetz

Wie -sich der Glaube und die Werke als menschliche
‘Thiitigkeiten verhalten, so verhalten sich Evangelium und Ge-
setz als gittliche Offenbarungen: das Evangelium ist die An-

1) [a Catabapt. 111, 435 unt. f.

2) Ia Matth, VI, a, 340 unt. 348 o. 385 o.

3) In Matth. 364 0. 391 m. in Cor. VI, b, 155 m. Den oben be-
riibrten Unterschied zwischen ‘der Bewihrung der Erwihlung
fir den Erwiiblten uud ihrer Bewihrung fiir Andere, hat Schne-
ckenburger zu wenig beachtet, wenn er Theol. Jahrb. 1848,
. 436 f. die Sache so darstellt, als ob die Wahrheit des Glaubens

-nach reformirter .Lehre auch von dem Glaubigen selbst nur aus
seinen Werken erkannt werde. Zwingli wenigstens liugnet diess

- entschieden, der Glaube ist ihm unmittclbares und unbedingt si-
cheres Bewusstsein der Erwihlung, und weit entfernt, dass »die
Jfiducia nicht eigentlich zum Wesen des Glaubens gehore«, ist
vielmehr sie es, die sein eigentliches Wesen ausmacht.

12
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kiindigung der Gnade, in deren Annahme der Glaube besteht,
das Gesetz die Verkiindigang des gottlichen Willens, in des-
sen Erfillung die guten Werke bestehen. In demselben
Maasse daher, wie Zwingli den Gegensatz des Glaubens und
der Werke abschwiicht, und den werkthitigen Trieb in den
Begriff des Glaubens selbst aufnimmt, muss fir ihn auch der
Gegensatz des Evangelioms und des Gesetzes von seiner Schirfe
verlieren, und das Gesetz selbst zu einem Theil des Ervan-
geliams, ebendamit aber auch andererseits das Evangelium in
. gewissem Sinn zum Gesetz werden. Luthers unbedingtes Ei-
fern gegen das Gesetz, das nur schrecke und verdamme, wird
von Zwingli als uniiberlegt verworfen !), denn die Ursache
der Verdammniss liege nicht im Gesetz als solchem, sondern
nur in der Siindhaftigkeit des Menschen. Er selbst sieht im
Gesetz nichts Anderes, als die Offenbarung des gottlichen
Willens, oder eigentlich den unwandelbaren Willen Gottes
selbst %). Daraus folgt nun allerdings nicht, dass auch alles
Einzelne im alttestamentlichen Gesetz unwandelbar sei; das
ganze Cirimonialgesetz war .nur fiir eine gewisse Zeit be-
stimmt, es sollte theils eine Vorbedeutung auf Christus sein,
theils ein Bewahrungsmittel fir das Volk und ein Spielzeug,
wie die Puppen der HKinder, oder auch eine Strafe seiner
Verstocktheit, wie Ezechiel sagt 3). Aber der eigentliche Kern
des Gesetzes, das sittliche Gebot, ist so ewig, wie der Wille
Gottes iiberhaupt 4). WWenn daher gesagt wird, der Glaubige
gei frei vom Gesetz, so soll diess, sofern es sich nicht blos
auf das Cirimonialgeselz bezieht, nur ein Doppeltes ansdri-
cken: dass die Strafdrohung im Gesetz den Glaubigen nicht
trifft, weil ihm die Siinden um Christi willen vergeben sind,

1) Am Ausdriicklichsten Provid. 103, vgl. die folgende Anm.

2) Provid. 102'w. (in Jac. VI, b, 260f) VR. 203 o. Fid. esp. IV,
63 u. Ausl. der Schlussr. I, 262 u. Christl. Einl, 1, 546 m.
554 m f.

5) Christl. Einl. I, 554 m. Sacr. bapt. Il 582 0. in Jer. VI, 3,

99 m. -VR, 277 u.f. Ausl. der Schlussr. I, 330 u. Zweites Zir.
Rel.gespr. I, 492 u. in Catabapt. 111, 423 o. vgl. epist. VII, 347 u.
4) M. s. die in der vorletsten Anm. genannten Stellen,: ~
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und dass ihm die Erfiillung des Gesetzes keine Last mehr ist,
weil sie die Liebe gegen Gott zur Freude fiir ihn macht ?).
Diess schliesst aber nicht aus, dass auch er des Gesetzes zu
seiner Unierweisgng -bedarf; denn da wir hienieden, vom
Kampf mit Fleisch und Siinde nie frei werden, ist uns die
Offenbarung des gottlichen Villens als Stiitze unentbehrlich %);
hann uns das Gesetz auch nicht fromm machen, so zeigt es
uns doch, wie wir sein sollen, wenn wir fromm leben wol-
len 8). Das Gesetz gehdrt daher gleichfalls unter die Mittel,
deren sich die gottliche Gnade zu unserem Besten bedient;
und wenn nun die gesanmte Offenbarung der Gnade, der
ganze Gnadenbund Gottes, Evangelium zu nennen ist ¢), so
muss auch das Gesetz als ein Evangelium, als eine Heilsbot-
schaft fiir uns betrachtét werden 5). Es lisst sich nicht ver-
kennen, dass hier dem Gesetz eine Bedeutung beigelegt wird,
'die ihm nicht blos Luther, sondern auch die spitere lutheri-
sche Dogmatik nicht zugestand, wiewohl die letztere Luthers
Antinomismus bereits wxeder beschrinkt ‘hat, denn auch ihr
ist es nur eine Art von nothwendigem Uebel, nur Ziigel, der
dem alten Adam angelegt wird, nach Zwingli dagegen ist es
an und fiir sich etwas Gutes und Heilbringendes, eine Hund-
gebung der Gnade, ein Theil des Evangeliums, etwas, dessen
sich der Fromme zu erfreuen hat 6). Der schweizerische-
Theolog erkennt in dem Gesetz eine unmittelbarere Offen-

1) Ausl. der Schlussr. I, 185 o. 187. 510 u. V. gottl. u. menschl,
Gerechtigkeit I, 442 u. Christl. Einl. 1, 554 f. Sacr. bapt. 582 o.
Provid. 103 u.

2) Provid, 106 m. Ausl. der Schlussr. I, 262 m. -

:3) Christl. Einl. 1, 546 u.

4) V.Klarh, d. W. G. I, 76 m. an Val. Compar 1I, a, 12 o. Ebd.
und S. 9 u. heisst sogar Christus selbst das Evangelium.

5) Ausl. d. Schlussr. 1, 209 m. 211 m. 262 u. ’ .

6) Ausl. d. Schlussre262 u.: Aber warlich so ist es an jm selbs
niit anders daon ein evangelium, das ist ein gut gwiisse bot-
schaft von gott; damit er uns bericht sins willens. Dann wie
-konnte das ‘den frommen nit frowen, wenn ja gott sinen willen

offnete? Aehnlich VR. 398 m.
. 12 *
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barung des gittlichen Geistes, als der deatsche, weil der Geist
desselben, so wie er ihn auffasst, dem seinigen niher ver-
wandt ist: die praktische Richtong seiner Frommigkeit lisst
ihm den gdttlichen Willen ebensosehr als Gebot wie als Ver-
heissung erscheinen, das Gesetz ist ihm fur sein christliches
Leben ebenso unentbehrlich, wie das Evangelium, uand das
Evangelium selbst existirt fir ibn nicht blos unter der Form
der Heilsankiindigung, sondern ebensosebr unter der des Ge-
setzes. -
Dieser gesetzlichere Charakter der reformirten Frommig-
keit aussert sich schon bei Zwingli namentlich auch in seinen
Grundsitzen iiber einen Gegenstand, welcher spiter darch
Calvin die grisste V¥ichtigheit fir die reformirte Kirche er-
langt hat, @iber die Kirchenzucht. Seine praktische Beson-
nenheit und seine gemissigte Haltung verliugnet er zwar auch
hier nicht; er ist iberzeugt, dass der Clmst nicht aus Zwang
des Gesetzes recht handle, sondern aus Glauben, er betrach-
tet es als einen Riickfall in's Monchswesen, wenn man Got-
tes Werk nur aus Ricksicht aof das Gesetz oder auch auf
die Verheissung vollbringe; oder wenn man Andere zu einem
siindlosen Leben zwingen wolle, statt sie leben zu lassen,
wie sie Gott ermahne !). Er widerspricht daher nicht blos
dem Missbrauch, welchen die katholische Geistlichkeit mit dem
Bann trieb %), sondern ebenso auch den Uebertreibungen der
- Wiedertiufer ), und wenn er in ersterer Beziehung theils
die hierarchische Ausschliessung der Einzelgemeinden von dem
Rechte des Hirchenbanns, theils die eigenniitzige Leichtfer
tigkeit zu tadeln hat, die schwere sittliche Verfehlungen un-
geriigt liess, und dafiir wegen jedes Lleinsten Vergehens ge-
gen die Geistlichkeit mit dem Bann einschritt, so missbilligt
er umgekehrt an den VViedertiufern, neben der ungeordoe-
ten Ausiibung des Banns, die unverstindige Strenge, mit der

'S
1) V. Touf 11, a, 252 0. 251 unt. 259 o.
2) VR. 303 m.f. Ausl. d. Schlussr. 1, 336 f.
3) Ausl. d. Schlussr. I, 335 m. 340 fi. in Catabapt. 111, 3901' epist.
VIII, 540.
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sie auch leichtere Versiindigungen durch. die Ausschliessung
vom Abendmahl bestraften. Aber den Hirchenbann selbst halt ~
er fiir hichst wohlthitig, wenn derselbe auf offenkundige
grobe Vergehungen beschrinkt, und in der rechten Weise
geﬁbt wiirde, er bedauert lebhaft, dass ‘er in Abgang gekom-
men sei, und er wiinscht seine Wiederherstellung !). Ob er
darum auch mit der Art, wie ibn-Calvin iibte, durchaus ein-
verstanden gewesen wiire, ist zu bezweifeln, aber doch sieht
man aus dem Angefiihrten, dass die spitere Einrichtung wes
nigstens ihrem allgemeinen Grundsatz nach auf Zwingli's An-
sichten ‘beruhte.

Je mehr nun die gesetzliche Auffassung der Religion im
Christenthum Raum findet, um so wmehr gleicht sich auch der
Gegensatz zwischen der ehristlichen und der alttestamentli-
chen Religion aus. Sucht daher Luther die Identitit beider, -
die auch er in gewissem Sinn zugibt, nur darin, dass die Of-
fenbarang des alten Bundes in ibrem prophetischen Theil auf
Christus hinweise, dass auch die Patriarchen und Propheten
_an, Christus geglaubt haben, so kann sie Zwingli auch auf die
alttestamentliche Gesetzgebung ausdebnen, und den Unter-
schied der beiden Oekonomieen schlechtweg fiir etwas Unter-
geordnetes und Unwesentliches erkliren. Der Bund Gottes
mit der Menschheit, sagt er, ist ein und derselbe von der
Schpfung der Welt bis zu ihrer Aufldsung. Er kannte von
Anbeginn an unser Verderben und hatte ebenso ewig Chri-
stus zum Erldser bestimmt. So unwandelbar Gott ist, so un-
wandelbar ist auch sein Testament. Der alte Bund unter-
scheidet sich allerdings in einigen Stiicken von dem neuen:
Christus war zut Zeit des alten Bundes noch nicht erschie-
nen, es fehlte desshalb noch an einem lebendigen Beispiel
der vollendeten Gottseligheit, die Frommen ‘kamen nach dem
Fode noch nicht zu Gott, statt des vollen Lichtes hatte er -
erst die Schattenbilder, die Cirimonien standen der reine-
ren Sittlichkeit im VWWege, der Bund mit Gott beschrinkte

1) VR, 265 m. 269 m. 304 unt. Ausl. d. Schlussr. I, 340 unt. iiber
Ausschl. vom Abendm. 1], b, 353. in Catabapt. 111, 391 m.
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sich erst auf Ein Volk. Aber in der Hauptsache war doch
das Verhiltniss des Menschen zn Gott damals kein anderes
als jetzt, der Satz, dass Gott unser Gott ist, und dass wir
sein Volk sind, galt von den frommen Israéliten ebenso, wie
von uns ). Es ist Ein Volk Gottes, eine und dieselbe Kir-
che, die Gott darch seinen Bund mit Abraham unter den
Nachkommen Abrahams, durch Christus unter den Heiden ge-
stiftet hat 3). - Die Juden und Christen haben einerlei Glau-
ben, und einerlei Sakramente 3). Es ist mit Einem Wort
zwischen dem alttestamentlichen Judenthum und dem Christen-
thum nach Zwingli's Ansicht nur ein gradaeller, aber durch-
aus kein specifischer Unterschied. Auch diese Eigenthiimlich-
keit. ist bekanntlich der reformirten Kirche geblieben, und be-
sonders in England, Schottland und Nordamerika so tief in
das Volksleben gedrungen, dass sie sich in hundert Aeusser-
lichkeiten, bis auf die alttestamentlichen Taufnamen hinaus,
~ abspiegelt. Gerade hier liegt aber auch der Zusammenhang
mit der ganzen Auffassung der Religion besonders deutlich
vor Augen; wire je ein besonderer Beleg dafiir ndthig, so
wiirde die Erinnerung an die Furitaner der englischen Re-
volution geniigen.

3. Das weltliche Leben des Christen.

Erscheint die reformirte Frommigkeit durch ibr gesets
licheres VWesen gebundener, als die lutherische, so zeigt sie
dagegen darin eine freiere Auffassung der sittlichen Aufgs-
ben, dass sie sich der weltlichen Thitigkeiten und Verhilt-
nisse vollstindiger zn bemichtigen weiss, als jene. Zwar trel-
fen beide in ihrem VViderspruch gegen die katholische As-
cese auf der einen, gegen die wiedertiuferischen Uebertrei-
bungen auf der andern Seite zusammen, dagegen ist der re-

1) In Catabapt. 111, 448 fi. besonders S. 423f. Den Sate, dass die
alttestamentlichen Frommen vor der Ankunft Christi nicht bei
Gott waren, beniitst Zwingli Ausl, der Schlussr. I, 287. gegen
die Lehre vom Fegfeuer.

2) Pecc. orig. 111, 637 u.

3) In Ex. V, 243 0. Weiteres s. o. in dem Abschnitt von den Sa-
kramenten.
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formirten HKirche, und auch schon ihrem Stifter, jene politi-
sche Unthitigheit fremd, welche dem latherischen Protestan-
tismus als eine seiner wesentlichsten Schwiichen anklebt, und
es ist diess einer von den Ziigen, die in ihrer durchgreifen-
den Wichtigheit fiir die Zustinde der reformirten Liinder
vorzugsweise geeignet sind, .iber die Eigenthilmlichkeit des
reformirten Wesens und iiber die Bedeutung seines-Gegen-
satzes gegen das lutherische Aufschluss zu geben. Doch diir-
fen wir auch die Punkte nicht iibergehen, in denen Zwingli
gegen die Hatholiken und WViedertiufer mit Luther iiberein-
stimmt.

Die ascetischen Vorschriften der katholischen Hirche, die
von den Reformatoren bekimpft werden, beziehen sich theils
auf das christliche Leben iiberhaupt, theils auf die besonde-
ren Leistangen, wodurch sie einzelnen ihrer Mitglieder eine
hdhere Heiligkeit zu verschaffen glaubt. In jener Beziehung
sind es die Fastengesetze, in dieser die Ménchsgeliibde, und
vor sllem das Gebot der Ehelosigkeit, die Zwingli angreift.
Beiderlei Einrichtungen erscheinen ihm sowohl in formeller,
als in materieller Beziebung verwerflich. Zuniichst schon for-
mell, denn wer berechtigt die Hirche, durch ibre Speisever-
bote zu dem Gesetz Gottes etwas hinzuzuthun, und die Frei-
heit der Christen zu beschrinken {)? und wenn wir Goltes
Gebot unbedingt zu gehorchen haben, wenn alles Gute von
ibm in uns gewirkt wird, was fiir eine frevelbafte Vermes-
senheit ist es nicht, Gott etwas zu geloben, als ob es in un-
serem Belieben stinde, wie viel von seinen Geboten wir hal-
ten wollen, und als ob unser Geldbniss fiir ihre Erfiillung
“eine bessere Biirgschaft bote, als die Gnade unsers Gottes ?).
Aber auch um ihres Inhalts willen weiss sich Zwingli mit je-
nen ascetischen Vorschriften nicht zu befreunden. Mag auch
das Fasten an sich nicht zau verwerfen sein, so ist es doch
_nur dann gut, wenn es aus der Leitung des Geistes und nicht
.aus der Furcht vor menschlichem Gesetz und aus dem Ver-

-

1) Von Freibeit der Speisen 1, 28 f.
3) Ausl. der Schlussr. 1, 329 m. 331 unt. ff.
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trauen auf menschliches Werk kommt '); wer gerne fastet,
oder wer magere Host nithig hat, damit ihn die Ueppigkeit
nicht verderbe, der faste immerhin, aber er gebiete es Kei-
nem, dem die Lust dazu fehlt, oder der reichlichere Nahrung
ndthig hat ?), denn die Schrift lehrt uns, dass eine Speise so
rein ist, wie die andere, dem Reinen ist Alles rein, und im
Glauben sind wir von jiidischen Gebrduchen und von selbst-
erwihlten Werken befreit, und nur an das Gesetz der Liebe
gebunden, dem die Freiheit der Speisen nicht Abbruch that ).
Aehnlich verhilt es sich mit der Ehelosigkeit. Dass die Ent-
haltsamkeit an sich ein Vorzag wire, will selbst Zwingli nicht
liugnen. Aber sie ist, wie er glaubt, eine Tugend, die der
Mensch sich nicht selbst geben kann, und die Gott nur den
Wenigsten verliehen hat. VWer daher empfindet, dass sie ihm
nicht geschenkt ist, der soll zu Vermeidung der Unzucht hei-
rathen, sei er Geistlicher oder Laie, und thut er diess nicht,
so begeht er eine Siinde. VVie es aber in dieser Beziehung
mit dem Einzelnen bestellt ist, diess kann nur er selbst be-
urtheilen, und dass ibm die Enthaltsamheit gelingen werde,
* kann auch er selbst nicht versprechen, da diess iiber seine
Kriifte hinausgeht. Die Ehe muss daher Jedem jederzeit frei-
stehen, und es ist gleich unzulissig, Andere durch ein Gesets
und sich selbst durch ein Geliibde in dieser Beziehung zu -
binden ). VVas schliesslich~ die Klostergelibde der Armuth
und des Gehorsams betrifft, so besteht die wahre Armauth des
Frommen in dem christlichen Gebrauch, den er von seinen
Giitern macht, und der wahre Gehorsam in der Liebe, und
der uneigenniitzigen Unterordnung, die wir Allen schuldig
sind, die édusserliche Armuth dagegen hat keinen Werth, und
der Gehorsam gegen selbsterwihlte Obere, durch den man
sich den dringendsten sittlichen Pflichten entzieht, ist durch-

1) Von Freiheit der Speisen I, 24 u.
2)A.a.0.8. 12 u.
3) A.a, 0. 8.3 25 u. 26u. 28. VR. 312 u.

4) Friindl, Bitt I, 41. Ausl. der 38 und 39 Art. 1, 335 . VR.
377. 514 f. ’ ’
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aus verwerflich ). Davon nicﬁt zu reden, dass alle diese Ge-
libde in der VVirklichkeit auf die schamloseste Weise zum
Deckmantel fiir die Laster gebraucht werden, die ihnen am

Meisten entgegén sind ®). Zwingli hat es hier ganz mit den- -

“selben Missbriiuchen zu thun, und er bekimpft sie im Gan-
zen auch mit denselben Griinden, wie Luther.

‘Einen schwereren Stand hat er den WViedertiiufern ge-.
geniiber, weil es bei diesen gerade die reformatorischen Grund-
sitze selbst sind, aus denen sie ibre bedenklichen Folgerun~
gen ableiteten. Die christliche Heiligheit wurde bei ihnen
zur Verdammung aller weltlichen Vergniigungen, die christli-
che Friedfertigkeit zur Verwerfung der Selbstvertheidignng,
der obrigkeitlichen Strafen und der Kriegfilhrung; aus der
Gleichbeit aller Glaubigen sollte die Giitergemeinschaft, aus
der christlichen Brudetrliebe die Freiheit von Zinsen, aus der
Aufhebung des mosaischen- Gesetzes die unentgeldliche Ab-
'schaffang der Zehenden folgen; sie wollten keinen Eid schw§-
ren, weil es Christas verbiete, und weil Niemand wissen kinne,
ob ihm Gott die Erfiillung seines Versprechens verleibe, sie
verboten aus demselben Grund, eine Biirgschaft zu iiberneh-
men oder nachzusehen, sie verboten den Ihrigen, ein obrig-
keitliches Amt zu bekleiden, and glaubten sich selbst nicht
-zum Gehorsam gegen die Obrigheit verpflichtet, weil das Be-
fehlen und Gehorchen der christlichen Freiheit und Gleich-
heit widerspreche. Zwingli kann natiirlich diese Behauptun- °
gen nicht zugeben, aber doch erkennt er ihren Zusammen-
hang- mit seinen eigenen Grundsitzen zu gut, um sie in je-
der Beziehung schlechthin zy verwerfen. Er hilft sich da-
her durch die Unterscheidung zwischen dem sittlichen Ideal
und 'der Wirklichkeit, zwischen den strer[geren Anforderun-
gen des reinen Christenthums und den Bestimmungen, wel-
che -die menschliche Unvollkommenheit nothwendig macht,
‘zwischen der gottlichen und der menschlichen Gerechtigkeit.
Die gdttliche Gerechtigkeit fordert, dass wir heilig und rein

" 1) Ausl. der Schlussr. I, 331. VR. 278 unt. f. ~
3) M. s. hieriiber VR. 279f, Ausl. der Schluss. a. &. O.
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seien, wie Gott selbst, sie heisst uns den Feinden vergeben,
sie verbietet uns zu ziirnen und um das Unsrige zu rechten, sie’
verwirft die unreine nnd unrechtmiissige Begierde, sie .unter-
sagt das Schwdren, sie verlangt, dass wir unsere Habe ohne
Ersatz hingeben, dass wir den Feinden Gutes thun, dass wir
kein unniitzes Wort reden, dass wir den Nichsten lieben, wie
uns selbst; und das Alles sind nicht blos Rathschlige, sondern
wirkliche Gebote, ebensogut wie das Hauptgebot der Liebe, das
sie alle in sich schliesst. WWeil wir aber viel zu schwach
sind, nm dem vollen Maass dieser gdttlichen Anforderungen
za geniigen, so sind neben den Gesetzen, die allein den in-
neren Menschen ansehen, und die Niemand erfiillen kann,
" noch andere Gesetze gegeben, welche den iusseren Menschen
betreffen, und diese Gesetze bilden die menschliche Gerech-
tigkeit. So unvollkommen diese aber auch im Vergleich mit
der gdttlichen sein mag, und so wenig wir mit derselben die
Seligkeit erwerben kionnen, so ist doch auch sie um unserer
Siinden willen von Gott geboten, damit die menschliche Ge-
sellschaft bestehen kann. Die géttliche Gerechtighkeit sollen
‘wir lebren und ibr nachstreben, der menschlichen sollen wir
uns gleichfalls aus géttlichem Gebot unterwerfen, zugleich ist
aber zu ihrem Schutz auch die Obrigheit aufgestellt, um sie
mit Gewalt und Strafen aufrecht zu erhalten !). Aus diesem
Gesichtspunkt wird nun.das Meiste von dem, woran die Geg
‘ner Anstoss nehmen, als nothwendig fiir die menschliche Ge-
sellschaft, wie sie nun einmal ist, vertheidigt. Urspriinglich
hat Gott allerdings Alles zum gemeinsamen Besitz geschaffen,
und hielten wir das Gebot der Nichstenliebe, so hiilfe Jeder
von selbst' dem Bediirftigen, weil aber die Menschen eigen-
niitzig und siindhaft sind, so hat Gott zur Verhiitung von Uebel
und Unordnung das Eigenthumsrecht geheiligt.und den Dieb-
stahl verboten. Dieser Einrichtung haben wir uns zu fiigen,
aber der vollikommeneren Gerechtigheit durch ausgedehnte

1) Von g’iittl. und menschl. Gerecht}gkeit I, 450—436. 440 m. 443,
in Lue. VI, a, 563 u. 565 u. 586 ff,
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Wohlthatigkeit uns nach Kriften zu nihern.!). Aus dem Ei-
genthumsrecht fliesst nun auch die Verpflichtung zur Bezah-
lung von Zinsen. Besser und dem géttlichen Gebot entspre-
chender wire es freilich, dem Diirftigen ohne Zinsen zu lei-
hen; aber nachdém einmal das Eigenthumsverh'a‘ltniss.besteht,
darf Niemand dazu gezwungen werden, vielmehr ist Jeder
verpflichtet, seine Zinsen zu bezahlen, und die Obrigkeit ist
schaldig, ihn dazu anzubalten, nur den VVucher soll sie ver-
hindern; das natiirliche Maass fiir die Hohe, und zugleich den
Grund fiir die Rechtmissigkeit der Zinsen glaubt Zwingli zu
gewinnen, indem er das Geldausleihen um Zins als einen
Friichtekauf betrachtet, und. demgemiiss Jedem den Zins zu
nebhmen gestattet, welcher dem Ertrag des Guts, das um sein
Kapital gekauft werden kam, entsprechen wiirde %). Unter
denselben Gesichtspunkt fallen die Laienzehenden, d. h. die-
jenigen, welche als Erbpacht fiir ein verlichenes Grundstiick
zu betrachten sind; die geistlichen Zehenden sind eigentlich
eine freiwillige Steuer der Gemeinden zur Erhaltung ibrer
Armen und ihrer Geistlichen; dass sie diesem Zweck und den
'urspriinglichen Eigenthiimern entfremdet worden sind, ist al-
lerdings ein schlimmer Missbrauch; nachdem das aber einmal
durch gemeinsame Schuld geschehen ist, und Viele in gutem
Glauben Zehenden gekaoft haben, soll sich Niemand der Ze-
hendpflicht eigenmiichtig entziehen und keine Obrigkeit soll
sie anders, als gegen billige: Entschidigung, aufheben 3). Was
den Eid betrifft, so verlangt Gott freilich in erster Reihe,
dass wir wahrhaft genug reden und handeln, um ihn entbeh-
ren za kinnen. Da diess aber nicht geschieht, so hat er den

1) V. gottl. u. menschl. Ger. I, 438 unt. f. 454. W, Urs. geben z.
Autr, 11, a, 589 u. in Lue. VI, a, 607 m. VR. 296 unt. epist.
VI, 56 o. :

3) Von gottl. u. menschl. Gerecht. }, 439. 453 ff. W, Urs. geben
z. Aufr. I, a, 383 ff. iiber Ausschl. v. Abendm. 11, b, 354. iiber
den Zehenden 13, b, 371 u. in Matth. VI, a, 187 u. in Luc. VI,
a, 565 u.

3) W. Urs. geben . Aafr. 11, a, 585 unt. ff. von gottl. u. menschl.
Gerechtigh, 1, 451 unt. f, Gber den Zebenden 1I, b, 364 ff. 373.
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Eid als ein Zwangsmittel verordnet, das die Schrift des A.
und N. T. gutheisst, und dessen die biirgerliche Geselischaft
nicht entbehren kann; Christus verbietet anch in der Berg-
predigt nicht den Eid vor der Obrigkeit, sondern die leicht-
fertigen Betheurungen des gewdhnlichen Lebens !). Ebenso-
wenig kann aus den Stellen der Bergpredigt iber die Fein-
desliebe und das Ertragen des Unrechts die Unzulissigkeit des
Kriegs und der obrigkeitlichen Strafe erschlossen werden, denn
diese ‘Stellen beziehen sich nur auf das Verhalten der Ein-
zelnen im Privatleben, nicht aof die Pflichten der Obrigkeit.
Entspriiche freilich unser Leben dem Ideal der christlichen
Vollkommenheit, so gibe es keine Kriege, man brauchte keine
Strafen und ‘keine obrigkeitliche Strafgewalt, da diess aber
nicht der Fall ist, so bat Gott ‘der Obrigkeit das Schwerdt
anvertraut, um es zom Schutz des Rechtes nach Innen und
nach Aussen zu fiihren ¥). Wie konnen demnach die Wie-
dertiufer die Uebernahme obrigkeitlicher Aemter dem Chri-
sten verbieten, und aaf Abschaffung aller Obrigkeit ausgehen?
Was solite aus der menschlichen Gesellschaft werden, wenn
keine Obrigkeit die Guten schirmte und die Schlechten im
Zaum hielte? Steht es denn schon so mit uns, oder wird es
jemals so mit uns stehen, dass wir die Obrigheit entbehren
k3nnten, weil wir alle von freien Stiicken recht thun? Kér
nen wir sie aber nicht entbehren, waram sollten wir ihre Ge-
walt lieber den Gottlosen anvertrauen, als den Frommen, war
um uns den Aemtern, die man uns iibertrigt, so wenig wir
sie auch suchen werden, entziehen %)? Man wird bei allen
diesen Punkten Zwingli's Einsicht in das praktisch Nothwen-
dige alle Anerkennung schenken miissen, aber doch kommt

1) V. gottl. u. menschl, Gerecht. I, 438 o. in Catabapt, IlI, 407 &
in Gen. V, 96 w. in Matth. VI, a, 229 f. epist. VI, 55 m.

2) In Luc. VL a, 562 ff. €86f. V. goul. u. menschl. Ger. I, 437.
VR. 308 o. in Catabapt. III, 400 ff.

3) VR. 296 ff. in Catabapt. 1II, 203 f. - Einiges Andere, was unter-
geordnete Punkte, das wiedertiuferische Verbot der Gastmable
und geselligen Zusammenkiinfte (in Catab. 592 m. 396) und der
Biirgschaften (epist. VIII, 54 m.) betriflt, iibergehe ich.
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er durch die Folgerungen der Wiedertiufer sichtbar in's Ge-
dringe, er theilt mit ihnen eine Idee des christlichen Le-
bens, aus der sie sich strenggenommen ergeben wiirden, und
er weiss diesem Zugestindniss nur durch eine Berufung auf
die Bediirtnisse der unvollkommenen Wirklichkeit zu entge-
hen, die hiefir doch immer ‘nur theilweise ausreicht. Denn
mdchte man es sich auch gefallen lassen, dass der Christ, um
grosseres Uebel zu verhiiten, Eide schwort, in den HKrieg
zieht, obrigkeitliche Aemter verwaltet, mag auch Zwingli die
wiedertiiuferische Verweigerung der Zinsen und Zehenten von
seinem Standpunkt aus mit Recht bekimpfen, so miisste doch
selbst nach seinen Grundsitzen verlangt werden, dass der
Christ keinen Zins nehme und sein Gut an die Armen ver-
theile, dass er iiberhaupt, so weit es ihm die Andern gestat-
ten, alle die Vorschriften der ,gdttlichen Gerechtigkeit* be-
folge, in denen Zwingli selbst nicht blos einen guten Rath,
sondern ein bestimmtes Gebot Gottes sehen will, und wenn
‘nun eine christliche Obrigkeit auf christliches Leben zu hal-
- ten hat, so fragt sich sehr, ob sie nicht verpflichtet wire,
die hommunistischen Forderungen der Tiufer wenigstens theil-
weise zum Gesetz zu erheben. Die weltlichen Thitigkeiten
und die rechtlichen Verhiltnisse an sich selbst als sittlich noth-
wendig zu begreifen, ist auch den Reformatoren nur uavoll-
stindig gelangen, und es wiederholt sich in dieser Beziehung
die Bemerkung, die wir schon aus Anlass ihrer Ansicht von
der Ehe machen konnten, dass sie fiir sittliche Verhiltnisse,
deren Berechtigung sie zuerst wieder zum Bewusstsein ge-
. bracht haben, theoretisch doch erst die zweideutige Stellung
eines nothwendigen Uebels zu gewinnen wissen.

Stebt Zwingli hierin mit Luther im Wesentlichen auf
dem gleichen Standpunkt, so bilden dagegen seine politischen
Ansichten einen sehr beachtenswerthen Gegensatz zu der Auf-
fassung des Staatslebens, die wir bei den deutschen Refor—
inatoren und ibren Nachfolgern in Geltung finden. Diese ga-
ben dem Staat zwar alle die Rechte, welche ihm die katholi-
sche Hirche entzogen hatte, bereitwillig zuriick, aber die Vor-
aussetzung, dass er nur iiber weltliche Dinge, iiber dys dus-
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sere Leben des Menschen Gewalt habe, tasteten sie dem all
gemeinen Grundsatz mach nicht an, und nur aus Noth und
- aus Gleichgiiltigkeit gegen das Aeussere liessen sie sich eine
Leitang der Lirchlichen Angelegenheiten durch die Fiirsten
gefallen, die ihnen das Innere des Glaubenslebens, das, wor-
anf es allein ankomme, nicht tiefer za berihren schien. Zwingli
wiirde es schon sein lebhafter politischer Sinn verbieten, das
biirgerliche Leben so aus dem Bereich der religidsen Inter-
essen auszuschliessen; ebensosehr widerspriche es aber auch
seiner religidsen Eigenthiimlichkeit, um den Staat als solchen
sich nichts zu bekiimmern, und ,,um gutes Regiment, wie um
gutes Wetter, nur zu beten* !). Ein Glaube, der unmittel-
bar den lebendigsten Thitigkeitstrieb in sich schliesst, und
nar in diesem T'rieb sich seines Daseins bewusst wird, der
dem Menschen nicht blos die Unabhingigkeit seiner innern
Ueberzeugung und seines frommen Gemiithslebens," sondern
ebensosehr auch die Unabhiingigheit seines Handelns gewibrt,
ein solcher Glaube macht ihm die Selbstregierung iiberbaupt
viel zu sehr zom Bediirfniss, als dass er in Sachen des biir-
gerlichen Lebens, das iiberdiess mit dem kirchlichen und re-
ligisen so eng verwachsen ist, auf sie verzichten mdchte.
Fanden wir ihn daher in der allgemeinen Begriindung des
Staatslebens mit Luther einverstanden, so tritt er ihm doch
in seiner bestimmteren Ansicht iiber die Aufgabe und Ge
staltung desselben entgegen. Weit entfernt, dem Staat ein
ganz anderes Gebiet anzaweisen, als der Kirche, findet Zwingli,
dass beide ganz dasselbe vom Menschen verlangen. DNer Staat
fordert Hingebung des Einzelinteresse's fiir die Gesammtheit,
gemeinsames Einstehen Aller fir Einen, Unterordnung des
Einzelnen unter das Ganze, er verbietet Selbstiiberhebung und

1) M. s. hieriiber Schneckenburger, zur kirchl. Christologie
8. 165 f. 192 f.,, wo die Sache nur den falschen Schein gewinnen
konnte, als lige die Wurzel dieses praktischen Verhaltens in der
reformirten Vorstellung vom Konigthum Christi, wihrend viel-
‘mebr umgekehrt diese in der praktischen und politischen Rich- -
tang des reformirten Christenthums begriindet ist. :
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Partheiwesen. Genau so auch ‘die Kirche. Zwischen Staat
und Kirche ist daher, zuniichst hinsichtlich ihrer Einrichtun-
gen und Zwecke, kein Unterschied. Diese Zwecke verfolgen
nun freilich beide mit sehr verschiedenen Mitteln: der Staat
zwingt dusserlich durch Gesetze, die Kirche hat den Geist
Christi, der durch die Liebe freiwillige Gesetzeserfiillung be-
wirkt, jener begniigt sich mit der Biirgertreue, diese verlangt
Treue gegen ihr unsichtbares Oberhaupt, jenem ist nur der
dunsserliche, dieser ist der wahre und aufrichtige Gehorsam ih-
rer Angehdrigen gesichert (VR. 296 f)). Aber statt nun dess-
halb den Staat vomn religisen Gebiet auszuschliessen, folgert
Zwingli umgelehrt, dass er zu seinem eigenen Bestehen der
Religion bediirfe, dass nur der christliche Staat ein wahrer
Staat sei. Da der Geist Christi das gewihrt, was der Staat
am Nothigsten hat, die Liebe, so liegt in der wahren Frim-
mighkeit die einzige Biirgschaft fiir sein Gedeibhen, und nur
der wahre Christ ist im Stande, ein obrighkeitliches Amt recht
zu verwalten (a. a. 0. 296 m. 297 m.). Wo es daher einer
Obrigkeit am wahren Christenthum fehlt, da ist keine Gerech-
tigkeit mehr, sondern Willkiihrherrschaft, wer ohne Gottes-
farcht regiert, ist ein Tyrann !). Einem ‘T'yrannen sind wir
aber nicht blos nicht zum Gehorsam verbunden, sondern wir
befinden uns ibm gegeniiber im Stand rechtmiissiger Noth-
wehr, wir sind befugt und verpflichtet, ans von seiner Ge-
walt zu befreien. Zwingli begniigt sich daher nicht mit dem
Grundsatz des passiven VViderstands, wornach die Christen
eher das Aeusserste erdulden sollen, als einem Befehl der
Obrigheit nachkommen, der die gdttliche VWahrheit verbiete,

oder wider sie streite %), er will sich auch nicht auf die VWaffe - -

des Wortes beschriinken, die er freilich gegen die Tyrdnnei
der Grossen gleichfalls unerschrocken fiihrt und zu fiihren
gebietet 8), sondern er erklirt geradezu: wenn die Obrigheis

1) VR.,’a, a. O. und 307 m.

2) Von gottl. u. menschl. Gerecht. 1, 446 unt. 452 u. Erstes Zir.
Rel.gespr. 1, 156. Art. 37f, Ausl. der Schlussr. I, 357 m.

5) Der Hirt 1, 645 ff. vgl. v. gottl. u. menschl. Ger. 445 m. Ausl,
d. Schluser. 1, 358 n. VR. 306 m, £
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tea matrenlich und awsser der Schnor Christi fabren wiirden,
migen sie mit Gott entsetzt werden, wenn man die Gppigen
Kdnige nicht abstosse, werde das ganze Volk gestraft !). Da-
bei sagt er allerdings. man solle sie nicht mit Todtschligen,
Kriegen und Aufrubren abthun, einen Kdnig oder Tyrannen,
der durch die Abstimmung des Volks nicht zur Ordoung za
bringen sei, miisse man in Gottes Namen ertragen; aber diess
hebt den obigen Grumdsatz seiner Meinung nach nicht aof,
sondern es beweist nur, dass es nicht die Sache Einzelner
ist, den Tyrannen verjagen, sondern die Sache der Ge-
sammtheit: wenn die ganze Masse des Volks einhellig, oder
doch der grossere Theil den Tyrannen absetzt, so ist das
ganz in der Ordoung ?). Liegt aber auch in diesen Aeusse-
rungen noch eine gewisse Unsicherheit, sofern Zwingli das
letzte Wort seiner Theorie, das Recht der Revolution, ganz
offen auszusprechen noch Scheu trigt, so ist doch unverkenn-
- bar, wo seine Grundsiitze hinfibren. Die obrigkeitliche Ge-
walt erscheint hier als ein Lirchliches Amt, ibre Handbabung
stebt unter dem Gesetz des Glaubens. Ueber kirchliche Dinge
hat aber urspriinglich die Gemeinde in ihrer Gesammtheit zu
entscheiden, waram sollte ihr nicht anch das Urtheil iiber die
Obrigkeit zustehen? Und da ihr non die Monarchie diese Be-
fugniss nimmt, um sie Einem zu iibertragen, so ist es kein
Waunder, dass Zwingli kein Lobredner der Munarchic-ist. Es
sind nicht allein die Fiirsten seiner Zeit, die wegen ihver vie
len Kriege, ihrer Habsucht, ihrer Ueppigkeit und Sittenlosig-
keit aufs Schiirfste von ihm getadelt werden 3), sondern diese
Uebel scheinen ihm von der Alleinherrschaft i{iberbaupt un-
zertrennlich. Mdchte immerhin die Monarchie ein gliicklicher
Zustand sein, wenn der Beste und Weiseste Herr wiire, diese
Bedingung wird nie erfillt werden. Nicht blos von eiuer
" Reihe aufeinanderfolgender Konige, sondern auch schon von
einem einzigen ist es kaum zu erwarten, dass er die ganze

~

1) Ausl. der 42 Art. I, 369 f VR: 301 o.
3) A. d. a. O, . .
$) Von gottl, und menschl. Gerecht. 1, 445 m. VR. $06 m. f.
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Regierungszeit dber gut bleibe. VVie sollte der die Freiheit
und die Rechtsgleichheit dulden und schiitzen, der allein tiber
alle herrschen will? -wie lisst sich annehmen, .dass ein sol-
cher das Volkswohl dem eigenen Vortheil vorziehe? Wird
sich nicht ein -Alleinherrscher Alles erlauben? wird er sich
nicht ungleich leichter tiuschen und in Furcht setzen lassen,
als eine Vielheit? Welches Mittel gibt es ferner gegen die
Schmeichler, die jeden Fiirsten umgarnen und das Mark sei-
nes Volks verzehren? WWelche Masse von Uebeln entspringt
vollends nicht aus der Erblichkeit der Herrschaft, die jedes
Kind und jeden Thoren zum Kénig macht! Aus allen diesen Griin-
den gibt Zwingli einer wohleingerichteten Republik vor der
Monarchie ganz entschieden den Vorzug '), und man wird
nicht sagen koonen, dass er nur aus Vorliebe fiir seine va-
terlindischen Einrichtungen, und nicht ebensosehr auch kraft
seines Princips so urtheile. Da ihm und seiner Zeit ibr spe-
cifisch theologischer Standpunkt nicht erlaubt, das Sittliche-
vom Christlichen zu trennen, da seine Frimmigkeit anderer-
seits von zu praktischer Natur ist, um das Staatsleben als et-
was Gleichgiiltiges von ihrem Bereich auszuschliessen, so ist
er auf die Forderung eines christlichen Staats angewiesen,
und da nun sein Christenthum zu freisinnig ist, um auf dem
religiosen Boden eine Ungleichheit der Stinde, die Herrschaft
eines Theils iiber die Andern zu dulden, so bleibt ihm nur
iibrig, auch auf dem politischen ebenso zu verfahren, den
'Sitz und die Quelle der Staatsgewalt in der christlichen Volks-
gemeinde als solcher zu suchen, den Staat in seiner Einheit
mit der Kirche als den Ausdruck ihres freien. Gesammtwillens-
-zn betrachten. - Wurde der Kreis enger gezogen, und dem
Lebrstand ein iiberwiegender Einfluss auf das Urtheil iiber
christlich und nichtchristlich verstattet, so ergab sich die Cal-
vinische, wurde das Staatsleben ohne weitere Ovganisation
durch obrigkeitliche Gewalten bei der Gemeinde festgehalten,
so ergab sich die puritanische Theokratie, aber der allgemeine

1) Zueignungsschreiben sur Erklirung des Jesaia V, 483fl. Ausl,
_der Schlussr. I, 370 m\
13
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Gedanke auf dem beide beruhen ist derselbe, welcher dem
christlichen Staat und dem Staatskirchenthum Zwingli's zu
Grunde liegt, die Selbstregierung des christlichen Volks, und
wir erkennen so auch hier, wie anderwiirts, in seinem System
die Wurzel, von welcher die verschiedenen Stimme der re-
formirten Lehre gemeinschaftlich getragen werden.

6. Das Verhiiltniss der Zwingli’'schen Lehre su
gleichzeitigen und spiiterm Erscheinungen.
- Wir haben im Vorstehenden versucht, die theologische
Eigenthiimlichkeit Zwingli's an seiner Lehre im Einzelnen und
im Ganzen nachzuweisen. Da sich diese Eigenthiimlichkeit
theils im Zusammenhang theils im Gegensatz mit der katho-
lischen und der lutherischen Dogmatik entwickelt hat, so war
" die durchgingige Veérgleichung der letztern schon fiir diese
unsere niichste Aufgabe nicht zu umgehen, und so viel sich
auch in dieser Beziehung noch beifiigen liesse, so wiirden
doch unsere bisherigen Erdrterungen fiir den Zweck der ge-
‘genwirtigen Untersuchung geniigen. Dagegen miissen wir das
- Verhiltniss Zwingli’s zu den kleineren Sekten- der Reforma-
tionszeit und zu der spiiteren Entwicklung der reformirten
Lehre noch besonders in's Auge fassen, und wiirde uns auch
eine erschipfende Darlegung desselben weit iiber die Gren-
zen, die wir uns gesteckt haben, hinausfiihren, so werden wir
uns doch der Aufgabe nicht entziehen diirfen, seine Grund-
ziige wenigstens in allgemeinen Umrissen zu zeichnen.

Es ist schon in unserem ersten Abschnitt bemerkt wor

" den, dass die reformirte Kirche dem Standpunkt der Lleine-
ren, iiber die Schranken der protestantischen Kirchenverbes-
serung hinausstrebenden Partheien nither stehe, als die luthe-
rische. Es gilt diess namentlich von Zwingli selbst, und es
zeigt sich bei ibm besonders in seinem Verhiltniss zu den
Wiedertiufern. So viel er mit dieser Parthei gelu’iuipﬂ hat,
so vielfach beriihrt er sich auch wieder mit ihr, oder genauer,
sie machte ihm gerade desshalb so viel zu schaffen, weil sie
Sitze, die er nicht zugeben konnte, grossentheils aus seinen
eigenen Voraussetzungen ableitete. VVenn sich Zwingli von
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Luther vor Allem durch die praktische Unrube und Energie
seines reformatorischen Geistes, durch das Streben nach ei-
ner durchgreifenden Umgestaltung des iusseren Lebens, durch
jenen Thatendrang unterscheidet, zu dem sich das unAbe,dingte
Gottvertranen des Erwihlten sofort entwickelt, so sehen wir
diese praltische Unruhe in den Wiedertiufern zur stiirmischen
Haft, zu der zerstorenden Leidenschaft des Fanatikers fort-
gehen, der die Bedingungen und Verhiiltnisse der Wirklich-
keit Gberspringend sein religidses Ideal auf gewaltsame Weise
in's Leben einfiibrt, und alles, was im VViderspruch mit die-
sem Ideal steht, nicht blos ausschhessen, sondern als ein Wi-
dergittliches vertilgen will. 'Wird ferner das Princip des
christlichen .Lebens von Zwingli im Geist gefunden, und im
Vergleich mit der inneren Offenbarung des Geistes jede éus-
sere Offenbarung als etwas Untergeordnetes betrachtet, wird
nicht einmal im Schriftwort ein unerldssliches Vehikel der
Geisteswirkung anerkannt, so schiittelt der Geist bei den WWie-
dertiufern die Zigel des &iusseren Worts ganz, und in dem
Wahn einer neuen Prophetie treten die ausschweifendsten
Einbildungen mit dem Anspruch einer hiheren Offenbarung
hervor. Weiter legt Zwingli, vermige der inneren Gewiss-

heit, welche dem Glaubigen der Geist gibt, dem iusseren
Kultus geringeren Weith bei, aus demselben Grunde besei-
tigt er die Latholischen Kultusgegenstinde und Gebriiuche ra-
scher und vollstindiger, als Luther; bei den Wiedertiufern wird
die Einfachheit des refurmirten Kultus zur Formlosigkeit, die
Euergie gegen das Latholische Wesen zur Bilderstirmerei.
Dasselbe Verhiltniss wiederholt sich in der beiderseitigen An-
. sicht von den Sakramenten. Die wiedertiiuferischen Partheien
sehen in denselben im Allgemeinen, wie Zwingli, blosse Er-
_innerungszeichen, nur ziehen sie hieraus die Folgerung in Be-
treff der Kindertanfe, welche dieser abgelehnt hat, und sie
gerathen durch die iibermissige Betonnng dieses Punkts al-
lerdings wieder in jene VVerthschitzung des Aeussern, die .
ihnen Zwingli oft genug vorriickt. HKonnten wir ferner bei
dem schweizerischen Reformator die Neigung nicht verken-
nen, seinen Grundsatz von der Werthlosigheit des Aeussern

- 13 *
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Eid als ein Zwangsmittel verordnet, das die Schrift des A.
und N. T. gutheisst,  und dessen die biirgerliche Gesellschaft
nicht entbebren kann; Christus verbietet auch in der Berg-
predigt nicht den Eid vor der Obrigkeit, sondern die leicht-
fertigen Betheurungen des gewdhnlichen Lebens ). Ebenso-
wenig kann aus den Stellen der Bergpredigt iiber die Fein-
desliebe und das Ertragen des Unrechts die Unzulassigheit des
Kriegs und der obrigkeitlichen Strafe erschlossen werden, denn
diese ‘Stellen beziehen sich nur auf das Verhalten der Ein-
zelnen im Privatleben, nicht auf die Pflichten der Obrigkeit.
Entspriiche freilich unser Leben dem Ideal der christlichen
Vollkommenheit, so giibe es keine Hriege, man brauchte keine
Strafen und ‘keine obrigkeitliche Strafgewalt, da diess aber
nicht der Fall ist, so hat Gott der Obrigkeit das Schwerdt
anvertraut, um es zom Schutz des Rechtes nach Innen und
nach Aussen zu fiihren ). Wie Lonnen demnach die Wie-
dertiiufer die Uebernahme obrigkeitlicher Aemter dem Chri-
sten verbieten, und auf Abschaffung aller Obrigheit ausgeben?
Was - sollte aus der menschlichen Gesellschaft werden, wenn
keine Obrigheit die Guten schirmte und die Bchlechten im
Zaum hielte? Steht es denn schon so ‘mit uns, oder wird es
jemals so mit uns stehen, dass wir die Obrigkeit entbehren
k8nnten, weil wir alle von freien Stiicken recht thun? Kao-
nen wir sie aber nicht entbehren, warum sollten wir ihre Ge-
walt lieber den Gottlosen anvertrauen, als den Frommen, war-
um uns den Aemtern, die man uns iibertriigt, so wenig wir
sie auch suchen werden, entziehen 3)? Man wird bei allen
-diesen Punkten Zwingli's Einsicht in das praktisch Nothwer-
dige alle Anerkennung schenken miissen, aber doch kommt

1) V. gottl. u. menschl, Gerecht. I, 438 o. in Catabapt. IlI, 407
in Gen. V, 96 u. in Matth. VI, a, 229 f. epist. VIII, 55 m.

2) In Luc. VL, a, 562 ff. €86f. V. gottl. u. menschl. Ger. I, 437.
VR. 308 o. in Catabapt. III, 400 ff.

3) VR. 296 ff. in Catabapt. 1II, 403 f. - Einiges Andere, was unter-
geordnete Punkte, das wiedertiuferische Verbot der Gastmable
und geselligen Zusammenkiinfte (in Catab. 392 m. 396) und der
“Biirgschaften (epist. VIII, 54 m.) betrifft, iibergehe ich.
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legen, glauben sie sich wohl auch zu jeder Gewaltthat gegen
sie berechtigt. Zwingli hat diesen Grundsitzen auf allen Punk-
ten widerspz:ochen, aber wenn wir sehen, wie er diesen Wi- .
derspruch begriindet, so kdnnen wir uns nicht verbergen, dass
er mit seinen Gegnern mehr als Einen Schritt Hand in Hand
gegangen ist. Kennt doch auch Zwingli Gemeinden der Glau-
bigen, die sich in ihrer Gesammtheit iiber Glaubenssachen
nicht tduschen, sagt doch auch er, fiir das Verstindniss der
gottlichen Offenbarungen komme es auf die innere Erfahrung
und den Geist an, nicht auf die Gelehrsamkeit, gibt doch auch
er zu, nach gottlicher Gerechtigheit miissten wir uns des Ei-
des enthalten, jede Verletzung schweigend hinnehmen, das
Unsrige ohne Ersatz oder Zinsen hergeben, die Giitergemein-
schaft sei die urspriinglichere und wire an sich die christli-
chere Einrichtung; nar die Riicksicht auf die menschliche Un-
vollkommenheit und auf die Bediirfnisse der VVirklichkeit ist
_es, die ihn von den Folgerungen der Wiedertidufer zuriick-
hilt. Sosebr er aber damit in seinem Recht ist: konnten
diese nicht ihrerséits an den Grundsatz erinnern, den Zwingli
sonst so nachdriicklich einzuschirfen weiss, dass man sich durch
keine Riicksicht abhalten lassen diirfe, dem Befehl Gottes zu
gehorchen? Die Schliisse, welche von den VViedertiufern aus
den Grundsiitzen der Reformatoren gezogen werden, sind zwar
sehr einseitig, aber sie sind nicht ohne Folgerichtigheit, und
von den Reformatoren selbst ist ihnen Zwingli um Vieles ni-
ber gekommen, als Luther.

Aehnliche Bemerkungen wiirden sich uns aach aus An-
lass der Partheien ergeben, die spiter einen Theil der wie-
dertiiuferischen Bestrebungen wieder aufnehmen, wie die eng-
lischen Puritaner und die Quiker, zwei dchte Sprésslinge des
reformirten Protestantismus in seiner freieren, Zwingli'schen
Fassang; wir miissen uns jedoch hier auf diese kurze Andeu-
tung beschriinken.

VWenden wir uns von den Wiedert’a'ufer;n zu den M);-'
stikern im engern Sinn, so fillt die Verwandtschaft dieser
Denkweise mit der .reformirten gleich bei einem ihrer ersten -
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Aohinger, bei ‘Luthers belanntem Kollegen Carlstadt?),
auch iusserlich in die Augen, denn wie er sich im Abend-
mahlsstreit von Anfang an auf Zwingli's Seite gestellt hatte,
so fand er nach seiner Verbannung aus Sachsen in Ziirich
gastliche Aufnahme, and spiter in Basel eine VWirksamkeit als
Professor. Es brauchte auch wirklich bei ihm niclits weiter,
als die Entfernung der Uebertreibungen, zu denen ihn seine
Abhingigkeit von der ilteren Mystik und seine Verbindung
mit den Wiedertiufern verleitet hatte, und der reformirte
Theologe war fertig. Jene mystische Gelassenheit, in deren
Preis er nicht miide wird, bildet auch von Zwingli's Glauben
die eine Seite, glauben heisst auch nach seiner Definition: in
- Gott gelassen sein, und wenn die gleiche Gemiithsbeschaffen-
heit von Carlstadt auch als Liebe bezeichnet, und der Glaube
demnach mit der Liebe identificirt wird, so ist damit nicht,
wie Erbkam (S. 254) meint, die specifisch evangelische,
sondern nur die specifisch lutherische Bedentung des Glau-
bens aufgegeben, denn bei Zwingli fanden wir ganz dasselbe.
Aus diesem Glavben entwickelt sich bei Zwingli als sein dog-
matischer Ausdruck eine Theologie, welche die Gottheit ei-
nerseits dualistisch vom Geschdpf unterscheidet, wie das Un-
endliche vom Endlichen, welche sber andererseits ebendess-
halb in der Erwihlungslehre das Endliche vom Unendlichen
unbedingt abhiingig macht. In beiden Beziehungen trifft Cart
stadt mit dem schweizerischen Reformator zusammen. Und
je mehr nun alles Aeussere im Verhiltniss zu der gdttlichen
Erwihlung und der inneren Glaubensgewissheit des Erwihl-
ten an Werth verlieren muss, um so natiirlicher ist es, dass
sich Carlstadt in dieser Beziehung der reformirten Auffassung
anschliesst: seine Abendmabhlslehre ist die reformirte, sein ent-
schiedenes Auftreten gegen Messe, Bilder und katholische Sa-
tzungen beruht auf Zwingli'schen Grundsitzen, und wenn man
seiner Ansicht von der Schrift das ,,abstrakte Schriftpriacip®,

1) Die Belege zum Nachstehenden bei Erbkam, Geschichte der
protest. Sekten im Zeitalter der Reformation 8. 223 f. Schen-
kel, Wesen d. Protest. I, 40. 59.ff. 79. 419. 482 fF.



— 199 —

den ,biblischen Buchstabendienst* einer spiiteren Zeit finden
wollte, so widerspricht dem nicht blos jene Neigung zu alle-
gorischer und tropischer Schrifterklirung, die er mit Zwingli
theilt, sondern auch die lkritische Sichtung der beiligen Bii-
cher, durch die er allen protestantischen Theologen voran-
gieng. Hann schliesslich Carlstadt's Yorliebe fiir das alte Te-
stament als wiedertiiuferiech anffallen, so haben wir doch schon
friiher gesehen, dass dieser Zug auch der reformirten Rich-
tung. nicht fremd ist, und. so kann uns Carlstadt iiberhaupt in
seinem durch die Mystik verwittelten Uebergang zum refor-
mirten Belienntniss iiber den Zusammenhang beider einen deut-
lichen Fingerzeig geben.

‘Auch ein zweiter behannter Vertreter der damaligen My-
stik, Kaspar Schwenkfeld, beriihrt sich in vielen Stiicken
mit Zwingli. Vie bei diesem, so ist auch bei ihm das un-
mittelbare Wirken des Geistes im Menschen das Frste; diese
Geistessalbung, diesen realen inneren Heilsbesitz setzt er nicht
blos der katholischen Werkgerechtigkeit, sondern noch nach-
driicklicher der lutherischen Rechtfertigungslehre entgegen, um
sich statt dessen mit Zwingli bei dem allgemeinen Gedanken
einer Gemeinschaft mit Christus zu befriedigen, welche gleich
gut Liebe oder Glaube genannt werde; im Vergleich mit dem
Geiste, der keiner Mittel bedarf, will auch er den &usseren
Heilsmitteln keinen unbedingten VWerth beilegen, er unterschei-
det nicht minder bestimmt, als Zwingli, zwischen Sache und Zei-
chen der Sakramente’ zwischen der Geistestaufe und der Wasser-
taufe, zwischen dem geistlichen Genuss Christi und dem leibli-
chen, der anjenen erinnert, er stellt sich-das innere und das dus-
sere Wort, den Geist und die Schrift, noch schroffer entgegen,
als Jener, er sucht die gottliche Offenbarung mit Zwingli auch
ausserhalb der heil. Schrift, weniger freilich in Biichern, als in
der Natur, er gesteht den wahren Glauben mit ihm auch den Hei-
den zu, die das éussere VVort nicht kannten, und er hat in Ver-
bindung damit von der theologischén,Gelehrsamkeit, die ja doch
nur der Schaale der Schrift gilt, eine so geringe Meinung, wie
wir sie bei Zwingli allerdings nicht finden. ILasst sich aber
auch in diesen Ziigen der Zusammenhang des schlesischen
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Mystikers mit dem reformirten Zweige des Protestantismus
nicht verkennen, so fehlt es doch auch nicht an anderen, die
uns verhindern, ihn schlechtweg dieser Seite zuzuweisen. Der
Glaube Schwenkfeld's hat einen ungleich weicheren, mystischeren
Charaliter, als der cines Zwingli; von der praktischen Ener-
gie, von der durchgreifenden Riibrigheit, von der gemein-
schaftbildenden, organisirenden, kirchenschaffenden Thatigheit
des Schweizers finden wir kaum eine-Spur in der stillen, dul-
denden Natur Schwenkfeld's; dieser ist zufrieden, wena er
seines Glaubens in Ruhe leben kann, er verlangt nur Dul-
.dung fiir sich, seine Thitigkeit fiir die Ausbreitung und Durch-
setzung seiner Grundsitze bleibt auf das rubige Mittel der
Lebre beschrinkt; eine besondere Religionsgesellschaft will
er nicht stiften, und gegen Zwingli's Staatskirchenthum hat er
sich ausdriicklich erklirt. Auch fiir sich selbst hat er nicht
die Kraft, sich schlechthin und unmittelbar auf den gdttlichen
Rathschluss, auf die unbedingte innere Heilsgewissheit des Er-
wiihlten zu stellen: nicht allein Zwingli's, auch Luther's und
Melanchthon’s Priidestinationslehre wird von ihm als ein Ueber-
bleibsel der heidnischen Philosophie bestritten. Sein weiches
Gemiith bedarf einer Stiitze, der kalte Gedanke des gdttli-
chen Willens geniigt ihm nicht, er sucht einen lebendigeren,
anschaulicheren Gegenstand seines Glaubens. Mag er daher
auch in seiner Ansicht von den &usseren Heilsmitteln mit
Zwingli iibereinstimmen, so hilt er sich dafiir nur um so fe-
ster an den Gottmenschen, er will Gott, mit Luther, nur in
Christo ergreifen, und er treibt aus diesem Grund in seiner
bekannten IL.ehre von der Vergottung des Fleisches Christi,
die Schenkel 1) mit Unrecht als ein Extrem der reformir
ten Christologie bezeichnet, die lutherische Vorstellung von
der Bedeutung des Menschlichen in_Christus und von seiner
Einheit mit dem Géttlichen auf eine Spitze, wo sich die Mensch-
heit Christi selbst wieder doketisch verfliichtigt. VViewohl
sich daher Schwenkfeld durch jene Unmittelbarkeit des reli-

1) A. a. O. .l, 344.; bei dems. und Erbkam a. a. O. 346 ff. die
weiteren Belege fiir die obige Darstellung Schwenkfeld's.
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dem iusserlich Gegebenen, welche aller Mystik eigen ist, der
Zwingli'schen Glaubensweise verwandt zeigt, so stellt er sich
doch andererseits durch das Beharren in dieser Innerlichkeit,
durch seine mystische Passivitit, dem thatkriiftigen VWesen der
reformirten Frommigkeit so entschieden entgegen, und im Zu-
sammenhang damit entfernt er sich auch in'der Erwihlungs-
. lehre und in der Christologie so weit von- ihr, dass er nach
dieser Seite vielmehr als ein iusserster Ausldufer der luthe-
rischen Richtung zu betrachten ist. Beides ist eben in die-
ser Mystik vereinigt: in ihrer einseitigen Innerlichkeit prote-
stirt sie einerseits mit den Reformirten und noch weit mehr,
als die Reformirten, gegen jede Abhingigkeit von einem Aeus-
sern, und. andererseits weiss sie sich noch weit weniger, als
die Lutheraner, durch selbstthiitiges YWirken von jener Ab-
bingigkeit wirklich zu .befreien.

Zu ihnlichen Bemerkungen gibt uns ein Zeit- und Gei-
stesgenosse Schwenkfeld’s, der vielbesprochene Sebastian
Frank, Veranlassung. Doch tritt der Gegensatz gegen den

° lutherischen und die Verwandtschaft mit dem reformirten Pro-

testantismus bei ihm stirker hervor, als bei Jenem. Die Lieb-
lingsideen aller Mystiker, die Unterscheidung des innern und
des dusseren VVortes, die Unabhingigkeit des Geistes vom
Buchstaben, die Behauptung, dass der Glaube nur vom un-
sichtbaren VWort lerne, das sichtbare dagegen dem Unglaubi-
gen schiidlich, und -dem Glaobigen nicht unentbehrlich sei —
diese Siitze werden von Frank noch schroffer ausgesprochen,
als von Schwenkfeld, und in Folge dieses Standpunkts ver-
langt er fiir die Schrifterklirung die durchgefiibrteste Anwen-
dung der Allegorie. VViewohl er aber nicht minder heftig,
als Jener, gegen die Vernunft und die Gelehrsamkeit zu ei-
fern weiss, so nimmt seine Mystik doch alsbald die naturali-
. stische Wendung, dass die innere Quelle und Richtschnur der
VVabrheit nicht blos in dem positiv christlichen Gemiith, son-
dern im menschlichen Herzen iiberhaupt, die urspriinglichste
dussere Gottesoffenbarung in der Natur gesucht wird, und hie-
mit steht ein Pantheismus in Verbindung, der in seiner neu-



_ platonischen Haltung lebbaft an die Sitze Zwingli's iiber das
VWesen Gottes und die Identitit von Gott und Natur erin-
nert !). Mit diesem Naturalismus stimmt es ganz gut zusam-
men, und es kann gleichfalls als eine Ueberspannung Zwing-
lischer S#tze. betrachtet werden, wenn Frank, weitherzig bis
zur Gleichgiiltigkeit gegen die positive Religion, das VVort
Gottes und den Glauben allenthalben anerkennen will, selbst
bei Tiirken und Heiden, wenn er die Erbsiinde auf den natiir-
lichen Gegensatz von I.eib und Geist zurickfihrt, wenn er
die Sakramente des' neuen Bundes als diese insseren Hand-
langen fiir entbehrlich, und das Cirimonialgesetz des alten
fir ein ,,Puppenspiel“ hilt, wenn er endlich das Menschli-
che in der Erscheinung Christi geringachtet, weil es der
Glaube nur mit dem Gott in Christus, oder richtiger, nur mit
dem Christus in uns zu thun habe. Auch der praktischen
Richtung des Zwingli'schen Glaubens kommt Frank in &hnli-
cher Weise, wie Schwenkfeld, durch seine heftigen und be-
harrlichen Angriffe auf die lutherische Rechtfertigungslebre
entgegen; aber sosehr er diese darum tadelt, dass sie den
Werken nicht nachfragen, so ist doch er selbst viel zu aus- -
schliesslich auf die einsame Betrachtung des Mystikers und die
stille Thitigkeit des Schriftstellers beschrinkt, um dem Han-
deln grossen Werth beizulegen: das Werk, das er verlangt,
besteht in dem Innerlichen der mystischen Gelassenheit, du
gottergebene Gemiith wird gleichgiiltig gegen Alles, auch ge-
gen das eigene Thun, jener Thitigkeitstrieb, der die refor-
mirte Frommigkeit im Vergleich mit der lutherischen vor-
zugsweise charakterisirt, fehlt diesem, wie allen Mystikern.

Hatte aber schon Zwingli den Lehren dieser radikaleren
Partheien nur beschrinkten Eingang verstattet, so gerieth die
reformirte Kirche im Ganzen bald nach Zwingli's Tode mehr
und mebr in eine konservative Richtung, welche die entschie-
dene Ausstossung dieses Elements verlangte. Es lag diess in
der natiirlichen Entwicklang der Dinge, die gleiche Erschei-

1) M. s. iiber denselben Schenkel L 149. 258. Erbkam ; 8, 0.
328 ff. 337f. Bei denselben die weiteren Nachweisungen.



— 203 —

nung treffen wir ja auch auf dem lutherischen Gebiete, wenn
wir die Theologie der orthodoxen Lutheraner mit der ihres
Meisters, oder wenn wir auch nur Luthers spiteres Verhal-
ten mit dem friiheren vergleichen. Sofern es sich aber um
die Minner handelt, welche die reformirte Kirche auf diesen
 Weg gefiihrt haben, nimmt Calvin unbestritten den ersten
Platz ein, und eben diess ist es, worin uns der tiefste Un-
terschied des Calvinischgn Systems vom Zwingli'schen zu lie-
gen scheint, 'die strenge Durchfiihrung des positiv kirchlichen
Standpunkts, die sorgfiltige Ausscheidung alles dessen, was
die Bedeutung der kirchlichen Gemeinschaft imd ibrer Heils-
mittel zu gefihrden, iiber die Grenzen der positiven Religion
hinauszufithren, der subjektiven WVillkiihr.in Glaubenssachen
einen Spielraum zu gewidhren droht. In den allgemeinen
Grundziigen seiner Lehre ist Calvin mit Zwinfli einverstan-
den. Das Erste ist auch bei ihm der Glaube als unmittel- *
bare und unwiderstehliche VWirkung des Geistes. Den we-
sentlichen Inhalt- dieses Glaubens sucht auch er in der per-
sonlichen Heilsgewissheit, in dem Bewusstsein der Erwihlung,
er behandelt demnach die Erwihlungslebre mit Zwingli als
die Grundlehre des Christenthums, und seine Darstellung die-
ser lehre entfernt sich von Jenem in keinem erheblichen
Punkte. Neben dieser gdttlichen Heilswirksamkeit verlieren
nun allerdings die endlichen Vermittlungen derselben ihren
Werth fiir ihn nicht in dem gleichen Maasse, wie fiir Zwingli,
aber doch werden wir finden, dass er sowohl in der Christo-
logie, als in der Lehre von den Sakramenten gegen die I.u-
theraner mit diesem iibereinstimmt, und nur innerhalb der
gemeinsam reformirten Ansicht fiir das Menschliche in Chri-
stus und fiir die sakramentlichen Handlungen eine grdssere
Bedeutung zu gewinnen sucht. Wenn endlich Zwingli' die
Verwirklichung der Erwiblung wesentlich in der religidsen
Thitigkeit der Erwihlten gesucht, wenn er desshalb nach-
driicklicher, als die deutschen Reformatoren, auf die WWerke
gedrungen, dem Gesetz eine hihere Geltung beigelegt, eine
kirchliche Sittenzucht’ verlangt hatte, so trifft Calvin in allen
diesen Beziehungen theils mit ihm zussmmen, theils geht er
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iiber ihn hinaus, und auch von den Einrichtungen der Calvi-
nischen Theokratie, welche beim ersten Anblick mit der Zwing-
li'schen Staatskirche einen so auffallenden Gegensatz bildet,
ist bereits bemerkt worden, dass sie in VWahrheit der christ-
lichen Republik Zwingli's doch weit niher kommen, -als dem
Kirchenwesen der Lutheraner. Nur um so eifriger sehen wir
sber den -Genfer Reformator bemiiht, den Zusammenhang mit
den ausserkirchlichen Lehren und Partheien, welcher bei
Zwingli noch deutlich genug hervortrat, zu durchschaeiden,
und das religise Leben streng auf die positive Religion und
die -kirchlichen Heilsmittel zu beschrinken. In diesem Sinn
werden zuniichst schon auf dem Gebiete der sog. natiirlichen
Theologie alle jene pantheistischen Bestimmungen beseitigt,
wodurch- sich Zwingli dem Standpunkt der heidnischen Philo-
‘sophie zu niflern, und den Gott der positiven Religion, der
* mit seinem absoluten Willen tiber Natur und Vernunft steht,
in eine blosse Naturkraft zu verwandeln schien. VVenn fer-
ner Zwingli den Glauben und die Seligkeit nicht unbedingt
und ausschliesslich an die geschichtliche Erscheinung Christi
gekniipft, seine genugthuende Leistung, als ein blosses Unter-
pfand der Gnade von der heilswirkenden Ursiichlichkeit na-
terschieden, und demgemiiss auch in der Person Christi das
Menschliche von dem Géttlichen schirfer getrennt hatte, 30
hilt Calvin streng daran fest, dass nur in Christus, in den
geschichtlich erschienenen Gottmenschen, das Heil zu finden
sei, und gibt er auch zu, dass es nur von Gott gewirkt werde.
so behauptet er dagegen, ohne Christus sei kein wahrer Glaube
an Gott mdglich, und nur durch Christus kinne uns die Gnade
offenbar werden. Und dieser Satz bezieht sich nicht blos
auf-den Gott in Christus, von dem ihn auch Zwingli zugab,
wenn vielmehr der endliche Geist iiberhaupt schon eines Mitt-
lers bedurfte, um mit Gott in Verbindung zu treten, so musste
dieser Mittler fiir den siindigen Menschen, wie Calvin glaubt,
der Gottmensch sein 1). Er widerspricht daher der Behaup-

;

1) M. s. iiber diesen nicht immer richtig aufgefassten Satz Instit.
- ]I, c 12,4, 4f. ]l', c 14, 8f.
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tung, welche nicht allein Osiander, sondern auch Zwingli so
entschieden verfochten hatte, dass Christus nur nach seiner
gottlichen Natur unser Heil sei, aufs Bestimmteste; nach sei-
ner Ansicht ist die Offenbarung der Gottheit, die Mittheilung
des hdheren Lebens, an das Fleisch Christi gebunden, und
will er auch mit Zwingli die Thatigkeit des Gottmenschen,
der gottlichen Heilswirksamkeit gegeniiber, nur als die Mit-
telursache der Erlésung betrachten, erklirt er sich auch in
der Personenlehre, ebenso, wie Jener, gegen die lutherische
Mittheilung der Eigenschaften, so bleibt er dafiir nur um so
fester bei der Behauptung, dass die Menschheit Christi das
einzige Organ sei, durch welches die erldsende Gnade auf
uns wirkte. Im Zusammenhang damit gewinnt nicht blos die
orthodoxe Trinititsiehre, wie diess Servets Scheiterhaufen be-
zeugt, fiir Calvin eine ungleich grdssere Bedeutung, als sie
. fir Zwingli gehabt hatte, sondern auch in der Anthropologie
muss er strenger beim augustinischen Lebrbegriff stehen blei-
ben, statt die Erbsiinde mit seinem Vorgénger fiir ein unver-
schuldetes Ungliick zu halten, sieht er in ihr die eigene Ver-
schuldung jedes Einzelnen, eine Siinde im vollen Sinn, statt
‘ihren Grund in dem Leibe zu suchen, der das eigentliche
Vesen des Menschen nichts angeht, verlegt er ihn in. die
Seele, statt die That der Stammeltern zu entschuldigen, er-
Llirt er sie fiir den schauderhaftesten Frevel, statt die Keime
des Guten in der gefallenen Menschennatur aufzusuchen, weiss
er uns ihr Verderben nicht grell genug zu schildern. Den
innersten Grund dieser Bestimmungen werden wir &hnlich,
wie bei Augustin, in dem kirchlichen Interesse ihres Urhe-
bers zu suchen haben, denn je grdsser die Verinderung ge-
dacht wird, welche in Folge des Siindenfalls mit der mensch-
lichen Natur vorgieng, um so unmdglicher erscheint es, dass
der Mensch ohne fremde Beihiilfe den VWeg zu Gott finde,
um so dringender wird somit das Bediirfniss der positiven
Heilsanstalten. Es ist daher nicht anders als folgerichtig, wenn
sich Calvin auch in seiner Ansicht iiber die Gnadenmittel von
Zwingli entfernt und der lutherischen Lebre annihert, wenn
er das Schriftprincip strenger und ausschliesslicher fasst, alg
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Jener, wenn er von einer unmittelbaren Offenbarung des Gei-
stes nichts wissen will, wenn er die Trennung des inneren
Worts von dem iussern beseitigt, und das iussere Wort (wie
in der Christologie die Menschheit Christi) fiir das alleinige
Organ der gottlichen VVirksamkeit erklirt, wenn er auch den
Sakramenten eine hdhere Bedeutung iibrig lisst, als sein Vor-
giinger, denn sosehr er mit diesem in der Behauptang iber-
einstimmt, dass die sacramentlichen Handlungen und Zeichen
nur Symbole seien, dass keine leibliche Gegenwart Christi im
-Abendmahl stattfinde, dass die Wirkung der Sakramente vom
Geist allein ausgehe, und auf die Glaubigen allein sich er-
strecke, so findet er doch in dieser geistigen Wirkung mehr,
als Zwingli: er sieht in dem Sakrament nicht einen -blossen
Bekenntnissakt, sondern ein wirkliches Unterpfand der gitt-
lichen Gnade, er nimmt an, dass sich mit der sakramentlichen
Handlung eine eigenthimliche Wirkung des Geistes in den
Glaubigen verbinde, er behauptet namentlich im Abendmahl
einen wirklichen Genuss des Leibs und Bluts Christi, wenn
auch dieser Genuss nur ein geistiger sein soll. Calvin zeigt
insofern, wie.diess von Neueren richtig bemerkt worden ist,
das durchgingige Bestreben, zwischen Lutheranern und Re-
formirten durch. eine Annx'ihei-ung an. die latherische Lehr-
weise, aber doch unter wesentlicher Festhaltung des refor-
mirten Standpunkts, zu vermitteln. So”lenkt er auch in der
Rechtfertigungslehre zu den Lutheranern hiniiber, wénn e
den Satz vom alleinrechtfertigenden Glauben weit sorgfilti-
ger, als der Ziiricher Reformator, entwickelt, und in der Osi-
ander'schen Ansicht mittelbar auch die Zwingli'sche bestrei-
tet. Auch diess ist aber nicht blos in dem VWunsch der Ver-
mittlang zwischen den Partheien, sondern in Calvin's ganzem
Standpunkt begriindet: da der Glaube nach seiner Auffassung
nicht dieses schlechthin unmittelbare Verhiltniss zu Gott ist,
wie bei Zwiggli, sondern wesentlich vermittelt durch die Be-
.ziehung auf die geschichtliche Erscheinung Christi, so muss
die Annahme dieses geschichtlich Gegebenen fiir ihn eine viel .
grissere Bedeutung erhalten, die innere Umbildung des Sub-
jelits ldsst sich von dem Vertrauen auf die geschichtliche Lei-
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, stung des Erldsers nicht trennen, und die Rechtfertigung ist
ebensosehr Zurechnung dieses fremden Verdienstes, als eige-
nes Gerechtwerden. Aus demselben Grunde hann Calvin nicht
zugeben, dass Solche den seligmachenden Glauben haben kdn-
nen, die ausser dem' geschichtlichen Zusammenhang mit Chri-
stus und mit der von ihm gestifteten Religion stehen; die
Hirte, mit der er alle Heiden der ewigen Yerdammniss iberlie-
fert, ldsst uns den ganzen Gegensatz seines positiv kirchlichen
Standpunkts gegen Zwingli's freiere Denkweise erkennen. Noch
unmittelbarer kommt dieses Interesse in der Lehre von der
Kirche zam Vorschein. VVihrend die kirchliche Gemeinschaft
bei Zwingli gegen das unmittelbare Verhiltniss des Einzelnen
zu Gott ganz entschieden zuriicktritt, so erschemt dagegen
bei Calvin die Kirche als der Leib Christi, dem Jeder ein-
gepflanzt sein muss, der mit dem Haupt in Zusammenhang
stehen will, der Einzelne ist ‘bei ihm nicht fiir sich, sondern
wesentlich nur als Mijglied dieser Gesammtheit zur Seligkeit
bestimmt, und selbst von der sichtbaren Kirche sagt er aus-
driicllich, ibre Pflege sei der einzige Weg zum Leben, nur
in ibr finden wir Heil und Vergebung der Siinden, wer sich
von einer christlichén Gemeinschaft, die das wahre Wort und
die Sakramente besitzt, abtrenne, der verliugne Gott und ver-
rathe den Glauben !). Von diesem Standpunkj aus ist es na-
tirlich, dass er Allem aufbietet, um der Kirche fiir die sitt-
lick-religidse Arbeit an ihren Mitgliedern die volle Macht zu
verschaffen, und sie zur wirklichen Erzieherin -des Volks zu
machen, dass er nach aussen ihre unbedingte Unabhingigheit
vom Staat durchsetzt, nach innen die demokratische Verfas-
sung, welche Zwingli's Ideal war, mit der Aristokratie der

- Geistlichen und der Presbyterien vertauscht, dass er ihr end-
lich durch eine drakonische Sittenzucht und eine riicksichts-
lose Anwendung des Banns jene Heiligkeit zu verschaffen
sucht, ohne die si¢ der hohen Stellung,; welche er ibr an-
weist, nicht wiirdig wire Die Calvin'sche Hirche hat auch

1) Tostit. IV, 1, & 10.
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unstreitig dieser straffen 'Anziehung aller kirchlichen Bande,
diesem leidenschaftlichen Streben nach Selbstregierung, die-
ser puritanischen Sittenstrenge einen grossen Theil der Er-
) folge zu verdanken, die sie in der nichsten Zeit errungen
hat, unter dem Druck der kirchlichen Zucht gewann sie jene
Zihigkeit und jene Expansivkraft, die sie auszeichnet; aber
‘Zwingli's Geist blieben die Hirchen treuer, welche auf die
Calvin'schen Neuerungen in der Hirchenzucht und Kirchen-
verfassung nicht eingiengen.

Je bedeutender sich nun Calvin's Abweichung von Zwingli
herausstellt, um so niher liegt die Vermuthung, dass auch die
Richtungen, welche nach der andern Seite iiber Zwingli hin-
ausgehend den stirksten- Gegensatz zum Calvin'schen Lehr-
und Kirchensystem darstellen, die antitrinitarische und die ar-
minianische, um spitere oder minder bedeutende Erscheinun-
gen hier zu iibergehen — doch ein gewisses Recht haben,
ihre Eigenthiimlichkeit auf den Stifter der reformirten Kirche
zariickzufiihren. Wirklich sind sie ja auch auf dem Boden
dieser Kirche, oder doch im.Zusammenhang der Bewegung
entstanden, die ibr das Dasein gegeben hat, was ist natirli-
cher, als dass wir die Spuren dieses Ursprungs auch da noch
zu erkennen im Stand sind, wo sie mit der herrschenden re-
formirten Lehre in Widerspruch treten. Diess gilt selbst von
denen, bei welchen dieser Widerspruch in der auffallendsten
V¥eise hervortritt, von den Antitrinitariern. Die Wurzeln
dieser Denkweise, welche in das Zeitalter der Reformation
hinaufreichen, stehen in nahem Zusammenhang mit den wie-
dertiuferischen und mystischen Lehren, deren Verhiltniss zu
Zwingli oben besprochen wurde. In Servet besonders er-
scheinen diese drei Elemente auf's Engste verbunden: er hilt
‘die Kindertaufe niichst der Trinititslehre fiir das bedeutend-
ste Anzeichen und fiir die Hauptursache des religidsen Ver-
“derbens, er eifert mit Wiedertiufern und Mystikern gegen
den unfruchtbaren Glauben der Protestanten, er will das wahre
Christenthum durch eine mystische Spekulation der verwor-
rensten Art wiederherstellen. Sein Verhiltniss zu Zwingli ist
daher am Meisten mit dem eines Schwenkfeld zu vergleichen.

-
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8o auffallend auch seine phantastischen Vorstellungen von der
Fleischwerdung Gottes, seine magische Auffassung der Taufe,
seine mystische Abendmahlslebre, seine durchgingige Vermi-
schung von physischen vod ethischen Begriffen, iiberhaupt
. die Unklarheit seines ganzen VWesens, gegen den strengen
Spiritaalismus und die klare Niichternheit Zwingli's abstechen,
so beriihrt er sich doch mit ihm auch wieder in Manchem:
sein Pantheismus, wie sehr er in seiner niheren Bestimmt-
heit von dem Zwingli'schen abweicht, fiihrt doch in letzter
Beziehung auf die gleiche Quelle neuplatonischer Spekulation,
sein lebhafter VWiderspruch gegen die Lehre von der zuge-
rechneten Gerechtigkeit, der Eifer, mit dem er auf Heiligkeit
und gute Werke dringt, kann als Extrem der reformirten
Richtung betrachtet werden, die mystische I'ennung des in-
nern Worts vom #ussern, der weitgehende Gebrauch der al-
legorischen Schrifterklirung sind Eigenthiimlichkeiten, die wir
maassvoller auch bei Zwingli gefunden haben, und selbst ei-
nen leisen Zug zum Unitarismus Lkonnten wir bei ihm bemer-
ken. Deutlicher kommt aber allerdings die Verwandtschaft
des Daitarismus mit dem Zwingli'schen Protestantismus bei
denjenigen Unitariern zum Vorschein, bei denen diese Denk-
weise picht in der mystischen, sondern in der verstandesmiis-
sigen Form auftritt, bei Occhino und den Socinianern,
Jener besonders, das eigentliche Bindeglied des mystischen
und des abstrakt verstindigen Unitarismus, gewibrt uns einen
klaren Einblick in die Entwicklung des unitarischen Systems
aus dem altreformirten. Mit der Mystik beginnend, stellt er
die imnere Erleuchtung durch den Geist in ihnlicher Weise,
wie Zwiogli, nur noch schroffer allem Aeussern entgegen,
wnd mit diesem sucht auch er Anfangs den sichersten Riick-
halt seiner innern Selbstgewissheit in der Unbedingtheit der
gdttlichen Erwihlung. Aber bald kehrt sich dieses Innere
weitergreifend gegen die Bedingungen, an die es im kirchli-
chen System gekniipft ist: es wird nicht blos Zwingli's An-
sicht von den Sakramenten gegen die Calvin'sche behauptet,’
und die Unterscheidung des inneren VWorts vom #ussern zum
Gegensatz beider gesteigert, sondern es erscheint auch dem
’ 14
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Menschen, der sein Heil nur von seiner persinlichen Gesin+
nung abhiingig weiss, undenkbar, dass ihn eine fremde Siinde
in Schuld verstrickt, oder ein fremdes Verdienst erldst habe;
hiemit ist sofort der hirchlichen I'rinititslebre ihr Fundament
entzogen, und es gibt nichts mehr, was den Verstand abhielte,
ibre Widerspriiche geltend zu machen; zuletzt muss endlich
auch die Priidestination dem Glauben des Subjekts an sich
selbst weichen, denn sie macht den Menschen ja gleichfalls,
und zwar in der hartesten und unbedingtesten WWeise, von
etwas ausser ihm Liegenden, von dem unerforschlichen Rath-
schluss der Gottheit, abhiingig!). So wird hier der protes
stantische Grundsatz der subjektiven Freibeit gegen die Grund-
lehren des reformatorischen Protestantismus gewendet, aber
wir kinnen den VWeg noch deutlich erkennen, auf dem sich
diese Abweichung entwickelt hat, und wir sehen in der Zwing-
li'schen l.ehre den Punkt, von dem sie zunichst ausgieng. .

Diesen Process haben nun allerdings die Socinianer ?),
und schon die beiden Socine selbst, hinter sich oder zur Seite
gelassen, und so tritt uns in ihrer Lehre zundchst nur der
schroffe Gegensatz gegen das kirchliche System eatgegen.
Nichts scheint sich mehr zu widersprechen, und nichts wider-
spricht sich auch wirklich unmittelbarer, als die Innerlichkeit des
Zwingli'schen Glaubens, der seine letzte Gewissheit aicht aus
der Scheift, sondern schlechthin aus der Erleuchtang durch
den Geist sch8pf, und die Aeusserlichkeit des socinianischen,
der Alles, was er von Gott weiss, durch miindliche oder schrift-
liche Ueberliefernng, vom Hdrensagen“, baben will; der De:
terminismny, welcher die menschliche Freibeit der gdttlichea
Unbedingtheit, wnd dev Indeterminismus welcher diese der
menrchlichen Freiheit anfopfert ): die Bebauptung Zwingdls,

1) Die akheren Nachueinungen Gibor Occbimo s b. Trechsel, dis
Protatant, Antitvinitavir vor ¥, Socin I, 306 & 231 £,

2) Winnichtich deven ex wohl kaum wothig ist, auf die bekansie
toffiche Nehiift von Vack: dor Socinianismas a. s. w. ausdriack-
Woh wa verweinon, ’

%) Man slansse aleh an die Rehaaptungen der Socisianer aber dat

Vadvion Ao foian Wandlangoo.
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dass Christus nar als Gott unser Heil sei, und die sociniani-
sche Bestreitung seiner Gottheit. Dort sehen wir ein unbe-
dingtes Abhingiglkeitsgefiihl, hier ein Freiheitsgefiihl, das nur
von' aussen her durch den Gedanken an die Allmaclit Gottes
beschrinkt wird, dort wird der Mensch zum unselbstindigen
' Werkzeug des gdttlichen Geistes, hier wird die géttliche Gnade
zum dusserlichen Hiilfsmittel fir den menschlichen Willen und
Verstand. Aber eine urspriingliche Verwandischaft der bei-
den Richtungen ist dadurch nicht ausgeschlossen. Selbst die
Grundlehre von der Gnade und der Erwithlung ist ja fir sich
genommen noch nicht der innerste Kern des reformirten Sy-
stems, seine tiefste VWurzel haben wir in 'der praktischen Selbst-
gewissheit des frommen Subjekts, in dem unbedingten Ver-
traven auf die Kraft des gotterfiillten Willens gefunden. Die
gleiche Sglbstgewissheit ist es, die der socinianischen Auffas-
sung der Religion zu Grunde liegt; der Unterschied ist nur,
dass ihre theologische Begriindung in eine anthropologische,
das Vertrauen aof den Geist und den Rathschluss Gottes in
das Vertrauen des Menschen zu sich selbst und seiner sittli-
chen Natur verwandelt ist. So bedeutend und durchgreifend
aber dieser Unterschied sein mag, den wesentlichen Zusam-
meahang des Socinianismus mit dem Protestantismus der Zwing-
li'schen Richtung miissen wir darum doch behaupten. Nicht
blos seinem allgemeinen Charakter nach stellt er sich auf diese
Seite, sondern auch seine einzelnen Unterscheidungslehren
zeigen sich, mit slleiniger Ausnahme der Ansicht iiber Gnade
und Freibeit, dem reformirten System weit niher verwandt,
als dem lutherischen. VVenn die Socinianer mit dem Supra-
naturalismus. ihres VVunder- und Schriftglaubens die rationa-
listische Ausschliessung alles Vernunftwidrigen widerspruchs-
voll verbinden, so fanden wir denselben Rationalismus in
Zwingli's mystischen .Bestimmungen iber das Verhiiltniss des
innern und dussern Worts ‘verborgen, wie denn auch Zwingli
mit seiner tropischen Schrifterklirung der socinianischen Exe-
gese vorarbeitet. Stellen die Socinianer Gott und den Men-
schen dualistisch, wie das Unendliche und das Endliche, sich
* gegeniiber, so ist-derselbe Gegensatz auch bei Zwingli fir -
14 *



die Bestimmung ihres Vérhiltnisses maassgebend. Liugnea
Jene der Willensfreiheit zulieb eine- wesentliche Verschlim-
merung der menschlichen Natar durch den Siindenfall, und
eine Erldsung derselben durch die That Christi, so sahen wir
Zwingli in der Honsequenz seines Determinismus, hinter dem
sich aber am Ende doch auch wieder das Bewusstsein der
sittlichen Kraft und Freiheit verbirgt, der gleichen Ansicht
sich annihern. Wird der Gottmensch socinianisch zum blos-

sen Propheten herabgesetzt, so zeigt auch die reformirte Chri-

stologie die entschiedene Neigung, das Gottliche in ihm vom
Menschlichen so zu trennen, dass statt ihrer persdnlichen Ein-
beit fir die menschliche Natur nur eine Geistesbegabung, der-
jenigen der Erwihlten nicbt unihnlich, Gbrig bleibt; und mé-
gen auch die Reformirten dem socinianischen Unitarismus noch
so eifrig widersprechen, so ldsst sich doch bei ihnen selbst,
und so schon bei Zwingli, ein gewisses Zuriicktreten der Tri-
nititslebre nicht verkennen. Dass die socinianische Ansicht
dber die Sacramente der Zwingli'schen sehr nahe steht, ist
bekannt. Wenn endlich das religitse Leben im Socinianis-

mus einen einseitig gesetzlichen Charakter trigt, wenn das
ganze Verhiltniss za Gott als ein Vertragsverhiltniss anfge-
fasst ist, in welchem der menschlichen Leistung die gottliche
Belohnung entspricht, und wenn diese Leistung selbst weit
mehr im Gehorsam, als im Glauben, gesucht wird, se diirfes

wir uns nur an Zwingli's Lehre vom Gesetz und von dea
guten VWerken erinnern, nm auch bei diesem Punkt im So-

cinianischen eine einseitige Fortsetzung der reformirten Ei-

genthiimlichkeit zu erkennen; und dem widerspricht es nicht,
dass die Socinianer das alte -Testament als Lehrquelle ver-
werfen, welches die reformirte Kirche so hoch hilt, denn sie
verwerfen es nur desshalb, weil sie im neuen das hihere und
reinere Gesetz finden, nicht wegen seiner gesetzlichen Form,
sondern wegen seines unvolliommenen Inhalts. So triigt auch
das Kirchenwesen der Socinianer, mit seiner presbyterialen
Gemeindeverfassung und seiner Kirchenzucht, ganz den refor-
mirten, und niher den Zwingli'schen Typus, denn fiir die Cal-
via'sche Theokratie fehlte es hier an den #ussern und inmers
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Bedingungen. Nehmen wir hinzu, dass die namhaftesten Be-
griinder des Unitarismus, ein Occhino, ein Blandrata, die bei-
den Socine u. A. von der reformirten Kirche ausgiengen, und
dass sich diese auch spiter den Socinianern immer noch we-
) niger feindselig zeigte, als die lutherische, so werden wir iiber
den Zusammenhang des Socinianismus mit Zwingli und seiner
Hirche nicht weiter im Zweifel sein kdnnen.

Was vom Socinianismus gilt, das gilt in noch hherem
Maasse von seinem jlingeren Halbbruder, dem Arminianismus.
‘Dieser gehért ja nicht blos seiner dusseren Stellung nach der
reformirten- Honféssion an, sondern auch seine theologische
Eigenthimlichkeit weist ihn durchaus hieher. Einestheils nim-

lich- weicht er nach derselben Seite von der kirchlichen Lehre -

ab, wie der Socinianismus, und er ist insofern ebenso, wie
- dieser, aus der urspriinglichen Richtang des reformirten Sy-
stems zu begreifen; anderntheils verhilt er sich aber der herr-
schenden”Lehre gegeniiber so riicksichtsvoll und gemiissigt,
dass wir ihn einfach als eine Vermittlang zwischen dem or-
thodoxen System und dem Socinianismus, als den kirchlich ge-
wordenen Socinianismus bezeichnen kOnnen, und er nihert
sich dadurch namentlich derjenigen Form der reformirten
Theologie, welche der Fixirung des.kirchlichen Systems durch
Calvin und’ der Aussonderung der abweichenden Elemente im
Unitarismus vorangieng. Mag daher auch sein Widerspruch
" gegen die Priidestination Zwingli so gut, wie Calvin, treffen,
so beruht doch dieser Viderspruch aach hier apf jener Selbst-
gewissheit des Glaubigen, die Zwingli so nachdriicklich ver-
Litadigt hat, mag er die iibernatiirlichen Gnadenwirkungen in
die natiirliche Wirkung der christlichen Lehre verwandeln,
statt des mystischen inneren Worts die Vernunft des Men-
schen zur Auslegerin der Schrift machen, den Schriftglauben
selbst ‘nicht auf das Zeugniss des heil. Geistes, sondern auf
die #usserlichen Verstandesbeweise griinden: auch dieser Ra-
tionalismus_ ist in der Stellung, welche Zwingli zom ausseren
Wort einnahm, “dem Keime nach enthalten, und er musste
sich aus ihr entwickeln, sobald die Mystik des religidsén Ges
fiibls der Nichternheit des zergliedernden Verstandes Platx
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