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Vorwort.

- Nur Weniges ist es, was der Verfasser der vor-
liegenden Abhandlung zu ihrer Einfithrung zu sa-
gen hat. Beim Studium der griechischen Philoso-
phie von Platon besonders angezogen fand sich der-
selbe hiey bald in eine Reihe speciellerer Untersu-

. chungen verwickelt, iiber welche dann auch Manches

mit grofserer oder geringerer Ausfihrlichkeit zu Pa-
pier gebracht wurde. Wie es zu geschehen pflegt,
regte sich der Wunsch, die Friichte der eigenen For-
schmg auch einem weiteren Kreise mitzutheilen, und
so vurden denn aus dem vorliegenden Material die
Gegenstiinde, mit denen sich die gegenwirtigen drei
Abhandlungen beschiftigen, ausgewihlt und fiir den
Druck bearbeitet. Dafs sich der Verfasser damit nicht

eben die leichtesten Aufgaben stelle, war ihm selbst

wohl bewufst; was insbesondere die dritte Abhand-

. lung betrifft, so konnte er sich die Schwierigkeit

nicht verhehlen, welche darin liegt, dafs die vielfa-.
chen Zweifel an der Aechtheit und Integritit der
meisten Aristotelischen Schriften jede auf dieselben
gebaute Untersuchung unsicher zu machen scheinen.
Wenn defsungeachtet von jenen Zweifeln nur sehr
selten Notiz genommen wurde, so lag der Grund
davon theils in der, auf eigene Forschung gegriin-
deten Ueberzeugung von dem Aristotelischen Ur-
sprung der bedeutendsten unter jenen Schriften, theils
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Aeussere Zeugnisse iiber den Ursprung der Geselze.
. Neuere Kritik.

.Wenige Werke der alten Litteratur, mit Ausnahme
solcher, die in andern Schriften ihrer Verfasser selbst an-
gefihrt werden, haben so bedeutende Zeugnisse tiber ih-
ren Ursprung fiir sich, als die Biicher von den Gesetzen.
Schon AristoreLes !) erwiihnt ihrer, und giebt 2) eine ans-
fiihrliche Kritik ihres Inhalts; nach Diocenes LakrTivs
(V,22.) und dem Anonymus des MEnacius 3) hiitte er atch
eine eigene Schrift, ¢ & 7wy vouwy IActwvog, in zwei
oder drei Biichern geschrieben. An dieses Zeugnifs des
Avristoteles , schliefsen sich sehr viele spiitere an *), ohne
dafs von irgend einer Seite Widerspruch dagegen erhoben
wiirde; denn mit der Behauptung eines anonymen Biogra.
phen ), dafs Proxros die Republik und die Gesetze fiir
anéicht gehalten habe, ist nichts anzufangen.

Nur diirftig sind dagegen die niiheren Nachrmhtgg ﬁber

die Entstehung unserer Schrift. Aus der Bemerkung, des

AristoreLEs, dafs sie spiter geschrieben sey, als die Re-
publik, und der Notiz bel Prurarca (de Is. et Os, c. 48.),

1) Posit. II, 6. 7. 9. 12. S. 1264, B. ff. 1266, B. 1271, B. 1274,
B. ed. Bekker — vielleicht auch Eth. Nic. IT, 2. S. 1104, B
Z. 11. vgl. mit Legg. I, 642, B. — D. II, 653, A. — C.

2) Polit. 2, 6.

3) In Diog. Laért. V, 35. S. 201, B.

4) Ein Verzeichniss derselben bex Drragy. Platonicorum libro-

~ rum de legibus examen S. 61 — 64.

5) Mitgetheilt von Tarsnsce, Wiener Jahrb, 3. B. S. €. Avm.

. 1 *
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da(s Platon, als er die Gesetze verfalste, sehon bejghrt
gewesen sey, erfihren wir nichts, was nicht aus diesen
selbst abgenommen werden konnte. Wichtiger ist, was
Diogenes (111, 37.) berichtet: , Einige behaupten, Philip-
pos der Opuntier habe die Gesetze von den Wachstafeln,
auf welchen sie sich befanden, abgeschrieben; von ihm soll
auch die Epinomis herriihren.© Demselben Philippos wird
von Sumas u. d. W. @ulogogog ¥ die Abfassung der Epi-
nomis und die Eintheilung der Gesetze in' zwolf Biicher
zugeschrieben, und von ihm gesagt, er sey ein Schiiler des
'Sokrates und Platon gewesen, habe sich mit den Himmels-
erscheinangen {(ueréwge) beschiftigt, zur Zeit Philipp’s
von Macedonien gelebt, und mebrere Schriften hinterlas-
sen, von welehen ebendaselbst ewei und zwanzig, meist
- mathematischen und astronomischen, theilweise auch mo-
rallschen Inhalts, dem Titel nach aunfgefiihrt sind.

Bei diesen Angaben der Alten glaubte sich Anfangs
auch die nenere Kritik um so eher beruhigen zu mtissen,
je mehr sie bei ihrem ersten Auftreten mit Bestreitung von
Schriften’ zu thun batte, die, Platon’s ganz unwiirdig, und
durch schlechte Auktorititen gestiitzt, doch von Vielen nur
‘ungerne aufgegeben wurden, und je gefihrlicher es er-
scheinen mulste, sich mit so gewichtigen Zeugen in Wi-
derspruch zu setzen. Doch Eonnte es der aufmerksamern
Betrachtang nicht entgehen, dafs unsere Schrift fiir ein
Platonisches Werk von solchem Umfange unverhéltnifs-
milsig wenig philosophische Ausbente gewihre, und wie
dieses da und dort ansgesprochen wurde 2), so zeigte es
sich” auch darin, dafs die Gesetze, in denen noch TEn-
NEMANN zur Ausfillung seines Fachwerks reichlichen Stoff
gefunden hatte, mit Ausnahme des zehnten Buchs in den

>1) Dass vor diesem der Name: <bilinmos & Onovwrios ausgefallen
sey, bemerkt mit Recht Bécuu in Platoais Minoém S. 73. f.
2) Vgl. Asx, Platon’s Leben und Schriﬁen S. 388.
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neuern Darstellungen der Plafonischen Plnlosopble nuﬁ'al-
. lend zuriicktreten. Dieselbe Wahrnebhmung iiber den Ge.
halt dieses Werks veranlalste ScuLEiErMAcHER 1), dasselbe
‘durch die Bezeichnung einer, ,,wenn gleich mit philesophi-
schem Gehalt reichlich durchzogenen, Nebensclirift* in die
. .von ihm angenommene zweite Klasse Platonischer Werke,
eine Art denterokanonischer Biicher, za verweisen. Von ei-
per andern.Seite her machte Ast, noch ohne den Platoni-
schen Ursprung der Schrift zu liugnen, an mehrerenStellen
~ seiner Animadversiones in Platonis Leges %) die bedenkliche
i Bemerkung, dafs die Sprache der Gesetze von der sonsti-
gen Platonischen in Manchem abweiche. Schon zwei Jah-
re spiiter jedoch unternahm er es, in dem bekannten, be-
reits angefithrten Werke (S. 384—392.) die Aechtheit die- .
ser Schrift mit Bestimmtheit zu bestreiten, indem er theils
an der ibr zu Grunde liegenden Tendenz, theils an man-
chen Einzelnheiten ihres Inhalts, theils endlich an ihrem
. ganzen Ton, ihrer Form und Sprache Anstofs nahmn, und
auch in der Reihe der Platonischen Schriften keine Stelle
fir sie offon sah. Wie zu erwarten stand, fand dieser
kithne Angriff von Seiten des gelehrten Publikums nur sel-
ten eine giinstige Aufnahiie; denselben zuriickzuweisen ver-
suchten u! A. TuiErsu in einer Recension der Ast’schen
Schrift 3) und Socmer *), am Ausfihrlichsten DiLTHEY 5).
Wiewohl sich nan die Akten dieses Streits seitdem nur noch
darch einzelne, nicht weiter ausgefibrte Vota vermehrt
haben, so kann doch die Frage selbst, nm welche es sich

. 1) Platons Werke 1. Th. 1. B. S. 51.
2) Dem zweiten Bande von Platonis Leges et Epinomis ed. Ast.
Lips. 1814.
3) Wiener Jahrb. 3. B. S. 59— 95.; ebdas 7. B S 75. 8. Asr's
Antikritik.
- &) Ueber Platon’s Schriften S. 443—449. S
5) In der oben angefiihrten, von der Gottinger Q\\\Q\Q‘Q\\\\:\Q&
Fakultit gekronten Dissertation Gott. 4820. . et
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‘handelt, keineswegs als erledigt, oder eine neue Untersu-
chung derselben als iiberfliissig betrachtet werden. Das
aber, wovon eine solche anszugehen hat, wird bei der ein-
fachen Natur der #ufsern Zeugnisse immer die innere Kri-
tik seyn, und erst wenn diese ihr Geschiift vollendet hat,
wird sich bestimmen lassen, inwiefern jene Zeugnisse an-
zunehmen sind, oder nicht. Hiebei ist auf drei Haupt-
punkte Riicksicht zu nehmen, nimlich erstlich den Inhalt
unserer Schrift, zweitens ibre Form, und drittens ihr
Verhiltnifs, als eines Ganzen, gu andern Platonischen Wer-
ken. Der Untersuchung iiber den Inhalt aber wird es nicht
ungweckmii(sig seyn eine gedriingte Uebersicht desselben
" voranzuschicken.

1L

Die Schrift von den Gesetzen ihrem Inhalte nach -
betrachtet.

§. . 2. ' ~
Inhkaltsiibersicht.

Die Einleitung unserer Schrift (I, 624, A. — 632, E.)
beginnt mit einer Frage iiber den Ursprung der kretischen
und spartanischen Gesetze, woran sich die weitere nach
dem Zwecke der Syssitien, der Gymnasien und der Be-
wafinang anschliefst. Hierauf wird geantwortet: dieser
Zweck sey der Krieg, und eben darin zeige sich die Weis-
heit der genannten Gesetze, dafs sie durchaus auf den Krieg
berechnet seyen. Diefs giebt Verlassung zu einer Erirte-
rung dariiber, dafs der letzte Zweck der Gesetzgebung nicht
im Kriege, sondern im Frieden, nicht in der Tapferkeit, -
sondern in der Tugend iiberhaupt zu suchen sey, welche
Ersrterung mit der Erklirung schlie(st: Gute Gesetze ma-

‘chen die, welche sich ihrer bedienen, gliickselig, denn sie
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verschaffen ibhnen alle Giiter. Die Giiter aber sind sweiér-
lei, gottliche uud menschliche; mit den gttlichen hat man
anch die menschlichen, ohne jene, auch diese nicht. Die
menschlichen Giiter sind: Gesundheit, Schénheit, Kraft,
Reichthum; unter den géttlichen ist das Erste die Einsicht,
das Zweite die Besonnenheit, das Dritte die Gerechtigkeit,
das Vierte die Tapferkeit. Das Gottliche hat der Gesetz-
geber voranzustellen, und mit Riicksicht darauf .alle seine
. Verordnungen zu geben, iiber die Erzengung der Kinder,
die Bildung der Biirger, die Vermigensverhiltnisse und,
Vertriige, iiber Recht, und Unrecht, Belohnungen und Stra-
fen, iiber Bestattung und Ebre der Gestorbenen, iiber die-
jenigen endlich, welche alle diese Gesetze in ihre Hut za
' nehmen haben, theils durch Einsicht, theils durch richtige
Vorstellung gebildet. — Nach dieser Vorschrift sollen nun
auch im Folgenden zuerst die verschiedenen Tugenden mit
Anwendung auf den Staat, und hierauf die Gesetze in ih-
rer Beziehung auf die Tugend dargestellt werden. (S. 632,
E.) Demgemifs gerfillt das weitere Werk in zwei un-
gleiche Theile, deren erster, (B, I-IIL) welcher auch als
weitere Einleitung des Ganzen betrachtet werden kann,
allgemeinere Bemerkungen iiber Zweck und Wesen des Staats
enthilt, der sweite die nihern Bestmmnngon tiber Verfas-
sung und Gesetze ?). '

Der erste Theil selbst hat zwei Abschnitte. Der
erste derselben (B. 1. IL.) besch#ftigt sich damit, auszu- -
fibren, dafls bei der Einrichtung eines Staats nicht allein
auf die Bildung tapferer, sondern noch weit mehr auf die
besonnener Biirger gesehen werden solite. In der sparta-

1) Diese Abtheilung scheint nicht nur dem Inhalie,’ sondern auch
‘den Angaben unserer Schrift selbst mehr zu entsprechen, als
die von Bckn. (in Min. S. 69.) ‘angenommene, nach welcher
der erste Theil bis V, 734, E. gehen soll, und nur iiberhaupt
" als allgemeiner Theil bezeichnet wird. -

~
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nischen und kretischen Verfassung, wird gesagt, ist fiir die
Tapferkeit gesorgt darch Syssitien und Gymnasien, durch
" die Beschiiftignng mit der Jagd und darch Abbirtung ge-
gen allerlei Schmerzen und Beschwerden; dagegen fehlt es
ihr an Einrichtungen, wodarch auch eine Abhirtung gegen
die Reize der Lust bewirkt wiirde, so allgemein auch an-
erkannt wird, dafs es schmihlicher sey, von der Lust, als
vom Schmerze besiegt zu werden; ja die Gymnasien and
Syssitien sind in dieser Beziehung sogar gefihplich, indem -
sie zu politischen Partheiungen, und zu Verkehrung der
-natlirlichen Ordnang durch Piderastie Veranlassung geben.
Die Mittel; welche der Gesetzgeber anzuwenden hat, um
den Btirgern in ‘Besiehung auf die Lust die rechte Bildung
gu geben, sind die Trinkgelage und die Musik, letztere
aus Tanz und Gesang bestehend. Hinsichtlich der Trink-
gelage geniigt es nicht, sie zu verbieten, vielmehr fragt es
-sich, ob nicht.Trinkgelage und Trankenheit, anf die rechte
Weise angewendet, ihren Nutzen haben. Recht beschaffen
wiiren diejenigen Trinkgelage, bei welchen ein ilterer und
ntichterner Mann den Vorsitz fihrte. Der Natgen dersel-
ben besteht aber (S. 641, A. — 650, B.) darin, dafls die
Trunkenheit darch Steigerung aller Begierden und das Zu-
riicktreten des Bewufstseyns die beste Priifung und Uebung
in'der Besonnenheit (Herrschaft des Schamgefiihls iiber die
Lust) darbietet. — Tanz und Gesang (B. IL) sind Mittel
gur sittlichen Bildung als "harmonische mit Lust verbunde-
ne Bewegungen. Wenn aber die Bildung eine wahre seyn
soll, so mufs Tapz und Gesang nicht auf das blofse Ver-
goiigen, sondern auf die Tugend hinzielen, und sie zum
Inhalt haben; es miissen daher nur solche Lieder erlaubt
seyn, welche den Gedanken ausdriicken, dafs der Gerechte
allein und immer glﬁckhch sey. Dieses Thema sollen alle
Biirger besingen und sich zn diesem Behufe in drei Chére
theilen, den der Kinder, den der Jiingeren, und den der
Alten. Die leteterer miissen in der Musik auch rationell



gebildet seyn; zum Gesange diirfen sie sich mit Wein an- -
feuern, aber bei ibren Trinkgelagen soll Ordnang herr-

schen, welswegen Gesetze tiber das Weintrinken zu geben

sind. — ‘

Hiemit schliefst das zweite Buch. Der sweite Ab-
schnitt des ersten Theils, welcher das dritte Buch umfafst,
geht aus von der Frage: moliwrelag aoypy téva moré gdusy
yeyovévar; uod fiihrt die verschiedenen politischen Ziustin-
de der Menschen ans, wie sie nach der Fluth zuerst pa-
triarchalisch einfach und gerecht ohne Gesetze gelebt ha-
ben, sodann durch das Zusammenleben mehrerer Familien
gur Einfihrong von Gesetzen und Erbauung von Stidten
veranlafst worden seyen. Von da wird, durch Erwihnung
der Erbnnung und Zerstérang Troja’s, auf die griechische
Staatengeschichte ibergegangen, und die Griindang der drei
dorischen Staaten zur Sprache gebracht. Von diesen nun,
wird gesagt, arteten zwei ans, und verkannten ihre Be-
stimmung, in enger Verbindung eine Schutzmauer gegen
die Barbaren und uniiberwindliche Fiihrer der Hellenen zu
seyn; nur Sparta hat diesem Beruf theilweise Geniige ge-
leistet. Der Grund davon liegt in einer einseitig kriegeri-
schen Richtung und schlechter Vertheilung der Staatsge-
walt, vor welcher letzteren Sparta durch seine _gemlschte
Verfassung bewahrt wurde. Die schiechten Folgen jener
Eioseitigkeiten haben sich im Perserkriege gezeigt, von
dem Hellas sonst verschont geblieben wire. Aus diesem:
Allem kann man nun abgehmen, dals die Besonmenheit der
letzte Zweck eines Staats seyn mufs. Diese besteht aber
hinsichtlich der Verfassung in der richtigen Mischung won
Monarchje und Demokratie. Jene hat bei den Persern,
" diese in Athen ihr Maa(s tiberschritten, wihrend sich Spar-
ta und Kreta mehr in der rechten Mitte hielten; an dem
Beispiele ‘des. athenischen und persischen Staats hat es sich
aber .auch gezeigt (vgl. S. 695, E. — 697, E. und 701, ©.
E.) wie nothwendig es ist, dafs in einem Staste die Gewslt
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nach Verh&ltnils der Tugend vertheilt, und dafs das am
Meisten geehrt werde, dem die meiste Ehr'e gebiibrt, zu-
erst dié Giiter der Seele, mit Besonnenheit verbunden, so-
dann die des Leibes, zuletzt der Reichthum; dafs ein Ge-
setzgeber vor Allem darauf sehen mufs, den Staat frei, ein-
trichtig und weise zu machen. .

Den Uebergang zam zweiten Theile, za der eigent-
lichen Darstellung der besten Verfassung, bildet die Bemer-
kung eines der Sprechenden, dafs er nebst nean Andern
mit Einrichtung einer neu gu griindenden Kolonie beauf-
tragt sey. KEs wird nun aof seinen Wnnsch die ganze Ver-
fassung, welche dem neuen Staat zu geben wiire, von An-
fang an ausgefiihrt. Diese Ausfiihrlmg kapn in folgende
sieben Abschnitte eingetheilt werden: der erste Abschnitt,’
IV, 704, A. — 712, A., entwickelt die Verhiiltnisse, unter
welchen der neue Staat gegriindet werden soll, nebst Be-
merkungen iiber die Voraussetzungen, welche dem Gesetz-
geber gzugestanden werden miissen; der zweite, IV, 712,
- A, — V, 734, E., beschiftigt sich mit den Grundsitzen,
nach welchen bei der Gesetzgebung zu verfahren ist (zo
ooty T vouw). Die Verfassung darf nicht eine ein-
‘gelne der gewihnlich aufgefiihrten seyn, wie auch jetzt
schon in jedem wahren Staate (in Kreta und Sparta) die
verschiedenen Formen gemischt sind; der eigentliche Herr-
scher mufs der Gott seyn. Gerechtigkeit ist der letzte
-Zweck des Staates; das Mittel zur Erreichung dieses Ziels
besteht darin, dafs Jedem die ihm gebiihrende Ebre er-
theilt werde, den Géttern und Uen Eltern in der rechten
Ocdoung. Hiefiir wird es gut seyn, jedem Gesetze eine
begriindende Einleitung, ein mgooiutov, voranzuschicken
(was am Beispiel der Ehegesetze erliutert wird), damit
die Biirger nicht allein durch Gewalt, sondern auch durch
Ueberzengung zum Guten angeleitet werden. Als allge-
meine Einleitung gzu allen Gesetzen werden sodann (S. 726,
A. — 734, C.) iiber die geistige und korperliche Sorge fiir
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"-sich selbst, den Reichthum, Verwandtschaft und Freund-
schaft, das Benehmen gegen Einheimische und Fremde, fer-
ner hinsichtlich der Wahrhaftigkeit, Sanftmuth, Beschei-
denheit, des Ernstes und der Ansicht von dem, was den
Menschen gliicklich macht, Vorschriften gegeben. — Mit
dem dritten Abschnitt (V, 734, E. bis zu Ende) beginnt
die eigentliche Gesetzgebung, indem zuerst die Gesetze iiber
Vertheilung des Eigenthums, Anzahl, Klassen und Beschiif-
tigung der, Biirger ansgefiihrt werden. Die Zahl der Biir-
ger wird auf 5040 festgesetzt; in Betreff des Eigenthums,
wird gesagt, wiire es freilich das Beste, wenn Alles ge-
meinsam wiire; weil aber dieses nur in einem idealischen
Staate miglich wiire, so soll hier nicht davon die Rede
seyn, sondern das Eigenthum vertheilt werden, so dafs je-
der Biirger einen gleichen Antheil an den Liindereien er-
hilt. - Diese Theile kénnen nicht weiter zerschlagen wer-
den, sondern sollen sich immer gleich forterben, und auch
die Zahl der Biirger soll immer gleich erhgiten werden.
Hiansichtlich ihres tibrigen Vermégens werden die Biirger
in vier Klassen getheilt, wobei aber ein Maals festgesetzt
wird, welches der Besitz nicht iiberschreiten darf, wie
auch durch das Verbot des auswiirtigen Handels und des
Besitzes von Gold und Silber einer allzugrofsen Vermd-
gensungleichheit gesteuert ist. — Hierauf schlie(st der Ab-
schnitt mit Bemerkungen tiber die Lage der Stadt, die Art
der Lindervertheilang, die Unterabtheilungen der Biirger-
schaft, die Ordnung in Miinzen, Maafsen und Gewichten.
— Der vierte Abschnitt, V1, 251, A. — 768, E., handelt
von den Aemtern und fhrer Besetzung, wobei die Beschrei-
bung der Wabhlformen oft in’s alleriusserlichste Detail ein-
geht. Im Allgemeinen ist der Grundsatz aufgestellt (S. 756,
A.): die Wablform mufls ebenso, wie die ganze Verfas-
sung, zwischen der monarchischen und demokratischen
. Weise die Mitte halten, was nach S. 739, B. dadurch ge-
schieht, dals bei der Besetzung aller Aemter Einiges Aurech
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Wah!, Anderes durch’s Loos entschieden wird. — Der
finfte Abschnitt, VI, 769, A. — VIII, 850, C. hat die Ehe,
die Bildung und Lebensart der Biirger zum Gegenstand.
Von dem erstgenannten Punkte wird, nach vorliufigen Be-
merkungen iiber die Perfektibilitit der Gesetzgebung und
die Unmoglichkeit, Alles ganz genau gum Voraus zu be-
stimmen, S. 771, A. — 785, B, geredet. Fiir die Heirath
ist ein bestimmtes Lebensalter, fiir lingere Ehelosigkeit ei-

ne Strafe festgesetzt. Damit verbunden sind Verordnun-
gen gegen den Luxus bei Hochzeitmahlen, iiber die Ein-
richtung des hiaslichen Lebens, die Bauart der Hiuser, die
Syssitien der Weiber, und eine dio Kinderzeugung iiber-
wachende weibliche Behsrde. — Von der Erziehung han-
delt das gangze siebente Buch. Sie soll auf gewisse Weise
schon vor der Geburt anfangen, und ihr von den friihesten

. Jahren an viele Aufmerksamkeit gewidmet werden; vom

sechsten Jahre an sollen die Geschlechter getrennt und die
Kinder in der Gymnastik (deren Theile die ey und 3o-
;mm.g)/ und Musik unterrichtet werden, Die letztere be-
treffend, so ist Alles, was gesungen werden darf, von Staats-
wegen zu bestimmen und der Gesang mit Opfern za heili-
gen und in Verbindung zu setzen; alle Gedichte sind, ehe
sie verbreitet werden, einer Censur unterworfen ; eine blos
unterhaltende Poésie ist verbannt; minnliche und weibli-
che Musik sind‘zu trennen. Dieser ganzen Erziehung ist .
anch das weibliche Geschlecht unterworfen. — Der letzte
Zweck dieser Erziehung 'ist Bildung zu jeder Tugend: hier- .
auf maufs die ganze Lebensordnung der Biirger, und na-
mentlich auch die Gewdshnung an frithes Aufstehen. abzie-
len. — Die Kinder sollen nnter bestindiger Aufsicht ste-
hen. Vom zehnten Jahr an soll ein dreijihriger Unterricht
in den yoauucrce, dann ein gleichfalls dreijihriger im Sai-
tenspiel ertheilt werden.  Nachdem hierauf wiederholt vom
Unterricht in der Gymnastik, sodann ausfithrlicher, als frii-
her, vom Tanz, weiter auch'iiber die Ausschliefsung der
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dramatischen Po¥sie verhandelt ist, wird endlich noch von
der Nothwendigkeit eines Unterrichts in den mathemati-
schen Wissenschaften, welche als das Wissen von den gtt-
lichen Korpern mit der Religion in Verbindung gesetst
werden, und zum Schlusse dieses Buchs noch von der Jagd
geredet. — Die weitern Vorschriften liber die Lebensweise
der Biirger betreffen zuerst, S. 828, A. — 835, B., Opfer, -
kriegerische Uebungen und Wettkimpfe; sodann wird (8.
835, B. — 842, A.) die Frage beantwortet, auf welehe Art
bei einer gemeinsamen Erziehung, wie die geschilderte,
Unsittlichkeit zn vermeiden sey. Nicht nur die Piderastie,
sondern such die aufserehliche Verbindung beider Geschlech-
ter wird fiir naturwidrig erklirt, und die Ansicht ausge-
sprochen, dafs sich Unzucht durch die friihe Einfléfsung
einer heiligen Scheu vor derselber vermeiden lasse; wo
nicht, so solle wenigstens die Piiderastie ganz unterdriickt,
andere Unzucht 'aber mdglichst beschrénkt und im Gehei-

_men gehalten werden. — Hierauf folgen noch, S. 842, B.

— 850, C. Gesetze iiber den Ackerbau, die nichts Eigen-
thiimliches enthalten, iiber die Handwerke, deren Austibung
nur Fremden erlaubt seyn soll, und den Handel, welcher,
namentlich sofern er von Einheimischen betrieben wird,
vielfach beschriéinkt und unter Staatsaufsicht gestellt ist. —
Der sechste Abschnitt, 1X, 853, A. — XII, 960, A., ent-
hilt den Rechtscodex des neuen Staates, wobei die einzel-
nen Gesetze im Allgemeinen in -einer gewiasén Sachord-
nung, im Einzelnen aber oft ohne nihern Zusammenhang
an einander gereiht sind. In der Regel ist, dem obigen
Grundsatz gemiifs, jedem Gesetz eine Einleitung vorange-
schickt. — Das neante Buch handelt von schwereren Ver-
brechen, vom Tempelraub, (S. 854, A. — 856, A.) Hoch- -
verrath, (856, B. — E.) Diebstahl, (857, A. B.) Mord, (865,
A. — 874, C.) Verwundungen (876, E. — 879, B.) und
Gewaltthitigkeiten (— 882, B.). Zwischen diese oft sehr
detaillirten Bestimmungen ist, 8,874, D. — 810, B. dnWa-



—_ 14 —

kurs tiber die Nothwendigkeit geschriebener Gesetze, und
8. 857, A. — 864, E. eine allgemeinere, mit dem tibrigen
Inhalte des Buchs in keinem klaren Zusammenhang stehen-
de Untersuchung eingeschaltet, in welcher geeeigt wird,
da(s alle Ungerechtigkeit unfreiwillig sey, und nicht ewi:
schen freiwilligem und unfreiwilligem Unrecht, sondern
gwischen Unrecht und Besch&digung unterschieden werden
sollte. — Das gzehnte Bueh giebt zuerst ganz kurz eine
allgemeine Bestimmung iiber den Ranb, und geht sodann
_auf die Gesetze, welche die Beschimpfung (08¢:c). betref- -
fen, tiber. Von den Arten dieses Verbrechens wird aber
sogleich die Beschimpfung des Heiligen hervorgehoben, und
hieran, 8. 885, B., eine Untersuchung angekniipft, welche,
bis S. 907, D. reichend, fast den ganzen iibrigen Raom des
- gehnten Buchs einnimmt, und gegen die .theoretische An-
sicht, aus welcher die Beschimpfang des Heiligen hervor-
gebt, gerichtet ist. In dieser Hinsicht wird eine dreifache
falsche Meinung widerlegt, die néimlich, dafs es gar keine
Gotter gebe, dafs sie sich nicht um die Menschen bekiim-
mern, und dafls sie dgrch Opfer leicht zu versshnen seyen.
A) Das Daseyn der Gitter wird auf folgende Art bewie-
sen: der Atheismus hat den Materialismus zur Vorausse-
tzung; dieser aber ist unhaltbar, weil die Kérperwelt als
das von Anderem Bewegte ein sich selbst Bewegendes, 'die
Seele, voraussetzt. Es mufs also der Welt eine Seele zu-
geschrieben werden. Diese nun ist eine gedoppelte,  eine
gute und eine bise. Diejenige aber, welche die Welt be-
berrscht, kann nur die gute seyn, da die Bewegung der
‘Welt gut und geordnet ist. Da somit die Seele oder die
Seelen, welche Alles bewegen, gut und verniinftig sind,
miissen wir dieselben Gétter nennen, und anerkennen, dafs
Alles von Gittern erfallt sey. (S. 891, B. — 899, D.).
B) Dafs die Gitter fiir die menschlichen Dinge sorgen, im’
Kleinen, wie im Grofsen, folgt aus ihrer Vollkommenheit;
ihre Fiirsorge besteht in der Gerechtigkeit, vermige wel-
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cher sie Jedem, namentlich auch dem Menschen nach dem
Tode, die ihm gebithrende Stelle im Weltganzen anweisen.
(S. 899, D. — 905, D.). C) Ebenso aus ihrem .Begriffe
‘folgt auch das Dritte, dafs sie nicht durch Gaben zu ver-
sthnen sind. (S. 905, D. — 907, D.) — An diese Untersu-
chung schliefsen sich sodann (907, D. — 910, D.) Gesetze
megen die genannten drei lrrthiimer, mégen nun dieselben
bei der Theorie stehen bleiben, oder sich anch praktisch
machtheilig erweisen, wobei in Beziehung auf den dritten
Mrrthum inshesondere auch alle Privatcirimonien untersagt
sind. — Nach dieser lingeren Unterbrechung wjgd im eilf-
wen Buche die Gesetzgebung im Einzelnen WQ anfge-
mnommen, und zuerst von den Eigenthumsgeset?sh gehan-
«lelt, worunter namentlich Bestimmungen iiber gefundenes
WGut, (S. 913, A. — 914, E.) Sklaven und Freigelassene,
«C bis S. 915, C. — iiber die Rechtsform in solchen Fillen,
— 915, E.), Kaof und Verkauf, (— 918, A.) den Kleinhan-
«¥el, (— 920, D.) die Bezahlung der Handwerker, (wozu
auch Ebre und Tadel der Krieger gehtren — 922, A.) und
«Qie Erbschaften (922, A. — 928, D.) begriffen sind. Wei-
ter wird geredet von Streitigkeiten zwischen Eltern, Kin-
dern und Ebeleuten, sowie iiber Kinder von Sklaven, ( —.
930, E.) von (der Ehrerbietung gegen die Eltern, (— 932,
E.) von Bestrafung der Giftmischerei und Zauberei, (—
933, E.) des Diebstahls und der Gewaltthitigkeit, (—~ 934,
C.) von Bewachung der Wahnsinnigen, (934, C. D.) von
Verbalinjurien, (— 936, A.) vom Bettel, (936, B. C.) ven
Schaden, der durch Sklaven oder Thiere angerichtet wird,
(936, C. — E.) von Zeugen und Rechtsanwiilten, (— 938,
C.) von Bestrafung untreuer Gesandten, (X1l, 941, A.) Be-
strafang des Diebstahls, (bis S. 942, A.) iiber die Verpflich-
tung zum Kriegsdienst und das Benehmen wiihrend dessel-
ben, (— 945, B.) von Einrichtung der Behirde, welcher
die obrigkeitlichen Personen ihre Rechenschaft abzulegen
haben, (— 948, B ) vom Exde, dessen Anwendung heschrinkt
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werden soll, (— 949, C.) tiber das Exekutionsverfahren bei
Geldstrafen, (949, C. D.) tiber Reisen und Aufnahme von
Fremden, (— 953, E.) wobei aller Ansteckung durch aus-
_lindische Sitte auf’s Strengste vorgebaut wird, itber Birg-
schaften, (953, E.f.) iiber Haussuchangen, (954, A. B.)
@iber Verjihrung des Besitzes, (Ebd. C. — E. tiber. gewalt-
same Abhaltung vom Gericht, (— 955, B.) éiber Diebsheh-
lerei, Vertriige mit Staatsfeinden, Geldannahme fiir 6ffent-
Iiche Dienste, Vermdgensangabe (955, B. — E.); was fiir
Weihgeschenke gegeben werden diirfen (— 956, B.); iiber
Gerichtgeangter, zweiter und dritter Instangz, das-Benehmen
der Ric} und die Strafen, (— 958, D.) und endlich tiber
die Leichenfeierlichkeiten (— 960, B.). — Nachdem durch
alle diese Verordnungen Verfassung und Recht des Staats
- genau bestimmt sind, erhiilt das Werk in dem siebenten_
Abschnitt (XII, 960, B. — 969, D.) seinen Schlufsstein
durch Bestimmungen iiber die Zusammensetzung einer Ver-
sammlung, in welcher die Intelligenz des Staats niederge-
legt werden soll, indem sie, aus den gebildetsten Biirgern
bestehend, iber den hichsten Staatszweck, die vier Tugen-
den, sowie  iiber alle andern wichtigen Gegenstinde die
richtige Einsicht hat, in tiglichen Zausammenkiinften alles
darauf Beziigliche zum Gegenstand ihrer Besprechungen
macht, und die Sffentliche Meinung leitet. —

§. 3.
Ueber den Zweck der Schrift.

Als Zweck der Schrift von den Gesetzen wird I, 625,
A. nur im Allgemeinen angegeben, vom Staat und den Ge-
setzen zu reden. Die niihere Bestimmung erhilt dieser
Ausdruck duorch ‘das, was V, 739, A.ff. gesagt ist. Es jst
das Richtigste, heilst es hier, die beste Verfassung, die
zweite und dritte darzustellen, und sodann dem, welcher
hierin za handeln hat, zur Wahl vorzulegen. ,,Der erste

e
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Staat nun, die erste Verfassung und die besten Gesetze -
wiiren da, wo das liingst Gesagte am ganzen Gemeinwesen
miglichst. in Erfiillang gienge. Man sagt ja, dafls Freun-
~ den in.Wahrheit Alles gemein sey. Wenn nun dieses ir-
gendwo jetzt der Fall ist, oder je der Fall seyn wird, dafs
Weiber, Kinder und Verméigen gemeinschaftlich sind, und
durchaus das sogenannte Eigenthum ginzlich aus dem Le-
ben verschwunden ist, ferner auch nach Méglichkeit dafir
gesorgt ist, dafs das von Natur dem Einzelnen Eigene ge-
wissermafsen ein Gemeingut sey, dafs Augen, Ohren und
Hinde darauf gerichtet seyen, im Dienste d einwe-
sens.zu sehen, zu hiren und zu wirken, ebe ch Kriif-
ten Alle Eines loben und tadeln, iiber demselben sich freuend
and betriibend, und was es sonst noch fir Gesetze geben .
mag, welche dem Gemeinwesen miglichste Einheit verlei-
hen, da wiirde, iiberwiegende Trefflichkeit anbelangend
keiner, der andere Bestimmungen geben wollte, richtigere
und bessere zu geben vermigen. Ein solcher Staat ist es,
wenn u'gendwo Gétter oder Gitterséhne ibrer mehrere ei-
nen bewohnen, in welchem sie ein seliges Leben fiihren.
Daher darf man das Urbild des Staates an keinem andern
betrachten, sondern sich an diesen haltend muls man nach -
Kriiften den ibm méglichst entsprechenden suchen. Der
aber, welchen wir jetzt zu schildern unternommen haben,
wenn er entsteht, wiirde der Unsterblichkeit zunichst seyn.
Dieser also ist der zweite; den dritten aber migen wir, se
Gott will, spiiter ausfiihren.© — Dals diese Erklidrung nicht
blofs auf die Bestimmungen iiber Eigenthum und Hauswe-
sen, aus deren Veranlassung sie gegeben ist, sondern auf
den ganzen Staat zu beziehen sey, ist offenbar, da ja jene
Bestimmungen nicht so fiir sich stehen, dafs sie von der
iibrigen Verfassung abgesondert werden kinnten, und auch
in der angefiihrten Stelle, wie in der #hnlichen V, 746,
B.f., vom Urbild des Staats ganz allgemein die Rede ist.
Der Verfasser hatte also iiberhaupt die Absicht, in unse-
. 2
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. rer Sechrift den Staat zu schildern, welcher dem idealen’

guniéichst steht, und zwar aus dem Grande, weil jenes Ideal
unter Menschen nicht errelcbbar sey. (Vgl aach 8. 740,
A. en’stdr; %0 Totobrov usilov 7 xore TRy ViV ysve(nv 7e xol

© zoogny xai meldevow elgyrar) Dabei wird die Darstellung

des idealen Staats selbst, indem sie hier nur ganz kurg an-
gedeatet ist, als bereits anderswo vorhanden voransgesetst.
‘Dafs nun unter dieser bereits gegebenen Darstellung des
Idealstaats die Platonische Republik zu verstehen sey, kann
keinem Zweifel unterworfen seyn. Somit bestimmt sich
der Zweghpyanserer Schrift néiher dahin: dem in der Re-
publik ilderten praktisch unausfibrbaren Ideal des
vollkommenen Staats die Schilderung des n#chst vollkom-
menen und zugleich praktisch méglichen an die Seite za
setzen; und die auedriickliche Erklirung des Verfassers
selbst tiberhebt uns der Miihe, diese Tendenz des Werks
— was iibrigens nicht schwer wire, auch von Andern %)
schon geschehen ist — aus seinem Inhalte noch besonders
nachzuweisen. Mit dem Gesagten stimmt iibrigens auch
schon ARISTOTELES ﬂberem, wenm er 2) iiber die Gesetze
sagt: ollya 7EQl nyg mwolTelag ugrxs, xal 'tavzrv ﬂavloys-
vog xoworegow oty Talg ToAeotL xewa pixgov Tegloye Tue-
dev moog Ty Evégoy mohivelav. Wenn er dort aber, wie es
echeint, als Zweck unserer Schrift auch das betrachtet, die
in der Republik fehlende Gesetzgebung im Einzelnen hin-
zugufligen, so kann diefs nicht als ganz richtig angesehen
werden, der Verfasser der Gesetze wire sich denn dessen,
was er wollte, gar nicht deutlich bewulst gewesen; dafs

‘er mit seinen Bestimmangen mehr in’s Einzelne gieng,

héngt mit der gréfseren Riicksichtnahme auf das Prakti-

. sche zusammen; die Gesetze, welche in der Republik feh-
" len, konnte er nicht hinzufiigen wollen, da sein Staat ein

ganz anderer ist, als jener. —

1) Diruzy S. 11.

, &) Posit, 1I, 6. S. 1265, A.
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Dafls nun aber Platon eine Schrift in dem angegebe-
nen Sinne ausgearbeitet haben soll, hat manches Befrem-
dende. Schon qn' sich will es scheinen, aufser der besten
Verfassung noch eine andere darzustellen, welche sich doch
. in demselben Maalse, als sie der Wirklichkeit niZher kam,
von der Idee eritfernen mufste, hitte er keine Veranlas-
sung haben kénnen. Denn sofern etwas nicht durch die
ldee bestimmt ist, ist es ihm das Unwahre und kann nicht
Gegenstand des Denkens seyn; an der Politik darf der Phi-
losopb nur im vollkommenen Staate Antheil en. (Rep.
Vi, 496, C. — E. 501, A. IX, 592, B.) Unﬂ‘Sohwie—
rigkeit wird keineswegs gehoben, wenn man im All-
gemeinen darauf beruft, dafs doch solche verschiedene Darstel-
lungen des Staats miglich seyen, und auch AristoreLEs (Polit. .
1V, 1.) dieselben verlange; dafs sie auch PraTex nach seinen
Grundsitzen méglich waren, ist damit noch nicht bewiesen. —
Sodann aber ist es auch auffallend, dafs dem Gesetzgeber
diese verschiedenen Verfassungen “zar Auswahl vorgelegt
werden, und es seiner Willkithr tiberlassen wird, statt der
relativ besten die schlechtere zu withlen. Doch mit dieser
Wahl ist es wohl unserem Verfasser nicht Ernst; da der-
Idealstaat zum Voraus als unausfiihrbar bezeichnet ist,
kann er ihn nicht mehr zur Wahl anbieten wollen.

Was nun aber diese Voraussetzung selbst betrifft, auf
der unser ganzes Werk beruht, dafs némlich die Platoni-
sche Republik ein unausfiihrbares ldeal sey, so ist sie zwar
- sehr verbreitet, aber, wenn wir wenigstens den Aeusserun-
gen der Republik selbst trauen diirfen, im Sinne Platon’s
keineswegs hegriindet. Im fiinften ‘Buche der genannten
Schrift, 8. 471, C. ff., wird die Frage iiber die Ausfiihr-
barkeit des daselbst geschilderten Staates ausdriicklich er-
irtert. Dabei wird nun allerdings gesagt, dafs bei der Un-
tersuchung tiber das Wesen der Gerechtigkeit, von welcher

1) Wie Dicragy S. 10f. vgl. Bocrr in Plat. Min. S. 65—-W.
DY *
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die dber den Staat ausgegangen war, die Moglichkeit oder
Unméglichkeit, einen solchen Staat in der Wirklichkeit
darzustellen, guniichst gleichgiiltig sey, indem sie jene Un-
tersachung nur negadsiyucros évexey unternommen haben,
um eine Richtschour fir ihr eigenes Verhalten zu gewin-
nen; wozu im Folgenden noch die Erklirung binzukommt,
, dafs tiberhaupt nichts ganz so ansgefﬁhrt werden kénne,
wie es beschrieben’ wird, sondern: ®dow &ya moakw Aé-
Lews 7wrov adyIsieg dpemresdar *). Dafs aber daranter
nicht eine absolute Unausfihrbarkeit zu verstehen, und
ﬂberhaupge ganze Weigerung des Sokrates, iiber die
Moiglichkel? seines Staats zu reden, nur als eine geschickte
'Wendung aafzufassen ist, mit welcher theils die Ruhe der
Untersuchung vertheidigt, theils das Auffallende der weite-
ren Erbrterung vorbereitet werden soll, diefs liegt schon
in der unmittelbar darauf folgenden beriihmten Erklirung,
sdafs die Menschheit nicht eher Ruhe von ihren Leiden
hdben werde, als bis die Herrschermacht mit der philoso-
phischen Bildung gusammenfalle,¢ weil nimlich erst dann
ein Staat, wie der geschilderte, realisirt werden kinnte,
ferner in der Versicherung 1V, 422, E., dafls ein anderer
Staat, als der in der Republik dargestellte, diesen Namen
gar nicht verdiene, noch unbestreitbarer aber in der gan-
zen Aunsfithrung des fiinften, sechsten und siebenten Buchs,
welche gar keinen andern Zweck hat, als die Mittel zur
Verwirklichung jenes idealen Staats anzugeben, und sich
* tber diesen Zweck recht absichtlich und wiederholt aus-
spricht. (Vgl. Rep. 452, E. 456, C. 466, D. 471, C. ff. VI,
499, C.D. 502, A. — C. VI, 540, D.£). Deberhaupt aber
ist zu sagen, dafs die Ansicht von der praktischen Unaus-
fihrbarkeit eines Ideals, sobald darunter wirklich, wie beim

1) Rep.1X,592. worauf man sich auch berufen hat, gehdrt nicht
hicher, denn dort ist nur davon dic Rede, dass der ideale
Staat noch nicht realisirt sey.
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platonischen Staat, eine darch die ldee bestimmte Darstel-
lang verstanden wird, in einer Philosophie keine Stelle fin-
den konnte, welche aufser d¢r Idee gar nichts Reales an-
erkennt. Und auf die oben angefiihrte Stelle aus Rep. V.
wenigstens kann man sich hiegegen nicht berufen; denn
der Grund, welcher dort angegeben ist, dafs die Wirklich-
keit der Wahrheit nie so nahe komme, als die Rede, wiir-
de villig ebensogut auch gegen die in den Gesetzen gege-’
bene, und tiberhaupt gegen jede philosophische Darstellung
des Staats gelten. — Man konnte nun diesen Widerspruch
unserer Schrift gegen Platon’s sonstige Ansi mit Bera-
fang auof Legg. V, 739, K., durch die Ann, zu lssen
suchen, dafs der Staat der Republik von dem Verfasser
gwar nicht als absolut unaasfiihrbar, aber doch als unaus-
fiihrbar in seiner Zeit angesehen werde, und defswegen in
den Gesetzen ein anderer dargestellt werden solle, der eher
schon in der damaligen Zeit zu realisiren wire. Diese L3-
sang wiirde sieh aber bei niéherer Betrachtung sogleich als
illusorisch erweisen. Denn einerseits ist in den Gesetzen -
von einer Unausfiibrbarkeit des Idealstaates fiir die Men-
schen iiberhaupt die Rede, wenn !) gesagt wird, ein sol-
cher wiirde etwa unter Gittern oder Gottersshnen statt-
haben; andererseits ist in der Republik auch keine Spur
davon anzutreffen, dafs Platon die Realisirung seines Staats
in der Gegenwart fiir unmoglich gehalten habe; vielmehr
steht er ganz anf dem Boden der Gegenwart, sein Staat ist
durchaus hellenisch; die einzige Bedingung, welche er fiir
die Realisirang seines ldeals voraussetzt, (Rep. V, 472.f.
und am Ende des 7. Buchs) ist von der Art, dals sie im-
mer gleich leicht oder schwer in Erfillang gehen konnts,
und iiberdie(s fast dieselbe, welche auch in den Gesetzen
dv, 709, E. ff.) gefordert wird. — Somit bleibt die Schwie-

1) A. a. O. und IX, 853, B., womit die auf Rep. 1V, 425, B. —
-E. beziigliche Stelle IX, 875, A. — D. zu vergleichen.
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rigkeit, welche dariu liegt, dafs die Darstellung des Staats,
die in der Republik mit gutem Vertrauen als die einzig
wahre gegeben ist, hier als unausfithrbar durch eine prak-
tischere ersetzt werden soll. .

Diese Schwierigkeit wird jedoch noch vermehrt, wenn
wir bemerken, wie der Verfasser der Gesetze seiner Sa-
che nicht einmal gewils ist; und an der Ausfiibrbarkeit
dessen, was er hier als das praktisech Mogliche giebt, selbst
wieder zweifelt. Es werde wohl nie geschehen, lifst er
snejl V, 745, E. ff. einwenden, dals alle Bedingungen, die
er flir seinen Staat verlange, sich jemals zusammenfinden
werden; wiauf dann der Gesetzgeber ‘antwortet: ,,lhr
diirft glauben, meine Freunde, dafs auch mir bei unserer
Rede das Wahre an der eben gemachten Einwendung nicht
. emtgangen ist; aber bei Allem, was ausgefiihrt werden soll,

halte ich es fir das Richtigste, dafs der, welcher das Mu-
ster zeigt, nach dem sich das begonnene Werk zu richten
hat, hinter dem Schénsten und Wahrsten nicht zuriick-
bleibe, wer aber etwas davon ausgzufiibren nicht im Stand
ist, dieses selbst zwar vermeide und unterlasse, dagegen
das jener Vorschrift am Niichsten Verwandte in’s Werk zu
setzen bestrebt sey; den Gesetzgeber aber lasse er seinen
Plan za Ende fiihren, und erst wenn dieses geschehen ist,
diberlege er mit demselben gemeinschaftlich, was von dem
‘Gesagten zutriiglich, und welcher Theil der Gesetzgebung
fir ihn unausfibrbar sey; denn das mit sich selbst Zu-
sammenstimmende mufs iiberall hervorbringen, wer aunch
nur im Geringsten etwas, das der Rede werth sey, leisten
will.& Also auch die Darstellung desStaats in den Gesetzen
sall ein magadeiyua seyn; auch sie soll ohne Riicksicht auf
Ausfiihrbarkeit in den gegebenen Verhiiltnissen hinter dem
Schénsten und Wahrsten nicht gzurtickbleiben, und anch
~ von ihr wird gugegeben, dafs die zu ihrer volligen Reali-

sirang nothwendigen Bedingungenin der Wirklichkei¢ wohl
schwerlich jemals zusammentreffen diirften. Wenn daber
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die gewdhnliche Meinung ist, Platon habe die Republik

mit dem Bewufstseyn geschrieben, dafs sie ein unausfiibr.
bares Ideal sey, in-den Gesetzen dagegen zeigen wollea,
wie viel von diesem Ideale sich ausfiihren lasse, so stelit
sich die Sache vielmehr umgekehrt so, dafs zwar Platony
als er die Republik schrieb, an der Ausfithrbarkeit seimes
Ideals nicht zweifelte, der Verfasser der Gesetze dagegen
in die des seinigen kein rechtes Vertrauen setzt, und ihm
vor der Republik nor darum den Vorzug gieht, weil ihm
jene mit ihren Forderungen das, was der menschlichen Na-
tor dberhaupt moglich ist, zu iibersteigen ggheint, wihs
rend. er von den seinigen glaubt, sie wiirde Menschen
erfillt . werden konnen, wenn, freilich ein unwahrscheinlis
cher Fall, die empirischen Bedingungen zu ihrer Realisi-
rang zosamnientrifen. Wie grofs aber bei diesem Stand
der Sache die Verschiedenheit ist, welche zwischen dem
philosophischen Standpunkt der Republik und dem der Ge-
setze obwaltet, bedarf keiner weitern Ausfiithrung. '

-§. 4.
Ueber die Methode der Schnﬂ

Das Niichste, was an unserer Schrift zu betrachten
ist, ist die Art und Weise der Gedankenentwicklung, ver-
mige welcher sie ihren Zweck ausfiihrt und ibren bestimm-
ten Inhalt gewinnt, Zuvor aber mufs Platon’s Methode im
Aligemeinen kurz charakterisirt werden. Dieselbe steht,
wie die Platonische Philosophie #iberhaupt, in der Mitte
zwischen der unvollkommenern Sokratischen und der ans-
gebildetern Aristotelischen. Das Eigenthiimliche der So-
kratischen Methode nun besteht in der Sokratischen M-
Iutik, oder, wie es ArisToTELES ausdriickt, den Aoyor Zmax-
twxol, d. h. in der Entwicklung allgemeiner Begriffe aus
der gemeinen Vorstellung, in der subjektiven Erhebung des
empirischen Bewu(stseyns zom Denken; das Eigenthiimli-
che der Aristotelischen in der logischen Aushreitong des
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Begriffs iiber das ganze Gebiet der Erscheinung: In-Ver-
gleichung mit diesen liegt nun' das Charakteristische der
Platonischen Methode darin, dals sie diese beiden Elemen-
te, das piidentische und das systematische als swei an ein-
ander haftende Seiten an sich hat, von denen bald die-ei-
ne bald die andere hervorgekehrt wird, bei deren keiner
aber es um sie selbst fiir sich, sondern immer um ein drit.
tes, zwischen und iiber beiden Liegendes zu thun ist. * Die-
. ses dritte ist bei Platon die Anschauung der Ideen: an sich,
in ihrer von den Gegensiitzen der Wirklichkeit unberiihr-
ten Reinheit, und eben in dieser abstrakten Fassung der
Idee’ als einer iiber- und aulserweltlichen ist es begriindet,
- dafs sie nicht tiefer in die Erscheinungswelt eingehen kann,
sondern, obwohl derselben zu ihrer konkreten Erfiillang
immer bediirfend, doch ebenso sich immer wieder aus ibr
in sich selbst zuriickzieht. Kine Abweichung von der Pla-
tonischen Methode wird sich daher auf zweierlei Weise
bemerklich machen kénnen: durch eine detaillirtere syste-
matische Ausfibrung oder darch eine mehr blo(s empiri-
sche Auffassung des Gegenstands; dadurch, dals die Idee
mehr, als diefs bei Platon der Fall ist, in’s Einzelne der
Erscheinpungswelt herabsteigt, oder dadarch, dafs sie. noch
gar nicht zu ihrem Rechte gelangt; in beiden Riillen also
dadurch, dafs jenes Ineinanderspielen der Idee und Erschei-
nung fehlt, und dem empirisch Gegebenen, sey es nun im
Dienste oder zum Nachtheil des Begrifflichen, ein grifse-
res Feld eingeriumt wird.

Halten wir nuo unsere Schrift an diesen Maafsstab
so wird sich wirklich, sowohl im ersten, als im zweiten
Theilq derselben, eine Abweichung von der sénstigen Pla-
tonischen Methode finden,

Als der Zweck des ersten Theils wird lll 702,
angegeben' xant)'.sw, WG nor oy nol;s a(mmx olxoly xai
td‘m WG &y w1g Béltiore 70V avTod ﬁtov d‘myot Diefs sollte
nagh 1, 432, E, in der Art geschehen, dafs die verschiede-
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nen Tugenden der Reihe nach durchgegangen worden wi-
ren; und demgemifs haben: auch Bécka (in Min. S. 69.)
ond Dictaey (S. 16.) die Angabe, es werde zuerst in der -
ersten Hilfte des ersten Buchs von der Tapferkeit, sodann
bis zum Ende des gweiten von der Besonmenheit, und im
dritten von der Weisheit gehandelt; was DiLTHEY auch fiir
seinen apologetischen Ziweck zu beniitzen sucht, indem er
behauptet, die in der Republik gegebene Darstellung der
Gerechtigkeit werde hier darch die -der drei iibrigen Kar-
dinaltugenden ergiinzt. Wie es sich nun mit der letztern -
Behauptung verhalte, sieht Jeder, welcher die Republik
gelesen hat; aber anch Bicka’s Angabe wird durch unsere
Schrift selbst nicht bestiitigt. Denn im dritten Buche ist -
night von der Weisheit, sondern ebenfalls von der Beson-
nenheit, und zwar bauptsichlich in der Beziehung, wie
sie sich in der rechten Vertheilang der politischen Gewalt
zeigt, die Rede, (vergl. S. 684, A. 688, A. — D. ygl. m.
689, A. — C.-690, E. 693, C. 696, B. 697, C. 701, E.) und
im ersten Buch wird die Tapferkeit nur insoweit beriihrt,
als néthig war, um zu zeigen, dals auf dieselbe weit we-
niger, als auf die Besonnenheit gesehen werden diirfe.
Wenn daher die Ausfihrung der drei ersten Biicher im
Allgemeinen die Absicht hat, der folgenden Untersuchung
iiber .den Staat ihre ethische Begriindung zu geben, so be-
stimmt sich doeh dieser Zweck in der Ausfihrang selbst
niber dahin, die Besonnenheit theils iiberhaupt, theils na-
mentlich in Vergleichung mit der Tapferkeit als die wahre
Grundlage des Staatslebens nachzuweisen. Aber anch diese
Bestimmung wird duorch die Ausfihrung selbst wieder zwei-
felhaft. Nachdem nimlich schon I, 628, D. leicht zuge-
standen war, dafs die Gesetze nicht den Krieg, sondern
den Frieden 2u ihrem letzten Zwecke machen miissen, und
dasselbe, ohne Firderung fiir den Gedanken, an den Ver-
sen des Tyrtius und Theognis weiter ausgefiihrt ist, wird
8. 630, E. ff. vorliufig noch unbewiesen die Behauytong



| aufgestellt, dafs Tugend tberhaupt, nach ailen ihren Be-
giehungen, Zweck der Gesetzgebung seyn miisee; diese Be-
hauptang wird aber auch im Folgenden nicht bewiesen,
sondern in dem ganzen weitern Verlaufe des ersten Buchs
ist nur davon die Rede, dafs der spartanischen Verfassung
eine Einrichtung fehle, wodurch die Biirger zur'Besonnen-
heit erzogen wiirden, und dafs durch rechte Einrichtang
der Trinkgelage diesem Mangel abgeholfen werden kénnte;
und ebenso beschiftigt sich das eweite Buch ganz mit Er-
rterungen iiber das Richtige in der Musik, und nur ganz
kurz und beiliufig wird (S. 661, D. — 663, D.) der Sate
ausgefiihrt, dafs der Gerechte allein gliicklich sey. So dafs
es unmiglich scheint, die Empfehlung der Besonnenheit,
oder irgend einen andern allgemeinen Gedanken als das
Thema dieser Ausfihrung festzuhalten, denn ein solcher
miifste doch entweder in einer fortlaufenden Entwicklung
niher begriindet und ausgefiibrt, oder es miifsten in einer
scheinbar mehr auseinanderfallenden, aber innerlich zu-
sammenhiingenden Darstellung von verschiedenen Punkten
ans die einzelnen Momente desselben erirtert seyn. Kei-
nes von beiden aber findet sich hier, und diese Darstellung
leistet kaum etwas Anderes, als eben das zunichst Liegen-
de, die Einrichtung der Trinkgelage und der musikalischen
Ergziehung za besprechen. Dann hitten wir aber hier eben
jene empirische Betrachtungsweise, welche es unterlifst,
die einzelne Erscheinung mit der ldee in Verbindung zu
setzen, und welche oben als ein Merkmal des Unplatoni-
schen begzeichnet wurde. — Weniger trifft dieser Tadel das
dritte Buch; dieses hat wirklich zum Zwecke, durch Be-
trachtung der Geschichte nachzuweisen, dafs das Einhal-
ten der richtigen Mitte zwischen Despotie und Gesetzlo-
sigkeit Hauptbedingung fiir das Bestehen eines Staates sey.
Aber auch diese Ersrterung miifste, um mit der sonstigen
‘Platonischen Weise iibereinstimmend gefunden zu werden,
weit ‘mehr darch die bestimmte Beziebung auf eben jenen
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Gedanken gegliedert, und weniger durch ungehérige Epi-
soden und rein empirische Data gehemmt seyn 1), So, wie
sie jetzt ist, ist sie nicht eine philosophische Entwicklung,
sondern nar eine durch Reflexionen unterbrochene histori-
sche Darstellang. — Sodann ist aber auch das Verhiltnifs
des dritten Buchs zu den ewei ersten auffallend; es ist
unter diesen beiden Abschnitten nur ein sehr loser inne-
rer Zusammenhang, nichts, was in dem einen auf den’an-

dern hinwiese; auch ihre Stellung ist ganz willkihrlichs

wenn der Inbalt des dritten Buchs voranstinde, und der

des ersten und zweiten nachfolgte, wiirde die Anordnung .

um nichts schlechter seyn, als sie jetet ist — ein Verhiilt-
ni(s der eingelnen Theile, wie es sich in keinem andern
Platonischen Werke vorfindet, und dem im Phiidrus auf-
gestellten Grundsatz einer organischen Gliederung schour-
stracks zuwiderliuft. . ’

Mehr innerer Znsammenhnng der einzelnen Theile fin-
det sich im Ganzen im zweiten Haupttheil. Wenn auch
hier einzelne Parthiecen vorkommen, welche mit dem Vor-
hergehenden und Folgenden in keiner: rechten inneren Ver-
bindung stehen, (wie VIIL, 806, D. — 808, C. IX, 857, A.
— 864, E.) und insbesondere in den vielen Specialgesetzen
des eilften und zwbolften Buchs sich schwerlich eine be-

stimmte Ordnung nachweisen lifst, so ist doch die Anord- -

nung der Hauptmassen eire natiirliche von den Grundlagen
des Staats zu den Bestimmungen iiber das Eingelne fort-
schreitende Sachordoung, und namentlich dafs das, was

1) Einige Beispicle mdgen diese Behauptung belegen. Gleich
am Anfange ist die ganze Urgeschichte bis zur dorischen
Wanderung fiir den Grundgedanken entbehrlich. Was S.688,
E. ff. als Grundiibel der dorischen Staaten angegeben wird,
ist in der historischen Darstellung nicht als solches nachge-
wiesen. Dasselbe gilt von dem S. 689, E. — 690, E. Be-
merkten. Einzelnes wird auch noch weiter unten zur Spra-
che kommen, '

P
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" den eigentlichen Kern der Verfassung ausmacht, die niicht-
liche Versammlung, als Spitze des Ganzen an das Ende
gestellt ist, kann-nicht anders, als ein glicklicher Gedanke
genannt werden. Dagegen tritt hier eine andere, auch
sonst schon ) als unplatonisch bezeichnete Eigenthiimlich-
keit unseres Werks um so auffallender hervor, die #ngst-
liche Sorgfalt niimlich, mit welcher sich der grissere Theil
desselben ‘anf specielle,. zum Theil ganz #ulserliche und
kleinlichte Bestimmungen einliifst, wiewohl allerdings (vgl.
VIll; 843, E. 846, C.) nicht gerade Alles bis in’s Einzeln-
ste ausgefiihrt werden soll. Was hieran unplatonisch er-
seheint, ist nicht sowohl das Vorkommen solcher Einzeln-
heiten an sich betrachtet, als das Verhiiltnifs ders¢lben zam
Ganzen. Platon, wie unter Anderem der Timiius beweist,
verschmiiht es gar nicht, auf empirische Data bis in’s Ein-
zelne einzagehen; aber er that diefs nicht um ihrer selbst
willen, sondern pur insoweit ibm diese Beriicksichtigung
des Empirischen fiir die Darstellung der Idee forderlich zu
seyn scheint. Dals er aber fiir die begriffliche Gestaltung
des Staats- von Gesetzen iiber das Einzelne diesen Nutzen
nicht erwarte, sagt er selbst, wenn er im Politikas (S. 294
—297.) erklirt, der wahre Herrscher werde sich wohl hi-.
ten, durch feststehende Gesetze sich die Hinde za binden,
und in der Republik (1V, 425, B. — 427, A.) es nicht der
Miihe werth achtet, iiber das Benehmen der Jiingern ge-
gen Aeltere, iiber Handel und Verkehr, Bescliimpfungen
und Beleidigungen, iiber Ansteltung der Klagen und Ein-
setzung der Richter u. dgl. Gesetze zu geben, weil diese
an sich ohne Werth seyen, im schlechten Staate nutzlos;
im guten iberflissig. Und diese Erklirung wird nicht ent-
kriftet, wenn unsere Schrift selbst 2) darauf hinweist, dafs
sie nur fiir den idealen Staat gelte, der Staat in den Ver-

1) Vgl. Asr Platon’s Leben und, Schriften S. 384 — 387.
2) IX, 874, E. — 875, D. vgl. Dirney S. 24—27.
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hiltnissen der Wirklichkeit aber solcher einzelnen Bestim-
- mungen nicht entbehren kénne; denn theils hat Platon,-
wenn er (Politic. 297, D. 300, A. B.) zugiebt, in Ermang-
lang des wahren Herrschers sey die Herrschaft bestimmter
Gesetze das Beste, dabei nicht den gleichfalls idealen, hin-
ter der Wahrheit um nichts zuriickbleibenden Staat, den
unsere Schrift darstellen will, sondern nur die gewdshnli-
. chen Staaten seiner Zeit im Auge, theils ist der Grund,
welchen unsere Schrift fiir ihre Behauptung aufstellt, doch
pur der schon oben als unplatonisch nachgewiesene, dals
jener vollkommene Staat die menschlichen Krifte iberstei-
ge. — Doch es sey, Platon habe seine Ansicht dahin mo-
dificirt, dafs er es bei unserer Schrift fiir passend hiekt,
in die friiher bei Seite gesetzten Eingelnheiten einzugehen,
" 80 sind wir dech zu der Erwartung berechtigt, dafs er die-
ses auf die seiner wiirdige Art gethan hiitte. Diese wiir-
den wir dann erkennen, wenn jene Einzelnheiten dazu dien-
ten, den Begriff des Staats weiter auszufiihren, und durch
Nachweisung der Art, wie sich dieser Begriff 2u’ verwirk-
lichen habe, aposteriorisch zu begriinden. Dann miifsten
etwa die Grandziige des idealen Staats vorangeschickt, oder
aus der Republik vorausgesetzt, und es miilste nun von
denselben gezeigt werden, wie'und aus welchem Grunde
sie in der Wirklichkeit bestimmte Modifikationen anneh-
men, was eine in ihrer Composition der des Timiius ana-
loge Darstellong gegeben hiitte. Dieses geschieht aber in
unserer Schrift nicht; nicht der Begriff des Staats ist es,
aus welchem die einzelnen Bestimmungen hervorgehen, son-
dern ganz wie in einer positiven Gesetzgebung werden die-
selben einzeln aneinandergereiht, und eben so vereinzelt
und empirisch begriindet. Charakteristisch ist dieser Man-
gel durch die Manier bezeichnet, jeder Verordnung eine
begriindende Einleitang voranzaschicken. In einer wahr-
haft wissenschaftlichen Entwicklung kann so etwas nicht
vorkommen, denn da ist jede Bestimmung im Verlaufe des

)
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Gangen begriindet, und es kommt auch bei Platon sonst
nicht vor; die Weise der Zufserlichgn Reflexion ist es, fir
alles Eingelne Griinde zusammenzutragen, weil das Ganze
keinen Grund hat.

Findet sich so weder in dem ersten noch in dem zwei-
ten Hauopttheil unserer Schrift die Behandlung des Gegen-
stands, welche wir sonst an Platon ‘gewohnt sind, so trifft
dieses Urtheil nicht minder anch das Verhiltnifs beider
Theile zu einander. Im ersten Theile werden die allge
meinen Grundsiitze der Gesetzgebung t'ariirtert, im zweiten
wird die Anwendung davon gemacht. Soll dieses nun auf
Platonische Art geschehen, so mufs in dem, was der erste
Theil allgemein aufstellt, das Besondere des zweiten Theils
bereits vorgebildet seyn, und sich auf einfache dialektische
Weise ans dem Allgemeinen darch Ausbreitang seiner Mo-
mente entwickeln. Statt dessen ist im ersten Theile nor
der ganz formale Grundsatz aufgestell‘t, dafs der Staat be-
sonnen seyn, d. b. dafs sowohl im sittlichen Verbalten sei-
ner Biirger, als in seiner Verfassung immer das rechte
Maafs gehalten werden miigse. Welches aber dieses Maals
oder die Norm fiir dasselbe sey, ist nicht gesagt, und bleibt
fir jeden einzeluen Fall einer besondern Reflexion iiber-
lassen; jener Grundsatz ist nur eine abstrakte Form, wel-
che an dem Inhalt, als einem sonst woher gegebenen, her-
umgetragen und ihm aufgedriickt wird. Und hierin liegt
auch der letzte Grand davon, dafs in unserer Schrift kein
dialektisches Verhiltnifs der einzelnen Theile, sondern nur
eine #ufsere Ordnung méglich war, welche die Hauptmas-
sen nach dem Gesetz der Zweckmiilsigkeit aneinanderfégt,
wo aber die Betrachtung zu weit in’s Eingelne herabsteigt,
allméhlig erlischt. Wie wenig. aber ein solches Verfahren
bei unserem Philosophen iiblich ist, zeigt am Besten eine
Vergleichung mit dem #cht Platonischen der Republik. Dort
ist es. die Frage nach der Beschaffenheit des Staates, der
eine Darstellung der Gerechtigkeit ist, aus welcher sich
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alle einzelnen Bestimmungen entwickeln; die Idee der Ge-
rechtigkeit, das innerste Wesen des Staats selbst, ist das
Princip, welches auf eine grofsartige Weise alle Theile je-
ner Composition zu einer wahrhaft klassischen Harmonie
gusammenschliefst; nand diese ldee, wiewohl sie Anfangs
nar unbestimmt, in der Art einer empirischen Vorstellung
auftritt, erweist sich doch nachher als ausgestattet mit ei-
nem Inhalte, den sie ans der spekulativen Philosophie mit-
bringt, und an ihrem Gegenstande mit ob_,ektlver Nothwen-
digkeit durchfihrt; hier dagegen fehlt diese innere Noth-
wendigkeit, und #uofsere Griinde treten ungeniigend an ih-
re Stelle. :

Mit dieser Darstellung erledigt sich von selbst, was
Diutaey (S. 48 —50.) beibringt, um unsere Schrift gegen
den Vorwurf der Unordnung und des Mangels an Dialek-
tik za vertheidigen: dafs Platon die Philosophie noch nicht
nach eingelnen Disciplinen behandelt habe, dafs unsere
Schrift vom Verfasser unvollendet gelassen sey, dafs bei
Gesetzen fiir die Menschen, wie sie sind, nicht dialekti-
sche Distinktionen, sondern Ermahnungen und Befehle et-
was ausrichfen, dafs ja doch in manchen Stiicken, nament-
lich in den drei ersten und im zehnten Buch, eine Dialek-
tik zu finden sey, der selbst Kleinias nicht iiberall zu fol-
gen vermige, (I, 644, D.) dals endlich auch im Sympo-
sion, wiewohl es zu den vorzugsweise dialetischen
Gesprichen gehdre, aufser der Rede der Diotima kei-
ne Dialektik vorkomme. So richtig anch Manches hievon
ist, so kann doch diefs Alles fiir unsere Frage wenig be-
weisen; denn nicht der Mangel an dialogischer Begriffs-
entwicklung, sondern der tiefer gehende an einer wissen-
schaftlichen Methode iiberhaupt ist es, was an unserer
Schrift als unplatonisch auffillt. Diese Dialektik aber,
welche sich in der ganzen Construktion eines wissenschaftli-
chen Werks zeigt, wird wohl im Symposion keiner vermissen,
der die kunstvolle Anlage dieser Schrift irgend begriffen hat.
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- : §. 5. !
Der Inkalt der Schrift von den Gesetzen im Einzelnen.

Das Produkt der Methode .in ibrer Anwendung auf
den Zweck der Schrift ist deren bestimmter Inhalt, mit
welchem wir ans sofort zu beschiftigen haben. Abwei-
changen von der Platonischen Sinnesweise finden sich in
dieser Beziehung, noch ehe wir den eigenthiimlichen lo-
halt anseres Werks, das Ethische und Politische in’s Auge
fassen, schon in manchen einzelnen, minder wesentlichen
Bemerkangen. Wenn 2. B. im ersten Bache die Tranken-
heit als geistiges Heilmittel empfohlen, und im zweiten
(8. 665, E. ff) den Greisen geboten wird, sich durch Wein
- zum Gesange zu begeistern, so fragt es sich, ob Platon ei-
ne solche Versenkung in die Materie gutgeheilsen, und
wenn er es that, ob er ibr eine solche Wichtigkeit fiir die
Erziehung beigelegt hiitte. — Dagegen ist in einem an-
dern Pankte, hinsichtlich der Piderastie, ansere Sechrift
rigoristischer, als es Platon sonst ist; denn im Phéidrus (S.
256, B. C.) wird diese auch in ihrer Ausschweifang nur
Jax getadelt, und in der Republik V, 465, C. etwas dersel-
‘ben auf halbem Wege Entgegenkommendes ausdriicklich
eingefiihrt, und wenn sie auch (Phaedr. 251, A.) bei Ge-
legenheit als naturwidrig bezeichnet wird, so ist doch der
Grund fiir ibre Verwerfung (Rep. 1lI, 403, B. C.) haupt-
* sichlich nur, dals es umgebildet sey, in ein geistiges Ver-
hiiltnifs sinnliche Lust eingumischen; hier dagegen wird
sie (I, 636, B. ff. VIIl, 836, C. 841, D.) mit der grofsten
Entschiedenheit als eine Verkehrung der natiirlichen Ord-
nung bestritten, wiihrend sich zugleich von der idealen An-
sicht der Liebe, welche Platon auch gegen ihre Verirrun-
gen milder gemacht hatfe, keine Spur findet, vielmehr statt
derselben (VIIL, 837, A. — E.) mit aunsdricklicher Ver-
werfung der gemischten Liebe, zu welcher aueh die im
Phiidras, im Gastmahl und in der Republik geschilderte ge-
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héren- wiirde, nur der prosaischen tugendhaften Freand.
schaft Zutritt im Staate gelassen wird. — Das h&ufige Eob
der spartanischen Verfassung (vgl. III, 696, A. 1V, 712, E.
u.: A.) scheint.za dem Rep. VIII, 547, D. ff. mit deutlicher
Beziehung auf Sparta Gber die Fehler der Timokratie Ge-
sagten um’ so weniger zu passen, je offenkundiger sich je-
ne Gebrechen damals schon gezeigt hattem, und kénnte. be-
reits an den uniichten Dorismus erinnern, welcher sich in
manchen unterschobenen Dialogen findet *). — Seltsam ist
die Bestimmung (IX, 873, E.) dafs iiber leblose, Dinge,
durch die Jemand umkommt, fsrmlich Gericht gehalten
werden solle, wenn sich anch Aehnliches in den Drakoni-
schen Gesetzen findet. — Widerspriiche in unserer Schrift
selbst endlich sind es, wenn die Trunkenheit im ersten Bu-
che unter die Mittel zur Erziehung geeshlt wird, die (S.
643, B.) von Jugend auf angawenden sind, im gweiteri da-
gegen (S. 666, A. B.) den Knaben jeder Genufs des Weins,
den Jiinglingen die Trunkenheit untersagt wird; wenn nach
Ill, 682, E. die Dorier aus den von Hause vertriebenen
Belagerern Troja’s entstanden, nach S. 685, E. eben diese
Eroberer Troja’s von den Doriern iiberwunden worden seyn
sollen; wenn 1X, 855, C. der Grundsatz aufgestellt- wird,
dafs die Verbannung aufser Lands nicht als Strafe ange-
wandt werden diirfe 2), und in demselben Buche S.877,C.
eben diese Strafe fir den Gattenmérder festgesetet ist.
Weit wichtiger jedoch, als diese Einzelnheiten, ist
fir die gegenwiirtige Untersuchung der ethnsche und poli-

1) Vgl. Asr Plat. L. ‘und .Schr. 8. 495.
2) Ast erklirt diese Stelle: impunitus vero nemo omnino un-
quam esto, qui aliquid commisit, nec is qut ex urpzs ﬁnibu:
exterminatus est; aber Zriuo heisst nicht unpumtus, und gu-
y9s s Ty Smegoglay kann nicht blos von einer ‘Verbannung
aus der Stadt verstanden werden, zudém ‘dass Jene Erklsd
rung den Zusammenhang ganz iibersieht, in welchem eine all-
gemeine Bestimmung der Strafarten gegeben wird.

3
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tische Inhalt unsers Werks. — Platon’s Ethik ist in der
Lehre ‘von ‘den vier Kardinaltngenden susammengefafst.
Dieselben werden auch hier d, 631, C.) iuibereinstimmend
mit Platon’s sonstigen Erklérungen angegeben, und ihre
Betrachtung soll (8.632, E.) die Grundlage der Lehre vom
Staat ausmachen. In der Ausfiilbrung selbst jedoch, wie
schon oben bemerkt wurde, treten die drei tibrigen zu-
rick, und nur von der Besonnenheit wird ausfiihrlicher
gehandelt. Diefs weist darauf bin, dafs unser Verfasser
diese Tugend zur Tugend iiberhanpt in ein anderes Ver-
hiltni(s setzt, als die iibrigen, und sie als die Zusammen-
fassang aller andern Tugenden betrachtet. Aunsdriicklich
gesagt ist dieses, wenn die Besonnenheit 1V, 716, C. D.
der Gottihnlichkeit geradeza gleichgestellt; uhql 11, 696,
B. — E. (vergl. IV, 710, A.) als der Zusats beschrieben
wird, obne den keine andere Tagend etwas werth sey.
Hiemit ist aber Platon’s sonstigen Erklirungen bereits wi-
dersprochen. Denn kénnte man es sich vielleicht anch ge-
fallen lassen, an der Stelle, welche in der Republik die
Gerechtigkeit einnimmt, die dieser sehr verwandte, wie-
wohl doch auch als blofs Subjektives von ihr als dem Ob-
jektiven verschiedene Besonnenheit zu finden, so muss doch
das um so mehr auffallen, dafs die andern Tugenden in ei-
nem Verh#ltni(s zu ihr gedacht werden, bei welchem sie
auch fiir sich, ohne die Besonnenheit, bestehen kinnten,
diese aber aber hinzokommen muss, um ihnen den wah-
ren Werth zu ertheilen. - Diese Trenpung der eingelnen
Tugenden gehirt nach Platon gang dgr Sphiire des unphi-
losophischen Bewu(stseyns an, und ist von ihm von vorne
herein auf’s Entschiedenste beki#mpft worden *); in seiner
Philosopbie kann dieselbe nicht stattfinden, wie sich so-
gleich geigen wiirde, wenn Jemand den Versuch machte,
in der Darstellung der Republik eine der vier Tngenden

1) Vgl. Protag. S. 329, C. — 333, C. 349, B. — 362.
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von den andern loszntrennen. Am Deutlichsten trittdie
Abweichung unserer Schrift von Platon’s sonstiger Lehre
fn dieser Beziehung darch den Gegensatz hervor, welcheér
hier gwischen der Besonnenheit und Tapferkeit statunirt -
fst 1), indem die Tapferkeit (I, 630, E. 631, A)) der schlech-
teste und kleinste Theil der Tagend 'gewanit; -ubd' XI¥,
963, E. von ihr gesagt wird, -dafs sie ohne Einsicht von
Natur entstehe, daher auch Kindern und Thferen suliomme
— eine Behauptung, welche ni¢ht nur’ Platon’s’ héstimnte-
sten Erklérungen ?), sondern 3) selbst der Letibe ‘des 8o~
krates widerstreitet. — Aber auch die Besonhenheit  kélbst
ist hier anders, als in der vollendetsten’ Bm‘stellnng der
Platonischen Ethik in den Biichern vom Staate" bestimmt.

* Nach diseer Darstellung besteht sie in dem harmonischen

Verhiltni(s der Theile der Seele, in der Unterordnung der
niedern unter die hihern; in den Gesetzefi wird’ diesés
innerlichen Verhiltnisses nie Erwihnung gethan, und’ nn)-
gends, wo von der Besonnenheit die Rede ist, erfahren
wir etwas Weiteres tiber ihr Wesen, als dafs 'sie Mifsi-
gung in Lust und Schmerz sey (vgl. V, 733, E. u. A.)
Nun findet sich zwar anch diese Darstellang bef Platon,
wo er (wie im letzten Abschnitt des Politikus, it ‘zweiten
und dritten Buch der Republik) von der Besonnenheit: in -
ibrer unvollendeten Gestalt redet, in welcher sie theils na-
ttirliche Anlage, theils Sache der Erziehung und Gewohn-
heit ist; aber dort ist diese unvollkommenere’ Darstellung
im Fortschritt za jener vollendetern begriffen, wihrend
unsere Scbnft dieselbe schon hinter sich hnt, nnd der Ver-

1) II, 661, E. f lll 696, B. und in der gangen Amﬁihrnng der
drei ersten Biicher.

2) Protag. S. 349, E. — 350, C 360, C. D Meno, 88, B. Rep.
1V, 430, B.
3) Vergl. Arist’ Eth. Nicom. IH, 1. 1116, B. Eth. Eud m, .
_ 1229, A. 1230, A. ed. Brruxs. :

%i
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fiisser,  wenn ier- wirklioh™ jene tiefere Auffassung als .die

rightige,anerkannte, diefs .darch irgend .eine. Hinweisung

dapauf andeuten mufste, — Die Sache nither: beteachtet jedoch

zeigt g8 sich, . dafs diese tiefere Auffassung in unserer Schrift

gar keing Stelle finden konnte; denn ihir fehlt die ganze

prychelogisebg Begripdung: der Ethik darch: die Lehre von

Aen drei. Theilen der Seele, welche wir in der Republik

als eing, der aneiehendsten und spekulativsten Parthieen

bewpndern;  upd: . wenn man vielleicht III, 689, A. — C.

XX, 863, Bs f; eine Hindeutung darauf finden kinnte, se
jst dieselbe.doch in beiden Stellen sosehr in der'Weise der

Popularphilosephie gehalten, dafs sie sich ebensogut anch

’ als eine ;Verflachung jener. Platomschen ‘Lehre betraehten

lli(st, wkhrend dagegen der Abschnitt tiber die Selbstither-

n‘mdung_l .626,:D. — 628, D., wenn wir Rep. 1V, 440, A.

" damit vergleichen, ganz wie. eine Polemik gegen die in' der

lpt;tqrn Stelle . gusgesprochene Ansicht von einem Kampfe

jm l,nnern des Menschen .aussieht. Wie dem .aber auch

seyn mag, so-bleibt jedenfalls das giineliche lgnoriren der

gepannten Lehre in unserer Schrift eine héchst auffallen-

de Erscbemung, die um so bedenklicher wird, je entschie-

dgnel: wir;uns sowohl aus.-der Republik als aus dem Ti-
miius iiber,zeugen kénnen, dafs dieselbe nicht nur die Ba-

sis der Platonischen Ethik, sondern auch das eigentliche
Band aqsmacht, duroh welchqs Platon’s theoretische Philo-
sophle ;mt der praktnschen verknﬂpft ist.

: Dieselbel)nﬁ'erenz begegnet uns aber auch, wenn wir
von dem ethlschen auf den politischen Iphalt unserer Schrift
hinsehen. Was ftr die Ethik die Trichotomie in der Leh-
re von der Seele, ist fir die Politik der Unterschied der
drei Stinde im Platonischen Staate. So’ wemg nan, als
von jener, finden wir. auch von dieser éine Spur in der
Darstéllang der Gesetze, denn die Landbauer sind hier
Skiaven und die Handwerker Auslinder,. diejenigen aber,
welche mit den Regierenden in der Repnblik verglichen
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werden kinnten, die Mitglieder der n¥chtlichen’ Versamm-
lung, haben weder die philosophische Bildung, welche sie
von den Uebrigen unterscheidet, noch auch die. Macht in
den Hiinden. Dadurch wird aber der Begriff des Staates
in beiden Schriften ein ganz verschiedener; in der Repnb—
lik ist er ein sich gegliederter Organismus, hinsichtlich
dessen auch die Staatskunst nichts Anderes zu thun hat,
als seine an sich vorhandenen Unterschiede zur Anerken-
nung zu bringen, in den Gesetzen. ein durch Institutionen
und Verordnungen zusammengehaltenes Aggregat von In.
dividuen. Nur eine natiirliche Folge dieses verschiedenen
Grundbegriffs ist ‘es, dals der Staat der Republik von
allen fremdartigen Bestandtheilen darchgreifend gereinigt
wird, (vgl. Rep. VI, 540, E.£f) und sich selbst genitigend
alle za seinem Bestehen nothwendigen Elemente in sich
vereinigt, der in den Gesetzen Fremdartiges weder griind-
lich ausgeschieden hat (vgl. V, 735, D. ff.) noch auach sei-
ner entbebren kann, vielmehr hinsichtlich der geringeren,
aber zum. Leben doch auch nothwendigeh Verrichtungen
ganz aaf den Dienst von Fremden angewiesen ist, ebenda-
darch aber eine ‘schiefe und prekire Stellung ‘einnimmt;
dafs der Staat, nicht nur wie ér sich in der Republik dar-
stellt, sondern auch wie im Politikus (S. 293 —302.) sein
Begriff gegeben ist, ein rein durch die Idee bestimmtes Gan-
ges, daher seine Verfassungsform, ob sie nan Herrschaft
eines Eingelnen oder Mehrerer sey, der durchgefiihrteste
Absolutismus ist, wihrend der Verfasser der Gesetze den
seinigen miihselig und mit éiblem Gewissen (vgl. VI, 757,
E.) aus der Monarchie und Demokratie zusammensetet,
(vgl. 111, 693, D.f. 701, E. VI, 756, E.) oder vielmehr der
Demokratie und der‘Tyrannis, zwei Staatsfon_hen, die Pla-
ton unter den eptggtgtqh,'die schlechtesten gind 1), hin-
- e A . .
1) Diess tadelt’ auch” Aristoteles Polit. II, 6..8: 1266, A. 3 d:
© oi; ouosibigyray TovTon, s Oéow ovyzeioSur Thm dglaryy “Tokalav .

i
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. sichtlich” deren aber die Darstellang unserer Sehrift von
! der sonstigen Platonischen Ansicht sosehr abweicht, dafs

der Unterschied zwischen dem wahren Kénigthum und der
Tyrnnnel giinglich verschwindet *); dafs endlich in der Be-

\

.- Onuoxgarias xat Tvpavvidos, & i Tomagdmay ovx & T Yl molirelas
7 yeplores maody. Wenn Diuruxy S. 28. behauptet, auch in der
Rep. sey die Aristokratie gewihlt ,,utpote interposita inter
monarchiam et democratiam¢ so ist er den Beweis dafiir
schuldig geblieben.

1) Zwar ‘wird ‘die Tyrannis VIII, 832, C. cbenso, wie die De-
mokratie und Oligarchie eine gracwreia genannt, 'aber aus ei-
nem Grunde, den Platon, wenn wir den Politikus S. 293. f.
héren, gerade am Allerwenigsten billigen musste, weil sie die
Unterthanen gegen ihren Willen mit Gewalt beherrsche ; und
andererseits ist im vierten Buche unserer Schrift, S. 709, E.
— 711, A. von einem Tyrannen dic Rede, deni alle mdglichen
guten Eigenschaften zugeschrieben werden.” Hier scheint un-
ter Tyrannei dasselbe verstanden zu werden, was im Politi-

~ kus als giuos doyy bezeichnet ist; aber diese will Platon, wie

er ebendaselbst S. 291, E. ff. auf’s Ausdriicklichste  erkldrt, -:

nicht Tyrannis genannt wissen. Noch mehr muss ¢s jedem,
‘welcher ‘die Platonische Ausdrucksweise kennt, auflallen,

" dass ebendemselben guten Herrscher IV, 710, A. der Gess.
eine rupavvosuevy yuy; beigelegt wird; denn das rugavvouuevos

(mit Ast z. d. St.) medial und ganz gleichbedeutend mit 7-

. gavwxo; 2u nehmen, méchte wohl durch den Sprachgebrauch

> nicht minder, als durch die deuntliche Beziehung-dieses Aus
drucks auf Rep. IX, 572, D.ff. verboten seyn. — Mehr scharf-
sinnig als wahr, weil in unserem Schriftsteller selbst durch
‘nichts begriindet, ist es, wenn Dmrusy S. 30. dem Wider-

/ spruch unserer Schrift mit der Republik durch die Annahme
zu cntgehen sucht, wie in der Rep. die Ausartung‘des wah-

. ren Konigthums bis zur Tyrannis herab, so werde hier die
Riickkehr der letztern zur wahren Monarchie “dargestellt;
keins von beiden aber, wenn cr cbendaselbst fortfihrt: ,,Ean-
dem praeterea de hac re sententiam, licet a se -ipso impro-
batam ' Platoni -tribuit -Aristotelés gol. V, 10. ‘ed. Schneid. ¢
(c. 12. p. 1316, A, e_a. Bekker.) Die angefiihrte. Stelle ent-
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stimmung der fnnern Venhiltnisse, (um von elnigen unbe-
deutendern Abweichungen, wie die hinsichtlich der Zéit

der Ebe, der Biiggerzahl u. A. zu schweigen). dasjenige
weggelassen ist, was nur fir den idealen Staat zu passei,
_ fiir die Menschen aber, wie sie empirisch sind, unausfiihr-
bar schien, das Recht des Staates, den Stand der eingel
nen Biirger eu bestimmen, die Weiber- und Giitergemein-
schaft, Institutionen, welche in der Republik die Grund-
pfeiler des Staatsorganismus ausmachen, und ohne die er
gar nicht jene Darstellung der der ldee seyn wiirde, die

er nach Platon seyn soll. Man kann nun freilich sagen 1),
wenn einmal in den Gesetzen nicht der ideale Staat darge-
stellt werden sollte, sondern nur ein solcher, dessen Ver-
wirklichung keine allzugrofsen Hindernisse im Wege stan-
den, so seyen alle diese Veriinderungen der friihern Plato-
nischen Lehre aus dem veriinderten Zwecke der Darstel-
lang von selbst hervorgegangen; aber damit ist micht. bé-
wieseh, dals diese Abwenchnngen Platonisch sind, sondern,
. wenn doch die Emncbtungen -der Republik fir die allein
richtigen erklirt werden (Rep. V, 451, C. 473, C. — E.
VILL, 544, A.) nur dafs jener Zweck es nicht ist. = .
Mehr, als mit der Republik, scheint der Jahalt der
Gesetze beim ersten Anblick mit dem Politikns #bevein-

hilt eine HKritik dessen, was in der Republik iiber die Aus-
artung der Verfassungen gesagt ist, und die hichergehdrigen
Worte lauten: *Er 83 Twgavvldo; ob Ayes olif & Fusan parafaly
obF & uy Yora, did T airiav;xad el molay molgreley Toutou, §° al=
Ty, 67¢ 00 $ading dv €iye leysw aaqwﬂry yde * .émel xatr ixeivov dsi
& Ty mwryy xal aol«n‘ry oiTw yap av zywsro oure ks, ’rar. :wxlo 3
Das heisst doch wohl: Wenn Platon consequent gewesen Wi
re, so0 hitte er auch ein Umschlagen der Tyranmq in' das Ko-
mgthum annehmen miissen, er habe dxescs aber ni¢ht ge-
than; also das gerade Gegentheil von dem, was Dn.mrr da:
rin findet. 3 i RS
1) Daangr S. 12. 16. 28. 32f36 T oL b
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sastimmen. ' Erstlieh schon in der allgemeinen ethischen
Grundlegang. der:drei ersten Biicher, wo von den vier Kar-
dinultugenden nur die Besonnenheit und - Tapferkeit zur
Sprache kommen, ebenso, wie im fetzten Abschnitt des Po-
litikas (8. 305, E. — 311.) nur von diesen die Rede ist. So--
dann auch in dem, was als Hauptzweek der Staatskunst
in unserer Schrift hervortritt, durch Einhalten der richti-
gen: Mitte zwischen Ziigellosigkeit und Tyrannei dem Staate
miglichst sichere Grundlagen zu geben. Denn ihnlich wird
in.dem angebenen Abschnitt des Politikus die Aufgabe des
" Staatsmanns dahin bestimmt, in 'allen Zweigen des dffent-
lichen Lebens die rechte Mischung der Gelindigkeit und
Swrenge,. des ooy und evdgeior herbeigufiihren. Ja, .
,auch die Differenz, welche, wie oben bemerkt, in Bezie-
hung: auf die Tyrannei zwischen dem Politikus und unse-
zer Sebrift obwaltet, kinnte man fiir eine blo(se Verschie-
denheit des Ansdrucks erkliren, und dafiir in dem, was
IV, 709, E. ff. der Gesetze gesagt ist, der Sache nach ei-
ne Bestiitigang des im Politikus Behaupteten finden; wie
auch in einem weiteren wichtigen Pankte, worin die Re-
publik von den Gesetzen abweicht, hinsichtlich der Ehe,
der Politikus auf Seiten der letatern zu stehen scheint, in-
dém:er (S. 310, A. ff.) da, wo von der Fiirsorge fir die
Ehe gesprochen wird, der Weibergemeinschafc mit keiner
Silbe : Erwiithnung thut. 8o dafs, da das genannte Ge-
spriich doch wieder in andern Stiicken gegen die Gesetze
_tind mit- der Republik stimmt, vielleicht Jemand auf den
Gedanken kommen kénnte, im Staatsmann haben wir eben
die'Briicke, auf weleher Platon, das Unpraktische seines
Idealislrens mehr und mebr einsehend, von der phantasti-
schen Darstellung der Republik zu der besonnenern der
Gesetze-gelangt sey. Nur Schade, dafs eine genauere Be-
traohtung :der. Sache einer solchen Auskunft sogleich wie-
der den Weg vertreten mufs. Fragen wir niimlich, wel-
che Pankte es sind, in denen der Politikus mit der Re-

»
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publik iibereinstimmt, und in denen'er sich von ihr unter-
scheidet, so zeigt sich in den Ansichten iiber das Verhilt-
nifs des Staatsmanns als des Regiereniden zu allen andera
Kiinstlern, tiber die Einbeit der Philosophie und der wah-

“ren Staatskanst, (Polit. S. 309, C. — E:) tiber den Werth

der verschiedenen Staatsverfassungen, (mit einer unbedeu-
tenden Ausiahme hinsichtlich der Oligarchie) iiber die
Nothwendigkeit oder Entbehrlichkeit geschriebener Gese-
tze, also in allem dem, was fiir den Begriff, um den sich
das ganze Gespriich dreht, wesentlich ist, die grifste Ue-
bereinstimmung zwischen beiden, die Unterschiede dagegen
finden sich nur in dem, was, als der konkrete Gegenstand
der politischen Kunst, in der blos formalen Untersuchung
des Politikus tiber den Begriff derselben noch nicht niiher
darchforscht werden konnte; -und auch sie sind nicht so
beschaffen, dafs etwas in Betreff derselben Behauptetes in
der Repablik zuriickgenommen werden mii(ste, sondern nur
so, dafs das im Politikus Gesagte in jenem Werke dureh
weitere Entwicklung ergiinet wird, indem zu der im zwei-
ten und dritten Buche der Republik ‘weiter ausgefiihrten
Lehre von der Ausbildung der nattirlichen Anlage zur Ta-
pferkeit und Besonnenheit im vierten die Darstellung der
vollendeten Tugend, zu dem, was im Politikus tiber Be-
stimmung der Ehe durch die Staatsgewalt gesagt ist, in
der Repablik die Weibergemeinschaft hinzugefiigt wird.
Zu den Gesetzen dagegen verhiilt sich der Politikus so,
dals nun in den Aufsenwerken der Gesetzgebung, und auch -
hier nur eine scheinbare Uebereinstimmung stattfindet, in den
wesentlichsten Punkten dagegen die oben angefiihrten Dif-
ferenzen obwalten ). So dafs, weit entfernt fiir die Ver-
theidigung  ihrer Auntenthie einen Beitrag’ zu liefern, die

" 1) Man vgl. namentlich Legg. IX, 874, E. — 875, D. cine Stelle,
welche ganz dicselbe Polemik "gegen den Politikus enthilt,
' 'wie W} 739, gegen die Rep. - :
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Vergleichung unserer Schrift mit dem Politikus nur daze
dienen kann, die tiefgehende Verschiedenheit ihrer Politik
von der, welche wir bei Platon sonst finden, anschaulicher
. za machen. . :
Noch ist hier eine Eigenthtimlichkeit unserer Schrift
zu untersachen, die, obwohl weniger auffallend, als die
~bisher betrachteten, doch noch tiefer in das Gange "der
Platonischen Philosophie eingreift. Wie' niimlich diese In
der Ideenlehre ihre charakteristische Grandlage hat, so ist
auch jede bedeutendere Schrift Platon’s, die nicht etwa ei-
ne blofs polemische Absicht hat, mit dieser Grundlehre -
entweder ausdriicklich in Verbindung gesetzt, oder sie
anf indirektem Wege vorsubereiten bestimmt. Was ins-
besondere die Republik betrifft, so ist es hier darch-
aus. die Idee, an deren Betrachtung die Lenker des
Staats sich begeistern, und von der sie zar Einrich-
tung der irdischen Dinge herabsteigen sollen; daher auch
diese Eiorichtung die Bildang von Philosophen zu ih-
rem hichsten Zwecke, und die Nachahmung der grofsen

, ~ kosmischen Verhiiltnisse in der Gliederung ibres Organis-

mus ga ihrer Form hat. Man kann daher mit Recht er-
warten, dafs auch in den Gesetzen die Lehre vom Staat
mit der Ideenlebre auf irgend eine Weise in Verbindung
gebracht sey, und sowohl in dem, was iiber die niichtliche
Versammlung der Weiseren, als in dem, was im zehnten
Buch iiber Belohnung und Bestrafung nach dem Tode ge-
sagt ist, boten sich Veranlassungen gu einer solchen An-
kniipfang dar, welche Platon, sollte man glanben, nicht
unbeniitet gelassen hitte. Hier aber ist es, wie wenn die
Ideenlehre absichtlich -ignorirt wire; nicht Einmal findet
sich anch nur der Name der ldeen, nicht Eine sichere An-
deutung dieser Lehre; nicht einmal von den Mitgliedern
jenes Synedriums wird eine Beschiftigung mit der Idee ge-
- fordert, vielmehr mit unverkennbarer Absichtlichkeit jeder
Erwiihnung der Philosophie ausgewiohen, wenn.auch die
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Veranlassung dazn noch so nahe lag, wie 1V, 711, D. —
712, A. wo Rep. V, 473, C. — E. fast wortlich wieder-
holt, nur immer statt der Philosophie die Besonnenheit und
Gerechtigkeit gesetst ist. — Ja auch positiv widersprochen
wird der platonischen Grundlehre von den Ideen als dem
allein wahrhaft Seyenden, wenn im zehnten Buche S. 896,
E. 897, B. 898, E. von einer doppelten Weltseele die Re-
de ist, einer guten und einer bisen, welche (S. 906, A.)
in einem unaufhérlichen, die ganze Welt ergreifenden
Streite miteinander liegen. Man hat nun zwar diesem Wi.
derspruche gegen den innersten Kern der Platonischen Phi-
losophie auf verschiedene Weise auszuweichen gesucht, in-
dem man die bise Weltseele bald fir eine populire Dar-
stellung des Bosen im Menschen erklérte *), bald auch
darauf hinwies, fir Platon sey ja das Bise eben das Nicht-
seyende 2). Aber die erstere Auskunft wird durch den
ganzen Zasammenhang und lehrhaften Ton jener Stellen
~widerlegt, die andere ist eher ein Eingestiindnifs des un-
aufléslichen Widerspruchs, der hier stattfindet, indem das
Bise, welches Platon freilich ein Nichtseyendes ist, eben
durch die Annahme einer bésen Weltseele zu etwas Sub-
stantiellegr gemacht wird. Nor unter dieser Voraussetzung
wenigstens kann die Frage aufgeworfen werden, ob die
Welt das Werk der bisen oder der guten Seele sey, und
nur dann kann sie so, wie hier beantwortet werden; das
Bise als nichtseyend betrachtet, miifste die Antwort nicht -
lauten: die Welt-ist Werk der guten Seele, weil sie gut
ist, sondern: weil sie ist. Ks bleibt somit das Unplatoni-
sche in dieser Lehre. — Und wir werden uns dariiber um
so weniger wundern knnen, wenn wir einige verwandte
Aeufserungen hinzunehmen und bemerken, wie V11,803, B.

.

1). Tuiensci, Wiencr Jahrb. 3. B. S. 65. Duruzr S. 40.
2)\Bockn iiber die Weltseele im Timéus, in den Studien von
Davs und Crevzzk 3. B. 8. 25.
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alle menschlichen Dinge als schlecht und keiner ernstlichen
Beschiftigang wiirdig behandelt werden %), wie 1, 644, D.
der Mensch ein Geschiipf der Gotter genannt wird, e&ive
¢ Tatyviov wvTdy, Eite wg Gmoudy T Euvedtnxog, wie eben
diese Aeufserung VII, 803, C. 804, B. (vgl. X, 903, D.)
mit sichtbarem Wohlgefallen wiederholt wird, wie V, 728,
E. auch die Gesandheit unter die an sich schiidlichen Din-
ge gerechnet wird — lauter Ueberspannungen der Platoni-
schen Lehre vom Unwerth des Sinnlichen, welche zwar
die Miene haben, als ob sie aus alleiniger Schitzung des
Idealen hervorgiengen, in der That aber auf einer Verken-
nung der ldeenlehre, und auf demselben Dualismus beru-
hen, der in der Annahme einer bisen Weltseele seine Spi-
tze und seinen bestimmten Ausdruck findet.

Hiezu kommt nun aber, dafs sich statt der Ideenlehre
in unserer Schrift ein anderes Element findet, das so, wie
es hier behandelt wird, den iibrigen Platonischen Schriften
seinerseits ebenfalls fremd ist, néimlich das populir reli-
gitse. — Dieses Element erscheint bei Platon in verschie-
dener Gestalt. Die gewdhnlichste ist die, dafs er philoso-
phische Betrachtungen an die Vorstellungen der Volksre-
ligion ankniipft, indem er diese zwar als richtig voraus-
setzt, zugleich aber in der freisten Behandlungwerwirrt
und auflst. Ihre Hohe erreicht diese Behandlung der re-
ligissen Vorstellang in den Platonischen Mythen. Kine un-
mittelbarere Geltung wird dem Volksglauben zugestanden,
wenn ihn Platon in der Republik als die Religion seines
Staats anerkennt, und zu diesem Behufe von unwiirdigen
Vorstellungen reinigt. Aber doch ist es auch hier gar nicht

1) Eine ihnliche Aeussérung findet sich zwar auch Rep. X, 604,
C., aber nicht, um dem Menschlichen allen Werth abzuspre-
chen, sondern nur, um vor einem iibermissigen Hingen an

. demselben zu warnen; - die Uebereinstimmung beider Stellen
licgt mehr in den Worten, als im Gedanken.



die positive Ueberlieferung als solche, sondern nur ibr idea-
ler Gebalt, um den es ihm zu thun ist, jene traditionelle
Form aber wird (Rep. II, 382, C.f.) ausdriicklich zu den
Liigen gerechnet, die man sich um eines guten Zwecks
willen erlanben diirfe. Eine dritte Form, in welcher das
religidse Element bei Platon auftritt,. ist die der persénli-
chen Frommigkeit. So namentlich im Phiéido. Nirgends
dagegen wird weder der Volksglaube nach irgend einer Seite
hin, noch auch iiberhaupt der Glaube an Gétter, sofern er
. sich von dem philosophischen Glauben an das Géttliche au-
terscheidet, von Platon wissenschaftlich begriindet, oder
selbst im Ernst zar Begriindung einer philosophischen Dar-
*stellang gebraucht; vielmehr zeigt sich, wo von demselben
wissenschaftlich gesprochen wird, (wie Rep. II, 382, D.f.
Parm. 133, A. — 1314, C. vgl. mit S. 134, C. — E. — auch
Rep. VI, 504, E. ff. gebirt hieher) das deutliche Bestreben,
die Theologie in die Ideenlehre aufzulésen. — -Anders nan
ist die Art, wie das Religitse in der Schrift von den Ge- .
setzen behandelt wird. ‘Die freiere Auffassung des Volks-
" glanbens, welche sich in.den Platonischen Mythen zeigt,
begegnet uns hier nirgends; auch in dem einzigen Mythus
unserer Sechrift (IV, 713, A. ff.) ist der-freiere Ton, wel-
cher sich in dem ganz #hnlichen des Politikus findet, durch-
aus vermieden. Die Reinigung des Volksglaubens, damit
er vom Staat adoptirt werden kénne, wird ‘allerdings auch
hier verlangt, (z. B. X, 905, D. — 907, D.) aber nirgends
. spricht sich ein Bewufstseyn iiber den Unterschied aus,
welcher bei Platon, dem Obigen - zufolge, auch zwischen
dem gereinigtsten Volksglanben und der Religion des Phi-
losophen immer noch stattfindet. Dagegen wird nicht
nar der Glaube an Gétter-in ausfiibrlicher Darstellang wis-
senschaftlish bewiesen, sondern dieser Glaube, zwar nicht
in mythologischer, aber doch noch ganz in der populéc er-
baulichen Form, macht selbst wieder die Grundlage unse-
rer ganzen Schrift aus. Man darf nur Stellen wie V,747,
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E. 1V, 712, B. XI, 034, C. II, 653, C. — 054, A, 664, C.
— 665, B. 672, AT — D. IIl, 691, D.ff. IV, 715, E. —
718, B. XII, 941, A. B. VIII, 835, D. E. VII, 799, A.ff.
XII, 946, B. ff. XI, 920, D. E. V, 729, E. f. XII, 953, E.
'VIII, 842, E. f. X1, 917; D. 920, E. — 921, C. IX, S54,
A. — K., za denen sich noch viele andere hinzafdgen lie-
(sen, nachlesen, um sich zu #iberzeugen, mit welcher Vor-
liebe und Feierlichkeit der Verfasser, wo es angeht, reli-
gitse Betrachtungen herbeizieht, und wie die ganze Basis
-seines Staats populéir religiser Art ist. Schon bei der
Wahl des Orts, an welchem die neue Stadt gegriindet wer-
den soll, wird die Vorschrift ertheilt, vor Allem daraof g
sehen, ob ihm nicht Gétterstimmen und D&monen innwoh-
nen; mit Anrufung der Gitter soll das Werk der Gesetz-
gebung ertffnet werden; unter ihrer Leitung steht auch
di¢ Bestimmung iiber die einzelnen Gesetze; ibr Geschenk
ist alles Gute, was im Staatsleben zu finden ist; ihnen &hn-
lich zu werden ist der hichste Zweck des Handelns, sie
gu verehren das vornehmste Mittel zur Gliickseligkeit; Op-
fer und Feste und heilige Chore sollen den Biirgern des
wohleingerichteten Staats ihr Leben lang das angelegenste
. Geschiift seyn; den Géttern sollen die Staatseinrichtungen,
~ die obrigkeitlichen Personen und die einzelnen Stiinde ge-
weiht seyn; an ihnen selbst anmittelbar versiindigt sich der
Uebertreter kleinerer, wie grifserer Gesetze, ihre Heilig-
thimer anzutasten ist das schrecklichste aller Verbrechen.
Und um uns iiber die Besehaffenheit dieser Religion kei-
nen Zweifel zu lassen, wird (XI, 927, A.) der-Glaube an
~ die Volksvorstellungen vom Zustand nach dem Tode aus-
driicklich aus dem Grunde gefordert, ,,weil sie so verbrei-
tet und so gar alt sind* ). Eine in diesem Geiste gehal-

1) Man vergleiche damit die scheinbar ganz dhnliche Stelle Tim.
40, D.f., wo aber die Berufung auf die Dichter sichtbar ei-
ne Ausrede ist, um sich nicht gegen dic Volksvorstellungen




tene Darstellung werden wir unter Platon’s Bbrigen Schrif-
ten vergeblich suchen.

* Eine eigenthtimliche mystische Firbung erhilt das re-
ligitse Element in unserer Schrift noch durch seine py-
thagoraisirende Verbindung mit der Mathematik. Zweier-
lei wird XII, 967, D. ff. als unentbehrliche Grundlage ei-
ner dauernden Gottesfurcht angegeben, die Ueberzeumgung
vom Vorrang der Seele iiber die Kirperwelt (wovon der
Beweis fiir das Daseyn der Gotter ausgieng) und sodann,
dafs man die verniinftige Bewegung der Gestirne begreifef
die biezu nithigen mathematischen Kenntnisse sich erwer-
be, und dieselben, nebst der ihr entsprechenden Musik auf
die ganee Einrichtung des Lebens anwende. Und zwar ist
die Mathematik fir die Religion besonders unentbehrlich,
weil (VII, 821, A. ff.) wir sonst Helios und Selene, und
die Gestirne, so grofse Gottheiten listern, indem wir Fal-
sches von ihrem Umlauf aussagen; fiir das Leben aber (V, '
747, A. B.) nieht allein um ihres materiellen Nutzens wil-
len, sondern weil die Beschiftigung mit den Zahlen ver-
mége ihrer gittlichen Kraft auch den von Natar schlifri- -
gen und ungelehrigen anfweckt, und ihm Gelehrigkeit, gu-
tes Gediéchtnifs und leichte Fassungskraft mittheilt. Dar-
um wird es den Biirgern (V, 741, A. B. vgl. 8. 744, B.f.
VI, 757, A.ff.) zur wichtigsten Pflicht gemacht, ,die Aehn-
lichkeit und die Gleichheit und das Selbige und das Uebér-
cinstimmende zu ehren, in der Zahl und in Allem, was
schén und gut ist,* und eine solche mathematische Gleich-
heit bildet die formale Unterlage der ganzen Staatseinrich-
tang. Gleich-am Anfang der eigentlichen Gesetzgebung
(V,737, E. ff.) wird darauf der grosste Werth gelegt, dafs
die Biirgerzahl auf eine Weise bestimmt werde, welche
moglichst viele Uaterabtheilangen zulifst; in Beziebung auf

“ B

erkliren zu miissen, und Manches an die bekannte skeptische
Erklirung des Protagoras fiber die Gdtter, erinnert.
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diese Eintheilung werden. auch- bef den weitarn Einrich-
tangen genaue Zahlenbestimmungen gegeben (V1, 756, B. ff.),
und die Eintheilung selbst, als den Zahlenverhéltnissen des
Universums nachgebildet, .soll unter die unmittelbare Ob-
hat der Gotter gestellt seyn, (VI, 771, A. — D.). Aber
auch bis in’s Einzelnste herab wird eine pedantische Sym-
metrie beobachtet, um derentwillen sogar. die seltsame Be-
stimmung iiber doppelte Wohnungen und Feldtheile (V, 745,
B. — E.) nicht gescheut ist; denn Alles, was zur Einrich-
tung des Lebens gehort, bis auf’s Kleinste, soll nach Maafs
und Zahl genau bestimmt seyn‘(S. 746, D. — 747, B.);
mit welehem Grundsatze wohl auch die hiivfigen arithme-
tischen Aufzéihlungen, in denen namentlich die Dreigahl ei-
ne Rolle spielt, (I, 631, C. 633, A.f. III, 690, A. ff. 697,
A.f. IV, 715, C. 717, C, V,741,C. 743, E. 744, C. X, 903,
E.) zusammenhiingen. Vergleichen wir hiemit die Stel-
lung, welche der Mathematik bei Platon sonst angewiesen
wird, und sehen, wie er ihr zwar in Allem, was zur Na-
tarphilosophie gehirt, daher auch in seinem Staate an dem
Punkte, wo das sittliche Leben aus dem natiirlichen her-
vorgeht, (Rep. VIII, 546.) ein weites Feld einriumt, dage-
gegen in der ethischen Gestaltung des Lebens von. jener
* pythagoriiischen Gebundenheit frei bleibt, bemerken wir
ferner, wie er den eigentlichen Werth der Mathematik
"CRep. VII, 523.. A. — 531, E. Phileb. 56, C. — 57, D.)
keineswegs in sie selbst oder in die Anschauung des ov-
0avog ogazog, sondern darein setet, dafs sie zur Betrachtung
des wahrhaft Seyenden, der Idee, vorbereite, so werden
wir uns die grofse Verschiedenheit dieser Darstellung von
der in unserer Schrift gegebenen so wenig, als den Grund
dieser Verschiedenheit verbergen kinnen. Dieser nimlich
liegt eben darin, dafs 'die Ideenlehre hier ganz ignorirt
wird. Bei den Pythagordern war das Hochste, was ibre
Philosophie in formeller Hinsicht erreichte, das mathema-
tische Denken. Ueber diesem Denken, welches, seinem phi-
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losophischen Inhalt inadiquat war, stand dieser selbst in
der Form der religiosen Vorstellung. Indem bei Platon in
der Ideenlehre der Gedanke zu sich selbst gekommen war,
mufste gugleich die mathematische Form auf eine unterge-
ordnete Stufe herabgesetzt, und die religitse Vorstellung,
weil die Philosophie deren Gehalt dialektisch in sich aunf-
nahm, in die Aufsenwerke des Systems verwiesen werden.
In unserer Schrift, wo die Ideenlehre fehlt, ja ihr Wider-
sprechendes behauptet ist, kommt der religitse und der
mathematische Charakter jener friihern Philosophie zu glei-
cher Zeit wieder zum Vorschein. Dafs wir aber ebenda-
durch mit Platon, wie er uns in seinen andern Werken
erscheint, gar nicht mebr auf demselben Boden stehen, be-
darf keiner weitern Ausfithrung, and das wenigstens, was
Dictaey (S. 34. 39.) in dieser Besiehung bemerkt, wird
uns in dieser Ansicht nicht irre machen. Inwiefern jedoch
dieser Umstand auf die Entscheidung unserer Hauptfrage
von Eioflufs sey, lifst sich erst ausmachen, wenn zavor
auch die Form unserer Schrift betrachtet seyn wird.

1L

 Die Schrift von den Gesetzen ihrer Form nach be-
trachtet. -

Die Frnge nach der Form einer Schrift betrifft theils
die Darstellung, theils die Spraché. Die Darstellung ist
bei den Gesetzen, wie bei den meisten Platonischen Wer-
ken, die dialogische. Es handelt sich also hauptsichlich
darum, ob der Dialog in ihr recht gehandhabtist. In die-
ter Begiehung ist dreierlei zu untersuchen: 1) die dialogi-
schen Voraussetzungen, von welchen die Darstellung aus-
geht, 2) ihre kiinstlerische Entwicklung; 3) ihr Ton, wie
er sich in einselnen Ziigen ausspricht. - . :
A
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der Abaioht, seine Flktxonen dadnrch wahrsch Licher gu
machen, erkliren, sondern diese Richtung auf’s Gesohicht-
liche, wie sie sich auch in seiner Achtung vor der Volks-
religion (Rep. 1V, 427, B. C.) und ihrer Beniitzung zu
mythischen Darstellungen, in der politischen Tendenz man-
cher Gespriiche und Anderem aisspricht, steht im innig-
sten Zusammenhange mit seiner ganzen Ansicht vom We-
sen dér Philosophie, nach welcher diese nicht etwas blofs
Theoretisches , noch weniger ein fertiges, abgeschlossenes
System ist, sondern ein in jedem Einzelnen auf’s Neue
Werdendes, eine fortwiibrende Erzeugung der Idee im Men-

- schen. Aus derselben Ansicht heraus ist ihm ja auch, wie

er im Phiidrus erklirt, die dialogische Form seiner Schrif-
ten hervorgegangen, welche ebendefswegen mit ihrer histo-_

rischen Grundlage wesentlich an ihrer Elgenthtimhchkent ‘

verlieren wiirde. Insbesondere ist in dieser Beziehung die
Person des Sokrates dem Platon fiir die Darstellung sei-
ner Philosophie unentbehrlich; er, als der gottbegeisterte
Diener Apoll’'s ist ihm der Mittler, durch welchen die Phi-
_losophie aus dem #iberhimmlischen Orte zu den Wohnun-
gen der Menschen herabgefiihrt wird, der daher darchgiin-
gig als Triger der Platonischen Philosophie aaftritt, und
selbst demjenigen, was Platon dem Einflufs anderer Syste-
me zu verdanken gesteht, der eleatischen Dialektik und der
pythagordischen Naturphilosophie, erst die Weihe geben
mufs, damit es in die Philosophie seines Schiilers aufge-
nommen werde ). Nach allem diesem ist das Fehlen je-
ner' historischen Grandlage in einer Schrift, wie die uns-
rige, um so auffallender, je weniger sich ein befriedigen-
der Grund dafiir denken lifst. Denn wollte man etwa sa-

' 1) Ueber das oben Ausgefiihrte vgl. die treffenden Bemerkungen
von Herrn D. Baur in der Abhandlung: Das Christliche des
Platonismus, Tiib. Zeitschr. fiir Theol. 1837. 3s H. S. 90. ff,,

.. besonders S. 97. und 102.

|

|



gen, Platon habe es fiir geeignet gefunden, die Scene des
Gespriichs nach Kreta zu verlegen, dort aber den Sokrates
nieht auffthren kénnen, weil von diesem bekannt war, dafs
er aafser seinen zwei Feldziigen Athen niemals verlasser
hatte, so wire doch ein Zweck dieser Ortsveriinderung
schwerlich nachzuweisen. Sagt man aber %), zor Darstel-
lang der Gesetze sey es besonders passend gewesen, einen
Athener, Spartaner und Kretenser reden zu lassen, unter
den zwei letztern Nationen aber habe ed keine hiefiir ge-
eigneten historischen Personen gegeben, und um die Illu-
sion nicht zu stdren dann anch Sokrates nicht mitsprechen
diirfen, 8o triigt diese Behauptung ihre Widerlegung selbst

in sich; denn wenn es in der Wirklichkeit keine Spata-

ner und Kretenser gab, die Platon fiir seinen Dialog be-
niitzen konnte, so war es auch nicht passend, fingirte Per-
sonen aus diesen Nationen auftreten zu lassen; tiberdie(s
aber ist nicht einsusehen, inwiefern die Wahrscheinlich-
keit mehr gelitten haben solite, wenn der Hauptunterred-
ner Sokrates, als wenn es ein Ungenannter war, dem man
die Fiktion auf den ersten Blick ansieht, und auch sonst

unterhilt sich ja der Platonische Sokrates einigemale mit .

Ungenannten. 'Das Anstifsige, welches die in Frage ste-
bhende Erscheinung in Beziebhung auf die Authentie unse-
rer Schrift hat, wiichst jedoch noch, wenn wir hinzuneh-
men, dafs sich bei der Annahme ihrer Uniichtheit gerade
der Hauptpunkt, um den .es sich hiebei handelt, das Feh-
len des Sokrates im Dialog, auf eine nattirliche Art erkls-
ren lifst. Ist n&mlich nicht Platon selbst, sondern einer
seiner Schiller der Verfasser unsers Werks, so hatte ein
solcher nicht das gleiche Interesse, wie sein Lebrer, den
Inhalt desselben als Sokratisch, um so grisseres aber, ihn

als Platonisch darzustellen. Hiezu diente nun eben der -

atheniiische Fremdling, unter welchem dann allerdings Pla-

o\

1) Druraer S. 51. f. 1
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ton su verstehen wire. Die Nennung seines Namens wi-
re dann ebendefswegen unterblieben, weil die Schrift ihm
selbst_beigelegt wird, wihrend in Manchem, was zur Cha-
rakteristik des Fremdlings beigebracht wird, in den Hin-
weisungen auf sein Alter (1L, 657, D.) und auf seine Rei-
.sen’ (I, 639, D. VII, 819, A. — E. u. A.) indirekt, auf ihn
hingedeutet wiire, in derselben Art, wie sich die(s auch
in andern unterschobenen Schriften findet, wenn von dem
angeblichen Verfasser selbst die Rede ist.
) Sehen wir weiter auf die. Art, wie die. (hutomseben
oder fingirten) Personen unsers Dialogs in demselben auf-
treten, so zeigt sich in ihrer Behandlung eine gewisse Ein-
formigkeit, die wir bei Platon sonst nicht gewohat sind.
Dieser Zug liegt schon darin, dafs ohne alle weitere Um-
gebung Reprisentanten der drei Nationen zusammengefiihrt
werden, auf deren Eigenthimlichkeit das Gesprich vorzugs-
weise Riicksicht nimmt. Sodann in dem hohen Alter, wel-
ches den Sprechenden allen dreien beigelegt wird, weil es
(nach. 1, 635, A.) unschicklich schien, dafs Jiingere iiber
die Gesetze reden, and in der bis zum Ueberdrufs wieder-
- holten Erinnerung daran (I, 635, A. E. II, 657, D. 111, 685,
A.1V, 7115, D. V1,752, A. 769, A. 770, A. vgl. mit 755, A. VII,
799, D. XII, 957, A.), welche besonders durch allzuhiufige
Reflexionen tiber das, was ihres Alters wiirdig sey (l, 625,
B: 627, C. 634, D. VII, 799, C. 821, A. VI, 846, C. X,
892, D.), unangenehm wird.  Ferner auch darin, dafs, (I,
642, B. — E.) um einen Ankniipfangspunkt zwischen den
beiden Doriern und dem Athener zu haben, bei Kleinias
und Megillos dasselbe Mittel angewandt wird. Am Mei-
sten jedoch in der Unlebendngkext, mit welcher die mimi-
sche Darstellung der einzelnen Sprecher behaftet ist: D-nn
ihre ganze Schilderung beschrénkt sich darauf, den ersten
derselben als Athener, den gweiten als Kretenser und den
dritten als Spartaner zu begeichnen, entbebrt aber der in-
. dividuellen Ziige, in welchen sich sonst Platon’s mimisches
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nt so glﬁnzend an den Tag legt. ,,Von unserer Stadt,
der Athener I, 641, E., glanben alle Hellenen, dafs
rerne und viel rede, von Lacedimon und Kreta aber,
jenes kurze Reden liebe, dieses mebr das Vieldenken
als das Vielreden, und Alles, was zur Charakterisi-
r der Sprechenden beigebracht wird, ist nur eine wei-
Amfﬁhrung dieses Thema. Der Athener, obwohl (X,
D.) der jingste unter den dreien, iibt nicht allein
h die Leitung des Gespriichs eine Superioritit aus, son-
er ist sich derselben auch wohl bewufst und lifst sie
Aundern fihlen (vgl. I, 634, A. — D. 640, A, 641, E.
711, A. X, 886, B. 892, D. ff. 897, D. 898, C. 900. C.).
e aber, als navramaow #w Coves (X, 886, B.), da-
andug emorgloewy, (X, 893, A.) Beute, von denen hin-
lich philosophischer Unterredungen -ein dnziplag #90g
icirt wird (VIl, 818, E.),. die mit griechischer Kunst
dem freiern griechischen Leben unbekannt sind (I, 639,
. V1, 769, B. IlI, 680, C.), weigern sich gar nicht die
rlegenheit anzaerkennen (vgl. I, 639, E. VII, 803, B.
E. XII, 962, C. 965, C.), welche der Fremdling aaf
8o entschiedene Weise bemerklich macht, und beken-
1, 644, D. nach einer gar nicht schweren Auseinander-
g, dals sie der Rede ihres Freunds nicht za folgen
wogen; und wenn dann .doch wieder gerade bei eini-
schwierigera :Stellen, wie I, 626, D. ff. in der eines
rsophisch gelildeten Atheners oder eines Sophisten
t unwiirdigen Ausfihrang des Kleinias tber das Sich-
itbesiegen, und im zehnten Buche, das allein spekula-
Fragen behandelt, das Verstiindnifs der beiden Dorier
gedfineter erscheint, als im iibrigen Werke, so kann
3 wohl nur aus derselben Inconsequenz erkliirt werden,
der auch einigemale (II, 672, D. V1, 772, E.) das Ver-
nifs des Hauptsprechers zu den Andern vergessen, und
»m von den Letztern wegen seiner Aufmerksamkeit auf
Gesprochene ein Lob ertheilt wird, welches der Natux



der Sache nach nicht dem, der das Gespriich leitet, von
den Mitunterrednern; sondern nur diesen von jenem er-
theilt werden kann. — Nach demselben Kanon, durch wel-
ehen die Schilderung des Megillos und Kleinias gbgenﬂ!wr
von dem Athener bestimmt ist, richtet sich dann auch ihr
Verhiiltni(s zu einander, indem niichst dem Athener Klei-
niss der vorziiglichste Sprecher ist, der Spartaner aber sich
auf wenigere, kiirzere, und in der Regel ziemlich einfa-
che Reden einschriinkt; so jedoch, dafs diese Eigenthiim-
lichkeit in den spiitern Biichern mehr verschwindet. @leich-
falls nur in den ersten Biichern findet sich die mehr Xus-
serliche Charakterisirung des Megillos als Spartaners durch
Redensarten wie & J<iz (I, 626, C.), §élewv statt molerr (I,
642, B.); ebendahin gehort die Vorsicht, die er im Reden
beobachtet, indem er seinen Aeufserungen gerne ein be-
schriinkendes ye oder Aehnliches beifiigt ), und die Art,
wie er sich statt aller weitern Griinde auf spartanische
Sitte beruft (vgl. aunfser I, 626, C. 633, B. 636, E. noch-
IV, 721, E.), wodarch allerdings seine Reden eine gewis-
se apacla, einen Amstrich von geistiger Unfihigkeit erlan-
gen, der dem Gespriche bei der geringen Zahl der Spre-
chenden um so .iibler ansteht. Auch diese Ziige  dienen
aber dazu, den Mangel an einer lebendigen lndividaalisi-
rung in der Mimik unserer Schrift anschaalich zu machen.
Dictuey bemerkt nun allerdings richtig (8. 52.), dafs bei
fingirten Personen, wie wir sie in anserer Schrift haben, das
 Mimische grasstentheils (oder vielmehr ganz) wegfallen
miisse, und der gineliche Mangel desselberi wiirde aach
hier so wenig, wie im Sophisten und Politikus, Anstofs er-
regen. Dagegen ist dieser gegriindet, wenn wir aus dem

1) Vgl. 1, 626, C. _LaxeSewpovivy ye Sarwobr. 627, D &g ye xab Fuot
Evvdonsiv 10 ye Tosoirovy Taviv. 633, B. 638, A. 636, E. Ayeran udv
rabra xalds mws, o0 ppy AN Gpacle ¥ juds Aeufdve — Suws &
Yuoys 0990 Joxei Jiaxeleveadqu Tovye iv Aaxedaluov. vouodiryy.



-

— 87 —

oben Angefiihrten sehen, dafs sich der Verfasser wirklich
Mihe giebt, seine Personen mimisch darzustellen, nur mit
dieser Bemiihung nichts aunsrichtet. Ein besonderer Uebel-
stand hinsichtlich der Wahl und Darstellang der redenden
Personen liegt aber in der Rolle, welche die beiden Do-
rier spielen, indem sie in einem etwas steifen Festhalten
der dorischen Einfachheit als Leute ohne hé&here geistige
Bildung dargestellt werden. Nicht nur von dem kiinstle-
rischen, sondern auch von dem wissenschaftlichen Interes-
se wird es erfordert, dafs den Personen eines pbilosophl-‘
schen Gespriichs die Verstandes- und @eschmacksbildung
ihrer Zeit nicht fremd sey. Und wenn es-etwa in unserer
Schrift unpassend erscheinen mochte, dem Kreténser und-
Spartaner attische Bildung beizulegen, so kann dieses nur
beweisen, dafs die Wahl der Personen selbst verfehlt ist;
denn dem Zwecke des Gesprichs darf diese doch keinen
Eintrag thun. Wie sebr aber dieses in unserer Schrift der
Fall ist, wird die Betrachtang ihrer dmloguchen Entwick-
lung zeigen.

§. 7.

Die Darstellung hinsichtlich ilwer kinstlerischen Ent-
wicklung.

- Die ktinstlerische Entwicklung ist von dem, was oben
die Methode des Werks genannt wurde, und sich aof die
wissenschaftliche Ausfithrung des Inbalts bezog, zu unter-
scheiden. Um dieselbe zu untersuchen, ist es néthig, un-
sere Schrift nach dieser Seite im Einzelnen zu betrachten.

Am Anfang derselben finden wir die drei Freunde
anf dem Wege von Knosos in die Hihle des Zeus begerif- .
fen, das Gespriich scheint erst anzufangen oder nach einer
Panse fortgeaetzt zu werden, mit der Frage des Atheners:
Oeog 7 TIe ow.‘}gwmw vulv, o Edvoe, eshngpe 'n;v atiay (2713
WY voyaw dwadéoewg; nachdem geantwortet wird, ein Gatt,

N
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und dieses mit Kurzem ausgefiihrt ist, fihrt der Athener
fort: émedy 92 &v vowovrog o TédgapIe routxoig, TQ05-
doxcs ovx &y andog Nuas ftegi e nolttemg, Teviv xai vé,uuw
zzp' 6ngtﬂr]v Myovtas 18 xei axovovieg dua xore TRy mo-
géloy non;aaa&w. Schon diese fﬁrmllche, unmotivirte Con-
vention iiber den Inhalt des Gespriichs, wie sie sich bei
Platon nirgends findet 1), hat etwas Auffallendes, wenn
man bedenkt, dafs nicht nur die nahe liegende Ankniipfang
der ganzen Untersuchung an die Frage iiber die- dorischen
Verfassangen durch dieselbe unterbrochen wird, sondern
auch ein noch natiirlicherer Ankniipfungspunket in der Griin-
dung der Kolonie, an deren Leitang Kleinias theilnimmt,
von vorne herein gegeben war, hievon aber der Kretenser
drei Biicher hindurch stille ist, und sich, als ob ihm tber
der Unterredung vom Staate sein eigenes Geschiift gar nicht
eingefallen wiire, pur erst hinterher dariiber freut, dafls
alles Bisherige zu dieser seiner Angelegenheit so gut ge-
palst habe. Durch diese Verspiitung entsteht aber auch
der weitere Nachtheil, dafs die dialogische Einheit des Gan-
gen nothleidet, indem der Uebergang vom ersten Theil zam
gweiten keine iufsere Veranlassung hat, um so auffallen-
der, da derselbe auch nicht €inmal durch eine Frage der
Mitredenden vermittelt ist, sondern nur der Athener, nach-
dem er mit dem Thema des ersten Theils za Ende ist, in
ununterbrochener Rede fortfihrt: Wenn wir aber etwas
Rechtes herausgebracht haben, wie kénnen wir die Probe

1) Nur der Anfang des Menon liesse sich als Analogie anfiih-
ren; aber .dieser Dialog ist jedénfalls nicht genug ausgear-
beitet, und kann fiir cin so bedeutendes und vollendetes Werk,
wie das unsrige, keinen Vorgang abgeben. Im Phidon (S. 70,

‘.B.) und am Anfang des Sophisten findet sich auch eine Art
Uebereinkunft iiber das Thema des Gesprichs, aber dieselbe
ist im Vorhergehenden vollstindig begriindet. Der HKratylus
und Philebus, wo der Anfang der Unterredung nicht erzihlt
wird, gehdéren nicht hieher.
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dariiber anstellen! Sonst weils Platon den hnstoriscben’
Rahmen seiner Dialogen besser za beniitzen.

Gehen wir niher in die Entwicklung des ersten Buchs
ein, g0 begegnet uns gleich S. 625, C. das nicht gans Har-
menisehe, dafs nach Aufstellung des Thema in seiner All-
gemeinheit nun erst wieder an das frithere Gesprich an-
gekniipft wird, und S. 630, E. eine sziemliche Unklarheit
in der Darstellang; weiter erscheint es verfehlt, dafs S. 632,
E. 633, C. fi. unter dem Begriff der. avdgeia gestellt wird,
was doch zur Besonnenheit gehiort, die Tapferkeit gegen.
die Lust, wiihrend dasselbe; aber wie etwas Neames, von
S. 635, E. an als owggoovyy aufgefiibrt ist. - km'Foljgenden
ist S. 637, B. C. am Anfang der Rede des Atheners kein
klarer Zusammenhang der Gedanken unter sich und mit. -
dem Vorhergehenden. S. 633, B. kommt es indialogisch
heraus, wenn der Athener, nachdem er eine ungiiltige In- .
stanz abgewiesen hat, fortfihrt: Erst aber hért von mir,
wie man bei solchen Untersachungen eu Werke gehen
mufs; diese Ausfithrung selbst aber (8. 638, C. — 639, C.
640, E.) ist fdr eine so einfache Sache unverhiltnifsmifsly
breit, und hat tiberdie(s das Verfehlte, dafs die zwei S. 639,
B. angefiibrten Beispiele hier noch gar nicht hingehdren,
spndern erst. zur Erlidterung dessen dienen, was, von der
hier ertrterten Frage deutlich geschieden, S. 640, A. ff. zur
Sprache kommt. Was der Athener S. 643, B. — D. aus-:
fiahrt, ist nachher nicht weiter bentitzt, und auch das Wei-
tere, bis S. 644, B. Gesagte, wenigstens in der Form, in
.welcher es hier steht, mit dem Folgenden in keinem rech-
ten Zusammenhang. — Am Anfang des zweiten Buchs
kostet es den Verfasser sichtliche Mithe, das Gespriich in’
Flufs za bringen; bald daranf, S. 655, A. ist die Bemer-
knng, dafs es unrichtig sey, in der Musik von Farben su
reden, giemlich gezwungen herbeigefihrt, und fiir den Zu-
sammenhang stdrend, wie die abgebrochene Art zeigt, mit
der sie wieder verlassen wird. 8. 6567, D. ff. sollte nach



‘dem ebdas. C. D. Gesagten sogleich folgen: der Tanz hat
somit den Zweck, die rechte Ansicht von der Glickselig- -
keit zu begriinden; diefs wird aber, zum Nachtheil einer
klaren Entwicklung, abgebrochen, und erst S. 659, D. wie-
der aufgenommen. S.662, A. ff. wire. statt der fortlaufen-
den Rede des Atheners und des fingiiten Dialogs in der-
selben ein wirklicher um so mehr am Platze gewesen, als
es sich hier nicht um blofse Behauptang, sondern um Be-
grindung der Einheit von Tugend und Gliickseligkeit, und
- um Ueberzeagung der Mitsprechenden handelt. S. 669, B.
—= 670, A. wird der Verlauf des Gespriichs durch die Er-
drterang tiber das Verkehrte in der gewdhnlichen Musik
auf eine stérende Weise unterbrochen, indem diese Episo-
de gerade da eintritt, wo von der bisherigen Entwicklang
die Anwendung gemacht werden sollte; wenn nach den
Worten: “Eowxe youv (S. 669, B.) sogleich mit dem fortge-
fahren wiirde, was S. 670; A. steht: Tode udv oy éx zov-
Twy 0 A0yog u. s. w., wiirde der Zusammenhang um nichts
schlechter seyn, als er jetzt ist. In diesem eingeschobenen
Abschnitte selbst sodann hat nicht nur die Bemerkung S.
669, C., dafs die Dichter ungeschickter seyen, als die Mu-
sen, sondern auch das Citat aus Orpheus (Ebd. D.) etwas
Gezwungenes. S. 672, A. — D. endlich ist es auffallend,
dafs Anfangs eine Erirterung iiber einen neuen, und zwar
den Hauptnutzen des Weins angekiindigt, dann aber nar
das lingst Gesagte tiber séinen pidagogischen Gebrauch
wiederbolt wird. Im Allgemeinen aber ist von dem Dialog
- des zweiten Buchs zu bemerken, dafs fast alle Antworten,
mit wenigen Ausnahmen, in einem 1ci oder m¢ oder Aebhn-
lichem bestehen, wodurch die Unterhaltang viel Einférmi-
ges bekommt, so oft auch Frage und Antwort darin wech-
seln. — Sehr abgebrochen beginnt das dritte Buch: Tav-
Ta piv oty 9y tevey” mokwslag O agyp The moré QUuEy
yeyovévar; Ein solcher Uebergang, der vielmehr keiner ist,
darf nur in einer zusammenhiingenden Darstellung vorkom-



men; im ,Gesprxlch, wo sich Ales anch Hufserlich auf un-
gezwungene Weise aus dem Vorhergehenden entwickeln
soll, wiirde er nar dann erlaubt séyn, wenn schon friher
bestimmt gewesen wiire, dafs nach Vollendang der bisher
erirterten Punkte die Staatengeschichte besprochen wer-
den solle. Aber dafs das gweite Buch mit dem dritten sei-
pem Inhalte nach in keinem nothwendigen Zusammenhang
steht, haben wir schon oben gesehen, und diesen Mangel
wenigstens durch einen gewandten dialogischen Uebergang
gu verdecken, hat der Verfasser unterlassen. Offen gestan-
den aber wird diese Willkiihrlichkeit im Gange der Unter-

redung am Ende des dritten Buchs, S. 702, A, xal v av- \

76y ye Evexa xal 10 Jwguxoy Eeacauede xaTOXLOUEVOV OTQA-
zomedov — &L 08 Tovg €umEosIey TovTwY yevouévovg Ty Ao-
youg Kol uovouig Te xal uédng xal te Tovrwy &L TEOTEQE.
Den Schein des dialogischen sosehr darch ein Bekennt« -
nifs der Absichtlichkeit in der Entwicklung des Ganzen szu
verwischen, und dem Leser eigentlich selbst zu sagen, dals
er keine wirkliche Unterredung vor sich habe, diels ist ei-
ne Vergessenheit, welche in unserer Schrift am so unan-
genehmer aaffiillt, da sich der Verfasser (s. u.) doch sonst
alle Mithe giebt, den Verlaaf des Gespriichs als Sache des
glicklichen Zafalls darzustellen !). Sonst mufs nun. gwar
dem dritten Buche zugestanden werden, dafs es mehr dia-
logische Abwechslung als das zweite darbietet; doch wird
sich auch hier der Leser von dem Gefiihl der Einfsrmig.
keit schwerlich losmachen kénnen, und auch im Eingelnen
ist Manches als verfehlt zu bezeichnen. Dazu gehort z. B.
8. 679, D. dafs Kleinias auch im Namen des Megillos ant-

1) Anders, als in unserm Falle, verhilt es sich mit einer &hn-
lich lautenden Erklirung Polit. S. 275, B. Dort war das Ab-
sichtliche von vorne herein eingestanden, und wir haben
iiberhaupt, ebenso wie Im Sophisten und Parmenides, nicht
eine freie Unterredung, sondern eine Katechese vor uns.
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doch in jhrem &ftern Vorkommen dem Gange des Ganzen
etwas Gezwungenes geben. — Mit dem: vierten Buch _hat
die dialogische Entwicklung auf lingere Zeit ein Ende,
denn das finfte ist ein fortlaufender Vortrag. ohne Unter
brechung, und wiewohl im sechsten das Gespriich wieder
aufgenommen wird, so geht es doch bald wieder in den
einfachen belehrenden Vortrag iiber, der S.754, A. — 768,
E. und 770, B. — 776, C. nur jé durch Eine Zwischenre-
~ de unterbrochen ‘ist. Auch nachher finden sich &fters,
z. B. VII, 806, D."— 810, C. S14, D. — 818, B. 1X, 864,
C. — 882, C. solche lingere Reden, und treten selbst da
ein, wo es natirlicher schiene, dem Kretenser mehr An-
theil am Gesprich zu gestatten, wie in der Auseinander-
setzung iiber die Festspiele, die doch (vgl. VIII, 834, B.)
auf die Beschaffenbeit des kretischen Landes Riicksicht
nehmen mufs, und bei der Bestimmung iiber die Biirger-
zahl der Kolonie, welche sich (V, 737, C.) pach der
Grifse und den Verhiltnissen des zn bewohnenden Landes
richten soll. Dafs aber im Grofsen keine dialogische Ent.
wicklung mehr méglich war, mufste aus der Beschaffen-
heit des Inhalts, und der Masse vereinzelter Bestimmungen
von selbst hervorgehen. Ebensowenig kann auch anter
diesen Eingelnheiten selbst ein durchgiingiger Zansammen-
hang stattfinden, und ob sie darch Conjunktionen und Ue-
bergangsformeln verbunden, oder obne Verbindung neben
einander gestellt sind (wie XI, 914, E. 920, D. 928, D.
932, E. XII, 941, A. B.) ist fiir die Sache gleichgiiltig,
wiewohl die Darstellung im letztern Falle als mangelhaft
za bezeichnen ist. Im Einzelpen finden sich Fehler in der
Darstellung sowohl in den dinlogischen, als in den nicht-
dlaloglschen Stiicken, wiewohl sich die letztern auch durch
eine gelungenere Form als der Weise unserer Schrift ni-
her liegend zeigen. So ist die rhetorisehe Darstellung des
fiinften Buchs allerdings grofsentheils sehr fragmenta-
risch, und so beschaffen, dals sich eine fliefsende Gedan-
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kenentwicklung wieder innerlich darin nachweisen l&fst,
noch #ufserlich ausdriickt; dieses Fragmentarische hat aber
wenig Stérendes, weil wir in einer solchen pariinetischen .
Rede gar keine fortlanfende Erirterung erwarten; sobald
sicly aber der Verfasser S. 732, E. wieder auf dialektische
Begriffshestimmungen einlifst, wird auch der Mangel einer
organisch gegliederten Entwicklang auf’s Neune fihlbar;
denn was 8.732, E. — 733, D. gesagt ist, wird dnrchaus
nicht beniitet, das Folgende irgend damit zu begriinden,
sondern der Vorzug der Tugend vor' der Schlechtigkeit S.
733, E. ff. ohne weiteren Beweis einfach behauptet. — Ge-
hen wir mit dem sechsten Buche wieder zum Dialog
itber, so treffen wir diesen bald zu Anfang, S. 752, A., )
sichtbar in Stockung, oder vielmehr, er bewegt sich Xus-
serlich, aber in Reden, in denen kein innerer Fortgang ist.
Dasselbe gilt anch von VII, 811, B. C. VIII, 832, A. B.
IX, 860, C. XII, 963, C. — E. Sehwerfxllig ist S. 769,
A. — 771, A. (namentlich 8. 769, E. ff.) die Ausfithrung
gber die Perfektibilitit der Gesetzgebung, und #berdiefs
beruht sie auf einer schiefen Vergleichung. Eine unniitze
Weitschweifigheit ist es, mit welcher 8. 779, D. — 782,
D. (besonders von S. 781, D. an) die Gesetze ifiber die Le-
bensart der Weiber bevorwortet werden ; tiberdie(s ist die-
tes Sttick mit dem folgenden, auch nmstﬁndlichen and ent-
behrlichen, tiber die dreifachen Begierden des Menschen,
to gut wie gar nicht verbunden. Der Vorwurf minutisser
Ausfihrlichkeit ist- auch den 8. 775, A.f. gegebenen Ver-
ordnungen tiber die Hochzeitmahle zu machen, sowie dem-
jenigen, was VII, 78S. D. — 791, C. #iber das Schaukeln
der Kinder, 8. 794, D. — 795, D. iiber die Nothwendigkeit,
auch die linke Hand zu tiben, XII, 947, B. — E. iiber die
Leichenfeierlichkeiten der- Euthynen, und noch an vielen
Stellen mit nicht geringerer Breite tiber &hnliche Kleinig-
keiten gesagt ist. — Auch was V1,797, A. — 798, D. zur
. Einleitang der Einrichtungen hinsichtlich der Musik ‘e
. . 5
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4

merkt wird, ist unverhiltnifsmifsig breit und -pathetisch,
um so, mehr, da in dem Folgenden nur frither Gesagtes mit
theilweise wortlicher Reminiscenz (vgl. S. 799, A. mit Il,
656, D. 8.799, E. mit 111,700, B.) weiter ausgefiihrt wird;
dasselbe ist von 8. 810, C. ff. zu sagen, da das hier mit so
grofser Zuriistung Eingefiihrte, nur in einfacherer Gestalt,
schon II, 660, E. ff. da war. Etwas Gezwungenes und Ha-
stiges ist in der Art, wie S.800, B. das Beispiel vom Op-
fer, 803, B. die Abschweifnng tiber das Ernst- und Schers-

hafte eintritt. Fehlerhaft erscheint es ferner, dafs S. 805,

D. der Beweis dafiir, dafs auch die Weiber an gymnasti-
schen Uebungen theilnehmen miissen, erst nachdem die Sa-
che selbst schon villig zugegeben war, nachgebracht wird.
Das S. 823, B. iiber die verschiedenen Arten der Jagd Ge-
sagte gehirt nur theilweise hieher, denn wenn von der
Jagd im eigentlichen Sinne die Rede ist, kann doch die
Menschenjagd nicht hereingezogen werden. — Was das
achte Buch betrifft, so war vom Mangel an Bewegung
in dem dialogischen Abschnitt 8. 832, A. B. schon die Re-
de; dagegen ist dieselbe in der Rede des Atheners S. 835,
D. ff., namentlich von 8. §36, C. an, fir_ein Gesprich zu
hastig, indem das, was der Redende fiir seine Ansicht za
sagen hat, nicht durch dialogische Uebergiinge allmihlig
entwickelt, sondern in der Weise einer rhetorischen De-
klamation vorgetragen wird, wie dieses bei Platon nur So-
phisten und sopbistisch Gebildete zu thun pflegen. Gleich
darauf, S.837, A. B. ist der Zusammenhang zwischen dem,
was von der Liebe zu dem Gleichen und Entgegengesetz-
ten, und dem, was von einer sinnlichen und geistigen Lie-
be gesagt ist, nicht, wie man zu erwarten beréchtigt wi-

re, angegeben. 8. 837, E. hat das Versprechen, den Klei- -

nias ein andermal von der Wahrheit des Gesagten zu tibér-
zeugen, keinen guten Sinn, da ja dieser der Behauptung
des Atheners nicht widersprochen hatte. — Im neunten
Buche ist die auch ihrem Inhalte nach nicht recht herge-

1
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hrige Episode S. 857, B. — 864, €. gezwungen elnge-
fihrt; tiberdiefs aber ist sie selbst nicht eine fliefseride Dar-
stellang aus Einem Gusse, sondern aus ungleichartigen Stii-
cken zusammengesetzt, deren Fugen noch wohl hervorse-
hen (vgl. 8. 858, C. 859, C. 860, C. 863, A.), und deren
Gemachtes sich auch in dem meist mihsamen Gange der
Uanterredung darstellt. Aehnlich verh#lt es sich mit den
S. 874, E. — 875, D. eingeschalteten Bemerkungen iiber
die Nothwendigkeit einer feststehenden G'ésetzgebung; die-
selben stehen weder ihrem Inhalte nach hier am rechten
Platee, noch sind sie auf eine leichte Weise mit dem Vor-
hergehenden und Folgenden verbunden. — Gleichfalls Un-
gehoriges findet sich bald zu Anfang des zehnten Buchs
S. 886, B. C. in der Rede des Atheners; denn durch die
Erwiihoung der alten Theogonieen wird die Frage iiber
das Daseyn der Gitter um nichts gefordert. Bald daraaf,
S. 890, E., ist der Zweifel des Atheners, ob sie sich auf
die Widerlegung der Atheisten einlassen sollen, nach dem,
was S. 887, A.f. beschlossen, und 890, B. C. ausgefithrt
war, nicht mehr am Platze. 8. 898, C. ist in den Wor-
ten: viv 0y yodemov 0vddy m. 8. w. viel zu wenig gesagt;
dieses kann picht Resoltat der vorhergehenden Erdrterung
seyn, da diese selbst S. 896, E. davon ausgegangen war,
sondern jenes Resultat ist nur in der Antwort des Kleinias
enthalten; aber hiitte der Athener dieses selbst sagen wol-
len, so wire freilich gu einer Zwischenrede des Kreten-
sers keine Veranlassung gewesen.i— Weniger, als iiber
alle frithern Biicher, ist iiber den Gang des eilften zu be-
merken; nicht aber, als ob derselbe durchaus Platonisch
wiire, sondern weil in dieser Masse fragmentarisch zasam-
mengefiigter Einzelnheiten alle fortlanfende Entwicklung
der Natur der Sache nach aufhirt. — Dasselbe gilt von
dem grifsern Theile des zwilften Buchs; wo sodann aber
wieder eine umfassenderc dialogische Erérterang eintritt,
8. 961, C. bis zum Schlusse, dient dieses nur dazu, die
5 -
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so vielen Stellen unserer Schrift begriindete Ueberzeugung
zu befestigen, dafs ihr der Dialog nicht ein wesentliches
Mittel zur Gedankenerzeugung, sondern nur eine Zufserli-
che und giemlich listige Form ist; denn nirgends in die-
sem gangzen Abschnitt begegnen wir einer lebendigen Wech-
selrede, sondern ganz einseitig mufs der Athener seine Mei-
nung aussprechen, die durch das Ja und Wie des Kreten-
sers weder hervorgerufen noch modificirt wird, und auch
nicht einmal die”gehiuften Beispielo S. 961, E.f. werden
dazu beniitzt, dem Kleinias eine selbsterzeugte Antwort zu
" entlocken, vielmehr von dem Athener in demselben Lehr- '
ton abgehandelt, wie alles Uebrige,’

Alles in diesem Abschnitt Bemerkte konnte nicht so
gemeint seyn, als ob aus den eingelnen Daten fiir sich iiber
die Form des ganzen Werks ein Beweis im strengen Sin-
ne gefihrt werden sollte; diese Data sind grofsentheils so
beschaffen, dafs auch #cht Platonische Werke diese oder
jene Analogie dagu darbieten werden; aber wo sich eine
- 80 grofse Anzahl einzelner Mingel aufzeigen lilst, mals
das Ganze den Eindrack des Unkiinstlerischen machen,
und dieser Totaleindruck ist es ,hanptsﬁchlnch aaf den un-
sere Untersuchung Gewicht legt, zu dessen Hervorbringung
. sie aber an hervorstehende Einzelnheiten gewiesen ist.
Dieselbe Bemerkung maufs auch von der weitern Erdrte-
rang gelten, welche die Aufgabe hat, in einzelnen Wen.
dungen und Ziigen den Ton der ganzen Darstellang nach-
zuweisen. }

S. 8. '
Ton und Farbe der Darstellung in emzehwn Zilgen
nachgewiesen.

Das -Erste, was in dieser Beziehung dem Leser als
unplatonisch entgegentritt, ist der ungeschmeidige, nicht
selten sogar pedantische Lehrton, der in unserer Schrift
im Ganzen vorwaltet. Schon die ganze Stellung des Haupt-

Y
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sprechers zu den zwei andern ist von der Art, dafs ér
meist didaktisch auftreten mufs, und er hat dabel nicht
den Vortheil, mit Jiingern, wie Parmenides und der Fremd-
ling des Sophisten, noch auch, wie Kritias und Tim&us,
mit solchen za reden, welche seine Ersrterung mit Glei-
chem zu vergelten fihig wiren. Um so mebr sollte man
nun erwarten, dals das Listige dieser Stellung im Gespriich
selbst durch attische Urbanitit verdeckt wiirde; statt des-
sen aber lifst der Athener seine Ueberlegenheit recht deat-
lich fithlen, und behandelt seine Freunde ganz wie Schii-
ler, wovon man sich, aufser dem §. 8. Angefiahrten, aus
Stellen, wie der Anfang des sweiten und finften Buchs,
1, 638, E. f. II, 658, C. IlI, 68s, B. ff. 694, C. 696, D. 1V,
705, D. ff. V1,780, D. und vielen andern iiberzengen kann.
Aufserdem geigt sich jener Lehrton aber auch darin, dafs
in unserer Schrift die Perssnlichkeit des Verfassers, wel-
che in den tibrigen Platonischen Dialogen hinter dem Ge-
genstand ganz zarticktritt, sich mit einer gewifsen Osten-
tation und Selbstgefilligkeit geltend macht. Hieher gehi-
ren die hie und da (wie I, 638, B. ff. III, 701, C. V, 744,
A. VI, 751, B. VIII, 839, D.) eingestreuten Reflexionen
iber den Gang der Unterredung, welche (vgl. VII, 811,
C.f. IX, 857, C.) bis zu offenem Selbstlob fortgehen; die
Anspielungen auf Platon’s persdnliche Verhiltnisse (s. §.6.);
das Zur-Schautragen von historischen Kenntnissen, welches
1, 636, B. 637, D.f. 642, D. f. 11, 656, D. 659, B. f. 674, A.
11, 677, D. E. V, 747, C. VI, 776, C.f. 777, C. VII, 804,
E. X1, 953, E. am Auffallendsten. aber in der Ausfiihrung
des dritten Buchs bemerklich ist *), und wozu nur ein chro-

1) Wollte man sich etwa darauf berufen, dass in einer fiir die
Wirklichkeit berechnetefi Darstellung auch die Geschichte
mehr beriicksichtigt werden miisse, so wire nur der Beweis
zu flihren, dass jene historischen Anfithrungen fiir dic Ent-

~  wicklung des Inhalts iiberdl von Nutzen sind; aber welbwk
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1

rer Schrift spielen, indem nicht nur aufsererdentlich hiu-
fig und mit ganz besonderer Feierlichkeit ihrer erwihnt
wird (s. 0.), sondern auch sie selbst in den Gang des Ge-
sprichs eingreifen. Auf ibre Lenkung wird der Verlauf
der Unterhaltung, freilich im. Contraste mit der doch aunch
wieder darin bemerklichen Absichtlichkeit, zurtickgefiihrt
dIl, 682, E. IV, 722, C. — dasselbe besagt es, wenn III,
636, C. 702, B. von einem besonders glicklichen Zufall die
Rede ist) und ihvem Schutze die fernere Unterrednng em-
pfohlen  (vgl. IV, 712, B. und _das hiufige: So Gott will,
1, 632, E. IlI, 6ss, E. V, 739, E. VI, 752, A. 778, B. VII,
799, E. VIIIL, 841, C.); ja sie werden mit in’s Gespriich ge-
zogen (1I, 662, C. ff.), und demgemiifs auch der Hauptspre-
cher (IV, 712, A. VIL, 811, C.) als ein Prophet und gitt-

lich Begeisterter dargestellt 1), dessen Reden dann natiir-

licherweise die rhetorische, nicht selten an’s Dithyrambi-
sche anstreifende Férbung haben, der wir in nnserer Schrift
so hiufig begegnen. Mit jener Feierlichkeit hingt iibri-
gens wobl auch die Neigung des Verfassers zusammen,
ethische und Jurxdnsche Bestimmungen auf die Begriffe der
Ebre und Schande zuriickzufiihren (vgl. 1, 631, E. — 632,
C. IV, 717, A.ff. V, 726.ff. 730, D. u. A.), welche Nei-

gung sich auch in den vielen, oft ganz unbestimmten und

tibertriebenen Ehrenstrafen, die er festsetzt (vgl. VII, 80S,
E. 810, A. VI, 841, E." IX, sso, B. XI, 917, C. 926, D.

1) . Als unplatonisch erscheiht diese Feierlichkeit namentlich,

‘wenn wir sie mit dem freien Scherze vergleichen, mit wel-

chem Platon im Phidrus S. 242, B. — 243, B. 262, C. f. 278,
B. C. eine angebliche Inspiration behandelt; auch Rep. IV,
443, B, welche Stelle der Weise der Gesetze analog scheint,
ist die angebliche gittliche Lenkung scherzhaft zu nehmen,
wihrend. in unserer Schrift die Berufung auf eine solche ein
constanter Zug, und im Zusammenhange mit'ihrem iibrigen
feierlichen Wesen ohne Zweifel der Darstellung eine gewisse
religiose Weise zu geben bestimmt ist.
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Xil, 952, D.), und der immer wiedgrholten Erinnerung
ausspricht, dals der, welcher den Gesetzen gehoreht, =zu
lIoben, der Ungehorsame za beschimpfen sey (vgl. V, 745,
A. VI, 714, C. D. 775, B. 784, E. XI, 914, A.).

Nur eine andere Art jener Feierlichkeit ist es, wenn .
das Gespriich doch auch wieder I, 636, C. III, 68S, B. 690,
D. X, 885, C: als ein mailery, VI, 769, A. als moeofvrav
upowy amtd’ux, und ebenso 1II, 685, A. als eine nmaudia
mgeofurixy] ouipowy bezeichnet wird. Dusselbe findet sich
bei Platon im Phidrus S. 262, D. 265, C. 278, B., und in
der Republik VII, 536, C.; auch Parm. 137, B. wird von
einer mpoyuerewdns madie, und Tim. 59, D. von einer
puétolog xal ooviuos madic gesprochen. Aberin allen die-
sen Stellen hat die Darstellung der Rede als eines Spiels
im Zusammenhang ihren bestimmten Grund, welcher im
Phiidrus und Parmenides darin liegt, dafs diese Dialogen,
so wie Platon die Sache darstellt, nicht einen bestimmten
Iahalt, sondern nur Uebung der didaktischen Methode zum
Zweck haben; in der Republik wird das blofse Theoreti-
siren als ein moilzev dem Ernste des Lebens entgegenge-
setzt; in der Stelle des Timiius ist gar nicht vom Philoso-
phiren, sondern nur von geistreicher empirischer Naturbe-.
trachtang die Rede. In unserer Schrift dagegen wird die
gange Untersuchung ein Spiel genannt, ohne dafs ein sol-
cher Grund dafiir vorhanden wiire; vielmebr pafst diese
Bezeichnung iibel zu dem ernsthaften und abgemessenen
Tone des Ganzen, und der bestimmten praktischen Tens
denz, welche pamentlich der gweite Theil hat. Ebenda-
mit erweist sie sich aber uls eine blofse Form, hinter der
sich, besonders bei ihrem wiederholten und geflissentlichen
Vorkommen, ein Wichtigthun versteckt hat, indem damit
etwas noch viel Bedeutenderes, als diese Untersuchungen,
im Hintergrunde gegeigt wird.: Ob ein selches Wichtigs
thun Platonisch sey, ist za bezweifeln; analog ist aber,
worauf friiher hingewiesen wurde, dafs nnser Verfasser
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alle menschlichen Minge als ein Spielzeng der Gotter be-
trachtet wissen will, nicht weil er sich wirklich nichts um
sie bekiimmert, 'sondern nur um die Ueberschwiinglichkeit
des Géottlichen damit auszudriicken.

Schon in dem bisher Bemerkten hat sich gezeigt, wie
unsern Verfasser seine wichtige Miene nicht selten zu Ue-
bertreibungen verleitet; aber auch sonst finden sich diese
biaofig, und es ist nicht unwichtig, sie niher gu betrach-
ten, weil gerade bei Platon, wenn bel irgend einem Schrift-
steller, das Einhalten des harmonischen Maafses bis auf’s
Eingelnste der Darstellang hinaus ein charakteristisches
Kennzeichen seiner Werke ansmacht. Ohne jedoch frither
Gesagtes von deér Ueberspannung mancher Platonischen Leh-
ren und das, was eben erst von der Uebertretbung der
Platonischen Erhabenbeit in’s Feierliche bemerkt wurde,
zgu wiederholen, begniigen wir uns hier mit der Anféhrung
mancher Einzelnheiten, in denen sich, alle zusammengenom-
men, eine Neigung zam Uebertriebenen als durchgreifender
Zug in der Darstellang unserer Schrift ausspricht. Die
sen Zug glauben wir zu bemerken, wenn . B. I, 636, B.
der Gymnastik vorgeworfen wird: doxel Tag megl Tagpgodi-
ot dovag ov porov ovdeumwy edda xal Inolwy Oiegdegré-
vat, wo, ebenso wie XII, 942, D. das Uebertriebene darch
die von Bockn *) sehr richtig beigebrachte Parallele von
Rep. VIII, 562, E. 563, C. nur um so anschaulicher wird;
wenn nach 1I, 665, C. die gaiize Stadt, Ménner und Wei-
ber, Freie und-Sklaven, Kinder und- Erwachsene, niemals
aufhéren sollen, das vorher ‘besprochene Thema éinander
guzusingen; wenn nach VII; 829,: C. D. nicht nur die Ge-
dichte der Feigen nicht gesungen werden sollen, wenn' sie
auch gut sind, sondern auch die der Tapfern gesungen
werden, selbst wenn sie schlecht sind; wenn: 1V, 707, A.
in- Beziehung -auf den- Schaden, welchen di¢ Nihe von

£) In Min. S. 106.




Schiffen der Tapferkeit gufiige, versichert wird: 2lovreg
av ghaqovs £dodeley pedyery, Towovrore Edeot yoouevor, and’
V1I, 819, D. iiber die Unbekanntschaft der Griechen: mit
der Mathematik: 8005 poc Toiro ovx avdgumwor, el vy
vav zoew elvew pallov Sosupcrwv Cvgl.'S. 820, A. f. 821,
A.f..and 818, C. wo statt des S.819, D. gebrauchten Aus-
drucks nor gesagt ist: woAdos & @v denoseey evdowmog Ieiog
yevigdar); wenn nicht nur V, 740, A. das Vaterland eine
9:0s genannt wird, sondern sogar VI, 775, E. der Hoch-
geittag eine aoyy xal eoc & avdowmors idgruévy ¥, wo-
mit 8. 753, E. zu vergleichen; wenn VII, 814, B. iiber die
Unbrauchbarkeit der Weiber im Kriege gesagt wird: d¢.
Eav T0b 16y avdownwv ylvovg xarcysiv (bei wem?) we mav-
zwv dethoverov qioer Inolwy. Zorlv u. dgl. Dieses Ueber-
triebene findet sich besonders anch in den oft viel zu ka-
tegorisch ausgesprochenen allgemeinen Behauptungen, wie
V, 728, B. 732, A. VI, 797, A. VI, 773, D. woix’ odv yuy-
vouevoy & f) tay maldwy uier dogpy, og v elmely, du-
varog ovdelc. (Politic. 310, A. heifst es iiber denselbien Ge-
genstand: oyzdov ovddy yalewov ovte vroely, olie Swonsuvra -
amovelheiv.). — IV, 708, E. oﬁdetg TOTE &r&ow"tm ovddy 19-
,uo&ezu u. 5. w. -V, 727, A. w6, tog dng einely, qucy
ovdelc 003'&;9 [n;v wvxm'], Jdoxei- 0é und Aehnhehes. —-Hier<
an schliefst sich auch die Bemerkung mancher Unfeinhei-
tenan, die uns in unserer Schrift begegnen, und mit dem
anderweitigen Mangel an attischem Salz in ihr,- welcher
nur als blofser Defekt nicht n&her nachzuweisen ist, ‘zu-
ummenh&ngen. Denglexchen sind VIII, 834, B. rom:ov ayo-
noTag ove Emeywotov dorar Tedévrag voiv piTe éyEwy pijre do-
xely xexrodor, und -die oben angefiibrte Aeufserung tiber
die Mathematik (VII, 819, D.), welche um so ubler lifst,
da die beiden Dorier vor und nach bekennen, dafs sie diese

1) Die Asr'sche Erklirung: principium enim et Deus in homi-
nibus collocati seroant omuia ist grammatisch’ unmoglich. -
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Unbekanntachaft theilen; die Art vollends, wie VIII, 838,
E. ff. das Unnatiirliche der Piiderastie erértert, und nament.
lich, wie 8. 839, B. im Scherz ein 179 ogodgos xal véog
mwoldot arméguerod peorog eingefihrt wird, enthilt eine Un-
gartheit, die uns an Platon befremden miifste, und mit der
Naivetiit wenigstens, welche sich Tim. 91, B. findet, gar
nicht verglichen werden kann.

Auch an die unserer Schrift eigene Breite der Dar
stellang, auf welche schon im vorigen Paragraphen bei Ge-
legenheit aufmerksam gemacht wurde, mag hier wieder er
innert werden, indem wir als weitere Beispiele derselben
anfibren: I, 648, A. — E. I, 648, B. C. VI, 770, D. VII,
808, A. 818, C. VIII, 836, A. 838, D. Ebendahin gehdrt
die 1, 648, C. IV, 721, D. VII, 800, A. VIlI, 843, A. XI,
927, C. und Ofters als Einleitang von Strafbestimmungen
vorkommende Bemerkung, dafs der, welcher dem Gesetze
folgt, nicht gestraft werden solle, den Uebertreter aber solle
die und die Strafe treffen, und iberhaupt die Neigung des
Verfassers, dasselbe positiv und negativ auszudriicken (vgl.
IV, 718, D. 17 yéyae — opuxgov dé. VI, 754, E. 766, A. 769,
D. VIII, 832, C. u. A.), wobei ibhm nur die Gegensitze nicht
immer recht gelungen sind, wie . B. 1V, 716, D). wo das
&dwog, V, 741, D. wo das Zumerpos im Gegenglied nicht an
seiner Stelle ist. Auch sonst sind aus dem Streben nach
moglichst. vollstindiger Ausfibrang einselne unpassende

'oder-aogar nngereimte Zﬁge hervorgegangen, wie Il, 660,
A. das n]v d¢ 1dv movnowy (oder, wie Bﬁcxn will: 22 mo-
vqoav) & andéow. 11, 666, E. das oq;odoa oypuaivovra xai
ayevexvoivie. V, 740. D. der Beuatz' 7 voig &Adeinovoe’
I, 632, D. das 7oig d¢ &dAhows iy ovdauws EotL xavapevi’
VU, 816, E. das xawov 0¢ asl 1t paiveadar u. 8. w. was
ohne Zweifel ein schlechtes Mittel wiire, den Biirgern die
Freude am Komischen zu verleiden. Aus demselben Cha-
rakter der Darstellung rithrt auch die Vorliebe unsers Ver-
fassers fiir epexegetische Ausfilhrangen her, deren manche,
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wie matdiai xel omovdal (1, 647, D. vgl. 1, 644, D. V, 732,
D.) maideg xal &vdges xol moeafiven (1Il, 687, C. 696, A.
Vi, 792, D. 1X, 879, B.) 3¢coi xci Fev maideg oder Jeol
xal daluoves (V, 789, D. VI, 771, D. VII, 796, C. 799, A.
815, D. 818, C. VILI, 828, B. 834, K. 848, D. X, 910, A.
X1, 934, C.) & xal nuége (VII, 790, C.807, A. D. X, 854,
A. VI, 775, C.) uéywre xal devrepa xai voive (vgl. 8. 48.)
und #bnliche zu stehenden Redensarten bei ihm werden.
Nicht sehr gliicklich ist unsere Schrift in der Wahl
ihrer Bilder und Beispiele. So tréigt 1, 647, E. — 649, A,
die Vergleichung des Weins mit einem Furcht bewirken-
den Tranke nichts eur Verdeutlichung bei, da ja “jener
Trank selbst nur fingirt, somit das Unbekannte zur Erkli-
rung des Bekannten gebrauchtist. Ebenso ist 1V,720,A. —
E. das (IX, 856, C. vollends in’s Uebertriebene ausgemahl-
te) Beispiel von den Aerzten, welche die Freien anders be-
handeln, als die Sklaven, wiewohl es von dem Verfasser
selbst gelobt wird, schon darum unplatonisch, weil nach
Platon der Argt, als der Wissende, dem nicht Wissenden,
gleichviel ob Freier oder Knecht, schlechthin su befehlen
hitte; die Sache klar zu machen aber darum ungeeignet,
weil auch in Griechenland die Aerszte dieses verschiedene
Verfahren nicht wirklich beobachteten, sondern nur nach
des Verfassers Meinung beobachten sollten. Nicht weni-
ger ist V1, 769, A. — D. die Vergleichung des Gesetzge-
bers mit einem Mahler ganz schief, denn in der Wirklich-
keit wird es keinem Mahler einfallen, einen Andern mit
der fortgehenden Ausbesserung seiner Gemihlde zu beauf-
tragen. Gezwungen erscheint ferner: 1V, 712, B. xa3ansp
naide moeafines mhatrew T Adyp Tovs vouovs® IV, 717, A.
die Vergleichung der Mittel zur Erreichung des Staats-
ewécks mit Geschossen ’); VL, 776, B. der Ausdruck: &x-

1) Weit ungezwungener lautet eine ahnhche Verglezclmng Phi.
leb. 23, B
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robgpovrag maides, xedanep Aayndda vov flov megadidorag
dldotg €& dldaw. S, TT1, B. onelpew el ogerig Exquow:
S. 778, D. xa9evdewy gy &v 7} yIf xetaxelueva Ta Telyy, vl
(@) Emevioraven: und selbstgefillig genog wird das Erkiin-
stelte solcher Vergleichungen gestanden X, 898, B. zatw
plar Sugw xweiodaw Myovees, vovw 17y te &v &l gegopdvy
xmow, ogalgas dvrogrov ameacuéva qogais, ovx Gv Tote
gaveiuey gailor dnueovgyol Aoy xedav elxovwy, wo sich
auch in der gedrethselten Sprache eine Kiinstlichkeit aus-
driickt, wie sie Platon sonst fremd ist. Dieses Erkiinstelte
zejgt sich anch in der unvorbereiteten, an die Prunkreden
Platonischer Sophisten erinnernden Einfihrung mancher
Vergleichungen; z. B. 1, 644, C., wo die metaphorischen
Augsdriicke in einer katechetischen Rede unpassend sind,
VI, 758, A. VII, 808, D. X, 903, C. 905, E. 986, C. 903,
D. wo ohne alle Vorbereitung statt Je;) aof einmal 7 wer-
Tevr) gesetzt ist, eine Vergleichung, die bei Platon schwer
lich vorkommen wiirde, hier aber nicht befremden darf
Aufser jenen Verglenchungen dirften aunch Wortsplele, wie
evuevéoregov und svuadéaregoy (IV,718, D.), moleg und &mo-
dig (VI 766, D.), dravrivg Tipacdw pallov 62 aryalicdn
(Vl, 784; E.), zpomog und zgomidiov (VII, 803, A.), cpag
“xademeg onwgeg (VI 834, C.), opwy naihov 7 éociv (Ebd.
D.), moayuere ayapiorg Svug yeglouevos (XI, 935, A.)
und viele andere mehr oder weniger gemacht erscheinen.

Noch ist von einigen unserer Schrift eigenthiimlichen
dialogischen Wendungen zu reden. Dahin gehirt, was sich
hier nicht selten findet, aber bei einem gewandten Dialo-
genschreiber nicht vorkommen sollte, dafs in den Reden
eine absichtliche Duankelheit ist, um durch eine Bitte um
Anfklirung die weitere Bewegung des Gespriichs herbei-
zufihren. (Vgl. 111, 696, D. E. 1V, 705, C. 708, D. E. 710,
A. VI, 776, B. C. VIII, 838, A. B. 841, C. 848, B. X, 903,
D. ff) Ferner die wunderliche Umstindlichkeit, mit der
- einigemale (1V, 709, D. 719, A. VL,769, E.) der Fortgang
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der Unterredung dadurch vermittelt wird, dafs sich der
Sprecher, ehe er weiter redet, vorher zugeben lifst, der
Gesetzgeber werde seine Wiinsche und Ansichten aunf-Be-
fragen wohl -auch mittheilen. Von der Verwechslung
der den einzelnen Personen eugetheilten Rollen, welche
darin liegt, dals der Athener wegen seiner Aufmerksam-
keit von Kleinias gelobt wird, war schon §. 6. die Rede.
Ebenso wird auch 1V, 723, C.f. und VI, 772, E. dem Klei-
nias etwas unterlegt, was der Athener gesagt hatte, wobei
man an die &hnliche -Wendang Gorg. S. 456, E. 482, B.
495, D.f. (etwa auch Meno 78, D.) erinnert wird; diesel-
be ist aber hier ungeschickt angebracht, da es sich weder
darom handelt, dem Mitredenden den ihm selbst unbewufs-
ten Inhalt seiner eigenen Reden deutlich zu machen, noch
auch zur Ironie ein Grand vorhanden ist. Kine fiir unse-
re Schrift besonders charakteristische Manier aber ist die
Gewohnheit, Anreden an fingirte Personen zu halten, oder
Reden derselben und Gespriche mit ihnen -einzufiihren.
Wie hiuofig solche fingirte Dialogen in unserem YWerk sind,

mbgen die nachstehenden Bempnele ze:gen -1, 629, B. Z&L
viv dy avegw,us&a xowr] TovTovi ToV 7 "ton/n;v ovmm nmg o
Tvgmte, non]m 3&01:0:18 — 637, C. '—wg 709 an'oxgwoyevog
e(m 3av,uaCow1, §n'q) yr; -%w‘ua,e? o §eve — 648, A. ooy
70 'toww)‘a el wvTod xad pula u,(oyev av avtm dealdeysadar

pége, & voyo&em — und 649, A. elev, o royo&em — 1I

662, C. ¢ege yag —a a@moz TV avd‘ng, & Tovg vouode-
-n;amag ryw QUTOVS TOUTOUS egm;za&a 9eovg — worauf bis
8. 663, A. ein hypothetischer Dialog folgt, der jedoch bald
von den Gittern auf den Gesetzgeber iibergetragen wird;
— 111, 690, C. xaizor 7050 y¢, & ITivdage cogurare — 690,
D. oo¢s 0p, guiuev, & vouodéra, moos Ttha nailovies Ty
nd vouwy How loviov (edivg — 695, D. & dageie, simsiy
Zote duxauoraroy — IV, 709, D. f. gége d7n, vouodére, ﬂg&g
avror @augy — 715, E. magovieg IGuey tovs émoixovs —
" Avdgeg tolvov, Quuey TEOg CvEovs — 719, A. Myousv dn,
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7 vouodéry dwaleyouevor, tode® — V, 741, A. zaidr’ oty dr}
z&v vow }.eyé,uevov Adyov iy an'F,uev megaIvel, Aéyorra® &
vy avdqu &oworor — 746, B. juiv 0 vouoderiv poate
zdde TO‘UL'OI.Q 'rozg loyotg, I qu'loc —_ VI, 770, B. Myw-
pev 37 mpog avrovg® @ pidoc amr,geg vouwy — 772, E. w
'mu, tolvvv, piuey ayaday mzréeaw purtL — Vll 809, B.o
&ouote Ty maldwy smyab;m — 810, C. o5, & nmwv ' Bél-

zLoTO0L voyocpvlaxeg, 7l xgraea&e, — 817, A. — E. v noré
TIveg cvTay muag é\Sorres m'egan:nowaw mmoat nwg® @ Es—‘
vor — 7l oty amoxgvwuede; — Zuol udv yeo doxsi Tade® @
&poror,” povar, Ty Ebvav, — viv otv, & meideg, podariy
Moveay &ryovor — 820, B. udv ovx &Ewov, vmde mavewy (al-
le Griechen) oaloyw9évrag sinely mgos avrovs' o Bélriovo
vy Eddapowy — 883, D. Ayowuev tobvov — moogayogevorres
zovg véovg* @& plhoe — VIII, 829, E. yon 02 cvapégery ma-
oadevovvre Eavrg) Tov vouodéry T Adyg: gége, vive mord
zoépo — IX, 854, A. Myot o7 i av (su dem Tempelrﬂn

ber) — 'mde a 3avymm; — 860, E. & ue sgmqms & dr}
'tavm otwg Eyovra éoTw, I §eve — X, 885, C. zatze 'taz
&v eimowev* (die Atheisten) & Eéve ‘A9yvois, xal Aexedoaruo-
ve, xel Kvwowe — 893, B. & Eéve, onorav ¢f tic — 899,
D. & &piore d7, groopey — 904, E. — 905. D. ainy zou -
xn dotly, @ mal xal veavioxe — yuyvwoxey 68 aviny, & mav-
Ty avdgewraze, mog ov deiv doxeig; — XI, 923, A. & gl
o, grcouer, xol aveyvig pnuepoe — XII, 963, B. xa9dnep
&v9pwmov émeguwrdvres (den voig wolrixos) elmoiuey &v w
Sovuccie. — Schon eine so aufserordentlich hinfige Wie-
derholung einer und derselben Wendung scheint weniger
dem Kiinstler anzustehen, der, wie Platon, alles Ueber-
maafls so gut gu vermeiden weifs, und zu dem mannigfal-
tigsten Wechsel reich genug ist, als einem solchen, wel-
cher aus Armuth den Fund, den er einmal gethan hat,
nicht oft genug vorzeigen kann. Aber aunfserdem, dafs die-
se Wendung in unserer sonst doch dialogisch so unbelebten
Schrift allein fast so oft vorkommt, als in allen &ibrigen
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Platenischen Werken gusammeén', zeigt es: sich nun auch
noch, dafs sie hier in ganz anderer Weise, als sonst. bei

Platon, gebraucht ist. — Der gewshnlichste Gebrauch des -

fingirtén Dialogs bei Platon ist der, dafs er sich desselben
bedient, um Leuten, die sich in seine dialektische Behand-
lang der Begriffe nicht finden kinnen, an Beispielen das
Wesen derselben anschaulich zu wachen. In der Regel ist
dann der fingirte Dialog durch ein ,,wie wenn¢ eingefiihrt.
So begegnet uns diese Wendung Phaedr. 268, A. — 269,
C. Prot. 311, B. C. 318, B. C. 352, A. Gorg. 451, A.ff.
453, C. 518, B. Theaet. 203, A.:Meno, 75, A. Rep. I, 332,
C. 337, A. 1V, 420, C. und an einigen andern Stellen. Ein\,‘
" gweiter Fall, in welchem sich Platon derselben bedient,
tritt ein, wenn sie ihm das Mittel ist, um Einwiirfe gegen
seine Ansicht einzufiibren, die er den Personen des Ge-
spréchs nicht in den Mund legen konnte. Diels findet sioh
Protag. 353, A. — 357, E. wo die gewdhnliche Ansicht
nicht von Protagoras vorgetragen werden konnte; weil im
Streite mit ihm, nach seinem gangzen Charakter, zu keinem
biindigen Beweise zu gelangen war, zugleich, um den Un-
terschied des philosophischen Dialogs vom sophistischen an
einem Beispiele zu zeigen, vielleicht auch weil der von So-
krates dort aufgestellte Satz wirklich mit der Lehre des
Protagoras libereinstimmte; Protag. 330, C. wo die figura
communicationis die Absicht hat, das fir den Sophisten
Unangenehme der folgenden Katechisation zu mildern; Phae-
dr. 260, D. Rep. V, 453, B. und 479, A. wo der Einwurf,
der gemacht wird, und die Zweifel an der Ideenlehre fiir
Glaukon nicht pafsten. Ein dritter Fall fiir das Vorkom-
men des fingirten Dialogs ist es, wenn Sokrates gegen die
von Andern vorgetragenen Ansichten in seinem eigenen
Namen etwas einzuwenden bhat. In diesem Fall ist es dem
Charakter der Sokratischen lronie gemifs, ebenso, wie er
seine positiven Lehren auf die Ueberlieferung weiser Miin-
ner und Frauven guriickfiibrt, so auch solche Einwendungen
' ()

s
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Andern in den Mund zu legen. So Gorg. 452, A. — .
Mene 71, A. Theaet. 195 C. 200, A. Noch niher. Liegt
jene Form, wenn es der Redende (wie Soph. 243, D.fi.
248, A. Theaet. 158, E. 162,.D.— 168, C. 178, B. 181, D))
-wirklich mit einer fremden, darch keine der dialogischen
Personen vertretenen Ansicht.zu thun hat. Hier ist der
fingirte Dialog das einzige Mittel, welches Platon zu Ge-
bote stand, um eine Ansicht, die keinen anwesenden Ver-
theidiger hatte, dialektisch zu erdrtern. Uebrigens ist die
scherzhafte Art zu bemerken, mit welcher diese Wendung
behandelt wird, indem Theaet. 170, A. der, welcher des
Protagoras Ansicht vertreten mufs, ohne Weiteres als Pro-
tagoras angeredet, und 8. 171, D. der verstorbene Sopbist
selbst dargestellt wird, wie er das Haupt bis an die Schal-
tern ans der Erde hervorstreckt. Kin vierter oder fiinfter
Gebrauch: des fingirten Dialogs endlich kommt Phileb. 63,
A. ff. vor, wo, freilich nicht ganz ungezwungen, die 7d0-
vel und die @povyoig angeredet werden, um dadurch die
gegebene Antwort als eine objektiv giiltige, aus dem Be-
griff der Sache selbst hervorgegangene zu bezeichnen (vgl.
a. a. 0. ovy muag, @ H()wmgxe, deepwr gy %07, Tag ndovas
02 avreg xal Tag q)()ow;aezg u. 8. w.); dhnlich, aber gans
ironisch gewendet, ist Cratyl. 408, B. das Auftreten des
Namenmachers mit seiner Rede. Blofs zur Belebung der
Darstellang dient das Einfiihren fremder Rede in der ora-

tio directa Phaedr. 272, B. Theaet. 188, D. Rep. VII, 520, |

B. 526,°A.- 1X, 589, C.f.:X, 599, D., wo aber durchaus

die Prosopopdie so leicht ist, dafs diese Beispiele kaum

noch hergehtren. Phaedo 66, B. Rep. III, 415, A. ist das
“Reden eigentlich zn verstehen, und nur das, was gespro-
chen werden soll, direkt angefiihrt. — Vergleichen wir
nun hiemit den Gebrauch des fingirten Dialogs in unserer
- Schrift, so ergiebt sich aus den oben angefiihrten Beispie-
len eine bemerkenswerthe Abweichung derselben von der
sonstigen Platonjschen Weise. Wihrend es dieser gemils
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ist, dafs jene Wendung nicht ohne einen bestimmten im
dialogischen Zusammenhange liegenden Grund ein¢rete, so
ist hier nur in den wenigsten Fillen ein. soloher Grand
vorhanden, in der Regel dagegen erscheint sie als eine mii-
.fsige Zierrath, zu deren Anwendung dié Gelegenbeit oft
‘gang vom Zaune gebrochen wird, und die hichstens etwa
im Allgemeinen den Zweck hat, der sonst etwas einférmi:
gen Darstellung mehr Abwechslang zu geben, was- freilich
darch ein so #ufserliches, und sich so oft wiederholendes
Mittel nur schlecht erreicht wird. Ueberdiefs aber fehlt
unserer Schrift auch in der Behandlung der angegebenen .
Wenduang die Leichtigkeit und Freiheit, mit welcher sich
Platon dieser halb scherzhaften Form zu bedienen pflegt,
und schon dadurch unterscheidet sie sich wesentlich von
andern Darstellungen, dafs hier im Allgemeinedfpdie fort-
laufenden Anreden vorherrschen, wihrend son®t fast nur
Dialogen auf diese Art eingeschoben werden, was mit der
bereits bemerkten dialogischen Ungewandtheit zusammen-
hingt.. Als ein auffallenderes Beispiel von verfehlter Be-
handlang im Einzelnen ist die belehrende Unterredung mit:
Gottern (LI, 662, C. ff.) hervorzuheben, welche um so un-
schicklicher erscheint, wenn man hinzunimmt, wie pretits
unser Verfasser sonst religizse Dinge behandelt. Er hat
diefs auch selbst anerkannt, indem er den Dialog im Ver.
lauf auf den Gesetzgeber iibertrigt; aber doch wird das
Unschickliche dadurch nicht aufgehoben. Nicht minder un-
passend muls es erscheinen, wenn Ill, 690, D. der fingirte
Dialog durch das maifovreg als blofser Scherz bezeichnet,
ebenidamit aber das Absichtliche seiner Einfﬂhrnnghusge-
sprocheh wird. Namentlich sind hier aber auch die Anre-
den gzu erwihnen, welche dadurch, dafs sie meistens nur
die vorher gegebene Bezeichnung der Persinlichkeit wie-
derholen, etwas Einférmiges 1), und in Formeln, wie & &gc-

1) Besonders ayffallend ist diess, wenn (X, 885, C.293, B.) dex
. \6 *
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otos vy ovdpdv und ihnlichen, die hier gang stehend sind,
sogar otwas Widriges bekommen. Jedermann ohne Unter-
schiied als den Aflervortrefflichsten zu bezeichnen, ist eine
Ironie, die in ihrem héufigen Vorkommen etwas Moquan-
tes hat. Sonderbar ist tbrigens X, 897, C. das & Yevua-
oce in der Antwort des Atheners auf eine selbstgemachte
Frage, wie auch, dals VII, 820, B ., wo von allen Grie-
chen die Rede ist, gesagt wird: & Sélrworor zov Euz}vm
und VI, 752, E. wo Kleinias allein angeredet wird, & mai-
deg Komav; ebento IlI, 696, A. & Aaxedmyowm zu Me-
gillos.

S. 9.
D:e Sprackte.

Wn’oben iiber die Schwierigkeit des kritischen Ur-
theils hinsichtlich der Form einer Schrift bemerkt wurde,
findet, in unserem Falle wenigstens, seine ganz besondere
Anwendung bei der Untersuchung tiber die Sprache. Un-
ser Werk ist nicht nur in reinem attischem Dialekt ge-
schrieben, sondern es hat auch im Allgemeinen die Plato-
nische Ausdrucksweise; nichtsdestoweniger ist seine Spra-
che von der der iibrigen Platonischen Schriften nicht we-
nig verschieden. Nur beruht diese Verschiedenheit weni-
ger puf den Einzelnheiten des Ausdrucks, als auf dem gan-
zen Charakter der sprachlichen Darstellung. Soll nun aber ~
dieser niiher nachgewiesen werden, so wird eine solche _
Nachweisung immer mehr oder weniger lickenhaft, und -
ihre Beweiskraft an das subjektive Urtheil gebunden blei-
ben. Denn wie es einerseits wohl denkbar wiire, dafs ein
Schriftsteller in lauter Platonischen Ausdriicken und Wen-

dungen hichst unplatonisch schriebe, so ist es auch auf

Athener von Jedermann als :40; bezeichnet werden soll, wetl
ihn der Verf freilich nur als solchen kennt.

~
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r andern Seite nicht zu liugnen, dals manches, was oh.

Platonucl'ne Analogie ist, auchin den Hchtesten' Wer-
n, ja in diesen oft mehr; als in Produkten von Nachah-
wn, vorkommt. Am Unsichersten wird durch diese Wahn-
hmung jeder Beweis, der vom Vorkoinmen-unserer Schrift
renthiimlicher Wérter und  Ausdriicke hergenommen wi-
; mehr Beachtung verdient das Vorkommen eigenthiimli-
er Wort- oder Flexionsformen, der Periodenbau, der Ton
d die Fiirbung der Sprache im Allgemeinen. Einige An-
utungen in allen diesen Riicksichten mdgen die nncbote-
ndep Bemerkungen geben.

1) Aus der grofsen Zahl von Wortern, die’ nch un-
* den Platonischen Werken allein in unserer Schrift ﬁn-
n, heben wir folgende aus EY alodnuia, amsvwvn;ms
der — 1015), yArrvSvule, diaderny, .‘}9ao'v§8vlo:, X000, uE-
Aovowx (sonst ueyalompémese: oder yeyaloq)gomm]), fernen;
mog, ﬁwdorrg, sﬁiod‘o*wg, r]u‘}sog avarel, avuhrl viTToL-
- a&vgw, awaw, evInuovotual, megamodifw, oéw im Ake
y wquehéw, vrew. Von andern Wortern, die bei Platon
cht ungewshnlich sind, hat unsere Schrift Formen, wel-
e bei ihm_ nicht vorkommen. So pidgog, statt Bhafn,
s brigens hier auch vorkommt; &giog st. afiwros, axa-
yrog st. a'xagtg, dovietog st. Jovdixog, noud‘etog, sonst (auch
den Gesetzen) maidixog, ebayouw st. — alvw, ileovuae st.
roxouct, und das jonische owgpgoviorvg (XI, 933, E.). Beson-
rs ist hier die Vorliehe unsers Werks fiir die verlingerten
ibstantivformen auf — ya und — gig, namentlich die erstern,
d fir Verstirkung der Substantiva und Verba durch Zusam-
msetzung mit Priipositionen zu bemerken. Man vgl. oyo-

1) Dieser ganze Abschnitt stiitzt sich auf Ast’s Lexicon Platoni-
cum, soweit dieses dem Verf. schon zu Gebot stand. Auf
dasselbe Werk verweisen wir auch hinsichtlich der Beweis-
stellen. / '
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veoue, eique, aoéfnuc, Beuuc (Xil, 956, A. wahrscheis-
lich statt Sagy, Asrt erklirt es tinctum, fagy tinotura),
yewyonue, Olemavun, $Fiouc; mdvunue, Eotlaue (st. o),
Lnuloue , Inpevue ,; Wovua, xernyopnue, xfdnlevue , (libri
gens findet sich auch x8dylevw und xifdnlele, wohl gans
gufilliger Weise, micht bei Platon) xéo'm;ya, xmyqidryya,
opldmpce, sEodizevuc, oxduuc, Tagoevua, Bhayg, EmiBovier-
oug, &mexavgnos, loldom]o'tg, nagayyslmg ; fermer, was das
. &weite betrifft, aveigyw, avoowovgyin, emoflanrw, dgilas-
oucit, dwyogeéw,' duavouoderéw, Srorgupdw, SiagavAilw, du-
xetgortovew, dwweyw, Jucipnra, 6w§£oyé§oym, duevdafeioFa,
ugn:oww, atgnoaﬂ:w axdmaé’w Sxotucouat, exlayﬂawo, &
n'Qcm:w, £§avn:ogsw, sgtlaaxo,am, sgvﬂgné‘w, e{;‘avdgano&gopat,
egagxw, eﬂmd‘eoyat, énavaxowow , Smeve YO , enm'axw—
otw, émuypaoua, énwgelén, xeraflantw, xevaxgarén , xave-

. ;aalvco, xmwoyo&erew, xc:wg{)wmww, xawqa&a()w, und-die )
Bubstantive: diaucyy, dyyedog, mavty und & éavtnong, émi--

zétpovovie. — Noch andere Wirter endlich werden in den

Gesetzen in Bedeutungen gebraucht, welche sie.bei Platon
sonst nicht haben, z. B. ¢yvwg, soust: unbekannt, VI, 751,
D., wie der Genitiv ¢AljAwy anzudeuten scheint, in der Be-
deutung: nicht kennend; &9vrog, VIIL, 841, D., nicht darch
Opfer geheiligt; cuogpog (1X, 855, C. XxII, 960, A.) be-
schnmpfend Am Beachtenswerthesten ist dieser abweichen-
de Gebrauch bei Wortern, welche den Werth von Kunst-
ausdriicken haben. Von der, Differenz hinsichtlich der Ty-
rannis war schon oben (§. 5) die Rede; ihnlich verhilt
es sich mit dvvxorele, womit Platon Rep. VIII, 544, D. ei-
ne der zwischen den fiinf reinen Verfassungsformen in der
Mitte hegenden bezelchnet, wiihrend es hier (III, 680, B.)
ausdriicklich fiir das allgemein angenommene Wort zur Be-
zeichnang des patriarchalischen Urzustands erkliirt wird,
Gegen Platon’s sonstigen Sprachgebrauch wird III, 688, B.
dote, und zwar.ohne den Beisatz: al;d7c; mit qygémlmg
Bleichgestellt, 1, 689, A.f. wird zur cuadic gerechnet,

7
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was Tim. 86, B. ff. ansdriieklich als yovia von ihr unter.

* sohieden wird. Von dem Ansdruck: Iecl polpa wird im

pichsten Abschnitt noch die Rede seyn. — Hieher gehirt
asch der Gebrauch von Pluralien .in der Bedeutung ihres
Singulars; wie uoviee st. uavie, VI, 783, A. IX; 869, A.
881, B. (sonst bedeutet dieser Plural die werschiedenen Ar-
ten des Wahnsinns, vgl. Politic. 310, D. Theaet: 158, D)

a&eén;tsg (Xll, 967, C.), cp&ovoz st. q}.‘}ovog, (vl sot, E.)

goBoc st. gofog, (X, 906, A.) qiges in der Bedentnng. Ej-
genschaften, av, 710, B).

2) Als eigenthitimliche Bengnngsform sind die joni-

.schen Dativendangen auf — oig¢ und —- etor zu bemerken,

deren sich zwar Platon, wie die iiltern Attiker iiberhaupt,
auch bedient, doch verhiltnilsmifsig selten, wiithrend sie in
unserer Schrift aufserordentlich hiufig sind. Da- hier nur
die Masse entscheiden kann, so mégen auch die Beispiele
nicht gespart werden. Man vgl. VL, 757, D. meowvvuior-
ot, 758, A. mavrodaratow, 1b. B. idlowe, 783, A. ayeviow,
785, A. iegoioe, VI, 789, B. .evo;zwoun, 794, A. Zlev3egoc-
at, 799, B. nmolawo, 802, E. aguoviaisy, 1, 625, €. VI, 806,
D. VIH, 847, E. IX, 872, D. XII, 957, E. oig:, VI, 811, E.
812, E. VI, 849, E. 1X; 876, E. X, 887, B. 905, D. XI,
950, B. 70io. und zaioy, VI, 829, C. 849, E. ixcorow, X,
910, A. {xaorawot, VI, 835, C. ucyloraiow, 847, B. deouoi-
o, VII, 800, C. IX, 861, E. auvroioe, X, 689, E. 895, A. XI,
918, A. avroioe, IX, 862, E. 881, B. XII, 976, D. zovratot,
IX, 880, E. rozoétowt, 672, B. t&voor — aowoioe, 879, B.
X, 886, E. XU, 955, E. Jeoio:, X, 886, E. Loyoos, 888, C.
moMoior, XI, 927, A. nollawz, IV, 714, E. X, 890, A. 906,
E. &égoioe, 906, E. smozowot, Xl, 915, C. guvierixaioe und
mgetomt, 919, B. dl)om, 920, E. zépawowy, 922, D. mav-
volaww, 927, D. amrgommn, Ib. E. Zmiuekeioiow, 936, A. .
Ovyovyevowl., Xll 917, C. inmowoe, 955, D. dwgorar, 967, D.
xowuévaucey. Uebrigens sieht man bald, dafs der Verfesser



diese dltere Form absichtlich anwendet, um seinen Gese-
tzen einen alterthiimlichern Aunstrich zu geben; denn ibr
hiufiger Gebrauch betrifft iberwiegend nur die sieben lete-
ten Biicher des Werks, also den Abschnitt, welcher von
der Gesetzgebung im engern Sinn handelt, und in welehem
der Verfasser, wie ibm folgend Cicero de Legibus, die
,Spracbé der wirklichen Gesetze nachahmen will. Doch
bleibt er sich weder- gleich im Gebrauche der jonischen
Endformen, noch beschrinkt er denselben auf diejenigen
Abschnitte, welche eigentliche Gesetze enthalten,. sondern
er bedient sich ihrer ebenso in den Proémien und im Dia-
log. Wiewoh!l nun aber diese sprachliche Eigenthitmlich-
keit aus einer bestimmten Absicht hervorgegangen ist, so
hat doch eben diese Absichtlichkeit etwas, das an Platon
befremden mifste. Eine so #ufserliche Nachahmung des Al-
terthtimlichen liegt njcht in seinem Geiste, und wenn sie mit
der eben so #Hufserlichen Mimik unseres Werks und der
steifen Feierlichkeit in seinem ganzen Tone nicht iibel zu-
sammenstimmt, so kann diefs nur dagu dienen, den Ver
dacht gegen dasselbe gu bestirken. *

3) Die Ausdrucksweise unserer Schrift hat. mehr rhe-
torischen, nicht selten sogar poétischen Sehmuck, aber we-
niger Bestimmtheit, als wir bei Platen gewohnt sind. Die
- Reden selbst werden als poétische, begeisterte Reden, als
uvdou ) bezeichnet, (vgl. 1V, 719, B. VI, 752, A. 773, B.

1) Sonst hat ,530; bei Platon immer die Bedeutung: fabula.
z. B. Gorg.-523, A. Politic. 297, B. Phileb. 14,.A. Ebenso
ist.dirpvdo loyeiv = confabulari, plaudern Phaedo 70, B. Rep.
II, 376. D. Diese Grundbedeutung lisst. sich auch da nach-
weisen, wo ui9o; fiir das einfache i5y0; gesctzt Vschei‘nt, wie
Tim. 59, C. 68, D. 69, B. wo der Ausdruck passt, weil nur
von einer idéz zav elxoruv podwr, ‘von einer nmdic die Rede ist;
ebenso Theaet. 164, D., wo der Satz des Protagoras, nach-
dem seine Grundlosigkeit aufgezeigt ist, mit Recht ein ,,.,.90,
ein leerer Einfall, genannt witd. : :
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Vi1, 799, C. 812, A. IX, 872, D. X; 903, B. XI, 927, D,
V1, 771, C. — ‘ebendaselbst in derselben Bedeutung q@riz)
wonmit ohne Zweifel auch der hiufige Gebrauch von mogu-
avdoy oder mopopvdie wnd mwegauvdeicdar (VI, 713, E.
IX, 8s0, A. X, 885, B. XI, 923, C. 1, 625, B. X, 899, D.
XII, 944, B.) von allen Arten der Zurede (Platon gebraucht
es sonst nur von tristender Zurede) zusammenhiingt; statt.
. Ayery wird, besonders mit Beziehung auf die Proémien,
ddewv, (1X, 854, C.), éngdewy H (VI, 773, D. VIH, 837, E.
XII, 944, B. u. A. — ebenso X, 903, B. Znqdoi), selbst
vuvely “(IX, 870, E. — besonders geziert II, 653, D.) und
xonouqdeiy (1V,712, A.) gebraucht. Im Einzelnen sind zu
bemerken: Ungewbhnliche Aludrllcke, wie III 690,
A. ctwpare zob épyew und Ebd. D. cfiwucre mgos do-
yovzeg rationes imperandi parendique, V, 744, B. oi xare
nolwy  xeugol, die Vertheilung der biirgerlichen Lasten
und Rechte, 1II, 701, C. aiwy st. Biog, VI, 769, A.
wiv avdpsy wo der Redende von sich selbst und sei-
nen Freunden cprncht, u. A. Metaphern wie Mov-
ogx, st. yovo'lx;] oder wednuc ) (1, 655, C. 658, "E. 666,
D. 667, A. 668, B. I, 701, A. VII, 790, E. 801, C. 802,
D. 813, A. VI, 829, D. X, 899, E. XI1, 967, E. und of-
ters; #bnlich ist VI, 775, B. wouor megl o rv,uq)mdg Mov-
oag, fiir: hochzeitliche Sitte) und Moioas xed ‘eywvior Feol
VI, 783, A. = ‘Musik und Gymnaatlll dvduos (V, 728, E.)

= Maals oder Verhiltnifs; oveigaze = schwache Spu-

1) Auch dieses findet sich bei Platon nicht selten, z. B. Theaet.

. 149, C. 157, C. Phaedo 77, E. 114, D. Phaedr. 267, D. Rep.
X, 608, A. aber immer in der bestimmten Bedeutung: durch
Gesang oder Rede beschwiéren. -

2)' Diese Metapher kommt bei Platon nur selten vor, am Stirk.
sten vielleicht Phileb. 67, C. Rep. VIII, 548, B. auch etwa
Polit. 309, D.; hier dagegen ist sie mit nchtbu‘er Freude im
Uebermaass wnedel‘holt.
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ren (HI, 395, C.); ¢@dg und oxizog (V, 738, K. fr:
Bekanntschaft und Unbekanntschaft u. s. w. Epitheta
wie ozoua cwpeovoiv, IV, 711, E.; dixp edwvupog, VI,
754, E.; 790 &9vmogov, VI, 775, .D.; cuviog Zpuwg,
VII, 823, E.; oz?aia povowen, Vs 729, A. ;5 duovoe aucgriuo-
ze, IX, 863, C.; aregor mpates XII, 960, B. und andere
mehr, die sich oft auch in ibrer Stellung, und der Art ih-
rer Verbindung mit dem Substantiv gansz als epitheta or-
nantia ankiindigen; vgl. 1II, 691, A. 0/ cuoveicy wqw mi-
xgav* 1L, 701, B. 7 mompge evawsywrie V, 730, C. &g 7o
xedemov yioeg VI, 779, A. é deavwvys wis aioypds: VII,
824. o?vd‘gelag zijs delag* IX, 870, A. enadevoiar wap xa-
ap XI, 919, E. xonyleloag tijc evelevSégov: XII, 957, C. o
eiog xal Fovuaorog vouog* 1, 687, C. zov dugruyas ze-
devojoevre Tnmolvrov: IX, 868, A. xolaorny oV auagrnuc-
rwv Joverov. Phrasen wis die nachstehenden: yéveow
gurevery (111, 691,.D.); oder zexraivesdar (XII, 945, E.);
oder croreley (X1, 920, E.); &g gaig ayew oder éxpégew,
in Verbindungen wie 1V, 724, A. (70 amolsiwouevoy [vou
Aoyov] moos gas Emevayew) VI, 781, A. VLI, 788, €. IX,
869, C. 9; cifeey av eimeiv (IV, 709, B.); Zrw d7 mweogHn-
o rozéde zig (X, 888, A); Aoyov Emuyéery (VII, 793, B.);
Q/Jvzr]v amooregeiy owueros (IX, 873, A.); merdoi xsgmvvac
'n]v yaxrv (IV 722, B. Ast vermuthet: a'yaym]v), foivog)
xokalouevos vrmo mgpovrog Erépov Iz0t (VI, 773, D.) st. ida-
7 xpadeis. Vgl. I, 643, A. ng&g zov Jeov = gu den Ge-
setzen liber das Wemtnnken), &g tgmodt w5 Moveng
xaFleoder (IV,719, C); evxoug Blov aw]vmozg §vllsy£63al,
(XI, 936, A.); 7t9co xw am;gmo& youwy Te ayvm, (VIII
840, D. von Thneren), 0 yéyag om;o & moler xal Téherog 0v-
og avayogevéadw visgogos dgerii (V,730, D. ) u dgl. Rhbe-

1) Platon gebraucht es sonst nur, wenn ausdriicklich  von etwas
Verborgenem die Rede ist, welches an’s Licht gebracht wer-
den soll. T
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torisirend sind namentlich auch die Umschreibungen einfa-
cher Begriffe, welche in unserer Schrift- sehr beliebt . sind,'
2. B. Lwypaguwy meideg st. Swygapor, VI, 769, B.; ev9ow-
awr onéouate, XI, 853, C.; naidwy Ieéuucre, VI, 790, D.;
doéupare Neihov st. Alyvmrioe X1, 953, E.; noides pake-
xav Movoww &xyovot, in einer Anrede an Dichter, VII, 817,
D.; Evpyavimowg thoov st. dloyos, IX, 874, D.; Movens Aé-
&g st. moirdig VII, 795, E.; Moveav xal ‘Aroliwvog ddige,
VH, 996, E.; ddpa Mpurzos xai Kogrg, VI, 782, B.; -
woov dwged, II, 672, A.; meudsie (oder dwgea) Movvoras,
VI, 844, D.; drorgify i uehsoews, IV, 733, D.; zjf o0
mvlyovs §w, 1, 633, C.; pevrelog oruy, VII,792, D.; §vd-
pey tpquere, VI, 810, B.; reuydy dovuere, 111, 681, A.;
s Tig elxovog ouoworyze, VIIL, 836, E.; gihiag ouokoyiat
VI, 840, E.; paview ogyiis, IX, 869, A.; avavdgias deidia,
873, C.; avioio mhnyav Toduer, 1X, 881, A5 Aawpcgylen 7d00--
vig, X 888, A.; Jwmeloug Aoywy, xel & eoxralelg Tioly Emg-
daig, X, 906, B.; evdatuoviav xal dvgdaluova té;{;;v, X, 905,
C.; davoren Bovizoews, XII, 967, A. 3 Aoyos, olog Ty vouwy
éouipevg 009ds ylyvorro 7uiy, statt des einfachen rouog, X,
907, D. Besonders gerne werden gioig V), dvveurs, yéve-
atg, 790g und &hnliche Worter, zur Umschreibung gebraacht.
Man vergleiche tiber gvoeg V,747, D. V1,770, D. VIII, 845,
D. IX, 862, D. 869, C. XIl, 942, E. 968, D.; iiber dvreug,
VI, 751, C. XI, 918, B. XII, 944, D. 952, C. 968, D. 1lI;
691, E.f. (wo dtvoyug in wenigen Zeilen finfmal in ver-
schiedener Bedc?utimg vorkommt — eine #hnliche Wortar-

+1) Solche Umschreibungen' durch giai;, i8¢z und shnliche Wor-
ter sind in den physikalischen A_usﬁihrhngen des Timius hiu-
fig; hier haben sie aber ihren Grund darin, dass fiir Dinge,
welche der zufilligen Seite ihrer Erscheinung nach nicht de-
ducirt sind, absichtlich diese unbestimmtere Ausdrucksweise’
gew‘ihlt wird. Aehnlich gebraucht das WO!‘tAq_)ng Aristote-
les, z. B. De part. anim. III, 1. S. 661, A.'Z. 34. Ebdas.
8.662, A. Z. 16. KEbd. c. 4. S. 665, B. 7. 11 :



math findet sich V, 738, C, in dem drelmaligen melomyreg
und V, 733, C. D. in der dreimaligen Wiederholung des
0ct Javociodow, wenn die Stelle nicht corrupt ist); tiber
yéveaig, aufser dem S. 90, Angefithrten, IV, 712, A. X, 804,
A. XII, 942, E.; iber 790¢ VI, 751, C. VII, 783, E. XII,
968, D. - .
Dafs nun unter diesem rhetorischen Charakter des
Ausdracks seine’ Schiirfo' nothleiden mulste, liegt in . der
Natur der Sache; nar dafs sich diese Eigenschaft, als et-
was mehr Negatives, nicht ebenso in einzelnen Beispielen
nachweisen lifst. Doch ist hier eines Zugs, worin sich
diese Unsicherheit des Ausdrucks zeigt, za erwihnen, nim-
lich der Vorliebe unsers Verfassers fiir Limitationen, ‘die
er auch da anbringt, wo man solche nicht erwarten sollte.
In dieser Art steht das fast pleonastische T8 IIl, 682, A.
oy TeoL Xa(mn xel Movooug* ebdas. 702, B, C., VI, 72,
A. uete doyov e xald qlwiag Twog 777, E. o ytyro,usvog 774
culavrog: 718, B. dud tovww otxodquosanr 783, D. cm‘el.lq
aovzés wwoe vouorg® VII, 792, E. ndovaig zior moldais: 800,
D. ﬁyégou .“’} xadapal Toveg il a’zwqagadég 805, E. &g -
va pioy om;o'w 806, A. wg wewes Aueloves* 808, A. vmo
Jegamauvidoww 8yelpeadal vwvwv* 814, E. doxnoly rwva. (Wei-
tere Beispiele s. bei Ast Animadvv. in Plat. legg. S. 77.).
Ebenso steht xeorore I, 628, B. I, 680, D. 682, A. 689,
E. 696, D, 698, A. 1V, 705, C. 715, A, V, 727, B. 731, D.
E. 741, D. 742,B. VI,758,C. u. A.; wg ¢nog eineiv I, 639,
D, 11, 689, A. V, 727, A. 728, B. 732, A. X, 891, B. u.s. w.;
ferner y¢ in Verbmdungen, wo seine urspriingliche Beden-
tung fast giinzlich verschwindet, und es mehr wie ein dem
Verfasser geliufiger Pleonasmus anssieht; vgl. I, 626, B.
Kelig ye 635, -D. zoig ye dwwauévorg® 644, A. of ye 0pdug
neﬂmdsvyavoz 11, 686, C. dueBmaudy 78’ Iv, 704,3 da-
lmr]g ye* 713 B. zov ys &g 716, E. 6 ye xoxog* V, 746,
E. vov ye vouov* 147, E. példovi ye- VI, 752, A, Ayow ye*
- 181,.C. vig ye: 182, D. & y' elgmas® VI, 798, E, émi viv
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, Govdew ¥ ~govro ye* 822, D, va y8 moudelag u. A, Ebea-
dahin gehdrt die in unserer Schrift beliebte Hiufang be-
schriinkender Partikeln, wie IH, 686, D. »i» ye yusic zay
&v lowg: vgl. Ast Animadvv. S.24.64.78. ‘Auch die frei-
lich bei Platon oft vorkommende, aber hier ganz beson-
ders hiufige Umschreibung des einfachen Nomen durch me.
ol (vgl 1V, 720, E. do ov xore @vow w.'s. w. und Asr
a. a. 0. S. 48, 138. f.) ist hier anzufiihren, mit welcher
Neigung zur Umschreibung ohne Zweifel auch das statt vov
gewdhnliche unbestimmtere zoviv (2. B. I, 625, A. B. 629,
A. 641, D. II, 653, A. D. 657, C. 111, 686, C. IV, 708, A.
V, 739, B. VI, 752, A. B. — fast pleonastisch steht es XI,
923, A.) zusammenhiingt.

4) Aus dem friiher schon bemerkten Streben unserer
Schrift nach méglichst sententisser Darstellung in Verbin-
dung mit ihrem rhetorischen Tone geht eine Schwerfillig-
keit der Sprache hervor, welche gegen die vielgeriibmte
stAozvrng unsers Philosophen merklich absticht. Niher be-
ruht dieselbe grofsentheils in einem Verhiltnifs der Rede-
theile, bei welchem die oft umschreibende, aber im Ganzen
leichtere Bezeichnung darch Adjektive und Verba gegen
die ungeschmeidigere durch Substantive suriicktritt; sie
zeigt sich theils in Hirten im Ausdruck und der Wortver-
bindung, theils in auffallendern Brachylogieen und Pleonas-
men. Es ist die(s im Einzelnen durch Beispiele »u erlia- .
tern. — Einen geschraubten Ausdruck bemerken wir
in Fillen, wie die nachstehenden: I, 633, C. YEUDVRY CYU-
ntodnolas xoi corowoic: 1M, 691, C. guows dvdpwmivy us-
pypdvy Selg Tl Swapset X1, 926, B. pawvoueva xpdevucre
7 dewag &llag cwudTwy 3 Yuxdy cuugoges, statt: ywaixa
pawoudvy 3 — ovugogas Exovoar* XI, 924, C. 3 yeeie viv
maldwy, statt: of waides ygelov yovres* ebenso S. 930, C.
neldwy ixevorng axgufns &gdny xal Inheie, st. meideg ixavol
&gdeves xal Inhaon V, 746, D. pera vy dofav Tig diavo-
g, quum visum fuerit, urbem distribuere; 8. 747, E. «d-

\
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7ot ywopag & ol — Jatuovern Anksis elev, qui daemonas sor-
titi sant ¥); H, 670, A. ndoc w15 quovole xel Sevuarovg-
yla ylyvorr’ &v T yonoews* X1, 920, E. Zoywy emoveloivvres
ybveawy Guyuodov- XII, 950, B. ovolog dperig (st zob ayk-
ol ebvar) ameoqpaluévor: V, 739, D. zovrey vmepBoki oo
o?()e‘n}v oudels more Ggov &lhov Stuevog opFeregor 0udd Bedziv
31]0’81:0!&' IX, 881, A. o yo?g ylypovro moze puproaloiel e
xal TGV GAhwy 7ewrrogm on'omoc nh;yaw zolgen XI, 932,
A. & zwve xaréyor gnuny xwey TV ToLovTwLY TWYoOLUiwY, Wenn
Jemand auf dieses Vorwort nicht hirte, u. dgl. — Ein Bei-
spiel von Hiirte in der Wortverbindung giebt di¢ Hau-
fung und Verflechtung von Genitiven, welche wir sehr oft
finden, mégen nun dieselben als Genitivus subjecti and ob-
jecti von Einem Hauptwort abhiingig seyn, wie diefs 1,648,
E. ('n}v arevewy ;;nav @oBovusvog &v\'}(mfmor 700 TOua-
zog), II, 665, B. (Aovioov meeofuvraiv xooog), S. 672, D.
(aidovg 1,(/vx71g xtyocwg), VII, 802, B. (evrdv zais Suveusds
vis mowjoewg), IX, 861, E. (Blafar eAdylwy Tov moliwdn),
XII, 943, C. (uagripwy miorwosig Aoywv) der Fall ist; oder
von einander abhiingig, wie I, 670, E. (9av yor0rdv ao-
naouod mooshxovrog), 1L, 685, B. (molewy mégr Tivwy evdo-
xuwréouy xoed pelovwy xevouxioewy), V, 734, C. (7 Bovinos
Tijs edpéoews Ty Biwv), VI, 768, C. (7 dudiv axpufns vouwy
9éotc — nur in Einem der Bekker'schen Codices fehlt »o-
yaw), VIII, 840, B. ixng Evena mxlqg %ol dgoywv, mu TY
fowvraw), I, 645, A. (nepl Sovuerwy wg dvrwy UGy 0 wv-
Sog ageriic); oder mag endlich beides der Fall seyn!, wie
in der héchst verwickelten Stelle VIIL, 836, A. za!d¢ dy
vy Zouwrwy maldwy T8 agdbvov xal Inhewdv, xel yuvewuwi
ardoav, xal avdgiy ywaixiv ?) u. s. w. Was hiebei 'dem

4) Ast ohne Zweifel unnchtxg in quibus ‘agri Diis sorte as-
signati exstant.

2) Wir erkliren diese Stelle: quod vero attinet ad amores pue
rorum puellarumque (inter se mutuos), mulierumque erga
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Ylatonischen Sprachgebrauch suwiderlfuft, ist, mit Aus-
iahme des sguletzt angefithrten Beispiels, gar nicht jener
tebrauch des Genitivs an sich, sondern theils die grofse
{orliebe unserer Schrift fur denselben, theils die #ibelklin-
rende Ineipanderflechtung der von einander abhiingigen oder
a verschiedenem Verhiiltnifs zu demselben Hauptwort ste-
ienden Genitive. — Eine Hirte anderer Art, die in dem
jben bemerkten Verhiltnifs ‘der Redetheile ihren Grund hat,
inden wir im Gebrauche des Dativs, wenn derselbe eben,
o, wie sonst von Verbis, auch von Substantiven abhingig
emacht wird, deren Stammverba den Dativ regieren. Au-
ser den von Ast zu I, 631, D. angefiihrten Stellen.ver,
lelche man: I, 640, B. ouddion gx9gois- I, 668, B. n]v
powomEe T ;um)‘uom, 670, A. Yl & ixarépy g yoy-
2wg* 671, A. 1y ©¢) yopg Bopdacv XI, 927, D. vouodeciar
mgomors® XII, 949, E. 7 molewv émyulic moleow. Hie-
ait ist wohl auch II, 653, C. (éogrwv cpolBag Jeoig) das
veoig, welches Btckn und Asr als Glossem. verdiichtigen,
n Schutz gu nehmen; nur darf es nicht von cuoiSeg, son-
lern von fogrcv abhiingig gemacht werden. Verwandt da-
1it ist der Gebrauch des Dativus commodi statt des Geni- -
ivs, wovon AsT (Animadvv. S. 9.) Beispiele beibringt.
Jebrigens .ist auch diefs nicht an sich wnd darchaus 'un-
latonisch, sondern auch hier ist es nur das hiufige Vor.
ommen dieser Construktion im Sprachgebrauch der Gese-
re, was fiir unsere Untersuchung ein Moment hat. — Von

viros et virorum erga mulieres. Asrerklirt: ,ymulierum tan-
guam virorum et virorum {enguem feminarum, i. e, amor
tribadum et paediconum,“ indem er sich dabei auf mehrere
Stellen beruft, wo gleichfalls ; ansgelassen sey. Allein die
von ihm beigehrachten Beispiele beweisen nur, dass ; vor -
dem Pridikat ausgelassen werden kann (wenn man es so nen-
nen will), wo es dem Sinne nach in diesem enthalten ist; wo
dagegen der ganze Nachdruck des Satzes auf .; lige, kann
es nicht wegfallen.
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anffalléndern Brachylogieen und prignanter Construk-
tion ‘folgen hier einige Fille: V,732,C. ) Zinilewy aei Tolg
ye eyadois Tor Jeov & Jwpeirar, seine Hoffnung immer auf
den Gott setzen in Bezichung auf das Gate, welches er
schenkt; X, 891, E. oi.znv 1oy doefdv Yoy emegyeodus-
voi Aoyor, die Reden, welche die Seele der Gottlosen gott-
los gemacht haben;_VIL, 792, A. udptov 0v ouwxgor Tov Blov
Suayaysty yeigov 7) un ysigov, ein Theil des Lebens, von dem
es nicht unwichtig ist u. s. w. (dhnlich XII, 967, C. duvg-
xegelag Ty Towovrwy Gnvecdar st.zob Grreoder und bfters);
V,2734,C. ¢ ziig avdoeiag vob wij¢ derdiag st. 6 avdgeios Tov
deia: 8. 742, E. vovg xextyuévovs &v oliyorg Tiv evdew-
ey mwhelorov voulouerog & xrnucre, die welche, selbst
in geringer Anzahl, Giiter von méglichstem Werthe besi-
tzen. In den gwei letztern Fillen steckt in der Brachylo-
gie wieder ein Pleonasmus, sofern sich das hier schwiilstig
Ausgedriickte einfacher hitte sagen lassen. — Beispiele von
Pleonasmen, inwieweit sich diese von den S. 91. an-
geftihrten Umschreibangen no¢h unterscheiden, giebt Ast
Apimadvv. 8. 82. Zu denselben fiige man: II, 660, D. &
— ylpyord ovrw — xehdiovwg svar gaiuey &v — yiyvousve®
VI, 791, C. ov ouuxgov — éxcrepoy yyyvouevov ylyvorr &+
X1, 968, C. IX, 858, A. X, 906, E. IV, 704, A. énwvvuie
— mpogdely Ty avroy grup* IX, 870, A. 7 Tov xexig dmat-
veiodar mwhovrov — gnuy* ) V, 743, E. 0pddg omovdalouém

1) Die unmittelbar vorhergehenden Worte: ooy mpds Symld —
- modteaw Scheinen Glossem zu seyn, indem sie nicht nur die
Construktion schleppend machen, sondern auch den Sinn des
ihnen Vorhergehenden unrichtig auffassen. Kara edmgaylas xab
707as foracdem heisst nach dem Zusammenhange: sich auf die
Seite des Gliicks oder, Ungliicks neigen, hier aber wird es
durch &y9/resde erklirt, was keinen guten Sinn giebt.
2) Mit Unrecht sucht Ast diese schon von Streuanus verdich-
tigte Stelle dadurch zu verbessern, dass er ; streicht. Die

Worte 705 — ndoiror geben den Inhalt der gyuy an: Ursache
/

/
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roudy* VI, 751, €. teSgcpSar &b meneudevubvovs: S 7645
" dmuelipas — 'n'jg émuedeloag VI, 763, E. Siaxovotrrés
xal Oraxovovuevor Eavroig (statt des einfachen diaxovovy-
s éavroig)” IX, 869, A. 0pdus uera dbag: X, 93, D. zo-
udv éorwv ore. Nach diesen Beupnelen ist wohl auch v,
3, B.f. in dem Satze: raive 0¢ movre Sovl 0. s w: die:
wihnliche Lesart, bei der mgoc oipcowy éxcowov pléchas:
isch steht, gegen Ast’s Verinderung beizubehalten.: Dem.
gen Pleonasmus dagegen, welchen dieser Gelehrte I, 647,
in den Worten G0y moAMOY Ty &g q)oﬂov findet,
\d dem er durch die Conjektur $dguBov statt gofov ent-.
hen will, ist durch eine veriinderte Constraktion und In-.
rpunktion szu helfen, indem das Komma hinter: sty ge-.
sichen, und hinter zivwv eines .gesetzt wird, s0. .dafs’ dm
anitiv goBwy von Ggogoy abhingig ist. S Wh
5) Ueber die Wortstellung, den Periodenban ‘und den,
ntaktisehen Charakter der Sprache iibexhaupt ist su be-:
srken: die natiirliche Wortstellung wird sehr gerne durch:
yperbata unterbrochen, z. B. 1, 648, E.. 7008 TIY e’o’xéﬂyﬁ"
ooy dmaldertorwo moly dgueveicdas- 1L, 669, B. #natd wg
, T0 Tpltov, elgyaorar 670, A. Yilg O &xarépy maod Tig
wvola xed Savparovgyia yiyporw av Tig yenoews®: V, 730,
. ued o yag ixsrevoag pagrvgos o ixérng Jeov* 730, B.
vixe e xed Zmugwore SteAydvdauey oyedor opehquera* Vi,:
6, D. nolloi 0 a’&e‘lq)c&vf}diy Vovdot xab vitwr el wgets-
v — yevoyeroc 779,"A & daorwvng — i alayods of
wo& xal' padvkag- mrpvnao’t ytyveo‘&cu medw s VI, 796 A..-
wa ¢tlmsmta¢03£ xetl %OQTROTAOEWS dwn'omv;lsva pET $VG
uovog® 820, Ciii'diazofny n;g mevrelog oAy xagwazégav-
)eoﬂvmw d‘adrqiﬁma 824. 7 Ty 6um¢xvym:a ooy EYov-
¢ Ebd. {nmowg el xvol xed woig éavedy 37;9« uw,uomv i,
. D‘ . . DR -

dieser: Umbiltfung fst das allgemeine Gerede', dass nimlich
der Reichtham bei Hellenen und Barbaren filschlich geloht
wird,

1
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828,' A. ofreic Jvolaw xal Ieoig olotioy &usivov xel Aoy
vovan f] mokes. ylyvoir &v: 832, C. ovv ael o flg* 1X,
853, B. avre &g tatra fréov: 860, D. axovolwg Exovoiov
ovx &yeu movd. moarreodar Aoyov: 880, B. mpog & Fre Sbxry
wieyésw T aixlag. 0 Tov TYEoBUTegoy wg ElprTen ToAumoog
wmre* - XL 920, D. 3 zivog vwo o?tﬁxov Bracdels evaymg'
934, B. d'td'aamw m.u W&avatw Tov T8 auQuofyrovvra xal
Torg maqmﬁtag aﬂsxoysvog EVTWS tov zaxrproosw XI1, 941,
C.: O‘M(ml' T yop 0 XAémwTan* 967, E. Te xoTa 'n;v Movo‘av
zovzoed: 7jg. xowwriag® 968, C. 'wta o xvglovg v avrovg O
ylyveoIau, vopoderelv. (Andere Beispiele bei Ast Animadyv.
8. 21) Besonders himﬁg werden kleine Partikeln, wie
. éav, und noch mehr wg, aus ihrer Stelle verrtickt; man
vergl. VI,:775, E. zyuiic 2av wijg meooprovoys® X1, 936, C.
dovhog J’ &v 7 dovdy Bhcapy, und bfters; 1,645, B. mwegl Jov-
uctwy wg Svewv ueaw o uvdog agerig 1,700, B. ony d
rove Evégav V1, 762, C. oveidy dyése Tty molwsley wg mmoo-
" Bidovg® 763, A. 7o & &Ade avrol OL Eaviay dievondirwony
wg Bewoouevoe: VIL, 798, C. uere zoimo wg 7j&ovros Tov —
usylotov xemoi 0vdels — qofeiras” 802, E. 70 — cmoxdivor,
Mlvyavéohﬁmv w‘g.b‘r, hagad‘oréovf - IX, 862, E. zoig zowoi-
zotg mxaw w‘g otwe avroig Tt Gy @ cuewov: — XI, 935, C.
vouwy @g ov xndouevog. Einzelne Beispiele solcher Verse-
tzungen sind nun nattirlich auch bei Platon (z. B. Soph.
242, C. 254, E.) su finden; ob aber in allen seinen Schrif-
ten gusammengenommen so viele, als in den Biichern von
den Gesetzen allein, steht noch dahin. — Hinsichtlich des
Periodenbaus unterscheidet sich unsere Schrift von dem
einfach -edein Rbytbmua und der anmuthigen Nachléfsig-
keit der sonstigen Platonischen Sprache theils durch eine
gesuchtere und geziertere Symmetrie, theils auch wieder
duarch gribere Anakoluthieen, unklarere und schleppendere
Darstellnng Beispnele des Ersteren sind: },,627, D. ov yap
evaxr]yomm;g 7] xal aamyoavw;g gimamuv éxgxa Ta viov oxo-
Rovuede mog Tov Ty moAddv Adyov, @il oe\'hmytog e xol
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cuegrlag méor youwy, g mor dord guoes* S. 640, B. Nip
0¢ ye ov orgazomidov mégu Myouev dokovios & a’vdgc&'v ciulp
Maug Exdoay ex&gmg uere mwodéuov, qilwy & & et(»yvq 7Q0g
cpllovg HOWWVTOOVTOHY qn)oqngoavwg Il, 666, C. oux & mol-
loig oAl & ysrowts, xoa ovx & aum'owtg, Al &v oixelog*
lll 691, E. ;uyvmn TP xaTG YTQeg o‘wtpgova Sovepw T xa-
e yevog ocvdadet (w‘uq S. 696, D. 0v Aoyov, clda 7905 yal-
Aov a}.oyov myz;g aSwov av et V, 733, A. &ire ottwg quiv
rare q‘:u(m' 'uq)vxev, &lre auwg naoa qmo’w VI, 758, A. B.
Ot 61; JL q,uegmg T &g vixre xal éx vuxvog Evvamrewy ngog
,uégav a()xmag doyovaL goovgoivtag Te (pgovgovm dwadeyo-
pévovg el xol n’aoad’tdm'mg ;tr(?é'wra 7r/y£w Xll 944, C.

Loy clogoay agvvysvog pete Tayovs uéhov, 7 per av-
doslag xalov‘ xel evdaluove Javerov. Weniger: adﬂ'allende
Beispiele’ dieser Zierlichkeit begegnen hiinfig. — Star-

ke Anakoluthieen finden sich z. B. IV, 714, A. V, 744,
B.f. VI, 754, B. 769, B. C. VII, 809, C.f. 810, D.f. XII, -
952, D.f. Ueber eine besondere Art derselben, die soge-
nannte gvrintwots Attica, und ihr Vorkommen in unserer
Schrift s. Ast Animadvv. 8. 350. — Beispiele schleppen-
der und verwickelter Darstellung iiberhaupt geben aufser
vielen andern: 1, 631, D. — 632, A. 11, 667, C. D. 111, 697,
D. E. 699, C. 9 V, 735, B. — D. VII, 795, E. 802, B. C.
X, 887, D. — 888, A. 896, E. — 897, B. XI, 919, A. B.
935, A. Einigemale verwickelt sich die Darstellang sosehr,
dafs streng wortlich’ genommen villig Ungereimtes heraus-
kiime, wie I, 699, C. ein detdog. 0¢ EwvedIwv quvveto, 1V,

1) Diese Stelle lautet: Teir ody adrois ndvre gdiey clbjlwy vemole,
& @ofos & 7ore magy § te x Ty vouwy Tiov Eumgoadev yeyoviss, S
Sovlebovres Tols mpdadey vopo dxéxryyro, §v aidi molldms By Tois
dvw_Woyas elmopey, 7 xoi Sovisvew ¥gauey dsiv Tovs wédlovras dya—

Sovs ,S’atm‘)m, ne & Joﬁloc [oder: dao;] 22ev9egos xab Gypoflos® Gv &
7ot ,uq déos ¥lafev, oix av mors Luvelduy Fuvvaro obd” juvvey iegois
TE X0l 'raqzou- xab marpld xet Toiy Gllowg olxelog Te duc xal qllog
u 8. w, Honnte wohl Platon so schreiben?

1"
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714, A. eine olyagyla 7) dnuoxpatie Yoyy Fyovea — wel-
¢che &pkzL molews 7] wivog iduwrov, X, 893, A, ein Loyog dow-
7oy u. dgl :

Wir wiederholen es, dafs das Bisherige nicht die Ab-
sicht hatte, die sprachlichen Eigenthéimlichkeiten unserer
Schrift und ihren Unterschied von der Sprache der iibri-
gen Platonischen Werke erschopfend nachzaweisen, son-
dern nur von verschiedenen Punkten darauf hinzudeaten,
‘wobei dem eigenen Urtheil des Lesers immer das Beste
tiberlassen bleibt; doch mag schon das Angefibrte hinrei-
chen, um die Ueberzeugung zu begriinden, dafs sich unse-
re Scbrift, was die Sprache betrifft, nicht nur in eingel-
nen Ausdriicken und Wendungen, sondern auch im Gan-
zen durch Schwerfilligkeit, Ueberladung, Kinstlichkeit und
rednerischen Ton von den anerkannt &chten Erzengnissen
-des Platonischen Geistes wesentlich unterscheidet.

.

Die Schrift von ;den Gesetzen in ihrem Verhiltnils
zu andern Platonischen Schriften. )

§. 10.

Inneres Verhiltnifs derselben zu andern Schriftens oder
iiber die in ihr enthaltenen Nackakmungen Platonischer
Stellen.

' Das Recht jedes Schriftstellers, nicht nur dieselben
Gedanken, sondérn auch dieselben oder &hnliche Wendun-
gen, wie die, welche sich in frithern Schriften finden, in
spiitern bei Gelegenheit zu wiederholen, kann ein solcher
in besonderer Ausdehndng ansprechen, dem es, wie Pla-
ton, durch die Form seiner Werke benommen war, sich

i in den spiitern direkt aunf friihere zu berufen, dem daher . '
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in den Fillen, in welchen eine solche Berufang ndthig ge-
wesen wiire, nichts iibrig blieb, als durch eine kurze Re-
'lapitulation der Haunptgedanken oder andere unverkennba-
re Beziehungen den Leser an das frither Gesagte gzu erin-
nern. Es fragt' sich daher, in welchen Fiillen bei einer
Schrift; die sich fiir Platonisch ausgiebt, das, worin sie
mit andern Werken dieses Meisters iibereinstimmt, als Nach-
ahmuong, in welchen dagegen als absichtliche Berufung auf
frither Ertrtertes, oder als erlaubte Reminiscenz angzuse-
hen sey. In dieser Beziehung wird wohl allgemein der

Grundsatz anerkanot werden, dafs eine Nachahmung an-~

zunehmen ist, wenn lingere Stellen verschiedener Schrif-
ten nicht nur ihrem Hauptinhalt, -sondern auch dem Ge-

dankengang und den Eingelnheiten des Ausdrucks nach sehr -

auffallend tbereinstimmen, oder sich nur dadurch unter-
scheiden, -dafs einzelne der einen Schrift eigenthémliche

Begriffe oder Ausdriicke in der andern verwischt oder mit.

weniger originellen vertauscht sind; ferner, wenn das, 'was
in der einen Schrift in passendem Zusammenhange steht,
in der andern am unrechten Orte oder milsverstiindlich
vorkommt; endlich, wenn in einer Schrift auch eine leich-
tere Uebereinstimmung mit andern sehr biufig und in der
Art vorkommt, dafls ihre Darstellungen‘durchgﬁngig weni-
ger das Gepriige der Urspriinglichkeit tragen, als die ent-
sprechenden Stellen anderer Werke. Nach diesen Grund-
siitzen glauben wir nun in den nachstehenden Filien Nach-
ahinangen annehmen zu dtirfen: ’ ' -

Die Ausfithrungen unserer Schrift éiber das Richtige
in der Musik haben auffallende Aehnlichkeit mit dem; was
tiber denselben Gegenstand in der Republik, und zu'r\Be-
grindung der dort aufgestellten Grandsitze im Gorgn’aé‘*g\m
sagt ist; so jedoch, dals dje Eigenthiimlichkeiten jener Da.
stellang hier grofsentheils verwischt sind. Eine genauérf’i:
Vergleichung wird diefs begrtinden. —  Der Grundsate, nach
welchem sich alle postische Darstellung ‘menschlicher Vese-

~

L)



béltnisse richten mulg, ist nach Rep. IlI, 392, A.f. dals
kein Gerechter als ungliicklich, und kein Ungerechter als
glicklich dargestellt werde. Derselbe Grundsatz wird in
unserer Schrift 11, 660, E. ff., nur in seinem positiven Aus-
drack und mit breiterer Ausfiihrung, aufgestelit. ~ Ein Be-
weis fir diesen Satz ist in der Republik nicht gegeben;
, dagegen wird er Gorg. S. 474, C. — 47S, K. bewiesen, in:
dem sich Sokrates dort zugeben lifst, dals es schindlicher
sey, Unrecht zu than, als Unrecht zu leiden, und hjeraof
n‘gt, was man schiner nenne, werde so genannt, weil es
entweder mit grofserer Lust, oder grifserem Nutzen, oder
beidem verbunden sey, was man schindlicher nenne, weil
es grifsere Unlust, oder grifsern Schaden, .oder bejdes her-
beifiihre; da nun das Unrechtleiden mit gréfserer Unlast,
als das Unrechtthun , verbunden sey, so kinne dieses nur
darum schiindlicher seyn, als jenes, weil es schidlicher,
'also das Unrechtleiden - niitzlicher und besser sey. Einen
ﬁhnhchen Beweis versucht unsere Schrift S. 661, E. —
663, A., indem sich der Athener von Kleinias, ebenso, wie
dort Sokrates von Polos, zugeben lifst, dafs die Ungerech-
tlgkext schhndhcher sey, dieser aber, wie Polos, lingnet,
dals darnm auch schiidlicher, und der Athener sich nup
anschlckt, diese Ansicht zu widerlegen. Statt nun aber in
biindiger Katechese seinen Satz zu beweisen, folgt eine
rhetorisirende Deklamatlon, von der erst vermittelst -eines
fingirten Dialogs wieder zur Frage und Antwort iiberge-
gangen wird; was dann aber mit dieser Frage und. Ant-
wort herauskommt, ist nicht ein auf jene Primissen ge-
griindeter Beweis des Satzes, um den es sich handelt, son-
dern nur der Nachweis, dals das Juteresse der Gesetage-
bung die Annahme jener Einheit von Tugend und Gliick-
selngkelt erheische., - Unser Verfasser hat also den Anfang
des im Gorgias gefiihrten Beweises aunfgenommen, wails
Lhn aber nicht gu Ende zu fiihren, (denn wenn er es nicht
, wolxltea nm(ste er. |hn anch mnicht anfangen) .und  hieran
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werden wir den Nachahmer erkennen. — In der weiteren
Ausfihrang sodann ist S. 669, B..— D. ein Auszug aus
Rep. IlI, 395, D. — 396, B., dem nur die wunderliche Be-
merkung, dafs die Dichter darum fehlen, weil sie schlech-
ter seyen, als die Musen selbst, eigen ist. — Ebenso ist
die (8. 0.) in den Zusammenhang stérend eingeschobene
Ausfihrung IV, 719, C.f. aus Rep. Ill, 394, E. ff. X, 603,
C.f. genommen, und darin nur das Eigenthiimlichste jener
Stellen, die Hinweisung auf den Grundsatz, dafs Einer nur
Eines treiben diirfe, und auf das Verhiltnifs der Theile der
Seele, weggelassen. — Auch der Satz, worin Platon Rep.
IIl, 398, A. das Resultat seiner Untersuchungen iiber die -
Poésie ausspricht, findet sich in unserer Schrift VIl, 817,
A.—D., nor dafs dieselbe das dort kurz und gut Gesagte
nach ihrer Weise in einer breiten rhetorischen Deklama-
Aion, unter Anwendung des - beliebten ﬁngh-ten Dialogs, aus-
spinat. :

Gleichfalls ein lﬁngerer Abschnitt, in- welchem unse-
re Schrift sich an die Republik -anschliefst, ist IV, 709, A.
— 712, A., wo die Bedingungen auseinandergesetzt w\er\'-
den, unter denen der wahre Staat zn Stande kommen kénn-
te.. Das hier Gesagte scheint aus Rep. V, 473, B, — E.
Vi, 487, A. 499,C.f. 502, A. — C. VII, 540, D. ff. entlehnt gu
seyn, Die Uebereinstimmung- ist theilweise wortlich (man
vergl.  Legg. 709, E. 710, .C." mit Rep. 487, A. Legg. 711,
D. -—7l2,A mit Rep. 473, 0. — E. 499, C. D.); das Ein-
zige, wodurch sich unsere Darstellung von der der Repub-
lik unterscheidet, ist theils die ganz unplatonische Auffas-
sung der Tyramnis, theils, dafs, dem Charakter unserer
‘Schrift gemifs, statt der Philosophie uberall nur Beson-
nenheit und Einsicht verlangt wird. ‘

Was III, 700, A. — 701, B. iiber die Verscblimme-
rung der athenischen Republik durch Verinderung der Mu-
sik, offenbar tibertreibend, gesagt wird, sieht ganz aus,
wie ein nachtriiglich gemachter Beweis fir die berthmte
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Versicherang Platon’s (Rep. IV, 424, C.), dafs jede Ver#n-
derung in den Gesetzen der Musik eine. Veréinderung. in
.dénen des Staats nach sich eiehe.” Das darauf Folgende,
-8. 701, B., ist ein Auszug aus Rep. VIII, 562, C.ff., dem
'pur, ganz im Geiste unserer Schrift, der Beisatz tiber die .
-Verachtung der Gétter, und die giemlich seltsame Erinne-
rang an'die malaia Tiwavem) quoig eigen ist. — Aus der-
-derselben Stelle der Rep. ist Legg. XIl, 942, D. (z3p ¢
avegyicy- Eatgetiov éx mevrog Tov Biov amavTwy TWY evIew-
-miwv) der Beisate: xol 76y o évSpwmovs Ingiwy gekom-
men; nur dafs sich so -als trockeder Beisatz in eimer allge-
‘meinen - moralischen - Vorschrift nicht gut ausnimmt, was
Platon in, jener Stelle der Rep. mit so vielem Humor, und
sichqbdrei- Anspielung auf die Schlechtigkeit der damaligen
Strafsenpolizei in Athen %) sagt. »

.Der Mythus IV, 713, B. — E., der einzige in unse-
rer Schrift, ist ein Auszug aus dem des Politikus, S. 269,
.C.ff., (vgl' namentlich S. 713, D. mit Polit. 271, D.), dem
aber der ganze originelle naturphilosophische Hintergrund
‘und die schine Form jener Darstellung abgeht. Der Aus-
druck 8. 713, E. ovx 0wt xoxuw avrolc 0vdé movav evagy-
&g erinnert an Rep. V, 473, D. ovx &o7c xaviv mavka vais
moleow. - _ '. : .
. -1V, 714, B. — K, ‘ungerer Schrift, verglichen mit. III,
690, B. C. ist aus Rep. I, 343, C. 344, C. Gorg. 484, B.
. 488, B. zusammengetragen ; aber der sophistischen Behaup-
tung, welche dort griindlich ‘dialektisch widerlegt- wird,
wird hier nur (S. 715.) eine ziemlich inhaltsleere Dekla-
‘mation entgegengestellt. — Bald darauf; 8.716, C. ist die,
hier wenigstens wohl entbehrliche, Erwibnung des' be-
kannten Protagorischen Satzes vielleictit aus dem Theiitet .
geflossen. :

© ) TS udr 'y dgy, duok Ayas-drag® ‘adro: yao o &yo0b ﬂ;)gsuo"uava:
 Qapd ebre ndogo. Rep. VIH, 563D, 1 5 ciowig s
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Die Auseinandersetzung V, 733, A. — D. von den
Torten: 7 J¢ opdoryg wig an, bis: dud Twe. &yrotev xcl
Tetplay 1Ay ovrwy Blwv avra Aéyouer; ist 86 wenig im Zu-
.mmenhang gegriindet, dafs dieser nur gewinnen wiirde,
enn dieses ganse Stick fehlte. Wie es hereinkam zeigt
e. Vergleichung mit Protag. 354, C. — E., wo dasselbe
it andern Worten in seinem eigentlichen Zusammenhan-
) zu lesen ist. ° . : ‘

V, 745, E. - 746, D. hat mit Rep. V, 471, C. — 473,
., namentlich 8. 472, C. D. 473, A., eine gewils mehr als
ofs sufillige Aehnlichkeit; dafs jedoch jene Aeusserun-
m der Republik in der gansen Composition dieser Schiift
ohl gegriindet, in den Gesetzen dagegen, -welchen es nicht
n den Begriff der Gerechtigkeit, sondern um den prak-
sch ausfihrbareh Staat za thun ist, weniger am Platze
nd, ist schon vben bemerkt warden. ‘

Der Rath, welcher VI, 773, A. — E. in Betreff der
erbelrathang erthenlt wird, ist, semem Inhalte nach aus
slitie. 310, B. ff. genommen; der Unterschied ist nur,
fs dem Politikms zufolge, ¢S. 308, D.f) génz im Geiste
r Republik, der Regent eine'solche Einrichtung zu be-

hlen (nqogmnav) hat, wihrend unsere Schrift eben das -

ug moograTTew hinsichtlich dieses Punkts S. 773, C. aus-
dicklich tadelt.

Ueber den Abschaitt VIII, 837, A. — D. ist bereits
merkt worden, dals darin die Liebe zu Gleichem und

ngleichem mit der geistigen und sinnlichen Liebe confun-

rt werde; der Grund davon ist ohne Zweifel darin zu
chen, dafs unser Verfasser hier zweierlei Darstellungen
r sich hatte, die er beide beniitzen wollte. Beide finden
th im Gastmahl 8. 180, C.ff. und S. 200. ff;; zu der er-
arn ist anfserdem noch: Phaedr. 255, E. ff., hmzuznneh-
en; wie sehr aber die héheren. Ansichten der gwei zu-
izt angefithrten Stellen in unserer Schrift verkannt und
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verflacht sind, brauncht kaum noeh besonders bemerkt 0
werden.

X, 893, B. — 894, A. der Gesetze enthilt eine Zu-
sammenstellung und weitere Ausfihrang dessen, was Pla-
ton an verschiedenen Stellen, namentlich Parm. 138, C.f.
Theaet. 181, C. ff. Tim. 43, B. sagt; der Zusammenhang
wird aber dadurch auf eine stérende Weise unterbrochen.
Das Letztere gilt auch von den in.keiner rechten Ver-

* bindung ,mit ihren Umgebungen stehenden, und am .Ende

auf kleinlichte Wortgriibelei hinanslanfenden Bemerkungen
IX, 859, D. — 860, C. verglichen mit Gorg 476, B. —
477, A.

Bei Vergleichung von lll, 676, B. ff. mit Tim. 20, D. f.
wird wohl Jeder die Stelle der Gesetze eher fiir eine Nach-
bildung von der des Timiias halten, als umgekehrt; im Ein-
zelnen ist Legg. III, 677, A. mit Tim. 21, A. 22, C. Legg.
677, B. C. 680, A. mit Tim. 22, D. E 23, B. C. besonders
zu vergleichen.

An diese liingeren Abschmtte, welche der Nachah-
mang Platonischer Stellen verdiichtig sind, schliefsen sich
vielleicht als noch schlagendere Beweise derselben manche
einzelne Wendungen und kiirzere Bemerkungen an, die in
unserer Schrift anrichtig gebraucht oder aufgefafst anders-
wo sich in ‘geeigneterem Zusammenhang finden. Dahin’ ge-
hiren: 1, 644, C., wo der metaphorische Ausdruck’ Suu-
ﬂmzlw evaveio te xel apgove in der ‘katechetischen Frage“
nicht am Platz ist, wiihrend diefs Tim. 69, D. in der fort
laufenden Rede allerdings der Fall ist; 111, 690, E. wo die

Rep. V, 466, C. ganz passende Anfihrung des Hesiodischen

mwhéov Tuov mworros ziemlich gezwungen ist; V, 732, B. C.,'
wo die aus Phaedo 75, E. genommene Definition der ava-
omotg um nichts besser in.den Zusammenhang pafst, als
VII, 823, B. ff. die aus dem Sophisten (8. 221, E. ff) ge-
borgte Ausfihrung iiber die Arten der Jagd; VI, 751, B.,
welche Stelle mit der ziemlich selbstgefélligen Aeusserung:

’/' LN
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Guxgoy 0% £mioyovreg u. 8. w, an eine gang #hnlich lauten-
de Politie. 283, B. ermnert, die aber darch den Beisats:
7180l TavTow TWY. TowovTy . einen ganz andern Sinn erbilt;
Vl 752, A., eine iibertreibende Ausfihrung des Gorg. 505,
D. Tim. 69, B. angefithrten Sprichworts; V1, 772, E. das
g q@nae Klewiag, wovon ‘schon oben (8. 79.) die Rede
war; XII, 963, D. die Wendung: pwzy00v: 1, worauf dann
der Athener selbst antwortet, bier ein Beweis von dialogi-
scher Ungewandtheit, wihrend dieselbe Gorg. 462, D. 463,
C. in der vorher bewiesenen Ungeschicklichkeit des Polos
im Fragen, und Cratyl. 407, C. D. in dem absichtlich iiber-
triebenen Lebrton des Ganzen ihren Grund hat. Aehnlich
scheint auch III, 684, C. die mit dem Vorhergehenden und
Nachfolgenden in keinem rechten' Zusammenhange stehen-
de Bemerkung: xai wmv roiro ye u. 8. w. aus der Erinne-
rung an_Manches im Politikus (wie S. 2903, A. — C. 295,
C. ff.) hereingekommen zu seyn. Aus demselben Dialog,
8. 311. vergl. mit 8. 283, A. ist V, 734, E.f. der Gesetze
die Vergleichung vom Zettel und Einschiag hergenommen,
welche hier nicht recht an ibrem Platze ist. Im Politikns
. nimlich wird sie dazu gebraucht, an der Verbindung der
starken - und schwachen Fiden die nothwendige Vereini-
gung feuriger und rubiger Natoren in der. Besetzung der
Staatsimter anschaulich zu- machen; in den Gesetzen soll
sie dazu dienen, zau zeigen, dafs es die Lehre vom Staate
mit Zweierlei, mit der Einrichtung der Staatgimter und '
" den Gesetzen fiir dieselben gu thun habe; dafiir ist aber
jenes Bild -nicht ganz passend, and in der Ausfithrung weifs
sich unser Verfasser yon der wurspriinglichen Bedeutung,
die es im Politikns hat, s0o wenig loszumachen, dals ihm
in dem Satze: 0%ev J7 zovs peyelec agyec m. s. w. diese
wieder ganz queer in den Weg tritt. — Wenn VII, 811, -
C. nicht. einznsehen ist, wie der'Athener dazu kommt, sei-
ne bisherigen !niichternen Reden  einer Inspiration zugu-
schreiben, \u,nd von;ihnien su behaupten: Zdofen & oty woe
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mavramess mwomoee Tl woogopolws elonder, so wird sich
dieses am Einfachsten aus-einer Nachabmung von Phaedr
241, E. erkliren. — VIII, 846, D. — 847, A. wiirden wir
in dem Verbot, dafs derselbe zwei Gewerbe: treibe, die tief
emgrelfende Lehre der Republik, nach welcher keiner szu
mehr als Einem Geschiifte tangt, kaum wiedererkennen,
wenn. nicht das damit verbundene Gesete, welches den Biir-
gern die Gewerbe iberhaupt verbietet, darauf hinwiese, und
der Ausdruck dieser Stelle mit dem der Repnblik auffallend
* fibereinstimmte; wie denn das ovx & nagsgyw dem ;7 & mag-
doyov uéger, Rep: 11,370, C., und aAla magégyy youuevos 'CEbd.
374, C.) entspricht, das dvo zéyrag argtﬂ‘wg diarrovelodau
dem: &a moldag xadog Eoyaleodou téyvag, (Ebd. 374, A.)
u. 8. w. — IX, 854, D. E. erweist sich als Nachahmung
von .Gorg. 525, A. — C. dadarch, dafs die hier in philoso-
phischem Zuasammenhang vorgetragene Sentensz in unserer
Schrift zu einer rhetorischen Zierrath verwendet wird. —
X, 904, A. haben wir In der Bemerkung: xadamep of xa-
za vouov ovreg Yeol ohne Zweifel eine Anspielung auf Tim.
40, E.; aber was soll hier die Erwihnung der Volksgit-
ter. — Nicht viel besser am Platze ist XII, 960, C. die aus
Rep. X, 620, E. genommene Bemerkung ﬂber die Namen
der Moiren

Neben dieser ungesebickten Anwendung von manchem
in Platonischen Werken Enthaltenen sind nun auch noch
einige Fiille wirklichen Mifsverstindnisses anzuftibron. Ein .
solches finden wir I, 627, C. D. mit Rep.1V, 430, E. ff. ver-
glichen, sofern unser Verfasser den Ausdruck: xgeizrawy
éavroo wirklich licherlich findet, wihrend in der Rep. nur
von einem Licherlichen die Rede ist, was derselbe beim
ersten Anblick zu haben scheint, das sich aber fir die tie-
fere Betrachtung durth die Lehre von den Theilen der
Seele in nichts anflist. Umgekehrt ist das, was am.Ende
des neunten Buchs der Republik scherzend von dem im
- Himmel aufbewahrten Urbild des Staats gesagt ist, ohne
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dafs damit die Ausfihrbarkeit desselben auf der Erde ge-
liugnet werden sollte, in unserer Schrift (V, 739, D. f.)
dahin ausgefﬂhrt, dafs ein solcher Staat zwar unter Git-
tern und Gottersshnen statthaben wiirde, unter Menschen
aber nicht verwirklicht werden kinne. Das auffallendste
Beispiel von Mifsverstindnifs eines Platonischen Ausdrucks
jedoch bietet I, 642, C. dar, wo den Athenern das Lob er-
theilt wird: wg Goo ’A&r;vat’wv &loiy o?ya&oi 6m¢agénwg &-
al 'totoﬁmt, doxel adndéorara leysa\‘)m uovoL yep &vev: avey-
*ng mo«ppwg Jelg ,ua()q ah;&wg xoid 0vTL nlaazwg elaly aya&ol
Der hier gebrauchte Ausdrack: el uolpg erinnert an den
Menon, in welchem S. 100, B. tber die Tngend gesagt
wird: Selg polog nuly. golverar mageysyvouévy 7 cgern oig
nagaylyverat. Dieses soll aber, wie der Zusammenhang und
der Platonische Sprachgebrauch *) lehren, nicht die Tugend
tiberhaupt als ein Geschenk der gittlichen Gnade bezeich-"
nen — wie man diesen Ausdruck hiufig mifsverstanden,
und ihn bald als Beweis gegen die Aechtheit des Menon
gebraucht,” bald die christliche Lehre von den Gnadenwir-
kungen darin' gefanden hat — sondern es wird damit ge-
gen die gewdhnliche Tugend der Tadel ausgesprochen, dafs -
sie etwas blof’s analhges sey , weil das Gute "in ihr ohne
klares Bewulstseyn und feste Grundsitze vollbracht wird..
Wenn nun derselbe Ausdruck in der eben angefiihrten .
Stelle der Gesetze lobend mit avroguis und adydug xel
ovte mAaorwg?) gusammen gebrancht wird, soist ein hichst
auffallendes Mifsverstindnifs desselben vorhanden, mag sich-

1) Hauptstelle fiir diesen ist Rep. VI, 493, A. vgl. mit S. 492,
A. 499, B. Unserm Ausdruck analog ist das 9:/a gioe Rep.
I1, 366, C., und dem Sinne desselhen ‘was im Timius iiber
die uovie gesagt ist.

2) Dem 34;9G; xat obr niaorde und dem ghnlichen: qguoe xab gy
whaords ent!prlcm? Soph. 216, C. . nlaoris GAT Svrws quidao-
poi, und ,uq menladpiévos aAl Gy9ds Rep. Vl, 485, D )
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dieses nun, wie wir, die Aechtheit des Menon vorausse-
tzend, annehmen, auf die angefiihrte Stelle dieses Dialogs, -
oder mag es sich nur im Allgemeinen aunf den auch ander-
weitig als Platonisch verbtirgten Ausdruck 19’8!“ ;lmoa be-
ziehen.

Ist durch das Blshenge dnrgethnn, ‘dafs unsere Schrift
wirklich eine bedeutende Angzahl von Nachahmungen Pla-
tonischer Ausspriiche enthiilt, so wird es uns nan auch er-
laubt seyn, solche Nachalimungen in den nachstehenden
Stellen zu vermuthen, die an sich einen wemger evidenten
Beweis liefern wiirden: I, 636, D. ddo yap airar Toyal
u. s. w. vergl’ mit Gorg. 493, D. — 494, A. (auf dieselbe
Stelle scheint sich Legg. 1V, 714, A. zu beziehen); 1, 644,
c — 645, A. vgl Rep. 111, 415, A. ff. und IV, 431, A. ff.;
11, 654, E. za9amep xvoiv iyvevovoes, vgl. Parm. 128, C.
Ciypevey in"diésem Sinne auch' Politic. 263, B); II, 661,
A. und I, 631, C. vgl. Gorg. 451, E:; 1I, 663, E. wo das
uvdodoynuer Tob Sidwviov etwas abgebrochen, vielleicht ‘aus
dem qowwvoy Wevdog Rep. IH, 414, C." hereinkommt; I,
690, B..vgl. Gorg. 484, B.; III, 696, A. ov yoo wimore yé-
wzer u. 8. w. vergl. Rep. VI, 492, E. 0008 odv 1) yhviren
w.s. w.; VI,"776, A, olov veorzciv yévvpow zcd woogry vl
Rep. VIII, 548, A. creyvis weorrias idicg: VI, 779, D. —
780, D., wo der Verfasser, ehe er an die Syssitien der
Weiber geht, gerade die nimlichen Umstéinde macht, wie
Platon- Rep. V. am Ahfang, VII, 803, B. vgl. Rep. X, 604,
C.; VIIL; 836, B. avrol yap douev vgl. Parm. 137, A.; X, 885,
C. vgl. Rep. 11, 365, D.f.; X, 894, B. ff. vgl. Phaedr. 245,
C. ff. (die Anspielung anf das Anaxagoreische ouod mavra
xonuete wohl aus Phaedo S. 72, C. vgl. Gorg. 465, D.);
XII, 967, B. C. vgl. Phaedo S. 97, B. ff.; XII, 967, C. D.
Aowdogroeg ye Eniddov moupais u. 8. w. vgl Rep. X, 607,
B. ff.; XII, 969, B. (vnellexcht auch VII, 800, A.) vgl. Rep.
Iv, 443, B. Téeov &ge quiv 7o vomviov u. s. 'w.

Noch gehirt )m -das Kapitel von den Nachahmungen
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eine Stelle unserer Sehrift, welche bisher eine wahre crux
interpretum war, deren Schwierigkeit. aber darch -diese
Stellung von selbst verschwindet. Es ist die(s die Stelle
im ersten Buche S. 642, D. E., wo von Epimenides gesagt
wird, er sey zehen Jahre vor dem Perserkneg, also am
500. v. Chr., nach Athen gekommen. -~ Dafls hierin ein chro-
nologischer Verstofs von beiliufig hundert Jahreii liege! ist
allgemein anerkannt; es folgt nicht nur aus der Notiz bei
Diog. Laért. I, 110., der zufolge der Aufenthalt des Epi-
menides in’ Athen in die sechisundvierzigste Olympiade, al-
so in die Jahre 597 — 593 v. Chr., fallen wiirde, sondern
auch aus den Berichten aller andern Schriftsteller, die da-
rin iibereinstimmen, dafs Epimenides ein Zeitgenosse So- °
lon’s gewesen sey. Auch ist es unméglich, unserer
Stelle durch eine Conjektur zu helfen, wie schon versucht
warde, indem man statt 10-Jahren 121 (PX.{ statt JEK.A)
vermuthete, da ja hier von der Furcht der Athener vor den
Ristungen der Perser die Rede ist. Wie kommt nun aber
der Verfasser zu einem solcheén Anachronismus? Unabsicht-
lich kénnte er wenigstens bei Platon kaum seyn, und was .
sollte er als absichtlich fir einen Grund haben? Die Ant-
wort giebt uns die Stelle des. bymposlon S. 201, D. » Wo
von der Diotima gesagt wird: ) zaira ze oy v xal GA -
lo morde, xal A&matozg 0T 0voayevo¢g QO TOU
lotpod déra &rn aveBodyy Emolnoe v7g vocov. Eben-
so, wie hier Diotima fir die Athener zehen Jahre Anf-
schob eines drohenden Uebefs auswirkt, 14(st ihnen unsere
Schrift darch Kpimenides zehnjibrigen Verzug einer an-
dern bevorstehenden Gefahr, des Perserkriegs, verkiindet
werden: xcl 07 xod q)oﬂov,uewuv zov Tlegouxoy ‘Admpaiwy o10-
lov elmey, ore Oéna pdv driv ovy 7Eovow u.s. w. Der Ver-
fasser hatte die angefiithrte Btelle aus dem Gastmahl vor
Augen, und tber der Nachahmung derselben vergals er,
auf die Chronologie Riicksicht zu nehmen. Ob freilich Pla-
ton dieser Verfasser sey, ist eine andere Frage. . °
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§. 11.

Aeufseres Verhiltnifs der Gesetze zu andern Platomsclm
Schriften, oder iiber ikre Abfassungszeit.

Da unsere Schrift durch ihre Bezichung auf die Re-
publik den Zeitraum ihrer Abfassung nach der einen Seite
hin angiebt, so entstebt fiir uns die Aufgabe, zu untersu-
chen, ob diese Abfassungszeit mit ihrem Platonischen Ur-
sprang vereinbar ist. Niiher kommt es dabei darauf an,
wie sich anser Werk in dieser Beziehung zu den hach der
Republik geschriebenen Gespriichen verhalte, und da aufser
dem Tim#us und Kritias keines vorhanden_ist, von dem
wir wiilsten,_oder mit Wahrscheinlichkeit vermuthen kénn-
ten, dafs es jtinger als die Republik sey, so theilt sich die
Untersuchung bieriiber in die ewei Fragen: Kinnen die Gese-
tze von Platon vor, und: kiénnen sie von ihm nach dem
Timiius und Kritias geschrieben seyn? Denn dafs zwischen
beiden, wird nicht wohl Jemand, welcher die Einleitung
des erstern gelesen hat, einfallen. Der Annahme, dafs un-
sere Schrift jinger, als der Timdus und Kritias sey, steht
zuniéichst die unvollendete Gestalt des letztern entgegen,
welche ihn als Platon’s letztes Werk zu bezeichnen scheint,
wiihrend die Moglichkeit, dals zwischen der Republik und
~dem Timéus ndch Anderes geschrieben seyn kénne, schwer-
lich zu liugnen ist; denn in der Republik wird doch noch
nicht direkt auf den Timius als deren Fortsetzung ‘hinge-
wiesen, sondern erst aus diesem selbst erfahren wir, dafs
die beiden Gespfiche an swei auf einander folgénden Ta-
gen gehalten worden seyen. Daher hat sich aneh ScaLEER-
MACHER %) fiir die Annahme, dafs die Gesetze vor den Ti-
mius zu setzen seyen, ausgesprochen. Allein dieser An-
sicht, sosehr sie sich beim ersten Anblick empfiehlt, ste-
hen doch sehr bedeutende Schwiemgkenten im Wege. Fur's -

1) Platons Werke, 1. Th. 1. Bd.. 8. 45. u.
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Erste niimlich hat die Republik, w&nn sie gleich in keéiner
Stelle ansdriicklich auf den Timiias hinweist, doch in ih-
rem gangen Inhalte die in dem genannten Gesprich ent-
wickelte Naturphilosophie sosebr zur unmittelbaren Vor-
aussetzang, dals man sich kaum denken kann, wie sich
Platon nach der Darstellung seiner Ethik in den Biichern
vom Staate nicht sogleich gur Ausfilhrung der Physik hin-
getrieben fand, sondern sich zwischen beiden zn einem so
miihseligen und umfangsreichen, und doch in Beziebung
auf sein System im Grofsen nur minder Wesentliches be-
handelnden Werke die -Zeit genommen haben sollte. So-
dann sind ja auch die Gesetze selbst nicht etwas fiir sich
Bestehendes, sondern wie der Tim&us und Kritias mit der
Republik und dem unausgefiihrten Hermokrates znsammen
eine dialvogische Tetralogie bilden sollten, so sind auch sie
nicht minder ein Glied in einer gleichermafsen unvollende-
ten dialogischen Reihe, der Trilogie niimlich, welche, eben-
falls von der Repablik ausgehend, den Staat auf den ver-
sclnedeneﬂ Stationen seines Herabstqngens von der Idee zur
Wn-klmhkelt darstellen sollte (Legg. V,739, E.). Wie soll
man es sich nun erkliren, dafs Platon die Trilogie der Ge-
setze unvollendet gelassen hitte, und von ihr zn der Tetra-
logie des Timius auf eine Art tibergesprungen wiire, bei
‘welcher der letztere, durch seine nnmittelbare Ankntipfang
an-die Republik, dem frither geschriebenen Werke gine-
lich den Platz vertreten hiitte? Aber freilich, diese Schwie-
rigkeit wiederholt sich noch in verstirktem Maafse auch
bei der Annahme. von einer Platonischen Abfassang der
Gesetze nach dem Timius, und iiberhaupt will es zn der
Platonischen Weise nicht recht passen, dafs jene beiden
dialogischen Reihen von demselben Anfangspunkt auslau-
fen sollten. Dagegen wird  die Abfassung des Timius vor
den Gesetzen jedenfalls dadurch gur vollen Evidenz gefiihrt,
dafs weder im Timlius noch im Kritias auf die Gesetze ir- -
gendwie Riicksicht genommen: wird, in diesen hingegev,
> ? .
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wie der vorige §. gezeig;: hat; die nnverkennbarsten Besie- |

hungen aaf den Timius vorhanden sind. Die Hauptsachs
aber ist, dafs es Platon psychologisch unmiglich seyn mufs-
te, nach den Gesetzen noch den Timius zu schreiben.
Denn in jenen herrscht doch, dieses Resultat unserer Un-
tersuchung, wenn irgend eines, glauben wir festhalten zu
diirfen, sowohl hinsichtlich der Philosophie iiberhaupt und
. der Platonischen ‘andamentallehren," als anch hinsichtlich
~ der Politik insbesondere eine von der in der Republik dar-
gelegten griindlich und wesentlich - verschiedene Ansicht.
Wie sollen wir es uns nan vorstellig machen, dafs Platon,
nachdem er die Republik in den Gesetzen einem grofsen
Theite nach faktisch zariickgenommen, im Timéus wieder,
ohne jener Differenz auch nur mit der léisesten Andeutung
"zu erwihnen, ganz und gar an den in der Rep. befolgten
Gang angekniipft, und den Staat, welcher nach den Gese-
tzen unausfiihrbar ist, im Kritias als einen historisch da-
gewesenen darzustellen versucht hiitte 2 ’ '
Stimmt so Alles znsammen, um die Annahme von ei-
'mer Abfassung der Gesetze vor dem Timdns zu widerle-
' gen, so werden wir doch wieder darauf ezuriickgetrie-
ben, sie spiiter, als diesen, zu setzen. Dabei hiitte man
~den Vortheil, die Verschiedenheit der philoéophicchen An.
sichten in den Gesetzen und der Republik durch eine in
dem Verfasser selbst vorgegangene Veriinderung begriinden
zu kinnen; und wer weifs, ob es nicht irgend ein Scharf-
sinniger noch unternimmt, von hier aus auch die fragmen-
tarische Beschaffenheit des Kritias zu. erkliren. Platon,
so miifste dann gesagt werden, hatte im Sione, der Dar-
stellung der Republik im Kritias und Hermokrates die Kro-
ne aufzusetzen; wihrend dieser Arbeit aber kam er bei
zunehmendem 'Alter, und vielleicht durch jrgend welche
andere Umstiinde veranlafst, zur Erkenntnils liber das Un-
fruchtbare seines Idealisirens, und beeilte sich, in-den Ge-
die Verirrungen der Republik zu verbessern; den

i
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Zeitpunkt, mit welchem die Zweifel gegen seine: frithere =
Ansicht bei ihm anfangen, wiirde dano eben das Abbre-
chen des Kritias bezeichnen. Anders erkliirt diese Erschei-
nung DILTHEY (S. 45.), indem er sich theils im Allgemei-
nen auf das Recht jedes Schriftstellers beruft, ein ange-
fangenes Werk gane oder fiir einige Zeit wieder aufzage-
ben, theils die Vermuthung aufstellt, pm den falschen Vor-
stellungen iiber den Platonischen Staat zu begegnen, habe
Platon die Vollenduung des Kritias und die Ausarbeitung
des Hermokrates aufgeschoben, und die Gesetze geschrie-
ben. Ein drittes Apskunftsmittel wire die Annahme, dals
der Kritias von Platon selbst vollendet worden, aber bis
auf den Anfang verloren gegangen sey; ein viertes, und
wohl das einfachste, mit Socuer !) die Aechtheit des Kri-
tias zu bestreiten. Allein keine dieser Erklirungen kann
geniigen. Denn dafs der Kritias je vollendeter gewesen
sey, als wir ibn besitzen, ist bei dem ginelichen Mangel
sller Spuren davon kaum glaublich; ebensowenig, dafs ihn
Platon abgebrochen hitte, weil er seine Ansichten #nder-
_tey denn in diesem Fall wire: uns wohl auch nicht einmal
.30 viel davon tbrig, als wir noch besitzen, und, was hier
| am Meisten in Betracht kommt, diese Annahme wider- .
spricht unserer Schrift selbst, welche, sosehr diefs anch
der Fall seyn mag, es doch nicht Wort haben will, dafs
itre Ansichten von denen der frithern Platonischen Werke
tbweichen; der Beweis fiir die Uniichtheit des Kritias end-
lich wird, um Bea'chtnng zu verdienen, mit bessern Griin-
den gefiihrt werden miissen, als diefs SocuEr gethan hat.
Aber auch Ditney’s Erklirung reicht nicht aus. Denn
fir's Erste griindet sie sich aunf die unrichtige Vorausse-
tzang, dafs die Republik und die Gesetze von einerlei phl- ’
losophischem - Standpunkt ausgehen, und Platon schon
bei Abfassung der erstern nur die Absicht gehabt habe,

>

. 1) Ueber Platon’s Schriften S. 369. & .
¥ ' 8
[ ' . .
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ein unausfihrbares Ideal darzustellen; - sodann lifst es

sich auch kaum dehken, wie die Widerlegung der Vor-
urtheile eines unphilosophischen Publikums, und der Scher-
ge der Komiker unserem Philosophen als eine so gar drin-
" gende Sache erscheinen konnte, um” deren willen er die
wichtigsten Arbeiten in der Mitte abgebrochen hiitte; fer-
ner sehen wir aus mehreren Stellen der Republik *), dafs
die Veranlassung, auf Spittereien der Komiker Rickaicht
gu nehmen, bei der Abfassung dieser Schrift so gut, als
bei der der Gesetze vorlag; endlich bleibt bei dieser Er.
klirung, sowie bei der SocuEr’schen, die oben bertihrte
Schwierigkeit, welche darin liegt, dals Platon zwei von
demselben Anfangspunkt ausgehende dialogische Reihen
gleichzeitig -ausgearbeitet haben sollte. Die absolute Un-
miglichkeit davon, dafs die Gesetze nach dem Tim&us ge-
schrieben seyen, ist nun freilich hiemit noch nicht bewie-
sen, und wird sich auch nicht im ganz strengen Sinne be-
weisen lassen, sofern die fragmentarische Gestalt des Kri-
tins immer noch von einer uns unbekannten Ursache her-
riihren konnte; doch wird zugegeben werden miissen, dals
in der genannten Beziehung wenigstens eine grofse Un-
.wahrscheinlichkeit vorhanden ist. /

Wir miifsten jedoch diese Unwahrschemhehkent ohne
Widerrede auf uns nehmen, wenn -es sich erweisen liefse,
- was DivtHEY darzuthun Eucht, dafs unsere Schrift gar nicht
nach Platon’s Tode geschrieben seyn kénnme. Ad tempus
definiendom, sagt derselbe S. 44., maximi momenti esse vi-
dentar verba viv zov uéyar Bacidéa gofovuede Tucic quae

rd

-

post Artaxerxis Ochi mortem (an. 340.) scripta esse non

" potuerant, cum jam Philippus belli Persis inferendi cousi-
liam agitare coepisset. — Res macedoniae praeterea nus-
quam memorantur, etsl Philippus jam an. 360. Macedo-

1)V, 452, B. C. 457, A. B. vgl. Asr Platon’s Leben und Schr..
S. 349.

I\T'l [

.
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num regonum sibi vindi(‘xaverut, cujus rel obscura saltem ve-
stigia non desideraremus, si totum opus post Platonis mor-
tem (348.) esset conscriptum. Aber diese Data kénnen
das, was sie darthun sollen, keineswegs beweisen, auch
wenn man gugeben wollte, was doch noch gar nicht so
ausgemacht ist, dafs sie der Verfasser der Gesetze, falls
dieser ein Anderer als Platon war, nicht absichtkich habe
einfliefsen lassen. Denn die Behauptung, wenn das Werk
nach dem Jahr 348. geschrieben wire, miifste die Regie-
rang Philipp’s beriihrt seyn, welche schon 360. anfieng,
trigt doch ihre Wiederlegung zu sehr in-sich selbst, und
daraas, dafs es nicht oder nicht lange nach dem Tode des
Ochus geschrieben gu seyn scheint, wird man nicht schlie-
fsen wollen, dals es auch nicht aus den acht Jahren her-
stammen kénne, die gwischen Platon’s Tode und diesem
Zeitpunkt_verflossen sind. '

Iv. ’

'Besnltat der blshengen Untersuchung,‘ letzte Ent-
. scheidung,. '

§ 12,

Platcm ist mcht der Verfasser der Schrift von den
Gesetzen.

o

Fassen wir die Hanptresnltaté der bisherigen Unter-
suclfung susammen, so sind es folgende: -

1) Der Grundgedanke und Zweck unserer Schrift ist
theils an sich im Widerspruch mit dem Geiste der Plato-
.nischen Philosophie, theils beruht er auf einer unrichtigen
Ansicht von der Republik, theils ist er nicht mit villiger
Entschiedenheit festgehalten.

2) Ihre Methode ist nieht die Dialoktik, der eu wue "

~
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um Aunffindung und Entwicklung der ldee zu thun ist, son-
dern ein in dem empirischen Stoff sich verwickelndes’Re-
‘flektiren.. ~

3) Ihr Inhalt widerspricht dem, was wir aus Platon’s
tibrigen Schriften als seine Ansicht kennen, nicht nur in
manchen Einzelnheiten, sondern auch in den Lehren, wel-
che die Grundlage der Ethik und Politik, ja der ganzen
Philosophie ausmachen.

4) lhre dialogische Form entbehrt einer hlstomschen
Grundlage und einer lebendigen Mimik, der flie(senden Ent-
wicklung und des anmuthigen Tones, den wir an Platon
gewohnt sind; die Darstellang leidet an Ungeschmeidigkeit,
Breite, Kﬁnstelel und dbertriebener Feierlichkeit. .

5) Die Sprache ist in Verglelchnng mit der der iibri-
gen Platonischen Dialogen anffallend rhetorisirend und
schwerfillig, und enthilt auch im Einzelnen Manches, was
Platon sonst fremd Ist. , :

6) Wir bemerken in unserer Schrift eine sehr be-
triichtliche Zahl von grofsentheils mifslungenen Nachahmun-
gen, und selbst einige Mifsverstindnisse Platonischer Stellen.

7) Die Einreihung derselben unter die - Platonischen
Dialogen hat hinsichtlich der Abfassungszeit sehr beden-

" tende Schwierigkeiten.

Diesen Ergebnissen der innern Kritik nun, welche
die Unichtheit unserer Schrift zu beweisen scheinen, ste-
hen die #ulsern Zeugnisse gegeniiber, die einstimmig ihre
Aechtheit behaupten. Es fragt sich nun: wer hat Recht,
unsere Kritik oder jene Zeugen? Enthalten wir uns bei-
der Beantwortung dieser Frage aller allgemeinen Deklama-
tionen iiber die Ziigellosigkeit' einer keine Auktoritiiten ach-
tenden Subjektivitit u..dgl. auf der einen, iiber das Hin-
gen am Buehstaben und Aehnliches auf der andern: Seite,
‘und gehen gleich auf unsern Gegenstand in concreto ein,
so wird die Entscheidung davon abhéngen, ob bei der An-
nabme, dals die Zeugnisse iir. die Aechtheit unsers Werks
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Recht haben, seine innere Beschaffenheit, oder bei der An-
nahme seiner Uniichtheit das Entstehen jener #ulsern Zeug-
nisse leichter zu erkliren ist.

Setzen wir fiir's Erste, die_#ufsern Zengmsse haben
Recht, und die Gesetze sind ein Werk Platon’s, so fragt
es sich: wie war es méglich, dals sie in allen jenen Bezie-
hungen von seiner Weise und seinen Ansichten abgehen?
— In der Beantwortung dieser Frage verfahren dia Ver-
theidiger unserer.Schrift -so, dafs sie theils das Unplatoni-
sche in den Eigenthtimlichkeiten derselben bestreiten, theils
die von ihnen gugegebenen Mingel auf eine fiir die Au-
thentie des Werks ungefiihrliche Art za erkliren sachen,
theils denselben Positives, worin sich der Platonische Geist
darstelle, entgegenhalten. Was hat es denn Anstifsiges,
wird uns zugerufen, wenn Platon die Absicht hatte, ne-
ben dem idealen Staat auch den realen, und zZwar spwohl
den besten der ausfiihrbaren iiberhaupt, als den unter ge-
gebenen Bedingungen besten zu schildern? Ist doch die
Maglichkeit dieser dreifachen Darstellung in der Natur der
Sache gegriindet, liegt ibr doch ein hichst grofsartiger, je-
des Philosophen wiirdiger Begriff vom Staate, als einer
'Darstellung der ewigen Idee der Sittlichkeit zu Grunde 2).
Und wie lifst es sich verkennen, dafs aus diesem Zwecke
des Gangen auch die weitern Abweichungen der Gesetze
von der Republik consequenter Weise hervorgiengen, dals
die sorgfiltige Berticksichtigung empirischer Data fiir die
Darstellung des wirklichen Staats unerlifslich war 2), dafs
dem veriinderten Staatszweck gemiifs auch die Einrichtun-
gen verschieden seyn mulsten %), dafs die in der Republik .
ausgefiithrte Ideenlehre nicht noch einmal wiederholt, und

1) Diuruey S.10—12.. Bocxn in Min. S.65. Socugr, Ucber Pla-
ton’s Schriften S. 437—439. 445. : o

2) Duwrngy S. 22—27. Bockn S. 66.f. Socnzr S. 440.f.

%) Durrxy 8. 12. 16. 27—39. Boexn S. 68. Socurn S. 440.



S — 120 - —

ebensowenig die Volksreligion bestritten werden konnte ?),
vielmehr statt der spekulativen des Timiius eine populire
Theologie gegeben werden mufste ), dafs es ganz in der
Ordnung ist, wenn sich unsere Schrift weder durch dia-
lektische noch durch mythische Darstellung besonders aus-
geichnet %), wenn sich die Platonische Mimik, der dialogi-
sche Apparat und die Ironie innerhalb gewisser durch das
lnteresse des Gegenstands selbst herbeigefiihrter Schranken
hilt %), 'wenn auch die Sprache einen schmucklosern und
einfachern Charakter hat 52 — Wird aber auch in allen
diesen Beziehungen manches Mangelhafte nicht geliugnet,
o soll dieses doch seinen natiirlichen Erklirungsgrund da-
rin finden, dafs das Werk vom Verfasser nicht vollendet
sey, wie aus seiner Beschaﬁ'enhent auf’s Deutlichste hervor-
. gehe. s Vielfach, sagt Socuer S. 442. f., verrathen die Bi-
cher von den Gesetzen, dafs ihr Verfasser die letzte Hand
nicht an sfe gelegt habe. Ein  allgemeiner Plan umfafst
gwar das Ganze: aber die Ordnung der einzelnen Theile
ist sebr locker ; briisk wird hier abgebrochen, eben so briisk
anderswo wigder angekniipft: Wiederholungen sind hiu-
fig: Manches ist unverhiltnifsmifsig ausgedehnt, Anderes
2y mager ausgefithrt: der Styl ist ungleich und vernach-
lifsigt: das Ganze hat offenbar das Ansehen einer Arbeit,
deren Verfassér seine Gedanken, so wie sie ihm jetzt vor-
schweben, die fernere Anordnung, Stellang, Ausmerzung
und ‘Ausfeilung fiir jetzt nicht beachtend niederschreibt.
Auch waren die Gesetze nicht das Lieblingskind Platon’s;
diels war die Politeia.* In gleichem Sinn erkléren sich
auch Bicku 8. 73., und DiuteY S. 49. und 32. der ange-

N

1) Diuraey S. 39. 34. 42,
, 2) Socugr 8. 441.
' 3) Dwruey S. 49. 50.
4) Ders. S. 50 — 56.
5) Ders. 8. 47. 1. Bdc«u S. 72. 1, .
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fabrten Schriften. — Socuer und Diteey haben es aber
anch noch unternommen, den Platonischen Geist der Gese-
tee positiv nachzuweisen. Schon der grofsartlge Gedanke,
die dreierlei Staatsverfassungen der Reihe nach auszaufiih-
ren, ist ihnen zufolge keines Andern, als Platon’s wiirdig 1)
und unser Werk in dieser Beziehung als nothwendige Er-
giinzung der Republik zu betrachten 2), nicht minder zeugt
aber auch die Ausfiihrung dieses Gedankens von Platon’s
~ Geiste. Hier, wie in der Republik, ist Tugend der hsch-
ste Staatszweck %), daher Erziehung zur Tugend die Grund-
“lage des Staats, und moralische Ermahnung die' Einleitung
zu allen Gesetzen %); hier, -wie dort, ist die Staatsverfassung
jhrem Wesen nach aristokratisch, wenn auch in den Ge-
setzen, aus praktischem Interesse, der Demokratie niiher
stehend, als derr Monarchie 5); hier, wie dort, finden wir .
die Beaufsichtigung der Posie und der &ffentlichen Mei-
nung iiberhaupt ©), die Werthschiitzung kriegerischer Tiich-
tigkeit und die Theilnahme der Weiber an kriegerisehen
Uebuangen "), die Geringschiitzang der blofs ‘erwerbenden
Kiinste und die Verbannung von Gold und Silber ) ; anch
_unsere Bchrift ferner zeugt von Platonischer Methode und
Dialektik %), auch sie entbehrt nicht der Mimik, so weit
eine solche bei erdichteten Personen miglich war 1), auch
ibre Sprachie is¢ im Allgemeinen die der Platonischen Wer-
ke. Ganz passend fdr Platon endlich sind die historischen

1) Divrugy S. 11.f. ' P

2) Ders. S. 16.f. Socuxr S. 438.

' 3) Diurusy S. 15.

4) Ders. S. 17—22.

5) A. a. 0. S. 27.f. vy

6) A. a. O. S. 31. '

7) S. 33. : -

8) S. 38. — vgl. zu allem diesem Socaxx S. 439.

9) Druruey S. 48 — 50.

10) Ders. 8. 52 54,

/
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~Beziehyngen ;;nserer Schrift, die Entg_egenset‘z'nng des Jo-
nismus und Dorismus, die Erwihnung des 356. v. Chr. er-
fochtenen Siegs der Syrakusaner iiber die Lokrier, die Be-

. kanntschaft des Verfassers mit Persien und Aegypten Y).

Aber diese Vertheidigung leistet doch keineswegs, was
sie beabsichtigt. - Fiir's Erste nimlich, um den Zweck un-
serer Schrift als Platonisch nachzuweisen, geniigt es darch-
aus nicht, sich auf die Méglichkeit oder Liibiiqbkeit einer
~ solchen Darstellung im Allgemeinen za berufen, sondern

es miilste gezeigt werden, was wir durch Platon’s eige-
ne Erkliérungen widerlegt zu haben glauben, dafls diese
' Méglichkeit nicht blofs an sich, noch auch blofs fiir Ari-
- stoteles oder irgend einen Andern, sondern eben fir Pla-
ton vorhanden war; zeigt es sich, dafs sie es nicht war,
so hat ebendamit auch die dankenswerthe Nachweisung
der Consequenz in den Abweichungen unserer Schrift von
der Republik ihren apologetischen Zweck verfehlt. Sodann
aber fiihrt diese apologetische Tendenz viel zu weit, wenn
der Versuch gemacht wird, auch das Fehlen der ldeenleh-
re und das Vorherrschen des populiér religiisen Elements
in den Gesetzen, auch den Mangel an Platonischer Metho-
de und lebendiger dialogischer Darstellung, auch die Ei-
genthiimlichkeit der Sprache aus dem besondern Zweck
dieser Schrift zu erkliren. Es liegt dabei durchgiingig die
Verwechslung zu Grunde, dals das, was in Gesetzen selbst
am Platze oder nicht am Platze war, auch auf die in un-
serer Schrift enthaltene Theorie der Gesetzgebung tiberge-
tragen wird; wiewohl auch die ersteren aus dem Platoni-
schen Geiste, wie wir denselben sonst kennen, ganz an-
ders hervorgegangen seyn miifsten, nicht so empirisch zu-
sammengesucht, und auf dem Wegg é#ufserlicher Reflexion
aneinandergereiht, und nicht in dieser rhetorisch iiberlade-
nen, moralisirenden und erbaulichen Darstellung, sondern

1 A 2. 0. S 42—k '
]
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‘in der klaren, bestimmten und gemessenen Sprache: der
einfachen Verordnung. Die Hauptsache jedoch ist, dals
bei jener Vertheidigung die Unterschiede, deren Ausglei-
chung versucht wird, gar nfcht in ihrer Schiirfe gefalst
sind; sobald man bemerkt, woriiber auf die bisherige. Un-
tersuchung zu verweisen ist, dafs es sich hier nicht um
einzelne Eigenthtimlichkeiten oder Differenzen, sondern um
- mwei ganz verscﬁxedene philosophische uod kiinstlerische:
Standpunkte handelt, kann jene #ufserliche Erklirang die-
ser Abweichungen aus dem besondern Zweck unserer Schrift
nicht linger Stich halten. Die entscheidenden Data, wel-
che unser §. 10. enthdlt; sind ohnediels, da sie bei den
frithern Angriffen auf die Gesetze nicht zar Sprache ka-
ofen, auch in dieser Vertbendlgnng nicht beachtet. — Um
nichts besser steht es mit den positiven Griinden, durch
welche der Platenische Ursprung unserer Schrift bewiesen
werden soll. Wie es sich mit dem Platon’s Wiirdigen
in ihrem Zwecke, mit threr Dialektik und Mimik, mit der
Platonischen Sprache, mit den Hindeutungen auf Platon’s
persénliche Verhiiltnisse, mit der behaupteten  Ueberein-
stimmung der Gesetze und der'Republik hinsichtlich der
Staatsverfassung verhalte, ist in dem frither Gesagten zur
Geniige- beleuchtet ; Gleichférmigkeit beider Schriften in
manehem Eingelnen, wie in den Bestimmungen iiber die
musikalische Erziehung, iiber die Theilnahme der Weiber
an den gymnastischen Uebungen, u. dgl. kénnen nichts be-
weisen 1), das Allgemeine aber, dafs in den Gesetzen, wie
in der Republik, Beforderang der Tugend héchster Zweck
des Staats seyn soll, witrde nur dann in Betracht kommen,
wenn der Platonische Begriff der Tugend in unserer Schrift
zu Hause wiire, wovon aber, wie oben gezeigt wurde, ge- -
rade das Gegentheil der Fall ist. — Wenn endlich noch
zu Gunsten unserer Schrift beigebracht wird, dafs aus eins

1). Vgl Asr, Platon's Leben und Schriften S. 386,



gelnen Mingeln derselben, d\ ihrem Verfasser eine letzte
Feile nicht mehr méglich gewesen, nicht zu viel geschlos-
sen werden diirfe, so kinnte diese Entschuldigung eben
nur einzelne Mingel, kann aber nicht die Eigenthtimlich-
keiten in der Anlage und dem Grundgedanken- des ganzen
Werks erkliren. Zudem ist aber erst zu untersachen, ob
sich jene Annahme, dafs unsere Schrift unvollendet sey,
auch darch eine nihere Betrachtung derselben bestitigt.
Fragen wir niimlich nach den Merkmalen, an welchen ihre
unvollendete Gestalt zu erkennen seyn soll, so. werden uns.
allerdings welche angegeben, die aus jenmer Ursache her-
vorgegangen seyn kénnen,-lockere Ordnung der einzelnen
Theile, unmotivirte Uebergiinge, Wiederholungen, Ungleich- -
heit in der Darstellung, u. s. w:; alle diese Erscheinunge
lassen sich jedoch auch aus einer andern Ursache, aus ei-

* - mer kiinstlerischen Unvollkommenheit des Verfassers, erkli-

ren, und um zu wissen, ob die eine oder die andere die-
ser Erklirungen hier die richtigere sey, muls ein entschei-
denderes Kriterium in Betracht gezogen werden. Ein sol-
ches wiirden wir dann haben, wenn es sich zeigte, entwe-
der, dafs unsere Schrift ihrem Inhalte nach unvollendet, d. h.
das Thema, welches der Verfasser behandeln wollte, in
dem Sinne, in ‘dem er es auftafste, nicht erschpft sey; oder
eweitens, dals ewar der Stoff in verhiltnifsmilsiger Voll-
stindigkeit gesammelt, aber noch nicht darchgiingig geord-
net und in ein Fachwerk eingetragen sey, wihrend doch
der Verfasser Herrschaft itiber denselben anderweitig be-
wiesen hiitte; oder drittens, dafs das Werk seinen Grund-
eiigen nach kiinstlerisch ausgefiihrt sey, die Ueberkleidang
dieses Gerippes dagegen theilweise noch fehle. In keinem
dieser drei Fille befindet sich aber unsere Schrift. Man
hat ewar geglaubt, sie sey ihrem Inhalte nach unvollendet,
denn VI, 768, C. sey eine genauere Ausfilhrung der vouoc
duxavixol verheilsen, wie sie XII, 956—957. sich nicht finde %)

1) Durasy S, 32. .
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und ebenso fehlen im zwilften Buche die Bestimmungen,

welche die Erhaltung des Staats in der bestehenden Ord-

nung sichern sollten ). ln der That aber ist nicht abzu-

sehen, warum hinsichtlich des ersten Punkts die Ausfih- -
rang XII, 956, B. — 958, C., hinsichtlich des zweiten die
bald daranf folgende S. 960, B. — 968, E. nicht vollstéin-
dig gentigen sollte, besonders da bei der letztern der Vere
fasser den Grund, aus dem er eine weitere Ausfiihrung far
unthanlich hielt, selbst angiebt, und im Schlusse des zwlf-
ten Buchs die Theorie der Gesetzgebung durch die Erkli-
rang, dals jetet nichty mehr dbrig sey, als zu ihrer Rea-
lisirang iibersugehen, als vollendet bezeichnet. Mit mehr
Recht lifst sich das zweite unter den eben angegebenen
Kriterien, ein Vorwalten des gesammelten Stoffs tiber die
kiinstlerische Form, von unserer Schrift behaupten; aber
als Beweis dafiir, dafs sie unvollendet sey, kann dieser
Umstand defswegen nicht gelten, weil sich nicht nur in
der Ausfihrung im Einzelnen, sondern in der gangzen An-
lage des Werks, namentlich in dem vom Verfasser ausge-
sprochenen Grundsatz, jedem Gesetz seine besondere Ein-
leitung zu geben, dasselbe Vorherrschen des empirisch Ge-
gebenen ausspricht, und dieses ebendefswegen nicht in #u-
fsern Umstéinden, welche die Vollendung der Schrift vep-
hinderten, sondern in der gangen Weise des Verfassers ge-
griindet ist. Und dasselbe gilt auch hinsichtlich des Drit-
- ten, was fiir die Apnahme, dafs die Gesetze unvollen-
det seyen, angefiihrt werden konnte; es sind nicht pur ein-
zelne Unvollkommenheitén in dem Aunsban des Werks, die
ung bel einer im Ganzen kiinstlerischen Anlage begegnen, -
sondern in dem ganzen Verhiltoifs seiner Haupttheile fehlt
die harmonische Einheit, welche sich, auch wenn das Werk
unvollendet wiire, doch bemerklich machen miifste, wih-
rend dagegen in Eingelnheiten, wie diels namentlich die

\

D) Duruxr S. 49.
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zierliche Sprache beweist, eine sehr sorgf&ltnge Ausarbei-
tung zu bemerken ist, und auch das Mangelhafte weit mehr
aus Ueberladung, als aus der Diirftigkeit eines blofs skis-
girten Entwurfs hervorgeht.

Aus dem bisher Ausgefiihrten ergiebt such die Unmég-
lichkeit, den Unterschied im Geist und Standpunkt unse-
rer Sghrift von dem der andern Platonischen Werke in Ab-
rede zu ziehen oder anf minder, Wesentliches zu redaci-
ren; -dieses Verfahren' wird daher auch von den Verthei-
digern ihrer Aechtheit aufgegeben werden miissen; jene
Differenz ist einmal faktisch vorhanden, und mufs jeder
Untersuchung iiber den Ursprung der Gesetsge zu Grande
gelegt werden. Unsere Frage stellt sich daher so: Kann
eine. Schrift, welcl?e von der Platonischen Weise, wie wir
dieselbe sonst kennen, in der oben bézeichneten Art ab-
- weicht, Platon zum Verfasser haben? So lange er gans
derselbe war, als den er sich in seinen iibrigen Werken
darstellt — diese Antwort ergiebt: sich sogleich — 1é(st es
sich nicht denken. Dafs er zu gleicher Zeit den idealen
Staat als das einzige Heil der Menschheit und als unaus-
- fihrbar unter Menschen dargestellt, da(s er von Einem und
demgelben Standpunkt aus die Idee als das allein Wirkli-
che in der sittlichen und natiirlichen Welt ausgesprochen,
und doch wieder gegeniiber von den religitsen Volksvor-
* stellungen ganz ignorirt haben sollte, dafs die harmonische
Vollendung der Republik oder des Gastmahls, und die tiber-
ladene Sprache, der unsichere Gang, die schwerfillige nnd
zerrissene Darstellang der Geaetze aus demselben Geiste zu
derselben Zeit hervorgegangen seyn sollten, dafs Platon sich
selbst gleich bleibend sich nicht nur nachgeahmt, sondern
auch unrichtig nachgeahmt hitte, die(s und so vieles An-
dere ist nicht nur unwahrscheinlich; sondern geradezu un-
moglich. Will man daher der Angabe, dafs Platon der
Verfasser unsers' Werks sey, fortwiihrend Glauben schen-’
ken, so kinnte er dasselbe doch nur zu einer Zeit geschrie-,
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ben haben, wo thm der Geist seiner Philosophie, welcher
sich in seinen tibrigen Schriften auspriigt, fremd geworden
wiire; es miifste anch ihm begegnet seyn, was das Schick-
sal manches andern Philosophen gewesen ist, an der Wahr-
heit dessen, was er mit der grifsten Entschiedenheit ver-
fochten hatte, spiiter doch irre zu werden, und statt eines
genialen, aber nicht nur mit Vorurtheilen, sondern auch
mit begriindeten Anspriichen des gewéshnlichen Bewufst-
seyns im Widerspruch stehenden Idealismus eine schwan-
kendere, der unphilosophischen Sinnesweise nither liegen-
de Richtang zu ergreifen. 'Ohne Zweifel .das Bewulstseyn
hievon ist es gewesen, was die meistgn Gelehrten veran-
la(st hat, die Gesetze fiir Platon’s letztes Werk zu erkld-
ren; und fast sollte man glauben, bei Socuer die angege-
bene Ansicht tiber eine in Platon’s Denkart vorgegangene
Veridnderung zu finden, wenn er (S. 461.) Zufsert: ,Die
Sonne des Platonischen Geistes neige sich in den Gesetzen
gum Kindergange.¢ Schwer fallen wiirde es uns zwar
immerhin, zu glauben, dafs auch Platon der Menschlich-
keit diesen Tribut bezahlt habe, und mehr als unwahr-
scheinlich miifsten wir es finden, dals dieser in seinen An-
sichten vorgegangenen Versnderung keiner der ihm in der
Zeit niiher Stehenden gedacht hitte. Aber auch diese
schwierige Annahme reicht nicht aus, um die Beschaﬁ'e‘n-
heit unserer Schrift zu erkliren. Denn setzen wir auch
jene Verimdernng in Platon’s philosophischer Denkungsart
80 grofs, als wir wollen, lassen wir es uns auch gefallen,
*dafs er in der Ideenlehre das Fundament seiner Philosophie
aufgegeben, dafs er sich die Annahme einer bisen Welt-
seele angeeignet, dafs er durch die Gesetze seinen politi-
schen Idealismus gzuriickgenommen hiitte: Soll er damit so
ein ganz Anderer geworden seyn, dafs er auch seiner dia-
lektischen Methode, seiner Kunst in der Darstellung, des
Wohllauts seiner Sprache vergessen hiitte? dafs ihm ge-
hiinfte Nachahmungen seiner eigenen Werke Bediirfnifs ge-

\
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worden wiren, und er diese selbst nicht einmal durchgin-
gig richtig aufgefalst hiitte? So unwahrscheinlich das Er-
stere, so unglaublich ist das Zweite; dieser Versuch, uns
"die Platonische Abfassung der Gesetze denkbar zu machen,
ist um nichts ausfiihrbarer, als der zuerst besprochene;
ebendamit aber miissen wir auf die Maglichkeit, Platon fii r den
Verfasser unserer Schrift zu erkléiren, iiberhanpt verzichten.
Diesem Resultate stellt sich nun aber das einstim-
mige Zeugnifs des Alterthums entgegen, und es ist die
Frage, ob sich nicht von dieser Seite ans eben so grofse
oder noch grifsere Schwierigkeiten gégen dasselbe erheben,
als gegen das ent&egengesetzte von einer andern. Niher
kommt dabei Alles darauf an, wie es sich mit dem Zeug-
nils des Amstomws verhiilt; denn sollte es sich zeigen,
dafs dieses keine zwmgende Beweiskraft fiir uns habe, so
wiirde auf die iibrigen Zeugnisse nicht viel zu geben seyn,
deren nichstes, das des Stoikers Persiins, gwei Generatio-
nen spiiter, als Platon, und ans iiberdiels nur aus unzuver-
lifsiger dritter Hand (Diog. Laért. VI, 36.) bekaont ist;
die iibrigen, von Cicero ad und noch spiiter, konen oh-
nedem nichts entscheiden. Hinsichtlich jenes Zeugnisses in
- der Aristotelischen Politik nun ist vor Allem zu untersu-
chen, ob dasselbe wirklich von Aristoteles, oder ob es nioht
vielleicht von einem spitern Bearbeiter dieser Schrift her-
rithrt; denn ,,wir besitzen die Schriften des Aristoteles in
80 verfhlschter Gestalt, dals wir fast nirgends sicher seyn
ktnnen, ob ein Citat von ibm selbst ist, oder ob es ein
spiiterer Peripatetiker eingeschaltet hat1). In dem vorlie-.,
genden Falle jedoch ist es nicht wahrscheinlich, dafs die
Anfiibrung der Platonischen Gesetze erst das Werk eines
Spiitern seyn solite; denn nicht nur scheint die Politik im
Ganzen unter die lchtesten Werke des Aristoteles zu ge-
héren, sondern unsere Schrift wird auch an so vielen Stel-

1) Ast, Platon’s Leben und Schr. S. 390.
N _
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_len brwithnt, und diese Erwihpung mit elngr so gans den
Chanskter, Aristotelischer .Dialektik tragenden Kritik be-
gleitat, dafs die Aechtheit des Citats wohl schwerlich za
bezweifeln ist. — Ks.fragt sich somit weiter;;, War, es m&g»
ligh, - dals Aristoteles unsere Schrifs fiir Platouisch. hielt,
wenn. sie- es doch nicht ist? Diefs exfordert. eingigenaupre
Untersuchung. Ks sind bei pseudonymen Schriften iiher-
haupt swei Fiille denkpar, ‘absichtfiche ,und- unahsjchtjiche
Unterschiebung, Im letgtern Falle . ist immer lingere Zejt
erforderlich, ehe ein mit;oder. ghne Namen bekapnt, ge-
machtes ‘Werk .einem falschen; Verfasser ;bejgelegt, wird,
oder wenn sich eine solche._falsche, Mejnung .auch Anfangs

gebildet. haben .sollte, so mufy sig dogh, wenigstens. s der

Nihe dessen, der filschlich. fiip, den. Vosfasser, gebelten
wird,. bald wieder verschwindqn. Ejnﬂ,gnﬂbgjpl;ﬂighe Un-
terschiebung wird daher;in Besichpng guf unsere, §chrift
darch das:Zeugnifs des Apisteteles jadenfalls hichsg wne
wahrscheinlich. Eine absichtljche; dagegen. lﬂsﬁ sieh trots
dieses Zeugnisses immer ‘noch dep.[&gn, da wns uiehfy sn der
Apnahme berechtigt, dafls sich Arnq}p{qlesﬂ fiber. den Ur-
sprung der Gesetze durch, eigene, Nachfarschuypg, liberzeugt
hiitte, und die &ufsern Umstinde die Moglichkelf eiper Téu-
schung nicht ausschliefsen. , Per zuverlilsigsten Angabg
rufolge (Diog. Laért. V, 9, 10.) war Aristotelgs jm ersten
Jahr der neun und neunzigsten Olympiade (384.'y. Chrs}
geboren, kam in seinem siebzehnten Jahr (36%/, v, Chr;) za
Platon, und blieb _bei ihm zwanzig Jabre, bis zu Platon’s
Tode (34S. v. Chr.) Unmittelbar nach Platon’s Tode be-
gab er sich gu Hermjas, dem Tyrannen von Atarneus, blieb
bei diesem drei Jabre, gieng hieranf Ol 108, 4. (345. v.

Chr.) nach Mitylese, und sodann ‘ol 109,.2. (343. v. Chr.)
nach Macedounien zu Philipp, von wo er erst Ol 111, 2.
(335. v. Chr.) wieder nach Athen zuriickkehrte. Unter die-
sen Umstiinden ist es nun allerdings nicht wahrscheinlich,
dals sich Aristoteles iber den Verfasser der Gesetze getiiuscht

o 9 .
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fabeh' sdllte, ‘Wénn' diess Behirift-noch zu Platorn's: mwﬁ
. ten gesthiieben; adar awch nach dem’Tods disses: Phittosol
phen filr ‘efnl ‘von" thai "sells€noch bekannt gemautites Werk
ahsgegeben‘ ‘wiitde. - Wenn ng‘egen die Abfassafig und er-
sth Veﬂ)t'e'itfﬁfg ungerek 8chrift in die Zeit unmittelbar naell
Plavoi’s Tode’ fille; urd weild dieselbe aunsdriicklich: fiir ol
optis’ posthustim anbgeg‘ébén’w“de, ‘50 war eine Tauschung
des wikirend“dieser Zeit: von-‘Athen entfernten ‘Aristitehs
. sebr lefeht mdglich, tind ‘selbst die in Athen anwésénden
SchillerPlaton’s konnten auf'diese’ Art wohl hmtergangen
wérdén "Nan dist es: ge"rade dleser Falf, ‘der bei unsere?
Sehirlft ) wenn 'sic unllcht ist; stattfindet. Dals sie spiter;
<al§‘aﬂe ‘ §6hten Platorﬁéchen Wérke, verfafst: ‘geyit! mafs, ist
dm‘éh unsérd’ *obnge ﬂntersuchung (§. 11. 12.) bewiesen;
dafis ‘sie nmbi‘*ﬁinger it als Alexander’s Zug ‘nach Asien;.
witd'durch die’ Arty wie €. "S1116) von der -persischer
Mondichie, als’ eiier: noch bidtehenden, in ihr'die Rede ist,
~ wahrscheintichi; der Zextpunkt ‘ihrer Abfassung fiele-somit
: 'gel‘a&e i’ die Ja{n'e, whhrend welcher Aristoteles von Athen
abwesend” war: Dafs’sie ferner erst nach Platon’s Tode
als hmterlsssenes Weik desselben bekannt gemacht worden
sey, witd durch die §. 1. angefﬁhrte Notiz bei DiocEnEs
“tibed’ Philippos von Opus bestitigt; eine Nachricht, wel-
ché’ zwdr in der Gestalt, in welcher sie DiocENEs giebt,
Platon als Verfasser der Schrift voraussetzt, und #berdiefs
das Unwahrscheinliche hat, dals ein so umfangsreiches Werk
auf blofsen Wachstafeln geschrieben gewesen seyn soll,
deren Entsfehung man sich aber nicht erkléren kann, wenn
nicht wenigstens so viel daran richtig ist, dafs die Gesetze
erst nach dem Tode ihres angeblichen Verfassers unter das
Publikum kamen. Die #ufsere Moglichkeit demnach da-
von, dafs Aristoteles tiber den Verfasser unserer Schrift
im Irrtham war, ist nicht zu lingnen.

Lifst sich aber nicht vielleicht das Gegentheil davon
a priori aus innern Griinden beweisen? Wie ist es mig-
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_ lieh, dafs sich der #chteste unter den Schiilern Platon’s

tiber ein Werk, welches den Namen seines Meisters trug,

tiuschte? . Musste er nicht, wenn nicht schon durch :sein
iinfseres . Verhiiltnifs zu demselben, doch jedenfalls durch

- seinen kritischen Sinn und seine vertraute Bekanntschaft

mit dem Geist und der Weise seines Lehrers vor jeder an-
richtigen ‘Ansicht bewahrt hleiben? und kénnen wir glaa-

ben, bei der unvollkommenen Kenntnils Platon’s, die wir

aus seinen Schriften geschipft haben mdgen, in dieser Sa-

che weiter zu sehen, als der Stagirite? Besonders bei ef- .

nem Werke; das seine Aufmerksamkeit in so hohem Gra-
de,  wie das vorliegende, in Anspruch nahm. Oder wie
liifst.es sich denken, dafs er es gewagt haben wiirde, aus

Veranlassung der Gesetze eine so scharfe Kritik iiber sei-

nen Lehrer ergehen zu lassen, wenn er sich nicht durch
sichere ‘Data tiberzeugt hatte, dafs er:ihm damit kein Un-
recht thune? — So scheinbar diese Einwendung ist, so geigt

sie sich doch bei niiherer Betrachtung der Sache nicht ent-
scheidend. Wenn sie dieses seyn, sollte, so miisste vor Al-'
lem bewiesen werden, dafs Aristoteles auch in Beziehung "

auf historische Kritik ,weit iiber seinem Zeitalter gestan-
den sey. Davon findet sich aber keine Spur; die ganze
Kritik, welche er oft sehr scharf ausiibt, ist rein dogmati-
scher Art; er betrachtet fremde Ansichten nar um das
Wahre daran fir seinen eigenen Gebrauch auszusondern;

die Frage iiber den Verfasser einer ihm unter einem hi- .

storischen Namen #iberlieferten Schrift hat er gar nie auf-

geworfen 1), Und auch die Seite seiner dogmatischen Kri-

tik, welche ihn za Untersuchangen iiber den Ursprang un-
serer Schrift hiitte veranlassen kinnen, hat gar keinen Zug

1) Zwar berichtet Cicsro (Nat. De. I, 38.): ,,Orpheum poétam
docet Aristoteles nunquam fuisse ;¢ aber wie weit von da noch

zu einer Anwending der historischen Kritik auf gleichzeitige

Schriften ist, sieht Jeder. .
i . % * .
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nach dieser Richtung; er hat die Eigenthtimlichkeiten un-
serer Schrift in Vergleichung mit andern Platonischen Wer-
ken weder in ihrer vollen Schirfe gefalst, noch macht er -
einen Versuch, sie su'erkliren; er redet von den Differen-
zen der Republik und der Gesetze, ohne ‘sich tiber diese
Widerspriiche bei Platon zu verwundern, oder durch eine
Hinweisang auf den verschiedenen. philosophischen Stand-
- punkt beider Schriften und ihren verschiédenen Begriff
vom Staate den tieferen Grund derselben aufzudeécken, zu-
frieden damit, dafs er sie im Aecufseren und Einzelnen hi-
storisch aufzihlt; die Eigenthiimlichkeiten unserer 'Schrift
in formeller Hmsxcht sind ibm ohnedie(s villig gleichgiil-
tig. Dafs aber der strenge Tadel, den er &iber den Inhalt
der Gesetze ergehen lifst, fir eine sichere Kenntnifs von
ibrem Ursprung biirgen soll, wie DiLtazy (S. 59.)- behaap-
tet, li(st sich nicht sagen; wenn die historische Kritik iiber-
haupt aufser seinem Gesichtskreise lag, so konnten auch
~ die Mingel einer von ihm einmal in gutem Glauben als
" platonisch  angenommenen Schrift keine Zweifel gegen de-
ren Aechtheit in ihm erregen, und zwar um so weniger,
je mehr wir durch die Art, wie er die Widerspriiche zwi-
sechen der Republik und den Gesetzen auffiithrt, ohpe im
Mindesten ibre Ausgleichung oder Milderung zu versuchen,
zu dem Schlusse berechtigt sind, dals ihm auch der gute
‘Wille fehlte, den Vorwurf der Inconsequenz von seinem
Lebrer abzuwilzen. So dafs also jene Voraussetzung von
einem kritischen Sinne des ArisTorkLES, der ihm eine Tiu-
schung iiber den Verfasser unserer Schrift unmiglich ge-
macht héitte, durch den Augenschein aufs Vollstindigste
widerlegt wird. — Dazu kommt nun aber, dafs wir anfser
dem unsrigen noch zwei Fille anfweisen kénnen, in wel-
chen das Zeugnils des ArisToreLEs fiir die Aechtheit an-
‘geblich Platonischer Schriften hichst verdichtig ist, hin-
'sichtlich des Menexenos niimlich, welcher Rhet. I, 9. I,
" 14. (8. 1367, B. 1415, B. ed. Bexkir), und hinsichtlich des
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leinern Hippias, welcher Metaph. V, 20, (8. 1025, A.)
itirt wird 1). Hat er sich hier mebr im Kleinen geirrt,
» kapn ‘er sich aucb bei unserer Schrift im Grofsen ge-
rt haben, und wenn er jene Schriften als angeblich vor

siner Bekanntschaft mit Platon geschriebene auf Treu und - .

lauben annahm, kann er mit den Gesetzen, wenn sie ihm
ls ein hinterlassenes Werk seines Lehrers in die Hiinde
amen, dasselbe gethan haben. Dafs aber dem Verfasser
er Gesetze, der sich doch sonst als einen wohlgesinnten
[ann zeigt, zu nahe getreten werde, wenn wir ihm eine
dsichtliche Unterschiebung seiner {chrift unter Platon’s
‘amen gumuthen, wird woh! keiner behaupten, - welchem
18 Verfahren und die Ansichten des Alterthums in Betreﬂ'
ieses Punktes bekannt sind.

Ist somit das Zeugmfs des ARrisToTELES fiir unsere
chrift auch wenn sie unicht ist erklirbar, sobald sie erst
ach Platon’s Tode als hinterlassenes Werk desselben un-’
r dem Publikum verbreitet wurde, und trifft damit die
orderung der innern Kritik, das fragliche Werk Platon
rzusprechen, und die &ufsere und innere Wahrscheinlich-
vit, dafs es gerade auf die angegebene Art unterschoben
‘arde, gusammen, so werden wir keinen weitern Anstand

1) Wir schreiben das Obige, wohl wissend, dass beides, sowohl
die Uniichtheit der genannten Dialogen, als auch, dass sie
Anistoreies als Platonische Schriften citire, in Zweifel gezo-
gen wird., Hinsichtlich des letztern ist jedoch zu bemerken,
dass ArisroTELES, Wo er, wie hier, ohne weitern Beisatz von
Sokratischen Reden spricht, nach einem ausnahmslosen Sprach.
gebrauch entweder den historischen' oder den Platonischen
Sokrates darunter versteht; die Frage iiber die Aechtheit des
Hippias und Menexenos aber wird noch in einem besondern
Anhang untersucht werden, wiewohl kaum vorauszusetzen
ist, dass Jemand, der unserer bisherigen Untersuchung iiber
die Gesetze seinen Beifall geschenkt hat, diese Schriften fiir
Platonisch halte.

1]
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nebmen kénnen, zu erkléren, dafs die Biicher voh den Ge-
setzen aller Wahrscheinlichkeit nach von einem Sechiiler.
Platon’s in den n#chsten Jahren nach deséen Tode, und
- unter dem Vorgeben, sie haben sich in seiner Hinterlas-
senschaft gefunden, unter das Publikum gebraeht wurden.

Es liefse sich nun noch ein Versuch machen; wenn
anch die Schrift in ilirer gegenwiirtigen Gestalt nicht von
Platon herriihrt, doch einzelne mehr oder minder wesent-
liche Theile derselben ibm gu vindiciren. Man kénante an-
nehmen, dafs ihr ein unvollendeter Entwurf, oder miindli-
che Vortriige, oder augh einzelne schriftliche Aufsiitze die-
ses Philosophen zu Grunde liegen, die ein Anderer nach
seinem Tode tiberarbéitet, und unter dem Namen ibres er-
sten Urhebers herausgegeben hiitte. Dabei hiitte man, wie
es scheint, den Vortheil, nicht nur das Zeugnifs des Ari-
sTOTELES. leichter erkliren, sondern auch unsern Verfasser
von dem Vorwurf des absichtlichen Betrngs freisprechen
zu konnen. Aber, (wie AsT *) richtig bemerkt hat) die
Beschaffenheit unserer Schrift -ist dieser Annahme nicht
glinstig; sie weicht in ibrer ganzen Tendenz, in ihren
Grundbegriffen und ihrem ganzen philosophischen Stand-
punkt von der Platonischen Weise zu sehr ab, als dafs
ihr wirklich ein Entwurf des Meisters zu Grande liegen
kénnte. Dafs einzelne uns verloren gegangene schriftliche
oder miindliche Aeufserungen Platon’s in ibr beniitzt seyen,
ist allerdings méglich und nicht eben unwahrscheinlich ),
doch anch nicht nothwendig, da seine -noch vorhandenen
Werke aunsreichen, das Platonische ‘in ihr zu erkliren.
Wie dem aber auch seyn mag, fiir uns ist sie jedenfalls .
ihrem ganzen Inhalte nach das Werk einés Andern, als

1) Platon’s Leben und Schriften S. 392. .

2) Solché Aeusserungen miisste dann Pldton in demselben Sinne
gethan haben, in welchem er auch Polit. 301, D. ff. von dem. .
fiir die schlechten Verfassungen seiner Zeit Zutriglichen redet.
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Platon, da uns die Mittel fehler:, pus. dem: ihr- Eigonthtiay; .
lichen das, was etwa von ibm herriihren -kinate, anch -nup
wit auiu:hel‘nder Wahrschemhchkmf ausznsondern SN

Ty il

ot IR BT co . § 130 o PR
CE Posztwes Aber den Verfasser der Ge&et'ze e

Ea hegt in der Natur der Sache, - dnfs dxe K.ritxk wel- '
ohe eine Schrift ihrem angeblichen Verfasser. abspricht,
doch nur selten im Stande ist, einen Andern an dessen
Stelle zu setzen. Wie unwahrscheinlich aber auch in die-
ser Beziehung ein befriedigender Erfolg seyn mag, so_ist-
es doch nothwendig, die vorhandenen Data haeh- a,llen Sei-
ten zu untersuchen. RCRE R Y

Das Einzige nun, was iiber dna,Peraon dessen, vom
dem unsere ‘Schrift herriihrt, einiges Licht zu.geben ver-
spricht, ist die im Eingang der gegenwiirtigen -Abbandlung
angefﬂhrta Notiz des Diocexes and Svinas -tiber Philip-
pos von Opui. Und wire-uns von diesem nichts weiter
berichtet, als dafs er die von Platon concipirten Gesetze
nach dessen Tode herausgegeben habe, so wiirden wir wohl
kein- Bedenken tragen, ihn fiir den Verfasser derselben zu
erkliren. Nun wird er aber nicht nur als Heransgeber der
Gesetze, sondern auch als Verfasser der Epinomis genannt;

- es ist daher zn untersuchen, ob er, falls die letstere Nach- -
richt wahr ist, auch Autor unserer Schrift seyn kann.
Diefs lifst sich erst mach einer kurzen Betrachtung der
Epinomis entscheiden. Diese Schrift, obwohl sie auch als
dreizehntes Buch der Gesetze aufgefiihrt wird, ist im Bis-
Jherigen gar nicht beriihrt worden, da sie sich gleich im
Eingang als besonderes Werk ankiindigt. Sie- lmtipft an
den Schlufs der Gesetze an, indem die drei Personen die-
ses Gespriichs, unter denen Jedoch Megillos eine gang stum-
me Rolle gpielt, dargestellt werden, als in Folge einer Ver-
abredung wieder versammelt, um die Frage zu besprechen,
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die noeh gu ‘erdrtern, and in'der ganzen Untersuchung die
Hauptsache sby, was.der- Mensch lernen ‘miisse , um -weise
~zn werden. ‘Hieranf wird geantwortet:-den, weleher nur
die gewihnlichen Kiinste und Kenntnisse, oder auch nur
natfirlichen Scharfsinn besitzt,’ nennen wir nicht weise,
sondern .was . den. Menschen ‘weise macht .ist ‘die; Wissen-
schaft der Zahl, die ein Gott, der oJgavog, den Menschen
gegeben' hat. < Mit der Auseinandersetzung ‘des Inhalts die-
ser Wissendohaft; wobei ein kurzer Abrifs der Physik urid
Astronomie gegeben wird, beschiftigt sich' nun die wei-
tere Abhandlung, und schliefst mit: der Erklirung, dafs nor
die, welshe diese Wissenschaft. inne haben, in die:niehtli-
¢he Versammlung anfgeriommen werden sollen. —- - Dafs
nun die Epinomis nicht von Platon herriibre, ist-allgemein
anerkannt ;' und ‘bedarf Leiner weitern Ausfithrung. - Aber
auch mit den Gesetzen ‘kann sie nicht einerlei Verfassér
haben; denn abgesehen von ‘allen andern Verschiedenheiten
nach Form und Inhali, von der Gehaltlosipkeit des Gangen,
von dem Untersehiede des Tons und der Darstellung, stammt
_ sehon ihr Grundgedanke nicht aus derselben Quelle, wib
die Gesetze ).’ Die Voraussetzung, dafs in diesen von dem,
was die Mitglieder jener niichtlichen Versammlung zu ler-
‘nen haben, nicht die Rede gewesen sey, ist unrichtig, denn
das zwiolfte Buch beschiftigt sich von S. 965, B.- an mit
nichts Anderem; die Beantwortung jener Frage durch spe-
ctelle Angabe des Inhalts der zu erlernenden Wissenschaft
streitet mit der Erklirung der Gesetze (XII, 968, C. — E.),

1) Bécyu (in Min. S. 74.) findet- sowohl Legg. VII, 818, E. als
euch in dem Unvollendeten der Erorterung iiber die pichtli-
che Versammlung, Legg. XII, eine Hinweisung auf ein der
Epinomis- entsprechendes Werk; aber die Aeusserung Legg.
VII. wird ‘ja sogleich faktisch zuruckgenommen, und wenn
die Auseinandersetzung des zwdlften Buchs unvollendet seyn
-+ oll, so ist sie es wenigstens, der im Texte angef‘uhrten Stelle
' sufolge, mit dem Willen des Vesfassers. .



L o— 187 —

dafs von diesem erst geredet werden kinne, wenn Leute
da seyen, welche die Wissenschaft selbst besitzen, vorher
aber jede Rede vergeblich wiire; die Behauptung endlich,
dafs die Mathematik dén Menschen weise mache, ist ganz
unvereinbar damit, dafs in.den Gesetzen als hichste Wis-
senschaft fir die Einsiehtigen im Staate eben die Erkennt-
nifs des Staatszwecks und der zu seiner Erreichung né-
thigen Mittel angegeben, diese Erkenntnifs aber mit dem
Wissen von allem Guten gleichgesetzt wird, wobei die Ma-
thematik nar eine untergeordnete Rolle im Dienste der
Theologie spielt. Wozu noch kommt, dafs ArisTorELEs die
Epinomis nicht gekennt za-haben scheint, und dafs in die-,
ser selbst (S. 980, D) von einer schriftlichen Abfassung
der Gesétze die Rede ist. — Kann hienach die: Epinomis
.mit den Gesetzen nicht einerlei Verfasser haben, so bleibt
uns nur die Wahl, ob wir, den vorhandenen Angaben Glan-
ben schenkend, den Philippos zum Verfasser’'der Epinomis
machen, dann aber den der Gesetze unbestimmt lassen, oder
ob wir, auf die Nachricht, dafs Philippos die Gesetze her-
ausgegeben habe, bauend, ihm die Abfassung derselben zu-
schreiben, dagegen -iiber den Verfasser der Epinomis nichts
entscheiden, oder endlich, ob wir hinsichtlich beider Schrif-
ten die Sache unansgemacht lassen wollen. Hiebei wiirde
fir die erstere Annahme nicht nur das sprechen, dafs sie
~ die Hufserlich am Meisten begriindete ist, sondern auch,
dafs eine Erhebung der Mathematik, wie sie sich in der
Epinomis findet, von dem Mathematiker Philippos am Ehe-
sten"zu erwarten steht ). Dann miifste aber freilich die
Angabe des Suipas, dafs er ein Schiiler des Sokrates ge-
wesen sey, und, da AristoreLEs sein Werk nicht kennt,
auch die, dafs er zur Zeit Philipp’s von Macedonien gelebt
habe, aufgegeben werden; auch “wiire nicht leicht zu er-
kliren, wie man daza kam, ihm die Herausgabe, d. h. dio .

1) Vgl Bocun in Min. S, 75.



Autorschaft der Gesetze zuzuschreiben. Wolite man ihm
dagegen _die letztere zuerkennen, jaber die ‘der Epinomis
. absprechen, so wiirde damit nicht recht zusammenstimmen,
dafs wir Philippos nach dem Verzei¢hnifs des Suipas (viel-
leicht auch der -von Bickn a. a. 0. citirten Stelle des Pro-
kus in Eucl. I, 8. 19.) weit mehr mit Mathematik, als mit
Ethik beschiftigt finden. So dafs es fast seheint, Philip-
pos sey einer. der litterarischen Collektivnamen *), unter de-
nen im Alterthum so hiiufig. Werke zusammengefa(st wer-
den, die urspriinglich .nicht zusammengehérten, und da er
" einmal, mit Recht oder Unrecht, fir.den Verfasser der Epi-
nomis galt, sey ihm nun auch die Herausgabe der Gesetze
beigelegt worden, von denen sich die Tradition erhalten
hatte, dals sie ein nachgelassenes Werk seyen, ohne dafs
man jedoch diber die Art, wie sie als solches unter das
Publikum gekommen, Niiheres zu sagen wulste. -

Lifst sich nun von dieser Seite iiber den Verfasser
unserer Schrift nichts Sicheres bestimmen, so miissen wir,
bei dem Fehlen aller weitern Data, véllig darauf verzich-
ten, ihn ausfindig 2u machen, und kinnen hichstens von
Einzelnen, anf die etwa gerathen werden michte, nach-
weisen, dafs sie es wahrscheinlich nicht sind 2). Diefs hat

\ N <

" 1) Ein solcher Collektivname, und dazu nochk der einer mythi-

* schen, aus dem sprichwortlichen Ausdruck: orvzrizo: Jidloyo
entstandenen Person, ist wehl auch Simon der Schuster, von
welchem Diogenes (II, 122.f.) nur Durftxges und -Unwahr-
scheinliches zu berichten weiss. ‘Bocxn’s Vermuthung, dass
vier unserer pseudo-platonischen Dialogen mit den gleichna-
migen bei Dioeengs a.'a. O. identisch seyen, bleibt iibrigens
in ihrem Werthe, auch wenn es nie einen Schuster Simon
gegeben haben sollte. »

2) Wenn z. B. Ast (S. 591.) neben Puirirros an XENOKRATES denkt,
so ist es nicht wahrscheinlich, dass ein Mann, der so vicle
Werke unter eigenem Namen geschrieben hat, eines der be-
deutendsten cinem fremden unterschoben haben-wiirde, und
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aber auch nichts Befremdlickes; vielmehr, je vollstindiger
unserm Verfasser seine Unterichiebung gelungen ist, um so
nothwendiger war es, dafs sein eigener Name verloren
gieng.

Dagegen scheint ‘es- mogﬁch, unter den’ uns als Plato-
nisch iiberlieferten Werken noch eines aufsufinden, wel-
ches von demselben Verfasser, wie die Gesetze herriihrte.
Es ist diefs der Menexenos. Die Griinde," welche uns be-
stimmen, fiir ihn und die Gesetze einerlei Verfasser zu ver-
muthen, sind diese: Schon in seiner ganzen Tendenz hat
der, Menexenos mit unserer Schrift die gr&fsfe Aehnlich-
keit.- Wie in dieser der Versuch gemacltt wird, das Schrof-:
fe in der Platonischen Politik zn mildern, und sie der .
Wirklichkeit niher zu bringen, so soll im Menexenos hin-
sichtlich eines verwandten Gegenstands, der Rhetorik, das
harte Urtheil des Gorgias und Phiédrus gemildert, und der’
Platonismus mit der gewdhnlichen Ansicht ausgeglichen
werden. Wie aber in den Gesetzen iiber- jenem Streben
die Eigenthiimlichkeit der Platonischen Lehre vom Staat
verloren geht, und statt ihres Idealismus nur eine populi-
re Moral iibrig bleibt, so wird anch im Menexenos die For-
derung, welche Platon an den wahren Redner stellt, darch
logische Behandlung seines Gegenstands die Zuhorer zu be-
lehren, hintangesetzt, der Philosoph giebt sich ganz zu der .
im Gorgias verworfenen schmeichlerischen Redekunst her-
unter, und sucht sich nur dadurch iiber die gewihnlichen
Redner za erheben, dafs er diese Manier za moralischen .
Ermahnungen bentitzt. Hiezn kommen Uebereinstimmun-
gen in manchen Einzelnbeiten des Inhalts und der Sprache.
80 wird Menex. 238, C. D. die athenische Verfassung als

an sich schon will es schemen, ein solcher moralischer Ri-
gorist, wie Xenoxnarrs, wiirde sich vor einer Unterschiebung
gescheut haben, so wenig auch sonst die Alten. ein Arg dabei
hatten.
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die wahre Aristokratie ) gelobt, und diefs weiter dabin
ausgefihrt: Baouleic pdv yag® ael yuiv elow — éyxgevsi 0d

58 mokews 70 Aydog, ganz Hbereinstimmend mit dem-in
den Gesetzen (IIl, 693, D. u. A.) aufgestellten Grundsatz;

Menex. 240, A. — C. ist wortlich, mit wenigen Erweite-
rungen, aus Legg. III, 698, C. — E. genommen; Menex.

- 287, A, wo den Gefallenen nachgeriihmt wird, sie seyen

ayadol xavd @iow, lautet' ganz wie Legg. I, 642, C. wo
von den Athenern glenchfalls gesagt ist, sie seyen moqmwg
aya&oz Menex. 236, C. ¢Al Iowg uov reTCRYELACEL, &V OO0
dofw ng'eaﬂz'm;g v #te wailewy, werden wir theils in der
Sorgfalt fir Bewahrung des Dekorum, theils in der Be-
trachtung der Rede als eines Scherzes, ebenso, wie Menex.

247, E. ff. in den allgemeinen Sentenzen und dem Lehrton,

246, C. ff. in der Apostrophe an die Séhne der Gefallenen,
und der fingirten Rede der letztern unsern Verfasser wie-
erkennen. .An diesen erinnert iibrigens auch schon die Ein-
leitang, in welcher sich dasselbe Fehlen eines historischen
Hintergrunds zeigt, wie in den Gesetzen, indem dem So-

-krates und der Aspasia eine Rede in den Mund gelegt

wird, welche lange nach ibrer beider Tode Vorgefallenes
behandelt. Und wenn der Verfasser doch sonst eben durch
seine Ausfiibrung historisches Interesse an den Tag legt,
so steht ja auch in den Gesetzen ein Prunken mit geschicht-
lichen Kenntnissen neben jener Vernachliifsigung eines ge-
schichtlichen Auokniipfangspunkts und dem Anachronismus
hinsichtlich des Epimenides. Wenn uis ferner in der Spra-
che der Gesetze theils die Zierlichkeit, theils auch wieder
in manchen Stellen das Schleppende des Periodenbau’s als
unplatonisch erschienen ist, so hat gerade jene Zierlichkeit

1) Man bemerke, wie sich :ier Verf. durch diesen Ausdruck das
Ansehen geben will, mit der Republik iibéreinzustix_nmen, wih-
rend er doch der Sache nach himmelweit von ihr abweicht.
Ganz so machen es die Gesetze V, 739.

N

N

i
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dem Menexenos schon den Tadel des Dioxys von Halikar-
nafs zugezogen, der in dieser Beriehung, wie jede Seite
der genannten Schrift beweist, gang gerecht ist, und auch
Beispiele schwerfilliger Siitze finden sich, wie 8. 234, C.
237, B. 243, A. *) Ebd. C. D. 248, E. ff. Hieran schlies-
sen sich dann Wortverbindungen, wie ctlay én’ atloig (Me-
nex. 239,iC.) gliot age gilovs (247, C.) &vdges avdgdv (Ebd.
E.) verglichen mit der &hnlichen Ausdrucksweise Legg. V,
740, E. XI, 915, E. lI, ¢85, D. 1X, 73, C. XII, 943, E.
950, A.2) nebst andern Wendungen und Ausdriicken, ‘wel-
che gemeinschaftliches Eigenthum des Menexenos und der
Gesetze sind.  Dahin gehéren: 7uvevro xal 7jpvvey Menex.
S. 239, B. Legg. 111,699, C. & margos oyquere und &v vitog
poigy Menex. 249, A. B. Legg. IX, 839, A. XI, 918, E. %)
& wwn yoovg plyveadau, sich in Gedanken in eine Zeit ver-
. setzen, Menex. 239, D. 240, D. Legg. III, 683, C.; Mage-
Jdwwe allein statt des gewdhnlichern v Maqaﬂwm Menerx.

N

1) Scuieiermachgr sowohl als Lors und Starieavm bekennen, die
Worte &y of 2349000 — ¢ido. micht zu verstehen. Wire nicht
vielleicht die Erklirung méglich: ,,welchen ihre Feinde mehr
Lob hinsichtlich der Besonnenheit und Tapferkeit ertheilen,

" als Andern ihre Freunde?‘ Dabei wire entweder cwygooivys
von {rawoy und Gy VOR ogpeootvys odér beides von Zrawoy ab-
hingig, und Zrawor ¥yew im aktiven Sinne s¥inde wie ,veloy
Eyewv, yagw Uyew, Bopv Egov (J1. 18, 495.) u. A. Der so gewon-
nene Sinn ist wemgstens der einzige in den Zusammenhang '

passende. .

2) Vgl. Heusoe Specimen criticum in Plat. S. 130. und die Com-
mentare z. d.St. des Menex. Die oben angefiihrte Ausdrucks-
weise findet sich zwar auch sonst, aber doch nur selten bei
Platon, z. B. Tim. 37, A. Euthyd. 304, E.; auch Polit. 303,
A. coguotiv soporas wird angefiihrt, diess gehvrt jedoch nicht
hieher.

3) Vgl. Hzusoe spec. crit. S. 44, Ast Animadvv. in Plat. Legg.
S. 451.
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240, D. E. und durchgiingig, Legg. IIl, 699, A. (doch steht
im unmittelbar Vorhergehenden & Mag. ebenso, wie Gorg.
'S. 516, D.); mposqovee uoige Menex. 247, C. Legg. X,
903, D., vielleicht aus Phaedo S. 113, E. geflossen; die
Umschreibungen darch moaiic and yéveoug, Megex. 237, B.;

ferner die Worter: cvoxadoigouat,; welches sich bei Platon
nur Menex: 241, D. Legg. I, 642, A. Ill, 678, D., agwyy,
welches sich nur Legg. XI, 919, C. Menex. 238, A. (cpw-
yog auch® Protag. 334, B.), &vavios, welches sich nur Legg.
I, 678, C. Menex. 235, B., ayagiovog, welches.sich in der
Bedeutung injucundus nur Legg: VI, 761, D. XI, 935, A.
Menex. 248, C., in anderer Bedeutung auch in den zwei
spiiten Stﬁcken Epist. VII, 335, B. und Axioch. 369, A.
findet. — Diese Ueberemstlmmnngen sind nun allerdings
theilweise von der Art, dafs sie, wenn Platon fiir dea Ver-
fasser der Gesetze gehalten werden kohnte, eher gegen die
Identitit des letzteren mit dem des Menexenos sprechen
wiirden; namentlich gilt diefs von der wartlich gleichen
Erziiblung der ,,Klopfjagd¢ in Eretria; allein bei unserm
Verfasser, den wir auch sonst schon von der Seite kennen
gelernt haben, dafs er die Wiederholung eigener und frem-
der Aeulseirupgen nicht eben schwer nimmt, ist' dieser
Schlufs nicht zulifsig, wihrend Anderes, namentlich die
Aehnlichkeit in der Grundrichtang, der politischen Ansicht
und der Sprache der beiden Schriften iiberwiegend fiir Ei-
nerleiheit des Verfassers spricht. Wozu noch-kommt, dals
auch nach der Anfiihrung beider Schriften bei ARrisrore-
LEs zu urtheilen ihre Abfassung in dieselbe Zeit fillt.
Wollte man aber aus einzelnen Differenzen zwischen den-
selben (dafs im Menexenos die Besiegung der Perser ge-
priesen, in den Gesetzen, IlI, 692, C. f., herabgesetzt, dort
der Sieg bei Salamis verherrlicht, hier IV, 707, B.f., als
etwas den Griechen Verderbliches getadelt wird) auf Ver-
schiedenheit der Verfasser schliefsen, so sind doch diese
Abweichungen aus der verschiedenen Tendeng beider Schrif-

'
.
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ten za leloht orklﬂrbar, um einen solcben Schlafs za be-
griinden,

Wie es nun aber auch hlemxt stehe, und wer immer
. ‘dieser Verfasser unserer Schrift seyn mag, jedenfalls ist
derselbe ein ummittelbarer Schiiler Platon’s, und sein Werk
dadurch ein Zeugnils der in der #ltesten Akademie herr,
schenden Richtang, mit welchem auch, was wir von dersel-
ben aas andern Nachrichten wissen, #bereinstimmt. Denn
so diirftig diése Nachrichten auch sind, so reichen sie doch
hin, um uns davon zu iiberzengen, dafs sich die Nachfol-
ger Platon’s von ihrem Meister hanptsiichlich durch dreier-
lei unterschieden, nimlich einmal, dorch ein Zuriicktreten
der Ideenlehre und eine Vorliebe fiir mathematische For-
meln, (wie die Bestimmang der Seele als einer sich selbst
bewegenden Zahl) wodurch sie auf die Pythagorier zuriick-
giengen, sodann durch eine hiemit in Verbindung stehende
Mystik, bei welcher die Gotter- und Dimonenlehre und
"die Verehrung der Gestirne eine Rolle spielte (XENOKRATES
namentlich scheint diese ansgebildet zu haben — derselbe
suchte die Welt aus Gott abzuleiten, wobei er, wie es
schemt, einen der doppelten Waeltseele der Gesetze analo-
gen Dualismus in Gott setzen mufste) und endlich durch
eine praktischere und populirere Gestaltung der Ethik %),
also gerade durch dasselbe, was auch das Eigenthiimliche
an der. Richtung unserer Schrift in Vergleichung mit der
iibrigen Platonischen Philosophie ansmacht. Sind wir da-
durch berechtigt, die Gesetze im Wesentlichen fiir einen
treuen Abdruck - des unter Platon’s ersten Schillern herr-
schenden Geistes zu halten, so ist es nun auch erst még-
lich, dieser Schrift die ibr gebiihrende Bedeutung zuzugeste-
hen. Unsere Kritik mufste es mit aller Schiirfe hervorhe-
~ ben, wie wenig sie uns ein ungetriibtes Bild der Platoni-

1) Vgl. iiber diesé drei’ Punkte Rirrer, Geachichte'der Philosc'o-
phie, 2. Th. S. 472—494.

4
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schen Phﬂosophie‘ gebe, und ‘dieae/s ungtinstige Urtheil wird

der Sache nach von allen denen anerkannt, welche zwar
Platon als den Verfasser der Gesetze beibehalten, diesel-
ben aber in der Darstellung seiner Philosophie doch nur
als #iberfliissiges Neben- und tiberliistiges Béiwerk behan-
deln. Anders stellt sich die Sache, wenn wir jene Ansicht
von dem Ursprung dieser Schrift aufgeben. Das Verzeich-
nifs der Platonischen Schriften verliert dann das umfangs-
reichste seiner Stiicke, aber die Geschichte der Philosophie
gewinnt’ fiir die Kenntnifs seiner Schule eine bei der Diirf-
tigkeit aller andern Nachrichten hichst beachtungswerthe
Quelle. '

“+

Anha-n g

. Ueber die Acchtheit oder Uniichtheit des Menexe—

nos und des kleinern Hippias.

' A. Der Menexenos.

’

Die nemern Vertheidiger des Menexenos !) stimmems

- hinsichtlich des Zwecks dieser Schrift alle' darin iiberein »

da(s sie. mit polemischer Beziehung auf die politischen Red—
ner jener Zeit und namentlich den Lysias, verfafst sey; Pla—
ton wolle n&mlich darin geigen, einerseits, wie wenig es
ihn kosten wiirde, wenn er sich zur Manier der Prunkre—
de heruntergeben wollte, es den beriihmtesten Meisterms

1) Socnr iiber Platon’s Schriften S. 325— 334.; Lons in seiner

. Ausgabe des Menex. S. 3—35.; Srawsavm. Plat. Op. 1V, 2-
S.7--15. Die Schrift von Schonsgmn : ,,Vcrb'ailtniss von "Pla-
ton’s Menexenos zum Epitaphios des Lysias‘‘ kam dem Verf.
bis jetzt trotz aller sciner Bemiihungen nicht zu ‘Gesichte.
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dieser Gattung gleich oder zuvor zu thun, andererseits,
wie doch auch in der epidiktisehen Rede durch Ermahnung
der Zuhérer zur Tugend und Vaterlandsligbe héhere sitt- .
liche Zwecke verfolgt werdean kénnen. Aus dieser beson-
dern Absicht soll sich dann das, was an dem Menexenos
als unplatonisch bezeichnet wurde, auf eine natiirliche Wei-,
se erkliren; die Begierde des Sokrates, den Redner zu
spielen, das knabenhafte Lernen von der Aspasia u. dgl.
soll eine witzige Verspottung der Redner seyn; die ge- -
schichtlichen Unwahrheiten und die schiefe Darstellang der
athenischen Verfassung als einer Aristokratie sollen eben-
so, wie die spielende Zierlichkeit in der Form, im Charak-
ter einer epidiktischen Rede gegriindet seyn; der Anachro-
nismus epdlich, dals Sokrates von Dingen redet, die zwilf
und mehr Jabre nach seinem Tode vorgefallen,: soll eben
die Beziehung des Werks auf die gleichzeitigen Rhetoren
andeuten, und daher so wenig anstifsig seyn, als der ent-
sprechende im Symposion S. 193, A. :
Diese ganze Vertheidigung jedoch, mag sie. nun ap
dem angeblichen Zwecke des Menexenos mehr die polemi-
sche oder die positive Seite hervorheben, baruht auf einer.
unrichtigen Ansicht von demselben. — Hatte Platon .im Me-
nexenos nur die Absicht, zu beweisen,. dals auch er, so gut
wie seine Gegner unter den Rhetoren; eine epidiktische
Rede zu schreiben. im Stande sey, ohne dafs er die Rede
selbst ernstlich aufgefafst: wissen wollte, so mufste er die-
ses dem Leser auch auf eine unverkennbare Weise za ver-
stehen geben; er mufste es entweder ausdriicklich sagen,
oder durch einen sichtbar ironischen Ton der Rede selbst
andeuten, oder, was ohne Zweifel die. seiner wiirdigste
Art gewesen wire, er muflste die von einem untergeordne-
ten Standpankt ausgehende Rede, wie er in #hnlichem Falle
im Phiidras und Symposion thut, nur als Theil eines gros-
sern Ganzen in einem Zasammenhang vortragen lassen, wo
ibr durch darauf folgendes Vollendeteres ibre wahre Stelle
: 10
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angewiesen worden wiire. In keinem von diesen drei Fal-
len aber befindet sich die Rede des Menexenos; denn we-
der steht sie in einem umfassendern Zusammenhang, durch
den ihre Bedeutung in’s Klare gesetzt wiirde, noch ist in
ihr selbst irgend eine deatlich bervortretende mimische Iro-
nie zu finden, auch nicht von der Art, wie 2. B. im Gast-
mahl in dem Vortrag Agathon’s, welcher doch durch den
unmittelbar darauf folgenden des Sokrates Licht. erhiit,
" noch giebt auch das die Rede . einfassende Gesprich Aaf-
schluss iiber ihre Bedeutung. Demn wenn dieselbe hier
von einem Weibe abgeleitet, und eine solche Prankrede zu
verfertigen fir etwas Leichtes erklirt wird, so liegt doch
darin nicht, dafs eben diese leicht zu verfertigende Rede
von der wahren Beredtsamkeit noch weit entfernt sey !),
~sondern dieses, als das, worauf es hier allein ankommt,
miifste ausdriicklich gesagt seyn. So, wie wir die Rede
gegenwiirtig haben, ohne alle Andeutung daritber, dafs es
dem Verfasser mit ihrem Inhalte nicht Ernst sey, (denn
das sallew S. 236, C. enthiilt eine solche Andeutung so
wenig, als derselbe Ausdruck Rep. VII, 536, C.) mufs Je-
“der, welcher sie liest, annehmen, es solle hier wirklich das
Muster einer epidiktischen Rede gegeben werden. — Ver-
sucht man nun aber, diese Auffassnng wirklich durchsu-
fahren und schreibt Platon beim Menexenos die Absicht
zu, die Pronkrede durch eine bessere Richtung za ver
edeln, so steht dem sogleich Vieles in unserer Rede entge-
gen, was einer sittlichen Tendene im Platonischen Sinne
schourstracks zuwiderléuft. Denn wie lifst es sich doch
denken, dass er nm einiger moralischen Gemeinplitze wil-
len allen seinen scharf ausgesprochenen Grundsiitzen zuwi-
der die schmeichlerische Redefertigkeit auf eine Weise ge-
ibt hiitte, bei welcher die eigene bessere Ueherseugung

1) Auch die Sokratische Rede im Symposion wird von einem
Weibe abgeleitet, und auch ihr Inhalt (S. 202, C.) wenigstens

* theilweise fiir etwasLeichtes erklirt, aber darum .glaubt Nie-
mand, dass sie anders, als ernstlich gemeint tey.
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_durchgreifend verlZugnet, und das Fandament aller sittli-

chen Wiedergeburt im Sokratischen und Platonischen Sin-
ne, die Selbsterkenntnils, in den Zuhsrern abgetidtet wor-
den wire? oder wie konnte moch di¢ Forderang an den
Staatsmann gestellt werden, das Volk moralisch zu heben,
wenn ihm eine Rede zum Muster gegeben wurde, deren
durchgiingige Tendenz ist, alle Fehler, welche dieses ¥oalk
begangen hatte, zu beschnigen oder zu iibergehen ,- alle
seine - I5blichen Thaten in’s Ungemessene zu preisen, -und
" die nicht nur in ihrer Ausartung, sondern schon ihrem Be-
griffe nach (vgl. Politic. S. 297, E. ff. 302, E.) von Platon
auf’s Entschiedenste verworfene athenische Verfassung .als
" die wahre, mit der in der Republik geschilderten: Aristo-
kratie identische (vgl. Menex. 8. 238, C. D.) darzustellemr?

Man kionte es annehmen, wenn Platon, um auf die ‘ein- -

mal vorhandene politische Redekunst praktisch eintuwir-
" ken, von der Strenge seiner Forderungen etwas nachliefs;
aber dals er zu diesem Zwecke seinen wesentlichsten Grund-
siiteen Zuwiderlaufendes durch sein Beispiel gebilligt ha-
“ben sollte, ist undenkbar.

Aber wollte man sich auch die eine oder die andere

der oben angegebenen Erklirungen iiber den Zweck des
‘Menexenos gefallen lassen, so werden dadurch die Schwie-
rigkeiten noch lange nicbt alle gehoben, sondern was sich
daraus erkliren lilst, ist hichstens nur das anscheinend
_Unplatonische in seinem lnhalt, nicht aber das Verfehlte in
der Form. Der Zweck der Schrift mag seyn, welcher er
will, so bleibt das prahlerische Hereinfallen des Sokrates
mit seiner rednerischen Kunst, und hieraaof seine seltsame
Weigerung und Geheimthuerei, ,,die plumpe Ehrerbietig-
keit des Menexenos, der nur, wenn Sokrates es erlaubt,

'die offentlichen Angelegenheiten eigreifen will, und die

verfehlte Art, wie Sokrates meint, er miisse wohl ein gros-

ser Redner seyn wegen des Unterrichts der Aspasia, und

der platte Schers, dafs er beinahe Schlige bekomwen bt~
w*
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te wegen schlechten Lernens, und dafs er auch wohl na-
ckend tanzen wiirde, dem Menexenos zn Liebe¢¢ 1), ~ Was
-weéire doch das fiir eine lronie von Platop gegen die schlech-
‘ten Redner, seinem Sokrates Albernheiten in den Mund
zu lagen?
- Was sodann die Exgenth(imhcbkexten in der sprachli-
chen Darstellung des Menexenos betrifft, so miifsten, um
‘eine mimische Verspottung der gezierten Sprache in den
‘gewdhnlichen Prunkreden zu seyn, diese Zierlichkeiten hier
-weit. gehdiafter und absichtlicher hervortreten, etwa in der
‘Art, wie diefs im Gastmahl in dem Vortrag des Agathon,
und im Protagoras in dem des Prodikes der Fall ist; in
-der  ernsthaften Platonischen Spraéhe dagegen miifsten
“sie: gang fehlen; denn dafs sie zur Form einer epidiktischen
-Rede, als solcher, gehort haben, wiirde sich doch im be-
-sten Fall nur dann behaupten lassen, wenn kein Gegenbe-
weis aus der Perikleischen Lenchenrede des Thucydides za
fiihren wiire.

1) Worte ScuLeIERMACRER’S, Platon’s’Schrif.ten 1I, 8, 377. Lins
~ (S. 15.f.) glaubt die Aeusserung iiber das Tanzen gegen den
Vorwurf der Abgeschmacktheit durch die Bemerkung ver-
theidigen zu konnen, dass nach dem Xenophontischen Gast-
mahl c. 2, 19. Sokrates wirklich bisweilen, um sich eine ge-
sunde Bewegung zu machen, zu Hause getanzt habe, und
auf diese seinen Freunden bekannte, und von ihnen wohl
auch bisweilen bespdttelte Eigenthiimlichkeit hier iiber sich
selbst gutmiithig scherzend hindeute. Auch Srarzsaum giebt
dieser Vertheidigung seinen Beifall. Wenn dann aber die-
ser Gelehrte als Parallele zu unserer Stelle nach Gorrieszr
Cic. Off. III, 19. 2. und C. 24, 3.f. citirt, so ist eben darin
die Widerlegung jener Vertheidigung enthalten, sofern diese
Stellen, namentlich die zweite, fiir die Bedeutung des Zrmo-
| 8drra dopjoacda die beste Erklirung geben. Auf dffentlicher
Strasse tanzen heisst mit andern Worten, eine absolute Un-
schicklichkeit begehen, und dass Sokrates als Beweis seiner
‘Freundschaft fiir Menexenos sich, und zwar ohne alle weite-
re Veranlassung, zu einer solchen erbietet, diess eben ist
das Geschmacklose in unserer Stelle.
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Der Anachronismus ferner, dafls Sokrates miebr als
drei Olympiaden nach seinem Tode mit einer Rede auftritt,
welche er von der schon linger verstorbenen Aspasia eben
erat gelernt habep will, kann aus der Absicht, dadurch um
8o deutlicher auf die Leichenrede des Lysias hinzudeaten,
nicht erklirt werden, da, wenn- gegen diese polemisirt wer-
den sollte, zwar eine Verfolgung der Geschichtserziblang
bis auf die Gegenwart passend, eine Nothwendigkeit dage-
gegen, diesen Vortrag Sokrates in den Mund zu legen,
iberall nicht vorhanden war, oder wenn Platon das Lets-
"tere wollte, um die historische Ankniipfung seiner Schrif-
ten an die Person des Sokrates nicht aafzugeben, dann die
Hlusion nicht in demselben Augenblicke so derb und hand-
greiflich zerstért werden durfte. Will man sich aber hier
darauf berafen, dafs der Platonische Sokrates auch gonst
bisweilen von Dingen redet, welche nach seinem Tode vor-
gefallen sind, so ist. zu bemerken, dafs alle sonstigen Ana-
chronismen der Art nur in beiliufigen Bemerkungen und
Anspielangen vorkommen, hier dagegen die gangze Einfiih-

‘rung des Gesprichs nur durch die auffallendste Verwir-
rang_der Zeiten moglich wird, wiibrend doch sonst Platon,
wo er seinen Dialogen eine bestimmte geschichtliche Ver-
anlassung giebt, durchgiingig entweder an einen wirkli-
ehen Vorfall ankniipft, oder doch (wie diefs vielleicht im
Parmenides der Fall ist) den erdichteten wahrscheinlich zu
machen alle Sorgfalt anwendet. Woza noch kommt, dafs
die Gelegenheit, bei welcher die Rede verfafst worden seyn
sollte, in dieser selbst gar nicht deutlich: bezeichnet wird,
sondern von allem Andern mehr, als von den Thaten de-
rer, welche hier bestattet. werden, die Rede ist.

-Die Nachahmungen Platonischer Stellen und Ausdritk-
ke endlich werden weder aus irgend einem probabeln
Grund zu erkliren, noch zu liugnen seyn, und schon die
einzige Stelle Menex. S. 240, B. C, verglichen mit Legg.
IIL; 698, C. D. ist in dieser Besiehung entscheidend. Denn
wenn es auch schwer seyn mag, aus einer Verglsishong

"
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beider' Stellen die urspriinglichere zu erkennen, dd :beide
ihrem besondern Zwecke gemiifs Eigenthiimliches enthal-
ten, so kann doeh schon ganz im Aligemeinen Platen nicht
fir arm und eitel genug gehalten werden, um auf solche
Art sich selbst auszuschreiben; es miissen also entweder
beide Darstellangen oder die eine von beiden nicht von ibm
herriibren. 1m letztern Falle wiirde aber wohl Jedermann
die Gesetze fiir Platon’s wiirdiger, als den Menexenos, er-
kléren. - ) : . ’

‘B. Hippias der Kleinere.

Auch dieses Gespriich hat an Socaer nnd SraLrsaum,
und nenestens an K. Fr. Hermann 1) Vertheidiger gefun-
den. Dasselbe beginnt mit einer von einem Dritten an So-
krates” gerichteten Aufforderung, sich tiber einen Vortrag
des Hippias zu &ufsern, welcher dieser entspricht, indem
er den Sophisten fragt, wen er fiir einen bessern Mann
halte, den Achilleus oder den Odysseas. Nach einer prah-.
lerischén Ankiindigung seiner Weisheit antwortet Hippias:
Homer schildere als den Besten im griechischen Heer Achil-
leus, als den Weisesten Nestor, als den Verschlagensten
Odyssens; dieser sey voll Trogs, Achill dagegen wahrbaf-
tig. Hierans entwickelt sich die allgemeine Frage: ob der,
‘welcher die Wahrheit sagt, und der, welcher liigt, swei
verschiedene Personen seyen, oder Eine und diegelbe. Hip-
pias behauptet das Erstere, Sokrates aber beweist ihm, wer
‘im Stande seyn solle, absichtlich tiber einen Gegenstand zu
ligen, der miisse denselben verstehen, ein solcher werde
aber auch allein fihig seyn, iiber denselben Gegenstand im- .
mer die Wahrheit zu sagen; also sey der, welcher liigt,
derselbe, welcher die Wahrheit sagt, und somit die Be-
hauptang des Hippias iiber Achill und Odysseus unrichtig.
Der Sophist wirft nun Sokrates vor, dieser mache es im-

1) Geschichte und System der Platonischen Philosophie, erster
Theil, 1. u, 2. Lief. S. 432 — 435. :

Q
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mer so, dafs er durch spitefindige Fragen den Geguner in
Verlegenheit setze, und fordert ihn auf, sich in léngeren
Reden mit ihm zu versuchen; Sokrates lehnt es ab, und
wirft statt dessen die neue Frage auf, warum Hippias be-
bauptet babe, Achill sey wahrhaftiger als Odyssens, da
doch dieser bei Homer nie als Liigner ersobeine, jener da-
gegen seinen wiederholten Versicherungen nachher mit Wort
und That widerspreche. Hippias antwortet, weil der Eine
mit Vorbedacht, der Andere unabsichtlich liige, Sokrates
aber behauptet, diefs wiirde das Gegentheil beweisen, in-
dem ja, dem Fritheren gemiifs, besser scy, wer vorsiitslich,
als wer unvorsitelich die Unwahrheit sage. Da der So-
phist dieses lingnet, wird nun wieder im Allgemeinen dar-
tber verhandelt, ob es besser sey, mit oder ohne Absicht
Bises zu thun. Das Erstere behauptet Sokrates,: das Lets-
tere Hippias. Zum Beweise seiner Behauptung bringt So-
krates guerst eine grofse Menge von Bejspielen bei, da sich
- aber der Gegner dadurch nicht iiberzeagt ecklirt, unter.
nimmt er sie anch begrifflich zu begriinden, indem er sieh
gugeben lilst, die Gerechtigkeit sey entweder ein Verms-
gen, oder eine Wissenschaft, oder beides, und zeigt, um
freiwillig schlecht zu handeln sey mehr Fiihigkeit und Kunst
erforderlich, als um es unfreiwillig za thun, worans sodann
jener Satz folgt. Hippias kane nun gegen denselben nichts
mehr einwenden, erklirt aber, er kénne ihn doch nicht
gugeben, worauf Sokrates antwortet, ihm selbst gehb es
anch nicht besser,ser sey iiber diesen Punkt nicht mit sich
einig, hiitte aber gehofft, bei den Weisen Belebrung zu fin-
den. Hiemit schliefst die Unterredung.
Um was es sich bei diesem Gespriich hauptsiéichlich
handelt, das ist die Frage, ob dasselbe eine nur perssnli-
che oder eine philosophische Tendenz hat. Versuchen wir
~ es zuerst mit der letztern Annahme, so begegnen uns als
philosephischer Inhalt des Hippias die beiden verwandten’
Siitze: dafs es demselben zukomme, zu ligen, und die
Wahrheit zu sagen, und: dals es besser ey, verabtalich,
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als unvors¥telich Béses zu than. Diese beiden Sitee, weit
entfernt, durchaus unsokratisch gu seyn, wie Ast sagt, sind
‘picht nur in der schon von SocnEr angefiihrten Ersrterung
des Xenophentischen Sokrates (Mem. 1V, 2, 14—20.), son-
dern auch in der Erkldrung der Platonischen Republik (I,
3s2. III, 389, A. f. LV, 459, C.f. VII, 535, E.) entbalten,
dafs es den Weiseren erlaubt seyn miisse, den Unwissen-
«den gegeniiber sich der Liige als geistigen Heilsmittels za
bedienen ; ‘denn auch hier sind es nur diejenigen, welche
die Wahrheit za sagen wissen, denen es anch zokommt zu
ligen, und aas Unbekanntschaft mit der Wahrheit sich
-selbst zu tiuschen wird fiir weit schlimmer erklért, als
die vorsiitzliche T#uschung Anderer. Mit dem Ganzen der
Platonischen Philosophie hiingen diese beiden Siitze zusam-
men durch die Lebre, dafs alle Tagend ein Wissen sey,
woraus rdinmittelbar folgt, - dals der wissentlich Liigende,
‘od dberhaupt, wer wissentlich Uebles that, besser ist, als
wer dieselben Handlangen aus Unwissenheit begeht, indem
fener das Princip des Rechten in sich triégt, dieser sagar
-dem Princip aller wahren Tugend noch fern ist; freilich
aber auch ‘ebenso unmittelbar, dafs der Wissende als sol-
cher nicht wirklich ligen, oder wirkliches Unrecht bege-
ben kann, sondern nur ein solches, welches der Form und
dem Scheine nach Unrecht, in Wahrheit aber und hinsicht-
lich seines sittlichen Gehaltes Recht ist *). Die letztere
Folgerung ist die nothwendige Ergéinsung der erstern, und
diese ohné jene nicht mehr Platonisch,:sondern rein sophi-
stlsch Nichtsdestoweniger kann es unserem Dialog nicht
aoglewb zam Vorwurf gemacht werden, wenn er diese so-
phistische Seite iiberwiegend hervorkehrt; vielmehr miifste
es ihm erlaubt seyn, die gewdhnliche Ansicht, welche die
Moralitit in den eingelnen Han&lungen flr sich, und nicht

: i) Zur" E‘rlSuteruhg diene die evangehsche ‘Lehre vom Glauben,
. welche it jener Sokratisch- Platomschen hberraschende Achn-
* lichkeit decbietet. : :
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in der zu Grunde liegenden Beschaffenheit des Bewufst-
seyns sucht, welche es fiir méglich hilt, wissentlich und
vorsiitzlich Béses za than, durch Entwicklang ihrer Con-
sequenzen zu widerlegen, und ebendadurch dié hbere Auf-
fassung. der Tngend als einer Erkenntnifs indirekt vorzu-
bereiten. Und eine Andeutung dieser Absicht kénnte man
darin finden, dafs SBokrates am-Ende erklirt, auch er glau-
be nicht, dals es besser sey, vorsitglich Unrecbt zu thun,
als unvorsitzlich, und ‘dafs-er unmittelbar vorher das, dafs
irgend Jemand vorsitelich Unrecht thue, nur problematisch
aufsteflt. Aber sonst freilich spricht auch gar zu wenig
zu Gunsten digser Auffassung. Denn der Beweis jenes so-
phistischen Satzes, wiewohl er die Miglichkeit, wissentlich -
Unreecht zu thun, voraussetzt, ist doch gar nicht darauf
angelegt, die gewdhnhcbe Ansicht aus sich selbst za wi-
derlegen, sondern durch eine Tiunschung, welche nur. dem
gans ungeschickten Gegner entgehen konnte, wird neben
ihr der Platonische Begriff der Tugend emgeschwﬁnt, und
aus diesem dann mit leichter Mithe abgeleitet, dals nur der,
welcher recht handelt, auch nnrecht handeln kénne; es
wird bewiesen, dafs der, welcher das Rechte kann und
weifls, auch’ das Unrechte kénnen und wissen muls,
wihrend der Gegner dieses gar nicht geliugnet hatts, son-
dern nur, dafs derselbe, welcher das Rechte will, auch
das Unrechte wolle, und der Beweis des erstern Satzes
wird dann (allerdings im Platonischen, aber nicht im Sin-
ne der gewihnlichen' Ansicht) fiir den des zweiten auage-
gegeben, ohne dafs Hippias die Tiéuschung irgend bemerkte.

Ist aber der gewdhnlichen Ansicht von der Tngend ein 3o
schlechter Vertheidiger gegeben, so kann mit diesem nicht
anch jene als widerlegt angesehen werden, und die Ab-
sicht des®Gespriichs, wenn wir nicht voraussetzen wollen,
dafs es ungeschickt genug ausgefiihrt sey, kann nicht seyn,
jeme Ansicht, sondern nur, diese Person zu widerlegen.

Und dasselbe gilt auch, wenn man (mit HERMANN) als die
Hauptsache im Hippias nicht die Ausfihrung bhewtimwver
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Lehrsiitze, sondern nur die Art und Weise betrachtet ,,wie
durch die Kraft der Sokratischen Dialektik die herrschen-
de Unwissenschaftlichkeit, von weleher auch der Sophist,
trotz seines Diinkels, nur das reflektirte Echo ist, in ihrer
Bléf(se dargestellt nnd zugleich der verkehrte Gebrauch
nachgewiesen wird, den dieselbc von den Dichtern des Al
terthums fiir Fragen machte, die diese entweder gar nicht
" oder wenigstens nicht besser, als das gemeine Vorartheil
beantworten konnten.* Auch wenn Hippias die Unwissen-
schafilichkeit der Masse repriisentiren soll, mufste doch
ein griindlicher und entscheidender Kampf mit ihm gefihrt
werden, fus dem hervorgieng, dafs nicht pur er selbst, aus
subjektiver Schwiiche, sondern dafs die ganze Richtung,
welche er vertritt, ihrem Wesen nach gur Erforschung der
Wabhrheit unfihig sey. Diefs geschieht aber hier nicht;
der Sieg ist dem Sokrates zu leicht gemacht, and eben-
delswegen der tiberwundene Theil nicht die wissenschaft-
liche Richtung, sondern nur die Persénlichkeit des Sophisten.

Setzt man nun aber eben dieses als den letzten Zweck
der Schrift, und findet in ihr nar eine Verspottung des
Sophisten Hippias, so lifst sich doch kaum absehen, was
Platon zu dieser Satyre veranlafst haben kénmte. Denn
dafs er ohne allen weitern Grund, blofs um sieh ‘tiber den
Sophisten lushg zu machen; eine solche geschrieben hiitte,
diels wire doch, man mag die Abfassung des Hippias se-
tzen so frihe man will, eine zu schlechte Kunst fiir ihn;
einen Grand aber kann man sich um so weniger denken,
als Hippias, der im Protagoras, vor Platon’s Geburt, (denn
Perikles und seine Sihoe leben noch) schon als gestande-
ner Mahn erscheint, am die Zelt, in der Platon als Schrift-
steller auftrat, wenn er auch noch lebte, doch gewifls kei-
pe gefihrliche Person mehr war, und als in uferem Ge-
epriich durchaus nicht eine bestimmte Ansicht des Hippias
angegriffen, sondern vielmehr eine nach Xenophon’s Zeug-
nifs mit Enthydemos gehaltene Unterredung auf ihn iber-
tragen wird. Wollte man sich aber eben hierauf berufen,

i
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d sagen, so gut der. wirkliche Sekrates anf diese Art ei-
n- Sophistenschitler . von seiner Unwissenheit tiberfihrte,
snsegut -habe .auch Platon die Unwissenheit der Sophi-
n an diesem Beispisl darstellen, und dabei recht wohl
4t des Euthydemos einen bekanntern Namen setzen kin-
h, so wire hiebel der wesentliche Unterschied nicht be-
Atet, dafs es mwar Sokrates wohl anstand, den Kigen-
nkel eines jungen Menschen durch Anfdecknng der Bi5-
m, die er wirklich gab, niederzuschlagen, Platon dage-
1, wenn er nicht in miindlicher Rede, sondern in &ffent-
her' Schrift dem viel &lteren Manne .diese Blsfsen nar
dichtete, um ihn dann dar@iber verspotten zu kinnen,
tht- ebenso in seinem Rechte war. Und wie gering sind
ch auch die Mittel, welche Platon gur Verspottung des
phisten. angewendet hiitte, . wie - diirftig die Schilderung
i Hippias, wie unlebendig die Mimik, wie verfehlt nicht
ten die Ironie! Wenn Platon den Soghisten licherlich
chen wollte, so konnte diefs auf wiirdige Art nur gele-
1heitlich' geschehen, als Beigabe zu einer grifsern philo-
ihisehen».l)airstellung, oder, falls er zu ejner besondern -
yrischen Sghrift Veranlassung hatte, mit.dem tiberflies-
den Humor, mit welchem der Euthydem gewtirat ist;
ser Hippias wiire fir diesen Zweck viel zu trocken. )
Hiezn kommt nun aber noch manches Befremdliche
Eingelnen der Ausfiihrang, werauf grifstentheils schon
WLEIERMACUER anfmerksam gemacht hat. Gleich bald za
ifang (8.:363, C.) hat die Frage: 'H yap, & Innia x.7. 4.,
* es hier an aller Veranlassung fehlt,_das Ansehen einer
fslangenen. Nachahmung aus dem Protagoras; an diesen
nnern auch die Worte: ‘#idc djdov, 650 ov @Iorioas Ir-
r¢ vgl. mit Prot.320,C. 241, & Swxgarss, &gz, ov pdo-
iw und Gorg. 489,”A. Derselbe Verdapht trifft S. 365,
die Auffordernng des Hippias an Sokrates, sich mit sei-
1 Fragen kurz zu fassen, (vgl. Prot. 334, D. ff,) und 8.
), C. die entgegengesetzte, sich in einer lingeren Rede
t ihm za messen (vgl. Prot. 334.£. 347, A. B, wah



die so abgebrochen eingefthrter Weigerang des Hippias
8. 373, A.ff. scheint in Stellen, wie Prot. 335, A. ff. Gorg.
489, B., und die ziemlich tiberladene Anfibrung der drei
Beispiele S. 366, C. — 368, A. in Prot. 318, K., vielleicht
auch Euthyd. 290, C. ihren Grund gu haben. Noch aaf-
. fallender ist diese Ueberladung mit Beispielen in dem Ab-
schnitt 8. 373, C. — 875, C., welcher recht wie die Ar
beit eines Nachahmers aussieht, der eine von dem:Meister
am rechten Platze gut angebrachte Wendung durch iber-
triebene Wiederholung gu Tode jagt. In Beriehung auf
dialogische Entwicklung bemerke man 8. 367,A. — D. die
storend eingeschobene Wiederholung von schon Verhandel-
tem, S. 368, B. — D. die lastige Episede, deren Inhalt
tiberdiefs doch auch fiir eéinen Hippias fast zu prablerisch
aussieht, 8. 872, B. ff. die einem Sokrates tibel anstehende
leere Breite, S.378, D. die miilsige Frage: &l d2 mowciy u. s. w.

.Auch die Vergleichung mit der schon angefithrten Stel-
le in Xenophon’s Memorabilien (IV,'2, 14. ff.) endlich dient
dazu, den Verdacht gegen die Aechtheit des Hippias su
bestiirken. Denn die Art, wie dort von §. 19. an der Vor-
gug der absichtlichen vor der unabsichtlichen Liige bewie-
sen wird, stimm¢ mit dem Abschnitt des Hippias von 8. 373,
C. bis zu Ende so auffallend tiberein, dafs man dieses Zu-
sammentreffen wohl kaum fiir gufillig halten kann. Setzt
man aber auch, Sokrates habe sich des hier gefilhrten Be-
weises ifters bedient, und so Platon ven Xenophon unab-
hiingig von demselben Kunde erhalten, so bleibt doch- auf-
fallend, dafs hier Platon nicht, wie er sonst that, das was

er von Sokrates entlehnte, durch seine Darstellung veredelt—
hitte, sondern die gehaltvollere und biindigerd dialogische—

Entwicklung in diesem Fall bei Xenophon zu suchen ist,..

was, wenn auch far sich allein nicht entscheidend, dochm-

immer dem Beweise gegen die Aechtheit der angeblich Pla—
tonischen Darstellung weiteres Gewieht beilegt.
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Ueber die Composition des Parmenides, und
‘seine Stellung in der Reihe der Platoni-
“schen Dialogen. -






\

ScaLriermMAcHER betrachtet den Parmenides als zum
Phiédrus und Protagoras gehirig. ,,Sowie néimlich der
_Phaidros nur im Allgemeinen den philosophischen Trieb,
und sein Organ, die Dialektik, begeistert und bewandernd
gepriesen hatte, der Protagoras aber kiinstlich Aeufseres °
und Inperes verkniipfend den philosophischen Trieb und
den sophistischen Kiizel, und so auch die aus jedem von
beiden hervorgehende Methode in Beispielen dargestellt
hatte: so zeigt sich® ihm zufolge ,,der Parmenides als ein
gleichmiifsiger Ausflufs aus dem Phaidros, indem er, was
der Protagoras begonnen hatte, als dessen Ergiinzung und °
Gegenstiick auf einer andern Seite vollendet. In jenem .
némlich wird der philosophische Trieb betrachtet als mit-
theilend, hier aber dargestellt in Bezichung auf das der
Mittheilung billig vorangehende eigene Forschen; wie er
némlich in seiner Reinheit nur anf die Wahrheit sieht, und
mit Hintansetzung jedes Nebenzwecks und jeder Fureht
vor irgend einem ’I!.rgebmfs, nur von der nothwendigen
Voraussetzung, dafs wissenschaftliche Erkenntnifs moglich
sey, ausgehend, sie in wohlgeordneter Wanderung anf-
sucht*). Letzter Zweck des Gespriichs ist also nach die-
ser Ansicht, welcher auch Asr?) beistimmt, Darstellung
der philosophischen Methode, und wenn in der Verfolgung
dieses Zwecks auch noch andere Vortheile erreicht wer-
den, so sind diese doch nur zufillige, hei welchen der ei-
gentliche Gegenstand des Dialogs nicht unmittelbar bethei-
ligt ist. Diese Auffassung scheint durch Platon’s eigene

1) Platon’s Schriften I, 2. S. 86. f.
2) Platon’s Leben und Schriften S. 243. f.
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Erklirung bestiitigt zu werden, wenh er (Parm. 136, A. i)
als die Absicht des zweiten Theils, welcher die Hauptmas-
se des Werks ausmacht, nur darstellt, ein Beispiel dialek-
tischer Begriffshehandlung zu geben.' Wiirde jedoch die
sor Grund — weflshalb ihn auch ScuiEiErMAcHER bei Seite
liegen lifst — nur fiir denjenigen Gewicht haben, welcher
mit Platon’s Weise, den Zweck seiner Werke za verstek-
ken, wenig vertraant wiire, so spricht auch andererseits
sehr Gewichtiges positiv gegen die ScHLEIERMACHER’sche An-
sicht. Denn die wahre dialektische Methode kann sich
doch nur durch .Gewinnung des richtigen oder Zerstsrung
falscher Resultate bew#hren, eine Dialektik dagegen, der
es um gar kein Resultat zu thun wiire, entbehrte ebenda-
mit des philosophischen Ernstes, und wire die von Platorm
so eifrig bekiimpfte blofse Ostentation subjektiver Redefer—
tigkeit, das eristische Hin- und Herzerren der Rede, wel—
ches ibm zufolge (Rep. VIl, 539, B.) nicht. dem wahrem=a
Philosophen, sondern nur dem unreifen und oberflichlic #=2
von der Philosophie beriihrten zukommt. - Sodana abe =
fehlt auch bei dieser Ansicht der innere Zugsammenhan g£=
gwischen dem ersten Theil des Gespriichs, welcher die®
Schwierigkeiten der Ideenlehre ausfihrt, und dem gzwei -
ten, welcher die rechte Methode des Philosophirens dam=-
stellt; denn wollte man denselben darin findén, dals dies @
Metbode eben das Mittel sey, jenen Schwierigkeiten =«
entgehen, so ist doch nicht abzusehen, wozn deren aus-
fahrliche Darlegung hier dienen soll, wenn im Verfolge filis
ibre wirkliche Losung nichts gethan wird; setst man abe™
mit ScHLEIERMACHER !) den innern Zusammenhang beide™
Theile darein, dafs in beiden auf die verschiedenen Bedewm-
tungen des Seyns und. ihr Verhiltnifs unter eindnder und
- gu den Begriffen’ aufmerksam gemacht werde, so wiire dochb
dieses nur ein in beiden Abschnitten vorkommendes Ge&-

-1 FR

1) A. a. 0. S. 93. -
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ieinsames, nicht aber der dieselben zu einer organhob;nn
inbeit zusammenschlie(sende Grundgedanke des Gangen ),

1) Aechnlich, wie mit der Auffassung des Parmenides, verhilt es.

sich ilbrigens auch mit Scurzizamacuza’s Ansicht vom Prota- -
goras, der mit jenem parallelisirt wird, sofern er zwar als
Zweck dieses Gesprichs ausser der Darstellung der Methode
auch die des philosophischen Triebs in seiner objektiven Be-
thitigung anerkennt, diesen materialen Zweck jedoch gegen
den formalen ganz in den Hintergrund stellt, und die Zusam-
mensetzung des Ganzen mit Beziehung auf ihn zu erkliren
nicht versucht hat. — Der Protagoras nihert sich unter al-
len Platonischen Dialogen, den griéssern wenigstens, am Un-
mittelbarsten der Weise des Sokratischen Philosophirens. In
diesem nun ist es noch nicht um Mittheilung eines Systems
zu ‘thun, sondern nur um Bildung des cinzelnen Subjekts fiir
die Philosophie, d. h. darum, es an philosophisches Denken
und Leben zu gewthnen. Die Mittheilung der Methode und
die Lehre von der Tugend macht daher den ganzen Inhalt °
der Sokratischen Philosophie aus, und ihre Tugendlehre selbst
besteht nur darin, die Tugend im Allgemeinen dem Denken
zu vindiciren; der einzige philosophische Lehrsatz, der von

‘Sokrates berichtet wird, ist der, dass die Tugend eine Er-
.kenntniss (Zmoryuy) sey. Ebenso beabsichtigt nun auch der

Protagoras nur erst, den subjektiven Grund zur Philosophie
zu legen, indem einerseits' die rechte philogophische Methode,
der sophistischen gegeniiber, andererseits die Lehre von der
Tugend als einer Erkenntniss. dargelegt wird. Zur logischen

Voraussetzung hat diese Lehre die von der Einbeit der Tu-

genden, und zur praktischen Folge die von ihrer Lelbrbar-
keit, sie selbst aber, um nicht missvergtandeu zu werden,

‘ darf gicht so aufgefasst werden,  als ob. dieses Wissen, was
‘die .Tugend ist, einelfertige ,; und nitht vielmehr eine lehen-

dige, .in bestindigem Werden. begriffene .Erkenntniss sey.
Diese ,verschiedengn Seiten, der.. Sokratischen. Tugendlehre

© stellt apn Platon!im Rrotagoxas sn: dar, dags er. diese Lehre
' awerstian.ihren, beiden Enden anfasst, hierauf das mehr Bei-
i Mdufigr . vas iy, ihrem, Viprstehen nsthig iist, einschiebt, und

. igirie‘.ygggts}clilg:fr? zuletzt 'hr’it“%t'{d Zuerst. wird d:a\hgt;; heils

RIS R
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Moufs somit aufser der Darstellang der Methode noch
ein bestimmtes materielles Resultat des Parmenides gesucht
werden, so kinnte dieses, wie schon bemerkt, entweder
die Widerlegung einer falschen, oder die Aufstellung einer
richtigen Ansicht seyn. Das Erstere glaubt TENNEMANN £),
wenn er als die Absicht Plafon’s angieht, theils den Par-
menides, theils auch die der eleatischen entgegenstehende
Ansicht za widerlegen, indem er beweise, dals sich weder
das Eins, als einzige Substanz, noch das Viele, Mannigfal-
tige als das allein Reale denken lasse. Inwiefern nun an
dieser Auffassung etwas Richtiges ist, wird im Verlauf der
gegenwiirtigen Untersuchung noch zum Vorschein kommen,
dafs sie aber so, wie sie bei TENNEMANN auftritt, es nicht
ist, ergiebt sich aufser ihrer Unfibigkeit, die beiden Haupt-

\

von der Lehrbarkeit der Tugend’; aber erst mit indirekter
Andeutung, theils von der Einheit der Tugenden gesprochen
(Prot. S. 319, A. — 328, D. und 329, C. — 334, C.), sodann
(S. 339, A. — 347,"A.) auf den Charakter aller Tugend,l eine
werdende zu seyn, hingewiesen, und erst zum Schlusse (S.
349, B. — 361, C.) die Frage, ob die Tugend éin Wissen
-sey, entschieden, Aus dem Auseinandergefallenen dieser Dar-
stellung darf man jedoch nicht schliessen, dass mit derselben
nicht wirklich eine Entwicklung des Tugendbegriffs beab-
sichtigt werde, vielmehr ist in der Art, wie Sokrates"diesen
Gegenstand von verschiedenen Punkten aus angreift, ein Fort-
schreiten von dem mehr auf der Oberfliche Liegenden zu
seinem tieferen Grunde nicht zu verkennen, und auch die
durch den Sophisten veranlasste Episodc fiber  das Gedicht
des Simonides dient dazu,: durch Dirlegung der Unmiglich-
keit einer ganz vollendetan Tugend die iiber das Gewthnli-
che sich so weit erhebende Forderung einer ‘Tugend aus Er-
kenntniss vorzubereiten, und gegen den Missverstand, als ob
der Verfasser dieses Ideal durch irgend eine menschliche Tu-
gend erreicht glaube, zu verwahren. Vergl. auch’ Heamarw,
Gesch. und System der Plat. Philosophie) 4. Th. 8. 456. ff.

1) Syltem der Platonischen 'i"liilt;'soi):hié 3. Bd. 8. 324. £ 345.
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theile des Gespriichs.in ein inneres Verhiltni(s su setzen,
schon durch die einfache Betrachtung, wie unschicklicb es
gewesen wiire, eine direkte'Widerlegung der eleatischen
Lehre gerade von Parmenides vortragen zu lassen. An-
sichten, welche mit jener Lehre streiten, und dieselbe mit-
telbar widerlegen, kinnen ihm allerdings in den Mund ge-
legt seyn, aber nicht indem sie als Widerlegung, sendern
nur indem sie als 'Wejterbildong, als der wabre Sinn der
eleatischen Grundsiitze dargestellt werden; mit einer direk-
ten Bekémpfang des von Parmenides anfgestellten Systems
dagegen konnte jeder Andere auftreten, nur gerade er
nicht. — Es ist demnach ein positiver Inhalt zu suchen,
auf dessen Darstellung der Parmenides abzweckt. Als sol-
<her wird nicht nor in der alten Ueberschrift, sondern
auch im ersten Theile des Gespriichs selbst die Ideenlehre
bezeichnet; aber was @iber dieselbe hier ausgesagt werde,
wund wie sich die dialektische Behandlung des Eins im zwei-
gen Theil gu ibr verhalte, ist die schwierige Frage. Der
meuste Bearbeiter des Parmenides ) beantwortet: dieselbe
dahin: Platon beabsichtige in dieser Schrift ,,die’ Nichtig=
Xkeit aller Begriffsphilosophie, als solcher, nacheuweisen
wund jener héhern Erkenntnifsweise, welche er Anschauung
«Erkenntnifs in Ideen) nennt, -und sonst hiinfig' in Anwen-
«dung bringt, Platz za verschaffen." Aber theils unterlslst
er ‘es, diesen Zweck als das Princip: fiir die Gliederung des
Werks nachzaweisen, theils verriickt €r sich den richtigen
Standpunkt dadarch, dafs er Platon die intellektuete An-
schaunflg der Scurrrive’schen - Philosdph:e unterschiebt.
Aechnliches iiber den Zweck des Gesprlfcl’ls, fhur objektiver
Zefalst, hatte schon AST 2) angedehteﬂ auf‘ die Moglichkeit
1) Platon’s Parmemdes aus dem Gnednscben ubersetzt und mxt
plnlosoph Anmerkungen ausgestattet von F. K. Gérz. Augsb
u. Lpz. 1826. Vgl. iiber das Obige heyondegs; Vorr. S.IV.f.
2) Platon’s Leben und Schriften, S;.2502 7 .+« ¢ ¢
n*
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freilich, diese Ansicht am Parmenides, wie wir ihn haben,
darchgafiihren, verzmhtend und frither Gesagtes hiedurch gu-
riicknehmend ;. mit seinen Aenfserungen stimm¢ im Wesentli-
chen auch ScamipT 1) iiberein, der bei einem. achtnngswerthen
Bestreben nach denkender Durchdribgung seines Stoffs doch
seine Sprache wie seinen Gegenstand so wenig zur Durchsich-
tigkeit zu bringen weils, dafs es schwer ist, seine eigentliche
Ansicht herauszufinden. Bei so bewandten Umstiinden mag
es der folgenden Untersuchung verstattet seyn, ihren eigenen
Weg 2u gehen, ohne auf eine der genannten Bearbei/tungen,

' .mit Ausnahme der ScHLEIERMACHERschen, .weitere Riicksicht

#u nehmen.

. Um sich iiber. den Zweck unsers Gespriichs zn orien-
tiren, mufs ven dem zweiten Theil desselben ausgegangen
werden, da dieser ein in sich geschlossenes Ganzes “bildet,
desgen Bedeutung aus ihm selbst gefunden werden kannm,
wilhrend der erste Probleme aufstellt, deren Lisung aufser
ibm zu suchen ist. Der Inhalt dieses zweiten Theils ist,
zu geigen, dals sich das Eins als seyend oder als nicht-
seyend vorausgesetst gleichsehr sowoh! fiir es selbst als
fir das Andere Widersprechendes ergiebt, indem beiden
alle méglichen Priidikate ebensowohl beizulegen, als abgu-
sprechen sind, Zuerst kommt es hier darauf am, welche
Bedeutang des Eins hat, welches in diese Widerspriiche
gefthrt wird. Es 8ind hier drei Fille denkbar. -Entwe-
der ist es ein blofsgs Beispiel, an welchem die Methode
der dialektischen Begriffsbehandlung iiberhaupt anschaulich
gemacht wird ;- -oder die Eriérterung dieses Begriffs selbst
ist Zweck der ﬂg-muung, oder. e soll zwar auch der Be-
griff des Eins, :alp soloher. untersucht, sugleich aber an dem-
selben die Natar der Begriffe iiberhaupt dargestellt wer
den. . Die erstgenannte Ansicht ist die ScuLriERMACHER'sche,
welche bereits geprﬂft ist. Ben derselben konnte statt des

- 4) Platon’s’ Parméftdes als dulé'ktnches I(nnstwerk dargestellt.
Ber, ‘82’0 Vgl s. “%‘188‘! TN AR T )
e
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Eins aueh irgend eln anderer Begriff als Beispiel der logi-
schen Methode gewiihlt: seyn, und dafs gerade das Eins ge-
wihit: ist;, hiitte hochstens ‘den Schncklwhkeltsgrund dafs
eben - dieses Beispiel fir Parmenides und ftir Platon beson-
ders pafdie. Die dritte ‘Ansicht schieint HxceL ausguspre-
chen; wénn er: sich &ber das Ergebnils des' Paimenides so
#afsert 1)> ,,Das Resultat soldher Untersuchung im Parme-
‘nides et nun ain Ende so zusammengefafst: ,,,,dals das
Eine, es sey oder es.'sey nicht, es selbst sowohl als die
andernIdeen«¢ (Seyn, Erscheinen, Werden, Ruhe, Bewe-
gung, Entstehen , Vergehen u. s. f.) ,,,,60wohl fiir sich
selbst, als in Beziehung auf einander, — Alles durchaus
sowohl ist, als nicht ist, erseheint und nicht erscheint, ¢¢¢
Diefs Resultat kann sonderbar erscheinen. Wir sind nach
unserer gewshnlichen Vorstellang sehr entfernt, diese gans
abstrakten Bestimmungen, das Eine, Seyn, Nichtseyn, Er-
scheinen, Rahe, Bewegung u. s. f. und dergleichen, fiir
Ideen zu nehmen; aber diese ganz Allgemeinen nimmt Pla-
to als Ideen. Dieser Dialog ist eigentlich die reine Ideen-
lehre Platon’s. Plato zeigt von dem Einen, dafs [es], wenn
es ist ebensowohl, als wenn es nicht ist, als sich selbst
gleieh und nicht sich selbst gleich, so wie als Bewegung,
wie auch als Rohe, Entstehen und Vergehen, ist und nicht
ist; oder die Einheit ebensowohl, wie alle diese reinen
Ideen, sowoh! sind als nicht sind, das Eine ebensosebr Ei-
nes als Vieles ist. In dem Satze, ,,,,das Eine isté¢¢¢ liegt
auch, ,,,,das Eine ist nicht Eines, sondern Vieles;*¢ und
umgekehrt, ,,,,das Viele ist,¢ sagt gugleich, ,,,,das Viele
ist nicht Vieles, sondern Eines.c¢¢ Sie zeigen sich dialek-
tisch, sind wesentlich die Identitéit mit ihrem Anderen; und
das ist das Wahrhafte. Kin Beispiel giebt das Werden
im Werden ist Seyn and Nichtseyn, das Wahrliafte beider
ist das Werden, es ist die Einhelt beider als untrennbar,

ot

" 4) Geschichte der Philosophie, 2. Bd. S. 243.
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und doch anch als. Unterschiedener; denn Seyn ist night
Werden, und Nichtseyn auch nicht.% — Ueber diese Dar-
stellang jedoch, so viel Treffendes sie auch enthilt, ist za
bemerken: Fiir's Erste, dafs in der Stelle des Parmenides
par durch ein Verseben das avro v xei téAla erklire wer-
den konnte: ,,es selbst sowohl, als die andern ldeen;«
denn unter dem Andern sind hier — was fiir den aufmerk-
‘samen Leser schwerlich eines Beweises bedarf — nicht die
andern Ideen verstanden, sondern das nicht — Eins, das
Viele, also vielmebr das von der Kinheit des Begriffs Ver-
lassene. Sodann aber anch, dafs die gange mit jener Er—
klirung zusammenhingende Auffassung, wenn auch rich—
tig, was den wesentlichen Inhalt des Gespriichs. betrifft o
doch hinsichtlich der Form, und der nihern Art, wie die—
ser Inhalt bebandelt wird, in demselben. keine Bestiitignng—
findet. Schon die ganze Art, wie Parm. 8. 135, E. ff. die==
Untersuchang iiber das Eins eingefiihrt wird, scheint nicht=
auf eine direkte Entwicklang iiber das Wesen der Begriffe,
sondern auf eine solche Darstellung hinzudeuten, welche blos—
hypothetisch aus gewissen Voraussetzungen folgert; und in-
dem diese Voraussetzungen nicht nur das Seyn, sondern
auch das Nichtseyn des Eins enthalten, kann offenbar nicht
das dem Eins wirklich Zukommende dargestellt werden
sollen, man miifste deon blofs die Folgerungen aus dem
Seyn des Eins fiir eine direkte, die aus seinem Nichtseyn
dagegen, welche doch ganz auf demselben Wege gewonnen
werden, fiir eine apagogische Darstellang erkliren. Ueber-
die(s wird das, was bei der HeckrL'schen Auffassung die
Hauptsache ausmacht, die Einsicht niémlich, dafs die ldeen
eben die Einheit der entgegengesetzten Bestimmungen sind,
nirgends ausgesprochen, sondern die aus der Annahme wie
aus der Verwerfung des Eins hervorgehenden Folgerungen
werden ganz hart und unvermittelt als Widerspriiche ne-
ben einander gestellt. Endlich aber, und diefs mufs den
Ausschlag geben, ist es bei dieser so wenig, als bei der

’
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SCHLEIBRMACHER sohen Auffassung miglich, einen innern Zu-
nnmenhang swischen den beiden Haapttheilen des Parme-
nides nacbzuweisen; aus der dialektischen Natur der Ideen
an sich siad die Einwﬂrfe gegen ihr objektives Bestehen
und- das Theilhaben der Dinge an denselben nicht za li-
sen. Es bleibt somit nur die Ansieht iibrig, dafs der zwei-
te Theil des Parmenides eben die Ertrternng des Begriffs '
der Einhejt selbst zuim Zweck hat. — Wie kemmt nun
aber gerade dieser Begriff dasu, von Platon in einer be-
sondera Darstellung bebandelt gu werden? Um diefs zu’
verstehen darf man sich ner erinnern, dafs die Einheit die
Form des Begriffs tiberhaupt ist, sofern in diesem, als der
reinen idealen Gestalt, das Viele der materiellen Erschei-
nung gar einfachen ld.entltﬁt gusammeéngeht.. In diesem -
Sinn hatten schon die Kleaten das Kins als das allein Wirk-
liche an die Spitze ibres Systems gestellt, weil die ganze
-Erscheinungswelt eine Vielheit und daher mit dem Wider-
spruch behaftet, das rein. unterschiedslose Denken dagegen
von diesém frei ist. Ebenso sind die Platonischen Ideen
die Einheiten der mannigfaltigen Erscheinungen in den ver-
schiedenen Gebieten, die von ihnen als ihren Gattungsbe-
" griffen reprisentirt werden, (vgl. Phileb. 15, C.f. Rep. V,
479, A. wo 7o &v und {Jée synonym gebraucht sind) und
die hichste Idee, die des Guten, welches Platon ebendaher
als das Eins definirt haben soll, ist die Einheit von Seyn
und Denken; aus diesem Grande wird anch die Erkennt-
nifs der Idee, oder die Dialektik, mit der Fihigkeit, das
Viele zur Einheit susammenzufassen, gleichgesetzt!), und
als das, was den erkennenden Geist nothigt, zor Idee fort-
zuschreiten, der Widerspruch bezeichnet (Rep. VII, 523,
A.ff). Womit auch ArisTorELES @ibereinstimmt, wenn er
sagt 2);; das Eins sey nach Platon formales Princip der

1) Rep. VII, 537, C. § ur yelp ouromrno; dwrderrixo;, 6 Ok 1], ob.
2) Metaph.1,6.'S.987, B. Z.21. und S. 988, A. Z.10. ed. Bexusr.
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Ideen, und*) .die Einheit sey das charakéeristisehe: Merk- -
mal, wodurch, sich die Ideen von den Zahlen unterschei-
den. ‘Wenn ‘daher das Bins hier zum Gegenstand. der Un-
tersachung gemicht wird, sa ist dieses Eins'-die Idee im
Allgemeinen, -in abstractos d. hi.ihrer logischen Form mach,
aufgefafst, und so ergiebt sich, mur auf noolr"'nhmittelbtro-
rem Wege, und vorlinfig: nuri‘erst in Buiélmngf:ali'f-"don
wweiten Theil unsers Dislogs; was:HserEL von dem ganeen
ngt, dafs er.die reine ldeenlehre Pfaton’s enthalte.

~Es ist nun-weiter die Frage, wie das, was hier voms
dem Eins, oder:der. Idee, ausgesagt ‘wird;: gemeint ist, obumss
es selbst unmitielbar 'die.Platonische: Ideeniehre enthaltenms
soll, oder nur mittelbar darauf hinweisen; it andern Wor—-
ten, ob wir in den: Folgerungew,: die'aAus dem Seyn undiliEl
Nichtseyn des Eins gezogen werden, eine direkte oder ei——
ne apagogische Darstellung vor ‘uas. haben. . Dafs das Lete—
tere der Fall ist, erhellt nicht nuw,” wie oben bemerk¢, dar——

LY\t
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aus, dafs hier sowohl aus dem: Seyn, als aus dem Nicht—— \

seyn des Eins gefolgert wird, sondern auch aus den Ergeb——
nissen dieser Folgerungen selbst, welche keineswegs blofcumss
. den allgemeinen Satz enthalten: die ldee ist die Einheit der—"
Entgegengesetsten, eondern dem Eins eine Menge réumli—
cher und geitlicher Bestimmungen beilegen, die ihm’ seiner==""
Natur nach nicht zakommen. Das Resultat dieses zweiten
Theils ist demnach: Mag man den Begriff (die ldee) als
seyend oder nichtseyend setzen, so wird das Denken gleich-
sebr in Widerspriiche verwickelt: Was der positive Sinn
dieses Ergebnisses sey, lilst sich -nur durch nithereBetrach-
tnng der Voraussetzungen, aus welchen, und der Art und
Weise, auf welche es gewonnen wird, beurtheilen. -

Der zweite Theil des Parmenides zerfillt in vier Ab-
schoitte, indem guerst von der Voraussetzung'; dafs:das
Eins ist, sodann von der, dafs es nicht ist, ausgegangen,

S,

1) Metaph. [, 6. 8..987, B. Z. 17.
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1 beiden Fillen sowoh!l in Beziehung adf das Eins,
Bezichung auf das nicht — Kins gefolgert wird. Je-
eser vier Abschnitte selbst hat gwei Unterabtheilun-
lie efch 'als'Antinomieen gegentiberstehen, indem das,
er eine setrt, der andere aufhebt. Dieselben mdgen
- i’ Folgenden auch #ufserlich in dieser Form neben
ler gestellt werden', indem wir nach einer gedriéing-
‘arstellung - jedes Theils die Bemerkungen beiftigen,
o ~sur Verstindigung tiber denselben nothwendig
en. -V '

. Erste Antinomie.
nn das Eins ist, so folgt daraus fiir dieses selbst:

~ Thesis. ’  dntithesis.
. 137, C. — 142, A.) (8. 142, B. — 155, E.)

s ist nicht Vieles, also |  Das Seyn ist' nicht dassel-
1 weder Theile, nogh be, wie das Eins, das seyen-
ein Ganzes. | de Eins hat somit Theile, da¢
Seyn und das Eins, und es
selbst ist ihr Ganzes. Die-
selben Theile sind aber auch
wieder in diesen Theilen und
so fort in’s Unendliche; das
seyende Kins ist also unend-
lich Vieles. Aber auch das
Eins fiir sich betrachtet ist
nicht unterschiedslos; denn
es unterscheidet sich doch von
/ _ dem Seyn; unterscheiden aber
kann es sich nicht durch die
Einheit, sondern nur darch
den Unterschied; es ist also
' in dem seyenden Eins aufser
dem Seyn und dem Eins auch-




Thesis.

Wenn es keine Theile hat,
hat ‘es weder Anfang, noch
Mitte, noch Ende,. weder
Grenge noch Gestalt. Es ist
weder in einem Andern (denn
was in einem Andern ist, ist
von diesem eingeschlossen,
hat also eine Gestalt) noch
in sich selbst (denn dann wii-
re es als eingeschlossenes yon
sich als einschlie(sendem. ver-

schieden); es ist ‘also nir-"

gends, daher weder in Be-
wegung noch in Rube. Fer-
ner weder verschieden von
sich oder einerlei mit einem
Verschiedenen,nochauchver-
schieden von einem Verschie-
denen (denn sofern es Eins
mt, kommt ihm dieses nicht
zu, was ihm aber nicht zu-

-und Dreiheit, das Gerade und
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Antithesis.
noch der Unterschied. Eben-
damit aber anch die Zweiheit

Ungerade, und mit diesen die
aus ihrer Verbindung entste-
benden Vielfachen, und die
Zahl uiberhaupt in’s Unendli-
che. Das Seyn ist also in un-
endlich vielen Theilen, und
ebenso das Eins, da jeder die-
ser Theile Einer ist. Es ist
also Eines und Vieles, Gan—

zes und Theile, begrenzt und. —

unbegrenzt an Menge. Als=—

Ganzes hat es Anfang, Mittommms
und Ende; daher auch eine=s
Gestalt. * Daher ist es (als ==
Theil) in sich selbst (alsGane——
zem) und (sofern die Theile==
nicht das Ganze sind, das Gan- —
ze aber in simmtlichen Thei- —
lenist) in einem Andern. Dar-—
aus folgt, dafs es auch in Re——
he und Bewegung ist; ferner——>"
mit. sich selbst einerlei un

von Anderem verschieden, .=
aber auch von sich selbst ver—
schieden (weil'es in einem s
Andern ist) und mit Ande—
rem einerlei (weil die Ver—

_schiedenheit als solche nie insss=

demselbigen, also auch nicht=—
im Andern seyn kann); fer—
ner sich selbst und dem An—



Thesis.
it, sofern es Eins ist,
it ihm tiberbraupt nicht
oder einerlei mit sich
1 Einerleiheit und Ein-
sind nicht dasselbe, da
was mit Vielen einerlei
, dadarch nicht Kins

; wenn somit das Eins'

ich selbst einerlei wire

es noch eine andere
itiit au(ser dem Kinsseyn,
ire also nicht Eins). Da-
veder sich noch einem
rn #hnlich oder unihn-

gleich oder ungleich

r ilter, noch jiinger,

gleich alt, sey es im
iltnifs zu sich selbst, oder
1 Andern, daher tiber-
. nieht in der Zeit

- 17 -

Antithesis.
dern #hnlich and un&hnlich,
und gwar beides sowohl um
der Einerleibeit als um. der
Verschiedenheit willen. Es
berithrt sich selbst und An-
deres (weil es in sich selbst
und im Andern ist), es be-
rihrt aber anch weder sich
selbst noch Anderes (weil
zur Bertihrung eine Mehrheit
erforderlich ist; wenn aber
Eins ist, so ist Eins allein,
denn das nicht — Eins ist
nichts). Es ist sich selbst
und dem Andern gleich und

- ungleich (gleich, denn es Li(st

sich nicht denken, auf wel-
che Art ein Ding an der Gros-
se und Kleinheit theilhaben
sollte; ungleich, denn es ist
in sich selbst, also grifser
und kleiner, als es selbst, und
es ist in dem Andern und das
Andere in ihm); daher mit
sich und dem Andern gleich
viel, und mehr und weniger
als beide. Als geyend mufs
es ferner an der Zeit theil-
haben, und jinger und ilter
und gleich alt seyn und wer-
den, im Verhiltni(s £u sich
selbst und dem Andern (zu
dem Andern, sofern einer-
seits das Eins vor dem Vie-
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Thesis.

weder gewesen noch gewor-
den, noch seyend, noch wer-
dend noch seyn werdend, noch
werden - werdend.. . Daher
kommt ihm gar kein Seyn
zu; also auch nicht das Eins-
seyn; also giebt es von ihm

len, andererseits dieses, als
Gesammtheit.der Theile, vor
dem Gauzén eeyn mufs). Ks
ware also uad ist und wird
seyn und ist geworden, ond
wird und wird werden; es
giebt Priidikatevon ibm, Wis- *
senschaft, : Vorstellung und
Empfindung, . Namen uad Re-

de.

auch keinerlei Pridikat, kei-
“nen Namen,. keine Rede, kei-
ne Wissenschaft, Empfindung
“oder Vorstellang. . :

Schon in dieser ersten Antinomie geigt es sich geni-
gend, auf welchem Wege die auffallenden Resultate von
diesem zweiten Theil des Parmenides gewonnen werden,
némlich allerdings, wenn man will, durch Sophismen, aber
durch solche, welche aus einer bestimmten Voraussetzung
consequent hervorgehen. ,,Eins ist nicht Vieles, auns die-
sem Grundsatz der Thesis wird alles Weitere in ihr, bis
zu dem Satze, dafs Eins anch nicht Eins sey, in strenger
Folgerichtigkeit abgeleitet, und auch diejenigen Folgerun-
gen, welche wie Sophismen aussehen, sind durch das stren-
ge Festhalten an dem abstrakten Begriffe des Eins gu recht-
fertigen. Wenn z. B. der Satz, dals das Eins weder ei-
nerlei mjt sich selbst; noch von einem Andern verschieden
sey, damit bewiesen wird, dafs in dem Eins, als solchem,
weder !das Merkmal der Einerleiheit, noch das der Ver.
schiedenheit liege, so scheint es, hierans kénne nur ge-
schlossen werden, dals aus dem Begriff des Eins, fiir sich
allein genommen, iiber Einerleiheit oder Verschiedenheit
nichts erkannt werden knne; in der That aber ist die Platoni-
sche Folgerung richtig; denn sobald dem Eins noch irgend

.
s
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eine andere Qualitit, aufser der Einheit, zugeschrieben wird,
ist es nicht mehr das reine Eins, sondern es hat einen Un-’
terschied in sich. Ebenso ist es nchng, dafs das Eins nicht
in sich selbst seyn kiénne, denn dann stinde .es zu sich
selbst in einer Beziehung, jede Beziehung aber setzt einen
. Unterschied voraus, der in dem reinen Eins nicht statt hat.
Eber liefse sich der Beweis dafiir, dals das Eins auch nicht
in einem Andern seyn kinne, beanstanden, sofern das: In
Einem Seyn hier ganz riumlich genommen wird, und mit
der Annahme einer blofsen Ungenanigkeit ‘des Ausdracks
wire schwerlich durchzukommen., Weit schwieriger je-
. doch, als diese Seite der dargestellten Antinomie ist die.
entgegengesetzte, weil hier nickt nur der Begriff der Ein-.
heit, sondern auch der des Seyns in allen seinen verwickel-
ten Beziehungen eriortert wird. Gleich Anfangs kinnte es -
befremden, dafs das Seyn und das Eins Theile des seyen-
. den Eins seyn sollen; doch sobald man unter Theil nieht
materielle Bestandtheile, sondern zwar objektive, aber dach .
blofs logische Unterschiede versteht, hat diefs nichts Auf- :
fallendes. Ebensowenig ist, wenigstens von Platon’s Stand-
punkt aus, dagegen einzawenden, dafs gesagt wird, das
Eins kénne von dem Seyn nur dorch die Verschiedenheit
verschieden seyn, und diese Verschiedenheit dann als ein
drittes Selbstindiges behandelt wird; und auch die Art,
wie aus dem Vorbandenseyn dieser drex Begriffe das der
Zahl bis in's Unbegrenste ersehlossen wird,- ist logisch rich-
tig. Anderes, wie die Beweisfihrung des Abschuitts S. 152,
A.—153, E. ist Folge der oben bemerkten abstrakten Fas-
sung des Eins als des Unterschiedslosen mit sich selbst
schlechthin Identischen, bei welcher das Verschiedene, wel-
ches dem Eins in verschiedenen Besiehungen gzukommt;
nicht darch einen innern Unterschied in der Einheit ge-
tragen wird, sondern als Widerspruch aaf den Begriff des
Eins selbst zuriickfillt. Nicht mebr hieraus allein su e
kliiven ist es'dagegen, wenn gefolgert wird, weil das Eins

N -
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ein Ganzes sey, also Anfang Mitte und Ende habe, so miisse

ihm aneh eine Gestalt, ein (réumliches) Seyn in sich' selbst -

und Anderem, Bewegung und Rube guakommen; hier wird
das Eins nicht mebr als Begriff, sondern als Ding behan-
delt. Und dieselbe mechanische Behandlung der logischen
Begriffe findet sich durchgehends, wie in der Ansfithrang
dariiber, dals die Verschiedenheit in keinem Ding seyn kon-
ne, (S. 146, D. £.) und auf die Spitze getrieben, wo bewie.
sen wird, (S. 149, E. ff) dnf§ die Kleinheit keinem Ding
gukomme, weil sie demselben éntweder gleich oder grifser,
als es, seyn miifste; die Kleinheit aber nicht gleich oder
grifser seyn kénne. Aber doch sind auch diese anschei-
nenden Hufsersten Sophismen nur das Ergebnifs eines con-
sequenten Folgerns aus der Voraussetzung. So lange nar
von einem Seyn des Eins, d. h. einer Wirklichkeit des Be-

griffs, ohne alle nibere Bestimmung geredet wird, liegt am

Niichsten, diese Wirklichkeit so zn nehmen, wie sie hier
aufgefalst ist, und von den ersten griechischen Philoso-
phen, theilweise auch den Eleaten, aufgefa(st wurde, als
die des unmittelbaren Daseyns; der Begriff ist als existi-
rend ein Ding und steht unter den allgemeinen Bedingun-
gen des Daseyns, der Zeitlichkeit und Riamlichkeit.  Dafls
aber das Seyn hier in diesem Sinne zu verstehen sey, wird
ausdriicklich gesagt, wenn es 8. 145, E. heilst: was an
keinem Orte wire, das wiire gar nichts, und S. 152, A
was am Seyn theilhabe, das miisse auch an der Zeit theil-
haben. Das Mittel, wodurch die Resoltate der Antinomie
gu Stande kommen, ist somit die Fassung der zu Grunde
liegenden Begriffe; des Eins, als eines abstrakten, allen Un-
terschied aus sich ausschliefsenden, und des Seyns als ius-
serlich unmittelbaren Daseyns, und das Resultat derselben
ist, dafs sich, die Begriffe des Eins und des Seyns so ge
fafst, das Seyn des Eins, d. h. die Realitit der Idee, nicht
denken lifst.

Ein Anhang zu dieser: Antinomie ist der Absehnitt



—_ 175 -

S. 155, E. — 157, B., welcher ausfiihrt, dals das Eins ist
and picht ist lasse sich’ nur dadurch vereinigen, dafs es
zu einer andern Zeit ist, za elner andern nicht ist, d. h.
dafs es wird und vergeht, sich trennt und mit sich zusam-
mengeht, sich &hnlich und unéhnlich wird, wiichst und ab-
nimmt, dafs iiberhaupt entgegengesetete Zustinde in ihm
wechseln. Der Uebergang von einem Zustand in den ent-
gegengea;tzten aber miisse, da beide in der Zeit zusam-
mengrenzen, in gar keiner Zeit vor sich gehen, und dieses
Aufserzeitliche, zwischen entgegengesetzten Zustinden in
der Mitte Liegende, sey eben der Augenblick, in welchem
daher dem Eins von allen moglichen entgegengesetzten Ei-
genschaften weder die eine noch die andere zukomme.

Zweite Antinomie
- Wenn das Eins ist, so folgt daraus fiir das nicht — Eins:

Thesis.
(S. 157, B. — 159, B.)

Dasnicht — Eins mufsThei-
le haben, denn sonst wiire es
Eins. Wenn es aber Theile
bat, ist es selbst ein Ganzes,
d. h. eine aus Theilen beste-
hende Einheit.: Aber auch
jeder Theil mafs eine Einheit
seyn. Das nicht — Eins hat
also in jedem Betracht Theil
an dem Eins. An sich aber
ist es von dem Eins verlas-
sen, also unendlich Vieles
(denn eine begrenzte Viel-
heit hitte auch schon die Ein-
heit an ibr) und wird erst
durch das Hinsutreten des

Antithesis.
(S. 139, B. — 160, B.)

Aufser dem Eins und nicht
— Eins giebt es kein Drittes;
das nicht - Eins kann also
in keiner Weise an der Ein-
heit Theil haben. Dann ist
es aber auch nicht Vieles. Es
kommtihm somit weder Zwei-
heit noch Dreiheit zun. Also
auch wederAehnlichkeitnoch
Unihnlichkeit (denn mit je-
dem dieser Priidikate wiirde
Eines, mit beiden Vieles von
ibm ausgesagt). KEbendaher
weder Einerleiheit noch Ver-
schiedenheit, weder Bewe-
gung noch Rube, weder Wer-

’
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Eins begrenzt. Ebendamit
_aber ist es sich selbst §hne
lich and unihnlich, einerlei
mit sich and von sich ver-

Antithesis.
den noch Vergehen, weder
Grifse noch Kleinheit noch
Gleichheit, noch sonst irgend
eine Eigenschaft,

schieden, in Bewegung und {
~ Rube u. 8. w.
Resultat: Wenn der Begriff des Eins und des Seyns
abstrakt gefafst wird, ist die Realitit des Vielen undenk-
* bar; denn seyn kinnte’es nur, sofern es an der Kinheit
Theil hitte, sofern es aber von dieser verlassen ist, ist es
nichts. K

Dritte Antinomie.-
Wenn das Eins nicht ist folgt fir dieses selbst:

Thesis. Antithesis.
* (8. 160, B. — 163, B.) (S.163,B. — 164,B.)
Sofern das Nichtseyende Eins ist, | Dadas Einsnicht

giebt es von ibm eine Erkenntnils und
bestimmte Priidikate, wodurch es sich
von Anderem unterscheidet, die Priidi-
kate der Verschiedenheit, des, Dieses.
und Jenes und Etwas, der Unibnlich-
keit und Aehnlichkeit, der Ungleichheit
(Grifse und Kleinheit) und Gleichheit.
Werden abier dem nichtseyenden Eins
solche Pridikate zugeschrieben, so mufs
"ihm auch das Seyn zaokommen, denn
diese Priidikate werden ihm als wirk-
liche, seyende beigelegt. Da ihm somit
Seyn und Nichtseyn zukommt, mufs es
sich auch verindern, also ‘auch bewe-. o
gen, aber (da es als nichtséy;eqd_y picht | .

im, Raume ist und als Eins sich gelbst | .

ist, kann ihm das
Seyn auf keinerlei
Artzukommen, al-
lein derThesisihm
beigelegten Kigen-
schaften sind also
zu liugoen, . -
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, . +Thesis. ’

gleich bleiben mafs) auch ruhen, . alse
sich - verdndern . nud nicht ver#indern, -
werden: uhd, vergehen, und weder wer- |
den ‘noch.vergehen. . : |

. Das Ergebnifs dieser Antinomie ist die Unmﬁ;lwhkent,
die ldea als nichtseyend za denken. = Hinsichtlich der Art,
wie dieses Ergebnils gewonnen wird, liegt aller Nachdruck
auf dem in der These gefiihrten ontologischen Beweis fir
das Seyn des Exns, welcher von dem richtigen Grandsats
ausgeht, dafs es von dem absolut nicht — Seyenden weder
einen Begriff noch Pridikate geben kénne.. In dem wej-
tern Beweise, dals das Eins, weil es ist und nichbt ist, sich 3
auch veriindern u.s: w. mésse, ist nun allerdings eine Litk-
ke; dieser Beweis war: sber fiir die: Hervorbringuag . dea
Resultats minder wesentlich, da die Antinomie gebildet ist,
sobald.gezeigt ‘wind, dafs das.nichtseyende Eins' doch auch
ein Seyn:habien miisse, - Uebrigens: ist es der Mithe werth, die
Thesis dieser Antinomie mit der Antithesis der ersten zu vens
glaiohon,wnmelcher sie gerade den nngokebrten Gang nimmt.

Vlerte Antlnomie."' :
Wenn das | Elns mcht ist, so folgt fir das nicht — Emn

i . hesis. © Antithesis, ' . '
' (S. 1B4;'B. — 165, E.) - "(8. 165,'E. — 166) C:)y

- Das aieht <« Eins (70 c¢iie)

als ‘sulches ist ein Verschiedenes.

Vom Eins aber kahn es nicht ver-

schieder seyn, da dieses nicht ist
also von 'sich selbst. - Von sich
selbst verschieden seyn ‘kann es
aber,: da :das Eins nicht ist, nicht
dadunch, dafs es: in verschiede-

" ne Einheiten, sondern 'nur:da-’

‘dnrch ; ‘dafs ‘es in verschiedene

“Da’ das micht — Einl

-nicht Eins. ist, Kahn'es
-auch nicht :Vietes -seyn;
- denn das Viele besteht ans

vielen Eine: ’ Dann kann
as aberawchinieht als Eins
oder :Vieles erscheinen,
dennvon dem Nichtseyen<

. den .ist keine Vorstellung

oderErkenntal(c miglich.
AV
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Thesis. - Antithesis.

Massen getheilt ist, welche selbst { Semit erscheint es auch

keine Einheit in sich haben. Die- | nichtals einerlei oder ver-
se Massen nun werden zwar nur | sohieden, berihrend oder
' als Einheiten, in den Verhiiltnis- | getrennt u.s. w. - Wenn
sen der Zahl, der Gleivhheit und | das Eins nicht ist, so ist
Ungleichheit, der Begrenzangund | éiberhaupt nichts.
Unbegrenztheit u. s. w. gedacht ‘ :
werden kinnen, in Wahrheitaber
sind sie alles dieses nicht, son-
dern nur das rein auseinander-
gefallono Viele.

Diese Antinomie ist die Gegenseite der. vorhergellon-
den. Wie dort gezeigt war: Es ist unmiglich; die Idee
als nichtseyend gzu denken, so wird hier geseigt: KEs ist
wnmiglich, ein Seyendes obne die ldee su denlien; der on-
tologische Beweis wird darch den kosmelogischen erginst.
These und Antithese stehen hier dbrigens im Grunde nicht
im ‘Widerspruch, sofern die erstere. nachweist, dafls das
nicht — Bins, in wie weit es gedaeht wird, nurvermittelst
des Eins gedacht werden kann, und die andere, dafs das nicht
— Eins giinzlich vom Eins verlassen, gar nicht denkbar ist.

Ueberblicke man die dargesteliten vier Antidomieen,
s0 is* vor Allem der Unterschied zu bemp_rieg, weleher
zwisfMen der ersten und sweiten einer — uad der dritten
und vierten anderersejts hinsichtlich der.Sicherhei¢ und All-
gemeinheit ibrer Ergebnisse stattfindet, ‘Wikhrend. nimlich
in den letatérn die Unmogli¢hkeit, sich die idee als. nicht-
seyend zu denken, schlechthin bewiesen. ist, wird in den
erstern die Unmiglichkeit, sich dieselbe als seyend zn des-
ken, nieht ebenso in-aligemein glltiger Weise. dargethan,
sondern als undenkbar nur ein #ufserlich unmittelbares Da-
seyn und abstraktes Firsichseyn der Idee nachgewiesen;
- lielse sich dagegen noch eine andere Weise des Seyns und

eine Beschaffonheit des Eins. denken, bei der es die Viel
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_heit misht von sich. aussghlisfse, so wiitde di¢ ldee, se auf-
-gefalst, von jonen Widerspriichen nicht betroffen. Dieser
Umstand, dafs die: ewei ersten Antinomieen fir das Seyn
des Eins, d. h. der Idee, noch einen Ausweg offen lassen,
kaun 'schon an sich nicht fir zufiillig gehalten werden;
pimmt man aber hintu, dafs ohne éinen solehen Ausweg
sich die ganze Untersuchuag in: den Widerepruoh .eines .
vollkommen skeptischen Resultats verlaufen, und zur Auf-
hebung der Ideenlehre selbst  hinféhren wiirde, sp mufs
wben diels als der eigentliche. Zweck derselben erscheinen,
dorch Zerstiruag  der falsohen ‘Ansichten -tiber die ldeen
die richtige indirekt gu begréinden. . Diése richtige Ansicht
aber kann nor diejenige seyn, welche zwar. die Wirklieh-
dieit der ldeen anerkennt, aber .ihnen weder eln von der
&racheinung (dem Vielen): schieshthin. getrenntes, noeh ein
diafserlich beschriinktes Dasdyn guschreibt, sondern sie als .
dasjenige exkenat, wds, obine selbst suf sinnliche Weise zn
existiren, doch das Wirklichs in allen Erscheinungen aus.
miacht; logisch ausgedrtickt, die Ausicht,:dafs die Einheit
des Begriffs in der Vielheit der Erscheinung ist, ehne doch
selbst eine Vielheit sn werden. Nan-ist auch allen son-
stigen Darstellangen zufolge das Eigenthiimliche der Pla-
tonischen Ideenlehre; wodurch sfe sich ven: den ‘analogen
Principlen Friherer, von dem Eleatisehon Eins und dem
voig des Anaxagoras unterseheidet, nnd, wenn auch selbst
noch mit einer Abstraktion bebeftet, wesentlich: Gber: diese
hinausschreitet, eben dieses, dafs in. ibr des Geistige nicht
mehr in der Form natdrlicher Eiistenz, nicht ‘mehr als
ogpaiong valiyxior Oyxq oder als feuriger Aether,:sondern
als schlechthin befreit von aller seitlichen .und:riamiichen
Beschrdinktheit, und dafe es nicht unbestimmt, ials das Eins
oder das Denken. iiberhaupt, sondern als bestimmtes in sieh
gegliedertes Denken, als Einbeit in der Dlannigfaltigkeit
aufgefafst ist; also ebendusselbe, wae sich als positives K.
gebnifs der im eweiten Theil: des :Parmedides sngeualran
Ux_ltsrmobubggnzeigt hat. - .DerZweek diases mweienTheds
wt
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-kann demiach tiberhaups dahin arigegeben werden: die rich-
tige Ansicht von 'den Ideen als der Einheit-ia dem Mannig-
faltigen der Erscheinung daaleknscb -z bestimmen und. zu
begriinden. SR ety Y
Ks ist nun zu sehen, wie sich: dlbser zwelte Tbenl ‘Ba
vdem -ersten verhiilt. — Deén Inhalt.des ersten Theils macht,
awenn -von allen ‘blofsi einleitenden' -und beilinfigen Bemer-
kangen abgesehen wird, eine Darstellang  der Schwierig-
-keiten ans, mit welchen die Ideenlehireé gur. :kimpfen hat.
Diese Sehwierighkeiten.: sind folgende: 1) Weinn .die Dinge
/ an-den Ideen theilhaben, so mufs jedes Ding entweder die
ganee ldee oder eiaen Theil dersdlben :in sich haben. - Dss
Erstere- ist unmiglich, . denn:: solite . eine ond :dieselbe ldee
in Verschiedenen und Getrenbten  gane: seyn, sd wire sie
von sich selbst' getrennt; dss Andere ist unmiglich, denn
die Idee -ist. eben. die Einheit des Mannigfaltigen, kamn
daher nich¢selbs¢ getheilt seyn (S.131, A. — E.). 2) Wenn
das verschiedenen ‘Dingen Gemeinsame die ldee seya.soll,
~so miifste 'ebenso tiber der kdee nund den Dingen wieder ein
drittes Gemeinsames - stohen, 'welches -sie  beide vereinigt,
und so fort: in’s Unendliche; und diese Schwierigkeit bleibt
atch .bei der Annahme, ‘dafs die Ideen als Urbilder fiir sich
seyén, die Dinge aber ihnen nachgebildet; das einfachste
Mittel, ihr 2u emtgehen, aber, dafs man némlich die Ideen
fir blafs. subjektive Begriffe erkliirte, wiirde. gleichfalls auf
Absurdititen, fibren (8. 181, E. — 133, A.). 3) Wenn die
Ideen fir-dieh besteben, so haben weder- die Verhiiltnisse
der Idesnwelé .-auf die- Erscheinungswelt eine Beziehung,
‘noch die der letztern auf jene, sondern sowohl die Ideen,
als: dio, Kirscheinungen, sind das, was sie sind, nur in Be
gishung aunf einander.: Die. Erkenntnifs .an sich also ist
nicht. eine -Erkenatnils -der Erscheinangswelt: und . ansere
Exkenntnifs nicht eine. Erkenntnifs: der Ideen, ebenso: die
Macht. ab sich!nicht eine Maoht:iiber die Erscheinung, und

dia.Abbingighkeit. der Erscheinungswelt keine Abhiingigkeit |

voa der Welt. der Ideen " wit' steheh in Bsiner Weniehung

» o e
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wu ' déh 'G¥tteni ,~und: dle G¥tter iin: keiner Bezielmg v
wos. (8. 133 B! =138, E.), — Die Lésang ‘aller dieser
Sohwierigkeitdn: in . Platon’s .Sinn" liegt in :seiner’' Ansicht
tber das Verliiltnifs der ddee' zar Erscheivung, wie die-
ses schon ‘dureh -den ersten: Grundeate - seiner Philosophid
* dafs die ldeed: allein das Wikkliehe ‘(ovicog 0v) seyem, be-
stimmt ist. . Dadureh ist n&mlich den’Erscheinungen ihre Selb«
stiindigheit gegeniibdr- von dén“Ideen genommen, sie sind
michts .mebf neben diesbn j;.sonderr nur die Adee: selbst in
der Fori des: Nichtseynd; dieIdee ist nicht in der Erschel
mang, sondern (wie:diefs der Timiius dadurel ausdriickt,
dafs erdie mateditilé Welt in. die vorher vorbandenen Dis
mensionen der; Weldaeble . eingébant werden lifst) die Er:
seheinangen'sind in «dén Ideen.  Es kann daher niclit mehr
davon die:Rede #eyn, dafs die Idee durch das Theilnebmen-
der. Emchemungeu an ihe zértrennt werde, denn diese Viel-
beit; gehisrt .zar Form. der Endlichkeit und des Niehtseyns,
ddas Wirkliehd in.'den vielen. Erécheiungen .aber ist' nur
die: Eina'ldea;: s kann nisht mehr ein.Drittes, swischen.
der. ldee and Enschéinung. Vermittelndes gefordert werden,
da der Ewseheinung der Idee gegenitber gar kein selbstién-
diges Sayn;’ iiberhavpt des Beyn: nur insoweit zukommt, als:
sie 'die ldee vm-ibremi Inhalt hat; es kann auch picht ge~
sagt werden, dafe die: Ideenwelt. nar mit sieh selbst, nicht.
aber mit der Ersebeisungswelt, in Verhiltnils stehen kin-
ne, denn eben indem sich die Ideen auf einander.besichen,
steht. die Evecheinnngewelt ihrer ganzen Wirklichkeit nach
wit- den dde¢n in: Bezichwsg. Dasselbe- aberf, was in. der
Lehre. von:dar.aleinigen Wirklichkeit -der: Ideen koakret.
ansgedriickt -wird, 'hat im zweiten Theil des Parmenides
seinen abstraktern,.logischeén Ausdruck, indem hier gezeigt
wird, einerseits, dafs das Vjele ohne das Kins nieht gedacht
wenden kagpn, andererseits, dals das Eins ein solches seyn:
mufs, welches die Mannjgfaltigkeit in sich befalst; denn
-aus jenem erstern Satz folgt, dafs das Seyn der Erschei-
pungswelt (des Vnelen — vgl. das Un\;egte.m.\.s den T

\
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bus wad das Savegor im Timfiss) ebien nur.insowélt Wahe.
heit bat, als das Kins, der Begriff, in ilir ist, und aus
dem Andern, dafs der Begriff wirklich solchsr Natur ist,
um in der Erscheinungswelt-seyn zu kinnen, indem er nicht
abstraktes Eins ist, sondern Mannigfaltigheit in der Einheit.

Hienach bestimmt sich das Verhiiltnifs des ersten und
gweiten Theils dahin, dafs auf die im ersten. Théil aufge-
worfenen Fragen in Betreff der ldeenlebre der sweits.die
dialektische :Antwort giebt, und der Zweek des: ganzen
Werks ist kein anderer, als die ldeenlebre miglichen Kin-
wiirfen und Mifsverstindnissen gegeniiber dialektisch za
beégriinden. - Mittelbar ist darin dann freilich anch der von
TENNEMANN angenommene Zweck einer- Widerlegung der
eleatiselien wnd Heraklitischen Ansicht enthalten, sofern
die ideenlehire diese buiden einseitigen: Principfen in sich
aufhebe; ‘der unmittelbure Zweek- des Gespriichs aber kann -
nicht hfereln gesetet werden, vielmshry wie :schon bemerkt
-warde, indem das hier Vorgetragens dem Parmenides in
den Mend. gelegt wird, so ist dawit dié Platonisthe Lehre
als die eigentliche Meinung dieses Phitesophen selbst dar-
gostellt. Wie Platon zu dieser Darstellang kommt, welche
seiner im Sophisten gefthrten Polemik: gegen Parmenides
witlerstreitet, erklfirt sich aus seiner Verehreng gegen die-
sen Denker, von dem er aueh sonst mit der grifsten Ach-
tang redet, und den er weit iiber die andern Eleaten er-
hebt ). Eine Veranlassung, dem Parmenides eine mit¢ der
eigentlichen oleatischen Lehre unvereinbare Amsicht -beiza-
legen, konnte ihm Gbrigens der eweite Theil des Parmeni-
deischen Gedivhts' geben, worin dieser, wenn anch seiner
eigenen Erklirung nach nur aus der’ irrth@mlichen Mei-
nung heraus, die Entstehong der Sinnenwelt zu erkléren
such¢; dafs er mehr, als nur die gewthnliche Ansicht sei-
ner Schole, in ibm fand; ist auch_in der waten ahgefnbr—
ten Stelle des Theﬁtet angwsdenm.

)] Theaet. 183, E. Haqp&)(&rc d¢ uo gaiveras, to 70 O,uggou, atdoio;
5¢ por dua Bevo; Te.  Zvumosmbe yoo Gv; § vl ®avy wéos marv



.~ Mit dem Bisherigen soll tbrigens durehans nicht ge.
Jingnet werden, dafs es Platon im Parmenides anch um
Darlegung der dialektischen Methode za thun .ist; vielmehr
ist seinor ausdriisklichen rklirung hjeritber um so eher
su glauben, je mehr es ibm bei seiner Ansioht vom Wesen
der Philosophie nattirlich und fast nothwendig seyn mufs-
te, mit der Ideenlehre sugleich das Organ fir ihre Auffas-
sung, die Dislektik, darsustellen. Wie ilim die Philosephie
#berhaupt nicht in abgeseblossenen Lehraitzen, sondern in
der lebendigen Verwirklichung . des philesophisehen Triebs
bestebt, so ist auch die Ideenlehre nicht etwwas Fertiges und
Ruhendes, ein Inhalt, der fér sich, gleichviel auf welche
Weise, besessen werden kinnte; die Ideén, se stark er sich
immer Ober: thve objektive Realitiit ansspriche, sind doch
micht, wie ein in neuerer Zeit giing und gihe gewordenos
Vorartheil meint, Gegenstand eioer intellpktnalen An.
schanung, sondern das einsige Mittel, sie: 2u-erkennen, ist
- die Dialektik, d. b. die Kunst der Sosderang .und Verei
uigung ‘der Begriffe. Sollte daber die Ideunlebre  griindlioh
philosephisch - behandelt werden, .so. konnte. dfefs: nur auf
dialektischem Wege gescheben, und die Ausfibrung tiber
die Ideen mufste zugleich eine Darstellung der dialektischen
Methotde seyn.  Ebenso aber auch diese Darstellung gzu-
gleich - eine Ausfithrung tiber die Ideen; ‘donn ner in die-
sen hat die Dialektik ihren wahren Gegenstand (vgl. Rep.
VL, 511, A.f. VII, 533, B.ff.); die Abstraktion, die Me-
tbode als blofpo Form ohne Inbalt gu betrachten, hat Pla-
ton nicht vorgenommen, wnd auch wir sind nicht berech-
" tigt, dieselbe in einem seiner Werke su suchen. -

- - Will man nua ven der dargelegten Ansicht aus dem
Parmenides ‘sefne Stelle unter' den Platonischen Dialogen
anweisen, so erscheint, da der Protagonu unzweifelhaft ei-
ner' frilhern Zeit angehtrt, die Frage tiber friihere oder

. 'tee,purq, wal pos 31:«::';7 Bddo; 1e ¥yer wavedmam yevvaior. oo~
. e oty m] ovre re Aeyogieve Entmuer. TC T3 (Yuwoouun 0¢ TiTe
nedy Jrlnn deenonede. oo
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spitere Abfadsung des. Phidrus ). aber den Parmenides
- nur wenig beriibwt, und auch der Gorgias zn heterogenen
Inbatts ist; :als dafy-er mit ihm verglichen werden knn-
te ?), als der erste, welcher dem Parmenides den Rang
streitig \machenikahn, der Theitet. Der froher allgemeinen
Annahme,- dafs der Parmenides:ze Platon’s spiitern Schrif-
ten gehbre, hat SoBLEIERMACHER %) widersprochen, und ibm
seine Stelle gwischen dem Protagoras und Thektet angewie-
sen, indem er ihn:als'Gegenstiick des sich gleichfalls tiber
wiegend mit Daretbllang der Methode "beschiftigenden Pro-
tagoras betracheet. - Die Unmdglichkeit ‘aber, ibn spiiter,
als den 'Fhelitet' gu setzen, 'wird thefle ams: ihrem dnhalt
theils aus. ihver Forth bewiesen. :Hinsichtlich des Inhalts
findet. es ScureiErMAcHER ‘wnmiglich, dafs Platon die im
Parmenides enthaltenen' Einwtirfe gegen jede Theorie ven
detn Begrifien noeh vorgebracht hiitte, nachdemn im Thelitet
und den folgenden Gesprichen die Rithsel schon gelsst
weren; hinsichttich der Form  spricht: er das Urtheil aus,
die Sprache des Parmenides ',,zeige sich theils an sich, theils
in Vurgleioh niit jenen als’ Knnsupracbe noclr im Znsumde
[P S—
1) Digse Frage .ist neuestens namentlich von Hnnm (Gem&
.u. Syst, d. Plat. Philos..4. Th. S. 373.£.) in entgegeangdsets-
., tem Sinn, als bisher gewshnlich war, beantwortet worden,
‘ Socuza (uber Platon s Schnften, setzt zwar den Phidrus um et-
wais Jahrg spater, als die gewohnhche Anqcht, dagegen .
bezexchnet er den Pamgnides als ,,durch keine Zeltbezxehung
mit den {ibtfgen Werken Platon’s “zusaminenhingend, ¢ und
da er selbst ihn filf unicht k¥, hat er Kein lateresse, iiber
seine Abfassungsxeit etwas zu bestimmen: Was'iibrigens je
nes, Verwerfungsurtheil botrift, :s0; kann: dwsselbe,’ als anf
ginzlichem Nichiv¢rstehen ; des. fraglichen. Werks ‘heruhend,
hier nicht weiter, beriicksichtigt, wenden. . . J
2) Denn auch die Beznebung zum Parmenides, auf welche Scmxn-
MACHER (Platon s Schriften lI, 1. S. 13.) bei Gelegenbext ‘des
Gorgias hinweist, gilt nicht sowohl diesem, als den Gespri-
chen der zweiten Reihe tiberhaupt. : . .
3) Platon’s Schriften I, 2, S. 104. €.,



deriérstén Kindheit; dureh. unticheyws Jehwanken , danch
nicht: imer: glickliches  Greifen: pash  den ;rightigen .Be-
zédichnting, and dadurch, dafs. pie, kapm : dm wiphtigstan Unp
ters¢hiede . in; Worten . festanhalten  wjsse.¢. Was; nun: dlg‘
letntere Behadptaing anbelangt, so mn{s‘(!prgp Prisfang, bil,
g so lange .audgesetet- bleiben , :bis.eia Frevad dieser Ang
sicht ihre Wahrhei¢. im.Eingelnen nachgewiesen. hpbgn wird,
Wobei:pur’ ou badenken wire, dafs. die Sprgche im Parmer
nides,  wo es: gilt, die abstnaktestep Begriffo. mit. logischer
Strenge' dureh eine Menge verw:ckpltgr,_Bepwhqngeg dypeh,
zufihren, mit ganz . andern,Schwigrigkeiten za kimpfep
katte,: ls in den verhkltailsmiilsig konkreteyn Darstellun-
gen- dés Theiitet nnd splhst des Sephisten.. Dan:Lghalt, hoy
treffénd .aber, hat.zwar SCHLEERMAGEER van,seingr Apg;qbt ‘
ams_gans Recht, -ein -Gespriich, dem er.gar keisen positir
ven Inhalt znechreibty frither. su. sewep, als. cha_,emgeqmd@q
eiren'eolechen hahen, anders dagegen verhilt. es slcb, wenn
im Parmenides nicht blofs die;Anfzihiung unhegntwortetex
Bohwierigkeiten, sondern anch jbre Lésung erkpnpt wird,
Danu. muls diese dislektische npd ebepdaher den. Gegem
stand .im Sinn.ibres Urhebers grindlich ersphiipfende; L
sung nothwendig spiter seyn, als. glles dagjenige, .was.die:
. selbe-nur anf indirektem Wege, dnzngh Ausscheidung foemdn
artiger Gebiete von dem der Phnlpqqpbne vorbergjtet,, . Glaubt
aber ScHLEIEBMACHER ) .in dem. was.am, Enda, des.:Pyrme
nides. fiber die Unmaglichkeit,. sich. das Niohtseyensde ,vam
gostellan; gesagt wird,. eben. den Usbergang. snm :Thmitet
ezn finden, so wird, damj¢ das wahre Verh&ltnifs, baidar Gee
spriiche umgekehrt.. ‘Denn.was im Thekitas nud grindlishes
noch. im Sophisten untersucht. wird, dafs das: gb,u,lq‘ Nighty
seyende auch micht vorgestellt. werden kinpe, diefs ist pight
Resaltat, sandem Vorapssetzung.-dew am: S¢hiuase das. ,P,Ql‘g
menides Ausgefilhrten 2); ehoadawit, aher. wonden, jana Lne
tersnchungen, -als schow vorhergegangena . hapeishngsy la-
A a 01,28 4o7.f o
2) S. Patm. 166, A -vgl; intt Thew, l&ggq AT m‘ DR,

’
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wiéférn eine falschie Vorstelang mglich sey, wird im Thek-
tét zunlichst nur - psychologisch untersaeht, und indivekt
aitf die Erklirung hingedeutet; im Sophisten wird der ob-
j"ektive‘Grund davon, aber suniichst nur ein formal legi-
scher, durch Zergliederung des Begriffs. des Nichtseyenden
anfgezeigt; im Parmenides kommt dazu- die ‘tiefere meta-
physische Begrtindung, indem dargethan wird, dafs aueh
die'Welt des Nichtseyenden nur durch eine Beziehung auf
die Idee vorgestellt und gedacht werden kann; im Timéas
wird ‘auf dieser Grundlage der Organismus dec Gebiou, in
welchem T#uschung mbgli¢h ist, dargestelit. :
*Schon in dem Bisherigen malste ‘auch der Sophist :be-
rﬂfnrt werden, welcher von allen Gespriichen am Meisten
geeignet 1st, die Steltung des Parmenides ‘zweifelhaft zu
machen, denn er behandelt nicht nur den gleichen Gegen-
#tind, wie jener, das Seyn und das Nichtaeyn, sendern er
scheint auch darch ‘die Lohre von der Gemeinschaft. der
Begriffe zu den im Parmenides aufgesteflten Antinomieen
den Schlissel zu geben; und sich dalureh als das spaters
Werk auszuweisen 1; In der That ‘aber mufs bei. unserer
Anmeht vom' Parmenides doch auch derSophist friher ge-
sétzt werden.' 'Wenn dieser nimlich darthut, dafls AN je-
déin’ Begriffe' viel Seyendes ist, unzithlig viel aber des Nicht:
seyententt' (8. 256, .} und’ dei Grund davor darin findet,
duls'jedem; sofern er mit andern in Gemeinschafé treten kann,
eln ‘viélfaches Seyn, sofern: er mit ihnen nicht in Gemein-
dehaft s cehit; sqndern voh ihnen verschieden ist, ein Nichtseya
gukommt, so ist damit die im Parmenides gdstellte Aufgabo
#0 wenig geldst, dals dicser vielmehr die Untersuchung eben
von ‘detr Punkte aus fortfithrt, wo'sie¢ der Sephist gelas
sen hdt. ‘Denn der letetere beweist nicht, dafs in den Be-
grifferi, réin fir sich: betrachtet, etwas "hege,' das von dem

pintn eum andern tiberzagehen nathigte, sondern nur, dafs .
 die Begrilfe miteinander in Gemeinschaft tretén knnen,

14} !Vgl, Seucmssrmacnsn, ;Platon’s Bchrifien \\, 'L.,s. tl\tu. €.
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und in Jedem 'kevkretod: idinge Iiver mehréve wwamnivn:
treffen *);-eben dieses Resultat des Bophisten aber-setet-der
Parmenidew: als:anerkannt veraus, und geht von deonweltien
su einemn hhern Problem iber, wenn hier. (8. 128, k. )
Sokrates, der darliber. von Parmenides gelobt wird, . dber
Zenon’s Beweise gegen das Viele bemerkt: ,,Glauhst du
nicht, ea gebe einen réinen: Begriff der Aclinlichkeit und
einen diesem entgegengesetztén der: Unshnfiehkeit? an die-
-sen beiden: aber habe ich‘ und Du-und das Uebrige, was
wir Vieles nenneny Antheil? und was nun an- der Aehn:
liohkeit: Theil habe, sey inpofern und insowelt, <als ‘s ‘dars
an Theil hat, &hnlich, ‘was an ‘der ‘Un&hnliehkelt ;:an&bn-
{leh, was an beidem, beides? Wenn'wber auth Alles an den
beiden entgegengesetutin Begriffen Theil hat, und dadarch
sich selbst &hnlich' und uniihnlich ist, was ist daran' Wun-
derbares? Denn ‘wenn Jemand nachwiese; dals ¢as Aebn.
liche an siéh uniihnlichy oder das .Unkhnliche ihniich sey,
dann allerdings wiire ‘es; denke ich, zum Erstvonen; wenn
er aber nur nechweisty: dafy dem',’ was an . diesen beiden
Thefl hat, beiderlei Eigenschaften gukorimen) so halte ich
es filr nichts Besohderes; ebensowenig, wenn'Jemand irachs
weist; dals Ales Kine ist, weit s an'"der: Binheit, ind 2u-
gleich Vieles, weHl es auch an der Vietheit Pheit hat; son*
dern nur dasn: werde ich mich wunderri, .wenn er geigen

wird, dafls das Eins selbst, als solches, Vieles, und das Viele
als solches Kipg ist; und ebenso in Betreff alles Uebrigen.c
In dieser Stelle ist gang deutlich ausgesprochen, was auch
in. den spiitern Verbandlungen iiber die ldeen liegt, (im So-
phisten kommen 'diese gar nicht als fiir sich besteliende vor,
sondern nur'niich ihrer logischen Seite) dafs der Parmeni-
des die Abaicht hat, von der Einsicht iiber dig Moglichkeit

1) Man bemerke auch den Ausdrick: 7 Te xowwveiy .‘,.,.mm SUya-
Tau, xal Gmy (8. 253, E.) — 7a [lﬂ’ y/uv @y ynwr @ uoloyy-
Tee xovwveiy 3y alb)lo;,, ta 82 iy, xai T pbv I olcyov, 7@
& imd moldd, va S xel Jd maviw ochv xmluu Toi¢ & xEvo—

vurgxéven. (S, 254, B)



ond, Weinkdiohbalt reiver Gamalobchefs: fer. Bogliffe xui der
tiber- dhee Nothweddightit. forsemfiihreny :and, dem ; uns g
keivien Zwaifal dariibar zu:lassen, dafls damit: anf dem So:
pliistdn hisgewyiosen werden sbll,. wird thier lasselbe: Beir
sapiel, .8n welohem dokt: die.Gemainsehdft: der Begriffe auf
geeeigt. war, mit der Erkléwang ‘wiederholt; dals: eine. sok
¢ha:Nochimeiating. gar nichts:Besonderes enthalte 1).. Wern
aber (ScnreigrmicHcr nlle Schwierigheiton: dea; Parmenides
jm-Sophisten ; daich. die 1y, Arty: wie das weséatliche Seya
ued. das Beyn in-einem dnderp: Sinng, Jurch (iemeinuchafl
pihlich ! npd- s0. such, das wmspriinglich Sdyende vad dus
Seyn. im :Gebjeta, der Gegensiitze hier anseingmdergehalten
sind ¢ geltigt glanbt, so. war: ohne Zweifel der volle Sgharf:
sion dibsés Mannesinbthig, wm §n den: dirfligen Andeutun-
gen der gebanaten Art, iwelohe der Sophist! giebt, sine ge-
niigende. Lisung der :gewichtigsfen. Einwiirfe: gegen ' die
Jdeenlebre. zu, finden.. Denn ,svenn . hier: .awisehan: solchen
Begriffen wnterschieden wird, welche shrer-Substeng nach
identisch.siod, und solchep, ! von welclien, diaer -den -asnders
nur als Pridjkat an sieh-hat, : ferner: gwischen dem Sey
salbst wad demjenigen, welobgm nur das Priidikat des Seyns
zokommt, so. ist- mit diesem .rein. logischeni Unterschiede
tiber den metaphysischen owisshen: dem weabren:Seyn wnd
dem aus Seyn and Niehtspym gemlscbm noab hmhto aus
e L I N T M TS T

- 4)-Soph. iﬂ, A. 5 offyoulsy’ w&gwnay J:}ﬂoa ol &ive Hl’ot'b/lm,arﬂ‘,,-
Coire e xedpa'tdl@nqzledyf's; @by abi ¥ vgp;mmt 'Jdv %a .,uey!ﬂq o
o weplag xav- Bgeresy | By oig nda aad ireiddict ualglod obpdiays e dwnmt
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gésapt; noch weniger, kan' i dpriii eine Lseng deb: mit .dein
‘Begriffe ‘dee ‘reinén Beyns verbundénen Schwierighuiten ge-
fanden ‘wenden; vielmehr: kommen . dieses Sehwierigheiteq
bier noch gar nicht zum Vorschein, sondern die, welehe
sngefihrt ‘und beantwortet werden, Betseffini.alle:nir das
Seyn im gewdhnlichen Sinne., ohne’ dafs noel'idastwaiwy
hafc Wirkliche:uad, das Wirkliehe der Erseheinungsinande?
entgegengesétzt * wiirden.: :— Ebendaher kann - es' auch
ScaikisrmAcAER nicht-zugegeben ‘werden, dals ,,dvech die
Art, wie im Bophisten das Seyende zu dén. Gegedsiitkon
herabgefihrt wird, sowie dorch die hier: vorkommende Bé»
handhing.der Selbigkeit und: Verschiedenheit der Grubnd
gum Timaids dialektisch vollkomnien gelegt ist.. Das Seys
wird hier nicht zu ‘den Gegensitzen: hérabgefihrt; sondern
es-ist das Seyn in der-Welt:der Gegensiitae von dem. wals
ren Seyn mech gar nieht scharf ‘gesehieden ;! und.eine sods
che Sicheideng konnte auch:hier noeh micht vorgenommen,
ttberhaupt, weil es sieh guniichét nar darom handelt, dép
Begriff :der: F&uschuiig zu: finden, .und ftir diegen Zweck *
das Gebiet, ‘auf:welchem Thuschung muglich ist, su durchy
forschen, von' dém der pbilesophischen. Erkenntails vorber
haltenen’ ¢rrwg ov-noch gar nicht: bestimmter - gesprochen
werden. Und wenn ‘auch' in der. Behandlung. deér- Begriffe
des Selbigenund Verschiedenen ¢ine Vorbereitung anfiden
Tim#us gefunden werden: kann, so haben doch diese Bes
griffo  bier - zundichst 'nur . éine logische Geltung, -wnd - der
Sina, :in dem sie gebraueht werden — se wenig anchi:dié
Abhiingigheit des Metaphysischen : vom : formal': Llogisehein
geliiugnet werden soll --‘st doch . ein ganz: andever - ale
der natarphilosophisché;ini Timéius; wihrend dagegen -deb
Parmenides sich als' weit- anmittelbarere ¥orhereitung :auf
diesen wabimdigt nicht nur dorch'.die' Auifihrmagen.:iben
das Eins und nicht — Eins, (namentlich das letztere ent-
spricht ganz dem 17 Ov des Timius), iiber die Begriffe der
Vervinderong und Bewegnng, des Entstehens . und.Yerge-
hens, der Zeit, des Augenblicklichen mnd dar Maver.g woo-

AY
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sern auch darch ‘seinen. Heuptinhalt, dén Beweis fiir das
dbermeltliche Seyn der Ideen; welche Lehre don Ausgangs-
punkt -des Tim&us, wie mebre’ren ‘anderer anmlche, aus
2 Doeh nicht blo& im Hauptinhalt des anemdes, mif
dein des . Thestet und: Sophisten verglichen’, sondern amch
in.einvelnen Aeufserungen und: Ausfiilhrungen: de¢ drei Ge-
spriiche  sucht Scwizizrmacuir die frahere : Abfassongsseit
des eretgenannten derselben naghzuweisen, Schenl ea Theit,
148, B.f. wird bemerkt, dals’ der hier- -ausgesprochene Ta-
del der nur wiedererziibiten Gespriiche. der SouLEtERMACHER
behen Anordnung sur Bestitigang diene. . ;, Benn wobei
konnte jene Form dem Platon  cher. beschwerlich gewor
den seyn, als bei dem Parmenides¢ *)?  Aber fir's Krste
liegt ia der Stelle des Thedtet nidlit, dafs ihm jene Form
schon wirklich besehwerlich geworden sey, sondera nur,
dafs: er fiirchte, sie moehte, ¢s-werdens. sodann fst ja der
gleichfalls nor wiedererzihlte Protagoras jedenfalls. friiher,
* als der Thedtet;: und endlioch lifat sich beim Parmenides,
auch .wenn er jinger.ist, als dieser, ein triftiger Grued fir
seine. Form. angeben, das.lateresse niimlich,. welches Platon
hatte, durch geaaue Beschreibung der Umstiinde, unter wel-
chen die Unterredung stattgefunden, den Sokrates und eei-
ne Philosophie adf glaubbafte. Weise mit Parmenides und
den Eleateh in Verbindung zu: setzen.. 1ieses konnte.er
aber ' nwr in: einein wiederersiihlten Gespriiche;  denn auf
&holiche: Art, wie im Theiitet, eine Kinleitung vopanzuschi:
. eken und dann das Gespréich selbst ablesen zu lassen, diefs
wiire dech zu einférmig gowese‘ 'Mehr su beachten ist,
dals :sowohl im Theiitet als.im Sophisten ein friheres Zu-
sammentrefferi des Sokrates ' mit Parmenides erwihot 'wird 2),
welches umeern Dialog als sehon vorlun&en voraussuseteen
P I DT B . - :
*“1) Platow’s Schriften, I1, 1. S. 498. LIRS
*'9) Theaet. 183, E. Soph. 217, C. Vgl Scnnnnmcun Platon
. « Schriften, FIi 2, 144, Sl Rt v e !



scheint. Und: es: lifst sich nicht ‘IXwgnen, dafe wemgnbm
‘die Stelle des Sophisten, for sich aliein betrachtet; em Ne-
tiirlichsten auf denselben besogen wiirde, indes hier-fiicht
blofs von einer Zasammenkunft mit Parmenides, sonderh
anch - von Reden, die Sokrates ' von diesem gehért habe;,
und selbst von der Form dieser Reden gesprochen wird.
‘Doeh lifst sich anch’ diese Erwihnung der katechétischen
Redeform, ohne diifs der Dixlog Parmenides schon geschrie-
ben, oder aweh nur der Plan dazu gefafst gewesen wire,
durch die Annahme erkliren, dafs Platon dadurch nur:im
Allgemeinen die dialektischen Gespriiche auch -ilirer Form
nach an- die eleatische’ Philosophie ankntpfen wolle;" dafs
aber in beiden Stellen, fast mit denselben Wortén, die Al
tersstufe des Parmenides und Sokrates: angégeben: wird, um
die chronologische Méglichkeft jener Unterredang darze-
thum, .ist auch ohne alle Nebenubsicht gans nattlich, und .
ebenso die swéimalige Erwiihnung jenes Zasammentreffens
selbst, dasselbe als historiseh vorausgesetet, gur wicht ‘auf-
. faltend: - Noch weniger kann in'dem; was der Theiitet zam
Lobe des Parmenides sagt, die Absicht gefunden werdenty,
das gleichnamige Platonische (:eSerch gegen lesdeutum
gen zu vertheidigen. =

“Aunfser diesen :direkten Andentnngen ‘ergiebt nch nacﬁ
seHLEIEIHACHER such aus einer Vergleiehung verwandter
Stellen in' den drei Gesprichen die Ueberzeugung;: dals der
Parmenides das &lteste unter dénselben seyn miisse, indery
dis swei andern theils manche ‘nechtrigliciie Krldaterung
gu diesem enthalten,’ theils in den entsprechenden Abschnit-
teh eine sicherere Hand und grofsaptigére Methode zeigen 2y,
Eineelne Stellen, welche er ais Belege hiefiir gebrﬂmht,
sfnd: Thett.lﬁ, C. -~ 155, B. Ebdas. §. 181; C..D. und
die Stelle des ‘Sophisten . vom 'Einen mnd Ganzen' S. &44;
B.ff. 3).: In der ‘ératgenannten* Stélle'ﬁndet er bs wahi
(BN 4

——‘—h’-——r o H
‘1) Mit Scumxmuuun, Platons Schnften, Il, i, 181 '
2) Ebdas. 11,1, 182. II, ‘2, 144, .

*'3) Platon's Sclmften H, 1, 502. 512. 11, 2, ﬂ\\\
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Apdwiplishy Bhaton: hebe:.die Beispiele tiber dip Veringderun-
goo der Grsleenverhiltgissa herbeigeaogen, vm eivige schwer
semténdlicke’ Stellan 1les .Parmenides [S. 153, A.— E. 154,
£ .— 154, €.]..dentlich en -machen. Doch. giebt er selbst
zay. dafs, dlese Beispiele auch ganz ebgpsehen van, jener Be-
siehang. bier. am. Platze sind. | Und . mit Recht; mit. dersel-
ben, wenigsteps. wiiren .sie es nicht. . Denn mm. das. jm Par-
menides erpdtlich Vorgetragene gmu erliuters, konpen; nicht
Beispiele, gebraucht werden, welche einer yon Sokrates. be-
kampften Ansicht sur. Stitze dienen, und daber mit diesor
gelbst .wankend. werden; . tberdiefs, aber .bediirfen  weder
jene Stellen des Parmenides einer solghen Erliuterung, noch
kdnpen nev,dleselho hier fmden, wo .das dort. auf. seinen
pricisen Aysdruck Gebrachte und aus dem: richtigen Grund
Exklijrte ,aje,Gegona}ani,dgr Yerwanderung aufgestellt wird.
 a~,Die.imweite Stelle. des: Theiitet soll die, Absicht:-haben,
die. im Pagmenides .($. 138, B.]. nicht weiter begritudete
Apnahme, dals alle Bewegung entweder aliotbow: oder qo-
€4 620 verthe;dlgen :and.zu erkliren, und hierauf durch
die Worte: sraaywusn v gv xai 0éy ausdriieklich hingedew-
tpt seyn.” Allein diesq. Worte sind micht blofs.auf die gans
beilsufige und kurze Erérterung iiber die zwei, Arten der
Bewegung 2u beziehen, die. fiir. den. Zusammenhang viel sn
n_pwichﬁg ist, als dafs dem Sprechenden hier Grofses .wi-

- derfahren kijonte, sondern.auf die gansze Untersuchung;

abgesehen hieyqn. abex. hat. die. Stelle. des Theiitet, wie
§Q§W}BBMAX:HEB:8_elbsf zugiebt , weit ‘eher das'Ansehen, die
frithere zu seyn, da sie den. Unterschied .der Veriinderung
ynd.der. rénmlichen Bewegung exst erldatert, wihrend der
Parmnides denselben'aly bekapnt.xoraussetet. «~< Und dde-
gelpe ﬁndet; sichy angh! in Seph. 244, Bi ff. :mit Parin.: 143,
Ay B. 145, A, verglichen; denn dafs.in dém seyenden Eiis
dag. Kigg yon. seinem Seyn. unﬁﬁmehwdem dsty. wird imiSé&
phisten erst bewiesen, im Parmemdes aber ohne Wejteres
zugegeben, ‘und’ dabei’ die" ganze Jim Soplusten ausf‘ﬁb.rhch
_ begriindete Lehre von, dem Unter&chuede des subqtqnmuen

~

'
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und - accldentelien Seyns (des Seyns , weélches dem Eins,
als solehem, und des Seyns, welches ihm nur als seyen-

dem, d. b. dorch Theilnabme, zukommt) vorausgesetzt;

ebenso, dafs jedes Gansze Anfang, Mitte und Ende habe,
wird im Parmenides ohne Anstand. eugegeben, im So-
phisten aus den Parmenideischen Versen abgeleitet. Was

aber. die Methode betrifft, welche in dem letetern grofs-
artiger und sicherer seyn soll, so ist' allerdings nicht -

ga liugnen, dafs das Verfahren hier klarer ist, und weni-
ger eine sophistische Fiirbang hat; dieser Unterschied mufste
sich aber daraus nothwendig ergeben, dafs Platon im So-
phisten in seinem eigenen Namen gegen eine fremde An-

sicht avftritt, wihrend er im Parmenides aus einer Vor- _

_aussetzung iiber die Natur des Eins, welche nicht die sei-
-nige ist, argumentirend das Unrichtige dieser Vorausse-
tzung dorch sophistische Folgerungen aus derselben her-
vorheben mufste. - Ebenso, wie in den oben bemerkten,
verhilt es sich aber auch noch in einigen andern Fillen,
indem z. B. der im Sophisten (8. 254, D. ff.) erirterte Be-
griff- des Unterschieds (Jeregor), und dals er von dem Be-
griffe des Seyns verschieden sey, im Parmenides (S. 143,
B. 0. A.) nicht weiter ausgefiibrt, und der Unterschied
gwischen den selbstindigen und den blofsen Verhiltnifsbe-
.griffen, ‘welcher im Sophisten (S. 255, C.) doch wenig-
stens erst erfragt werden mufs, hier (8. 133, C.) als sich
von selbst- verstehend vorausgesetzt wird. Weit entfernt
also, dafs der Theiitet und Sophist auf den Pnrmemde& 22+
riickweisen, zeigt sich dieser vielmehr aueh im Einzelaen
auf die in jenen gefihrten Untersuchungen gegriindet.
Aof spiitere Gespriiche, als der Sophist, dagegen fin-

den sich im Parmenides keine Hindeutungen, vielmehr scheint.

er in denen, welche nach dem Sophisten und Politikus ge-

schrieben sind, durchaus vorausgesetzt zu werden. Wiih-

rend wir némlich in den Gespriichen bis zum Politikus ei-

me anfsteigende Reihe von indirekten Untersuchungen er-
1

st |



\ — 1 —,

b!icken,' welche alle in der Ideenlehre ihren Mittelpankt,
~ und im Parmenides ihre Vollendang baben, so werden in
allen spiiteren Gber diese Lehre keine neuen Untersuchun
gen mehr angestellt, sondern dieselbe wird als fertig und
anerkannt vorausgesetzt; dals die Eigenschaften der Dinge
aus einer Theilnahme an den Ideen abzuleiten sind, dieses
im Eingang des Parmenides noch so problematisch Vorge-
tragene wird im Phiidon (8.100, D.f.) als das Allergewis
seste ausgesprochen, und ebenso im Gastmahl ven der Idee
mit einer Ruhe und Sicherheit geredet, welche nar mig
lich war, wenn die dialektische Untersuchung iiber das
Seyn und Wesen derselben vorausgieng, und welche sich
von der prophetischen Ankiindigung der Ideenlebre im
Phiidras merklich anterscheidet; fast ansdriicklich _eitirt
wird der erste Theil des Parmenides im Philebus S. 14,
C.ff.; von der Republik: and dem Tim#us vollends wiire
es tberfldssig beweisen zu wollen, dafs sie die Erdrterus-
gen des Parmenides hinter sich haben; mehreres den Ti-
miius Betreffende ist in dem oben Bemerkten enthalten:
Darch alles dieses wird nun dem Parmenides seine
Stelle zwischen dem Sophisten und dem mit diesem zusam-
menhiingenden Politikus einer — und dem Gastmahl und
Phiidon andererseits angewiesen. Schon durch diese Stel-
- lang wird der Gedanke nahe gelegt, ob nicht vielleicht
eben in unserem Gespriiche das dritte Glied fitr die nach
gewdhnlicher Ansicht unvollendete Trilogie zu suchen sey,
deren swei erste Theile der Sophist und Staatsmann aus-
machen %); die Bestiitigung dieses Gedankens aber and der
ganzen bisher ausgefiihrten Ansicht giebt die Betrachtung
der im Parmenides befolgten Methode. - Diese steht niim-
lich nicht blofs mit ihrer grofsartigen dialektischen Sicher-
heit #ber dem elementarischen Verfahren des Gorgias und
Theiitet, in denen das Wesen der Definition erst aunsfiibr-

1) Vgl. Asr, Platon’s Leben und Schriften, S. 240.
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lich erérteet wird, sondern sle verhilt sichanch sy-ilem
des Politikds und: Sephisten .60, dafs sie zwar ia der Haupt-
sache damit hbereinkommt, doch eber bersits auch dariiher
hinausgeht. ' Die diesen beiden Gespriichen eigemthimdiche
Methode besteht im Wesentlichen darin, dafs in Beantwom
tuog der Frage -nach dem Begriff einer bestimmten Kunst
gugleich das: dieser Kunst angehlmge Gebiat, der phjoki-
ven Welt dunchforscht,iund.unéér dem. Vu'gebon, ‘defs. es
sichi nur um Avfsachung jemer Definition handle, ieine Mas-
se spekulativer Bestimmungen gegebes- wird.. 8o ist im
Sophisten in-die Frage nach tem Begriff des Sophisten die
Erdrterung -iibép 'das ‘Gebiet, in ‘welshem: Thusching mig-

lich" ist, .ond den Begriff. des Nichtséyns, .im Politikins: in

lie Frage nach: -dem. Begriff des Staatsmasns die .Untersu-
chung ' iiber, das Wesen . dér Gésetzgebung: mnd. tiber den
iller ‘Einrichtang sittlicher- Zustinde sn Grénde legenden
Begriff des Mafses verschlungen. - - £benso giabt gich der Pan-
nenides dis Miene, dafs. es. ihm nur darum su thun sey,
ien i Bogriff der.Dialektik, :d. h.. den.. des Philosephen ),
m. einem Beispiel anischaulich su machen, . in dieser Aus-

‘thrung selbst aber wird das Gebiet, mit welohem es der -

Philosoph: zu'thun bat, das der Ideenselt, nach seinem We-
ien und seinem Untersehied von der Erscheinungswelt dia-
ektisch. dargestéllt. - Und diese  Aehnliehkeit, weil sie das
Wesen :der in den genannten Gesprichen’ befalgten Metho-

le betrifft, : nberwiegt weit dia Verschiedenheit,. welche im

\euflserlichen rwischen dem Parmenides wnd den gwei an-
lern Dialogen statéfindet, dafs niimlich in'jenem weder die

S T Ty .

1) Ast a. a. O. l'a‘i'ugnet,‘ dass der vollendete Dialektiker ‘schon
der’ wahrhafte Platonische Philosoph sey, aber der Methode
nach betrachtet ist er diess allerdings, (S. Soph, 2535, C. —
E.) und dass es fir diese Mcthode keinen andern Gegenstand

giebt, als die Ideen, hat Platon gleichfalls ausgesprochen. ’

Vgl. Rep. VII, 534, A. u. A,
/ . n*
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dlalogkchend’enonen dieselben ajnd wla in diesen, noch
die' Untersuchung auf demselben Wege-:logiseher Einthei-

" ‘lung- gefiahrt . wird; besonders da diese beiden Umstiinde
~auch bei der Aanahme, ‘der: Parmenides sey der im Sopbi-

.

sten verheifsene qulocoqog,  erklirlich sind, und eben mit
der in ihm weitergeschrittenen Darstellang zusammenhingen.
Denn’ jene spielende und sich selbst persifflirende logische
‘Methode: war wohl am Platze; wo es dareuf ankem, Kiin-
ste, die in der Erscheinungswelt ihren Gegenstand haben,
-ans .der Menge anderer &hnlich scheinender auszusondern,
‘nicht'aber, wo von der Philosophie die Rede war, welche
upter die andérn Kiinste anch niebt scheinbar subsumirt

.'werden. konnte, sondern ihr Gebiet erst darch dialektische

-Vernichtang -aller  Anspriiche  der Erscheisungswelt, voa
‘welcher defswegen auch der Parmenides ausgeht, erobern
‘mufs; ebendaher aber war es schicklich, inder Darstellung

- des Philosophén’ nicht eine blofse Definition zir geben,. son-
. dern ibn selbst vorzufiihren, wie er. den Begriff seiner

Kunst thatskchlich darlegt.” Womit tibrigens nicht geliug-
net werden soll, dals Platon eine der des Sophisten uad
‘Staatsmanns -auch -dulserlich &hnliecbe Untersuchung beab-

-sichtigt gu haben scheint, and vielleiebt durch irgend eine

-Bufsere Veranlassung in der Ausarbeitang der Trilogie un-
‘terbrochen, dann um so lieber die im Parmenides ange-
wandte Form wihite. Um wie viel passender sich aber der
‘durchaus. dialektische Parmenides an den Sophisten und .
‘Politikus anschliefst, als die in ibrer- ganzen Form und
‘Anlage so auffallend von diesem verschiedenen Gespriiche,
welche ScrLEiERMACHER vorschligt, das Gastmahl und der
Phiidon, bedarf wohl keiner besondern Auseinandersetsung.
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Die Darstellung der Platonischen Philoso-
phie bei Aristoteles.






§. 1.

Inwiefern ist von Aristoteles eine getreue Darstellung der
Platomsclzen Prilosophie zu erwarten?

-Es ist unstreitig fiir jeden, welcher sich mit der Pla<
tonischen Philosophie beschiiftigt, von hohem Interesse, ne-
ben Platon’s eigenen Ausspriichen auch die Aeufserungen
seines Schillers Aristoteles diber ihn za vernehmen; denn
wenn irgendwoher eine Aufklérang @iber die Dunkelheiten
seines Systems und eine Ergiinzung seiner Licken zu hof-
fen ist, so scheint es miisse dies hier dér Fall seyn, wo
uns iiber den genialsien Denker unter den Alten der Ein-
vige, welcher ihm den Rang streitig machen kann, Bericht
erstattet. Machen wir jedoch den Versuch, Aristoteles als
Qaelle fir die Platonische Philosophie zu gebrauchen,- so
zeigt sich die merkwiirdige Erscheinung, dafs wir aus ihm
ein gane anderes Bild derselben bekommen, als aus den
Platonischen Werken. Vieles hier mit grofsem Nachdruck
Vorgetyagene ist dort fast iibergangen; Anderes, wovon
sich hier kaum schwache Anklinge zu finden scheinen;
tritt bei Aristoteles in den Vordergrund; einzelne Lehren,
die schon im Awvsdruck auffallend mit der Aristotelischen
Terminologie tibereinstimmen, und die wir in Platon’s Schrif-
ten vergeblich suchen, werden ihm gzugeschrieben; das gan-
ze System erscheint uns des idealen Glanges, den ibm Pla-
ton so gerne giebt, entkleidet, und aof abstrakte Logmen
zuriickgefiihrt. Aristoteles Berichte tiber Platon sind da-
her die Hauptstiitee der Ansicht, "dafs dieser Philosoph in
seinen Werken nur die exoterische Seite seiner Lehre be-
kannt gemacht, ihr Inneres dagegen blofs vertrauteren Schii-

[
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lern in lebendiger Rede aufgeschlossen habe. Widerlegt
sich jedoch diese Hypothese schon im Allgemeinen durch
die psychologische Unmiglichkeit davon, dafs ein Schrift-
steller in den grofsartigsten Erzeugnissen seines Geistes nur
die leere Schaale seiner Ansichten geben sollte, so scheint
es doch auch nicht minder mifslich, alle jene Differenzen
‘auf Rechnung des Berichterstatters zn setzen, von welchem,
als dem #ichtesten Schiiler Platon’s, wir am Ehesten ein treues
Bild seiner Philosophie erwarten sollten. Spoll nun aber
im Einzelnen ausgemacht werden, welche jener Abweichun-
gen in der Aristotelischen Auffassungsweise, welche in ver-
schiedenen Darstellangen oder verinderten Ansichten von
Seiten Platon’s selbst ihyen Grund haben, so ist diese Un-
tersuchung in die Schwierigkeit verwickelt, dafs sie gar
~ Beantwortang der Frage, in welches Mannes Schriften die
&chtere Darstellung der Platonischen Lehre zu suchen sey,
keine anderen Data hat, als eben diese Schriften, so dafs
ein Zirkel im Beweis unvermeidlich seheint. Gldeklicher-
weise jedoch fiihrt sie auch auf Pankte, bei' wélchen diese
Data vollkommen ausreichen, um sich ein Urtheil za bil-
den. Diefs ist nimlich da der Fall, wo ‘Aristoteles nicht
nar im Allgemeinen etwas als Platonische Lebre anfihrt,
sondern auch noch vorhandene Schriften des Philosophen
nennt, in denen sich eine bestimmte Ansicht ausgesprochen
finde. Hier ist die Ausflucht abgeschnitten, dals er fiir
seine Darstellung noch besondere ‘uns unbekannte Quellen
gebabt haben konne; hat man sich aber erst-aus solchen
~ Stellen eine Anschauung von derArt gebildet, wie er frem-

- -de, namentlich Platonische Ansichten darstellt, so ist die

Miglichkeit gegeben, auch da, wo.er seine Quelle nicht
neant, mit historischer Wahrschéinlichkeit zu entscheiden,
ob seiner Darstellung andere Lehren zu Grunde liegen, als
die, welche uns avch sonst_fiir Platonisch bekannt sind. ’

Ueberblickt man nun die grofse Anzahl von’ Stellen,
in denen l)ostimmte Platonisehe Schriften von Aristoteles
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eitirt werden '), ‘und vergleicht diese Schriften selbst mit

der

1)

‘hier gegebenen Darstellung ihres Inhalts, so ergiebt

Ein gedringtes Verzeichnies derselben mag hier folgen, da

--das -von TrenDELENBURG (in detr schitzbaren Schrift: Platonis

de ideis et numetis doctrina ex Aristotele illustrata 8. 13— -
20.) gegebene nicht ganz vollstindig ist. — Apoel 27, B. f.
wird ohne Zweifel angefiihrt Rhet. 1I, 23. S. 1398, A, 15.
I, 18. 1419, A, 8.ff, (dass in dieser Stelle der Ausspruch
nicht, wie Aristoteles gewdhnlich bei Citaten aus einer frem -

- den Schrift thut, im Prisens, sondern im Priteritum ange-

fithrt ist', macht nichts aus; dasselbe findet sich auch sonst,

_wiewohl selten, z. B. Rhet.I,9. 1367, B, 8. Allerdings aber

scheint dadurch eine Aeusserung oder Ansicht als dem histo-
schen Sokrates angehorig bezeichnet zu werden.) — Der Eu-
thydem soll nach Trenpeuexsure de soph. el. c. 20. 26. 33.
citirt werden; aber c. 20., wo Eutbydem genannt wird , ist

- nicht das Platonische Gesprich dieses Namens, sondern der

Sophist Luthydem gemeint, denn in jenem Gesprich findet

_sich das Angefiihrte nicht; wenn aber nur im Eutbydem vor-

kommende Paralogismen im Allgemeinen erwiihnt werdén, folgt

‘nicht, dass sie aus diesem genommen sind. — Das Gastmahl

(8. 192, C. f.) wird Polit." II, 4. 1262, B, 11. unter dem Ti-
tel : Rgwruxo: 2oyo citirt; die Gesetze ausser den S. 1. ange-
fithrten Stellen noch in der apokryphischen, obwohl neuer-
lich wieder von Weissg (Aristoteles von der Seele und von
der Welt. 1829.) verthefdigtén Schrift megt- xgauov €. 7. 401,
B, 24. ff. (vgl. Legg. 1V, 715, E.ff. ); der Gorgias (S. 482,
E.ff.) De soph. el. c. 12. 173, A, 8.; der kleinere Hippias
Metaph. V, 20. 1025, A, 6. ff. Auf den Lysis soll sich’ Meh-
reres von dem beziehen, was Eth. Nic.'VIII, 2. 9. 10. M*

-Mor. I, 11. Eudem. VII, 3. 5. .als fremde Ansicht iiber die
-+ Freundschaft angefiibrt wird; diese Beziehung ist jedoch
" nicht nothwendig. Menexen. 235, D. wird Rhet. I, 9. 1367,

B, 8. III, 14. 1415, B, 30. citirt; Meno 81.ff. Analyt. pri. IL
21. 67, A, 21. Meno 80, D. f. Anal.. post. I, 1. 71, A, 29. Die
Meno S. 73. auseinandcrgesetzte Ansicht wird Polit. I, 15.
1260, ‘A, 20.§., aber als Sokratisch, angefiihrt. Auf Phaedo
100, B, ff. .beruft sich De gen. ct corr. II, 9. 335; B, 9. ff.

- ~
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sich -als die hervorstechendste Eigenthiimlichkeit dieser lete-
tern die durchgiingige Neigung, Platon’s Aeunfserungen auf

Metaph. I, 9. 991, B, 3. (XL, 5. 1080, A, 3.); iiber Phaedo
111, C. . handelt Meteorol. II, 2. 355, B; 32.ff. Die Phae-
dr. 245, E. gegebene Definition der Seele wird Top. VI, 3.
140, By 3. und Metaph. XII, 6. 1071, B, 33. angefiihrt; das
Gesprich selbst Rhet. III, 7. 1408, B, 20. (wohl mit Bezie-
hung auf S. 237, A. 241, E. 257, A. und ihnliche Stellen).
Auf den Philebus nimmt Eth. Nic. X, 2. VII, 12 — 15. M.
Mor. II, 7. Riicksicht; vergl. §. 5. Die Stelle des Politi-
kus S. 302, E. i scheint Arist. Polit. IV, 2. 1289, B, 5. f.
im Auge zu haben; auf den Protagoras, wiewohl das Ge-
sprich nirgends genannt ist, konnte sich Eth. Nic. VII, 3
1145, B, 23.ff. Eud. III, 1. 1229, A, 15. beziehen, wo die Pro-.
tag. 352, B.ff. 360, D. ausgesprochenen Ansichten als Sokra-
tisch angefiihrt sind. Auf die Republik bezichen sich, theils
mit theils ohne Nennung des Gespriichs: Polit. II, 1—4. c.12.
1274, B, 9.f. 1V, 4. 1291, A, 10.f. IV, 7. 1203, B. (vgl Rep,

| VIIL IX.) V, 12, 1316, A. B. (vgl. Rep. VIL, 545, C.f.) VII,

7. 4327, B, 38.f. (s. Rep. II, 375.f.) VIII, 7. 1342, B, 23. (Rep.
11I, 398, C.f.) M. Mor. L, 34. 1194, A, 6. (Rep. II, 369, E.)
Rhet, III, 4. 1406, B, 32. (Rep. V, 469 E.). Eth. Nic. I, 2.
1095, A, 32. (Rep. VI, 511, B.f, VIL, 553,C.f) X, 2. VI, 12—15.
(vgl. Rep.IX, 583, B. f.) De mundo 7. 401, B. (vgl. Rep. X, 617, B.f)
Eine Hinweisung auf den Sophisten (S. 236, D. f.) enthilt
ohne Zweifel Metaph. VI, 2. 1026, B, 14. (XI, 8. 1064, B, 29.),
und XIV, 2. 1089, A, 2. (vgl. Soph. 237.f.) Auf ebendensel-

‘ben wird von Wgisse (Anm. zu Arist. Physik S. 269.) nach

dem Vorgang der griechischen Commentatorcn auch Phys. I,
3. 187, A. bezogen, und diese Stelle eben um jener Bezie:
hung willen fiir unicht érklirt; sie geht aber auf die Lehre
Demokrit’s, die als im Vorhergegangenen erwihnt auch c.

188, A, 22. vorausgesetzt wird. Die .Thedtet. 181, C.f. gege-

bene Bestimmung der gogs wird Top. IV, 2.122, B, 26.f. kri-
tisirt, und Theit. 171, E.f, Metaph. IV, 5. 1010, B, 12, an-

-gefiihrt. *Am Hiufigsten unter allen Platonischen Schriften

jedoch wird des Timdus Erwihnung gethan. Man vgl
Tim. 52. Phys. IV, 2. 209, B, 11. 210, A, 2.
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bestimmte positive und empirisch giiltige Lehrskitze zariek-
gofihten, und aus diesem Gesichtspunkt zu kritisiren. Hier-
aus gehen dann niher folgende Ziige hervor:

Erslich: Bei der Darstellung Platonischer Ansichten
ist die Aufmerksamkeit des Aristoteles vorheirschend auf
die einzelnen Resultate gerichtet, ohne dafs dieselben im-

* mer im Zusammenhang des Ganzen betrachtet wiirden. Ki-
nen Beleg hieftr giebt das, was im zweiten Buche der Po-
-~ litik tiber die Republik und die Gesetze gesagt ist. Schon
die treffende Kritik der Weiber-, Kinder- und Giiterge-
meinschaft in den finf ersten Kapp. dieses Buchs hat we-
nigstens den Mangel, dafs sie aef den innern Zusammen-
hang dieser Forderungen mit dem Ganzen des Platonisehen

‘Tim. 37, C.f. Phys. VIII, 1. 251, B, 17.
— 28, B,ff. 32, C. De coel. I, 10. 280, A, 28.fF.
— 40, B. De coel. II, 13. 293, B, 30.ff. ‘
— 56, A. De coel. IlI, 1. 299, B, 31.f. IV, 2. 308, B, 4.’
— 30, A. 52, D.f. De coel. 1V, 2. 300, B, 17.f.

. — -53,.C.fl. De coel. IV, 5. 304, A, 7.1

" — 50, D.f. De coel. IV, 8. 306, B, 18.1f.

— 48, E.ff, De gen. et corr. II, 1, 329, A, 13.f.
— 54, B.ff. 56, C. De gen. et corr. II, 5. 332, A, 29.
— 35, A.f. 36, C.ff. De an. I, 2. 404,13 16. ff. I, 3. 406,

B, 25. ff
— 45, B.f. De sens. et sens. c. 2. 437, B, U. ff.
— 79. De resp. c. 5. 472, B, ' N

— 38, B.ff. Metaph. XIf, 6. 1072, A, 2.
Die Atomenlehre des Timius behandelt De gen, et corr. I, 2,
315, B, 30. Ebd. c. 8. 325, B, 24.ff. In derselben Schrift I,
2. 515, A, 29.ff. wird gesagt, Platon habe im Timidus nicht
vom Wachsen u. s. w. geredet, und II, 1. 329, A, 13.#. iiber
die Darstellung der Lebre von der Materie im Tim. etwas
bemerkt. TrenperEnsure (a, a. O. S. 19.) findet auch De gen.
et corr. II, 3. 330, B, 16. in den Worten: xaSamep Illarwy E¥
 reig dungiosow cin Citat von Tim. 35.; doch ist dieses nicht
'~ wahrscheinlich. Vergl. Baannis De perditis Aristotelis libris
de ideis et de bono §. 12.1.
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Idealismus keine Riicksicht nimmt, sondern dieselben nar.
rein fiir sich nach ihrer Zweckmifsigkeit und Aasfifirbar-
keit betracfitet. Doch kinnte man sich dieses gefallen las-
sen, da es Aristoteles bier nicht um eine historische Beur-
theilang Platon’s, sondern nur ‘wm eine dogmatische Aa-
sicht tber die genannten Punkte zu thun ist. Aaffallen-
der ist, dafs auch e¢. 12. (S. 1274, B. 9. ff.) mit Uebergo«
hang alles nicht unmittelbar zur Gesetzgebung Gehirigen

_ nur die Weiber-, Kinder- und Giitergemeinschaft und dis

Gesetze tber die Syssitien der Weiber, tiber die Trinkge-

‘lage und iiber die Uebung der linken Hand im Gebrauch

der Waffen als das Eigenthiimliche der Platonischen Ver-
fassung genannt werden. Hier zeigt sich unstreitig eine
Richtung auf diesinzelnen Zufserlichen Bestimmungen, wel-
che zwar bei dem logischen Charakter des Aristotelischen
Philosophirens, und dem’ hier durchgiingig vorherrschen-
den Streben nach konkreter Bestimmtheit wohl zu erkli-
ren ist, aber dem Emdrmgen in den Geist und Zusammen-
hang eines so idealistischen Systems, wie das Platonische,
anméglich foérderlich seyn konnte. In besonderem Maalse

. tritt aber jene Richtong auf die #ufserlichen Resultate in

der Vergleichung der Republik und der -Gesetze hervor,
welche in dem sechsten Kap. enthalten ist. ,,In der Re-
publik,* heifst es hier, ,,hat Sokrates nur iiber ganz We-
niges Bestimmungen gegeben, “tiber die Weiber- und Kio-
dergememschaft, das Vermégen, und die Staatsverfassung,
im Uebrigen hat er das Gesprich mit anderweitigen Re:
den, und den Vorschriften iiber die Bildung der Hiiter des
Staats aupgefillt. Von den Gesetzen aber enthilt der gros-
sere Theil wirkliche Gesetze, und er hat nur wenig tiber
die Verfassung gesagt. Und wiihrend er diese fiir die Staa-
ten anwendbarer machen will, fihrt er sie doch allmiihlig
wieder auf die Verfassung der Republik guriick. Denn
aufser der Weiber- und Giitergemeinschaft giebt er filr
beide Verfassungen in Allem dieselben Bestimmungen; in
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beiden findet. sich dieselbe Erzi‘&hung, dieselbe Ent,bal;nng
von gemeiner Arbeit und dieselbe Einrichtung der gemein-
samen. Mahle; nur sollen-in dem Staat der Gesetze auch
Syssitien der Weiber seyn, und die Zahl der Bewaffneten
wird in der Republik auf 1000 festgesetzt, hier auf 5000

In der Beurtheilung dieser Parallele darf man zwar gleich-\

falls nicht vergessen, dafs die ganze Ersrterung, aus deren
Veranlassung die Platonischen Verfassungen kritisirt wer-
den, von der dogmatischen Frage ausgegangen war, wie

weit die Gemeinschaft im biirgerlichen Zusammenleben aus- -

gudehnen sey, daher Aristoteles keine unmittelbare Aunffor-

derung hatte, sich tber den Unterschied der beiden Ver- -

fassungen erschépfend zu erkliren; aber doch sieht man,
dafs ihm gerade der tiefste Grund dieses Unterschiedes gar
nicht deutlich zum Bewufstseyn gek0mmen war. Ks ist
oben in der Untersuchung iiber die Gesetze gezeigt worden,
wie dieser in einem wesentlich verschiedenen philosophi-
schen Standpunkt, und namentlich auch in einem verschie-
denen Begriff vom Staate zu suchen ist; hitte Aristoteles
dieses erkannt gehabt, so mufste er bei-der Vergleichung
- beider Schriften, selbst wenn eine solche zuniichst nur ein-
gelne Punkte betreffen sollte, aaf jenen Grund Kinweisen,
in keinem Fall aber durfte er behaupten, bis auf die von
ibm angefiibrtenn Aeufserlichkeiten stimmen beide Schriften
in Allem uberein. Dieselbe Richtung auf’s Einzelne tibri-
gens; wenn sich auch sonst kein gleich auffallendes Beispiel
darbietet, eeigt sich auch in der ganzen Art und Weise
seiner’ Kritik iiber Platon, welche oft iibermiifsigen Werth
auf Aeufserungen und Bestimmungen legt, die fir den phi-
losophischen . Inhalt der Platonischen Lelire ohne Bedeutung
sind; welswegen sie ScHLEIERMACHER nicht ganz mit Un-
recht schulmeisterhaft genannt hat *).

E'ben diese ScHLEIERMACHER'sche Aeufserung fiihrt auf

1) Platon’s. Werke, 111, 1. S. 588.

(

-
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eine weitere Stelle, in.welcher sich die Eigenthémlichkeit
der Aristotelischen Auffassung in etwas anderer Weise,
nimlich dadurch zeigt, dafs eine von Platon ideell gemeinte
Darstellang empirisch genommen wird. Diese Stelle, gleich-
falls aus der Politik (V, 12. 1316, A. B.), enthiilt eine Kri-
tik der im achten und neanten Buch der Platonischen Re-

publik gegebenen Ausfihrung tiber das Uebergehen der

verschiedenen Verfassungen in einander. . Platon hat in
dieser Darstellung offenbar nicht die Absicht, iiber die Art,
wie, und die Ursachen, aus welchen die:Verfassungen' er-
fahrungsgemifs in einander umschlagen, etwas Erschipfen-
des, oder auch nar iiberhaupt etwas auszusagen; vielmehr
ist es ihm nur darum zu thun, idber ihr begriffliches und
‘Werthverhiltnifs Bestimmungen zu geben. Wollte er das
Erstere, so konnte ihn ja schon die Geschichte seiner eige-
nen Vaterstadt lehren, dafs nicht nur die Demokratie in
eine Tyrannis, sondern auch die Tyrannis in eine Demo-
kratie, nicht nur die Oligarchie in eine Demokratie, son-
dern auch diese in jene ilibergehen konne, und wir miils
ten eine mehr als unwahrscheinliche Verblendung bei iho
voranssetzen, wenn er das Unhistorische seiner Behauptun-
gen nicht bemerkt haben sollte. Statt dessen aher werden

verschiedenen Modifikationen, mit welchen die Verin-
derung einer und derselben Verfassung vor sich gehen kann,
gar nicht in Betracht gezogen, es wird anch nicht weiter

untersucht, in welche Staatsform die Tyrannis wieder am-

sehligt; die Reihe jener Verdnderangen wird als ein ein-
fach und in gerader Linie sich verlaufender Proce(s dar-
gestellt, welcher ohne alle Beachtung der empirischen Be-
dingungen, unter denen ér im einzelnen Falle vor sich geht,

rein begrifflich construirt wird; und bei dieser ganzen Aus-

fahrong iiber die Veriinderungen des Staatslebens hat Pla-

_ ton die im sittlichen Leben der Eingelnen vorkommenden

Unterschiede so sichtlich im Auge, dafs das iber die Staa-
ten Gesagte gans durch die Rﬂcks\icht anf Anwendbarkeit
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binsichtlich der ethischen Zustinde des Individuum’'s be-
stimmt ist. So dafs sich deutlich genug jeme historische
Eigkleidang als eine blofse Form ankiindigt, bestimmt, dunch
die zeitliche. Aufeinanderfolge das Frither oder Spiiter. hin- -
sichtlich der Wahrheit aund des sittlichen Werthes amsgu-
driicken. Von diesem ganzen Charakter jener Platonischen
. Darstellung wird aber in der Kritik des Aristoteles nicht

die mindeste. Notiz genommen, und er scheint denselben
gar nicht bemerkt gu haben; seine durchgiingige Einwen-
dung gegen den von Platon angenommenen Entwicklungs-
gang ist, dafs sich in der Geschichte auch Beispiele vom .
Gegentheil finden, und dals aufser den von Platon angege-
benen Ursachen fiir Verfassungsverinderungen noch viele
andere miglich seyen. Eben. hierin aber verrith sich ein
mit dem poétischen Platonischen wesentlich contrastirender
logischer Geist, welcher zwar den spekulativen Gehalt der
Platonischen Philosophie in sich selbst verarbeiten, énd anf
éigenthiimliche Art weiter fordern mochte, von dem aber
nicht Unbefangenheit genug zu erwarten war, um die oft
unter so undurchsichtiger Form versteckte, ihrem Urheber
selbst nicht ganz deutlich bewulste eigentliche. Meinung
Platon’s tiberall heranszufinden.

Mit dem Angegebenen hiingt drittens zusammen, dafs
mehrfach die mythische Einkleidung Platonischer Philoso-
pheme von Aristoteles verkannt, und das zn dieser spielen-
den Form Gehérige ernstlich genommen wird. Das auffal-
lendste Beispiel hievon wiire Meteorol. Il, 2. 355, B.f, wo .
das im Phido (S. 111, C. f.) mythisch tber die nntern'dn-
schen Stréme und- 1hren Zusammenhang mit denen der Ober-
welt Gesagte mit einem seltsamen Ernst widerlegt wird;
nur hat diese Schrift auch sonst manche Angeichen der
Uniichtheit, oder_wenigstens starker Interpolation, welche
durch ein s0 grobes Mifsverstindnifs eben nicht vermin-
dert werden. Kine Verkennung wythischer Darstellung
findet sich aber ohne Zweifel auch in der Art, wie an meh-



reren Stellen der Timiins aufgefalst wird. Ehe wir jedoeh
diese Stellen vornehmen kénnen, ist zuvor der Timius selbst
2u untersachen, da man auch in neuerer Zeit gar nicht
dariiber einig ist, wie viel von demselben mythisch oder
_eigentlich zu .verstehen sey. ~— Nimmt man seine Darstel-
lang, wie sie sich betn ersten Anblick giebt, so haben wir
vor. Erschaffang der Welt einen Schipfer als bewegendes
" ond iibérlegendes Princip, ihm zur Seite einestheils die
Ideenwelt, die immer sich selbst gleich als das ewige Ur-
bild anbeweglich dasteht, anderntheils eine chaotische, ab-
solat formlose und in 'sich zerfallene, unregelmifsig fluk-
tairende Masse, welche die Keime der materiellen Welt
(.i'xw] ¢rre Tim. 53, B.) in sich enthilt, aber ohne aoch
eine bestimmte Gestalt und. Wesenheit gu habén. Aus die-
-sen beiden Elementen mischt nun der Schipfer die Welt-
seele, die er, nach Zahlenverhiltnissen l’eingetheilt, in har-
monische Kreise mit bestimmter Bewegung ausspannt; in
dieses Gerijste wird dann die materielle Welt, welche durch
Gliederung der chaotischen Masse in die vier Elemente zar
Wirklichkeit gekommen ist, eingebaat, und durch Bildung
der organischen Wesen ihr innerer Ausbau vollendet. Dals
pun in dieser Ausfihrung, so wie sie Platon giebt, viel My-
thisches ist, versteht sich; das Mischgefils, in welchem
die Weltseele bereitet wird, oder die Rede des Obergotts
an die geschaffenen Gotter wird Niemand eigentlich zu neh-
men versacht seyn. KEs fragt sich nur, wie weit dieses My-
thische geht, und ob namentlich auch die ganze Darstel-
lung der Weltschpfung als eines zeitlichen Verlaufs zu
demselben zu rechnen ist, oder nicht. Das Letztere konnte
nothwendig scheinen, weil jene Voraussetzung einer geit-
lichen Schipfang sosehr in das Ganze-des Tim#us verfloch-
ten ist, dals dieser ohne jene eine ganz andere Gestalt er-
halten wiirde; betrachtet man ihn jedoch niither, so spre-

chen iiberwiegende Griinde dafiir, dafs die historische Ein |
kleidung seiner kosmogonischen Ideen fiir Platon selbst

-
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blofse Form gewesen sey. /Daranf weist schon die gnnie
Composition des Gespriichs hin; denn es ist nieht eine fort-
laufende, nach zeitlichen hntwncklnngsabschnitten geord-
nete Erzihlang, etwa wie die der Genesis, sondern einzel-
ne:ldeen werden ansgesprochen, und diese dann in geschicht-
licher. Form ausgefiibrt, so dafls das zeitlich Spitere, weil
es dem Begriff nach ein Friiheres ist, vorher erziblt, und
das, was bei einor geschichtlichen Darstellung nothwendig
vereinigt werden mufste, um der logischen Deutliehkeit wil-
len getrennt wird. Noch bestimmter aber wird die Einmi-
schung des Zeitbegriffs in die Lehre von der Weltschi«
pfang fér eine blofse Form dadurch erklirt, dafs darch
ihr Aunfgeben die offenbaren Widerspriiche verschwinden,
mit welchen die. Darstellung behaftet ist. Denn wie soll
man sich doch jene Materie vorstellen, die vor Erschaffung
der materjellen Welt fiir sich existirt, und inbestiindiger
Bewegung ist, obwohl ihr keinerlei Qualitit zokemmt !),
oder die Weltseele, welche réumlich gertheilt und-in Krei-
se ausgespannt wird, oder das, dals die Zeit erst mit der
Welt zagleich entstanden seyn soll, wihrend doch immer
wieder von dem, was vor der Welt war, die Rede ist, und-
dieses Vor und Nach dem Timiius selbst (S. 37, E. ff.) gu-
folge gerade den Charakter der Zeit ausmacht? So dafs
Platon gegen den Vorwurf der auffallendsten Nachlifsig-
keit schwerlich anders, als durch die Annahme zu retten
ist, ein Bericht iiber den geschichtlichen Hergang bei der
Weltschopfang sey iiberhaupt nicht der Zweck des Timius,
sondern der Verfasser wolle in demselben nur die verschie-
denen Elemente der Welt in ihrem immanenten Verhilt-
nifs darstellen, jene historische Form aber solle blofs. dagn
dienen, seine Ideen anschaulicher zu machen, und eben-
defswegen habe er auch, recht absichtlich das Mythische

1) Vgl. iiber dieselbe: Bocxu Ueber die Weltscele, in den Stu-
dien von Daus und Crsuvzer, 3. Bd. S. 26—34.
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gerade an den Punkten besonders hervorgekehrt, wo der
Demiurg als Maschinengott eintritt, um den Schpfungs-
prozels geitlich weiter zu fordern, wiihrend es dagegen ver
schwindet, sobald von den Verhiltnissen des Seyenden im
Aligemeinen, und ohne jene Zeitbeziehung gesprochen wird.
Womit denn nicht nar jene Entstehung der Zeit selbst in
der Zeit, sondern auch die von Ewigkeit her pri#existiren-
de Materie, und was dergleichen sonst noch an der Aus-
fahrang des Tim#us anstifsig za seyn pflegt, wegfillt. —
Ist nun aber diese Ansicht iiber den Timi#us die richtige,
80 hat Aristoteles die Eigenthiimlichkeit dieses Gespriichs
verkannt, wenn er nicht allein den geitlichen Anfang der
Welt 1) und der Weltseele 2), und das im Tim#ns von der
Entstehung der Zeit Gesagte %), sondern auch die Vorstel-
lang von einer ewigen, vor der Wéltschipfang sich regel-
los bewegenden Materie *), und selbst die phantastische
Darstellung der riiumlich zertheilten und ausgespannten
Weltseele ) fiir Platon’s wirkliche Meinung ansgiel:t./ﬂerk-
wiirdig ist Gbrigens, dafs schon damals die Vertheidiger des
Timi#us seine anscheinenden Widerspriiche damit rechtfer-
tigten: ,,Es sey hier von der Entstehung in #hnlichem Sinn
die Rede, wie bei der Construktion geometrischer Figuren;
die Meinung sey nicht die, dafs die Welt wirklich in ei-
nem bestimmten Zeitpunkt entstanden sey, sondern es wer
de diefs nur am der Anschaulichkeit willen so dargestellt.“
Aristoteles, welcher dieses erszihlt *), macht dagegen die

— s e

1) De coel. I, 10. 280, A, 28.ff.

2) Metaph. XII, 3. 1071, B, f.

3) Phys. VIII, 1, 251, B, 17.

4) De coel. 1V, 2, 300, B, 16. ff.

5) De an. I, 3. 406, B, 25.ff. vgl. Tim. 36, B. f.

6) De coel. I, 10. 279, B.f. Sivruicius bemerkt hiezu, unter de-
nen, welche diese Entschuldigung vorbringen, scheine n1-
mentlich Xenokrates verstanden zu werden, und bestimmt be-

i
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inwendung, es verhalte sich bei einer Untersuchung iiber
e Entstehung der Welt nicht ebenso, wie bei geometri-
hen Beweisen; hier sey es gleichgiiltig, ob die Figur nach
1d nach construirt, oder mit Einem Male fortig gedacht wer-
iy dort dagegen gehiére die Form einer zeitlichen Entwick-
ng wesentlich zar Sache selbst; Platon sage ja, die Welt
y aus der Unordnung zur Ordnung gebracht worden, diese
iden Zusttinde aber schliefsen einander aus, und kinnen
ir in geitlicher Aufeinanderfolge gedacht werden. Diese
inwendang beweist aber doch nur, dafs weder Aristote-
3, noch auch, wie es scheint, jene Vertheidiger des Ti-
kus das Mythische in seinem gangen Umfang erkannt hat-
n, da ja auch die Vorstellang von einem der geordneten
‘elt vorangehenden Chaos mit dazu gehort.

Gleichfalls in einigen Anfihrungen des Tim#us zeigt
sich endlich auch noch, dafs sich Aristoteles in seinen
wichten Gber die Platonische Philosophie nicht immer
seng an den Ausdruck und dies Darstellang Platon’s bin-
t, sondern die Gedanken desselben freier, in die eigene
nschanungsweise ﬂbergetragon, wiederglebt l’byn 1v, 2.
9, B, 11. ngt er: Illmaw 'n]v VA xal TV xw(mv TavTo
o elvee & ¢ Twelp* 70 ya() ;lswlmuxov xal 'n;v Ay
wov Ebdas. S. 210, A. ob. &ire Tov yeya).ov xal ToU pt-
00 dvros Tov pedexvixod, &lre Tig VAng, wemep & 1@ Ti-
e yéyoagev. Hier ist fiir's Erste zu bemerken, dafs sich
r Ausdruck vy in der Bedeutung, die es hier hat, we-
r im Tim#us !), noch auch sonst bei Platon findet, und -
ne Zweifel agch nicht in seinen miindlichen Vortrigen
n ihm gebraucht wurde, vielmehr ebenso, wie das ent-
rechende eldog wesentlich der Aristotelischen Terminolo-

‘haupten es Andere. Vgl Schol. in Arist. coll. Brandis S. 489,
A. oben. S. 827, B.f. Bnaxpis de perd. Arist. libr. S. 41. '
1) Dass Tim. 69, A. nicht hieher gehort, braucht kaum gesagt
ru werden. ‘
/ \A *
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* gie angehirt. Sodann aber wird Platon mit diesem Aus.
druck aunch eine Vorstellungsweise geliehen, die ihm fremd
ist. Die ganze philosophische Anschauungsweise' des Ari-
~stoteles bernht auf dem Gegensatz von Form und Stoff, und
so werden aunch in Beziehung auf das Weltganze diese bei-
“den Principien von ihm vorausgesetzt. Platon dagegen, so
‘wenig er jenen Dualismus wirklich tiberwunden hat, will
ihn doch, wenn auch auf gewaltsame Weise, entfernen;
‘ihm ist an den Dingen nur die Form, die Idee, das Wirk-
liche, das Stoffartige daran ist ihm zugleich das Nichtseyen-
‘de. Daher ldugnet er tiberhaupt die Wirklichkeit derMa-
"terie; sie erhilt nur dadurch Antheil am Seyn, dafs sie
die ideelle Form in sich aufnimmt; sie ist ebendaher in
Platon’s Sinne nicht ein reelles, der Welt za Grande lie-
gendes Suobstrat, sondern nur eine, freilich objektive, Er-
scheinungsform far die ldee; die Materialitit wird von jhm
in den Begriff der Réumlichkeit aufgelést. Nur in diesem
Sinne behauptet er im Timiins, dafs der Raum das yera-
‘Azmerixov sey. - Hier dagegen wird ibm umgekehrt die: An-
ncht gugeschrieben, als werde von ihm der Begnﬂ' des
Raoms durch den der Materie erklirt, denn jener ist es,
"mit dessen Auffindung sich die angefithrte Stelle beschiif-
. tigt. Wihrend also Platon im Tim#us die Frage aufwirft:
. Was ist die Materie? und darauf antwortet: Der Raum;
‘so fragt Aristoteles: Was ist der Raum? und l&fst Platon
darauf antworten: Die Materie. Wie er zu dieser unrich-
tigen Darstellung kam, begreift sich daraus, dafs ihm die
‘Materie, als ein letstes und positives Princip, das Bekans-
tere ist, fir ihn also nicht der Begriff der Materie durch
den des Raums, sondern nur dieser durch jenen erklart
werden konnte. Zugleich aber geigt sich hier, wenn auch
im scheinbar Kleinen, eine fiir unsere ganze Untersuchung
hichst folgenreiche Verschiedenheit -des beiderseitigen phi-
‘losophischen Standpunkts,”— Eine &hnliche freiere Dar-
stellang der Platonischen Lehre findet sich De an. I, 2. 204,
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B, 16. ff. Die Stelle lantet: Tov cvrov 0¢ Toomor xoi TAc-
twv & v Twedy oy Yo & vy orouelwy mowl* yowo-
xe09eu yoQ T Ooly TO duowov, Ta 88 'meayueTe éx T ag-
yov elvor. Vorhergegangen war eine Anfithrung der be-
kannten Empedokleischen Ansicht, dafs die menschliche
Seele aus simmtlichen Elementen gzusammengesetst, und
ebendefswegen sie alle zu erkennen fihig sey. Auf glei-
che Weise also, und aus demselben Grunde soll auch im
Timiius die Seele ans den Elementen gebildet werden.
Sieht man sich nun nach der Stglle dieses Gespriichs am,
wo diese Ansicht ausgesprochen seyn soll, so hietet sich’
‘keine andere dar, als S.35,A.f. wo die Bildung der Welt--
seele so beschrieben wird: ,,Gott mischte aus der untheil-
baren und unverinderlichen Sabstanz und der materiell
theilbaren eine dritte ewischen beiden in der Mitte liegen-
de zusammen, und diese drei verband er za Einem Gan-
zen, indem er die sprode Natar des Verschiedenen mit Ge-
walt dem Selbigen verkniipfte.¢ Damit ist denn noch S.
41, D. zu vergleichen, wo gesagt wird, auf dieselbe Wei-
se, wie die Weltseele, seyen auch die einzelnen Menschen-
seelen gebildet worden. Diese Stellen wiirden nun zwar
die Aeufserung, dals Platon die Seele aof #hnliche Art,
wie Empedokles, aus den Elementen bildé, vollkommen
rechtfertigen; denn durch den Unterschied, dals es bei Em-
pedokles andere groiysic sind, als bei Platon, wird eine
Vergleichung beider nicht ausgeschlossen. Dagegen findet
sich in den angefiihrten Stellen nichts von dem Grunde,
welchen der Timiius, iibereinstimmend mit Empedokles, an-
geben soll, yuwwoxesder yep 75 ouolp o Guowov u. 8. w.
Und auch sonst wird nirgends in dieser ganzen Schrift die-
ser Grund ausdriicklich angegeben. Ohne Zweifel hatte
aber Aristoteles die Stelle S. 36, E. — 37, C. im Sinne ).

1) Hitte Taenoxixneure diese Stelle beachtet, so wiirde er schwer-
lich sowohl Plat. de id. et num. doctr. (S. 86.) als ach W™
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ssDie Seele¢’, heifst es hier, ,,durch die ganze Welt ver-
breitet, and sich um sich selbst bewegend, begann ein end-
loses und verniinftiges Leben fiir alle Zeiten. Da sie nun
aus der Natur des Selbigen und des Verschiedenen und des
aus beiden Zansammengesetzten gemischt ist, so geschieht
es, dals wenn sie in ihrer Umdrehung um sich selbst auf
eine theilbare oder untheilbare Substang trifft, sie alsbald
durch ibr ganzes Wesen hindurch bewegt wird, und ver-
kiindet, mit was ein Jegliches einerlei ist, und von was
verschieden, und zu was, und auf welche Art Jedes zu Je-
dem im Verhiltni(s steht. Diese sich selbst gleiche und
wahrhaftige Rede iber das Verschiedene und das Selbige
aber pflanzt sich in der von sich selbst bewegten Seele oh-
ne Ton und Laut fort; bezieht sie sich auf die Sinnenwelt,
" und der Kreis des Verschiedenen verktindet sie richtig in
der ganzen Seele, so entstehen bestiindige und wahre Vor-
stellangen und Meinungen; bezieht sie sich aber auf das
Verniinftige, und der wohl gehende Kreis des Selbigen
macht Angeige von ihr, so kommt nothwendig Verstand
und Wissenschaft zu Stande.< Hier ist nun allerdings ge-
sagt, was Aristoteles Platon in den Mond legt, dals jedes
Element der objektiven Welt durch das ihm entsprechende

der Seele erkannt werde, aber dieses ist nicht, wie es in .

der Aristotelischen Darstellung erscheint, als Grund fir
das Bestehen der Seele aus den verschiedenen Elemestén
angegeben, sondern umgekehrt; und Platon bedurfte auch
jenes Grunds nicht, um fiir die Seele eine Mischung ans
den Elementen anzunehmen, da ihm eine solche schon im
Begriff der Seele als des gwischen der ldee und der Sin-
neawelt Vermittelnden gegeben war. Gerade das also,
worauf bei der Vergleichung Platon’s mit Empedokles das
Meiste ankommt, wird von Aristoteles selbst in die Stelle

- seinem Com:nenhr zu der Schrift De anima (8. 228.) auf Tim.
45, B, ff. verweisen. ‘ . :

7
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gelegt, oder vielmehr das hier angegebene Verhiltnifs sweier
Lehren umgekehrt, um fiir jene Vergleichang'Raum zu ge-
winnen. — Mit den angefiihrten Stellen ist noch eine drit-
te .za verbinden, De gen. et corr. I, 2. 315, A, 29. ff. Pla-
ton, wird hier gesagt, habe nur iiber das Entstehen und
Vergehen der Dinge Untersuchungen angestellt, und anch
dieses nur in Beziebung auf die Elemente; wie es sich
aber mit dem Fleisch, der Knochen u. dgl. verhalte, habe
er nicht gesagt, auch nichts von dem Wachstham und der
Verénderung der Dinge. Diese Angabe ist hichst auffal-
lend, da Tim. 8.78-81. eben ven diesen Gegenstinden die
Rede ist, und andere Stellen des Timiius in der genannten
Schrift tfters citirt werden. Da indefs im Folgenden das-
selbe mit der nihern Bestimmung wiederhols wird: otre
yag mepl avEnoewg ovdels 0voiy dusgiosy, ciomep Adyousy, ote
() %@y 0 Tuywy eimewey u. 8. w.; so scheint es, Untersuchun-
gen der genannten Art werden Platon abgesprochen, weil
in dem Abschnitt des Timiius die teledlogische Betrach-
tungsweise gu sehr iiber die physiologisehe vorherrscht,
und pamentlich der Anfang desselben ein der naturwissen-
schaftlichen Griindlichkeit allerdings héchst ungiinstiges my-
thisches Gewand hat. Aus demselben Grunde wenigstens
scheint auch, was schon den alten Commentatoren aufge-
fallen ist, Metaph. I, 6. (S. 988, A.) und sonst bei Anfiih-
rung der von Platon angenommenen letzten Ursachen des
Seyenden, die im Timius angegebene wirkende Ursache
tibergangen za werden. Wie es aber damit auch stehen
mag, suffallend bleibt es immerhin, wenn das Vorhanden-
seyn von Untersuchungen bei Platon geliugnet wird, die
er nun doch einmal, ob auch auf ungeniigende Weise, an-
gestellt hat.
Eine gréfsere Anzabl von Beispi¢len der obigen Art
l&fst sich defswegen nicht erwarten, weil Aristoteles, wo
_ er Platonische Schriften nennt, in der Regel nur minder
bedentende Einzelnheiten aus denselben anfdhrt, bei umfas-
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senderen Erdrterungen iiber die Platonische Philosophie
dagegen sich verhiltnilsmifsig nur selten auf eiri bestimm-
tes Werk beruft; aber auch schon das Angefiihrte giebt
iber die Art, wie er bei seinen Berichten verfihrt, den
nothigen Aufschlufs.

. 2.
Die Platonische Metaphysik nack der Dar stellmvg des
Aristoteles.

Soll nach der bisherigen Voruntersuchung auf die
Hauptfrage iibergegangen werden, so erscheint es als das
Natiirlichste, den philosophischen Stoff, mit ‘dessen Dar-
stellung wir es za thun haben, in die drei Hauptmassen
zu sondern, welche im Wesentlichen. gleichmiifsig bei Pla-
ton und bel Aristoteles auseinandertreten: die Metaphysik,
Physik und. Ethik; innerbalb dieser einzelnen Abschnitte
aber immer zuerst die Aristotelischen Berichte rein fiir sich
darzustellen, ihr Verhiiltnifs zn Platon’s eigenen Aeulse-
rangen dagegen, selbst aof die Gefahr eingelner unvermeid-
licher Wiederholungen hin, erst nachher zu beriicksichti-
gen. Axf eine jene drei Theile der Philosophie gleichsehr
betreffende allgemeinere Bemerkang -iiber die Platonische
Methode (Eth. Wie. I, 2. 1095, A, 32. vgl. Rep. VI, 511,
B. f.) mag hier nur ganz im Vorbeigehen hingewiesen werden.

“Was nun zuerst die Platonische Metaphysik. betrifft,
80 lassen sich die Angaben des Aristoteles hieriiber in den
vachstehenden Punkten gusammenfassen:

1) Alles Seyende hat nach Platon eine. doppel-
teUrsache, eine formelle und eine materielle. Die
formelle Ursache ist das Eins, die materielle das
Unendliche, welches aber ein doppeltes ist, das
Grofse und das Kleine. Jenes ist Grand des Gu-
ten, dieses des Uebels. — Diefs wird in der Hauptstelle
iber die Platonische Philosophie, Metaph. I, 6. 988, A. als
Resultat der ganzen Untersuchung ansgesprochen: ®avegor

—— . .
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éx Twy agryymor, ore dvoiy airlaiy ym'(w xéyomron LlThaven],
7] Te Tov Tl ot (der Begnﬁ’ der Sache, als thre formalo
Ursache) xal 77 xava oy vdip* za Yep &0 'tov-al éovow
airie voig Gt'llotg, voig 0" &ldeor wo &. ‘xuk Tig DRy 77 vrvo-
xeydvy, xS 76 T euir] ysv éni ‘g atd‘af]ﬂﬂi',“ﬂ; 8 v &
'rmg &ideae Léyerm, o'u atry dvag eo'n, ‘%0 yéya xel m?"yu
xpov &rL J8 'n;v 700 & xal 70U xexwg ety amédwxsy Exa-
zégoig Exarépay. Dieselben Ursachen oder Elemente (oior!
yéie) des Seyenden werden auch im  folgenden Kap: und
Metaph. 111, 3. 998, B, 9—11. angegeben. in' Berebéing
auf die materielle Welt insbesondere wird derseiben Phys:
I, 4. 187, A, 16 - 20. vgl. mit e. 8. 189, B, 14--16. Erwih-
nong gethan; in Beziehung aunf die Zahlen Metaph. X1V,
1. 1087, B., wo iibrigens so wenig, alsMetaph. X1, 2.1060,
B, 6. Platon ausdriicklich genannt ist; dafs das-Grofse und
Kleine . anch Materie der Ideen seyen, wird:Pbys, 1IF 4.
203, A, 9. gesagt, und anch vorausgesetet; wenn Phys. 1V,
2. 209, B, 33. ff. Platon der Vorwurf gemacht wird: IT2e:
Twve pévor Aexvbov, dia Tt ovx & Tormp Ta &idy xod of eorI-
pol, - ebrreg 10 pedentixov o Tomog, eive Tov peychov xél Tod
pxgov dvrog Tov uedextixod, sive Tig ving x. 7. A. Das Ni&-
here tiber jene ewei Grandursachen betreffend, so'findet
sich keine weitere Angabe dariiber, was man sich unter
dem Eins zu denken hat, die materielle Ursache dagegen
ist genauer su untersuchen.. Fir’s Erste; was soll das heis-
sen, Platon habe das Unendliche zu einer Zweiheit gemacht,
oder, wie es auch ansgedriickt wird *), er habe zwei Un-
endliche angenommen? Der lotztere Ausdruck namentlich
kdnnte darauf fihren, sich das Grofse und Kleine als zwei
fiir sich bestehende Substanzen vorzustellen.: Dafls jedoch
dieses nicht der Fall sey, sagt die unten angefiihrte Stelle .
Phys. 111, 6. selbst, welche aunch -in anderweitiger Besie-
lmng tiber die Natnr dieses Unendhchen erwiinschten Anf-

1 Pb)S K 4. 203, A, 15. c. 6. 206, B, 27. Cel
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schlufs giebt. Aristoteles hatte davon gesprochen, dafs .
sieh in der'Wirklichkeit (évredeyei) kein unendlicher Kér-
per denken lasse, und fibrt nun fort: ,,Dann ist aber klar,
dafs anch nicht. éinmal die Miglichkeit einer Vermehrung
io’s Unendhclm vorhanden ist, aufser in entcprecbenden
Sinne, wie die einer unendlichen Theilang (arzesroauué-
wog 7fj deugéoer, d. h. wie die Migliehkeit einer Theilung
in's Unendliche nicht eine reale, sondern nur eine formale
isty 8o ist auch die Muglichkeit einer unendlichen Vermeh-
ruag nur eine formale, die ebendaher nie zur Wirklichkeit
werden kann); wie denn anch Platon defswegen zwei Un-
endliche angenommen hat, weil sowohl die Vergrifserang,
als die Verminderung keine Grenzen zu haben, und in’s
Unendliche zn gehen scheint. In seinem eigenen Namen
“erklirt er sich dann weiter iiber den Begriff des &mergor:
-y9lig ergiebt sich aber, dafs das Unendliche das Gegentheil
.vos dem ist, fir was man es gewdhnlich erklirt. Denn
nicht das, was nichts aufser sich hat, sondern was immer
etwas aufser sich hat, ist.das Unendliche.* ,,Was aber
pichts” anfser sich hat, ist das Vollendete und Ganze.“
s Das Unendliche aber ist nur die Materie einer vollende-
ten Grifse, die Moglichkeit des Ganzen, nicht aber das
wirkliche Ganze (70 dwvayuer Ohov, évrelexsig J' ov); die
" swei Seiten, welche sich an ihm unterscheiden lassen, sind
die Verminderung und die’ Vermehrang.« Mit nndorn Wer-
ten: das Unendliche ist weder actu noch potentuz infini-
tum, wobl aber, sowohl was die Hinsufiigung, als was die
Theilung betrifft, indefinitum. Da Aristoteles nirgends sagt,
dafs das Unendliche von Platon in einem andern Sinn ge-
nommen werde, als von ihm selbst, vielmehr die Platoni-
sche Ansicht ausdriicklich mit seiner eigenen Erbrterung
itber dasselbe in Verbindang setzt, se sind wir berechtigt,
das, was er hier in eigenem Namen iiber das amecgov sagt,
auch auf dasjenige #berzutragen, welches Platon ihm zu-
folge angenommen hat, woraus sich denn als der Begriff
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des Unendlichen, das jener als materielle Grundursache
setzte, ergeben wiirde: das, was sowohl der Vermeh-
rung als der Theilung in’s Unbestimmte fiihig ist,” War-
om diese Zweiseitigkeit des Unendlichen durch die Be-
geichnung des Grofsen und Kleinen besonders hervor-

gehoben wurde, sagt Metaph. I, 6. 957, B, 33.ff. ,,dafs

Platon das andere Element gu einer Zweiheit machte, ge-
schah defswegen, weil die Zahlen, mit Ausnahme der er-
sten 1), naturgemiifs aus derselben erzeugt werden, wie aus
einer bildsamen Masse, was Aristoteles tadelt, weil es
vielmehr in der Natur der Materie liege, dafs aus Einer
nur Eines gemacht werden kinne, dieselbe Form dagegen
Vieles hervorbringe. Dem Platonischen Standpunkt aber,
wie sich auch weiter unter zeigen wird, ist es ganz ange-
messen, den Grund fiir die Vielheit der Erscheinungen, oder
for die Zahlen, in dem dualistischen Charakter der Mate-
rie zu finden, durch welche das, was in der Idee Eins ist,
zu einem Aussereinander gerschlagen wird (vgl. Rep. V,476,

A.). Dafs iibrigens das Unendliche nach Platon nicht blos- .

ses Attribut der Materie, als eines von ihm verschiede-
nen Substrats, sondern es selbst, obwohl Bestandtheil der
Dinge, doch eine fir sich bestehende Substane sey, wird
Phys. III, 4. 203, A, 3.ff. ausdriicklich bemerkt: mavreg
[zo &'netgov] wg agpp Twve Ttdéace Tov (’)'vrwv, oi yt‘:v, 00-
7EQ 0L Hv&ayogewa xal Hlormw, xo:.‘) am:o, oy ©g avyﬂe
Bmrog Tn era(xp, all ovolay evro ov 'to (m:ez()ov ﬂ:lm ol yav
Hv9ayogew1. & 7oig aw&:;rotg (ov yag xwgumw TOLOVOL TOV
cprduor) xal elver 70 Ew 100 ovgeros &meigov: IMhdvwy 08
o udy ovddy sfval. oo, 0008 vag idéag, dia To undémov
elvar avtag, T0 pévior &metgov xed & Tolg aiodiywois xal &
. xelvoug elver.

Nicht wesentlich verschieden von der angegebenen bei
Aristoteles gewdhnlichen Bestimmung iiber das Grofse und

1) Ueber dic Bedcutung dieses Ausdrucks s. u. §. 3.



Kleive sind die, von welchen Metsph. XIV, 1. 1087, B. die
Rede ist. Hier werden aufser deér gewShnlichen Darstel-
" lung, nach welcher dus Eins und das Unendli¢he, oder das
Eins und das Grofse und Kleine Principien sind, noch drei
andere angeftihit, von welchen die eine dem Eins die Viel-
heit, die andere dem Eins, als dem sich selbst Gleichen,
das Ungleiche, eine dritte dem Eins ganz im Allgemeinen
das Andere entgegensetst; in~der zweiten Darstellung
selbst ergeben sich wieder Modifikationen, je nachdem das
Ungleiche als das Grofse und Kileine, oder als das Viel und
Wenig, oder nur tiberhaopt als das Mebr und Minder ge-
faf(st wird; der Sinn ist aber bei diesen verschiedenen Aus-
drucksweisen der gleiche, und sie unterscheiden sich nur
durch grifsere oder geringere Biindigkeit. Wiewohl tbri-
gens hier zuniichst nicht von Platon, sondern von seinen
Schilern die Rede zn seyn scheint 1), mgen sich doch alle
diese Darstellungen an Platonische Ausdriicke angeschlos-
sen haben; die Entgegensetzang des Eins und des Vielen
wenigstens findet sich ausdriicklich im Philebus (8. 16, C.),
das Zoov und &vegov entspricht dem Tim. 27, D. und &fters
gemachten Unterschied zwischen dem sich selbst Gleichen
und dem Ver#inderlichen, das & und ézzgov dem v xai zal-
A des Parmenides, und auch das vrregéyov und Jegeyoue-
vov schliefst sich an Phileb. 24, E ff. noch niher an, als
das Grofse und das-Kleine.

Gleichfalls von zweifelhaftem Ursprnng ist eine ande-
re Bestimmung, die Platon zugeschrieben zu werden pflegt.
Alexander von Aphrodisias zu' Metaph. I, 6. berichtet 2):

'1) Dass durch den Singullrt 0 7O &vwor xar € Aéywy oToysia (s-
1087, B, 9.) Platon als Urheber dieser Ansicht bezeichnet
‘werde, mdchte Branpis (im BRhein: Museum v. Nizsuar und
Brannis 2. B. S. 574.) nicht unbedingt zuzugehen seyn, und
folgt noch nicht aas XIII, 7. 1081, A, 24. XIV, 4. init.

2) Scholia in Arist. coll. Brandts S. 551.
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sPlaton und die Pythagordier hielten die Zahlen fir die
‘Principien des Seyenden, weil das Erste und Unzusammen-
‘gesetzte Prineip seyn miisse, die ersten Bestandtheile der
Kérper aber die Flichen seyen, die der Fléchen die Linien,
die der Linien die Punkte; diese aber hielten sie fiir:Ein-
heiten, also fiir Zahlen. Als Bestandtheile der Zahlen aber
gab Platon die Einheit und Zweiheit an; denn da in den
Zahlen das Eins und das Nichteins (70 maga 70 &) ist,
welches letztere das Wenige und das Viele:ist, so setete
er das Erste, was aulser dem Eins in ihnen ist, als: Prin-
‘clp des Vielen und Wenigen. Dieses Evste aufser dem Kins
aber ist die Zweiheit, welche das Viele und das Wenige
in sich hat; denn das Doppelte ist ein Vieles; das Haiftige
ein Weniges, welches beides in der Zweiheit ist; es ist
aber dem Kins entgegengesetzt wie das Getheilte dem Un-
theilbaren. Ferner indem er das Gleiche und Ungleiche
als Principien von Allem nachweisen: zu kénnen glaubte, ’
legte er das Gleiche der Einheit bei, das Ungleiehe dage-
gen dem Mehr und Minder (7] vmegoys xai 75 eMdelyer);
denn die Ungleichheit besteht in Zweien, in dem firofsen
und Kleinen, welche ein Mehr und Minder sind. Daher
pannte er es auch eine unbegrenzte Zweiheit, weil keines
von beiden, weder das Mehr noch das Minder, als solche
‘begrenzt, sondern beide unbegrenzt und unendlich sind.
‘Durch das Eins begrengt aber werde die unbegrenzte Zwei-
heit:zur Zabl Zwei. — Aus solchen Griinden setzte Platon
als die Principien 'der Zahlen nnd alles Seyenden das Eins
-und die Zweiheit, wie Aristoteles in der Schrift iiber das
‘Gute sagt®. Eine ganz &holiche Aeufserung von ihm fithrt
Smericivs 1) zu Phys. 1, 4. an. - Derselbe Alexander be-
merkt 2) auch gn Metaph. L, 9. iiber die Worte (8. 990, B,
17. Ohwg te avawgovow x. 7. A) Maldov pdv xal pchore

1) Fol. 104, B. vgh Branpis de perd. Arist. etc. S. 28.f.
2) Scholia coll. Brandis S. 567, B.
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ﬂovlmao Teg a(bxa?g evar ol yaq a()xai mofg xel avriy
Ty td‘ewv awiw agxal agxal 0¢ elow 70 ve & xal 12 aogw'wg
6vag, wg Qo olyov e elgmxe, xol iorognxey avrog & Tolg
. megl © ‘Ayadoi. Nach dieser, besonders durch die Neu-
platoniker weiter ausgefihrten Ansicht hiitte also Platon
selbst schon das Grofse und das Kleine als die dveg cop:-
orog bezeichnet, und auns ihr und dem Eins nicht blofs die
Zahlen, sondern auch alles Uebrige entstehen lassen. Un-
ter der unbegrengzten Zweibeit hat man, da sie der wirk-
- liehen Zweiheit, oder der Zahl Zwei entgegengesetzt wird,
nur die Zweiheit in abstracto oder die Form des Gegensa-
tzes iberhaupt gu verstehen, und es kinnten recht wohl
das Eins und der Gegensatz als Principien der Zahl ange-
geben werden. Dagegen ist es auffallend, dals Platon gans
im Sinn der Pythagorier die reine Zweiheit zugleich fir
das Grofse und Kleine, somit die Zahlen fiir die einzigen
Elemente der Dinge gehalten haben soll. Diefs widerspricht
nicht nur dem, was sich in den Platonischen Schriften
hieriiber findet, sondern anch den Angaben des Aristoteles
selbst, welcher Metaph. I, 6. eben einen Hauptunterschied
der Platonischen von der Pythagoriischen Philosophie dar-
ein setzt, dals jene ,,das Eins und die Zahlen von den
wirklichen Dingen sondert¢. Nun findet sich aber auch
bei Aristoteles nirgends die Angabe, dafs das Grofse und
Kleine die unbegrenste Zweiheit sey, oder Platon diese als
allgemeines Princip gesetzt habe, sondern wo Platon na-
mentlich angefiibrt wird, da ist nie von der unbegrenzten
Zweiheit, sondern nur von einer Zweiheit (eben dem Gro-
fsen und Kleinen) die Rede !), wo dagegen von der duas
c?é(mnog gesprochen wird, ist theils Platon nicht ausdriick-
lich gepannt, theils dieselbe nicht als allgemeines Princip,
sondern nur als Princip der Zahlen angegeben. Und aaf

1) Vgl. die gute Adtﬁihrung von Trxxoziensure Plat. de id. et
num. doctr. S. 48—51.



diesen letstern Umstand diirfte in der Beurtheilung jener
Ansicht besonders Gewicht zu legen seyn; denn sowehl
Metaph. XIV, 3. 1091, A, 4. 5. als in derselben Schrift schon
friher, XIII, 7. 1), scheint allerdings die Lehre von einer -
Entstehung der Zahlen aus dem Eins und der unbegrene-
ten Zweiheit anf Platon gariickgefihrt gu werden, wenn
auch vielleicht nur, wie der Ausdruck Met. XIV, 3. angu-
deuten scheint, als eine seiner Ansicht nothwendige Conse-
~ quenz; dagegen wird nirgends gesagt, dals diese beiden
Elemente auch fiir etwas Anderes, als die Zahlen, Princi-
pien seyn sollen. Denn dafs Alexander in der Schrift vom
Guten wirklich etwas der Art gelesen habe, lifst sich auns
seiner giemlich vagen Anfihrung nicht abnehmen. So dafs
in jenem vielbesprochenen Theorem bei Platon in keinem
Fall ein besonderer mystischer Sinn, sondern, wenn es
@berhaupt von ihm herrithrt, doch héchstens nur eine ein-
fache logische Anwendung seiner Grundsitze auf die Leh-
re von den Zahlen su suchen ist, denn das Grofse und
Kleine, numerisch ausgedriickt, ist das Mehr und Minder,
eder die Vielheit, von welchen im Philebus die Rede ist,
die urspriingliche Form der Vielheit aber ist der Gegensats
oder die abstrakte Zweiheit.

Noch eine weitere Angabe iiber die Natar des Grofsen
. und Kleinen, welche wegen ihrer unmittelbaren Beziehung
auf die in den Platonischen Schriften vorgetragene Ansicht
biertiber zu beachten ist, findet sich Phys. I, 9. S. 192.
Im Vorhergehenden war ausgefiihrt, es diirfen fir das Wer-
den nicht blofs zwei Principien vorausgesetzt werden, die

1) S. 1081, A, 13—25. vgl. ebdas. 13, 17—26. 31. S. 1082, A, 13

—15. B, 30. Auch I, 9. 990, B, 19. (ou‘uﬂm'vn. yap py Eivee T

* dvdde mouryy alde rov dpdwov) wird unter der Juqs von den al-

ten Commentatoren mit vieler Wahrscheinlichkeit die dve; do-

awros verstanden. — Uebereinstimmend mit dem Obigen &us-
sert sich Branpis Rhein. Museum 2. B. (1828.) S. 573.
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Form und das ihe Enfgegengesetzto, sondern swischen die-
sen beiden miisse ein an sich eigenschaftsloses Substrat an-
genommen werden, welches allerdings numerisch mit dem
negativen Gliede des Gogensatzes identisch, dem Begriff
nach dagegen.von ihm verschieden sey; die Beachtung die-
ser Doppelseitigheit im Begriff der Materie wiirde anch
die. frithern Zweifel an:der Mogliehkeit des Werdens ge-
13st haben. .,,Beriihrt nui¢,; heilst es weiter, ,,haben die-
selbe auch Andere, aber nicht gentigend. Denn fiir's Erste
geben sie zu, dals das Werden ein Werden aus dem schlecht-
hin Nichtseyenden seyn mlisse, worin sie mit Parmenides
ihereinkommen ; sodann sind sie der Meinung, wenn das
der, Form Entgegenstehende numerisch Eins ist, so sey es
auch qualitativ (dvwazust). Eins. Diefls ist aber durchans
gweierlei.. Denn wir sagen, die Materie und die Negation
seyen verschieden, die Materie sey ein Nichtseyendes nar
per accidens, die Negation an und fiir sich; jene stehe dem
wirklichen Seyn niiher, and kénne in gewifsem Sinne ei-
ne Substanz (ovsi) genannt werden, diese in keiner Hin-
sicht. Jene dagegen machen das Grofse und das Kleine,
sey es beide zusammen, oder jedes fiir sich, gleichsehr zam
" Nichtseyenden. So dafs unsere Dreiheit von der. angefiihr-
ten vollig verschieden ist. Denn jene sind zwar za der
Einsicht gekommen, dafs allem Werden etwas Ob;ektlvas
Goa qmo‘w) zu Gruude liegen miisse, dieses jedoch machen
sie zu einem Einfachen, selbst wenn es (anscheinend) zu
einer Zweiheit gemacht wird; denn auch hiebei wird der
eine Theil [das rein passive Substrat, die vAz] ﬂbersehen
Dieser niémlich ist als rubhende Grundlage zusammen mit
der Form Ursache des Werdens wie eine Matter; die an-
‘dere Seite des Gegensatzes dagegen kinnte, weon man ib-
re schidliche Wirkung in’s Aage fafst, wohl gar nicht zu
seyn scheinen. Denn da es ein Gottliches, Gutes und Be-
‘gehrungswerthes giébt, so unterscheiden wir gwischen dem,
was ihm entgegengesetzt ist, und dem, in dessen Natur es
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liegt, darnach gu verlangen nund seiner zu begehren; nach
jemer Ansicht dagegen mifste das Entgegengesetste seinen
eigenen Untergangﬂ)egehren. »»Wiewohl Platon in diesep
Stelle nicht genannt ist, so lifst sich doch seine Ansicht
von der Materie im Gegensatz gegen die Aristotelische
nicht bestimmter bezeichnen. Aristoteles hat zwei positx-'
ve Principien, die Form als das wirkende, and die Mato-
‘rie als:das leldende, nar Pridikat der letetern ist die Ne-
gation der Form, in allgemeinster Besiehung das Nldbtéeyli

Platon hat nur Ein positives Princip, die Form, oder dna
Ideen, und das Nichtseyn ist ihm das Wesen der Matene,
oder des Grofsen und Kleinen, welches demnaoh gar | nichts
Auderes und Weiteres, als eben die Negntwn des wahnen :
Seyns ist. -Weil so. das Grofse und Kleine kein materieb
les Substrat baben, werden sie Metaph. I, 7. 988, A, 25,
als eine Uiy aowyazog bezeichnet. Dals ﬁbngens die lner
gegebene Beschrenbnng der Platonischen Materie nichts An-.
deres, besagt, als die gewdhnliche Erklhrnng derselben als
des Unendlichen oder des Grofsen und Kleinen, ist oﬁ'en-
bar. Die Materie, als die Negation der Form, ist das aus-
ser ‘der ldee und ebendaher auflger sich selbst Seyn, die
Riumlichkeit, als Grundlage alles Aufsereinander 9y, die
Msglichkeit der endlosen Theilung und Vermehrung, des
Mebr upd Minder, die absolate Vxelhelt und Zerfallonhelt

oder wie dieser selbige Begrnﬁ' sonst noch ausgedriickt wird.

- 2) Platon theilt alles Seyende in drei Klassen'
dieldeen, die nnnhqhen Gegenstinde, und die Zwi-
schen beiden in der Mitte hegenden mathematl-
schen Dinge. ﬂlemnt beginnt die schon angefﬁbrte I)ar-
stellang der Platonischen Lehre Metaph. 1, 6. »Auf die
angefﬁhrten [die vor;okratlschen] anlosophleen folgte das
Platonische System, welches sich in den meisten Stiicken
den letztern [den Pythagoriiern) anschlofs, in Einigem aber

1) Phys. 1V, 2. 209, B, 11. f. 33. . ‘
: 15



— 226 —

adch der italischen Philosophie gegenitber Eigenthtimliches
hatte. Denn von Jugend auf vertraut mit Kratylos und der
Heraklitischen Lehre von dem best&ndigen Flusse und der
Utterkennbarkeit alles Sionlichen hegte er auch spiter die-
8e Ansicht; aufserdem aber schlofs er sich auch an Sokra-
tes an, desxen Untersuchungen sich’ ewar nicht auf das We-
sen der Dinge \im Ganzen, sondern nur auf Gegenstinde
der sittlichen Welt bezogen, hier jedoch auf das Allgemei-
ne gerichtet waren, und das Erkennen durch Begriffshe-
stunmungen guerst aufbrachten; und auf diese Weise kam
er zu der Ansicht, dafs dneses begriffliche Erkennen anf
etwas von den sinnlichen Dingen Verschiedenes gehe, in-
dem es undenkbar sey, dafls es von dem in bestindiger Ver-
‘Enderung begrlﬂ'enen Sinnlichen _einen allgemeinen Begriff
gebén sollte. * Er nannte nun jenes Ideen, von den sinnli-
chen Dmgen ‘aber glaubte er, sie bestehen neben diesen,
und werden alle nach ihnen benannt;¢% — , von den ‘sinn-
lichen Diogen und den Ideen sollen dann noch die mathe-
matischen Dinge verschieden seyn, und zwischen beidén in
der Mitte stehen. Dieselbe Eintheilung wird Platon Me-
taph. V11, 2, 1028, B, 18. ff. zugeschrieben: ,,Die ‘Einen
glanben, es gebe nichts Weiteres aulser den sinnlichen Din-
gen, die Andern aber, es gebe noch Mehreres und Unver-
ginglicheres; Platon 2. B. hielt die Ideen und die mathe-
"matischen Dinge fiir zwei Arten des substantiell Seyenden
(d‘vo odoleg), und erst fiir die dritte Art die sinnlichen Kor-
per.% Dafs man sich die genannten drei Klassen des Seyen-
den nicht etwa blofs als logisch unterschieden, sondern als
objektiv aufser einander bestehende Wesenheiten zu denken
habe, liegt theils in den angefithrten Stellen, theils in dem
Tadel, den Aristoteles Metaph. XII, 10. 1075, B, 34. gegen
die ldeen- and Zahlenlehre ausspricht: ,,wodurch die Zah-
len oder die Seele und der Kérper, iiberhaupt die Idee und
das Ding eins seyen, giebt keiner an, und kann auch kei-
ner apgeben, wenn er nicht sagt, wie wir, dals sie durch
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-die bewegende Ursache vereinigt werden.® Nogh weiter
wird. es sich-im, Folgenden reigen.: ‘
. Eibe andere’ Eintheilung .des Seyenden, weleha aber
nﬁent.mcht so tief in ‘das Gange, der Platonischen!Bhiloso-
phie. eingreift, liegt der bekanaten Stelle De an.1,2. 8. 404,
B, 18-2% zu Grunde, welche' .s0° lanitat: ‘Qyold»gﬂé’ﬁ' nql d
. T0ig} nagb ¢pzlw0tpmg lsyoyemg d'ta)gta&r), mq MEVTO Genay
&€ mm]g 'n;g 70V evog (dtag, m 70U npdxtov Lapovg xelb mda-
Tovg el ﬂa&m)g, za 0 &kia oyotor()ozwg..en OB ' xbei nd&wg
youv pdv 70.&, Bmorquy 08 T& OUo". LOvaxGgap EpyEn-
Zov 32 ol Emmédov corIucy dofay, GiEInOw JimONTHD $TE-
000" 0 v yap eguduol Te eidy vre xal of .doyel Ehéyon-
70, &lol & éx Ty oToLgElwY. nplveral 08 o TQayfieT e by
wﬁ, za o £mo‘n}wy, ze 08 doly, a0 eloneeLisidt; d,.00
coLduol ovror Ty nmgayuarwy ¥). Ohne Zweifel die richti-
ge Erkléirung dieser Worte, so weit sie hieher gehoren
(iiber das Uebnge s. u. §.4.), geben im Wesenthchen schon
die ,gnechlschen Commentatoren.' Alles &eyende wu'd in -
_vigr Klassen getheilt, das veyzor, éziozrvov, dokagrey, und
vic9yzor. Das erste ist die Ideenwelt, das zweite die Welt
“der mathemattsechen  Dinge’, das dritte rdas-Gebiet der un-
wissenschaftlichen Vorstellung,-das vierte die Sinneawelt.
In jedem dieser Gebiete sind die zwei Elemente, ‘das Eins
und das Viele, letzteres riumlich in den’drei Dnmensnonen
der Linge, Breite und Tiefe dargestellt diese Elemente
erscheinen aber verschieden, je nachdem sie in dem einen
oder dem andern Gebiete angetroﬂ'en werden ; das Eins im
Gebiete des mmov ist das avro® — &, im Gelnete des &me-
- aad
1) Man vgl. tiber d:m Stelle: Branois De perd Arist. libr. S.
. 48—61. Ders. imRheinischen Museum von Nizsusr und Bran- .
.*  pis, II, 4. 8. 568. f. Trenperensure Plat. de id. et num.
doctr. S. 85—90,;- Dasselbe nglit Zusétzen in seinem Commen-
tar z. d. St. S. 28D—234., wo auch, eben so wic in der erst-
genannten Schrift, von Branpis, die betreffenden Stellen der
griechischen’ Erklirer angefiihrt werden.

‘i’w_."

\5‘.-



“orywov ‘die mathematische Einheit u. s. w., ebenso das Viele
im Gebiete des yorzov das mgcizov rajxog u.'s. w., im Gebiete
"des &mwrirov die mathematische Grifse u. s. f.. Diese
-Eintheilwng entspricht der am Ende des sechsten Buchs der
.Republtk ‘gegebenen, nur mit dem Unterschiede, dafs die
Republik die sinaliche Wahrnehmung und die Vorstellung
unter dem gemginsamen Namen der doie susammenfafst,
von der ¢lodn01; dagegen noch die sixagic unterscheidet,
-wihrend hier die sixacic mit gur ciocd7noic gerechnet, da-
‘gegen diese, wie Platon im Thelitet und sonst thut, von
-der dofa unterschieden wird — ein Schwanken, das dbri-
gens nur beweisen kann, wie wenig bei Platon fir das
'Gange " seines Systems auf dolche mathematische Formeln
ein Werth zu legen ist ). o

1) Eine genauere Uebereinstimmung der von Aristoteles ange-
filhrten Reihe mit der in der Republik gegebenen behauptet
Braxpis, fiir véllig verschieden hilt beide TrExpxrENBURG.
‘Wenn sich der letztere (zu De an. S. 232.f.) gegen die An-
sicht, dass die 2n7)juy unserer Stelle mit der dudvouct Rep. VL
identisch sey, auf Rep. VII, 533, D.f. beruft, so erhellt aus
Platon’s eigenen Worten ({7 8°, dg 2uot Joxei, 03 nege droudraw
9y Guquspiryos, ols rosovrwy Trée oxéyns Gowy puiy meoxeran) o dass
diesem an den Namen nicht so viel lag, um nicht in verschie-
denen Darstellungen verschiedene gebrauchen zu kénnen; der

~ Sache nach aber ist die Aristotelische 2morjuny mit der Suvos
der Republik identisch, 'denn das unterscheidende Merkmal
der letztern (Rep. VI, 510, B. 511, A.) ist das reflektirende
Denken, dasselbe, was De an. mit den Worten: "uorayis yeo
3¢ §v bezeichnet wird. Dass Platon bei Arist. unter dem Na-
men der inwrju; ausser den mathematischen noch andere Wis-
senschaften begreifé, ist unwahrscheinlich, da seinem ganzen
System zufolge nur das Mathematische zwischen den Ide¥n
und der Sinnenwelt in der Mitte steht. Branpis (Rh. Mus.
S. 570.f.) hidlt auch die eixaota der Rep. mit der ois9y0. fiir
gleichbedeutend, besonders weil die dort (S.570,A.) erwihn-
ten Bilder nicht blos die Schatten und Erscheinungen im Was-
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3) Dieldeen sind fiir sich bestehende anriom-
fche Substansen, welche das Wesen alles'Seyen--
len ansmachen. Sie sind fir die. Dinge Ursache
les Seyns und des Werdens. Es giebt so viele
deen, als natiirliche Dinge. — Die verschiedenen hier
iegebenen Bestimmungen sind bei Aristoteles nachzuwei-
en. — Fiir's Erste, dafs die Ideen Substangzen, und' gwar
restimmter, dafs sie numerische Einheiten seyen, wird theils
n sehr vielen Stellen direkt ausgesprochen, theils bei der
jangen’ Polemik gegen die Ideenlehre vorausgesetet. So
indet sich Top. VI, 6. 143, B, 29. iiber eine gewisse Ein-
vendung gegen Definitioneu, in denen negative Merkmale
corkommen, die Bemerkung: ,,diese Beweisart findet je-
loch nur gegen diejenigen Anwendung, welche die Gattung
tir eine numerische Einbeit erkliren. Diefs than aber die
Anhéinger ‘'der Ideenlehre; denn sie sagen, die Liéinge an
ich und das Thier an sich seyen die Gattungsbegriffe, -
ibenso wird Metaph. VI, 13—16. der Beweis gegen die
deenlehre aus der Unméglichkeit geftibrt, sich verschiede-
i@ Arten in der numerischen Einheit der ldee, ﬂberhaupt,

ser, sqndern auch im Festen seyn sollen, sodann weil sich
die mathematnsche Erkenntmst ZUr gxacla verhalten soll, wie
die ideale zur §ga. Aber das Letztere findet eben statt, wenn
unter elxaglc nicht die Kenntniss der wirklichen smnhchen
Gegenstinde, sondern nur die ihrer Abbilder verstanden wird;

" denn wie die Schatten und ‘Abspieglungen im Wasser nicht.

- die sinnlichen Gegenstiinde selbst sind, sondern Bilder der-
selben an einem Andérn, so ist das Mathematische nicht die
Idee selbst, sondern die ideale Form an dem Andern dersel-
ben, dem Sinnlichen, abgedriickt; wie daher die Erkenntniss
der wirklichen sinnlichen Dinge. zu der ihrer Abbilder, so
verhilt sich die unmittelbare Anschauung des wahrhaft Seyen-
den zur mathematischen Reflexion. Auf Rep. VI, 510, A. aber
kann sich Brawpis nicht berufen; unter den gavrdouare iv rois
Ooc Truxvd ‘Te wat Aeie xut Wa Ewwn;xa kann doch nichts Ande-
ves verstanden werden, als Bilder im Spiegel..



‘ -— 230—7

sich; die Gattungsbegriffe zugleich als Einzelndinge za den-

ken, und dabei (c. 14. 1040, A, 7.) aasdricklich' bemerkt:

. es sey unmiglich ven einer Idee eine- Definition 2u geben,
7y yap xad Exaovov 7 i0ée, Gg qaot, xoi yworery. Auch
Metaph. 111, 8. wird als Grund fir die Ideenlehre ange-
fabrt, dals swh obne ihre Annahme iiberhanpt. keine Sab-
stanz denken lasse, welche sngleich der Zalil und dem Be-
griffe nach- eins waire, zu beachten ist dabei die Aeufse-
rung: xal yao el ;n; xelog sz()&govaw ot lsyoweg
all dozL ye w00 ¥, 0 ﬂovlonm, rm avaym; ot layaw
avEoig, 0Tt 1@y &ldwy ovola. 718 Exaorov owt, xal 0v0Y wavd
ovupefixos. — Hierin ist denn bereits anch das Zweite ent-
halten, dafs die Ideen aufserhalb der Dinge fiir sich beste-
hen, oder, wie es Aristoteles gewdhnlich ausdriickt, dals
sie ywowrai seyen. Diels: iat schon Met. 1, 6. ausgespro-
chen; auch Ebd. XIlI, 9. 1086, A, 31.ff, wird der Unter
schied der Ideenlehre von der Sokratischen darein gesetat,
dafs jener zwar die Gattangsbegriffe aufgesucht, -sie aber
nicht von den Einzelndingen getrennt hahe, und Met. 1,9
991, B, 2. der Ideenlehre entgegenhalten: mdg av oi idém
ovolar Ty moayuaTwy ovoar ywpig &lev; Vgl auch Phys.
II, 2. 193, B, 35. Weitere Belege finden sich fast so vie
le, als Stellen, in denen Aristoteles der Idéenlehre Erwih-
.Ideen als rahende Urbilder der wirklichen Dinge darge-
stell werden, woriiber sich Met. I, 9. 991, A, 20. ff., auch
VII, 8. 1034, A, 2. ausspricht. Sofern sie als fiir sieh be-

stehend gedacht werden, sind sie mopudeiyucve, als Gat- |

tangsbegriffe dagegen das: ‘Wesen der Dinge selbst. — Dafs
jedoch dieIdeen darum nicht als etwas Réumliches'zu den-
ken seyen, (wie schon behauptet warde, um damit die Sub-
stantialitit derselben zu wxder]egen) verswhert Aristoteles
ausdriicklich Phys. IV, 1.209, B, 33.ff Ebd. IlI, 4. IIla
Twy. 08 EEw frov ovgamv] piv, auddy. afv_w odup, 0v0% Tag
idteg, Oia vo ‘umdémov elven avmes x. 7.'d.; ‘undewenn Me-

nung that. — Damit hiingt es auch zusammen, wenn die .
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taph. I, 2. 997, B, 5—12. die Ideenlehre mit dem Anthro-
pomorphismus in der Vorstellung von den G(mern vergh-
chen, und den Ideen vorgeworfen wird, sie seyen alodipe
aidie, so soll damit doch nicht wirklich die Vorstellnng,
dals die Ideen etwas Sinnliches seyen, Platon beigelegt,
‘sondérn nur durch eine Consequenz der in der Ideenlehre
liegende Widerspruch, ein Einzelnes unmittelbar als du
Allgemeine -auszusprechen, gezeigt werden. — Die weiterg
Bestimmung, dafs die Ideen das Wesen alles Seyenden. aus-
machen, glebt aufser Metaph L, 9. (s. 0.) anch Ebd. 1, 6,
987, B, 18. énel & clrie 1o &67) T0ig &'Mozg 'to?xawaw 0704
xeuz YTy qn;&r) 'mw vrwy ewat azozxaux wg ,usv ooy vy
70 uéye xed 10 puxgov elven apyas, wg & ovaley o &, Da!-
selbe besagt auch die Angabe ), dafs nach Platon das Eips
und das Seyn das' Wesen der Dinge seyen, denn ¢Met. I,
6.) j,die Ideen sind Ursache der Wesenheit fiir die andemq
 Dinge, fiir die Ideen aber ist es das Eins‘. Ebendaher

sind die Ideen Ursache sowohl fiir das Seyn, als fiir dag
Werden der Dinge, wie diels Metaph 1,9. 991, B, 3. (wért,
lich gleiche Parallelstelle ist XIII, 5. 1080, A.) und De gen,
et corr. 11, 9. 335, B, 10. unter Bernfung auf den .thiq
gesagt wird. — Indem endlich dieldeen als fiir sich bestas
hend zugleich doeh die Wesenheiten der wirklichen jpiggg
nnd, so folgt daraus nothwendig der Satz: Gze £igy eqaly
Qnoaa guoe. (Met. X1, 3. 1070, A, 18.) d. h. es giebt .59
viele Ideen; als Klassen von Natardingen, ein Satz, wel-
cher Aristoteles za dem Tadel Veranlassang gleht, die Idggup, -
_ lebre sey eine unnithige Verdopplung der zu erkennendas
Gegenstiinde, und ihre Urheber haben es gemacht‘,( R
wenn einer, der zihlen wollte, bei wenigeren Dingen diels
uicht zu kinnen glaubte, an mehreren dagegen es versuch-
te (Met. I, 9. init.). Dafs es auch von andern Dingen, als
phyéi’ggﬁep Substangen, Ideen gebe, wird nach Aristoteles

—_— . v Lo C NOLEET N
1) Metaph. 1L, 1. 99, A, 5. c. 5. 1001, A, 9, X, 2. init. ,
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von' den Arih&’ngern der Ideenlehre geldugnét 1), obwohl er
ngt, ‘aus den Prumnssen jener Lehre wiirde diese Annah-
me folgen

‘ ‘Wie Platon dazu kam, Ideen anzunehmen, erklirt
Arl_bl_:oteles in der bereits angefihrten Stelle Met. I, 6. (vgl.
XII, 9.). Die ldeen sind ihm zufolgé das gemeinsame
Pl;odukt der Heraklitischen Ansicht vom Flufs alles' Sinnli-
chen, und der Sokratischen Methode der Begriffsentwick-
lung; des Pythagoriismus, als dessen Nachfolger Platon’
sonst ‘von Aristoteles betrachtet, und mit dessen Grundleh-
_re anch die Ideenlehre gewshnlich zusammengestellt wird,

geschieht gerade hier keine Erwihnung, vxelmehr wird die
Eiofihrung der Ideen ausdriicklich fir etwas * Platon ' Ei-
genthtimliches erklirt. — Von den Beweisen, deren sich
Platon fir die Ideenlehre bediente, hatte Aristoteles in der
verlorenen ‘Schrift von den Ideen ausfiihrlicher gehandelt;
in seinen noch vorhandenen Werken werden nur Met. I,

9. 990, B. einige derselben gahz karz angefiihrt und be-
nrthellt ‘der erste von diesen sind die Agyor &’ TV Emeo-
TV nnd Aristoteles bemerkt, diesem Beweis zafolge
miilste es von Allem Ideen geben, was Gegenstand der Er-
kenntnils seyn kénne. Von den verschiedenen Wendungen
desselben, welcha ALExANDER (2. d. St.) aus der Schrift
von den Ideen anfiihrt, ist die btindigste folgende: Alles,
wovon es eing Wissenschaft giebt, ist wirklich; nan giebt
es éine Wissenschaft nicht von den Emzelndmgen, son-
dern nur von dem Allgemeinen; also ist ein von den Eingeln-
dingen Verschiedenes Allgemeines anzunehmen. ' Dafs sich
Platon 'dieses Bewelses wlirkhch bedient hat, wird auch

-4) Met. I, 9. 9b0, B, 15. &£ “Br..di of dxapioreoo v Mpow ai uiv.
TGY 7eos T Toodow idag, Gy ol qm,ucy sivaw xa9 abro ylvo;, S 991,
B, 6. xai modda . ylyverey Erega, oloy olxlx xal daxtidog, o{r oU pa—
pev etJ,, sva. Dass das gauiv beidemale nur eine figura com-
municationis ist, bemerken mit Becht schon dze alten Er-
klirer.
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durchi ‘Parm. 135, B, f. bestitigt. Den zweiten Beweis
nennt Aristoteles 70 &v éni moldy und er lautet nach Ale-
"xander: das, was alle Einzelnen derselben Gattang sind,
mufs von diesen Eingelnen setbst verschieden seyn, und zu-
: gleich, da es bleibt, wihrend-alle Einzelnen sich verndern,
ewig.” Ein solches aber sind die Ideen. - Aristoteles’ macht
'gegen diesen ‘Beweis,' wie gegen den ersten, die Einwen-
dang, dafs er zu viel beweise, denn nach dieser Art su
schliefsen mifste man aoeh Ideen des Negativen und
Nichtseyenden annehmen. Der dritte Beweis, im Grunde
schen in dem vorigen mit enthdlten, ist der von der Be-
harrlichkeit des allgemeinen Begriffs im Wechsel der ein-
gelnén Erscheinungen (z0 voety 7t pdepévrcn). Jedem Ge-
danken, wird gesagt, liegt ein Objekt za Grunde, denn das
Nichtseyende kann man nicht' denken. Dieses Objekt aber

is¢ ichts ‘Einzelnes, ‘denn der Gedanke bleibt, anech wenn

die einzelne Erscheinung za Grunde geht; also. ist es ein
von den Eingelndingen Gesondertes, fiir sich Bestehendes.
Auch dieser Beweis, wird bemerkt, wiirde zu Weit'fﬂhren,
denn auch von dem einzelnen ‘Vergiinglichen bleibt eine
Vorstellung, nachdem es zu Grunde gegangen ist, es miifste
also anch von diesen Einzelnheiten Ideen geben. —. Der
zweite und dritte Beweis finden sich in der Form, wie sie
hier stehen, in den Platonischen Schriften nirgends ansge-
fihrt, der fhnen zu Grunde liegende Gedanke dagegen, dafs
neben dem Vielen und Wechselnden eine bleibende Einheit
angenommen werden misse, hiuofig, z. B. Symp. 210, E. ff.
Phaedo 74. Rep. V, 479, — Noch zwei weitere Beweise
werden von Aristoteles in-den Worten angedeatet: i7¢ d¢
ol o;xgtﬂwra(m Ty Aoywy 0f udv TGV TPOS TL TTOLOUOEY (Béag
— oi 8¢ Tov Toirov _&vgumov Aéyovow. Der erstere dersel-
ben ist nach Alexander folgender: Wenn mehreren Dingen
gleiche Priidikate gukommen, so miissen entweder alle dem-
selben Urbild nachgebildet, oder s mufs das eine von -ih-
nen’ das Urbild seyn, und die andern Nachbildengen. Es

Y

i
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giebt also Urbilder, nach welchen die sinnlichen Dinge ge-
macht sind, d. h. ldeen. Dieser Beweis werde ein ioyog

axguféaregog genannt, weil er nicht mar das Daseyn fiir

sich bestehender Universalien, sondern bestimmter das von
Urbildern der Erscheinungswelt nachweist. Der zweite
von den oben genannten Beweisen, gegen welchen der zg/-
z0g &vdpumog geltend gemaeht wird 1), geht von dem Sats’
aus, dafs das Aehuliche nur durch Theilnabme an einem
Gemeinsamen #hnlich seyn konue, und die Beweisfhrung

\ut dieselbe, wie sie Parm. 131, E.f. vorkommt.

4) Die sinnlichen Gegenstinde sind in be
stindigem Flusse begriffen, was sie von Wirklich-
keit an sich-haben, haben sie nur durch Theilnah
me an den Ideen; iiber die Art dieser Theilnahme

" hat Platon nichts Niheres bestimmt. Nachdem

Aristoteles Met. I, 6. gezeigt hat, wie die Ideenlehre Bus
einer Verbindung Heraklitischer und Sokratischer Philose-
phie entstanden sey, fihrt er fort: ovzog uév ovv 7o zowni-
Te TGv Ovrwy idéag mEognyogevse, Ta O wiedya Tepa Tal-

Te xal xete vavre AMyeodal mavia' xave ubIEw yop e .

7e n‘ollo? TV dwawv,uwv = Ta ﬂou.o? Te avwz;vv,ua] z0ig eZ-
deawy. 'n]v dé ya«’}egw 'mvvo,ua ,um'm' yeréﬁaum' oi ué&v yae
_ Ivdayogeroe ,utm;o'al. Te e Quoly &ves Tov epuIudY, H]-a—
Wy dé ys&égu, rovwo,ua ymﬂal.wv 'n]v ymoa ye ye3e§w 7
oy plunow, g &v ey v €00y, dpsioey. &. xowg Lyed.
Vgl. Met. XIIl, 9. 1086, A, 35.ff. Die Angabe, dafs in der
Ideenlehre iber die. Art, wie die. sinnlichen Dinge an den
Ideen theilnehmen, nichts,bestimmt sey, wird anch Met.
VHI, 6. 1045, B, 8. und.XIl, 10. 1075, B, 34. ff. bestitigt®).

') Ueber die Bedeutung dieses Einwurfs s. u. §. 3.

2) Was in der letztern Stelle weiter folgt, von den Worten an:
of 8k Wéjorres 7oy duSuoy A. 8. W. bezieht sich nicht mehr auf
‘die Platonische Lehre, sondern. auf eine zwidchen dieser und
der Pythagoriisshen in der Mitte -stcheadc” Ansicht. — viel-
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Dieser Vorwurf - bezieht sich tibrigens hauptséichlich auf -

die Art, wie die Verbindung der ldeen mit den sinnlichen
Dingen zu Stande kommt (vergl. Met. XII, 10.); denn
iber die Beschaffenheit jener. Verbindung selbst wird Ei-
niges angegeben. Sie besteht némlich eben darin, dafs
(s. 0.) die Elemente der Ideen auch die der Dinge und die
Ideen selbst der Begriff derselben (707 7{ dortv i) und
ihre Form sind, dafs also das Viele nnd Unbestimmte der
Materie durch dle Idee gebunden zur begrenzten Erschei-
nung wird. .

5) ,,Die mathematxschen Dlnge unterschelden

sich von den sinnlichen dadurch, dafs sie ewig und -

unbeweglieh sind, von den Ideen dadarch, da(s es
von ihnen viele derselben Art giebt, wihrend in
den Ideen die Arten selbst als Einzeldinge exi-
stiren%. (Met. I, 6. Ebenso werden Met. 1, 9.991, A, 4.,
die mathematischen Zahlen im Unterschied von den ideellen
und den sinnlichen als woAlol év, cidior d¢ beeeichnet.)
Unter den mathematischen Dingen sind die Zablen und die
Grifsen zu unterscheiden. Die Zahlen entstehen aus dem
Eins .und der Materie '), oder dem Grofsen und Kleinen,
indem diese vermittelst der ldeen -an der Einheit theilneh-
men ?); sie sind die Ideen in der Form ‘des Aufsereinander.

-leicht die des Xenokrateg — welche. statt' der Ideen die Zah-
. Ien. als ‘Princip aufstellte,:diese aber nicht, wie die Pythago
rier, als die Elemente der Dinge selbst, sondern, wie die
Platonischen-Ideen, als getrennt von den Dingen behandelte.
: Diess' ergiebt. sich, aus Met. X1V, 3. namenthch S 1090, B,
13 - 20. s
1) Metaph. XI,: 2. 1060, B 6. ff. vgl. mit Tim. 55, A ff. Phileb
25, C. 1. :

2) Diess ist_ohne Zwexfel der Smn der dunkeln Worte Met |
6. 987, B, 20. ; puEv 00y Vhpy TO piye xab TO uurgov .zivin agza;,,
g 0> obolay 70 8’ &% xslvwy yep xara uéIaEiy Tob fvos ra
e1dy sivacrovs dpiSuovs. Wortlich ist zu erkliren: denn

N
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Sofern das Grofse-und Kleine Element der Zahlen sind,
heifsen sie die unbegrengte Zweiheit (s. 0.). — Aus den

aus jenen (dem Grossen und HKleinen) werden die Ideen zu
. Zahlen durch die Theilnahme (des Grossen und Kleinen) an
dem Eins, d. h. die Ideen werden zu Zahlen, indem sie in
die Form des Grossen und Kleinen (die an sich gestaltlose
Materialitit) eingehen, und ebendadurch die unendliche Viel-
heit begrifflich gegliedert wird, und dieses wird als Grund
dafiir, dass Platon die Materie :ls das Grosse und Kleine be-
stimmt habie, ebenso angegeben, wie bald darauf: 70 & dudde
wosjoe Tyy Erégar gvaw, did 7o Tovs dauduovs Ew THv mewrwy edpui
2% adrijs yewwdo9a. ALEXANDER von Aphrodisias erklirt: 3t ieel
van®, Tovrdor. Tob peydiov xab puxgol, cundvrwy xat eidomowuuver
VO 70D 05" xdra pédelw, Tovréom T( peralepPuvev edrod, Td
&dy evar, Tovréor: Tas id0éas, alrives xal adral @g 3 uol elow.
Er nimmt also zov; daduovs weder als Subjekt noch als Pri-
dikat, sondern als Apposition zu 74 ei5;. Aber dann miisste
nothwendig® ein zourésr. oder etwas Aehnliches dabei stehen.
Trenoerensvre (Plat. de. id. étc. S. 69.) nimmt douduovs als
Subjekt, so dass der Sinn wire: werden die Zahlen zu Ideen.
Aber wie lisst sich sagen: Aus dem Grossen und Kleinen
(denn dass sich 3xstvwy nur auf diese, nicht zugleich auf 5 &
bezieht, zeigt der sonst ganz miissige Beisatz: ». ue3. 7. &0
werden die Zahlen zu Ideen, da vielmehr das Grosse und
Hleine, oder die Materie, eben der Grund davon sind, dass
die Ideen als Zahlen erscheinen? Und auch sonst sagt Arist.
niemals, ‘die Zahlen seyen oder werden Ideen, sondern immer
nur, die Ideen seyen Zahlen; denn weder sind alle Zahlen
Ideen, da es die mathematischen (s. u.) nicht sind, noch auch
sind die Zahlen das prius, aus dem die Ideen wiirden, son-
dern umgekehrt sind die Ideen das Erste und durch ihre Ver-
bindung mit der Materie entstehen die mathematischen Din-
ge, welche ebendaher 74 ucroty heissen. Man vgl. iiber je-
nen Sprachgebrauch: Met. I, 9. 991, B, 9. ¥ elnep eicir dd-
- mot za eidy. XIII, 6. 1080, B, 27.: 3o uy mowiow Tas Weas Goud-
povs. XIII, 7. 4081, A, 12. & 8¢ gy elow Goduos af 3¢, Ebd.
1082, B, 24. 0ids Boorras of idém GeIuol. C. 9. 1086, A, 11. § &
- sweivos Ffuevos Ta Te aidy elvan, wal dpIuovs Ta &0y xat Ta pady-



iahfen und der {17 entstehen die Grllfun. »» Diejenigen,
relche die Ideen annehmen¢, heifst es Metaph. X1V, 3.
090, B, 20. ff., ,,bilden die Gr&lsen aus der Materie und
er Zahl, aus der Zweiheit die Li&ngen, aus der Dreiheit
ielleicht die Flichen, und aus der Vierheit oder auch. aus
ndern Zahlen die Karpert. Ebenso wird Met. XIII, 9.
085, A, 7. ff. gesagt: ouolwg 03 xol megl vy VoTegoy yeviy
00 apuduod ovuBeiver Ta usxepr, yoauuns ve xol émunédov
xl Owperog. of udv yap & T elddy Tob ueydlov xal Tob
%000 moLovow, oiov &x uaxgov udv xal foaxbos Te pixy,
Aavtes 08 xal orenov Ta énimeda &x Badéos 3¢ xal vamer
2 T0Vg Oyrovs® Tavwe 04 doTwy &ldy ToD ueyddov xal prxgov.
pv 08 xave T0 & agyyy &Alow &Ahwgs TidéaeL TGY TOLOVEN.
i udy oty 1a ueytSy yewdaow: éx towevrng vdng Sregor 08 B¢
7s otwyung x. . o,  Womit auch Met. VH, 11. 1036, B,
3. ff. tibereinstimmt. — In keiner dieser Stellen ist Platon
enannt, ja in der ersten derselben werden sogar (vgl. Z.
1. ff.) diejenigen, welche die Liinge aus der Zweibeit u. s. w.
ntstehen lassen, von solchen unterschieden, die (mit Pla-

" peroa eiver. XIV,y 3. 1090, A, 16. of ‘uiv otr mIueve ras Wdlag
elvas, xab dgdpovs adras eivar. C. 4. 1091, B, 26. tre &l ra 8y dpd-
pol. Wollte man dagegen De an. I, 2. 404, B, 21.f. als eine
Stelle anfiihren, wo die Zahlen Ideen genlnnt werden, so ist
zu bemerken', dass die Worte: of pdv yao a(u.?,aw. e eu;q avre
xal af Ggyat éyovro, und: &3, & of Gpuok obrau TdY mpayudrow,
dem Zusammenhang zufolge nicht bedeuten, die Zahlen seyen
an sich Ideen, sondern nur, in der vorher angefiihrten Pla-
tonischen Aeusserung seyen uater den Zahlen die Begriffe der
Dinge zu verstehen. Und &hnlich verhilt es sich mit Me-
taph. XIV, 4. fin. Taire 8y mdvre av,uﬁa;nz, 70 ,uw o7 agxny
n@Eoay vrotzé‘uw mowbioy, 70 8° Gt T@vavTle aeza,, 70 J° 67 Tovs @Ld-
pov; Tas Tewras ovalag xat yweoTas xab &0y ‘Auvh hicr ist &y
zwar grammatisch’ betrachtet Pridikat von uguct, aber dem

- Sinne nach ist es der urspriinglichere Begriff, welcher durch
den der Zahl erklirt wird. — Vergl. iiber das Gesagte auch
Branpis im Rhein. Museum 2. B. (1828.) S. 562.f.
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ton, s. u.) gweierlei Zahlen, ideale. und mathematische, an-
nehmen.. Doch kann das Eigenthiimliche jener Ansicht,
dem'Zusammenhang nach, nicht die Ableitang der Grofsen
aus den Zablen selbst, sondern nur die Vermischung der
mathematischen und idealen Grifsen betreffen; und ande
rerseits bemerkt Syriax iiber. Met,:XHI; 9. su den Worten: -
Ty 08 x. 70 & x 7. A ,,oi ,uév on}m't)g: Tovg o?(n.’}yoﬁg Ta &-
on 'ng ueyédeow Eleyov emtpegew, olov dvada, pev 7()«1;1,101,
't(uada 0¢ émmédy, rergade J¢ Urage(p ToaiTe yep &v Tog
megl qulosoglag iorogel megl Ilharwvog. of 08 uedéker Tov
&0g 70 &ldog cmeréhow Ty peyeddv“.t). Syrian bat nun
allerdings die- Schrift, welche er anfiihrt, nicht selbst ge
Jesen 2), und scheint seine Angabe ans Aristoteles selbst,
‘De ‘an. 1, 2. genommen zu haben, wo von einer Zahl der
Fliche u.'s. w., wohl zaniichst nur in Beziehung auf die
didealen, nichit:die.mathematischen Gréfsen die Rede ist;
aber selbst in diesem I'all ist seine Erklirong richtig, den
wie sich die ideale Zahl zur idealen Gréfse verhiilt, s
‘mufs sich nothwendig auch die mathematische zur mathe
matischen verhalten. Nar die Materie der Griéfsen wird,
mit den obigen Angaben iibereinstimmend, Metaph. I, 9.
992, A, 10. ff. hervorgehoben. ' Ebendaselbst (Z. 19 —22)
wird anch erklirt, warum tiber die Entstehung des Puaokts
nichts gesagt ist, weil nimlich Platon den Pankt nicht fir
etwas Wirkliches, sondern nur fiir eine geometrische Hy-
pothese (yewuergixoy doyua) gelten lassen wollte, woraus
aber, wie ihm Aristoteles vorwirft, die Annahme unthei-
barer Linien. folgen wiirde 3), sefern die Grense der Linie,

1) Vgl. Baanois de perd. Arist. etc. S. 42.1.
2) Branp1s a. a. 0. S. 5.
- 3) Nur dieses, nicht dass Platon wirklich untheilbare Linien an-
genommen habe, scheint in den Worten zu liegen: 7oiro &
" molddms rtde .rds arouov; yoauud.. Auch Alexander, welcher
die sonst Xenokrates zugeschriebene Lehre von untheilbaren
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venn és nicht der Pinkt.ist,” nur wieder eine Linie seyn
«6nnte, die aber als Grenze untheilbar seyn miifste.

- 6) Aus dem, was fiber die Entatehung der Ideen und .
ler Zahlen aus den Ideen bemerkt wurde, erklirt sich nun,
nwiefern die Ideen selbst. Zahlen genannt und die-
e Idealzablen (eguIuol eidyrixol oder voyiol) von den
natbematlschen unterschleden werden kénnen.
diese Darstellung findet sich haufig, e. B. Metaph. I, 6. I,
.. 990, A. I, 9. 991, B. XII, 8, 1073, A, 18. XIII, 8. 1083,
\,.32. ff. XIII, 9. 1086, A, 2-13. XIV, 3. 1090, B, 31.ff. *) _
Je an. I, 2. 404, B, 24. und in dem von SyrisN zu Metaph.‘
CIl, 9. aufbewahrten Fragment aus der Schrift 7EQl qe-
oooglag?), und* wenn in l!aner Stelle, die 'ﬁbrigens 2wei~

\

Linien hier auch Platon beigelegt ﬁndet, schemt doch keme
weiteren Notizen dariiber gebabt zu haben.

1) Trenoeiensure (Plat. de id. étc. 8. 72.) nimmt hier’ Anstoss
an den Worten. oi dt modror dvo - Toig a(u.‘},uov; ﬂmqtmﬂgg, oy e
Ty {06y, xat Tov pnSnueriov, &ldov ovdeuds e’ 'sl'éq'xéim?‘oa’l'r’
Eyoiev &b éinti'v, 7P xal ¥x Tivés Eoran.o ,um"h;,uatuo';. Er will da-

 her Zliov streichen; es ist aber ganz einfach durch verinder-

- te Interpunktion zu helfen, indem geschrieben wird: xa} 7oy
padpuarixoy didov, obdauds obr egprao . . 1. so dass zu iiber-
setzen ist: ,,Die, welche zuerst zweierlei Zahlen angenom-

~men haben, die ideale, und, als verschieden ‘von dieser, die
mathematische ¢, .

2) Syrian’s Bemerkung lautet: 5z xab adros Suoloysi undev elonné—
veu ﬂel;; zag xetvoy [7dv Marovixiy] 171:0.9&'0&;, 1% 6dws magaxo-
Aov3sity 1ol ait’r;nxmg ug¢.9/lozc, eineg aragm TAY padyuatindgy e?w,
pae-rveu 7e ¥ 15 B Tdv megh Tijs qudosoplas, 1xma voiTor Tov 7o~
nov® Bore el &Alos deuFuos ai idéar, uy padyquariroy S,
o:}ag'ul,'ay ngl;), aVTOU CUVECIY (diess fordert der Sinn statt
ovvdeay, wiewohl die Manuscripte und die lat. Uebérsetzung
das letztere haben) Zyoiuer &'v° 7¢5 yoo (80 verbessert Trex-
oxLEnBURe; die frithere Lesart war: ¥youer*® & 7 yop) véw
ye mlelorwy qudy ouyiyoiy Eldov Geudpov; Gore xab viv s
7eos Tovs moddovs Tods olx eidoras Gldov 7 Tov movadwoy dudpacy ma-

c;%{t\am\\
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felhaften Ursprungs ist (Met. X111, 4. 1078, B, 9—12.), die
Verbindung der Zahlen mit der Ideenlehre als etwas Spiiteres
bezeichnet wird, so wird: dieselbe doch auch hier dem Urhe-
ber der Ideenlehre nicht abgesprochen; sondern was man aus
jener Stelle schliefsen kann, ist hichstens; dafs jene Iden-
tificirung der Zahlen mit den Ideen einem spiitern Stadiom
des Platonischen Philosophirens angehére, Niher besteht
der Unterschied der mathematischen und der. Idealzahlen
darin, dafs jene av;lﬂlr/mt diese aavyﬂlrzm sind. Auf
schlufs tiber die Bedeatung dieses Unterschneds -giebt M.
taph. XIII, 6 —8. lm sechsten Kap. werden in Begiehung
auf ‘die Zahlen vier denkbare Fille unterschieden, dafs
nimlich entweder lwine Einheit mit einer andern verbun-
den werden kann, ‘sondern alle eineelnen specifisch ver-
schieden von einander (ézzget 7 ¢idec) sind, oder jede mit
jeder vereinbar ist, oder nur einige mit einigen, oder end-
lich, dafs alle drei Fille stattfinden, und somit dreierlei
Zahlen angenommen werden missen. Ueber den zweiten
Fall nun wird bemerkt: ,,Von dieser Art ist dne sogenann-
te mathematische Zahl, denn hier unterscheidet sich keine
'Einheit’v'on"de'r'nlidern“; von dem dritten heifst es: ,,Ein
‘weiterer ' moglicher Fall ist, dafs einige Einheiten verein-
bar sind, andere nicht, wie wenn 2. B. nach dem Eins die
Zwei kommt ‘dann die Drei u. 8. f. und es sind’ gwar die
Einheiten in jeder einzelnen dieser Zahlen unter sich ver-

nolyree Tovs #éyyovs, Tis O TdY Selwy dvdedy daoles 0bdE Ty G-
27 ipppero. In den Worten, welche hier unterstrichen sind,
erkennt Branpis (De perd. etc. S. 47.) ein. Aristotelisches
Fragment, welches Syrian, da er die Schrift, der es ange-
" hdrte, nicht selbst gelesen hat, aus dritter Hand iiberkommen
haben muss.” TrexpeiExBURe:(a. a. O.'S. 76.) liugnet, dass
hier ein Citat aus der Schrift 7. qlosopias zu suchen sey;
aber schwerlich mdchte es miglich seyn, bei seiner Ansicht
von der Stelle alles Emzelne in ibr auf ungezwungene Art
zu erkliren.
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einbar, die in der Zwel — an — sich (Jvade arvry] der idea-
len Zwei, oder der Zweiheit als Idee) dagegen mit denen
der Drei — an — sich nicht vereinbar u.s.f. Daher zihlt
man in der mathematigschen Zahl: Eins, Zwei, indem zu
dem Eins, welches man vorher hatte, ein weiteres Eins hin-
zugefiigt wird, und ebense Drei, indem man zu diesen zwei
Eins noch ein weiteres hinzunimmt u. s. w., in jener Zahl
dagegen kommen nach dem Eins swei andere Eins, ohne
das erste, und ebenso die drei, ohne die zwei vorhergehen~
den, und so auch bei dem andern Zahlen*, Ueber densel-
ben Gegenstand #ufsert sich Kap. 7. S. 1081, A. folgender-
malsen: ,Wenn alle Einheiten vereinbar und unterschieds-
los sind, 'so entsteht die mathematische Zahl, und nar die-
se, und die Ideen kinnen nicht Zahlen seyn. Sind aber
die Ideen keine Zahlen, so sind sie iiberhaupt. nicht. Denn
aus welchen Principien sollen sie dann noch abgeleitet wer-
den? Denn die Zahl kommt aus dem Kins und der unbe-
grenzten Zweiheit, und die obersten Principien sollen gu-
gleich Elemente der Zahl seyn. Auch kann man dann den
Ideen weder vor noch nach den Zahlen ihre Stelle anweisen.
Sind aber die Einheiten unvereinbar, und zwar so, dafs
keine mit irgend einer. verbunden werden kann, so ist we-
der die mathematiseche Zabl miglich, noch die ideale.
»»Sind aber die Einheiten in verschiedenen Zahlen von ein-
ander unterschieden, die in derselben Zah!l dagegen allein
unterschiedslos gegen einander, so hat anch dieses nicht
geriogere Schwierigkeitent. (8. 1081, B. unt.) Hiemit ist
dann noch c. 8. 1083, A. zu verbinden, welche Stelle zu-
gleich durch ausdriickliche Nenoung Platon’s und darch
die Bezeichnung- der ldenlzablon als mowry dvag u. 8. w. -
wichtig ist. E. ¢ éove 7o & a()xr;, wird hier gesagt, avay—
xn ,uaM.ov, wtmeg Mavwy Ekysv dgery 1e megl Tovg a(n&
povg, xal ot 'tu'a dvada ngw'nyv xal Toueda, xol U Ovp-
Blaovg glvew Tovg egeduovs mpos aldnlovs. Aus diesen
Stellen sieht man, dafs cgiduol guufiyrol diejenigen ge-
: 198
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nannt werd;m, deren Einheiten gleichartig sind, also gu-
sammenaddirt werden kénnen, coiduol covupiyror die, wel-
che aus ungleichartigen, begrifflich verschiedenen Einheiten
gusammengesetzt sind, also nicht zusammenaddirt werden
kéonen; die ersteren sind die mathematischen Zahlen, die
leteteren die idealen, welche ebendaher auch Urgahlen,
mgior dguduol ) genannt weraen. Nur von diesen Ideal-
. zahlen kann es gelten, dafs sie Platon blofs bis zur Zehne
constrairt habe, was Metaph. XII, 8. 1073, A, 18. ff. XIlI,
8. 1084, A, 12, -Phys. IIl, 6. 206, B, 27—33. berichtet, und
in der letztern Stelle Platon als eine Inconsequenz vorge-
worfen wird, da er ja das Unendliche ale Element der Zahl
setze; freilich mit Unrecht, denn das Unendliche durch das
‘Eins gebunden ist Kein Unendliches mehr. Der Ausdruck:
Dekadische Zahlen, welcher vielleicht daher stammt, aber
von Johannes Philoponus, bei dem er sich allein findet, an-
ders erklirt wird 2), gehirt jedenfalls einer weit spitern
Zeit an.

Neben den Urzahlen werden auch erste Grifsen er
wihnt, welche sich ew den geometrischen Grifsen ebenso

. verbalten miissen, wie die idealen Zahlen zn den mathema- -

tischen. Hierayf bezieht sich in der mehrerwihnten Stelle
‘De an. 1, 2. das mowrov pijxog xed mhavog xei Badog, eine
ideale Riéumlichkeit, welche der Idee des Kérperlichen eben-
80 zu Grunde liegen soll, wie das materiell Ausgedehnte
(die ywoo des Timéins) den materiellen Kérpern. Ausfihr
licher ist von denselben Metaph. I, 9. 992, B, 13. ff. die
‘Rede, wo es heifst: ,,Anch von den Lingen, Flichen und
Kérpern, welche nach den Zahlen kommen, wird keine Re-

1) Vgl iiber diesen Ausdruck TREnDELENBURG a. a. O..S. 77—80.
Dass neben den wporos dpuduot nicht -auch desrepor u. s. f. an-
genommen worden seyen, tadelt Aristoteles als inconsequent
Met. XIII, 7. 1081, B, 8.

2) Vgl. Branoy de perd. Ar. libr, S. 4858,

-
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chenschaft- gegeben, weder waram sie sind oder seyn sol-
len, noch a#ch, welche Bedentung sie haben; denn diese
kénnen weder Ideen seyn, dena sie sind keine Zahlen, noch
auch die Mitteldinge, denn diese sind mathematischer Na-
tor, noch auch die vergiinglichen, sondern diefs scheint
noch eine vierte Klasse zu seyn®. Da dieser Aenfserung
gufolge Aristoteles selbst diesen idealen Grifsen keine be-
stimmte Stelle im System anzuweisen wufste, sind wir wohl
gu dem Schlusse berechtigt, dafs sie auch in der Platoni-
schen Lehre auf keinen Fall eine bedeutende Rolle spiel-
ten. Sowohl aus ihrer Bezeichnung durch) za were zovg
aotduovg aber, als aus den oben angefiihrten. Stellen' tiber
das Entstehen der Grifsen aus den Zablen,” welche eben-
sosehr oder noch besser auf die idealen, als anf die mathe-
matischen Griofsen bezogen werden kinnen, und aus der
Stelle De an. I, 2., wo in Vetbindung mit dem modizov pi)-.
x0g u. 8. w. von einer Zahl der Fliche und des Korpers
gesprochen wird, sieht man, dafs sie zu den Idealzahlen
in demselben Verhiiltnifs zo denken sind, wie die geome-
trischen Gr&fsen zu den mathematischen Zahlen.

Anf eine eigenthiimliche Weise wird der Unterschied -
der. mathematischen Gréfsen und Zahlen von den idealen
ausgedriickt, wenn als das charakteristische Merkmal der
ersteren das Vor und Nach angegeben wird. 8o Eth. Nic.
1, 4. 1096, A, 17. of J2 xouicerieg Ty dofey Taveyy ovx
émoloww idéag & ol 70 mpdregoy xal To voregoy Eheyov, dto-
meQ 0Udd Ty deLIuGY idéay xateoxsvalov, mit welcher Stelle ’

die ihr wndersprechende Metaph Xlll, 6. 1080, B, 1116, . .
-(OL ey ovv ayq)ongovg (paaw ewou T0Vg agc&yovg, Tov 2

axma TO ngorsgav xeld v(negov vag i0éeg, Tov' 0¢ ya\‘h;ymz—

x0v woga Teg idéeg xal Ta alodyre xal ywouoTovg CugoTé-

©Qovg 'ta';v aloIrav: of 08 Tov padjueTixoy uovey douduov &i-

VoL TOV TWOWTOV TAW VTV xEYWQLOLEVOY T aigdrziv) ohne

Zweifel durch die Aonahme auszugleichen ist, dafs hier
16 *
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vor exorra ein un ausgefallen sey *). Schwierig ist nun
aber die Erklérung des Ausdrucks mgorsgoy xal vorepor.
Fir dieselbe mufs man noch swei weitere Stellen za Hiilfe

nehmen, Metaph. III, 3. 999, A, 6—14. und Eth. End.l,s. ;

1218, A. Die erstere Iautet: "Eze sv oig 70 n’eorsgov xal

00'[8907 801'&7, O'Ux OtOl’ (24 TO 8ﬂi 'rov'raw efval e mxga ToU-

T’ owv & n:gmm; Y agwywv 7 dvag ovx doTL Tig agzoyog
nepd 76 80y Tov aguduiy* ouoiwg 08 ovdE oxyue mage 1@
&dn Tdv oyyuaTwy. & 08 ur) Tovtwy, Gxoly TaY ye &

dovaL Ta yém) maga Ta &0y Tovrwy yap doxel elvaw uclore

. & 0% 70ic aviuos ovx d0Te TO udv TEOTEQOY TO OF Vove-
7 , ” p

oov. &t bmov 70 udv BéAzior To 02 yeigov, el vo BéATior mpo-

sepov* 60T 0uddy Tovtwy &y &l yévos. In der zweiten Stelle

wird gesagt: "Fre & Goows vmagyst 10 meovegov xal Totegw, -
ovx 2070 X0V0Y TL TRPE TaDTQ Xl TOUTO YWQLOTOV® &l yop

U ~ ’ “
GY TU TOU TIQWTOV TTQOTEQOY. TLQOTEQOY YaQ TO XOLOV Xai Yu-
0LTov Jie 70 cvaLovuivoy TOD xouvol avargEicar To moo-

tov. olov & To Surhdoioy mpwToy Tov moldandaclwy, ovx &- !

déxevar T0 mollamdaoioy To xowy] xevyyoQovuEYOY Elvan Jwpr-

1) So vermuthet TrEnpxiexsure (Plat. de id. etc. S.82.). Bums-
pis (Rhein. Museum 2. B. 1828. S. 563. f.) bemerkt dagegen,
5 Aristoteles. kénne wohl den Idealzahlen einestheils in aus-
" schliesslicher Beziehung auf die Abfolge das Friiher und Spi-
ter beilegen, um zu bezeichnen, dass ein Verhiltniss begriff-
licher Prioritit zu setzen sey, anderntheils das Friiher und

Spiiter von den Ideen ausschliessen, d. h. einschiirfen, dast’

die eine nicht als Ursache der andern, oder die einen nicht
als Faktoren der andern und insofern frither zu betrachten
seyen. ¢ Wiewohl sich nun seitdem TrenpELENBURe selbst
(Comment. in Arist. de an. S. 232.) hiemit einverstanden er-
kldrt hat, kann ich doch nicht glauben, dass ein Kunstaus-
druck — und ein solcher ist das rgorepor xai Soregoy — obat
Unterschied und nihere Bestimmung gebraucht worden ses

, sollte, bald um die charakteristische Eigenthiimlichkeit der
mathematischen Zahlen, bald um das gerade Gegentheil daver
zu bezeichnen.

\



—_ 245 —

vov &orar ydp Tov dumhaaiov mooregoy, & quuBalver £0 xoc-
w &lves sy idéey. Vergleicht man diese verschiedenen
.enfserungen, sa ist vor Allem zu bemerken, dafs nicht
ur tberhaupt von solchen Dingen die Rede ist, in denen
as mgoregoy und Joregoy sey, sondern sich statt dessen
uch der bestimmtere Ausdruck findet: &y J¢ zoit o?ré,uotg‘
vx 0wt TO udv mpovegov, T0 8 voregor ¥). Die Dinge,
relchen das Vor und Nach gukommt, sind somit solche,
1 welchen immer das eine frither, das andere spiiter ist,
. h. die in einer bestimmten Reihenfolge auf einander
ommen; welswegen anch Eth. Nie. I, 4. der Beweis ge-
en die Platonische Ansicht von einer Idee des Gaten dar-
us gefiihrt wird, dafs das substantielle Gute dem blofs ac-
identellen notbwendig immer vorangebe, also auch .das
late zu den Dingen gehtre, in dengn das Vor und Nach
7y, und von denen es nach Platon keine Ideen geben soll-
». Eine solche bestimmte Reihenfolge nun findet in drei
Hllen statt: 1) zwischen dem Gattungs- und Artbegriff;
) gwischen der Ursache und Wirkung, @berhaupt der Be-
ingung und dem Bedingten; 3) gwischen den Theilen und
em Ganzen. Von dem ersteren versteht das Vor und Nach
\LEXANDER APHRODISIENSIS ?); allein hievon kann hier nicht
ie Rade seyn, denn dann wiirde nicht gesagt werden, von

1) Vgl. Aizxanoer zu Met. III, 3. und die Worte desselben zu
Met. I, 9. (Scholia in Arist. coll. Brandis S. 575, B, 21) T
Yoran v Taig 0¢mg TO pév meoregw 7o O Uoregoy. .

2) An den angefiihrten Stellen. Vgl. besonders S. 575, B, 8.fF.
& 08 pf dotiv Wéa Fxaorov elriv, meoréee ¥oren iéa itas” 70 yog dib-
toldor medror TOU aﬁroar&eninou; — Dass in denWorten & Jz —
abriv ein Fehler stecke, bemerkt auch Branpis und will .
streichen, das Sepulveda nicht iibersetzt. Dem Sinn jedoch
schiene es angemessener, die Worte : d¢e $xaoror avrdy zu strei-
chen, welche leicht zur Erklirung von Jemand beigesetzt
worden seyn kbnnen, der die Bezichung des « 8: uy Zvrw auf
das (z. B.) vorhergehende: & uiv sue forw nicht beachtete.
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den Dingen, in welchen das Vor und Nach ist, gebe es
keine fiir sich bestehenden Gattungsbegriffe, welswegen es

v

ja eben den ldeen abgesprochen, und den Zahlen, welche °

sich nicht als Gattungs- und Artbegriffe zu einander ver.
halten, beigelegt wird. In der zweiten Bedeutang hat dss
mQoregoy xai voregov TRENDELENBURG !) aufgefafst, indem
er, mit Berufang aaf Metaph. V, 11. 1019, A, 1—4. be-
merkt, in den kdeen sey kein Vor und Nach, weil diese
das Unbedingte seyen, in den Zahlen dagegen, weil hier
die spiitere durch die friiheren bedmgt sey. Aber das Vor
und Nach so genommen, kinnte nicht gesagt werden, dals
es auch in den Einzeldingen wicht stattfinde, da auch diese
sowohl in ihrer Gesammtheit durch die allgemeinen Prin-
cipien, als auch im Einzelnen durch einander bedingt sind.
Es bleibt somit nur noch der dritte Fall ébrig, dafs unter
den spiitern Dingen solche verstanden werden, welche die
fritheren als ihre Bestandtheile in sich enthalten. In die-
ser Bedeutang kann (Met. IIl, 3.) gesagt werden, das Vor
und Nach finde sich bei denjenigen Dingen, welche Einen
Begriff aof verschiedenen Stufen der Vollkommenheit dar-
stellen (67rov 70 pdv Béiziov vo 02 xeigor), denn derselbe Be-
griff ist in jeder folgenden Stufe in erweiterter Gestalt vor
handen ?); und in demselben Sinne findet es bei den Zah-
_ len statt, da in jeder spiitern die frithere enthalten ist,
ebenso aber auch bei den geometrischen Grifsen, sofern
der Punkt in der Linie enthalten ist, die Linie in der Fls-
che, die Fliche im Kérper. Ebendadurch unterscheiden

1) Plat. de id. etc. S. 80—82.

2) Aristoteles sagt, das Bessere sey immer das Erste; umgekehrt
kbnnte man auch sagen, es sey immer das ILetzte; der Un-
terschied beruht nur darauf, ob man eine steigende Verbes-
serung oder Verschlimmerung, ein Hinzukommen von immer
weiterem Guten oder immer weiterer Schlechtigkeit annimmt.
In beiden Fillen aber ist das Erste das Einfachste, das in
jedem Fortgehenden nothwendig enthalten ist.
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sich aber div mathematischen Dinge von den ideellen Zah-
len undGrifsen. In der mathematischen Zahl ist die Zwei
nothweadig friiher als Drei, denn diese entsteht aus jener
‘darch Hinzufiigung einer Einheit, in der idealen Zahl da-
gegen entsteht die.Trias ebenso, wie die Dyas, nnmittelbar
~ aus dem Eins und dem Gegensatz (der dvag cogioros), bei-
de sind einander also coordinirt, und man kann die eine
construiren, ohne die andere zu Hiilfe zu nehmen, da die
Einheiten, aus welchen die ideafe Drei besteht, andere sind
als die der idealen Zwei. Ebenso ist in der geometrischen
Grifse die Linie nothwendig frither, als die Fliche, und
diese, als der Kérper, die idealen Principjen der Figar da-
gegen , das modTov uixog, mharog und Badog, oder, wie es
auch ausgedriickt wird, das paxgov xai Spyy u. 8. w. (s8.0.)
setzen einander nicht voraus, welswegen auch Aristoteles
(Met. 1, 9. 992, A, 10. ff. *) XIII, 9. 1085, A, 14. ff.) gegen
die Construktion der Grifsen aus der urspriinglichen Liin-
ge, Breite und Tiefe den Tadel ausspricht, man miisse sich
bei ihr die verschiedenen Dimensionen entweder getrennt
von einander vorstellen, oder so verbunden, dafs’ dadureh
die Voraussetsung einer reinen Fliche und eines reinen .
Kidrpers selbst aufgehoben wiirde, Aus dieser Bedeutung
des 7govegoy xai votegov erklirs sich anch amBesten, war-
um von den mathematischen Dingen kein gemeinsamer Be-
griff moglich ist. Denn ein solcher miifste die einzelnen
Zahlen und Grifsen als Arten unter sich begreifen, diese
somit einander gegenseitig ausschliefsen, was eben defswe-
gen, weil die friiheren in dﬂs spiiteren enthalten sind, nicht
der Fall ist. Zugleich erhellt aber anch, dafs es ganz das-
selbe ist, ob das Vor und Nach oder ob die Eigenschaft,
ovuplyrol zu seyn, als Merkmal der mathematischen Zah-
len angegeben wird; denn jenes kommt ihnen ebendefswe-
geon zu, weil sie guuSiyrol sind, wibrend bei den Ideal-

1) Vgl. Auzxinoga 2. d. St. Scholia coll. Brandis S. 581, A.

~F.
o
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gablen, deren keine zu der andern in Beziehung steht,
auch keine bestimmte Reihenfolge gesetzt ist.

S.. 3.

Die Adristotelische Darstellung von Platon’s Metaphijsik
mit der Platonischen verglichen.

Das Bisherige enthilt die Grandeiige der Platoaischen
Metaphysik, wie dieselbe Aristoteles darstellt. Bei der Be-
urtheilang dieser Darstellong ist das Erste, was untersucht
werden mufs, die Behauptang, dafs Platon swei Priscipien
an die Spitee seines Systems stelle, das Eins und das Un-
endliche, welches letztere auch als das Grofse und Kjeine,
oder das Nichtseyende bestimmt wird, und dafs diese swei
Elemente die Ursachen und -Bestandtheile alles Seyenden
" agsmachen. Vergleicht: man die hieher gehirigen Stellen
der Platonischen Schriften, so findet sich in denselben ei-
ne doppelte Darstellang der Lebre von den ersten Princi-
pien, indem dieselben bald mehr aus dem formal logischen,
batd mehr aus dem metaphysischen Gesichtspunkt betrach-
tet werden: In ersterer Beziehung wird im Sophisten (8.
243, E. — 245, D.) dargethan, dafs sich in dem Seyenden
weder eine Vielheit ehne Einheit, noch eine Einheit obhne
Vielheit denken lasse, und im Parmenides die Idee als die
Einheit, welche den Unterschied in sich hat, nachgewie-
sen; ebenso erklirt der Philebus (S. 16, C.), ,,dafs aus
Einem und aus Vielen bestehe, was immer seyend genannt
werde, und die Grenze und .ébbegrenztheit von Natar an
sich habe‘. Ja sogar das uy; ov soll'in den ldeen seyn, so-
fern jeder Begriff das Nichtseyn der ihm entgegenstehen-
den ist (Soph. 256, E.). — Die zweite Darstellung findet
sich gleicbfalls in Philebus, S.23,C. - 27,C. Alles Seyen-
de, heilst es hier, ist in drei Klassen zu theilen: ‘das Un-
begrenzte, die Grenze und das aus beiden Zusammenge-
setste, woru als Viertes noch dje Ursachq der Zgsammen-

A S
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setzung hingnkommt, Zu dem Unbegrensten gehsrt alles
dasjenige, welchem das Mehr -ynd Minder, das Sehr und
Gering und Zusehr gukommt; das Unbegrenste ist eben-
daher-in gewissem Sinn eine Vielheit (zgonov Tive molde):
In das Gebiet der Grenze fillt Alles, welchem dieses nicht
gukommt, das Gleiche und die Gleichheit, das Doppelte,
tiberhaupt alles Zahl- und Maafsverbiltni(s. Das dritte ist
die Gebundenheit des Unbegrensten durch die Grenze oder
das Werden ‘(yéveaig el ovolev éx wiw yeni 700 TéQarog
omegyaouévay pérgwy). Zu der vierten Klasse gebort der
voug (S. 80.). Gans tibereinstimmend hiemit Zuflsert sich
der Timius. , Es ist zuerst zu unterscheiden gwischen
dem immer Seyenden, dem kein Werden zukommt, und
dem, welches immer im Werden begriffen ist, aber niemals
wirklich ist. Jenes ist mit verniinftigem Denken zu be-
greifen als das immer sich selbst Gleiche, dieses wird durch:
blefse Vorstellang und unverniinftige Empfindung aufge-
fafst, das Werdende und Vergehende, niemals aber wahr-
haft Seyendes (8. 27, E.f.). Das Erstere ist das Urbild
der' Welt.. Zu den Zweien muls man aber noch ein Drit--
tes hinzunehmen, dasjenige, welches alles Werden in sei-
nem Schoofs anfoimmt, wie eine Amme, die Grundlage fiir

-alles Werdende, das dieses, von welchem die verschiede-

nen Erscheinungen der Sinnenwelt blofse Formen sind,
dem selbst aber keine Form zukommt; es ist weder eines
der vier Elemente, noch ‘das aus diesen Gewordene, noch
das, aus welchem diese werden, sondern etwas Unsichtba-
res und Gestaltloses, Alles anfzunehmen fihig (mwevdeyis)
das auf die unbegreiflichste Weise an dem Verniinftigen
theilnimmt (S. 48, E. — 51, B.). ,,Es mufs daher zuge-
standen werden, eines sey das sich selbst Gleiche, Unge-

schaffene und Unvergiingliche, das weder ein Anderes an- _
derswoher in sich aufaimmt, noch selbst in ein Anderes .

tibergeht, ein Unsichtbares und sinnlich' nicht Wahrnehm-
bares, dasjenige, dessen Betrachtung dem Denken zukommt;
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ein Zweites, das jenem Gleichnamige und Aehnliche, das
sinnlich wahrnebmbar ist, geworden, in bestindiger Ver-
#nderung, einen bestimmten Ort einnehmend und wieder
aus ihm verschwindend, durch Vorstellang und Empfindang
aufzufassen; ein Drittes endlich sey die Riumlichkeit (7o
276 ywoas), die keines Vergehens fihig ist, und allem Wer-
denden eine Stelle (¢Jgc) darbietet, selbst aber ohne sinn-
liche Wahrnehmung beriihrt und durch eine Art unichten
‘Schlusses nur mit Mihe vermnthet wird. Dieses ist es
auch, nach dem wir wie im Traume binseben, wenn wir
sagen, alles Seyende miisse an einem Orte seyn nnd einen
Raum einnehmen, was aber weder auf der Erde noch im
Himmel wire, sey gar nicht. — ,,Diefs also sey mit Kur-
gem meine Ansicht, das Seyende und der Raum und das
Werden, diese drei seyen anzunehmen, auch noch ehe die
Welt entstanden war¢ (8. 52, A.ff.). Aus der untheilba-
ren und unverdnderlichen Substanz aber, und der materiell
theilbaren (i7¢ megi 7 owuare peguorsc) wurde die Welt-
seele gebildet und in Zahlenverhiltnisse geordnet (S. 35,
A.ff). In der bier gegebenen Reihe entspricht das erste
Glied, das sich selbst Gleiche, offenbar dem, was im Phi-
lebus als das Vierte aufgefiihrt ist, u‘,‘nd dals dieses letzte-
re Ursache, das erstere nur Muster der Sinnenwelt genannt
wird, ist aus der Form der Darstellang im Timéius, wo
ein besonderer Weltschopfer als bewegende Ursache auf-
~fritt, leicht zu erkliren. KEbenso unverkennbar ist die Iden-
titiit der Weltseele mit dem, was im Philebus die Grengze
heifst, denn was su dieser gehirt, mav & vl mep &v meos
aQuIuoy deuduog 7 wérgov 7 meog wérgov, ist ja dasselbe,
was in das Gebiet der Weltseele fillt, indem diese die Ge-
setze des Universums in Zahlenverhiltnissen darstellt. Bei
dem Dritten, der sinnlichen Welt, sind anch die Ausdriicke
in beiden Schriften beinahe dieselben. Und auch das &re:-
gov des Philebus . lifst sich in der ywge des Timius ohne
Miihe wiedererkennen, denn sein Hauptmerkmal, immer ein
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Mehr -and Minder, nie aber eine bestimmte Grifse (oo0»)
zu seyn, ist eben die von der ywoa des Tim#us pridicirte
Formlosigkeit, die ewige Unruhe, welche ihr, fiir sich be-
trachtet, zugeschrieben wird; wenn aber tiber das Wesen
dieses Elements im Tim#us Vieles gesagt ist, was sich im
Philebus nicht findet, so beweist diefs keineswegs, dafs in
beiden Schriften Verschiedenes gemeint sey, indem es im
“ Philebus nicht um erschépfende Darstellung, sondern nur
um Auffindung des unterscheidenden Merkmals fiir die ver-
schiedenen Klassen des Seyenden za thun ist. Es bleibt
somit gwischen dem Philebus und Tim#us nur noch die
Diftereng iibrig, dals die materielle Welt in dem letztern
aus der Grenze und dem Unbegrenzten zusammengesetet
und die Ideenwelt Ursache dieser Zusammensetzung genannt
wird, wiihrend im Timiéius das Selbige, das Verschiedene
und die geschaffene Welt als urspriingliche Faktoren anf-
treten, die beiden Seiten der letztern aber, die materielle
- und psychische, erst nachher unterschieden werden. Aber
‘auch diese Verschiedenheit betrifft blofs die Form der Dar-
stellung., Die beiden Grenzpunkte der Reihe, das Ideale
und das Unendliche, stehen in beiden Darstellungen fest;
die Mittelglieder zwischen jenen beiden aber, die Weltseele
_und die Sinnenwelt, konnten je nach dem Charakter der
Darstellang sowohl gu einander als su jenen in verschie-
denem Verhiiltnifs erscheinen. Im Philebus nun wird nach
den Bestandtheilen des Seyenden gefragt, und zur Beant-s
wortang dieser Frage von dem empirisch Daseyenden aus-
gegangen. Hier war also zuniichst die Form, oder die
Grenze, und die Materie, das Unbegrenete, und das Pro-
dukt beider zu unterscheiden, der ideale Grand alles em-
pirischen Daseyns dagegen stand im Hintergrund, und konn-
te our so, wie es dort geschieht, nachgebracht werden.
Im Tim#us geht die Frage ganz im Allgemeinen  auf die
Ursachen der Welt; hier mufste znniichst der Unterschied
der idealen und der materiellen Ursache (des voigc und der
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aveyrn vgl, Tim, 47, E. ff.) festgestellt, und aus diesen die
geschaffene Welt sowohl ihrer idealen als ihrer materiel-
len Seite nach constrairt werden, welches daher beides ge-
schieht, das Erstere in dem tiber die Bildung der Weltsee-
le, das Zweite in dem iber die Entstehung der Elemente
Gesagten. Dafs aber die geschaffene Welt selbst jenen bei-
den urspriinglichen Faktoren coordinirt erscheint, hat sei-
nen Grund derin, dafs im Tim#us enerst die Wirkungen
der Vernunft, dann die der Nothwendigkeit besehrieben
werden soliten, wovon die natiirliche Folge ist, dafs im.er-
sten Theile das, worin jene evayxy; gegriindet ist, die Ma-
terie oder der Raum, noch picht gesondert zum Vorschein
kommen konnte, sondern die geschaffene Welt selbst der
idealen entgegengesetzt wird, wiihrend doch nicht sie, son-
dern jene :allgemeine Grundlage der Materialitit gemeint
ist. — Wichtiger jedoch, als die Frage tiber das Verhalt-
nifs' der Phileb. 23. ff. gegebenen Darstellang zu der des
Timéus ist die andere, ob die hier-aufgezihlten Elemente
des Seyenden dieselben sind, welche im Sophisten und im
Philebus 8. 16. als das Eins und das Viele, das zevzov und
9arzgoy, oder mit welchen andern Namen vorkommen. Aanf
éine Identitiit beider kiénnte Phileb. 23, C. hinzuweisen
~ scheinen. Das Eins miifste dann die Ideenwelt, als das
sich selbst Gleiche seyn, das Viele die Réumlichkeit oder
das Unbegrenzte. Allein hiemit ist ganz unvereinbar, dals
das Eins und das Viele Bestandtheile nicht blofs der empi-
rischen Welt, sondérn auch der Ideen selbst seyn sollen,
wihrend das &megor und die xwoe der Ideenwelt durch-
aus ferne sind (vgl. Tim. 52, A. — D. 31, B.). Das Viele
der [deen ist somit ganz verschieden von der Vielheit in
der Erscheinungswelt; die letztere ist das riumliche Ans-
sereinander, welches macht, dafs die Eine Idee in vielen,
ebendeflswegen. aber unvolliommenen Gestalten erscheint,
und dafs hier Alles in dem bestéindigen Flusse des Mehr
und Minder begriffen ist,.ohne je zu feststehenden Maafsen

\
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und Verhiltnissen gu gelangen; die Vielheit in der ldee
dagegen ist nur die ruhende und bestimmte Gliederung ei-
nes und. desselben Begriffs, durch verschiedene Merkmale
und Begichungen. Ebenso, wie die Vielheit, welche auch
den ldeen gukommt, und die materielle Vielheit, miissen
dann aber auch die Gegenglieder beider, das Eins, welches
Bestandtheil aller Dinge, und das zovzov, das unterschei-
dendes Merkmal der 1deen seyn soll, von einander und so-
mit jene beiden formal logischen Principien tiberhaupt von
den gwei metaphysischen, der Selbigkeit und Unbegrenzt-
heit, verschieden gesetzt werden; und dieser Unterschied
ist als wesentlich im Platonischen System begriindet fest-
guhalten, wenn auch theils eine innere Besiehung der lo-
gischen Principien auf die metaphysischen zugegeben wer-
den mufs, theils ans den angefithrten Stellen des Philebus
und manchen Aristotelischen (namentlich De an. I, 2.) wahr-
scheinlich wird, da(s Platon selbst das Eins, welches auch
in den sinnlichen Dingen, und das Viele, welches auch in
den Ideen ist, von der idealen Selbigkeit und dem Vielen
der Materie im Ausdruck nicht immer scharf geschieden
hat. Ist dem nun aber so, so differirt Platon’s Lehre von
den obersten Principien nach der Darstellung des Aristo-
" teles bedentend von der, welche die Platonischen Schriften
enthalten; denn von den swei Principien, welche Aristo-
teles angiebt, ist das formale dasselbe, das bei Platon als
(logischer) Bestandtheil nicht nur der Ideen; sondern anch
‘alles tibrigen Seyenden beseichnet wird; das materiale da-
gegen, das Grofse und Kleine ist nicht jenes Viele, das
auch in den Ideen ist, sondern man darf nur die angefiihr-
ten Stellen der Platonischen Schriften mit dem oben aus
Aristoteles Beigebrachten vergleichen, um sich von der Iden-
" titkt jenes Grofsen und Kleinen, welches gugleich das Nicht-
seyende ist, und die blofse Moglichkeit eines unendlichen
Progresses in der Verminderang und Vermehrung darstellt,
mit der ywpa des Timéius und dem &meipov des Philebus
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zu tiberzengen *). Wie diese Differens der beiden Darstel-
lungen zu erkléren sey, ob aus einer im Platonischen Sy-
stem vorgegangenen Veriinderung, oder einer Vermischung
urspriingliech heterogener Elemente in der Darstellung des
Aristoteles 2), wird am Ende der gegenwiirtigen Untersu-
chung noch zur Sprache kommen; hier ist nur noch auf
einige bei Aristoteles selbst vorkommende Spuren einer Un-
terscheidung des Vielen, welches Materie der Ideen, von
dem, welches Grundlage der Erscheinungswelt seyn soll,
hinzuweisen. Dahin gehort schon der Ausdruck Met. I, 6.
gavegoy & éx 1oV elgnuérwy, ote dvaly aiviaty povov xéxpn-
zot u. 8. w., weleher andeuten kinnte, dals die hier gege-
bene ‘Darstellung der Platonischen Lehre von den Prinei-
pien nicht rein aus der Quelle geschift, sondern durch ei-
. gene Schliisse vermittelt sey. Ibenso scheint, wie bereits an-
gedentet wurde, in dem, was De an. 1, 2. von dem mgu- |
Tov wipxog xai mACTog el Bados gesagt ist, eine Art idealer
Riumlichkeit statnirt, ynd das Grofse und Kleine als Kle-
ment der Ideen von der Materie im engern Sinn unterschie-
den zu werden. Besonders aber dirfte hier die Aeufse-
rang Metaph. I, 6. 987, B.f. gu erwiigen seyn: 70 d¢ dva-

1) Branpis (Rhein. Museum II. S.579.) glaubt, dass beide zusam-
men, das 7airoy und 9dregor, dem Grossen und Kleinen ent-
sprechen, was nach der bisherigen Ausfilhrung wohl kaum
noch einer besondern Widerlegung bedarf. !

2) Eine Spur einer solchen Verwechslung wire, wenn die Stelle
auf Platon zu beziehen ist, auch in der Consequenz 2u su-
chen, welehe Phys. III, 6. fin. der Ansicht vom Zregoy als dem
Alles Umfassenden entgegengehalten wird, dass e¢s dann auch
die intelligible Welt uinfassen miisste; es fragt sich jedoch,
ob diese Bezichung richtig, und nicht vielmehr ein mehr py-
thagoraisirender Platoniker gemeint ist. Simplicius wenig-

- stens, welcher fiir die Beziehung auf Platon die Schrift iiber
das Gute anzufiihren scheint, hat jene Schrift nicht selbst in
Hinden gehabt.
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la motioes Ty Evdgay @iow [Eytvero) dic 0 Tovs dorduovs
Ew vy TQUTWY Evpuis 8 avTig 7831:&'61?0:1. womep & Tvog -
xuaysiov. Wenn hier unter den 7wowror cgeIuol aller Wahr-

cheinlichkeit nach die Idealzahlen zu verstehen sind 1), so
) :

1) Hpiro ép9uo: bedeutet, wie Alexander z. d. St. bemerkt (Scho-
lia coll. Brandis S.551, B, 33.{.) Primzahlen; ob aber Prim.
zahlen im gewthnlichen oder einem andern Sinne, und in
welchem, ist die Frage. In der gewihnlichen Bedeutung ==
ol uovdd povy mergovuevo. nimmt es ein am Schlusse der Bemer-
kungen Alexander’s befindliches Scholion, welches jedoch wahr-
scheinlich Glossem, wenn nieht eine von jenem angefiihrte
und der Anfiihrungsworte beraubte fremde Erklirung ist.
,Die Primzahlen sollen nicht-aus der Dyas erzeugt werden,
-weil sie nicht, wie alle andern Zahlen, zwei Faktoren haben. .
Wire jedoch dieses der Sinn der Stelle, so kinnte nicht ge-
sagt werden, was im Ausdruck und Zusammenhang liegt, alle
andern haben die Zweiheit zu ihrer Materie. — Uneigent-
lich nimmt den’ Ausdruck: Primzahlen Alexander selbst, in-
dem er die ungeraden Zahlen damit bezeichnet glaubt. Sei-
ner Erklirung giebt auch Branois (Rhein. Museum 2.B. S. 574.)
Beifall, beschrinkt dieselbe jedoch mit Recht auf die unge-
ryden Idealzahlen, denn die mathematischen kénnen in
keinem Fall Primzahlen in Platon’s Sinn genannt werden.
Aber auch mit dieser nihern Bestimmung ist die Erklirung
des 7o 3o durch: ungerade Zahlen schwerlich richtig.
Braxpis beruft sich darauf, dass auch nach Metaph. XIV, 4.

init. vgl. m. XIII, 7. (S. 1081, A, 23.) Platon nur die unge-
raden Idealzahlen nicht aus dem Grossen und Kleinen abge-
leitet habe, daher nur diese hier gemeint seyn kénnen. Aber
in den angef. Stellen wird doch nur berichtet, die Anweén-
dung des Grundsatzes, dass alle Zahlen aus dem Eins und
der unbegrenzten Zweiheit hervorgehen, sey in der Platoni-
schen Philosophie nur an den geraden Zahlen (und auch hier,
wie es scheint, von Platon selbst nur an der Zweizahl) ver-
sucht worden, dass aber in thest auch die ungeraden als ab-
geleitet aus jenen beiden Elementen betrachtet wurden, sieht
man unter Anderem aus Met. XIII, 7. 1081, A, 21. o5 yap ¥oram
M z’ua?; mowry Ex vob Fvog xm Ths koplotov Juvados, ¥mere of £iyg aped-

.}
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werden diese, oder die ldeen, hier ausdriicklich sus der
Klasse des Seyenden, deren Materie das Grofse und. Klei-
ne (die ézégx guoig, aufser dem Eins) ist, ausgenommen,
oder es wenigstens die Art, wie sie aus dem Grofsen und
Kleinen entstehen, von der Art, wie die andern Zahlen aus
demselben erzengt werden, in einer Weise unterschieden,
welche einen Unterschied der beiden gu Grunde liegenden
Elemente voranszusetzen scheint; denn, wenn dem frither
Erérterten zufolge die mnthematnsche Zahl durch einfache
Wiederholung der in der Zweizahl geseteten Einheiten, die
ideale dagegen dadurch gebildet wird, dafs die urspriingli-
che Eins mit dem Grofsen und Kleinen eine Reihe quali-
tativ verschiedener Verbindungen eingeht, so kann der
Grund dieses verschiedenen Verhiltnisses, in welchem das

uoty &g Ayerer, dvas, Touds, rereds. Jemer Grund kann somit fir
unsere Stelle nichts beweisen; dagegen verlangt nicht ‘nur
der durch die Analogie von mgiry duds, mewry Teds W. 8. W.
und durch Met. XIII, 6. 1080, B, 21. gesicherte Sprachge-

brauch, sondern auch der Zusammenhang, unter n. Go.9u. hier

mit Trenoeiznsure (Plat. de id. etc. S.78.f.) die Ideglzahlen
,  ltiberhaupt zu verstehen. Denn wenn im Folgenden der Pla-
tonischen Ansicht entgegengehalten wird: xetros ovuBaive y

Svavriws* ob yap ebloyov ovtws. of pev yap &x Tis Uls 7rodda moui-

ow, 70 O €dog bmal yevvé movor, qatveras 8 ix pies Dlys ple Ted-

" mela, 6 J¢ 7o €idog Empépwy Eis, By molles mowi® x. 7. A., 80 kann
dieses nicht darauf gehen, dass aus der Vercinigung des Eins
mit der Zweiheit dic Vielheit, welche in jeder einzelnen Zahl
ist, entstehen soll, sondern jene. Worte besagen: durch ein-

_ malige Vereinigung des Eins rit der' §1, werde eine Mehr-
heit von Zahlen producirt. Diess ist aber bei den geraden
so wenig, als bei den ungeraden Idealzahlen der Fall, da je-
de von diesen unmittelbar aus einer neuen und eigenthiimli-
chen Verbindung des Eins mit dem Grossen und Kleinen her-
vorgeht, sondern nur bei den mathematischen Zahlen, in de-
nen allen sich nur die schon in der Zweizahl gesetzten Ein-
heiten wiederholen,
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Eins das eine und das ‘sanderemal sar iy stebt, kaup in
etwas Anderem, als in einer verhiltnifsmﬁfslg verschiede-
nen Beschaffenheit der letstern zu suchen seye. Niheres:
daritber freilich findet 'sich nirgends.

Ein gweiter schwieriger Punkt in dem Bericht des
Aristoteles iiber die Platonische Philosophie betrifft die
Ideenlehren. Zwar weder, dafs die Ideen Substanzen, noch
auch, dals sie numerische Einheiten sind, lilst sich bean-
standen, vielmehr werden sie in den Platonischen Schriften
selbst entschieden als solche dargestellt; dagegen scheint
Aristoteles seinem Lehrer eine grofsere Lostrennung der
Ideen von der Erscheinungswelt beizalegen, als wirklich
in dessen System liegt. Unter seinen Einwiirfen gegen die
Ideenlehre ist einer der hiufigsten der, dafs iiber der Idee
und der Erscheinang wieder ein Drittes Gemeinsames ste-
hen miifste, in welchem diese beiden eins wiren (Met. I,
9. 991, A, 1—-8.), oder, wie diefs gewdhnlich ausgedriickt
wird 1), dafs die Ideenlehre auf die Annabme des zpizog
&vdgwrmog fiibre. Nun findet sich diese nimliche Einwen-
dung gegen die Ideenlehre schon in Platon’s Parmenides
(S. 131, E. — 132, B.) und es lifst sich nicht annehmen,
dafs sie Platon dort vorgetragen haben wiirde, wenn er
nicht tiberzeugt war, dafs seine Lehre von den Ideen da-
durch nicht getroffon werde. fs ist schon oben, in der
Abhandlung iiber den Parmenides, bemerkt worden, wie
Platon dieser sowie den iibrigen in dem genannten Gespriich
angeftihrten Schwierigkeiten der Ideenlehre dadurch eu ent-

’

1) Metaph. I, 9. 990, B, 17. 'Ebd. VII, 13. 1039, A, 2. Dessel-
ben Einwurfs hediente sich Aristoteles nach Aisxaxner (Scho-
lia in Arist. coll. Brandis S.566.), welcher noch mehrere an-
derée Wendungen desselben anfiihrt, auch im vierten Buche

- der Schrift von den Ideen. — Von einer andern Bedeutung,
* - in welcher der rgiro; &vdgumos Met. XI, 1. 4059; B, 8. vor-
kommt, wird weiter unten die Rede seyn.
! R



gehen glaubt, dafs er die Erscheinung neben der Idee ger
picht zu einem selbst&ndigen Daseyn kommen l&(st, und
wie eben der Parmenides die Absicht hat, die Idee als das
die Vielbeit der Erscheinungen wesentlich in sich Begrei-
fende nachzuweisen. Denselben Zweck hat anch, was vo
Platon tiber das Wesen der Materie, und demezufolge iiber
das Verhiltni(s -der sinnlichen und mathematischen Dinge
zu den Ideen gelehrt wird. Es bedarf wohl keines beson-
dern Beweises mehr, da Aristoteles selbst zugiebt (Pbys.
I, 9.), und ans dem Timéus evident erhellt, dafs die Pla-
tonische Materie nicht ein positives Substrat, sondern eine
blofse Negation ist, das Nichtseyende, welches als das An-
dere der in sich begrengzten und sich selbst gleichen ldee
das unbegrenzte Aufsereinander des Raums ist, der endlo- |
se Flufs des Entstehens und Vergehens, Za- und Abnebh-.

mens (denn dieses beides ist nach Platonischer Ansicht Ein
und dasselbe, da das Anderswerden eben eine Riumlich-
keit voraussetzt — (vgl. Parm. 138, B.f.). Hieraus folgt
unmittelbar, dafs weder die sinnlichen noch die mathema-
tischen Dinge eine Realitiit haben, die sie nicht von der
Idee geborgt hiitten. Wenn daher die sinnlichen Dinge
Nachbildungen der ldee im Gebiete des Raums seyn' sollen,
so heifst dieses so viel als: sie sind das Nichtseyende in
der Form des Seyns; weflswegen sie auch in einer der Stel-
len, wo sich Platon am Deutlichsten hieriiber ausspricht
(Rep. V1I, 514 —519.), nicht als ein den Ideen nachgebil-
detes Wirkliches, sondern als blofse Abschattungen (¢idw-
*da) von jenen dargestellt werden, und von den Ideen go-
sagt wird (Rep. V, 476, A.): avra udv & &aorov ebva, )
08 Tav moakewy xei wucTwy xel erAyhov xowwvig mweveyo
gavraloueve molde galvesdar Exaorov, d. h. die fir sich
seyende Einheit der Idee werde in der Erscheinungswelt
gu einer sich in sich verwirrenden Vielheit zerschlagen, so
dals also das Positive, welches als Erscheinung angeschant
wird, nar die Idee selbst ist, aber in der inadiiquaten Weise
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der REumlichkeit. Ebenso wenn die mathematischen Din-
ge, deren substantieller Innbegriff die Weltseele ist, die
ewigen Gesetze und Verhiltnisse der Erscheinungswelt aus-
drticken, so ist doch dieses den Flafs des Werdens in be-
stimmten Zablen und Maafsen Fixirende nur die ldee selbst,
durch deren Begiehung auf das Andere dieses zum Stehen
gebracht wird, oder, wie diefs der Tim#us aunsdriickt, die
sich selbst gleiche Substang, welche mit der materiell theil-
baren verbunden ist; die Weltseele oder die mathemati-
schen Dinge also sind nichts Anderes, als die Ideenwelt
selbst, in ihrer Beziehung auf das Nichtseyende, oder, was
dasselbe besagt, die Ideen als Gesetze der Sinnenwelt. Von
allem diesem wird jedoch bei Aristoteles gar keine Notiz
genommen, sondern der Idee die Erscheinung mit gleichen
Anspriichen auf Wirklichkeit der Existenz gegeniiberge-
stellt, und nun allerdings mit gatem Grunde die Unmig-
lichkeit, beide zu vereinigen, dargethan. Andererseits lifst
sich nun freilich anch sagen, dafls Aristoteles darin im Grun-
de Recht habe, denn wenn die Erscheinung fiir sich das
rein Nichtseyende wire, und 'alle ihre Wirklichkeit von
dem Hereinscheinen der Idee borgen miifste, so kénnte anch
nicht eine Triibung und Zersplitterung. der Idee in ibr
stattfinden; aber Aristoteles sagt nirgends, dafs die Selb-
stiindigkeit, welche er bei der Erscheinung der Idee gegen-
iber voraussetzt, eine von Platon selbst nicht gezogene
Consequent sey, der Vorwarf des zgizog év3gwmog also die’
Platonische Ideenlehre nur mittelbar treffe, sondern er ver-
fibrt ganz, als ob er hiebei e concessis argumentirte, wo-
mit Platon ein unverkennbares, wenn anch vom Standpunkt
seines Beurtheilers aus sebr leicht erklirliches Unrecht an-
gethan wird. <

Aach eine andere Einwendung, die Aristoteles der
Platonischen Ansicht entgegenhiil¢, 15st sich durch Beach-
tung des immanenten Verhiiltnisses, in welches von Platon
die sinnlichen sowohl als die mathematischen Dinge zur

n .,



Idee gesetzt werden. ,,Wenn Jemand, wird Metaph. IIl, '

2. 997, B, 12. bemerkt, ,,neben die Ideen und das Sinnli-
che noch die in der Mitte liegenden Dinge stellen will, so
wird- er mit vxelen Schwierigkeiten zu ki&mpfen haben.
"Denn offenbar intifste ebensogut, als es neben den idealen
und sinnlichen Linien noch andere geben soll, auch bei al-
~ len iibrigen Dingen dasselbe der Fall seyn; so dafs es auch
einen Himmel aufser dem sichtbaren Himmel, nebst der
Sonne, dem Mond und den andern Himmelskirpern geben
miifste. Wie soll man aber dieses glaublich finden? Auaf
gleiche Weise verhiilt es sich anch mit dem, was Gegen-
stand der Optik und der mathematischen Harmonik ist;
auch dieses kann unmiglich neben der Sinnenwelt beste-
hen. Denn wenn es eine Mittelklasse von sinnlichen Din-
gen und Empfindungen geben soll, so miifste es offenbar
auch Thiere geben in der Mitte zwischen den ewigen und
vergiinglichen. Dieselbe Einwendung findet sich Metaph.

XI, 1. 1059, B, 3.ff., wo es Platon als Inconsequeng an- .|

gerechnet wird, dafs gwischen den idealen und sinnlichen
Zablen und Figuren noch mathematische in der Mitte lie-
gen sollen, wiihrend er doch nicht ebenso auch einen drit-
ten Menschen oder ein drittes Pford annehme. Aber auch
dieser Einwurf beruht auf einer mangelhéfton Auffassung
der ldeenlehre, einer Vorstellung nimlich, nach welcher
die Ideen ganz dasselbe mit den sinnlichen Dingen seya
-sollen, und gwischen beiden nur der Unterschied stattfin-
de, dafs die einen ewig, die andern vergiinglich sind !).
Von hier aus muls natiirlich die Folgerichtigkeit vermifst
werden, wenn eine zwischen dem Sinnlichen und 1dealen

1) Met. 111, 3. 997, B, 5. ff. Vgl. Ebd. VII, 16. 1040, B. 30. i-

oy &’ 67i oUx ¥yovow dmodovva, Tives el TowriTar obola ai apSagro
mapa Tag xe3éxaora_xai alodyras. mowiow ovv Tas adras 7 eide vois
e3agrois (ravras 'yae louev) auroar&ewﬂov xe. .aUTdinmoy s rposTi-
Sévres rois aloderois To Fjue o evro. ¢




- 201 —

angenommene Mittelklasse nur das Mathematische und nicht
Dinge aller Art befassen soll. Nun hat allerdings Platon
zn jener Auffassung der Ideenlebre hinreichende Veranlas-
sung dadurch gegeben, dafs seine Ideen, eines eigenen kon-
kreten Inhalts ermangelnd, unmittelbar auf die empirischen
Eingelnheiten begogen werden; aber was er eigentlich meint,
wenn er ausfilbrt, dafs es von Allem, bis auf’s Kleinste
binaus , Ideen gebe, ist offenbar nicht die Vorstellung, als
‘ob jeder Klasse von Dingen eine sufserlich gleiche Gestalt
in der idealen Welt entspreche, sondern der eigentliche
Sinn jener Behauptung, selbst wenn es unmiglich seyn soll-
te, zu entscheiden, inwieweit er Platon’ von' ihrer phanta-
stischen Form gesondert zum Bewusstseyn kam, ist nur,
"die Idee als das Wirkliche in Allem, ohne Ausnahme, zu
bezeichnen. Dann kénnen aber auch die Misteldinge ihrer-
seits nicht den sinnlichen #ufserlich gleich seyn sollen, son- -
dern den Inhalt jener Mittelklasse kann nur das ansmachen,
worin sich das Ideale und das Sinnliche beriihrt,  das All-
gemeine in den vielen Einzelnen, odeir die Gesetze der Er- ‘
scheinungswelt, welche Platon in den mathematischen' Ver-
hiltnissen erkannt zu haben glaubte, und demnach gans
eonsequent nur das Mathematische flir Mitteldinge erkliirte.
Gleichfalls nur fir die Aristotelische Ansicht vorhan-
den ist eine dritte Inconsequenz, ‘welcher sich die ldeen-
lehre schuldig machen eoll, wenn Metaph. I, 9. 990, B, 15
—17. bemerkt wird, aus den fiir die Ideenlehre vorgebrach-
ten Beweisen wiirde folgen, dafs es anch Ideen blofser Ver-
hiltnisse gebe, was doch von den Anhiéingern jener Lehre
selbst gelinugnet werde, und S. 991, B, 4. ff., wenn die Ideen
Ursache fiir das Seyn und Werden der Dinge seyn sollen,
so miifsten auch Kunstprodukte den Ideen ihr Daseyn ver-
danken, von diesen aber solle es keine Ideen geben. Die
erstere Bemerkung erliutert ALExANDER (2. d. St.) in ei-
ner Gbrigens nicht sehr klaren Darstellung, an dem Begriff
der Gleichheit. Um so auffallender wird dadurch aber die



Behauptupg, dals in der Ideenlehre keine Ideen der blofsen
Verhiltnisse angenommen werden ; denn Platon selbst wiihlt*)
als Beispiel fiir die Darstellang jener Lehre nicht nur dber
haupt solche Verhiltnifsbegriffe, sondern ausdriicklich den
. Begriff der Gleichheit. Und ebenso, wenn behauptet wird,
von Kunstprodukten, wie ein Ring, ein Haus u. dgl., gebe
es keine ldeen, so ist dagegen geltend zu machen, dafs Pla-
ton nach Rep. X, 596. f. auch in den Werken der Kunst
nur die Nachahmung an und fir sich seyender Wesenhei-
\. ten erkannte. '

. Muflste hierin Aristoteles eine mangelhafte Auffassung
der Platonischen Ansicht schuldgegeben werden, so diirfte
dagegen in dem, was er iliber die enge Verbindang der
Ideen- und Zahlenlehre sagt, das System, welches wir aus
den Platonischen Schriften kennen lernen, mit seiner Dar-
stellung besser iibereinstimmen, als es beim ersten Anblick
scheinen kinnte. Sind die mathematischen Dinge die Ideen
nach der Seite ibrer Beziehung auf die Erscheinungswelt
betrachtet, so lassen sich auch umgekehrt den mathemati-
schen Dingen, oder, da die Grundlage alles Mathematischen
die Zahl ist, den Zahlen entsprechende Ideen angeben, oder

“vielmehr, die Ideen sind die mathematisohen Dinge selbst,
und unterscheiden sich von diesen nur dadurch, dafs die
Einheit, Zweiheit u. s. w., welche hier als Zahlen an ein
zeitliches, oder als Figuren an ein riiumliches Schema ge-
bunden sind, dort-als fir sich seyende reine Begriffe ange-
schaut werden. Wird daher von dieser Gebundenheit des
Mathematischen abstrahirt, und dasselbe von der Form der
Zeit (dem Vor und Nach) frei gedacht, wird die Vielheit,
welche den qualitativen Unterschied der Zahlen in einen
blofs quantitativen, ibr logisches Nebeneinander in ein gleich-

- giiltiges Nacheinander verwandelt (sie aus covupizzows su
ovuBlyroig macht), weggenommen, so kommt man auf dem

1) Rep. V, 479. Phaedo 100, B. — 102, E. S. 74 f.




Wege der Negation zu den Idéen. Und so zeigt sich so-
.wohl das, was Aristoteles tiber die Einerleiheit der Ideen
und Zahlen, als’ auch, was er iiber den Unterschied der
mathematischen und der ldealzahlen sagt, im Wesentlichén
als wohlbegriindet. Wobei aber freilich die villige-Identi-
ficirang der Ideen mit den Zahlen, welche z. B. der Me-
taph. I, 9. 991, B. gegen jene gefiihrten Polemik zu,Grun-
de liegt, nooh nicht gerechtfertigt ist !), selbst wenn es
sich wahrscheinlich machen lassen sollte, dafs sich Platon
mathematischer Formeln in seinen Vortriigen mehr, als in
seinen Schriften, und in der Zeit, wihrend welcher ihn
* Aristoteles hirte, mit besonderer Vorliebe bedient habe.
" Denn durch jene Verwandtschaft werden die Zahlen doch
immer nur zu Symbolen der Ideen, bei denen gerade von
dem, was den Charakter der Zahl ausmacht, abstrahirt wer-
den mufs, um die reine Idee zu gewinnen. ks ist daher
wohl méglich, dafs sich Aristoteles hier eine #hnliche Um-
stellung eines von Platon angegebenen Verhiiltnisses erlaubt,
wie wir oben in Beziehung auf Raum und Materie des Ti-
mius eine gefanden hdben. Jenem sind die Ideen das Er-
ste und die Zahlen das Abgeleitete; Aristoteles, nach sei-
ner durchgiingigen Richtung auf konkrete Bestimmtheit,
geht von den Zahlen als dem Bekannteren aus, und sucht
den Begriff der Idee durch den der Zahl zu erkliren; dem
Einen sind die Zahlen depotenzirte Ideen, dem Andern die
1deen sublimirte Zahlen. Und bestitigs wird ' dieser Ver- |
dacht dadurch, dafs sich in den Platonischen Schriften,

1) Noch weniger allerdings die Auffassung der Theophrastischen
Metaphysik (S. 313, 7. ff. ed. Brandis), der zufolge Platon die
Zahlen als Principien der Ideen gesetzt haben soll, wenn nicht
der Ausdruck ungenau und unter den Zahlen das Eins und
die Zweiheit zu verstehen ist. Die Stalle lautet: ITidrwy uiv
obv ¥y 7 vayew [ra Svral el Tas duyas dotewey av anteada TdY
aldwv. &5 Tag id¥as avamrwy, ravra; 8 sic vovs e uovs, &x St ToU-
Ty el tas doyas. ' :
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wenn sie auch zu einer Verbindung der Zahlen- und ldeen-
lehre die Primissen an die Hand geben, doch ber diese
Verbindung selbst fast gar nichts findet. Phileb. 56, D. —
57, A. wird eine doppelte Art zu ziihlen, zu rechnen nnd
gu messen unterschieden; ,,die Einen n&mlich ziihlen un-
- gleiche Einheiten zusammen, wie zwei Heere und zwei Och-
sen, und dberhaopt zwei der grifsten oder der kleinsten
+Dinge; die Andern dagegen werden nie mit. sich selbst &ber-
einstimmen, wenn man ihnen nicht zugiebt, dafs von zein-
tausend Einheiten keine von der andern verschieden sey.%
Diese Unterscheidung ist jedoch nicht dieselbe mit der zvi-
schen der mathematischen und der idealen (begrifflichea)
Behandlung der Zahlen; die Zablen, welche hier Gegen-
stand der reinen Mathematik seyn sollen, sind cuugBirzi,
und es ist hier also mehr der Unterschied zwischen din
ool wiocdyrol ) und padquarixol, als der gwischen den
letztern und den 707z0i ausgesprochen. Aehnlich verhilt
es sich auch mit dem, was im siebenten Buche der Repub-
lik iiber die verschiedenen Arten, wie das Studium der Ma-
thematik betrieben werden kénne, gesagt ist. Auch hier
werden (8. 521, C. — 532, D.) naur iiberhaupt eine reine
und empirische, nicht aber eine mathematische und dialek-
tische Behandlung des Mathematischen einander entgegen-
- gesetzt, und es wird (S. 526, A.) von den Einheiten der
reinen Arithmetik versichert, sie seyen ioov 7¢ éxaorov mav
mevit xed 0U0E ooy Jiegépwy %)y was sich von den qua-

1) Ueber diese, welche von Aristoteles nur einigemale beiliufig
. erwihnt werden, und fiir die Darstellung des Platonischen
Systems ohne weitere Bedeutung sind, vergl. TrRENDELENBURE

a. a. 0. S. 72.1. o
2) Wrisse (Arist. v. d. Seele, iibers. u.. m. Anm. S. 126.f.) glaubt

gerade hier den Beriff des gu9uds dovuplyros zu finden. Er-

iibersetzt: ,,Von welchen Zahlen sprecht ihr? Von solchen,
in welchen das Eins, wie ibr es meint, ist; gleich jedes ein-
zelne jedem einzelnen, und nicht im Geringsten verschieden;
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.

itativ verschiedenen Efnheiten der Idealzahlen nicht sagen
iefs. An die letzteren kinnte nech eher eine Aeufserung
un Schlasse des finften Buche der Republik erinnern, wo
ler Unterschied der Vorstellang und des Wissens, des do-
iaorov und yrworov auseinandergesetzt wird. Dem Gebiete
ler reinen Vernunfterkenntnifs gehort nach dieser Darstels
ung alles das an, was fiir sich bestehend sich immer gleich
rerhilt, sum Gebiet der Vorstellang gehort dasjenige, wel-
shes sich als ein Vieles, und bald so bald anders beschaf-
‘en darstellt. - Zu, dem letztern pun wird (8. 479, B.) un-
er Anderem auch ‘das vielo Doppelte gerechnet, welches
wch wieder als Halbes, das viele Grofse, welches auch
vieder als Kleines, das viele Leichte, welches anch wieder
ls Schweres erscheint, und von dem sich der Philosoph
:n dem Ansich der Dinge erheben soll. Hier wird unliing-
ar gwischen blofs mathematischen Zahlen und den Zahlen
n gich, oder den Idealzahlen, ebenso zwischen blo(s ma-
hematischen ,und idealen Grifsen unterschieden; aber al-
erdings ist diese Unterscheidung nur die allgemeine zwi-
chen dem Ding und der ldee, und die Zahlen repriisenti-
en hier nicht, wie bei Aristoteles, die ganze Ideenwelt;
lie eigenthiimliche Beriebung der Zahlen zu den Ideen,
velche jenem zufolge von Platon gelehrt wurde, ist also

uch hier nicht zu finden. Wenn aber TRENDELENBURG %)

Theile aber ganz und gar nicht in sich habend? ¢¢ Man siehs
nicht recht, ob nach seiner Ansicht hier gesagt werden soll,
dass die Einheiten in den Zahlen der rcinen Mathematik ein-
ander gleich, oder, dass sie einander ungleich seyn sollenj
im erstern Falle wiren sie guupijroi, im andern entsteht ein
Sinn, der mit dem Zusammenhang durchaus unvertriglich
ist, und dessen Moglichkeit nachzuweisen auch Weissg nicht
versucht hat.

1) Rhein. Museum 2. B. s,  566.f. Fiir die obnge Annahme. wird
hier Metaph. XIV, 6. fin, angefiihrt, wo bemerkt wird, es sey
unrichtig, die Harmonieen als Grund fiir die Annahmeé von



— %6 —
und Braxpis *) die harmonischén Zehlen des Tim&us fir
Idealzablen halten, so kann diefs nieht fir richtig angese-
hen werden; denn diese machen die Gliederung der Welt-
seele aus, die Weltseele aber ist die Idee in ihrer Besie-

bung aof die sinnliche Welt, oder der Innbegriff des Ma-
thematischen.

§ 4
dristoteles iiber Platow’s Phyul:

Weit geringere Ausbeute, als hinsichtlich der bisher
betrachteten Punkte, gewihren die Aristotelischen Schrif-
ten in Betreff der Platonischen Physik und Ethik, nicht
nur, weil Aristoteles bei seiner eigenen Darstellung dieser
Wissenschaften der Platonischen Ansicht viel weniger Er
wihnung that, sondern namentlich auch, weil das, was er
bei solchen Veranlassungen berichtet, nur sehr selten neue
Aufschliisse giebt, und meistens mit ausdriicklicher Bern-
fung auf einzelne der noch vorhandenen Gespriiche gesagt

Und hieraus kann man, besonders da auch unter den
verloren gegangenen Schriften des Aristoteles keine erwiihnt
werden, welche sich mit den miindlichen Aussprachen sei-
nes Lebrers tiber specielle ethische und naturwissenschaft-
liche Gegenstinde beschiiftigten, sondern gleichfalls nur
Auszilige aus dessen Schriften 2), wohl mit Recht den Schlofs

Ideen anzufiihren, da die harmonischen Zahlen quupi;zo. seyen.
Aber diese Stelle bezieht sich nicht auf Platon selbst, son-
dern auf gewisse Platoniker, und zwar Allem nach solche,
die von der Lehre ihres Meisters abweichend die mathemati-
* schen Zahlen mit den idealen vermischten. Vgl. S. 1093, B,
15. xat va&lde Oy ooa owvayovow &x THV padjuaTidy Fewonudrwr.
1) A. a. O. S.84.

. 2) Ta i tiv vouwy Mdrovos d, B, y- Ta & tijs mokrelus «, f.
Diog. Laért. V, 22. Ebd. §. 25. werden Ta 2x 7o5 Tiueiov xei
zdv Agyvreiwy ¢ erwihnt, und dem Ausdruck nach muss der
Platonische Timédus gemeint seyn. Der Anonymus Menagii
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" giehen, dafs sich Platon in seinen miindlichen Vortrigen
meist nur mit den allgemeinen Grundlagen seines Systems
beschiftigt, die Ausfihrang i im Eingelnen dagegen fast ganz
seinen Schriften vorbehalten habe. Die folgende Darstel-
lung kiénnte sich defswegen ganz kurgz fassen, wenn es
picht immerhin von Werth wiire, auch da, wo wir die ni-
heren Quellen besitzen, die Auffassung und die Einwen-
dungen des Aristoteles kennen zu lernen.

Zun¥chst an die Metaphysik schliefsen sich einige Be-
merkungen unsers Philosophen tiber den ganzen Standpunkt
der Platonischen Naturbetrachtung an, worin er derselben
theils ein ungebtibrliches Vorherrschen, theils eine Ver-
nachlifsigang der teleologuohen Betrachtungsweise vorwirft.
Jenes, wenn De gen. et corr. 1I, 9. 335, B. mit Beziehung
auf Phaedo 100, B. ff. bemerkt wird: Wenn die Ideen fiir
das Seyn und Werden der Dinge Ursache seyn sollten, so
miifsten dieselben die Dinge ihrer Gattung (anch ohne Mit-
telursachen) fortgehend erzeugen, da ja die ldeen und das
sie Aufnehmende immer vorhanden seyen; aber auch die
Erfahrung zeige bei Manchem andere Ursachen, z. B. den
Arzt als Ursache der Gesundheit, den Lehrer als Ursache
des Wissens. Der gweite Vorwurf wird Metaph. I, 7. 988,
~ B. den friheren Philosophen iiberhaupt gemacht, indem ge-

sagt wird: sie machen zwar das Gate in gewissem Sinn
zur Ursache, aber ovy amidg erle xare ouufefixos: sie
machen dasselbe némlich zar Ursache des Seyns, unterlas-
sen es aber, nachsuweisen, dafs die Dinge um seinetwillen
seyen oder werden. Beides schliefst einander nicht aus;
indem die Ideen mit Vernachlifsigung der Mittelursachen
alleiniger Grund der Dinge seyn sollen, nehmen sie eben-
damit die Gestalt physikalischer Ursachen an, und werden
nicht als Zweck von diesen losgetrennt. Dafs iibrigens der

(S. 201.) bat: °Ex véy Tiuelov xat *dggirou, verstand also den
Pythagorder Timdus darunter.

<



-sweite Vorwurf Platon nur theilweise trifft, seigt der Ti-
mius. 4 - ‘

Was Aristoteles tiber den Inhalt der Platonischen
. Physik bemerkt, betrifft, nach Abzug minder bedeutender
Einzelnheiten *) die Lehren von der Materie, dem Raum
und der Zeit, von den Elementen und von der Seele.

Seine Angaben iiber die Platonische Lehre von -der
Materie, dem Raum und der Zeit mufsten grifstentheils
schon oben (§. 1. 2.) angefithrt werden, und es wurde ge-
geigt, wie er, bei im Ganzen richtiger Auffassung des Pla-

_ tonischen Begriffs der Materie, doch durch Verkennung des
Mythischen im Tim#us dazu kommt, Platon einiges ‘mit
dem Geist seines Systems nicht Uebereinstimmende beizu-
legen.. In den bereits angefiihrtea Stellen sind auch die
Einwendangen zu finden, ‘welche Aristoteles, zuniichst frei-
lich nicht Platon’s eigentlicher Ansicht, sondern nur der-
selben in ibrer unmittelbaren mythischen Form entgegen-
,hiilt, indem gegen eine Entstehung der Zeit aus dem Be-
griffe des Jetzt, als des immer zwischen einer Gegenwart
und Vergangenheit in der Mitte Liegenden %), gegen eine
zeitliche Entstehung der Welt theils aus der in der Unend-

1) De sens. et sens. c. 2. 437, B, 11. ff. vergl. Tim. 45, B.f
iiber das Sehen; De rep. c. 5. vgl. Tim. 79. iiber das Ath:

men; ferner einige beildufige Bemerkungen iiber Platonische

Definitionen, z. B, Top. 10. 148, A, 15. dioy s Iidrwr Soleras,
10 Swyrov meosdmrwy ¥y tois Tav Lowy Gpoucis. Diese Bemer-
kung darf, um nicht der im Timius genrachten Unterschei-
dung zwischen sterblichen und unsterblichen Thieren zu wi-
dersprechen, nicht so verstanden werden, als ob Platon in

_ der Definition des (Gor selbst das Merkmal: sterblich beige-
fiigt hitte, sondern nur so, dass z. B. der Mensch als ein
Loy Svyrov Gmemovy dtmour &nregov (Analyt. post. II, 5.92, A, 1.)
definirt wurde u. s. w.

2) Phys. VIII, 1. 251, B, 19— 2. .

-

B
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liohkeit der Zeit *) und dem Begriff der Bewegung selbst %)

gesetsten Unendlichkeit der Bewegung, theils aus der von

Platon angenommenen Unvergiinglichkeit der Welt ?), gegen

die Annahme eines der Entstehung der Welt vorangehen-

den Chaos aus der Unmiglichkeit, ein Negatives als das
Erste zn setzen ') argumentirt wird. Zu der oben aus

Phys. 1V, 2. angefithrten Behauptung, dafs Platon den Be-

griff des Raums durch den der Materie erklirt habe, ist

hier nacheutragen, dafs jener Stelle zufolge auch in dem

&yoaga doyueve die Identitit des Raums und der Materie

gelehrt wurde. Aristoteles bemerkt, das yeradzmruoy sey

dort anders, als im Tim#us bestimmt worden; doch betraf

der Unterschied wohl mehr den Ausdruck, als die Sache °).

— Mehr auf das Formelle an der Darstellang des Timiius

bezieht sich der Tadel; welcher De gen. et corr. II, 1.

329, A, 13. fl. ausgesprochen wird, dafs in derselben nicht

klar werde, ob sich Platon die Materie von" den Elementen

gesondert denke, oder nicht, and dafs er das von ihm an-

genommene materielle Substrat in der weitern Ausfihrung *
(fir die Constraktion der Elemente selbst) nicht beniitze; -
aber auch diese Einwendang hiingt mit der bereits bemerk-

ten Verkennung des Mythischen im Timéius zusammen, der

sufolge jenes Substrat als etwas Kirperliches und geitlich

Fritheres angesehen wird.

1)AnOZ26ﬂ‘

2) A. a. O. 8. 251, A, 17. & uiv volvwy dydvero TGy mvyrdy fxaorov}
. avayxaiov Teoregoy Tijs Angdelons GAkpy yevéodaw uerefolyy wai xlvy-
ow, xa9 §v dyévero 16 dwweror xwpivar § mviom. Ist aber dic Be-
wegung ewig, so muss es auch das Bewegliche seyn, denn .
die Bewegung ist' (Z. 9.) ivredéyria voi xvyzoi § xviror.
3) De coel. II, 10.
4) De coel. 111, 2. 300, B. f.

5) Vgl. Smmrurcavs z. d. St. Tnmnluuwu Plat. de id. etc. S.58.
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Kine Priffang des im Tim#us' iber die Entstehung der
Elemente aus Atomen Ausgefiihrten enthillt die Stelle De
coel. 111, 1. 298. B, 33. ff. Was hier gegen dieselbe geltend
gemacht wird, ist Folgendes: 1) Ebenso, wie die Korper
aus Flichen, lassen sich auch diese aus Linien, und dia
Linien aus Punkten gusammensetzen; es giibe also untheils
bare L&ngen, was (Phys. VI, 1.) unmiglich ist. 2) Wenn
die Korper eine Schwere haben, so miifsten auch die Fli-
chen, aus denen sie' zusammengesetzt sind, eine Schwere
haben, dann aber die Linien und die Pankte, was unmég-
lich ist, denn jede Schwere setzt eine Anzahl von Theilen
voraus. 3) Ausser den von Platon angenommenen Kgrpern
lassen sich auch solche denken, die durch Aufeinanderle-
gen der Flichen (eine givdeoig xara mAerog) entstanden
wiiren. 4) Soll die specifische Schwere der Kérper aof
der grofseren Anzahl von Atomen beruhen, aus denen sie
gusammengesetzt sind, wie der Tim#us sagt, so haben auch
die Linien und der Punkt eine Schwere; beruht sie aber
aof einem qualitativen Unterschied der Elemente, so miifs-

"te auch den Flichen, aus denen die einzelnen Elemente
gusammengesetzt sind, eine specifische Schwere beigelegt’
werden. 5) Ueberhaupt aber wiirde aus dieser Lehre fol-
gen, dafs es entweder gar keine Grifse gebe, oder doch
eine solche, die durch Aunflssung in ihre einfachsten Be-
standtheile, die Pankte, vernichtet werden kann. — Eine
weitere Fortsetzung dieser Priifang, mit besonderer Be-
riicksichtigang der Frage iiber Entstehung der verschiede-
nen Elemente aus einander, giebt de coel. IIl, 7.8. 306, A.
— 307, B. Wenn die Elemente durch Lostrennung der

_ urspriinglichen Flichen von einander entstehen sollen, wird

bier bemerkt, so folgt 1) daraus, was weder an sich wahr-

* soheinlich ist, noch durch die Erfahrung bestitigt, aber
defsungeachtet von Platon angenommen wird, dafs nicht
alle Elemente in einander iibergehen kinnen. 2) Bei de-

‘nen, welche in einander fibergehen, machen die tberschis-
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sigen Dreiecke *) efnen Uebelstand. 38) Bei diéser Ansicht
wiirde die Materie -aufhéren, etwas Kirperliches zu seyn.
4) Bei derselben kénnte nicht jeder Karper theilbar seyn;
denn wenn z. B. die Pyramiden, aus welchen das Feuer
besteht, getheilt wiirden, erhielte man nicht wieder Pyra-
miden, der Theil des Feners wiire also kein Feuer. 5) Durch
die von Platon angenommenen Figuren der Elemente wird
der seiner Voraussetzung nach erfillte Raum nicht voll-
kommen ausgefiillt. 6) Die Erfahrang lehrt, dafs sich die
Gestalt der Elemente nach dem sie umgebenden Raume
richtet, was bei der atomistischen Ansicht unmdglich wiire. -
7) Aus jenen Elementen kinnte kein zusammenhingender
Korper entstehen, denn durch blofse Zusammensetzung dis-
kreter Grifsen lifst sich kein solcher bilden. 8) Dje qua-
litativen Unterschiede der Elemente lassen sich nicht aus
einer Verschiedenheit ihrer Figur erkliren, und noch we-
niger die einander entgegengesetzten Eigenschaften der Ko
per, denn einer Figur ist nichts entgegengesetet. — Dieser
Eionwurf, dafs die Veriinderungen und Qualitiiten der Kor-
per bei der Platonischen Ansicht unerklért bleiben, wird
auch De gen. et corr. 1, 2. 315, B, 30.ff. ausgefiihrt; da-
bei finden sich iiber den Unterschied der Demokritischen
und Platonischen Atomistik, und dariiber, dafs die eine
mehr einen naturwissenschaftlichen, die andere mehr einen
logischen Charakter habe, treffende Bemerkangen.

' Hinsichtlich der Lehre von der Seele — der Welt-
seele sowohl, als der menschlichen, denn beides ist hier
nicht getrénnt — wurde bereits der eigenthiimlichen Ver-
bindung Erwiihoung gethan, in welche von Aristoteles De
an. I, 2. 404, B, 15.ff. zwei nicht unmittelbar zusammen-
gehirige Stellen des Tim#us gebracht werden. Ebenda-
selbst wird aus der Schrift 7epi gulooopias die Angabe an-

gefihrt, dafs Platon das avrolwov aus der ldee des Eins

1) H 7iv roydvur magawigpas. Vgl. Tim. 56, D. f.
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und der ersten Liinge, Breite und Tiefé gusammengesetst
habe, die anderen Thiere aber dem entsprechend; d. b
wie die Idee des Thiers *) das Eins, oder das Sichselbst-
gleiche und die Vielheit %), also die simmtlichen Elemente
des Seyenden in sich hat, so sind auch die einzelnen Thie-
re aus denselben Elementen, nur in verschiedener Potens,
zusammengesetzt, jedes also ist ein Mikrokosmus. Diese
Darstellang entspricht, abgesehen von der oben ertrterten,
Annahme des riumlichen Elements in der Idee, im We-
sentlichen gans der des Timius, wo ja auch dem »oyzor
{wov die gewordenen-aber unsterblichen Thiere (das Welt-
ganze und die Weltkirper, oder die Gitter) nachgebildet -

1) Unter dem olzol@or wollen (Branpis de perd. Ar. libr. S. 56.)
und TrevoerExsure (Plat. de id. S. 86.f.  Zu Arist. De an.
S. 228.f) nach dem Vorgang des Simplicius und mit Beru-
fung auf Tim. 30, B. u. A. die ideale Welt verstanden wis-
* sen. Denn wenn es aerimans bedeuten solite, ,,ea quae se-
quuntur (. d¢ xai &dws 6tc.) et sejuncta essent, et mera re-
petitio ¢ ( Trend.). Eben dieser .Grund spricht aber dafiir,
tdov in seiner eigentlichen Bedeutung: ,,lebendes Wesen‘ 1u
fassen, denn die Worte: #r, J: xat 41dws kbnnen nicht etwas
vollig Neues, sondern nur einen neuen Ausdruck der schon
im Vorhergehenden dargestellten Lefre einfiihren. Jeden-
falls aber verlangt der Zusammenhang die obige Erklirung.
Arist. will Aeusserungen Platon’s anfiihren, aus denen her-
vorgehe, dass er die Seele aus den Elementen zusammenge-
setzt habe; eine solche ist .aber in den Worten: §uoiw; —
Suoorgdnws mur dann enthalten, wenn (5oy im eigentlichen
Sinn genommen wird. Eine Analogie dafiir, dass es ohne
weitern Beisatz das Universum bedeuten kénne, lisst sich ob-
nediess nicht beibringen; im Timius wird die Welt ein Loy
genannt, woraus aber nicht folgt, dass {Goy iberhaupt =
x00u0s. ‘
3) Denn diese wird durch das mgdrov uixos U. 8. w. ausgedriickt,
wobei man sich nur erinnern muss, dass Aristoteles in der
. Darstellung der Platonischen Philosophie zwischen Vielheit
und Riumlichkeit nicht unterscheidet:
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sind, und diesen die sterblichen (Tim. 41, B.), aber so,
dafs sich die unsterblichen Thiere von dem avzolwov durch
die Leiblichkeit (Tim. 31, B.), die sterblichen von diesen
duarch geringere geistige und leibliche Trefflichkeit unter-
scheiden *), wo also die wirklichen Thiere ebenso, wie bei
Aristoteles, als eine auf niedrigerer Stufe stehende Verei-
nigung der simmtlichen in der Idee des Thiers gesetzten
Elemente beschrieben werden ). — Dasselbe, fihrt Aristo-
teles fort, habe Platon auch noch anders ausgedriickt, da-
darch, dafs er das Eins die Vernanft nannte, die Zweiheit
die Wissenschaft, die Zahl der Fliche aber die Vorstel-
- lang, und die des Kirpers die sinnliche Empfindang. ,,Un-
ter den Zahlen niimlich warden dabei die Gattungen und
Principien selbst verstanden, denn dieselben bestehen auns
den Elementen [der Dinge, dem Eins und dem Vielen];
die Dinge aber werden theils vermittelst der Vernanft be-
_ urtheilt, theils vermittelst der Wissenschaft, theils vermit.
telst der Vorstellung, theils vermittelst der Empfindung®.
Jene mathematische Formel, deren sich Platon bediente,
sollte demnach bedeuten: die verschiedenen Arten des Er
kennens rithren von den verschiedenen Bestandtheilen der
Seele her; dadarch, dafs das Eins (das Sichselbstgleiche
oder die Idee) in ihr ist, sey sie der Vernunft, d. h. der
reinen Erkenntnils der Idee fahig, dadurch, dafs sie am
Raum und der Kérperwelt theilnimmt, der in dem trii-
ben Spiegel der Sinnlichkeit vielfach gebrochenen %) empi-
rischen Erkenntnifs, welche selbst je nach dem Maafse,
wie die ideale Einheit mehr oder weniger verloren geht,
verschiedene Stufen hat. Tritt die einfache Punktunalitit
der ldee in der ersten rdumlichen Dimension zur Linie aus-
einander, so mufs auch das rein begriffliche Erkennen zur

1) Vgl. Tim. 40, A. 41, D. 54, E.
2) VgL Tim. 42, E.
3) Rep. V, 476, A.
18
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Verstandesreflexion (énioryuz, oder wie es die Republik
" nennt, Jicvore) werden; breitet sich die Linie zur Fliche
aus, so mufs sich auch die Verstandeserkenntnifs, wrelche
gwar schon ein Dualismus, aber doch einfach vom Sabjekt
auf’s Object gerichtet ist 1), in die unsichere Vielheit schwan-
kender Vorstellungen serschlagen; verdichtet sich die Fli-
che sum Kgrper, so wird ebendefshalb das an die Kérper-
welt gebundene Erkennen ein solches werden, bei dem die
" Einheit und Klarheit der Idee in der maafs- und bewnfst-
losen Sinnenempfindung erstirbt. Dafs es unmdglich ist,
das Phantastische in dieser Darstellang villig su #berwin-
den, und zur Durchsichtigkeit zu bringen, lilst sich picht
liugnen; aber dieser mit der ganzen Platonischen Vorstel-
langsweise tiber das Sinnliche zusammenhiingende Mifstand
trifft ebenso die Aeufserungen des Tim#us, und das Wah-
re ist wohl, dals sich Platon der von Aristoteles angefiihr-
ten Darstellang swar bediente, dafs es'ihm aber dabei we-
niger um die einzelnen Ziige derselben, als um den Grund-
. gedanken zu thun war, den er in verschiedenen Formen
ausdriickt, die Seele n&mlich als das zwischen der Ideen-
and Sinnenwelt Vermittelnde und aus beiden Gemischte dar-
zastellen.

‘Ueber eine andere Bestimmung der Platonischen Psy-
chologie, die Phaedr. 245, E. gegebene Definition der Seele
als des @iz xuwvoiw, finden sich Metaph. XII, 6.1071, A. £.?)
einige Bemerkungen. Es wird Platon némlich vorgewor-
fen, dafs er nicht sage, was die Ursache, die Beschaffen-
. Heit und der Zweck jener Bewegung sey; sugleich findet
Aristoteles einen Widerspruch swischen dem Phiidrus und
Timéus, da die Seele dem letetern zufolge erst mit der
Welt entstanden, nach jener Darstellung ewige Ursache der

1) Movayis yop i¢ §v. Arist. a. a. O. .
2) De an. I, 2. init. I, 3. in. bezieht sich speziell auf Platon,
wie Wxisss z. d. St. richtig bemerkt.
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Bewegung seyn solle. — Auf die Platonische Unterschei-
dung verschiedener Theile der Seele bezicht sich ohne al-
len Zweifel was De an. I, 5. 411, B. gegen eine solche
Trennung des Seelenwesens treffend bemerkt wird; be-
stimmter ist De an. IIl, 9. 433, A, 22. ff. von drei Theilen
die Rede; ebendaselbst und M. Mos. I, 1. 1182, A, 23. ff.
(vielleicht aus jener Stelle und Eth. Nic. I, 13.) geschieht
der weniger genauen Dichotomie Erwiihnang, welche Rep.
1V, 439, D. Tim. 69, C. ff. und an einigen Orten vorkommt,"
— Von nicht gang sicherer Begziehung auf Platon ist die
Aecafserung De an. III, 4. 429, A, 27.ff. &) 07 oi Aéyovreg
T Yoy evew Tomov elddv, mhny Gre obte Az, GAL 7} von-
Tixn) ovne dvredeyely, alde dweust e €idy. Aus den Pla-
tonischen Schriften kann hiezu Phileb. 30, C. Tim. 30, B.
verglichen werden. — Die letzten Worte der angefiihrten
Stelle und noch deatlicher eine Aeufserang De an. III, 5.
430, A, 23. betreffen die Lehre von der Wiedererinnerung,
auf welche auch die Ausfihrang verschiedener Aristoteli-
scher Schriften tiber die Entstehung der begrifflichen Er-
kenntnifs Ricksicht nimmt *); da jedoch Platon hiebei nicht
genannt, und auch seine Ansicht nich genauer bezeichnet
wird, kann hier nicht weiter von derselben die Rede seyn.
Von dem Verhiltnifs, welches Platon der Seele zam
Kérper anweist, handelt De an. I, 3. 406, B, 25. ff., wel-
che Stelle eine Kritik tiber Tim. 34, C. — 37, C. enthilt. -
Dafls pun auch in dieser Darstellung das Mythische auffal-
lend verkannt, und namentlich die Nichtigkeit der Materie
in Platon’s Sinn nicht genug beachtet ist, wurde bereits
bemerkt. Doch treffen einige der hier erhobenen Einwen-
dungen auch die Platonische Ansicht selbst, und nicht blofs
die Form, in welcher der Timius dieselbe darstellt, wenn
geltend gemacht wird, das Denken sey tiberhaupt keine Be-
wegung, sondern vielmehr eine Rahe, die Verbindung der -

- [}
1) Vgl. Bissg, die Yhilosophie des Arist. 1. B. S. 345. ff.
’ W
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Seele mit dem Korper sey fir diese mithselig, und nicht
begriindet, auch itber die Beschaffenheit des Kirpers, in
den die Seele gepflanet werde, kein geniigender Aufschlufs
gegeben. o

§. 5.
Apristoteles iiber Platon’s Ethik.

Ueber die Platonische Ethik ist wieder etwas mehr,
als tiber die Physik, aus Aristoteles anzufiihren, und es ist
nicht unwahrscheinlich, dafs Platon das Ethische in seinen
mindlichen Vortriigen ebenso, wie in seinen Schriften, ver-
hiltnilsmii(sig mehr beriicksiehtigte. Gegenstand der Unter-
suchung sind in dieser Beziehung drei Punkte: die Lehre
vom héchten Gut, die Moral und die Politik.

Die Platonische Lehre vom Guten hatte Aristoteles
ebenso, wie andere Schiiler Platon’s *), nach Vortrigen
seines Lehrers in einer eigenen Schrift dargestellt, die bald
unter dem Titel: mepl veya9ov, bald unter dem andern:
negl gihodopiag, unter dem letztern von ihm selbst, ange-
fibrt wird. Von dieser Schrift sind aber nur wenige Frag-
mente erhalten, und auch diese betreffen nicht sowoh! die
Lehre vom Guten unmittelbar, als die Ideenlehre im All-
gemeinen. Wir sind daher ganz an die noch vorhandenen
Aristotelischen Schriften gewiesen, in welchen sich nur
dirftige und meist dunkle Bemerkungen hieriiber finden. —
Noch mehr in das Gebiet der Metaphysik, als in das der
KEthik gehdrig, iibrigens von etwas unsicherer Begiehung
auf Platon ist, was Metapb. XIV, 4.2) ausgefiibrt wird.
Es werden hier unter den Anhéingern der ldeenlebre gweier-
lei Ansichten tiber das Gute unterschieden, indem die Ei-
nen das Eins an sich und das Gute an sich fir identisch

, 1 Vgl. Baanois de perd. Arist. etc. S. 3.
3) S. 1091, B, 13.f.; vgl. Met. XII, 10. 1075, A, 34—36.
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felten, die Andern das Eins zwar nicht fiir vollkommen
lentisch mit dem Guten, aber doch fir das wesentlichste '
lement desselben ¥). Ueber die erstere Ansicht nun wird
emerkt, es sey zwar ganz richtig, das hichste Princip als
as Gute su bestimmen, dagegen konne dieses nicht das
ins, oder #iberhaupt ein Element der Zahl seyn, denn da
7irden alle Einheiten und Zahlen, somit, da die Ideen Zah-
m sind, die Ideen von allen Dingen etwas Gutes, die Ma-
wrie dagegen oder die Vielheit miifste als' das Princip des
/ssen bestimmt werden, woraus folgen wiirde, da(s das
)6se der Ort des Guten und das dwveuer eyadov sey, und
afs es nach dem Princip seiner eigenen Auflésung Verlan-
en trage. Um diesen Schwierigkeiten zu entgehen, haben

1) Diesen Sinn finden wir in den Worten: 75y d¢ 7dg dumjroug
obolas elvar deyovrwy of uév gaow airo To 8 TO dyaSor aird &va.”
ololay uévto 7d & abrod govro elvaw udkara. i ukv ovv dmopla ab-
7, morégws Jei Ayew. . S0 wie diese gegenwirtig im Text ste-
hen, und schon von Pseudo — Alexander gelesen wurden,
sind sie ohne Zweifel defekt, denn 1) das oi uiv hat weder
dem Sinn noch der Construktion nach ein Correlat im Fol-
genden. Ein solches ist weder das o J¢ Z. 35., das dem Sin- °
ne nach keinen Gegensatz gegen unser of ubv bildet, und iiber-
diess an dem § uiv ¥pevye seine nihere und nothwendige Be-
zichung hat, noch sind es die Worte: )y ¥uo gevyorres .8, W.
(Z. 22.); denn die Ansicht, dass das Eins nur Princip der
mathematischen Zahl sey, ist der von der Identitiit des Eins
und des Guten gar nicht direkt entgegengesetzt, und wird
tiberdiess hier viel zu beildufig aufgefiihrt, als dass man eine
Entgegensetzimg als Absicht des Schriftstellers annehmen
kionnte. 2) Der beéschrinkende Satz: odoley uéyra . 8. W.
setzt voraus, dass von Solchen die Rede gewesen sey, welche
die Identitit des Eins und des Guten liugneten; und dassel-
be wird 3) durch das morépw; angedeutet. Es miissen daher
mehrere Worte ausgefallen seyn, welche besagten: Andere
hielten das Gute nicht fiir das (als oberstes Princip gesetzte)
Eins selbst, waren aber doch der Ansicht.
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Einige das Eins zwar als Princip gesetzt, aber das der
mathematischen Zahl !). Die zweite Ansicht, deren An.
hénger zuerst in der Mehrzahl bezeichnet waren, wird
nachher auch wieder einem Einzelnen zugeschrieben, wel-
. cher die Identitit des Einé und des Guten eben defswegen
aufgegeben habe, um nicht das Bise zum Wesen der Viel-
heit machen zu miissen. Diesér Letztere nun soll nach
der Erklirung Pseado — Alexander’s zu der Stelle Speu-
sipp seyn, und ‘diefs ist nicht unwahrscheinlich, da dieser
Philosoph auch nach Eth. Nie. I, 4. 1096, B, 5. ff. das Eins
nur in der Reihe der verschiedenen Giiter aufeiihlte. Die
Ansichi, dafs das ideale Eins das Gute sey, riihrt wahr-
scheinlich von Platon her, welcher nicht nar nach Metaph.
1, 6. das Eins als Ursache des Guten und die Materie
als Ursache des ‘Bisen angab, sondern auch, einer von
ArisToxeNos ?) nach Aristoteles mitgetheilten Notiz zufolge

1) Trenoxrensure (Plat. de id. etc. S. 98.f.) hilt diese Stelle
fiir corrupt, und glaubt, es sey eine Negation vor, oder ein
_privatives Verbum nach ue9yueros ausgefallen, wodurch der
von Pseudo-Alexander anfegebene Sinn gewonnen wiirde: 7o
aped o Tov pedpuerixol Gmewyxac: xat dpeilov dmo Tob TowvTov 04
70 ayadoy. Es ist jedoch nicht abzusehen, wie die auf der
Identificirung des idealen Eins mit dem Guten gegriindeten
Schwierigkeiten (welche in den Worten cvufatve yao — ueri-
xovra angegeben werden) dadurch hitten vermieden werden
sollen, -dass das Eins nicht fiir das Princip der mathemati-
schen Zahl erklirt wurde. Dagegen konnte man ihnen zu
entgehen meinen, wenn man sagte, unter dem Eins, welches
das Gute sey, werde gar nicht das Eins der Ideen, sondern
nur das mathematische verstanden. Diess war dann freilich
ein verzweifelter Ausweg, aber als solcher wird es auch von
Aristoteles bezeichnet. Fiir die, welche das, mathematische
Eins fiir das Gute erklirten, passt auch die Ansicht am Be-
sten, dass das #y.50» den Charakter des Bésen ausmache, denn
die mathematische Einheit (die Emhext des mathemahscbcn
Werths) ist die Gleichheit.

2) Harmon. 1. IL S.30. ed. Meibom. KaSdnep ‘Aqororédye dei du
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in seinen Vortriigen liber das Gute dieses geradeszu als das
Eins bestimmte; jene Vermischang des reinen Eins, wel-
ches das Gute selbst ist, mit der mathematischen Einheit
dagegen, und die Ansicht von der Materie als dem Bisen
(von Platon wird wohl gesagt, dafs er das Kins fiir das
Gute, nicht aber, dafs er das Viele fir das Biése, sondera
nur, dafs er es fir den Grund des Bisen gehalten habe)
scheint am Besten auf Xenokrates zu passen, yie sie denn
auch vollkommen mit der Verdriingung der Ideen durch
die Zahlen, und mit der Lehre von einer bssen Weltseele
zmammgnstimmt, welche beide in den seiner Richtung an-
gehorigen psendoplatonischen Gesetzen zu Hause sind. Bei
jener Definition des Guten als des Eins tibrigens lie(se es
sich immer noch fragen, ob ihr Urheber in ihr das Wesen
des Guten schon villig erschipft zu haben glaubte, oder
ob er nicht vielleicht das Eins nur als Pri#dikat von dem -
konkreter gedachten Guten aussagte, und Aristoteles in sei-
nem Streben nach logischer Bestimmtheit dieses eingige
gegebene Priidikat als Definition auffalste. Das Erstere
wiire durch Berufang auf Phileb. 25, D. ff. vgl. m. S. 65,
A. und #holiche Stellen noch nicht erwiesen, wiihrend
darch die Art, wie Platon Rep. V1, 506, E.ff. von der
Idee des Guten redet, wahrscheinlich gemacht wird, dals
er sich dasselbe ewar allerdings als hichste Einheit, aber
"doch mit konkreterem Inbalt dachte, freilich aber den letz-
tern so wenig, als den der andern Ideen, begrifilich su be-
- stimmen vermochte.

yeiro, rovs mielorovs Ty axovodvrwy maega Iidruwvos Ty meg Téya-
S0 axgoaow nadeiv ' meogfvas ptv yap ¥xaorov Umolaufavovra Ay-
yweodal 1o @y vouloutywy avewnlvwy dyaddy — bre d¢ gavelnoay
ol Lyo megt padyudrov xal dadudy xai yewperglas xol doreoloylas,
xat 70 mépas, o dyadov dorw ¥y, moavvedis olua magadokor T épai-
vero apwoiz. — Ich habe die angefiihrte Schrift nicht zur Hand,
und gebe das Citat nach Horr (Rhein. Museum v. Nizsuun
u. Bravous IIL B. 8. 94.1)



— 980 —

Eine Beartheilung der Platonischen Ansieht iiber
die Idee des Guten, besonders auch nach der formalen Sei-
te ihrer Brauchbarkeit als oberstes Princip der Ethik, giebt
Eth. Nie. I, 4. nebst den Parallelstellen *). Aristoteles be-
merkt hier: 1) da es nach Platon von den Dingen, in wel-
ehen das Vor und Nach ist, keine Ideen geben soll, so er
scheint es als inconsequent, wenn er eine Idee des Guten
annimmt; denn auch in den Giitern ist das Vor und Nach,
da das an sich Gute dem Begziehungsweise Guten immer
vorangeht. 2) Da das Gute in allen Kategorieen vorkommt,
kann es nicht ein bestimmtes Gutes geben, welches fiir alle
palste, wie es ja auch von den verschiedenen Giitern ver-
" sehiedene Wissenschaften giebt. 3) Man kann sich nicht
denken, worin das der Idee des Guten und den ldeen
itberhaupt zugeschriehene Ansichseyn bestehen soll; die
Ideen haben denselben Inhalt, wie die sinnlichen Dinge,
und dafs diese vergiinglich sind, jene ewig, macht keinen
Unterschied 2). 4) Will man unter dem an sich Gaten nur
die Idee des Guten verstehen, aber kein bestimmtes Gut,
so ermangelt jene Idee der Wirklichkeit (ucvotor &orar vo
&idog); ein bestimmtes Gute darunter zu verstehen, geht
aber auch nicht, denn die konkreten Giter sind als solche
wesentlich verschieden. 5) Jedenfalls aber hat die Idee
des Gaten keinen Werth fiir die Ethik; diese hat es nicht
mit dem an sich Guten, sondern mit dem fiir den Menschen

s

1) M. Mor. I, 1. 1182, B. ff. Eth. Eud. I, 8.

2) Die Eudemische Ethik hat hier noch zwei weitere Einwiirfe:
a) die Beweise dafiir, dass das an sich Gute das Eins sey,
bewegen sich in einem Zirkel (wenn nicht statt Suodoyouusver
oly Suol. zu lesen ist, was fiir den Sinn passender schiene).
b) Das Eins soll das an sich Gute seyn, weil alle Zahlen dar-
nach verlangen; den Zahlen kann aber, als etwas Leblosem,
kein Verlangen zugeschrichen werde® — ein Einwurf, wel-
cher eben nicht Aristotelisch lautet; vergl Metuph XIV, &
1093, A, 3.
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hichsten und praktisch ausfithrbaren Guten zn tlu;n, und
kann von der Kenntnifs der Idee des Guten keine Beihiilfe
far ihre Zwecke erwarten. — Diese Kritik ist fiir die ge-
genwiirtige Untersachung sowohl mittelbar, als unmittel-
bar von Interesse. Jenes, sofern sie einen weiteren Beleg
fiir den giinzlich verschiedenen Standpunkt des Platonischen
und Aristotelischen Philosophirens giebt, dieses, weil darch
sie bestatigt wird, dafs die Idee des Guten in der Platoni-
schen Philosophie ibrem Inbalte nach ganz so unbestimmt
gelassen warde, wie wir diefls anch in der bekannten Stelle
im sechsten Buche der Republik finden.

Doch dem, was hier iiber die Idee des Gaten gesagt
wird, gehen in den Platonischen Schriften selbst die im
Philebus und im neunten Buche der Republik gefiihrten
Untersuchungen iiber das praktisch Gate und das Wesen
der Glickseligkeit zur Seite. Auf diese bezieht sich ohne
allen Zweifel Eth. Nic. X, 2. auch VII, 12 -15. (M. Mor.
I, 7.) die Kritik der Ansicht, dafs die Lust kein Gat sey.
Gegen dieselbe wird geltend gemacht: 1) dals Alles nach
Lust strebt 1), ist ein sicherer Beweis davon, dafs sie ein
Gut ist. 2) Wenn geliugnet wird, dafs die Lust darum
ein Gut seyn miisse, weil das ihr Entgegenstehende, der
Schmerg, ein Uebel ist 2), so wird der niihere Inhalt dieses
Gegensatzes - nicht beachtet; die Lust ist Gegenstand des
Begehrens, der Schmerz des Verabscheuens, ebendefswe-
gen jene ein Gut, dieser ein Uebel. 3) Was die Behaup-
tung betrifft, dals alles Gute ein Begrenztes, die Lust aber,
weil sie des Mehr und Minder fihig ist, ein Unbegrenstes

!

1) Nach L VII, 12. 1152, B, 19. (M. Mor. II, 7. 1204, A, 36. 1205,
B, 28.) wurde dieses von den Gegnern sogar als Beweis da-
fir gebraucht, dass die Lust kein Gut sey, weil sonst nicht
auch das Schlechte und Unverniinftige darnach streben konnte.

2) Phileb. 44, A. . Rep. IX, 583, G. — 585, A. Vgl. Eth. N.
VII, 14. init. . ‘

‘



sey 1), 80 miilste ebenso auch die Tugend, die Gesundheit
u. dgl. fir nichts Gates erklirt werden; auch sie sind der
Vermehrung und Verminderung fihig. 4) Dafs die Lust
als eine. Bewegung ‘und ein Entstehen nicht das Gate seyn
- kinne ?), ist zu bestreiten; die Lust ist keine Bewegung,
denn eine solche wird zu einer bestimmten Bewegung nur
allmiihlig durch das Fortschreiten von einem Pankt zum
andern, die Lust aber ist das, was sie ist, in jedem Augen-
blick %), daher anch nicht, wie die Bewegung, einer gris-
sern oder geringern Schnelligkeit fihig. Ebensowenig ist
die Lust im Entstehen, denn jede Entstehung setst eine
bestimmte Materie voraus, und liefert ein bestimmtes Pro-
dakt, was beides bei der Lust fehlt; aufserdem miifste bei
jener Annahme mit jeder Lust eine Unlust eben so noth-
wendig verbunden seyn, wie mit jedem Entstehen ein Ver-
gehen; aber auch diels ist nicht bei allen Arten der Lust
der Fall, sondern nur bei einem Theile der sinnlichen, mit
Riicksicht anf welche [von Platon *)] der Schmerz als Lue-
re und die Lust als Erfillung definirt wird; aber auch hier
ist die Lust nur im Gefolge der Erfiillang, nicht diese selbst,
sonst miifste der Kérper Lust empfinden ®). 5) Werden
die schiindlichen Liiste angefiihrt, um zu beweisen, dafs
die Lust selbst kein Gut sey, 8o ist zu antworten: jene ge-
wilhren keine wahre Lust; oder: die Lust ist an sich wiin-
schenswerth, aber nicht unter allen Bedingungen; oder: es
‘sind verschiedene Arten der Lust zu unterscheiden,. wie
denn das, dafs nicht alle Lust ein Gut ist, aus Vielem er-
hellt ¢). Und dasselbe gilt auch 6) gegen die Einwendung,

1) Phileb. 23, C. — 30, E.

2) Phileb. 31, B. — 32, B. 8. 53, C. — 55, C. Rep. IX, 585, A.
— 586, B.

3) Vgl c. 3. 1174, A, B.

4) Phileb. 31, E. 43, C. Gorg. 492, D. 493, D. f.

5) Vgl. Eth. N. VII, 13. 1152, B.f. M. Mor. S. 1204, B.

6) Vgl. L. VII, 14. 1153, B, 7. f. Etwas anders ebdas. c. 13.
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dafs der Verntinfiige. die, Lust fliehe, .and nicht sie, son-
dexn nar Schmerzlosigkeit anstrebe: es fragt sich nur, wel-
che Lust er flieht; es giebt auch eine Lust des Verniinfti--
gen 1). ¥ '
Auch in dieser Kritik, selbst wenn sie sich nicht aus-
schliefslich auf die angefihrten Platonischen Schriften be-
sieht 2), zeigt sich die Befangenheit, mit welcher Aristote-
les so oft Ansichten seines Lehrers betrachtet. Denn so
treffend auch die meisten seiner Einwendungen sind, und
sosehr seine eigene Erklirong der Lust?) vor der Platoni-
schen den Vorzug verdient, so werden doch die Aeufse-
rungen Platon’s im Ganzen hier schief anfgefalst. Im Phi-
lebus und der Republik wird doch keineswegs geldugnet,
dafs die wahre Lust ein Gut sey, sondern nur, dafs die Lust
als solehe das hichste Gut sey, wird bestritten, und die
unreine und trtigerische Lust von der wahren ausgeschie-
den, dieser selbst aber in der Reihe der Giter die ihr ge-
biihrende 3telle angewiesen. Wenn der Ausdruck dabei
hie und da so laatet, als solite die Lust tiberall nicht als
ein Gut anerkannt werden, so ist theils unter dem Gut das
an sich Gute, theils unter der Lust nur die Sinnenlust zu
verstehen. So dals gwischen der ricl}tig aufgefafsten Pla-

1153, A, 17. 7o &° siva gavles, 67c vouwdy Ena 70ée, 10 adro xat
87 Pyewe e gadle meos yonuarioudy * — dumodle S obre qpovii-
o8 obF Eie oddenia 5 & Exdorys fovy, S ai dAAdreie, dmel of dmo
700 Fewgsiv xay pavSavew ucllov mouoovse Sewpely xab uevFavew.

1) Eth. N. VII, 12. 13. 1152, B, 15.f. 1153, A, 27.ff. Vgl. Phi-
leb. 33. 55, A. Rep. IX, 580, D. — 583, A.

‘ 2) Dass sie namentlich auch gegen Speusipp gerichtet ist, er-
hellt aus Eth. Nic. VII, 14. 1153, B, 4. ff. vgl. m. X, 2. 1173,
A, 6. f. ‘ '

8) Tedewi 1nv évégyray i qdowy oby & 5 §as Ivumdggova, @AV s Fme-
yyvouevoy e vélog, oiov vois Gxuelos y Gea. A. a.0. ¢.3. S.1174,
B, 31. Vergl. TrenozLensune zu Arist. De an. S. 177 —180:
Zzu zu Eth. N. VII, 11. (12.) S. 301.

~
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tonischen und der Aristotelischen Ansicht hchstens nur
der Unterschied tibrig bleibt, dafs Aristoteles die Lust fiir
‘ein an sich Gates anerkennt, Platon dieselbe unter das
blofs beziehungsweise und um eines Andern willen Gute
rechnet (Phileb. 53, C.ff.); eine Differene, die freilich im-
mer noch grofs genug, und fiir die beiden Systeme bezeich-
nend ist, aber doch nicht so grofs, als man nach der Ari-
stotelischen Kritik erwarten sollte.

Von Aeulserungen tiber die Platonische Ethik im en-
gern Sinne ist zuerst eine Bemerkung anzufiihren, welche
dieselbe im Gangen betrifft, M. Mor. I, 1. 1182, A, 23. 1L
ssNach diesen [Pythagoras und Sokrates] theilte Platon die
Seele richtig in einen verntinftigen und einen unverniinfti-
gen Theil, und legte jedem derselben die ihm gukommen- .
den Tugenden bei. So weit nun ist seine Darstellung lo-
benswerth, das Weitere aber ist micht mebr richtig. Er
mischte néimlich die Lehre von der Tugend in.die Unter-
suchung tiber das Gute. Diels ist nicht richtig, denn die-
se beiden sind ungleichartigz. Wenn er von dem Ansich-
seyehden und der Wahrheit redete, hiitte er nicht von der
Tugend sprechen sollen; dieses hat mit jenem nichts ge-
mein®, Dieser Tadel besagt im Wesentlichen dasselbe,
wie in den oben angefiibrten Stellen tiber die Idee des Gu-
ten die Unterscheidung des an sich Guten und dessen was
fir den Menschen erreichbar und ausfiibrbar ist, und in-
sofern ist auch der zweideutige Ursprung der Magna Mo-
ralia fiir die Sache selbst von keinem Belang.-

Was von Eingelnheiten der Platonischen Ethik er-
withnt wird, dreht sich Alles, mit Ausnahme eines unbe-
deutenden Citats in der grofsen Moral *), oder wenn sich
sonst noch eine #hnliche beiliufige Bemerkung findet, um
die Sokratisch- Plafonische Ansicht, dafs. die Tugend ein
Wissen sey. Dabei wird jedoch in der Regel nicht Platon,

1) I, 34. 1194, A, 6. 4. Vgl Rep. II, 369, E. ff.
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sondern Sokrates, als der erste Urheber dieser Lehre ge-
nannt, wiewohl sich das Angefiihrte beim Platonischen
ebenso, wie beim Xenophontischen Sokrates findet. — Mit
der im Protagoras (8. 353, C. — 857, E.) und in den Me-
morabilien (HI, 9, 4—7.) vorgetragenen Behauptung, dafs
es unmiglich sey, das Gute wissend von seinen Begierden
tiberwiltigt 2n werden, dafs ebendaher die cxgazzi mit
der cucdia identisch sey, beschiftigt sich Eth. Nie. VII,
3—5. 9 Als der Grund dieser Ansicht wird ganz richtig
angegeben, Sokrates habe es fiir unglaublich gehalten, dafs
_ die Seele, wihrend die Wissenschaft in ihr ist, von einem
* andern Princip #berwiltigt werden sollte 2), und er sey
der Meinung gewesen, dafs keiner wissentlich etwas An-
deres thun werde, als das, was ihm das Beste sey ), und
ebenso treffend wird auch das Schiefe in der Sokratischen
Ansicht aufgezeigt. Aristoteles bemerkt niimlich, es sey zu
unterscheiden gwischen dem Wissen als wirklicher Betrach-
tung und demselben als blofsem Besitz der Wahrheit %),
ferner swischen der Erkenntni(s des Rechten im Allgemei-
nen und der Erkenntnifs desselben in seiner Anwendung
‘auf den besondern Fall, sey es nun, dafs man nur die er
stere Erkenntnils besitze, oder dafs man zwar beide be-
sitze, aber sich nur der ersteren wirklich bediene. Nur
von der wirklichen und konkreten Erkenntnifs kinne es
gelten, dafs sie nicht von der Begierde tiberwiiltigt wer-
den kinne, eine blofs ruhende oder abstrakte Erkenntnifs
dagegen habe als solche keine praktische Energne, ebenda-
her keinen Einfluls auf's Handeln.

Die unmittelbare positive Folgo von der Identificirung

1) M. Mor. 11, 6. bis S. 1202, A, 19. .

2) Protag. 352, A. — D. )

3) Mem. III, 9, 4. Protag. 353, C.ff.

B) Aotoes vo Byovra piv, py Fewgoivra Oe,.& uy 06 mearraw, Toi Eyov-
Ta xai Sewgoivra.



der Leidenschaftlichkeit mit der Unwissenheit ist die Leh-
re, dafs alle Tugend ein Wissen sey, welche Sokrates in
den Memorabilien 1Il, 9, 1—7. IV, 6. (vgl. Xenoph. Symp.
2, 12.) und im Protagoras S. 348, C. ff. vortriigt. Am Auf-
fallendsten erscheint diese Lehre, wenn nicht nur das We-
sen der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Frommigkeit u. dgl.
auf das Wissen zuriickgefiihrt wird, sondern dasselbe auch
hinsichtlich der Tapferkeit geschieht, die sonst rein als Sa-
che des Maths und des Willens zu gelten pflegt, und wahr-
scheinlich aus diesem Grunde setzt der Protagoras dieselbe
gerade mit besonderer Anwendung auf die Tapferkeit aus-
einander. In derselben Beziehung wird ihrer auch von
Aristoteles *) Erwihnung gethan, indem er zugleich den
bei Xenophon (Mem. Iil, 9, 2. f. 1V, 6, 10. f.) geltend ge-
machten Grund anfthrt, dafs bei gefshrlichen Unterneh-
mungen immer die den meisten Muth zeigen, welche mit
denselben am Besten umzugehen wissen. Dieses Grunds
bedient sich Sokrates bei Platon (S. 349, E. fI.) zwar auch,
aber mit dem bemerkenswerthen Unterschiede, dafs er anf
eine Einwendung des Protagoras sogleich anfgegeben, und
dann die Behauptung, dafs die Tapferkeit ein Wissen sey,
auf rein dialektischem Wege bewiesen wird. Da-fibrigens
Aristoteles den letztern Beweis nicht beriihrt, so scheint
allerdings die Platonische Lebre bier nicht mit berticksich-
tigt zu werden. '

Blofs aus einer (#chten oder unterschobenen) Plato-
nischen Sechrift dagegen wird Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff.
die dem Platonischen und Xenophontischen Sokrates gleich-
falls gemeinschaftliche Folgerung aus der eben besproche-
nen Lehre angeftihrt, dafs es besser sey, absichtlich zu li-
gen, und iiberhaupt Bises zu thun, als anabsichtlich. Von
dem Sinn dieser Behanptung und jhrem Zusammenhang mit

1) Eth. Nic.III, 1. 1116,B. 3. § M. Mor. I, 20. 1190, B,.28.f,
Eth. Eud. HII, . 1229, A, 14. 1230, A, 6— 16.
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den Grundlehren der Sokratischen Ethik ‘war schon oben
aus Gelegenheit der Untersuchung tiber die Aechtheit des
kleinern Hippias die Rede. Aristoteles bemerkt gegen die- -
ses Gespriich mit Recht, der bier gefihrte Beweis beruhe -
auf einer unrichtigen Induktion, bei welcher das scheinba-
re und das wirkliche Verfehlen des Rechten verwechselt
werden; auf den tieferen Zusammenhang jener Behauptung
‘'mit der Platonischen Philosophie, und darauf, dals auch
das sittlich Unrechte, wenn es absichtlich gethan wird, nach
Platon pur ein scheinbares seyn kann, nimmt er keine
Ricksicht. ' -

Gleichfalls in Verbindang mit der Lehre von der Tu-
gend als einem Wissen steht bei Platon die Ansicht, dafs
die Tugend fir alle Klassen von Menschen Eine und die-
selbe sey. Sie ist diefs als ein Wissen, denn das Wissen
ist, wie die Wahrheit selbst, unter allen Verhiltnissen das
gleiche, wiihrend der ethische Charakter, als Sache der An-
gewshnung, und als etwas unmittelbar auf bestimmte Zu- °
- stinde Beziigliches, nach Maafsgabe der verschiedenen na-
tiirlichen und anderweitigen Eigenthiimlichkeiten ein vere
schiedener ‘seyn mufs. Daher tadelt es Aristoteles (Polit.
I, 13. 1260, A, 20.ff.) von seinem Standpunkt aus, dafs
Sokrates geglaubt habe, die Tugend sey bei Minnern und
Weibern u. s. w. die gleiche, und lobt es ibm gegentiher
an Gorgias, dafs sich dieser einer blofs formalen allgemei- . .
nen Definition der Tugend enthalten, und dafiir die eingel-
nen Tugenden ihrem Inbalt nach bestimmt habe. Nun fin-'
det sich eben jene Forderung, das bei allen Menschenklas-
sen gleiche Wesen der Tugend aufeusuchen, und zwar
gleichfalls im Gegensats gegen die Schule des Gorgias, am
Anfang des Menon, und da derselben in den Xenophonti-.
schen Schriften keine Erwihnung geschieht, so ist es sehr
wahrscheinlich, dafs Aristoteles in der angefiihrten Stelle' _
eben jenes Platonische Gespriich vor Augen hatte.

Die Erwihnung einer Stelle aus der Aristotelischen
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Politik fuhrt auf den dritten Pankt, mit welchem sich die
Untersuchung tber die ethische Philosophie noch zu be-
schiiftigen hat, die Lehre vom Staate. Bereits angefiihrt
(§. 1.) wurde von derselben, was Polit. II, 12. als das Ei
genthiimliche der Platbnischen Verfassung bezeichnet wird,
ferner die ebdas. c. 6. gegebene Vergleichung der’Repub-
lik und der Gesetze, und die c. 12. aunsgefiihrte Kritik der
Platonischen Lehre vom Uebergehen der verschiedenen Ver-
fassungen in einander. Minder bedeutend sind die Bemer
kungen iiber Platon’s Anforderungen an die natiirliche Be-
schaffenheit der Krieger, und iber seine Ansicht von den
verschiedenen Tonarten, welche Polit. VII, 7. 1327, B, 3s. ff.
. und VI, 7. 1342, B, 23. ff. gemacht werden, sowie die Po-
lit. 1V, 2. 1289, B. 5, ff. gegebene kurze Beurtheilung der
im Politikus S. 302, E. ff. ausgesprochenen Ansichten, bei
welchen aber diese nicht ganz richtig dargestellt sind. Es
ist daher noch dessen zu erwiihnen, was iiber die Platoni
sche Construktion und Einrichtung des Staats gesagt wird.

Ueber die erstere (Rep. II, 369, B. — 376, D.) &us-
sert sich Aristoteles Polit. 1V, 4. 1291, A, 10.ff. Zweier
lei wird hier gegen dieselbe eingewendet, erstens, dafs in
der Construktion des Staats nur von den unentbehrlichsten
Bediirfnissen, tibrigens auch von diesen nicht ganz gleich-
miifsig, ausgegangen werde, als ob der Staat keinen hd:
hern Zweck hitte (wg Ty aveyxalov yoow naoey mwolw ov-
vearmviey, ¢l ov vob xedov u@idov); sodann, dafs der Krie-
ger- und Herrscherstand erst aus Veranlassung der Berith-
rung mit andern Staaten eingefiihrt werde, withrend doch
eine richterliche und ausiibende Gewalt dem Staat an sich
so unentbehrlich sey, wie die Seele dem Leibe. Hiemit ist
auch wirklich die schwache Seite der Platonischen Dar-
stellung, diese genommen, wie sie sich selbst giebt, richtig
bezeichnet; dafs Aristoteles den tiefer im Ganzen des Pla-
tonischen Systems liegenden Grund fiir die Bildung seines
Staats, nnd die im Verh&ltnifs. gum Ganzen blofs relative
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Geltung fener Xufserlichen Construktion nicht beachtet hat,
ist weder zu verwundern, noch auch, wenn man seinen
Standpunkt beriicksichtigt, zu tadeln.

Die Eiorichtung des in der Republik geschilderten
- Staats wird Polit. I, 1—5. besprochen, wozu noch Kap. 6.
Bemerkungen iiber das Eigenthiimliche der in den Gesetzen
vorgeschlagenen Verfassung kommen. Niher betrifft jene
Kritik der Republik die Weiber- und Kinder- und die Gii-
tergemeinschaft. lhr wesentlicher Inhalt ist. folgender:
1) der Grundsatz, von welchem die Platonischen Vorschli-
ge ausgehen, dafs miglichste Einheit fir den Staat das
W iinschenswertheste sey, ist unrichtig, der Staat ist sei-
nem Begriff nach mcbt eine Einheit schlechthin, sondern
eine aus Vielen und specifisch Verschiedenen bestehende.
2) Aber auch jenen Grundsatz zugegeben, wiirde die Ein-
 heit auf dem von Platon vorgeschlagenen Wege nicht er-
reicht werden. Wenn er glaubt, dals Alle dasselbe Mein
und Dein nennen, sey ein Zeichen der vollendeten Kinheit,
so liegt in dem Alle -eine Amphibolie; Kinheit wird nur
dann erreicht, wenn der Besitz aller Einzelnen von Allen
anerkannt, nicht, wenn dasselbe von Allen angespr'ochen
“wird; die wahre Gﬂtergememschaft ist, dafs das Privatei-
gentbum freiwillig zum allgemeinen Gebrauch tberlassen
werde. 3) <)as Interesse des Einzelnen fiir sein Eigenthum
ist am so schwiicher, je Mehrere dessen Besitz mit ihm
theilen; so wiirde auch die Verwandtschaft Aller mit Allen
die Verwandtenlicbe, und mittelbar die Eintracht im gan-
zen Staate durch Zersplitterung aufheben. Dasselbe gilt
von der Gemeinschaft des Besitzes. 4) Es ist unmdglich,
die Eingelnen tiber ihre Verwandten durchaus im Dunkeln
zu halten. 5) Die Unbekanntschaft der Eingelnen iiber ihre
Verwandten miifste nothwendig viele Verbrechen gegen
Verwandte herbeifithren. 6) Ueber einen hichst wichtigen
Punkt, ‘die Lebensart und Stellung der erwerbenden Klas-
se, giebt Platon keine Bestimmung. 7) Dafs dia Wb

. A\)
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die Beschiftigung der Minner theilen kdnnen, wird darch
die Analogie der Thiere, denen das hiiusliche Leben fehlt,
nicht erwiesen. 8) Immer dieselben zu Herrschern su ma-
chen, ist von Platon zwar consequent, aber gefihrlich.
9) Dafs anf die Glackseligkeit der gviaxsg keine Riicksicht
gu nehmen sey [was iibrigens Rep. 1V, 419421, C. offen-
bar nur provisorisch gesagt war] ist unrichtig; das Ganze
ist nur dann gliickselig, wenn es die Eingelnen alle oder
grofstentheils sind. :

Ueber die Verfassung der Gesetze wird bemerkt 1) die
Forderung eines Landes, das 5000 miifsige Biirger mit ih-
ren Familien erniibren soll, ist iibertrieben; auch die Riick-
sichten, welche bei der Wahl des Landes beobachtet wer-
den sollen, sind in den Gesetzen nicht geniigend angege-
ben. 2) Es ist inconsequent, Gleichheit des Besitzes zn
verlangen, ohne dabei eine Grenze festzusetzen, welche die
Biirgerzahl nicht iiberschreiten darf. [Legg. V, 740, C.ff.
geschieht dieses wirklich.] 3) Wodarch die Regierenden
eine Bildung bekommen sollen, welche sie von den Uebri-
gen unterscheidet, wird nicht angegeben. 4) Die Unver-
inderlichkeit des Landbesitzes bei der Verinderlichkeit des
beweglichen Vermigens ist inconsequent. 5) Die Bestim-
mang iiber die doppelten Wohnungen ist listig. 6) Die an-
geblich beste Verfassung soll aus den zwei sohlechtesten,
der Demokratie und Monarchie, zusammengesetzt seyn; in
der Ausfiihrung freilich geigt sich mehr Obligarchisches
als Monarchisches darin. 7) Die Art der Wablen fiir obrng-
keitliche Stellen ist politisch gefihrlich.

Das Einzelne dieser Kritik niher zu beleuchten, lmnn
hier um so fiiglicher unterbleiben, je mehr dieselbe im We-
sentlichen als richtig anerkannt werden mufs; fiir die
Kenntnifs der Art, wie Platon von Aristoteles aufgefalst
wird, im Allgemeinen liefert auch sie einen Beitrag, indem
sie ein weiteres Beispiel davon giebt, wie.sehr dieser in
seinem Urtheil durchaus auf logische Klarheit und konkrete
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Bestimmtheit' dringt; in dem Streben aber, auch fremde .
Vorstellungen in dieser Weise zur Anschauung zu bringen,
doch nicht selten, selbst bei einer im Ganzen richtigen Auf-
fassung derselben, wenigstens in Eingelnheiten ihrer eigent-
lichen Bedeutung fremd bleibt.

In welchem Verkdltnifs stekt die Aristd\telische Darstel-
lung der Platonischen Lehre zu der urspriinglicken Ge-
stalt der letztern?

Versuchen wir es schliefslich, frither Abgebrochenes
wieder aufnehmend und zusammenfassend, nun die Frage
tiber das Verhiiltnils der von Aristoteles als Platoniseh tiber--
lieferten su der in den Platonischen Schriften enthaltenen
Lehre gur endlichen Entscheidung zu bringen, so ergeben
sich als die hauptsiichlichsten Differenzpunkte beider Dar-
stellangen die schon oben besonders hervorgehobenen Leh-
ren iiber das Verhiltnis der Ideen gu der Materie, zu den
sinnlichen Dingen, und za den Zahlen, von welcher letz-
- tern die Bestimmung des Guten als des Eins nur eine An-
wendung enthiilt. Diese drei Punkte selbst aber lassen sich
ihrem Grunde nach auf den ersten reduciren; denn wenn
die Elemente der Ideen und der sinnlichen Dinge die glei-
chen sind, so béren jene auf, das absolut Andere dieser
zu seyn, und kénnen sich von ihnen nur noch dadurch un-
- terscheiden, dafs sie das Wesen der sinnlichen Dinge un-
ter der Form der Unveriinderlichkeit darstellen, sie wer-
den zu Formen der Erscheinungswelt, oder, nach antiker

Anschauungsweise, zu Zahlen; sofern sie aber doch auch

wieder von den sinnlichen Dingen getrennt seyn sollen,

stehen sich beide mit gleicher-Realitét gegeniiber, und kin-

nen nur aof dufserliche Weise vereinigt werden. Es fragt

sich nun, welche von beiden Darstellangen sich bei nihe-

rer Betrachtung als die mprﬂnghchere, und mit der bei-
A ™
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den gemeinsamen Grundlage des Platonischen Systems mehr
tibereinstimmende ausweist. Zun#chst kinnte der Vortheil
auf Seiten des Aristoteles zu liegen scheinen; denn wenn
im Allgemeinen von zwei Darstellungen eines Systems die-
jenige den Vorzug verdient, in welcher die innere Einheit
desselben am Meisten gewahrt wird, so scheint dieser For-
derung in unserem Fall die Aristotelische mehr zu entspre-
chen, als die Platonische, sofern in dieser die sinnliche -und
die Ideenwelt, ohne dafs ein urspriingliches Band derselben
oder eine Nothwendigkeit des Sinnlichen nachgewiesen wii-
re, auseinanderfallen, die Materie schlechthin als das der
Idee Entgegengesetzte, das 17 0y, bestimmt wird, bei Ari-
stoteles dagegen das Sinnliche und das Ideale, als aus den-
selben Elementen gebildet, urspriinglich eins sind. Dieser
scheinbare Vortheil jedoch miilste mit einem weit grifsern
Nachtheil auf der andern Seite erkauft werden. Wenn
die Existenez des Sinnlichen bei Aristoteles mehr, als nach

laton’s eigenen Erklirangen, begriindet ist, so verliert da-
gegen die Unterscheidung des Sinnlichen und Idealen, tiber- -

haupt also die Annahme von Ideen, ihre Berechtigung. Ari-
stoteles hat bei seiner Auffassung der Platonischen Lehre
gans Recht, die Ideen fir vicdyze «idiz 2u erkliren, und
ihoen vorzuwerfen, sie enthalten eine swecklose Verdopp-
lang der zu erkennenden Gegenstinde, sie seyen weder fir
das Entstehen noch fir das Bestehen der Dinge von Nu-

tzen. Denn wenn das Eins und das Unendliche gleichsehr

Element des Sinnlichen und der Ideen sind, wodurch sol-
len sich diese noch von jenem aunterscheiden, und welche
Nithigung liegt vor, tiber das der Erfahrung unmittelbar
Gegebene. hinausgehend eine jenseitige Welt anzanehmen,
welche doch nur Wiederholung des Diesseits wire? Diese
Liicke im System aber ist weit gefihrlicher, als der Man-
gel an einer Ableitung des Sinnlichen in den Platonischen
Schriften. Denn hier ist doch wenigstens durch die Aus-
schliefsung alles Materiellen aus der ldeenwelt ein wesent-

|
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licher Unterschied des Sinnlichen von den Ideen und ein .
Erkliruogsgrund fiir den eigenthiimlichen Charakter des-
selben gegeben. So, wie Aristoteles die Sache darstellt,
dagegén ist nichts in den sinnlichen Dingen, wodurch sie
sich von den ldeen unterscheiden kiénnten, denn die Mate-
rialitit haben sie mit diesen gemein, dafs aber die einen
im Raume seyn sollen, die andern nicht, wird eben nur
bittweise angenommen. Nun kann man es sich wohl er-
kliéren, wenn Platon, das Vorhandenseyn einer materiellen
Welt ansuerkennen genithigt, durch die abstrakte Fassung
seiner Principien aber sie als etwas Positives gelten za las-
sen verhindert, eine philosophische Construktion des Ma-
teriellen unterliefs, und ihm eben nur so viele Aufmerksam-
keit schenkte, als ndthig war, um es von dem Gebiete des
wahrhaft Seyenden auszuschliefsen, und dieses auch da,
wo es mit der Materie in Verbindung tritt, von ibr aussu-
scheiden; nicht ebenso aber lifst es sich denken, dafs er
die Ideenwelt der sinnlichen gegentibergestellt haben soll-
te, wenn er sich doch den Grand und die Muglichkeit ih-
rer Unterscheidung durch die Anerkennung der Materie
als eines anch fir die Ideen wesentlichen und wirklichen
Elements entzogen hatte, Die Angabe, Platon habe fiir die
sinnlichen Dinge und fir die Ideen die gleichen Elemente
angenommen, liefse sich daher nur durch die weitere Vor-
aussetzang rechtfertigen, dafs er diese Elemente in den
Ideen in eineh wesentlich andern Verhiltnifs zu einander
gedacht habe, als in den sinnlichen Dingen, and insofern
ist es ganz consequent, wenn der neueste Vertheidiger ei-
nes esoterischen Platonismus !) die Aristotelische Darstel-

L}

1) Wrissz an verschiedenen Orten; man vergl. besonders seine
Anmm, zu Arist. Physik (8. 271—276. S. 313. S. 329.f. S. 403
—4&05. S. 437—442. S. 445—448. S. 471-474.) und zu Arist.
von der Seele (8. 123—143.). Ein Eingehen auf das Einzel.
ne seiner Darstellung, was nicht ohne grossé Weitlduftigkeit



long dor Platonischen Betophysik durch dic ¥ armathuny n
erghissen sucht, Platen habe den Grund Sir das Eatstohes
der materielicn Welt in cinem AbLall dermiben ams dem
Sdeslen Gebict gefanden, darch weichen dos Verhiltnils der
Principion verkehrt, und dos Princip der Einkheit, in d=
Mdesn das Nerrechondo und Umschiicfscnde, unter die Herr-
schaft des Usbegrensten gekommen, und ven ihm umechier
sen worden sey. Aber freilich findet sich hicven anch nicht
die lcisosto Spur in dem richtig verstandemen Aristeteles;
schen Lehre, und dicjenige Bestimmung derselben, darch
welche such die ganze Pelemik des Stagiritem gegen dio
Mdesn nothwendig eive gans andere Richtung erbaltem hit-
te, vod der er somit, wema sio ihm bekanat war, ehme die
suflallesdste Verdrehung der Platenischen Ansicht unmig-
lieh schweiges kennte. Daher sieht sich amch Wrissz ge-
ndthigt, dareh die Annahme, ,,dafls keiner der Nachfolger
Platon’s, aneh Aristoteles nicht, den Sinn dieser Lehre und
ibre volle Bedeutung verstanden habe %), seiner eigenen
saf Aristoteles gegriindeten Hypothese, so zm sagen, die
Leiter unter den Beinen wegzunebhmea. Denn wo in aller
Welt solles wir die Kande von jenem Philosophem tiber
die Entstehung des Sinnlichen hermehmen, wenn sich we-
der in den Platonischen Schriften eine sichere Spur davon
findet, noch auch Aristoteles von ihm gewufst hat? Hat
aber Platon kefnen Versuch gemacht, die Verschiedenheit
des Sinnlichen und ldealen anf diese Art aus einer in das
arspriinglich gleiche Wesen beider ‘gekommenen Stiérang
zu erkléren, so mufs er ihr Wesen von Hause auns verschie-
den gesetzt haben, and die Darstellung der Platonischen
miglich wire, mdge der gegenwirtigen Untersuchung um so
cher erlassen werden, als die Data fiir ihre Wiirdigung theils
im Bisherigen, theils im Folgenden enthalten sind.
.1) Zur Physik 8. 448. vgl. S, 472, ff.
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Schriften, welche das Eins und das Viele, die in Allem
sind, von dem Selbigen, als dem charakteristischen Merk-
mal der Ideen, umd dem Unendlichen, als dem der sinnli-
chen Dinge, unterscheidet, verdient den Vorzug vor dem
Berichte des Aristoteles, demeznfolge das Unendliche gleich-
sehr Element der Ideen wie der materiellen Welt ist.

Nur eine Folge der in der Aristotelischen Ansicht
iiber die ersten Elemente sich aussprechenden wesentlichen
Gleichstellang des Sinnlichen und ldealen ist, wie oben he-
merkt, die bei Aristoteles gewdhaliche Nichtbeachtang des
immanenten Verhiltnisses, in welchem die sinnlichen Dinge
zu den Ideen stehen; denn wenn beide gleiches Wesens
sind, so kinnen nicht jene, als das Minder Reale, in die-
sen, als dem Realeren, begriffen seyn, sondern sie miissen
sich unabhiingig und ausschliefeend gegen einander verhal-
ten. Diese Bemerkung, in Verbindung mit dem §. 8. #iber
die Platonische Ideenlehre Gesagten, reicht hin, um auch
bei der zweiten der oben angefithrten Differensen Aristo-
teles eine Verkennung des wahren Sinns der Platonischen
Lehre schuldzugeben. Schwieriger dagegen ist es, sich
hinsichtlich des dritten Punkts, welcher das Verhiltnils
der ldeen zu den Zahlen betrifft, ein bestimmtes Urtheil
zu bilden, da hier nicht ebenso, wie bei den frither be-
trachteten, geniigend bestiminte Platonische Erklirungen
zur Vergleichung vorliegen, und wir daher fir die Erledi-
gung dieser wichtigen Frage neben den Angaben des Ari- .
stoteles und gweideutigen Spuren in den Platonischen Schri-
ten auf Folgerungen aus dem gangen Geist und Zusammen-
hang des Platonischen Systems beschriinkt sind. Aus die-
sen Priimissen Platon’s wahre Ansicht fiber den fraglichen
Punkt herauszufinden, und zugleich durch Nachweisang

- des auch dem iibrigen Eigenthiimlichkeiten der Aristoteli-
schen Darstellung zu Grunde Liegenden, und der Art, wie
sich diese ganze Auffassung der Platonischen Philosophie
gebildet hat, die gegenwiirtige Untersuchung eu beschlies-
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sen, Ist die Anfgabe der nachstehenden Bemerl;nngcn, wel-
che aber freilich der Natur der Sache gemiifs weniger aaf
volle Sicherheit, als auf blofse Wahrscheinlichkeit ihrer
Resultate Anspruch machen knnen. '

Es ist Platon’s gro(ses Verdienst, zuerst mit v5lliger
Bestimmtheit die Welt des reinen Gedankens als das allein
Wirkliche ausgesprochen zu haben. Sollte sie als solches
begriffen werden, so mufste theils das vom Begriff Verlas-
sene als ein Nichtiges, und das Ideale als ein frei von
der Erscheinungswelt an and fir sich Seyendes nachge-
wiesen, theils in dem Idealen selbst ein alles Wirkliche
umfassender Inhalt aufgezeigt werden. Das Erstere nun
hat Platon vollbracht, und zu dem Zweiten dadarch den
Grund gelegt, dafs er die/ldee als eine in sich gegliederte

 Einheit und dem entsprechend die Verbindung des Eins and
des Vielen als die wesentliche Form alles Seyenden erkann-
te. Aber eben weil er der Erstewar, dem jenes grofse
Bewusstseyn in seiner ganzen Bedeutung aufgieng, war es
unmiglich, dafs er dasselbe mit vollendeter logischer Be-
sonnenheit zur Reife brachte, und das ganze Gebiet des
Wirklichen aus dem reinen Gedanken erbaute. Seine Ideen
- sind daher noch ein Jenseitiges, ebendefswegen durch die
'Materie, wenn diese gleich das rein Negative seyn soll, Be-
schriinktes. Hieraus folgt, dafs einerseits die Ideen, um
einen bestimniten Inhalt gn haben, unmittelbar mit dem em-
_pirischen Stoff erfillt werden, andererseits der empirische
Inhalt der Erkenntnifs durch die einfache Forderung der
Abstraktion von seiner Beschriinktheit eben so unmittelbar
in das Reich der Ideen erhoben wird. Damit ist pun in
Wahrheit tiber das Wesen der Ideen gar nichts Positives
- ansgesagt. sondern nur das-Postulat aufgestellt, dieselben
als das Wirkliche in allem Seyenden, und alles Seyende
in seiner idealen Bedeatung su erkennen, und mehreren
Aeufserungen (namentlich Rep. VI, 506, D. ff. VIl, 532, E. f.)
zafolge diirfen wir annehmen, dafs Platon selbst iiber die

~



Bedeutang des von ihm in die Ideen verlegten empirischen
Inhalts sich in der Hauptsache klar war; aber ihnen einen
“rein begrifflichen zu geben. war er dureh die abstrakte Fas-
sung der Ideen als eines Jenseitigen verhindert. Und wenn
auch in der wiederholten und geflissentlichen Versicherung,
dafs es vom Kleinsten wie vom Grifsten, von dem, was
Produkt der menschlichen Thitigkeit ist, von Verhdltnifs-
begriffen, selbst solchen, die blofs der materiellen Welt an-
gugehlren scheinen, wie der Begriff des Grofsen und Klei-
nen, ja von der Materie selbst Ideen gebe *) — wenn hie-
rin gerade durch diese unmittelbare Verkniipfung der Idee
mit dem ihr Entgegengesetsten auf den Unterschied der
sinnlichen und der idealen Materie u. s. w. hingedeutet
wird, so ist doch anch dadurch fiir eine dialektische Aaqs-
bildang der ldeenlehre nichts Positives gewonnen. Um so
" lieber mufste Platon einen Ausweg ergreifen, welcher sich
ibm sowohl in seinem eigenen System, als in der Zeitphi-
losophie darbot, um die ldeen mit den sinnlichen Dingen
gu vermitteln, die Verkntipfang der ldeenlehre mit der Ma-
thematik. Die mathematischen Gesetze, als die Logik des
Raums und der Zeit, sind zugleich die ewigen Formen' der
sinnlichen Erscheinung, und die Begriffe oder Ideen in ih-
rer Besiehung auf die Erscheinungswelt; durch sie lielsen
sich daher die swei Extreme des Idealen und Sinnlichen

einander niher bringen, und eine solche Annaherung mufs- ~

te minder gewaltsam erscheinen, als die unmittelbare Be-
ziehung des empirischen Btoffs auf die Ideen. Indem so
Platon in den mathematischen Gesetzen und der Zahl, als
deren allgemein gtiltigem Ausdruck, den Vereinigungspunkt
des Sinnlichen und Idealen erkannte, konnte er einestheils
das unveriinderliche Wesen alles Seyenden in den Zahlen
aussusprechen glauben (oi yop ¢geduol v &dy avia wal o

1) Vergl. Parm. 130, B. — E. Rep. X, 596. . V, 479. Pbaedo
74.1.. 8. 100, E. ff. Arist. de an. I, 2.
A\
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* apyal éhéyovto. Arist. de an. 1, 2.) andererseits die Zahlen
selbst fiir Ideen, und die hiichste Idee fiir identisch. mit der
'Urzahl, dem Eins, erkléren. - Aber ein eigenthiimlicher In-

. halt war ftr die Ideen hiemit so wenig, als durch ihre un-
mittelbare Bezichung auf das Sinnliche, gegeben; die Zah-
len selbst sind daher nur Symbole der Ideen, bei . depen
von ihrem mathematischen Charakter abstrabirt werden
mufs, um ihre ideale Bedeutung zu finden. Auch hievon
hatte Platon ein bestimmtes Bewufstseyn, zu dessen Aus-
druck ibm die Unterscheidung von mathematischen wund
ldealzahlen dienen sollte; aber auch diese Einsicht wax nicht
hinreichend, um auf rein dialektischem Wege einen Inhalt
far die Ideen zu gewinnen, und die Mannigfaltigkeit des
Seyenden aus ihnen zu begreifen.  So war nun allerdings
die Nothwendigkeit, das Wirkliche in allem Erscheinenden
als den wesentlichen Inhalt der ldeen aufzusgeigen, - auf ver-

" schiedene Art im Allgemeinen ausgesprochen: in Beziehung
auf die Ideen durch den Begriff derselben als einer das
Mannigfaltige in sich befassenden KEinheit; in Beziehung
auf die Erscheinungswelt dadurch, dafs es von allem Seyen-
den Ideen geben “sollte; in Beziehung auf das Mathemati-
sche darch die Lelire von den Idealgahlen: aber so weit
Platon jene Nothwendigkeit philosophisch erkannt hatte,
war er eben nur bei ihrer Nachweisung im Allgemeinen
stehen geblieben; wo er dagegen in's.Einzelne eingieng,
hatte er sich einer mehr oder minder inadiquaten und blofs

N ‘symbolischen Darstellang bedienen mtissen.

Denken wir uns nun diese verschiedenen Elemente
von dem logischen, tiberall Bestimmtheit und &ufserlich kla-
‘ren Zusammenhang anstrebenden Verstande des Aristoteles
verarbeitet, so erklirt sich, wie sich ihm eben nur eine
solche Auffassung der Platonischen Lehre, wio die in sei-
nen Schriften vorliegende, bilden konnte. [as, wovon die-
selbe ausgieng, ist seinen eigenen Andeutungen und der
Natur der Sache nach die Frage iiber die Causalitiit ‘der



1deen in Beziehung auf die Erscheinungswelt. Den Grund
davon, dals jene Ursache dieser seyn sollen, konnte er nur
in dem finden, worin beide fibereinkommen *), und diefs
sind die in beiden gesetzten Elemente der Einheit und Viel-
heit. Nun jst aber in den sinnlichen Dingen und ebenso
in der Zahl %) eine Vielheit, welche sugleich das Unendli-
che, oder die Zweiheit des Grofsen und Kleinen ist.. Von
. diesem Element hatte Platon. geredet, ohne sich iiber das
Verhiltnifs desselben su der Vielhelt, welche anch in den
Ideen ist, niher ru erkléren; die Consequenz schien aber,
besonders wenn Aristoteles sein Begriff der Materie dabei
vorschwebte, zu fordern, dafs es gleichfalls ausé den Ideen,
als den Ursachen alles Seyenden, abgeleitet werde; zugleich
hatte auch Platon nicht nur Ideen des Riumlichen ange-
nommen, sondern auch #berhaupt die Ideen vielfach als
den sinnlichen Dingen durchaus entsprechend dargestellt,
und ebenso indem er dieselben als Zahlen aussprach, der
Voraussetzung ihrer Wesensgleichheit mit den mathemati-
‘schen Zahlen Raum gegeben: was konnte nun demjenigen,
welcher die Platofischen Bestimmungen dogmatisch (nicht
blofs symbolisch) aunffafste, (was Aristoteles that — e. 0.) ’
und sie sugleich in logische Uebereinstimmung zu bringen
.suchte, nither liegen, als eine solche dadarch herbeizufiih-
ren, dals er die Vielheit, welche in allem Seyenden ist, dem
Unendlichen gleichsetzte? Es ist gewifs kein Unrecht gegen -
Aristoteles, nach dem, was sich im Eingang dieser Abhand-
long hinsichtlieh der Art, wie er tiber Platon berichtet,
gezeigt hat, ihm diese scheinbar so leichte und so wohl
begriindete Verinderung der ihm von Platon iiberlieferten
Lehre gusutrauen; und wem es unwahrscheinlich seyn soll-
. te, dafs er diese vorgenommen hitte, withrend er selbst

1) Metaph. 1, 6. Enet 8° ciria 7@ iy vois SAdoss, vaxelvaw oroiysia
andvrwy gpdn Ty Svrev slvas oroiysias

?) Ebd. S. 987, B. 21.f. 35.1.
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doch die der Platonischen Lehre dadurch gogebenen Bits-
sen 3o scharf beleuchtet, der bedenke nur, theils, dafs thm
ein Ehnliches Verfahren in eingelnen Fillen auch im Bis-
herigen nachgewiesen wurde, theils, dals es eben in der
Absicht, niiher liegenden Schwierigkeiten auszaweichen,
seine Entschuldigung findet. Jene Eine Veriinderung aber
einmal zagegeben, so hat man, dem oben Bemerkten zu-
folge, den Schliissel, um alle bedeutendere Differengen in
den beiden Darstellungen der Platonischen Philosophie su
erkliiren. Auch die minder wesentlichen za ertrtern, liegt
picht im Zwecke der gegenwirtigen Untersnchung, welche
sich begniigt, wenn es ibr gelungen ist, die Aristotelische
Auffassung der Platonischen Lehre in ibrem Verh&ltnifs
za der urspriinglichen Gestalt der letztern im Ganzen rich-
tig zu wiirdigen; sollte sie dagu beigetragen haben, das -
Gespenst efnes esoterischen Platonlsmus ¢n verscheuchen,
- so wiirde diefs nicht zu verachtender Gewinn seyn.
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