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Ein Manuskript von Friedrich Th. Vischer
iliber das Buch:

Der alte und der neue Glaube.
Mitgeteilt von Robert Vischer.

Offentlich hat Fr. Vischer dieses letzte, 1872 herausgegebene
Werk von Strau8 zweimal besprochen, zunerst im August 1873 in
seinen Kritischen Géingen?), dann in einer Abhandlung, welche 1874
in der Jenaer Literaturzeitung und 1882 erweitert in seinem Buch:
Altes und Neues?) erschien. Vorangegangen sind aber seine hand-
schriftlichen, hier nun gedruckt vorliegenden Bemerkungen, die fiir
StrauB allein bestimmt waren. Der dazugehorige Brief ist mit dem -
Datum 14. Mirz 1873 versehn.

Wer diese Schriften Fr. Vischers vergleicht, wird finden, da8
die erste, private, teils mehr, teils weniger enthdlt als das, was
er spiter in den andern dariiber publice gesagt hat, ndmlich teils
nur Skizziertes, teils ausfiihrlicher Behandeltes, aber auch Etliches,
was jene nicht in sich befassen; und sie verdient schon deshalb
Interesse, weil er hierin die Komposition des Buchs, indem er dem
Gang der Darlegung folgt, auf die bezweckte Wirkung hin ins
Auge faBt.

‘Ausgewihlte Briefe von D. Fr. Strauf’, welche sein Freund
Eduard Zeller, der ehrwiirdige Philosoph, 1895 herausgegeben und
erlintert hat, bringen zur Vorstellung, wie die vielen Angriffe
gegen seine ‘confessio’, die Verunglimpfungen und giftigen Schméah-
schriften ihn beriihrten. Er war im voraus auf groBen und ,heftigen

1) Neue Folge, Bd. I, Heft 6; abgedrnckt in der zweiten, vermehrten
Auflage der Krit. Giinge, Bd. I, Leipzig, Verlag der WeiSen Biicher 1914.

%) Stuttgart, Ad. Bonz, Heft3: ,Carl Gustav Reuschle, Philosophie u.
Naturwissenschaft, zur Erinperung an D. Fr. Straug®, 8.181ff.; abgedruckt
in der 2. Aufl. der Krit. Giinge, Bd. IV, Miinchen, Meyer & Jessen, 1922.
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584 Robert Vischer

Widerspruch, aber nicht auf das Ausbleiben fast jeder offentlichen
Zustimmung gefaft“, und weil nun seit seiner Ubersiedlung nach
Ludwigsburg (1872) schon die schwere Krankheit an ihm zehrte,
welcher er dann zwei Jahre nachher erlag, fand er sich diesem
yunwetter® nicht mehr gewachsen.

Bestiirzt, gebrochen, wie er damals war, scheint er von seinem
alten, etwas triumerischen Freund Ernst Rapp, an welchen die
meisten seiner Briefe gerichtet sind, fiber Fr. Vischer irrige, oder
doch nicht vollkommen zutreffende Nachrichten erhalten zu haben.
Fr. Vischer, der in Wesentlichem diesmal mit Strau8 nicht tiber-
einstimmte, mag wohl davon gesprochen haben, da8 und warum er
seine Meinung nicht verschweigen diirfe. Doch war er geraume
Zeit im Zweifel, was er tun solle, denn so gern er wieder, wie
schon so hédufig, ihm sekundiert hitte, so stark hielten ihn davon
Bedenken zuriick. Mehr und mehr wird es ihn der Welt gegeniiber
gedringt haben, den falschen Schein entschiedener Negation sowohi
als den einer unbedingten Affirmation von sich abzuwehren, doch
die folgenden Blitter widerlegen die Auffassung, als ob er schon
am Anfang des Jahres 1873 zu einer offentlichen Erklirung sich
entschlossen hitte. Auf eine dieses offenbare Mifiverstindnis ent-
haltende Mitteilung Rapps hin hat Strauf demselben am 30. Januar
1873 geschrieben:

»Die Aussicht, die Dein Brief mir ertffnet, in Vischer meinen #ltesten
litterarischen Mitkdmpfer zu guter Letzt als Gegner mir offentlich gegeniiber
treten zu sehen, ist zwar recht unerfrenlich, doch nach dem, was Du mir von
Zeit zu Zeit an AuBerungen iiber meine neueste Schrift von ihm mittheiltest, nicht
unerwartet. Ich muf es iiber mich ergehen lassen, wie so manches Andere und
kann am allerwenigsten durch Schreiben an ihn sein Vorhaben abzuwenden
scheinen wollen. Er wird thun, wozu er sich getrieben findet und von selbst
nicht unerwogen lassen, wem er Freude macht, wenn er gegen mich auftritt.«..... .

Am 18. Februar 1873 aber schreibt Strau8 an Rapp:

,Die Anderung seines Vorhabens in Betreff der Bemerkungen dagegen,
sage Vischer mit meinem GruB, wisse ich als Zeichen seiner Freundschaft zu
wiirdigen. Aber auch mit seiner privata admonitio lasse ich ihn biften, es
noch ein wenig anstehen zu lassen. Im Augenblick gleicht mein Riicken noch
allzu sehr dem eines Gassengejagten, als daB nicht jede Berithrung schmerz-
haft sein miiBte. Zugleich ist in Folge des Aufeinanderschreiens und Ein-
haunens von allen Seiten meine Besinnung so verwirrt, daB ich noch geraume
Zeit nicht fihig sein werde, zu unterscheiden, worin ich Recht oder Unrecht
habe. Auch seine Erinnerungen wiiSte ich in solcher Stimmung weder zu
verwerthen, noch anch nur gehtrig zu wiirdigen; bitte ihn daher, sie mir fiir
eine Zeit aufzusparen — wofern mir eine solche noch beschieden ist —, wo
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Ein Manuskript von Friedrich Th. Vischer 585

ich mit wiedergewonnnener Ruhe und innerer Klarheit meine Arbeit von
Neuem vornehmen kann.“

Wen'ige Tage darauf trat aber, nach einer neuen Mitteilung
"Rapps, ein schroffer Umschlag seiner Stimmung in dieser An-
gelegenheit ein. Er schreibt nun, am 22. Februar 1873, an ihn:

»Vischers Gedanken, ich solle zu meinem Buch noch einen zweiten
Theil schreiben, finde ich absolut sinnlos; sein Vorhaben, mir die Bemerkungen
jetzt zu schicken, ob ich sie haben will oder nicht, ganz in seiner Art. Er
kann versichert sein, daB es nicht mehr viel ZusammenstoBe zwischen uns
geben wird, denn es wird nicht mehr viel Beriihrungen zwischen uns geben“?).

Am 15. Mirz dieses Jahres erhielt Strau8 das Manuskript
Fr. Vischers und mit ihm den folgenden Brief:

nLieber Freund!

Diese Bldtter bedeuten eigentlich nichts Anderes, als eine weitldufige
Entschuldigung dariiber, daB ich so lang gezdgert habe, Dir fiir die Schenkung
Deines Buchs in 2 Exemplaren und des Nachworts zu danken; sie sollen Dir
sagen, daB ich mich doch augelegentlich mit Deiner neuesten Schrift und ihrem
Schicksal beschiftigt habe. Sie wiren weit frither gekommen, wenn nicht die
Collegien mir den ganzen Winter lang jede andere Arbeit zerstiickelt hitten;
gleich nach dem SchluB derselben gieng ich an das Niederschreiben. — Hiedurch
ergiinze oder berichtige ich im Grunde die Vorbemerkungen auf S.1. Der
Gedanke, Dir vorzuschlagen, Du michtest einen ergiinzenden zweiten Band
folgen laBen und dabei konnten Dir meine Bemerkungen vielleicht einen oder
den andern Anhaltspunkt fiir Dein weiteres Durchdenken geben, hat mehr
subjektive, als objektive Bedeutung. Es ist sozusagen eben die Form, durch die
ich mir aus einer Schwierigkeit heraushelfe. Ich meinte nicht, Du bediirfest eine
Anzeige des Buchs von mir zum Beistand, aber ich kann mir ohne Eitelkeit
vorstellen, daB man ein Secundiren gegen so viele Feinde einfach, ohne es zu
bediirfen, vom Freunde erwartet. Und so dachte ich, daran zu gehen, stockte
aber immer wieder, weil ich in dem Buch doch manche zu wenig geschitzte
Punkte finde, die den Gegnern Angriffsstellen darbieten, und nun besorgte, ich
méchte ihnen, so kraftig ich auch fiir das Prinzip einstiinde und so stark ich
mich gegen perfide Ausbeutung meiner kritischen Ansténde verwahrte, dennoch
Wasser auf ihre Miihle filhren. Aus diesem Conflict ist der einzige Ausweg,
daB ich diese Anstinde Dir selbst vorlege. DieS ist der eigentliche Zweck
meiner Zusendung: ob Du meinen Gedanken, ein zweiter, erg_ii.nzender Band
thite gut, fiir praktisch haltst, ist Nebensache, und meine AuSerung, da$
meine Bemerkungen bei dieser Arbeit Dir vielleicht als Fingerzeige mit dienen
konnten, wenigstens gewif nicht wohlweis gemeint.

Rapp sagt mir, Du seiest vom Durcheinander der Stimmen, die auf Dich
hineinschreien, zu miide, um jetzt ein solches Manuskript zu lesen. Ist dies
noch Deine Stimmung, so lege die Blitter ruhig zuriick, bis Du Lust zum

1) Ed. Zeller, Ausgew. Briefe von D. Fr. Stran8, Bonn 1895, 8. 545f.
Vgl. S. 586.
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586 Robert Vischer

Lesen bekommst; mein eigentlicher Zweck wird ja schon dadurch erreicht, dag
Du aus der Niederschreibung und Zusendung ersiehst, ich habe mich nicht
gleichgiiltig und fremd, nicht untreu, sondern trem zu dieser Angelegenheit

verhalten. Mit freundlichem GruB
Dein
Fr. Vischer.

Und nun also das Manuskript:

Das Buch beweist seine Schlagkraft durch die anhaltende
Bewegung der Wellen, die es hervorgebracht.

Allerdings iiberall nur Widerspruch. Meines Wissens ist nur
Einer fiir das Buch eingetreten und steht auf gleichem Boden,
némlich Ziegler?!); diese Arbeit ist aber zu jung. — Der ewige
Widerspruch von allen Seiten wire aber nicht so fiihlbar, wenn
nicht doch anch manche Kérner Wahrheit darin wiren. Ein auf
demselben Boden Stehender, der griindlicher und besonnener als
Ziegler pro schriebe, miiite dies zugeben. Es wire eine Reihe
von Punkten. Und die Gegner konnten, so energisch er prinzipiell
auch einstiinde, dies miSbrauchen.

Nach meiner Ansicht vergibe sich der Verfasser gar nichts,
wenn er einen zweiten Band folgen lieSe, worin er gewisse
Liicken, welche den Feinden Angriffspunkte darboten, ausfiillte.
Man darf ja wohl gestehen, da8 man auch von den Gegnern
gelernt hat.

Diese Liicken wirst Du lingst ohne mich bemerkt haben. Doch
bemerkt oft der Andere dies und das, was der Eine nicht bemerkt
hat. Und so konnten vielleicht die folgenden Anmerkungen da
und dort etwas enthalten, was Dir als anregendes Motiv dient,
nachzudenken, wie diese und jene Stelle des Buches besser zu
befestigen wire.

Das Prinzipielle ist natiirlich der Monismus. Mit Ausnahme
der geschworenen Materialisten, die noch zuviel Affirmation im
Buch finden, und der Demokraten, die sich nur auf den politischen
Teil werfen, sind alle Gegner im Grunde Dualisten. Und ihre
ganze Polemik ist machtlos, weil es sich nur um den einen Punkt
handelt. Es ist also eigentlich die erste Frage, die Hauptfrage,
wie dieser befestigt ist. Doch will ich nicht davon ausgehen,
sondern dem Gange des Buches folgen.

1) Theobald Ziegler, Prof. in StraSburg.
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L
Das Christentum."

1. Die Glaubenssitze und Gnadenmittel.
Die kritische Auflésung geht ihren sichern, packenden Gang.

a) Ob nicht gut gewesen wire, da und dort auf die spekula-
tiven Ausdeutungen der Dogmen doch mehr einzugehen? Der
Verfasser will nicht nur Farbe bekennen, sondern (natiirlich)
auch Propaganda machen. Da ist nun noch Mancher, der zu
gewinnen wéire, dem aber die spekulativen Umdeutungen noch
Wert haben. Dem wire es gut, wenn man ihm zeigte, daB es
damit nichts ist; — daher z. B. etwa vielleicht doch etwas ein-
gehender iiber die Dreieinigkeit? pag. 15.

Doch das ist nicht wichtig. Am ehesten bei der Lehre von
der Erbsiinde mdchte ich Gewicht darauf legen, daB hinter dem
GraBen der Vorstellung doch ein Korn von Wahrheit versteckt
ist. Schopenhauer hat hier doch einen feinen Gedanken; wir
entstehen durch einen tierischen Akt und sind auch zum
Voraus bereit, unsererseits darin fortzufahren. So oder anders:
es ist doch irgend etwas daran, daB schon im Existieren eine
Schuld liegt.

Rechtfertigung durch den Glauben — Luthers Ansicht.
S. 31 ,Hatte Luther gesagt, daB Gott auf den ernstlich guten
Willen sehe, da, von jemen AuBerlichkeiten gar nicht zu reden,
auch die Ausfiihrung des sittlich Gewollten beim Menschen immer
hochst unvollkommen bleibe: so ‘miifte ihm, der katholischen Kirche
gegeniiber, die feinere und tiefere Auffassung dieses Verhéltnisses
zugestanden werden. Aber seine Lehre vom rechtfertigenden
Glauben, neben dem selbst die gute Gesinnung Nebensache sein
soll, war einerseits iiberspannt, und andrerseits fiir die Sittlichkeit
duBerst gefihrlich“. Hier téte etwas mehr Ausfiihrung vielleicht
gut. Wir fiihlen uns nach Allem, was wir nach Kriften getan,
doch noch als Schuldner. Luther ahnt den Unterschied zwischen
Moral und Religion. Die obige Stelle beriihrt die Sache nur streifend
mit der anthropomorphischen Wendung: ,da8 Gott auf den ernstlich
guten Willen sehe“. Diese Wendung ist natiirlich ein Eingehen auf
Luthers Vorstellungsweise. Ich meine aber, auch nach unserer
Auffassung sei eine halhe Wahrheit in der iibrigens verkehrten
Lehre Luthers. Glaube an die allgemein waltende Macht des
Guten als Ergéinzung unserer Schwiche.
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588 Robert Vischer

b) Gnadenmittel. Dringender, als Obiges, scheint mir, da8
mehr iiber die Abendmahlslehre gesagt werde. Weil ja der
ganze Unrat an diesem Kloben héngt! — Am schwersten ist es
dem ungebildeten Menschen, sich ohne den Stecken der Mythologie
und Magie vom SchuldbewuBtsein zu befreien. Also sich das
Siindengepick wegzaubern lassen. Der Priester wird Zauberer,
die Hostie Fetisch. Hier das Fundament des gottlichen Nimbus
des Priestertums. Die Infallibilitit nur die logische Konsequenz.
Hier konnten Sitze stehen, die den und jenen Altkatholiken fiir
die Vernunft gewéinnen. Wenigstens Hinweise, daB hier cardo rei!t)

Ubergang zur Darstellung des Christentums wie es urspriinglich
beschaffen, durch: Aufklirung, Rationalismus, Kritik der
Evangelien, Schleiermacher — #uBerst lichtvoll belehrend.

2. Urspriinglicher und wirklicher Charakter des
Christentums.

a) Manchmal denke ich, Jesus miiBe doch die Lehre von der
Liebe, die iibrigens nicht bloB8 die seine war, mit ungewdhnlich
gewinnendem, originalem Herzenston vorgetragen haben. AuBer-
ordentlich ziindende Gewalt eines Genius des Herzens. — Doch das
ist nicht eben wesentlich. Man weiB ja nichts Gewisses.

b) Mangel an Ankniipfung im Christentum fiir Ableitung
politischer Tugenden, wirklicher Lebenspflichten. — Hier wire
vielleicht zweckmiBig gewesen, Lesern, die sich die Sache noch
nicht genug zum BewuSBtsein gebracht haben, zu zeigen, welche
Vorteile doch die Religion der klassischen Voilker eben nach dieser
Seite besaB. Gotter statt Dogmen; Anschauung bestimmter Pflichten
in der vor Augen stehenden Person des Gottes.

¢) Dualismus, Weltflucht fiberhaupt. Hier scheint mir
ein eigentiimlicher, schwieriger Punkt zu sitzen. Allen Natur-
Religionen fehlte das scharfe Insichgehen; so innerhalb des
Christentums den Katholiken. Die Naivitit, auch die schone, hilt
in die Lénge nicht Stand, sondern wird liederlich. Es muB ein
Schwert der Negation in den Menschen fahren, das zwischen
Geist und Sinnlichkeit scharf durchhaut und sie ihm als Gegen-
sitze zeigt. Bringt eine Religion diese Negation, bleibt aber dabei
stehen, so fiihrt sie freilich zu verkehrter Weltflucht mit allen

') Am Rand: Auch etwas von Beichte!
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Ubeln, welche aus der Verdammung der Sinnlichkeit folgen,
Kasteiungen, Klosterwesen etc. Die halbe Wahrheit — die zur
Position nicht fortschreitende Negation — wird selbst wieder
sinnlich, wie aller Dualismus sinnlich ist, und fiihrt eben recht
nicht zur wahren Brechung der Sinnlichkeit. Dennoch muBte
diese Negation, obwohl vorerst mit allen ihren Ubeln, einmal
kommen. Das ,(Tut Bue und) gehet in euch!* will mir so doch
als Ausgangspunkt einer neuen Weltperiode erscheinen. Hier hat,
meine ich, Paulus, obwohl phantastisch in seinen Denkformen,
das Christentum um den ersten wesentlichen Schritt fortentwickelt
und vertieft, indem er das Insichgehen zur duBersten Konzentration
fortbildete. Seine Ideen von Wiedergeburt mit allen Schrecken und
Qualen der Zerknirschung — haben in die Menschen hineingebohrt
und den Resonanzboden ihrer Seelen vertieft, so viel Verkehrtes
sich auch daran héngte. An ihn kniipfte wieder Luther an.
Die protestantische Welt dankt dieser Fortbildung und Vertiefung
des Punktes ,gehet in euch“ — den Blick des Menschen in sein
eignes Inneres, die Reflexion auf sich selbst, die Féhigkeit, sich
von sich selbst zu trennen und zu priifen. Dies hat sich in
Kant philosophischen Ausdruck gegeben. Nun ist zwar lingst
erkannt, daB er in einer unrichtigen Negation stehen bleibt, da
das Gute nach ihm durchaus nur als Abweisung jeder sinnlichen
Triebfeder entsteht. Dennoch was danken wir ihm auch ethisch!
Und ohne Paulus und Luther wire er schwerlich zn denken. — Um
Geist und Sinnlichkeit wahrhaft zu versohnen, muB eine absolute
(und dadurch freilich auch falsche) Entgegensetzung derselben
vorausgegangen sein. Sonst bleibt die Seele in der UnbewubBtheit,
diese kann eine Weile schon sein, verlottert aber unvermeidlich.
(Paulus hat ja irgendwo eine Stelle, wie die Heiden sich selbst
Gesetz waren?!), was so weit auch recht gewesen sei, dann aber ver-
lumpen muBten.) — Was der Mensch ist ohne Selbstbesinnung, diese
vertiefte Resonanz, dariiber cf. namentlich auch die katholischen
Weiber, die eben heidnische Weiber sind.

Zur Versohnung aber, zur Affirmation, die durch die Negation
hindurchgegangen, haben wir in der modernen Bildung es aller-

1) Epistel an die Romer, 2, 14. Oty ydo 9wy a i vouov Eyovie,
PVaEL TG ToT vopov mouf, ovror vouov ui Exovies, éavrois elor vopos®. M. Luther:
»Denn 80 die Heyden, die das Gesetz nicht haben, und doch von Natur thun des
Gesetzes Werk, dieselbigen, dieweil sie das Gesetz nicht haben, sind sie ihnen
selbst ein Gesetz“. Anm. d. Herausg.
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dings nur gebracht durch eine Summe von Bildungsmomenten,
deren Verdienst nicht der christlichen Religion zukommt. Namentlich
haben wir das naiv-schone klassische Heidentum wieder hin-
zunehmen miissen; aber wir haben eben aus seiner negationslosen
naiven Affirmation des sinnlichen Lebens und dem Sauerteig der
einseitigen Negation, die das Christentum brachte, ein vereinigtes
Drittes geschaffen. Und so wire dies Dritte zwar nicht mehr
Christentum zu nennen, dieses hitte aber doch einen stirkeren
Einschlag dazu gegeben, als das Buch einrdumt. —1)

II.
Die Religion, die uns bleibt.

1. Auflosung der sogenannten Vernunft-Religion. (Gott und
Unsterblichkeit.)

Vorausgehende Paragraphen iiber Ursprung der Religion usw. —:
Ursprung aus Furcht, Wunsch. Daneben oder dahinter doch wohl
auch von Anfang eine Ahnung des Absoluten.

Entstehung des Monotheismus: gewif nur sehr wahr. — Ein
Gott ist nur ein scheinbarer Fortschritt. Viele oder keinen! Der
Juden- und Christengott ist nur der letzte stehen gebliebene Heiden-
gott und hat auch die bosen Eigenschaften der Gotter geerbt. Per-
sonlicher Gott. ,Personlichkeit ist eine Schranke“ p. 1052). Wiire
dies nicht zu entwickeln, damit mancher Leser, der guten Willen,
aber darum noch keine Einsicht hat, iiberzeugt wiirde? Einfache,
philosophisch ungeniigend ausgeriistete Leser werden doch vielfach
vorausgesetzt, — namentlich im I. Teil, der so Vieles doch mehr
ausfiithrt, was die Ausgeriisteten wissen. Diesen diirfte der Punkt
etwas einliflicher auseinandergesetzt werden, — auch mit Griinden
zur Widerlegung der kiinstlichen Gegenbeweise der modernen
Theisten.

»Wohnungsnot“ — einer der schlagendsten, treffendsten Sitze!

Alles, was folgt bis zu den Paragraphen iiber den Angriff der
Religion, wie sie bleibend sein kann, natiirlich mit Vergniigen
unterschrieben. Nun aber

) Am Rand: Ubrigens auch hier gelegentlich: 8. 249 fiber: ,wer ein
Weib ansiehet, ihrer zu begehren, hat schon mit ihr die Ehe gebrochen in seinem
Herzen“. Dort spricht Jesus nur von Reiz zu ehebrecherischer Liebe. — (3. Aufl.
S.253. A.d. H).

?) 3. Aufl. 8.108. A.d. H.
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2. Unsere Religion, oder das ,Bleibende in der Religion“
meine ich miiBte nach IIL. ,Wie begreifen wir die Welt? —
stehen, denn es fragt sich, mit welchem Inhalt der Begriff des
‘Universums, das als einziger Gegenstand der Religion bleibt,
gefiillt wird. In den nichsten Paragraphen gegenwirtigen Ab-
schnittes mit den inhaltsvollen Begriffen Vernunft und Giite.
Aber im folgenden Abschnitt IIT entstehen Zweifel, ob diese nicht
erschiittert werden. Daher stelle ich die Frage nach dem Inhalt
der wahren Religion zuriick oder vielmehr schiebe sie vor an das
Ende des IIL Abschnittes; und ich weif nicht, ob es nicht besser
wire, wenn auch das Buch diese Anordnung hitte. Der immanente
Geist ist im gegenwirtigen Abschnitt vorausgesetzt. Es fragt sich,
ob diese Voraussetzung im folgenden, dritten, sich bewihrt.

II1.
Wie begreifen wir die Welt?

Grundbegriff: Entwicklung statt Schopfung. Ich fasse
denselben sogleich am Punkte: Darwinismus.

1. Bei Darwin gibt es eigentlich keine Entwicklung. Die
Fortbildung wird den Formen durch den Kampf ums Dasein
mechanisch angerieben, angewetzt, angedriickt. Neuere Natur-
forscher machen daraus vollends Ernst. Nicht eine innere potentia
ist es, die durch den Kampf ums Dasein, Zuchtwahl, Vererbung
als blofe Vermittlung aktualisiert wiirde; daher zugleich auch kein
Aufsteigen zu hoheren Stufen, kein Vervollkommnungsgang —
(so Semper)").

Das ist es, wogegen C. Planck?) in seiner Schrift: ‘ Wahrheit
und Flachheit des Darwinismus’3) — vielfach ungenieBbar schwierig,
obstrus, — doch, glaube ich, mit Tiefe und Wahrheit auftritt, — als
gegen blo8 duBerliche Auffassung, welche sich ein peripherisches
Werden vorstellt, dem keine zentrale Titigkeit voransgesetzt sein
soll4). Von auBen nach innen, statt: gleichzeitig von innen
und auBen.

1) Karl Semper, Prof. in Wiirzburg. A.d. H.

2) Karl Christian Planck. A. d. H.

%) Ein Denkstein zur Geschichte heutiger deutscher Wissenschaft, Nord-
lingen 1872. A.d. H.

%) Vgl. Fr. Vischer: Altes u. Neues, 1882, III, 8. 285ff.; u. Krit. Giinge,
2, verm. Aufl, Bd. IV, S.525f. A.d H.
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Es ist nun freilich sehr schwer, sich einen lebendig von innen
kommenden Entwicklungs- Stufengang mit Darwins mechanischer
An- und Herausreibungs-Theorie zusammenzudenken. Und doch
kann Darwin auch nicht Unrecht haben. Sollten nicht neben
seiner Theorie noch die andern bestehen konnen, da8 unter ganz
anderen Bedingungen der Wérme usw. die Hauptformen durch
organische Rucke schneller und von innen heraus entstanden wiren?

Nun aber weiter. Die in den werdenden Formen liegende
potentia muB schirfer und tiefer gefaBt werden. Es muf eine
Vorstellung sein, so schwer wir uns deren unterste Stufe im
unorganischen Stoff auch denken konnen, — Vorstellung, Bild von
dem, was werden soll. (Hartmann)?).

Nun fragt sich, ob die jetzt bestehenden Arten als konstant
gelten sollen, woriiber ja auch ein Streit ist, der ebenfalls in
Artikeln der Allg. Zeitung spielte, woriiber mir aber nichts Deut-
liches im Gedéchtnis geblieben ist. Das Buch geht S.1842) mit
der einzigen Bemerkung dariiber weg: ,Der Mensch erzeugt Spiel-
arten, denen die Anerkennung als neue Arten zu weigern, zuletzt
nur ein Wortstreit *sein kann, durch kiinstliche Zuchtwahl.“ Spiel-
arten konnen neue entstehen und sie konnen auch Arten heien, —
aber die Hauptformen des organischen Lebens sind doch einmal
seit unvordenklichen Zeiten konstant und man kann doch z. B. nicht
glauben, der Mensch werde noch einmal generell ein anderes Wesen
werden. Sind sie konstant, so waren sie urspriinglich im Keime
angelegt, und das heiBt zugleich: sie haben dem zeugenden Leben
als kiinftige Bilder, iiber die es auf diesem Planeten nicht hinaus-
konne, vorgeschwebt. Und dies sind ja die Platonischen Ideen —
(Platos halbmythische Hypostasierung natiirlich abgezogen). Dies
fithrt aber keineswegs auf den dualistischen Schopfungsbegriff. Die
Frage ist gar nicht: Darwinismus oder Kreation, Darwin oder Moses,
sondern: Darwin, d. h. mechanische Kausalitit oder immanente
Entwicklung (mit Hinzunahme von etwas Darwin). Nun kann
ich aber nicht sehen, wie Du Dich dazu verhiltst. Die innere
potentia — diese nach meiner Meinung notwendige Erginzung zu
Darwin — ist Hartmanns UnbewuBtes. Aber der SchluB des Para-
graphen 67, p. 2131.3) erklirt sich gegen ihn. — , Einem UnbewuBten
werden Leistungen und ein Verfahren dabei zugeschrieben, die nur

) Eduard von Hartmann in seiner Philosophie des UnbewuSten. A. d. H.
2) 3. Aufl. 8.188. A.d.H.
% 3. Aufl. 8.217f A.d. H.
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einem BewuBten zukommen kénnen.“ Eben! Eben! sage ich: das
ist schon nach dem alten Knaben Aristoteles eben die Natur, daB
sie Solches, wozu nach unserer Art hervorzubringen Uberlegung
gehort, ohne Uberlegung hervorbringt. Uberlegung ohne Uberlegung:
dies ist das unbewuBite Bild des Werdenden.

Nun ist aber doch an vielen Stellen von Entwicklung die
Rede; und doch gibt es ohne ein solches Werden von innen durch
eine in der Natur verborgene potentia, die zugleich unbewuSte
Vorstellung des Werdenden ist, keine Entwicklung, sondern
nur mechanisches Entstehen, mechanische Verinderung in
andere Formen.

2. Mit diesen Bemerkungen bin ich eigentlich schon in den
Zweckbegriff eingetreten. Zweck ist: was werden soll, vorher
vorgestellt. Nun leugnest Du p.213!) auch im Anfangssatz von
Paragraph 68, daB die Natur das ZweckmiBige sich vorher unbewust
vorstelle; nimmst von Helmholtz den Satz an: blinde Naturkraft
bringt etwas zu Stande, was einem Zweck entspricht. Und vorher,
am erwihnten SchluB von Paragraph 67: ,Die Erklirungen, die
E. v. Hartmann von der ZweckmiBigkeit in der Natur gibt, gleichen
denen des alten Reimarus auf ein Haar.“?) Und wieder in Para-
graph 68 S. 214 (Auge des Fotus) wird die Alternative aufgestellt:
allmihliche Anschaffung des Werkzeugs und dann Vererbung oder
Verleihung durch einen Schopfer von auBen3). Dies ist aber, das
wiederhole ich hier, nicht die wahre Alternative, sondern: Entweder
nur mechanisches Werden und Vererbung oder hinter diesen:
nach einem vorschwebenden Bilde bauender Geist in der Natur. —
Die Vererbungs-Theorie ist fiberhaupt nur eine petitio principii.
Es ist nur eine Beobachtung eines Herganges und keine Aussage
iiber Wesen und Grund.

Nun miiBtest Du durch diese Sdtze eigentlich auf die bloSe
ZweckmiBigkeit expost kommen, wie der Verfasser der Schrift:
‘Kritische Beleuchtung des naturphilosophischen Teiles der Philo-
sophie des UnbewuBten vom naturphilosophischen Gesichtspunkte’ —:
ZweckmiBigkeit nur Resultat, nicht Prinzip. Dies ist ein Begriff,
der sich in Widerspriiche auflsst4). — Die innere ZweckméBigkeit

) 8. Aufl. 8.218. A.d. H.

7) 8. Aufl. 8.217. A.d. H.

%) 8. Aufl. S.218ff. A.d H.

¢) Am Rand: Die innere ZweckmiBigkeit ist zeitlos im Weltall, also
immer wie nachher, so auch vorher.
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in der Natur wire also geleugnet; soll ZweckmiBigkeit nur expost
sein, so gibt es keine innere. Sie ist aber anderwérts im Buch
behauptet. Ich verweise nur auf S.1141). Dort stehen Sitze,
die den oben angefiihrten Sdtzen in Paragraph 67 und 68 geradezu
entgegen sind. ,Die Natur selbst belehrt uns, daB die Voraussetzung,
nur bewuBte Intelligenz konne ZweckmiBiges schaffen, eine irrige
ist.“ Also doch unbewuBte Intelligenz als innerer Grund der Ent-
wicklung? Und vorher: ,Die Weltsubstanz wird uns jetzt ein
Wesen sein, das sich in einem unendlichen Wechsel nicht blo8
ursidchlich, sondern auch zweckmé&8ig verkniipfter Erscheinungen
manifestiert.“

Also immanente, den mechanischen Vervollkommnungsgang
von innen begriindende ZweckmiBigkeit in der Welt und —
nach anderen Stellen nur mechanisch expost entstandene Zweck-
méBigkeit.

Es fragt sich, ob Geist in der Natur ist. Wird dies an einigen
Stellen ausgesprochen, an andern bestritten, so hat der Begriff: ein
Universum, worin Vernunft und Giite waltet, einen wankenden
Unterbau.

Nun fiihren diese Punkte natiirlich auch auf die Frage:
Materialismus, Idealismus oder Monismus? —:

3. Diese Hauptfrage fasse ich am nichstliegenden Punkt:

S. 202.2) ,Der Mensch unterscheidet sich vom Tier nur dem
Grade nach; er ist nur ein Mehr, nicht ein Anderes.“ Dies fiihrt
in mediam rem. Hier wird dem Monismus eine Wahrheit geopfert,
die ihm nicht geopfert zu werden brauchte. Warum soll unser
alter gut Heglischer Satz nicht mehr gelten: auf gewissen Graden
der Quantitdt angelangt schligt eine Qualitdt in eine andere um?
Der Mensch ist Tier und absolut nicht Tier. Das Allgemeine
Denken und Nennen, Sprechen ist ein schlechthin Neues, das ihn
von der Tierwelt, zu der er gehort, schlechthin absondert. Es
liegt ein vollkommener, ganzer Widerspruch vor. Eine kleine
Kugel voll breiiger Substanz denkt das Allgemeine, das Universum.
Ist sie tot, so wird hier nichts mehr gedacht, dann ist es bloB
Gallert und Knochen.

Schon die Empfindung, wo sie eintritt, ist ein absolut Neues.
Du hast in deinem Nachwort gezeigt, mit welchem Unrecht der
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giftige Dove') dies aus Dubois-Reymond?) gegen Dich beniitzt, da
letzterer doch eigentlich nicht Dualist ist. Die Naturforscher
~wundern sich, daf Empfindung, dann BewuSBtsein herausspringt,
wo sie bis dahin nur Materie in der Hand hatten. Es war eben
keine Materie; das Neue, was jetzt als Empfindung usw. heraus-
springt, war vorher als Chemismus, Magnetismus usw. darin3).
Allein dennoch ist es ein Sprung.

Nun meine ich, wenn man von Materialismus spricht, konne
man dies nicht stark genug betonen, daf der Geist, wo er zu sich
kommt, zwar immer dasselbe ist, und vorher als Anziehung, Wérme,
Teilungstrieb usw. in der sogenannten Materie stak, und aber
ebensosehr doch nicht dasselbe. Wie Du sagst: ,Die Natur
wollte iiber sich selbst hinaus“, so habe ich fiir meinen Hausbrauch
auch die Formel: im Geist iibertrifft die Materie sich selbst. Ebenso
praktisch ist Dein Bild von den zwei Enden 206¢), das man ganz
gut auf das Weltganze anwenden kann. Allein Alles dies ist doch
nicht scharf genug.

Zuerst hitte man den dualistischen Gegnern iiberhaupt zu
sagen: alle wahre Philosophie ist Monismus. Das Wesen der Dinge
suchen und in allen nur Eines — ist identisch. Jede Philosophie,
die nichts davon wollte, hat sich selbst bestraft, indem sie dann
das Eine in falscher Form hintennach einschleppte; so Leibniz in seiner
dummen pristabilierten Harmonie und Kant in seinem Gott fiir Kinder.

Aber ebenso stark muB das Andere ausgesprochen werden:
Materie, Natur und Geist sind ebensosehr absolut zwei Entgegen-
gesetzte, als Ein Wesen. Das Ur-Eine spaltet sich, um zu sein,
in unendlichen Formen, Proportionen, Beziehungs- und Mischungs-
verhiltnissen ewig in Dunkel und Hell, Kérper und BewuBtsein,
Geist, — UnbewuBt und Bewuit, — bekémpft sich selbst in diesen
Gegensitzen und versohnt sie und sich®). Dasselbe Hirn, das niedere

1) Alfred Dove in der Zeitschrift: ,Im neuen Reich.“ A.d. H.

%) Emil du Bois-Reymond, der beriihmte Physiologe in Berlin. A.d. H.

%) Am Rand: Aller Dualismus ist sinnlich: Empfindung, Geist kommt
von auBen, von neben in die Natur hinein. Dies ist eine Raum-Vorstellung.
Damit kommt immer der ganze Plunder von Himmel, Gott im Himmel wohnend ete.
mit herein.

9 8. Aufl. 8.210. A.d. H.

5) Am Rand: Damit meine ich keine neue Weisheit vorzutragen. Die
Philosophie dreht sich mit stets wechselnden Namen seit Anfang nur um diesen
Punkt und kann ihn nicht entrétseln. Man kann eben nur sagen: so Etwas mufl
es sein,
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Affekte schwingt, denkt Gedanken, mit denen es seine eigenen
niedrigen Zuckungen bekidmpft, unendlich fiberfliigelt, und doch
sind auch diese nur Hirnfunktion.

Der Materialismus und der Idealismus tangen beide nichts,
weil beide, um diesem vollen, ganzen, bestehenden Widerspruch
auszuweichen, den einen der beiden (Gegensitze aufheben. Allein
von beiden Irrtiimern ist der Idealismus der ungleich tiefere und
noblere. Tiefer, weil er ein ganzer Irrtum ist, keine Halbheit
begeht; die Materialisten aber setzen neben ihren Stoff noch als
posterius die Form und begreifen nicht, daB sie sich damit selbst
schlagen. Sie haben 1!/; Prinzipien und ihr !/, ist doch das hohere,
das 1 sein sollte. — Nobler: denn es ist ein Zug im Materialismus,
der doch nicht nur zuféllig einzelnen Individuen anhiéingt, daB sie
bei ihrer Erkldrung des Geistes aus der Materie Animositit
haben, an der Abstammung vom Uraffen sich weiden und iiber-
haupt gern zynisch auftreten?). Ich glaube daher, Du héttest sie
stirker packen sollen. Es handelt sich ja nicht blo8 von Vogt?),
den Du darum so schonend behandelst, weil Du Dich ebendadurch
fiber jeden Schein emporheben willst als wollest Du Dich an einem
Kerl wie dieser fiir seine Angriffe richen; — was ich natiirlich
sehr respektiere. — Die Gegner aber fassen nun diese Schonung
mit den Stellen zusammen, wo Du die innere Zweckmigigkeit und
Entwicklung aus der Natur zu verbannen scheinst, und stellen Dich
selbst irotz Deinen Gegenversicherungen als Materialisten hin.

4. Um ein Weltall mit Vernunft und Giite, — reine Religion
zu begriinden, war nach meiner Ansicht noch eine Ausfiithrung
folgenden Inhalts nétig —:

Die Gattung Mensch ist auf unendlich langem Wege durch
unbekannt viele Ubergangsstufen diese Gattung geworden. Dies
geworden hat sie nun denselben Weg ebenso lang noch durchwandern
miissen, um ihre geistige, moralische Welt zu griinden. Unendliche
Kimpfe, Reibungen, Erfahrungen bedurfte es, um die Idee des
Rechts, des Staats, der Ehe und Treue, iiberhaupt die Ideen des
Wahren und Guten, dann des Schonen zu entdecken, als Michte,
als bleibende Wahrheiten zu griinden; — eine zweite, parallele
Linie iiber der ersten, auf welcher der Mensch erst als Gattung

) Am Rand: Was ist doch Fichte mit seinem groSartigen Irrtum fiir ein
Riese gegen diese Kerle!
?) Karl Vogt, der GieBener. A.d. H.
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Mensch wurde, — begonnen auch noch gleichzeitig mit der ersten,
etwa s0 —:

Nun warum soll diese Binsenwahrheit hier vorkommen?
Besprochen werden ?1)

a) Damit kein Boshafter mehr sagen konne, die Bestimmung des
Menschen sei hier ,in der Lotterie gewonnen®.

b) wegen eines Begriffs auf den mich immer die Frage des
Darwinismus fithrt. Die Darwins-Ansicht ist gut, den
Schopfungsbegriff zu zerstéren und — wenn man ihren
Mechanismus durch den Begriff der Entwicklung erginzt —
ein neues Licht auf das Werden und auf die Einheit des
Weltalls zu werfen. Allein sie selbst hat nur jenes Negative
recht geleistet. Sie ist pragmatische Betrachtung, die auf
das Entstehen, nicht auf das Wesen geht. Es ist eben doch
auch wieder wurst, wie der Mensch geworden ist, was er
ist. Er ist es einmal und man kann sein Wesen untersuchen,
wie wenn er immer gewesen wire, was er ist. Hort die
Menschheit mit unserm Planeten auch einmal auf zu sein, —
sie hat, so lang sie war, doch im Zeitlosen, im Ewigen gelebt
(was Du ja in den Paragraphen von der Kosmogonie auch
sagst). So ist die Daseinsform Menschheit eine ewige Idee,

eldoc.
Ebenso verhiilt es sich nun mit der zweiten Linie: Kultur-
geschichte —, eine Art von Darwinismus N. 2 —, Geschichte der

Entstehungskimpfe der sittlichen Welt. Auch hier kann man
sagen: es ist dann auch wurst, wie die Grundwahrheiten des
sittlichen Lebens geworden, erkdmpft, in vieltausendjéhriger Er-
fahrung entdeckt sind. Es gibt einmal ein Recht, einen Staat,
Pflichten, Tugenden. Auch sie sind zeitlos ewige Ideen, — ,die
droben hiingen unveriuBerlich und unzerbrechlich®. Denn wie viel
auch an ihren Formen sich noch verindern muf und wie sie auch
in fortdauernder Entwicklung sind, ihr Kern, also z. B. Recht,
Treue usw. bleibt doch Wahrheit an sich. — Man wird auch von
den sittlichen Ideen, d. h. Gestaltungen des Lebens nachweisen
konnen, daB sie wie durch mechanischen Prozef — Kampf ums
Dasein — gefunden sind. Sie haben sich aber dennoch durch

1) Am Rand: (schon im Abschnitt: ,wie begreifen wir die Welt “).
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immer freie Notwendigkeit entwickelt, treibende, vorgeahnte
Urbilder.1)

5. Noch ein Punkt scheint mir nicht fehlen zu diirfen, wenn
der Verfasser dem Vorwurf entgehen will, es fehlen fiir die wahre
Religion die Préimissen.

Es handelt sich um die Weltordnung im Sinn des Ver-
hiltnisses zwischen Tugend und Wohl, Schuld und Ubel. Das Buch
stellt den wesentlichen Satz auf: Tugend ist ihr eigener Lohn
p. 2382) u. a. Allein dieser Satz ist nur ein Teil des Wesentlichen.
Auch die rein ethische Weltansicht braucht mehr; ich meine nicht
den Glauben an eine Wage, die Tugend und Gliick mathematisch
abwigt, wie Kants nachhinkender Gott. Aber es handelt sich doch
gewiB nicht bloB um das Innere des Einzelnen und wie sich in
seinem Gefiihl das Gute belohnt, das Bose bestraft. Waltet in dem
grofen Ganzen aufer uns, Einzelnen, dieser Schauplatz der un-
endlichen Durchkreuzung von dem, was wir Zufall nennen und von
verantwortlichen Taten, irgendein Gesetz iiber den Zusammenhang
von Schuld und Leiden, ethischem Tun und Sieg? Gibt es eine
Nemesis? Oder waltet der Zufall? — Ich glaube, die Lehre von
Zufall, die Frage der Nemesis war nicht zu umgehen. Wir
bringen sonst keine , Vernunft und Giite* im Universum als Gegen-
stand der wahren Religion zusammen.

Dabei konnte die Frage der Freiheit ganz kurz abgemacht
werden, der Verfasser konnte seine Amnsicht aufstellen mit der
einfachen Anmerkung: zum Beweisen ist hier nicht der Ort.

Die Frage konnte ganz populir angegriffen werden. Im
Macbeth waltet ,die Ordnung der Gerechtigkeit, die uns mit gleich
austeilend steter Hand den eignen Giftkelch an die eignen Lippen
setzt* — und dies ganz immanent, dies ohne Zutun der Hexen;
im Hamlet handelt alles nach Leidenschaft und Zweck und Alle
bringen etwas Anderes heraus, als sie wollen, nimlich das Schicksal;
auch hier keinerlei Transzendenz. Sagen nun die tragischen Dichter
Wahrheit oder nicht? Entspricht ihrem Bilde die Welt? Die

') Am Rand: Ich iibersehe nicht, da8 Einiges von dem, was ich hier
gesagt wiinsche, in § 71 kommt. Aber es ist nicht in den Zusammenhang
gebracht, den ich hier im Auge habe: niémlich, da8, was nach und nach ent-
standen ist, als Urbild vorher potentialiter dagewesen sein muB, also zeitlos
wahr ist. Nach meiner Meinung bekommt die sittliche Welt erst dadurch ihre,
den Gegnern des Buchs sichtbare Basis.

?2) 8. Aufl. 8.242. A. d. H.
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Geschichte? — Fiir mich liegt hier wie wohl fiir Jeden ein un-
durchdringliches Geheimnis vor. Ich weif nur

a) wenn so etwas ist, von auBen kommt auch dies nicht hinein
und die Formel: hineingelegt (von Gott) erklirt nichts.
(Versteht sich).

b) daB so etwas ist, erkennt man an manchen Fillen, im GroBen
und Kleinen, Schicksal der Staaten und der Einzelnen. Auch
in seinem Privatleben wei jeder Einzelne, der aufmerksam
ist, zu erzdhlen von einem unendlich merkwirdigen Netz
zwischen Schuld und Strafe. — Dann aber verschwindet
wieder aller Faden, gibt es eine grofie Strecke weit keine
»Oerechtigkeit anf Erden“.

Dies zeitweise Verschwinden streichen die Dichter, das zeit-
weise Erscheinen des Gesetzes konzentrieren sie in ein kompaktes
Bild. — Weiter weif wohl Niemand. Es ist ein Glaube, —
gehort aber nicht zum dummen (Tatsachen-)Glauben, sondern
zum wahren Glauben, dem Glauben an das, was nie und
immer, was zeitlos in der Zeit wahr ist.

Nun nachdem diese Punkte abgemacht sind, nehme ich die
zuriickgestellte Frage der Religion auf, wie sie bleibt nach Abzug
der letzten Erbstiicke des Mythus und wie sie besprochen ist:
8§ 42 — 44.

Die reine Religion.

1. ihr Gegenstand. Also eine Welt von Vernunft und Giite,
Harmonie waltet p. 140ff.1) ,Glauben an die Macht eines reinen
Strebens und eine zu dessen Gunsten eingerichtete Welt*
pag. 317.2)

Dieser Religions-Inhalt wére also nach meiner Ansicht vorher
hinreichender zu begriinden gewesen, und zwar durch Besprechung
der von mir aufgefiihrten Punkte, — namentlich schérfere Vor-
nahme des Materialismus.

Es heiBt nun freilich S. 140.3) ,Die Welt ist uns nicht mehr
angelegt von einer hochsten Vernunft, aber angelegt auf die hochste
Vernunft. Da miissen wir freilich, was in der Wirkung liegt, auch
in die Ursache legen; was herauskommt, muf auch drinnen gewesen

1 8. Aufl. S.142ff. A.d. H.
%) 8. Aufl. S.3822. A.d. H.
3 8. Aufl. 8. 143. A.d. H.
Deutsche Vierteljahrsschrift, Bd. V, 4. 40
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sein. Das ist aber nur Beschrénktheit unsres menschlichen Vor-
stellens, da8 wir so unterscheiden; das Universum ist ja Ursache
und Wirkung, AuBeres und Inneres zugleich.“ Aber wenn auf der
ganzen Welt dieses Weltganzen vom unorganischen Stoff bis zur
entwickelten Menschheit nur mechanisches Herausreiben und Heraus-
driicken der aufsteigend hoheren Formen stattfindet, kein vorahnendes
Entwickeln von innen, so hat das Weltganze einen Rif; wir stehen
fiir uns vereinzelt, und fassen uns nicht mit dem untern Ende
in einen Ring zusammen. Wenn von der Vernunft in uns
hiniiber zur sogenannten Materie nur ein Weg durch mechanische
Prozesse ist, so wissen wir nicht von Vernunft und Giite im Weltall.
Der Satz: ,Einrichtung der Welt zu Gunsten eines reinen Strebens“
hat kein Fundament, wenn die unendlich schwere Frage iiber den
Zufall, das unendliche Ineinander von duBeren Begebenheiten und
Handlungen, nicht so besprochen ist, daB der Verfasser einen
Glauben an die unabweisbare, dunkle Wahrheit einer Weltordnung
fordert.

2. Wesen der Religion. Die Bestimmung ,Gefiihl der Ab-
hingigkeit“ bekommt zwar wirmere Fiille durch die nachfolgenden
Bestimmungen: ,Stolz mit Demut, Freudigkeit mit Ergebung*
(141)v), ,Pietdt“ (143)2), aber ihre Kahlheit und Magerkeit wirkt,
daB diese gefiihlten Bestimmungen nicht recht zur Wirkung ge-
langen. Ich halte sie fiir unrichtig. Sie weist auf Unfreiheit, auf skla-
vische Gebundenheit. Als kiirzesten Ausdruck wiirde ich vorziehen:
Gefithl der Unendlichkeit, denn dies sagt zwar noch nicht, schlieft
aber doch auch nicht aus: das Gefiihl der lebendigen Einheit mit
dem All, wihrend der Ausdruck Abhéngigkeit es auszuschliefen
scheint, als wéren wir mit einem Strick an das Ungeheuer Welt
gebunden. Ich kann bei dem Ausdruck Gefiihl des Unendlichen
schon ahnen, da8 Religion das warme Tauwetter des Egoismus
ist. Dann, meine ich, wire die reiche Welt von Gefiihlen, die augh
unsere Religion noch umschlie8t, ausgiebiger zu entwickeln gewesen,
mehr auszufiihren die Wahrheit der zwei Momente des religitsen
Gefiihls, die treffend ausgedriickt sind durch Demut und Stolz,
Ergebung und Freude, treffend, aber zu kurz, denn, wer unsere
Religion noch nicht versteht, ahnt nicht welche Welt in den paar
Worten ausgesprochen ist, und der Gegner will es nicht ahnen.

1) 8. Aufl. S.144. A. d. H.
?) 3. Aufl. S.146. A.d. H.
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Zu sprechen also von der furchtbar tragischen Durchschiitterung
des Innersten, wenn wir uns ganz als Nichts fithlen dem Meer des
Unendlichen gegeniiber, zu sprechen von den Qualen des Schuld-
gefithls, zu sprechen von den Momenten der milderen Wehmut
gegeniiber allen ergreifenden Bildern des Vergehens, des Menschen-
loses, zu sprechen dann von der Beseligung in der affirmativen
Bewegung, wenn wir uns durchstromt vom Geist des Weltganzen,
als seine lebendigen Glieder fiithlen, von Dank, Mitleid, Liebe, —
der ganzen Welt der Gefithle, worin sich Trennung aufhebt.
Davon kommt Manches im spétern Abschnitte, der Ethik, oder:
,wie ordnen wir unser Leben“; diese Verteilung fiihrt zur Frage
iiber das Verhdltnis von Moral und Religion, — wovon gleich
nachher; hier mochte ich nur noch sagen: der iibelwollende Gegner
und der Unverstindige kniipft daran, daB in den Zugaben Poesie
und Musik als Haupt- Erbauungsquelle auftreten, den Vorwurf
schongeistiger Surrogat-Einfiihrung. Dies wire den Gegnern ab-
geschnitten, wenn eben schon hier an dem Ort, wohin es doch
gehort, mehr gesagt wire vom Leben selbst, von der Tragddie
des Lebens und von der divina comedia des Lebens auch ohne
die Dichter und Musiker. Das Scheinbild der Kunst durch-
schiittert uns nicht so, wie der wirklich erfahrene Ernst des
Lebens. — Ich denke mir eine Partie, die warm wire, fillt mir
aber nicht ein, rhetorischen Prunk zu verlangen. Sie konnten be-
deutende Schlige wider die Gegner fiihren, gegen alle jene, die.
den ganzen oder halben Rummel glauben und meinen, sie haben
Religion, wihrend sie undankbar, egoistisch, Geldschwindler, Tier-
schinder sind etc.

3. Verhiltnis der Religion zur Moral P. 238 und
2391) wird der Inhalt beider in der Form der Vorschrift gefaBt
und iibrigens von der Religion gesagt, sie strome aus noch
tieferer Quelle, gehe in einen noch urspriinglicheren Grund
zuriick. — Scheint mir nicht genug. Konnte man vielleicht genauer
S0 sagen? —:

Die Moral schreibt vor.

Die Religion gibt allein die Kraft zur Erfiillung der Vor-
schrift, weil ja allein der Egoismus im tiefen Bade oder besser
in der Feuerglut des Gefiihles bricht.

1) 8. Aufl. S. 240 und 242. A. d. H.
40*
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Alles was die Moral enthilt, ist auch Inhalt der Religion:
dort unter dem Standpunkt des Sollens, hier unter dem Stand-
punkt des gern Wollens.

Da aber der Mensch nie allen Vorschriften geniigt, so bringt
die Religion fiir das Schuldgefiihl den Trost (— fiir uns durch
das Gefiihl der Ergénzung mit allen im Weltall verbreiteten
Vollkommenheiten).

Religion und Moral sind zusammengefat in dem Satze: ich
bin Nichts gegen das Weltganze, ich werde Etwas nur, indem
ich ihm téitig diene (sei es auch im Kkleinsten Kreise).

IV.
Wie ordnen wir unser Leben?

Mit dem Moralprinzip natiirlich einverstanden. — Dann meldete
sich hier die Aufgabe fiir unsre moderne Welt Grundsteine zu einer
neuen Moral zu legen, da doch die alte, halbasketische, theologische
nicht mehr geniigt. Das ist aber furchtbar schwer; wer wei da
viel Klares? Z.B. das Kapitel der Liebe, — Pflicht der Keusch-
heit, — daf das Sinnliche auBer der Ehe, wenigstens auBier treuer
Liebe Siinde sein soll, — da ist es schrecklich schwer, im kasua-
listischen Gewirre feste Linien fiir eine klarere Moral zu finden,
und es wire eine ungerechte Zumutung an den Verfasser, daB er
Jhier sich tiefer einlieBe, als daf er ein paar wesentliche Punkte
beriihrt.

Ich hebe aus dem politischen Abschnitt die viel angegriffene
Stelle iiber die Monarchie hervor. Diesen Angriffen wire der
Verfasser zuvorgekommen, wenn er an dieser Stelle wieder an den
Abschnitt iiber Religion angekniipft hdtte. Monarchie ist ja
dasselbe im politischen Gebiet, was der Gott oder die Gotter im
religiosen. Beides ist Mythus, Personifikation. Warum sagst Du
nun aber nicht: in der Religion werfe ich den Mythus hinaus, im
Staat aber nicht, weil ich ihn im Staat brauche? Die Stelle vom
Mysterium p. 266!) sieht gerade aus, als ob der Mythus Dir hier
wirklich imponierte. Warum nicht der Zusatz —: fiir uns
gibt es auch hier gar keine Illusion, Konige sind mythische
Personifikationen der Staatseinheit; aber es braucht der Illusion
firs Volk, daher bekémpfen wir den Mythus auf diesem Boden

1 3. Aufl. 8.270. A.d. H.
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nicht —? Im Staat muB man leben, die Kirche kann man ignorieren,
daher fiigen wir uns hier mit dem Volke dem Mythus, dort
sondern wir uns ab.

« Oder auch: Die Menschen brauchen Halbheiten und ich,
ein Todfeind der Halbheit, mu8 sie auf diesem Gebiete wollen.
Konstitutionelle Monarchie ist eigentlich ein Gemisch aus 2 Halb-
heiten: ein Stiick Monarchie, ein Stiick Republik. Gerade solchen
gemischten Salat braucht aber der Mensch. Gibt man ihm ein
schones Ganzes, so ruiniert er es; der Superlativ ist ihm noch nicht
superlativ genug. (Franzosen). Die Reformation war auch eine
gute, heilsame Halbheit; legte einen neuen ethischen Boden und
lieB ein groB Stiick alte Mythologie mit Zubehor stehen. Die
Wiedertdufer wollten ideale Konsequenzen und waren auf dem
Wege, das groBe neue Gut zu verhunzen.

Zu welchen Angriffen man die Demokraten reizt, ist natiirlich
gleichgiiltig. Man weiB, was man von ihnen zu erwarten hat hin
wie her. Aber manche gute Haunt gibt es, die man noch gewinnen
konnte und die man im eigenen Interesse daher nicht zu sehr
reizen sollte. Ich sage dies bestimmter in Beziehung auf die ,er-
habenen Gestalten® 285. Erhaben sind die Idealgestalten der
Phantasie; der Philister meint, er verliere sie, wenn man ihm zeigt,
daB sie nicht real existieren. Es ist ihm leid darum, vielleicht
aber wire er noch zu belehren, daB er sie als Phantasiegestalten
nicht verliert. Nur sollte man ihn dann nicht so behandeln, da
man ihm eben, wihrend er in dieser Stimmung ist, zumutet,
Menschen, von denen der eine, der Politiker, wohl gro§, aber vom
Zynismus, durch den die Politik zu fithren pflegt, wahrlich nicht
frei ist, schlechthin erhaben zu nennen. Erhaben kann auch
der Beste hochstens nach seinem Tode heifen.

Zum Ubrigen dieses Abschnittes enthalte ich mich aller An-
merkungen. Es wollte mir z B. scheinen, von einer einzelnen
Frage wie die der Todesstrafe, miifte man, wenn man einmal
eingeht, mehr sagen, als daf man die oft aufgestellten Griinde
pro vorbringt, als ob sie nicht viel bestritten wiren. Allein dies
ist nicht wichtig, ich bin im Grunde auch fiir beschrinkte Bei-
behaltung. Das Buch ist ein Bekenntnis und da mag Jeder vor-
bringen, was ihm besonderes Anliegen ist.

Ich habe noch etwas Anderes auf dem Herzen; einen Punkt,
dem ich einen eigenen Abschnitt zum Schlusse der Haupt-Kapitel
sehr gegonnt hitte; ndmlich —:
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Etwas
fiber die Ganzen und Halben.

Der Verfasser hat nur ganz recht, die Ganzheit seiner Uber-
zeugung riicksichtslos vorzulegen. Erschrecke es, wenn es will,
gewinne es, wen es kann, — hier soll einmal absolut gesprochen
werden. Man wirft es in die Welt; die Zukunft mag sorgen, daB
der Same aunfgehe. Fiir die nichste Gegenwart mit Wissen und
Wollen ausdriicklich unpraktisch. Wir konnen bei keinen der
halben Reformbestrebungen: Altkatholiken, Protestanten-Verein
mittun; wir wollen keine Gemeinde stiften, denn so weit man jetzt
absehen kann, gibt es keinen Kultus fiir die Anhéinger der reinen
Religion.

Diese charaktervolle Unbedingtheit wiirde sich aber im Ge-
ringsten nichts vergeben, wenn sie sich ein Extra-Kapitel vor-
behielte, worin sie zeigte, da8 unser Kiner bei diesen Bewegungen
obwohl bloBer Zuschauer, doch teilnehmender Zuschauer ist.
Prediger Sydow 1) ist recht sehr ein Halber, die Stuttgarter Pietisten
hatten vollig Recht gegen die matten Jenenser, aber die Ganzen,
die ihn miBhandeln, miissen wir doch hassen und im Innern Partei
fiir den verfolgten Halben nehmen?). Die uns entgegengesetzt
Ganzen, die logisch nach ihren Prémissen Recht haben, sind doch
unsere Feinde wie die Feinde der Halben, mit denen wir uns in
dieser Parteistellung, obwohl wir nicht mittun konnen, als Freunde
zusammenfiihlen.

Naher einzugehen, meine ich so. Die Mehrheit wird nie den
Mythus entbehren konnen. Mit dem letzten Menschen geht der
letzte Heide aus der Welt. Dennoch kommen von Zeit zu Zeit
Bewegungen, welche den Umfang des Mythus, des magischen
Krams, Gotzendienstes usw. heilsam reduzieren. Geht es sehr
gliicklich, so ist mit dieser Reduktion eine tiefe ethische Krisis
verbunden. Das sind dann Halbheiten, zu denen wir der Mensch-
heit in hohem Grade Gliick wiinschen miissen. Wir selbst verdanken
unser Wachstum der protestantischen Luft, in der wir leben. Die
Reformation war eine groBartige, herrliche Halbheit. — Jetzt giihrt
im religiosen Leben Alles unklar durcheinander. Fs ist doch

1) Karl Leop. Ad. 8., wegen eines Vortrags iiber die wunderbare Geburt
Jesu 1872 vom brandenburgischen Konsistorium seines Amtes entsetzt; welches
Urteil 1873 in einen ,geschérften Verweis“ numgewandelt wurde. A. d. H.

) Am Rand: Den gesprenkelten Halben unsern logischen Ha8, den
schwarzen Ganzen unsern sittlichen HaB!
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mdglich, daB aus dieser Gidhrung, wenn einmal eine gewaltige
Personlichkeit kommt, eine neue Krisis hervorgeht, die mit dem
Mythus und was daran hingt, wiederum eine Reduktion vor-
nimmt, wiewohl sie ihn gewif auch nicht ganz aufhebt,
iibrigens aber in der Tiefe eine sittliche Krisis ist, der Reformation
dhnlich, nur dem modernen Geist angemessener. Ich weiB: es ist
unwahrscheinlich, aber wie manche Entdeckung und groSe Wendung
in der Staaten- und Kulturgeschichte schien unwahrscheinlich,
unmoglich, und kam doch!

Ein Kapitel mit solchen Betrachtungen wire nur dem Buch
duberst forderlich gewesen. Es scheint grausamer, als es ist; eine
Teilnahme, ein Wunsch fiir die Millionen, die nie ganz sehend
werden und doch mehr Licht bediirfen, als sie haben, wire doch
nichts weniger, als ein feiges oder empfindsames Zugestindnis an
die Halben. Man hat ja die Feder in der Hand und kann einem
solchen Schein mit scharfer Schneide vorbeugen. Man muB doch
zugeben: die Geschichte will auch etwas Anderes, als ganze Re-
aktionire und ganze Radikale. Es gibe nur revolutionire StoSe,
keine organische Fortbewegung durch Reformen, wenn nicht zwischen
den beiderlei Ganzen der gute, vermittelnde, doch eifrige und
handelnde Philister stiinde.

Uber die

Zugabe
erlaube mir eine Bemerkung des Julius Hardegg Dir mitzuteilen.
Er sagte: er habe erwartet, da Du diese Betrachtungen an den
Inhalt des Buches durch den Begriff des Tragischen angekniipft
hittest. Ich muBte beistimmen und setze hinzu, da8 ja nach meiner
Meinung im Abschnitt: wie begreifen wir die Welt? eine Erorterung
der Begriffe Zufall und Weltordnung stehen sollte. Da lige also
die Ankniipfung. Es kommen nun wohl anch Bemerkungen iiber
Schicksal, aber nur unter Anderem. Die Tragodie ist weltliche
Religion. Kein Ersatz fiir diese, denn sie kann nicht die reale
Durchschiittelung durch den Lebens-Ernst ersetzen; doch darf sie
s0 heifen. Auch im Epos, Roman ist das Schicksal Grundfrage.
So, meinte ich, wire eine schone Ankniipfung gewonnen, wenn die
Frage: wie behandeln diese Dichter die Schicksals-Idee, der Aus-
gangspunkt und das leitende Absehen wéren. Aber auch das echt
Komische befreit von der Last des Endlichen, eine Erorterung
dieser Natur des Komischen hitte hier einen hochst angemessenen

Platz gefunden.
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Im Ubrigen habe ich iiber die Zugaben kein klares Urteil,
bin eigentlich nicht berechtigt, mich auszusprechen. Sie enthalten
fiir die wirklich Gebildeten meist Bekanntes, gesagt in durchsichtig
reiner Form und mit wohltuender Frische und Wéarme; neu und
schon belehrend fiir die, welche fiber diese' Kunstwelt keine oder
wenige Studien gemacht haben. Aber was ich nicht beurteilen
kann, ist, ob ebendiese nicht vorher zu sehr abgeschreckt sind
dadurch, daB der vorhergehende Inhalt des Buchs grausamer scheint,
als er ist; — teils, weil gewisse Liicken sind, wodurch der Unterbau
fiir die affirmativen Feststellungen nicht genug gesichert erscheint, —
wie ich in diesen Bemerkungen von Anfang an nachzuweisen gesucht;
teils, weil der Verfasser sonst nicht gezeigt hat, daB er an den
Zustinden, dem Lose der Halben Anteil nimmt, ohne darum ein Jota
von seiner Uberzeugung abzulassen.

Was dem Buch seine besondere Grofartigkeit gibt, ist die
gleichméfige Ruhe, woraus auch die Klarheit der Form flieft.
Sachlich miiBte dies den starken Negationen der ersten Abschnitte
ungemein zu Hilfe kommen durch den Eindruck: so ruhig kann
das Gemiit sein, so fest bleibt der wahre Inhalt des Lebens gesichert,
mag die Forschung noch so furchtlos vorgegangen sein. Dieser
Eindruck wird nur gerade dadurch wieder teilweise geschwicht,
daB im ganzen ethisch-politischen Teil diese Ruhe — wie soll ich
sagen? — vielfach auch zu ruhig erscheint. Vielleicht wire es
doch moglich gewesen, ohne zu groBe Vermehrung des Umfangs
hier mehr Zweifel aufzufilhren und zu widerlegen, damit nicht
Leser in verschiedenen Lagern denken koénnten: so ausgemacht
wollen mir aber diese Dinge doch nicht scheinen. Man ist hier
und da in Versuchung, das Paradoxon aufzustellen: etwas skeptischer
im IV.Teil wiirde der Wirkung des Buchs mehr zugute kommen.

Hier schlieBt das Manuskript.

Am 20. Mérz 1873 schreibt nun Strau8 an Rapp:

»Vischers Packet ist angekommen und liegt noch versiegelt; ich werde
es erdffnen, wenn ich an diese Dinge wieder komme; ich mochte aber eine
andere Arbeit dazwischen schieben, um dem Buch objektiv gegeniiber zu stehen.
Ich bitte ihm dies gelegentlich zu sagen, da8 ich also auf einen Brief, wenn
einer dabei ist, vorerst nicht antworten kann.“ N

) Ed. Zeller a. a. 0. S. 547. A. d. H.
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Das Dunkel des Grolls gegen Vischer scheint jetzt also durch
das Erscheinen des Pakets doch wieder etwas aufgehellt worden
zu sein.

" Vermutlich in der Pfingstwoche d.J. fand ein Besuch Fr.Vischers
bei dem todkranken Freunde statt. Es war das letzte Mal, da8 er
ihn sah. Schon die Riicksicht auf seine korperliche Schwiche gebot
ihm kurzes Verweilen. Bei dieser Unterredung verhielt sich Strauf
nicht gerade unwirsch, jedoch er ging nicht aus sich heraus. Das
Paket mit dem Brief und Manuskript, sagte er, liege noch versiegelt,
wie es eintraf, neben so manchem Anderen da. Seine Sprechweise
hatte den weichen Ton des vollig Lebensmiiden, ganz Resignierten.
Bei dem Abschied auf immer kam kein versohnliches Wort iiber
seine Lippen. —

Erster Zeuge der tiefen Trauer Fr. Vischers hieriiber war sein
Freund Wolff, der Kommandant auf Hohenasperg, wohin er sich an
demselben Tage begab.

Als aber unterdessen das Gerede mehr und mehr angewachsen
war, er ,habe geschwiegen und schweige“, weil ihm Strau8 in
seinem neuesten Werk ,zu weit gehe“, sah sich Fr. Vischer ge-
notigt nun doch vor die Offentlichkeit mit einer ,personlichen Er-
klirung“ zu treten, um der falschen Deutung zu begegnen. So gab
er denn die genannte, knapp gehaltene Schrift in seinen Kritischen
Gingen heraus.!) Gleich darauf, am 27. August 1873, schrieb Strauf
an Rapp, er habe ein Exemplar des Heftes der Kritischen Ginge,
welchem sie zugeteilt ist, von Fr. Vischer durch die Cotta’sche
Buchhandlung erhalten, und hiezu bemerkt er bitter lakonisch:
»Also richtig!“?)

Er ist am 8. Februar 1874 gestorben.

Fr. Vischer nahm an der Bestattung teil, aber nicht er sprach
am Grabe, sondern — wahrscheinlich auf seinen Vorschlag — der
Oberstudienrat Gustav Binder, welcher mit StrauB wie mit ihm
altbefreundet war. Eine deshalb gegen diesen gerichtete aunf-
hetzende Erklirung mehrerer Stuttgarter Pietisten hatte zur Folge,
daB Fr. Vischer fiir ihn mit einem scharfen Artikel eintrat, welcher
am 18. Mirz d. J. in der Allgemeinen Zeitung erschien.3)

Mit seinem fiir StrauB8 bestimmten und hier nun publizierten
Manuskript hat er seinen ihm beigelegten und hier ebenfalls ab-

1) S. oben 8. 583, Anm. 1.
1) Ed. Zeller a. a. 0. S. 555. o
®) Abgedruckt in der 2. Aufl. der Krit. Giinge, Bd. I, Leipzig 1914.
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gedruckten Brief an ihn von den Hinterbliebenen unerdffnet wieder
erhalten. Auf dem Umschlag desselben steht: ,Nach meinem Tode
an Prof. Vischer zuriickzustellen. St(rau8)®. —

Noch in demselben Jahr, 18374, hat ¥r. Vischer die bereits
erwihnte Schrift iiber das Buch herausgegeben, welche Reuschle
zur Erinnerung an StrauB verfaSt hat. Hier — und noch mehr
in ihrer neuen, erweiterten Gestalt von 1882 1) — setzt er in Bezug
auf diese beiden und auf die moderne Wissenschaft iiberhaupt seine
eigene, nun gereifte Weltanschauung auseinander.

Bei der Enthiillung der Gedenktafel am Geburtshause von
Strau8 in Ludwigsburg hielt er am 27. Januar 1884, auf den Wunsch
des Comités, die Festrede. Nicht leicht war er dazu bewegbar,
und er sprach an ihrem Anfang den Grund aus mit den Worten:
»Ein Schatten schien sich mir zwischen mich und den Entschlu8
zu stellen, ein Schatten mit Geistermienen, die mich als Sprecher
nicht willkommen hieSen. Ich nenne das Wort: Pflicht und darf
hoffen, dag seine Blicke sich erhellen. — Verzeihung, da8 ich diesen
Nerv beriihre und bloBlege! Nie hat mir dieser Schatten das Licht
getriibt, worin die lebendige Gestalt des Toten leuchtet und leuchten
wird, dessen wir heute gedenken ...“?2)

1) 8. hier oben S. 583 die Anmerkung 2.

2) In der Broschiire: Zum Gedichtnis an D. Fr. Strau8, Bonn, E. Strau 1884;
abgedruckt in Altes u. Neues von Fr. Th. Vischer, N. F., Stuttgart, A. Bonz u. Co,,
1859, 8. 225f.; von Neunem herausgegeben in der 2. Aufl. seiner Kritischen Ginge,
Bd. VI, Miinchen, Meyer u. Jessen, 1922, S. 562. — Vgl. Ed. Zeller a. a. O. 8. 586
(Zusatz zu 8. 546f.).
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