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Vorre_de

ser dritten Auflage.

In der Ausarbeitung meiner Streitschriften, de-
ren zweiter Band die Kinwiirfe der ausfihrlicheren
Gegenschrifien gegen einzelne Punkte meiner kriti-
schen Ansicht von der evangelischen Geschichte nach
der Sachordnung vornehmen sollte, durch die Noth-
wendigkéit einer dritten Auflage des L. J. unterbro- -
chen, habe ich nun die Verhandlung mit den bedeu-
tenderen Gegnern in das Hauptwerk selbst verar-
beitet, und dadurch die weitere Fortsetzung der
Streitschriften aberflissig gemacht. ‘

Man wird finden, dafs ich es mit den Einwen-
dungen meiner Gegner nicht leicht genommen, son-
dern mich von ibrer ganzen Kraft und Bedeutung
habe durchdringen lassen, um sofort riicksichtslos
da abznindern, wo sie mir Recht zn haben schienen,
wo ich aber meine frithere Ansicht durch sie nicht
erschiittert fand, da zu bebarren. Ich habe von al-
len so viel mdglich zu lernen gesucht. Wie viel ich
in dieser Hinsicht de Wette’'n verdanke, habe ich
schon .an einem andern Orte ausgesprochen. Nicht
minder war mir Neander'’s tiefer Gemiithsblick oft
behiilflich, - die Einheit aufzufinden, die sich mir un-
ter Gegensitzen verstockt hatte; obwohl ich urthei-
len mufs, dafs bei ihm noch hiufig umgekehrt die
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Gegensiitze vor der Einheit nicht zu ihrem Rechte
kommen. Aber wie beschimt er mit seiner Behut-
samkeit in Festhaltung des Alten, mit seiner Auf-
richtigkeit im Bekenntnifs des Zweifelhaften, mit sei-
ner selbstverliugnenden Wahrheitsliebe, den unlau-
tern Eifer derjenigen, die, wie Hoffmann, aberall
‘weniger darum sich bemiiht zeigen, dafs die Wahr-
heit ausgemittelt, als dafs ihr prahlerisch gegebenes
Wort, dem Gegner keinen Kufs breit weichen zu
wollen, zur Wahrheit werde. Dessenungeachtet bin
ich diesem kenntnifsreichen und scharfsinnigen Geg-
ner manche Belehrung, besonders in der Kindheits-
geschichte, schuldig geworden. Ebenso habe ich aus
Kern’s aufgeblasenem Kathederton doch mehreres
Treffende herausgehort, und von dem hohen Pferde
Tholuck’scher Vielseitigkeit herab, trotz seines bis-
weilen unsichern Trittes, fiir diefs und jenes einen
richtigeren Gesichtspunkt gewonnen. . Auch Thei-
le’s formlose und zum Theil leidenschaftliche Schrift
blieb nicht unbéniitzt. Nur in dem Osiander’schen
Buche konnte ich vor Qualm und Rauch kein Licht
entdecken; wenigstens keines, das er nicht bei bes-
seren Vorgingern angeziindet. Weifse's Werk

dber die evangelische Geschichte, das ich als eine in .

mehrfacher Beziehung erfreuliche Erscheinung be-

griifse, konnte fiir diesen ersten Band nicht mehr

beniitzt werden.
‘ Die Verinderungen, welche diese neae Auflage
darbietet, hangen mehr oder weniger alle damit zu-
sammen, dafs ein erneuertes Studium des vierten
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Evangeliums an der Hand von de Wette's Com-
meatar und Neander’s Leben Jesu Christi mir die
friberen Zweifel an der Aechtheit und Glaubwiirdig-
keit dieses Evangeliums selbst wieder sweifelhaft ge-
macht hat. Nicht als ob ich von seiner Aechtheit

 iiberzeugt werden wire: nur auch von seimer Un-

ichtheit bin ich es nicht mehr. Unter den so eigen-
thiimlich sich stofsenden und durchkreuzenden Merk-
malen der Glanbwiirdigkeit und des Unglsubhaften,
der Nihe und Ferne von der Wahrheit, in diesem
merkwiirdigsten Kvangelium, hatte ich bei der er-
sten Ausarbeitung meines Werkes mit einseitig. po-
lemischem Eifer einzig die, wie mir schien, vernach-
lafsigte, unginstige Seite hervorgehoben: unterdes- -
sen ist auch die andere Seite allméhlig in mir zu ih-
rem Rechte gekommen; nur dafs ich nicht im Stande
bin, ihr, wie die jotzigen Theologen bis auf de

. Wette fast alle thun, die entgegengesetzten Beoh-

achtongen ohme Weiteres zum Opfer zu bringen.

| Durch diese Stellung hat mein Werk, wie es jetat

erscheint, sowohl in Vergleichung mit seiner frihe-

- ren Gestalt, als mit den von entgegengesetztem Ge-

sichispunkte ausgehenden Werken Anderer, an Kin-
heit verloren: aber hoffentlich an Wahrhoit'gegen
beide gewonnen.

In Betreff der Form mmnerSchnft hatte ich in
groser fleischlicher Sicherheit dahingelebt, weil die-
selbe auch von iibrigens ungiinstigen Beurtheilern
gelobt worden war: bis neuestens Ewald, unter
vielen andern harten Beschuldigungen, auch die der

g
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Sprachenmengerei gegen mein Werk erhob. Ich gab
nun bei der Ueberarbeitung auch hierauf Acht, und
_ fand wirklich, dafs ich mich in dieser Hinsicht zu

sehr hatte gehen lassen; welswegen ich jetzt viele
hundert Stiick solchen Unkrautes ausgejitet, und das-
selbe nur da habe stehen lassen, wo es der Kirze
und Bestimmtheit des Ausdrucks forderlich, oder
auch zur Abwechslung dienlich schien. Ich spreche
von Fremdwdrtern, welche in den deutschen Aus-
druck zur Ungebiibr sich eingeschlichen haben; denn
darauf, dafls ich meiner Schrift hiiufig neutestament-
liche Worter und Sitze in der Ursprache eingefloch-
ten, konnte ich jeme Riige nicht bezichen, da diese
Art von Sprachenmischung Jedem, der @ber ein in
fremder Sprache verfafstes Werk schreibt, erlaubt
sein muls.

Schliefslich fihle ich mich gedrungen, dem mir
unbekannten Verfasser der Apologie meiner Person
und meines Werkes fiir das Wohlwollen zu dan-
ken, mit welchem er sich in meine Ansichten und
Absichten, unerachtet sie nicht die seinigen sind,
zu versetzen gesucht, und fir die Unbefangenheit
und Liberalitit, mit welcher er manche Mifsver-
stindnisse in Betreff derselben zu 13sen, manche
Mifsdeutungen abzuweisen gewufst hat.

Stuttgart, den 8. April 1838,

Der Verfasser.
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Dem Verfasser des Werkes, dessen ersto
Halfte hiemit in die Hande des Publicums gelangt,
schien es Zeit zu sein, an die Stelle der veralteten
supranaturalen und natiirlichen Betrachtungsweise
der Geschichte Jesu eine neue zu setzen. Dals sie
veraltet sei, wird in unsern Tagen von der zwei-
ten eher als von der ersteren Ansicht xugegeben
werden. Denn wahrend das Interesse an den Wun-
dererklirungen und dem Pragmatismus der Ratiena-
listen lingst erkaltet ist, sind die gelesensten Evan-
geliencommentare jetzt diejenigen, welche die supra-
naturalistische Auffassung der heiligen Geschichte
fir den neueren Geschmack zuzubereiten wissen.
Dennoch hat sich die orthodoxe Ansicht von dieser
Geechichte in der That schon friher als die ratio-
nalistische iiberlebt gehabt, da nur, weil die erstere
der fortschreitenden Bildung mnicht mehr geniigte, -
die letztere ausgebildet wurde; die neueren Versu-
che aber, mit Hiilfe einer mystischen Philosophie
sich wieder in die supranaturale Anschauungsweise
unscrer Vorfahren zuriickzuversetzen, verrathen
schen durch die gesteigerte Stimmung, in welcher
sie sich halten, dals sie letzte, verzweifelte Unter-
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nehmungen sind, das Vergangene gegenwilrtig, das
Undenkbare denkbar zm machen.

Der neue Standpnnkt, der an die Stelle der
bezeichneten treten soll, ist der mythische. Er tritt
in gegenwirtigem Bnche nicht zum erstenmal in
Beriihrung mit der evangelischen Geschichte. Langst
- hat man ihn auf einzelne Theile derselben ange-
wendet, und er soll jetzt nur an ijhrem ganzen Ver-
laufe durchgefithrt werden. Das heilst keineswegs,
dals die. ganze Geschichte Jesn fiir mythisch aus-
gegeben werden soll, sondern nur Alles in ihr kri-
tisch darauf angesehen, ob es nicht Mythisches an
sich habe. Wenn die altkirchliche Exegese von
der doppelten Voraussetzung ausging, dafs in den
Evangelien erstlich Geschichte, und zwar zweitens
eine iibernatiirliche, enthalten sei; wenn hierauf der
Rationalismns die aweite dieser Voraussetzungen
wegwarf, doch nor um desto fester an der ersten
zu halten, dafs in jenen Biichern lautere, wenngleich
natiirliche, Geschichte sich finde: so kann auf die-
sem halben Wege die Wissenschaft nicht stehen
bleiben, sondern es mufs auch die andere Voraus-
setzung fallen gelassen, und erst untersucht werden,
ob und wie weit wir dberhaupt in den Evangelien
suf historischem Grund und Roden stehen. Diefs
ist der natiirliche Gang der Sache, und insofern
die Erscheinung eines Werkes wie das gegenwirtige
nicht blofs gerechtfertigt, sondern selbst nothwendig.

Damit ist freilich noch nicht erwiesen, dafs
gerade der Verfasser desselben Beruf hatte, in die-
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ser Stellung hervorzutreten. Dessen ist er sich
lebhaft bewufst, dafs viele Andere ein solches Werk
ungleich gelehrter auszustatten .im Stande gewesen
wiren, als er. Doch glaubt er andrerseits wenig-
stens Eine Kigenschaft zn besitzen, welche ihn zur
Uebernahme dieses Geschiftes vor Andern befahigte.
Den gelehrtesten und scharfsinnigsten Theologen
fehit in unsrer Zeit meistens noch das Grunder-
fordernifs einer solchen Arbeit, ohne welches mit
aller Gelehrsamkeit auf kritischem - Gebiete nichts -
auszurichten ist: die innere Befreiung des Gemiiths
und Denkens von gewissen religitsen und dogma-
tischen Voraussetzungen, und diese ist dem Ver-
fasser durch philosophische Studien friihe zn Theil
geworden. Maogen die Theologen diese Voraus-
setzungslosigkeit seines Werkes unchristlich finden:
er findet die gliubigen Voraussetzungen der ihrigen
unwissenschaftlich. So sehr in dieser Hinsicht der
Ton dieser Arbeit gegen den andichtig-erbaulichen
oder mystisch - begeisterten neuerer Biicher iiber
dhnliche Gegenstinde absticht: so wird man doch
nirgends den Ernst der Wissenschaft vermissen,
oder Frivolitit finden konnen; dafs ebenso die Be-
urtheilungen im wissenschaftlichen Gebiete sich hal-
ten, und nicht Ketzereifer und Fanatismus einmi-
schen mdgen, scheint eine billige Forderung zu sein.

Den inneren Kern des christlichen Glaubens
weils der Verfasser von seinen kritischen Unter- -
suchungen vollig unabhingig. Christi iibernatiirliche
Geburt, seine Wunder, seine Auferstehung “und
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Himmelfahrt, bleiben ewige Wahrheiten, so sehr
ihre Wirklichkeit als historischer Facta angezweifelt
werden mag. Nur die Gewifsheit davon kann unse-
rer Kritik Ruhe und Wirde geben, und sie von
der naturalistischen voriger Jahrhunderte unterschei-
den, welche mit dem geschichtlichen Factum auch
die religidse Wahrheit umzustiirzen meinte, und da-
her nothwendig frivol sich verhalten mufste. Den
dogmatischen Gehalt des Lebens Jesu wird eine
Abhandlung am Schlusse des Werkes als unversehrt
aufzeigen: inzwischen mdge die Ruhe und Kaltblii-
tigkeit, mit welcher im Verlaufe desselben die Kri-
tik scheinbar gefahrliche Operationen vornimmt, eben
nur aus der Sicherheit der Ueberzengung erklart
werden, dafs alles das den christlichen Glauben
nicht verletzt. Defswegen konnten iibrigens doch -
durch Untersuchungen dieser Art Individuen in ih-
rem Glauben sich verletzt finden. Sollte diefs bei
Theologen der Fall sein, so haben diese in ihrer
Wissenschaft das Heilmittel fiir dergleichen Ver-
wundungen, welche ihnen, sofern sie hinter der
Entwicklung unsrer Zeit nicht zuriickbleiben wollen,
unmdglich zn ersparen sind; fiir Nichttheologen al-
lerdings ist die Sache noch nicht gehdrig vorberei-
tet, und defswegen die gegenwirtige Schrift so ein-
gerichtet worden, dafs wenigstens die Ungelehrten
unter denselben bald und oft za merken bekommen,
die Schrift sei nicht fiir sie bestimmt, und, lassen
sie aus Firwitz oder Verketzerungssucht sich des-
senungeachtet mit derselben ein, so tragen sie dann
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dech, wie Schleiermacher bei #hnlicher Gele-
genheit sagt, die Strafe in ihrem Gewissen mit sich»
indem sich.ijhnen das Gefiihl recht sufdringt, dafs
se das nicht verstehen, woriiber sie doch reden
michten.

Einer neuen Ansicht,” die sich an die Stelle
von Blteren setzen will, gebiihrt es, sich mit die-
semn vollstindig auseinanderzusetzen. Daher ist hier
der Weg zur mythischen Ansicht fiir jeden einzel-
nen Punkt durch die supranatnralistische und ratio-
nalistische und deren beziehungsweise Widerlegung -
genommen worden; so jedoch, dals, wie es der dch-
ten Widerlegung geziemt, aus den bekampften An-
sichten ihr Wahres anerkennend herausgezogen,
und dem neuen Standpunkt einverleibt wurde.
Hiedurch ist zugleich der #ufsere Vortheil erreicht
worden, dafs das Werk nun als Repertorium der
vornehmsten Ansichten und Verhandlungen iiber
alle Theile der evangelischen Geschichte dienen
kann. Dabei ist jedoch keineswegs Vollstindigkeit
der Literatur angestrebt, sondern, wo es sich thun
liefs, an den Hauptwerken der verschiedenen Rich-
tungen festgehalten worden. Fiir die rationalisti-
sche Richtung bleiben die Paulus’schen Schriften
classisch, und sind daher vorzugsweise berficksich-
tigt; fiir die orthodoxe war der Commentar von
Olshausen besonders wichtig, als der neueste und
beliebteste Versuch, die wunderglaubige Auslegung
philosophisch und modern zu machen; fiir eine kri-
tische Bearbeitung des Lebens Jesu aber sind dic
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Commentare von Fritzsche die trefflichste Vor-
arbeit, indem sie neben der ungemeinen philologi-
schen Gelehrsamkeit zngleich diejenige Unbefangen-
heit und wissenschaftliche Glelchgultlgkelt gegen
Resultate und Consequenzen zeigen, welche die
" erste Bodingung eines Fortschritts anf diesem Gie-
" biete ist.

"Der zweite Band, welcher mit einer ausfihr-
lichen Untersuchung iiber die Wunder Jesu sich
eroffinen, und das ganze Werk schliefsen wird,. 'ist
bereits ausgearbeitet, und kommt mit der Vollen-

dung dieses ersten unter die Presse. )

Tabingen, den 24. Mai 1835,
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Tieses Werk hat in der kurzen Zeit, welche
von dem Erscheinen der ersten Auflage. bis zur Voll-
endung der zweiten verflossen ist, bereits alle Haupt-
epochen der Aufnahme und der Stellung des Publi-
za demselben erfahren, welche ein Werk von
seiner Art und Natur erfahren kann. .

Abweichend von den Ansichten der Mehrheit
des theologischen, und ohnehin des iibrigen Publi-
cums, und zwar in einer Sache, in welcher anderer
Meinung zu sein fiir Gottlosigkeit zu gelten pflegt,
konnte es bei seinem ersten Bekanntwerden in den
unvorbereiteten Gemiithern nur ein unbestimmtes, in
Abscheu iibergehendes Erstaunen hervorbringen; ein
Eindruck, welcher, durch eine Schrift hervorgeru-
fen, micht verfehlen konnte, bei Manchen alsbald
wieder in schriftliche Aeulserungen iberzugehen.
Daher jene Schmihartikel in den pietistischen Zeit-
schriften, wie z. B. die Neujahrs - Capuzinade der
sogenannten evangelischen Kirchenzeitung; daher’die
zahlreichen Broschiiren von der KFarbe derjenigen,
welche ich in der Vorrede zum zweiten Bande der
ersten Auflage [und im ersten Bapde meiner Streit-
schriften]_gezeichnet habe: deren ganzen Inhalt, ne-
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~ ben einigen wenigen allgemeinen Bemerkungen go-
gen meine Auffassungsweise der evangeliscien Ge-
schichte, und etwa noch, wie bei Harless, einer
Aufzahlung der befremdlichsten Resultate, einzigder
mehr oder minder heftige Abscheu ihrer Verfasser
gegen meine Ansichten, und wohl auch gegen meinen
Charakter und meine Person, ausmacht. Diese Art
von Entgegnungen ist nicht hdher anzuschlagen, als
jenes Schreien, welches bei dem pldtzlichen Fallen
eines nahen Schusses oft von Weibern zu vernehmen
ist: ein solcher Schrei gilt nicht dem Umstande, dals
der Schufs etwa gefehlt, oder ein falsches Ziel ge-
troffen hat, sondern nur dem, dafs Gberhaupt ein
Schufls gefallen ist. Wenn auf solches Zeterschreien
wohl auch eine sorgsame Obrigkeit sich einen Augen-
blick bewogen finden kann, gegen die Gefahr jenes
Schiefsens Vorkehr treffen zn wollen: so tritt sofort
etwa ein verstindiger und wohldenkender Mann da- -
zwischen mit der Belehrung, dafs hier ein blinder
Liarm obwalte, und keine wirkliche Gefahr vorhan-
den sei. In der letzteren Weise verhilt sich, anf
demselben Standpunkte vorerst blofs allgemeiner
Beurtheilung, das Gutachten iiber mein Werk von
Neander, welchem ich dafiir, dafs er in meiner
Sache seine vielgeltende Stimme auf so wiirdige Weise
hat wollen vernehmen lassen, meinen Dank und meine
Hochachtung hiemit anszudriicken nicht umhin kann.

Allmahlig jedoch, wie das Unmittelbare des er-
sten Eindrucks nach und nach zuriicktritt, kommt es
dazu, dafs man von dem Einzelnen cines derartigen
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Werkes sich Rechenschaft zu geben, dessen einzelne
Ergebnisse sammt den Bewdgpn zu untersuchen be-

ginnt: und hier erst, scheint es, kann sowohl das -

Publicam eine richtige. Wiirdigung, als der Verfas-
ser wirkliche Belehrung sich versprechen. In der
That waren einige, auf dem Uebergange von der er-
sten Klasse in diese zweite gelegene Abhandlungen
fiber meine Schrift, wie die Recension, zu welcher
sich nachher Herr Prof. Weisse in Leipzig bekann-
te, und eine andere in den Pflanz'schen Blittern
fir katholische Theologie, fiir mich erfreulich; auch
den spiteren, entschieden zu -dieser Klasse zu zih-
lenden Schriften, gestehe ich gerne, manchfache Be-
lehrung zn verdanken. Allein die hieher gehdrigen

Verfasser wenden sich vorerst nur nach dem zu prii--

fenden Buche, nicht aber ebenso nach der Sache
selbst hin, welche dessen Gegenstand ist; sie fragen
nur, wie ich die evangelische Geschichte im Ganzen
und im‘Einzelnen behandle, und ob sich nicht noch
immer Manches gegen meine Ansicht und fiir die
kirchliche sagen lasse: keineswegs aber schicken sie
sich an, von dem Standpunkt aus, welchen sie gegen
mich vertheidigen, nun auch selbststiindig das Ganze
der evangelischen Geschichte zu bearbeiten, und zu
versuchen, ob eine solche Bearbeitung, folgerecht
durchgefiihrt, mit den Forderungen der Wissenschaft
unserer Zeit in Einklang gesetzt werden konne. Nun
ist es aber matiirlich, dafs sowohl im Allgemeinen,
wenn man auf die einzelnen Fille der Anwendung
nicht eingeht, als auch auf jedem einzelnen Punkte,
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so lange man auf sein Verhiltnifs zum Ganzen keine
Riicksicht nimmt, fast ig@mer, bald mit Wahrheit, bald
mit Schein, etwas auch gegen die mythische und fiir
die kirchliche Ansicht sich geltend machen lafst: da-

!
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her denn in den Beurtheilern, welche sich auf die- -

sen Standpunkt stellen, die T4uschung eines unend-
lichen Besserwissens und durchgfingigen Rechthabens
sich bildet. Hieraus entsteht leicht die eitle Sucht,
dem Gegner iberall gar nichts gelten zu lassen;
. diese Sucht nimmt ein unredliches, chicanirendes Ver-

i
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fahren zu Hiilfe, und verbindet sich, sofern man iiber- |

diefs, anf der breiten Basis des Hergebrachten und

unter dem sichern Schirme der Kirchen - und Staats-

gewalt einem scheinbar Vereinzelten gegeniiberzuste-
hen, sich wohl bewufst ist, mit einem hochmiithigen
und selbst hohnischen Tone: wie alles diefs vornehm-
lich in den Schrifien der Herren Diaconus Ho ff-
mann und Prof. Dr. Kern auch wohl noch Andere
aufser mir widrig angesprochen hat. So viel Reiz
hierin fiir mich lag, mit diesen Gegnern sogleich an
Ortund Stelle, bei einzelnen Punkten dieser zweiten
Avuflage, mich zu messen: so habe ich demselben
doch. widerstchen miissen, um nicht mein Werk theils
zn sehr aufzutreiben, theils in polemische Beziehun-
gen auseinanderzureifsen; ich hoffe aber, demniichst
mir Zeit verschaffen zu kénnen, um'ihnen in einer
Reihe besonderer Schriften entgegenzutreten.

Erst wenn man von der Richtung auf mein Werk
sich wieder zu der Sache selbst wmwendet, wenn
man versucht, -wie weit auf der jetzigen Stufe. der

[
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VWisseaschaft und des aligemeinen Bewufstseins” das
Lden Jesu sich bearbeiten, oder auch nur ein ein- .
wies Evangelium sich behandeln lasse, ohne von
ta Ergebnissen meiner Forschungen Gebrauch za
mchen: erst dann kann ich — aber dann auch mit
Gewifsheit — hoffen, dafs keineswegs Alles, was
ich geleistet, auch fernerhin dbermiithig weggewor-
fn, sondern gar mancher bisher verworfene Stein,
len ich zm Tage gefordert oder gereinigt, dem
nezen Bau theologischer Wissenschaft werde ein-
verleit werden. Dann auch erst, wenn ich zun
shen bekomme, wie Andere ohne diese oder jene
von mir gebrauchte Annahme, oder mittelst ande-
rer, die sie an dic Stelle der meinigen setzen, sich
cin Ganzes der Ansicht iber die evangelische Ge-
schichte zu bilden wissen, werde ich auf thatsach-
liche Weise mich belebrt finden, da und dort za
weit gegangen zu sein, oder mach dem Unrechten
gegriffen su haben. Auch aus dieser Klasse yon
Schrifien ist zn meiner besonderen Freude in der
letzten Zeit noch eine erschienen; in de Wette's
Erklirang des Evangeliums Matthii; ein Werk,
o welchem ich auf vielen Punkten meine Bemit-
hmgen von einem alten Meister biblischer Kritik
ul eine Weise gewilrdigt sehe, die mich iber die
teprechenden Urtheile so mancher Andern trdsten
kan, welche, wie z. B. bei meinem Herrn Recen-
snten in den Berliner Jahrbiichern am Tage liegt,
von Kritik entweder erst durch mein Buch, oder

loch nicht lange vorher, etwas vernommen zm ha-
. n

/
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ben scheinen. Von Seiten eines Werkes, wie das
de Wette'sche, war mir auch Abweichung und
Widerspruch im hdchsten Grade beachtenswerth,
- und ich habe, so weit es sich noch thun liefs, und
ich einstimmen konnte, meine Arbeit bereits in ei-
nigen Sticken nach seinen Kingerzeigen berichtigt.

Ueberhaupt habe ich, so wenig bei der kur-
.zen Zwischenzeit und meiner jetzigen, filr zusam-
menhingende wissenschaftliche Studien unginstigen,
#ufseren Stellung von dieser zweiten Auflage eine
eigentliche Umarbeitung erwartet werden darf, doch
das ganze Werk einer wiederholten genauen Durch-
- gicht unterworfen, und auf allen Punkten mich be-
strebt, was theils Einwiirfe der Gegner, theils Mit-
theilungen der Freunde, theils eigene weitere For-
schung mich gelehrt, fiir dessen Verbesserung zu
beniitzen; bemerklich gewordene Liicken aaszufiil-
len, fiir unhaltbar Erkanntes zurdckzunehmen, be-
withrt Gefundenes dagegen desto stirker zu bele-
gen: und ich hoffe, dafs man diesen guten Willen
nicht durchaus verkennen werde.

Ludwigsburg, den 23. Sept. 1836.
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Einleitung.

Die Ausbildung des mythischen Standpunk-
tes fir die evangelische Geschichte.

§. 1.

Nothwendige Entstehung verschiedener Erklirungsweisen
heiliger Geschichten.

We immer eine auf schriftliche Denkmale sich stlitzende
Religion in weiteren Raum- und Zeitgebieten sich geltend
macht, und ihre Bekenner durch mannigfaltige und immer
bSher steigende Entwickelungs- und Bildungsstufen beglei-
tet: da that sich frither oder spiiter eine Differenz hervor
zwischen demjenigen, was jene alten Urkunden bieten,
und der newen Bildung derer, welche an dieselben als an
beilige Bicher gewiesen sind. Diese Differens kann bald
mehr nur das Unwesentliche und Formelle betreffen, dals
Ansdruck and Darstellang in jenen Schriften der Sache
anangemessen gefanden werden; bald aber tritt sie selbst
an den wesentlichen Inhalt heran, und.es wollen auch die
ldeen und Grundansichten solcher Biicher der fortgeschrit-
teuen Bildung nicht mehr geniigen. So lange diese Diffe-
reasen entweder nicht so bedeutend sind, oder nicht so
aligsmein zum Bewufstsein kommen, um eine villige Los-
sagung von jenen Urkunden, als heiligen, herbeiznfihren :
s0 lange mufs unter denen, welche sich derselben heller
oder dankler bewulst geworden sind, ein Vermittlangs-
precels entstehen und sich erhalten, welcher in der Ans-
legung jener Biicher vor sich gehen wird.

Das Leben Jesu 5te Aufl. 1. Band. 1



2 . Einleitung. 6. 1.

Ein Hauptbestandtheil aller Religionsurkunden ist hei-
lige Geschichte ; ein Geschehen, in welchem das Gttliche
unvermittelt in das Menschliche hereintritt , die ldeen un-
mittelbar sich verkdrpert seigen *). Wie aber Bildung iiber-
haupt Vermittlung ist: so wird die fortschreitende Bildung
der Vilker auch der Vermittlungen immer deutlicher sich
bewulst, welche die Idee zu ihrer Verwirklichung bedarf’;
und so erscheint jene Differenz der neuen Bildung und der
alten Religionsurkanden in Bezug auf deren’geschichtarti-
gen Theil namentlich so, dals jenes unmittelbare Eingrei-
fen des Gottlichen in das Menschliche seine Wahrschein-
lichkeit verliert. Wozu, da das Menschliche jener Urkan-
den ein Menschliches der Vorzeit, also ein relativ unent-
wickeltes , nach Umstiinden selbst rohes ist, auch ein un-
behagliches Sichabwenden von diesem insbesondere sich
gesellen kann. Das Gdttliche kann nicht so (theils
tiberhaupt unmittelbar, theils noch dazu roh) geschehen
sein; oder das so Geschehene kann nicht Gétt-
liches gewesen sein — so wird die Differenz meh
aunssprechen, und wenn die Auslegang dieselbe zu vermit-
teln sucht, so wird sie dahin streben, entweder das Gite-
liche als nicht so Geschehenes darzastellen, also den alten
Urkunden die historische Geltung abzusprechen, oder das
Geschehene als so nicht Gittliches anfruweisen, also aus
jenen Blichern den absoluten Inhalt hinwegzuerkliren. In
beiden Fillen kann die Auslegung befangen oder unbefan-
gen zu Werke gehen: befangen, wenn sie gegen das Be-
wulstsein der Differenz zwischen der neuen Bildung und
der alten Urkunde sich verblendet, und nur den urspriing-

1) Ich nehme diese Unmittelbarkeit und Vermittlung in dem
Sinne, in welchem Gszonee, iiber Mythus und Sage, S. 78.,
vom Wunder sagt, es sti das Eintreten einer einzelnen Idce
in die Frscheinung, ohne Beriicksichtigung des To-
talzusammenhangs,
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lichen Sinn der letzteren zu ermitteln ¢ich einbildet; un-
befangen, wenn sie klar erkennt und offen eingesteht, dafs
sie das, was jone alten Schriftsteller erzihlen, anders an-
sieht, als diese selbst es angesehen haben. Dieser letstere
Standpunkt ist jedoch keineswegs schon ein Sichlossagen
von den alten Religionsschriften, sondern es kann auch
hier noeh bei Festhaltung des Wesentlichen das Unwesent-
fiche ungescheut preisgegeben werden.

S 2.
Verschiedene Deutungen der Gittersagen bei den Griechen.

Man kann nicht sagen , dals die hellenische Religion
auf schriftlichen Urkuaden beruht habe ; aber sie hatte doch
dergleichen 2. B. in Homer und Hesiod, und wie diese, so
hat anch ihre miindliche Gittersage bef fortschreitender
Bildung des griechischen Volkes jene verschiedenen Deu-
tungen erfahren miissen. Der ernsten griechischen Philo-
sophie, und durch sie selbst einzelnen Dichtern, ging frtih-
veitig das Bewulstsein auf, dafs das Géttliche sich nicht
in solcher menschlichen Unmittelbarkeit und Roheit ver-
wirklichen kinne, wie die wilden Kimpfe,der hesiodischen
Theogonie und das behagliche Treiben der homerischen
Gotter es darstellten : daher Plato’s, und schon Pindar’s,
Zwist mit Homer *); daher, dafs Anaxagoras, dem man
wohl auch die Erfindung der allegorischen Auslegung zu-
schrieb, die homerischen Gedichte auf die cpery und
dueaioatvy) bezog *) ; dals die Stoiker die hesiodische Theo-
gonie von dem Processe der Naturprincipien verstanden,
deren oberste Einheit ihnen das Gittliche war 3; womit

1) Plato de republ. 2. p. 377f. Steph. Pindar Nem. 7,31. Vgl.
iiber diess und das Folgende Bavr, Symbolik und Mythol. {,
S. 343 . und O. Miuza, Prolegomena zu einer wissenschaft.
lichen Mythologie, S. 86f. 99f.

2) Diog. Latrt. L. 2. c. 3. No. 7.

3) Cic. de nat. Deor. 1, 10. 15. Vgl. Clement. hom. 6, { .

: 1*

- B e ——



4 - Einleitung. § 2

diese Denker gwar einen absoluten Inhalt, jeder nach sei-
ner Welse, der eine einen physischen, der andere einen
ethischen, in jenen Darstellungen fanden, aber die Form
derselben, als einer eigentlichen Geschichte, aufhoben *).
Umgekehrt war der mehr populiren, sophistisch - rai-
sonnirenden Bildung Anderer, wie ibnen jeder gittliche
Inbalt #iberhaupt sich verflichtigt hatte, so auch in Bezug
auf die Gittergeschichten sum Bewulstsein gekommen, dafs
ein solches Treiben, wie es hier den Gittern zugeschrie-
ben wurde, kein gbttliches set: sie liefsen also jene Er-
skhlungen zwar als wirkliche Geschichte gelten; nur mach-
ten sie mit Eubemerus *) die Sabjecte derselben auns Git-
tern gu Menschen, zu Helden und Weisen der Voreeit,
zu alten Konigen und Tyrannen, welche durch Tha-
ten der Kraft und Gewalt sich gittliche Ehre zu Wege
gebracht haben €) ; wenn man nicht gar mit Poly-

4) An dieser Hereinzichung der griechischen Allegorie haben
sich mebrere Gegenschriftsteller, wie Hormuann (das Leben
Jesu von Dr, Strauss, gepriift, S. 38), Laxer (iiber den ge-
schichtlichen Charakter der kanonischen Evangelien, insbe-
sondere der Hindhcitsgeschichte Jesu, mit Beziehung auf das
L. 1. von D. F. Strauss, S. 1), und Osusner (Apologie des
L. J. gegen den ncuesten Versuch, es in Mythen aufzultsen,
S. 10) gestossen, und die wesentliche Verschiedenheit theils
der heidnischea Religionen von der hebriisch - christlichen,
theils der Grilnde, welche auf der cinen und der andern Seite
wu dem Auswege der Allegorie filhrten, entgegengehalten. Al-
lein auf beiden Sciten ist doch eine Religion und eine mit
ihr gespannte Bildung, die sich durch eine eigenthiimliche
Auslegung mit jener in Einigkeit zu halten bemiiht ist; dass
die Spasnung das einemal mehr auf der sittlichen, das-ande-
remal mchr auf der verstindigen Seite sich Kussert, kann
ebensowenig die Vergleichbarkeit aufheben.

5) Diodor. Sic. Bibl. Fragm. L. 6. Cic. de nat. Deor. {1, 42.

6) ,,Dicse Pragmatiker (sagt O. Mizixa a.‘a. O. 8. 97) schicden
aus dem Mythen das Wanderbare, das Unmigliche, das FPhan-
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bus ’) u. A. die ganse Gitterlebre als eine von den Griin-
dera der Stasten zur Bindigung des Volks ersonnene Fa-
bel betrachtete.

s. S
Allegorische Auslegung bei den Hebriern. Philo.

Die Abgeschlossenheit und Stabilitit des hebriéschea
Tekws mufste swar bei ihm die Entstehung Zhnlicher Er-
cheinungen einerseits beschrinken ; andrerseits aber mufs-
m diese, wo sie einmal sich seigten , nur um so markir-
er hervortreten, jo entschiedener die Geltung der schrift-

lichen Religionsurkunden war, je bebutsamer und kunst-
gevechter man also bei ihrer Dentung verfahren mufste.
Daher entwickelten sich selbst in Palistina, in der nach-
exilisehon, und noch mehr in der nachmakkabiiischen Zeit,
alimihlig manche Kunstgriffe in der Auslegung des alten
Testaments, durch welche es miglich wurde, Anstdfse, die
man in demselben fand, zu beseitigen, 'Licken su ergin-
een, und neuere Ideen hineinsutragen; eine Auslegungs-
weise, von welcher die Beispiele in den rabbinischen, und
einige selbst in den neutestamentlichen Schriften sich fin-
den %) ; aber susammenhiingend, namentlich in Bezug auf
den historischen Inhalt des A, T., wurde eine solche In-
terpretationsmethode erst an demjenigen Orte ausgebildet,
wo am entschiedensten die judische Bildung, durch Bertih-

tastische; das Uebrige, so sehr es mit jenem verflochten war,
blicb ihnen als geschichtlicher Grund zdriick; und diesen
angeblichen Ereignissen legten sie nun, um sie zu verkniipfen,
Motive unter, wie sie fiir ihre Zeit passten.‘ Genau das.
Vorbild fiir die Behandlung der biblischen Geschichte, von
welcher unten, §. 6., die Rede werden wird.

7) Hist. 6, 56.
1) s. Dévxn, die Hermenentik der ncutestamentlichen Schrifs-
steller, S, 123 6.
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rung namentlich mit der griechischen, tiber sich selbst
hinausgegangen war: in Alexandrien. Nach mehreren Vor-
giingern war es besonders Philo, welcher die Ansicht von
einem gemeinen und einem tieferen Sinne der heiligen
Schriften aushildete, von welchen er den ersteren zwar
keineswegs @ibarhaupt verworfen wissen wollte, sondern
grofsentheils beide nebeneinander hergehen liefs, und sich
sogar gegen diejenigen erklérte, welche allenthalben, anch
ohne Noth, den Wortsinn einem hiheren aufopferten: in
mauchen Fillen jedoch setzte er den buchstiblichen Sinn
und die geschichtliche Auffassung vollig bei Seite, und
lie(s das Erzihlte nor als bildliche Darstellung von Ideen
gelten ; so oft nimlich in der heiligen Geschichte sich Zige
fanden, welche Gottes unwiirdig zu sein, auf Materialis-
mus und Anthropomorphismas in Bezug auf das géttliche
Wesen ga fiihren, oder sonstige Widerspriiche zu enthal-
ten schienen ?).

2) 5. Grabakr, Philo und die alexandrinische Theo:ophie, 1. Thl.
8. 84ff. 95ff. Diuxz, geschichtliche Darstellung der jiidisch-
alexandrinischen Religionsphilosophie, I. S.52f. 63ff. Ueber
dic mosaischen Erzihlungen, z. B. von dem Sechstagewerke, von
der Erschaffung des Weibes aus der Ribbe des Mannes, &us-
sert sich Philo in diesem Sinne. 7o §rov int re umvdadés s,
sagt cr von der letzteren Erzéhlung. Diess will zwar Hory-
manw (S. 39) so deuntcn, dass es nur heissen soll: blos wort-
lich aufgefasst, hitte die Geschichte Aehnlichkeit mit
heidnischen Mythen; man milsse daher 2u dieser Auffassung
noch eine hthere hinznthun. Allein dass vielmebr der ge-
schichtliche Sinn hier durchaus verworfen wird, sieht jeder,
der sich die Miihe nimmt, weiter zu lesen, indem nun folgt:
nedy yap & mapadfimrd Tis. Lrv yéyover Ix mleveds dvdgos yuvy, §
covsless Ereuwnog; (Leg. alled. 1. Opp. ed. Mang. 4, 8. 70).
Dieselbe Stellung ist in den Worten nicht zu verkennen:
EinSe; marv 10 oleadas, ¥& qufoas, § wadolds yeovw, xcduov yeyovévas
(Ebendas. S. 44). — Vollends chae alle Einsicht predigt
Osuanoxr (S. 40) iber diesen Punkt.
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Dafs sich neben dieser Erklérungsweise des A, T.,
welshe, um die Reinheit des absoluten Inhalts ru rettom,
sicht selten die Form des historischen Geschehgnseins . anf-
gob, nicht auch die enigegengesetsto (euhemeristiscly) gus..
bildets, die Geschichte zwar stehen zu lassen, aber sie'nay
dser gemein-menschlichen su entgittern, erklirt sich gug)
ém supranaturalistischen Standpunkte, welchen die Juden,
immer festgehalten haben. Erst von den Christen ist auch
dee Art der Auslegung iiber die Biticher des A. T. ver-,
Magt worden %).

s. ‘0
Die allegorische Auslegung unter den Christen. Origenes.

Den Christen der ersten Zeit, welche vor der Fest-
stellang des ehristlichen Kanon sich vorwiegend noch des
A. T. als heiliger Urkunde bedienten , war eine allogori-
sche Auslegung desselben noch weit mehr Bedtirfnils, da-
sie entschiedener als selbst die gebildetsten Juden itber
den A. T.lichen Standpunkt hinausgeschritten waren.
Kein Wunder, dafs man fast allgemein in der ersten
christlichen Kirche diese, schon unter den Juden #bliche,
Auslegungsweise sich aneignete. Am meisten aber bildete
sie sich asch unter den Christen wieder in Alexandrien
ms, wo sie vornehmlich an den Namen des Origenes ge-
kn@ipft erscheint. Wenn Origenes iberhaupt nach seiner
anthropologischen Trichotomie der Schrift einen dreifachen
Sion sznschrieb, einen buchstiblichen als den leiblichen,

1]

5) Eine ihbaliche allcgorische Auslegungsweise auch bei andern
Villeern, bei Persern, Tiirken, weist Dorux nach, 8. 126f.;
vgl. auch Haxr, Religion innerhalb der Grinzen der blosen
Vernunft. Drittes Stiick, No. VI. Ueber eine euhemeristisch
denkende Secte bei den Indiern s. Baur a. 2. O, S. 322. Bei-
derlei Richtungen unter den Mubammedanern erwibant Tao-
wer, die Glaubwitrdigkeit der evangel. Geachichte, 8. 44
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einen moralischen als den psychischen, und einen mysti-
sthién als den pneumatischen ): so lifst er in der Regel
gwar alle drei Arten des Sinnes, wiewoh! mit verschiede-
nem Werthe; nebeneinander stattfinden; in einzelnen
Fillen' aber soll die buchstibliche Auffassung auch gar
kéinen, oder nur einen verkehrten Sinn geben, um
desto entschiedener den Leser zur Entdeckung des mysti-
schen Gehaltes hinzatreiben. Von blofser Herabsetzung
des Wortsinns neben dem tieferen mag es verstanden wer-
den, wenn Origenes ifters erinnert, der Zweck der bibli.
schen Erziblangen sei nicht, ups alte Mihren gu berich-
ten, sondern Lebensregeln uns zu ertheilen ); wenn er
behanptet, bei manchen Geschichten wtrde die (blofs)
buchstibliche Auffassung zum Ruin der christlichen Reli-
gion gereichen®); und wenn er auf das Verhiltnife der
buchstiblichen und allegorischen Schriftauslegung den
Spruch berfeht, dafs der Bachstabe tidte, der Gelst aber
tebendig mache®). Aber entschieden aufgegeben ist der
Wortsinn, wenn es heifst, den gefstigen Bestandtheil habe
Jeder Abschnitt der Schrift, den leiblichen aber nicht je-
der%); es liege oft eine pneumatische Wahrheit einer so-
matiachen Lﬂgo zum Grunde ©); die Schrift habe manches

1) Homil. 5. in Levit. §. 5.

2) Homil. 2. in Exod. 3: Nolite putare, ut sacpe jam dizxtmus,
veterum vobls fabulas recltari, sed dooert vos per haec, ut
agnoscatis ordinem vitae.

3) Homil. 5. in Levit. 1: Haec omnia, nist alio sensu accipia-
mus quam HUterae tevtus ostendit, obstaculum magis et sub-
versionem christianae reltgtaou, quam hortationem aedtfo‘ca-
tionemque praestabunt.

§) contra Cels. 6, 70. .

5) De prmcq)p L. 4. §. 20: ndoe uiv (yeop) ¥ye 10 nvevuarooy,
& ndoa 3¢ 10 cwparixoy.

6) Comm. in Joann, Tom. 40. §. 42 — owlouéve nolddes v5 Sly-
85 nvevuaTing ¥y TG owpaTuns, w5 dv o Tis, yevde (Die fiinf letz-
ten Worte ilkersetzt Horvatany, 8. 42: er liigt so zu sagen).
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Nichtgescheheno der Geschichté eingewebt, aund derjenige
niiste stampfainnig sein, der nicht von selbst bemerkts,
dals Vieles in der Schrift als geschehen dargestellt sich
fiade, was nicht wirklich so sich ereignet habe ). Zu sol-
e, nar allegorisch zu verstchenden Erskhlangen rechnete
Origenes aufser denjenigen, welche Gott su sehr su ver-
sessehlichen schienen ®), namentlich auch solche, ' in wel-
den von Persomen, die sonst in ein genanes Verhiltnils
m Gott gesetst waren, anstifsige Handlangen berichtet
warden ?).

Dech nicht allein vom A. T. wich die christliche Bil-
dung des Origenes so weit ab, dals er, um die Achtung
vor demeelben nicht aufgeben su mtissen, genSthigt war,
mittelst einer allegorischen Erklirung den dadarch in sei-
sem Bewufstsein gesetsien Widerspruch su l3sen: sondern
snch im nemen Testamente fand: er manches, seiner philo-
sophischen Bildang so wenig Zusagende, dals er su einem
thalichen Verfahren auch mit dem N. T. sich veranlafst
fand. lst doch, dachte er, das N. T. Werk desselben

7) De principp. 4, 15 amiprer 7 yoopn 7§ lsopls 70 s yerouevor,
sty v po; Swercy yevéo9e, mwy % Suvaroy uiv yevic%es, & puy yeye-
ymévov. De principp. 4, 16: xal vl 6 nlelw Myewr; vity poy Teéve
Supliow pela Soa vouita Spraptror oweyartiy, peresppire gy &
yeyovire, & yeyorppiva 8 xeva vy i,

8) De principp. 4, 16. ‘

9) Homil. 6. in Genes. 3: Quae aoua aedificatio erit, h,elu-
bus, Abrakem, tantum patriarcham, non sofum mentitum esse
Abimelech regl, sed et pudicitiem conjugls prodidisse? Quid
nes aedificat tanti patriarchae uzor, st putetur contaminatio-
sibus exposita per conntventiam maritalem? Haec Judaei pu-
tent (offenbar — wie schon aus der Bezichung des pmtent auf
das vorangegangenc pufetusr erhellt — dass sie so der Be-
fleckung ausgesetzt worden ; nicht, wie Hosmmaun, S. 41., s
dreht, dass dergleichen erbaulich sei), of of gui onm cfs sundé
literae amici, non spiritus.
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Gelstes, wie das alte, und dieser wird bei der Einrichtung
von jenem nicht anders als bei der von diesem verfahren-
sein: dem buchstiéblich Geschehenen Nichtgeschehenes ein-
suweben, um auf den geistigen Sinn hinzuweisen ). Ja
selbst mit theilweise fabelhaften Ersihlungen aus der pro--
fanen Geschichte und Mythologie stelit Origenes die evan-
gelischen Berichte nicht andeutlich susammen in der merk-
wiirdigen Stelle, contra Celsum 1, 42., wo er sich folgen-
dermafsen Kufsert: ,,Fast bei jeder Geschichte, s0o wahr
sie anch sein mag, ist es eine schwere, ja nicht selten un-
18sbare Aunfgabe, sie als wirklioch geschehen gzu erweisen.
Gesetet nikmlich, es 1&ngnete Einer, dafs es einen troischen
Krieg gegeben habe, namentlich wegen der in seine Ge-
schichte verwebten Unmdglichkeiten, wie die Geburt des
Achilleus von einer Meergbttin u. dgl.: wie wollten wir
die Wirklichkeit desselben beweisen, besonders, gedriingt,
wie .wir wiren, darch die offenbaren Erdichtungen, wel-
che sich aof unbekannte Weise mit der allgemein ange-
nommenen Kunde von dem Kampfe swischen Hellenen und
Troern verwoben haben? Nur diefs bleibt dibrig: wer mit
Verstand die Geschichte studiren, und sich von T&uschun-
gen iu derselben frei erhalten will, der wird iberlegen,
 welchem Theile derselben er ohne Weiteres glauben dirfe,
welchen er dagegen blos bildlich aufzufassen habe (1ivc
82 rgorsodoynoe), mit Ricksicht auf die Absicht der Refe-
renten, und welchem er endlich, als aus Menschengefiillig-
keit geschrieben, gans milstraven miisse. Diese Vorbe-
merkung wollte ich, schliefst Origenes, in Bezug auf die
genge in den Evangelien gegebene Geschichte Jesu machen,

'40) De principp. &, 16: 3 uovor db megh vy mpd Tis mapasiag TabTe
10 nvelua Guovdiooey, dA°, &re ¥0 o¥rd Tuyydvor xal dmd v5 dvog
e, 10 Suoor wat Eml 1y elayyellwy memolpes wat ¥nt 1y dmogodwr,
63t virwr mdvey Sxparor Tqv isoplav Tiiv Teosy paouEvery xaTa TO swua—
vty §xyorear, uy yeyerguérww. Vgl Homil, 6. in Essiam, No. 4.
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deht um su blindem und grundiosem Glauben die Kin-
sichtsvolleren aufsufordern, sondern um zu geigen, dafs
sm Studium dieser Geschichte Verstand und fleifsige
Prifing nSthig ist, und so zu sagen ein Kindringen in
ds Sinn der Schriftsteller, um ausfindig zu machen, in
wicher Absicht ein Jedes von ibnen geschrieben sei.¢ —
% sicht, hier ist Origenes beinahe iiber seinen sonstigen
allegorischen Standpunkt hinaus auf den meueren mythi-
schen iibergegangen ''). Hielt nun aber schon in Besug
sf das A. T. den Origenes theils die eigene Befangenheit
im smpranaturalistischen Standpunkte, theils die Farcht
vor Austofs in der orthodoxen Kirche, von weiterer Aus-
debnung dieser Auffassungsweise zurlick: so mufsten beide
Gréinde noch mehr beim N. T. wirken, und die Proben
fallen daher &nfserst kirglich ans, wenn man nun fragt,
von welchen Ergihlungen des N. T. Origenes die ge-
schichtliche Wirklichkeit gelfugnet habe, um die gottes-
wirdige Wahrheit festznhalten. Denn was er im Verlaufe
der angefiihrten Stelle beispielsweise anfithrt : buchstiblich
tasse sich unter Andrem das nicht versteben, dafs der
Satan dem Herrn auf einem Berge alle Reiche der Welt
gezeigt habe, da diefs fir ein leibliches Auge unmdglich
sei; das gibt eigentlich keine allegorische Erkliirang, son-
dern nur eine andere Wendung des buchstiiblichen Sinnes,
welcher, statt von einer Zufseren, von der inneren That-
sache einer Vision handeln soll. Auch sonst, selbst wo
cine lockende Veranlassung war, den buchstiblichen Sinn
gegen einen geistigen aufsuopfern, wie s. B. bel der Ver-
fiochung des Feigenbaums '?), geht Origenes richt frei mit -
der Sprache heraus; am meisten noch bei der Geschichte
von der Tempelreinigung, wo er das Verfahren Jesu, buch-

41) Diess bat auch Mosnxim bemerkt in seinor Uebersetzung der
Schrift des Origenes gegen Celsus, S. 94 Anmerk.
12) Comm. in Matth. Tom. 46, 36 ff.
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stiiblich gefafst, als anmafsend und tamuliuvarisch beeeich-
net 7). Ausdriicklich bemerkt er iberdiefs, dafs des hi-
storisch Wahren in der Schrift immer noch weit mehr sei,
als des blofs geistig su Verstehenden %),

§. 5.

Uebergang zur ncueren Zeit. Die Deisten und Naturalisten des
17ten und 18ten Jahrhunderts ; der Wolfenbiittel'sche
Fragmentist.

Hatte sich in der beschriebenen Welse die eine der
Auslegangsarten entwickelt, welche, wie alle Religions-
urkunden tiberhaupt, so auch die hebrkischen und christ-
lichen, in Bezug auf ihren geschichtlichen Theil erfahren
mufsten, diejenige nimlich, welche das Gittliche in den-
selben anerkennt, aber das liugnet, dafs es sich in dieser
unmittelbaren Weise geschichtlich verwirklicht habe: so
bildete sich die andere Hauptform der Auslegung, welche
eher geneigt ist, den geschichtlichen Hergang zuzugeben,
nur aber denselben nicht als einen gittlichen, sondern als
einen menschlichen fafst, gzuniéichst bei den Gegnern des
Christenthums, einem Celsus, Porphyrius, Julianus, aus, wel-
che swar viele Erzihlungen der heiligen Geschichte als blofze
Mihrechen verwarfen, Manches jedoch, was von Moses,
Jesus u. A, ersihlc ist, als geschichtlich stehen liefsen,
nur dafs sie es meistens als entsprungen aus gemeinen

43) Comm. in Joann. Tom. 10, 17.

14) De principp. 4, 19: noli; yde mislovd ds va xeva vy isoplay
alySevopeva Tov mgosupaySévraw yupuvir nvevuarixsy. — Nach Ori-
gencs dagerte in der Hirche die Allegoric nur in der Art fort,
dass sie den historischen Sinn unversehrt liess, und wo spiter
von einem Aufgeben des Wortsinns die Rede ist, da ist our
ein Tropus oder Gleichniss gemeint. So, wenn noch Nicolaus
von Lyra sagt (Prolog. 3): Alicubt vero non habet (s. scr.) li-
teralem somsmm propric loguendo, v. c. Judic. 9, 8. (Fabel VP
Dorabusch), Mateh. 5, 30. (irgert dich deine Hand).
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Beweggriinden , und bewerkstelligt - dureh groben Betrag
oder gottiose Zauberei, erklirten.

Es ist Gbrigens hier auf einen Unterschied zu’ ach-
tes, welcher zwischen dem Eintritte dieser Auslegungs-
wisem in die beidnische und jidische Religion auf der
daen , und in die christiiche auf der andern Seite statt-
fodet. Bei Hebriern uod Griechen, deren Religion' und
Meilige Literatar sich gleichmifig mit der Entwickelung
der Nation gebildet hatte, trat die Differenz, welche die
Quelle jomer Awglegungsweisen ist, erst dann hervor,
sls die geistige Bildung des Volks dessen viterliche Re-
ligion su 8berwachsen anfing, diese mithin jhrem Ver-
falle eatgegenging. Das Christenthum hingegen trat in
eine Welt von bereits fertiger Bildung, welehe aufser-
balb Palsstina’s die jadisch- hellenistische und die grie-
chische war, herein: und so mulste hier gleich Anfangs
eine Differenz, nicht wie dort swischen neuer Bildung
und alter Religion, sondern umgekehrt gwischen der
seuen Religion und der alten Bildung, sich hervorthun.
Wie also im Heiden- und Judenthum das Aufkommen
der allegorischen Auslegung ein Zeichen war, dafs diese
Religionen bereits im Ableben begriffen waren: so zeigte
in Bezng auf das Christenthum die Allegorie eines Ori-
genes, wie der Widerspruch eines Celsus, vielmehr diefs,
dafs die Welt in die neue Religion sich damals noch
nicht gohdrig eingelebt batte. Als mit der Christiani-
sirang des romischen Reichs und der Ueberwindung der

Hiresen das christliche Princip immer mehr al-
linherrschend wurde; als die Schulen heidnischer Weis-
heit sich schlofsen, und ungebildete Germanenvélker sich
der Kirche in die Lehre gaben: da war die langen Jahr-
bonderte der mittleren Zeit hindurch die Welt mit dem
Christentham nach Form und Inbalt befriedigt, und d&
her sueh jene Auffassungsweisen fast spurlos verschwun-
den, welche einen Zwiespalt der Volks - oder Weltbil-
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dung mit der Religion sur Voraussetsung haben?). in
die Gediegenheit des Kirchenglaubens brachte die Refor-
mation den ersten Bruch; sie war das erste Lebenszei-

4) Horrmanx (8. 47) hat sich sehr ilber den Sprung aufgehalten,
welchen meine Genesis der mythischen Auslegung von dem
dritten in das siebzehnte Jahrhundert mache, da doch, um als
ein Ergebniss der bisherigen Entwickelung des Christenthums
gerechtfertigt zu sein, jene Auslegung eine ununterbrochene
Reihe von Vertretern durch alle Jahrhunderte der christlichen
Hirche nachzuweisen im Stande sein miisste. Allein diese
Forderung ist eine wahre Absurditit, und die Bereitwilligkeit,
mit welcher sie von Andern, wie z. B. von Osuxoza (8. 11f.),
ihrem Urheber nachgeredet worden ist, zeugt nur von der
Gedankenlosilgkeit, mit welcher der Eifer auch die schlechte-
stcn Waffen ungepriift sich anzueignen eilt. Meine historische
Einleitung will von vorne herein nachweisen, wie im Heiden-
thum , Judeothum und Christenthum unter gewissen Um-
stinden jedesmal gewisse Auslegungsweisen der heiligen
Geschichten hervorgetreten seien. Nun wirft man mir vor,
es sei eine unverzeihliche Liicke in diesem Nachweise, dass
ich keine derartige Auslegung beizubringen wisse aus einem
8o grossen Zeitraume — ja wohl! aber in welchem eingestan
denermassen jene Umstinde fehlen, durch die, meiner
ausdriicklichen Erklirung zufolge, die Entstehung jener Aus-
legungsweisen bedingt ist. Dicse Umstinde sind: eine merk-
liche Differenz zwischen der Geistesbildung der Bekenner
einer Religion und demjenigen Standpunkte, auf welchem ihre
heil. Urkunden verfasst sind; ftiber die urchristliche Weltan-
schauing waren aber die christlichen Volker im Mittclalter
nicht hinausgeschritten: mithin konnte nach meinem eigenen
Kanon wihrend dieses Zeitraums von jener Differenz und der
aus ihr hervorgehenden Auslegung nicht die Rede sein; und
mir vorwerfen, dass ich dieselbe hier nicht nachzuweisen
wisse, ist ebenso klug, wie wenn man den Naturforscher, der
etwa behauptet hitte, im 50ten, 60ten Lebensjahre des Men-
schen miissen gewisse Erscheinungen an seinem Organismus
eintreten, durch die Bemerkung geschlagen zu haben meinte,
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chen einer Bildung, die, wic vordem im Heiden- and Ju-
dentham , so nunmehr inperhalb des Christenthums weit
gung erstarkt und sar Selbststindigkeit herangediehen
war, um eine Reaction gegen ihren miltterlichen Boden,
die geltende Religion, su unternehmen. Sofern diese
Resction nar erst gegen die herrschende Kirche ging, war
sie das erhabene, aber schnell abgelanfene, Schauspiel der
Reformation; in ihrer spiteren Richtung auf die bibli-
schen Urkunden hingegen trat sie zunichst in der Form
der wiisten Revolutionsversuche des Deismus auf, geht
sher in manpigfaltigem Formenwechsel bis auf die neueste
Zeit herunter. X
Bei den emglischen Deisten und Naturalisten im sieb-
sehnten wund achtzehnten Jahrhundert, welche die Pole-
mik der alten heidnischen Gegner des Christenthums nun-
mehr im Schoofse der Kirche erneuerten, ging Bestreitung
der Aechtheit und Glaubwiirdigkeit der Bibel und Herab-
wiirdigung der darin ersihlten Thatsachen zum Gemeinen
bant darcheinander. Wiahrend Toraxp ?), BoLineBROKR ?)
n. A. die Bibel fir eine Sammlung un¥chter und fabel-
bafter Biicher erklirten: gaben sich Andere alle Mihe,

dass doch vom 20ten bis zum 50ten Jahre von dergleichen
Erscheinungen nichts zu bemcrken sei. — Dass tibrigens,
von einem htheren Standpunkte angesehen, die in jene mitt.
lere Zeit fallende Entwicklung des christlichen Dogma mit der
spiter hervorgetretenen Kriti‘k Eine und ebendieselbe Reihe
der Vermittlung des Glaubensinhaltes mit dem Selbstbewusst-
sein bildet, ein Process, der nur, wie frither die positive, so
hernach die‘negative Seite hervorkehrte, — darauf hat der
Rec. dieser Schrift in den Jabrbiichera fiir wissenschaftliche
Hritik treffend aufmerksam gemacht (In der Rec. der Schrif-
ten iiber mein L. J., 1837. Mirz. No. 42., 8. 331f.).

2) In seinem Amyntor, v. J. 1698, s. in Lzuwn's Abriss deisti-
scher Schriften, tibersetzt von Scammor, 1. Thl. S. 83ff,

3) Bei Lzuawp, 2. ThL 4. Abth. S. 19810
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dio biblischen Personen und Geschichten fedes Schimmers
von h3herem gittlichem Lichte gu berauben. So ist nach
Monoan *) das Gesets des Moses ein eolendes System des
Aberglaubens, der Blindbeit und Sclaverel; die jidischen
Priester Betriiger; die Propheten Urheber der Zerriittung
und der Biirgerkriege in den beiden Kinigreichen. Die
jtdische Religion kann nach Cuuss ®) unmiglich eine von
Gott geoffenbarte sein, dessen moralischer Charakter in
thr nur entstellt ist durch die. willkiirlichen GebrXuche,
die sie thn vorschreiben lifst, durch seine vorgegebene
Parteilichkeit fir das jidische Volk, und vor Allem durch
den- blutigen Befehl gur Ausrottung der kanaanitischen
Vilkerschaften. Auch gegen das N. T. wurden von diesen
und andern Deisten Streifstige unternommen: die Denkart
der Apostel als eigenniitsig und gewinnstichtig verdXch-
tigt ); selbst der Charakter Jesu nicht geschont?), und
‘namentlich die Auferstehung desselben geléugnet®. Das
unmittelparste Einschlagen des Gittlichen in das Mensch-
liche im Leben Jesu, seine Wunder, machte besonders
Thomas WoorsToN gum Gegenstand seiner Angriffe®), der
auch durch die eigenthfimliche Stellung noch besonders
bemerkenswerth ist, welche er sich zwischen der alten
allegorischen und der neuen naturalistischen Schrifterkli-
rung gibt. Seine ganze Darstellung n&mlich bewegt sich
in der Alternative: wolle man die Wunderersithlangen als

4) In seiner Schrift: the moral philosopher, 1737, s. stw
1. Thl. 8. 247 .

*5) l’outbmnous Works, 2 Voll. 1748, bei Lzuno 1, 412f.

6) Cuums, Posth. W. 4, 102f. Bei Lxzwanp 4, 48!

7) Ebend. 2, 269- Bei Lzua 1, 425.

8)- The resurrection of Jesus considered — by a moral philoso-
pher. 1743 Lavaro 1, 330.

9) Six discourses on the miracles of our Saviour. Einxeln her-
ausgegeben - von 4737 — 4729. Nebst zwei Verthc:dxgungS-
schriften von den JJ. 1729 u. 30.
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wirkliche Geschichte festhalten, so verliaren sie allen gott-
lichen Gehalt, und sinken zu ungereimten Streichen, elen-
den Possen, oder gemeinen Betriigereien heranter: wolle
nm daher das Géttliche in diesen Ersihlungen nicht verlie-
ra, so milsse' man mit Aafopferung ihres geschichtlichen
Cirakters sie nur als geschichtartige Darstellangen ge-
viser geistlichen Wahrheiten fassen; wofiir sofort die
Mactoritiiten der grifsten Allegoristen unter den Kirchen-
vitern, eimes Origenes, Augustinus u. A. angefithrt wer-
tn: so jedoch, dafs ihnen Woorstox die Meinung unter-
selit , als wollten sie, wie er, durch die allegorische Er-
klirung die buchstibliche verdriingen; wihrend sie doch,
wenige Beispiele bei Origenes abgerechnet, beide Erkix-
rungen nebeveinander bestehen szu lassen geneigt sind.
Die Darstellungen WooLsTox's kinnen Zweifel #brig las-
sen, auf welche der swei von ihm einander gegenitberge-
steliten Seiten er mit seiner eignen Ansicht gehire; be-
denkt man die Thatsache, dals er, ehe er als Gegner des
gewdhnlichen Christenthums hervortrat, sich mit allegori-
scher Sebrifterklirung beschiftigte °): so kénnte man diese
fir seine eigentliche Meinung ansehen; wogegen aber die
Ausfihrangen @ber did Ungereimtheit des buchstiblichen
i Sinnes der Wundergeschichten mit solcher Vorliebe von
ihm gegeben sind, und das Ganze mit ihrem frivolen Tone
so sehr firben, dafs doch vermuthet werden mufs, der
Deist wolle sich durch sein Dringen auf allegorische Deu-
tang nur den Ricken sichern, um desto ungescheater ge-
gen den buchstiblichen Sinn lossziehen zu kénnen.

Anf deutschen Boden wurden diese Deistischen Ein-
wiirfe gegen die Bibel und die Géttlichkeit ihrer Geschichte
bauptsichlich darch den Ungenannten (RemmARus) verpflanet,
dessen in der Wolfenbiittelschen Bibliothek aufgefandene
Fragmente Lzssine seit dem Jahr 1774 herauszugeben an-

10) Scwadcxn, KHirchengesch. seit der Reform. 6. Thl. S. 191,
Das Leben Jesu 3te Aufl. 1. Band. 2
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fing. Sie betrafen, anfser Mehrerem, was gegen eine ge-
offenbarte Religion tiberhaupt gesagt war !), theils das
alte 12), theils das neue Testament 7). In Beszug auf jenes
fand dieser Verfasser die Ménner, welchen dasselbe einen
unmittelbaren Umgang mit Gott ruschreibt, so schlecht,
dafs Gott durch ein solches Verhiltnifs, seine Wirkiich-
keit angenommeri, aufs Aeulserste compromittirt wiirde ;
die Ergebnisse dieses Umgangs aber, die vorgeblich gbttli-
chen Lehren und Gesetze, so crals und verderblich, dafs
sie unmiglich Gott zugeschrieben werden kénnen; die be-
gleitenden Wunder endlich so ungereimt und unglaublich,
dafs aus Allem gusammengenommen erhelle, der Umgang
mit Gott sei nur vorgegeben, die Wunder Blendwerke ge-
wesen, um gewisse, den Herrschern und Priestern vor-
theilhafte Gesetze in Vollzug zu setzen. 8o findet der
Vorf. an dep Patriarchen und den ihnen angeblich zu
Theil gewordenen gottlichen Mittheilungen, wie der an
Abraham ergangenen Aufforderung zur Opferung seines
Sohnes, Vieles auszusetzen ; gauz besonders aber sucht er
in einem langen Abschnitte den Moses mit aller Schmach
eines Betriigers zu beladen, der die schiindlichsten Mittel
nicht gescheut habe, um sich zum despotischen Beherr-
scher eines freien Volkes zu machen. Zur Einleitung die-
ses Plans habe er Gotteserscheinungen erdichtet, und gdtt-

11) In Lassine’s Beitrigen zur Geschichte und Literatur, das
Fragment im dritten Beitrage, S. 195fF., und im vierten Bei-
trage das erste Fragment S. 265 und das zweite S. 288,

42) In Lzssne’s viertem Beitrag das dritte und vierte Fragment,
8. 366 u. 384, und die von Scumupr 1787 herausgegebenen
iibrigen noch ungedruckten Werke des Wolfenbliittelschen
Fragmentisten.

13) In Lxssine’s Viertem Beitrag das fiinfte Fragment, iiber die
Auferstehungsgeschichte, und das Fragment iiber den Zweck
Jesu und seiner Jiinger, von Lxssine bcsonders herausgege-
ben 1778. :
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liche Befohle zu Maflsregeln vorgegeben, welche, wie die
Eatweadung der Geriithe aus Aegypten und die Aunsrottung
der Bewohner Kanaans, sonst als Betrug, Stralsenraub,
unmenschliche Grausamkeit, gebrandmarkt werden wiirden;
nun aber durch das Hinzakommen der paar Worte: Gost
hat es gesagt — plétslich ga gotteswilirdigen Handlungea
gestempelt werden sollen. Ebensowenig vermag der Frag-
mentist in der neutestamentlichen Geschichte eine gttlicha
sa finden. Der Plan Jesu ist ihm ein politischer; sein
Verhiltnils zum Tiufer ein abgeredeter Handel, dafs der
Eine den Andern dem Volk empfehlen solle; Jesu Tod fst
eine von ihm keineswegs vorausgesehene Vereitelung sei-
ner Absichten, ein Schlag, den seine Jinger nur durch
das betriigerische Vorgeben seiner Auferstehung und eine
schlane Aenderung ihres Lehrsystems wiedor gut o ma-
chen wulsten.

S 6

Die natiirliche Erklirungsart der Rationalisten. Eicumorn. Pauvrus,

Wihrend gegen die englischen Deisten von den dorti-
gen zahlrelehen Apologeten, und gegen den Woifenbiittel-
schen Ungenannten von der grofsen Mehrheit deutscher
Theologen dfe Realitit der biblischen Offenbarung und
das Gottliche in der israelitischen und urchristlichen Ge-
schichte im supranataralistischen Sinne festgehalten wur-
de: ergriff eine andere Klasse von Theologen in Deutsch-
land einen nenen Ausweg. Wie nimlieh bei der enheme-
ristischeu Auffassung der alten Gétterlehre der swiefache
Weg offen stand und auch eingeschlagen wurde, dafs man
die Gotter der Volksreligion entweder als gute und wohl-
thitige Menschen der Vorzeit, als weise Gesetzgeber und
gerechte Frsten nahm, welche eine dankbare Mit- und
Nachwelt mit dem Glanze gittlicher Wiirde umgeben ha-
ben sollte; oder aber in ihnen schlaue Betriiger und grau-
same Tyrannen fand, welche sich, um das Volk sich un-

Q *
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terthiinig zu machen, in den Nimbus der Gotiifehkeit ge-
btillt haben: so war auch bel der rein menschlichen Auf.
fassung der biblischen Geschichte neben dem von den Dei-
sten betretenen Wege, die Subjecte derselben fiir schlechte
und betrtigerische Menschen anzusehen, immer noch der
andre 8brig, jene Subjecte zwar der unmittelbaren Gott-
lichkeit entkleidet zu lassen, ihnen aber dafiir die reine
Menschheit ungeschmilert zuzugestehen ; ihre Thaten swar
micht als Waunder anzustaunen, ebensowenig aber als
Blendwerke zu verschreien, sondern sie fiir natdrliche
swar, aber sittlich untadelhafte Handlungen gu erkléren.
Withrend der dem kirchlichen Christenthum &Gberhaupt
feindliche Naturalismus zu jener ersteren Auaffassungsweise
geneigt sein mufste, so war aunf die zweite der Rationalismus
angewiesen, welcher innerhalb der Kirche verharren wollte.

Unmittelbar gegen jenen Naturalismus ist diese An-
sicht von Eicanorn gekehrt worden in einer Beurthei-
lang des Wolfenbiittler Fragmentisten *). Eine unmittel-
bare gtttliche Einwirkung, wenigstens in der A. T.lichen
Urgeschichte, nicht anzoerkennen, darin ist Eicasorn mit
dem Fragmentisten einverstanden. Die mythologischen
Forschungen eines Heyne hatten seinen Gesichtskreis be-
reits so erweitert, dafs er einsah, wie eine solche Einwir-
kiing entweder bei allen Vilkern in ihrer Urseit angenom-
men, oder bei allen geliugnet werden miisse?). Bei allen
Vélkern, bemerkte er, in Griechenland wie im Orient,
ward alles Unerwartete und Unbegriffene auf die Gottheit

1) Recension der fibrigen, noch ungedruckten, Werke des Wol-
fenbiittler Fragmentisten, in Eicmuoxn's allgemeiner Biblio-
thek, erster Band {tes u. 2tes Stiick. ’

2) Gegen diesen Satz und meine Billigung desselben haben u. A.
Laxee 8. 8. und die evangel. KZtg. 1836. Jul. 8. 444 f. sich
erklirt. Vergl. mcine Gegenbemerkungen in den Streitschrif-
ten, fter Bd. 3tes Heft. S. 48 £.
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sardchgeftbrt; die weisen Minner dieser Vilker lebtem
immer im Umgange mit hoheren Wesen. Wiibrend man
diese Darstellang (so gibt Kicuuorw den Stand der Sache
weiter an) in Bezug auf die hebriiische Geschichte immeg
wirtliech und buchstiblich verstand, pflegte man bei Nich¢:

belriern solche Erscheinungen bisher insgemein dureh die,
Versussotzang eines Betrugs und grober Ligen, oder ent--

wiiter und verdorbener Sagen, szu erkliren. Offenbar

ser, meint Eicanorx, fordere die Gerechtigkeit, Hebrier-

wd Nichthebriier aof gleiche Weise.zu behandeln, so dafs
mn entweder alle Nationen wihrend ihres Kindheitszu-
standes mit den Hebrdern unter gleichem Einflusse hiherer
Wesen stehen lassen, oder einen solchen Einflufs auf bei-
den Seiten in Abrede sichen miisse. Denselben allgemein
ansunehmen, sei bedenklich wegen des nicht selten irrigen
Inhaltes der unter jenem Einflp(s ang=blich geoffenbarten
Religionen ; wegen der Schwierigkeit, ans jenem Zustande
der Bevormundung heraus das Evstarken der Menschheit
zar Selbststindigkeit zu erkliren; endlich weil, jo heller
die Zeiten und suverlissiger die Nachrichten werden, jene
unmittelbaren Einflisse der Gottheit immer mehr ver-
schwinden. Wenn somit .die Einwirkung hdherer Wesen
' bei Hebriern wie bei andern Vilkern geliugnet werden
- muls: se scheint sich, nach EicuHorn, suerst die Ansicht,
welche man bisher auf das heidnische Alterthum anwen-

dete, anch fiir die Urgeschichte des hebriiischen Volkes:

darzubieten, dafs n&mlich dem Vorgeben jener Offenbarun-
gen Betrug und Liige, oder den Berichten davon entstellte
and verdorbene Sagen zum Grunde liegen ; eine Ansicht,
weleho wirklich der Fragmentist gegen die A, T. liche Ge-
sehichte gewendet hat. Allein niher betrachtet, sagt Eicu-
soxn, mufs man vor einer solchen Vorstellung erschrecken.
Die grifsten Ménner der frilheren Welt, die auf die Bil-
dung ihrer Zeltgenossen so miehtig und wohlthitig ge-
wirkt haben, sollten alle Betriiger gewesen sein, uud
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gwar ohne dafs es von den Mitlebenden bemerkt wor-
den wiire? ‘

Zu einer solchen Mifsdeatung wird man nach Eicm-
uorN nur dadarch verleitet, dafs man es versiumt, fene
siten Urkunden im Qeiste ihrer Zeit aufsufassen. Frei-
lich, wenn sie mit der philosophischen Pricision unserer
jetsigen Schriftsteller redeten, so kinnten wir nur entwe-
der wirkliche gittliche Einwirkung, oder ein betriigliches
Vorgeben einer solchen in fhnen finden. So aber, als
Schriften aus einer unphilosophischen, kindlichen Zeit,
reden sie unbefangen von gbttlicher Einwirkang nach al-
terthtimiicher Vorstellungs- und Ausdrucksweise: und so
haben wir zwar keine Wunder anzustaunen, aber auch

-keinen lietrug zu entlarven, sondern nur die Sprache der

Vorgeit in unsere heutige zu #bersetzen. So lange das
Menschengeschlecht , erinnert Eicunorn, dem wahren Ur-
sprung der Dinge noch nicht auf den Grund gekommen
war, leitete es Alles von fibernattirlichen Krkften oder der
Daswischenkunft htherer Wesen ab; erhubene Gedanken,
grofse Entschliefsungen, niiteliche Erfindangen und Ein-
richtungen, vorelglich auch lebhafte Triume, waren Ein-
wirkungen der Gottheit, nnter deren unmittelbarem Ein-
flusse man ru stehen glaubte. Die Proben ausgezeichne-
ter Kenntnisse und Geschicklichkeiten, mit welchen Einer
das Volk in Erstaunen setzte, galten fir Wunder, fiir
Beweise tibernattirlicher Krifte und des besondern Um-
gengs mit htheren Wesen; und nicht nur das Volk war
dieser Meinung, sondern auch jene ausgezeichneten Min-
ner selbst liefsen sich keinen Zweifel dagegen beifallen,
und rithmten sich mit voller Ueberzeugung eines geheimen
Umgangs mit der Gottheit. Gegen den Versuch, alle Er-
vkhlungen der mosaischen Geschichte in nattirliche Ereig-
nlese aufzulisen, kann Niemand etwas haben, bemerkt
Ercunoarn, und gibt damit die Vordersitze des Wolfenbaite-
ler Fragmentisten zu: aber daraus em folgern, dafs Moses

s 8 oy N
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sin Betrilger gewesen, diesen Schlufssate des ‘Fragmen-
tisten erklirt er fir eine Uebereilung und Ungerechtigkeit.
Se nabm Eicunorn, wie die Naturalisten, der biblischen
Geschichte ihren anmittelbar gittlichen Inbalt, nur dafs er
den @bernattirlichen Schein, welcher dieselbe -umkleidet,
nicht mit jenen aus absichtlich triigerischer Firbung, son-
dern als von selbst entstanden durch die alterthiimliche
Belenchtung erklirte.

Nach diesen Grundsiitzen suchte nun Eicunorx die Ge-
shichten eines Noah, Abraham, Moses, natiirlich su er-
diren. lIm Lichte ihrer Zeit betrachtet, sei die Berufung
des Letsteren nichts Anderes gewesen, als dafs dieser Pa-
trist den lange gebegten Gedanken, sein Volk gu befreten,
als er ihm im Traome mit erpeuter Lebendigkeit wieder-
kehrte, fiir eine gittliche Eingebung hielt; das Rauchen
wnd Bremnen des Sinai bel sciner Gesetzgebung war weiter
nichts als ein Fener, welches er, um der Einbildungskraft
seines Volkes za Hilfe zu kommen, auf dem Berge aniin-
dete, womit sufillig noch ein starkes Gewitter susammen-
traf; das Lenchten seines Angesichts endlich war eine na-
tirliche Folge grofser Erhitzung, was mit dem Volke auch
Moses selbst, weil er dessen wahre Ursache nicht kannte,
far etwas Gittliches hielt. — Sparsamer war Eicunorn
in Aswendang dieser Erklirungsweise auf das N. T., ond
e waren hauptsiichlich nur einige Erzihlungen aus der
Apostelgeschichte, welche er derselben su unterwerfen sich
erlaubte, wie das Pfingstwunder3), die Bekehrung des
Apostels Paulus ') und die sahireichen Engelerscheinun-
gen ®). Auch hier fihrt er Alles aof die bildliche Sprache
der Bibel suorick, in welcher, was £. B. den letzten Pankt
betrifft , bald ein gliickliches Ul;gefﬁhr ein rettender, bald

3) Excmmony’s allgem. Bibliothek. 1. B, 1,91 ff. 2, 757 £. 3, 225fT.
4) Ebend. 6. Bd. 8. 1f.
5) Ebend. 3. Bd. S. 3612
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eine geistige Freudigkeit ein griifsender, bald eine innere
Beruhigung ein trostender Engel genannt worden sei. In
"Bezug anf die Evangelien werden wir unten das Awuffal-
lende sehen, dafs Eicauorn theils die richtige Einsicht in
die Ungul#ssigkeit der natdrlichen Erklirung hatte, theils
bei manchen Erzihlungen selbst zu einer hiheren fortge-
schritten war.

Viele Schriften in &hnlichem Geiste erschienen, welche
gum Theil auch das nene Testament in den Kreis ihrer
Erklirangen zogen ©); aber den vollen Ruhm eines christ-
lichen Euhemerus sollte sich erst Dr. Paurus erwerben in
seinem von 1800 an erschienenen Evangelien - Commentare.
Gleich in der Einleitung dieses Werkes ?) stellt er als die
erste Anforderung an den Forscher der biblischen Ge-
schichte hin, zu unterscheiden, was in derselben Factum
und was Urtheil sei? Factum ist ihm dasjenige, was den
bei einer Begebenheit betheiligten Personen als &ufsere oder
innere Erfahrung gegeben war; Urtheil die Art, wie sie
oder die Erziihler jene Erfshrung deuteten und auf ihre
vermeintlichen Ursachen guriickfihrten. Diese beiden Be-
standtheile mischen und verschlingen sich nun aber nach
Pauvrus sowohl in den urspriinglich Betheiligten als in den
Nacherzihlern und Geschichtschreibern leicht so, dafs das
Urtheil vom Factom nicht mehr unterschieden, und mit
eben der historischen Sicherheit wie dieses geglanbt und
weiter erziblt wird; eine Vermengung, welche sich be-
sonders auch in den geschichtlichen Bichern des N. T.
geigt, da zur Zeit Jesu noch immer die Neigung herr-

6) Z. B. Ecx, Versuch iiber die Wundergeschichten des N. T.
1795. (Venrumma) die Wunder des N. T. in ihrer wahren
Gestalt fiir dchte Christusverehrer, 1799. .

7 1.'Bd. 8. 5. Vgl. das exegetische Handbuch tiber die drei
ersten Evangelien (eine neue, verbesserte, Auflage des Com-
mentars) 1830 — 53. 4. Bd. 1. Abthl, S. 4.

- 4 4 w 4 M W™ .om N A
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schend war, jedes anffallende Erlebnifs sofort von eimer
unsichtbaren, fibermenschlichen Ursache abguleiten. Die
Hauptanfgabe des pragmatischen Historikers, namentlich in
Bezng auf das N. T., ist daher, diese beiden .so eng ver-
wachsonen, uad doch so verschiedenartigen Bestandtheile
zu sendern, und aus der Hélle von persinlichen und Zeit-
meinungen den reinen Kern des Factums herauszuschilen.
Das Verfahren, welches er hiebei zu Hilfe su nehmen
bat, ist, wo ihm keine reiner gehaltene Relation als berich-
tigende Parallele zu Gebote steht, diefs, dafs er sich auf
den Schauplate der Begebenheiten und in den Standpunkt
der Zeit miglichst lebhaft versetze, nnd von diesem aus
die Erzihlung durch Voraussetzung erklirender Nebenum-
stinde zu ergiinzen suche, welche der Erzihler selbst, in
séinem supranaturalistischen Urtheil befangen, oft nicht
einmal angedeutet hat. In welcher Weise diesen Grund-
siitzen zufolge PAvLus in éeinem Commentar und neuer-
lich anch in seiner Schrift tiber das Leben Jesu %) die
veutestamentliche Geschichte behandelt hat, ist bekannt.
Indem er die historische Wahrheit der Ergihlungen darch-
aus festhilt, und einen engen chronologischen und prag-
matischen Zossmmenhang in die evangelische Geschichte
ga briugen strebt, entzieht er derselben jeden unmittelbar
gottlichen Gehalt, und liugnet jedes ibernatiirliche Ein-
wirken hiherer Krifte. Nicht der Sohn Gottes im Sinne
der kirchlichen Ansicht ist ihm Jesus, sondern ein weiser
und tugendhafter Mensch, und nicht Wunder sind es, die
er vollbringt, sondern Thaten bald der Freundlichkeit und
Menschenliebe, bald der &rztlichen Geschicklichkeit, bald
auch des Zufalls und guten Gliickes ).

8) Heidelberg 1828. 2 Bde. ‘

9) Wie sich unter den Vorliufern von Pavivs besonders BaRnpr
bemerklich machte (durch seine Briefe iiber dic Bibel um
Volkstone, seit 1782), so fand er einen Nacharbeiter ¥bnlicher
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Eine nothwendige Voraussetzung bei dieser Eicu-

uorNisch - Pavrus'schen Auffassung der biblischen Ge- :

schichte ist, dafs die Urkunden derselben, die A. und
N. T.lichen Schriften, sehr genau und tren, also auch
sehr bald nach den ersiihiten Begebenheiten, wo miglich
von Augenzeugen, verfalst sein milssen. Denn soll sich in
einer Erzihlung das urspriingliche Factum vom dem beige-
mischten Urtheil sicher unterscheiden lassen: so muls der
Bericht noch sehr rein and urspriinglich sein ; bei einem spii-
ter entstandenen, minder urkondlichen, hitte ich ja keine
Biirgschaft, ob nicht auch das, was ich fir den thatskchli-
chen Kern halte, nur der Meinung und Sage angehirte?
Daher suchte Eichuorn die Abfassung, namentlich auch
der A. T.lichen Schrifien, so nahe als miglich zan der
Zeit der Begebenheiten hinanzuriicken; wobei ihm and
den mit ihm gleichdenkenden Theologen selbst das Wider-
natiirlichste, wie £. B. die Voraussetzang der Abfassang
des Pentateuchs auf dem Zung durch die Wiiste '), nicht
zu hart war. Doch erlaubte sich der genannmte Kritiker,
wenigstens bei einigen Theilen des A.T., wie z. B, bei

Art in Vexrurint, dem Verfasser der natiirlichen Geschichte
des grossen Propheten von Nazaret (seit 1800), ein Werk,
dessen spitere Theile auch im Einzelnen nach dem Pauvros’schen
Commentar gearbeitet sind. Es ist schief, wenn man diese
beiden Schriften ohne Weiteres mit dem Wolfenbiittler Frag-
mentisten zusammenstellt: sie gehtren wesentlich zu der Pav-
sus'schen Richtung; denn ihre Tendenz geht gleicherweise da-
hin, im Leben Jesu Alles als natiirlich darzustellen, ohne doch
seiner Wiirde als weisen und edeln Mannes etwas zu verge-
ben; ihr Romanhaftes aber verhidlt sich zu der Darstellung
von Pavtus nur als eine noch griéssere Willkiir in Einschie-
bung selbsterdachter Mittelursachen. Namentlich Bauror er-
kliirt sich ausdriicklich gegen den Fragmentisten, Briefe u. s.
w. tes Bindchen, i4ter Brief.

10) Allgem Biblioth. Bd. 1. S. 66.
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" 4m Bushe der Richtar, die Bemerkung, die in demselben
athaltemen Berichte seien nieht gleich Anfangs. aufgezeich-
wt worden, sondern der Geschichtschreiber habe seine
Bekden fm Nebel der verflossenen Zeit gesehen, in welchem
i licht su Riesengestalten sioch haben vergrdfsern k&a-
m Einer von ihm selbst wahrgenommenen, oder ihm
vaigstens nahe gelegenen Begebenheit freilich wiirde nur
érjenige Geschichtschreiber einen glinsendern Anstrich
plen, welcher geflissentlich anf Kosten der Wahrheit un-
whalten wollte. Gans anders, wenn eine Geschichte
liagst vergangen sei. Da finde sich die Einbildungskraft
nckt mebr darch den Widerstand der festen Gestalt hi-
storischer Wirklichkeit gehemmt, sondern durch die Vor-
stellmg, dafs in fritheren Zeiten Alles besser und grifser-
gewesen, ihren Schwung verstdrkt, und der Schriftsteller
werde zu h3beren Ausdriicken und einer verherrlichenden
Sprache hingerissen. Am wenigsten sei diefs dann su
vermeiden, wenn der spitere Concipient seine Erszihlung
aus dem Munde der Vorwelt niederschreibe, und die
sbenteverlichen Thaten und Schicksale der Vorfahren,
welehe der Vater dem Sohne, dieser dem Enkel, in begei-
sterter Sprache fberliefert, und Dichter mit poetischem
Schmaeke nmgeben hatten, in eben dieser erhihten Aus-
drucksweise schrifilich verseichne 1!). Uebrigens auch bei
ticser Ansieht von einem Theile der A. T.lichen Btcher
gimmbte Eicauozx den historischen Boden noch nicht zu
verlieren , sondern getraute sich noch immer, tiber Abzug
der mehr oder minder starken traditionellen Zuthaten den
mtidiehen Geschichtsverlanf herausbekommen su k3nnen.

Doetr bei Einer A. T.lichen Erzihlung wenigstens ist
der Meister der matiirlichen Erklirnngsweise fir das A. T.
dler dieso sn einer hihern; hinansgesehritten: nimlieh

1i) a. a. O. 8. 204. Vergl. Einleitung in das A. T. 3ter Baad.
S. 2341, der vierten Ausg.
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benssiitsen in Uebereinstimmung brachten. So haben es
die Moralphilosophen unter den Griechen und Rdmern mit
" threr fabelbaften Gétterlohre gemacht, dals sie den grib-
sten Polytheismus doch suletzt als blofse symbolische Vor-
stellung der Eigenschaften des Einen gbttlichen Wesens
umsudeuten, und den mancherlef lasterhaften Handlungen
ihrer Gotter, den wildesten Triumereien ihrer Dichter,
einen mystischen Sinn unterzulegen .wufsten, um den
Volksglauben, welchen zu vertilgen nicht erspriefslich
war, einer moralischen Lehre nahe ga bringen. Auch
das spiitere Judenthum, und selbst das Christenthant, be-
stohe aus solchen som Theil sebhr gezwungenen Deatun-
gen, #brigens sn unzweifelhaft guten und fir alle Men-
schen nothwendigen Zwecken. Nicht minder wissen die
Mghammedaner den #ppigen Beschreibungen ihres Para-
dieses einen geistigen Sinn unterzulegen, wund dasselbe
than die Inder mit ithren Veda's, wenigstens fiir den aaf-
geklirteren Theil ihres Volkes. Ebenso mtissen nun nach
Kanr die christlichen Religionsurknnden des A. u. N, T.
durchgiingig zu einem Sinne gedentet werden, welcher
mit den allgemeinen praktischen Gesetzen einer reinen
Vernuaftreligion zusammenstimmt, und es mufs diese Deu-
ting, selite sie aueh, scheinbar oder wirklich, dem Texte
Gewalt anthun, einer soichen bachstblichen vorgesogen
werden, welche, wie namentlich anch bei manchen bibli-
schen Geschichten der Fall ist, entweder schlechterdings
nichts fiir die Moralit&t in sich enth&lt, oder den morali-
schen Triebfedern wohl gar entgegenwirkt. So werden
s. B. die racheschnaubenden Ausdriicke mancher Psalmen
gegen Feinde auf die Begierden und Leidenschaften um-
gedeutet, welehe wir allerdings streben miissen, nachge-
rade alle unter den Fufs zu bringen, und das Wander-
volle, was im N. T. von Jesu Herabkunft vom Himmel,
seinem Verhaltni(s zu Gott u. s. f., gesagt ist, wird als
bildliche Begeichnung des Ideals der gottwohlgefilligen
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" Menschheit genommen?). Dals eine silche Dentung mig-
Gich ist, ohne eben immer wider den buchstiblichen Sinn
jener Urkunden des Volksglanbens allzusehr su verstofsen,
wmmt nach Kanr's tiefer gehender Bemerkung daher,
wil lange vor diesem lotsteren die Anlage sur morali-
sben Religion in der menschlichen Vernunft verborgenm
b, wovon zwar die ersten rohen Aenfserungen blofs anf
pitesdienstlichen Gebrauch ausgegangen seien, und zu
Gesem Behafe selbst jene angeblichen Offenbarungen ver-
anlafst, hiedarch aber auch etwas von dem i#ibersinnlichem
Charakter ihres Ursprangs selbst in jene Dichtungen, ob-
wohl muvorsitzlich, gelegt haben. Auach gegen den Vor-
wurf der Unredlichkeit glaubt KanT diese Auslegungsweise
dureh die Bemerkung schiitzen gu kénnen, dafs sie ja kei-
peswegs bebaupte, der Sinn, welchen sie den heiligen
Bachern jetzt gebe, sei von ihren Verfassern auch durch-
so beabsichtigt worden, sondern dieses lasse sie dahin-
gestellt, und spreche fir sich nur die Maglichkeit an, die-
selben anch auf jhre Art su deuten.

Wenn KanT auf diese Weise aus den biblischen
Schriften anch ihrem. geschichtlichen Theile nach mora-
lische Gedanken herauszudeuten suchte, ja diese Gedan.
ken selbst als die objective Grundlage jener Geschichten
anzuerkennen geneigt war: so nahm er doch einestheils
diese Gedanken nur aus sich und der Bildung seiner Zeit,
welswegen er nur in seltenen Fillen annehmen kounte,
sie haben wirklich schon bei den Verfassern jener Schrif-
ten zum Grunde gelegen; anderntheils unterliels er obem
defswegen nachzuweisen, wie sich jene Gedanken zu die-
sen symbolischen Darstellangen verhalten, wie es komme,
dafs jene in diesen sich ansgepriigt haben.

2) Zweites Stiick, erster Abschnitt, a und b.
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$ 8 .
Entstchung der mythischen Auffassungsweise der heiligen Ge-
schichte, zunichst in Bezug auf das A. T.

" Bel einem so unhistorischen Verfahren auf der einen
Seite und einem so unphilosophischen auf der andern
konnte um'so weniger stehen geblieben werden, je mehr
'das immer allgemeiner und erfolgreicher betriebene my-
thologische Studium auch auf die Ansicht von der bibli-
schen Geschichte einen Kinflufs Zufserte. Wenn schon
Eicanorx fir hebriische und nichthebréische, Urgeschichte
gleiche Behandlung verlangt hatte: so verschwand diese
Gleichheit immer mehr,  je mehr man fir die profane Ur-
geschichte den mythischen Qesichtspunkt ausbildete, fiir
die hebrilische aber bei dér natéirlichen Erklirungsweise
stehen blieb. Und Paurus konnten es doch niche Alle
nachthun, welcher die Consequenz der Behandlung da-
durch herstellte, dafs er, wie die biblischen, so auch die
gur Vergleichung sich bietenden griechischen Sagen matiir-
lich zu erkliren sich geneigt zeigte: sondern man half
Ilieber anf der andern Seite, und fing an, auch manche
biblische Erzihlangen als Mythen za betrachten. Nach-
dem schon SemLER von einer Art von jidischer Mytholo-
gie gesprochen, und die Erzihlungen von Simson und der
Esther geradezu Mythen genannt hatte ); nachdem Eicu-
HORN in der angegebenen Weise vorangegangen war: wurde
sofort durch GasLkr ?), ScrzLLing *) n. A. der Begriff des
Mythos als ein gane allgemein, fir alle &lteste Geschichte,
heilige wie profane, giiltiger aufgestelit, nach dem Hevnx'-

1) Ausfiibrliche Erklirung iiber theol. Censuren, Vorrcde. Von
freier Untersuchung des Kanon, 2, S. 282. Nachgewiesen von
Trowvcr, S. 14f.

2) In der Einleitung zu Eicrrorn’s Urgesch. 2, S. 481f. (1792).

3) Ueber Mythen, historische Sagen und Philosopheme der ilte-
sten Welt. In Pavrvs Memorabilien 5. Stiick S. 1. (1793).
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schen Grundsatze: a mythis ommis priscorsm komingm
czm Aistoria tum philosophia procedit®), und Bauvkr
wagte es sogar, mit einer ,hebriischen Mythologie des
sken und neuen Testaments’‘ aufzutreten (1820). Die &l-
e Gesechichte aller Vilker, meint Bauxr, sei mythisch:
waram sollte die hebriische allein eine Ausnahme machen?
& vielmehr der Augenschein der heiligen Blicher seige,
dels amch sie mythische Bestandtheile enthalten. Eine
Erskhlung piimlich ist, wie Bavzr nach Gasrzr und Scuxi.’
use amsfibrt, als Mythus erkennbar, wenn sie aus einer
Zeit stammt, in der es noch keine schriftlich verzeichnete
Geschichte gab, sondern die Thatsachen nur durch miind-
liche Ueberlieferung fortgepflanst wurden *); wenn darin
emtweder schlechthin unerfahrbare Gegenstinde, wie Be-
gobenbeiten aus einer #ibersinnlichen Welt, oder doch be-
siehungsweise unerfabhrbare, bei welchen der Umstiinde
wegen Niemand Zeuge sein konnte, in geschichtartiger
Woeise berichtet werden; oder endlich, wenn die Ersih-
fangen ins Wunderbare verarbeitet und in einer symboli-
schen Sprache vorgetragen sind. Solche Erzihlangen nun
finden sich such in der Bibel nicht wenige vor, und dafs
man auf dieselben den Begriff des Mythischen nicht an-
wenden wolle, habe seinen Grind nur in falsehen Vor-
stellungen einerseits von dem Wesen des Mythus, andrer-

4) Ad Apollod. Athen. Biblioth. notae; p. 3f.

5) Sofern miindliche Ueberlieferung durch nur wenige Mittel-
glieder mehr historische Sicherheit gewihre, beruft sich fiir
die Glaubwiirdigkeit der A. T.lichen Urgeachichte neuestens
wieder Horrmanx auf das hohe Lebensalter der frithsten Men-
schen, vermige dessen Adam noch 156 Jabre zugleich mit La-
mech, dem Vater Noah’s, gelebt habe, Noah noch 60 Jahre
‘mit Abraham, die 300 Jahre aber zwischen Jakob und Moses
durch nur 3—4 Generationen ausgefiillt gewesen seien (S.54).
Mah weiss in der That nicht recht, wie man eine solche Be-
rufung eigentlich zu nehmen hat.

Das Leben Jesu 3te Aufl. 1. Band. 3
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seits von dem Charakter der biblisthen Biicher. In er-
sterer Hinsicht verwechsle man Mythen mit Fabeln, vor-
sitzlichen Liigen und willkiirlichen Erdichtungen, statt
dieselben als die nothweadigen Triiger der ersten Regun-
gen des menschlichen Geistes erkennen su lernen; in der
andern Riicksicht sei’ es freilich, den Inspirationsbegriff
vorausgesetzt, unwahracheirlich, dafs Gott von Thatsachen
oder Ideen mythische statt der eigentlichen Darstellungen
eingegeben haben sollte: allein die genauere Betrachtung
der biblischen Schriften zeige, dafs der Begriff ihrer In-
spiration, weit entfernt, ihre mythische Auffassung za hin-
dern, vielmehr selbst nur ein mythischer sei ©).

Dals man in den &ltesten Denkmalen der*jljdisehen
und christlichen Religion nicht ebenso, wie in den heidni-
schen Religionen, Mythen anerkennen wolle, erkliirte Wxa-
scHEIDER geradezu theils aus der Unbekanntschaft so Vie-
ler mit den Fortschritten der historischen und philosophi-
schen Wissenschaften, theils ans einer gewissem Aengst-
lichkeit, welche Dinge, die offenbar dieselben seien, doch
nicht mit dem gleichen Namen zu nennen wage. Zugleich
erklirte er es fir unméglich, ohne Anerkennung von My-
then in der heiligen Schrift und Unterscheidung ihres
wahren Gehalts von der unhistorischen Form das gittliche
Ansehen der Bibel gegen die Einwtirfe and Spittereien
ihrer Gegner mit Erfolg zu vertheidigen 7). .

Bestimmte man hienach von Seiten der genannten
Forscher den Mythus im Allgemeinen als Darstellung ei-
ner Begebenheit oder eines Gedankens in geschichtlicher,
aber darch die sinnliche, phantasiereiche Denk- und
Sprechweise des Alterthums bestimmter Form: so unter-
schied man gugleich verschiedene Arten von Mythen ?).

6) Bauer’s hebr. Mythol. 1. Band. Einleitung.
* 7) Institutioncs theol. chr. dogm. §. 42.
8) Vgl. ausser den Genannten noch Ammon, Progr. quo inquiri-
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Die einen seien historische Mythen, d. b. Erzihlan-
gen wirklicher Begebenheiten, nur gefirbt durch die al-
terth@imliche, Guttliches mit Menschlichem, Nattirliches
nit Uebernattirlichem vermengende Denkart; es gebe aber
wech philosophische Mythen, oder solche, welche ei-
sen blofsen, Gedanken, ein Philosophem oder eine Zeit.
idee, in Geschichte einkleiden; itberdiels aber kijnnen beide
Arten theils sich mischen, theils durch dichterische Ueber-
wheitung su peetischen Mythen werden, bei welchen
hintewr der phantasiereichen Umhillung so urspriingliches
Factum wie ldee beinahe verschwinden. Zwischen diesen
verschiedenen Arten von Mythen ist die Unterscheidang
defswegen schwierig, weil auch diejenigen, welchen blo-
fses Raisonnement su Grunde liegt, mit gleichem histori-
schem Anspruche, wie die auf geschichtlichem Grunde
rubenden, auftreten; doch geben die gemannten Gelehrten
anch fiir diese Unterscheidang einige Regeln an. Vor Al-
fem miisse man darauf seheu, ob und was fiir ein Zweck
der Ersiblang sich entdecken lasse. Wo gar kein Zweck
sichtber sei, um dessen willen die Sage erdichtet sein
kdnnte: da werde Jedermann den historischen Mythus
finden. Eotsprechen aber alle Hanptumstinde einer Er
gihlung der Versinnlichung einer bestimmten Wahrheit :
so sei der Zweck der Erzihlang sicher nur eben dieser,
und der Mythus somit ein philosophischer. Die Mischung
des historischen und philosophischen Mythus sei besonders
daran kenntlich, wenn sich das Bestreben zeige, gewisse
Thatsachen aus ihren Ursachen abszuleiten. Dafs Ge-
schichtliches sum Grunde liege, lasse sich in manchen
Fillen auch durch anderweitige Nachriehten erweisen :
bisweilen stehen gewisse Angaben eines Mythus mit einer

tur in narratiorrum de vitae Jesu Christi primordiis fontes etc. -
in Porr's und Rurzam’s Sylloge Comm. theol. No. 5., und
Ganuza'’s n. theol. Journal 5. Bd. 8. 83 und 397.

. 3*
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bekannten wahren Geschichte in genamer Verbindang;
oder trage er in sich selbst unverkennbare Spuren der
Wahrscheinlichkeit: so dals der Kritiker zwar die Ein-
kleidung verwerfen, doch aber die Grundlage als ge-
schichtlich festhalten kiinne. Am schwersten fiel es, den
sogenannten poetischen Mythus su unterscheiden, und
Baurr weifls nur das negative Kriterinm anzugeben: wenn
einerseits die Erzihloang so wunderbar klinge, dafs die
Begebenheit sich nanmiglich so habe zutragen kinnen, an-
dererseits aber doch kein Zweck erkennbar sei, einen be-
stimmten Gedanken =u versinnlichen: so sei zu vermuthen,
dafs die ganze Erziihlung der Phantasie eines Dichters ih-
ren Ursprung zu danken habe. In Bezug auf simmtliche
Mythen macht besonders die Scueruing’sche Abhandlung
aaf das Konstlose und Unbefangene in ihrer Entstehung
aufmerksam, indem sie theils von den historischen Mythen
bemerkt, dals das Ungeschichtliche in denselben nicht
kitinstliches Erzeugnifs absichtlicher Erdichtung sei, son-
dern sich in Laufe der Zeit und Ueberlieferung von selbst
eingeschlichen habe; theils in Besug auf die philosophi-
schen erinnert, dafs nicht allein sum Behuf eines sinnli-
chen Volks, sondern atich zu ihrem eigenen Behufe die
#ltesten Weisen das Gewand der Geschichte fir ihre Ideen
gewhhit haben, um in Ermangelung abstracter Begriffe
und Ausdriicke das Dunkle ibrer Vorstellang durch eine
sinnliche Darstellong aufzuhellen.

Da dem frither Bemerkten zufolge die natiirliche
Deatung] namentlich der A. T.lichen Geschichte nur so
lange sich halten konnte, als die Urkunden derselben fiir
gane oder naheszu gleichzeitig mit den Begebenheiten gal-
ten: so sind die Ménner, welche die letztere Meinung um-
gestofsen haben, Varer und pE WxrrE, zugleich diejeni-
gen gewesen, durch welche die mythische Ansicht jener
Geschichte fester begrlindet worden ist. So wird nach

/
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der Bemerkung des Ersteren®) der eigenthimliche Cha-
rakter der Nachrichten im Pentateuch erst dann begreif-
ich, wenn man annimmt, dafs dieselben nicht von Augen<
sengen herrithren, sondern durch die Hand der Tradition
lindurehgegangen seien. Dann nur fallen ane nicht mehr
die deutlichen Spuren einer spiteren Zeit, nicht mebr die
sa grofsen Zallangaben, nebst andern Unrichtigkeiten und
Widerspriichen , nicht mehr das Helldunkel anf, welches
iber manchen Begebenheiten schwebt, micht mehr Vor-
stellangen, wie die, da(s die Kleider der Israeliten wih-
rend des Zugs durch die Wilste nicht veraltet sein sollen.
Namentlich kann, nach Vatir, das Wunderbare nur dann
aus dem Pentateuch ohne Gewalt gegen den wrspriingli-
chen Sion der Schriftsteller wegerklirt werden, wenn
man der Tradition einen grofsen Antheil an der Darstel-
lung jener Begebenheiten suschreibt.

Noch entschiedener als Vater hat sich oz Werre
gegen die natiirliche und fir die mythische Auffassungs-
weise gowisser Theile des A. T. erklirt. Um die Glaub-
wirdigkeit eines Berichtes su priifen, sagt er 19), mufs
man sverst die Tendens des Ecgiihlers untersachen. Will
er nicht reine Geschichte erzihlen, auf etwas Anderes
wirken, als auf die historische Wifshegierde, will er er-,
getzen, rilhren, eine philosophische oder religitse Wahr-
heit anschaulich machen: so hat sein Bericht keinen hi-
storischen Werth. Selbst wenn sich der Erzkhler nur
ciner geschichtlichen Tendens bewufst ist, kann er doch
vielleicht micht amf dem historischen Standpunkte steben,
sondern ein poetischer Erzihler sein; nicht subjectiv,
als Dichter, wohl aber objectiv, als begriffen in-und.ab-
bingig von der Poesie. Kennseichen davon ist, wema er

9) s. die Abhandlung iibet Moses und die Verfasser des Penta-
teuchs im 3ten Bande des Comm. ither den Pent. S. 660,
10) Kritik der mosaischen Geschichte, S. 11 .
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bona fide Dinge erskhit, welche durchaus unmiglich und
undenkbar sind, welche nicht allein die Erfahruog, son-
dern auch die nattirlichen Gesetze fiberschreiten. Eresh-
lungen dieser Art entstehen namentlich durch die Tradi-
tion. Die Tradition, sagt ox WerTe, ist unkritisch und
parteiisch, nicht von historischer, sondern von patriotisch-
poetischer Tendenz; die patriotische Wilsbegierde aber
begniigt sich mit Allem, was ihrem Interesse schmeishelt:
je schiiner, ehrenvoller, wunderbarer, desto annehmlicher,
und wo die Ueberlieferung Liicken gelassen hat, da tritt
sogleich die Phantasie mit ihren Ergiingungen ein. Indem
‘nan, fihr b8 WerTE fort, ein guter Theil der A. T.li-
chen Geschichtsbiicher dieses Gepriige triigt, so hat man
(von Seiten der natiirlichen Exklirer) bisher geglaubt, die
Ausschmickungen und Umbildangen des geschichtlichen
Stoffs von diesem trennen, und so doch noch jene Ersiih-

" lungen als historische Quelle bentitzen zu kénnen. Diels

liefse sich thun, wenn wir tiber dieselbe Geschichte neben
der wunderhaften noch eine andre, reingeschichtliche Re-
lation beskifsen. Das ist aber in Bezag auf die A. T.liche
Geschichte nicht der Fall, sondern wir finden uns gans
an jene Berichte gewiesen, welche wir nicht fiir reinhi-
storische erkennen kénnen. In diesen aber ist uns kein
Kriterium eur Unterscheidung des Wahren und Falschen
gegeban, weil sie Beides in bunter Vermischung und mit
gleicher Dignitit enthalten. Die ganze natiirliche Erkli-
rungsweise ist nach bz Wkrre im Allgemeinen schon
darch den Sats widerlegt, dafs die einzige Erkenntnifs-
quelle einer Geschichte die Relation ist, die wir @iber die-
selbe besitzen , und tiber die Relation der Historiker nicht
hinausgehen darf. Diese berichtet uns aber im gegenwiir-
tigen Falle nur den #bernatiirlichen Hergang der Sache,
welchen wir nur entweder annehmen oder verwerfen kién-
nen; im letzteren Falle aber miissen wir uns bescheiden,
von dem Hergange gar nichts eu wissen, und diirfen uns
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nicht erlaubed, einen natiirlichen mau erdichten, von wel-
chem die Relation nicht das Mindeste sagt. Es ist also ‘%)
ineonsequent und willkiirlich, der Poesie nur die Einklei-
dsog A. T.licher Thatsachen suzuschreiben, die Facta
sher der Geschichte retten zu wollen; da vielmehr mit
ém Kingelnen auch das Ganze dem poetischen und my-
tischen Gebiete verfillt, So, wenn der Bund Gottes mit
Abraham *?) in dieser Gestalt als Factum aufgegeben, aber
doch eine geschichtliehe Grundlage der Ersihlung festge-
halten wird, nkmlich die, es habe swar nicht ein objecti-
ver Verkehr Gottes mit Abrabam stattgefanden, wohl aber
subjectiv im Gemiithe des Mannes seien in der Vision oder
im nmatirlichen Wachen Gedanken aufgestiegen, welche er
im Geiste dor alten Welt auf Gott suriickgefihrt habe: se
richtet bk WETTE an so verfahrende Ausleger die Frage,
-woher sie denn wissen, dafs Abraham aus sich selber diese
Gedanken gehabt habe? Unsre Relation, bemerkt er, lei-
tet dieselben von Gott ab; nehmen wir diefs nicht an, so
wissen wir von solchen Gedanken Abrahams gar nichts
mehr , auch davon nicht, dals sie ihm natiirlich aunfgestie-
gen. Ueberhaupt haben solohe Hoffnungen, wie sie den
Inbalt jenes Bundes bilden, Stammvater eines Volks sa
werdea, welches das Land Kanaan besitsen solite, na-
tarficherweise gar nicht in Abrabam entstehen kianen;
wohl aber sei das nattirlich, dafs die sum Volke gewor-
denen und in den Besits des Landes gekommenen Israeli-
ten jenen Bund ibrem Stammvater zur Verherrlichung an-
gedichtet haben: ‘so dafs die natilirliche Erklirungsweise
darch ibre eigne Unuatiirlichkeit immer wieder sur my-
thischen hinfihre. .

Licanorn selbst hat die Unzuliifsigkeit der natiirli-
chen Erklirungsweise, welche er in Bezug auf das A. T.

11) S. die Vorrede; S. LIIf.
12) 8. 59 1. '
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ausgebildet hatte, in Betreff der evangelischen Geschichte
eingesechen. Was in diesen Ersihlungen einen tibernatiir
lichen Anstrich hat, bemerkt er 13), das diirfen wir nicht ver-
langen, in ein natfirliches Ereignifs umgnbilden, weil die(s
ohne Zwang nicht miglich sei. Wenn niéimlich einmal in
einer Ergihlung dorch Zusammenfliefsen -der Volksden-
tung mit dem Factum etwas als @bernatiirlich dargestellt
sel, so kinne die natiirliche Thatsache nur dann noch ent-
rithselt werden, wenn iiber denselben Gegenstand ein
zweiter Bericht vorhanden sei, der jene Vermengung nich¢
enthalte, wie tiber das Ende des Herodes Agrippa neben
A. G. 12, 23. die Erziihlung des Josephus*). Dda solche
controlirende Berichte iiber die Geschichte Jesu fehlen:
so wirde der Erklirer nur unerweisliche Hypothesen
spinnen, wenn er bei den wunderhaft lantendema Ergih-
lungen die natiirliche Ursache noch entdecken wo lite, wo
sie nicht deutlich in der Ersihlung liegt; eine Bemer-
kung, darch welche, wie Eicnuorx erklirt, viele soge-

' nannte iuychologucho KErklirungen ‘der Evangeliem in ihre

Nichtigkeit hinfallen.

Derselbe Unterschied der nattirlichen und my-thischen
Erklirusgsart ist es, welchen mit besondrer Begiehung
auf die Wundergeschichten Krua %) begzeichnen wollte,
wenn er eine physicalische oder materiale, und eine gene-
tische oder formelle Art der Wundererkléirang unter-
achied. Jene untersucht nach Krue: wie mag das wun-
dervolle Ereignifs, welches hier erziihlt ist, nach allen
seinen Umstinden durch Naturkrifte und nach Naturge-
setzen mijglich gewesen sein? wogegen diese fragt: wie
mag die Erzihlang von diesom Wunderereignils nach

13) Eialeit. in das N. T. 1, S. wsn'.'

13) Antiquit. 19, 8, 2.

15) Versuch iiber die genetische oder formelle Erklirungsart
der Wunder. In Hxnms's Museum, 1, 3, S. 395 f. (1803).
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and nach entstanden sein? Jeme erklirt die natilirliche

sglichkeit der ersihiten Sache (des Stoffs der Ersih.
lang), diese spiirt dem Ursprunge des vorliegenden Be-
richts (der Form der Ersthieng) nach. Die Versuche
mit der ersteren Erklirangsart bilt Kave far: freehtlos,
weil sie Erklirangon zum Vorschein bringen, welehe noch
wanderbarer als das zu erklirende Factum seien; viel be-
lohnender sei der andero Weg, Indem man auf demselben
s Resaltaten gelange, welche ein Licht iber simmtliche
Wandererskhlungen verbreiten. Nameatlich gewithre er
dem Exegeten den Vortheil, dafs er bei Erklirung seines
Textes demselben nicht die mindeste Gewalt anzuthun
bramche , sondern alles buchstiblich so auslegen kinne,
wie es der alte Ersiihler gemeiat habe, anch wenn das Er-
s&hlte unmaglich sein sollte: wogegen derjenige, welcher
aaf materielle oder physicalische Erkikrung ausgehe, eu
hermeneutischen Kunstgriffen verleitet werde, welehe ihm
den urspriinglichen Sinn der Erzshler aus dem Gesichte
riicken, und diesen ctwas ganz Andres unterschieben , als
sie sagen konnten oder wollten.

Kbenso empfahl Gasrxr ) die mythische Ansicht als
das beste Mittel, um den zur Mode gewordenen gekiin-
stelten, angeblich natdrlichen, Erklirangen der biblischen
Geschichte aussuweichen 7). Der patiirliche Erklirer,

16) In der Abhandlung: Ist es erlaubt, in der Bibel, und sogar
im N.T., Mythen anzunehmen? (aus Gelegenheit einer Recens.
von Bauzz’s hebr. Mythol. ) im Journal fiir auserlesene theol.
Literatur, 2ten Bandes ites Heft. S. 43 f.

47) Licherlich ist, wie Horymaxn (S. 51f. 58.) die Abkunft des
mythischen Standpunkts durch die Nachweisung zu veruneh-
ren sucht, dass die ersten Schritte zu demselben den Exege-
ten durch Noth und Verlegenbeit abgedrungen gewesen seien.
‘Was ist denn iiberhaupt das Fortbewegende im Leben wie in
der Wissenschaft, als Noth, Verlegenheit, Widerspruch, dass
auf einer niedrigeren Stufe kein Verbleiben ist, und daber zu
ciner hdheren aufgestiegen werden muss? -
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bemerkt er, will gewihnlich die gause Ersihlung natiir-
fich machen, und weil diefs nur selten gelingen kann, so
erlaubt er sich die gewaltsamsten Operationen , -darch
welche die neuere Exegese selbst bei Laien in @#tbein Ruf
gekommen ist. Auf dem mythischen Standpunkte hinge-
gen braneht man dergleichen nicht, weil der grifsere
Theil einer Ersihlung oft blofs sor mythischen Darstel-
lung gehirt, der factische Kern aber nicht selten gans
klein ist, wenn man die spiiter dazu gefdgton wundersa-
men Hillen weggenommen hat.

Auch Horst konnte sich mit dem atomistxschen Ver-
fahren nicht vereinigen, welches aus wunderhaften Er-
giihlungen der Bibel nur eingelne Zidge als anhistorische
herausnahm, und andere, natiirliche, an ibre Stelle setzte,
statt das Gange solcher Erzihlangen als religiiss - morali-
schen Mythus, in welchem irgend eine Idee sich darstelle,
zu erkennen %),

Beconders entschieden hat ein Ungenanater in Bxa-
THOLDT’S kritischem Journal sich gegen die natiirliche Er-
kl&rungsweise der heiligen Geschichte und fir die mythi-
sche ausgesprechen. Wesentliche Gebrechen der natiirli-
chen Auslegung, wie sie im PavLvs’schen Commentar cal-
minire , sind nach diesem Verfasser vor Allem das darch-
aus unhistorische Verfahren, welches sie sich erlaubt, U~
kunden durch Vermuthungen su ergiinzen, eigne Specu-
lationen fir gegebenen Buchstaben zu halten; das hichst
gezwangene und immer undankbare Bemiihen, matiirlich
darsustellen, was doch die Urkunde als etwas Wanderba-
res geben will; endlich die Entleerung der biblischen Ge-
schichte von allem Heiligen und Gittlichen, die Herab-
wiirdigung derselben zur eiteln Unterhaltungslectiive, die
selbst den Namen der Geschichte nicht mehr verdient.

18) Ueber die beiden ersten Hapitel des Lukas, in Hxwxe's Mu.
seun {, §, S, 695 &. .
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Diese Mingel der natiirlichen Erklirungswelse, wenn man
sich doch bei der supranaturalistischen auch nicht beru-
bigen kann, fithren nach dem Verfasser za dem mythi-
wchen Gesichtspunkte, welcher das Material dér Ersih-
lung wnangefochten lifst, und es nicht wagt, daran im
Eintelnen szu dedteln, dafiir. aber das Ganze nicht fir
wahre Geschichte, sondern fir heilige Sage nimmt. Fir
&ese Auffassung spricht die Analogie mit dem gansen po-
itischen und religiisen Altertbum, da so manche Ersih-
lmgen des A. und N. T. den Mythen des profanen Alter-
tams aufs Genaneste Zhnlich sehen; hauptsiichlich aber
diefls, dafs die sahllosen, sonst nie zn lésenden Schwierig-
keitea der heiligen Geschichte, in Bezug auf die Harmonie
der Evangelien nnd die Chronologie, bei der mythischen
Ansicht wie mit Einem Schlage verschwinden 7).

Die mythische Erklirungsweise in ihrer Anwendung auf
das N. T.

So war die mythische Auslegungsweise nicht allein
in das alte Testament, sondern auch in das neme aufge-
nommen: doch nicht obne dafs man diesen Schritt beson-
ders ea rechtfertigen sich veranlafst gesehen hitte. Schon
Gasixz bat an dem Pavius'schen Commentar das ausge-
setzt, dafs er zu Weniges iber den mythischen Gesichts-
punkt gebe, der bei gewissen N. T.lichen Ersihlungen an-
genommen werden mtisse. In manchen von diesen Erskh-
lungen n#&mlich finden sich nicht blofs unrichtige Urtheile,
wie sie auch von Augenzeugen gefillt werden kdnnen,
so dafs sich durch deren Berithtigung ein natlirlicher Her
grug gewinnen liefse: sondern micht selten finden sich

19) Die verschiedenen Riicksichten, in welchen und filr welche
der Biograph Jesu arbeiten kann, In Baaruownr’s krit, Jour-
nal, 5. Bd. S. 235 .
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auch  falsche Thatsachen und unmigliche Erfolge angege-
ben, welche von keinem Augenzeugen so erzihlf, sondern
nur in der Ueberlieferung haben fingirt werden kinnen,
also mythisch aufgefafst werden miissen ).

Die Hauptschwierigheit, welcbe bei Uebertragung des
mythischen Gesichtspunktes aus dem A. T. in das neus
su beseitigen war, ist diese, dafs man Mythen nur in der
fabelbaften Urseit unsres Geschlechtes zu suchen pflegte,
in welcher idberhaupt noch keine Begebenheiten schriftlich
verzeichnet wurden: wogegen gur Zeit Jesn das mythische
Zeitalter lange vortiber, und namentlich die jiidische Na-
tion lingst eine schriftstellerische geworden war. Indefs
schon ScuELLiNe (in der angefihrten Abhandlang) hatte
wenigstens in einer Anmerkung eingeriomt, im weiteren
Sione kiénne auch diejenige Geschichte mythisch genannt
werden, welche noch gzu einer Zeit, da Alles lingst schrift-
lich verzeichnet gu werden pflegte, im Munde des Volks
sich fortgepflangt habe. Demgemiifs ist nach BauEz ?) im
N. T. swar nicht eine Reihe von Mythen, eine total mythi-
sche Geschichte zu suchen: doch aber kbnnen eingeloe
Mythen in demselben vorkommen; sei es, dafs sie aus dem
A.T. in das neue itbergetragen, oder dafs sje urspriing-
lich in diesem entstanden seien. So findet sich nach Bausx
namentlich in der Jugendgeschichte Jesa Manches, was
vom mythischen Gesichtspunkte betrachtet sein will. Wie
von einem bertdbmten Manne bald allerlei Anekdoten sich
bilden, welche unter einem wundersiichtigen Volke die
Sage mit Wunderdingen aller Art vergrifsert: so wurde
desu in Dunkelheit verlebte Jugend, da er spiter so be-
rithmt, und endlich durch seinen Tod noch mehr verherr-
licht war, mit den wunderhaftesten Erzihlungen ausge-

1) Recens. von Pavivs Commentar, im neuesten theol. Journal.
7, &, 395 ff. (1801).
2) Hebriische Mythologie. 1. Thl. Einl. §. 5.
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schmliekt. Wenn in dieser Jugendgeschichte himmlisehe
Wesen mit Namen und in Menschengestalt erscheinen, die
Zekunft verkiindigen u. dgl.: so haben wir, meint Bavze,
"doch wohl ein Recht, hier einen Mythus angunehmen, und
als dem Grund seiner Entstoshung den su vermuthen, dafs
men die grofsen Wirkungen Jesu aus tibersinnlichen Ursa-
chen erklirt, und diese Erklirung mit der Geschichte ver-
miscbt habe. — In gleicher Besiechung bemerkte GanLEr %),
vie der Begriff von alter Zeit ein relativer sei: gegen die
mossische Religion gehalten, sei die christliche allerdings
jamg; doch aber an sich selber alt genug, um die Urge-
schichte ihres Stifters gu den alten Eeiten rechnen su dir-
fen. Dafs es sber damals tiber andere Gegenstinde bereits
schrifiliche Urkunden gegeben habe, beweise hier nichts,
sobald es sich szeigen lasse, dafs man eben Gber Jesum,
besonders fiber seine ersten Lebensumstiinde, lingere Zeit
nichts Schriftliches, sondern nur mtindliche Erzihlangen
gehabt habe, welche leicht allmiihlig in’s Wunderbare ge- -
malt, mit jidischen Zeitideen versetst, und so zu histori-
schen Mythen werden konnten. Ueber manches Andre '
hatte man nach GasLER gar keine Ueberlieferung; man war
also der eigenen Mathmalsung Gberlassen; man machte um
so mehr Schlisse, jo weniger Geschichte man hatte: und
diese histerischen Conjecturen und Raisonnements im jii-
disch - christlichen Geschmacke kann man die philosophi-
schen , besser: dogmatischen, Mythen der christlichen Ur-
guduthta nennen. Wenn anf diese Weise, schliefst Gas-
1za, der Begriff des Mythus bei mehreren Erzihlungen
des N. T. Anwendung findet: warum sollte man die Seche
nicht bei'm rechten Namen nennen diirfen? waram, — im
wissenschaftlichen Verkehre, verstebt sich, — einen Aus-

3) Ist es erlaubt, in der Bibel, und sogar im N. T., Mythen
aazunehmen? Im Journal fiir auserlesene theol. Literatur, 3,
1, A9 .



% ‘Einleitang. §. 9.

druck vermeiden, der nur bei Befangenen oder Falschbe- '
richteten Anstofs erregen kann? "

Wie im Gebiete des A. T. Eicurorn an der Geschichte i
des Siindenfalles von seiner friitheren natiirlichen Erklrung *.
durch die Macht der Sache selbst zur mythischen Auffas-'®
sung hertibergedringt wurde: so im N. T.lichen Gebiete't
Usrer! in Bezug auf die Versuchungsgeschichte. Er hatte
sie in einer frilheren Arbeit nach ScELEIRRMACRER als eine
von Jesu vorgetragene, von den Jlingern abér mifsverstan- v
dene, Parabel aufgefafst*); sah jedoch bald die Schwierig- c
keiten dieser Auffassung ein, und indem er die supranato-
ralistische wie die natiirliche Ansicht der Erziihlung nach :i
ihren verschiedenen Schattirangen noch weit mehr hinter
sich hatte: so blieb thm nichts Ubrig, als den mythischen o
Standpunkt za betreten; was er denn auch in einer spi- i
teren Abhandlung auf sehr kriftige Weise that5). Wenn
einmal eine Aufregung der Gemither gegeben sei, bemerkte |
er hier, sumal eine religidse, und unter einem nicht unpoe- |
tischen Volke: so sei nur kurze Zeit dazan ndthig, dafs, .
nicht etwa blols verborgene und geheime, sondern selbst i
offentliche und bekannte Thatsaghen einen Schein des -
Waunderbaren bekommen. So sei denn in keiner Weise °
absusehen, wie die ersten Christen ans den Juden, geist- :
begabt, d. h. religiis begeistert, wie sie waren, und mit .
dem A. T. vertraut, nicht soliten im Stande gewesen sein, :
symbolisché Scenen, wie die Versuchungsgeschichte und .
andre N. T.liche Mythen, su erdichten. Nur m@isse man ,
sich die Entstehung derselben nicht so denken, als hiitte
sich Einer gu seinem Tische gesetrt, und aus seinem Kopfe

4) Ueber den Tiufer Johannes, die Taufe und Versuchung :
Christi, in Urtmann’s u. Umsrgrr’s theol, Studien u. Kritiken, !
3, 3, S. 4561, |

5) Beitrag zur Erklirung der Versuchungsgeschichte, in ders.

" Zeitschrift, 1833, 4. Heft,
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dergleichen , wie Dichtungen, verfertigt und niederge-
sehricben: sondern jene Erzihlungen haben, wie alle Sa-
gen, allmihlig anf eine micht mehr nachweisbare Weise
sich gebildet, allmihlig Consistens gewonnen, und sich
eollich in unsern schriftlichen Evangelien fixirt.

Wie aber anf Seiten des A. T. die mythische Anf-
fissung nur von denjenigen festgehalten werden konnte,
welche sugleich die Abfassang der A.T.lichen Geschichts-
whanden durch Augenzengen and Zeitgenossen besweifel-
ten: so auch auf Seiten des N. T. Nur mittelst der An-
mhme, dafs durch die drei ersten Evangelion sich blofs
ein dEnner Faden des apostolisch beglaabigten Urevange-
liems hindarcheiche, welcher selbst im Matthiusevange-
lium von einer Masse unapostolischer Zusiitze umwanden
sei, walste Eicuuonn viele ibm anstifsige Erzithlungen aus
allen Theilen des Lebens Jesu als unhistorische Sagen
ans dem Wege zu riumen; wie aufser dem Evangelium
isfantice =. B. das Nihere der Versuchungsgeschichte,
mehrere von Jesu verrichtete Wander, die Auferstehung
der Heiligen bei seinem Tode, die Wache an seinem
Grabe wu. s. f. ©). Besonders aber seit sich die Ansicht
von dom Ursprunge der drei ersten Evangelien aus miind-
licher Tradition festgestelit hat7), sind in denselben im-
mer mehr theils mythische Ausschmitickungen, theils gansge
Mythen gefunden worden ®). Dagegen halten fjetst dle
Meisten das Johanneische Evangelium als authentisch und
damit auch als historisch suverlffsig fest; pur wer mit

6) Einleitung in des N. T. 1, S. 422ff. 453 &

7) Besonders durch Gixssizm, fiber die Entstehung und die
friihsten Schicksale der schriftlichen Evangelien.

8) S. den Anhang der Scmurz’schen Schrift tiber das Abendmahl,
und die Schriften von Sisrrear und Scuwzcxunsunexn iiber den
Ursprung des ersten kanonischen Evamgeliums.
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BrerscaNRIDER ) seine apostolische Abfassung beszweifelt, -

kann auch in diesem Evangelium dem mythischen Ele-
mente eine bedeatende Stelle einréumen.

§. 10.

Der Begriff des Mythus in seiner Anwendung auf die heilige Ge- -

schichte von den Theclogen nicht rein gefasst.

.bar. hiemit anch fir die Ansicht von der biblischen
Geschichte gewonnene Begriff des Mythus wurde indessen

noch geraume Zeit weder selbst rein gefalst, noch in ge- -

hérigem Umfang angewendet.

Nicht rein gefafst. Mit der Unterscheidung histori-
scher Mythen n&mlich von den philosophischen hatte der
Begriff des Mythus ein Merkmal in sich aufgenommen,
welches ihn, so richtig an sich jeme Unterscheidung war,
doch “leicht wieder gzu der kaum verlassenen matlirlichen
Erklirangsweise hinuntersiehen konnte. Amch bei’'m hi-
storischen Mythus entstand ja fir den Kritiker die Auf-
gabe, aus der unbistorischen, wunderbaften Ausschmi-
ckung einen nattirlichen und als geschichtlich festzuhal-
tenden Kern herausgzuschélen: und dorch den allerdings
wesentlichen Unterschied, dafs bei der Annahme eines hi-
storischen Mythus jene Ausschmiickung nicht, wie bei der
nattirlichen Erklirungsart, aus dem Urtheil der Betheilig-
ten und der Erzikhler selbst, sondern ams der Tradition
hergeleitet wurde, liefs man das Verfahren nur wenig be-
stimmt werden. Konnte der Rationalist, ohne seine K Me-
thode wesentlich #a veriindern, historische Mythen in der
Bibel aufeeigen: so war auch dem Supranaturalisten die
Avnabme historischer Mythen, durch welche doch die ge-
schichtliche Auffassung der heiligen Erzihlangen nicht
ganz aufgehoben wird, weniger anstdfsig, als die Voraus-
setzang sogenannter philosophischer, bei welchen auch die

9) In den Probabilien.
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letzte historische Grundiage su fallen scheint. Kein Wun-
der daher, dafs die Aunsleger, wo sie den mythisehen Ge-
sichtspankt in Anwendung brachten, fast durchans nur
von historischen Mythen sprachen; defs BauvEr unter el-
ner siemlichen Anzahl von Mythen, die er aus dem N.T.
namhaft macht, nur einen einsigen philosophisehen hnt'
ad dafs ein Gemische von mythischer und natﬂrheher
Erklirung entstand, welches moch widersprechender als
die rein natlirliche Auslegang war, deren Schwierigkeiten
man hatte eutgehben wollen. So glaubte BAvkr?) die Er-
sihlung von der Verbeifsung Jehova's an Abraham histo-
risch - mythisch zu erkliéren, wenn er als die zum Grunde
liegende Thatsache die annahm, dafs Abraham bei Be-
trachtung des sternbesiten Himmels seine Hoffnung auf
zahireiche Nachkommenschaft nenbelebt gefanden habe; ein
Andrer meinte den mythischen Gesichtspunkt anznwen-
den, wenn er von der Verkiindigung der Geburt des Tiu-
fers zwar alles Wunderbare hinwegriiamte, doch aber das
Verstammen des Zacharias als historische Grundlage ste-
hen lie(s *); ebenso legt Krua ?), nachdem er kanm versi-
chert hatte, nicht die Materie der Geschichte (natiirlich),
sondern die Entstehung der Erzihlung (mythisch) .erkli- -
ren sa woflen, der Erszihlung von den Weisen aus Mor-
genland eise sufillige Durchreise orientalischer Kauflente
zum Grunde; am schreiendsten aber ist der Widerspruch,
wenn man in einer Mythologie des N. T., wie die Baugr’-
sche, ein solches Nichtverstehen dessen, was ein Mythus
ist, findet, dafls =. B. bei den Eltern des Tinfers wirklich
eine lange, unfruchtbare Ehe angenommen, die Engeler-
scheinung bei Jesu Geburt durch ein feuriges Phiinomen

1) Geschichte der hebridischen Nation, Thl. 1. S. 123.

2) E. F. ilber die zwei ersten Kapitel des Matthius und Lukas.
In Hzmos's Magazin, 5ten Bdes. {tes Stiick. S. 163.

3) In der angef. Abhandlung.

Das Leben Jesu 3te Aufl. I. Band. 4
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erklkrt, . bei seiner Tnufe ein Blitz und Donnerschlag, .
sammt einer sufillig berhin fliegenden Taube, vorausge-,
setzt, bei der Verklirung ein Gewitier zam Grunde ge- ,
legt, und die Engel im Grabe des Auferstandenen su weis- |
sen Leintlichern gemacht werden. 'Aach Kaiser, welcher ,
iber das Unnatiirliche so mancher natiirlichen Erkl&run-
.gen Klage fahrt, lilst doch mit der, an sich nicht unrich-
tigen, Bemerkung, es wiire einsejtig, alles Wunderbare im N
N. T. auf Eine und dieselbe Weise zu erkliren, die ma- !J
thirliche Auslegung neben der mythischen in einem be-
denklichen Umfange stehen. Erkenne man nur an, dafs
der alte Autor ein Wunder habe erziihlen wollen, so sei
die natiirliche Erklérung oft gar wohl gulifsig. Sie sei
bald eine physicalisch-historische: wie bei der Ersihlung
vom Aussiitzigen, welchem Jesus ohne Zweifel die nahe
Genesung angesehen habe; bald eine psychologische: in-
dem bei manchen Kranken der Ruf Jesu und das Ver-
trauen auf ihn das Meiste gewirkt habe; bald sei auch °
der Zufall in Rechnung gu bringen: indem, wenn in Jesn
Gegenwart Scheintodte von selbst wieder zum Leben ka-
men, er als Ursache davon angesehen worden sei. Bei
andern Wundergeschichten iibrigens ist nach Kaisgr die
, .mythische Erklirung anzuwenden; nur dafs er anch hier
dem historischen Mythus viel mehr einriumt, als dem phi-
losophischen. Die meisten Wunder des A. u. N. T. sind
nach Kaisgr wirkliche Vorfille, mythisch ausgeschmiicke, '
wie die Ersiblung vom Stater im Fischmaul, von der
Verwandlung des Wassers in Wein, welcher letzteren
nach ihm urspriinglich wohl ein humaner Scherzs Jesu '
zum Grunde lag; Weniges nur ist rein nach jidischen
Ideen erdichtet, wie Jesu wundervolle Geburt, der Bethle- '
hemitische Kindermord u. dgl. %). . .
GasLEr besonders machte auf den Milsgriff aufmerk- -

3) Kaszr's biblische Theologie. 1. Thl. S. 194 &, (1813).
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sam, dafs man bisher manchen philesophischen Mythus als
histerischen bebandelt, und so Thatsachen angenommen
habe , welche niemals vorgefallen seien *). Zwar will er
mit Recht ebensowenig lauter philosophische Mythen im -
N.T. annehmen, als lauter historische; sondern, einen
Mitelweg einschlagend, je nach Beschaffenheit des 1nhalts,
beld die eine, bald die andre Art. Man miisse sich eben-
sosehr vor der Willkiirlichkeit htiten, welche da blofs
Pilosopheme annehme, wo wirkliche Facta durchschim-
mern, als vor der entgegengesetzsten Neigung, Manches
astlirlich und geschichtlich zu erkliren, was doch nur
sur mythischen Einkleidung gehire. Namentlich, wenn
die Ableitung eines Mythus aus einem Gedanken sehr
leicht und natiirlich ist, hingegen jeder Versuch, die reive
Thatsache aus demselben hervorgzusuchen, und dadurch die
wunderbare Geschichte natiirlich gu erkliren, entweder
sehr gekiinstelt ist, oder gar in's Liicherliche fillt, so ist
diefs, mach GaBLER, ein sicherer Beweis, dafs man hier
einen philosophischen, nicht einen historischen Mythas zu
suchen hat. Die philosophisch-mythische Deutung, schlielst
er, sei therdiels in manchen Fillen weit weniger anstis-
sig, als die Behandlung aus dem bistorisch-mythischen Ge-
sichtspankte ). — Bei dieser Neigung GanLER'S zum pbi-
losophischen Mythus in Besug auf die biblische Gesohichte
mofs man sich wandern, wenn man sieht, wie er selbst
in comcreto nicht su wissen scheint, weder was ein histo-
rischer, noch was ein philosophischer Mythus ist. Weun
er nEmlich von den bisherigen mythologischen Erklirern
des N. T. sagt, einige von ihnen sehen in der Geschichte
Jesa mur historische Mythen, wie Dr. PauLus, andre lau-
ter philosophische, wie der ungenannte E. F. in Herxx's

5) Gamzz’s Journal fiir auserlesene theol. Literatur. 2,1, S. 46,
6) Gamsuxa’s neuestes theolog. Journal, 7. Bd. S. 83. wgl. 597
und 409. :
4"
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Magazin: so ist klar, dafs er natiirliche Erkifrungen mit

historisch-mythischer Auffassang verwechselt, denn in Pav- :

Lvs Commentar sind nur die ersteren zu finden; ebenso

wiederum historische Mythen mit philosophischen, denn

jene Abhandlung steht nach der oben mitgetheilten Probe
80 sehr nur auf dem historisch- mythischen Standpunkte,
 dafs man jhre Erklirungen sogar fiir nattirliche halten
kinate. '

In Besug auf die mosaische Geschichte sind px WET-
re's schlagende Ausfiihrungen ebenso gegen die Willkiir
der historisch - mythischen, als der nattirlichen Aunffassung
der Erzihlungen gerichtet; in Bezug auf das N. T. er-
kldrte sich gegen jeden Versuch, in den Mythen desselben
noch eine historische Grundlage zu suchen, am entschie-
densten der Ungenannte in Berrnorpr’s kritischem Jour-
nal 7). Ibm schien auch der von GaBLER vorgeschlagene
Mittelweg zwischen aussehliefsender Annahme von histo-
rischen und von philosophischen Mythen nicht anwwendbar
sn sein, da zwar den meisten Nachrichten des N. T. et-
was wirklich Geschehenes sum Grunde liegen mige, ohne
dafs es jedoch jetzt noch miglich wiire, es von dexr mythis
schen Beimischung zu sondern, und zu eutscheiden, wie
viel zu diesem, wie viel zu jenem Bestandtheile gehire.
Ebenso sprach Usrert die Ansicht aus, wie viel an den
evangelischen Mythen geschichtliche Grundlage auf der
einen, und poetische Symbolik anf der andern Seite sei,
lasse sich nicht mehr unterscheiden; darch kein noch so
scharfes kritisches Messer lassen sich diese beiden Kle-
mente jetst noch von einander sondern; hdchstens kénne
es zu einer gowissen Wahrscheinlichkeit gebracht werden,
dafs bef der einen Sage mehr Historisches sum Grunde liege,

7) Ueber die verschiedencn Riicksichten, in v.velchen und fiir
welche der Biograph Jesm arbeitcn kann. In Bsarnounr's
krit, Journal, 5, S. 235 ff

1
1
i
!
i
1
i



Elaleitung. §. 10 58

bel einer andern mehr das Poetische und Symbelisqhe vor-
herrsebe.

Nun hiefse es aber der Elnseitigkeit derjenigen,
weleche mit der Auszichung des geschichtlichen Gehaltes
ss den mythischen Erziblongen der Sobrift es allsa
licht mebmen, offenbar nur die entgegengesetste Einsei-
tigkeit gegenibergestellt, wenn um der erkannten Schwie-
rigkeit der Operation willen an der Moglichkeit ihres Ge-
lngens zum Yoraus verzweifelt, mithin skmmtliche in der
erangelischen Geschichte gefundeme Mythen wenigstens
insofern wie philosophische behandeit wiirden, als jeder
Versuech, einen historischen Rest aus ihnen zu gewinnen,
unterbliebe. Eben diese Kinseitigkeit aber glaubte man in
meiner Kritik des Lebens Josn zu finden: wefswegen denn
mehrere Beurtheiler dieses Werkes sich veranlafst fanden,
wiederholt auf die verschiedenen Stufen aund Mischungs-
verhiltnisse swischen dem Historischen und ldeellen auf-
merksam zu machen, in welchen der Mythus innerbalb
seines eigenthiimlichen Gebietes, der heidnischen Religion
und Urgeschichte, auf und absteige; eine Versetzung mit
Geschichtlichem , wealche auf dem Gebiete der christlichen
Urgeschichte, den Zutritt des Mythnsbegriffs in dasselbe
als smlifsig vorausgesetst, jedenfalls in noch weit stiirke-
rem Grade stattfinden miisse. So unterscheidet UrLmans
nicht sar 1) philosophischen und 2) historischen
Mythus; sondern von diesem selbst wieder, als in wel-
chem immer noeh die freie Bildung Gberwiege, 3) die my-
thisehe Gesehichte, bel der nun das historische Mo-
ment, wiewoh! immer noch in das ldeale hineingebildet,
das Uebergewicht erhalte; wihrend wir 4) bei der Ge--
schichte mit sagenhaften Bestandtheilen das
eigentlich historische Gebiet in der Art betreten, dafs sich
nur noch eingelne Nachklinge aus dem mythischen darin
vorfinden. Auch abgesehen nun von dem Anstofs und der
Verwirrung, welche der filr ein ganz anderes Religions-

~
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geblet urspriinglich gestempelte Ausdrack: Mythus, in sei-
ner Anwendung auf das christliche unausbleiblich mit sich
fahre, wire es nach ULLmanx, dem hierin unter Andern
auch BretecuneivEr beistimmt, rogleich sachgemiifser, nar

von evangelischer S8age und von sagenhaften Bestandthei- -

len der christlichen Urgeschichte zu reden ®).

Im Gegensatze hiezu hat neuestens GrorcE nicht nur
die Begriffe von Mythus ond Sage strenger zu scheiden,
sondern auch den Kvangelien, statt des letztern, vielmehr
den ersteren anzueignen gesucbt. Im Aligemeinen, kann
man sagen, nennt er Mythus nur den bisher sogenannten
philosophischen, Sage aber das, was bis jetszt historischer
Mythas hiefs; dabei aber hat er, indem er beide Begriffe
als Antipoden behandelt, sie mit einer Schiirfe gefafst, bei
welcher wenigstens der Begriff des Mythas unstreitiz ge-
wonnen hat. Mythus ist ihm die Bildung einer Thatsache
aus einer Idee heraus: Sage umgekehrt die Anschanung
der ldee in und aus der Thatsache. Ein Volk, eine Reli~
gionsgemeinschaft, befindet sich in einem gewissen Za-
stande, in einem Kreise von Einrichtungen, deren Geist
und Idee in ihm lebendig ist. Es findet sich getrieben,
das Bewuletsein seiner Zustinde durch die Vorstellung
von ibhrem Ursprunge zu vervollstindigen. Aber dieser
Ursprung liegt im Dunkel der Vergangenheit, oder gentigt
durch seine Unscheinbarkeit der Fillo der gegenwiirtigen
Empfindung und Idee nicht. Daher wirft sich nun von
“dem Lichte dieser Idee aus auf die dunkle Wand der
Vergangenheit ein farbiges Bild jener Ursachen hinaus,
welches jedoch nur ein vergréfserter Reflex der gegenwiir-

8) Unumany, Recens. meines L. J., in den theol. Studien u. Kri -
tiken, 1836, 3, S. 783ff. Vergl. Miwzr’s Recension, ebenda-
selbst, S, 839f.; Tuoruck, Glaubwiirdigkeit, S. 54f.; Brzx-
scunzinzn, Erklirung iiber die mythische Auffassung des hi.
storischen Christus, Allg. KZtg. Juli 1837, S. 860f.
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tigen Wirkangen igt. lst diels die Entstehung des My-
thus: so sind umgekehrt der Sage die Thatsachen —
nur etwa in hie und da liickenhafter und verkiirster, oder
aueh sur Verherrlichung der Helden in vergrifserter Ge-
stalt — gegeben; aber die Gesichtspunkte, aus wselchen
die Thatsachen aufsufassen sind, die Ideen, die urspriing-
lieh in denselben lagen, sind in der Ueberlieferung vei-
schwunden. Daher werden nun neue ldeen, aus dem je-
weiligen Geiste der Zeiten, durch welche die Sage bin-
durchgeht, untergelegt; wie 2. B. die nachmosaische Pe-
riode) des jidischen Volks, deren Idee in der That dnas
alimihlige sich-Hinanheben zum reinen Monotheismus und gur
Theokratie war, in der spiiteren Sage unter den entgegen-
gesetsten Gesichtspunkt eines Abfalls von der mosaischen
Religionsverfassung gestellt worden ist. Sofern es nicht
fehlen kann, dafs von einer so unhistorischen Idee aus
nicht sofort auch die Gberlieferten Thatsachen hie und da
umgeataltet , Liicken ausgefillt, bedeutsame Ztige hinzuge-
setzt werden sollten: so tritt hiemit an der Sage der My-
thas wieder hervor; sowie, indem andrerseits der Mythus
sich in der Ueberlieferung fortpflangt, und dadurch theils
unbestimmt und lackenhaft, theils in eingelnen Ziigen, wie
2. B. Zahlen, bertriecben wird, der Mythus dem Einflusse
der Sage verfillt, — und so beide, in ihrem Ursprunge
wesentlich verschiedene Bildungen sich kreazen und mi-
schen. Sofern nun aber, wenn aus dem lebendigen Ein-,
drucke, der urspriinglichen Idee herans, welche die erste
Gemeinde von ihrem Stifter hatte, dessen Lebensgeschichte
wythisch sich gebildet hat, diese, obwohl in unhistorischer
Form, doch den wahren Inhalt der ldee von Christo dar-
stellt; wenn hingegen die Zufserlich wahren Thatsachen
sagenhaft hicht nur verwaschen und hie und da vergris-
sert, sondern auch in ein falsches Licht gestellt, mit einer
falschen Idee erfillt wiren, dann umgekehrt der wabre
Gehalt des Lebens Jesu fiir uns verloren sein wiirde : so ist es
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nach Gzxorgx fiir den ehristlichen Glauben weit unver-
finglicher, in den Evangelien mythische, als sagenhafte
Bestandtheile anzuerkennen *).

Wir unsererseits, um die dogmatische Beziechang hier
noch anbek&immert, bleiben filr jetst, in der Einleitung,
einfach darauf gefafst, in der evangelischen Geschichte
maglicherweise sowohl mythische als sagenhafte Bestand-
theile anzutreffen, und nehmen uns gleicherweise Beides
vor, in der Ausziehung des etwanigen geschichtlichen Ge-
haltes aus den fiir mythisch erkaunten Erziihluvgen weder
durch rohes omd mechanisches Abtheilen uns auf gleichen
Boden mit den npatlirlichen Erklirern zu begeben, noch
dorch Verkennung jenes Gehaltes, wo er sich meigt, die
Geschichte hyperkritisch aufzuldsen.

. §. 11.
Der Begriff des Mythus nicht umfassend genug angewendet.

Aber nicht nur unrichtig gefafst wurde der Begriff
des Mythas bei seinem ersten Aufkommen unter den Theo-
logen, ‘sondern auch auf die biblische Geschichte nicht
umfassenc. genug angewendet.

Wie Eicanory nur an der allerersten Schwelle der
A. T.lichen Urgeschichte einen wirklichen Mythus aner-
kannte, alles Folgende aber als historisch auf natiirliche
Weise erkliren zu miissen glaubte; wie man hierauf eine
Zeit lang zwar im A. T. mythische Bestandtheile zugab,
aber im N. T. an nichts dergleichen denken mochte: so
maufste, einmal in das N. T. zugelassen, der Mythus auch
hier wieder lange an dessen erster Schwelle, der Kind-
heitsgeschichte Jesu, stehen bleiben, und jeder weitere
Schritt waorde ibm streitig gemacht. Ammon, der unge-

9) Gzones, Mythus und Sage; Versuch ciner wissenschaftlichen
Eatwicklung dieser Begriffe und ihres Verhiiltnisses zum christ-
lichon Glauben. S. 11 108f.
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sanate E. F. In Henxx's Magasin, Usrsai und Andere t),
' machten einen bedeatenden Unterschied geltend ewischen
dem historischen Werthe der Nachrichten von Jesun sffont-
licherm L.eben und von -seiner Kindheit. Die Geschichts
der letzteren kinne .unmiglich gleichzeitiy geschrieben
min, da damals noch Niemand so sehr auf Jesum geach-
tet habe ; ebensowenig in seinen drei letzten Lobensjahren,
weil sie nicht den kimpfenden und leidenden, sondern den
verherriichten Jesus im Sinne habe: also kdnneihre Abfassung
eest in die Tage nach selner Aoferstehung fallen. Damals
aber liefsen sich keine sichern Nachrichten mehr tiber die
Kiedheit Jesu einsiehen: denn die Apostel waren nicht
selbst Genossen derselben gewesen; Joseph lebte wahr-
scheinlich nicht mehr; der Maria, wenn sie um die Zeit
der Abfassung unseres ersten and dritten Evangeliums
msoch am Leben war, hatten sich doch indessen manche
Umstinde in der Erinnerung herrlicher ausgemslt, und
wurden noch mehr von denen, welche ihre Ersiiblungen
vernabmen, nach ihren Messiasbegriffen verberrlicht; Man-
ches bildete sich anch ohne historische Nachrichten'nach
Zeitbegriffen und A. T. lichen Orakeln (wie von der
schwanger werdenden Jungfrau) aus. Durch alles dieses
aber soll mach jenen Verfassern die Glaubwiirdigkeit der
Evangelisten bei der folgenden Geschichte des Lebens Jesu
micht das Mindeste verlicren. lbr Zweck und ibre Awf--
gabe war blofs, eine sichere Geschichte der drei letsten
Lebensjabre Jesu su geben, und in dieser verdienem sie
allen Glauben, weil sio theils selbst gegenwirtig gewesen
waren, thells, was sie schrieben, aus dem Munde anderer

1) S. Aumon’s, §. 8. Anm. 8. angefiihrtes Programm. Achnlich
Hasx, Leben Jesu, §. 32. (2te Aufl.); Tuoivex, 8. 208 .
HKzaw, die Hauptthatsachen der evangelischea Geschichte, er-
ster Artikel, Tiibinger Zeitechrift fiir Theologie, 1836, 2,
5. 39.
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glanbwiirdiger Zengen wissen konnten. — Diese. Grinsli-
nie zwischen der Glaubwiirdigkeit der evangelischen Ge-
schichte des &ffentlichen Lebens Jesu und der Fabelhaf-
tigkeit seiner Jugendgeschichte warde dadurch noch schiir-
fer gezogen, dafs manche Theologen geneigt waren, die
beiden ersten Kapitel des Matthius und Lukas, welche die
Jugendgeschichte enthalten, als uniéicht und spitere Zu-
siitze zu verwerfen 2).

Wie den ersten Anfang, so fafsten aber bald einige
Theologen auch das letzte Ende der Lebensgeschichte Jesu,
seine Himmelfahrt, mythisch auf%): so dafs dieselbe nun
an ibren beiden &ulsersten Rindern von kritischen Zwei-
feln angefressen wurde, wiihrend ihr eigentlicher Kern,
die Periode von der Taufe bis sur Auferstebung, immer
noch unangetastet bleiben sollte; oder dafs man, wie ein
Recensent von GreiLiNg’s Leben Jesu sich ausdriickt,
durch das Prachtthor der Mythe in die evangelische Ge-
schichte hinein, und darch ein ihnliches wieder hinaus-
fahr %), far das Dazwischenliegende aber mit den krum-
men und mbihseligen Pfaden der natéirlichen Erklirung
sich begniigte.

Etwas mebr erweitert findet sich die Anwendung des
mythischen @Gesichtspunktes bei GaBLER 5), mit dem neuer-
lich wieder RosgNkrANz €) iibereinstimmt, wenn er den
Unterschied xwischen Wundern, die Jesus that, und sol-
chen, die an ihm vorgingen,. in der Art geliend macht,
dafs swar die letzteren mythisch, die ersteren aber natfir-
lich erklirt werden sollen. Gleich nachher &ibrigens

2).S. bei Kouindr, Prolegom. in Matthaeum, §. 3. in Lucam §. 6.

3) z. B. Ammox, in der Diss.: Ascensus J. C. in coelum histo -
ria biblica, in seinen Opusc. nov.

4) In Brrrroror's krit. Journ. 5. Bd. S. 248.

5) Gamxn’s neuestes theol. Journal, Bd. 7. S. 395.

6) Encyclopidie der thcol. Wissenschaften, S. 161.
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spricht Gasizr wieder 30, als' ob er mit den oben er-
wihaten Theologen blofs die Wunder aus der Kindheit
Jesu mythisch zu fassen gesonnen wiire; was eine Be-
schrinkang des vorigen Gesichtspanktes ist, da zwar alle
Kindheitswunder in unsern Evangelien an ihm vorgegan-
gene (nicht von ihm gethane) sind, dergleichen aber auch
is seinem folgenden Leben manche vorkommen. Ungefshr
sech der GanrEr’'schen Unterscheidung von Wundern Jesu
md an Jesn scheint auch BavEr in seiner hebriischen
Mythologie die Auswahl dessen eingeriehtet #n haben, was
e im N. T. mythisch fassen sa diirfen glaubte, indem er
nur die @ibernatiirliche Empfingnifs Jesn nebst den aus-
serordentlichen Umstiinden bei seiner Geburt, dic Scene bei
der Taufe, die Verklirung, den Engel in Gethsemane und
dic am Grabe mythisch behandelte; was swar Wunderge-
schichten aus allen Theilen des Lebens Jesn, aber nur
solche sind, die an Jesu vorgingen, nicht von ihm verrich-
tet wurden, obgleich auch jene nicht vollstindig.

Eine in solcher Weise sich beschrinkende Anwendang
des Mythusbegriffs anf die Lebensgeschichte Jesu hat der
schon mehrmals angefihrte Verfasser der Abhandlung tiber
die verschiedenen Riicksichten, in welehen der Biograph
Jesa arbeiten kann, als unsulénglich und folgewidrig dar-
sustellen sich bem#iht. Der gemischte Gesichtspunkt, auf
welehem die evangelische Ersihlung sum Theil als reine
Gesehichte , sum Theil als mythisch betrachtet wird, ver-
dankt pach ihm seinen Ursprung solchen Theologen,
welehe die Geschichte nicht aufgeben, und doch amch bei
ihren kilaren Resultaten sich nicht beruhigen migen, und
suf diesem Mittelwege beide Parteien vereinigen za kiénnen
meinen: ein eitles Bemithen, welches der strenge Suprana-
taralist verketzern, der Rationalist verlachen wird. Indem
diese Vermittler, bemerkt der Verf., gerne begreiflich ma-
chem miéchten, was nor irgend méglich ist, so sichen sie
sich alle die Vorwiirfe gu, die man der natiirlichen Erklx-
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rang mit Recht macht; indem sie aber auch noch der
Mythe Raum geben, so trifft sie die Klage tiber Inconse-
quens mit aller ihrer Schwere, der schlimmste Yorwurf,
der einem Gelehrten gemacht werden kann. Ueberdiels
sei das Verfahren dieser Eklektiker das allerwillkfirlichste,
da sie meist nach subjectiven Grtinden enilcheiden, was
der Geschichte, und was der Mythe angehtren solle; we-
nigstens wissen die Evangelisten, die Logik und die ihr
angehorige historische Kritik nichts von solchen Unter-
scheidungen 7). Demzufolge wendet diese Abhandlung den
Begriff des Mythas auf den ganzen Umfang der Lebens-
geschichte Jesn an, weist in allen Theilen derselben my-
thische Erzithlungen oder wenigstens Ausschmtickungen
- nach, and stellt nicht blofs die WundererzZhlungen aus
der Kindheit Jesu, sondern auch die aus seinem Gffentli-
chen Leben, und nicht blofs die an ihm vorgegangenen,
~ sondern auch die von ihm verrichteten Wunder unter die
Kategorie des Mythischen.

Die ausgedehnteste Anwendung des Begriffs von phi-
losophischem oder dogmatischem Mythus auf das Leben
desu war schon 1799 in der anonymen Schrift tiber Offen-
barung nnd Mythologie gemacht worden. Das ganze Le-
ben Christi, heifst es hier, was er im Allgemeinen thun
solite und wollte, war lange vorher in der Idee und An-
schauung der Juden abgezeichnet. Jesus als Individawm
war nicht so da, lebte nicht wirklich so, wie er nach den
Erwartangen jenes Volkes gelebt haben sollte. Nicht ein-
mal das, worin alle Annalen, die seine Thaten berichten,
ibereinstimmen , ist durchaus wirkliche Thatsache. Aus
verschiedenen Volksbeitriigen bildete sich eine Volkestimme
von seinem Leben, und nach dieser erst sind die Evange-
lien gemacht?®). Freilich bemerkte dagegen ein Recensent,

7) 2. a. 0. S, 243¢f.
8) 8. t03f.
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der Verfasser scheine doch weniger Historisehes amsusioh.
men, als den Ersihlungen wirklich sem Grunde Rege ;
er hitte besser gedun sich durch niichterne Kritik des
Eiaselnen, als darch einen ullgomemen Skepticismus, leiten
sa lagsem 9),

In der That begegnea wir hier einem Zhnlichem Ue-
demafse in der Anwendung des Mythusbegriffs, wie wir
oben bei der Fassung dieses Begriffs suletzt ein solches fanden.
Wie es dort zu viel war, in dem Mythen des N. T. durch-
ans anf jede geschichtliche Grundlage zu versichten: so
wird hier su weit gegangen, wenn swischen der Kind-
heitsgeschichte Jesn und der seines Sffentlichen Lehens
jeder Unterschied in Besug suf die Denkbarkeit von My.
thea in denselben gelXugnet wird. Sieht man auf die kus.
sere Msglichkeit, so haben zwar diejenigen, welche die
Eatstehung der Evangelien so nahe als miglich sum Tode
Jesu hinsufriicken, und die Verfasser derselben in mig-
lichst unmittelbare Bertihrung mit den Hauptpersonen die-
ser Geschichte, auch mit der Familie Jesu, setzen — diese
swar haben zu einer solechen Unterscheidung, streng ge-
nommen, kein Recht. Man sehe nur, wie THorvex sich
verwirrt, indem er ausfithrt, von den Hauptseugen der
Kindbeit Jesa sei, als Lukas mit Paolus in Jerusalem uad
Ciisarea sich aufgehalten und sein Evangeliom geschrieben
habe, Joseph aller Wahrscheinlichkeit nach léngst tods
gewesen, und miifsten wir dasselbe auch von Maria an«
nehmen , setzt er hinzu, so blieben nur mittelbare Quellen
brig °). Nun Lat aber derselbe Verfasser weiter oben
vilmehr webrscheinlich zu machen gesuoht, dafs Maria
damajs noch am Leben, und flir Lukas — noch' mebe
ohsehin filr Matthius — zw sprechen gewesen 1%); mithin

9) In Gamsen’s neuestem thcolog. Journal, Bd. 6. 4tes Stiick,
8. 350. :

10) Taorvex, S. 208 f.

11) Ebendas. S. $52f.
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batten beide Evangelisten auch fiir die Kindheitsgeschichte
die unmittelbarste Quelle, und es filit auf diesem Stand-
punkte die Berechtigung weg, ewischen den fritheren und
spiteren Theilen der Geschichte Jesu einen solchen Unter-
schied in Bezug auf die Glaubwiirdigkeit zu machen.
Dagegen ist von demjenigen Standpunkte aus, welcher die
Abfassung der Evangelien in spiitere Zeiten setet, in de-
nen keine Zeugen der Kindheit Jesu mehr befragt werden
konnten, ein solcher Unterschied in Bezag auf die &ufsere
Maglichkeit des Mythischen nicht zu verkennen. War von
Anfang an, wie A. G. 1, 22. lehrt, auf die Begebenheiten
vor der Taufe Jesu in der Gemeinde kein Gewicht gelegt,
mithin die Quellen liber diesen Zeitranm, so lange sie
noch ﬂo[‘ae’n, wenig ausgebeutet worden: so war, als man
spiiter auch hieriiber Nachrichten haben’ wollte, die Gefahr,
nach mythischen Darstellungen zu greifen, ungleich gri-
fser, als bei dem o&ffentlichen Leben Jesa, tiber welches
man theils mehrere Quellen, und diese linger, gehabt,
theils dieselben von Anfang an sorgfiltiger ausgebeutet
hatte. In Bezug aof den Schiufs des Lebens Jesu, die
Himmelfahrt, muls TuoLuck ohnehin auf einen solchen
Unterschied verzichten, und erklirt daher mit Recht,
wenn die Garantie der Augenseugen zu schwach sei, den
Schlafsstein zu schiitzen, so sei nicht einzusehen, wie sie
dem #ibrigen Gebéiude Sicherheit zu verleihen im Stande
sein solle. .

Ist so, auf die Hufseren Verhiltnisse gesehen, die
Moglichkeit des Mythischen fiir die Kindheitsgeschichte
grifser als fir die folgende: so liegt darin fér diese doch
noch lange keine Unmiglichkeit, und es mag, bis von der
Maglichkeit des Mythischen in den Kvangelien iiberhaupt
ausfiihrlicher gehandelt werden kann, geniigen, anf die
innere Beschaffenheit der Erzihlungen aus der Zeit vor
und nach der Taunfe Jesu hinzuweisen, welche einander
einem grofsen Theile nach so éhnlich sind, dafs man nicht
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blofa auf einer Seite, sondern nur entweder auf beiden

oder auf keiner von beiden, Mythisches anerkennen darf,

Beiderseits Wunderbares, Engelerscheinungen, Weissagun-
gen, und in der Erziihlung und Darstellung der gleiche
Geist und Ton. Ganz ausschliefsen also lilst sich aus der
Geschichte des offentlichen Lebens Jesn das Mythische
nicht, wenn man es in der Jugendgeschichte anerkannt

hat: sondern sowohl vom Anfang als vom Ende dringt es
wit Macht anch in den Kern der evangelischen Geschichte

ein. Setzt man nZmlich von vorne herein die Taufe Jesu

darch Johannes als den Endpunkt des Mythischen: so ist

nicht nor diese selbst noch mythisch erziihlt, sondern es

folgt auf sie die von Vielen gleichfalls mythisch gefafste

Versuchungsgeschichte ; einmal aber durch jene Pforte ein-

gedrangen, weils ich nicht, ob der Mythusbegriff nicht

auch noch andere Erzihlangen aus der Periode des iffent-

lichen Lebens Jesu sich vindiciren wird, wie das Wan-

deln aof dem Meer, den Stater im Fischmaunl u. dgl

Ebenso, wenn man am Ende der Geschichte Jesu zwar

die Himmelfahrt mit ihren Engeln der mythischen Auffas-

sung preisgeben will : so findet sich doch auch in der

Engelerscheinung am Grabe des Auferstandenen etwas

Analoges, und noch weiter zuriick in dem Engel in Geth-

semane etwas, das deutlich nach Legende schmeckt, end-

lich selbst die am Anfange ‘der Leidensverkiindigung ste-

hende Verklirungsgeschichte will sich so wenig als die

Himmelfahrt einer historischen Auffassung bequemen: so

dafs, jemer willkiirlichen Griinzmarken spottend, das

Mythische auf allen Punkten der Lebensgeschichte Jesu

zum Vorschein kommt. Womit iibrigens keineswegs ge- -
sagt sein soll, dafs es fiberall gleich dicht stehen werde:

vielmehr ist gam vorans wahrscheinlich, dals in demjeni-

gen Theile des Lebens Jesu, welchen er am Lichte der

Oeffentlichkeit gubrachte, mehr geschichtlicher Boden gu

finden sein wird, als in dem Abschaitte, der ihm im Dun-

kel des Privatlebens verflossen war.
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S 13

Bestreitung der mythischen Ansicht von der evangelischen
Geschichte.

~ Durch den im Bisherigen dargelegten mythischen
Gesichtspunkt fiir die biblische Geschichte hatte man sich
der alten allegorischen Auslegung wieder genihert. Denmn
wihrend die natiirliche Erklirungsweise der Rationalisters
sammt der sehmiihenden der Naturalisten der Richtung
angehirt, welche mit Aufopferung des gittlichen Gehaltes
der heiligen Geschichte die leere historische Form dersel-
ben festhilt: so geht die mythische wie die allegorische
darauf aus, lieber umgekehrt mit Aufopferupg der histo-
rischen Wirklichkeit des Erz#blten eine absolute Wahr-
heit festeuhalten. Nach der den beiden letzteren Erkli-
rungsarten (wie auch der moralisechen) zum Grunde lie-
genden Ansicht gibt der Geschichtschreiber zwar etwas
scheinbar Geschichtliches: aber ihm bewufst oder unbe-
waufst *) hat ein hdherer Geist dieses Historische als blofse
Hiille eines Ideellen , einer religitsen Vorstellung, zuberei-
tet, und nur der wesentliche Unterschied findet zwischen
den zuletzt angefithrten Erklérungsweisen statt, dals nach
der allegorisechen dieser hihere Geist unmittelbar der gitt-
liche selbst, nach der mythischen der Geist eines Volks
oder einer Gemeinde (nach der moralischen in der Regel
der des auslegenden Subjectes) ist, und somit die Erzih-

1) Nach Pamo hat Moses selbst den tieferen Sinn seiner Schrif-
ten beabsichtigt, s. Gerérkn, 1, S. 94.; auch nach Oniczrms
Comm. in Joann. Tom. 6, §. 2. Tom. 10, §. 4., hat der Pro-
phet und Evangelist ein gewisses Bewusstsein des ‘tieferen
Sinns seiner Worte und Erzihlungen: der mythischen An-
sicht zufolge wird sich der Berichterstatter der in seiner Er-
zihlung verkdrperten Idee nicht rein als solcher, sondern
aur in der Form jener Ersihlung bewusst. Das Nihere
hicriiber unten, §. 14. '



Einleitung. §. 12 65

lang nach der ersteren Ansicht aws Gbernatiirlicher Einge-
bang sich herschreibt, nach der andern aut dem natiirli-
chen Wege der Sagenbildung sich entwickelt hat; womit
mech diefs susammenbiingt, dafs die allegorische Auslegung
(wnd die moralische) mit der ungebundensten Willkar je-
den Gedanken, den sie fiir gotteswilrdig (moralisch) halt,
der Geschichte als Inhalt unterschieben kann: wogegen die
mythische durch die Ricksicht anf die Angemessenheit an
den Geist und die Vorstellangsweise eines Volks und einer
Zeit in Aufsuchung der den Ersiblungen zum Grunde lie-
gmden Ideen gebunden ist. .
Gegen diese neuve Ansicht von der heiligen Geschichte
sprachen sich itbrigens beide Parteien, Orthodoxe, wie
Rationalisten, aus. Gleich Anfangs, so lange die mythische
Aunffassung noch innerhalb der Grineen der A. T.lichen
Urgeschichte stand, hat sich von ersterer Seite nament-
lich Hess gegen dieselbe getufsert ). So unglaublich man
es finden mag, so liuft doch der ganze Inhalt seiner siem-
lich umfangreichen Abhandlung auf die drei Schltsse hin-
aus, welche jede weitere Bemerkung tiberflissig machen,
aufser der, dafs Hess keineswegs der letste Orthodoxe
war , welcher die mythische Erklirungsart durch solche
Waffen bekimpfen su kinnen meinte. 1) Mythen sind
uneigentlich zu verstehen; nun wollen aber die biblischen
Geschichtsehreiber eigentlich verstandem sein: folglich er-
sihlen sie keine Mythen. 2) Mythologie ist etwas Heid-
nisches; die Bibel ist ein christliches Buch: also enthilt
sie keine Mythologie. Der dritte Schlufs ist verwickelter,
wnd, wie sich unten reigen wird, aach mehrsagend: Wenn
blefs in den &itesten biblischen Buchern, die weniger hi-.
sterisch verbiirgt sind, Wanderbares vorkime, in den

2) Grinzbestimmung dessen, was in der Bibel Mythus u. 5. f.,
und was wirkliche Geschichte ist. In seiner Bibliothek der
heiligen Geschichte, 3. Bd. S. 155 f.

Das Leben Jesu ste Aufl. 1. Band- 5
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spiiteren aber nicht mehr, so kinnte man das Wander-
bare fiir ein Kennzeichen des Mythischen halten ; nun aber
kommt das Wanderbare in den spiteren, unliugbar histo-
rischen Bitchern ndch ebenso vor, wie in den friihsten:
folglich kann es nicht als ein Kriterium des Mythischen
gelten. Selbst die schaalste natdrliche Erklirang, wenn
aie nur noch etwas von Geschichte stehen liefs, mochte sie
such jeden hiheren Inhal¢ derselben vernichten; war die-
sen Orthodoxen noch lieber, als die wmythische Auslegung.
Das Schlechteste von nattirlicher Deuntung ist doeh gewils
jene Eicunorn’sche Ansicht von.dem Baume der Erkennt-
nifs als einem Giftbaume, indem bier die Erzihlung vom
Sindenfall in dem Stande der tiefsten Erniedrigung und
Entiufserung von ihrem absoluten Gehalte erscheint; wo-
gegen desselben Gelehrten spiitere mythische Erklirung der
Ergihlung einen immerhin wiirdigen Gedankeninhalt in
derselben findet 3). Dennoeh erklirte sich Hess mit der
ersteren Deutung weit mehr zufrieden, und nahm sie ge-
gem die spiitere, mythische, in Schute*): — so gewifs ist
es, dals einem solchen Supranaturalismus nach der Weise
der Kinder die farbige historische Hiilse, auch ausgeleert
von jedem gottlichen Gehalte, doch immer noch weit lie-
ber ist, als der reichste Inhalt, welchem man jenen bun-
ten Rock ausgezogen.

Spiiter war en namentlich bz Wgrrx's kithne Dorch-
fahrung des mythischen Standpunkts durch die mosaischen:
Bicher, sein entschiedenes Sichlossagen von der Halbheit
der sogenannten bistorisch - mythischen, in der That aber
natiirlichen, Auffassung, sein strenges Versichtleisten auf
jeden sichern geschichtlichen Rest in diesen Ers&hlungen—
was vielfachen Widerspruch hervorrief ). Wihrend die

3) 5. 0. §. 6.
4) Bibl. d. h. G. 2, S. 251f,
5) Namentlich in den Schriften: Muayes, Apologie der geschicht-
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Eizem , wie Stevpri, die wythische Auffassung biblischer
Ersiblungen tiberhaupt verwarfon, und auf Festhaltung der
strenggeschichtlichen, und gwar im supranaturalistjschen
Sinse, drangea ): wollten Andere, wie MzvEr, ven &
Wirrz nur wenigstens wieder bis su VATER eingelenkt
winen , der doch noch den Versuch offen gelassem habe,
s der mythischen Eiokleidang eingelne, wenn gleieh nur
wikrseheinliche, historische Data su gewionen. Wenn das
Sesderbare, lrrationale mancher Geschichten, auf derem
Erdichtung wohl Niemand verfallen sein wiirde; die Un-
gleichmi(sigkeit und Liickenhaftigkeit der Ereihlung und
udere Griinde, eine geschichtliche Grandlage des Penta-
teachs nieht verkennen laseen: so mtissen aueh bescheidene
und behutsame Versuche erianbt sein, diese Grundlage fir
den ecinzelnen Fall wenigstens annihernd auszumitteln.
Vor dem Rickfalle in die Ungereimtheit nattirlicher Erkl&-
rer werden hiebei, wie Mzxza hofft, den histerischen My-
thiker folgends Vorsichtsmafsregein bewahren; die aber
vielmebr anfs Neume zeigen, wie schwer dieser Rickfall gu
vermeiden ist. 1) Man sondere ab, was sich als Charakter
mythischer Darstellung im Gegensatse von historischer zum
Voraus =eigt: das Aufserordentliche, Wunderbare, die
wmittelbare gittliche Einwirkung, auch die religitse Te-
leslogie des Ersiiblers. 2) Man gehe vom Einfacheren gum
Verwickelteren fort: man lege einen Fall sum Grunde, wo

lichen Auffassung der historischen Biicher des A. T., beson.
ders des Pentateuchs, im Gegensatz gegen die blos mythische
Deutung des letstern; Farrzscus, Priifung der Griinde, mit
welchen meuerlich die Aechtheit der Bticher Mosis bestritten
worden ist; Kmux, vorurtheilsfreie Wiirdigung der mosai-
schen Schriften ; vergl. die Recensionen von Srsupxs, in Bax-
ex’s Archiv, 1, 1, S. 113 f. 228 . 244 .

6) Mit Griinden und Auskiinften, von welchen ich in jneinen
Streitschriften, 1, 1, S. 4f. 30f. 70. 77. 83 —87., auch 102 —

114., Proben gegeben Mabe. ge
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dieselbe Thatsache doppelt erzibit, und zwar in dem -ei-

nen Berichte wunderbaft, im andern natirlich dargestellt

ist; wie die Auswahl der Aeltesten durch Moses 4. Mos.

11, 16 f. als Eingebung Jehova's, 2. Mos. 18, 14 ff. als
Rath des Jethro gegeben wird. Nach diesem Mafsstabe
zieche men sofort von den bekannten Entschltssen des

Noah, Abraham, Moses u. A., gleichfalls die gittliche -

Anregung ab (ein Verfahren, welches der oben angefahrte
Tadel px WETTE's in vellem Mafse “trifft). 3) Die sum
Grande liegende Thatsache werde méglichst einfach und
aligemein, ohne Bestimmung der Nebenumstinde, gefafst
(auch das ist schen eu vial, wo gar keine Thatsache zum
Grunde liegt). Z, B. die Erziblang von der Siindfluth re-
ducire man so: ,Bei einer grofsen Ueberschwemmang in
Vorderasien kamen viele, derSage vach bdse (hiebei schon
die Teleologie nicht abgezogen), Menschen um; Noah, der
Vater Sem’s, ein gottseliger Mann (wie oben!) rettete sich
schwimmend®. Die - nkheren Umstinde dieser Rettung
aber, die Beschaffenheit des etwaigen Fahrzeugs u. s. f.
unterlasse ‘man su bestimmen, um nicht in Willkairlich-
keiten gn verfallen. Ebenso in Beszug auf die Geburt
Isaak’s begniige man sich, gzu sagea: ,,Der Wunsch und
die Hoffnung des begliterten und religitsen Emir's, Abra-
ham, von seiner Ehefran, Sara, noch einen Leibeserben
gu sehen, ging ungewshnlich und for Andere unerwar-
tet spiit in Erfillung® (wogegen wiederum px Wrrre's
Einwendungen vollkommen galten).

In &hnlicher Weise, nur noch ausschliefsender, er-

klkrte sich auch Eicunory in seiner Einleitung in das A. T.

gegen den Standpunkt von bz Werre. So unangenehm
es nkmlich den Orthodoxen war, durch die anfkommende

mythische Erklirungsweise in ihrem historischen Glauben

gestort gu werden: so waren doch die Rationalisten nicht
minder ungehalten, dafs das verschlungene Gewebe ihres
Pragmetismas durch dieselbe zerwissen, und die Kanst-
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. wicke ibrer natirlichen Auslegang nun mit Einemmale
fir verlorene Mahe erklirt werden soliten. Nur ungern
lifst Dr. Pavius die Alinung an sich kommen, dafs man
in Bezag aunf seinen Commentar vielleicht ansrufen werde:
Weza alle die Mihe, dergleichen Legenden historisech zu
erkliren 2 wie sonderbar, dals man Mythen wie Geschichte
behandeln , wunderbare Dichtungen naeh dem Causalge-
saze sich begreiflich machen will 7)! Der Quklerei sei-
ser matiirfichen Erklirungen gegenliber erscheint dem
cnannten Theologen die mythische Auffassungsweise nur
ils eine Geistestrigheit, welche mit der evangelischen Ge-
xhichte auf dem leichtesten Wege fertig su werden wiin-
sche , defsbalb alles Wandersame und Scbw erverstiindliche
durch das dunkle Wort: Mythas, auf die Seite schiebe,
und, um sich der Miihe der Sonderung des Wunderbaren
vom Nattrlichen, des Factums vom Urtheil, zu #berhe-
ben, die ganze Erzihlung in die camera obscura alter
beiliger Sage suriickstelle ®).

Mit noch stirkerer Mifsbilligung hatte sich GreiLing
gegen Kaue's Empfeblung der genetischen, d. h. mythi-
schen, Wandererklirung ausgesprochen; aber es war ihm
begeguet, fast mit jedem Streicbe, den er auf diese fithren
wollte , vielmehr seine eigene, natiirliche Aaslegungsweise
wu treffen. Unter allen Versuchen, meinte er, dunkle
Stellen des N. T. aofzukliren, kénne schwerlich einer
der ichthistorischen Auslegung, der Ausmittelung der ei-
geutlichen Thatsachen und ihrer verstindigen Absicht,
sachtheiliger sein (d. h. dem Forwits natirlicher Erkla-
rer mehr Abbruch thun), als der Versuch, mit Hiilfe einer
diehtenden Phantasie (so verhilt sich die des natiirlichen
Erhlirers, weun er Nebenumstindo einschiebt, von wel-

) Exegetisches Handbuch, {1, a, 8. 1. 71.
$) a. a. 0. 8. 4. Vergl. gegen diesen Vorwurf meine Streit-
schriften, 1, 1, S. 70f.
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chen im Text keine Spur ist; der mythische Erklirer ver-
balt sich nicht dichtend, sondern nur Dichtung erkennend
und aufdeckend) der Geschichtserz&hlung aufzuhelfen.
‘Eine solche unnéthige, willktirliche Dichtung der Phanta-
sie ist nach GrriuiNe die genetische oder formelle Erkls-
rungsart der Wuader (setzt man noch einen griibelnden
Verstand dazu, so ist genau die natiirliche Erklirung ge-
sohildert). Viele Thatsachen, die sich als solche wohl
noch retten lassen, heilst es weiter, werden dadarch ent-
weder in das Fabelland gespiclt, oder an deren Stelle
selbsterfundene Dichtongen gesetzt (mit Unterschiebung
solcher Dichtungen gibt sich nur etwa die historisch - my-
thische Erklérungsweise ab, aber auch sie nicht als solche,
sondern sofern sie mit der natiirlichen sich vermischt).
Namentlich eine Erklirung der Wunder, meint GaeiLiNg,
diirfe das Factum selbst nicht verindern, und durch die
Auslegung taschenspielerisch ein anderes unterschieben
(was nur die nattirliche Erkiérung thut): sonst wirde ja
das dem Verstand anstifsige Object nicht erklért, sondern
das vevausgasotste Factum geliiugnet ; womit die Aufgabe
"nicht geltst wiire (es ist falsch, sa behaupten, dafs ein
Factam sur Erkliérung vorliege; was unmittelbar vorliegt,
ist nur ein Bericht, von welchem erst ansgemacht werden
mufs, ob ihm ein Factom zuam Grunde liegt, oder nicht).
Statt dessen miissen nach dem angefihrten Gelebrten na-
mentlich die von Jesu verrichteten Wunder nattirlich, nik-
her psychologisch, erklirt werden; wobei man dann am
wenigsten Ursache habe, die ersihiten Thatsachen su ver-
#indern, gu besehneiden, mit Dichtungen so lange su ver-
seteen , bis sie selbst gur Dichtung werden (mit welchem
Rechte diefs der natiirlichen Erklirungsweise nachge-
rithmt wird, geht schon aus dem Bisherigen hervor) *).

. Ein eigenes Werk &ber die Unsulifsigkeit der

9) Gazwene in Haskx’s Museum, 1, 4, 8. 62¢ fI.
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wythischen Aoffassung des Historischen im N. T. bat
seuestens Hzypenrzica gesohrieben. Er geht theils die
Gufseren Zeugnisse #iber dem Ursprung der Evangelien
durch , wnd findet mit ihrer hiedoreh belegten Ab-
kanft von Aposteln und Apostelschilern die Annahme my-
thischer Liemente in denselben unvertriiglich; theils anter-
sacht er die Beschaffenheit ihrer Darstellungen, und findet
diese der Form nach so schlieht und einfach, und doch
% aasfihrlich und genau, wie man es nar von Augenseu-
gea oder solchen, die diesen nahe standen, erwarten kén-
ne; dem Inbalt nach aber anch diejenigen Ersihlungen,
welche einen wenderhaften Charakter haben, so gottes-
wiirdig, dafs nur Wunderschewe veranlassen kinne, an
ihrer historischen Wahrheit sa sweifeln. Ob nkmlich
gleich Gott fiir gewdhnlich nur mittelbar anf die Welt
einwirke, so werde doch, meint Hevoexreice, hiedarch
nicht ansgeschlossen, dafs er nicht bisweilen ansnahms-
weise auch unmittelbar auf dieselbe solite wirken kinnen,
sobald er es sur Erreichung eines besondern Zweckes nd-
thig finde, und es wird sofort an den einselnen gittlichen
Eigenschaftea der Reihe nach geseigt, wie ilnen ein sol-
ches Biawirken nicht widersprecbe, und an den einselnen
\Vundergeschichten ,  wie bel ihnen gerade ein gittliches
Kingreifen jedesmal gans besonders schicklich gewesen sei.

Doch diese und khnliche Einwenduagen gegen die
mythische Auffassung evangelischer Ersihlungen, wie sie
mamentlich in den neueren Evangeliencommentaren, und
jetst in dem sahireichen Schriften gegen meine Bearbei-
tang des Lebens Jesu, vorliegen, werden im Folgenden
von selbst ihre Stalle und ibhre Erledigung finden.

§. 13.
Moglichkeit von Mythen im N. T. nach susseren Griinden.

Die Behauptung, dafs in den biblischen Bachern My-’
tien sioh finden , lkuft freilich dem Bewulstsein des glliu-
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bigen Christen geradezu entgegen. Diecser, sofern sein
Blick auf die christliche Gemeinschaft eingeschriinkt ist,
in welcher er lebt, weils gar nicht anders, als dals, was
deren heilige Biicher ihm erziihlen, buchstiiblich so ge-
schehen sei; es kommt ithm kein Zweifel , stort ihn keine
Reflexion. Ist sein Horizont bis dahin erweitert, dafs er
seine Religion neben andern erblickt, und sie mit diesen
vergleicht, so gestaltet sich sein Urtheil dahin fort: was
die Heiden von ihren Géttern, die Muhammedaner von ih-
rem Propheten erzihlen, sei freilish erdichtet; was dage-
gen die biblischen Bticher von den Thaten Gottes, Christi
und der iibrigen Gottesmiinner, das sei wahr. Diefs ist
der zur aligemeinen Vorstellung auch in der Theologie
gewordene Satz, das Christenthum wvnterscheide sich von
den heidnischen Religionen dadarch, dafs es nicht, wis
diese, eine mythische, sondern eine historische Reli-
gion sef.

So jedoch, ohne nkhere Bestimmung und Begriin-
dang, ist dieser Satz blofses Erzeugnifs der Befangenheit
des Individaums in der ihm anerzogenen Glaubensform,
der Unfihigkeit, sich su dieser in ein anderes als affirma-
tives, zu den dbrigen in ein anderes als negatives Verhilt-
ni(s gu setzen; ein Vorurtheil ohne allen wissenschaftli-
chen Werth, das sich bei der ersten Erweiterung des ge-
schichtlichen Blickes von selbst auflist. Denn versetzen
wir uns nun in eine andere Religionsgemeinschaft: so
meint der glinbige Muhammedaner, nur in seinem Koran
Wahres anzutreffen, in unserer Bibel aber grofsentheils
Fabelhaftes; der heutige Jude sicht nur im A. T. eine
wirkliche, gdttliche, Geschichte, im N. T. aber nicht, und
eine &hnliche Bewandtnifs hat es mit den Bekennern der
meisten heidnischen Religionen vor der Periode des Syn-
kretismus gehabt. Wer soll nun Recht haben? Alle su-
sammen unmdiglich, da ihre Behauptungen einander aus-
schliefsen. Aber welcher Eineelne? Jeder behauptet es
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ven sich; die Anspriiche sind gleich: was soll nun ent:
scheiden? Der Ursprung der einselnen Religionen? Jede
schreibt sich einen gittlichen su: nicht nur die christliche
will vom Sohne Gottes, und die jtidische von Gott durch
Moses; sondern auch die muhammedanische von einem
Propheten aus unmittelbarer gittlicher Offenbarung gestif-
tet sein, und ebenso fibrten die Griechen ibre Culte auf
die Einsetzung durch Gitter suriick.

wAber dieser gittliche Ursprung st 'bei kelner so ure
kandlich belegt als bei der hebrkischen und-christlichen
Religion; wihrend die Mythenkreise bei Griechen und
Rimern ans Sammiungen unverbiirgter Sagen bestehen:
ist die biblische Geschichte von Augenseugen, eder doch
von solchen geschrieben, welche einerseits durch ihr Ver-
biltnifs su Augenzeugen in den Stand gesetst waren, die
Wabrheit zu berichten, und deren offenkundige Recht-
schaffenheit andrerseits an dem Vorhandensein des guten
Willens hieza nicht swelfeln 1ifst.« . Allerdings wirde
es fir die Glaabwiirdigkeit der biblischen Geschichte von
entscheidendem Gewichte sein, wenn es bewiesen wire,
dafs sie von Augenzengen, oder doch nahen Zeitgenossen
der Begebenheiten , beschrieben ist; denn, obwohl auch
bei Augenzengen Irrthimer und also falsche Berichte sich
einschleichen kémmen: so hat doch die Mglichkeit ab-

- sichtslosen lrrthums (der absichtliche Betrug macht sich
obnebin leicht bemerklich) hier ungleich engere Griinsen,
als wo der Ersibler durch einen lingeren Zeitraum von
den Begebenheiten getrennt ist, und seine Nachrichten aus
dem Mande Anderer schépfen mufs.

Doch diese angebliche Augenseugenschaft oder Zeit-
uihe der biblischen Schriftsteller in Bezug auf die von
ibnen ersihiten Begebenheiten ist vorerst gleichfalls nur
Vorurtheil, das seine nichste Veranlassung in den Ueber-
schriften hat, welche die biblischen Biicher in unserem
Kaoon fiuhren. Da ist jenen Bichern, welche dem Aus-
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mug der laracliten aus Aegypten und ihre Wanderung
durch die Wiste beschreiben, der Name des Moses vorge-
setst, welcher biebei ihr Fihrer wsr, also freilich, wenn
er amicht absichtlich ligen wollte, eine wahre Geschichte
dicser Begebenheiten liefern mulste, und wenn sein Ver-
hiltnifs sur Gottheit, wie es in diesen Bichern beschrie-
ben wird, historisch ist, wohl auch verm¥ge desselben die
frithere Geschichte glanbhaft wiederzegeben im Stande
war. . Ebenso bei den Berichten &ber dss Leben und die
Schickesle Jesn lavten swei Ueberschriften anf Matthius
and Johannes, swei Ménner, welche die sffentliche Wirk- -
samkeit Jesu, deren Augenzeugen sie naheen vom Anfange
bis zum Ende gewesen waren, auf’s Glaubwiirdigste be-
sebveiben, und theils vermige ihres vertrauten Umgangs
mit Jesu und dessen Matter, theils verm8ge des htheren,
belehrenden und erinnernden Beistandes, welchen, dem
Eioen voa ibnen sufolge, Jesus seinen Jitngern verheifsen
haben soll, auch iiber die Begebenheiten seiner Jugend,
ven welchen dec Andere einige berichtet, Kunde erhalten
konnten. . N :
Allein wie wenig auf die Ueberschriften zu gehen ist,
welche alte, namentlich heilige, Schriften aaf der Stirne
tragen, ist theils an sich leicht einzusehen, theils in Be-
" zug auf die biblischen Bicher lingst erwiesen. In den
shgeblichen Biichern Mosis ist auch dessen Tod und Be-
griboifs gemeldet: wer glaubt heut za Tage noch, dafs
diefs Moses selbst auf prophetische Weise im Voraus ge-
schrieben habe? Unter den Psalmen tragen manche den
Namen Davids, welche das Unglick des Exils vorausse-
tsen, und Daniel, einem Juden des babylonischen Exils,
werden Weissagungen in den Mund gelegt, die nicht vor
Antiochus Epiphanes geschrieben sein kitnnen. Es ist ein
usumstilslicher Sats der Kritik, dafs die Usberschriften
der biblisshen Biloher an sich vorerst nichts, als bald das
Vorgobes dos Verfassers, bald aber auch nur die Meinung
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des jidischen oder christlichen Alterthums, fiber den Ur-
sprung derselben enthalten.: Punkts, von welchen der erste
nichts beweisen kann; bei dem sweiten aber Alles auf fol.
gmde Sticke ankommt: 1) wie alt diese Meinung sei,
und von was fir Gewihrsmiiunerw sie ansgehe? und 2j
wiefern die Beschaffenbeit der in Frage stehenden 'Schrif-
tea mit derselben @bereinstimme? -jenes die sogenannten
iofseren, dieses die inneren Griinde fir die Aechtheit der
biblischen Baicher. In Besug auf die Evangelien nun,
mit welchen wir es hier allein gu thun haben, hat die
gansge folgende Arbeit keinen andern Zweck, all im Ein-
zelnen die Glaubwiirdigkeit ihrer Enlhlnngen, und damié
sach die Wabrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit
ihres Ursprangs von Augenzeugen, oder Siherhaupt genaun
Unterrichteten, ans inneren Griinden su untersuchen; die
#nfseven Zeugnisso hingegen migen hier in der Einleitung,
doch nar insoweit, gepr#ft werden, als ndthig ist, um
einzasehen, ob sie fiir sich ein bestimmtes Ergebnils lfe-
feru, welches mit dem der inneren Griinde miglicherweise
in Streit gerathen kdnnte; oder ob sie, fir sich unguliing-
lich, die Entscheidung der Untersuchung nach inneren
Grindea tberiassen.

Am Ende des sweiten Jabrbunderts n. Ch. waren,
wie wir aus den Scbriften der drei Kirehenlehrer, Irentus,
Klemens von, Alexandrien und Tertullian ersehen, unsere
vier Evangelien als Schriften von Aposteln und Apostel-
schillern in der rechtgliubigen Kirche anerkannt, und aus
der Mebrsahl anderer khnlichen Producte als die ichten
Nachricbten #iber Jesum ausgeschieden. Das erste nach
der Ordnung unseres Kanon sollte ven Matthius, der in
skmmtlichen Katalogen als siner der swdlf Apestel vor-
kommt ; das vierte von Johamnes, dem Lieblingsjiinger des
Herrn; das sweite von Markus, dem Dolmetscher des Pa-
trus; das dritte von Lukas, dem Begleiter des Panlus,
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verfafst sein *). Doch auch von &lteren Schriftstellern
sind uns, theils in deren eigenen Werken, theils in An-
fﬂhrnngon anderer, Zengnisse hiefir erhalten.

Aaf das erste Evangelium wird gewshnlich das Zeug-
nils bezogem, welches wir von Papias, Bischof von Hiera-
polis, baben, der lwaivs (wahrscheinlich des Presbyters)
axss7g gewesen, und unter Marc Aurel (161 — 180) Mir-
tyrer geworden sein soll 2), dafs der Apostel Matthkas rc
loye (ra xvpiaxc) aufgeschrieben habe *). Auf die Wort-
bedeatnng von 1oz dringend, hat neuestens SchLEiER-
MacHER hierunter nur eine Sammlung der Reden Jesu ver-
stehen wollen *); allein, wo Papias von Markus spricht,
gebraueht er, wie es scheint, girratyy Ty xvgraxiy doylwy
mouiodar und e V0 v Xousd ) Aeydévea 3 mpaydévee yoa-
gety als Wechselbegriffe: woraus hervorgehen wiirde, dafs
auch jenes eine die Thaten und Schicksale Jesu mitamfas-
sende Schrift bezeichnete ), und die Kirchenviiter Recht
hitten, das Zeognifs des Papias von einer vollsténdigen
Evangelienschrift su verstehen ©). Dieselben bezogen nun
swar dieses Zeugnils bestimmt auf uneer erstes Evange-
linm ; allein auf dieses findet sich in den Worten des apo-
ltolhchon Vaters nicht nur keine Hinweisang, sondern
unmittelbar identisch mit demselben kann die Apostel-
schrift, von welcher er spricht, schon delswegen nicht
sein, weil nach der Angabe des Papias Matthius éggaide
Jualéxsp schrieb: und dafs unser griechischer Mat-

1) S. die Stellen bei ox Werrs, Einleitung in d. N. T. §. 76.
2) S. Gzszuxn, K.G. 1, S. 115f.

3) Euseb. H. E. 3, 39,

4) Ueber Papias Zeugnisse von unsern beiden ersten Evangelien,

in Unsarnn's Studien, 1832, 4, S. 736 f. Ihm stimmt Cazpaam
bei, Einleitung in das N. T. {, S. 01,

5) Wie Lcxx nachgewiesen hat, Studien, 1833, 2, S. 499f.
B) 8. bei oz Warrs, a. 2. O. §. 97.
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thins eine Uebersetsung dieser hebriischen Urschirift sei,
wird von den Kirchenviitern blofs vorausgesetzt’). Aus-
spriieche Jesu nun und Erséhlungen tber denselben, wél-
che mebr oder minder genau Abschuitten in unserem
Matthias entsprechen, finden wir in den, freilich nicht
darchans &chten, Werken der Ubrigen apostolischen Viter
mehrere angeftibrt: aber theils so, dafs sie auch aus miind-
Jicher Ueberlieferung geschdpft sein kianmen; theils so,
dafs die Verfasser, wo sie sich auf schriftliche Quelled
berufen , diese picht gerade als apestolisch begzeichnen *).
Justins des Miirtyrers (1 166) Anfihrungen kommen nicht
selten auch mit Stellen unseres Matthkus #tberein; doch
hat er sugleich Elemente, die sich #iberhaupt in unsern
Evangelien nicht so finden, und er beseichnet die Sohrif-
tom, ams welchen er schdpft, nur allgemein als arouvyuo-
ye'uare TGV amosokoy, oder evayyélea, ohue niher die ein-
selnen Verfasser nambaft zu machen ¥). Auch der Be-
streiter des Christenthums, Celsus (nach 130) , spricht da-
von, dafs die Schiiler Jesu dessen Geschichte beschrieben
baben i), und deutet auf unsre jetsigen Evangelien hin,
wenn er von der Abweichung der Nachrichten tiber die
Zahl der Engel bei der Auferstehung Jesu spricht):-
aber eine bestimmtere Angabe eingelner Verfasser findet
sich anch bel ihm; so viel wir aus Onigenes entnehmen
kénnen, nicht !2).

7) Hieron. de vir. illustr. 3.

8) ox Werrz, Einl. in die Bibel A. u. N. T., 1. Thl,, (Eial. in"*
d. A. T.) 6. 18.

9) oz Werrz a. a. O. §. 19, urd Einl. in d. N. T. §. 66f.

40) Bei Origenes, c. Cels. 2, 16.

11) a. a. O. 5, 56.

13) Die Aechtheit des Matthiusevangeliums ist darch die neue-
ren Angriffe von Scuviz, Sizsyzar und ScunzcxExsunezx so
sehr erschiittert, und durch dic Verthcidiguagen von Hran
und Ouswavskx so wenig wieder sicher gesiclit worden, dass
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ruft, dafs schon die Vermuthung aufgestellt worden ist,
es mbgen vielleicht jene Stellen, wo der Erxihler von sich
als Theilnehmer an dea Begebenheiten spricht, einer frem-
den, von ihm nur eingeschalteten, Denkschrift angehs-
ren '%). Doch auch dijase Auskunft bei Seite gelassen, so
kéonte ja der Begleiter des Paulus seine beiden Schriften
miglicherweise gu einer Zeit und in Verh&ltnissen verfalst
haben, wo ihn kein apostolischer Einfluls mehr gegen die
Zoufltsse der Tradition sicherte, deren Erzihlangen darnm,
weil er sie frither von Paulus nicht gehdrt hatte, za ver-
werfen, er sich, waren sie nur erbaulich und auf seivem,
die Wunder keineswegs scheuenden, Standpunkte glaub-
lich, unméglich bewogen finden konnte. Nua aber meint
man, da die Apostelgeschichte mit der zweljikhrigen r&mi-
schen Gefangenschaft Pauli abbricht, so misse diese zweito
Arbeit des Apostelschiilers eben wiihrend jener Zeit, 63—65
n. Ch., vor der Entscheidung der Sache des Apostels, und
kione somit die erste, das Evangeliam, gleichfalls nicht
spiiter geschrieben sein !7). Allein jenes Abbrechen der
Apostelgeschichte kann noch manche andere Griinde ha-

16) oz Werrz, a. 2. O., §. 114.

17) oz Warrs, §. 116. Tmoruck weiss sogar, dass Lukas sein
Evangelium in Jerusalem oder Cisarea wihrend der Haft des
Paulus geschrieben habe; Beweis: weil er dort am meistcn
Zeit und die beste Gelegenheit hattc. Demselben Theologen
ist es wahrscheinlich, dass Lukas wihrend jenes Aufenthalts
noch mit der Mutter Jesu zusammengewesen ; denn altershal-
"ber konnte diese noch leben, und wahrscheinlich lebte sie
wirklich noch, da Johannes Jerusalem schwerlich verlassen

. haben wird, so lange die ihm Anbefohlene noch fibrig war:
damals aber war Johannes noch in Jerusalem. S. 141 ff.. (Als’
ob er nicht auch nach ihrem Tode noch in Jerusalem geblie-
ben sein kinnte!) Ueber diese Beweisart vergl. man die
Rec. des Tuowvcx'schen Buchs von Scuviz, im Literatarblatt
sur allg. KZtg. 1837, No. 69. S. 549.
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bem *%), und reicht. fiir sich .allein In keinem Falls-bin,
em #ber den historischen Werth des Evangeliams su. éns.
scheiden 7). ’ '

Ueber Johannes mbchte man ein dholiches Zeugnifs,
wie das dos Papias @tber Matthius ist, von Polykarpus
winschen, welcher ({ 167) den genannten Apostel noch
gesshen und gehdrt hat °). Zwar dafs wir nuwn in dem
Einen, kurzen Briefe, den wir noch ven ihm babem, ejn
solehes micht finden, kann nichts dagegen beweisen; so
wenig als die mehr oder minder deutlichen Anklinge an
die jobanneischen Briefe bei mehreren apostolischen Vi-
tern ) dafilr; wohl aber mufs es Wunder nebmen, dafs
des Polykarpus Schbiller, Ireniius, welcher die johannetsche
Abfassung des Evangeliums bereits wider Gegner st ver-
theidigen hatte, weder bei dieser Gelegenheit, noch sonst
irgendwo in seinem weitliuftigen Werke auf die in dieser
Sache gewiehtigste Aucteritit des apostolischen Mannes
sich beruft ). Ungewils, ob schon von Anfang unter des
Apostels Johannes Namen , begegnet uns das vierte Evan-
gelium zuerst bei den Valentinianern und Mentanisten, um
die Mitte des sweiton Jahrhunderts; woran sich aber so-
gleich der Widerspruch der sogenannten Aloger kniipft,
welehe das johanneische Evangelium verwarfen und dem
Cerinth guschrieben, theils weil die Montanisten aus dem-
selben die Idee ibres Paraklot entlehnten, theils aber aunch
weil es mit den drei #ibrigen Evangelien nieht nusammen-
sustimmen schien %), Die erste Anfshrang einer Stelle
desselben unter dem Namen des Johannes findet sich bei Theo-

18) bei ox Werrs, a. . O. und Creonzr, §. 66. u. 108.
19) Vgl. Cxxonen, 1, S. 154 f.

20) Euseb. H. E. 5, 20. 24.

21) bei px Warrs, §. 109.

22) ps Wrrrs, a. a. O.

23) o2 Wxrrs, a. a. O. und Guesuzr K. G. 1, S. 154.
Das Leben Jesu 3te Aufi. 1. Band. 6
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pltius ‘vén Autlachien (um's Jabr 172) *). Wie wenig
auf die knfssien Zeugnisse fir des vierte Evangeliam die
grofse Zabl derjenigen unter den jetsigen Theologen pochen
kann, welche die um nichts schlechter bezeugte Apoka-
lypse dem’ Apostel absprechen, darauf hat awch Trorucx
aufmerksam’ gemasht 2). Hndlich ist das Zasammensein
sweier. Johannes, des Apostels und des Presbyters, in
Ephesus' ein Umstand, der mit den kitesten Zeognissen
far die jobanneische Abkunft der Apokalypse einerseits
und des Evangeliums usd der Briefe andrerseits noch lange
nicht scharf genug susammengehalten ist.

So sagen uns die iltesten Zougnisse bald swar, dals
ein Apostel oder apostolischer Mann ein Evangelium ge-
sehrieben , aber nicht, ob es dasjenige war, welches spii-
ter in der Kirche unter seinem Namen in Umlanf kam;
bald,. dafs Zhnliche Schriften vorhanden waren, aber micht,
dals sie mit Bestimmtheit einem gewissen Apostel oder Be-
gleiter eines Apostels zugeschrieben wurden: und dech,
mit aller ihrer Unbestimmtheit, reichen diese Nachrichten
nicht dber den Anfang des zweiten Dritttheils vom zweiten
Jahrhundert hinauf, wibrend die bestimmten Anffihrun-
gen erst nach der Mitte des Jahrhaunderts ihren Anfang
nehmea. Die Apostel aber waren aller Wahrscheinlich-
keitsberechnung nach, selbst den Johaunes nicht awmsge-
nommen, (er soll um’s Jahr 100 n. Ch. gestorben sein) *%),
itber dessen Alter und Ende #ibrigens fribeeitig gefabelt
worden ist 2) , noch im ersten Jahrhundert heimgegangen.
Welcher weite Spielraum, ihnen Schriften beisulegen,
welche sie nicht geschrieben hatten! Die Apostel, zer-
streut , sterben in der sweiten Hilfte des ersten Jahrhun-

34) Ad Autol. 2.

25) Glaubwiirdigkeit, S. 283 f.

26) b. Gizszizn, S. 110.

27) Ders. ebds. u. »8 Werrs, a. a. O. §. 108.
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, derts sach wad nach ab; dis evangelische Verkindigmug

~ breitet sich im rémischen Reiche allmihlig sus und fixirt

!

sich mehbr uod mebr nach etinem bestimmten Typus: da-
ber so mancher mit Stellen anserer jetsigen Kvangelien
gleichlautende Spruch, welchen wir bei den Zitesten Kir.
chenschrifistellerns obne Angabs einer Quelle angeffihrt fin-
den, obne Zweifel aus der miindlichen Ueberlieferung gey
schipft iet. Bald aber warde diese Tradition in verschie-
denen Schriften, su deren elner oder der andern vielleicht
smeh ein Apostel die Grundlinien Llieferte, aufgelafat;
Schriften, welche Anfangs noch keine fests Gestalt, und
daber manche Umgestaltungen su erleiden hatten, wie dan
Beispiel des Hebriievevangeliums und die Aafibrengen
Justin’s seigen. Diese Schriften waren zmerst, wie e
scheint, nicht nach den Verfassern, sonders bald, wie
das Hebréerevangeliom, nach dem Kreise der Lesen be-
nannt, bei weichen jede derselben zuerst im Gebrauche
war, bald voa dem Apostel oder Evangelisten, nach dessen
méndlichen Vortrigen oder Gedenkblittern Einer sofort
eine sussmmenbiingende Evangelienschrift verfafst hatte —
eine Bedentung, welehe das xazc . B. ia der Uebersehrift
des ersten Evangeliums urspringlich gehabt za haben
scheint ). Natiirlich dbrigens ergab sich sofort.die Yor-
anssetzung , dafs die in' Umlauf und kirchlichen Gebramch
gekommenen Nachrichten fiber Jesum unwittelbar voa sei-
ven Schitlern werdea aufgezeichnet worden sein; daher
bei Justin und Celsus die Abieitung der evangelisehen
Schriften von dem Aposteln itberhaupt, und bald auch bkine
selser von ecinzelaen Apestela und Apostelechlilern, je
sachdem etwas Miindliohes oder Schriftliches von einem
solehen Manne einer Evanmgelienschrift sum Groade lag,
oder vielleicht auch nur, je nachdem ein solcher in eiver
Gegend oder bei einer Partei in besenderem Ansehen stand.

28) 5. Scmmixamacnzr, . 8. O.
6*
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Alle dvel Arten von Benennungen hat das HebrXerevange-
fioam erfahren, indem es nach seinem Leserkreise cvayyéilioy
xad’ Ffoalsg, sphter hierauf bald evangelium jarta duo-
decim apostolos, bald bestimmt secundum Matthacum ge-
mannt wurde ).

Indefs aueh sugegeben, dafs wir in keinem umserer
Evangelien den unmittelbaren Bericht eines Augenseugen
haben, scheint doch schon das wndenkbar gu seln’, dafs in
einer Zeit, wo so manche Augenszeugon noch lebten, in
Pabistina selbst sich unhistorische Sagen fiber Jesum, nad
Semmiungen von solchen, gebildet haben sollen. Dafs
pun erstlich za Lebgzeiten der Apestel bereits Sammlungen
von Ersihlungen aus dem Leben Jesu in aligemeinen Um.
teuf gekommen, und ‘dafs namentlich eines von unsers
Evangelien einem Apostel bekannt end ven ihm anerkannt
weorden sei, wird niemals bewiesen werden kinnen. Was
aber das Entstehen einselner Anekdoten betrifft: so darf
man sich mur die Vorstellungen von Palistina und von
Augenzeugen niher emtwickeln, um gu sehen, dafls sie
die Entstehung von Sagen in so frither Zeit keineswegs
andenkbar machen. Wer sagt uns denn, dals sie gerade
an denjenigen Orten Paliistina’s sich gebildet haben mils-
sen, wo Jesus sich am lingsten aufgehaiten hatte, wo
also seine wahren Schicksale bekannt waren? Was aber
die Augenseugen betrifft, so miilste, sofern die Apostel
darunter verstanden sein sollen, diesen eine wahre Allge-
genwart sugeschrichen werden, wean sie an allen Orten
und Enden, wo unhistorische Sagen @tber Jesum sufkeim-
ten und fortwucherten, zu deren Ausjitung soliten zuge-
gen gewesen sein; Augenzeugen im weiteren Sinne da-
gegen, welche Jesam nicht ununterbrochen begleitet, son-
dern ihn nur das eime oder andere Mal gesehen hatten,
mufsten wohl sehr geneigt sein, die Llcken fhrer Kennt-

29) oz Wxrrs, a. a. O.
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uifs ven seinem Lebensgang durch mythische Vorstellun-
gen auszufiiilen *).

Ueberhaupt aber soll in einer bereits - histerischen
Zeit, wie die Periode der ersten rémischen Imperatoren
war, die Entstehung einer solchen Mytbenmasse undenk-
bar sein. Alleiu durch den weitsehichtigen Begriff eines
historischen Zeitalters darf man sich nicht imponirea las-
sen. So wenlg allen uater gleichem Meridiane gelegenen
Orten i der gleichen Jahresseit die Soune in demselhen
Aungenblicke sichtbar wird, sondern denen, die auf einer
Bergspitze oder Hochebene liegen, frither als denen, wel-
che in tiefgelegenen Thilern und Schiuchten stecken: so
weaig ist anch allen Vilkern su gleicher Zeit das histo-
rische Zeitaltor angebrochen. In dem hochgebildeten Grie-
chenland, in der Waelthauptstadt Rom, konnte man damals
auf ciger Stufe stehen, welobe das Volk in Galilia und
Judiia darum moch nicht auch erreicht haben mufste. Viel-
mehr hervschte aber selbst an den Mittelpunkten der Bil-
dung in jemer Zeit, nach einer in den Gesebichtscompen-
dien lingst abgedroschenen Phrase, die man jetst auf ein-
mal vergessen su wollen scheint, neben dem Unglauben
der Aberglanbe, neben dem Zweifel die Schwirmerei ).

Dech auch das jadische Volk, sagt man, war damals
lingst ein schriftstellerisches geworden; ja die blihende
Periode seiner Literatur war bereits vorbei: es war keine
werdende und damit productive, sondern eine vergehende
Nation. Allein ein rein historisches Bewufstsein ist dem
bebrEischen Volke wihrend der ganzen Zeit seines politi-

30) Gegen Mtwsa’s (Studien, 1836, 3, S. 868.) und Tuowvcx's
(S. 751.) Einwendungen vergl. meine Streitschriften, 1, 3,
8. 174, und Gzonex, iiber Mythus u. Sage, S. 125.

31) Vergl. hieriiber die Bemerkungen von Bauzn, in der Rec.
der Schriften {iber mein L. J., Jahrbiicher filr wisseaschaft.
liche Hritik, 1837, Mirz, No. 43, S. 557 .



86 EBinteitang. §. 14

schen Bestehens eigentlich niemals aufgegangen, da selbst
seine spilitesten Geschichtswerke, wie die Bitcher der Mak-
kabg%er, und sogar die Schriften des Josephus, nicht frei
von waunderhaften and abenteuerlichen Ersihlungen sind.
Es gibt aberhaupt kein rein historisches Bewufstsein ohne
die Einsicht in die Unserreifsbarkeit der Kette endlicher
Ursachen und in die Unmiglichkeit des Wunders; diese
Einsicht aber, welche so Vielen in unsrer Zeit noch fehit,
war noch weniger zu jener Zeit in Paliistina oder tiber-
haupt im romischen Reiche in grifseren Kreisen vorban-
den. - Wird ein solches Bewufstsein, in welchem die Pforte
fir das Wunderhafte noch nicht verschlossen ist, vollends
in religitse Begeisterung hineingezogen: so kenn es Alles
glaoblich finden, und ergreift diese Begeisterung einen
grofseren Kreis: so wird selbst in dem ausgelebtestan
Volke nene Productivitit erwachen. KEine solche Begeiste-
rung su erregen, waren aber keineswegs die Wunder der
evangelischen Geschichte als vorausgehende Ursache erfor-
.derlich: sondern es gentigte auf der einen Seite die be-
kannte religitse Verarmang fener Zeit, welche die Reli-
gionsbedirftigen selbst an den abenteuerlichsten Cultus-
formen Geschmack finden liefs : auf der andern die kriftige
religitse Befriedigung, welche der Glaube an die Auferste-
hung des gestorbenen Messias nebst dem wesentlichen In-
halte der Lehre Jesu darboten,

' S 14.
Die Muglichkeit von Mythen im N. T. nach inneren Griinden.

Da es sich nach dem Bisherigen mit den Kufseren
Zeugnissen fiir die Abfassung unsrer Evangelien ven Anu-
genzeugen oder sonst genau Unterrichteten so verhile,
defs sie, weit entfernt, uns gu dieser Annahme zu ewin-
gen, die Entscheidung gane auf das Ergebnifs der innern
Griinde, d. h. der Beschaffenheit der evangelischen Er.
zihlungen selbst, susgesetet sein lassen: so kidnnte, inso-
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r fern eine Prifang dieser Ersihlusgen im Einselnen der

Zweok gegenwiirtiger Arbeit ist, sogleich aus der Einlei-
tusg nmur eigentlichen Abhandleng geschritien werden.
Indessen mag os dienlich scheinen, dieser specielien Ua-
tersuchang die allgemeine Frage voransuschicken, wieforn
es mit dem Charakter der christlichen Religion #ber-
heupt vereinbar sei, dafs anch in ibr sich Mythen fiaden,
end vermige der allgemoiven Béschaffenbeit der evangeli-
schen Ersshlungen zulkissig, gerade sie als Mythen zu be-
trachten ; obwohl eigentlich, wenn es iw der folgendea
Specialkritik gelingt, die Wirklichkeit von Mythen im
N. T. nachsuweisen, die vorliufige Aufzeigung ihrer Mig-
lichkeit zu etwas Ueberflissigem herabsiokt.

Vergleichen wir in dieser Hinsicht die segenannten
wmythischen Religionen des Alterthams mit der. israeliti-
scheas und christlichen: so fallen allerdings swischen dea
Deiligen Geschichten, wie sie in jemen Religionsformen,
und wie sie in diesen sich finden, mianche Untérschiedes in
die Augen. Vor Allem wird gewdhnlich hervergehoben,
dafs die heilige Geschichte der Bibel sich vori den @&tter-
sagen der Inder, Griechen, Rimer u. s. f. in Besug auf
den sittlichen Charakter und Werth wesentlich unter-
scheide. ,,Dort, in den Ersihlungen von den’Gétterkiim-
pfen, voa den Liebeshiindeln des Krischna, Zeus u. A., so
Manches, was das sittliche Gefithl schon gebildeter Heiden
beleidigte , und das unsrige empdrt: hier im ganszen Ver-
laufe der Erziihlung nur Gotteswiirdiges, Belehrendes,
Veredelndes. « Zwar lifst sich hiegegen theils auf
Seiten des Heidenthums Einsprache thun, sofern der un-
sittliche Schein mancher Erzihlungen nur Folge spiiteren
Mifsverstands ihrer urspringlichen Bedeutang ist; theils
ist auf Seiten des A. T. die durchgiingige sittliche Rein-
heit seiner Geschichte bestritten worden, — freilich nicht
selten auf mngegrindete Weise, indem man, was mensch-
lichen Individuen, welche keineswegs als fleckenlose Mu-
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ster hisgestellt werden, und was Gott sugeschrieben und
von ihm gebilligt wird, nieht geh¥rig unterschied *) ; wo-
bei jedoch gittliche Befehle, wie dafs die Isracliten bei’m
Auszug aus Aegypten goldene Gefifse entwenden soliten ,
far ein gebildetes sittliches Geflihl kaum minder anstifsig
bleiben, als die Diebstkhle des griechischen Hermes — :
@brigens diesen Unterschied anch in der grifsten Schirfe
sugegeben, wie er denn in Besug auf das N. T. jedenfalls
sugegeben werden muls, 8o hat derselbe fur den histori-
schen Charakter der biblischen Geschichte durchaus kein
beweisendes Moment; da, wenn swar eine unsittliche Goe-
tergeschichte erdichtet sein muls, doch anch die sittlichste
erdichtet sein kann.

sAber des Unglaublichen, Undenkbaren, ist auf Sei-
ten der heidnischen Fabeln gar gu Vieles: withrend anf
Seiten der bihlischen Geschichte, wenn man nur die un-
mittelbare Einwirkung Gottes voraussetst, sich nichts der-
gleichen findet. ¢ Allerdings, wenn man diese voraus-
setast. Demn sonst kinnte man die Wunder im Leben ei-
nes Moses, Elias, Jesus, die Theophanien und Angelopha-
nien des A. u. N. T., leicht ebenso unglaublich finden,
als was die Griechen von ihrem Zeus, Herakles und Dio-
nysos fabeln; setst man hingegen die Gdttlichkeit oder
gottliche Abkunft dieser Individuen voraus, so werden auch
ibre Thaten und Schicksale, wie bei der gleichen Voraus-
seteung die der biblischen Ménner, glanblich. — Doch
nicht geans ebem, kann man einwenden. Dafs Wischna

3) Diese Nichtunterscheidung war es gleicherweise, welche die
Alexandriner zu mancher Allegorie, die Deisten zu Einwlirfen
und Schmibhungen, und die Supranaturalisten zu Verdrehun-
gen des Wortsinns veranlasste, wie noch neuestens Horrmaxx
(Christoterpe auf 1838, S. 184.) in Bezug auf Davids Verfah-
ren mit ‘den besiegten Ammonitern eine in Anwendusng ge-
bracht hat,
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in den drel eraten Avatars als Fiseh, Schildkrite und Eber
erschienen sein, dafs Kronos seine Kinder verschlungen,
Zous sich in einen Btier, Schwan u. s. f verwandelt ha-
ben soll, das siud noch gans andere Unglaublichkeiten,
als wenn Jeheva in Menschengestalt su Abrabam unter
&e Terebinthe kommt, oder dem Moses im feurigen Busch
erscheint. Diels ist der abenteuerliche Charakter der
beidnischen Mythologie, an welchen swar in manchea
Parthien der biblischen Gesehichte, wie im den Krsih-
lungen von Bileam, Josua, Simson, sich gleichfalls An-
kiinge finden: doch allerdings minder grelle, und so, dafs
sio nicht, wie £. B. in der indischen Religion und aueh in
gewiseen Theilen der griechischen, den vorherrschenden
Charskter derselben bilden. Dech wie soll auch diels
hier entsecheidend sein? Auch diefs beweist nur, dafs die
biblische’ Geschichte eher wahr sein kinne, als die indi-
sche, griechische Fahel; aber keineswegs, dals die bibli-
sche Geschichte defshalb wahr sein misee, nichts Erdich-
tetes euthalten kiénne.

nAber die Subjecte der heidnischen Mythologie sind
grifstentheils solche, von welehen mum Voraus gewils
ist, dafs sie nur erdichtet sind: die der biblischen Ge-
schichte solche, deren Wirklichkeit ausgemacht ist.
Brabma, Ormued, Zeus, haben ja niemals existirt: Aber
einen Gott, einen Christus gibt es doch, und einen Adam,
Noab, Abraham, Moses, hat es gleichfalls gegeben.<
Allein ob ein Adam, ein Noah, als diese Individuen ge-
lebt haben, ist ja schon besweifelt worden, und l&fst sich
besweifeln ; sowie andrerseits an Herakles, Theseus, Achil-
leus und andern Helden der griechischen Sage gar wobl
etwas Historisches gewesen sein mag. Uebrigens, wenn
man sich nur zum Voraus bescheidet, weiter als diels
daraus zu folgern, dafs auch hienach die biblische Ge-
schichte eber als die heidnisehe Mythe wahr sein kinnte,
keineswegs es sein milsse: — so lilst sich allerdings an
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diese Unterscheidung eine folgenreiche Betrachtung knt-
pfen, in welcher auch die beiden frither gemachten Unter-
schiede su 'ihrer Wahrheit kommen werden. Wodurch
geben sich die griechiseben Gitter uns sogleich als nicht-
existirende Wesen kund, wenn nicht dadurch, dafs ihnen
Dinge zugeschrieben werden, welche wir mit dem Begriffe
des Géttlichen nicht su reimen wissen? wogegen der bibli-
sche Gott eben insofern flir uns der wirkliche ist, als in
demjenigen, was die Bibel von'ihm aussagt, nichts her-
vorsticht , das sich mit unserer Gottesidee nicht vereinigen
liefse. Abgesehen von dem Widerspruch, in welchem die
Vielbeit der ‘heidnischen Gitterwesen und der nihere ln-
halt ihres Wollens und Thuns mit unsern Begriffen vom
Géttlichen steht, so ist es schon das, woran wir Anstofs
nehmen, dafs hler die Gitter selbst eine Geschichte haben,
dafs sie geboren werden, aufwachsen, sich vermihlen,
Kinder zeugen, Thaten vollbringen, Kiémpfe und Mub-
seligkeiten bestehen, siegen und besiegt werden. Da es
mit unsrer Idee vom Absoluten unvereinbar ist, dasselbe
als ein der Zeit und dem Wechsel unterworfenes, von
Gegenwirkung und Leiden afficirtes zu denken : so erken-
nen wir eine Erzihlung, in welcher dergleichen von gitt-
lighen Wesen ausgesagt wird, eben hieran als unhistori-
schb, mythische.

Diesen Sinn hat es nun in letster Besichung, wenn
man behaaptet, die Bibel, namentlich auch schon das
A. T., enthalte keine Mythen. Die Schépfangsgeschichte
freilich, mit ihrer Aufeinanderfolge von Tagewerken und
dem endlichen Ruhen nach vollbrachter Arbeit; der im
weiteren Verlaufe der Ersihlung &fter wiederkehrende
Ausdrack , es habe Gott gereut, etwas gethan zu haben;
diese und &hnliche Darstellungen sind nicht ganz von dem
Vorwurf einer Verszeitlichung Gottes freizusprechen, und
eben hieran kniipft sich die Behauptung derer, welche
jene Urgeschichte mythisch gefafst wissen wollen; auch
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{&fst sich, so oft Gott ausschliefulich an einem bestimmten
Ort oder in einem bestimmten Zeitpunkt erscheint oder
thiicig ist, wie jenes bei Theophanien, dieses bei Wundern,
die unmittelbar von ihm abgeleitet sind, voraunsgesetst
werden miifste, bebaupten, dafs Gott dadurch in die Zeit
wod zor menschlichen Wirkungsweise herabgezogen sei:
dennoch aber kann man im Allgemeinen vom A.T. sagen,
dafls Gott in demselben von dem geitlichen Charakter sei-
ger Wirksamkeit nicht wesentlich afficidt erscheine, dafs
sich daher das Zeitliche leichter ale blofse Form zeige, als
ein unvermeidlicher Schein, entstanden aus der nothwen-
digen Schranke des menschlichen , zumal unwissenschaftli-
-chen, Vorstellangsvermigens. Jeder bemerkt, dafs es et-
was gane Anderes ist, wenn es im A. T. heifst: Gott
maehte einen Bund mit Noah, Abraham, fihrte spiiter sein
Volk aus Aegypten, gab ihm Gesetze, brachte es in das
gelobte Land, erweckte ihm Richter, Kinige, Propbeten,
and strafte es am Ende fiir seinen Ungeborsam dufch das
Exil, — als wenn von Zeus erzdhit wird, er sei von der
Rhea anf Kretn geboren, daselbst ver seinem Vater Kro-
nes in einer Kluft verborgen worden, habe hierauf den
Vater bekriogt, die Uraniden befreit, mit ihrer, und des
ihm ven denselben gewihrten Blitzes Hiilfe die widerstre-
benden Titanen Giberwiltigt, und endlich die Welt unter
seine Geschwister und Kinder vertheilt. Der wesentliche
Unterschied zwisehen beiden Darstellungen ist nimlich der,
dafs in letzterer der Gott selbst ein werdender, am Ende
des Processes ein anderer als am Anfang ist, dafs an ibm
sod fir thn selbst etwas wird and zu Stande kommt:
wogegen in jener ersteren pur auf Seiten der Welt sich
etwas findert, wikhrend Gott in seiner ldentitkt mit sich,
als ;T <wR MW, beharrt, und das Zeitliche nar ein
oberflichlicher Widerschein ist, welchen der von ibm
theils hervorgebrachte theils gelenkte Verlauf des weltli-
chen Geschehens auf seine Thitigkeit surfickwirft. In
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der heidaischen Mythologie haben die Gitter elne Ge-
schichte: im A. T. hat nicht Gott eine solche, sendern
nur sein Volk, und wenn man unter Mythologie wesent-
fich Gittergeschichte versteht, so hat die hebriische Reli-
gion keine Mythologte.

Aus der hebrilischen Religion hat die christliche die
Erkenntnifs wie der Einheit so der Unverinderlichkeft
Gottes in sich anfgenommen. Dafls Christas geboren wird,
aufwiichst, Wuntkér thut, leidet, stirbt und aufersteht, sind
Thaten und Schicksale des Messias, tiber’ welohen Gott in
" wnverknderlicher Sichselbstgleichheit beharrt. Insofern

weils, Mythologie in obigem Sinne genommen, auch das
N. T. nichts von Mythologie. Indefs, etwas verindert ist
dem A. T. gegentiber die Stellang doch: Jesus heifst der
Sohn Gottes nicht blofs in dem Sinne, wie anch theokra-
tische Konige so genannt wurden, sondern als wirklich
ergeagt durch den gittlichen Geist, oder weil der gittliche
40yog in ihm incarnirt ist; sofern er Eins ist mit dem Va-
ter, und die ganse Fille der Gottheit leibhaftig in ibm
wohnt, so ist hier mehr als Moses; sein Thun und Leiden
Jst kein der Gettheit Aufserliches Geschehen, und wenn
man sich ibr Verhaltnifs su ihm gleioh nicht theopaschi-
tisch vorstellen darf, so ist es doch immerhin auch schon
nach dem N. T., noch mehr nach der spiiteren Kirchen-
lebre, ein gittliches Wesen, das hier lebt und leidet; was
mit fhm geschieht, hat absoluten Werth und Bedeutung.
. Nach dem oben angenommenen Begriffe des Mythus also
biitte das N. T. wieder mehr als das alte am Mythischen
Theil; wenn aber insofern die Geschichte Jesu eine my-
thische genannt werden wollte, so wire diels suniichst
eine ebenso unverfingliche, als in Betreff der historischen
Frage nichtsbedeutende Benennung, da der Begriff Gottes
einem solc hen Eingehen in das Werden, wobei seine Un-
veriinderlichkeit bewahrt bleibt, auf keine Weise wider-
strebt, mithin in dieser Riicksioht die evangelische Ge-
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schichte, unerachtet ihrer Bescichnung als mythischer,
doch szugleich durchaus historiseh wahr sein kinnte.

Wenn auf diese Weise die biblische Geschichte swar
sicht ebenso wie die heidnische Mythologie unser Gottes-
bewulstecin verlotat, also hieran nicht auf die gleiehe
Weise wie diese ein Kennseichen des unhistorischen, wie-
wohl anmeh bei Weitem noch keine Birgsehaft des histork
schen Charekters hat: so ist die andere Frage, welebe
hier noch in Betracht kommt, die, ob sie nicht minder
aveh mit unsrem Weltbewulstsein zusammenstimme, wund
nicht vielleicht an der Unvereinbarkeit mit diesem ein
Merkmal des Ungéschichtlichen trage?

Der alten, namentlich orientalischen Welt war, ver~
mge ihrer vorwiegend religitsen Richtung und ihrer ge-
ringen Kenntnifs der Naturgesstze, der Zusammenhang
des weltlichen, endlichen Seins etwas so Leses, dafs sie
von jedem Punkte desselben auf das Unendliche @ibersa-
springen, von jeder einselnen Veriinderung in der Natur
und Menschenwelt Gott als die unmittelbare Ursache su
betrachten' fihig war. Von diesem Standpunkte des Be-
wulsteeins aus ist auch die biblische Geschichte geschrie-
ben. Zwar nicht Alles und Jedes wirkt hier Gott selbst
(was wegen der Unmittelbarkeit, mit welcher sioch in man-
ehen Kreisen der urséichliche Zasammenhang der endlichen
Dinge aufdringt, niemals Bewulstsein eines Verntinftigen
hat sein kiunen): wehl aber ist eine absolute Leichtigkeit
verhanden, Alles, auch das Einselste, sobald es besonders
bedeutsam erscheint, unmittelbar veu Gott abgzuleiten. Er
ists, der Regen und Sonnenschein gibt; er sendet den
Ostwind, das Ungewitter; er schickt Krieg, Theurung,
Pest ; er verhiirtet die Hersen und erweicht sie, gibt Ge-
danken und Entschliefsungen ein. Besonders aber sind es
seine erkorenen Werkseuge und Lieblinge, auf und durch
welche er unmittelbar wirksam™ ist: die Geschichte des
israclitischen Volks trigt auf jedem Sehritte die Spuren
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seines unmittelbaren Eingreifens; darch Moses, Elias, Je-
sus, wirkte er Dinge, welche der ordentliche Lauf der
Natur niemals herbeigefhrt haben wtrde.

Die neuere Zeit hingegen hat einer durch Jahrhun-
derte fortgesetzten Reihe der mithsamsten Forsohungen
die Einsicht xu danken, dafs Alles in der Welt durch eine
Kette von Ursachen und Wirkungen susammenhiingt, wel-
che keine Unterbrechung duldet. Zwar die einzelnen Ge-
genstinde und Sphiren der Welt mit dem Verlaof ihrer
Zustiinde und Veriinderungen sind keineswegs so jedes in
sich abgeschlossen, dafs sie einer Einwirkung und Unter-
brechung von aufsen unzuginglich wiren; sondern die
Thitigkeiten des einen Naturwesens oder Naturreichs
greifen in die des andern iiber, die mensehliche Freiheis
bricht die Entwicklong manches Naturgegenstandes ab ,
und natiirliche Ursachen wirken auf die menschliche Frei-
beit suriick: aber immer bildet doch die Gesammtheit
endlicher Dinge einen grifsten Kreis, in welchen, abgese-
hen davon, dafs er sein Dasein und Sosein einem Hoheren
verdaukt, nichts Eingelnes mehr von aufsen hereinkommen
kann. Diese Ueberzengung ist so sehr Bewufstsein der
neuen Welt geworden, dafs im wirklichen Leben die Mei-
nung oder Behauptung, eine tibernatiirliche Ursache, eine
gottliche Wirksamkeit, habe irgendwo unmittelbar einge-
griffen, geradesu als Unwissenheit oder Betrug betrachtet
wird; und sie hat sich bis zum Extreme fortgetrieben in
der Ansicht der neueren Aufklérung, welche, der bihli-
schen gerade entgegengesetzt, die gittliche Ursiichlichk eit
entweder gans entfernte, oder sie doch so weit zurtick-
sehob, dafs sie nur im Acte der Schépfung eine unmittel-
bare, von hier an abwiirts aber eine blofs mittelbare sein,
d. b. Gott nur insefern auf die Welt wirken solite, als er
ihr in der Schipfung diese bestimmte Einrichtung gegebea
babe. Von diesem Standpunkte ans, welcher in Natur
und Geschichte ein festes Gewebe endlicher Ursachen und
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Wirkesgen erbliokt, konnten die biblischen ErsXhlungen,
in welehen dieses Gowebe auf wnzihligen Punkten durch
Einschreitung der gottiichen Ursichlichkeit durchli6chert
ist, anm3glieh als Geschiehte erscheinen.

N&her erwogen seigto sish freilich, dals, wie jene
akerthimliche Ansicht den Begrif der Welt, so diese
mederne, selbst soweit sie das Dasein Gottes nicht gera-
dezu lkognete, den Begriff Gottes aufhob. Denn das ist,
wie oft und mit Recht bemerkt worden, kein Gott und
Schdpfer mehr, sondern ein endlicher Kanstler, welcher
asf sein Werk nur wibread dessen Hervorbringung un-
mittelbar wirkt, hernach aber es sich selbst Uberldfst;
welcher #berhaupt aus irgend einem Kreise des Daseins
mit seiner vollen Wirksamkeit ausgeschlossen ist. Daber
hat man denn darauf gedacht, beide Ansichten zu verei-
nigen, um sowobl der Welt ihren Zusammenhasg; als Gots
seine nnbesehriinkte Wirksamkeit zu ‘erhalten, wnd dadarch
sugleich die Wabrheit der biblischen Geschichte zu retten.
Hienach soll nun die Welt in der Regel zwar im Zusams
menbange der in Ihr verbundenen Ursachen und Wirkun-
geu sich bewegen, und Gott nur mittelbar auf sie wirken:
in einzelnen Fillen aber, wenn er es zu besondern Zwe-,
cken ndthig finde, sei es ihm doch unbenommen, auch un-
wittelbar in den Verlanf der weltlichen Ver#nderungen
eingngreifen. Diels ist nun der Standpankt des neueren
Supranaturalismus ?) , welcher sich sogleich dadurch als
falschen Vermittlumgsversuch kennbar macht, dafs er die
Fehler der zwei sich entgegenstehenden Ansichten, statt
sie zu vermeiden, verbindet, und noch einen neuen, den
Widerspruch der beiden, schlechtverbundenen, Ansichten
gegen einander, hinzufagt. Hier bleibt nimlich sowohl
der Natur- und Geschichtszusammenbang duarchlschert, .

2) Z.B. bei Hexoxraricn, iiber die Unzuldssigkeit u. . f. 1. Stick,
Vgl. Stomrx, doctr. christ. §. 35 ff.
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wie bel der alterthitmlich-biblischew Ansicht, als amelr dig¢
Wirksamkeit Gottes beschrinkt, wie bel der entgegenge-
setzten ; wosn nun noeh kommt, da{s durch die Annahme,
Gott wirke bald mittelbar, bald nomittelbar auf die Welt,
ein Wechsel, mithin ein seitliclies Element, in dessen
Thatigkeit hereingebracht wird, was freilich auch sehom
der biblischen Ausicht gur Last filit, sofernr sie einzelne
_ Acte der gottlichen Thitigkeit, und der entgegengesetsten,
sofern sie das Wirken Gottes im Schipfungsacte. von dem
erhaltenden unterscheidet ).

Wenn hienach der Begriff Gottes eine ammittelbare,
der der Welt aber eine blofs mittelbare Einwirkang Gos-
tes erheischt; Beides aber sich nichs durch Annabme eines
Woechsels, gwischen beiden Wirkungsweisen vereinigem
l&fst: so bleibt nichts Anderes iibrig, als beide sich stetig
und bleibend vereinigt zu denken, so dafs alse die Wirk-
samkeit Gottes auf die Welt immer und tiberall beides,
sowohl eine unmittelbare wiire als eine mittetbare; was
freilich anch wieder so viel heifst, dafs sie keines von bei.
den ist, oder diese Unterscheidung ihre Giltigkeit verliert

- Fragt es sich, wie die(s der Vorstellang nither su bringen

3) Leidet diese supranaturalistische Ansicht an einem theologi-
schen Widerspruche: so enthilt die der sog. glaubigen Theo-
logie, welche sich so hoch tibher den alten Supranaturalismus
erhaben glaubt, sogar schon einen logischen Widerspruch.
Gott wirkt zwar in der Regel nur mittelbar euf die Welt,
bisweilen jedoch, ausnahmsweise, auch unmittelbar — dms ist
doch Etwas, wenn auch nichts Kluges; nun aber: Gott wirkt
schon immer unmittelbar auf die Welt, in gewissen Fillen
aber noch besonders unmittelbar — das ist der baare Wider-
spruch in sich selbst. Vom Standpunkte der Immanenz' Got-
tes in der Welt, wie ihn diese neuevangelische Theologie aus-
driicklich fiir sich in Anspruch nimmt, ist der Begriff des
Wunders ein unméglicher. Vergl. meine Streitachriften, 4,
3, 8. 46 f.
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sei, 3o ist, wenn man vom Begriffe Gottes ausgeht, von
welchem aus die Forderung eines unmittelbaren Wirkens auf
die Welt entstand, filr Gottdie Welt jederseit als Ganges da ;
umgekehrt, vom Standpunkte des Endlichen, der Welt,
amgegangen, ist diese wesentlich ein Getheiltes, Verein-
seltes, und von hier aus ist uns die Forderung eines blofs

mittelbaren Eingreifens Gottes entstanden; so dafs man

also sagen mufs: auf die Welt als Ganzes wirkt Gott un-
mittelbar, auf jedes Einselne in ibr aber nur durch Ver-
mittlang seiner Wirksamkeit aof alles andere Einszelne,
d. h. vermittelst der Naturgesetze *).

Ueber den historischen Werth der biblischen Ge-
schichte fikllt bei dieser Ansicht das Urtheil nicht anders
aus als bei der oben betrachteten. Die Wunder, welche
Gott fir Moses, Jesus, und durch sie, wirkt, sind keine
Abflasse seiner unmittelbaren Wirksamkeit auf das Ganze,
sondern setsen eine unmittelbare Einwirkung auf das Ein-
selne voraus, und widersprechen insofern dem sonstigen
Typus des giéttlichen Wirkens anf die Welt. Die supra-
patoralistische Ansicht nun setst eben fiir den Kreis der
biblischen Geschichte eine Ausnabme von diesem Typus
voraus: eine Voraussetsung, welche uvnser Standpunkt
nicht theilen kann °), sondern dieselben, obwohl nach der

4) In dieser Ansicht stimmen im Wesentlichen zusammen Wxe-
scammxx, instit. theol. dogm. §. 12. ; ox Wxrrx, bibl. Dogm.,
Vorbereitung; Scmmzamacusn, Glaubensl. §. 46f. Mannxi-
sxxz, Dogm. §. 269 f. ' Vergl. Gzonex, S. 78f.

5) Diess ist die Voraussetzungslosigkeit, welche die vorliegende
Untersuchung fir sich in Anspruch aimmt; in #hnlichem Sinne,
w-ie man den Staat einen voraussetzungslosen nennen kinnte,
in welchem Standes- u. a. Privilegien nichts gelten. Freilich
kann gesagt werden, ein solcher Staat mache doch die Vor-
aussetzung der gleichen menschlichen Natur in gllen seinen
Biirgern, wie unsre Ansicht die der gleichen Gesetzmissigkeit
in allem Geschehen: aber nur so, wie man jeden negativen

Das Leben Jesu 3te Aufi. I. Band. 7
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VYersehiedanheit der Gebiete verschieden bestimmten, Ge-
setss darch alle Kreise des Seins und Geschehens herr-
schen ikfst, und daher, wo eine Erzihlung gegen diese
Gesetzo verstd(st, sie insoweit filr unhistoriseh erkennt.

Dieses scheinbar auffallende Ergebnifs einer allgemei-
nen Ausicht der biblischen Gesehi\chte, dafs hienach auch
die hebriische und christliche Religion, wie alle andern,
ihre Mythen habe ®), wird bestiitigt, wenn man vom Be-
griffe der Religion ausgeht, und fragt, was eu deren We-
sen gehtrt und also Bestandtheil aller Religionen sein mufs,
und worin hingegen die einzelnen Religionen sich noch
unterscheiden kénnen? Wenn man die Religion im Ver-
‘hitlenife gar Philosophie bestimmt als das Bewafstsein des-
selben absoluten Inhalts, aber nicht in Form des Begriffs,
sondern der Vorstellang: so ist leicht za sehen, dafs nur
wnter und liber dem eigentlichen Standpunkte der Religion
‘das Mythische fehlen kann, innerhalb der eigentlich reli-

Satz auch wieder in einen affirmativen verwandeln kann. An
sich hingegen, seinem Gehalte nach, ist der Anspruch, dass
fiir dic biblische Geschichte besondere Gesetze gelten sollen,
eine Affirmation, die Nichtanerkennung dieses Auspruchs eine
Negation; nach der bekannten Regel aber muss der affirma-
tive Satz, nicht ebenso der negative, bewiesen werden: so
dass also nur jener, nicht dieser, falls er nicht bewiesen,
oder der Beweis nicht geniigend gefunden wird, als Voraus-
setzung bezeichnet werden kann. — Niheres hieriiber habe
ich in meinen Streitschriften gegeBen, 1, 3, S. 36 ff.

6) Dagegen beweist z. B. Horrmann (S. 70].) durch eine, vom
ersten Menschen und dessen getriumtem Urzustande ausge-
hende Deduction, dass in der A. und N. T.lichen Religion
keine Mythen scin kénnen; eine Beweisfilhrung, die, nach
dem eigenen Ausdruck ihres Urhebers, ab ovoe anfingt, d. h.
vom an sich Unbestimmten, dem man am bequemsten dieje-
nigen Bestimmungen ertheilen kann, deren man als Voraus.
setzuagen zu dem, was man beweisen will, bedarf.



Einleitang. §. 14. (1]

gidsen Sphiire aber dasselbe wesentlich und nothwendig
vorhanden ist. :

Nar bei den wildesten uud elendesten Volkern, hef
Eskimo’s u. dgl., finden wir es, dals ibre Religion noch
nicht sar objectiven Form der Vorstellang herausgebildet,
ssadern im subjectiven Gefiihle beschlossen ist; dafs sie
sech nichts vou Gittern, héheren Geistern und Michten
wissen, sondern ibre ganze Frimmigkeit in der dompfen
Empfindang besteht, welche sie dem Orkan, der Sonnenfin-
sternifs, oder dem Zauberer gegentiber haben. W eiterhin
aber l3st sich immer mehr der ahsolute Inhalt der Religion
ven der triiben Vermischung mit der Subjectivitit, und
tritt dieser in objectiver Form gegentiber: es werden in
den Gegenstinden der sinnlich vorhandenea Welt, ia
Sonne, Mond, Gebirgen, Thieren, hthere Michte des Da-
seins angeschaut und verehrt; damit aber, je mehr die
Bedeatung, welche man diesen Gegenstinden beilegt, von
ihrer Wirklichkeit verschieden ist, =zugleich eine neue
Welt der blofsen Vorstellong, ein Kreis von Gitterwesen,
erschaflfen, deren Verhiltnils so einander, ihr Thun uad
Wirken, nar nach Analogie des menschlichen, also seit-
lich mnd geschichtlich, vorgestellt werden kann. Auch
wenn sich das Bewulstsein gum Gedanken der Einbeit
des Gittlichen erhoben hat, wird dennoch Gottes Leben-
digkeit und Wirkssamkeit nar anter der Form einer Reihe
gottlicher Thaten betrachtet, und andrerseits das nattir-

liche Geschehen und das menschliche Thun nur durch

Aonabme gittlicher Wirkungen und Waunder in demsel-
ben ga religiteer Bedeutung erhoben werden kénnen. Erst
auf dem Standpunkte der Philosophie ist es, dals die Welt
der religitsen Vorstellung mit der wirklichen wieder gu-
sammengeht, indem der Gedanke Gottes als dessen Bein
gefafst, und eben in dem gesetsmilsigen Verlanfe des na-
tirlichen und geschichtlichen Lebens die Selbstoffeubarnug
der gittlichen Idee erkannt wird.

. 7 L4
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Wie nun dergleichen Erzithlungen, welche Nichtge-
schehenes als geschehen berichten, ohne absichtlichen Be-
trug gebildet, und ohne beispiellose Leichtglaubigkeit fiir
wahr gehalten werden konnten, ist guniichst befremdend,
und man hat es der mythischen Ansicht von manchen Er-
skhlungen des A. u. N. T. als untberwindlichen Ansto(s
entgegengehalten. Wire er diefs, so wirde dadarch, wie
fir die hebriiische und christliche, so auch for die heid-
nische Sage die mythische Auffassung unmiglich gemacht;
wogegen , wenn die profane Mythologie diese Schwierig-
keit @berwunden hat, auch die biblische nicht an dersel-
.-ben scheitern wird. lch setze hiertiber die Worte eines
anf dem Felde der griechischen Mythologie und Urge-
schichte bewshrten Forschers, Otfried MULLER'S, ausfiihw-
lich hieher, weil es sich seigt, dafs diese Vorbegriffe, wel-
che gum Verstindnisse der nachfolgenden Untersuchungen
iiber] den evangelischen Mythas aus der allgemeinen My-
thologie vorausgesetst werden, noch nicht allen Theologen
geldufig sind.- Wie vereinigen wir, fragt MoLLER ), das,
dafs im Mythus mit dem Factischen Nichtfaotisches, 1deel-
les, wesentlich verbunden ist, mit der Thatsache, dafs die
Mythen geglanht, fir wahr gehalten worden sind? ,,Jenes
Ideelle, kénnte Jemand sagen, ist doch nichts Anderes,
als in die Form von Erziéhlung eingekleidete Dichtung und
Erfindung; eine Erfindung der Art aber kann obne ein
Whaunder nicht zugleich von Vielen gemacht werden, weil
ein eigenes Zusammentreffen von Absicht, Darstellungs-
vermbgen und Darstellungsweise dezu erforderlich wiire.
Also hat sie doch Einer gemacht, — und wio hat dann

7) Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie, S. 110 fF.
Hiemit sind, was die heidnischen Mythen betrifit, auch Uss.-
sans u. J. MOuss in jhren Recc. des vorliegenden Werks,
Horrmuxy, S. 113 f., u. A. einverstanden. Besonders zu ver-
gleichen ist aber Gzonex, Mythus u. Sage, 8. 45f. 103. .
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dieser Eise alle Uebrigen von der Wirklichkeit seiner
Erfindang Oberzengt? Sollen wir etwa annehmen, dieser
Eine sei ein Schlaukopf gewesen, der durch.allerlei T&u-
schung und Blendwerk die Andern su tiberreden gewu(s
habe, etwa dadarch, dafs er sich mit gleichgesinnten Be-
triigern -in Verbindung setste, die dem Volke dann das
von ibm Ersonnene als auch von ihnen beobachtet bescen-
gen mufsten? Oder sollen wir uns den Einen als einen
béber begabten Menschen, als ein.erhabeneres Wesen den-
ken, dem die @brigen aufs Wort glaubten, und von dem
sie jene Mythen, unter deren Halle er ihnen heilsame
Wabrheiten miteatheilen suchte, als heilige Offenbarung
annahmen ? Aber es kann unmiglich bewiesen werden,
dafs ecine solehe Caste von Schlaukspfen im alten Grie-
chenland [oder Paliistina] existirt habe; auch ist diefs
kiinstliche System des Betrugs, es sei nun ein grober oder
feiner , eigenniitziger oder menschenfreundlicher gewesen,
wenn nicht der ganze Eindruck triigt, den die frithesten
Producte des griechischen [und christlichen] Geistes auf
uns machen, der edeln Einfalt jener Zeiten sebr wenig
angemessen. Wir kommen also dahin, dafs auch Ein Er-
finder -des Mythus im eigentlichen Sinne des Wortes uage-
denkbar eei. Wozu fihrt aber diefs Raisonnement? Za
wichts Anderem offenbar, als dafs der ganze Begriff der
Erfindang, d. h. einer freien und absichtlichen Handlung,
darch welche etwas von dem Handelnden als unwahr Er-
kanntes mit dem Scheine der Wahrheit umkleidet werden
soll, als unpassend fir die Entstehung des Mythus von
nnsrer Betrachtung zu entfernen ist. Oder mit andern
Worten, dafs bei der Verbindung des ldeellen und Reel-
len, welche im Mythus vereinigt liegen, eine gewisse
Nothwendigkeit obwaltet, dafs die Bildner des Mythus N
durch Antriebe, die anf Alle gleich wirkten, darauf hin-
gefahrt wurden, und dafs im Mythus jene verschiedenen
- Elomente zusammenwuchsen, ohne dafs diejenigen, durch

: o
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welche es geschah, selbst ihre Verschiedenheit erkannt,
sam Bewufstsein gebracht hitten. Es ist der Begriff ei-
ner gewissen Nothwendigkeit und Unbewufstheit im Bil-
den der alten Mythen, aaf welchen wir deingen. Haben
wir diesen gefafst, so sehen wir auch ein, dafs der Streit,
ob der Mythus von Kinem oder Vielen, von dem Dichter
oder dem Volke ausgehe, auch wo er sonst Statt hat,
nicht die Hanptsache trifft. Denn wenn der Eine, Erzih-
lende, bei der Dichtung des Mythus nar den Antrieben
gehorcht, welche auch auf die Gemtther der Aoderen,
Hérenden, wirken: so ist er nur der Mund, durch den
Alle reden, der gewandte Darsteller, der dem, was Alle
aussprechen michten, guerst Gestalt und Ausdruck zu ge-
bea das Geschick hat. Es ist indessen wohl mbglich, dafs
dor Begriff dieser Nothwendigkeit und Unbewu(stheit man .
chem unsrer Alterthomsforscher [und Theologen] dunkel,
ja mystisch, vorkomme; aus keinem andern Grunde, als
weil diese mythenbildende Thitigkeit in unserem heutigen
Denken keine Analogie hat: aber soll die Geschichte nicht
auch das Fremdartige, wo sie unbefangene Forschung dar-
auf hinfihrt, anerkennen ¢ Sofort gibt MoLiEr ein Bei-
spiel, wie selbst sehr zusammengesetzte Mythen, zu deren
Bildang mehrere, scheinbar entlegene Umstiinde sich ver-
einigen mufsten , aof diese bewulstlose Weise entstehen
konnten, an dem griechischen Mythus von Apollon und
Marsyas. ,,Bei Apollinischen Festen, sagt er, war Kithar-
spiel gewdhnlich, und es war dem frommen Gemfithe noth-
wendig, den Gott selbst als Urheber und Erfinder dessel-
ben angusehen. In Phrygien dagegen war Flitenmusik
einheimisch, die auf dieselbe Weise auf einen einheimi-
schen Dimon, Marsyas, surtickbezogen wurde. -Die alten
Hellenen fahlten, dafs diese jener im innern Charakter
entgegengesetet war: Apollon mufste den dumpfen oder
pfeifenden Flitenlaut verabscheuen, und den Marsyas dazu.
Nicht genug: er mulste, damit der kitharspielende Grieche
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auch des Gottes Erfindung als das vortrefflichste Instra-
ment ansehen konnte, den Marsyas iberwinden. Aber
warum mufste der ungliickliche Phryger auch gerade ge-
schunden werden? Die Sache ist einfach die. In der
Felsengrotte an der Burg von Kelénk in Phrygien, aus
welcher ein Flufs Marsyas oder Katarrhaktes hervorbricht,
king ein Schlauch, der Schlauch des Marsyas bei dean
Phrygern genannt, sofern Marsyas, wie der griechische
Silenos, ein Dimon der saftstrotzenden Natar war. Wenn
nun ein Hellene oder ein hellenisch gebildeter Phryger den
Schlauch sah, so mufste ihm klar werden, wie Marsyas
geendet; hier hing ja noch seine abgesogene, schlauchshn-
liche Haut: Apollon hat ihn schinden lassen. In allem
diesem ist keine willktirliche Dichtong; es konnten Viele
darauf kommen, ond wenn es Einer ruerst aussprach, so
wulste er, dafs die Andern, von denselben Vorstellungen
geodhrt, keinen Augenblick an der Richtigkeit der Sache
zweifels wiirden. — Der Hauptgrund, warum die Mythea
in der Regel in ihrer Entstehung so wenig einfach sind,
liegt darin, dals sie grofsentheils gar nicht auf Einen
Schlag entstandea sind, sondern sich allgemach und sue-
cessiv, nuter der Einwirkang gar verschiedenartiger, &ufse-
rer und innerer Zustinde ond Ereignisse, deren Ein-
driicke die im Munde des Volks fortlebende, durch keine
Schrift befestigte und erstarrte , immer hewegliche Tradi-
tion simmtlich anfoahm, im Laufe langer Jahrhunderte
[in wiefern diefs auch bei einem grofsen Theile der N. T.li-
chen Mythen zutreffe, wird unten gezeigt werden] ru der
Gestalt, in welcher wir sie nun erhalten, ausgebildet ha-
hen. Diefs ist eine ebenso wichtige wie einleuchtende
Thatsache, die jedoch bei der Mythenerkl&rung noch im-
mer hiiufig tibersehen wird; indem man den Mythus wie
eine Allegorie betrachtet, welche von Einem auf einmal
mit der bestimmten Absicht ersonnen wird, einen Gedan-
ken in die Form einer Erskhlung zu verstecken.“ — Die
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‘Ansicht, welche hier MtLLEr ausspricht, ,dafs dem My-
thus: kein individuelles Bewufstsein, sondern ein htheres
allgemeines Volksbewnufstsein [Bewulstsein einer religitsen
Gemeinde] zam Grunde liege , nennt ein competenter Be-
urtheiler des MoLLER'schen Werks ,,die nothwendigste
Bedingung eines richtigen Verstindnisses des alten My-
thus, dessen Anerkennung oder Verwerfung alle Ansich-
ten tiber Mythologie sogleich von vorne herein in zwei
durchaus entgegengesetzte scheide. ).

Allerdings indessen ist die Grinelinie zwischen Ab-
sichtslosem und Absichtlichem hier nicht leicht zu ziehen.
Wo eine Thatsache sum Grunde lag, die im Munde des
Volks viel ‘besprochen und gepriesen, im Laufe der Zeiten
zum Mythus sich gestaltete, da lifst sich wenigstens fir
die erste Zeit der Begriff der Dichtung und Absichtlich-
keit leicht entfernt halten, indem ein solcher Mythus vor-
erst gar nicht das Werk eines Eingelnen, sondern ganger
(iemeinschaften und aof einander folgender Geschlechter
ist, in welchen die Erzihlung von Mund zu Mande ging,
und darch unwillktirliches Hinzufiigen eines verherrlichen-
den Zugs durch diesen, eines andern durch jenen Erzith-
ler schneeballartig sich vergrsfserte. Mit der Zeit aber
finden sich nun allerdings durch solche Sagen begabtere
‘Képfe zur eigenen poetischen oder religids- pragmatischen
Bearbeitung derselben angeregt, und die meisten mythi-
schen Erzihlungen, welche uns aus dem Alterthum auf-
behalten sind, wie der troische, der mosaische, Sagen-
kreis, liegen in dieser iiberarbeiteten Gestait uns vor. Hier
nun scheint absichtliche Erdichtang sogleich sich einmi-
schen zu miissen: doch auch nur von unrichtigen Voraus-
setzungen aus. Es ist némlich unsrer verstindigen und
kritischen Zeitbildung fast anmbglich, sich in eine Zeit

8) Worte Baun's in seiner Recens. von Miuszn’s Prolegomenen,
in Jaux's Jahrbiichern f. Philol, u. Pidag. 1828, 1. Heft, 8.7,



Einleitung., §. 14. . 105

and Bildung surilicksuversetsen, in welcher die Phantasie
so kriftig wirkte, dafs ihre Gebilde in dem Geiste dessen
selbst, der sie schuf, sich gu Wirklichkeiten verfesten
kennten. Allein die n&mlichen Wunder, welche in min-
der gebildeten Kreisen die Phantusie, thut ja in gebildeten
der Verstand. Nehmen wir den niichsten besten pragma-
tisirenden Historiker der alten oder neuwen Zeit, z. B. Li-
vins. Numa, sagt dieser, habe den Rimern eine Menge
religiGser Gebriiache gegeben, ne lururiarentur otio animi,
und weil er die Religion fiir das geeignetste Mittel gehal-
ten habe, multitudinem imperitam et illis seculis rudem
im Zanme zu halten. Idem, sagt der Geschichtsthreiber
~ weiter, nefastos dies fastosque fecit, quia aliquando nihil

cum populo agl utile futurum erat?). Woher wulste Li-
+ vies, dals diefs die Beweggriinde des Numa waren? Sie
waren es in der Wirklichkeit gewifs nioht. Aber Livius
glaubte es. Es ist eine Combination seines reflectirenden
Verstandes, die ihm aber so nothwendig schien, dafs er
sie mit voller Ueberzeugung als Wirklichkeit vortrigt.
Die Volkssage oder ein alter Dichter hatte sich die Pro-
ductivitit des Numa in Bezug auf religitse Einrichtungen
anders erklirt, nimlich aus Zaosammenkiinften desselben
mit der Gottin Egeria, welche ihm geoffenbart habe, was
fir Dienste den Gittern die willkommensten seien. Man
siebt, das Verhiltnifls ist auf beiden Seiten riemlich gleich:
wenn die letztere Erz&hlung Einen Urheber hat, so meinte
dieser, das geschichtlich Gegebene nur durch die Voraus-
setzung einer Zusammenkunft mit einem biheren Wesen,
wie Livias nur durch die Unterlegung politischer Absich-
ten, erkliren zu kdnnen; jemer hielt das Product seiner
Phantasie, wie dieser die Combination seines Verstandes,
fir Realitit 1),

9 1, 19. R
10) Auf dholiche Weise zeigt Gzonez, S. 26f , wie jeder Ge-

)
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Man wird die Méglichkeit bewufstloser Erdichtung,
selbst wenn bestimmt ein Einzelner als Urbeber hervor
tritt, vielleicht zugeben , wo das Mythische nar in der
Ergiinsung und Ausschmiickung eines gegebenen Geschichit-
lichen dorch einzelne unhistorische Ziige besteht; wo hin-
gegen die ganze Erzithlung erdichtet, und ein geschichtli-
cher Kern gar nicht eu finden ist, wird man fortfabren
su behaupten, dafs hier die Annahme bewufstloser Dich-
tung ') unmiglich sei. Mag es sich in dieser Hinsicht
mit der auswirtigen Mythenbildung verhalten wie es will :
bei der N. T.lichen wenigstens lifst sich anschaulich ma-
chen, wie gerade diese Art von Dichtungen tber Jesum
am leichtesten ohne Bewufstsein entstehen konnte. Die
messianische Erwartung war schon lange vor Jesu Zeit
im israelitischen Volk erwachsen, und ehen damals sur
grifeten Reife und Ausbildung gediehen. Nun war sie
schon von Anfang an keine gans unbestimmte gewesen,
sondern durch mebrere Momente bestimmt und umschrie-
ben. Einen Propheten, wie er gewesen, hatte angeblich
Moses seinem Volke verheilsen (5. Mos. 18, 15: T30 N2

TIOR N ﬂ‘z O Wb 7R, und diese Stelle wurde
zu jener Zeit vom Messins verstanden (A. G. 3, 22. 7, 37).
Daher der rabbinische Grundsatz: ‘7}5\3 [e] ﬁ:zmﬂ_ ‘71*\13

(R ; was dann auch in einselnen Zdgen aunsgefibrt warde,

die man vom Messias nach dem Vorbilde des Moses er-
wartete 12). Der Messias solite ferner aus dem Geschlechte

lehrte, der eine nicht mebr nach allen Beziehungen bekannte
Vergangenheit darzustellen unternehme, unbewusst Mythen
bilde. .

11) Das Vergniigen, an dem Ausdruck: bewusstlose Dichtung,
als einem ,,Widerspruche is terminis*, sich zu stossen (Macx,
Bericht fiber D. Strauss kritische Bearbeitung des I.. J., S. 3.),

" will ich dem Berichterstatter auch in dieser Auflage lasscn.

43) Midrasch Hoheleth f. 73,3. (bei Scutrrean, Aorae hebraicae
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Davids kommen, als ein swelter David dessen Thron ia
Besits nehmen (Matth. 22, 42; Lue. 1, 32; A.G. 2, 30):
daher erwartete man sur Zeit Jesu, dafs er, wie David,
in dem kleinen Bethlehem geboren werden wirde (Joh.
7, 42; Matth.3,5f.). In jener mosaischen Stelle war der
vermeintliche Messias als Prophet beseichnet; wie er denn
such seinem Begriffe nach die Spitze und der Schlufs des
Propbetenthums war. Nun aber waren die Propheten in
der alten Nstionalsage durch die wunderbarsten Thaten
vsd Sehicksale verherrlicht. Wie konnte man von dem
Messias Geringeres erwarten? Mufste nicht sein Leben
schon sam Voraus mit dem Herrlichsten und Bedeutend-
sten aus dem Leben der Propheten geschmiickt werden ?
Mafste ibm nicht die Volkserwartang ebenso an der Licht-
seite des Lebens der Propheten Antheil geben, wije spiiter
der erschienene Messias, Jesus, seine und seiner Anhéinger
Leiden als Antheil an der Nachtseite des Schicksals der
Propheten auffafste (Matth. 23, 29 ff. Lue. 18, 33ff., vgl.
Matth. 5, 12:? Hatten Moses und die Propheten alle vom
Messias geweissagt (Joh. 5, 46. Luc. 4, 21. 24, 27): so
lag es, bei der typologischen Ricbtung des jidischen Vol-
kes, nahe genug, wie ihre Ausspriiche als Weissagungen,

et talmudicae, 2, S. 2511.) R. Berechias nomine R. Isaact
dixit: Quemadmodum Goél primus(Moses), sic etiam postre-
mus (Messias) comparatus est. De Goéle primo gquidnam
scriptura dictt? Exod. 8, 20.: et sumsit Moses uzorem et fi-
Hios, ecosque asino Imposuit. Stc Goél postremus, Lachar. 9, 9.
pauper et insidens asino. Quidnam de Goéle primo nostt? Is
descendere fecit Man, q. d. Exod. 16, 14.: ecce ego pluere
faciam vobis panem de coelo. Sic etiam Goél postremus
Manna descendere factet, q. d. Ps. 72, 16.: erft multitudo
frumentt in terra. Quomodo Goél primus comparatus fuit?
Is ascendere fecit puteum : sic quogue Goél postremus ascen—
dere faciet aquas, q. d. Joel 4, 18.3 et fons e domo Domini
egradietur, ot torrentem Sittim trrigabit.
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so ihre Thaten und Schicksale als Vorbilder fir den Mes-
sias zu betrachten. Endlich aber wurde die messianische
Zeit Gberhaupt als eine Zeit der Zeichen und Wander er-
wartet. Die Augen der Blinden sollten aafgethan, die
Ohren der Tauhen eriffnet werden, der Lahme sollte
htipfen, und die Zange des Schwerredenden Gott preisen
(Jes. 35, 5f. 42, 7. vgl. 32, 3. 4.). Diels, zun&chst zum
Theil blofs bildlich gemeint, wurde bald eigentlich ver-
standen (Matth. 11, 5. Lauc. 7, 21f.), und auch hiedarch
das Messiasbild schon vor dem Erscheinen Jesn immer
mehr in das Eiozelne gezeichnet ¥). So waren manche
Sagen iiber Jesum nicht erst neu zu erfinden, sondern
nor von dem in der Volkshoffnung lebenden Messiasbilde,
in welches selust gie, vielfach umgeformt %), grifstentheils

43) Tanchuma f. 54, 4. (bei Scrbrrexx a. a. 0. S.74.): R. Acha
nomine R. Samuelis bar Nachmani dizit: Quaecumgque Deus
8. B. facturus est xb 'rny‘a (tempore messtano) ea jam
ante fecit per manus justorum NN DYV (seculo ante Mes-
stam elapso). Dens 8. B. suscitabit mortuos, td qQuod jam
ante fecit per Eliam, Elisam et Ezechiclem. Mure exsicca-
bit, prout per Mosen factum est. Oculos caecorum aperiet,
id quod per Elisam fecit. Deus 8. B. futuro tempore visita-
bit stertles, quemadmodum in Abrahamo et Sara fecit, Wenn
allerdings diese Stelle unmittelbar etwas iiber die A. T.lichen
Gottesminner aussagt, dass nimlich die Wunder der messia-
nischen Zeit schon in der ihrigen sich finden ( Hovwauaww, S.
112.): so ist diess doch nur eine Zuriickwendung zu der
Quelle, aus welcher jene Ziige des Messiashildes grissern-
theils urspriinglich geflossen waren. Die Erwartung der all-
gemeinén Todtenerweckung hatte allerdings ihre eigene Quelle;
dass die Augen der Blinden sollten gedffnet werden, mag
durch Jes. 35, 5. 43, 7. veranlasst sein: aber dass dieser Zug
sofort eigentlich genommen, und dass namentlich Austrock-
nung des Meeres erwartet wurde, lisst sich doch nur als
Nachbildung der A. T.lichen Mythe erkliren. )

14) Dass die A, T.liche Sage, auch ohne Bezichung auf den
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ans dem A. T. gekommen waren, auf Jesum berzutra.
gea ¥) und nach dem Geiste seiner Pers3nlichkeit und
Lebre su bestimmen: und hiebei konnte es nun leichter
als irgend sonst geschehen, dafls derjenige, welcher etwa
zuerst einen solchen Zug in die Verkéindigong von Jesa
hineintrug, selbst glaubte, dafs sich diefs wirklich mit ihm
zagetragen habe, nach folgendem Schlusse: Mit dem Mos-
sias mafs sich das und das begeben ; Jesus war der Mes-
sias : folglich wird sich jenes eben mit ihm begeben ha-
ben 1), ' .

Freilich eben von dem Untersatze, kann man sagen,
dafs Jesus der Messias gewesen, wiirden seine Zeitgenos-
sen sich um so weniger haben ilberzengen kinnen, je be-

~

Messias, in der spiteren Zeit manche Um- und Weiterbildung,
erfuhr, und folglich aus der theilweisen Unihnlichkeit der
Erziblungen von Jesu mit denen von Moses und den Prophe-
ten um so weniger geschlossen werden darf, dass jene sich
nicht aus diesen haben entwickeln kinnen, erhellt z. B. aus
der Vergleichung von Stellen wie A.G. 7, 22, 53. und der
entsprechenden Abschnitte bei Josephus, Antiq. 2. u. 3., mit
der Erzihlung des Exodus iiber den Moses. Ferner vergl.
mit der biblischen Erzihlung iiber Abraham Antiq. 1, 8, 2.;
iiber Jakob 1, 19, 6.; iiber Joseph 2, 5, 4.

15) Gzorex, S. 125.: ,,Denke man sich die feste Ueberzeughng,
die unter den Jiingern bestand, dass Alles, was von dem Mes-
sias im A. T. geweissagt worden wire, nothwendig in der
Person ihres Meisters erfiillt sein miisse; denke man sich da-
bei, dass Vieles in dem Leben Christi schon leerer Raum ge-
worden war: so sicht man gar keine andere Muglichkeit ein,
als dass jene Vorstellungen sich verkérpern mussten, und dass
so die Mythen entstanden, die wir finden. Ja, wire selbst
durch die Ucberlieferung noch eine wahrere Vorstellung von
dem Leben Jesu moglich gewesen: diese Ueberzeugung hitte

_in jhrer Stirke sie iiberwinden miissen.‘¢

" 16) Vergl. ‘tiber einen ihulichen Schluss griechischer Dichter’
O. Miuuzn, Prolegomena, S. 87.

el e . - T * —c VM = . R
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stimmter die Erwartung wunderbarer Thaten und Schick-
sale des Messias in der allgemeinen Vorstellung gegeben
war, wenn er dieser KErwartung nicht wirklich gendigt
hitte. Allein aller derjenigen Zige, welche fir Wander
angesehen gu werden sich eigneten, wird auch die fol.
gende Kritik das Leben Jesu nicht entkleiden: was aber
noch fehite, das ersetzte, so lange er lebendig gegenwiiriig
war, der @bermiichtige Eindruck seiner Persiulichkeit und
Rede, welcher eip iingstliches Reflectiren aaf alle Seiten
jenes messianischen Mafsstabes nicht aufkommen liefs;
auch wurde er theils nar sehr allmihligin gréfseren Krei-
sen als der Messias anerkannt, theils mag sich das Volk
schon su seinen Lebzeiten manches Abenteuerliche von
ibm erz&bit haben (vgl. Matth. 14, 2); nach seinem Tode
aber lag in dem, wodurch auch immer entstandenen, Glau-
ben an seine Auferstehung mehr als hinreichende Ueber
geugungskraft fir seine Messianitit: so dals das &Gbrige
Wanderbare in seinem Leben nicht als Grand des Glae-
bens an dieselbe vorausgesetzt su werden braucht, sondern
als Ersengnils aus diesem Glauben hergeleitet werden
kann. .

Keineswegs soll jedoch jene Unbewufstheit und Ah-
sichtslosigkeit auf alle und jede A. u. N. T.liche Ersih-
. lungen ausgedehnt werden, welche wir als unhistotisch
betrachton massen. Bei allen Sagenkreisen, samal wenn
sich ein patriotisches oder religitses Parteiinteresse damit
verkntipft, und wenn sie Gegenstinde frefer dichterischer
oder sonstiger sohriftstellerischer Behandlung werden,
mischt sich auch bewufste und absichtliche Dichtung ein.
So wenig die Urheber der homerischen Gesinge gerade
alles und jedes Einzelne, was sie von Gottern und Heroen
ergiihlten, fir wirklich so vorgefallep halten koonten; so
wenig der Verfasser der Chroniken gane ohne Bewulstsein
dartiber gewesen sein kann, dafs er in der Abweichung
von den Biichern Samuels und der Kénige manche spitere
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Verhiltnisse in die frithere Zeit tibertrug; oder der Ver-
fasser des Bochs Daniel !7), dafs er dessen Geschichte der
des Joseph, seine Weissagungen aber dem Erfolge nach-
bildete : ebenso wenig mdchte sich diefs von allen unhisto-
rischen Erzihlungen der Evangelien, wie z. B. vom ersten
Kapitel -des dritten, und manchen Darstellungen im vierten
Evangeliom, behaupten lassen. Aber eine Dichtung, wenn
sie auch nicht absichtslos ist, kann darum doch immer
noch arglos sein. Gansz dasselbe Verhiltnifs swar, wie
bei eigentlichen Gedichten, findet hier nicht statt, da der
eigentliche Dichter nicht, wie die voraussetelichen Urheber

17) Die Vergleichung der ersten Kapitel dieses Buchs mit der
Geschichte des Joseph in der Genesis gibt eine belehrende
Anschauung von der Tendenz der spiteren hebriischen Sage
und Poesie, neuere Verhiltnisse nach dem Vorbilde von ilte-
ren zu gestalten. Wie Joseph nach- Aegypten: so wird Da-
niel nach Bahylon gefangen abgefiihrt (1, 2); er muss seinen
Namen éndern (V. 7.), wie Joseph; Gott gibt ihm, dass thm
der oo RN '1?, wie jenem der DLN "7 DD giinstig
wird (V. 9.); er enthilt sich der Verunreinigung durch den
Genuss von des Konigs Speisen und Getrinken, welche ihm
sufgedrungen werden (V. 8ff.): zur Zeit des Antiochus Epi.
phanes eine ebenso verdienstliche Entsagung, wie die des Jo-
seph gegeniiber der Frau des Potiphar ; er macht sich hierauf,
wie Joseph, durch Deutung eines Traums, den der Kinig ge-
habt hat, und fiber welchen ihm seine n‘a.mrj keine Aus-
kunft zu geben wissen, diesem bemerklich (H. 2.); wobei die
Darstellung, dass Daniel nicht nur die Bedeutung, sondern
den Traum selbst, der dem Konige entfallen war, anzugeben
im Stande ist, als abenteuerliche Uebertreibung dessen, was
Joseph leistete, erscheint. Merkwiirdigerweise hat sofort hei
Josephus die Geschichte Daniels wieder auf die des Joseph
zuriickgewirkt; wie Nebukadnezar den Traum, und die nach
Josephus ihm zugleich geoffenbarte Deutung: so hat nach
demselben such Pharao die ibm mit dem Traume geszeigte
Deutung vergessea. Antiq. 2, 5, 4.
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mancher biblischen Dichtungen, voraussieht und beabsich-
tigt, dafs sein Gedicht als Geschichte werde genommen
werden: aber ehen das ist su erwiigen, dafs im Altertham,
namentlich im hebriischen, und besonders in religits aof-
geregton Kreisen dieses Volkes, Geschichte und Dichtung,
wie Poesie und Prosa tiberhaupt, noch nicht so bestimmt,
wie jetzt unter uns, geschieden waren. Es hat hiemit eine
Zhuliche Bewandtnifs, wie mit der Thatsache, dafs na-
mentlich unter den Juden und #itesten Christen die ach-
tungswerthesten Sohriftsteller ihre Werke angesehenen
Namen anterschoben, ohne hiebei einer Unwahrheit und
T#uschung sich bewuflst zu sein. — Naur die Frage kann
hier noch entstehen, ob dergleichen Erdichtungen eines
Einzelnen auch noch Mythen gu nennen seien? An sich
wohl nicht mit Recht, sondern nur in dem Falle, wenn
sie Glanben finden, und in die Sage eines Volks oder ei-
ner Religionspartei tibergeben; was dann immer zugleich
beweist , dafs sie vom Verfasser nicht blofs nach eigenen
Gedanken, sondern im Zusammenhange mit dem Bewufst-
sein einer Mehrheit, abgefalst waren 18).

Was oben tiber die Entstehungszeit mancher evange-
lischen Mythen bemerkt ist, hat nun aber sein Hauptge-
wicht in der Hinsicht, als so hiufig eingewendet wird, die
Zeit von etlich und ' dreilsig Jahren vom Tode Jesu bis
sur Zerstérung Jerusalems, innerhalb welcher der grifsere
Theil der evangelischen Erzihlungen sich.gebildet haben
miisse, und selbst bis in dea Anfang des eweiten Jahr-
hunderts hinein, den l&ngsten Termin far den Ursprung aach
der jingsten evangelischen Ereiblangeu, und sugleich fur
die schriftliche Abfassung unsrer Evangelien, sei viel zu
kurz, um die Entstehung eines so reichen Mythenkreises
innerhalb derselben denkbar sa finden !). Er ist n&mlich

18) So'auch J. Mrixr, theol. Studien u. Hritiken, 1836, 3, S. 8391. -
19) So fast alle Beurtheiler der ersten Auflage.
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. amch seimesa grifsten Theile nach nicht erst in dieser Zeit

entstanden, sondern seine erste Grundlage, die A. T. liche
Mythe, schon vor und nach dem babylonischen Exil; die
Ushertragung aof den erwarteten Messias und deingemiifse
Umbildang ging in den Jahrhunderten von da bis auf
Jdesum vor sich: so dafs fir die Zeit von dem Zusammen-
trite der ersten Gemeinde bis zur Entstehuug der Evan-
gelion mur noch die Uebertraguag der grilsteatheils schon
gebildeten messianischen Sagen auf Jesum, sammt der Mo-
dification derselben im christlichen Sinne und pach den
individuellen Verhiiltnissen Jesa und seiner Umgebung,
gbrig blieb; wihrend nur verhiltnilsmifsig wenige orst
véllig nen su bilden waren.

§. 18
Begriff und Arten des evangelischen Mythus.

Aus allem Bisherigen ergibt sich nun der bestimmte
Sinn, in welchem wir den Ausdruck : Mythus, fiir gewisso
Theile der evangelischen Geschichte gebrawshen; zugleich
m3gen die verschiedenen Arten und Abstafungen des My-
thischen, welchen wir in dieser Geschichte begegnen darf-
ten, hier voransnahmsweise aunfgefithrt werden.

Evangelischen Mythas nennen wir eine solche,
auf Jesns unmittelbar oder mittelbar sich besiehende
Ersihlong, welehe und so weit wir sie nicht als Ab-
dreek einer Thatsache, sondern als Niederschlag einer
ldee seiner frithesten Ashinger betrachten dérfen. — Der
Mythus in diesem Sinne wird uns auch hier, wie anf an-
derea Gebieten, theils rein fir sich, als Substane der Er
siblang, theils als Accidenz an wirklicher Geschichte, be-
gegnen.

Der reine Mythus im Evangeliom wird zwel
Quellen haben, die aber in den meiston Fillen nur mit
abwechselndem Usbergewichte des einen oder des andern
Zafinsses sur Mythenbildung mnsammenwirken werden.

Das Lebon Jesw 3te Aufi. 1. Band s



114 linieitung. . 18

Die eine dieser Quellen ist, wie berefts erwithnt, die
schon vor und unabhiingig von Jesu unter dem jiidischen
Volke vorhandene Messinserwartang naeh ihren cinzelnen
'Zédgen; die andere der eigentblimliche Eindruck, welchen
Jesus, vermige seiner Persinlichkeit, seines Wirkens and
Schieksals, hinterliefs, and darch welchen er die Messias-
idee seines Volkes modificirte. Fast ganz aus der ersteren
Quelle — aus der andern nur mit dem Zuge vermehrt,
dafs die Erscheinenden mit Jesu von seirem Ausgange sich
unterredet haben — ist w. B. die Verklkrungsgeschichte

geflossen; wogegen zu der Erzihlung vom Zerreifsen des-

Vorhangs beim Tode Jesu die Stellang den Hauptanstofs
geliefert eu haben scheint, welche sich Jesus selbst, und
nach ihm seine Gemeinde, zum jiidischen Tempeldienste
gegeben hatte. Ist schon Lier etwas Historisches, nur aber
ein blofs allgemeiner Zug des Charakters, der Verhiltnisse
u. dgl., die Quelle der mythenbildenden ldee: so werden
wir ebensobald anf den Boden des

Mythus an der Geschichte versetst, als ein be-
stimmter einzelner Vorfall die Grundlage ist, deren sich
die Begeisterung bemichtigt, und sie aus der Idee von
Christus herans mit mythischen Bildungen umschlungen
bat. Eine solche Thatsache ist bald eine Red e Jesu: wie
die von den Menschenfischern, dem unfruchtbaren Feigen-
banme, welche jetzt in Wundergeschichten verwandelt vor
uns liegen; bald eine wirkliche Handlungoder Begeben-
heit aus seinem Loben: wie =. B. die mythischen Ziige in der
Taafgeschichte auf eine solche anfgetragen sind, oder wie
elnzelnen Wundergeschichten natiirliche Begebenheiten zum
Gruande liegen migen, welche sofort die Erzihlung theils
in eine tibernatiirliche Beleuchtung gestelit, theils mit
wanderbaften Ztigen ausgestattet hat.

Wiihrend die bisher aufgeftihrten Bildungen sfmmt-
lieh, aneh nach der neuen, schirferen Begriffsbestimmung
von Guorox, mit Recht als Mythen beseiohnet werden, so~
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forn von deia Unhisterischen ai ilinen, sel es mum all-
miblig in der Ueberlieferung, eder bestimmt dureli Einem
Urbeber gebildet worden, jedesmal dio Idee der Ausgangs-
punkt ist: so mag nun allerdings fir solche Partien, in
weichen Unbestimmtheit and Liickenbaftigkeit, ' Mi(sver.
vaod und Umdentung, Vermischung und Vérwirrung, wie
sie beim Hinddrehgange durch lingere miindliche Usber-
iferung esiech einsufinden pilegen, oder umgekehrt eine
AnschiatlieMtei¢ und Ausmalung sich bemerkien lassen, die
uf eine gleichen Ursprung hinsudeaten scheinen . filr
niche Partion mag ali¢rdings die Benhnnng des Sagen.
 haften angemessener seia.

Ven beidem, dem Mythischen wie dem Sagenhaften,
ist endfich dasjenige eu unterschelden, was einerseits ohne
ciner bestimmten Idee su dienen, and dndrerseits ohne
sy der Ucherlieferung sich herzuschreibeny rein als indi-
viduelle, sur Veranschaulichung, Verkniipfung, Steigerung
u. dgt. dienende, Zuthot des Sehriftstellers erscheint:

Hier war es nur um Aufrihiumg der verschiedened
Pormen des Unhisterischen an der evangelischen Geschichte
su than: dem Historisches, welchee sie damieben in' dei-
ehext Mafee noch enthilt, ist hiemit nielits verjeben.

§. 16.
Hriteriea des Unhistorischen in der evangelischen Erzihlung.

Ist bisher nacli #ufsever wie inneren Grinden die
Msglichkeit des Mythfschen und Sagentiuften in den Evan-
gelien dargethan, und dessen Begriff and Arfen bestimmt:
so fragt sich sehliefslich noch, wie sein wirkliches Vor-
bandensein fm einzelnen Falle sich erkennen lasse ?

Der Mythes, wie er selbst: dle swef Seiten an sich
bat, erstlich nicht Geschichte, sondern sweitens eine aus
- der Geistesrichtung einer gewissen Gemeinschaft hervor-
gegangene Dichtung su sein: se wird er eben auch an
dieson zwei Seiten, mithin einerseits an negativen, andrer-

s‘
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seits an pesitiven Kriterlen, als lolcher sich erkennen
lassen %).

1. Dafs ein Berieht lleht historisch, etwas Erzithi-
tes nicht so geschehen sein kénne, wird ciell vor Allem
daran erkennen lassen, wenn es

1) mis den bekannten und sonst &berali geltemleu
Gesetzen des Geschehens unvereinbar ist. -

Zu diesen Gesetzen gehirt es. nun vor Allem, Ml
ebensowohl richtigen philosophischen Begriffen, als aller
beglaubigten Erfahrung zufelge, in die. Kette der. beding-
ten Ursachen niemals die absolute Causalitét mit einzelnen
Acten eingreift, indem sie vielmehr eben nur in der Her-
vorbringung der Gesammtheit endlicher Ursiehlichkeiten .
und ihrer Wechselwirkung sich offenbart. Wo uns dem-
nach ein Bericht eine Erscheinung oder Begebenheit mel-
det, mit der ausdriicklichen oder zu verstehen gegebeneén
Behauptung, dafs sie unmittelbar darch Gott selbst (Theo-
phanien, Himmelsstimmen u. dgl.) oder durch menschliche
Individuen in Folge étbernatiirlicher Ausriistung dareh ihn
(Wunder, Weissagungen) herbeigefiibrt worden seien : da
haben wir insowefit keine historische Relation ansuer-
kennen. Und sofern iberhaupt die Eiomischung ven We-
sen einer htheren Geisterwelt in die menschliche sich
theils nur in unverbiirgten Berichten findet, theils mit
- riobtigen Begriffen unvereinbar ist: so kann avch was von
Enge}- und Teufels- Erscheinungen und Einwirkungen be-
richtet wird, uoméglich geschichtlich genommen werden.

Ein weitores Gesetz, das wir bei allem Geschehen
bpobachten kinnen, ist das der Succession, wornach auch
bei den gewaltsamsten Epochen und schuellsten Verknde-
rungen demnoch Alles in einer gewissen Ordnung und

1) Vergl., ausser den§. 8. angefiibrten dlteren Schriften, noch
von Bomxn, die Genesis, S.-XVII, und besonders Gzonmes,
Mythas und Sage, 8. 91 f. A
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Foige, in alimkhiigem Wachsthum und Abnehmen vor sich
geht. Wird uns demnach von einem grofsen Individuam
gesagt, dasselbe habe das Aufsehen, das es im Mannesalter
hervorbrachte, bereits bel seiner Geburt und in den ersten
Kinderjabren gemacht; wird von seinen Anhingern er-
sihl¢, sie haben ihn beim ersten Anblick schon als denje-
nigen, der er war, erkannt; wird nach seinem Tede deren
Aufschwung von tiefster Niedergeschiagenheit sur hichsten
Begeisterung als Werk elner eingigen Stunde gefaflst: so
missen wir mehr als sweifelhaft werden, ob wir hier Ge-
schichte ver uns haben. '

Endlich kommen hier alle psyehologischen - Gesetse in
Betracht, welche es unwahrscheinlich machen, dafs ein
Menseh gegen alle menschliehe, oder doch gegen seine
soustige Art und Weise empfanden, gedacht und ,gehan-
delt haben solite; wie s. B. wenn ‘die jidischen Synedri-
sten der Aussage der an Jesu Grab gesteliten Wichter,
dafs er auferstanden sel, Glauben geschenkt, und, statt sie
za beschuldigen, sie werden wohl im Schlafe sich seinen
Leichuam haben stehlen lassen, sie bestochen haben sollen,
eben diels anssusprengen. - Auch das gehért hieher, dafs,
allen Gesetzen des menschlichen Erinnerungsvermigens
nach, Reden, wie die Jesu im vierten Evangelium, nicht
trem bebalten und wiedergegeben sein kinnen.
- Allerdings geht oft Manches, besonders in und durch
geniale Persdnlichkeiten, plotelicher vor sich, als man er-
warten solite, und wie oft handein die Menschen inconse-
quent und eharakterlos: delswegen werden die zwel lets-
teren Punkte mit Vorsicht und nur in Verbindung mit
andern als Kriterien des Mythischen zu gebranchen sein.-

2) Doch nicht allein mit den Gesetzen des Gesche-
hens, auch mit sich selbst und mit anderen Berichten darf
eine Relation nicht im Widerspruch stehen, wenn sie ge-
sehichtliche Geltung ansprechon will.

Am entsefilodensten ist der Widorspruch als eontra-
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dictorischer, wenn die eine Relation sagt, was die andre
lxugeet: wie wenn dje eine Erskhlang Jesum ausdriick-
lich exst nach der Verhaftung des Tiufers in Galilia auf-
treten Wist, die andre aber, nachdom Jesus schon Ilngoro
Zeit in Gplilia sowohl als in Jud&a gewirkt hatte, be-
merkt, Jobannes sel noch nicht in das Gefingnils gewer-
fon gewesen.

Stellt hingegen der zweite Bericht statt douen, was
der ersto gibt, schlechtweg etwas Anderes hin: so betrifft
der Widerspruch entweder mehr formelle Punkte, wie
Zeit (Tempelreinigung), Ort (froherey Aufenthalt der El-
tern Jesu) , Zahl (Gadarener, Engel am Grabe), Namen
(Matthius und Levi); oder aber die Materie der Begeben-
heiten selbst. In dieser Hinsieht erscheinen bald Charak-
tere und Verhiltnisse in der einen Krzihlung gane enders,
als in der andern: wie wenn ¢. B. nach dem einen Refe-

‘ renten der Tinfer Jesum als den yom Leiden bestimmten
Messias erkannt, nach dem andern an seinem leidenden
Verhelten Anstols genommen haben soll; bald wird ein
Vorfall anf swei oder mehrerlei Weisen dargestellt, wo-
von doch nur die eine der Wirklichkeit gemifs sein kann:
wie wenm nach dem einen Beriohte Jesus seine ersten
Jdiinger am galilkischen See von den Netsen weg berufen,
nach dem andern in Judia und auf dem Wego nach Ga-
lilka gewonmen baben soll. Anch des lifst sfah hieher
sichen, wenn Begebepheiten oder Reden -als sweimal vor- .
gekommen nebenainandergestellt werden , welehe einander
o Kbnlich sind, dafs man pight annehmen kanam, sie seien
dfter als nur Einmal gesprachen worden eder vargefallen.

Es fragt sich, wieforn su den Widersprichen der
Berichte auch das zu s&blen ist, wenn der sine van et-
was schweigt, was der andere meldet? An sich und
ohne Weiteres gilt ein solches argumentum ex stleatio ge-.
wils nicht; wohl aber dann, wenn sich beweisen lifst,
dafs der andre Referent, wenn er von der Sache gewulst,
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sle hitte bertihren, und wean sie vorgefalion, von ihr wis-

sem milssen.

I1. Positiv als Ssge und Dichtang ist sine Euﬁh
lang theils an der Form, theils am labalte ru erkenmen.

1) Ist die Form poetisch, wecbseln die Handelndea
hymnische Reden , lénger und begeisterter, als sich yon
lhree Bildung und Situation erwarten 1&(st: so sind we.
nigstens diese Reden nicht als historisoh ansmsehen. .Dig
Abwesenheit dieses formellen Merkmals ibrigens heweist
noch keineswegs den historischen Charakter einer Eraiib-
lang, da der Mythus die einfachste, scheinbar ganz bi-
storische , Form liebt. Hier kommt dann Allu auf 'dnq
Inbalt an.

2) Stimmt der lnhnlt einer Ersiblang auﬂ'allend m-
ssmmen mit gewissen, innerhalb des Kreises ihrer Entste-
busg geltendes Vorstellangen, welche selbst ehier dernach
aussohen, aws vorgefalsten Meinungen, als nach der Erfah.
rung gebildet zu sein: so wird ein mythischer Ursprung
der Ersihlung je nach Umstinden mehr oder weniger
wahracbeinlich. Schon das, dafs wir wissen: die Juden
machten grofse Minuner gerne su Kiadern lange unfrucht-
bar gewesener Miltter, muls uns milstrauisoh machen go-
gen die geschichtliche Wahrheit der Angabe, dafs diefy
bei Johannes dem Tiufer der Fall gewesen; dafs uus be-
kanmt ist: die Juden sahen in den Schriften ihrer Prophe-
ten und Dichter fiberall Weissagungen, und im Leben der -
friberen Gottesmiuner iberall Vorbilder auf den Messias,
gibt uns die Vermutbung an die Hand, was im Leben Jesu
demtlich nach solchen Ausspriichen und Vorgingen abge-
schastet ist, méchte wohl eher Mythe als Geschichte sein.

Die einfacheren Kriterien des Sagenhaften und des
vom Sebriftsteller Hinzugethanen bedirfen nach dem, was
im verigen §. darétber bemerkt worden ist, keiner . be-
sondern Ausfihrung mebhr.

Doch, jeden dieser (u'ﬂnde eimruiu y un@ jede
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evangelische Ersiihlung andrerseits, einszeln fur sich ge-
nommen, wilirden wir in den wenigsten Fillen weiter als
bis za blofser Migtichkeit und Wahrseheinlichkeit eines
unhistorischen Charakters der Berichte kommen. Um
grifsere Bicherbeit des Resultates herbeizuftihren , mtssen
erstlich mehrere jener Gréinde szusammentreffen. Die Ge-
sehichte mit den Magiern und dem Kindermorde zu Beth-
lehem stimmt swar auffallend mit der jidischen Vorstel-
lang von dem durch Bileam geweissagten Messiasstern
und mit dem Vorbilde des pharaonischen Blutbefehls tiber-
ein: doch daram allein k¥nnte sie noch nicht sicher far
mythisch ausgegeben werden. Nun kemmt aber dazu, dals
das vom Stern Ergihlte den Naturgesetzen, die angebliche
Handlungsweise des Herodes den psychologischen wider-
spricht; dals von dem Blutbad in Bethlehem der sonst
ttber Herodes se ausfdbrliche Josephus mit allen andern
Geschichtsquellen sochweigt, und dals der Magierbesuch
sammt der Flucht nach Aegypten in dem einen, und die
Darstellung im Tempel in dem andern Berichte sich gegen-
seitig ausschliefsen. Wo auf diese Weise alle Arten vom
Kriterien des Mythischen zusammentreffen, da ist das Re-
sultat gewils ; sonst um so sicherer, je mohrere und stiir-
kere sich zusammenfinden.

Zweitens aber hitte vielleicht eine Erslhlnng, fur
sich genommen, nur schwaehe oder gar keine Merkmale
des Ungeschichtlichen: sie hingt aber mit andern susam-
men, oder ist doch von demselben Referenten berichtet
wie andere, welche durch entscheidende Griinde in das
mythisehe oder sagenhafte Gebiet verwiesen werden, und
einen verdichtigenden Widerschein auch auf sie surtick-
werfen. Bo kommen auch in jeder, moch so wunderbaf-
ten, Erzikhlong Ziige vor, die an sich wohl historisch sein
kinaten, aber ibrer Verbindang mit dem Uebrigen wegen
- gleichfalls sweifelhaft werden mtssen.

Doeh diefs greift gewissermafsen der Frage vor, wel-
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ehe hier schiiefilich noeh sich stelit, eb niimiich die Kri-
terien des Ungeschichtlichen eben nur diejenigen Ziige ei-
ser Ersiblang, an welohen sie sich wamiltelbar findes,
eder awch die Obrigen, und ob der Widerspruch sweier
Berichte nar den einen, oder beide zugleich, als unhisto-
risch kennbar mache? Liefs ist die Frage nach der Grins-
linie des Histerisshen und Unhistorischen, — dis schwie-
rigste auf dem gansen Gebiete der Kritik ).

Far's Erste, wenn swei Erzihlungen sich aussehlie-
foem, 0 ist hiedureh allerdings zuniichst nur die eine als
mnhisterisch erwiesen; dean nur sofern die eine Plats
fioden soll, mufls die andre weichen, weicht aber jene,
so kann diese Plats finden. So ist es in Bezng auf dem
friberen Wohnort der Eltern Jesm nicht warichtig, mit
Aussehbliefsung des Matthius, der dentlich Bethlehem als
selchen voraussetst, nach Lukas Nasaret 'dafiir ansuseh-
men, und #berhavpt von awei unvereinbaren Berichten
denjenigen, welcher weniger als der andere den natiirli~
chen u. a. Gesetzen widerstreitet, oder gowissen Volks-
snd Parteimeinungen entspricht, als dem bistorischen vor-
sasiehen. Nixber betrachtet jedooh: se gut die eine Er-
sshlung erdichtet sein kann, ist diefs auch bel der andera
m3glieh; das Vorhandensein Einer mythischen Bildeng
Sber eimen gewissen Punkt zeigt, dals die Dichtung in
Besug auf denselben thitig war (man denke nur an die
Genealogien), und es wird, dafs der eine von swei sol-
chen Berichten geschichtlich sei, in letzter Besiehung doch
ner darch den Zusammenhang oder die Zusammenstimmung
desselben mit anderwaitig verbiirgten Stlicken sicher su
eatscheiden sein.

Die Theile Einer and derselben Ersihlung anlan-

2) Biezu vergl. Prowven: Ueber das Verhiltniss der Differenzen
im Detail zar Wabrheit im Ganzen; Glaubwiirdigkeit u. s. f.,’
8. 4578
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gend, kinnte man an sich glauben, unhistorisch sei swir
s. B. das, dafs der Maria ein Engel angekiiadigt haben
soll, sie werde den Messias gebliven: defswegen Linnte
aber doch so viel wahr sein, dafs Maria vor dér Geburt
Jesu diese Hoffnung hatte. Allein was solite alsdann diese
Erwartang in ibr rege gemacht haben? Wir sehen: unge-
schichtlich ist aueh das, was, far sich wohl denkbar, it
etwas Undenkbarem so zusammenhilingt, dafs sioh ohne
dieses kein Grund von jenem denken lifst. Oder, wenn
eine Handlung Jesu als Wander erziblt ist, so kiants,
das Wunderhafte abgezogen, das Uebrige sich dooh so,
als gans natlirliches Ereignils, sugetragen haben. Diefs
mag bel einigen Wundergesehichten, wie namentlich den
Diimonenaustreibungen, mit einiger Einschrinkung denk:
bar sein. Aber bei diesen nur defswegen, weil hier eine
so schnelle und nur durch ein pasr Worte vermittelte,
Kur, wie sie der Evangelist beschreibt, psyshologisch
nicht ondenkbar ist, also dessen Ersihlung im Wesentli.
chen unangetastet bleibt. Anders s. B. bei der Heilung
des Blindgeborenen. Wer hier eine natlirliche Heilung
annimmt, mufs diese zogleich so suceessiv sich denken,
dafs dadurch die evangelische Erskhlung, welcher zufolge
die Sache plotelich erfolgt ist, als wesentlich unriehtig
bingestellt wird, wodarch dann die Blrgschaft auch fér
den etwanigen natbirlichen Rest wegfille, der #berdiels
nicht ohne willktirliche Vermuthungen heraunsgofanden
" werden kann. :

Was in solochen Fillen das Entscheidendo ist, wird
aus folgenden Beispielen hervorgehen. Dafs, als Maria
zu der schwangeren Elisabet eintrat, dieser das Kind im
Leibe sich bewegt, der Geist sle ergriffen, und sie die
Maria als Messiasmutter begrtifst haben soll, hat sichere
Kriterien des Unhistorischen gegen sich: defswegen aber
kdonte, scheint es, Maria wohl einen Besuch bei Klisa-
bet gemacht haben, wobei nur Alles nattirlich sugegangen
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wire. lo der That.jedoeh stehen anch schon der Raise
der Verlebten psycholegisehe Schwierigkeiten entgegen,
snd der ganse Besuch sammt der Verwandtsehaft beiden
Franen seigt sich aus dem Bestreben entstanden, dia
Matter des Messias mit der des Vorliufers sasammensu.
filren. Oder wenn es heilst, die Minuer, weloche Josn
saf dem Verklirungsherge erschienen, seien Moses und
Elias , dor Glans, der ibn .daselbet mmflofs, ein tiberna,
tirlicher gewesen: so. kinnte man.auch hjer nach Absag
des Wanderbaren noch swel Minner und eine Morgen-
belenchtung 8brig bebalten. Allein nicht blofa swei gege-
bene Minner (derem Person, Absicht und Benebmen tibery
diefs h¥chst rithselbaft bleibt, wenn sje nicht waren, wo-
fir die_ Erziblung sie nimmt) su Moses und Elias su
machen, somdern die ganse Zusammenkunft su_erdichten,
war die Sage darch die umlanfenden Vorstellungen dber.
das Verhiltnifs des Messine su jenen beiden veranlafst;
and ebenso nicht hlofs eine gegebene Beleucbtung (welche
tberdiefs, wenn sie eine matlirliche war, sehr Obertrei-
bend uwnd awnrichtig .beschricben wiire) als eine waunder-
volle su fassen, sondern sje frei za schaffen, derch die
Erskhlung vom leuchtenden Antlite des Moses.

Hierans ergibt sich der Kamon: wo nicht blofs dig
nkhere Art und Weise eines Vorgangs kritisch verdiich-
tig, sein Zufseres Beiwerk in's Wunderbare geseichnet ist
u. dgl., sondern auch der innere Kern und Grundstock
desselben theils undenkbar, theils einer messianischen
Vorstellung der damaligen Juden auffallend #halich sich
seigt, da mufs nicht nar der bestimmte angebliche Her-
gang der Sache, sondern der ganze Vorfall als solcher
fir ungeschichtlich gehalten werden. Wo hingegen nur
Eingelnes an der Form einer erzihiten Begebenheit Kri-
terien des Unhistorischen gegen sich hat, der allgemeine
Iohalt derselben aber nicht, da bleibt wenigstens die Mig-
lichkeit , noch einen geschichtlichen Kern vorauszasetsen;
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_wiewohl, ob ein solcher wirklich vorhanden sef, wund
werin er bestohe, sofern es nicht durch anderweitige Com-
binationen gefunden weiden kann, niemals mit Sicherheit
su bestimmen fst. ‘Leichter lifst sich bei sagenhaften, oder
von dem Schriftsteller ausgeschmtickten Erghlungen durch
Abgzug dessen, was sich als falsche Awmschaalichkeit, Ue-
bertreibung u. dgl. verrith, durch Versuche, das Ver-
mischte zu scheiden und die Liicken' su ergingen, die
geschichtliche Grundlage wenigstens annkhernd aussondern.

Immeér aber wird die Grinzlinfe swischen dem Ge-
schichtlichen und Ungeschichtlichen in Berichten, welche,
wie die evangelischen, dieses letetere Element in sich auf-
genommen haben, efne schwankende und fliefsende blei-
ben; am wenigsten kann man von dem ersten umfassen-
deren Versache, die Berichte von kritischem Standpunkte
zu bearbeiten, bereits eine scharfgezogene Griinze verlan-
gen; in dem Dunkel, welches die Kritik darch Ausldschen
aller bisher dafir gehaltenen historischen Lichter ange-
‘#ichtet, muls das Auge erst durch allmihlige Gewdshnung
wieder Eingelnes unterscheiden lernen: und wenigstens
der Verfasser dieses Werkes verwahrt sich hiemit aus-
driicklich dagegen, dafs, wo er erklirt, nicht zu wissen,
was geschehen sei, ihm die Behauptung untergelegt wude,
su wissen, es sef nichts gmhehen.



Erster Abschnitt.

Die Geschichte der Geburt und
Kindheit Jesu.







E:rstoc Kapisel
Verkiindigung und Geburt des Taafers.

$ 17,

Die Erzihlung des Lukas®) und deren unmittefbare, supranatu-
ralistische Auffassung.

Dem iffentlichen Auftritte Jesu schicken alle unsre
Evangelisten den ‘des Tiofers Johannes vorans: seinem
ersten Eintritt in das Leben den Lebensanfang des Tiu-
fers voransustellen, ist dem einzigen Lukas eigen. Diese
Erzihlung kano anch von einer, eigentlich nur dem Le-
ben Jesu gewidmeten Betrachtung nicht ibergangen wer-
den: theils wegen des engen Zusammenhangs, in welchen
schon von vorne herein das Leben des Thufers mit dem
Leben Jesu gesetzt wird ; theils wegen des Beitrags, wel-
chen der bezeichnete®Abschnitt zor Charakteristik der
evangelischen Berichte liefert. Denn dafs derselbe, sammt
dem Uebrigen der beiden ersten Kapitel des Lukas, un-
icht und spitere Zuthat sei, war eine unkritische Ver-
muthung Solcher, welche den damals noch nemen mythi-
schen Standpankt, den diese Kindheitsgeschichte su for-

*) Ein filr allemal mag hier erinnert werden, dass, wo in den
folgenden Untersuchungen kurzweg von Lukas, Matthius u.
s. f. gesprochen wird, immer nur der Verf. des dritten, er-
sten u. s. w. Evangeliums gemeint ist; unentschieden, ob je-
der von ihnen der apostolische Mann dieses Namens, oder ein
spiterer Unbekannter war.
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dern schien, auf das iibrige Evangeliam ansuwenden sick
scheaten *).

Ein frommes priesterliches Ehepaar fst in vergebii-
cher Sehnsucht nach Kindern gealtert: als eines Tages
dem Priester beim. R¥uchern im Helligtham der Engel
Gabriel erscheint, und ihnen in ihren alten Tagem einen
Sohn verheifst, der als Gottgeweihter leben, und der weg-
bereitende Vorliufer des in der messianischen Zeit sein
Volk heimsuchenden Gottes sein werde. Als Zacharias
wegen seines und der Elisabet hohen Alters die Verheis-
sung bezweifelt, wird ibm vom Engel als Zeichen und
Sirafe sugleich bis sur Erfillung Stummbeit aunferlegt,
welche wirklich andauert, bis bei der Beschneidung des
nunmehr geborenen Sohnes der Vater ihm den vom Engel
vorgeschriebenen Namen benlegen soll, worauf er mit wie-
dererlangtem Spraebvor-iigcn in einen Hymnus ambncht
(Luk. 1, 5 —25. 57 —80.).

Dafs hiemit der evangelische Bericht wirklich eine
Reihe fufserer, und swar wunderbarer, Vorgiinge: eine
von Gott veranstaltete, durch die Erscheinang eines der
hichsten Geister vermittelte Vorherverkiindigung des mes-
sianischen Vorlkuofers, eine nicht ohne besondern gittli-
chen Segen bewirkte Schwangerschaft, und eine auf aas-
serordentliche Weise sowohl eingetretene als gehobene
Stummbheit, ereihlen wolle, scheint sich zun&chst von
selbst su verstehen. Eine andere Frage ist, ob auch wir
dieser Ansicht des Berichterstatters beitreten, und uns
tiberzeugen kinnen, dals wirklich der Gebart des Téufers

"eine solche Reihe von wnnderbmn Ereignissen vorange-
gangen sei?

Den ersten Anstofs, welchen die neuere Bildung an
der vorgelegten Erzihlung nahm, bildet die Engelerschei-

1) 8. das Verzeichniss bei Hum¥és, Comm, in Luc., Proleg.
p. 2478, /
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numg, theils als solche iberbaupt, theils diese in threr be-
sonderen Beschaffenheit. Was das Letstere betrifft, so

gibt sich der ls.ngol selbst su erkennen als Iagoupd, o
TRPESTHWG Evomteov 18 9¢i (1, 19.), und hier fand man es
nun wndenkbar, dafs der gittliche Geisterstaat wirklich
gerade so beschaffen sein sollte, wie sich die nachexili-
schen Juden denselben dachten, und dals sogar die Na-
men der Engel in der Sprache dieses Volkes gegeben sein
wliten ?). ln der That kommt hier selbst der Supranata-
rlist auf seinem Boden in elniges Gedrénge. Wiiren
simlich Namen und Rangordnang der Engel, -wie sie ia
wsrer Erzihlung vorausgesetst werden, arsprtinglich auf
dem Boden der geoffenbarten hebriiisohen Religion erwacly
sen; hiitte Moses oder einer der ilteren Propheten diesel-
ben festgesetzt: so kianten und milfsten sie auf supraua-
turalistischem Standpunkt als richtig angenommen werden.
Non aber finden sich jene nikheren Bestimmungen der
Engellehre erst in dem makkab&ischen Daniel ) und dem
Apokryphum Tobia*); offenbar in Folge des Einflusses
der Zendreligion; wie denn die Juden selbst beseugen,
dafs die Engelnamen mit ihnen aus Babylon gekommen
seien ). Hieraus ergibt sich eine Reihe fiir den Suprana-

2) Pavivs, exeget. Handbuch, 1, a, S. 78f. 96. Bauxr, hebr.
Mythol. 2. Bd. 8. 218 f.

5) Hier Michaél als DN DT TN bemclnt » 10, 15,
Gabriel, 8, 16. 9, 21.

4) Hier Raphatl als &; 3« niér énra dytar ayyflaw, of — etaogmr-
Tas Ivomov Tijs 3o%ps v ayle (12, 15), fast wie Gabriel -bei Lu-
kas, die Zahlbestimmung ausgenommen. Diese ist der Zahl
der persischen Amschaspands nachgebildet, vergl. px Wrrrz,
bibl. Dogmatik, §. 171 b).

5) Hieros. rosch haschanah f. 56, 4. (bei Lienrroor, horae hebr.
et talmud. in 1V Evangg., p. 723.): R. Simeon ben Lachisch
dictt: nomina angelorum ascenderunt in manu Israélis ex
Babylone. Nam antea diotum est: advolavit «ad me unus 1oy

Das Leben Jesu ste Aufi. 1. Band. 9
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turalisten Sufserst bedenklicher Fragen. Sind diese Vor-
stellungen, so lange sie noch blofs bei auswirtigen Vol-
kern waren, falsch gewesen, und erst, als sie 2u den Ju-
den @bergingen, wahr geworden? oder sind sie von jeher
wahr gewesen , und. haben also abgittische Vilker eine so
bohe Wahrheit friher entdeckt, als das Volk Gottes?
Waren jene Vilker von besondrer gittlicher Offenbarung
ausgeschlossen, kamen sie also durch ihre eigne Vernunft
frither auf jene Entdeckung, als die Juden mittelst ihrer
Offenbarung: €o scheint ja die Offenbarung iiberflissiy,
oder nur megativ, d. h. sur Verhiqderung eines zu frithen
Bekanntwerdens, wirksam gu sein; nimmt man aber, um
dieser Cousequenz aussuweichen, lieber auch bei jenen
nichtisraelitischen Vilkern einen offenbarenden Einflufa
Gottes an: so lost sich der suprapaturalistische Stand-
punkt aof, und wir dirfen, da in den sich gegenseitig
widerstreitenden Religionen doch nicht Alles geoffenbart
sein kann, kritisch auswihlend verfahren. Da werden
wir es nun einem geliuterten Begriffe von Gott keines-
wegs angemessen finden, ihn, wie einen menschlichen Ki-
nig, von einem Hofstaat umgeben gu denken; und wenn
man sich fir das wirkliche Dasein solcher Throneangel so
gerne aof die verniinftigerweise anzunehmende Stufenlei-
ter der Wesen beruft ©): so wird hiemit nicht die hebrii-
sche Vorstellang gerechtfertigt, sondern ihr eine moderne
untergesohoben.  Man wire .also anf den Ausweg hinge-
wiesen, eine Anbequemung von Seiten Gottes angunehmen,
d. h. dafs er einen hiheren Geist abgeséndet habe mit der
Weisung, sich, um bei dem Vater des Tiufers Glauben
#zu finden, der jidischen Vorstellung gemiifs, einen Rang

Seraphtm, Seraphim steterunt ente eum, Jes. 6 ; at post : vir
Gabriel, Dan. 9, 21, Michaél princeps vester, Dan. 10, 21.

6) Z. B. Ousnauszx, biblischer Commentar zum N, T. » 1. Thl.
8. 95. (3te Auflage). Vgl. Homsmawn, S. 124f. |
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and Titel beizalegen, die er eigentlich nicht hatte. Da
aber , wie sogleich sich zeigte, Zacharias auch so
dem Kngel nicht glaubte, sondern erst dem Erfolg:: so
war jese ganze Herablassung mnntite, und kann .daber
nicht von Gott veranstaltet worden sein. Was im Beson-
dern noch den Namen des erscheinenden Engels betrift,
and die Unwahrscheinlichkeit, dafs die Engel gerade he-
briiseche Namen haben sollen: so macht man swar dareaf
safmerksam, dafs der Name Gabriel appellativisch in der
Bedeutang: Mann Gottes, genommen, gans richtig die Nae
tur eines solchen Wesens beseichne, und indem er sich in
dieser Bedeutung in allen Sprachen wiedergebon lasse,
keineswogs an die hebriiische gebunden sei 7): aber damit
omgeht man-eben das eigentlich Anstifsige, was sn lssen
wire, indem man das offenbar als Eigennamen sich ge-
bende Wort als blofses Appellativam fafst. Es mifste
also anch hier eine Accommodation angenommen werden,
dafs mEimlich der Engel, um sich nach seinem Wesen tu
beseichnen, einen Namen sich beigelegt hitte, welchen er
nieht wirklich fahrte; eine Anbequemung, welche mit der
vorigen beurtheilt ist.

Aber nicht allein Namen und angebliche Stellung des
Engels, sondern auch sein Reden und Benehmen hat man
anstifsig gefunden. Zwar wenn Pauvrus sich dahin Zus-
sert, nor ein levitischer Priester, nicht aber ein Engel
Jehova’s, habe fir nothwendig erachten kénnen, dafs der
Knabe in nasiriischer Enthaltsamkeit leben solite ®): so
lilst sich dagegen geltend machen, dafs auch der Engel
wissen Lonnte, unter dieser Form werde Johannes sm
Meisten auf seine Nation za wirken im Stande sein. Be-
denklicher aber ist das Andere. Als nimlich Zacharias
in einem aus Ueberraschung und giner nahe liegenden

7) Oussavsew, a. a. O. Horrmamw, 8. 135. -

8) a. a, O. 8, 77. g®
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Ueberlegung hervorgegangenen Zweifel sieh ein Zeichen
erbittet: so wird ihm .das vem Kngel slsbald zum Verbre-
ehen gerechnet, und er mit der Strafe des Verstammens

. Wena man nun such nicht mit PavLus bebaupten
mag, ein wirklicher Engel wiirde den Untersuchungsgeist
des Priesters vielmebr gelobt haben: so wird man ihm
dobh in der Bemédrkung beistimmen kinnen, dafs ein so
gebieterisches Verfahren weniger einem wirklichen himm-
lischen Wesen, als der damaligen jiidischen Meinung von
einem solchen, angemessen sei. Auch auf supravaturali-
stischem Boden bat man keine rechte Parallele gu diesem
harten Verfahren. Denn gegen die Pavirus'sche Berufong
auf das ungleich mildere Verfahren Jehova's mit Abra-
ham, welchem die gans gleiche Frage selbst ohne Tadel
hingeht, gilt es nur in Bezug auf die Stelle 1. Mos. 15, 8.,
was OrsBAvsEN erinnert, Abraham habe diefs, nach V. @,
aus. einer glkubigen Gesinnung berausgesprochen ; wogegen
micht allein nach Kap. 18, 12. der weit entschiedenere
Unglaube der Sara in gleichem Falle ungestraft bleibe,
sondern auch nach 17, 17. Abrabam selbst die gittliche
Verheilsung bis zam Lachen unglaublich findet, ohne anch
nur getadelt gu werden °). Noch niiher liegt das Beispiel

9) Diese Parallele lisst Howrsunn nicht gelten, weil Abraham
und Sara idlter, mithin die Verheissung von Nachkommenschaft
bei ibhnen weniger glaublich gewesen sei, als bei den Eltern
des Tiufers (S. 137). Hier sicht man nun, was es mit der
Horrmann'schen Verweisung auf das hohe Alter der Erzviiter
(s. oben S. 33, Anm. 5.) fiir ein Ernst gewesen ist. Dieses
Alter als geschichtlich vorausgesetzt, so war ja in einer Zcit,
wo das gewthnliche Lebensziel der Minner auf 170 — $80
Jahren stand (Tharah 205, 1. Mos. 11,32; Abraham 175, 1. Mos.
25, 7; Isaak 180, 1. Mos. 35, 28), der hundertjihrige Abra.
ham, von seinem Vater in dessen siebzigstem Jahre gezeugt
(1. Mos. 11, 26), verhiiltnissmiesig noch nicht einmal so weit
gegen das Lebensende vorgeriickt, als in einer Zeit, in wel-
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der Maria, welehe Lue. 1, 34., swar einer noch grifseren
Unwahrscheinlichkeit gegeniiber, die aber gleichfalls dureh
eine ausdriickliche gittliche Botschaft fir nichtig erklirt
' war, eigentlich gans dieselbe Frage wie Zacharias macht;
3o dafs man immer mit PAvLus wird sagen milssen, gewils
sicht das Verfahren Gottes oder eines hiheren Wesens,
sondern nur die Vorstelling der Jaden von demselben
werde so folgewidrig gewesen sein. — Eben weil es ihnen
in der Art, wie es vorlag, selbst ein Anstefs war, haben
die orthodozen Theologen fir dieses Verstummenlassen al-
lechand Grtinde ausgesonnen. Huiss glaubte das Verfahren
des Kougels gegen den Vorwurf der Willkiirlichkeit da-
dorch rechtfertigen su konnen, dals er die Stummbheit des
Zacharias als das einzige Mittel betrachtete, eine Sache
auch wider seinen Willen geheim su halten, deren frith-
zeitiges Bekanntwerden fir das Kind Jobannes &hnliche
gefihrliche Folgen hiitte haben kinnen, wie das Bekannt-
werden der Gebart Jesu durch die Magier sie fliir das
desuskind batte ). Allein erstlich sagt von einem solchen
Zwecke der Engel nichts, sondern cinzig als Strafe und
Zeichen sugleich verhiingt er die Stummheit (V. 20.);
dann aber muls Zacharias den Hauptinhalt der gehabten
Erscheioung doch auch wihrend seiner Stummbheit ‘wenig-
stens seiner Gattin schriftlich mitgetheilt haben, wie wir

cher das Lebenszicl lingst auf den Termin Ps. 90, 10, her-
untergesunken war, der, vermtge des Gesetzes (4. Mos. 8, 25.,
wie Horrmans anfiihrt; richtiger) 4. Mos. 4, 3. 47., hdchstens
funfzigjilirige Zacharias. Das Alter der Elisabet lisst sich
nicht ebenso bestimmen; war sie aber gleichfalls gegen 50,
so stand sie, ihre nattirliche Lebensgrinze zu 70 Jahren ge-
nommen, der 90jibrigen Sara, welche 137 Jahre alt wurde,
(1. Mos. 23, {.) so ziemlich gleich.

10) Geschichte ‘der drei letzten Lebensjahre Jesu, sammt dessen
Jugendgeschichte, Tiibingen 1779. 1. Bd. 5. 12.
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daraus sehen, dafs diese, noch ehe man ihren Mann be-
fragt, den dem Kinde bestimmten Namen kennt (V. 60.) ;
endlich, was half es, das ungeborne Kind swar dureh er-
schwerte Mittheilung seiner wundervollen Ankiindigung si-
cher zu stellen, wenn das kaum geborene sogleich aller
Gefahr dadarch preisgegeben wurde, dafls durch die ge-
lsste Zonge des Vaters und das Aufsehen der Scene bei
seiner Beschneidung die ganze Umgegend des Redens von
der Begebenheit voll ward (V.65.)7 Annehmlicher wirs,
wie Orsuavsen die Sache ansieht, indem er den ganzen
- wundervollen Hergang, also namentlich anch das Verstom-
men, als ein sittliches Ergichangsmittel far Zacharias be-
trachtet , durch welches er seinen Unglauben kennen und
tiberwinden lerven sollte !); allein anch hievon steht theils
nichts im Texte, theils wiirde das unverhoffte Kintreten
des fiir unmiglich gehaltenen Erfolgs gewils auch, wenn
der Engel statt des Verstammens nur etwa einen Verweis
angebracht hitte, seinen Unglauben gehérig beschimt ha-
ben. Im Gefiihle der Unzaliinglichkeit dieses moralischen
Grundes fir die Verhingung der Stummheit, verschmfhen
es jetzt manche Theologen nicht, der darch diese Schi-
ckong gesteigerten Stimmung des Zacharias an seiner phy-
sischen Befihigang zur Zeugung eines Sohnes Antheil za
geben 1) : -ein bedenklicher Seitenschritt der supranata-
ralistischen Ansicht gegen den rationalistischen Stand-
punkt hin.

Méchte tbrigens das Benehmen des Engels noch so
begriindet und gotteswiirdig gewesen sein: schon die En-
gelerscheinang als solche wiirden' Viele in unsern Tagen
unglaablich finden. Der Verfasser der hebriischen My-
thologie hat geradeza den Sate aufgestellt: wo Angelo-
phanien sind, da ist ein Mythus, wie im A. T., so im

11) Bibl. Comm. {4, S. 115. "
12) Lancx, S. 51; Horraww, S. 138.

¢
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neuen ). - Vorausgesetzt auch, dafs es Engel gebe, so
kinnen sie doch, urtheilt man, den Menschen nicht er-
scheinen ; denn sie gehdren Mer 8bersinnlichen Welt an,
welche auf unsre Sinnorgane nicht einwirken kann: so
dals es immer gerathen bleibt, ihre angeblichen Erschei-
nangen auf die blofse Einbildungskraft suricksufiihren ).
Es sei nicht wnbracheinhch, sagt man ferner, dafs Gott
sie der gewlibnhcban Vorstellung gemifs gebranche ; denn
es lasse sich kein rechter Zweck ihrer Sendungen erken-
nen, indem sie gewdhnlich nur der Neagier dienen, oder
derrNeigung des Menschen, seine Angelegenheiton unth&tig
in hdhere Hinde za legen, Vorschub thun **). Auch das
misse aaffallen, dafs diese Wesen in der alten Welt gwar
bei den geringsten Veranlassungen sich geschiftig zeigen,
in der neuen aber selbst bei den wichtigsten Begebenhei-
ten wmiissig bleiben ). Wenn aber ihr Erscheinen und
Einwirken in die Menschenwelt, so ist ebendamit anch ihr
Dasein #iberhaupt bezweifelt , weil ehen in jenen Verrich-
tungen ein Haoptsweck ihrer Existens liegen soll (Hebr.
1, 14). Zwar lasse sich, meint ScHLEIERMACHER '7), das
Dasein von Engeln nicht als unmdglich nachweisen; doch
sei die ganze Vorstellang eine solche, welche in unserer
Zeit nicht mehr entstehen wiirde, sondern gane nur der
alterthmlichen Weltanschauung angehive. Denn wenn

der Engelglanbe eine gedoppelte Quelle und Wurgel habe,
die eine in dem natlirlichen Verlangen unseres Geistes,
mehr Geist in der Welt voraussusetsen, als in der mensch-

13) Hebr. Mythol. 2, S. 218.

15) Bavza, a. a. O. 4, S. 129. Pavurc, excget. Handbuch, 1,
a, 74.

15) Pavzvs, Commentar 4, S. 12.

16) Baves, a. a. O.

17) Glaubenslchre, 1. Thl §. 42 und 43 (2tc Ausgabe).
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lichen Gattung verwirklicht ist:%): so ist nach ScurkiEr-
macHER dieses Verlangen fiir uns jetzt Lebende durch die
. Vorstellang befriedigt, dals auch andre Weltkirper aufser
dem unsrigen auf entsprechende Weise bevilkert seien 7),
womit diese erste Quelle des Engelglanbens abgeleitet ist ;
die andre aber, die Vorstellung Gottes als eines von sei-
nem Hofstaat umgebenen Kénigs, ist ohnehin nicht mehr
die unsere, auch die Veréinderungen in Natur und Men-
schenwelt, welche man sich sonst als von Gott selbst
durch dienende Engel bewirkt dachte, wissen wir jetst
aas Naturursachen gu erkliren, oder stellen uns doch
diese Aufgabe: so dafs der Engelglaube jedes wahren An-
kntpfungspunktes an einen in der Bildung der neueren
Zeit wahrhaft Begriffenen entbehrt, und nur noch auf
fodte, traditionelle Weise vorhanden ist. Das Ergebails

18) Diess ist der richtige und vorsichtig gewihlte Ausdruck fiir
dasjenige, was gewthnlich als die Forderung einer Stufenlei-
ter von Wesen vom Menschen zu Gott hin ausgedriickt
wird; ,,ein unchristlicher Mangel an Logik : als ob, Endlich-
keit und Unendlichkeit als feste Gegensiitze genommen, der

. Abstand zwischen der Creatur und Gott nicht immer ein un-
endlicher bliebe ; vielmehr aber, als ob nicht durch Christum
Gott und Mensch in Einheit gebracht wiren ¢ (Bixpzn, Be-
merkungen iiber die Lehre von den Engeln und Dimonen, in
den Studien der evangel. Geistlichkeit Wiirtembergs, 9, 2,
8.18f.). Sagt man aber mit Horrsunn blos: Wie der Mensch
mit fortschreitender Bildung immer weniger glebae adscrip-
tus wird: so muss (ja wohl!) noch eine héhere Bildung
miglich sein, vermige deren die Wesen auch nicht mehr
globo adscriptt sind (S. 125) — g0 fillt die willkiirliche
Spielerei von selbst in die Augen. -

19) Diese Bevilkerung lisst jetzt Lanex (S. 45) durch die Ana-

" logie unserer Luftballons und mit Hiilfe der geringeren Schwere
mancher andern Planeten von diesen wegfliegen : und das sol-
len dann Engel sein,

—— ™ T e




Krstes Kapitel. - §. 17. 187

verindert sich .nicht, auch wenn Wir mit einem der newe-
sten Bearbeiter der Engellehre 2) als den Ursprung die-
ser Vorstellang uns das Bediirfnifs des Menschen denken,
die beiden Seiten seiner sitilichen Doppelnatar auseinan-
der za legen , und als aulser ihm befindliche Wesen, En-
gel und Teafel, sich gur Anschauung zu bringen. Denn
sach so bleibt der Ursprung beider Vorstellungen lediglich
tis subjectiver, die Engel blofse Ideale creatdrlicher Voll-
kommenheit, welche, wie auf dem untergeordneten Stand-
puokte des vorstellenden Bewufstseins entworfen, so auf
dem boheren des begreifenden Denkens zurlickgenommen
werden. ~

Diesem fir die Annahme von Engeln verneinenden
- Ergebaisse der Zeitbildang gegentiber sucht Ousuausen
thenderselben , nach ihrer speculativen Seite, bejahende
Grinde far die Wirklichkeit der vorliegenden  Krschei-
swog abzogewinnen. Die evangeliseche Erzihlang, meint
er, widerspreche einer richtigen Weltansicht keineswegs,
da ja Gott der Welt immanent, sie von seinem Hauche
bewegt sei 21). Allein, eben wenn Gott der Welt imma-
nirt, so brancht er am wenigsten darch Dazwischenkunft
von Bogeln auf sie gu wirken; nur wenn er ferne, oben
. im Himmel, thront, mag er Engel herabsenden, um
af der kirde etwas vorgunehmen. Man wirde sich wan-
dorn miissen, wie OLsaAUSEN aaf jene Weise folgern kinne;
wean nicht aus der Art, wie dieser Ausleger die Angelo-
logie und D&monologie durchweg behandelt, erhelite, dafs
ilm die Engel nicht sowohl individuelle, personlich fir
sich bestehende Wesen sind, als wielmehr nur gittliche:
Krifte, vortbergehende Ausflosse und Falgurationen des
gittlichen Wesens: so dafs die Vorstellung Oussausins
von den Engelo in ihrem Verhiiltni(s su Gott der sabellia-

%) Bixpza, a, a. 0., S. 11 f.
21) Bibl, Comm. 1. Thl. S. 115.
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nischen von der Trinitit za entsprechen scheint; dafls
aber diefs nicht die biblische Vorstellung lei, folglich
auch, was fir jene vorgebracht wird, fiir diese nichts
beweise, ist hier nicht weiter auseinander su setzen.
Auch was der genannte Theologe ferner sagt, man diirfe
" die Gemeinheit des Alltagslebens nicht auch fir die reich-
sten Lebensmomente unsres Geschlechtes fordern; in der
Zeit, als das ewige Wort sich in das Fleisch versenkte,
seien Erscheinungen der geistigen Welt in die unsrige ein-
getreten, die in minder reich bewegten Zeiten kein Be-
dirfnifs waren 22) — beruht auf einem Mifsversténdnils.
Denn die Alltiiglichkeit wird in solchen Momenten eben
dadarch unterbrochen, dafs Geister wie der des THuférs
in die Menschheit eintreten, und es warde kindisch sein,
die Zeiten und Umstéinde, unter welchen ein Johannes
entstand and sich heranbildete, defswegen alltiglich zu
nennen, weil es ihnen an Versierung durch Engelerschei-
nungen gefehlt hiitte; ebenso, was in solchen Zeitpunkten
die intelligible Welt fiir die unsrige thut, ist eben, dafs
sie aufserordentliche Menschengeister sendet, nicht dafs
sie Engel auf- und niedersteigen lifst.

Wenn zar Vertheidigung der buchstkblichen Aaffas-
sung dieser Abschnitte endlich angedentet wird, eine sol-
che Vorzeichnung des Erziechungsplans fir das za gebé-
rende Kind durch den Engel sei nithig gewesen, um es zu
dem Manne zo machen, der es werden sollte®?): so wirdedas
entweder zu viel vorausseteen, nimlich, dafs alle grofsen Miin-
ner, um za solchen erzogen zn werden, anf &hnliche Weise
in die Welt eingefihrt werden miifsten; oder man mifste
sich anheischig machen, nachzuweisen, warum, was bei
den grofsten Minnern anderer Vilker und Zeiten entbehr-

22) a. a. O. S. 89.
23) Hxss, Geschichte dcr drei letzten Lebensjahre Jesu u. s. w.
1. Thl. S. 13. 35.
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fich war, bei'm T&ufer nothwendig gewesen sei: tiber-
haupt wiirde hiedurch su viel Gewicht auf die Ergiehung,
gam Nachtheil der Entfaltong des Geistes von innen her-
sus, gelegt; endlich aber ist umgekehrt gegen die Auf-
fassang der Erzihlang als einer wirklichen Wunderge-
schichte mit Recht dad geltend gemacht worden, dafs viel-
mehr Vieles in dem folgenden Leben des Txufers gani
unerklirlich werde bei der Voraussetzang, dafs sich wirk-
lieh so viele wundervolle Begebenheiten vor und bei sei-
ner Geburt ercignet haben. Deon allerdings, wenn Jo-
hannes schon von Anfang an so wunderbar auf Jesus, als
den, dessen Vorlkufer er sein sollte, hingewiesen war:
so ist es nicht za begreifen, wie er ihn vor seiser Taufe
micht gekannt haben; und selbst spiiter noch an seiner
Messianitit irre geworden sein kann (Joh. 1, 80. Matth.
11, 2) ™).

Man wird somit der rationallstischen Kritik und Po-
femik in dem negativen Ergebnisse Recht geben miissen,
dals es vor und bei der Geburt des T&ufers nicht so tiber-
natlirlich gugegangen sein kénne; naur fragt es sich jetzt,
wrelche positive Ansicht von der Sache an die Stelle der
umgestofsenen su setzen ist?

S. 18.
Die natiirliche Deutung der Erzdhlung.

Die leichteste Aenderung, welche mit der vorliegen-
den Erzithlung durch Unterscheidung des reinen Factums
won dem Urtheil der betheiligten Personen im Sinne der
rationalistischen Auslegung vorgenommen werden kinnte,
wiire nun diese, die Thatsache nach ihren beiden Haupt-
theilen: der Erscheinung des Engels, und dem Verstam-

26) Homsr, in Hewma's Museum, 1, 4. S. 733f. Gasimm, in sci-
nem neuest. theol, Journal, 7, 1, S. 403.
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ten Zunge sich selbst auf einige Zeit untersagt habe *).
Nea belebt tbrigens durch den aufserordentlichen Vorfall
kehrt diesen Deutungen zufolge der Priester gu seimer
Gattin guriick, ond sie wird eine zweite Sara.

Was nun die Pauvnos’sche Erklirang der Engeler-
scheinung betrifft, auf welche alle andern entweder im
Wesentlichen binauslaufen, oder durch ihre offenbare Un-
haltbarkeit bingetrieben werden: so kann man geradeszu
sagen, dafls sie das Wanderbare, zu dessen Entfernung
sie so viele Mthe anwendet, nicht einmal vermeide. Denn
ibr Urheber gesteht selbst gu, dafs von einer solchen Vi-
sion, wie er sie hier voraussetzt, die meisten Menschen
keine Erfahrunghaben €): sollen nun dennoch in einselnen
Fiillen dergleichen Zustinde vorkommen, so mufs doch
theils eine besondre Anlage dazu vorhanden sein, von
welcher bei Zacharias nicht nur iibrigens keine Spur za
finden, sondern die auch in seinem vorgeriickten Alter
nicht mebr zu vermuthen ist; theils mufs eine bestimmte
Veranlassung hinzutreten , welche hier durchaus fehlt 7),
denn ein so lange gehegter Wansch #afsert sich nicht
mehr in ekstatischer Heftigkeit, und das R#uchern im
Tempel konnte einen alten, gedienten Priester nicht wohl
aufser sich bringen. So hat PauLus hier nur ein gttli-
ches Wander in ein Wunder des Zufalls umgewandelt;
ob aber gesagt wird: bel Gott ist kein Ding unmiglich;
oder: dem Zufall ist kein Ding unmiglich, ist beides
gleich precir und unwissenschaftlich.

Aber auch das Verstummen des Zacharias wird aof
diesem Standpunkte nur sehr unbefriedigend erklért. Denn
war dasselbe nach der einen Erklirung durch einen
Schlagflufs herbeigefihrt, so wird man,. wenn auch das

5) Exeget. Handb. 1, a, S. 77.80.
6) a. a. O. 8. 73. - )
7) Vgl. Scuuziznmacnzs iiber dic Schriften des Lukas S. 25.
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PavuLvs'sche Bedenken aus 3. Mos. 21, 16 ff. darch dle Ge-
. genbemerkung von Licarroor ) sich hebt, doch mit
Scuixizruacaer dardiber sich verwandern milssen, wie
Zacharias unerachtet jenes Sohlagflasses frisch und dbri-
gens gosund nach Hause geht®); so dals er gerade mit
dieser theilweisen Lihmung anderntheils die Kraft erhal-
ten haben miifste, seinem langgehegten Wunsche Erfallung -
sa schaffen. Auch das mufs als ein sonderbarer Zufall
bezeichnet werden, dafs gerade am Beschneidangstage die
Libmuang der Zunge gewichen sein soll, da, wenn diefs
der Gewalt der Vaterfreude zngmhneben vm-d 10), diese
gewils am Tage der Geburt des Sohnes grifser gedacht
werden mufs, als an dem spiiteren der Beschneidung, wo
sich der Vater an den Besitz des Kindes bereits gewshnt
hatte. — Die andre Erklirung aber, dafs das Nichtreden-
kdonen des Zacharias nicht eine physische Unméglichkeit,
sondern nur ein psychologisch su erklirendes Meinen,
micht reden su diirfen, gewesen sei, ist dem Wortsinn bei
Lukas suwider. Denn was beweisen alle die Stellen,
welche PauLus sum Beweis dafir aufhiuft, dafs & dvrauas
nieht allein ein wirkliches nos posse, sondern auech ein
blofses non sustinere bedeuten ksane !*), gegen den klarean
Zusammenhang unsrer Stelle? Wenn- n&mhch etwa auch
das ersiblende gx 70vvavo Ackioar avroig (V. 23.) mit
Noth in jenem Sinue genommen werden kinute: so wiirde
doch V. 20. der Engel in der visioniren Vorstellang des
Zacharias, wenn er diesem das Reden nur verbiaten, nicht
-nn&ghch machen wollte, nicht gesagt haben: xai eaq Gu-
sy, g Suduevos Aadijoas, sendern: i owmdy, wd’

8) Horae hebr. et talmud. ed. Carezov. p. 722.

9) a. a. O. 8. 26.

10) Wofiir man sich auf Beispiele aus A. Gellius 5, 9, und Va-
lerius Maximus 4, 8. beruft.

11) a. a. O. 8, 97¢£,
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Emiyetgrons Aelioal, wie auch das diéueve xwgogs V.21. am
natiirlichsten von wirklicher Stammbeit verstanden wird.
Soll also der Bericht, was auf diesem Standpankte darch-
aus vorausgesetzt wird und werden mafs, genan das wie-
dergeben, was Zacharias selbst tber das ihm Begegnete
erzihite: so miifste, wenn man eine wirklich eingetretene
Stummbheit l#agnet, da er doch durch den Engel sich wirk-
lich eine solche ankiindigen lifst, angenommen werden, er
habe, unerachtet er hétte reden ksnnen, sich doch far
stumm gehalten; was anf Verrtiokthpit fihren wiirde, die
man doch dem Vater des Johannes ohne N&thigung durch
den Text nicht wird aufbiirden wollen,

Auch das berticksichtigt diese nattirliche Erklﬂmng
zu wenig, dals ihr gufolge einer aus so abnormem See-
lenzustande entsprungenen Vorherverktindigung der Erfolg
mit unbegreiflicher Genauigkeit entsprochen haben miifste.
Ein solches Eintreffen einer visioniren Voraussagung
wiirde der Rationalist in keinem andern Gebiete glaublich
finden. Wie, wenn etwa Dr. PAauLus von einer Somnam-
biile zu lesen bek&me, sie habe in eirier Ekstase die den
Umstiinden nach im hdchsten Grade unwahrscheinliche Er-
geugung eines Kindes, und nicht nur eines Kindes @iber-
haupt, sondern bestimmt eines Knaben, und ewar mit ge-
nauer Angabe sogar seiner kiinftigen Geistesentwickelung
und geschichtlichen Stellang, vorausgesagt, und Alles sei
auf's Genauste eingetroffen: wiirde er ein solches Zusam-
mentreffen annehmlich finden? Gewifs, er wiirde einen
“solchen Blick in die geheimste Werkstitte der seugenden
Natar keinem Menschen in keinem Zustande zugestehen ;
namentlich wiirde er iiber Frevel an der menschlichen
Freiheit Klage erheben, welche durch die Anoahme auf-
gehoben werde, dafs sich dér ganze geistige und sittliche
Entwicklungsweg eines Menschen wie der Ablauf eines
Ubrwerks vorherbestimmen lasse, und er wiirde ebende(s-
wegen (ber Ungenanigkeit der Beobachtung und Unsu-
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verl&fsigkeit eines Berichtes sich beschweren, welcher 30
wmmigliche Dinge als geschehene erzihle. Waram thut
er diefs nicht auch in Besug auf unsern N. T. lichen Be-
richt? warum findet er hier annehmlich, was er dort
verwirft? . Herrschon denn in der biblischen Geschichte
mdere Gesetze als in der Gbrigen? Diefs mufls der Ra-
tionalist voranssetzen, wenn er das sonst Unglaubliche in.
der evangelisohen Geschichte glaublich findet: damit aber
kehrt er zum supranaturalistischen Standpunkte suriick ;
denn eben die Annahme, dafs die sonst gewshnliehen Na-
turgesetze flir jene Geschichte nicht, unverbriichlich geityn,
ist das Eigenthlimliche des Supranataralismus.

Vor dieser Selbstvernichtung sich zu retten, hleib¢
der dem Wunder ausweichenden Erklirungsart nichts
Anderes tibrig, als die buchstibliche Richtigkeit der Ee-
sihlung za besweifeln. Dafls dieses die einfachste Ams«
kanft wire, bemerkt auch PAuLus, wenn er selbst vermmn-
thet, man werde sein Bemithen mit natirlicher Erklirang
eines Berichtes iberflissig finden, welcher nichts Andres
als eine von den lobpreisenden Jugendgeschichten sei, wie
sie von jedem grofsen Manne nach seinem Tode, oder
selbst noch su seinen Lebszeiten, gedichtet werden. Den-
poch glanbt PAuLus nach anparteiischer Erwiigang diese
Analogie hier nicht anwenden zu diirfen. Sein vornehm-
ster Grund ist die allzokurze Zwischenzeit zwischen der
Geburt des Tdafers nnd der Abfassung des Lukas- Evan-
gelinms 2); was wir naech dem in der Einleitung Bemerk-
ten geradezu umkebren, und den Ausleger fragen kdnnen,
wie er begreiflich machen wolle, dafs von einem so ge-
feierten Manne wie Johannes, in einer so aufgeregten
Zeit, seine Geburtsgeschichte nach mindestens 60 Jahren
noch mit urkundlicher Genanigkeit habe Gberitefert werden
kinnen? Hier hat PauvLus die anch von Andern (wie Hey-

12) a. a. 0. 8. 72f, ‘
Das Leben Jesu 3te Aufl. I Band. 10



146 Erster Abschnitt.

pENrBICH, OLsaAvsEN) gebilligte Antwort bereit, vermuth-
lich sei-der von Lukas 1, 5—2, 39. eingerilokte Aufsatz
eine unter der Verwandtschaft des Tiufers und Jesu um-
laufende, wahrscheinlich von Zacharias verfaflste, Familien-
nachrioht gewesen 1°) ; eine Hypothese, welcher schon K.
€h.- L. Scumipr entgegengehalten hat, eine so enmtstellte
(wir wiirden blofs sagen: ausgeschmtickte) Krzihlang
kénne unmiglich ein Familienaufsate sein, sondern, wenn
sie nieht ganz in die Klasse der Legenden gehire, so sei
doch ibre etwaige geschichtliche Grundlage nicht mehr sa
unterscheiden ). - Weiter wird angefibrt, in der Ersiih-
lung selbst finden sich Ziige, welche kein Dichter hitte
ersinmen kiunen, welche somit darauf hinweisen, dafs der
Bericht ein unmittelbarer Abdruck der Thatsaehe sei. Kin
solcher Zug soll vor allen der sein, dafs die messianischen
Erwartangen der verschiedenen, Lac. 1. u. 2. redend ein-
gefthrten Personen so richtig nach ibren Umstinden und
Verh&litniseen gezeichnet seien 1%): allein diese Unterschiede
sind gar picht so scharf vorhanden, wie sie Pavius dafiir
ausgibt, sondern sie verhalten sich mehr nur als Fort-
schritt vom Allgemeinen zum Bestimmteren, der auch ei-
nem Dichter oder einer Volkssage natiirlich ist; insbeson-
dere aber die judaisirende Fassung der ansgesprochenen
Messiashoffnungen, aus welcher man anf die Aufeeichnung
oder doch Fixirung dieser Erzéihlungen vor dem Tode Jesu
schliefsen will, dauerte auch nach demselben noch fort
(A.G. 1, 6)*%). Ueberhanpt wird man Scnreizrmacoxr'n
beistimmen miissen, wenn er sagt, diese Reden lassen sich
gerade am wenigsten als historisch genau im engsten Binne
nehmen, und behaopten, Zacharias habe wirklich in dem

13) a. a. O. 8. 69.

14) In Scuminr’s Bibliothek fir Kritik und Excgese, 3, 1, S. 119,
15) Pavius a. a. O.

16) Vgl vx Wxrrs, cxeg. Handbuch, 1, 2, S. 9.



Erstes Kapitel. §. 19. 147

Augenblick, als er die Sprache wieder erhielt, sie anch
su jenem Lobgesang bendtst, ohne durch die Freude und
Verwuanderung der Versammlung gestirt sa werden, durch
welche doch der Ersihler selbst sich unterbrechen lifst,
— sondern es milese auf jeden Fall angenommen werden,
dafs der Verfasser von dem Seinigen hiosugeftigt, und die
Geschichtserzihlang durch die lyrischen Ausbriiche seiner
Mase bereichert habe '?); denn was KumnoL vermauthet,
Zacharias habe den Lobgesang erst nachher verfertigt und
niedergeschrieben, ist doch, neben dem Wunderlichen, dem
Texte za sebr zuwider. Wenn aber die Erklirer sich
weiter daraaf berufen, am allerwenigsten wiirde ein Er-
finder gewisse andere Ztige so richtig getroffen haben, wie
das Zuwinken, den Streit des Familienraths, und dafs der
Engel gerade gur rechten Hand des Altars gestanden !%):
so zeigen sie nur, dals sie von Poesie und Volkssage ent-
weder durchaus keinen Begriff haben, oder hier keinen
haben wollen; da ja #&chte Dichtung und Mythe "gerade
durch Anschaulichkeit und Nattrliehkeit der eingelnen
Zage sich anszeichnet *°).

§. 19.

Die mythische Ansicht von der Erzihlung auf verschie-
denen Stufen.

Die oben nachgewlesene Nothwendigkeit und die su-
letst dargelegte Miglichkeit, die historische Treune des
vorliegenden Berichts zu bezweifeln , hat mehrere Theolo-
gen veranlalst, die gansze Erzihlang von der Geburt des

17) Ueber dic Schriften des Luykas, S. 23.

48) Pavivs und Orsmavssv z. d. St., Hxyoenrxicm a, a. O. 13
S. 87.

19) Vgl. Horsr, in Hexxx's Muscum, 1, 4, S. 7053 Varzr, Com.
mentar zum Pentateuch, 3, S. 597 (. ; Hasz L. J,, §.35; auch
Georex, S. 331 91,

19 *
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Tiufers fir eine Dichtang zau erkliren, entstanden aus
der Wichtigkeit, welche Johannes als Vorliufer Jesu fiir
die Christen hatte, und aus der Erinnerung an einige
A. T.licbe Erzihlungen, in welchen Ismaels, Isaaks, Sa-
muels und namentlich Simsons Geburt auf &hnliche Weise
angekiindigt wird. Doch nicht rein erdichtet solite die
Sache sein: sondern als geschichtliche Wahrheit miége
gzum Grunde liegen, dafs Zacharias mit Elisabet lange in
einer unfruohtbaren Ehe gelebt; dals ihm einmal im Tem-
pel eine Stockung des Bluts seine alte Zunge gelihmt;
bald darauf aber seine bejahrte Frau ibm einen Sohn ge-
boren, und er in der Freude hierliber das Sprachvermbgen
‘wieder bekommen habe. Schon damals, noch mehbr aber
als Johannes ein merkwiirdiger Mann warde, machte die
Geschichte Aufsehen, und es bildete sich die vorliegende
Erzihlang 9.

Man mufs verwundert sein, unter anderem Titel hier
beinabe wieder dieselbe Erklirung sich vorgefiihrt zn se-
hen, welche bisher als natiirliche beartheilt worden ist; so
dafs die aufgenommene Voraussetzung miglicher Einmi-
schung spiitcrer Sagen in die Erziihlung fast keinen Ein-
flals auf die Ansicht von der Sache selbst gehabt hat. Da
die Erklirungsweise, auf deren Boden wir jetzt getretem
sind, das Vertrauen zu den Berichten, als &chthistorischen,
einmal aufgegeben hat: so miissen ibr alle Ziige derselben
an sich gleich problematisch sein; und ob sie einige doch
als geschichtlich festhalten soll, kann sich nur darnach
bestimmen, ob ein oder der andere Zug theils fir sich
nicht so schmeng, theils nicht so im Geist, Interesse und
Zusammenhang der dichtenden Sage ist, dafs sein Ur-
sprong aas dieser wahrscheiolich wiirde. Als solche Ziige
werden hier festgehaltéen die lange Unfruchtbarkeit der

1) K. F. tiber die zwei ersten Kapitel u. s. w. in Hexzg's Ma-
gazin 5, 1, S. 16ff., und Bavsn, hebr. Mrthol. 2, 220f.
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Elisabet und ‘das pliteliche Verstammen des Zacharias: so
dafs nur die Erscheinnng und Vorhersagung des En;gels
preisgegeben wird. Da aber eben durch die Wegschaffang
der Angelophanie die Stummbheit des Zacharias in ihrem
plotelichen Eintreten und Wiederanfhiren ihre einzig ge-
nigende tbernatirliche Ursache verliert: so kehren hier
alle die Schwierigkeiten gurtick, welche an der natéirli-
chen Deutung in's Licht gestellt worden sind; woza noch
die Folgewidrigkeit kommt, dafs man bei einmal betrete-
nem mythischen Standpankte sich ohne alle Noth in diese
Verlegenheit begibt, da man ja nicht mehr durch die Vor-
sussetsang historischer Treue der Berichte an Festhaltung
derselben gebunden ist. Das Andre aber, was als ge-
schichtlich beibehslten wird, die lange Kinderlosigkeit der
Eltern des Taufers, ist so gans im Geist und Interesse
der hebriischen Sagenpoesie, dafs von diesem Zuge am
wenigsten der mythische Ursprang verkannt werden sollte.
Wie verworren hat dieses: Verkennen z. B. das Raisonne-
ment von Baukr gemacht! Man habe, sagt er, im jiidi-
schen Geiste so geschlossen: Alle nach langer Unfruchtbar-
keit im gorgeriickten Alter der Eltern geborenen Kinder
werden grofse Miinner; Johannes war von alten Eltern
da und wurde ein angesehener Lehrer der Bufse: folglich
glaubte man berechtigt zu sein, seine Geburt durch einen
Engel ankiindigen za lassen. Weloh ein unfsrmlicher
Schlufs! und das aus keinem andern Grunde, als weil er
das Spiitgeberensein des Johannes als gegeben voraassetst.
Man mache es zu etwas erst Erschlossenem: so gestaltet
sich der Schlofs ohne alle Schwierigkeit. Voo bedeuten-
den Minnern, lantet er nun, nahm man gerne an, dafs sie
Spitgeborene seien?), und ibre, menschlichcrweise nicht

2) Warum man diess annahm, erklirt am besten eine, fiir diese
Matcrie classische, Stelle im Evangelium de nativitatec Mariae,
bei Fapricivs, Codex apocrvphus N. T. 1, p. 221, bei Tuwo,
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mebr su erwartende Gebort darch himmlische Boten ver-
kiindigt werde; Johannes war ein grofser Mann und Pro.
- phet: also machte die Sage auch ihn zu einem Spétgebo-
renen, und liefs seine Geburt durch einen Engel verk@n-

digt werden %). .
Weil auf diese Weise die Deutung der vorliegenden

Erelblung als eines halben (sogenannten historischen) My-
thus von allen Schwierigkeiten einer halben Maferegel ge-
driickt ist : so hat sich schon GaBLER lieber der’ Annahme
eines reinen, philosophischen oder dogmatischen, Mythus zu-
gewendet*), und Horst hielt, wie die ganzen zwei ersten
Kapitel des Lukas, so auch diesen Theil derselben, fiir eine
sinoreiche Dichtung, in welche mit der Geburtsgeschichte’

, P- 322: Deus — heisst es hier — cum alicyjus utersem
claudit, ad hoc facit, ut mirabilius denuo aperiat, et non
libidinis esse, quod nascitur, sed divini mune-
ris cognoscatur. Prima enim gentis vestrae Sara mater
nonne usque ad octogesimum annum infecunda fuit? et ta-
men in ultima senectutis aetate gemuit Isaac, cut repromissa
erat benedictto omnium gentium. Rachel gquogue, tentum
Domino grata tantumque a sancto Jacob amata, diu steritis
fuit, et tamen Joseph genutt, non solum dominum Aegypti,
sed plurimarum gentium fame periturarum liberatorem. Quis
in ducibus vel fortior Sampsone, vel sanctior Samuele? et ta-
men hi ambo steriles matres habuere. — ergo — crede — di-
latos diu conceplus et steriles partus mirabiliores esse solere.
Die christlich- ascetische Firbuug diescr Stelle hindert nicht
( Hormuanw, S. 141f.), in derselben den richtigen Ausdruck
der A. T.lichen Vorstellung zu finden. Man setze nur zu
Anfange an die Stelle des Ausdruckes: lbidinis, ctwa: natu-
rae, und sage dann, welche Bedeutung dte’ Juden in jenen
Erzihlungen von der Geburt des Isaak u. s. f., ihre geschicht-
liche Wahrheit auch vorausgesetzt, finden konnten, wenn
nicht die von unserem Apokryphum ausgesprochene.

3) Vgl. vx Werrz, Hritik der mosaischen Geschichte, S. 67.
4) Neuestes theol. Journal, 7, 1, S. 402f.
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des Messias auch die seines Vorliufers aufgenommen, und
die Vorhersagen tiber dessen Charakter und Wirksamkeit
nach dem Erfolge gebildet seien; wobei gerade aveh die
redselige Umstindlichkeit der Erzihlung den Dichter ver-
rathe ). Ebenso hat ScuLEIERMACHER wenigstens das erste
Kapitel des Lukas fiir ein kleines poetisches Kunstwerk
erklirt, in der Art mehrerer jidischer Dichtungen, die

wir noch unter den Apokryphen finden. Er will zwar

nicht das Gange for darchaus ersonnen erkliren, sondern
migen Thatsachen und weitverbreitete Tradition zom
JGrunde liegen ; wobei jedoch der Dichter sich die Freiheit

genommen, das Entfernte gusammenzuriicken, und das

Schwankende der Ueberlieferung in festen Bildern zo be-
stimmen; wefswegen das Bestreben, die geschichtliche und
natiirliche Grandlage noch herauszufinden, leer und ver-
geblich sei ®). Als Verfasser des Sticks hat schon Horst
eioen jadaisirenden Christen vermuthet, und auch Scurziza-
MACHER nimmt en, dafs es von einem Christen ags der
veredelten jddischen Schule za einer Zeit verfalst sei, in
welcher es noch reine Johannisjiinger gab, welche es sum
Christenthum herilherlocken sollte, indem es die Beziehung
des Johannes auf Christus als seine eigentliche hichste
Bestimmung angab, selbst aber von der Wiederkunft
Christi noch zugleich eine-&ulserliche Verherrlichung des
Valkes erwartete.

Dals eine solche Ansicht des Abschnitts die einzig
richtige sei, wird vollends gans klar werden, wenn wir
die A. T.lichen Ereéihlungen genauer betrachten, welchen,
wie die meisten Erklirer erinnern, diese Verkindigungs-
und Gebartsgeschichte des Tiufers auffallend &hnlich ist.
Hiebei darf man sich aber nicht vorstellen, wodurch man

‘5) In Hexux’s Muscum, 4, 4, S. 702 .
6) a.2.0. S. 24f. Dasselbe erkennt auch Hasx an, Leben Jesu,
§. 52. vgl mit §. 32.
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jetet so gerne die mythische Ansicht von dem Abschnitte
widerlegt 7), der Urheber unsrer Erzihlong habe die Ziige
derselben erst einzeln aus dem A. T. zusammengeblittert ;
‘vielmehr waren die gerstreaten Zilge, wie sie bei der spi-
ten Geburt verschiedener merkwiirdiger Ménner im A. T.
sich finden, dem Leser desselben schon vorher in ein Ge-
sammtbild zusammengeflossen, aus welchem er nun fir den
vorliegenden Fall die geeignetsten hervorlangte. — Das
#lteste Urbild aller Spiitgeborenen ist Isaak. Wie Zacha-
rias und Elisabet (V. 5.) mpopegnxoreg &v vais juépats av-
7y heifsen: so waren Abraham und Sara 073 DN)
(1. Mos. 18, 11; LXX: mgofefimores nuegeiv) , als ihnen
ein Sohn verheifsen wurde. Besonders aber ist ans dieser
Geschichte in unsere Erzihlang der auf das hohe Alter
der beiden Eltern gegrindete Unglaube des Vaters und
seine Frage nach einem Zeichen heribergenommen. Wie
pnimlich Abraham, als ihm Jehova von einem Leibeserben
eine Nachkommenschaft verheifsen hatte, welche das Land
Kanaan besitzen werde, gweifelnd fragte: xara t¢ pywoo-
pen, e xdngovounew avryv; (se. v yiv. 1. Mos. 15, 8.
LXX): so hier Zacharias: xare 7¢ prwoouar vévo; (V. 18.)
Der Unglaube der Sara ist fiir Elisabet nicht beniitzt; die-
ser Name der Jvyaryp ‘4agwy aber kinnte an den gleichen
Namen von Aarons Gattin (2. Mos. 6,23. LXX.) erinnern. —
Aus der Geschichte eines andern Spiitgebornen, des Sim-
son, ist der Engel genommen, welcher die Geburt des
Sohnes verkiindigt. Dals er in unsrer Erzihlung dem
Vater im Tempel erscheint, wihrend er dort (Richter 13.)
zaerst der Mutter, dann dem Vater auf dem Felde sich
veigt, ist eine Umiinderang, welche sich von selbst aus der
Standesverschiedenheit der beiderseitigen Eltern ergab, in-
dem die Priester nach jiidischer Volksvorstellung eben
bei'm Riuchern im Tempel nicht selten Angelo - wund

7) Z. B. Howkmans, S. 1421,
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Tbeopbanien hatten ®). Ebendaher ist die Vorschrift eat-
lehnt, welche den Johannes, dessen spiiteres ascetisches
Leben bekannt war, schon vor seiner Geburt zum Nasiréiat
bestimmt ; wie bei Simson schon seiner Mutter wihrend
der Schwangerschaft Wein, starke Getriinke und unreine
Speisen verboten, dann aber auch dem Sobne die gleiche
Diit vom Engel vorgeschrieben worden war ?), und zwar,
gbnlich wie bei Johannes, mit dem Beisatvé, dals der
Knabe schon von Mautterleib an Gott geheiligt sein wilir-
de'?). Auch die Verbeifsung der fiir ihr Volk segensrei-
chen Wirksamkeit beider M&nner ist analog (vgl. Lue. 1,
16. 17. mit Richter 13, 5.), so wie die Schlufsformel #ber
das hoffnungsvolle Heranwachsen der beiden Knaben 1),
— Aaus der Geburtsgeschichte eines dritten Spiitgebornen,
des Samuel , michte es swar zu kdbn sein, die levitische

8) Warstemn zu-Luc. 1, 11. S. 647 f. fiihrt Stellen aus Josephus
und den Rabbinen an, in welchen von Hohenpriestern solche
Erscheinungen erzihlt werden; dass man aber auch bei ge-
wohnlichen Priestern dergleichen vorauszusetzen leicht geneigt
war, liegt in unserer Stelle selbst, V. 22.

9) Richt. 13, 14 (LXX.): Luc. 1, 15:
xi olvor xab oixkpe (al. us- xat oivor xai ofxepa M ;n; nly.
Yvopa, hebr. QY) 4y miérw.

10) Richt. 13, 5: Luc. 1, 15:
o spaauivor Esa v§ e (ale xal mvevuaros ayls minodjoera
Najip i Isa) 70 maddeor ¥ ix xodiag wiTeos m‘m"i.
I 775 yaseos (al. dnd vijs xo-
Vas).

11) Richt. 13, 24f.: Luc. 1, 80:
=% sployroey avroy Kiews, xal 70 d& mndlov yliave xal dxga-
w9y (Al 78ewdy) 10 madd- Taiiito mvebuar:, xav gy ¥y Tais
@or’ xas jelaro mveiua Kuvgln dojuos, Tw; pufga; avadelewg
ovumogeveoda avry by mageu- avre wpos tov dogand.

Bolj dav, dvapioov Zaea xai
areuioov "E19aclk.

Vergl, 1. Mos. 21, 20.
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Abstammung des Johannes als blofse Nachbildang abzu- _
leiten (vgl. mit 1.8am. 1, 1. 1.Chron. 7, 27.); aber die
lyrischen Ergiisse sind dieser Geschichte abgesehen, welche
sich im ersten Kapitel des Lukas finden. Wie n#mlich
Samuelse Mutter bei der Uebergabe ihres Sohnes an den
Hohenpriester in einen Hymnus ausbricht (1.Sam.2,1ff):
8o hier der Vater des Tiufers bei der Beschneidung sei-
nes Sohns; nur dafs im Einzelnen dem Lobliede der Hanna
weniger das des Zatharias, als das der Maria nachgebildet
erscheint, auf welches wir spiter kommen werden. Dafs
der bedeutsame Name Johannes (LJIVY = @eodwgas) von

dem Engel zum Voraus angegeben wird, hat in der An-
kiindigung des Ismael und Isaak seinen Vorgang '2); sei-
nen Grund aber darin, dafs das Zusammentreffen der
Wortbedeutang des Namens mit der geschichtlichen Be_
deutung des Mannes providentiell erschien. Die Bemer-
kung, dals der Name Johannes in der Familie des Zacha-
rias sonst nicht herkémmlich gewesen (V. 61.), soll nur
seine unmittelbar himmlische Herkunft um so mehr her
vorheben; das muvaxidiov aber, worauf der Vater den Na-
men schreibt (V. 63.), war theils durch seine Stummheit
gefordert , theils hatte auch Jesaias bedeutsame Namen ei-
nes Kindes auf eine Tafel sehreiben miissen (Jes. 8, 1fF.).
Der einzige ungewshnliche Zug , fiir welchen eine Analo-
gie im A. T. zu fehlen scheinen kann, ist das Verstammen
des Zacharias; worauf man sich denn auch gegen die my-
thische Ausicht von unsrer Ergiihlung berufi??). Allein
bedenkt man nur, dafs das Fordern und Bekommen von
Zeichen gur Versicherung einer Voraussagung bei den

12) 1. Mos. 16, 11~ LXX: Luc. 1, 13:
xae xalice; TO OSroua .aurh xai xaléons O Ovousx aurk
N oy e
| (T dwarviy.
17,19 — — 5.t

13) Ousuausks, bibl. Commentar, 1, S. 116. Homrmunn. S. 146
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Rebr#iern gewdhnlich war (vgl. Jes. 7, 11f1.); dafls als
aafserordentliche Strafe nach einer himmlischen Erschei-
nung aach sonst der Verlust eines Sinnes bis auf eine ge-
wisse Zeit verhiingt wird (A. G. 9, 8. 17f.); dafs Daniel,
als der Engel mit ihm redet, verstummt, und erst wieder
sprechen kann, nachdem der Engel durch Bertihrung sei-
ner Lippen ihm den Mund gedffaet bat (Dan. 10, 15f.):
so kann man sich die Entstehung dieses Zuges in der
Sage auch ohne geschichtliche Veranlassung gar wohl er-
hliren. — Von zwei wunderlosen Nebensziigen ist der
eine,, die gesetzliche Gerechtigkeit der Eltern des Johan-
nes (V. 6.), in jedem Falle blofs auf den Schlufs gegriin-
det, dafs nur ein so gottseliges Ehepaar mit einem solchen
Sohne habe begnadigt werden kinnen, und hat also kei-
nen geschichtlichen Werth; wogegen die Angabe (V. 5.),
dals Jobannes unter dem Kinig Herodes (dem Grofsen)
geboren sei, eine ohne Zweifel richtige Berechnung ist.
So stehen wir also hier gans auf mythisch-poetischem
Grunde, und was wir als sichere historische Thatsache fest-
halten kénnen, ist nor diefs: der T#ufer Johannes bat
dorch seine sphtere Wirksamkeit und deren Bezichung auf
Jesns s0 bedentenden Eindruck gemacht, dafs sich die
christliche Sage zu einer solchen Verherrlichung seiner

Gebart in Verbindung mit der Geburt Jesu getriehen
fand 1%). '

13) Mit dieser Ansicht des Abschnitts vergl. o8 Wxrre, cxeg.
Handbuch zum N. T., 1, 2, S. 12,




Zweites Kapitel

Jesu ‘Davidische Abkunft nach zwei Stamm-
biumen.

§. 20. .

Die beiden Genealogicn Jesu !) ohne Bezug auf einander
betrachtet.

Hatten wir fir die Geburtsgeschichte des Tiufers
nur den einzigen Bericht des Lukas: so fillt bei dem
Uebergang auf die Abstammung Jesu auch Matthius ein ;
so dafs nun durch die gegenseitige Controle zweier Er-
giihler unser kritisches Geschift theils vervielfiltigt,
theils aber doch erleichtert wird. Auch die zwei ersten
Kapitel des Matthdus iibrigens, welche die Geburts- und
Kindheitsgeschichte Jesu enthalten, sind, wie die paral-
lelen Abschnitte des Lukas, in Bezug auf ibre Aechtheit
angezweifelt worden: doch nur von demselben befan-
genen Standpunkt aus wie jene; welswegen auch hier
durch griindliche Widerlegungen die Zweifel zum Schwei-
gen gebracht sind %).

1) Eine griindliche, aber in kiinstlichen Vereinigungsversuchen
sich verwirrende Untersuchung iiber diese Genealogien findet
man bei Horrmanx, S. 148 ff ; nichtssagende Declamalionen
bei Osuavnzr, S. 84ff. ; wer an Grobhcit und Aberwitz Gefal-
len findet, muss auch hier Laveéx znr Hand nehmen, S. 53 ff.

2) S. das Verzeichniss bei Huiaor, Comm. in Matth. Proleg.
P XXVIIM,
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Der Geschichte der Verktindigung ond Geburt Jesu
ist bei beiden Evangelisten eine Stammtafel — bei Mat-
thias voran- (1, 1—17.), bei Lukas nachgeschickt (3,
23 - 38.), welche die Davidische Abkunft Jesn als des
Messias documentiren soll; aund sowobl jede fir sich, als
beide in Vergleichung miteinander betrachtet, geben so
wichtige Aufschlisse &ber den Charakter der evangali-
schen Nachriohten in diesem Abschnitte, dals eine genaue
Priifang derselben nicht umgangen werden kann. Neh-
men wir zuerst jede ohne Riicksicht auf die andere, so
ist wiedernm jede, und swar soll es zuvisrderst die des
Matthius seim, theils fiir sich, theils in Beziehung aof
die A, T.lichen Stelien mu betrachten, mit welchen sie
parallel l&aft.

Bei der Genealogie, welche der Verfasser des ersten
Evangelioms mittheilt, ist eine Vergleichung derselben’
mit sich selber de(swegen von Erfolg, weil sie an ihrem
Schlusse (V. 17.) ein Resultat, eine Summe, zieht, und
nan dureh Vergleichung des Vorangeschickten unter-
sucht werden kann, wiefern demselben jenes Resultat
wirklich entspricht. Es sagt nimlich die Zusammeafas-
sung am Schlusse ans, von Abraham bis auf Christas
seien es dreimal . 14 Glieder: einmal von Abraham auf
David, dann wieder von diesem zum babylonischen Exil,
wnd endlich von da bis auf Christus herab. Zihlen wir
nun nach, so treffen von Abraham bis auf David, beide
miteingeschlossen, die Vierzehn zu (V. 2—5.); ebenso von
Salomo bis auf denjenigen, nach welchem des babylo-
vischen Exils gedacht ist, den Jechonias (6 —11.); aber
von diesem bis auf Jesus bringt man, den letsteren
selbst noch mitgez&hlt, blo(s 13 Glieder herans (V. 12—
16.). Wie ist diese Differenz zwischen der vom Verfasser
gezogenen Summe und den vorausgeschickten Zahlen zu
erkliren? Die Vermuthung, dafs von den Gliedern der
dritten Tessareskaidekade eines darch Versehen der Ab-
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Richtige hat hier woh! bz 'WETTE gesehen, wenn er be-
merklich macht, in der Zusammeneiihlung V. 17. werde
allerdings bei beiden Uebergingen etwas zweimal gemannt,
aber nur das erstemal eine, demgemii(s doppelt zu rech-

‘nende, Person, n&mlich David;‘ das anderemal sei es die

uerowreoic BeBuvhavog, einfallend swischen Josia und Je-

-chonia, welcher letztere, da er nur drei Monate in Jeru-

salem regiert hatte, die lingste Zeit seines Lebens aber
nach der Wegfiihrang in Babel zubrachte, gwar om des
Zusammenhangs gwischen der zweiten und dritten Reihe
willen auch schon am Schlusse von jener gemannt, erst
aber am Anfange der dritten zu ziiblen sei °).

Halten wir hierauf die Genealogie des Matthins —
fmmer noch obne Ricksicht auf die des Lukas — mit den
entsprechenden Stellen des A. T. znsammen: so stimmt
sie mit diesen picht durchaus liberein, und es zeigt sich
das dem eben gewonnenen #uflserlich entgegengesetzte
Ergebnifs, dafs, wenn far sich betrachtet die Geschlechts-
tafel ein Glied verdoppeln mufste, um ihr Schema zu fillen:
sie in Vergleichung mit dem A. T. von den in diesem an
die Hand gegebenen Gliedern mebrere auslifst, um ihre
14Zahl nicht su. iberschreiten. Mit A. T.lichen-Angaben
niimlich lifst sich diese Genealogie, als die bertihmte
Stammtafel des Davidischen Konigsgeschlechts, . verglei-
chen von Abraham bis auf Serubabel und seine Sthne,
von wo an das Davidische Haus in die Dunkelheit guriick-
gutreten anfingt, uwnd bei dem Schweigen des A. T. von

demselben die Controle fiir die Matthiische Genealogie

anfhort. Und zwar ist das Geschlechtsregister von Abrabam
bis' anf Juda, Perez und Esron hinlinglich aus der
Genesis bekannt; das von Perez bis David finden wir am

Schlasse des Buchs Rath und im gweiten Kapitel des er-

sten Bichs der Chronik ; dasvon David bis aaf Serubabel

9) Exeget. Handbuch, 1, 1, S. 12f.

P U LY aw Y [PORS - -
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im dritten Kap. desselben Buchs; Parallelen fir Einzelne
noch ungerechnet.

Voliziehen wir nun die Vergleichung: so finden wir
die Linie von Abraham bis David, also die ganze erste
Tessaresknidekade unserer Genealogie, in den Ma#nnerna-
men den A. T.lichen Angaben gleichlantend; nur figt sie
einige Frauen ein, von welchen Eine Schwierigkeit macht,
Dafs n&mlich (nach V.4) Rahab des Boas Mutter gewesen,
ist nicht nur ohne Bestitignng im A. T., sondern es sind
aach, wenn sie gur Urgrofsmutter Isai’s, des Vaters von
David, gemacht wird, zwischen ihrer Zeit und dem Davi-
. dischen Zeitalter, beiliufigz von 1450 —1030 v. Chr., zu
. wenige Generationen gesetzt, nimlich, die Rahab oder

den David mitgezihit, 4 fir 400 Jahre. Doch dieser Fehler
falit insofern aof die A. T.lichen Genealogien selbst zu-
riick, als Isai’s Urgrofsvater Salmon, welchen Mat-
thius zum Gatten der Rahab macht, auch Ruth 4, 20,
wie bei Matthéus, Sohn eines Nabasson ist, weleher nach
4.Mos. 1,7. noch der Zeit des Zugs durch die Wiiste an-
gehdrte ) ; von wo aus es denn nahe lag, seinen Sohn
mit jemer Rahab, welche die israelitischen Kundschafter
gerettet hatte (Jos. 2.), in Verbindung zn bringen, um
' diese Frau, auf welche der patriotische lsraelite einen be-
sondern Werth legte (vgl. Jak. 2, 25. Hebr. 11, 31.), in
das Geschlecht Davids und des Messias hereinzuziehen.

Mehrere Abweichungen finden sich in dem Abschnitte
von David bis szu Serubabel und dessen Sohn, oder der
sweiten Dekatetras, sammt den ersten Gliedern der drit
ten. — Erstlich, withrend es hier V.8. heilst: Twpau
&révmoe Tov Olav: so wissen wir aus 1. Chron. 8, 11. 12,

10) Hiedurch wird die Auskunft Kumxdi's, Comment. in Matth,
P- 3., die hier genannte Rahab von der beriihmten zu un.
terscheiden, ausser dem Willkiirlichen auch vollends fiiber.
fliissig.

Das Leben Jesu 3te Aufl. 1. Band 11

3
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dafs Usla nicht der Sohn, sondern der Enkel des Sohns
von Joram war, und drei Kdnige zwischen beide fallen,
okmlich Ahasja, Joas und Amaeia,  hierauf erst Usia
(2. Chron. 26, 1; oder, wie er 1.Chron. 3, 12. und 2. Kin.
14, 21. heilst, Asaria). — Zweitens sagt unser Genealo-
gist V. 11: Twolag 02 Sytvwioe tov lexoviav xai v8g adedgss
adci. Aber aus 1. Chron. 3, 16. ersehen wir einestheils,
dafs der Sohn und Nachfolger des Josias Jojakim hiefs,
und erst dessen Sohn und Nachfolger Jechonia oder Joja-
chin (2. Kdn. 24, 6. 2.Chron. 36,8.); andérntheils werden
von Jechonia, dem hier wdeApol wugeschrieben sind, in
jener Stelle keine Briider namhaft gemacht, wohl aber
bhatte Jojakim Briider: so dafs die Erwihoung der o'del-
gol leyorie bei Matthius ans einer Verwechslung der ge-
nannten beiden Minner hervorgegangen za sein scheinen
kann. — Eine dritte Abweichung findet in Bezug anf
Serubabel statt. Wihrend dieser hier V. 12. ein Sohn
Salathiels heiflst, wird er 1. Chron. 3, 19. nicht durch
Schealthiel, sondern durch dessen Bruder Pedaja von Je-
chonia abgeleitet; wogegen jedoch Esra 5, 2. und Haggai
1, 1. Serubabel wie hier als Sohn Schealthiels bezeichnet
ist. Endlich der hier als Serubabels Sohn genannte Abiad
ist 1. Chron. 3, 19f. unter den Kindern Serubabels nicht
su finden; vielleicht weil Abind nur der vom Sohne ge-
nommene Beiname eines der dort Genannten war !1).

Von diesen Abweichungen sind die sweite und dritte
unverfinglich, und kiénnen sich ohne Absicht und auch
ohne zu grofse Nachlifsigkeit eingeschlichen haben; denn
die Auslassung des Jojakim kann durch den Gleichklang
der Namen (DP¥ und 1'% veranlalst sein, and darch
eben diese Verwechslung auch die Erwibnung von Brii-
dern des Jechonia; wihrend das von Serubabel Gesagte
die A. T.lichen Nachrichten nur gum Theil gegen sjch,

11) Horvmaxw, S. 154, nach Hue, Einl. 2, S. 271.
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sem Theil aber fir sich hat. Nicht ebenso leichten Kaufs
lifst sich die zuerst aufgefuhrte Abweichung, das Ueber-
springen von drei wohlbekannten Kénigen, auf die Seite

' sthaffen. Zwar hat man auch hier den Gleicbklang der

Namen geltend gemacht, und gemeint, gans unabsichtlich
sei der Verf. von Joram statt auf Ahasja (bei den LXX
Dyosixs) auf den &hnlich lautenden Ollcg gesprungen. Al-
leia allemn geschickt trifft doch diese Auslassung, war ein-
mal David deppelt gezdhlt, mit dem Augenmerk des Ver-
fassers auf die dreifache Viersehn susammen, als dafs man
smhin konnte, mit Hieronymus eine besondere Absicht
darin zu erkennen 1¥), Da er von Abraham bis David, we

12) Vgl. Frrrzascux, Comm. in Matth. p. 19; Pavius, exeget.
Handbuch, 8. 289; e Werre, exeg. Handb. z. d. St. Wemn
Orsususzn S. 44f. sagt, es konne nicht die Absicht des Mat-
thius gewesen sein, auf die 14Zahl zu dringen, da-er ja
mehrere Glieder auslasse: so heisst diess die Sache auf den
Hopf gestellt. Denn hier ist doch -gerade umgekebrt zu
schliessen, dem Verf. miisse besonders viel an der 14Zahl
gelegen gewesen sein, sonst wiirde er nicht, um sie nicht zu
tiberschreitea, wohlbekannte Glieder ausgemerszt haben. —
Ebendamit widerlegt sick auch die Ansicht, wsiche vor den
Liicken bei Joram und Josias (V. 8. u. 11.) das Zycvwoe nicht
im engern wortlichen, sondern nur im weiteren Sinne von:
e posteris ejus erat, genommen wissen will, als hitte der Ge-
nealogist die weggelassenen Glieder nicht ausschliessen, viel-
méhr hinzagedacht wissen wollen (Huindr z. d. St.): unmig-
lich hitte er dana so zusammenzihlen kdnnen, wie er thut.
Von gleichem Schlage ist die Ausflucht Horruann's, yeyed hier
nicht fiir Glied, sondern fiir Generation zu nehmen, so dass
V. 17. énd Aefid Sog s ueroxeolas B. yeveat dexaréocages, mur
sagen soll, von David bis zum Exil, oder, wie Hoxmmunn rech-
net, zum Wiederaufbau des Tempcls, seien es 14 Menschen.
alter, d. h. 500 Jahre, gewesen, womit nicht gesagt scin solle,
dass das in Rede stchende Geschlecht wihrend dicses Zeit-
raums nicht weiter als 14 Sprossen gotricben habe (S. 156.).
Und doch sind eben nur so viele aufgezililt! e

-
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der erste Absats sich ergab, 14 Glieder vorfand: so scheint
er gewiinscht gu haben, apch die iibrigen Abtheilangen
dieser ersten gleichzkhlig zu finden;' es boten sich aber
von selbst noch zwei dar, indem in die ganse noch iibrige
Reihe das babylonische Exil als Scheidepunkt eintrat. Da
pun jenem Wunsche die zweite Reibe in der Art nicht
entsprach, dafs die Stammtafel der Davididen bis zom Exil
vier Glieder iiber 14 darbot: so lie(s er hier vier Namen
weg; warum gerade diese, mbchte wenigstens bei den drei
guletzt erwkhnten schwer zu entscheiden sein %3).

Dafs dem Verfertiger dieser Genealogie so viel an
der dreimal gleichen Zahl lag, davon kLénnte swar der
Grund, wie einige annehmen, ein lediglich mnemonischer
- gewesen sein, leichterer Behaltbarkeit wegen die Genealo-
gie nach orientalischer Sitte in gleiche Abschnitte zu
theilen #*); doch mdchte sich wohl mit diesem zugleich ein
mystischer Grund verbunden haben. KEs fragt sich, ob
dieser in der bestimmten Zahl, welche sich dreimal wie-
derholt, oder iberhaupt nur darin, dafs dieselbe Zahl
dreimal wiederkehrt, zu suchen sei? ' Dals es dem Genea-
logisten um die Wiederholung gerade des Vierzehn, als
der doppelten heiligen Sieben, za thun gewesen!), ist
unwahrscheinlich, weil er sonst schwerlich die 7 so gans
in die 14 versteckt hahen wirde; noch weniger 1ifst sich
mit OLsnavuseN zuldfsig finden, dafls die 14 als der Zahl-
werth des Namens David besonders hervorgehoben sei 1¢) ;
denn solche Kiinsteleien der rabbinischen Gematria finden
sich sonst in den Evangelien nicht. Mithin méichte es

13) Doch vgl. Farrzscus 2. d. St.

44) Frirzscug in Matth, S. 11.

15) Pavrus S. 292. Dass iibrigens auf dic Sicben auch in Ge-
nealogien Gewicht gelegt wurde, crhellt 2z, B, aus dem £350-
pos ano “Adcu "Evay, Jud. V. 14,

16) Bibl. Comment. S. 44. Anm.



Zweites Kapitel. §. 20. 165

mchr nur am die Wiederholung der gleichen Zahi, nach-
dem sich sufillig zuerst die 14 ergeben hatte, bei Festhal-
tng von dieser su thun gewesen sein, indem die Juden
anserordentliche gittliche Heimsuehungen, erfreuliche wie
traarige, in bestimmten Zwischenseiten wiederkehrend sich
dachten ; so dals, wie auf den Griinder des heiligen Vol-
kes in 14 Generationen der Kinig nach dem Herzen Got-
tes gefolgt war: ebenso 14 Generationen nach der Wieder-
berstellang des Volkes der Sohn Davids, der Messias, ge-
kommen sein mulste!’). Gans dieselbe Gleichmifsigkeit
finden wir schon in den iltesten Genealogien der Genesis.
- Wie nach dem giflog yevéoews avdpwmwy Cap. 5., von dem
esten Stammvater der Menschen an der andere, Noah: so
| ist von diesem oder vielmehr dessen Sohne an der Vater
dor Gliubigen, Abraham, der Zehate 19),

Diese apriorische Behandlungsweise seines Stoffes,
das Prokrustesbette, auf welches er, fast wie ein construi-
render Philosoph, denselben bald dehnend, bald verkiirsend
legt, kann fiir den Verfasser unserer Genealogie kein giin-
stiges Vorurtheil erwecken. Zwar beruft man sich auf
. die Sitte orientalischer Genealogisten, sich aumch sonst
| solche Auslassungen zu erlanben; allein wer mit der aus-
driicklichen Erklérung, ndoee oi yeveal wihrend eines

17) 8. ScunzcxzrBurexn, Beitrige zur Einlcitung in das N. T.,
S. 44f., und die daselbst angefiibrtc Stelle aus Joseph. B. j.
6, 4, 8. Ausserdem kann verglichen werden die, von Somdrr-
cxx, horac hebr. et talm. zu Matth. 1. angefiihrte Stelle aus
Synopsis Sohar p. 132. n. 18: Ab Abrahamo usque ad Salo-

. monem XV sunt gencrationes; atque tumc luna fuil in pleni-
tenio. A Salomone usque ad Zedekiam fterum sunt XV ge-
nerationes, et tunc luna defecit, et Zetdekiae cffodst sunt oculi,

18) Auf die Analogie dieser A. T.lichen Geschlechtstafcln mit
den evangelischen in Riicksicht auf dic absichtsvolle Gleich-
heit der Zahlen hat px Wxrre hingewiesen, Hritik der mos.
Geschichte, S, 69. Vgl. S. 48. ‘

Y AN [ P
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Zeitraums seien 14, eine Geschlechtstafel gibt, in welcher
dorch Zufall oder Absicht mehrere Glieder fehlen, der
geigt eine Willkiir oder Unkritik, welche das Vertrauen
auf die Sicherheit seiner Geschlechtsableitung iiberhaupt
erschiittern mufs. :

Der Genealogie bei Lukas fiir sich genommen sieht
man nicht so viele Fehler, wie der des Matthias an.
Denn einmal ihre Vergleichung mit sich selbst liefert gar
kein Ergebnifs, da sie nicht wie jene darch Ziehung einer
Summe #ber sich selbst die Probe macht!%); dana aber
auch von Seiten des A: T. fehlt ihr die Controle grofsen-
theils, weil sie von David und Nathan an fast durch lau-
ter unbekannte Geschlechter herabliuft, von welchen sich
fm A. T. kein Stammbaum findet. Nur in swei Gliedern
beriihrt sie von da an eine im A. T. erwiihnte Linie, in
Salathiel und Serubabel; kommt aber eben hiedarch in
Widersprueh mit 1. Chron. 8, 17. 19 f., indem sie den Sa-
lathiel einen Sohn von Neri nennt, da doch nach der an-
gefthrten Stelle Jechonia sein Vater war ; als Sohn Seru-
babels aber einen Resa namhaft macht, welcher in der
Chronik unter Serubabels Kindern fehlt. Aunch in der
vorabrahamischen Geschlechterreihe findet sich die Abwei-
chung, dals swischen Arphachsad und Sela Lukas einen
Kaivay einschiebt, welcher im hebriischen Texte 1. Mos.
10, 24. 11, 12ff. sich nicht findet, iibrigens schon von

‘den LXX eingeschaltet war. Namlich im dritten

Gliede der .ersten Reihe, von Adam an, hat anch der
Grundtext diesen Namen, und von da scheint ihn die
Uebersetzung an die gleiche Stelle der zweiten Reihe, von
Noah an geeiihlt, yerpflanst su haben.

19) Dass iibrigens auch sie in Siebenzahlen aufgeht (von Adam
bis Abrsham 3; von Abraham bis David 2; von Nathan bis
Salathiel 3; von Serubabel bis Jesus 3; susammen 11 — wo-
bei Abraham doppelt gezihlt werden muss, darauf hat Tuzus
aufmerksam gemacht, zur Biographie Jesu, S. 43.
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Vergleichung beider Genmealogien. Versuche, ihren Widerstreit
zu lYsen.

Noch weit anffallendere Ergebnisse bekommt man
aber, wenn man die beiden Genealogien bei Matthiius und
Lokas mit einander vergleicht, und ihrer Abweichung von
cinander sich bewufst wird. Einige der stattfindenden
Differenzen zwar sind unverfiinglich und selbst nichtsbe-
deatend, wie die Verschiedenheit der Richtung, dafs die
Geschlechtstafel bei Matthéus abwiirts geht, von Abraham
auf Jesus, die bei Lukas aber aufwirts, von Jesus anf
seine Vorfrhren zurfick; ebenso die Verschiedenheit des
Umfangs, welchen Lukas weiter absteckt, als Matth&us,
indem dieser das Geschlecht Jesn nur bis anf Abraham,
jener dagegen, vielleicht in panlinisch- universalistischem
Sinne ein ihm vorliegendes Document verliingernd '), anf
Adem und Gott selbst zuriickfibrt. Bedenklicher schon
ist der nicht geringe Unterschied in der Zahl der Genera-
tionen fir gleiche Perioden, indem swischen David and
desus Lukas 41, Matthius dagegen nur 26 Geschlechter
hat. Die Haoptsechwierigkeit jedoch liegt darin, dafs Lu-
kas zem Theil gane andre Individuen zu Vorfahren Jesu
macht, als Matthfur Zwar stimmen sie in der Angabe
derselben nicht allein darin #berein, dafs beide das Ge-
schlecht Jesn durch Joseph auf David wod Abraham zu-
riickfahren; sondern auch in Bezug auf die Mittelglieder,
durch welche sie diefs thun, treffen sie in den Generatio-
nen von Abraham bis David, und spiéter in den beiden
Namen Salathiel und Serubabel, zusammen. Der eigent-
lich vereweifelte Punkt ist nun aber der, dafs von David
bis anf den Pflegevater Jesu, mit Ausnahme von Zweien

1) 8. Clrysostomus und. Luther, bei Crzoxer, Einleitung in d.
N. T, 1, 8. 143f. Winxr, bibl. Rcalwbrterbuch, 1, S. 659.



168 Erster Abschnite,

ungefihr in der Mitte, lauter verschiedene Namen bei Lu-
kas und Matthius sich finden. Nach Matthius nimlich
hiels der Vater Josephs Jakob, nach Lukas Eli; nach
Matthéius ist der Sohn Davids, durch welchen Joseph von
diesem Konig abstammte, Salomo, nach Lukas Nathan:
und so l&uft dann das Geschlechtsregister des Matthiins
durch den bekannten Kénigsstamm herunter, das bei Lu-
kas durch eine -unbekannte Nebenlinie; nur in Salathiel
und Serubabel treffen beide zasammen, doch so, dafls sie
sogleich wieder Salathiels Vater und den Sohn Serubabels
verschieden haben. Da diese Differens ein vollkommener
Widerspruch zu sein scheint, so ist man von jeher mit
Lissungsversuchen &ufserst geschiftig gewesen. Um von
offenbar ungeniigenden Auswegen, wie mystischer Dean-
tung ?) oder willkiirlicher Aenderung der Namen %), nichts
gu sagen, so haben sich besonders zwei Hypothesenpaare
ausgebildet, von welchen je ein Paar sich gegenseitig stiitzt
oder doch verwandt ist. ,

Das erste Paar bilden die Voraussetzung des Augu-
stinus, dafs bei Joseph ein Adoptionsverhiltnifs stattge-
fanden, und nun der eine Evangelist seinen wirklichen,
der andere seinen Adoptiv-Vater nebst dessen Stammbaum
gebe ), — und die Annabme des alten Chronologen Ju-
lins Africanus, dafs bei Josephs Eltern eine Levirats-Ehe
eingetreten sei, and nun der Stammbaum des einen Evwan-
gelisten dem natiirlichen, der andere dem gesetslichen
Vater Josephs angehére; darch den einen habe er von
der Salomonischen, durch den andern von der Nathani-
achen Linie des Davidischen Geschlechtes abgestammt 3).

2) Orig. homil. in Lucam 28.

8) Luruzr, Werke, Bd. 14. Walch. Ausg. S. 8ff.

4) De consensu Evangelistarum, 2, 3, und unter den Neueren
z. B. E. F. in Heous's Magazin 5, 1, 180f.

5) Bei Eusehius, H. E. 1, 7. und ncuerlich z, B. Scuzignma-
cugr, iiber den Lukas, S. 53.

.
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Die nihere Frage, welche von beiden Genealogien den
unattirlichen, und welche den gesetzlichen Vater mic sei-
nem Stammbaum angebe, kann nach zweierlei Kriterien
eatschieden werden, deren eines mehr dem Buchstaben,
das andere mehr dem Geist und Charakter der beiden
Evangelisten angehirt, und welche eine entgegengesetste
Eotscheidang herbeigefiihrt haben. Augustinas und auch
schon Africanus haben darauf gesehen, welcher von beiden
Evangelisten zur Beseichnung des Verhiltnisses swischen
Joseph und demjenigen, den er als dessen Vater name
haft macht, sich eines Ausdrucks bediene, welcher be-
stinmter als der des andern auf ein natiirliches Sobnes-
verhiltnifs hinweise. Einen solchen gebraucht nun Mat-
thius ; indem er niimlich sagt: Toxwp Zyéivroe 1ov Tw-
ayg: so scheint das yeov@y nur das natiirliche Verhalt-
nifs beszeichnen zu kinnen, wihrend das Twone 76 HA
bei Lakas ebensowohl das Verbiltnifs eines Adoptivsohns,
oder eines solchen, der verméige des Leviratsverhiltnis-
ses als Sobn angesehen wird, anzéigen zu kénnen scheint.
Allein da die Verorduung der Leviratsehe gerade den
Zweck hatte, Namen und Geschlecht eines kinderlos Ver-
storbenen gu erhalten: so war es jlidische Sitte, den aus:
solcher Ehe suert entsprossenen Sohn nicht in das Ge-
schlechtsregister des natiirlichen Vaters einzutragen, wie
hier Matthius than soll, sondern in das des gesetzlichen
Vaters, wie diels Lukas nach der obigen Voraussetsung
beobachtet. Dafs nun aber gerade der so ganz jiidisch
gebildete Verfasser des erstem Evangeliums, oder der
Genealogie insbesondere, einen solchen Verstofs begangen
haben sollte, kaon man nicht wahrscheinlich finden:
welswegen . B. ScaLeizrMacakr dem Geiste der beiden
Evangelisten gemiifs annehmen zu miissen glanbt, dals
Matthias, unerachtet seines gyéwyoe, doch nach jildischem
Brauche den Stammbaum des gesetzlichen Vaters gebe;
Lukas aber, wielleicht kein gebormer Jude und der jiidi-
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schen Gewohnhelten minder kundig, habe die Stammtafel
der jtingeren Briider Josephs zur Hand bekommen, welche
nicht, wie der Erstgeborene, anf das Geschlecht des ver-
storbenen gesetglichen, sondern des natiirlichen Vaters
geschrieben wurden, und diese habe er nan auch fir die
Stammtafel des Erstgeborenen, Joseph, gehalten, was sie
nuor nach dem natirlichen Momente war, auf welches aber
die jidische Genealogistik kLeine Rucksicht nahm ©). Al-
lein abgesehen von dem erst unten zau Erweisenden, dafls
die Genealogie bei'Lukas schwerlich vom Verf. des Evan-
geliums herrtihrt, also aus dessen minder jidischer Bil-
dang kein Schlufs auf die Deutung des von ibhm anfge-
nommenen Geschlechtsregisters gilt: so wiirde der Ge-
nealogist im ersten Evangelium sein Zyhwroe nicht so
ohne allen Beisate hingeschrieben haben, wenn er an ein
blofs gesetzliches Vaterverh&ltnifs gedacht hiitte; wels-
wegen die beiden Ansichten von dem Verhiltnifs der Ge-
nealogien in dieser Beziehung gleich schwierig sind.
Indefs, wir miissen ans diese, bis jetzt nur im All-
gemeinen bezeichnete Hypothese erst niher vor die Vor-
stellung bringen, um #ber ihre Zuldssigkeit urtheilen zu
konnen. Da in Berug auf die Voraussetzung der Levirats-
ehe Verfahren ond Ergebnifs im Ganzen dasselbe bleibt,
ob wir mit Augustin und Africanus dem Matthius, oder mit
ScureigrmacEER dem Lukas die Angabe des nattirlichen
Vaters zuschreiben: so wollen wir das Verhiltni(s bei-
spielsweise in der ersten Form betrachten; um so mehr,
da uns Eusebius nach Africanus eine sehr genaue Ausfiih-
rung hieriiber hinterlassen hat. Nach dieser Vorstellungs-
weise war also Josephs Mautter guerst mit demjenigen
Manne verheirathet, welchen Lukas als Josephs Vater
nennt, mit Eli; da aber dieser ohne Kinder starb, so

6) a. a. 0. 8, 53. Vgl. Wmgr, bibl. Realwdrterbuch, 1. Band.
S. 660.
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ehelichte vermdge des ‘Leviratsgesetzes sein Bruder, der
von Matthius als Vater Josephs genannte Jakob, die
Wittwe, and emugto mit ibr den Joseph, welcher nun
gesetslich als Sohn des verstorbenen Eli angesehen wurde,
wie diefs Lukas angibt, wiahrend er natiirlich der Sobn
scines Bruders Jakob war, eine Betrachtungsweise, wel-
cher Matthius gefolgt ist.

Allein, blofs so weit gefabrt, wiirde die Hypothese
keineswegs ausreichen. Denn wenn die beiden Viter Jo-
sephs wirkliche Briider, S8hne desselben Vaters, waren:
so hatten sie KEinen und denselben Stammbaum, und es
mifsten in diesem Falle die beiden Genealogien nur den
Vater des Joseph verschieden haben, tiber demselben aber
sogleich wieder zusammenlaufen. Um zu erkliren, wie
sie bis aaf David hinanf abweichen kénnen, mofs man die
zweite Voraussetzung hinzuftigen, welche auch Africanus
gemacht hat, dafs die beiden Viter des Joseph nur Halb-
briider gewesen, nimlich nur einerlei Mutter, nicht aber
denselben Vater, gehabt haben. Man miifste also annehmen,
die Mutter der beiden Viter Josephs habe nach einander
in gwei Ehen gelebt: einmal mit dem Matthan des Matthus,
welcher durch Salomo und die kdnigliche Linie von Da-
vid descendirte, und diesem habe sie den Jakob geboren;
aofserdem aber sei sie vor- oder nachher mit dem Mat-
that des Lukas verehelicht gewesen, welcher durch Nathan
Davids Nachkomme war, und dieser habe den Eli mit ihr
erzeugt; nach dessen Verheirathung und kinderlosem Ab-
leben sein Halbbrader Jakob seine Wittwe geheirathet,
und gesetzlich fiir den Verstorbenen den Joseph erzeugt’
habe.

Maissen wir schon bis hieher die Hypothese einer ge-
rade in swei aofeinanderfolgenden Gliedern so verwickel-
ten Ehe, sn welcher die Abweichung der beiden Genealo-
gien uos trieb, swar keineswegs unmbglich , aber doch
unwahrscheinlich finden: so wird die Sohwierigkeit durch
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die unwillkommene Uebereinstimmung noch verdoppelt,
welche sich, wie schon erwihnt, mitten unter den abwei-
chenden Reihen, in den beiden Gliedern Salathiel and
Serubabel, findet. Um némlich gu erkiiren, wie sowehl
Neri bei Lukas als Jechonia bei Matthéus Vater des Sala-
thiel, des Vaters von Serubabel, heifsen kénne: miifste
nicht nar die Annahme einer Leviratsehe wiederholt wer-
den, sondern auch die, dafs die beiden nacheinander mit
derselben Frau verméhiten Brider diefs nur miitterlicher
Seits gewesen seien. Waesentlich gemindert wird diese
Schwierigkeit aach nicht durch die Bemerkung, dafs nieht
blo(s der Bruder, sondern iiherhaupt der niichste Bluts-
verwandte dem andern in einer Leviratsehe folgen —
wenn nicht gemulst, so doch gekonnt habe (Ruth 3, 12 f.
4, 4. £) ). Denn da auch itber 2wei Vettern der
Stammbaum weit frither zusammenlaufen mufs, als er
hier uber Jakob und Eli und iilber Jechonia und Neri
susammengeht: so mtifste man doch beidemale die Hypo-
these von Halbbriidern zu Hiilfe nehmen; nar dafs dann
die beiden so eigenthlimlichen Ehen nicht in zwei unmit-

. telbar auf einander folgende Geschlechter fallen wtirden..

Dafs nun dieser seltsame Doppelfall sich nicht allein
gweimal wiederholt, sondern dafs auch beidemale die
Genealogisten sich in die Angabe des natiirlichen und des
gesetzlichen Vaters aunf die gleiche Weise, und beidemale
stillschweigend, getheilt haben sollten, das ist so unwahr-
scheinlich, dafs auch die Hypothese einer Adoption, wel-
che nur von der Hilfte dieser Schwierigkeiten gedriicke
ist, schon daran mebr als genug hat. Da némlich zur
Adoption kein briiderliches, oder sonstiges Verwandt-
schaftsverhiltnifs des natiirlichen und des adoptirenden
Vaters erfordert wird: so fillt zwar die sweimalige Zu-

7) Vgl. Micuagus, Mos, Recht. 2, S, 200. Wixsr, bibl. Real-
worterb, 2, 8. 221,
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flacht za einer Halbbruderschaft weg, und es bleibt nur
die Nothwendigkeit, zweimal ein Adoptions- Verhiiltnifs
anzunehmen und gweimal das Eigene, dafs die eine Ge-
nealogie es unjtdisch ignorirte, die andere aber nur still-
shweigend berticksichtigte.

Aaf weit bequemere Weise glanbte man daher in
severer Zeit den Knoten durch die Annahme lésen zu
kinnen, dafs wir nur bei dem einen Evangelisten die Ge-
nealogie des Joseph, bei dem andern aber die der Maria -
baben, deren Verschiedenheit also kein Widerspruch wit-
re®); woza man gerne noch die Voraussetzung fiigt, dafs
Maria eine Erbtochter gewesen sei *). Die Ansicht, dafs anch
Maria aus Davidischem Geschlechte stamme, ist schon alt.
Zwar der Idee zulieb, dafs in dem Messias, als zweitem
Melchisedek , die kénigliche Wiirde mit der priesterlichen
vereinigt sein sollte ), und verleitet durch die Verwandt-
schaft der Maria mit der Aaronstochter Elisabet, wie sie
von Lukas 1, 36. an die Hand gegeben ist 1*), liefsen nicht
nur schon frihzeitiy Manche den Joseph von einer aus,
den Stimmen Juda und Levi gemischten Familie abstam-

8) So z. B. Sranumim, dubia evang. P. 1. S. 13ff. Licurroor,
Micmaxuis, Pavius, Kumxte, Ocsmavsex, jetzt Horymawn u. A.

9) Schon Ertruaxius, Gromivs, stellten dicsc Vermuthung auf.
Orsuavser nimmt sie an (S. 41.), weil es zum Entwicklungs-
gange des Davidischen Geschlechts zu passen scheine (siehe \
iiber ein dhnliches Passen §. 20. Anmerk. 9.), dass dicjenige
Linie desselben, aus welcher der Messias hervorgehen sollte,
sich mit eincr Erbtochter beschloss, dic den verhcissenen
ewigen Erben des Davidischen Throns gebirend, dieselbe en-
digte !

10) Testament. XII Patriarch., Test. Simeon c. 74. In Fabric.
Codex pseudepigr. V. T. p. 542 & avri» (den Stimmen Levi
und Juda) ayarsdei Suiv 10 ownjgor Ta Jei. Avasyoe yop Kupog
ix 18 AN &g doyurola, xor x Td Tada de faodé x. T. L :

11) Vgl. jedoch Pavius a. a. O. S. 119.
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men 13), sondern auch die Ansicht war nicht selten, dals
Jesus darch Joseph zwar aus kiniglichem, durch Maria
aber aus priesterlichem Geschlechte gewesen sei '*). Ge-
wohnlicher jedoch wurde bald die Ansicht von einer Da-
vidischen Abstammung Maria’s. Mehrere Apokryphen
sprechen sich dabin aus !*); ebenso Justin der Mértyrer,
bei welchem man den Aumsdruck, dafs die Jungfrau aus
dem Geschlechte Davids, Jakobs, Isaaks und Abrahams
gewesen, selbst als eine Andeutung auslegen kinnte, dafs
er eines unsrer Geschlechtsregister, welche ja ebenso dber
David aaf Abraham zartickgehen, auf die Maria bezogea
hitte %),

Fragt man nun aber, welcher der beiden Stammbinme
als der der Maria gefalst werden solle, so scheint diefs
eigentlich bei keinem von beiden mdglich gu sein, indem
beide gar su bestimmt sich als (renealogien des Joseph
ankﬂndlgen der eine in den Worten: Iam)ﬁ eyswqoe zov
Iwong, der andere durch die Worte: viog fwong & Hii.
Dennoch aber lautet auch bier das gyévnoe des Matthiius
bestimmter als das 7& des Lukas, welches nach jenen Aus-
legern wohl auch einen Schwiegersohn oder Enkel angei-
gen kdnnte, so dals die Genealogie bei Lukas in den
Worten 3, 23. entweder sagen wollte: Jesus war nach
der gewtholichen Ansicht ein Sohn Josephs, welcher
selbst ein Schwiegersohn des Eli, Vaters der Maria war );

42) Vgl. Trno, cod. apocr. N. T. 4, S. 374 1.

13) So z. B. der Manichiier Faustus bei Augustin. contra Faust.
L. 23, 4.

14) Protevangel. Jacobi c¢. 1f. u. 10. und evangel. de nativi-
tate Mariae c. 1. werden als die Eltern der Maria Joa-
chim und Anna, aus Davidischem Geschlechte, genannt. Fau-
stus hingegen, in'der angefiihrten Stelle, bezeichnet eben
diesen Joachim als sacerdos. wd

15) Dial. c. Tryph. 43. 100. der Mauriner Airsg. Paris 1742.

16) So namentlich Pavius z,-d. St Auch di¢” Juden, indem sie
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oder: Jesus war, wie man glanbte, ein Sobn Josephs,
und darch Maria ein Enkel des Eli!7). lndem man hie-
gegen einwenden kann, dafs die Juden bei ihren Genealo-
gien aunf die weibliche Linie keine Ricksicht sa nehmen
pilegten %): so kommt hier die weitere Hypothese su
Halfe, da(s Maria eine Erbtochter, d. h. die Tochter eines
sibhnelosen Vaters, gewesen, in welchem Falle es nach
4. Mos. 36, 6. und Nehem. 7, 63. die judische Sitte mit
sich gebracht habe, dals der Mano, der eine solche Toch-
ter ehlichte, nicht nur aus demselben Stamme mit ihr sein
mafste, sondern sich auch in ihr Geschlecht aufnehmen
liefs, und somit ihre Vorfahren gu den seinigen machte.
Allein nur das Erstere ist ans der mosaischen Stelle er-
weislich; wogegen aus der andern, in Vergleichung mit
mehreren &hnlichen (Esra 2, 61. 4. Mos. 82, 41. vergl. mit
1. Chron. 2,21 £.), nur so viel erhellt, dals ausnahmsweise
bisweilen Einer nach den miitterlichen Vorfahren benannt
wurde. Doch die Schwierigkeit wegen der jiidischen Sitte
tritt gans zariick hinter einer ungleich bedeutenderen.
Wenn es nimlich gleich nicht gelingnet werden kann,
dals der Genitiv bei Lukas, als Casus der Abhiingigkeit
iberhawpt, an sich jedes Verwandtschaftsverhiltnis, mit-
hin auch das des Schwiegersohns oder Enkels, bedeutea
kionote: so diirfte doch der Zusammenhang nicht so ent-
schieden dagegen sein, wie hier. ln den 34 oberen Glie-
dern, die uns aus dem A. T. bekannt sind, bezeichnet
dieser Genitiv nachweislich durchweg das eigentliche Soh-

eine Maria, Tochtér Eli’s, als gequilt in der Unterwelt vor-
stellen (s. Lienrroor a. a. 0.), scheinen den von Eli ausge-
henden Stammbaum bei Lukas fiir den der Maria genommen
zu haben.

47) So z. B. Licurroor horae p. 750; Osuaxpxr, S. 86.

#8) Juchasin f. 55, 3. bei Liemrroor S. 183. und Bava bathra
f. 140, 2. bei Wereramn S. 230f. Vgl. indess Joscph. Vita, 1.
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nesverhiltnifs ; ebenso wieder in der Mitte, swischen Sa-
lathiel und Serubabel: wie kinnte er das Einemal bei Jo-
seph den Schwiegersohn anzeigen? oder wie gar pach
Andern das durchaus im Nominativ hinzuzudenkende viog
in fortwiithrender Aufsteigung: Sohn, Enkel, Urenkel , bis
gum entferntesten Abkdmmling hin? Beruft man sich anf
das ‘Adou ©é Yeé, wo der Genitly auch nicht Sohn im ei-
gentlichen Sione bedeuten kdnne: so zeigt er doch auch
hier auf den unmittelbaren Daseinsurheber hin, ein Begriff,
unter welchen weder Schwiegervater noch Grofsvater ge-
. stellt werden kdnnen. — Efne weitere Schwierigkeit hat
diese Auffassung der beiden Stammb&ume mit der ersteren
gemein , némlich, das Zusammentreffen beider in den Na-
men Salathiel und Serubabel zu erkliren. Man kiénnte
auch hier wie dort eine Leviratsehe voraussetzen: doch
die hiehergehdrigen Erklirer ziehen meistens die Annahme
vor, dafs diese gleichen Namen in den beiden Genealogien
gar nicht dieselben Personen begzeichnen. Allein, wenn
Linkas an der 21ten und 22ten Stelle nach David, wie
Matthéius — die vier tibergangenen Glieder eingerechnet
~— an der 19ten und 20ten !*) dieselben Namen, worunter
ein sohr berthmter, hat: so ist gewils auch an dieselben
Personen zu denken.

Ueberhaupt findet sich sonst im N. T. nicht nur keine
Spur von einer Davidischen Abstammung der Maria 20),

- 49) Nach Osunper (S. 86) sind diess ,,ungleiche Zeitstellen.

20) Wie Nxawoer mit Horvmanw in Luc. 1, 32. eine solche Spur
finden will, ist nicht einzusehen, Uebrigens erlaubt Nzax-
pEr'n sein Wahrheitsgefiihl nicht, den Stammbaum bei Lukas,
so wie er dasteht, als den der Maria anzusprechen; er er
greift daber den Ausweg, derselbe habe vielleicht urspriing-
lich zwar sich auf Maria bezogen, im Evangelium aber eine
unrichtige Stellung erhalten; doch fithlt er sich auch hiemit
nicht sicher, und lisst das Verhiltniss beider Genealogicn
dahingestellt (L. J. Chr. S. 17. Anm.).
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ssadern ecinige Stellen sprechen sogar dagegen. Lue
. 1, 77. besiecht sich das €5 o Jxfid nur auf das suniichst
sichende: avdgl ¢ ovoua Twonp, nicht aber auf das emt-
ferntere: napdivov uepmceoutvry; hauptsiehlich aber die
Weadung Luo. 8, 4: ovify d3 xal Fwong - dus 10 ebvas
awrw &5 obxa xal maspuic Jafid, amopoapasSue avr Meple
2 1. ., wo so leicht stats avror avros gesetst werden
kemte, wenn der Verfasser einen Gedanken an eine Da-
vidisehe Abkuaft amch der Maria hatte, — verstirkt som
Ucsberfiufs die nachgewiesene Unmiglichkeit, die Davidi-
sche Gensalogio gerado des dritten Evangelisten anf die
Maria sa besichen

S 23
Dis Genealegien unhistorisch.

Bedenkt man die uniiberwindlichen Schwierigkelten,
in welche sich alle diese Vereinigungsversuche unvermeid-
lich verwickeln: so wird man wohl mit freier denken-
den Exegeten an der Muglichkeit einer Friedensstiftang
zwischen beiden Geschlechtstafeln verzweifelw, und thren
gegenseitigen Widerspruch anerkennen mtissen f). In-
dem so wenigstens nicht beide richtig sein kidnnen: so
scheint, wenn gewXhlt werden solite, zuniichst Manches
fir die des Lukas zu sprechen. Fir’s Erste geigt sie doch
nicht dieselbe Willkar im Zihlen und Gleichmachen der
Perioden, und, wihrend for den Zeitraum von David s
Jechonia oder Neri die 20 Geschlechter des Lukas der
Wahrseheinlichkelt wenigstens nicht fermer stehen, als

1) Se Escmonn, Einl. in das N. T. 4. Bd. 8, 425. Karemn,
bibl. Theol. 1, S. 232. Wxescummozn, Institut. §. 123, not. d.
»x Wxrrz, bibl. Dogm. §. 279. und exeges. Handbuch {, 2,
S. 32. Wman, bibl. Realwdrterb. 1, S. 660f. Hasz, Leben
Jesu, §. 35. Parrzscan, Comm. im Mastth. p. 85. Amwmon,
Porthildung des Christenthums zur Weltreligion, 1, S. 196 ..

Das Leben Jesn 3te Auf. 1. Band. 12
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Matthiins mit delner Weglassung von 4 Gliedern der ge-
schichtlichen Wahrheit: so sind fir die Periode von Je-

chonia (geb. 617 v. C.) bis auf Jesys, d. h. beiliufig 600

Jdahre, 22 Generationen, jede sa 27!/, Jahr, wie sie Lnkas

~ gibt, der Natur der Sache, und namentlich des Orients,

angemessener, als die 13 des Matthiins, jede =n 46 Jahren.

Aufserdem macht sich die Geschlechtstafel des Lukas da-

durch weniger eines verherrlichenden Bestrebens verdiich-
tig, als die des Matthiua, dafs sie, mit der Davidischen

Abkunft - tiberbaupt sufrieden, des Geschlecht Jesu micht

wie jene gerade durch die kinigliohe Linie heranterfthrt.

Indefs léfst sich hier ebenso umgekebrt wnwahvseein-

licher finden, dafs von der minder bedentenden Nathani-

schen, als dafe von der héniglichen Linie ein Stammbanm

vorhanden gewesen sei; auch scheint die iftere Wieder-

holang derselben Namen, auf welche Horruany mit Recht

aufmerksam macht, die Genealogie des Lukas als eine ge-

machte su bezeichnen. ‘

So hat in der That keine vor der andern etwas
voraus: sondern, wenn die eine als unhistorisch an-
gusprechen ist, so auch die andere, zumal es sebr we-
nig Wahrschelnlichkeit hat, dafs nach den Zerr#ittungen
des Exils und der folgenden Zeiten in der obscuren Fa-
milie des Joseph noch so weit hinaunfreichende Genealogien
vorhanden gewesen %). Krkennen wir somit in beiden , se
weit sie nicht aus dem A. T. geschipft sind, freie Bil-
dungen, oder doch willkiirliche Anwendungen vorhandener
fremder Genealogien anf Jesum: so kdnnten wir dabei
Jjmmer noch das als historische Grundlage festhalter, dafs
Jesus von David abgestammt habe, und nar die Mittelglie-
der dieser Abstammung von Verschiedenen verschieden
erginzt worden seien?). Allein das-Eine, worauf man

2) s. Winzm, a. 2, O.
8) Wie Farrzscux x. d. St., der iibrigens nach der Beobachtung,
welche er Prolegg. in Matthaeum p. XV. ausgesprochen : omne
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tich hiefir beruft, die darch den Censes veranlafste Relse
dor Kitern Josu nach Bethiehem, steht selbst nichts weni-
gee als fest, wie wir bald genug sehen werden,. und wiirde
therdiefs noeh lange nicht hinrelehen, hre Abkunfs ge-
rude von David wahrscheinlich ss machen. Gewichtiger
it dor andere Grand, dafs Jesus fiberall im N. T., und
sbne bewmerkbaren Widerspruoch der Gegner, als Abkémm-
. kag Davids gilt. Doch kinnte vielleicht auch das viog
Jovid ein Pridicat sein, welches Josu nicht ade histori-
schem, sondern_auns degmatischen Griinden beigelegt wurde.
Der Messias konnte, den Weissagungen gemii(s, nur ven
David stammen: wie denkbar daher, wenn ein Galil&er,
dessen Abstammung weiter hinaaf gar nicht bekennt war,
dem mithia anch Niemand beweisen komnte, dals er nicht
von David stamme — wie denkbar, wenn ein soleher sich
den Raf des Messias erworben hatte, dafs sich bald in
verschiedenen Formen die Sage von der Davidischen Ab-
kunft dessetben bildete, und dafs nun nach diesen Sagen
Genealogien von ihm verfalst warden, welche aber, weil
es an urkundlichen Nachrichten fehite, nothwendig so ab-
weichend und widersprechend aasfallen mulsten, wie nun
die Geschlechtsregister bei Matthins und Lukas sich su
einander verhalten *).

studium — eo contulit scriptor (der Verf, des ersten Evange- -
liums) wut nthil Jesu ad Messtae exemplar fingl posset ex-
pressius, in der Ueberschrift des ersten Kapitels, Comm. p. 6.,
einen weitergehenden Zweifel anzudeuten scheint: Jesus, wut
de futuro Messia canunt V. T. oracula, est e gente Davidica
per Josephum vitricum ortundus.

4) s. o Wrrrz, bibl. Dogm., a. a. O. und exeg. Handb,, §, 1,
S. 14; Hasx, L. J., a. a. O. Eine nicht unwahrscheinliche
Veranlassung zu dieser Abweichung gibt Eusebius an (ad
Steph. quaest. 3, nachgewiesen von Caxoxxa, 1, S. 681.), dass
nimlich unter den Juden neben der Amsicht, der Messias
miisse durch die knigliche Linie von David abstammen, eino

12°*
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Fragt man dsher nach der sichern geschichtlichen
Ausbeute, welche diese Genealogien gewihren, so besteht
sie doch nur in dem auch sonsther Gewissen: Jesue hat,
perstnlich und durch seine Jtinger, anch auf streng jti-
disch Gasinnte einen so entschiedenem Eindruck der Mes-

- sianitiit. gamacht, dafe diese nicht sweifelten, auneh das
prophetische Merkmal Davidischer Abstammung miisse bei
ibm sugetroffen haben, und mehr als Eine Feder sich in

Bewegung setste, um durch genealogische Nachweisung
dieses Merkmals seine Anerkennung als Messias su recht-

fortigen *).

andere hergegangen sef, welche dieser vielfach verunreinigten’
und in ihrem letzten regicrenden GHede der ferneren Nach-
folge auf dem Throne Davids unwiirdig erklirten (Jerem. 22,
90) Linie eine minder befleckte, wenn auch minder beriihmte,

- vorgezogen habe. .

5) Die weiteren Betrachtungen iiber Ursprung und Bedeutung
dieser Genealogien, welche sich aus der Zusammenhaltung
derselben mit der Nachricht von Jesu {ibernatiirlicher Erzeu-
gung ergeben, ktnnen erst nach der Untersuchung liber diese
letstere Angabe folgen.
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Verkiindigung der Empfingniss Jesu; des-
sen d@bernatiirliche Erzeugung; Besuch der
Maria bei Elisabet. .

s. 23

Abries der verschiedenen, kanonischen und spekryphischen,
_ Berichte.

In Besug auf die nichste Herkunft Jesu findet in un-
sern kanonischen und apokryphischen Evangelien eine be-
deutende Abstufung statt, indem in verschiedenen Graden
mehr oder weniger weit in die Anfinge zuriickgegangen,
und diese kitrzer oder ausflihrlicher, natirlicher oder ge-
kinstelter, dargestellt werden. Markus und Johannes
setzen die Geburt Jesu als gegeben voraus, und béghtigen
sich, gelegentlich im Verlanf jhrer Erzkhlungen Mari# als
die Mutter (Marc. 6, 3.) und Joseph als den Vater'Jesuw
(Joh. 1, 46.) namhaft £a machen. Weiter gohen Matthius
und Lukas zurick, indem sie die Entstehung der meesia-
nischen Person Jesu genetisch darstellen, seine Geburt
smmt den dieselbe vorbereitenden Umstinden berichten.
Unter den genannten Beiden selbst steigt Lukas noch et-
was hdher hinauf als Matth#ius. Dieser niimlich 1&fst
Maria, als Verlobte Josephs, schwanger befanden werden,
und als nun hieran jbr Briutigam Anstofs nimmt, und
damit umgeht, sie =u entlassen, wird er im Tranme darch
den Engel des Herrn von dem gdttlichen Ursprung und
der hohen Bestimmung der Leibesfrucht Maria's vergewis-
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gert; was die Folge hat, dafs er die Maria heirathet, doch
" bis gur Geburt Jesu nicht ehlich beriihrt (Matth. 1, 18 —
25.). lst somit bel Matthios die Schwangerschaft der
Maria eine vorgefundene und erst nachtriiglich durch den
Engel gerechtfertigte: so wird dieselbe bei Lukes durch
gine himmlische Erscheinung bevorwortet und angekindigt,
Deyselbe Gabriel, welcher dem Zacharias die Geburt des
Johannes angesagt hatte, kiindigt nun auch der mit Joseph
verlobten Maria ihre durch gittliche Kraft su bewirkende
Schwangerschaft an; worauaf die kiinftige Mutter des Mes-
sias mit der schwangeren Mutter des Vorliufers auf be-
deutungsvolle Weise gusammentrifft, und ihre Empfindun-
gen in hymnischer Form mit derselben tanscht (Luo. 1, 26
—58.). - Nahmen Matth#tus und Lukas wenigstens das Ver-
hiltnifs ewischen Maria und Joseph als gegebenes: so su-
chen apokryphische Evangelien, namentlich das Protevas-
gelium Jacobi und das Evangelium de nativitate Mariae ),
mit.deren Inhalte anch Kirchenviter theilweise zusammen-
stimmen, selbst jenes Verhiltni(s in seiner Entstehung dar-
sustellen ; ja, sie gehen soger bis zur Geburt der Maria
gurfick, weloher sie eine #hnliche Vorsusverkiindigang,
wie,Jaakas der Geburt des Tiufers und Jesu, voranschi-
cken,.,,Wie die Geburtsgeschichte des Johannes bei Lukas
vorzugsweise der des Samuel und Simson im A. T.: so
ist nun die Geburtsgesehichte der Maria in den genannten
Apokryphen der des Tﬂnforl, sammt ienen A. T. lichen,
nachgebildet.
Joachim, so lautet die lpokryphiache Erzihlang, und
Aunna (wie Samuels Mautter hie(s2)) fihlen sich ungltick-

1) qucm, Codex apocryphus N. T. 1, p- 198. 66f.; Truo,
1, p. 161 . 3191

2) An diese fand sich schon Gregor von Nyssa qder sein Inter-
polator durch die apokryphische Anra erinnert, wenn er von
ibr sagt: ALisivac rolrr wal abry vd megt Tijs precs 15 Zaumd
- uggpova . v. & bei Farnicrus, 4, p. 6.
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fich in fenger hinderloser Ehe (wie die Eltern des Johan-
nes) : da erscheint thunen beiden (wie Simsens Kltern) an
verschiodenen Orten ein Engel, und verheifst ihnen ein
Kind, die Gottesgebiirerin, welche (wie der Tiufer) von
dem Engel einer nasirischen Lebensweise bestimmt wird.
In fr@her Kindheit wird nun Maria (wie Samwel) von ih-
ren Eltern in den Tempel gebracht, we sie von Engeln
besucht und gespeist, auch gittlicher Ansehauungen ge-
wiirdigt, bis sum swilften Jahre verweilt. Mit den Jabh-
ren der Mannbarkeit soll sl aus dem Tempel entfernt
werden, and tiher ihre weitere Versorgung und Bestim-
mung wird dem Hohenpriester das Orakel sn Theil, dafs
— zufolge der Weissagung Jes. 11, 1£.: egredietur virga
de radice Jesse, et flos de radice ejus ascendet, et re-
quiescet super eum spiritus Domini — alle der Familie
Dsvids angehdrige, heirathfihige, unverehlichte Manner
pach der einen 3), oder alle Wittwer im Volke nach der
andern Ersihlung ), ibre Stikbe herbeibringen soliten,
und an wessen Stabe sich (wie am Stabe Aarons 4. Mos.
17.) ein Zeichen ereigne, nimlich das in der angefiihrten
Prophetenstelle . verheifsene, der solle die Maria zu sich
nehmen. Dieses Zeichen ereignete sich an dem Stabe Jo-
sephs, indem aus demselben, ganz nach dem Orakel, eine
Blame bervorsprofste und eine Taube sich auf die Spitse
desselben setzte®). Joseph war nach den Apokryphen
and Kirchenviitern schon alt®); doch findet der Unterschied

3) Evang. de nativ. Mar. c.7:. cunctos de domo et familia Da-
oid nuptsll habiles, non conjugatos.

4) Protev. Jac. c. 8: rs; ypoedorros va daa.

5) So im Evang. de nativ. Mariae c. 7 u. 8§; etwas anders im ’
Protev. Jac. c. 9.

6) Protev. c.9: meesfiry;. Evang. de nativ. Mar. 8: grandasvs.
Epiphan. adv. haeres. 78, 8: laupore. vjv Maglov yijgos, wazdysy
Yaxior wegl me Cydogxovra driv xai meoow & avie. '
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statt, dafs nach dem Evany. de nativ. Mariae, nserschtet
des von Maria vorgewandeten Keaschheitsgelitbdes und
der Weigerung des Joseph wegen seines Alters, dennoch
auf pmuerllobal Geheifs eine wirkliche Verlobang and
spiter eine Heirath eintritt (welche freilich im Sinne des
Verfassers ohne Zweifel eine keusche blieb) ; wogegen es
dem Protevang. Jacobi zufolge gleich von Anfang an gar
nicht auf Verlobung und Ehe, sondern nur anf Behiitung
der Jungfrau durch den Joseph abgesehen scheint ), und
dieser noch bei der Reise nach Bethlehem swelfelt, ob er
sie als seine Tochter oder Frau einschreiben lassen solle,
weil er durch das letstere, des Altersverhiltaisses wegen,
licherlich su werden fiirchtet ) ; wie anch, wo bei Mat-
thius Maria 5 yvv7 des Joseph heilst, das Apokryphum sie
versichtig nur als 7 maig bezeichnet, und selbst das zaga-
Aafciv gerne vermeidet, oder mit diaguicfos vertawscht,
womit auch manche Kirchenviiter susammenstimmen *). In -
Josephs Haus anfgenommen, erhilt mun nach dem Prot-
evangelium Maria mit mehreren Jungfrauen den Auftrag,
Zeug sum Tempelvorhang zu verfertigen, wobei ithr durch
das Loos die Bearbeitong des Purpurs zu Theil wird.
Wihrend indefs Joseph in Geschiiften abwesend ist, be-
kommt Maria den Besuch des Engels; Joseph, bet seiner
Rackkehr, findet sie schwanger, und stellt sie, nicht als
Bri#utigam, sondern als verantwortlicher Ehrenwichter,
sur Bede; sie aber hat die Worte des Engels vergessen,
und betheuert, die Ursache ihrer Schwangerschaft nicht
gu wissen. Indem nun' Joseph damit umgeht, Maria sei-
ner Obbut heimlich gu entlassen, wird ibm im Traume

7) wapélape airyy ol vigpow cemvrg. ¢ 9. Vevgl dagegen Evang.
de nativ. Mar. c. 8 u. 10.

8) Protev, Jac. c. 17.

9) C. 14, s. die Varianten bei Tuo, p. 227, Die Stellen der
Hirchenviter bei dems. S. 365. not.
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durch den Engel der bervhigende Aufschlefs =a Thell.
Als die Sache vor die Priester kommt, miissen beide we-
gen des Verdachts der Unkeuschbeit das ¢dwe z7js sAéyEsws
trinken ; werden aber, da sie durch dasselbe unbeschidigt
bleiben, frei gesprochem; worauf die Schatsung und Jeeu
Geburt folgt 1*).

Wie diese apekryphischen Ersiblungen lingere Zeit
in dex Kirche fiir historisch gehalten, und gleich den Be-
richten der kanonischen Evangelien vom supranaturalisti-
schen Standpunkt aas anf wanderhafte Weise erklirt wur-
demn: so haben sie in nenerer Zeit auch das Loos der na-
tirlichen Erklirang mit den N. T.lichen Erxiihlongen thei
len mlissen. War nilmlich in der &lteren Kirche der Wun-
derglanbe so iliberschwiinglich stark, da(s er auch noch
Gber das N. T. hinans for apokryphische Ersiblungen
sureichte, und tiber deren offenbar unhistorischen Charak-
ter verblendete: so war in einzelnen Herolden der neue-
ren Aufklirung der rationalistische Pragmatismus so tiber-
kriftig, dafs sie, wie s. B. der Verfasser der natiirlichen
Geschichte des grofsen Propheten vom Nagaret, denselbem -
sogar den apekryphischen Mirakeln gewachsen glaubten;
welswegen der genannte Verf. getrost anch die Erzahlan-
gen vom der Abkunft usd Jugend der Maria, natiirlich
gedeutet, in den Kreis seiner Darstellung aufgenommen
hat ). Wenn man in unsern Tagea mit der Einsicht igp
den fabelhaften Charakter solcher Erzikhlungen sowohl anf
jene Kircheuviter, als auf diese nattirlichen Erklirer her-
abbliekt: so hat man hiesu insofern swar ein Recht, als
aa den apokryphischen Berichten auch hier jener Charak-
ter nur bei grofser Unkunde zu verkennen ist; niiher an-
gesehen jedoch reigt sich ihr Unterschied von den kanoni--

10) So im Protev. Jac. ¢. 10— 46. Weniger charakteristisch im
Evang. de nativ., Mar. ¢. 8—10.
11) iter Band, S. 119ff.
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schen Erzkhlungen fiber die Lebensanfinge des Thufers
und Jesu nur als ein Unterschied der Form: aus dersel-
ben Warsel, die wir spiter finden werden, sind die einen
als frische und gesunde Schifelinge, die andern als kéinst-
lich veranlafste schwache Nachtriebe hervorgegangen. Seo
hatten jene Kirchenviiter und natirlichen Erklirer vor der
Mehrzahl jetsiger Theologen doch diefs voraus, dafs sie
durch den Untersehied der Form sich ttber die wesentliche
Aehnlichkeit nicht tkuschen liefsen, sondern die verwand-
ten Erzihlangen auch auf gleiche Weise fafsten: entweder
beide wunderhaft, oder beide natiirlich; nicht aber, wie
jetet gewdhnlich ist, die einen swar als Dichtung, die an-
dern aber als Geschichte.

S. 24

Abweichungen der beiden kanonischen Evangelien in Bezug auf
das Formelle der Verkiindigung.

Gehen wir nach diesen allgemeinen Umrissen nither
auf die Art und Weise ein, in welcher unsern Berichten
sufolge die erste Kunde von dem zu gebiirenden Jesus an
Maria and Joseph gelangte: so k3nnen wir von dem In-
balte dieser Verkiindigung, dafs nkmlich Jesus durch eine
aufserordentliche Wirksamkeit des heiligen Geistes er-
seugt werden solle, zuniichst absehen, und nur das For-
melle derselben berticksichtigen: wem, wann und auf
welche Weise jene Verkiindigung gegeben wurde.

Wie die Geburt des Téufers, so wird nach den evan-
gelischen Berichten aach die Empféngnifs Jesn durch ei-
nen Engel vorher verktindigt. Wihrend aber dort nur
das Eine Evangelium des Lukas die Engelerscheinang auf
Eine Weise beschrieb: so haben wir hier ewei, aber nicht
gleichlautende, Berichte, derer Vergleichung uns zaniichst
beschiftigen wird. Abgeschen, wie gesagt, vou dem In-
halte, finden sich gwischen beiden Berichten folgende Ver-
schiedenheiten: Erstlich, das erseheinende Subject heilst
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bet Matthlius nur umbestlmmt ‘Gyyslog Kvple: bel Lukas
ist es namentlich als o dyyedog I'nfoji beseichnet; %)
das Subject, welchem der Eogel erseheint, ist nach Mat-
thXes Joseph, nach Lukas Maria; 8) der Zustand, in wel-
chem sie die Kngelerseheinung haben, ist bei Matthknsé
der Traum, bei Lukas des Wachen; 4) findet in Bezag
auf das Zeitverhiltnils der Erscheinung eine Abweichung
statt: dem Matthiins gufolge nkmlich wird erst nach der
bei Maria eingetretenen Schwangerschaft dem Joseph eine
himmlische Kunde gu Theil: nach Lukas der Maria schon
vor ihrem Schwangerwerden; woraef endlich 5) auch
Zweck und Wirkung der Erscheinung verschieden sind,
oimiich nach Matthiius, den darch die Schwangerschaft
seiner Braut unrehig gewordenen Joseph nachtriiglich zu
berubigen: nach Lukes, durch die Vorherverkiindigung
Jedem miglichen Anstofse zuvorzukommen.

Bet so grofsen und wesentlichen Abweichungen kanu die
Prage guniichst als Oberflissig befremden, ob die beiden
Evangelisten eigentlich Ein und Dasselbe, nur sehr abwei-
chend, oder ob sie Verschiedenes erzihlen, so dafs ihre Berich-
te in einander eingeschoben und durch einander erginzt wer-
den kdnoen? Das Erstere keann gar nicht angenommen
werden, ohne der historischen Geltung der Ersiblungen
su nahe gu treten; welswegen die Mehrzahl der Theolo-
gen, alle nimlich, die hier eine wirkliche, sei es wunder-
hafte oder natiirliche, Geschichte seben, sich fir das Letz-
tere entschieden habsa. lndem sie demgemifs mit Reoht
behaupten, das Stillschweigen eines Evangelisten d#ber
eine Begebenheit, welche der andere ersihle, sei kein
L&ugnen derselben 1), fagen sie die beiden Berichte folgen-
dermafsen ineinander ein: 1) Zuerst verkiindigt der Engel
der Maria ihre bevorstehende Schwangerschaft (Lukas); 2)
dann reist sie su Elisabet (ebenders.); 8) nach ihrer

1) Schon Augustin, de consens. evangelist. 2, 5.
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Ritckkebr nimmt Joseph an der entdeckten Schwaiger-
“schaft Anstofs (Matthéins); worauf 4) ameh ihm. eine En-
gelerscheinung zu Theil wird (ders.) %).

Allein diese Stellung der Begebenheiten hat, wie schon
von ScRIXIRRMACHER bemerkt wordem ist %), viel Bedenk-
liches, und es scheint, was der eine Evangelist ersithlt, das
vom /andern Berichtete niocht mur nicht vorauscusetzem,
soudern sogar auszuschliefsen. Denn fitrs Ersto ist das
Benehmen des dem Joseph erscheinenden Eagels schwer
erklirlich, wenn er oder ein anderer schon frither der
Maria erschienen’ war. Jener némlich (bei Matth&us)
spricht ganz so, wie wenn sein Erscheinen das erste in
dieser Sache wiire *): er weist nicht auf eine der Maria
frither su Theil gewordene Botschaft suriick; er macht
dem Joseph keinen Vorwurf, dafs er dieser nicht geglaubt
habe ; besonders aber, da(s er den Namen des eu erwar-
tenden Kindes, mit ausfihrlicher Begriindung dieser Be-
nennung, dem Joseph an die Hand gibt (Matth. 1, 21.),
wilre gangz Uberflissig gewesen, hiitte (nach Luc. 1, 31.)
der Engel bereits dor Maria diesen Namen angexeigt ge-
habt. :
Doch noch unbegreiflicher wird bei. dieser Stellung

der Sache das Benehmen der beiden Verlobten. Hatte

2) So Paurus, exeget. Handb. 1, a. S. 145f. Orsuavszx, Comm.
1, 142ff. Frirzscax, Comm. in Matth. p. 56.

3) Ueber die Schriften des Lukas, S.42f. Vergl. ox Werrs,
exeg. Handbuch, 1, 1, S. 8.

4) Durch Heckheit den Mangel an Evidenz crsetzend, sagt
hier Howrrmuaxx: ,,Dass — die einzelnen Berichte — keine
Einschiebung dulden, ist geradezu falsch. Denn Matthius
referirt 5o, dass man recht deutlich die Zusammenziehung
weitliuftigerer Nachrichten wahrnimmt. Die erste Engelsver-
kiindigung liess er weg, weil ihm die zweite geniigte, und er
sich, an Juden schreibend, durchweg mechr mit dem beschif-
tigen musste, was den Joseph betrafé u. s, f. S. 174
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Maria eine  Engelerscheinung, welthe ibr eine bevorste-
heade Sehwangerschaft ohne Zuthun des Joseph ankiin-
digte: was hatte eine sartfilhlende Braut Kiligeres zm
than, als die erhaltene himmlische Botschaft dem Briati-
gam mitwatheillon, um eoiner 'beschimenden Entdetkung
ihves Znstandes durch Andere uad einem sohlimmen Ver-
dashte des Briuiijgams suvorzukommen? Aber gerade
aaf jene Entdeckung?durch Andere lkfst es Maria ankom-
sen, und fithrt dadwreh dicsen Verdacht herbei; denn
dafs das £0pé9 & yagpl $yaca ( Matth. 1, 18.) eime Ent-.
deckung gans obne Zuthun der Meria bedeutet, ist kiar,
mnd ebenso, dafs auch Joseph nur auf diese Weise ihren
Zustand in Erfabwwng brisgt, da ja sein Benehmen als
Felge jemes evplumecOoar dargestelit wird. Das Rithsel
ecines solchen Benehmems von Seiten der Maria hat schon:
das apokryphische Protevangelium Jacobi gefuhlt, und auf
die fiir den supranaturalistischon Standpunkt vielleicht fol-
govechteste Weise su I3sen versueht. Erinnerte sich Ma-
ria noch — auf diesem Schiusse beruht die sinareiche
Darstellung des Apokryphums — an den Inhait der himm-
lisshen Betschaft: so mufste sie denselben auch dem
Joseph mittheilen; da sie diefs, nach Josephs Benehmen:
su schliefeen, nicht gethan su haben scheimt: so bleibt
our die Annabme #ibrig, dafs jene, in erhShtem Gemtithe-
sustande ihr su Theil gewordene , geheimnifsvolle Ersff-
oung nachher wieder aus ihrem Gedkchtnisse verschwand,
und sie selbst die wahre Ursache ihrer Schwangerschaft
nicht kannte *). In der That bleibt auf diesem Standpunkte
fir den gegenwiirtigen Fall kaum etwas Andres #ibrig, als
sich in das Wunderbare und Unbegreifliche sa fliichten ;

8) Protev, Jac. ¢. 12: Mepdu Jv bnelddero viv psnpior, wr time
meos auryy Tapoyd. Als sie daher von Joseph zur Rede gestellt
wird, versichert sie ihn mit Thrinen: ; ywooms, ndder ¥si viro
v br 3§ yosel us. €. 13.
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als sie surlickkommt, lifst sis, vermuthlich darek Andere,
dem Joseph bedeuten, wie es uni sie stehe, und was fir
Verheifsungen sie empfangen habe. Den Joseph aber fand
dieser erste Eindruck nicht gehirig gestimmt wnd vorbe-
reitet; er ging mit allerlel Gedanken um, sehwankte swi-
sehen Verdacht und Hoffnung, bis endlieh ein Traum eat-
scheidend wurde ®). Allein hier ist erstiich der Reise Ma-
ria’s eine Bedeutung untergelegt, welche derselben in der
Ersihlong des Lukas fremd ist. Nioht um sich bel hr
Raths zu erholen, sondern um sich des vom Engel gege-
benen Zeichens za versichern, wandert Maria zu Elisabet,
und keine durch die Freundin zu beschwichtigende Unrube,
sondern stolze, durch keinerlei Ricksicht verktimmerts
Frende spricht aus ibren Reden su der kinftigen Mutter
des Vorliufers. Ueberdiefs aber kann ein so verspitetes
Gestindnifs die Maria nieht einmal rechtfertigen. Welohes

8) Pavius, exeg. Handb. 1, a, S. 121. 145. Auch Horrmaxn fazst
jene Reise s0: ,,Die freiwillige dreimonatliche Entfeinung der
Maria versteht sich einfach sus dem Wunsche, sich der ilte-
ren Freundin mitzutheilen, in der Stille die nithige Ruhe
und Klarheit wieder zu gewinnen, welche ihr der Anblick
Josephs nur hitte rauben kdnnen, In seiner Gegenwart hitte
ein Streit der Empfindungen wm .so stirker, je mehr sie ihn
liebte und achtete, sie beunruhigt. Nachher konnte sie gee
fasst und gestirkt ihm Alles entdecken, was vielleicht bis da-
bin der Ruf ihm schon gesagt haben mochte. S. 178. Wie
modern! mam glaubt in der natiirlichen Geschichte des gros-
sen Propbeten zu lesen. Eigentlich ist die Bewegung, Ver-
wirruog, Rathlosigkeit, in welche man die Maria auf die En-
gelsbotschaft hin versetst, nur die Wirkung des versteckten
Unglaubens der Theologen, Wire ihr Glaube stark genug,
um sich fest und lebhaft die Maria als fiberzeugt von dem
Uebernatiirlichen der Empfingniss denken zu kénnen: so
miissten sie ihr auch eine tiber jede Unruhe und Verlegenheit
erhabene Sicherheit anfiihlen; nur weil sie ihren Zweifel auf
Maria tibertragen, leihen sie derselben auch ihve Verlegenheit.

P P S I Y )
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Betragen einer Verlobten, nach einer den Briutigam so
pahe angehenden héheren Mittheilung in einer so sarten
Angelegenbeit — viele Meilen weit wegrureisen, drei Mo-
nate anszubleiben, und hiersuf erst durch dritte Personen
dem Briintigam das nicht mehr zu Verheimlichende muste-
cken sa lassen!

Wer daber die Maria nicht auf eine Weise handela
lassen will, wie unsre Evangelisten gewifls nicht voraus-
setzen, dafs sie gehandelt habe, der muls geradezu anneh-
men, sie habe die Engelbotschaft sogleich nach Erhalt der-
selben ihrem Briutigam mitgetheilt, dieser aber habe ihr
keinen Glauben geschenkt ?). — Allein nun sehe man su,
wie man mit dem Charakter des Joseph gurechtkommen
mige! Auch Hzss ist 'der Meinung, so wie Joseph die
Maria kennen mufste, hiitte er keine Ursache gehabt, el-
nen Zweifel in ihre Aussage gu setzen, wenn. sie ihm die
gehabte Erscheinung mittheiltee That er es doch, so
seheint die(s ein Mifstrauen gegen seine Verlobte voranse
zusetzen, das mit seinem Charakter als amp dixaiog
(Matth, 1,19.), und einen Unglauben an das Wunderbare,
der mit seiner sonstigen Geneigtheit, auf Engelerscheinun-
gen einzugehen, sehwer vereinbar ist, und ihm auf keinen
Fall bei der spiiter ihm selbst zu Theil gewordenen Er-
scheinung so gans ungeahndet hingegangen wiire.

Da somit unvermeidlich etwas dem Sinne unserer
Evangelisten, sofern siv offenbar den Joseph wie die Mo~
ria als reine Charaktere halten wollen, Unangemessenes
sich ergibt, wenn man ibre Erzihlungen einander gegen-
seitig voraussetzen und ergéinzen lifst: so darf eben diefs
nicht angenommen werden, sondern ihre Berichte schlies-
sen einander aus. Nicht ist sowohl der Maria suerst,
als auch dem Joseph hernach ein Engel erschienen;
sopdern nur entweder dem einen, oder dets andern

9) Dabin neigt}ich Nzsnoza, L. J. Ch. S. 18.
Das Leben Jesu 3te Aufi. I. Bapd. 13
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Theile kann er erschienen sein: hiemit aber auch
nur die eine oder die andre Relation fir historisch ange-
sehen werden, Hier kinnte man sich nun nach verschie-
denen Riicksichten fir die’ eine oder die andere Ersihlang
entscheiden wollen: man k3nntse von rationalistischem
Standpunkte aus die Erzihlung des Matth#ius wahrschein-
licher finden, weil sich die Engelerscheinung im Traume,
wie er sie gibt, leichter natiirlich erkliren lasse ; vom su-
pranaturalistischen aber die des Lukas, weil die Art, wie
hier dem Verdachte gegen die heilige Jungfrau zuvorge-
kommen wird, gotteswiirdiger sei, u. dgl.: bei genanerer
Kinsicht jedoch ergibt sich, dafs keine von beiden etwas
Waesentliches vor der andern voraus hat. . Beide enthalten
eine Engelerscheinung: sind also von allen den Schwierig-
keiten gedriickt, welche, laut dessen, was oben, bei Gele-
genheit der Verkiindigung des Tiufers, auseinandergesetst
wurde, der Annahme von. Engeln und Krscheinungen der-
:selben &iberhaupt entgegenstehen; der Inhalt der Engel-
botschaften aber ist, wie wir bald sehen werden, suf bei-
den Seiten eine Unmiglichkeit: so defs jedes untersehei-
dende Kriterium verschwindet, um die eine Ersihlung zu
verwerfen, die andre aber festzuhalten, und wir uns fiir
beide mit Nothwendigkeit auf den mythischen Standpunkt
versetzt sehen.

Auf diesem fallen dann auch von selbst die verschie-
denen Deutungen weg, welche man, namentlich von Seiten
nattirlicher Erklirer, von den beiden Engelerscheinungen
gzu geben versucht hat. Wenn PauiLus die Krscheinung
bei Matthéius fir einen natiirlichen Truum erklirt, bewirkt
darch die vorangegangene Mittheilang der Maria #ber die
jhr zu Theil gewordene Verkfindigung, von welcher Jo-
seph gewufst haben miisse , weil sich nur daraus erklire,
wie er sich im Tranme gans ihnliche Worte kinne sagen
lassen, als frither der Engel der Maria gesagt hatte: so
beweist vielmehr gerade diese Aehnlichkeit der Worte des

= M o B e me M@
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' voranssetslich eweiten Engels mit denen des ersten, ohne
dafs doch in jenen auf diese Racksicht genommen wiirde,
dafs diese fritheren dabei nicht vorausgesetet werden, und
tberhaupt fillt die natiirliche Erklirung dadurch weg, dafs
die Berichte sich als mythische gezeigt haben. Kben die-
ses Letztere gilt auch von der Art, wie PavLus versteckt,
der Verf. der natiirlichen Geschichte aber offen, den zu
Maria eingetretenen Engel (bei Lukas) far einen Menschen
erkliren; wovon in der Folge noch wird die Rede sein mtissen.

Nach allem ~Bisherigen ktnnen wir #ber den Ur-
sprung der beiden Ersihlangen von erschienenen Engeln
nur felgendermafsen urtheilen. Dafs Jesus durch gitliche
Thitigkeit in Maria erseugt sei, diels darfte nicht blofs
durch schwankende Vermuthang gefanden, es mufste klar
und suverlifsig ansgesprochen werden, und dasu bedurfte
man eines himmlischen Boten, welchen ohnehin, wie fir
die Gebart eines Simson und Johannes, so noch mehr for
die Geburt des Messias, das theokratische Decorum za er-
fordern schien. Auch die Worte, deren sich hiebei die
Engel bedienen, sind gum Theil mit A. T. lichen Ankdn-
digungen merkwiirdiger Kinder gleichlautend ). Dafs den

10) 1. Mos. 17, 19. LXX. (An- Matth. 1, 21:

kiindigung Isaaks):
i3 Zdgga 3 yuri ae véiexal oo
vioy, xol xadlom; 10 Ovoua avrd
loadx.
Richter 13, 5. (Ankiindigung
Simsons) :
xab  auros ;95"0 owdm  TOY
Togayd ix ympos Pvksip.
1.Mos, 16, 11 ff. (Ankiindi-
gung Ismaels):
xa} siney airij 6 ayytios Kuels'
3% oo iv yasgh Tyes, xat T
vior xal xalioes 76 Ovoua avtd
Touard. Olrog tsan — —.

Cun gopydic mapalafety Ma-
@dp Ty ywvaird o8 —) Téierm
de vior, xai xadésa; 70 Svoua
vrd Tyoky ' aurds yap owaes Tov
daor avré &re TIY GuagTiiy

> o

aurey.

Luc. 8, 30f.:

xa} elney 6 ayyelos avry® — 08

vy ¥ yager, xai Té%y uior,

xei xalloms 70 dvoua avri Iy-
- x4

ogr. Ouros ¥ — —.

13*
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Engel die eine Ersiiblang schon vorliufig der Maria, die
andere erst nachtriiglich dem Joseph erscheinen lifst, ist
als eine Variation der Sage oder der Bearbeitung zu be-
trachten, welche ein erliiuterndes Seitenstlick in der Ge-
schichte der Verkiindigung lsaaks hat. 1.Mos. 17, 151
verheifst Jehova dem Abraham einen Soha von der Sara,
worliber jener sich des Lachens nicht enthalten kann,
aber wiederholt dieselbe Versicherung bekommt; 1S, 1ff.
gibt Jehova diese Verheifsung unter der Terebinthe zu
Mamre, und Sara lacht, wie tiber etwas Neues und Uner-
‘hortes; endlich 21,5 ff. spricht Sara erst nach lsaaks Geburt
‘von dem Lachen der Leunte, das der Anlafs des Namens Isaak
sein soll; wobei also jene beiden andern Erzihlungen von

‘der Vorherverkiindigung der Geburt Isadks nicht voraus-

gesetet sind ). Wie in Bezug anf lsaaks Geburt verschie-
dene Sagen oder Dichtungen ohne Racksicht auf einander
sich bildeten, einfachere und ansgeschmicktere: so auch
iber die Geburt Jesu zwei abweichende Erziihlungen, von
denen die bei Matthiius !?) einfacher und in gréberem

-Style gearbeitet ist, indem sie es nicht vermeidet, wena

11) Vgl. oz Wxrre, Kritik der mos. Geschichte, 8. 86ff.

12) Das nach Matthius dem Joseph zu Theil gewordene Traumge-
sicht hat noch insbesondere eine Art von Vorbild an demjenigen,
welches nach jiidischer Tradition, wie sie sich achon bei Jo-
sephus findet, dem Vater des Moses in shnlicher Lage, als er
wegen der Schwangerschaft sciner Frau, obwohl aus anderem
Grunde, bekilmmert war, zu Theil geworden scin soll. Jo-
seph. Antiq. 2,9, 3 : >Aucpduns, év 0 yeyororwr mapa Tois “Efpalos,
Osdui; vmip Té movrog ¥%veg, wy onmave Tig EmiTeapnooufvns vesTyTog
Emdeiny, xay yolends & obris grpor, Exve yog abtd TO yvrmov, &
aupgavos jv. Kot mpds ixereiav ©4 Ieii vofmerm —. & 8¢ Juog ey
oas abrov, — ¥gplgeras ®ava Tag Unves aUTi, xal pTe Gmoymwoxhy
abtoy megt Ty pelldrTow Tagexdln = — —. 6 meis yap ovros — TO
nev “FBealay yivos tiis map” Alyumrios drdymps cmolvoe, uvisos Ok
2@’ Goov mive yndvov 1é avumevra, tevierm map® drdgvimos.
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' aueh nor in einem voritbergehenden Verdachte des Joseph,
eéinen Schatten auf die Maria zu werfen, der erst hinten-
nach wieder entfernt wird: wogegen die Darstellung bei
! Lokas, schon feiner and kunstreicher, gleich von vorne
herein die Maria in dem reinen Lichte einer Braut des
Himmels geigt *3).

S 23,

Inhalt der Engelshotschaft. Erfiillung der Weissagung des
Jesaias.

Der Engel, welcher nach Lukas der Maria erscheint,
spricht zaniichst nur davon, dafy Maria, noch unbestimmt,
auf welche Weise, schwanger terden, und einen Sohn
gebiiren werde, den sie Jesus nennen solle ; er werde grols
sein, und viog viica gemannt werden ; Gott werde ihm den
Thron seines Ahnherrn David geben, und er das Haus
Jakob ohne Ende beherrschen. Hier ist ganz in den ge-
wihnlichen jidischen Formeln vom Messias die Rede, und
selbst das viog viice wilrde, wenn nichts Weiteres nach-
kime, nur in demselben Sinne zu nehmen sein, wie nach
2. Sam. 7, 14. Ps. 2, 7. ein gewdhnlicher israclitischer
Kanig, also noch mehr der hichste dieser Kénige, der
Messias, auch als blofser Mensch betrachtet, so genannt.
werden konnte. Dieses jlidische Reden wirft nachtriiglich.
noch ein weiteres Licht auf den historisehen Werth die-
ser Engelerscheinung zurick, indem man mit ScmLEIER-:
nicHER sagen mufs, dals schwerlich der wirkliche Engel
Gabriel in so strengjtidischen Formela die Ankunft des
Messias verkiindigt haheu witrde ¥); ebendefswegen wird
man geneigt sein, mit diesem Theologen auch das gegen-
wirtige Erzihlangsstiick, wie das vorige, den Tiufer be-

13) Hiezn vergl. Ammon, Fortbildung des Christenthums, 1,
S. 208f.
1) Ueber die Schriften decs Lukas, S. 25.
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" treffende, einem und demselben judenchristlichen Verfasser

guzuschreiben. — Erst als gegen die Verheifsung eines
Sobnes Maria von ihrer Jungfrauschaft aus Einwendangen
mach$, bestimmt der Engel die Art der Empfiingnifs niher
dabin, dafs sie darch den heiligen Geist, durch die Kraft
der Gottheit, bewirkt werden werde; wornach nun auch
die Benennung viog 9¢& einen bestimmteren metaphysischen
Sinn erhilt. Zum bestitigenden Zeichen, dals etwas der
Art Gott keineswegs unmiglich sei, wird Maria auf den
Vorgang mit ihrer Verwandtin Elisabet verwiesen; worauf
sie sich glaubig in den gottlichen Rathschlufs mit jhr
ergibt. .

Bei Matthiius, wo die Beschwichtigung der Bedenk-
lichkeiten Josephs die Hauptsache ist, beginnt der Engel
sogleich mit der Ertffnung, dafs, wie der Evangelist schon
V. 18, fur sich berichtet hatte, das in Maria erzengte Kind
vom mveiua cywov sei, und hierauf erst wird Jesu messia-
nisghe Bestimmung durch den Ausdruck bezeichnet, dafs
er sein Volk von dessen Stinden erlésen werde. Klingt
diefs anch anscheinend weniger jidisch, als das, wodarch
bei Lukas die messianische Stellung des zu gebirenden
Kindes ausgedriickt war: so sind doch in den cuagrias
auch die Strafen derselben, namentlich die Unterjochung
des Volks durch Fremde, mitbegriffen, so dafs auch hier
das jidische Element nicht fehlt; so wie andrerseits in
dem Saciulcvery bei Lukas das Herrschen #iber ein folgsa-
mes, gebessertes Volk enthalten, also hier das Hshere nicht
ganz zu vermissen ist. Hierauf fligt, sei es der Engel,
oder wahrscheinlicher der Erzshler, durch die besonders
bei thm so oft wiederkehrende Formel: zéro d2 odov yéyo-
vey, e mhnpwdy) 10 1% x v. A (V. 22.) ein A, T. liches
Orakel bei, welches durch diese Art der Empfingnifs Jesu
sich erfillle; dafs nimlich nach Jes. 7, 14. eine Jungfran
schwanger werden und einen Sohn gebiiren solle, welchen
man Gottmituns nennen werde.
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Der urspriingliche Sinn der jesalanisshen Stelle ist
den meueren Forschungen sufolge?) dieser. Den Konig
Ahas, weicher aus Fureht vor den Kdnigen Syriens und
Isruels sich zu einem Bande mit Assyrien neigte, will der
Prophet von dem bald bevorstehenden Untergang jener
jetzt so geftirchteten Feinde lebhaft versichern, und sagt
daber: setze, dals eine jetst noch Unverheirathete, die sich
aan erst in ein geschlechtliches Verhiltnils einliefse ), ein
Kind empfinge; oder kategorisch: eime bestimmte junge
Frau (vielleicht die eigene des Propheten) ist schon oder
wird schwanger werden: jedenfalls werden bis zu der
Geburt ihres Kindes die politischen Umstiinde sich so weit
gebessert haben, dafs man demselben einen Namen von
guter Vorbedentung wird geber kiénnen, und ehe damn
das Kind in die Unterscheidungsjahre getreten sein wird,
werden die feindlichen Miichte gane vernichtet sein. D. b.
prosaisech ansgedriickt: ehe newn Monate vergehen, wird
es sich mit der Lage des Reichs schon besser an-
fassen, und binnen dreier Jahre etwa wird die Gefahr
versehwunden sein. So viel ist in jedem Falle durch die
neuere Auslegung einlenchtend gemacht, dafs nar ein Zei-
chen aus der Gegenwart und niichsten Zukunft in den
Verbiltnissen, wie sie die Einleitung su dem Orakel des
Jesaias angibt, einen Sinn haben konnte. Wie unpassend

2) Vgl. Gzasmws u. Hrrzie in ihren Commentaren zum Jesaia
Umsnrr, iiber die Geburt des Immanuel durch eine Jungfrau,
in den theol. Studien u. Krit., 1850, 3. Heft. S. 5411

3) Bei dieser Erklirung verliert der Streit iiber die Bedeutung
des ﬂD,'?IZ sein Gewicht, Er diirfte iibrigens dahin entschie-
den scin, dass das Wort nicht die unbefleckte, sondern die
mannbare Jungfrau hedeute (s. Gesznus a. 2. 0.2, 3, 8. 297 f.).
Schon zu Justins Zeiten behaupteten die Juden, das Wort sci
nicht durch magdévos, sondern durch reir; 2u iibersetzen,
Dial. ¢, Tryph, no. 43. p. 139K, der bezeichnetcn Ausgabe.
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ist die prophetische Rede nach der Deutang Hznasrrx-
BERG'S *): so gewils dereinst noch der Messias unter dem
Bandesvolke von einer Jungfrau geboren werden wird, so
unmbglich ist es, dals das Volk, unter welchem er gebo-
ren werden, und die Familie, von welcher er abstammen
soll, zu Grunde gehe. Wie iibel berechnet von-dem Pro-
pheten, die Unwahrscheinlichkeit der nahen Rettung dareh
eine grifsere Unwahrscheinlichkeit aus der fernen Zukuaft
wahrscheinlich machen zn wollen! Und dann vollends der
gegebene Termin.von wenigen Jahren! Der Sturz der
beiden Kénigreiche, dentet HenGsTENBERG, soll erfolgen —
nicht in der Zeit bis nan demniichst der beseichnete Knabe
wirklich in die Unterscheidungsjabre treten wird, sondern
— in so0 viel Zeit von jetst an, als in fernster Zukunft
einst zwischen der Geburtides Messias und seiner eraten
Entwicklung vergehen wird,: also ungefiihr in drei Jahren.
Welche abentenerliche Vermengung der Zeiten! Ein Kind
soll geboren werden in ferner Zakunft, und was nun ge-
schehen soll, ehe dieses Kind in die Unterscheidungsjahre
treten wird, das soll in die nichste Gegenwart fallen.

So entschieden aber PauLus und seine Partei gegen
Hexostensere und die Seinigen darin Recht hat, dafs sei-
nem ursprilinglichen Localsinne nach das Orakel des Jesaias
auf gegebene Zeitverhiltnisse, und nicht aof den kiinftigen
Messias, oder gar auf Jesus, sich beziehe: ebenso entschie-
den hat HenesTENBERG gegen Paurus Recht, wenn er dar-
anf beharrt, dals hier bei Matth#us die jesaianische Stelle
als Weissagung auf Jesa jungfréuliche Geburt genommen
werde. Wihrend némlich die orthodoxen Ausleger in der
hiufigen Formel fva 7270037, und &hnlichen von jeher den
Sinn fanden : diefs geschah nach géttlicher Veranstaltung,
damit die A. T. liche Weissagung eintriife, mit welcher es
schon urspriinglich auf das N. T.liche Ereignifls abgesehen

4) Christologic des A. T. 1. b, S. 47.

-
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war, — so finden die rationalistisechen Erklirer nur so
viel darin: diels geschah anf eine Weise , war so beschaf-
fen, dafs die A. T.lichen Worte, die sich urspriinglich
swar auf etwas Anderes besogen, sich doch daraaf anwen-
den lassen, and dadureh erst gleichsam ihre volle Wahr-
beit bekommen. Bei der ersteren Deutung ist das Ver-
bsitnifs zwischen der A. T.lichen Stelle und dem N. T.li.
chen Ereignils ein objectives, von Gott selbst veranstalte.
tes °): nach der letzteren nur ein subjectives, von dem
spiteren Schriftsteller gefundenes; nach jener ein genaues,
wesentliches : nach dieser ein ungefihres, zufilliges. Al-
lein gegen diese letstere Auffassung der N. T.lichen Stel-
len, welche eine A. T.liche Weissagung als erfillt nach-
weisen, ist ebensowohl die Sprache als der Geist der N. T.-
lichen Schriftsteller. Die Sprache; denn weder kaun
nlno6cdas in solcher Verbindung etwas Anderes heifsen,
als ratum fieri, eventu comprobari, noch iva, omws, et-
wase Anderes, als eo consilio ut, indem die verbreitete An~
nahme eines iva dxBazixov nur aus dogmatischer Verlegen-
heit entstanden ist®). Ganz besonders aber ist eine solche
Auslegung dem jidischen Geiste der evangelischén Schrift-
steller zuwider. Wenn pidmlich Paurus behauptet, der
Orientale denke nicht im Ernst, das Aeltere sei in dext
Absicht gesagt, oder von Gott defswegen zur Wirklickkeit
gebracht, damit das Neuere dadurch vorgebildet wiirde,
und umgekehrt: so ist diefs ein Hiniibertragen unserer
occidentalischen Nichternheit in das Phantasieleben des

5) Die Sache auf diese Formel gebracht, fillt auch Hzmssrax-
sxne hicher, ob er gleich die orthodoxe Ansicht (1,a,S. 338.)
weit mebr mildert, als auf seinem Standpunkte folgerichtig
gefunden werden kann.

6) s. Winza, Grammatik des ncutest. Sprachidioms, 3te Aufl.

8. 38261, Farrzscux, Comm. in Matth, p. 49. 517. und Ex-
curs. 1, p. 836 fl.
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Orientalen; wenn er aber hinzusetzt, vielmehr habe das
Zusammentreffen eines Spiiteren mit einem Fritheren im
Gembtthe des Morgenlinders nur die Gestalt einor Beab-
sichtigung angenommen: so ist hiedurch der erste Sats
wieder aufgehoben; denn es kann damit nichts Anderes
gesagt sein, als: das, was nach unserer Einsicht blofses
Zusammentreffen ist, erschien dem Orientalen als Beab-
sichtigtes, und diesen Sinn mtissen wir in einer orientali-
schen Darstellung finden, wenn wir sie nach ihrem ur-
spriinglichen Verstande amslegen wollen. Namentlich von
den spiiteren Juden ist es bekannt, dals sie allenthalben
im A. T. Weissagungen fiir Gegenwart und Zukunft fan-
den, dafs sie namentlich vom kiinftigen Messias aus sum
Theil falsch gedeuteten A. T.lichen Stellen sich ein go-
naues Bild susammengesetzt hatten?); und mit solchen,
wenn auch noch so verkehrten Schriftanwendungen meinte
es der Jude wirklich s0, dafs er eine eigentliche Erfillang
des Schriftwortes da zu finden glaubte, wo er es anwen-
dete: welswegen es, mit OLsHAUSEN zu reden, blofse dog-
matische Befangenheit ist, den N. T. lichen Schriftstellern
einen ganz andern, als den anter ibren Landsleuten ge-
wihnlichen Sinn jener Formel untersuschieben, nur damit
ibnen keine falsche Schriftauslegung zur Last fallen solle.

Unbefangen genug in Riicksicht aof das A. T., um
gegen die altorthodoxe Auslegung die urspriingliche Be-
giehung mancher Weissagungen auf Naheliegendes zu
erkennen ; auch nicht gewaltthiitiz genug gegen das N. T.,
um mit rationalistischen Exegeten die entschieden mes-
sianische Deutung jener Orakel in den Evangelien abzu-
liugnen: sind doch jetst manche Theologen nicht vor-
urtheilsfrei genug, um eine hin und wieder unrichtige
Auslegang des A. T. im neuen zuzugeben; wefswegen sie

7) S. die Eialeitung, §. 14.
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denn den Ausweg ergreifen, bei jenen Woungmgen eine
swiefache Besichung, auf ein gegenwirtiges Niederes,
und ein zukinftiges Hiheres, sa unterscheiden, um so
einerseits gogen den klaren grammatisch - historischen Sinn
der A. T.ichen Stellen nisht su verstofsen, und andrer-
seits doch auch die N. T.lichen Deutungen dieser Stellen
weder zu verdrehen noch Lfigen zu strafen ). So soll
bei dem vorliegenden Orakel des Jesaias der Geist der.
Weissagung die doppelte Absicht gehabt hiben, einmal
das piherliegende Gebiiren der Verlobten des Propheten,
dana aber auch die hievon verschiedene, in ferner Zukunft
liegende Geburt Jesu von einer Jungfrau, vorauszuverkitn-
digen. Aber ein solches Monstrum von Doppelsion ist
ja gleichfalls nur in dogmatischer Verlegenheit gezeugt, '
um, wie OLsaAusex selbst sagt, den Anstofs wegsuriumen,
welcher in der Annahme liegen kinnte, dafls die N. T.-
lichen Sechriftsteller und Jesus selbst das A. T. nicht
richtig, oder niher nicht kunstgerecht nach unsern jetsi-
gen hermeneutischen Grundskitzen, sondern in der Weise
ibrer Zeit, welche nicht die richtigste war, ausgelegt ha-
ben sollen. Indem nun aber fir den Vorurtheilsfreien
dieser Anstofs so wenig vorhanden ist, dafs es ibm viel-
mebr ein Anstofs sein wiirde, wenn es sich umgekehrt
verhielte, und allen Gesetsen geschichtlich nationaler Ent-
wickelung ruwider die neutestamentlichen Minner sich

ans der Auslegungsweise ihrer Zeit- und Volksgenossen
gans herausgehoben hitten: so werden wir in Bezug auf
die im N. T. angefihrten Weissagungen nach Umstinden

8) So namentlich Oisnavsxw, iiber ticferen Schriftsinn, und im
bibl. Comm. Eine shnliche Ansicht, doch etwas mchr herab-
gestimmt, spricht Bueex aus: einige Bemerkungen iiber die
dogmahscbe Benutzung A. T.licher Ausspriiche im N. T., in
den théol. Studien u. Hritiken, 1835, 2, S. 444 ., und Horr-
mnn, S. 183 fF,
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ohne Weiteres zugeben kinnen, dals sie hier nicht selten
ganz anders gedeutet und angewendet werden , als sie ur-
spriinglich gemeint waren. -

Wir haben hier in der That eine vollsténdige Tafel
aller vier iiber diesen Puukt mdglichen Aunsichten, worun-
ter gwei Extreme und zwei Vermittlungen, eine falsche
und eine, hoffentlich, richtige.

1. Orthodoxe Ansicht (HevesTENERG u. A.):
Dergleichen A. T.liche Stellea hatten schon arspriinglich nur
die prophetische Bezichung auf Christus ; denndie N. T.lichen
Schriftsteller deuten sie so, und diese miissen Recht haben,
wenn auch der Menschenverstand dabei zu Grunde geht.

2. Rationalistische Amnsicht (von Pauius
u. A)): Auch die N. T.lichen Schriftsteller geben den A.
T.lichen Orakeln jene streng- messianfsche Deutung nicht;
denn diese Begiehung ist den Orakeln, verstindig angese-
hen, ursprilnglich fremd; mit dem Verstande aber miissen
die N. T.lichen Schriftsteller znsammenstimmen, was auch
die Altgliubigen dagegen sagen mégen.

8. Mystisch vermittelnde Andicht (von Ors-

HAUSEN u. A.): In den A. T.lichen Stellen liegt urspriing-
lich sowohl der von den N. T.lichen Schriftstellern an-
gegebene tiefere, als auch der durch verstindige Ansich¢
derselben uns aufgenithigte nihere Sinn: so kann sich
gesunder Menschenverstand und Altglinbigkeit vertragen.

4. ‘Entscheidang der Kritik: Die A, T.lichen
Weissagungen hatten urspriinglich sehr hiufig ner jene
nihere Beziechung auf Zeitverhiltnisse: wurden aber von
den N. T.lichen Minnern als wirkliche Propheseihungen
auf Jesus als den Messias angesehen, weil der Verstand
in jenen Minnern durch die Denkart ihres Volks be-
schriinkt war, was sowohl der Rationalismus als die Alt-
gléubigkeit verkennt *).

9) Die ganze rationalistische Schriftauslegung beruht auf einem
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Demgemiils werden wir auch in Bezug auf das in
- Rede stehende Orakel keinen Augenblick anstehen, ein-
surfumen , dafs die Bezichung auf Jesus ihm vom Evan-
gelisten aufgedrungen ist; ob so, dafs die wirkliche Ge-
burt Jesu von einer Jungfrau zm dieser Anwendung des
Orakels, oder dafs das schon vorher auf den Messias ge-
dentete Orakel zn der Annahme einer jungfriiulichen Ge-
burt Jesu Veranlassung gab, kann erst ans dem Folgen-
den entschieden werden.

Jesus durch den heiligen Gceist erzeugt. Hritik der orthodoxen
Ansicht.

Was die beiden Evangelisten, Matthius und Lukas,
iber die Art der Erzeugung Jesm melden, ist von den
kirchlichen Auslegern jederzeit dahin gedeutet worden,
dafs Jesus durch eine, an die Stelle der miinnlichen Mit-
wirkung getretene gottliche Thitigkeit in Maria erseugt
‘worden sei. Und wirklich hat diese Auslegung dem Au-

ziemlich handgreiflichen Paralogismus, mit welchem sie steht
und fillt:

Die N. T.lichen Schriftsteller diirfen nicht so ausgelegt
werden, als ob sie etwas Unverniinftiges sagten (allerdings
nichts ihrer Vernunftbildung Widersprechendes).

Nun wiren aber ihre Ausspriiche bei einer gewissen Deu-
tung unverniinftig (nimlich gegen unsre Vernunftbildung).

Folglich kénnen sic es nicht so gemeint haben, und miis-
sen anders ausgelegt werden,

Wer sieht hier nicht die guaternfo terminorum und dxe
dem Rationalismus tédtliche Inconsequenz eines mit dem Su
pranaturalismus gemeinschaftlichen Bodens, dass nimlich,
wibrend man bei jedem Andern erst zusieht, ob er nur Rich-
tiges und Wahres rede und schreibe, den N. T.lichen Miin-
nern das Vorrecht eingeriumt wird, bei ihnen dieses schon
vorauszusetzen ?
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genschein der Stellen fir sich, indem darch das npiv 7
owelIsly avreg (Matth. 1, 18.) und des dzel dvdoe 8 y1-
yooxw (Lue. 1, 34.) der Aantheil des Joseph und jedes
Mannes tiberhaupt an der Erszeugung des in Frage stehen-
den Kindes ausgeschlossen; durch das myzine Gyiov aber
und die dvvauc vpizs ewar nicht der heilige Geist im
kirchlichen Sinne, als dritte Person in der Gottheit, wohl
aber, nach dem A. T.lichen Sprachgebrauche von D‘r’bggm
Gott in seiner Einwirkung auf die Welt, und namentlich
auf den Menschen, bezeichnet; éndlich durch die Aus-
driicke v yagoi 8yuoa & mvevuarog ayie bei Matth&us, und
mvelue dywov exehevoetar éml o2 x. 7. A bei Lukas deat-
lich genug gesagt ist, dafs die fehlende minnliche Mit-
wirkung durch die gittliche Schipferkraft — obwobl nicht
in physischer Art, nach héidnischer Vorstellong — ersetst
werden wirde.

Erscheint diefs als die Vorstellang, welche die be-
geichneten evangelischen Abschnitte @iber den Ursprung
des Lebens Jesu geben wollen: so lifst sich dieselbe doch
nicht ohne bedeutende Schwierigkeiten vollziehen. Wir
kinnen die, so zu sagen, physico - theologischen von den
exegetisch-historischen Schwierigkeiten anterscheiden.

Die physiologischen Schwierigkeiten laufen darin
gusammen, dafls eine solche Erzeugung die auffallendste
Abweichung von allem Naturgesetze wiire. So wenig nim-
lich die Physiologie &iber das nihere Wie des Hergangs
im Klaren ist: so fest steht durch eine ausnahmlose Erfah-
rung die Thatsache, dals nur durch Zusammenwirken
gweier geschlechtlich verschiedenen menschlichen Organis-
men ein neues Menschenleben sich erzeugt!); wefswegen

1) In seiner rabulistischen Weise sucht Horrmaxx (8. 187) durch
die Unklarheit jenes Wie das von demselben ganz unabhin-
gige Dass unsicher zu machen,

.
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es anf den Grund des Platarchischen: naidlov gdenla mwore
nm AMyever moujoar diye xoevwvias avdgog 2), bel dem Co-
rinthischen impossibile *) sein Bewenden haben wird. Nur
bei den niedrigsten Thiergattungen ist eine Fortpflansung
ohne Geschlechtsvermischung bekannt %), und so wire es,
dis Sache blofs physiologisech betrachtet, mit einem ohne
Geschlechtsvermischung entstandenen Menschen in der That
an dem, was Origenes, freilich im Sinne des hichsten Supra-
nataralismus, sagt, dafs die Worte Ps. 22, 7.: ich bin ein
Waorm und kein Mensch, — eine Weissagung auf Jesum
insofern seien, als auch er, wie diefs bei Wiirmern sich
finde (ehne jene Vermischung) entstanden sei ®). Doch
su der blofs physiologischen Betrachtungsweise bringt
schon der Engel bei Lukas die theologisehe hinzm,
indem er sich (1, 37.) auf die gittliche Allmacht beruft,
welcher kein Ding unmiglich sei. Allein da die géttliche
Allmacht vermiige ihrer Einheit mit der gbttlichen Weis-
heit nie ohne zureichende Griinde wirkt: so miifste sich
aach hier ein solcher nachweisen lassen. Ein gentigender
Grund aber zor Suspension eines selbstgegebenen Nator-
gesetzes kinnte fir Gott nur darin liegen, dafs zur Er
reichung gotteswiirdiger Zwecke jene Abweichung vom Na-
turgesetse nothwendig wiire. Nunsagt man hier: der Zweck
der Erissung forderte Jesu Unstindlichkeit; um sber un-
siindlich %ein zu kinnen, mufste Jesus durch Entfernung
des Antheils eines stindhaften Vaters and einen gittlichen

2) Conjugial. praecept. Opp. ed. Hutten, Vol. 7. 8. 428.

3) Irenaeus adv. haer. 1, 26: Cerinthus Jesum subjecit non ex
virgine natum, impossibile enim hoc el visum est.

§) Woranf sich wirklich eine Abhandlung in Hxzmxx's neuem
Magazin, 3, 3, S. 369. beruft.

5) Homil, in Lucam 14. Gegen die Berufung auf die, gleichfalls
ohne Geschlechtsverkehr entstandenen, ersten Menschen vergl.
meine Streitschriften, 1, 2, 8. 72f.



208 Erster Abschnitt.

Einflafs auf seine Erzeugung sus dem Zusammenhang der
Erbsiinde herausgenommen eein-¢). Allein, wie auch sonst
schon bemerkt 7), nenestens aber von ScHLEIERMACHER auf
eine die Sache von dieser Seite abschliefsende Weise ge-
geigt worden ist ®), so war hiezu die Ausschliefsung blofs
des viiterlichen Antheils nicht hinreichend, wenn micht
auch der, gleichfalls Stinde fortpflanzende, mitterliche,
etwa durch die Valentinische Behauptang eines blofsen
Durchgangs Christi durch Maria, entfernt wird. Bleibt
nun aber der mitterliche Antheil nach den evangelischen
Berichten offenbar stehen: so miissen wir, um doch die
voraussetelich nothwendige Unstindlichkeit herraaszube-
kommen, eine gittliche Thitigkeit annebmen, welche den
Antheil der siindhaften menschlichen Mutter bei der Er-
geagung Jesu heiligte. Nabm aber Gott mit dem steben-
bleibenden miitterlichen Antheil eine solche Reinigung wor,
eo lag es nither, dasselhbe auch mit dem miEnnlichen za
thun, als durch giénzliche Ausschliefsung desselben das Na.
torgesets auf so unerhdrte Weise su durchbrechen: und
es lifst sich somit die vaterlose Erzeagung Jesu nicht als
nothwendiges Mittel zum Zwecke seiner Unsiindlichkeit
behaunpten. '

Doch wer auch fiber die bisher vorgetragenen Schwie-
rigkeiten sich hiniiberheifen gu kénnen glaubt, indem er
sich in einen fiir Vernunfigrinde und Naturgesetze ungu-
ghinglichen Supranaturalismus hillt, dem miissen doch
die auf seinem eigenen N. T.lichen Boden gelegenen,

6) s Ousnavsex a. a. O. S. 48. NzarozEm, L. J, Ch., §. 16f.
Dem Versuche Bausn’s, Jabrbiicher f. wiss. Hrit., 1835, Dec.,
No. 111 f., dieses Argument héher und speculativer zu fassen,
habe ich in meinen Streitschriften, 1, 3, S. 104 ff., seine Ver-

' wirrung nachgewiesen.

7) z. B. von Eicunonx, Einleitung in das N. T. 4. Bd. S. 407.

8) Glaubenslehre, 2. Thl. §. 97. 8. 73f. der zweiten Auflage.
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exogetiseh - historischen Schwiecrigkelten ‘bedenk-
lich sein, welche gleichfalls die Ansicht von einer tiber
natiirlichen Ersengung Jesu driicken. In keiner andern
Stelle des N. T. nimlich, aufeer den beiden Kindbeits-
evangelien bei Matthius und Lukas, wird von einem sel-
chen Ursprunge Jesm gesprochen, oder auch nur demtlich
aaf denselben hingewiesen *). Nicht allein Markus li(st
die Erseugungsgeschichte weg, sondern anch der veraus-
setzliche Verfasser des vierten Evangeliums, Johannes, der,
als angeblicher Hausgenosse der Matter Jesu nach dessen
Tode, am genauesten fiber diese Verhilinisse unterrichtet
sein mufste. Man sagt: er wollte mehr die himmlische
sls die irdisshe Herkunft Jesu berichten; aber es fragt
sich eben, ob mit seiner im Prologe ansgesprochenen Lehre
von einer, wirklich in J&u fleischgewordenen und ibhm
immanent gebliebenen, gittlichen Hypostase die in umsern
Stellen liegende Ansicht von einer blofsen, seine Erzem-
guog bedingenden, gittlichen Einwirkung vertriiglich sef,
ob er also die Erzeugungsgeschichte des Matthiius und
Lukas habe voranssetzen kinnen? Da jedoch dieser Ein-
wand so lange keine entscheidende Kraft hat, bis sich uns
im Verfolg unsrer Untersuchung der apestolische Ursprung
des vierten Evangeliums bewihrt haben. wird: so kommt
hauptsichlich diefs in Betracht, dafs auch im weiteren
Verlanfe nicht blofs des Markus- and Johannes- Evange.
liums, sondern auch des Matthfus und Lukas selbst, keine
rickweisende Hindentung auf diese Art der Erzeugung

9) Diese Seite findet sich besonders hervorgekehrt in der Skia-.
graphie des Dogma's von Jesu iibernatiirlicher Geburt, in
Scumnr’s Bibliothek 1, 3, S. 400ff.; in den Bemerkungen
tiber den Glaubenspunkt: Christus ist empfangen vom heil.
Geist, in Hxmte’s neuem Magazin, 3, 3, 365f.; in Harszn's
bibl. Theol. 1, S. 231 f.; ox Wxrra's bibl. Dogmatik, §. 281;
Scuzzisamacnsn’s Glaubenslebre, 2. Thl. §. 97.

Das Leben Jesu 3te Aufl. 1. Band 14
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Jesu vorkommt. Nicht nur bezeichnet Maria den Joseph
ohne Weiteres als den Vater Jesu (Luec, 2,48.), und sprieht
der Evangelist von beiden geradezu als von seinen yoreig
(Luc. 2, 41.), was der so eben von der Erzihlung der
iibernatiirlichen Krzeugung herkommende Berichterstat-
tor aur im weiteren Sinne genommen haben kann: son-
dern alle seine Zeitgenossen Gberhaupt hieltéh ibn nach
unsern Evangelien fir einen Sohn des Joseph, und nmicht
sclten warde es verfichtlich und vorwurfsweise in seiner
Uegenwart gelufsert (Matth. 13, 55. Luc. 4, 22. Joh. 6,
42.), ihm also entschiedene Veranlassang gegeben, sich
auf seine wunderbare Erzeogung zu berufen, was er je-
doch mit keinem Worte thut. Kiénnte man higr sagen,
dafs er aof diese Eufserliche Weise nicht von der Gatt-
lichkeit seiner Person liberzeug®n wollte, auch bei inner-
lich Abgeneigten keine Wirkung davon sich versprechen
konnte: so ist hinzugunehmen, dafs nach der Angabe des
vierten' Evangeliums auch seine eigenen Jiinger neben sei-
ner Gottessohnschaft ihn doch fir den wirklichen Sohn
Josephs hielten ; denn Philippus stellt ihn dem Nathana#l
als Tyodv wov viov Iworg vor (Joh. 1, 46.), offenbar in
demselben Sinne eigentlicher Vaterschaft, wie ihn sonst
die Juden ebenso beseichnen, ohne dafs diefs irgendwo
als eine irrige oder unvollkommene Ansicht dargestellt
wiirde, welche diese Apostel nachher hitten ablegen miis-
sen: vielmehr bat die Erzihlung unverkennbar dea Sina,
dafs hier der rechte Glaube in denselben gum Dasein ge-
kommen sei. Die riithselhafte Voraussetzung, mit welcher
bei der Hoohzeit zu Kana Maria sich an Jesum wendet 1°),
ist viel zu unbestimmt, um eine Erinnerung der Mutter
an seine iibernatiirliche Erzeugung su beweisen; jedenfalls
wird dieser Zug von dem entgegengesetzten aufgewogen,
dafs die Familie Jesu, und wie es aus Matth, 12, 46. ff.

10) Geltend gemacht von Neanogn, L. J. Ch., S. 2.
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vergl. mit Mare. 3, 21. f. den Ansehein gewinnt, .auch
seine Mutter, an seinen Bestrebungen spiiter irre wurde,
was bei solchen Erinnerungen selbst von den Bridern
kaam erklirlich wire.

Ebensowenig als in den Evangelien findet sich in
dea &brigen N. T.lichen Sehriften etwas zur Bestatigung
der Ansiclit von einer tibernattiriiehen Erseagung Jesu.
Denn wenn der Apostel Paulus Jesum yevouevor & yovar-
ro; nennt (Gal. 4, 4.): so wird man in diesem Ausdrucke
dech nieht eine Ausschliefsung des miinnlichen Antheils
finden wollen, da ja das beigesetate: yevousvor vmo vouow,
deutlich geigt, dafs er, wio so hiufig im A. u. N. T. (a.
B. Hiob 14, 1. Matth. 11, 11.), tberhaapt die menschliche
Nator mit sllen ihrem Bedingungen beseichnet. Wenn
Paulas ferner (Rém. 1, 3. f. vergl. 9, 3.) Christam xorc
cagea von David und den Ersviitern abstammen, xave mveiua
gpuwcvvng aber als Gottes Sohn sich bewshren lifst: so
wird man doch hier den Gegensats von gapi und mreiua
nicht dem vom menschlichem miitterltchen, und durch gitt-
liche Thitigkeit ersetztem viterlichen Antheil an seiner
Erzeugung glelchsetzen wollen. Endlich, wenn im Hebrier-
brief (7, 3.) Melchisedek als ancrwp mit dem viog 74 Jed
- verglichen wird: se verbietet sich eine Bezichung des

wirtlish gefafsten amorwe anf die menschliehe Erschei-
nung Jesu schon durch das danebenstehende cuyzwp, wel-
ches bei ihm so wenig als das weiter beigesetsts cyeveaio-
yeog sutreffen wiirde. '

s. 27,
Ruckblick auf die Genealogien,

Doch die entscheidendste exegetische Instans gegen
die Wirklichkeit einer ibernatlirlichen Erseugung Jesu
liegt uns niher als alle bisher aufgefiihrten Stellen, nim-
lich jn den befden Gemealogien, die wir nur so eben erst
 betrachtet haben. Schon der Manichier Faustus machte
1n*
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geltend, wer, wie unsre swei Genealogisten, Jesum durch
Joseph von David abstammen lasse, der kinne ohne Wi-
derspruch nicht voraussetsen, dafs Joseph gar nicht Jesu
Vater gewesen sei: und Augustinns wufste ihm nichts
Triftiges gu erwiedern, wenn er bemerkte, dafs wegen des
Vorrangs des miinnlichen Geschlechts die Genealogie Jesn
durch Joseph habe gefithrt werden miissen, welcher, wenn
auch nicht durch leibliche, doch durch geistige Verbin-
duong Maria’s Gatte gewesen sei!). Auch in neuerer Zeit
haben manche Theologen die Bemerkung gemacht, aus der Be-
sehaffenheit nnserer Geschlechtsregister bei Matthius und

Lukas erhelle, dafs die Verfasser derselben Jesum als
" wirklichen Sohn Josephs sich gedacht haben 7). Sie sollen
niémlich beweisen, dafs Jesus durch Joseph von Davids
Geschlecht abstamme; was beweisen sie aber, wenn Jo-
seph Jesa Vater gar nicht war? Die als Zweck der gan-
sen Genealogie (bei Matthiius 1, 1.) vorausgeschickte Behaup-
tung, dafsJesus viog Jafid gewesen, wird durch die darauf
folgende Liiugnung seiner Erzeugung durch den Davididen
Joseph geradezu wieder aunfgehoben. Unmiglich kann
man es defswegen wahrscheinlich finden, dafs die Genea-
logie und die Geburtsgeschichte von demsethen Verfasser
herriihve %), sondern man wird mit den zaver angefihrtes
Theologen annehmen miissen, dafs die Genealogien anders-
woher genommen seien. Schwerlich michte man hiegegen
mit der Bemerkung susreichen, da Joseph ohne Zweifel

1) Augiutinus contra Faustum Mamnichaeum L. 25, 3. 4. 8.

2) Skiagraphie des Dogma u. s. f. in Scmmpr’s Bibl. a. a. O.
S. 403f.; K. Ch. L. Scmapr, ebend. 3, 1, S. 132f. Vergl.
Scmuuucun, Glaubenslehre, 2, §. 97. 8.71; Wxescaxmsr,
Instit. §. 123. not. d).

3) Wie diess z. B, Excanoar, Einl. in das N, T. 4, S.425, aus-
driicklich filr wahrscheinlich, »x Wzrrz, exeg. Handb. 1, l,
8.7f., wenigstens fiir mbglich erklirt:
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Jesum adoptirt habe, so habe sein Stammbaum auch fiir
diesen volle Galtigheit bekommen. Denn die Adeption
mochte wohl hinreichen, um dem angenommenen Sohne
die Anwartschaft auf gewisse Xwfsere, Erbschafts- und an-
dere Recbte aus der Familie des Adoptirenden za wer-
schaffen *); keineswegs aber konmte ein solches Verhalt.
sifs Ansprach auf die messianische Witrde verleihen, wel-
che an wirkliches Davidiaches Blat und Geschlecht gebun.
den war. Sechwerlich wiirde daber, wer den Joseph blofs
fiir den Adoptiv-Vater Jesa gebalten hitte, sich die Mthe
genommen haben, der Davidischen Abstammung des Jo-
seph nachsuspiiren ; sondern, wenn anders neben der ein-
mal gewonnenen Ansicht von Jesu als Gottessohn noch
ein Interesse, iha als Davidssobn darzustellen, fortdauerte,
so wiirde man za diesem Bohuf eher die Genealogie der
Maria gegeben haben, indem, wenn such gegen die Ge-
wohnheit, der Stammbsam der Mutter gu Hillfe genom-
men werden mufste, wo kein menschlicher Vater vorhan-
den war. Am wenigsten wirden mit der Zusammen-
setzung eines dureh Joseph vermittelten Stammbaums Jesu
Mehrere sich befafst haben, so dafs uns noch zwel ver-
schiedene Genealogien dieser Art #ibrig bleiben kounten,
wenn man nicht sur Zeit ihrer Abfassang noch ein nihe-
res Verhiltnifs Jesu zu Joseph angenommen hiitte.

Kaum wird man daher dem Urtheil jener Gelehrtea
abstehen k#nnen, es seien diese Genealogien von der An-
sicht ans verfertigt, dafs Jesus der wirkliche Sohn ‘Jo-

~ 4) Dass es auch pei Jesu um eine Erbschaft, nimlich die der
Verheissung, sich gehandelt habe, diese Bemerkung Horrmann's
(S. 200) ist cine Spielerei, welche er selbst unzulinglich fin-
det, indem er die Adoption in Davids Geschlecht von viterli-
cher Seite nur zureichend findet in Verbindung mit wirkli-
cher Davidischer Abstammung von Seiten der Mutter, wie er
sie filschlich in der Genealogie des Lukas gegeben glaubt.
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sephe¢ und der Maria gewesen sei; die Verfasser oder
Saismler unserer Evangelien aber, obwohl ihrerseits von
dem hdheren Ursprung Jesu tiberzeugt, haben dieselben
deeh in ihre Sammlangen aufgenommen; nur dafs Mat-
thiéus (1, 16.) das urspringlieche: Zwonp ¢ Syébwyoe tov
Tnodv éx viic Maglag (vgl: V. 8. 5. 8.) nach seiner abwei-
chenden Ansicht abgeliudert, und ebenso Lukas (8, 23.)
seiné Genealogie statt einfach mit: Inoés - viog Twong, durch
v, wg &vouilevo x. v. A. eingeleitet habe. Man wende hie-
gegen nicht ein, wenn nach unsrer Bemerkung von der An-
sicht aus, dafs Joseph mnicht Vater Jesu gewesen, umsre
Genenlogien nicht verfertigt werden kounten, so lasse bei
dieser Ansicht auch nich¢ einmal daftir ein Interesse sich
denken, sie den Evangelien einsuverielben. Deunn das ur-
spriingliche Verfertigen einer Genealogie Jesu, und wenn
es in nnserem Falle auch nar darin bestanden hiitte, defs
gegebene fremde Stammbkume fn Bezichung auf Jesum
goesétst wurden, erforderte ein starkes und ganses In-
teresse, welches, in der Voraussetzung einer leiblichen
Abkunft Jesu von Joseph, durch jene Operation eine Haupt-
stiitze fir den messianischen Glauben an ihn zu gewin-
nen hoffte; wogegen zur Aafnahme der schon vorhande-
nen auch dns schwiichere Interesse anregen konnte, dafs
sie, auch ohne ein zwischen Jesu und Joseph statt gehab-
tes natiirliches Verhiltnifs, dennoch sar Ankniipfung Jesu
‘an David nicht undienlich scheiven mochten. Ebenso
wird ja in den beiden Geburtsgeschichten bei Matth&as
and Lukes, welche den Joseph entschieden von der Er-
geugung Jesu ausschliefsen, doch noch immer auf die
Davidische Abstammung Josephs Gewicht gelegt (Matth.
1, 20. Lue. 1, 27, 2, 4.), indem man das gwar nur bei der
fritheren Ansicht recht Bedeutsame doch auch naeh gekn-
dertem Standpunkte beibehielt.

- Indem wir auf diese Weise in den beiden Genealo-

gien Denkmale aus einer Zeit und einem Kreise der il-
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testen Kirehe sehen, in welchen Jesus noch fir einen na-
tirlich erseugten Menschen galt: so milssen uns hiebei die
Ebioniten einfallen, da uns eben von diesen aus jener
ersten Zeit gemeldet wind, dals sie die beseichmete An-
sicht von der Person Christi gehabt haben ¥). Soliten
wir hienach erwarten, in den alten ebionitischen Evange
lien, von welohen wir noch Kunde haben, vor Allem diese
Geschlechtsregister moch ansutreffen: so milssen wir vos
nicht wenig tberrascht finden, wenn wir erfahren, dafs
gerade jeme Kvangelien ohne die Genealogien waren.
Zwar, da nach Epiphanius das Evangelium der Ebioniten
erst mit dem Aufiritto des Tiufers anfing, 20 knnte man
unter den ysvealoyiaig, welche sie weggeschnitten haben
sellen, die Geburts- und Kindbeitsgeschichte der beiden
ersten Kapitel unseres MatthZus verstehen, welche sie,
weil dieselben die von ihnen verworfene vaterlose Zeugung
Jesu enthalten, wenigstens nicht in fhrer jetsigen Form
annehwen konnten; und man kinnte nun vermathen, dafs
in ihrem Evangelium vielleicht nur diese ihrewm System
ruwiderlanfenden Abschnitte gefehlt haben, die ihrer An-
sicht susagenden Geschlechtsregister aber dennoch irgend-
wo eingefigt gewesen seien. Aber diese Anssieht ver-
schwindet alshald, wenn wir sehen, wie Epiphanius in
Bezug auf die Nazarener die Genealogien, von weleben
er nicht weifs, ob sie auch ibnen gefehlt oder nicht, al<
rag ano 18 Afgaau fwg Xpicd bestimmt 7); wonach er
unter den Genealogien, welohe einigen Hiretikern fehlten,
offenbar sun&chst die Geschlechtstafein versteht, wenn er
auch in Besichung auf die Ebioniten sugleich die Geburts-
geschichte unter jenem Ausdruck mitbegreift,

§) Justin. Mart. Dial. cum Tryphone, 48; Origenes conira
Celsum L. 5, 61. Euseb. H. E. 3, 27.
6) Epipban. hacres. 30, 14.
© 7) Hacres. 29, 9,
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Wie sollen wir uns nun diese befremdende Erschef-
nung erkliren, dafs gerade bei derjenigen Christenpartei,
in welcher sich die den Genealogien zum Grunde liegende
Ansicht forterhielt, dieselben nicht gu finden sind? Kin
neuerer Forscher stellt die Vermuthung anf, die Juden-
christen haben die Gesehlechtsregister aus Klugheit wreg-
gelassen, om nicht durch dieselben die unter Domitian
und vielleicht aueh schon friher ber die Davidische Fa-
milie verhiingten Verfolgungen zu erleichtern und gu ver-
mehren 8). Allein zu solchen Kafserlichen Erklirungen
aus gufilligen Umstiinden, die selbst noch dem Zweifel
der historischen Kritik unterliegen, solite' man nur dann

-seine Zuflacht nehmen , wenn jede Erklirung der fragli-

chen Erscheinung aus der Sache selbst, also hier ans dem
Innern des ebionitischen Systems, unméglich fst.

So mifslich aber steht es in unserem Falle noch lange
nieht. Bekanntlich sprechen die Kircheuviiter von: dop-
pelten Ebioniten, von welchen die einen, neben strengern
Grundsiiteen in Begug auf die Verbindlichkeit des mosal-
schen Gesetzmes, Jesum fir den auf natlirliche Weise er-
gougten Sohn Josephs und der Maria gehaiten, die andern,
sofort aueh Nagarener genannt, mit der orthodoxen Kirche
eine Erseugung durch den heiligen Geist angenommen
haben *). Neben diesem Unterschiede aber gebt noch ein
anderer her. Die itltesten Kirchenschriftsteller, wie Justinus
Martyr, Ireniius, wissen nur von solchen Ebioniten, wel-
che gans einfach Jesum fiir einen nattirlich erzeugten und
erst bei der Taufe mit hbheren Kriiften aunsgeriisteten
Menschen hfelten 1°): wogegen wir bei Epiphanius und
in den Klementinischen Homilien Ebioniten begegunen,

8) Caxpxzz, in den Beitrigen zur Efnleitung in das N. T. 1,
S. 443. Anm,

9) Orig. 2. a. O.

30) Yergl, Nzaxozn, K, G. 1, 2, S. 615f.
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welehe éin gnostisch - speculatives Element in sich aufge-
sommen haben. Man hat diese Richtang, welche nach
Epiphanins von einem Eixai sich herschreiben soll, vom
Eioflusse des Essenismus abgeleitet i), und schon in den
Irrlehrern des Colosserbriefs Spuren derselben bemerkt 2);
wibrend die erstere Kiasse der Ebieniten offenbar vom ge-
wihalichen Judenthum. ansgegangen war. Welche von
diesen Richtungen die frithere und welche die spitere ge-

.wesen, iet nicht 3o loicht anssumachen; in Beshg anf den

seletst ansgefihrten Untorschiod kionte man, da dieser

.speculirenden Ebioniten.erst die Klementinen und Epipha-

ains, fener einfachen aber schon Justin wnd Irenkus Mel-
dung thun, diese fir die fritheren ansehen: allein da auch
schon Tertullian von einer gnostisirenden Christologie der
Ebioniten weils 1*), und im Essenismus der Keim su sol-
chen Ansichten schon um die Zeit Jesu gegeben war: so

-scheint die Annahmo sicherer zu sein, beide Richtungen

fir glelchzeitig - nehen einander hergohende zu halten %),
Ebensowenig lifst sich in Besug auf die andere Differens
beweisen, dafs die nazaritische Ansicht von Christo sich

41) Cazawxz, tiber Essener und Ebioniten und einen theilweisen
Zusammenhang beider, in Wixzn’s Zeitschrift £ wissenschaft-
Liche Theologie, 1. Bd."2tes und 3tes Heft; vgl. Bauz, FProgr.
de Ebionitarum origine et doctrina ab Essenis repetenda, und
christl. Gnosis, S. 403.

42) Nzaxozn, a. a. 0. 8. 620. )

43) De carne Christi, c. 14: Poterit Aaec opinio Hebiont con-
venfre, qui nudum hominem, et tantum ex semine David, {. e.
non et Dei filium, constituit Jesum, ut in illo angelum fuisse
edicat. )

14) Mit Nxaroea a. a. O. u. Scanzcxznsvrern, iiber einen hiufig
tiberschenen Punkt in der Lehre der Ebioniten v. d. Ferson
Christi, Tiibinger Zeitschrift f. Theol. 1830, 1, 194 . — Das
Erstere ist die Ansicht von Gimsxuzn, tiber Nazarier und Ebio-
niten, in Szivoim's und Tzscamwsa's Archiv fiir K. G. 4 Bd.
und Cazpxza’s a. a. O.

/
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erst spiter gur ebionitischen herabgestimmt habe %%); da
die theils verworrenen 1) theils spiten Nachrichten kirch-
licher Schriftsteller sich natlirlich aus der gleichsam opti-
schen Tiaschung der Kirche erkléren lassen, welcher,
wiihrend sie in der Verherrlichung Christl vorwiirts schritt,
ein Theil der Judenchristen aber stehen blieb, es vorkam,
als bliebe sie stehen, die andern aber gingen ketserisch
suriick. ’

Durch diese Unterscheidung einfacher und speculiren-
der Ebioniten ist so viel gewonuen, dafs das Fehlen der
Genealogien bei den letsteren, von welchen Epiphanias
spricht, nicht beweist, dals sic auch den ersteren gefehlt
haben. Um so weniger, wenn wir im Stande sein sallten,
wahrscheinlich su machen, dafs die Griinde ifirer Abnei-
gung gegen die Geschlechtsregister in demjenigen lagen,
was ihnen im Unterschiede von den gewdhnlichen Ebioni-
ten eigen war. Einer dieser Griinde nun war offenbar die
anglinstige Ansicht, welche die Ebioniten des Epiphanius
und der Klementinischen Homilien dber David hatten, von
welchem die Genealogie das Geschlecht Jesu ableitet. Sie
unterschieden bekanntlich im A. T. eine doppelte Prophe-
tie, eine minnliche und eine weibliche, reine und unrei-
ne, von welchen jene nur Himmlisches und Wahres, die-
se Irdisches und Triigliches verheifse; jene von Adam und
Abel, diese von Eva und Kain ausgehend, und beide durch
die ganze Geschichte der Offenbarang herunterlaunfend 17).
Als wabre Propheten werden im A. T, nur die frommen

15) Wie Horsmann zu beweisen sucht, S, 198 ff.

46) Hiemit meine ich die Nachricht des Hegesippus bei Euse-
bius, H. E. 4,22, Dass Epiphanius, bacr. 30, 1 , die Ebioniten als
die jiingere Secte den Nazariern gegeniiberstelle, wic Howx-
mann behauptet, ist falsch; haer. 29, 7. 50, 2. lisst cr beide
Secten gleichzeitig entstehica.

47) Homil, 3, 23 — 27.
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Mznner ven Adam bis Josua anerkannt: die spZteren Pro-
pheten und Gottesminner, anter welchen aweh David nnd
Salomo namhaft gemacht sind, werden nicht nur nicht an-
erkaunt , sondern verabscbeut !%). Wir finden aber sogar
bestimmte Spuren, dafs den David ihre Abneigung gans
besonders getroffen hat. Mehrere Punkte waren es, wel-
che sie von David (and auch von Salomo) abstiefsen. Da-
vid war ein blutiger Krieger: Blutvergiefsen aber nach
der Lehre dieser Ebioniten elne der vornebmsten Stinden;
von David ist ein Ehebruch (von Salomo seine Wollust)
bekannt: den Ehebrach aber verabscheute die genannte
Partei noch mehr als selbst den Mord; David war ein Sai-
teaspieler: das Saitenspiel aber galt jener Secte, als Er-
findung der Kainiten (1. Mos. 4, 21.), fiir ein Zeichen der
falschen Prophetie; endlich gingen sowohl die von David
herrtihrenden, als die an ihn (and Salomo) gekniipften,
Weissagungen anof ein irdisches Reich, von welchem die
goostisirenden Ebioniten nichts wissen wolliten?). Diesen
Grund zar Abneigung gegen die Genealogien nun konnten
die vom gewdhnlichen Judentham ausgegangenen Ebloni-
ten nicht theilen, da fiir den rechtglaubigen Jnden David
Gegenstand der hichsten Verehrang war. — Ueber einen
sweiten Puankt sind die Nachrichten nicht gehirig klar
und einstimmig; ob n#imlich diese Ebiositen auch durch

18) Epiphan. haeres. 30, 18. vgl. 15.

49) 8. die Belegstellen bei Caxprxn, in der angef. Abhandlang,
Dass es diese Ziige gewesen scien, welche der.genannten
Christenpartei an David missfielen, wird wenigstens in Einer
Stelle der Hlementinischen Homilien auch ohne Nennung des
Namens klar genug, nimlich Homil. 3, 25: & s 2ab of Gmo
Tis tara (x5 Keiv) dadoxlc mweoedndvdures mpdivo povyol dydvovro, xal
solnjpe, xal mddew, wel yaluis Snlwy molepweiv dyfvovio. A° B
xat § iy Byydvay moogurala, poxyiy wet yadmelws yéusco, davdaviy-
rwc Ot vy pdunaduiv o Tag modipas yelee
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eine Steigerung der gemeinebionitischen Lehre von der Per-
son Christi sur Verwerfung der Genealogie veranlalst wa-
ren. Nach Epiphanius unterschieden sie ganz gnestisch
Jesus, den Sohn Josephs und der Maria, von dem auf ihn
herabgekommenen Christus 2°), und insofern mochte sie
von einer Bezichung der Genealogie auf jenen nur eotwa
ihre Abneigung gegen David zuriickhalten: ans der Grund-
pusicht und einer Stelle der Klementinen dagegen 2') ist
newerlich nicht ohne Schein gefolgert worden, dafs vom
Verfasser derselben die Ansicht von einer natpirlichen Ex-
zeugung und selbst Gebart Jesu amfgegeben war 2); wo-
bei daun noch offenbarer der Grond, warum diese Secte
die Geneslogien verwarf, ihr eigenthiimlich und nicht mi¢
den andern Ebioniten gemeinsam wiire.

Doch auch positive Spuren fehlen, nicht gans dafs die
yom gewbhalichen Judenthum ausgegangenen Ebioniten die
Genealogien gehabt haben. Wihrend die Ebioniten des
Epiphanius und der Klementinen Jesum nur. Sohn Gottes
pannten, die Benennung Sohn Davids aber, als der ge-
meinen jitdischen Ansicht zugehbrig, verwarfen 3*): werden
andere Ebioniten von den Kirchenvitern verklagt, Jesam
pur als den Sohn Davids, auf welchen die Geschlechtsre-
gister hinftihren, nicht ebenao als Sohn Gottes aneuer-
kennen *%). Feraer erziblt Epiphanins von den uralten

20) Epiphan. Haer. 30, M- 16. 34.

21) Hom. 3, 17. ’

- 23) Scanzcuexavnexa, iiber das Evang. der Aegypter, S.7; Baun,
christl. Gnosis, 8. 760€. Vergl. dagegen Cman, a a. 0.
8. 253f. und Howreaanw, S. 208 ff.

23) Orig. Comm. in Matth. T.16,12. Tertullian, De carne Christi,
14, s. Anm. 13 (eine Stelle, in welcher freilich die speculativen
Ebioniten und die gewthnlichen vermischt sind).

24) Clement. homil. 13, 13, Sie bezogen hienach den Spruch
Matth. 11, 27: 33a; ¥yve Tov mardpa, 8 y & vios x. T. L auf s
naréga youliorras Xpss 1oy Jafid, xat avroy Ok ov Xesor vior ovea,
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jodaisirenden Gnostikern, Cerinth und Carpokrates, dals
sie im  Uebrigen zwar desselben Evangeliums, wie die
Ebioniten, sich bedient, aber die Genealogien, welche sie
demnach in demselben lasen, sum Beweise der menschli-
chen Erseugung Jesu durch Joseph gebrancht haben ).
Auch die aus judenchristlichem Gebiete stammenden crxo-
pmuovevuara Justing seheinen eine Zhuliche Genealogie wie
mnser Matthius gehabt su haben, da Justin wie Matthiius

in Bezug aufJesum von einem yérog £d Jofid xal ‘ABpacy,
von einem onépuc & Toxnf, dix Ieda xal Degds xal Ao-
pid xcregyoucvor, spricht 20); nur dafs sur Zeit wnd in

-xod vy 9ed s dyywwdras, und beklagten sich, dass 3yii <7 9ei
1ov Aafud marres Tleyor.

25) Haeres. 50,14--pi'rmlwﬂ‘°cdwmeuswwwm
pevon 7w’ avrois (vois "Epuwvalos) eﬂqydlg‘, Gno Tis deyys T xava
MarSaior sbayyells dia Tijs yevealoylas filovees magsiy ix oméguuros
Ty xad Maglas slvas 1o Xpsor. Wie Cazongn (Beitrige a. a.
0.) dazu kommt, hier unter yerealoyle nicht das Geschlechts-
register, sondern die Geburtsgeschichte zu verstehen, ist nicht
einzusehen. Wie hitte denn dic Matthkische Geburtsge-
schichte zn einem Beweis fiilr die reiomenschliche Abkuaft
Jesu dienen ktnnen? Wenn sich Camoxan darauf berufen
kann, dass ja dem von Cerinth und Carpokrates gebrauchten
Ebionitenevangelium die Geschlechtsregister gefehlt haben,
also jene beiden Hiretiker nicht aus diesem, ihrer Urkunde
gerade fehlenden, Theile haben argumentiren kénnen: so er-
helit aus der Wendung, mit welcher Epiphanius nach jener
Acusserung tiber Cerinths und Carpokrates Beniitzung der
Genealogien zu den Ebioniten tibergebt: Iro & &l nvd dia-
YoErTai. Tagexoywayrss yap Tag maed TG Mardaly yevealoyleg x. T. 2.
aus dieser Wendung erhellt deutlich genug, dass das Evange-
Kum der Ebioniten sich von dem, iibrigens mit ihm identi-
schen, des Cerinth und Carpocrates durch den Mangel der
Genealogien unterschied.

26) Dial. c. Tryph. 100. 120. Auch hier kann ich nicht mit
Cazpnzn uberemshmmen, welcher dem Justin die Gennlogae
abspricht (a. a. O. S. 212. 443.)
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dem Kreise Justing bercits' die Ansicht von einer therna-
tirlichen Erseugung Jesn Veranlassung gegeben hatte, die
Genealogie statt anf Joseph, vielmebr auf Maria za be-
aiehen.

Hienach haben wir in den Genealogien ein mit an-
derweitigen Sporen zusammenstimmendes Denkmal dafiir,
dafs in der allerersten christlichen Zeit in Pallistina
eine Ansabl von Christen, grofs genug, um von verschie-
denen Grundansichten aus sweierlei mossianische Stamm-
biume ansulegen, Jesum fiir einen natiirlich ersemgten
Menschen gehalten hat; eine Ansicht, von der uns in den
‘apostolischen Schriften kein Bewels dafiir vorliegt, dafs die
Apostel sie fir unchristlich erklirt haben wirden: erst
vom Standpunkte der Geburtsgeschichten des ersten nnd
dritten Evangeliums aus erschien sie so: obwohl auch
noch Kirchenviiter dieselbe auffallend milde behandeln 7).

s. 28.
Die natiirliche Erklirung der Empfingnissgeschichte.

Hat pach dem zuletzt Ausgefithrten die supranatura-
listische Erklirung der Empfingnifsgeschichte so beden-
tende, sowohl philosophische als exegetische, Schwierig-

_ keiten : so verlohnt es sich wohl, die evangelische Erzih-
lang noch einmal darauf anzusehen, ob nicht vielleicht
eine andere Auslegung derselben miglich sei, durch welche
diese Ansti(se vermieden wiirden. Eine solche hat man
wirklich von verschiedenen Seiten in der Art versucht,
dals man bald nur mit dem einen oder andern, bald aber
auch mit allen beiden Berichten auf dem Wege natiirlicher
Erkl¥rung fertig werden zu kinnen glaubte.

Zuniichst schien sich die Erezihlung des Matthéns ei-
ner solchen Deutung darzubieten. In Bezug auf sie wurde
durch zahlreiche rabbinische Stellen nachgewiesen, dafs

\

27) S. Nranpxx, K.G. a. a. O. S, 616.
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sach jadischer Ansicht ein Sobn frommer Eltern umter
Mitwirkung des heiligen Geistes erzeugt sei und ein Sohn
desselben genannt werde, ohne dafs hisbei an Ausschlie-
fsung des minnlichen Antheils an seiner Erseugung ge-
dacht wiirde. Der betreffende ‘Abschnitt des Matthius
num, meinte man, enthalte weiter nichts, als diese Vorstel-
lung ; der Engel wolle hier dem Joseph nicht sagen, dafs
Maria ohne Zathun eines Mannes schwanger geworden,
ssndern nur, dals sie, ibrer Schwangerscheft ungeachtet,
als rein, nicht als eine Gefallene, anzusehen soi. KErst bel
Lukas sei, vermige einer Steigerung der wurspriinglichen
Vorstellang , durch das &vdpa & yowoxw jede viterfiche
Mitwirkung ausgeschlossen !). Waurde von der andern
Seite hiegegen richtig bemerkt, dafs ja bei Matth&us der
cinsige, hier in Frage kommende Mann, niémlieh Joseph,
- durch das mgly 7) oweddsiv cvrsg (1, 18.) su entschieden
ausgeschlossen sei: so glaubte man nun von dieser Seite
jene Ausschliefsung im Lukasevangelinm weniger entschie-
den zu finden; freilich nur, indem man entweder unexe-
getisch den klaren Wortsinn auf den Kopf stelite, oder
ankritisch einen Theil der so wohl zasammenhingenden
Erzihlang verdichtigte. Bei dem ersteren Verfahren sollte
- die Frage der Marla: mig 2coe 7810, énel dvdga 8 youonw;
(1, 84.) so viel heifsen: wie kann ich, die schon Verlobta
. mnd Vermihite, den Messias gebiiven, als dessen Mntter
ich keinen Mann haben milfste? worauf der Engel er-
wiedere, dafs auch aus ihrem mit Joseph erzeugten Kinde
Gott durch seine Kraft etwas Besonderes machen kdnne*).

1) Br..., die Nachricht, dass Jesus durch den heil. Geist und
von einer Jungfrau geboren sei, aus Zcitbegriffen erliutert, in
Scuainr’s Bibl. 1, 1. S. 101 . ; Honrsr, in Haxxx’s Museum,
1, 4, 4974, iiber die beiden ersten Rapitel im Evang, Lukas.

2) Bemerk. iiber den Glaubenspunkt u. s. f., Hzwxx’s n. Maga-
zin, 3, 3, S. 399
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Kbenso willsiirlieh ist das andere Verfahren, die ange-
fibrte Zwischenfrage der Maria fir eine unnatiirliche
Unterbrechung der Rede des Engels za erkikren, jene ab-
gevechnet aber in der Stelle keine bestimmte Himdeutung
auf die snfsernatiirliche Empfingnifs su finden 3).

Ist somit die Schwierigkeit der natdirlichen Erklirung
far beide Berichte gleich grofs: se mufste entweder anf
beiden Seiten auf eine solche versichtet, oder sie beide-
male gewagt werden, und der consequente Rationalismus,
2. B. eines PauLus, konnte sich nur fir des Letztere ent-
scheiden. Dem Antheil Josephs swar hilt der genannte
Ausleger durch Matth. 1, 18. ftir ausgeschlessen, keines-
wegs aber jede andere minnliche Wirksamkeit; so wenig
als er in mvetpa ayiov und dvvaues vyisa (Lue. 2, 35.)
eine wundervolle gittliche Thitigkeit finden kamn. Das
nveiue dywov ist ihm nichts Objectives, ven aufsen auf
Maria Einwirkendes, sondern ihre eigeme fromme Ge-
sinnung; die duvapug vipice aber ist ibm njcht uumittel-
bar die gittliche Allmacht, sondern jede gottgefillig an-
gewandte Naturkrafs kann nach ibm so genannt werden.
Demsufolge ist nach Pavrus der Sinn der Verkiindigung
des Engels nur dieser: vor der Verehlichung mit Jeseph
werde Maria mit reiner Begeisterung fiir das Heilige ihrer-
geits, und durch gottgefillige Wirksamkeit ( versteht sich,
eines Mannes) auf der andern Seite, Mutter eines Kindes
werden, das, wegen dieses heiligen Ursprungs, ein Gottes-
sohn zu nennen sein werde.

Sehem wir aber noch niiher nach, wie sich der Re-
priisentant rationalistischer Auslegung die Umstéinde der
Erzeugung Jesu vorstellt. Von Elisabet, der patriotischen,
klugen Aaronstochter, wie er sie nennt, geht er aus.
Hatte diese die Hoffoung gefalst, einen Gottespropheten zu
gebkren: so mufste sie wiinschen, dafs er der hdchste

3) Scuixizrmacuzn, iiber den Lukas, S. 26 f.
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Prophet, der Vorliufer des Messias, sein, dafs also anch
dieser bald geboren werden m3chte. Und eine sur Matter
des Messias gans taugliche Person hatte sie in ibrer Ver-
wandtschaft: die jangfriuliche Davidische Descendentin
Maria; os kam nur darauf en, sie su bedonderean Hoffaun-
ges su veranlassen. Withrend man nach diesen Anden-
tangen bereits ginen sehlanen Plan der Elisabet mit ihrer
jssgen Verwandtin abnt, und in denselben eingeweiht zu
werden hofft: lifst PauLvus hier auf cinmal dem Vorbang
fallen, und bemerkt, die Art, wie Maria su der» Usberzea-
gung gekommen, Mntter des Messias sn werden, milsse
man historiseh ynentschieden lassen; nwr so yviel sei ge-
wils , dafls Maria dabei rein geblieben sei, indem sie un-
miglich, wie spiiter geschah, mit gutem Gewiseén unter
das Krens jhres Sohnes hiitte treten kinuen, wenn sie sich
eines Vorwurfs iiber den Ursprung ihrer Hoffnungen von
ihm bewuflst gewesen wire. Nur folgender Wink tiber
die eigentliche Ansicht von PauLus kommt weiterhin noech
vor: der verkiindigende Engel sei vielleicht Abends, oder
gar bei Nacht, za Maria gekommen; ja der riehtigeren
Lesart zufolge, welche Lue. 1, 28. nur: xai sigeddwy mwoog
avey elne, ohme o &yyelos, habe, sei hier mar ven einem
Hereisgekommenen iiberhaupt die Rede (als ob das sicei-
Jwr in diesem Falle nicht nothwendig vig bei sich haben,
oder ohne dieses auf das Subject: o ayyslos T'eSpui,
V. 26., bezogen werden milfste!): dals es der Engel Ga-
briel gewesen, habe sich Maria erst nachher, als sie von
der Vision des Zacharias hirte, ergiinst.

Was in dieser Erklirung des Vorgaggs stecke, hat
schon Gasizr in einer Reeension des Paurvs'schen €om-
mentars ) mit angemessener Derbheit an’s Licht gesogen,
indems er geradesu sagt, bei der Ansicht von Bauvius bleibe.

4) Im neuesten theol. Journal, 7. Bd. 4. Stuck S. 4071. Vgl
Bauxa, hebr. Mythol. 1, S. 192, e, fI. Lo
Das Leben Jesu 3te Aufl. 1. Bund. 15
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nlebts Anderes eu denken Ubrig, als dafs sich Jemand fiir
den Engel Gabriel ausgegeben, und als angeblicher Gottes-
bote selbst die Maria beschlafen habe, um den Messias mit
ihr zu erzeugen. Und das, fragt GasLk, wenn Maria =n
einer Zeit, da ste schon verlobt ist, von einem Andern
schwanger wird, soll eine unstindliche, gottgefiilige Weise,
eine vorwarflose, heilige Wirksamkeit heifsen? Maria er-
schiene hier als eine fromme Schwirmerin, und der an-
gohbliche Gotteshote entweder als ein Betrliger, oder aunch
als ein grober Schwirmer., Mit Recht findet der genannte
Theologe vom christlichen Standpunkte aus eine solche
Behauptuig empirend; vom wissenschaftlichen angesehen
aber widerspricht sie gleichsehr den Gesetzen der Ausle-
gung wie der Kritik.

Als der wirdigste Dolmetscher von Pavwus ist hier
der Verfasser der natilrlichen Geschiichte des grofsen Pro-
pheten von Nazaret zu betrachten, welcher, wenn er auch
bei Abfassung dieses Theils von seinem Werke den Pav-
Lus'schen Commentar noch nieht benutzen kennte, doch
gane in dessen Geiste, was dieser noch behutsam mit ei-
nem Schleier verhiillt, ohne Scheue aufdeckt. Er ver-
gleicht eine Erzihlung bei Josephus *), nach welcher eben
im Zeitalter Jesu ein rémischer Ritter die kensche Gattin
eines edeln Rémers dadurch fiir seine Wiinsche gewann,
dafs er sie durch einen Isispriester in den Tempel dieser
Gottin unter dem Vorwande laden liefs, der Gott Anubis
begehre sie su umarmen; worein die Frau unschuldsvoll
und glanbig sich ergab, und spiiter vielleicht auch ein
Gitterkind za gebiiren geglaubt haben wtirde, wenn nicht
der Buble bald darauf mit bitterem Hobm ihr den wahren
Stand der Sache entdeckt hitte. Auf Xhnliche Weise
meint der Verfasser, sei Maria als Verlobte des klt-

" lichen Joseph durch einen verliebten und schwitrmerischen

5 Antiq. 18, 3, 4.
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Jangling (er lifst ihn in der folgenden Geschichte als
Joseph von Arimathfia euftreten!) getfuscht werden,
und habe sofort, in aller Unschuld, wieder Andere ge-
tiuscht ¢). Hier wird es nun klar, dafs diese Erklérungs-
art nicht verschieden ist von jener uralten jidischen Blas-
phemie, welche wir bei Celsus und im Talmud finden,
dafs Jesus seine Geburt von einer reinen Jungfran filsch-
liech vorgegeben habe, in der That aber von Maria im
Ehebruch mit einem gewissen Panthera erzeugt gewesen
sei 7).

Treffender kann man dber diese ganse, in der LEste-
rung der Juden colminirende Ansicht nicht urtheilen, als
schon Origenes gethan hat, indem er sagt: wenn sie der
Geschichte von Jesa tibernattirlicher Erzengung etwas An-
deres hiitten unterschieben wollen, so hitten sie diefs we-
nigstens auf wahrscheinlichere Weise thun sollen; sie
hitten nicht, gleichsam wider Willen, zugeben diirfen,
dafs Maria von Joseph unbertihrt gewesen sei, sondem
schon diesen Zug hiitten sie lingnen, nnd Jesum aus einer
gewdholichen menschlichen Ehe jener beiden entstehen
laseen missen; wogegen nun das Geswungene und Aben-
teverliche ihrer Hypothese jedem Kenner die Luge ver-
rathe ®). Was heilss diefs anders, als: wenn eimmal an
cinigen Ziigen einer wunderhaften Erzihlung gexzweifelt

. wird, so ist es folgewidrig, andre unbezweifeit stehen zu
\ lassen ; vielmebr mufs dann ein solcher Bericht nach allen

\ 6) dter Theil, S. 150 .

7) Die Sage hat verschiedene Formationen erlebt, durch welche
aber immer der Name Panthera oder Pandira hindurchgeht.
S. Origenes c. Cels. 1, 28. 32; Scuérrean, Horse, 2, 6931
aus Tract. Sanhedrin u. A.; Eisgwmancsn, entdecktes Juden-
thum, 1, S. 105 ff. aus der Schmihschrift: Toledoth Jeschu;
Trno, Cod. apocr., 1, S. 5281,

8) c. Cels. 1, 32.

1H*
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seinen Theilen mit kritischem Auge angesehen werden.
Die richtige Ansicht von der vorliegenden Erzihlung lag,
wenigstens mittelbar, in Origenes. Denn wenn er das einemal
mit der ibernatiirlichen Empfingnifs Jesu die Erzithlung von
Plato’s Erzengung darch Apollo als gleichartig zussmmen-
stellt Caber hier freilich der Meinung ist, nur Boswillige
kénnen dergleichen bezweifeln) %) ; das andremal aber von
der Erzihlung tiber Plato sagt, sie gehdre su den Mythen,
dureh welche man die ausgeszeichnete Weisheit uad Kraft
grofser M&nner habe erkliren wollen (aber hier die Er-
gihlung von Jesu Ergzeugung aus dem Spiele lifst) 1%): so
"hatte er ja die beiden Primissen (Gleichartigkeit der bei-
den Ersiihlungen und mythischen Charakter der einen),
aus welchen sich als Schlufssatz der blofs mythische Werth
der Ersihlung von der Empfingnifs Jesu ergab; ein
Schiufs, den er aber freilich nicht einmal vor seinem ei-
genen Bewnufstsein gemogen haben kann.

§. 29.
Die Geschichte der Erzeugung Jesu als Mythus.

Wenn man dem itbernatiirlichen Ursprunge Jesu ans-
weichen will, sagt-GasLEx in seiner Recension von Pauvrus
Commentar, um nicht in unsern Tagen zum Gespltte za
werden ; wenn aber andrerseits die natiirlichen Erkl&run-
gen desselben auf sonderbare nicht nur, sondern selbst
empirende Behauptongen fithren: so wihle man doch lie-
ber die Annahme eines Mythus, durch welche alle jene
Schwierigkeiten vermieden werden. Viele grofse Minner
hatten in der alten mythischen Welt eine aufserordentliche
Geburt und waren G¥ttersdhne. Jesus selbst sprach von
seinem himmlischen Ursprung, nannte Gott seinen Vater,

9) Ebend. 6, 8.
10) Ebend. 1, 37.
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und hiefs ohnehin als Messias Gottes Sohn.. Ans Matth.
1, 22f. sicht man ferner, dafs die Stelle Jes. 7,14. in der
ersten christlichen Kirche anf Jesum bezogen wurde.
Jesus, dachte man, mufls als Messias, dieser Stelle zu-
folge, von einer Jangfran durch Gotteskraft geboren sein;
was sein mufste, schiofs man, ist auch wirklich geschehen,
und se entstand ein philosophischer (dogmatischer) My-

thas fiber die Geburt Jesu. Seiner wirklichen Geschichte

nach wire dann Jesus aus einer ordentlichen Ehe Josephs
und der Maria entsprossen; womit, wie mit Recht be-
merkt wird, ebensowohl die Weirde Jesa als die schuldige
Achtung gegen seine Mutter besteht *).

Man hat also, um sich die Entstehung eines solchen
Mythus zu erkliren, an die Neigung der aiten Welt erin-
nert, grofse Minner und Wohlthéter ihres Geschlechts als
GottersShne darzustellen. Die Beispiele sind von den
Theologen reichlich beigebracht. Namentlich aus der
griechisch - rémischen Mythologie und Geschichte hat'man
an Hercules und die Dioskuren erinnert, an Romulus und
Alexander, vor Allen aber an Pythagoras?) und Plato,
von deren Letzterem Hieronymus, ganz auch aaf Jesum
anwendbar, sagt: sapientiae principem non aliter arbi-
trantur, nisi de partu virginis editum ?).

1) Gasigr, in seingm neuesten theol. Journal, 7, 4. S. 48 f.;
Eicunorx, Einleitung in das N. T. 1, S. 428f.; Baussr, hebr.
Mythol. 1, 192 e ff. ; Hawsxzr, bibl. Theologie, 1, S. 231f.;
‘Wieescuzmen, Instit. §. 123; o Werrs, bibl. Dogmat. §. 281.
und exeg. Handb. 4,1, S. 18 f.; Ammon, Fortbildung des Chri-
stenth. S. 201 ff. ; Hasz, L. J. §. 33; Fairzsces, Comment. in
Matth. S. 56. Der Letztere schon in der Ueberschrift des
ersten Kapitels, S. 6, richtig: non minus tlle (Jesus) ut fe-
runt doctorum Judaicorum de Messia sententiae, patrem ha-
bet spiritum divinum, matrem virginem.

2) Jamblich. vita Pythagorae, cap. 2. ed. Kigssuixe.

3) adv. Jovin. 1, 26. Diog. Laért. 3, 1, 2.

T

e
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. Wenn man aus diesen Beispielen schliefsen mochte,
dals wohl auch die Erzihiung von der ibernatiirlichen
Krzeugung Jesu, ohne historischen Grund, aus einer &hn-
lichen Neigung hervorgegangen sein diirfte: so vereinigen
sich Orthodoxe und Rationalisten, jene Analogie nicht gel-
ten sn lassen; wiewohl aus sehr verschiedenen Griinden.
Wenn bei Origenes nicht viel fehlt, dafs er um der Gleich-
artigkeit dor beiderseitigen Erszihlungen willen auch die
heidnischen Sagen von Gittersshnen fir wahre Wunder-
geschichten hielte: so ist Paurus auf seinem Standpunkte
mit mehr Entschiedenheit so consequent, beiderlei Ersih-
lungen als natlirliche, aber wahre, Geschichten zu erkls-
ren, Wenigstens von der den Plato betreffenden Erziih-
lung sagt er, man kinne nicht bebaupten, dafs sie der
Hauptsache nach erst spiiter entstanden sei; vielmehr habe
Periktione leicht glauben kénnen, von einem ihrer Gatter
schwanger eu sein: dafs jhr Sohn hierauf wirklich ein
Plato wurde, kinne sur Bestiitigung ihres Glanbens ge-
dient haben, ohne doch dessen Ursache gewesen sn sein.
TuoLvcx macht auf den bedeutenden Unterschied anf-
merksam, dafs jene Mythen von Remulus u. A. erst Jahr-
bunderte nach den Lebzeiten dieser Minner sich gebildet
haben: die tiber Jesum dagegen ganz kurz nach seinem
Tode entstanden sein miifsten *). Der Erzihlang von Pla-
to’s Geburt su gedenken, vermeidet er kliglich, weil er
woh!l weifs, dals diese eben in jener Hinsicht ein gefihr-
licher Punkt ist. Dagegen fibrt nun OsiAypER mit grofsem

" Pathos eben auf diesen Punkt zu, und behauptet, Plato’s

Apotheoss sum Sohne Apollo’s sei erst mehrere Jabrhun-
derte nach ihm ausgeboren worden®): da vielmehr schon
Plato’s Schwestersohn davon, als von einer in Athen ver-

4) Glaubwiirdigkeit, S. 64.
5) Apologie des L. J., S. 92
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breitoten Sage, sprach®). Aaf nech andere Weise will
Ousaavsxn, dem sich Nranorr ansctdiefst, die Analogie der
mythischen Géttersthne unschidlich machen, indem er
darauf aofmerksam macht, wio diese Erzkhlungen, wenn
gleich unhisterisch, doch fir die aligemeine Ahnung and
Schnsucht nach einer solchen Thatsache, und damit fir
dic Wirklichkeit derselben wenigstens in Einer geschiche-
lichen Erscheinung, blirgen. Allerdings nun mufs einer
aligesseinen Ahnung und Vorstellang Wahrheit sam Grunde
liegen ; nur dafs diese nicht in einer einzelnen, jener Vor-
stellumg gemau entsprechenden Thatsache bestehen wird,
sendern in einer Idee, welche sich in einer Reihe, jener
Vorstellung oft sehr anitholicher, Thatsachen verwirklicht,
— und wie die verbreitste Vorstellung eines goldenen
Zeitalters nicht beweist, dafs wirklich einmal eine solche
Leit gewosen: so hat auch die Vorstellung von gittlichen
Erzeugungen in etwas gant Anderem ihre Wahrheit, als
darin, dals irgendeinmel ein Individaum auf diesem Wege
sam Dasein gekommen ist 7).

Eine wesentlichere Einwendung gegen die dargelegte
Analogie ist, dals die Vorstellungen der Heidenwelt nichts
fiir die abgeschlossenen Juden bewejsen, und dafs nament-
lich die dem Polytheismus angehéirige ldee von Géttersih-
wen auf ihre strengmonetheistischen Messiasbegriffe nicht
wohl einen Einflu(s babe austiben kinuen 8). Allerdings
darf man bier nicht gu schoell aus dem Ausdruck: Sohn
Gottes, der sich auch bei ibnen findet, schliefsen, welcher,

6) Diog. Laért. a. a. 0.: Snevonnos (Sororis Platonis filtus,
Hieron.) 3" & 15 inmyeapopcvn Mldrwvos nepdeinvi xar Kiéapyo;
iv £ Illarovo; dpmwpip xai "Avaulidys &v 1 deviign nege qulovopur,
ganty. “A3jvemy gy diyo; x. T. A

7) Uebereinstimmend Hasx, L. J. §.33; o Werzx, exeg. Handk.
1, 1, 8. 19.

8) Naaxpaw, L. J. Ch. 8. f0.
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wo cr im A. T. von Obrigkeiten ( Ps. 82, 6.) oder theo-
kratischen Kénigen (2. Sam. 7, 14. Ps. 2, 7.) gebrancht
wird, eben nur dieses theokratische, kein physisches oder
metaphysisches Verh&ltni(s anzeigt; noeh weniger darf
man darauf Gewicht legen, dafs bei Josephus ein Rémer
schéne jidische Fiirstenkinder sehmeichelnd Gitterkinder
nennt?). Doch aher hatten, wie im vorigen §. bemerkt,
die Juden die Vorstellung, dafs bei Erzeugung der From-
men der heilige Geist mitwirke; ferner, -dafs die anser-
_wahltpsten Ristzeuge Gottes durch géttlichen Beistand
von solchen Eltern erzengf werden, welche nach dem na-
tirlichen Laufe der Dinge kein Kind mehr bekommen ha-
ben wiirden: und wenn bei diesen nach glaubiger Vorstel-
fang die gottliche Wirksamkeit die erstorbene Fithigkeit
beider Theile erneuverte (Rém. 4, 19.), so war es nur noch
ein Schritt bis ¢n der Annahme, dafs sie bei’Erzeugung
des hachsten jener Riistzeuge, des Messias, die fehlende
Wirksamkeit des einen Theils, bel vollkommener Fihig-
keit des andern, ersetzen werde; dieses verhilt sich sm
jenem kaum als ein hiherer Grad des Wunderbaren. Se
muls es der Verfasser von Luc. 1. selbst angesehen haben,
indem er die Zwoifel der Maria durch denselben Spruch
niedergeschlagen werden lilst, mit welchem im A. T. Je-
hova den Zweifel der Sara suriickgewiesen hatte*?). Dafs
es zn dieser Steigerung vollends kam, daran konnte we-
der die judische Achtung vor der Ehe hindern, welcher
eine ascetische Schiitzung des ehelosen Lebens; noch die
herrschende Vorstellung -vom Messias als einem gewdhnli-
chen Menschen 1Y), der von Daniel aus die Idee von ihm

9) Antiq. 15, 2, 6.

10) 1. Mos. 18, 14. LXX: Luc. 1, 372
uy advrarjes mage TH e or dx advverion mage TH e
8jueas war gjua.

11) Auf Beides beruft sich Nzanpes, L. J. Ch., S. {0.
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als einem hoheren Wesen zur Seite ging. Eine bestimmte
Verandassung aber, die unsern Ueburtsgeschichten zum
Grunde liegende -Vorstellung awseubilden, lag sum Theil
schon in dem, einmal fir den Messias tiblich gewordenen
Titel : viog 9¢5%). Denn es ist die Natur solcher zun&chst
bildlichen Aunsdriicke, dafs sie mit der Zeit immer mehr
eigentlich und im stvengen Sinne genommen werden , und
besonders unter den spiteren Juden war ecise sinnliehe
Aunffassung des frither geistig und bildlich Gemeinten an
der Tagesordnung. Dieser natiirlichen Neigung, das viog
93 vom Messias in immor wirtlicherem Verstande zu
nehmen, kam dana ecinerseits der Zusatz entgegen, wel-
chen Ps. 2, 7. das messianisch gedeutete 7V 23 in dem
TR O hat, welches fast unamsbleiblich verleiten
mufste, hier an ein physisches Verhiltnifs ;zn denken;
andererseits das jesaianische Orakel von der gebirenden
Jungfrau, welches, wie so viele, deren nichste Beziebung
sich verdunkelt hatte, auf den Messias scheint bezogen
worden su sein: eine Beziehung, welche man in der Wahl
des Wortes napdévog, d. h. reine, unbefleckte Jungfrau,
bei den LXX, statt des yearic bei Aquila u. a. griechi-
schen Uebersetzern, finden kann *3). Hierauf wurden dann
die Begriffe vom Gottessobn und Jungfrauensohn in der
Art durch einander ergiinzt, dafs man die gittliche Wirk-
samkeit an die Stelle der menschlich - viiterlichen setzte.
Freilich versichert WersteIN, dals nie ein Jude die jesaia-
nische Stelle auf den Messias bezogen babe, und auch
ScadrreEN weils Spuren der Ansicht vom Messias als
Jungfrauensohn aus den Rabbinen nur Zufserst miihselig
susammenzulesen 1*); allein bei der Mangelbaftigkeit der

12) Vgl. Excumonw, Einl, in das N. T. a. a. O.

13) oz Wrrre, exeg. Handb., 1, 1, 8. 17.

14) Jéngere Rabbinen haben sie allerdings, s. Marrmamz, Reli-
gionsgl. der Apostel, 2, a, S. 555 f.
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Nachriehten @ber die messianisohen ldeen jener Zeit be-
weist die(s nichts gegen die Voranssetsung einer Zeitvor-
stellang, von welcher die vollstindigen Grundiagen im
A. T. und eine kaum verkennbare Folge im mewen sich
findet. .

Noch ist eine Einwendung zariick, die ich jetzt micht
- mehr eine OLsEAUSEN eigenthlmliche nennen kann, seit
auch andere Theologen sich beeifern, an dem Ruhme der-
selben Antheil zu bekommen. Nimlich, die mythisehe Aunf-
fassung der vorliegendes Erskhlung sei besenders defs-
wegen gefiihrlich, weil sle nur zu geeignet sei, profanen
und gottesliisterlichen Vorstellangen iiber den Ursprung
desu, wenn auch pnur dankel, Eingang za verdchaffen.
Denn sie kinne nur die, den Begriff eines Erlisers ver-
nichtende, Ansicht begiinstigen, dafs Jesus auf unheilige
Weise in's Leben gerufen worden, da ja Maria unver-
mihlt gewesen sei, als sie ihn unter dem Herzen getra-
gen habe **). Wenn OusHAuUsEN in der ersten Auflage

—

15) Bibl. Comm. 1, S. 47. Auch Tuznx, dessen hiehergehiri-
ger §. 14. (und iiberhaupt seine Behandlung der Jugendge-
schichte) ein merkwiirdiges Stiick von Geben mit der cinen
Hand und Nehmen mit der andern ist, findet, obwohl cr ein-
sieht, dass bei der mythischen Ansicht mit der iibernatiirli-
chen auch die voreheliche Zeugung wegfiele, doch muglich,
dass Einem die Aufklirung verbbte, mit der ersteren auch dic
letatere in Abrede zu ziehen; wogegen ich auf den, §. 6. auf-
GeuteUIen und im Obigen angewendcten, kritischen Kanon ver-
weise. Etwas glimpflicher stellt Neaxozr (S. 9) das Dilemma,
dic mythische Ansicht miisse hier entweder eine rcine Dich-
tung, oder eine solche annchmen, der etwas Geschichtliches
zum Grunde liege, was dann nur jenes Unheilige sein kdnnte.
Darauf sber werde der Mythiker nothwendig hingetrieben;
denn jener ersteren Aunahme ,,widerstrebe durchaus die ein-
fache, prosaische Erzihlung des Matthdus’, Es kann nur
bedauert werden, dass aush Nxaxmss die Einsicht in die my-
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hinsusetste, er wolle ibrigens gerne zngestehen, dals
solche Erklirer nicht wissen, was sie thun: so ist es
billig, das gleiche Zogestindnifs anch ihm zu Gute kom-
men su lassen, da er hier gar nicht su wissen scheint,
was mythische Erkiirung ist. Denp wie kiunte er semst
sagen , dafs diese Erklirungsweise nur jene blasphemi-
sche Ansicht begiinstigen kinne; dals also Alle, welche
die vorliegende Ersihlang mythisch fassen, das Unsinnige
su begehen geneigt seien, was schen Origenes den jiidi-
* ochen Listerern gum Vorwarf machte: nimlich von einex
Ersihlung, welche sie im Uebrigen fiir unhistorisch er-
kennen, doch den Kinen Zag festzuhalten, dafs Mariy
nech nicht verheirathet gewesen sei; ein Zug, welcher
offenbar nur sur Stitze des andern, dals Jesus von kei-
osem Manne erzengt gewesen, dienen soll, also mit diesem
steht und fillt? So verbleadet und inconsequent ist kein
dnziger der Erklirer gewesen, welche hier einen Mythus
im vollen Sinne finden, sondern alle haben eine legitime
Ebe swisehen Joseph und Maria vorausgesetzt, und mur
Ors8AUSEN malt die mythische Aunffassungsweise in das
Fratzenbafte, um desto eher mit derselben fertig su wer.
den, weil sie, wie er eingesteht, in diesem Abschaitte be-
sonders viel Blendendes hat.

S. 80. :

Verhiltniss Josephs zu Maria. Briider Jesu.

Ganz im Geiste der glten Ssge finden es unsre Evan-
gelien anstiindig, die Mutter Jesu, so lange sie diese

thische Natur wenigstens cinzelner evangclispher Erzihlungen
schon von vorne herein durch die verkehrte Verstellung sich
verbaut hat, als kénnte der Mythus nicht (und zwar schon in
seinem Ursprung ) einfach, prosaisch, sein. Wer im Wald
keine Biume finden will, der darf nur bei sich feststellen,
was ein Baum sei, miisse roth aussehen: dana findet er ge-
wiss keinen, ausser etwa hie und da jm Herbst,
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himmlische Frucht unter dem Herzen trug, von keinem
irdischen Manne beriihrt und verunreinigt werden zu las-
sen. Daher lifst Lukas vor Jesu Geburt den Joseph mit
Maria nar im Verhiltnils der Verlobung stehen (2, 5.),
und wie es von Plato’s Vater heifst, nachdem seine Gattin
von Apollo empfangen hatte: 5%y xadapar yous guicZe:
Ewg i amoxvioews *) 5 so wird bei Matthéas von Joseph
bemerkt (1, 25.): xal #x dybvwoxey avry (vpy yuraira
ard) dwg & &vexe vov viov aviis Tov mpwroroxov. Offen-
bar mufs in beiden verwandten Stellen das fwg auf glei-
che Weise genommen werden; nun aber bezeichnet es in
der ersteren unstreitig nur diefs, dafs swar bis zu Plato’s
Geburt sein Vater sich der Gemeinschaft mit der Gattin
enthalten habe, nachher aber in seine ehelichen Rechte
eingetreten sei, zumal wir ja von Briidern Plato’s wissen.
Nicht anders wird daher das £wg in Bezug auf die Eltern
Jdesu ru nehmen sein: dafs es nur bis eu der angegebenen
@Gringe hin die eheliche Gemeinschaft liugnet, nach der-
selben aber sie stillschweigend voraussetst.  Ebenso
scheint das mpwroroxog, wie Jesus in beiden Evangelien
bezeichnet wird (Matth.1, 25. Lae. 2, 7.), eine Folge an-
derer Kiuder der Maria voraussgusetzen, nach dem Lucia-
nischen: & udv mopdrog, & uovos® € 88 poveg, 8 mpdros 23
gzumal in denselben Evangelien (Matth. 13,55. Luc. 8, 19.)
von adelqols Iroé die Rede ist. Wenn also nach Frirz-
scae’s Worten lubentissime post Jesu natales Mariam con-
cessit Matthaeus (ebenso auch Lukas) uxorem Josepho, in
koo uno occupatus, ne quis ante Jesu primordia mutua Ve-
nere usos suspicaretur: so genfigte diefs doch den Or-
thodoxen um so weniger in die Linge, je hiher bald die
Verehrung der Maria stieg, deren Leib, einmal durch
gottliche Thitigkeit befruchtet, nicht mehr durch gemein-

1) Diog. Laért. a. a, 0. Vgl. Origenes c. Cels. 1, 37.
2) Demonax, 29.
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menschlichen Geschlechtsverkehr entbeiligt werden soll-
te 5. Frihzeitig trat daher die Ansicht, dafs Maria nach
der Geburt Jesu mit Joseph ehelichen Umgang gehabt,
in die Kreise der Ketser zartick *), und die rechiglkubigen
Viter snchten auf jede Weise derselben anssaweichen mnd
sie su bekimpfen. Exegetisch erdachte man sich fiir das
éwc & die Auslegung, dafs es suweilen nicht biofs bis su
der angegebenen Zeitgriinse hin, sondern anch fiber die-
selbe hinaus, fiir immer, etwas behaupte oder lkagne, so
dafs hier das 8x ybwwoxey avop fwg & &iexe x. 1. ). die
cheliche Gemeinschaft swischen Joseph und Maria fiir
alle Zeiten ausschliefse ¥). Ebenso machte man in Besug
auf das mpwroroxog geltend, es schliefse nicht nothwendig
in sich, dafs nachher noch andere Kinder geborem seien, -
sendern nur, dafs andere vorher, schliefse es aus ¢). Um
aber nieht blofs grammatisch, sondern anch physiologisch
den Gedanken an ein eheliches Verhiiltnifs swischen Ma-
ria und Joseph zu entfernen, machte man den Letsteren
sum abgelebten Greise, welchem Maria mebr nur zur
Aufsicht und Beschiiteung iibergeben worden sei, und
sab dempach die im N. T. vorkommenden adsiges fnoé
fir Kinder Josephs ans einer friilheren Ehe an 7). Bald

3) S. Origenes in Matthaeum, Opp. ed. de lIa Rue Vol. 3.
8. 463. )

4) Der Arianer Eunomius lehrte nach Yhotius , roy Jworp wera
T Gpeasor xvogoglar owdnreada i megdéve. Ebenso nach Epi-
phanius die von ihm sogenannten Dimériten und Antidikoma-
rianiten, und nath Augustin die Helvidianer. Vergl. hieriiber
die Sammlung von Sviczr, im Thesaurus 2, 8. v. Mogle,
fol. 305 f.

5) Vergl. Theophylakt und Suidas bei Svican 4, s. v. §w;, fol.
1294 f.

6) Hieron. 2. d. St.

7) 8. Orig. in Matth, Tom. 10, 17; Epiphan. haeres. 78, 7; Hi-
storia Josephi c. 2; Protev. Jac. 9. 18.
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aber sollite Maria nicht allein von Joseph niemals berathrt, -
sondern auch durch die Geburt Jesu ihrer Jungfrauschafe
nicht verlustigz geworden sein ®). Ja selbst die unver
letzte Jungfriiufichkeit der Maria geniigte in die Limnge
nicht: auch ven Joseph wurde bestindige Virginitkt wer-
langt; man war nicht zufrieden, dafs er mit Maria keinen
ehelichen Umgang gehabt, er sollte iiberhavpt niemals in
ehelichen Verhiiltnissen gestanden haben. Daher waurde,
was selbst Epiphanius eugibt, ven Hieronymus als gott-
lose apokryphische Triumerei verworfen, dafs nimlich
Joseph von einer fritheren Gattin Sghne gehabt habe, und
es warden von fetst an die adslgol ;o3 zu blofsen Vet-
tern desselben degradirt *).

Auch neaere orthodoxe Theologen halten mit den Kir-
chenvitern daran fest, dafs niemals ein ehelicher Umgang
gwischen Joseph und Maria eingetreten sei, und glauben
demgémifs auch die evangelischen Ausdriicke, welche fir
das ‘Gegentheil su sprechen scheinen, erkléren zu kénnen.
Wenn in Beziehung auf mowrorarog OLsHAUSEN behauptet,
dafs es ebensowohl den einzigen Sobn, als den ersten
neben andern bedeuten kdnne: so wird ihm hierin auch
von Pavius Recht gegeben, und CLEMEN ) und Frirz-
scak suchen vergebens die Unmiglichkeit dieser Aus-
legung darzuthun; denn wenn es 2. Mos. 13, 2. heifst:
nm"?D p:] (ngmotom mowroyevés LXX.) ﬂDJ'SD ‘S‘W'IE
80 war doeh keineswegs allein ein solches Erstgoborene, anf
welches noch andere, spiiter Geborene folgten, Jehova heilig,
sondern jede Leibesfracht, vor welcher keine andere von

8) Chrysostomus, hom. 142, bei Suiezn, 3. v. Mapla, — beson-
ders widerlich ausgefithrt im Protev. Jac. c. 19. u. 20.

9) Hieron. ad Matth. 12, und advers. Helvid. bex Suvicen, 4,
$. 85.

10) Die Briider Jesu In Wreen's Zeitschrift fiir - wissenschaft-
liche Theologic, 1, 5, S. 364 f.
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llenelbén Muttér geboren war; was also der Ausdruck:
'mwrmfmzos , nothwendig auch mufs beseichnen kinnen.
Freilich mufs man andererseits mit WinEr u. A. ') sa-
gen, dafs, wenn der Ersihler, vor welchem die Ge-
schiéhte abgeschiossen daliegt, jenen Amsdruck gebraucht,
man denselben in seinem urspriinglichen Sinne zu neh-
men versucht ist, da der Schriftsteller, wenn er wei-
tere Kinder nusschliefsen wollte, wohl eher den Aus:
drack poroyevic gebraucht, oder mit mpwriroxog verbun-
den haben wiirde. Docb, wenn auch dleses nichts ent-
schefden meg, so ist um so sehlagender die Aasfihrung
Frirzscax's in Begug anf das fwg & x. 7. 1., in welcher er
die angeblichen Belegstellen der kirchenviterlichen Aus-
legung jener Formel surtickweist, und seigt, dafs sie, ihrem
niichsten Sinne nach nur bis su einer angegeb