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: $. 1. Begriff der Geſchichte der Pbiloſopbie.

Philoſophiren iſt Nachdenken , denkende Betrachtung der Dinge. .

Doch iſt hiemit der Begriff der Philoſophie noch nicht erſchöpft. Den

kend verhält ſich der Menſch auch bei praktiſchen Thätigkeiten , bei denen er

die Mittel zur Erreichung eines Zweds berechnet ; denkender Natur ſind ſämmt

liche andere Wiſſenſchaften , auch die , die nicht zur Philoſophie im engeren

Sinne gehören . Wodurch unterſcheidet ſich nun die Philoſophie von dieſen

Wiſſenſchaften ? Wodurch unterſcheidet ſie ſich z. B . von der Wiſſenſchaft der

Aſtronomie , der Medicin , des Rechts ? Durch die Verſchiedenheit ihres Stoffs

wohl nicht. Ihr Stoff iſt ganz derſelbe , wie derjenige der einzelnen em

piriſchen Wiſſenſchaften : Bau und Ordnung des Weltalls , Structur und Ver

ridytung des menſdylichen Körpers , Eigenthum , Recht und Staat - alle dieſe

Begriffe und Materien gehören der Philoſophie ſo gut an, als jenen beſondern

Fachwiſſenſchaften . Das Gegebene der Erfahrungswelt , die Wirklichkeit iſt der

Inhalt auch der Philoſophie. Nidit ihr Stoff iſt es alſo , wodurch ſich die

Philoſophie von den empiriſchen Wiſſenſchaften unterſcheidet, ſondern ihre Form ,

ihre Methode, ihre Erkenntnißweiſe. Die einzelne Erfahrungswiſſenſchaft nimmt

ihren Stoff unmittelbar aus der Erfahrung auf, fie findet ihn vor, und nimmt

ihn ſo auf, wie ſie ihn vorfindet : die Philoſophie dagegen nimmt nirgends

das Gegebene als Gegebenes auf, ſondern ſie verfolgt es vielmehr bis zu

feinen leßten Gründen , ſie betrachtet alles Einzelne in Beziehung auf ein

legtes Prinzip , als bedingtes Glied in der Totalität des Wiffens. Eben hie

durch aber ſtreift ſie dem Einzelnen , in der Erfahrung Gegebenen dieſen

Charakter der Unmittelbarkeit, Einzelnheit und Zufälligkeit ab : aus dem Meere

der empiriſchen Einzelnbeiten ſtellt ſie das Algemeine, aus der unendlichen

ordnungsloſen Menge des Zufälligen das Nothwendige, die allgemeinen Ge

ſebe heraus – kurz die Philoſophie betrachtet die Totalität des Empiriſchen

in der Form eines gegliederten , gedankenmäßigen Syſtems.

Aus dem Geſagten ergibt Fich , daß die Philoſophie (als die gedachte

Totalität des Empiriſchen ) mit den empiriſchen Wiſſenſchaften in Wechſel

wirkung ſteht, daß ſie , wie ſie einerſeits die regtern bedingt, ſo andererſeits

ſelbſt wieder von ihnen bedingt wird . Eine abſolute, vollendete Philoſophie

gibt es alſo (derzeit , d. h . überhaupt im Laufe der Geſchichte ) fo wenig , als

eine vollendete Émpirik. Vielmehr exiſtirt die Philoſophie nur in der Form

verſchiedener aufeinanderfolgender Zeitphiloſophieen , die , Hand in Hand mit

dem Fortſchritt der empiriſchen Wiſſenſchaften und der allgemeinen geſelligen

und ſtaatlichen Bildung, im Laufe der Geſchichte hervorgetreten ſind und die

Neue Enzyklopädie. Band IV . Nro. 1. .
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Weltwiſſenſdaft auf ihren verſchiedenen Entwicklungs - und Ausbildungsſtufen

aufweiſen . Den Inhalt , die Aufeinanderfolge und den innern Zuſammenhang

dieſer Zeitphiloſophieen hat die Geſchichte der Philoſophie darzuſtellen .

In welchem Verhältniß die einzelnen Zeitphiloſophieen zu einander ſtehen ,

iſt hiemit bereits angedeutet. Wie das geſchichtliche Geſammtleben der Menſch

heit , ſelbſt wenn man es nur unter den Geſichtspunkt der Wahrſcheinlichkeits

rechnung ſtellen wollte , durch die Idee eines geiſtigen und intellectuellen Fort

ſcritts zuſammengehalten wird und eine , wenn auch nicht durchaus ſtetige

Reihe von Entwicklungsſtufen aufweist, ſo - ſtellen auch – denn jede Zeitphi

loſophie iſt nur der philoſophiſche Ausdruck des Geſammtlebens ihrer Zeit –

die einzelnen in der Geſdichte hervorgetretenen philoſophiſchen Syſteme eine

organiſche Bewegung , ein vernünftiges , inniglich gegliedertes Syſtem dar, eine

Reihe von Entwickelungen , die im Trieb des Geiſtes begründet ſind , ſein

Sein immer mehr zum bewußten Sein , zum Wiſſen zu erheben , das ganze

geiſtige und natürliche Univerſum mehr und mehr als ſein Daſein , als ſeine

Wirklictykeit, als Spiegel ſeiner ſelbſt zu erkennen .

Hegel, der dieſen Gedanken zuerſt ausgeſprochen und die Geſchichte der

Philoſophie unter den Geſichtspunft eines einheitlidien Prozeſſes geſtellt hat,

hat jedoch dieſe in ihrem Prinzip wahre Grundanſchauung in einer Weiſe

überſpannt, welche die Freiheit des menſchlichen Handelns und den Begriff des

Zufalls , d. h . der exiſtirenden Unvernünftigkeit aufzuheben droht. Hegel be

hauptet , die Aufeinanderfolge der Syſteme der Philoſophie in der Geſchichte

ſei dieſelbe , wie die Aufeinanderfolge der logiſchen Kategorieen im Syſteme

der Logit. Entfleide man die Grundbegriffe der veríd iedenen philoſophiſchen

Syſteme deſſen , was ihre äußerliche Gcſtaltung, ihre Anwendung auf das Be

ſondere u. f. w . betrifft, ſo erhalte man die verſchiedenen Stufen des logiſchen

Begriffs (Sein , Werden , Daſein , Fürfidiſeini , Quantität u. ſ. f.) Und um =

gefehrt, den logiſchen Fortgang für ſich genommen , ſo habe man darin den

Fortgang der geſchichtlichen Erſcheinungen .

Allein dieſe Anſicht iſt weder in ihrem Prinzip zu rechtfertigen , noch

hiſtoriſch durcyzuführen. In ihrem Prinzip iſt ſie verfehlt , da die Geſchichte

ein Ineinander von Freiheit und Nothwendigkeit iſt , alſo zwar im Ganzen und

Großen einen vernünftigen Zuſammenhang, aber im Einzelnen ein Spiel un

endlicher Zufälligkeiten darſtellt, ähnlich wie das Reich der Natur als Ganzes

ein vernünftij58 Syſtem von Stufen aufweist, aber im Einzelnen aller che

matiſchen Anordnungsverſuche ſpottet. In der Geſchichte ſind es aber zudem

Individuen , welche die Initiative haben , freie Subjectivitäten , alſo ein ſchlecht

bin Incommenſurables. Denn man mag das Bedingt- und Beſtimmtſein des

einzelnen Individuums durch das Allgemeine , durch ſeine Zeit , ſeine Um =

gebungen , ſeine Nationalität u . ſ. w . nochy ſo weit ausdehnen , zum Werth

einer bloßen Zahl läßt ſich ein freier Wille nicht berabjeben. Die Geſchichte

iſt kein exact nachzurechnendes Recheneyempel. Es wird alſo auch in der

Geſchichte der Philoſophie nirgends von einer aprioriſchen Conſtruction des

Hiſtoriſchen die Rede ſein dürfen , das Faktiſche wird nicht als erläuternde Erem

plification eines ſchon vorher fertigen begriffliden Schema's eingefügt werden

dürfen : ſondern das Gegebene der Erfahrung iſt , ſoweit es vor einer kritiſchen

Sichtung Stand hält , als ein Gegebenes , Ueberliefertes aufzunehmen , und der

vernünftige Zuſammenhang dieſes Gegebenen iſt ſofort auf analytiſchem Wege

herauszuſtellen ; nur für die Anordnung und wiſſenſchaftliche Verfnüpfung die

res hiſtoriſch Ueberlieferten wird die ſpeculative Idee das Regulativ abgeben

dürfen .
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Ein weiterer Geſichtspunkt, der gegen die angeführte Segelſche Anficht

ſpricht, iſt folgender. Die hiſtoriſche Entwicklung iſt faſt überall von der be

grifflichen unterſchieden . Nach ſeiner hiſtoriſchen Entſtehung z. B . war der

Staat ein Gegenmittel gegen das Räuberweſen : nach ſeinem Begriff dagegen

iſt er nicht aus dem Räuberthum , ſondern aus der Idee des Rechts abzuleiten .

So iſt es auch hier : während der logiſche Fortſchritt ein Aufſteigen vom Ab=

ſtracten zum Concreten iſt, iſt die hiſtoriſche Entwiclung der Philoſophie faft

überall ein Herabſteigen vom Concreten zum Abſtracten , vom Anſchauen zum

Denken , ein Loslöſen des Abſtracten von dem Concreten der allgemeinen Bil

dungsformen und der gegebenen religiöſen und geſelligen Zuſtände, in welche

das philoſophirende Subject geſtellt iſt. Das Syſtem der Philoſophie verfährt

ſynthetiſch , die Geſdichte der Philoſophie , d. 5. die Geſchichte des Denkens,

analytiſch. Man kann daher mit größerem Rechte gerade das Umgekehrte der

Hegel'ſchen Theſe behaupten und ſagen , was an fich das Erſte ſei, ſei für

uns gerade das Legte. So begann denn auch die Joniſche Philoſophie nicht

mit dem Sein als abſtractem Begriff , ſondern mit dem Concreteſten , An

ſchaulichſten , dem materiellen Begriffe des Waſſers, der Luft u . ſ. w . Selbſt

das cleatiſde Sein und das heraklitiſche Werden ſind noch nicht reine Gedan=

kenbeſtimmungen , ſondern noc verunreinigte Begriffe , materiell gefärbte An

ſchauungen . Ueberhaupt aber iſt die Forderung unvollziehbar , jede in der

Geſchidyte aufgetretene Philojophie je auf eine logiſche Kategorie als ihr cen

trales Prinzip zurückzuführen , und zwar darum , weil die meiſten dieſer Phi

loſophieen die Idee nicht als abſtracten Begriff, ſondern in ihrer Verwirflidjung

als Natur und Geiſt zum Gegenſtand haben , ſich alſo großentheils nicht um

logiſche, ſondern um naturphiloſophijde, pſychologiſche , ethiſche Fragen drehen.

Hegel hätte alſo die Vergleichung des geſchichtlichen und des ſyſtematiſchen

Entwicklungsgangs nicht auf die Logit beſdıränken , ſondern auf das ganze

Syſtem der philoſophiſchen Wiſſenſchaft ausdehnen müſſen . Die Eleaten , Hera

klit, die Atomiſten – und ſomit allerdings ſtimunt die Hegeiſche Logif mit der

Hegelichen Geſchichte der Philoſophie zuſammen — haben eine ſolche Kategorie

ſelbſt an die Spitze geſtellt, aber Ynaxagoras , die Sophiſten , Sokrates, Plato ,

Ariſtoteles ? Will man nun dieſen Philoſophieen nichtsdeſtoweniger ein cen =

trales Prinzip aufdrängen , und z. B . die Philoſophie des Anaxagoras auf den

Begriff des Zwecks, die Sophiſtiſ auf den Begriff des Scheins , die ſokratiſche

Philoſophie auf den Begriff des Guten reduciren , was aber zum Theil nicht

ohne Gewaltthätigkeit möglich iſt , ſo entſteht die neue Schwierigkeit , daß als

dann die hiſtoriſdie Aufeinanderfolge dieſer Kategorieen nicht mehr zur logiſchen

Aufeinanderfolge derſelben ſtimmt. In der That hat auch Hegel eine voll

ſtändige Durchführung ſeines Grundgedankens gar nicht verſucht, und ihn ſchon

auf der Schwelle der griechiſchen Philoſophie wieder aufgegeben . Sein , Wers

den , Fürſichſein , die Eleaten , Şeraflit , die Atomiſtif – ſo weit geht, wie

geſagt, der Parallelismus, weiter nicht. Nicht nur folgt nun gleich Anaxagoras

mit dem Begriff der zweckmäßig handelnden Vernunft, ſondern gleich von vorn

herein treffen beide Reihen nicht zuſammen : conſequentermaßen hätte Segel die

joniſche Philoſophie ganz wegwerfen ſollen , denn die Materie iſt keine logiſche

Kategorie ; ferner hätte er den Pythagoräern ihre Stelle nach den Eleaten und

Utomiſten anweiſen ſollen , denn die Kategorieen der Quantität folgen denen

der Qualität nach u. ſ. f., kurz er hätte die Chronologie ganz über den Kau

fen werfen müſſen . · Will man dieß nicht , ſo wird man ſich bei der begriff

lichen Reproduction des Sanges , den der denfende Geiſt in ſeiner Geſchichte

genommen hat , begnügen müſſen , wenn auf den þauptſtationen der Geſchichte
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der vernünftige Gedankenfortſchritt zu Tage kommt, wenn der philoſophiſche

Hiſtorifer , eine Entwicklungsreihe überblickend , wirflid ) eine philoſophiſche .Er

rungenſchaft , die Errungenſchaft einer neuen Idee in ihr findet: aber man

wird ſich hüten müſſen , das Poſtulat einer immanenten Geſekmäßigkeit und

gedankenmäßigen Gliederung auch auf alle Uebergangs - und Vermittlungsſtufen ,

auf das ganze Detail anzuwenden . Die Geſchichte geht , oft in Schlangen

linien , in ſcheinbaren Rückſchritten ; namentlich hat die Philoſophie nicht ſelten

ein weites , ſchon fruchttragendes Feld wieder aufgegeben , um ſich auf einem

kleinen Streifen Lands anzuſiedeln , aber auch , um dieſen deſto gründlicher aus

zubeuten ; balb haben Jahrtauſende an Fehlverſuchen ſich abgearbeitet und nur

ein negatives Reſultat zu Tag gefördert, bald drängt ſich eine Fülle philoſo

phiſcher Ideen auf den Raum eines Menſchenalters zuſammen : es herrſchen

hier keine unabänderlichen und regelmäßig wiederkehrenden Naturgeſeße; als

das Reich der Freiheit wird die Geſchichte erſt am Ende der Zeiten als Werk

der Vernunft ſich völlig offenbaren .

S . 2 . Eintheilung.

- Ueber die Begrenzung unſerer Aufgabe und die Eintheilung des Stoffs

mögen wenige Worte genügen . Wo und wann fängt die Philoſophie an ?

Nach dem im S . 1 . Auseinandergeſekten offenbar da, wo zuerſt ein lektes phi

loſophiſches Prinzip , ein lekter Grund des Seienden auf philoſophiſchem Wege

aufgeſucht wird. Alſo mit der griechiſchen Philoſophie. Die orientaliſche

(chineſiſche und indiſche) ſogenannte Philoſophie (vielmehr Theologie oder My

thologie ) und die mythiſchen Kosmogonieen des älteſten Griechenthums fallen

mithin aus unſerer (begrenzteren) Aufgabe weg. Wir laſſen die Geſchichte der

Philoſophie , wie ſchon Ariſtoteles gethan hat, mit Thales beginnen. Aus

ähnlichen Gründen ſcheiden wir aud die Philoſophie des chriſtlichen Mittel

alters oder die Scolaſtif aus : ſie fält, da ſie nicht ſowohl Philoſophie , als

ein Philoſophiren oder Reflectiren innerhalb der Vorausſeßungen einer poſi

tiven Religion , alſo weſentlich Theologie iſt , der Wiſſenſchaft der chriſtlichen

Dogmengeſchichte zu .

Der hiernach übrig bleibende 'Stoff theilt ſich naturgemäß 'in die zwei

Hälften : alte (griechiſch -römiſche) und neuere Philoſophie. Das innere Ver

hältniß beider Epochen wird (da vorläufige vergleichende Characteriſtik nicht

ohne Wiederholungen möglich wäre) unten beim Uebergang der einen auf die

andere zur Sprache kommen .

. Die erſte Epoche ſelbſt zerlegt ſich hinwiederum in drei Perioden 1) Vor

ſokratiſche Philoſophie (von Thales bis zu den Sophiſten einſchließlich ) ; 2 ) So

krates , Plato , Ariſtoteles ; 3 ) Nadhariſtoteliſche Philoſophie (bis zum Neu

platonismus einſchließlich).

$. 3. Heberſicht der vorfokratiſchen Philoſophie.

. 1. Die gemeinſame Tendenz der vorſokratiſchen Philoſophie iſt dieß , ein

Prinzip der Naturerklärung zu finden . Die Natur, das Unmittelbarſte , dem

Auge zunächſt Liegende, Greiflichſte war es , was den Forſchungsgeiſt zuerſt

reizte. Ihren wechſelnden Formen , dachte man , ihren mannichfaltigen Eridei

nungen liegt ein erſtes, im Wechſel verharrendes Prinzip zu Grund. Welches

iſt dieſes Prinzip ? welches iſt der Urgrund der Dinge? fragte man ſich.

Genauer : welches Naturelement iſt das Grundelement ? Die Beantwortung
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dieſer Frage bildet das Problem der joniſchen Naturphiloſophen.

Der Eine ſchlug das Waſſer , ein anderer die Luft , ein Dritter einen chaoti

ſchen Urſtoff vor .

' . 2 . Eine höhere Löſung jenes Problems verſuchten die Pythagoräer.

Nicht die Materie nach ihrer ſinnlichen Concretion , ſondern nach ihren Ver

hältniſſen und Dimenſionen ſchien ihnen den Erklärungsgrund des Seienden

zu enthalten . Sie machten demgemäß die Verhältniſbeſtimmungen , d. h . die

Žahlen zu ihrem Prinzip . „ Die Zahl iſt das Weſen aller Dinge“ – war

ihre Theſe. Die Zahl iſt das Mittlere zwiſchen der unmittelbaren ſinnlichen

Ánſchauung und dem reinen Gedanfen . Zahl und Maaß hat es mit der Mas

terie zwar nur inſofern zu thun , als ſie ein Ausgedehntes, ein räumliches und

zeitliches Auseinander iſt: aber doch gibt es fein Zählen und Meſſen ohne

Materie , ohne Anſchauung. Dieſe Erhebung über den Stoff , die doch zugleich

ein Kleben an dem Stoffe iſt, macht das Weſen und die Stellung des Pyein
stetsmus aus.

Gegebene abſolut bien eben dieſe
abitenine Sein als ibe

3. Ueber das Gegebene abſolut hinausſchreitend , von allem Stofflichen

ſchlechthin abſtrahirend , ſprachen die Eleaten eben dieſe Abſtraction , die Nega

tion alles räumlichen und zeitlichen Außereinanders , das reine Sein als ihr

Prinzip aus. An die Stelle des ſinnlichen Prinzips der Jonier , des ſymbo

liſchen Prinzips der Pythagoreer ſepten ſie ſomit ein intelligibles Prinzip .

3 4 . Hiemit war der erſte Entwicklungslauf der griechiſchen Philoſophie,

der analytiſche, geſchloſſen , um dem zweiten , dem ſynthetiſdien Plaß zu machen .

Die Eleaten hatten ihrem Prinzip des reinen Seins alles endlidne Daſein ,

das Daſein der Welt geopfert. Aber die Leugnung von Natur und Welt

war undurchführbar. Die Realität beider drängte ſich unwillkürlich auf, und

ſelbſt die Eleaten hatten , wenn gleich unter Verwahrungen und nur hypothetiſd ),

davon geſprochen . Allein von ihrem abſtracten Sein hatten ſie feine Brücke,

keinen Rückgang mehr zum ſinnlich concreten Sein : ihr Prinzip ſollte ein Er

klärungsgrund für das Geſchehene ſein , und war es nid )t. Die Aufgabe, ein

Prinzip zu finden , aus welchem das Werden , das Geſchehen ſich erklärte ,

drängte ſich auf. Heraklit löste die Aufgabe ſo , daß er , da das Sein

nicht mehr Realität habe , als das Nichtſein )', die Einheit beider, das Werden ,

als das abſolute Prinzip ausſprach. Es gehört nach ihm zum Weſen des

endlichen Seins, in ſtetigem Fluſſe , in endloſer Strömung begriffen zu ſein .

„ Alles fließt." Wir haben hier an der Stelle des joniſchen Urſtoffs den Be

griff der Urfraft , den erſten Verſuch , aus einem auf analytiſchem Wege ge

fundenen Prinzip das Seiende und ſeine Bewegung zu erklären . Von Heraklit

an blieb die Frage nach der Urſache des Werdens das Hauptintereſſe und das

Motiv der philoſophiſchen Entwickelung.

5 . Werden iſt die Einheit von Sein und Nichtſein . In dieſe beiden

Momente wurde das heraflitiſche Prinzip mit Bewußtſein von den Atomiſten

auseinandergelegt. Şeraflit hatte nämlid , allerdings das Prinzip des Werdens

ausgeſprochen , aber als Erfahrungsthatſache: er hatte das Gefeß des Werdens

nur erzählt, aber nicht erflärt: es handelte ſich um die Nadweiſung der Noth

wendigkeit jenes allgemeinen Geſebes . Warum iſt das All in beſtändigem

Fluß, in ewiger Bewegung ? Von der dynamiſchen Ineinsſeßung des Stoffs

und der bewegenden Kraft mußte man alſo fortſdyreiten zur bewußten beſtimm

ten Unterſcheidung , zur mechaniſchen Trennung beider. So war für Empe

dokles der Stoff das beharrliche Sein , die Kraft der Grund der Bewegung.

Wir haben hier eine Combination von Heraklit und Parmenides. Aber die

bewegenden Kräfte wären bei den Atomiſten noch mythiſche Mächte, Liebe und
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Haß bei Empedokles , die bewußtloſe Nothwendigkeit bei Demofrit. Alſo auch

auf dem Wege der mechaniſchen Naturerklärung war das Werden mehr nur

umſchrieben , als erklärt worden .

6 . An einer blos materialiſtiſchen Erklärung des Werdens verzweifelnd ,

jeste daher Ana ragoras dem Stoffe eine weltbildende Intelligenz zur Seite :

er erfaßte den Geiſt als die regte Urſächlichkeit der Welt und dieſer ihrer be

ſtimmten Ordnung und Zweckmäßigkeit. Damit war ein großes Prinzip für

die Philoſophie gewonnen , ein ideelles Prinzip. Aber Anaxagoras wußte ſei

nem Prinzip feine vollſtändige Durchführung zu geben . Statt einer begriff

lichen Auffaſſung des Univerſums, ſtatt einer Ableitung des Seienden aus der

Idee griff er doch wieder zu medjaniſchen Erklärungen : ſeine „ weltbildende

Vernunft“ dient ihm eigentlich nur als erſter Anſtoß , als bewegende Kraft,

fie iſt ein Deus ex machina. Trojz ſeiner Ahnung eines Höheren iſt alſo

Anaxagoras noch Phyſiker, wie ſeine Vorgänger. Der Geiſt tritt bei ihm noch

nicht als wahrhafte Macht über die Natur, als organiſirende Seele des Uni

verjums auf . |

7. Der weitere Fortgang iſt alſo der , daß der Unterſchied zwiſchen Geiſt

und Natur in ſeiner Beſtimmtheit aufgefaßt, der Geiſt als das Höhere gegen =

über vom Naturſein erkannt wird . Dieſe Aufgabe- fiel den Sophiſten zu .

Ihr Thun war, das im Object , im Gegebenen , in der Auctorität befangene

Denken in Widerſprüche zu verwickeln , die früher" gegenüber vom Subject

übermächtige Dhjectivität mit dem erſten , freilich noch knabenhaften Bewußt

ſein der Ueberlegenheit des ſubjectiven Denkens unter einander zu werfen . Dic

Sophiſten haben in der Form der allgemeinen , religiöſen und politiſchen Auf

klärung das Prinzip der Subjectivität (Ichheit) aufgebracht , freilich nur erſt

negativ , als Zerſtörer des Beſtehenden im ganzen Vorſtellungsfreiſe der das

maligen Welt , bis mit Sofrates gegen dieſes Prinzip der empiriſchen Sub

jectivität dasjenige der abſoluten Subjectivität, der Geiſt in Form des freien

ſittlichen Willens ſich geltend macht, und das Denfen ſich poſitiv als das Hö

here gegen das Daſein , als die Wahrheit aller Realität erfaßt. Mit der

Sophiſtiť als der Selbſtauflöjung der älteſten Philoſophie ſchließt unſere erſte

Periode.

S . 4 . Die joniſchen Philoſopher .

1. Thales. An die Spiße der joniſchen Naturphiloſophen und damit

an die Spiße der Philoſophie überhaupt wird von den Alten mit ziemlicher

Uebereinſtimmung Thales von Milet, ein Zeitgenoſſe des fröſus und Solon ,

gelegt , obwohl freilich dieſer Anfang mehr im Gebiete der Sage, als der Ge

ſchichte liegt. Der philoſophiſche Saß, dem er ſeine Stelle in der Geſchichte der

Philoſophie verdankt , iſt der : „ das Prinzip (das Erſte , der Urgrund) aller

Dinge iſt das Waſſer : aus Waſſer iſt Alles und in Waſſer kehrt Alles zurück."

Durch dieſe Annahme jedoch über den Urgrund der Dinge würde er ſich noch

nicht über den Standpunkt ſeiner mythiſirenden Vorgänger und ihrer Kosmolo

gieen erhoben haben ; Ariſtoteles ſelbſt, wo er von Thales ſpricht, nennt mehrere

alte ,, Theologen “ ( er verſteht darunter ohne Zweifel Homer und Heſiod) , die dem

Okeanos und der Thetis die Entſtehung des All zugeſchrieben hätten : erſt der

Verſuch , ſein phyſiſches Prinzip in anderer als mythiſcher Darſtellung zu be

gründen und damit wiſſenſchaftliches Verfahren in die Philoſophie einzuführen ,

gibt ihm die Bedeutung eines Anfängers der Philoſophie. Er iſt der Erſte ,

der den Boden verſtändiger Naturerklärung betreten hat. Wie er ſeinen Sas

Verjacht und damit
wiſſenſchaftlichenfängers der Philojoplewie er ſeinen
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begründet hat, iſt nicht mehr genau zu beſtimmen . Doch ſcheint die Wahr

nehnung , daß Saame und Nahrung der Dinge feucht ſei, daß das Warme

aus dem Feuchten ſich entwickle', daß überhaupt das Feuchte das Bildjame,

Lebendige und Lebengebende ſei , ihn auf ſeine Unnahme geführt zu haben.

Aus deč Verdichtung und Verdünnung jenes Grundſtoffs leitete er ſofort , wie

es ſcheint, die Veränderungen der Dinge ab : den Prozeß ſelbſt hat er wohl

nicht näher beſtimmt.

Hiemit wäre die philoſophiſche Bedeutung des Thales beſchloſſen . Thales

war überhaupt nicht ſpeculativer Philoſoph in ſpäterer Weiſe. Philoſophiſche

Schriftſtellerei war jener Zeit noch fremd , und Thales ſcheint auch ſeine Mei

nungen nicht ſchriftlich aufgezeichnet zu haben . Er wird in ſeiner Ridytung

auf ethiſch - politiſche Weisheit den ſogenannten ſieben Weiſen zugezählt und

· die Züge, welche die Alten von ihm überliefern, zeugen zunächſt nur für ſeinen

praktiſden Verſtand . Er ſoll z . B . zuerſt eine Sonnenfinſterniß berechnet, fer

ner die Abdämmung des Halys unter Kröſus geleitet haben , und Aehnliches.

Wenn ſpätere Berichterſtatter von ihm erzählen , er habe die Einheit der Welt

behauptet, die Idee einer Weltſeele aufgeſtellt, die Unſterblichkeit der Seele

und die Perſönlichkeit Gottes gelehrt, ſo iſt dieß ohne Zweifel eine unhiſtoriſche

Uebertragung ſpäterer Ideen auf einen noch weit unentwickelteren Standpunkt.

2 . Anarimander. Anarimander , von den Alten bald als Schüler,

bald als Genoſſe des Thales bezeichnet , jedenfalls gegen ein Menſchenalter

fünger als dieſer , ſudite das thaletiſche Prinzip weiterzubilden. Er definirte

ſein Urweſen , das er zuerſt Prinzip (đoxn) genannt haben ſoll, als das „ Un

begrenzte , Ewige , Unbeſtimmte , als das Álles Umfaſſende und Regierende,

das, indem es aller Beſtimmtheit des Endlichen und Veränderlichen zu Grunde

liegt , ſelber unendlid und beſtimmungslos iſt. - Wie man ſich das Urweſen

Anarimander's zu denken hat, iſt ſtrittig . Eines der vier gewöhnlid;en Ele

mente war es ohne Zweifel nicht : gewiß war es aber darum nicht ſtofflos

oder immateriell, ſondern wahrſcheinlich dachte ſich Anaximander darunter den

noch nicht in die beſtimmten Elemente auseinandergegangenen Urſtoff , das zeit

liche Prius, die chemiſche Indifferenz unſerer jepigen elementariſchen Gegenſäke.

In dieſer Beziehung iſt jenes Urweſen allerdings ein „ Unbegrenztes" und

„ Unbeſtimmtes,“ d . h . weder qualitativ beſtimmt noch quantitativ begrenzt, aber

darum feineswegs ein rein dynamiſches Prinzip , wie etwa die empedofleiſche

Freundſchaft und Feindſchaft , ſondern nur ein mehr philoſophiſcher Ausdruck

für denſelben Gedanken , den die alten Rosmogonieen in der Vorſtellung des

Chaos auszuſprechen geſucht hatten . Demgemäß läßt Anaximander auch aus

ſeinem Urweſen die urſprünglichen Gegenſäße des Kalten und Warinen , des

Trockenen und Feuchten (d. h . die Grundlagen der vier Elemente) fich aus

cheiden , zum klaren Beweis , daß ſein Urweſen nur das unentwidelte, unge

ſchiedene , potenzielle Sein dieſer Elementargegenſäße iſt.

3 . Anarimenes. Anarimenes , von Einigen ein Schüler oder Genoſſe

des Anarimander genannt, fehrte näher zur Grundſchauung des Thales zur

rück , indem er die Luft zum Prinzip des Ads machte. Die Wahrnehmung,

daß die Luft die ganze Welt umgibt und daß das Athmen die Lebensthätig

feiten bedingt, ſcheint ihn zu ſeiner Annahme veranlaßt zu haben .

4 . Rüblid. Die drei joniſchen Philoſophen haben ' ſomit - und es

reducirt ſich hierauf ihre ganze Philoſophie - a ) überhaupt das allgemeine

Weſen des Seienden geſucht , b ) daſſelbe in einem materiellen Stoffe oder

Subſtrate gefunden , c) über die Ableitung der Elemente aus dem Urſtoff einige

Andeutungen gegeben .

aanze Dielt
umgtosinnahme

veranlaßt hen ſomit – und ine
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S. 5. Der Pythagoräismus.

1 . Seine Stellung. Die joniſche Philoſophie zeigt in ihrer Ent

widlung die Tendenz, vom Stoff, von der beſtimmten Qualität der Materie

zu abſtrahiren . Dieſe Abſtraction auf einer höheren Stufe iſt es , wenn von

der finnlichen Concretion der Materie überhaupt abgeſehen wird , wenn nicht

mehr auf die qualitative Beſtimmtheit, der Materie als Luft , Waſſer u . ſ. w .,

fondern nur auf ihre quantitative Beſtimmtheit , ihre raumerfüllende Eigen

ſchaft Rückſicht genommen wird . Die Beſtimmtheit der Quantität iſt aber die

Zahl: dieß iſt das Prinzip und der Standpunkt des Pythagoräismus.

2 . Hiſtoriſch - Chronologiſdes. Die pythagoräiſche Zahlenlehre

wird auf Pythagoras aus Samos, der zwiſchen den Jahren 540 und 500

v . Chr. geblüht haben ſoll, zurückgeführt. Sein Wohnſig in der ſpätern Zeit

ſeines Lebens war Kroton in Großgriechenland , wo er zur ſittlich - politiſchen

Wiedergeburt der unteritaliſchen Städte einen Bund ſtiftete, durch den dieſe neue

Richtung der Philoſophie , wenn gleich mehr in Form einer Lebensweiſe , als

einer wiſſenſchaftlichen Theorie , eingeleitet worden zu ſein deint. Was von

der Lebensgeſchichte des Pythagoras überliefert iſt , von ſeinen Reiſen , ſeinem

Bundesorden, ſeinem politiſchen Einfluß auf die unteritaliſchen Staaten u . 1. w .,

iſt ſo durch und durch mit Sagen , Märchen und handgreiflichen Erdichtungen

durchwoben , (da nicht nur die alten Pythagoräer eine Vorliebe fürs Myſteriöſe

und Eſoteriſche hatten , ſondern namentlich die neuplatoniſchen Biographen des.

Mannes, Porphyr und Jamblid ), ſein Leben als hiſtoriſch -philoſophiſchen Ro

man behandelt haben) , daß man auf feinem Punkte ſicher iſt , auf hiſtoriſchem

Boden zu ſtehen . Dieſelbe Ungewißheit herrſcht über ſeine Lehre , d. h . ſeinen

Antheil an der Zahlentheorie , die von Ariſtoteles z . B . nie ihm ſelbſt, ſondern

nur den Pythagoräern im Allgemeinen , d. h . der Sdule zugeſchrieben wird .

Die Nachrichten über die Schule erhalten erſt hundert Jahre nach Pythagoras,

gegen die Zeiten des Sokrates , einige Sicherheit. Zu den wenigen Lichtpunk

ten in dieſer Beziehung gehört der in Plitos Phädon erwähnte Pythagoräer

Philolaus , dann aud Archytas , der Zeitgenoſſe Plato's . Wir haben auch die

pythagoräiſche Lehre nur in der Geſtalt überliefert erhalten , in welche ſie durch

Philolaus ,. Eurytus und Archytas gebracht worden iſt , da die früheren nichts

Schriftliches hinterlaſſen haben .

3 . Das pythagorä iſde Prinzip. Einſtimmig wird von den

Alten überliefert, das Prinzip der pythagoräiſchen Philoſophie ſei die Zahl

geweſen . Aber in welchem Sinne Prinzip ? Materiales oder formales ? War

ihnen die Zahl Stoff der Dinge, d. h . beſtanden nach ihnen die Dinge aus

Zahlen , oder Urbild der Dinge, d . h . glaubten ſie, die Dinge ſeien den Zahlen

nachgebildet ? Gleich von dieſem Punkt an gehen die Berichte der "Alten aus

ſpruch zu ſein. Bald ſpricht er ſich im erſtern , bald im leßtern Sinne aus.

Neuere Gelehrte haben daber angenommen , die pythagoräiſche Zahlenlehre habe

mehrere Entwicklungsformen gehabt, ein Theil der Pythagoräer habe die Zahlen

für Subſtanzen , ein anderer nur für Urbilder der Dinge gehalten . Ariſtoteles

gibt jedoch ſelbſt einen Fingerzeig , beiderlei Angaben mit einander zu vereinigen .

Urſprünglich haben die Pythagoräer gewiß die Zahl als den Stoff, als die in =

haftende Weſenheit der Dinge angeſehen : darum ſtellt ſie Ariſtoteles mit den

Hylifern (den joniſchen Naturphiloſophen ) zuſammen , darum ſagt er von ihnen

geradezu : „ ſie hielten die Dinge für Zahlen “ (Metaph. I, 5 . 6 .). Allein wie

auch jene Hyliker ihren Stoff , z. B . das Waſſer , nicht unmittelbar mit dem



Die Pythagoräer. Die Eleaten.

finnlich Einzelnen identifizirt , ſondern nur für den Grundſtoff, die Urform der

einzelnen Dinge ausgegeben haben , ſo konnten nun auch die Zahlen anderer

ſeits als ſolche Grundtypen angeſehen werden und Ariſtoteles fonnte von den

Pythagoräern ſagen : „ ſie hielten die Zahlen für entſprechendere Urformen des

Seienden, als Waſſer, Luft u . 1. w .“ Bleibt nichtsdeſtoweniger in den Ausſagen

des Ariſtoteles über den Sinn der pythagoräiſchen Zahlenlehre einige Unſicher

· heit zurück , lo fann ſie nur eben . darin ihren Hrund haben , daß die Pytha

goräer eine Unterſcheidung zwiſchen formalem und materialem Prinzip noch gar

nicht vorgenommen , ſondern ſich mit der unentwidelten Anſchauung , die Zahl

ſei das Weſen der Dinge, Alles ſei Zahl - begnügt haben.

4. Die Durchführung des Prinzip 8. Es läßt ſich aus der

Natur des Zahlenprinzips ſchließen , daß die Durchführung deſſelben durch die

realen Gebiete auf eine unfruchtbare gedankenloſe Symbolik hinauslaufen mußte.

Indem man die Zahlen in ihre beiden Arten , gerade und ungerade Zahl,

weiterhin in den Gegenſaß des Begrenzten und Unbegrenzten auseinanderlegte

und ſofort) auf Aſtronomie , Muſik , Pſychologie , Ethif u . ſ. w . anwandte , ent

ſtanden Combinationen , wie die : das sins ſei der Punkt , zwei die Linie , die

Dreizahl die Fläche , die Vierzahl körperliche Ausdehnung , die Fünfzahl Be

ſchaffenheit u. 1. w . , ferner , die Seele ſei eine muſikaliſche Harmonie , ebenſo

die Tugend, die Weltſeele u . 1. w . Nidit nur das philoſophiſche , ſondern

auch das hiſtoriſche Intereſſe hört hier auf, wie denn die Alten ſelbſt , was

bei der Willkür ſolcher Combinationen unvermeidlich war, die widerſprechendſten

Nadyrichten überliefert baben : ſo jollen die Pythagoröer die Gerechtigkeit bald

auf die 3 , bald auf die 4 , bald auf die 5 , bald auf die 9 Zahl zurückge

führt haben. Natürlid ) mußte bei einem ſo unflaren und willkürlichen Phi

loſophiren frühzeitig weit mehr als in andern Schulen eine große Verſchie

denheit der Einzelnen ſich offenbaren , indem einer gewiſſen mathematiſchen

Form der Eine dieſe , der Andere jene Bedeutung beilegte . Was an dieſer

Zahlenmyſtik allein einige Wahrheit und Bedeutung hat, iſt der ihr zu Grund

liegende Gedanke, daß in den Naturerſcheinungen vernünftige Ordnung , Zu

ſammenſtimmung und Geſepmäßigkeit walte und daß dieſe Geſeße der Natur

in Maaß und Zahl dargeſtellt werden fönnen . Aber dieſe Wahrheit hat die

pythagoräiſche Schule unter den Phantaſieen einer ebenſo nüchternen als un

gezügelten Schwärmerei verſtedt.

Der Phyſik der Pythagoräer iſt mit Ausnahme deſſen , was Philolaus

von der Kreisbewegung der Erde gelehrt hat , wenig wiſſenſchaftliche Bedeutung

beizumeſſen . Auch ihre Ethif iſt dürftig. Was davon überliefert iſt , iſt mehr

für das pythagoräiſche Leben , d . 5 . für die Praxis und Ordensdisciplin der

Pythagoräer, als für ihre Philoſophie charakteriſtiſch . Die ganze Tendenz des.

Pythagoräismus war in praktiſcher Beziehung ascetiſch , auf ſtrenge Zucht der

Geſinnung abzweđend. Shre Lehren von der Seelenwanderung oder was man

ihre Unſterblichkeitslebre nennt , ihre Vorſtellungen von der Unterwelt , ihr Wi

derſpruch gegen den Selbſtmord und ihre Anſicht vom Körper als einem Kerfer

der Seele – Ideen , die ſämmtlich in Plato's Phädon berückſichtigt und von

denen die zwei legten ebendaſelbſt als philolaiſch bezeichnet werden – fönnen

hiefür angeführt werden .

S. 6 . Die Eleaten .

1 . Verhältniß des eleatiſchen Prinzips zum pythagoräi

den. Hatten die Pythagoräer das Materielle, ſofern es Quantität, Vielheit,
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Außereinander iſt , zur Unterlage ihres Philoſophirens gemacht, hatten ſie das

mit nur erſt von ſeiner beſtimmten elementariſchen Beſchaffenheit abſtrahirt , Rio

gehen die Gleaten einen Schritt weiter, indem ſie die lette Conſequenz des

Abſtrahirens ziehen und die totale Abſtraction von aller endlichen Beſtimmtheit,

von aller Veränderung, allem Wechſel des Seienden zu ihrem Prinzip machen .

Hatten die Pythagoräer noch an der Form des räumlichen und zeitlichen Seins

feſtgehalten , ſo iſt die Negation alles Außer - und Nacheinander der Grund

gedanke der Eleatif. Nur das Sein iſt und das Nichtſein , das Werden iſt

gar nicht. “ Dieſes Sein iſt der rein beſtimmungsloſe , wechſelloſe Grund,

nicht das Sein im Werden , ſondern das Sein mit Ausſchluß alles Werdens,

das reine Sein .

Die Eleatik iſt hiernach Monismus , ſofern ſie die Mannichfaltigkeit alles

Seins auf ein einziges legtes Prinzip zurückzuführen beſtrebt iſt ; aber ſie ver

fällt in Dualismus , ſofern ſie weder die Leugnung des Daſeienden , der Er=

deinungswelt durchführen , noch die lektere aus dem vorausgeſeksten Urgrunde

mehr ableiten kann. Die Welt der Erſcheinung , wenn auch für weſenloſen

nichtigen Schein erklärt , exiſtirte doch , es mußte ihr wenigſtens hypothetiſch ,

da die ſinnliche Wahrnehmung ſich nicht wegſchaffen ließ , das Recht der Eri

ſtenz belaſſen werden , ſie mußte, wenn auch unter Verwahrungen , genetiſch er

klärt werden . Dieſer Widerſpruch des unverſöhnten Dualismus zwiſchen Sein

und Daſein iſt der Punkt , wo die eleatiſche Philoſophie über ſich ſelbſt hinaus

weist: doch tritt er noch nicht im Beginn der Schule, mit Xenophanes, hervor :

das Prinzip ſelbſt hat ſich mit ſeinen Conſequenzen erſt im Verlaufe heraus

geſtellt , indem es drei Perioden der Ausbildung durchlief , die ſich an drei

aufeinanderfolgende Generationen vertheilen ; die Grundlegung der eleatiſchen

Philoſophie fällt dem Xenophanes zu , ihre ſyſtematiſche Ausbildung dem Par

menides , ihre Vollendung und zum Theil Selbſtauflöſung dem Zeno und Me

liſſus (welchen leßten wir hier übergehen ).

2. Xenophanes. Xenophanes aus Kolophon gebürtig und in die

phokäiſche Pflanzſtadt Glea (in Lukanien ) eingewandert , jüngerer Zeitgenoſſe

des Pythagoras , gilt als Urheber der cleatiſchen Richtung. Er ſcheint zuerſt

den Saß ausgeſprochen zu haben , Alles ſei Eins , ohne jedoch nähere Be

ſtimmungen über dieſe Einheit aufzuſtellen , ob ſie eine begriffliche oder eine

ſtoffartige ſei. Auf die Welt als Ganzes , ſagt Ariſtoteles , ſeinen Blick rich

tend nannte er Gott das Eing. Das eleatiſche „ Eins und Alles " (ev xar

Trõv) hatte alſo bei ihm noch einen theologiſchen , religiöſen Charakter. Die

Idee der Einheit Gottes und die Polemik gegen den Anthropomorphismus der

Volksreligion iſt ſein Ausgangspunkt. Er eifert gegen den Wahn , die Götter

würden geboren , hätten menſchliche Stimme, Geſtalt u . F. w ., und ſchmäht

auf Homer und Heſiod , die Raub , Ehebruch , Betrug den Göttern ange

dichtet. Nach ihm iſt die Gottheit ganz Auge, ganz Verſtand , ganz Dhr,

unbewegt, ungetheilt , mühelos durch ihr Denken Alles beherrſchend , den Men

fchen weder an Geſtalt noch an Verſtand ähnlich . In dieſer Weiſe , zunächſt

nur darauf bedacht , von der Gottheit verendlichende Beſtimmungen und Prä

dicate abzuwerfen , ihre Einheit und Unveränderlichkeit feſtzuſtellen , ſprach er

dieſes ihr Wcſen zugleich als höchſtes philoſophiſches Prinzip aus , ohne jedoch

noch dieſes Prinzip polemiſch gegen das endliche Sein zu kehren und negativ

durchzuführen .

3. Parmenides. Das eigentliche Haupt der eleatiſchen Schule ift

Parmenides aus Elea , Schüler oder jedenfalls Anhänger des Xenophanes. So

wenig uns von ſeinen Lebensumſtänden Sicheres überliefert wird, ſo einſtimmig
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iſt das geſammte Alterthum im Ausdruck der Ehrfurcht gegen den cleatiſchen

Weiſen , in der Bewunderung vor der Tiefe ſeines Geiſtes , wie vor dem Ernſt

und der Erhabenheit ſeiner Geſinnung. Die Redensart „ parmenideiſches Leben "

wurde ſpäter unter den Griechen ſprichwörtlich .

Parmenides legte ſeine Philoſophie in einem epiſchen Gedichte nieder, von

dem uns noch bedeutende Bruchſtücke erhalten ſind. Es zerfällt in zwei Theile.

Im erſten erörtert Parmenides den Begriff des Seins. Weit über die noch

unermittelte Anſchauung des Xenophanes ſich erhebend, ſekt er hier dieſen Begriff,

das reine einige Sein , allem Mannichfaltigen und Veränderlichen als dem

Nichtſeienden und folglich Undenkbaren ſchlechthin entgegen , und ſchließt vom

Sein nicht nur alles Werden und Vergehen , ſondern auch alle Zeitlichkeit,

Räumlichkeit , Theilbarkeit und Bewegung aus , erklärt daſſelbe für ungeworden

und unvergänglich , ganz und einortig , unwandelbar und ohne Begrenzung, uns

theilbar und zeitlos gegenwärtig , und eignet ihm als einzige poſitive Beſtim

mung (denn die bisherigen waren nur verneinende geweſen ), das Denken zu,

womit er alſo Sein und Denken als identiſc ) · ſeßt. Dieſes aufs reine. Sein

gerichtete reine Denken bezeichnet er im Gegenjaß gegen die trüglichen Vor

ſtellungen über die Mannich faltigkeit und Veränderlichkeit der Erſcheinungen als

die allein wahre untrügliche Erkenntniß , und hat kein Fehl, dasjenige nur für

Namen zu halten , was die Sterblichen für Wahrheit anſehen , nämlich Werden

und Vergehen , Sein und Nichtſein , den Ort verändern und ſeine Beſchaffen

heit wechſeln u . ſ. w . Man hüte ſich alſo , das Parmenideiſche Eins für die

Collectiveinheit alles Seienden zu halten . .

Soweit der erſte Theil des parmenideiſchen Gedichts . Nachdem der Saß,

daß nur das Sein iſt , nach ſeinen negativen und poſitiven Beſtimmungen ent

wickelt worden iſt , ſollten wir glauben , das Syſtem ſei zu Ende. Allein es

folgt ein zweiter Theil , der ſich nun hypothetiſch mit der Erklärung und phy

fifaliſchen Ableitung der Erſcheinungswelt beſchäftigt. Obwohl feſt überzeugt,

nur das Eins ſei dem Begriffe und der Vernunft nady, iſt Parmenides doch

unvermögend, ſich der Anerkennung eines erſcheinenden Mannich faltigen und

Veränderlichen zu entziehen . Er bevorwortet daher , indem er durch die ſinn

liche Wahrnehmung genöthigt zur Erörterung der Erſcheinungswelt übergeht,

dieſen zweiten Theil mit der Bemerkung : der Wahrheit Rede und Gedanke ſei

jekt geſchloſſen , und es ſei von nun an nur ſterbliche Meinung zu vernehmen .

Leider. iſt und der zweite Theil ſehr unvollſtändig überliefert. So viel fich

ſchließen läßt, erklärt er die Erſcheinungen der Natur aus der Miſchung zweier

unveränderlicher Elemente , die Ariſtoteles , es ſcheint nur beiſpielsweiſe , als

Warmes und Kaltes , Feuer und Erde bezeichnet. Von dieſen beiden , bemerkt

Ariſtoteles weiter , ſtellte er das Warme mit dem Seienden zuſammen , das

Andere mit dem Nichtſeienden .

Es braucht kaum bemerkt zu werden, daß zwiſchen beiden Theilen der par

menideiſchen Philoſophie , der Lehre vom Sein und der Lehre vom Schein kein

innerer wiſſenſchaftlicher Zuſammenhang ſtattfindet. Was Parmenides im erſten

Theile ſchledythin leugnet und ſogar für unſagbar erklärt , das Nichtſeiende,

das Viele und Veränderliche , gibt er im zweiten als wenigſtens in der Vor

ſtellung der Menſchen exiſtirend zu : allein es iſt klar , daß das Nichtſeiende

auch nicht einmal in der Vorſtellung exiſtiren könnte , wenn es überhaupt und

überall nicht exiſtirt, und daß der Verſuch , ein Nidjtſeiendes der Vorſtellung

zu erklären , mit der ausſchließlichen Anerkennung des Seienden in vollkomme

nem Widerſpruch ſteht. Dieſen Widerſpruch , die unvermittelte Nebeneinander

ſtellung des Seienden und des Nichtſeienden , des Eins und des Vielen ſuchte
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Parmenides's Schüler , Zeno , zu heben , indem er vom Begriffe des Seins

aus die ſinnliche Vorſtellung und damit die Welt des Nichtſeienden dialectiſdy

zerſtörte . '

4 . Zeno. Der Eleat Zeno, um 500 v . Chr. geboren , Schüler des Par

menides , der erſte Proſaifer unter den griechiſchen Philoſophen ( er jou in dia

logiſcher Form geſchrieben haben ) , hat die Lehre ſeines Meiſters dialectiſch

fortgebildet und die Abſtraction des eleatiſchen Eins im Gegenſaß gegen die

Vielheit und Beſtimmtheit des Endlichen am reinſten durchgeführt. Er recht

fertigte die Lehre vom einigen , einfachen und unveränderlichen Sein auf po

lemiſchem Wege durch die Nachweiſung der Widerſprüche, in welche die gewöhn

lichen Vorſtellungen von der Erſcheinungswelt ſich verwickeln . Hatte Parmenides

behauptet, nur das Eins iſt , ſo zeigte Zeno in ſeinen bekannten Beweiſen (die

hier leider nicht näher entwickelt werden können ), das Viele, Wechſelnde, Räum

liche , Zeitliche iſt nicht. Hatte Parmenides das Sein aufgeſtellt , ſo vernichtete

Zeno den Schein . Um dieſer Beweiſe willen , in welchen Zeno die innerlich

widerſpruchsvolle Natur der Begriffe , Ausdehnung, Vielheit und Bewegung

aufzeigte , nennt ihn Ariſtoteles den Urheber der Dialectik.

Das zenoniſche Philoſophiren iſt, wie die Vollendung des eleatiſden Prins

zips , jo zugleich der Anfang ſeiner Auflöſung. Zeno hat den Gegenſatz des

Seienden und Daſeienden , des Eins und des Vielen ſo abſtract gefaßt, ſo

ſehr überſpannt, daß bei ihm der innere Widerſpruch des eleatiſchen Prinzips

nod ſtärker hervortritt , als bei Parmenides . Denn je folgerichtiger er iſt in

der Leugnung der Erſcheinungswelt, um ſo auffallender mußte der Widerſprudy

ſein , einerſeits ſeine ganze philoſophiſche Thätigkeit an die Widerlegung der

ſinnlichen Vorſtellung zu wenden , andererſeits ihr gegenüber eine Lehre aufzus

ſtellen , welche die Möglichkeit der falſchen Vorſtellung ſelbſt aufhebt.

S . 7. Heraklit.

1 . Verhältniß des heraflitiſchen Prinzip 8 zum eleatiſchen .

• Sein und Daſein , das Eins und das Viele war im eleatiſchen Prinzip ſchlecht

hin auseinandergefallen : der angeſtrebte Monismus hatte zum Rejultat einen

ſchlechtverhehlten Dualismus. Beraklit verſöhnte dieſen Widerſpruch , indem er

als die Wahrheit des Seins und Nichtſeins , des Eins und des Vielen das

Zumal beider, das Werden ausſprach. War die Eleatik in dem Dilemma- ſtehen

geblieben : die Welt iſt entweder ſeiend oder nichtſeiend , ſo antwortet Heraklit :

· fie iſt feins von beiden , weil ſie beides iſt.

2 . Hiſtoriſch - Chronolugiſches. Heraklit, von den ſpätern der Dunkle

genannt , aus Epheſus , blühte ums Jahr 500, ſpäter als Xenophanes , etwa

gleichzeitig mit Parmenides. Er legte ſeine philoſophiſchen Gedanken in einer

nur noch in Bruchſtücken vorhandenen Schrift „über die Natur“ nieder. Sdywie

rig durch die raſchen Uebergänge, den geſpannten inhaltsſchweren Ausdruck und

die philoſophiſche Eigenthümlichkeit Heraklits überhaupt, zum Theil auch durch

die Alterthümlichkeit der früheſten Proſa , wurde ſie wegen ihrer Unverſtändlich

feit ſchon frühe ſprichwörtlich. Sofrates ſagte von ihr : „was er davon ver

ſtanden , ſei vortrefflidy, und von dem , was er nicht verſtanden , glaube er , daß

és ebenſo ſei ; aber die Schrift erfordere einen tüchtigen Schwimmer.“ Spätere

Stoiker und Akademiker haben ſie commentirt.

3 . Das Prinzip des Werdens. Als das Prinzip Heraklits wird

von den Alten einſtimmig die Anſicht angegeben , daß die Geſammtheit der

Dinge in ewigem Fluſſe , in ununterbrochener Bewegung und Wandeling be
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griffen und ihr Beharren nur Schein ſei. „ In dieſelben Ströme," lautet ein

Xusſpruch Heraklit's , „ ſteigen wir hinab und ſteigen auch nicht hinab , find

wir und ſind auch nicht. Denn in denſelben Strom vermag man nicht zwei

mal zu ſteigen , ſondern immer zerſtreut und ſammelt er ſich wieder oder viel

mehr zugleich fließt er zu und fließt ab.“ Mit Grund wird daher behauptet,

Heraklit habe Ruhe und Beharren aus der Geſammtheit der Dinge verbannt,

und wenn er Augen und Ohren des Betrugs anklagt, ſo geſchieht es ohne

Zweifel in derſelben Hinſicht , weil ſie nämlich dem Menſchen ein Beharren

vorſpiegeln , wo ununterbrochene Veränderung iſt .

Näher bat Heraklit das Prinzip des Werdens in ſeinen genetiſchen Vors

ausſebyngen auseinandergeſeßt, indem er zeigt , wie alles Werden als das Er

gebniß fämpfender Gegenjäße, als die harmoniſche Verbindung entgegengeſepter

Beſtimmungen zu begreifen ſei . Daher ſeine bekannten zwei Säße : ,, Der

Streit ſei der Vater der Dinge,“ und „ Das Eins fich mit ſich ſelbſt ent

zweiend, ſtimme mit ſich überein , wie die Harmonie des Bogens und der Leier.“

Verbinde – lautet ein anderer Ausſpruch von ihm – Ganzes und Nicht

ganzes , Zuſammentretendes und Auseinandertretendes, Zuſammenſtimmiges und

Mißſtimmiges , ſo wird aus Allem Eins und aus Einem Alles." .

4 . Das Feuer. Wie verhält ſich nun zu dieſem Prinzip des Werdens

das dem Heraklit gleichfalls zugeſchriebene Prinzip des Feuers ? Wie Thales

das Waſſer , Anarimenes die Luft, ſo machte — ſagt Ariſtoteles – Heraklit

das Feuer zum Prinzip . Allein es iſt klar, daß wir dieſe Angabe nicht ſo

auffaſſen dürfen , als ob Heraklit , wie die übrigen Kylifer , das Feuer als Ur

ſtoff oder Grundelement geſegt hätte. Wer nur dem Werden ſelbſt Realität

zuſchreibt , kann unmöglich dieſem Werden noch einen elementariſchen Stoff als

zu Grunde liegende Subſtanz zur Seite ſeßen . Wenn alſo Heraklit die Welt

ein ewiglebendes , in beſtimmten Stufen und Maaßen verlöſchendes und ſich

wieder entzündendes Feuer nennt, wenn er ſagt, gegen Feuer werde Alles aus

getauſcht und Alles gegen Feuer , wie gegen Gold die Dinge und die Dinge

gegen Gold , ſo fann er nur dieß darunter verſtehen , daß das Feuer die ſtetige

Kraft dieſer ewigen Wandelung und Umſeßung , den Begriff des Lebens , in

der anſchaulichſten und wirkſamſten Weiſe darſtelle . Man könnte das Feuer

im heraflitiſchen Sinn Symbol oder Manifeſtation des Werdens nennen , wenn

es bei ihm nicht auch zugleich Subſtrat der Bewegung wäre, d . h . das Mittel,

deſſen ſich die allem Stoffe vorangehende Kraft der Bewegung bedient, um

den lebendigen Prozeß der Dinge hervorzubringen . Die Mannichfaltigkeit der

Dinge erklärt Heraklit ſofort aus dem Gehemmtwerden und theilweiſen Ver

löſchen des Feuers : das Product ſeiner äußerſten Hemmung iſt die Erde ; die

übrigen Dinge ſind Mittelſtufen zwiſchen beiden .

5 . Uebergang auf die Atomiſten. Wir haben oben das herakli

tiſche Prinzip als Conſequenz des eleatiſchen aufgefaßt : mit nicht geringerem

Rechte kann man beide als Antitheſen anſehen . Hebt Heraklit alles beſtehende

Sein in ein abſolut flüſſiges Berden , ſo hebt Parmenides alles Werden in

ein abſolut beſtändiges Sein auf, und eben die Sinne, Aug’ und Ohr, welchen

der Erſtere den Irrthum zur Laſt legt, das verfließende Werden in ein ruhen

des Sein zu verwandeln , beſchuldigt der Leptere der wahrheitsloſen Meinung,

welche das beharrliche Sein in die Bewegung des Werdens hineinzieht. Man

kann hiernach ſagen , das Sein und das werden ſeien gleichberechtigte Anti

theſen , die ſelbſt wieder eine Ausgleichung und Verſöhnung erheiſchen . Ferner :

hat Heraklit wirklich das Problem Zeno's befriedigend gelöst? Zeno hatte alles

Wirkliche als ein widerſprechendes aufgezeigt und daraus das Nichtſein deſſel- ;
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ben gefolgert. Nur dieſe Folgerung iſt es, in welcher Heraklit von den Eleaten

abweicht. Auch er faßt die Erſcheinungswelt als exiſtirenden Widerſpruch , aber

er bleibt bei dieſem Widerſpruch als einem Legten ſtehen: er ſpricht nur das

negative Reſultat der Eleaten als ſein poſitives Prinzip aus ; die Dialectif,

die Zeno ſubjectiv gegen die Erſcheinung geübt hatte, macht er zur objectiven

Weltdialectif des Werdens. Allein dadurch , daß er Dasjenige, was die Eleaten

leugnen zu müſſen geglaubt hatten , das Werden , einfach behauptete , war daſ

ſelbe noch nicht erklärt ; die Frage kehrte immer wieder : warum ijt alles Sein

ein Werden ? warum geht das Eins ewig in die Vielheit auseinander ? Die

Beantwortung dieſer Frage, d. h . die Erklärung des Werdens vom voraus

geſeßten Prinzip des Seins aus iſt der Standpunkt und die Aufgabe der em

pedokleiſchen und atomiſtiſchen Philoſophie.

S. 8. Empedokles.

1. Ueberſicht. Empedokles aus Agrigent, als Phyſiker, Arzt und Dichter,

auch als Seher und Wunderthäter vom Alterthum geprieſen , um 440 v . Chr. blü

hend, folglich jünger als Parmenides und Heraklit, ſchrieb ein in ziemlich ausführ

lichen Bruchſtücken uns erhaltenes Lehrgedicht von der Natur. Sein philojophiſches

Syſtem läßt fich furz als Verſuch einer Combination zwiſchen dem eleatiſchen Sein

und dem heraflitiſden Werden caracteriſiren. Von dem . eleatiſchen Gedanken

ausgehend, daß weder zuvor nicht Gemeſenes werden , noch Seiendes untergehen

könne, ſeßte er als unvergängliches Sein vier ewige, ſelbſtſtändige,nicht auseinander

abgeleitete, wenn gleich theilbare Urſtoffe (unſere jebigen vier Elemente ); hiemit

zugleich das heraklitiſche Prinzip des Naturgeſchehens verbindend, läßt er die

vier Elemente durch zwei bewegende Kräfte, die einigende Freundſchaft und den

trennenden Streit, gemiſcht und geſtaltet werden . Urſprünglid fanden ſich die

vier Elemente einander ſchlechthin gleich und unbeweglich , im göttlichen Sphai

ros zuſammengehalten vor, wo die Freundſchaft ſie zuſammenhielt , bis allmählig

der Streit, von der Peripherie in das Innre des Sphairos vordringend, d. h .

zu ſondernder Wirkſamkeit gelangend , jene Verbindung löste , womit die Welt

bildung begann.

ſich Empedokles einerſeits der Reihe der joniſchen Naturphiloſophen an , andererſeits

ſchließt er dieſelbe ab mit der elementariſden Vierzahl, als deren Urheber er von den

Alten entſchieden bezeichnet wird. Beſtimmter unterſcheidet er ſich von den alten

Kylifern dadurch , daß er ſeinen vier „Wurzel - Elementen“ ein wandelloſes Sein

zuſchreibt, vermöge deſſen ſie nicht aus einander entſtehen, nicht ineinander über

gehen , überhaupt feines Anderswerdens , ſondern nur einer veränderten Zuſam

menſeßung fähig ſind . Alles , was man Entſtehen und Vergehen nennt, alle

Veränderung beruht ſomit nur auf der Miſchung und Entmiſchung dieſer ewigen

Grundſtoffe , die unerſchöpfliche Mannigfaltigkeit des Seins auf ihren verſchie

denen Miſchungsverhältniſſen . Alles Werden wird ſo nur als Ortsveränderung

gedacht. (Mechaniſche Naturerklärung im Gegenſaß gegen die dynamiſch e.)

3 . Die beiden Kräfte. Woher nun das Werden , wenn im Stoff

ſelbſt kein Prinzip und kein Erklärungsgrund der Veränderung liegt ? Da Empe

Dofles die Veränderungweder leugnete, wie die Eleaten , noch ſie , wie Heraklit, dem

Stoffe als inwohnendes Prinzip unterlegte, ſo blieb ihm Nichts übrig, als , dem

Stoffe eine bewegende Kraft zur Seite zu leben . Dieſer bewegenden Kraft aber

zwei urſprünglich geſonderte Richtungen beizulegen , einerſeits eine trennende oder

abſtoßende (dirimirende oder repulfive), andererſeits eine anziehende (attractive),
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dazu mußte ihn ebenfalls der von ſeinen Vorgängern aufgeſtellte Gegenſat des

Eins und Vielen , der eine Erklärung erhetſchte , veranlaſſen . Dås Auseinan

dergehen des Eins zum Vielen und das Zuſammengehen des Vielen zum Eins

deutete von ſelbſt auf einen Gegenſaß von Kräften , den ſchon Heraklit erkannt

hatte. Hatte nun Parmenides , vom Prinzip des Eins ausgehend , die Liebe,

Heraklit , vom Prinzip des Vielen aus , den Streit zum Prinzip gemacyt, jo

macht Empedokles auch hier die Combination beider Prinzipien zum Prinzip

ſeiner eigenen Philoſophie. Freilich hat er die Wirkungsſphäre beider Kraftrich

tungen nicht genau gegen einander abgegrenzt. Obwohl eigentlich der Freund

ſchaft die attractive, dem Streit die dirimirende Function zufällt, ſo läßt Empedokles

doch hinwiederum aud) den Streit verbindend und weltbildend wirken und die

Liebe trennend . In der That iſt auch die durchgängige Auseinanderhaltung

einer trennenden und verbindenden Kraft in der Bewegung des Werdens eine

undurdýführbare Abſtraction.

4 . Verhältniß der empedokleifchen Philoſophie zu den

Eleaten und Heraklit. Indem Empedokles dem Stoff als dem Seienden

die bewegende Kraft als das Prinzip des Werdens zur Seite ſtellt, iſt ſeine

Philoſophie eine Vermittlung oder richtiger Nebeneinanderſtellung des cleatiſchen

und heraklitiſchen Prinzips. Die Prinzipien dieſer beiden Vorgänger hat er zu

gleichen Theilen in ſein Syſtem verwoben . Mit den Gleaten leugnet er Entſtehen

und Vergehen, d. b . Uebergehen eines Seienden ins Nichtſeiende und les Nicht

ſeienden ins Seiende : mit Heraklit theilt er das Intereſſe , die Veränderung

zu erklären ; von den Erſtern crflärt er das bleibende unveränderliche Sein ſeiner

Grundſtoffe , von dem zweiten das Prinzip der bewegenden Kraft. Mit den

Eleaten endlid denkt er ſich das wahrhaft Seiende in urſprünglicher unterſchieds

loſer Einheit als Sphairos , mit Heraklit die jebige Welt als das ſtetige Pro

duct ſtreitender Kräfte und Gegenjäße. Richtig hat man ihn deßhalb als Eclec

tifer bezeichnet , der die Grundgedanken ſeiner beiden Vorgänger nicht ganz

conſequent vereinigt.

S. 9. Die Atomiſtik.

1. Die Stifter. Daſſelbe, was Empedokles , eine Combination des

eleatiſchen und heraklitiſchen Prinzips , ſuchten auf anderem Wege die Atomiſten

Leufipp und Demokrit zu bewerkſtelligen . Demokrit, der Befanntere unter

Beiden , um 460 in der joniſchen Pflanzſtadt Abdera von reichen Eltern geboren ,

machte , der größte Polyhiſtor vor Ariſtoteles, weite Reiſen , und legte den Reich

thum jeiner geſainmelten Kenntniſſe in einer Reihe von Sdriften nieder , von

denen jedoch nur ſehr wenige Bruchſtücke auf uns gekommen ſind . In Bezie

hung auf Rhythmus und Glanz der Rede vergleicht Cicero den Demofrit mit

Plato . Demokrit ſtarb in hohem Alter.

2. Die Atome. Statt , wie Empedokles , von einer Anzahl qualitativ

beſtimmter und unterſchiedener Urſtoffe, leiteten die Atomiſten alle Beſtimmtheit

der Erſcheinungen aus einer urſprünglichen Unendlichkeit der Qualität nach gleich

artiger , der Geſtalt nach ungleichartiger Grundbeſtandtheile ab . Ihre Ätome

ſind unveränderliche , zwar ausgedehnte, aber untheilbare, nur der Größe nach

beſtimmte Stofftheilchen . Sie ſind als das Seiende und Qualitätsloſe einer

Verwandlung oder qualitativen Veränderung Plecithin unfähig und alles Werden

iſt, wie bei Empedokles , ; nur locale Veränderung ; die Mannigfaltigkeit der

Erſcheinungswelt iſt nur aus der verſchiedenen Geſtalt, Ordnung und Stellung

der zu Complegionen verbundenen Atome zu erklären .
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3 . Das Volle und das Leere. Die Atome, um Atome, d. h . unge

trennte undurdydringliche Einheiten zu ſein , müſſen gegenſeitig abgegrenzt und

geſchieden fein . Es muß etwas ihnen Entgegengeſeptes exiſtiren , das ſie als

Atome erhält, das die Urſache ihrer Geſchiedenheit und gegenſeitigen Sprödig

keit iſt. Dieß iſt der leere Raum , näher die zwiſchen den Atomen befindlichen

Abſtände , die deren gegenſeitige Berührung verhindern. Die Atome, als das

Seiende und ſchlechthin Erfüllte, der leere Raum , als das Leere, Nichtſeiende - -

dieſe beiden Beſtimmungen ſtellen nur in realer , gegenſtändlicher Weiſe vor,

was die Momente des heraflitiſchen Werdens , Sein und Nichtſein , in gedan

kenmäßiger Weiſe , als logiſche Begriffe ſind. Dem leeren Raum als einer

Beſtimmung des Seienden kommt hiernach nicht weniger , als den Atomen, ob

jective Realität zu , und Demokrit behauptete auch im Gegenſaß gegen die

Eleaten ausdrücklich , das Sein ſei nicht mehr als das Nichts.

4 . Die Nothwendigkeit. Wie bei Empedokles , erhebt ſich auch bei

Demokrit , und bei ihm noch weit mehr, die Frage'nach dem Woher der Ver

änderung und Bewegung. Worin liegt der Grund, daß die Atome dieſe man

nigfaltigen Combinationen eingehen und den Reichthum der unorganiſchen und

organiſchen Geſtaltungen hervorbringen ? Wenn er den Grund der Bewegung

in der Schwere oder der urſprünglichen Beſchaffenheit der Stofftheilchen , alſo

der Materie ſelbſt , ſuchte, ſo iſt damit die eigentliche Frage nur tautologiſch

umjdrieben und die Idee einer unendlichen Cauſalitätsreihe, nicht aber ein

lekter Grund aller Erſdeinungen des Werdens und der Veränderungen aufge

ſtellt. Als ſolcher legter Grund blieb daber, da ſich Demokrit ausdrücklich gegen

den voữs ( die Vernunft) des Anaxagoras erklärte , nur die ſchlechthinige Noth

wendigkeit oder die nothwendige Vorherbeſtimmtheit (aváyun) übrig , die er im

Gegenſaß gegen das Aufſuchen der Endurſachen oder die anaragoreiſche Teleo

logie Zufall (Túxn) genannt haben ſoll. – Die Polemik gegen die Volksgötter,

die ſich hieran knüpfte , und ein immer offener erklärter Atheismus und Mate =

rialismus war die hervorſtechende Eigenthümlichkeit der ſpätern atomiſtiſchen

Schule (Diagoras der Melier).

5 . Stellung der Atomiſtif. Hegel characteriſirt die Stellung der

Atomiſtik folgendermaßen : „ In der eleatiſden Philoſophie ſind Sein und Nicht

ſein als Gegenjäße, nur das Sein iſt, das Nichtſein iſt nicht; in der herafli

tiſchen Idee iſt Sein und Nichtſein daſſelbe, beide zuſammen, d . h . das Werden

iſt Prädikat des Seienden ; das Sein aber und das Nichtſein beide mit

der Beſtimmung eines Gegenſtändlichen , oder wie ſie für die ſinnliche Anſchauung

find , ſind der Gegenſaß des Vollen und Leeren . Parmenides ſept das Sein

als das abſtract Algemeine, Heraklit den Prozeß , die Beſtimmung des Fürſich

ſeins kommt den Atomiſten zu ." Hieran iſt ſoviel richtig , daß den Atomen

allerdings das charakteriſtiſche Prädicat des Fürſichſeins zukommt; allein der

Gedanke des atomiſtiſchen Syſtems iſt, mit dem empedokleiſchen analog, vielmehr

der , unter der Vorausſeßung dieſer fürſichſeienden qualitärslojen Subſtanzen die

Möglichkeit des Werdens zu erklären . Zu dieſem Zweck wird die dem eleátiſchen

Prinzip abgekehrte Seite, das Nichtſeiende oder Leere, mit nicht geringerer

Aufmerkſamkeit ausgebildet, als die ihm zugewandte, die Urtheilbeſtändigkeit und

Qualitätsloſigkeit der Atome. Die Átomiſtik iſt hiernach eine Vermittlung des

eleatiſchen und heraklitiſchen Prinzips. Eleatiſch darin iſt das ungetheilte Für

fichſein der Atome, heraklitiſch ihre Vielheit und Mannigfaltigkeit ; eleatiſch die

Behauptung ihrer abſoluten Erfülltheit , heraklitiſch die Annahme eines realen

Nichtſeienden , d. h . des leeren Raums ; eleatiſch die Leugnung des Werdens,

d . h. des Entſtehens und Vergehens, heraklitiſch die Behauptung der Bewegung
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und unendlichen Combinatiosfähigkeit. Jedenfalls hat aber die Atomiſtit ihren

Grundgedanken conſequenter durchgeführt, als Empedokles , ja man kann ſagen ,

fte hat die rein mechaniſche Naturerklärung vollendet : ihre Grundgedanken find

die Hauptbegriffe aller Atomiſtif, und haben fich als ſolche bis auf die Gegen

wart erhalten . Der Grundmangel übrigens, der aller Atomiſtit anklebt, bat

ſchon Ariftoteles richtig erkannt, wenn er zeigt, daß es ein Widerſpruch ſei,

einestheils Körperliches oder Räumliches als untheilbar zu ſehen , anderntheils

Ausgedehntes aus Nichtausgedehntem abzuleiten , endlich , was die bewußtloſe

unbegriffene Nothwendigkeit Demokrits beſonders trifft , den Zwedbegriff aus

der Natur zu verbannen . Dieſer Punkt iſt es, an welchen Araragoras mit ſeinem

Prinzip einer zweckmäßig handelnden Intelligenz anknüpft.

S . 10 . Anaxagoras.

1 . PerſönlicheS . Anaxagoras aus Klazameno roll ums Jahr 500 gebo

ren , unmittelbar oder bald nach den Perſerkriegen nad Athert gekommen ſein ,

dort längere Zeit gelebt und gelehrt haben , dann , der Gottloſigkeit angeklagt,

geflohen und in Lampſakus 72 Jahre alt geſtorben ſein . Er war es , der die

Philoſophie nach Athen , von jegt an der Mittelpunkt des geiſtigen Lebens in

Griechenland , verpflanzte , und namentlich durch ſeine perſönlichen Beziehungen

zu Perifles , Euripides und andern bedeutenden Männern , unter denen auch

Themiſtokles und Thucydides genannt werden , auf die damalige Zeitbildung ent

ſcheidenden Einfluß übte. Für das Lektere zeugt auch die ohne Zweifel von

den politiſchen Gegnern des Perifles gegen ihn erhobene Anklage wegen Got

tesläugnung. Anagagoras ſchrieb ein zu Sokrates Zeiten ſehr verbreitetes Werk

mit dem Titel „ von der Natur."

2 . Sein Verhältniß zu ſeinen V drgängern . Das anayagoräiſche

Syſtem ruht ganz auf den Vorausſeßungen feiner Vorgänger und iſt bloß ein

andrer Löſungsverſuch deſſelben Problems, das fich dieſe geſtellt hatten . Wie

Empedokles und die Atomiſten läugnet auch Anaxagoras das Werden im ſtrengen

Sinn. „ Das Werden und Vergeben – lautet ein Ausſpruch von ihm

nehmen die Hellenen mit Unrecht an , denn kein Ding wird noch vergeht es,

ſondern aus beſtehenden Dingen wird es zuſammengefeßt und wieder getrennt,

und ſo würden ſie richtiger . das Werden Zuſammenſeßung und das Vergehen

Trennung nennen .“ Aus dieſer Unſicht , daß alles Entſtehen Miſchung, aúes

Vergehen Entmiſchung ſei, folgt auch für ihn , wie für ſeine Vorgänger, die

Trennung des Stoffs und der bewegenden Kraft. Aber von hier aus ſchlägt

er einen eigenthümlichen Weg ein . Die bewegende Kraft war von Empedokles

und Demokrit offenbar ungenügend gefaßt worden. Die mythiſchen Mächte der

Liebe und des Haſſes oder die bewußtloſe Nothwendigkeit erklärten Nichts, am

allerwenigſten die Zweckmäßigkeit des Werdens in der Natur , der Begriff des

zwedmäßigen Thuns mußte folglich in den Begriff der bewegenden Kraft auf

genommen werden . Anaragoras that dieß , indem er die Idee einer von allem

Stoff ſchlechthin geſonderten , weltbildenden , nach Zweden handelnden Intelligenz

(voūs) aufſtellte.

3. Das Prinzip des voữ s. Anaxagoras beſchreibt dieſe Intelligenz

als freiwaltend, mit keinem Dinge gemiſcht, der Bewegung Grund, ſelber unbe

wegt, überall wirkſam , unter allem das Feinſte und Reinfte. Wenn dieſe Prä

difate zum Theil noch auf phyſikaliſcher Analogie beruhen und den Begriff der

Immatérialität noch nicht rein hervortreten laſſen , ſo läßt dagegen das Attribut

des Denkens und des bewußt zweckmäßigen Thuns keinen Zweifel am entſchieden

Neue Enzyklopädie. Band IV . Nro 1.
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idealiſtiſchen Charakter des unafagoräiſchen Prinzips übrig . Nichtsdeſtoweniger

blieb Xnaragoras bei der Aufſtellung ſeines Grundgedankens ſteben , ohne ihm

eine vollſtändige Durchführung angedeihen zu laſſen . Es erklärt ſich dieß aus

der Entſtehung und den genetiſchen Vorausſeßungen ſeines Prinzips. Nur das

Bedürfniß einer bewegenden Urſache, der zugleich das Attribut des zweckmäßigen

Thuns zufäme, hatte ihn auf die Idee eines immateriellen Prinzips gebracht.

Sein voûs iſt daher zunädift Nichts , als Beweger der Materie : in dieſer Funt

tion geht faſt ſeine ganze Thätigkeit auf. Daher die übereinſtimmenden Klagen

der Älten , namentlich des Plato und Ariſtoteles , über den mechaniſchen Charakter

ſeiner Lehre. In der Hoffnung, über die bloß veranlaſſenden oder Mittelur

fachen hinaus zu den Endurſachen geleitet zu werden , habe er ſich, erzählt So

frates in Plato's Phädon, zu dem Buche des Anaxagoras gewandt, aber überall

nur ſtatt einer wahrhaft teleologiſchen eine mechaniſche Erklärung des Seienden

gefunden . Und wie Plato , flagt auch Ariſtoteles den Anayagoras an , daß er

zwar den Geiſt als lezten Grund der Dinge ſebe, aber zur Erklärung der

Erſcheinungen ihn nur als Deus ex machina zu Hülfe nehme, d . h. da , wo

Anaxagoras hat alſo den Geiſt als Macht über die Natur, - als Wahrheit und

Wirklichkeit des natürlichen Seins mehr nur poſtulirt , als nachgewieſen .

Das Weitere ſeines Syſtems, ſeine Lehre von den Homöomerieen (Urbe

ſtandtheilen der Dinge), die nach ihm urſprünglich in einem chaotiſchen Zuſtande

beiſammen waren , bis mit ihrer Entmiſchung und Sonderung die Weltbildung

begann - kann hier nur angedeutet werden .

4. Anaxagoras als Abſchluß des vorſofratiſchen Realis -

mus. Mit dem anaragoräiſchen Prinzip des voûs, d. h . der Gewinnung eines

abſolut immateriellen Prinzips ſchließt die realiſtiſche Periode der alten griechi

ſchen Philoſophie. Anaxagoras faßt die Prinzipien ſeiner Vorgänger zur Tota

lität zuſammen . Die unendliche Materie der Hyliker iſt , in ſeiner chaotiſchen

Urmiſchung der Dinge, das eleatiſche reine Sein in der Idee des vows, die

beraklitiſche Kraft des Werdens , die empedokleiſchen bewegenden Mächte in der

ſchaffenden und ordnenden Kraft des ewigen Geiſtes , die demokritiſchen Atome

in den Homöomerieen vertreten . Anagagoras iſt der Schlußpunkt einer alten

und der Anfangspunkt einer neuen Entwicklungsweiſe , das leptere durch Auf

ſtellung , das erſtere durch unvollſtändige , im Ganzen doch wieder phyſikaliſche

Durchführung ſeines ideellen Prinzip8.

S. 11. Die Sophiſtik .

1 . Verhältniß der Sophiftit zum anaxagoräiſchen Prinzip.

Anaxagoras hatte den Begriff des Geiſtes geſchaffen und damit das Denken

als die Macht über die gegebene Objectivität erkannt. Auf dieſem neueroberten

Felde tummelte ſich nun , mit knabenhaftem Uebermuth ſich an der Bethätigung

dieſer Macht der Subjectivität ergößend und alle objectiven Beſtimmungen mit

den Mitteln einer ſubjectiven Dialectik zerſtörend, die Sophiſtik herum . Obwohl

weit mehr von kulturhiſtoriſcher als von philoſophiſcher Bedeutung, hat die So

phiſtiť doch den mit Anaragoras eingetretenen Bruch zwiſchen Subjectivität ( Ichheit )

und Objectivität (Außenwelt) zur Vorausſeßung. Das Subject, nachdem es ſich

als das Höhere erkannt hat gegen die ošjective Welt, beſonders gegen die

Gejeße des Staats , das Herkommen , die religiöſe Ueberlieferung , den volks

thümlichen Glauben , verſucht nun auch , dieſer objectiven Belt Gefeße vorzu

· ſchreiben , und ſtatt in der gegebenen Objectivität die hiſtoriſch gewordene Ver
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nunft zu ſehen , erblickt es in ihr nur einen entgeiſteten Stoff, an dem es ſeinen

Muthwillen ausübt. Der Character der Sophiſtik iſt die aufkläreriſche Reflerion ;

fie iſt daher auch fein philoſophiſches Syſtem , denn ihre Lehren und Behaup

tungen tragen oft einen ſo populären , ja trivialen Character zur Schau , daß

ſte um derenwillen gar keinen Plaß in der Geſchichte der Philoſophie verdienen

würden ; auch iſt ſie keine Schule im gewöhnlichen Sinn, denn Plato z. B . führt

eine ungemein große Zahl von Perſonen unter dem gemeinſchaftlichen Namen

„ Sophiſten “ auf, ſondern ſie iſt eine im ganzen fittlidjen , politiſchen und reli

giöſen Charakter des damaligen atheniſchen Lebens wurzelnde, vielfach verzweigte

geiſtige Zeitrichtung , die atheniſche Aufklärungsperiode.

2 . Verhältniß der Sophiſtik zum allgemeinen Leben der

damaligen Zeit. Was das ganze atheniſche Leben während des pelopon

neſiſchen Kriegs praktiſch, iſt die Sophiſtif theoretiſch. Plato bemerkt in der

Republik mit Recht , die Lehren der Sophiſten ſprechen eigentlich nur dieſelben

Grundſäße aus , die das Verfahren der großen Menge in ihren bürgerlichen

und geſelligen Verhältniſſen leiteten , und der Haß , mit dem ſie von den prat

tiſchen Staatsmännern verfolgt würden , beurkunde gerade die Eiferſucht, mit

welchem die Leßtern in ihnen gleichſam die Nebenbuhler und Spielverderber

ihrer Politik erblickten. Iſt in der That die Abſolutheit des empiriſchen Sub

jects (d . h . die Unſicht , daß das einzelne Ich ganz nad, Willführ beſtimmen

fönne, was wahr, recht , gut ſein ſolle ) das theoretiſche Prinzip der Sophiſtik,

fo tritt uns dieſes praktiſch gewandt als ſchrankenloſer Egoismus in allen Gebieten

des damaligen Staats - und Privatlebens entgegen . Das öffentliche Leben war

zu einem Tummelplaß der Leidenſchaft und Selbſtſucht geworden , jene Parthei

kämpfe, die Athen während des peloponneſiſchen Kriegs erſchütterten , hatten das

Privatintereſſe über dasjenige des Staats und des allgemeinen Wohls zu ſtellen,

in ſeiner Wilführ und in ſeinem - Vortheil den Maßſtab für ſein Thun und

Laſſen , Wollen und Wirken zu ſuchen . Der protagoräiſche Saß , der Menſch

ſei das Maaß aller Dinge, wurde praktiſch nur allzutreu befolgt, und der Einfluß

der Rede in Volksverſammlungen und Gerichten , die Beſtechlichkeit des großen

Haufens und ſeiner Leiter, die Blößen , welche Habſucht, Eitelkeit, Partheilichkeit

dem fchlauen Menſchenkenner zeigten , boten nur allzuviele Gelegenheit, jene

Praxis in Ausübung zu bringen . Das Herkommen hatte ſeine Macht verloren ,

die Geſeße erſchienen als Uebereinkömmniß der Mehrzahl, die ſtaatliche Ordnung

als willführliche Beſchränkung , das fittliche Gefühl als Wirkung ſtaatskluger

Erziehung , der Glaube an die Götter als menſchliche Erfindung zur Einſchüch

terung der freien Thatkraft, die Pietät als ein Statut menſchlichen Urſprungs,

das jeder Andere durch Ueberredungskunſt umzuändern berechtigt ſei. Dieje Herabs

ſeßung der natur- und vernunftgemäßen Nothwendigkeit und Allgemeingültigkeit

zu einer zufälligen Menſchenſaßung iſt hauptſächlich der Punkt , in welchem die

Sophiſtik mit dem allgemeinen Zeitbewußtſein der Gebildeten ſich berührte, und

es iſt nicht überall beſtimmt zu entſcheiden , welchen Antheil daran die Wiſſen

ſchaft und welchen das Leben gehabt habe, ob die Sophiſtik nur die theoretiſche

Formel fand für das praktiſche Leben und Treiben der damaligen Welt oder

die fittliche Corruption vielmehr eine Folge jenes zerſtörenden Einfluſſes war,

den die Sophiftif auf den geſammten Vorſtellungskreis der Zeitgenoſſen ausübte.

Nichtsdeſtoweniger hieße es den Geiſt der Geſchichte verkennen , wollte

man die Epoche der Sophiſtik nur anklagen , ſtatt ihr eine relative Berechtigung

zuzugeſtehen . Jene Erſcheinungen waren zum Theil nothwendige Erzeugniſſe

der geſammten Zeitentwiclung. Wenn der Glaube an die Volksreligion ſo

miten Vorſtell
ungste

zerfte

man die Epochewe
niger

biebel
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jählings zuſammenbrach , ſo geſchah dieß nur, weil ſie ſelbſt keinen innern fitt

ſichen Halt beſaß. Aus den Beiſpielen der Mythologie' ließen ſich die größten

Laſter und Niederträchtigkeiten rechtfertigen und beſchönigen und ſelbſt Plato ,

ſonſt ein Freund des überlieferten frommen Glaubens, beſchuldigt die Dichter

ſeines Volks , durch die unwürdigen Vorſtellungen , die ſie von der Götter - und

Heldenwelt verbreiteten , das moraliſche Gefühl an ſich ſelbſt irre zu machen .

Auch war es unvermeidlich, daß die fortſchreitende Wiſſenſchaft am Ueberlieferten

rüttelte. Die Phyſiker lehten ſchon längſt in offener Feindſchaft mit der Volts

religion , und je überzeugender ſie für Vieles , worin man bisher unmittelbare

Wirkungen der göttlichen Almacht erblickt hatte , die natürlichen Urſachen in

Analogieen und Geſeben nachwieſen , deſto leichter mußte es geſchehen , daß die

Gebildeten an allen ihren bisherigen Ueberzeugungen irre wurden. Stein Wunder,

wenn das veränderte Zeitbewußtſein alle Gebiete der Kunſt und Poeſie durch

drang , wenn ganz analog mit den rhetoriſchen Künſten der Sophiſtik auch in

der Sculptur der rührende Styl an die Stelle des hohen Styls trat, wenn

Euripides , der Sophiſt unter den Tragikern , die ganze Zeitphiloſophie und ihre

Manier der moraliſchen Reflexion auf die Bühne brachte und die handelnden

Perſonen ſtatt, wie die Früheren , zu Trägern einer Idee, nur zu Mitteln augen

blidlicher Rührungen oder ſonſtigen Bühneneffects machte.

3. Richtungen der Sophiſtik. Eine beſtimmte , aus dem Begriff

der ganzen Zeiterſcheinung abgeleitete Eintheilung der Sophiſtik iſt namentlich

deßhalb ſehr ſchwierig , weil die griechiſche Sophiſtik mit der franzöſiſchen Auf

klärung des vorigen Jahrhunderts auch die enzyklopädiſche Ausbreitung über alle

Fächer des Wiſſens gemein hat. Die Sophiſten haben die allgemeine Bildung

univerſaliſtiſch gemacht. So war Protagoras als Tugendlehrer , Gorgias als

Rhetor und Politiker, Prodikus als Grammatiker und Synonymiker bekannt,

Hippias als Polyhiſtor: außer ſeinen aſtronomiſchen und mathematiſchen Studien

beſchäftigte ſich der Leftere ſogar mit einer Theorie der Mnemonik, Andere

ſtedten ſich als Aufgabe die Erziehungskunſt , Andere die Erklärung der alten

Dichter ; die Brüder Euthydemus und Dionyſodor machten die Führung der

Waffen und des Kriegs zu einem Unterrichtsgegenſtande ; Mehrere unter ihnen ,

Gorgias , Prodifus, Hippias bekleideten geſandtſchaftliche Verrichtungen : kurz die

Sophiſten haben ſich , Jeder nach ſeiner Individualität, in allen Berufsarten ,

in allen Sphären des Wiſſens herumgeworfen ; das Gemeinſame Aller iſt nur

die Methode. Auch läßt das Verhältniß der Sophiſten zum gebildeten Publi

fum , ihr Streben nach Popularität, Berühmtheit und Geldgewinn darauf ſchließen ,

daß ihre Studien und Beſchäftigungen meiſt nicht durch ein objectives wiſſen

ſchaftliches Intereſſe, ſondern durch äußere Rückſichten geleitet und beſtimmtwurden .

Mit jener Wanderluſt, die eine weſentliche Eigenſchaft der ſpätern eigentlichen

Sophiſten iſt, von Stadt zu Stadt reiſend , als Denker von Profeſſion fich

ankündigend, und mit ihren Unterrichtsvorträgen hauptſächlich auf gute Bezah

lung und die Gunſt reicher Privatleute abzweckend , machten ſie natürlich vor- .

zugsweiſe Fragen des allgemeinen Intereſſes und der öffentlichen Bildung, auch

zum Theil Privatliebhabereien einzelner Reichen zu Gegenſtänden ihrer Vorträge ;

und ihre eigene Stärke beruhte daher weit mehr auf formalen Fertigkeiten , auf

ſubjectiver Bethätigung der Denkfertigkeit, auf der Kunſt, reden zu können , als

auf poſitivem Wiffen ; ſelbſt ihr Tugendunterricht bewegte ſich entweder in recht

haberiſcher Sylbenſtecherei oder in hohlem Hedeprunt; auch wo die Sophiſtif

zu wirklicher Polyhiſtorie ward , blieb das Reden über die Gegenſtände die

Hauptſache. So rühmt fich Hippias bei Xenophon , über jeden Gegenſtand

jedesmal wieder etwas Neues zu ſagen ; von Andern hören wir ausdrücklich ,
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daß fie nicht einmal ſachlicher Renntniſſe zu bedürfen glaubten , um über Alles

in beliebiger Weiſe zu reden und jede Frage aus dem Štegreife zu beantworten ;

und wenn viele Sophiſten fich eine Hauptaufgabe daraus machten , über mög

lichſt geringfügige Dinge, z . B . das Salz , wohlgeſepte Reden zu halten , jo

ſehen wir , daß ihnen die Sache nur Mittel, das Wort dagegen Zweck war,

und wir dürfen uns nicht wundern , daß die Sophiſtik auch in dieſer Hinſicht

zu jener hohlen äußerlichen Technik herunterſant, welche Plato im Phädrus

namentlich um ihrer Geſinnungsloſigkeit willen einer ſo ſcharfen Kritif unterwirft.

4 . Die culturhiſtoriſche Bedeutung der Sophiſtik. Die wij

ſenſchaftlichen und fittlichen Mängel der Sophiſtik drängen ſich von ſelbſt auf

und bedürfen daher, nachdem einige neuere Geſchichtſchreiber die Schattenſeiten

mit übertriebenem Eifer ins Schwarze gemalt und eine ſehr ernſte Anklage auf

Frivolität, Unſittlichkeit , Genußſucht, Eitelkeit , Eigennut , leere Scheinweisheit

und Disputirfunſt geſtellt haben , keiner weiteren Ausführung : aber was man

darüber meiſt überſehen hat, iſt das culturhiſtoriſche Verdienſt der Sophiſten .

Hätten ſie, wie man jagt, nur das negative Verdienſt, die Oppoſition des

Sokrates und Plato hervorgerufen zu haben , ſo wäre der unermeßliche Einfluß

und die hohe Berühmtheit ſo Mancher unter ihnen , ſo wie die Revolution im

Denken einer ganzen Nation , die ſie herbeigeführt , eine unerklärliche Erſdiei- ,

nung. Es wäre unerklärlich , wie z. B . Sofrates die Vorträge des Prodifus

beſuchen und ihm ſonſtige Schüler zuweiſen mochte , wenn er nicht ſeine gram

matiſchen Leiſtungen , ſeine Verdienſte um eine geſunde Logif anerkannt hätte.

Auch Protagoras hat in ſeinen rhetoriſchen Verſuchen manchen glücklichen Griff

gethan und einzelne grammatiſche Kategorieen treffend feſtgeſtellt. Ueberhaupt

haben die Sophiſten eine Fülle allgemeinen Wiſſens unter das Volk geworfen ,

eine.Maſſe fruchtbarer Entwicklungsfeimeausgeſtreut, erkenntnißtheoretiſche, logiſche,

ſprachliche Unterſuchungen hervorgerufen , zu methodiſcher Behandlung vieler Zweige

des menſchlichen Wiſſens den Grund gelegt und jene bewundernswürdige geiſtige

Regſamkeit des damaligen Athens theils gegründet, theils gefördert. Am größten

find ihre ſprachlichen Verdienſte. Man kann ſie als die Schöpfer und Bildner

der attiſchen Proja bezeichnen . Sie ſind die Erſten , welde den Styl als ſolchen

an und für ſich zum Gegenſtand der Aufmerkſamkeit und des Studiums machten

und ſtrengere Unterſudjungen über den Numerus und die rhetoriſche Darſtel

lungskunft anſtellten . Erſt mit ihnen und von ihnen angeregt, beginnt die attiſche

Beredtſamkeit, und Antiphon ſowohl als Iſokrates, der Lektere der Stifter der

blühendſten griechiſchen Rhetorſchule , find Ausläufer der Sophiſtif. Gründe

genug , um die ganze Zeiterſcheinung nicht bloß als ein Symptom der Fäulniß

aufzufaſſen .

5 . Einzelne Sophiſten. Der Erſte , der im angegebenen Sinne

Sophiſt genannt worden ſein ſoll, iſt Protagoras aus Abdera, blühend ums

Sabr 440. Er lehrte, und zwar zuerſt um Lohn , in Sicilien und Athen, wurde

jedoch aus dieſer Stadt als Gottešläugner vertrieben und ſein Buch über die

Götter auf öffentlichem Markte durd , den Herold verbrannt. Es begann mit

den Worten : „ von den Göttern fann ich nicht wiſſen , ob ſie ſind oder ob ſie

nicht ſind : denn Vieles hindert uns, das zu wiſſen , ſowohl die Únklarheit der Sache

als die Kürze des menſdylichen Lebens. In einer andern Schrift entwickelte

er feine Lehre vom Wiſſen oder Nichtwiſſen . Von der herafliteiſchen Annahme

eines ſtetigen Fluſſes der Dinge ausgehend und dieſelbe vorzugsweiſe auf das

Subject anwendend , lehrte er , der Menſch jei das Maaß aller Dinge , der

ſeienden, daß ſie wären , und der nichtſeienden , daß ſie nicht wären , d . h. für

das wahrnehmende Subject ſei wahr , was es in der ſtetigen Bewegung der
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Dinge und ſeiner ſelber in jedem Augenblicke wahrnehme und empfinde; es gebe

daher theoretiſch kein anderes Verhältniß zur Außenwelt , als die ſinnliche Em

pfindung, und praktiſch kein anderes , als die finnliche Luft. Da nun aber

Wahrnehmung und Empfindung bei Unzähligen unzähligemal verſchieden , ſelbſt

bei einem und demſelben Subjecte höchſt wechſelnd ift, ſo ergab ſich hieraus die

weitere Folgerung, daß es überhaupt keine objectiven Ausſagen und Beſtim

mungen gebe, daß entgegengeſepte Behauptungen in Beziehung auf daſſelbe

Object als gleich wahr anzuerkennen ſeien , daß Jrrthum und Widerlegung nicht

ſtattfinden könne. So frivol dieſe Säße lauten , ſo ſcheint Protagoras doch eine

praktiſch folgerichtige Durchbildung derſelben nicht angeſtrebt zu haben , wie ihm

denn nach den Zeugniſſen der Alten ein perſönlich achtungswerther Charakter

nicht abgeſprochen werden kann und auch Plato (im gleichnamigen Geſpräch )

ſich damit begnügt, ihm gänzliche Unklarheit über die Natur des Sittlichen vor

zuwerfen , während er im Gorgias und Philebus gegen die ſpäteren Sophiſten

die Anklage auf prinzipmäßige Unſittlichkeit und moraliſche Schlechtigkeit ſtellt. ,

Neben Protagoras war Gorgias der berühmteſte Sophiſt. Gorgias aus

um die Sache feiner durch Syrakus bedrängten Vaterſtadt zu führen , verweilte

dort nad glücklich beendigtem Geſchäfte längere Zeit , ſpäter in Theſſalien , wo

er etwa gleichzeitig mit Sokrates ſtarb. Die prahleriſche Oſtentation ſeiner äußern

Erſcheinung wird von Plato mehrmals ſpöttiſch erwähnt ; den gleichen Charakter

trugen ſeine Schaureden , die durch poetiſchen Schmuck, blumenreiche Metaphern ,

ungewöhnliche Wortformen und eine Menge bisher unbekannter Redefiguren zu

blenden ſuchten . Als Philoſoph knüpfte er an die Eleaten , namentlich Zeno an ,

um mit Zugrundlegung ihres dialectiſchen Schematismus zu beweiſen , daß über

haupt nichts ſei, uder, wenn ein Sein ſtattfände, es nicht erkennbar, oder wenn

erkennbar , nicht mittheilbar ſein würde. Seine Schrift führte daher charakte

riſtiſch genug den Titel „ vom Nichtſeienden oder von der Natur.“ Den Beweis

des erſten Sakes , daß überhaupt Nichts ſei , da es weder als ſeiendes noch

als nichtſeiendes , noch zugleich als ſeiendes und nichtſeiendes geſegt werden

könne , ruht ganz auf der Annahme, daß alles Daſein ein räumliches Daſein

(Ort und Körper ) ſei, iſt folglich die lebte, fidh ſelbſt überſtürzende Conſequenz,

die Selbſtauflöſung des bisherigen phyſikaliſchen Philoſophirens.

Die ſpätern Sophiſten gingen in ihren Conſequenzen mit rückſichtsloſer

Kühnheit weit über Gorgias und Protagoras hinaus. Sie waren größtentheils

Freigeiſter, welche vaterländiſche Religion , Geſeße und Sitten zu Grunde rich

teten . Namentlich ſind hier Kritias der Tyrann, Polus , Kallikles und Thraſy

machus zu nennen . Die beiden Leßtern ſprachen offen das Recht des Stärkern

als Geſez der Natur, die rückſichtsloſe Befriedigung der Luſt als das natürliche

dung der Schwächern aus ; und Kritias, der talentvollſte, aber ruchloſeſte unter

den dreißig Tyrannen , ſtellte in einem Gedichte den Glauben an die Götter als

Erfindung ſchlauer Staatsmänner dar. Einen ehrenwertheren Charakter trägt

Hippias aus Elis, der Polyhiſtor, obwohl er an Prunfſucht und Ruhmredigkeit

den Andern nicht nachſteht, vor Allen aber der Reer Prodifus , in Bezug auf

welchen man ſprichwörtlich ſagte „ weiſer als Prodifus“ , und von dem ſelbſt

Plato , ja auch Ariſtophanes nicht ohne Achtung ſpricht. Vorzüglich bekannt

waren im Alterthum ſeine paränetiſchen Vorträge über die Wahl des Lebens

wegs (Xenophons Denkivürdigkeiten II, 1 .), über dußere Güter und ihren Gebrauch ,

über Leben und Tod u . 1. w ., Reden , in welden er geläutertes fittliches Gefühl

und feine Lebensbeobachtung beurkundete , wenn er gleich hinter Sokrates , als
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deſſen Vorgänger man ihn bezeichnet hat , durch den Mangel eines höhern

ethiſchen und wirchenſchaftlichen Prinzips zurücfteht. Die ſpätern Sophiſten

generationen , wie ſie im platoniſchen Euthydem gezeichnet ſind , zu gemeiner

Poſſenreißerei und ſchmählicher Gewinnſucht herabſinfend, faßten ihre dialectiſchen

Künſte in gewiſſen Formeln für Trug - und Fangſchlüſſe zuſammen .

6 . Uebergang auf Sokrates und Characteriſtik der folgen

den Periode. Das Recht der Sophiſtik iſt das Recht der Subjectivität,

des Selbſtbewußtſeins (d . h. die Forderung, daß alles von mir Anzuerkennende

fich vor meinem Bewußtſein als vernünftig ausweiſen müſſe) , ihr Unrecht die

Faſſung dieſer Subjectivität als nur erſt endlicher, empiriſcher, egoiſtiſcher Sub

jectivität (d . h . die Forderung , daß mein zufälliges Wollen und Meinen die

Entſcheidung darüber habe , was vernünftig lei), ihr Recht iſt, das Prinzip der

Freiheit, der Selbſtgewißheit aufgeſtellt, ihr Unrecht, das zufällige Wollen und

Vorſtellen des Individuums auf den Thron geſeßt zu haben . Das Prinzip

der Freiheit und des Selbſtbewußtſeins nun zu ſeiner Wahrheit durchzuführen,

mit denſelben Mitteln der Reflerion , mit welchen die Sophiſten nur zu zerſtören

gewußt hatten , eine wahrhafte Welt des objectiven Gedankens , einen an und

fürſichſeienden Inhalt zu gewinnen , an die Stelle der empiriſchen Subjectivität

Die abſolute oder ideale Subjectivität, das objective Wollen und das vernünf

tige Denken zu ſezen — war ſofort die Aufgabe der nächſten Zukunft , die

Sokrates über fich genommen und gelöst hat. Statt der empiriſchen Subjec

tivität die abſolute oder ideale Subjectivität zum Prinzip machen , dieß heißt,

die Erkenntniß ausſprechen , daß der wahrhafte Maßſtab aller Dinge nicht mein,

dieſer einzelnen Perſon , Meinen , Belieben und Wollen ſei , daß es nicht auf

mein oder irgend eines andern empiriſchen Subjects Belieben und Wilfür an

komme, was wahr, recht, gut ſein ſolle , ſondern daß hierüber zwar allerdings

mein Denken , aber mein Denken , das Vernünftige in mir , zu entſcheiden

habe : mein Denken , meine Vernunft iſt aber nicht etwas mir ſpeziell Ange

höriges , ſondern etwas allen vernünftigen Weſen Gemeinſames , etwas Alge

meines, und ſofern ich mich als vernünftiges denkendes Weſen verhalte, iſt meine

Subjectivität eine allgemeine. Hat doch jeder Denkende das Bewußtſein , daß

das , was er für Recht, Pflicht , gut, böſe hält , nicht bloß ihm ſo vorkommt,

ſondern jedem Vernünftigen , daß folglich ſein Denken den Charakter der Al

gemeinheit, univerſale Geltung, mit einem Worte , Objectivität hat. Dieß alſo

iſt, im Gegenſaße gegen die Sophiſtif, der Standpunkt des Sokrates , und

deßhalb beginnt mit ihm die Philoſophie des objectiven Gedankens.

Was Sofrates den Sophiſten gegenüber thun fonnte , war dieß , zu bewirken ,

daß die Reflexion zu denſelben Reſultaten führte, wie ſie bisher der reflexions

loſe Glaube oder Gehorſam mit fich gebracht hatte , und daß der denkende

Menſch aus freiem Bewußtſein und eigener Ueberzeugung ebenſo urtheilen und

handeln lernte, wie es ſonſt Leben und Sitte dem gewöhnlichen Menſchen un

bewußt eingab. Daß allerdings der Menſch das Maaß aller Dinge ſei , aber

der Menſch als ein allgemeiner, denkender , vernünftiger – dieß iſt der Grund

gedanke der Sokratif, und die legtere iſt vermöge dieſes Grundgedankens das

poſitive Complement des ſophiſtiſchen Prinzips.

Mit Sokrates beginnt die zweite Periode der griechiſchen Philoſophie. Sie

verläuft in drei philoſophiſchen Syſtemen , deren Urheber , auch perſönlich im

Verhältniß von Lehrern und Schülern ſtehend, drei aufeinanderfolgende Gene

rationen darſtellen - Sokrates, Plato , Ariſtoteles.
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S. 12. Sokrates.

1 . Seine Perſönlichkeit. In Sofrates tritt das neue philoſophiſche

Prinzip als perſönliche Geſinnung auf. Sein Philoſophiren iſt ein durchaus

individuelles Thun , man kann Leben und Lehre bei ihm nicht trennen. Eine

ausführliche Darſtellung ſeiner Philoſophie iſt daher weſentlich Biographie, und

was Xenophon als beſtimmte Doctrin des Sokrates berichtet , iſt ebendeßwegen

nur eine Abſtraction der in zufälligem Geſpräch ſich ausdrückenden ſokratiſchen

Geſinnung. Als ſolche urbildliche Perſönlichkeit hat namentlich Plato ſeinen

Meiſter aufgefaßt ; die Verklärung des hiſtoriſchen Sokrates iſt das Motiv be

I ſonders ſeiner ſpätern und reifern Geſpräche und unter dieſen hinwiederum iſt

das Gaſtmahl die glänzendſte Apotheoſe des in der Perſon des Sokrates in =

carnirten Eros , des zum Charakter gewordenen philoſophiſden Triebs.

Sokrates wurde im Jahr 469 v . Chr. geboren , als Sohn des Sophro

niškus, eines Bildhauers , und der Phänarete , einer Hebamme. Von ſeinem

Vater wurde er in ſeiner Jugend zur Bildhauerkunſt angeleitet und er ſoll

| nicht ohne Geſchicklichkeit in ihr geweſen ſein : nody Pauſanias ſah auf der

Afropolis drei Statuen bekleideter Grazien , die man als Werke des Sofrates

bezeichnete. Im Uebrigen iſt von ſeiner Bildungsgeſdidyte wenig bekannt. Zwar

benügte er den Unterridit des Prodikus und des Muſifers Damon , aber mit

den eigentlichen Philoſophen , die vor ihm oder gleichzeitig mit ihm blühten,

ſteht er außer allem perſönlichen Zuſammenhang. Er iſt Ales durdy ſich ſelbſt

geworden und ebendadurch iſt er ein Hauptwendepunft der alten Philojophie .

Wenn ihn die Alten einen Schüler des Anaragoras oder des Phyſikers Ar

chelaos nennen , ſo iſt das Eine erweislicy falſd ), das Zweite mindeſtens unwahr

ſcheinlich. Andere Bildungsmittel, außer denen , die ihm ſeine Vaterſtadt darbot,

hat er auch nie geſucht. Mit Ausnahme einer Feſtreiſe und der Feldzüge,

die er nad Potidäa, Delion und Amphipolis machte , hat er Athen niemals

verlaſſen .

Wie früh Sofrates angefangen habe , fich der Jugendbildung zu widmen ,

können wir , da das Datum des delphiſchen Orakelſpruchs (das ihn für den

weiſeſten der Menſchen erklärte) nid )t bekannt iſt , nur annähernd aus der Zeit

der erſten Aufführung der ariſtophaniſchen Wolken , die im Jahr 423 ſtattfand ,

ſchließen. In den Ueberlieferungen der Sokratifer erſcheint er faſt durchgängig

als alternder Mann oder als Greis . Seine Unterrichtsweiſe ſelbſt war ganz

zwanglos , converſatoriſch, volksthümlichy, vom Nädyſfliegenden und unſcheinbarſten

ausgehend, die nöthigen Beiſpiele und Belege vom Aütäglichſten entlehnend (er

ſpreche ja immer nur von Laſteſeln , Schmieden , Schuſtern und Gerbern –

warfen ihm ſeine Zeitgenoſſen vor), ganz das Gegentheil des Pedantismus und

der prahleriſchen Oſtentation der Sophiſten . So finden wir ihn auf dem

Markte, in den Gymnaſten und Werkſtätten von früh bis ſpät beſchäftigt , ſich

mit Jünglingen , jüngeren und älteren Männern über Lebenszweck und Lebens

beruf zu unterhalten , ſie des Nichtwiſſens zu überführen und den ſchlummern

den Trieb zum Wiſſen in ihnen zu wecken . In jeder menſchlichen Beſtrebung,

mochte ſie auf das Gemeinweſen oder auf das Hausweſen und den Erwerb ,

auf Wiſſen oder Kunſt gerichtet ſein , wußte er , der Meiſter der geiſtigen Ge

burtshülfe , Anknüpfungspunkte für die Anregung wahrer Selbſterkenntniß und

des fittlich religiöſen Bewußtſeins zu finden , ſo oft auch ſeine Verſuche miß

langen und mit bitterem Hohn abgewieſen , mit Haß und Undank vergolten

wurden . Aber von der klaren Ueberzeugung geleitet , daß eine gründliche Bera

ſerung des Staats von einer tüchtigen Erziehung der Jugend ausgehen müſſe,
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blieb er dem gewählten Lebensberufe bis ans Ende treu . Sanz Grieche in

dieſen Verhältniſſen zum heranwachſenden Geſchlecht, bezeichnet er ſich ſelbſt mit

Vorliebe als den eifrigſten Grotifer , Grieche auch darin , daß bei ihm , gegen

über von dieſen freien Freundſchaftsverhältniſſen , das Familienleben ganz zurück

trat. Nirgends beweist er ſeiner Frau und ſeinen Kindern große Aufmerkſamkeit ;

die berüchtigte, wenn auch vielfach übertriebene Bösartigkeit der Xantippe, läßt

uns auch ein nicht ungeſtörtes Familienleben ahnen .

Uls Menſdh , als praktiſcher Weiſer wird Sokrates von allen Berichter

ſtattern in den leuchtendſten Farben geſchildert. „ Er war - ſagt Xenophon

von ihm – ſo fromm , daß er Nichts ohne den Rath der Götter that , ſo

gerecht, daß er nie jemand auch nur im Geringſten verlegte , ſo Herr ſeiner

ſelbſt , daß er nie das Angenehme ſtatt des Guten wählte , ſo verſtändig , daß

er in der Entſcheidung über das Beſſere und Schlechtere nie fehlging, " kurz, er

war „ der beſte und glückſeligſte Mann , den es geben konnte“ (Xenoph. Denkw .

I , 1 , 11. IV , 8 , 11.). Was jedoch ſeiner Perſon eine ſo anziehende Eigens

thümlichkeit verleiht , iſt die glückliche Miſchung und harmoniſche Verknüpfung

ſämmtlicher Charakterzüge, die Vollendung einer ſchönen plaſtiſchen Natur. Am

treffendſten charakteriſirt ihn in dieſer allſeitigen Virtuoſität, in dieſer Straft,

die widerſprechendſten und unvereinbarſten Eigenſchaften zu einem harmoniſchen

Bunde zu verſöhnen , in der ſiegreichen Erhabenheit über menſchliche Sdwäche,

mit einem Worte, als vollendetes Original die glänzende Lobrede des Alci

biades im platoniſden Gaſtmahl. Aber auch in der nüchterneren Darſtellung

des Xenophon finden wir überall eine claſſiſche Geſtalt , einen Mann vod der

feinſten geſelligen Bildung, vol attiſcher Urbanität , unendlich weit entfernt von

aller finſtern peinlichen Usceſe, einen Mann ebenſo tapfer auf dem Schlachtfeld ,

wie beim Trinkgelage , bei aller Beſonnenheit und Selbſtbeherrſchung in der

ungezwungenſten Freiheit ſich bewegend , ein vollendetes Bild der glücklichſten

atheniſchen Zeit, ohne die Säure, die Zerriſſenheit und frampfhafte Zurüc

ziehung der Spätern , ein frommes und ruhiges Muſterbild echt- menſchlicher

Tugenden .

2. Sokrates und Ariſtophanes. Durch die ganze Art und Weiſe

ſeiner Perſönlichkeit ſcheint Sofrates frühe zu allgemeinem Rufe gelangt zu

ſein . Schon die Natur hatte ihn mit einem auffallenden Neußern ausgeſtattet.

Seine eingebogene aufgeſtülpte Naſe , ſein hervortretendes Auge , die fahle

Platte , der dice Bauch gaben ſeiner Geſtalt frappante Aehnlichkeit mit den

Silenen , eine Vergleichung , die in Xenophons Gaſtmahl mit munterem Spaß,

in Plato's Sympoſion ebenſo geiſtreich als tiefſinnig durchgeführt wird. Zu

dieſer Figur kam ſein ärmlicher Aufzug, ſeine Unbeſchuhtheit , die Haltung ſei

nes Körpers , das öftere Stebenbleiben und Herumwerfen der Augen . Nach

allem dieſem dürfen wir es ſchon an ſich nicht befremdlich finden , daß die

atheniſche Komödie ſich einer ſo auffallenden Perſönlichkeit bemächtigte. Bei

Ariſtophanes kam aber noch ein eigenthümliches Moment hinzu . Ariſtophanes

war der anhänglichſte Bewunderer ,der guten alten Zeit , der begeiſtertſte Lob

ſeinem Volfe die Sehnſucht nach dieſer guten alten Zeit immer von Neuem

zu wecken und zu ſchärfen , ſo gilt ſein leidenſchaftlicher Haß allen modernen

Beſtrebungen in Politik, Kunſt und Philoſophie, der wachſenden , Hand in Hand

mit der entartenden Demokratie gehenden Aufklärerei. Daher fein erbitterter

Spott gegen Kleon den Demagogen (in den Rittern ), gegen Euripides den

Rührſpieldichter ( in den Fröſchen ) , gegen Sokrates den Sophiſten ( in den

Wolfen ). Der Leftere, der Vertreter klügelnder, deſtructiver Philoſophie, mußte
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ihm ebenſo verderblich erſcheinen, als im Politiſchen . die Partei der Bewegung,

die alles Hergebrachte gewiſſenlos niedertrat. Und ſo iſt es denn der Grund

gedanke der Wolfen , den Sokrates als Repräſentanten der Sophiſtif , einer

nugloſen , müßiggängeriſchen , jugendverderbenden , Zucht und Sitte untergra

benden Scheinweisheit der öffentlichen Verachtung preiszugeben . Man mag

dabei die Motive des Ariſtophanes vom fittlichen Standpunkt aus entſchuldbar

finden , rechtfertigbar ſind ſie nicht; und ſeine Darſtellung des Sokrates , in

deſſen Charakterbild alle charakteriſtiſchen Züge der Sophiſtik, auch die nieder

trächtigſten und häßlichſten , hineingewoben werden , doch ſo , daß die unzwei

deutigſte Porträtähnlichkeit noch durchſcheint, iſt dadurch noch nicht gerechtfertigt,

daß Sokrates allerdings mit den Sophiſten die größte formelle Aehnlichkeit

hatte : die Wolken können nur als ein beklagenswerthes Mißverſtändniß , als

ein von verblendeter Leidenſchaft eingegebenes Unrecht bezeichnet werden , und

Hegel, wenn er eine Vertheidigung des ariſtophániſchen Verfahrens verſucht,

vergißt, daß der Komiker carrifiren darf, aber ohne wiffentlich zu offenbaren

Verleumdungen ſeine Zuflucht zu nehmen . ' Ueberhaupt beruht die ganze po

litiſch - ſociale Tendenz des Ariſtophanes auf einem großen Mißverſtändniſſe

geſchichtlicher Entwicklung. Die gute alte Zeit , wie er ſie ſchildert , iſt eine

Fiction. Sowenig ein (Erwachſener je wieder auf natürlichem Wege zum Kind

werden kann , ſo wenig liegt es im Bereiche der Möglichkeit, die reflexionsloſe

Sittlichkeit und die ſchlichte Naivetät der Kindheitsperiode eines Volks gewalt

ſam in eine Zeit zurückzuführen , in welcher die Reflexion alle Unmittelbarkeit,

alle unbewußte fittliche Einfalt angefreſſen und aufgeleckt hat. Die Unmög

,mit cyniſchem Spott alle göttlichen und menſchlichen Auctoritäten dem Gelächter

preisgibt und damit, ſo ehrenwerthy auch der patriotiſche Hintergrund ſeiner

komiſchen Ausgelaſſenheit ſein mag, den Beweis liefert, daß auch er nicht mehr

auf dem Boden altväterlicher Sittlichkeit ſteht, daß auch er der Sohn ſeiner

Zeit iſt.

3 . Die Verurtheilung des Sokrates. Der gleichen Verwechs

lung ſeiner Beſtrebungen mit denen der Sophiſtik und der gleichen Tendenz,

áltväterliche Zucht und Sitte mit gewaltſamen Mitteln zurückzuführen, iſt So

frates vierundzwanzig Jahre ſpäter als Opfer gefallen . Nachdem er viele Jahre

in ſeiner gewohnten Weiſe zu Athen gelebt und gewirkt, nachdem die Stürme

des peloponneſiſchen Striegs , die wechſelvollſten politiſchen Geſchicke über dieſe

Stadt hingegangen waren , wurde er im ſiebenzigſten Jahre ſeines Alters durch

Melitos , einen jungen Dichter , Anytos, einen Demagogen , und Lykon , einen

Redner, drei in jeder Hinſicht unbedeutende Männer, jedoch wie es ſcheint ohne

Motive perſönlicher Feindſchaft , vor Gericht gefordert und der Nichtanerken

nung der Staatsgötter , der Einführung neuer Gottheiten , ſowie der Jugend

verführung angeklagt. Der Erfolg der Klage war eine Verurtheilung. Er

trank , die Flucht aus dem Kerker verſchmähend, nachdem ihn ein günſtiger

Zufall noch dreißig Tage mit ſeinen Schülern im Gefängniſſe hatte zubringen

laſſen , den Schierlingsbecher , im Jahr 399 v . Chr.

Das erſte Motiv ſeiner Anklage war, wie geſagt , ſeine Identification mit

den Sophiſten , der wirkliche Glaube, ſeine Lehre und ſeine Wirkſamkeit trage

jenen ſtaatsgefährlichen Charakter , durd , welchen die Sophiſtik bereits ſo viel

Uebles geſtiftet hatte. Alle drei Anklagepunkte , obwohl offenbar auf Mißver

ſtändniſſen beruhend, deuten hierauf: ſie ſind auch genau die gleichen , durch welche

Ariſtophanes in der Perſon des Sokrates den Sophiſten zu kennzeichnen geſucht

hatte. Jenes „ Verführen der Jugend," jene Aufbringung einer neuen Sitte, einer
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neumodiſchen Bildungs - und Erziehungsweiſe war es gerade, was man den

Sophiſten Schuld gab , wie denn auch einer der drei Ankläger , Anytos , in

Plato's Menon als erbitterter Feind der Sophiſten und ihrer Erziehungsweiſe

auftritt. Ebenſo die Leugnung der Volfsgötter : ſchon vorher hatte Protagoras,

der Gottesleugnung angeflagt, fliehen , hatfe Prodifus, ein Opfer des gleichen

Mißtrauens , den Schierlingsbecher trinken müſſen . Selbſt fünf Jahre nach

Sofrates Tode glaubte der beim Prozeß ſelbſt nicht anweſende Xenophon ſeine

Denkwürdigkeiten zur Vertheidigung ſeines Lehrers ſchreiben zu müſſen : ſo ver

breitet und eingewurzelt war das Vorurtheil gegen ihn.

Dazu kam aber noch ein zweites , wahrſcheinlich entſcheidenderes Moment.

Wie die Sophiſtik überhaupt ihrer Natur nach ariſtofratiſcher Natur war und

Sokrates ſchon als vermeintlicher Sophiſt auch den Schein des Ariſtokraten

hatte, ſo mußte er vermöge ſeiner ganzen Lebensweiſe der wiederhergeſtellten

Demokratie als ſchlechter Bürger erſcheinen . Er hatte ſich nie mit Staatsan

gelegenheiten befaßt, nur einmal, als Vorſteher der Prytanen , einen öffentlichen

Charakter bekleidet , war aber auch hier mit dem Willen des Volks und der

Machthaber in Widerſpruch gerathen ( Plat. Apol. S . 32. Xenoph. Denkw . I,

1 , 18 .) : zum erſtenmal in ſeinem Leben betrat er die Rednerbühne in ſeinem

ſiebenzigſten Jahre aus Veranlaſſung ſeiner eigenen Anklage (Plat. Ap. S . 17.)

Seine ganze Art hat etwas Kosmopolitiſches , wie er denn auch den Ausſpruch

gethan haben ſoll , er ſei nicht Athener , nicht Hellene, ſondern Weltbürger.

Dazu fam , daß er bei jeder Veranlaſſung die atheniſche Demokratie, namentlich

die demokratiſche Einrichtung der Wahl durchs Loos tadelte , dem ſpartaniſchen

Staat vor dem atheniſchen entſchieden den Vorzug gab und durch ſein ver

trautes Verhältniß zu den ehemaligen Häuptern der oligarchiſchen Partei das

Mißtrauen der Demokraten rege machte (Xen . Denkw . I , 2 , 9 . ff .) . Unter

andern Männern oligarchiſcher , ſpartanerfreundlicher Geſinnung war namentlich ,

Kritias, einer der Dreißig , ſein Schüler geweſen , außerdem Alcibiades – zwei

Männer , die dem atheniſchen Volf ſo viel Uebel bereitet hatten . Wenn wir

nun vollends überliefert leſen , daß zwei ſeiner Anfläger angeſehene Männer der

demokratiſchen Partei, ferner, daß ſeine Richter Solche waren , die ſich vor den

Dreißig geflüchtet und ſpäter die oligarchiſche Herrſchaft geſtürzt hatten , ſo finden

wir es um jo erklärlicher, wie ſte im vorliegenden Fall im Intereſſe des demo

fratiſchen Prinzips zu handeln glaubten , indem ſie die Verurtheilung des An

geklagten ausſprachen , da ja ohnehin Scheinbares genug gegen ihn vorgebracht

werden konnte. Daß man ſo ſchnell und eilfertig verfuhr, kann nicht befremden

bei einer Generation , die im peloponneſiſchen Krieg aufgewachſen war, und bei

einem Volke , das heftige Entſchlüſſe ebenſo ſchnell faßte als wieder bereute.

Ja , wenn wir erwägen , daß Sofrates es verſchmähte , zu den gewöhnlichen

Mitteln ' und Formen peinlich Verklagter ſeine Zuflucht zu nehmen und dem

Volfe Mitleid durch Klage, und Beifall durch Schmeicheleien abzugewinnen , daß

er im ſtolzen Bewußtſein ſeiner Unſchuld den Richtern troßte , ſo müſſen wir

uns umgekehrt eher darüber wundern , daß ſeine Verurtheilung nur mit einer

Mehrheit von 3 - 6 Stimmen durchgeführt wurde. Und ſelbſt ießt noch hätte

er der Todesſtrafe entgehen können , wenn er in der Abſchäßung ſeiner Strafe

fich unter den Spruch des ſouveränen Volfs hätte beugen wollen ; als er es

aber verſchmähte , fich abzuſchäßen (d. h. der vom Kläger beantragten Strafe

gegenüber eine andere Strafe, alſo im vorliegenden Falle z. B . eine Geldſtrafe,

vorzuſchlagen ) , weil dieß heißen würde, ſich für ſchuldig erkennen , ſo mußte

dieſer Troß des Verurtheilten die reizbaren Athener natürlich ſo ſehr empören ,

daß es ganz erklärlich iſt, wie achtzig von den' Richtern , die vorher . für ſeine
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Unſchuld geſtimmt hatten , jeßt für ſeinen Tod ſtimmen mochten . So hatte die

Anklage, die vielleicht nur darauf berechnet war, den ariſtokratiſchen Philoſophen

zu demüthigen , ihn zur Anerkennung der Competenz und Majeſtät des Volks

zu nöthigen , den beklagenswertheſten , ſpäter von den Athenern ſelbſt bereuten

Ausgang.

· Hegels Anſicht vom Schidial des Sokrates , wenn er in demſelben eine

tragiſche Colliſion gleichberechtigter Mächte , die Tragödie Athens erblickt und
Schuld und Unſchuld auf beiden Seiten gleich vertheilt ſieht, iſt hiſtoriſch un

durchführbar, da weder Sofrates ausſchließlich nur als Vertreter des modernen

Geiſtes , des Prinzips der Freiheit , der Subjectivität , der Innerlichkeit , noch
ſeine Richter als Vertreter altattiſcher reflexionsloſer Sittlichkeit betrachtet werden

dürfen : das Erſtere nicht, da Sofrates, wenn audy ſein Prinzip mit dem Weſen

altgriechiſcher Sittlichkeit unvereinbar war, doch ſoweit auf dem Boden des

Hergebraditen ſtand , daß die gegen ihn vorgebrachten Anklagen in dieſer

Faſſung falſd und grundlos waren ; das Legtere nicht, da zu jener Zeit,

nach dem peloponneſiſchem Krieg , die alte Sitte und Frömmigkeit längſt im

geſammtem Volfe angefreſſen und der modernen Bildung gewichen war und

das Prozeßverfahren gegen Sokrates vielmehr als Verſuch anzuſehen iſt , zu

gleich mit der alten Verfaſſung auch die untergegangene alte Sitte und Sinnes

art gewaltſam zu reſtauriren. Die Schuld iſt ſomit nicht gleichmäßig auf

beide Seiten vertheilt und es wird dabei bleiben müſſen , daß Sofrates als

Dpfer eines Mißverſtändniſſes , einer unberechtigten Reaction gefallen iſt.

4 . Das Dämonium des Sofrates. Wie wenig Sofrates geradezu

als Neuerer in Zucht und Sitte angeſehen werden darf, beweiſen die vielfach

überlieferten und gewiß nicht bloß aus bloßer Accommodation des Philoſophen

erklärlichen Züge alterthümlicher Religioſität, die ihn aufs Beſtimmteſte von den

Sophiſten unterſcheiden . Er empfiehlt die Mantif, glaubt an Traumerſcheinungen ,

opfert fleißig , ſpricht von den Göttern , ihrer Alwiſſenheit, Allgegenwart, Güte

und Selbſtgenügſamkeit immer mit der größten Ehrfurcht und gibt am Schluß

ſeiner Vertheidigungsrede die feierlichſte Verſicherung ſeines Glaubens an ihre
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men, daß ſelbſt ſein nenes , in ſeiner Conſequenz aller äußern Auctorität feind

liches Prinzip doch bei ihm hinwiederum die Naturform des Volksglaubens,

des Glaubens an ein Dämoniſches Zeichen annahm . Dieſe (Singebungen des

Dämoniums ſind ein Wiſſen , das zugleich mit Bewußtloſigkeit verbunden iſt :

fie ſtehen in der Mitte zwiſchen dem äußerlichen der griechiſchen Orakel und

dem rein innerlichen des Geiſtes. Daß ſich Sofrates ein beſonderes Subject,

einen perſönlichen Dämon oder Genius darunter vorgeſtellt hat, iſt durchaus

unwahrſcheinlid) : ebenſowenig aber darf dieſes dämoniſche Zeichen oder innere

Drakel , deſſen Stimme Sofrates zu hören vorgab , nach moderner Weiſe nur

als Perſonification des Gewiſſens oder des praktiſchen Inſtinkts oder ſelbſt des

individuellen Taftes angeſehen werden. Schon der erſte Artikel der Anklage

formel, der ſich offenbar eben hierauf bezieht, beweist, daß Sokrates nicht bloß

metaphoriſch von dieſer innern Stimme, der er ſelbſt Prophezeihungen zu ver

danken vorgab , geſprochen hat. Und nicht zunächſt bei höheren Fragen von

entſcheidender Wichtigkeit hatte Sofrates ſolche innere Eingebungen , ſondern

vielmehr vorzugsweiſe im Gebiete des Zufalls und der Wilfür , z . B . wenn

und ob ſeine Freunde reiſen ſollen . Pſychologiſch läßt ſich das ſokratiſche Dä

monium nicht mehr ganz aufhellen : es mag etwas von magnetiſchen Zuſtänden

dabei geweſen ſein . Manche andere ekſtatiſche oder fataleptiſche Zuſtände, die
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im platoniſchen Gaſtmahl von Sokrates überliefert werden , mögen damit zu =

ſammenhängen .

5 . Die Quellen der fokratiſchen Philofophie. Befannt iſt der

alte Streit darüber, ob Xenophon oder ob Plato das hiſtoriſch treuere und

erſchöpfendere Bild von Sofrates entworfen habe und welcher von Beiden als

Quelle der fokratiſchen Philoſophie zu betrachten Fei. Dieſe Frage entſcheidet

ſich mehr und mehr zu Gunſten Xenophons. Zwar hat man in älterer und

neuerer Zeit fich vielfach bemüht, Xenophons Denkwürdigkeiten als ſeichte und

unzulängliche Quelle zu verdächtigen , weil ihr ſchlichter und nichts weniger als

ſpeculativer Inhalt für eine ſolche Umwälzung im Reiche des Geiſtes, wie fie

Sokrates beigelegt wird , für den Glanz , der ſeinen Namen in der Geſchichte

umgibt, für die Rulle, die ihm Plato überträgt, feine genügenden Motive dar

zubieten ſchien , weil zudem die genophontiſchen Denkwürdigkeiten zunächſt einen

apologetiſchen Zweck haben und ihre Vertheidigung nicht ſowohl dem Philo

ſophen als dem Menſchen gilt , weil man endlich von ihnen den Eindrud zu

haben glaubte , als ob ſie Philoſophiſches in den unphiloſophiſchen Styl des

gemeinen Verſtandes übergetragen hätten . Man unterſchied alſo einen erote

riſchen und einen eſoteriſchen Sokrates , jenen aus Xenophon , dieſen aus Plato

ſchöpfend. Allein die Bevorzugung Plato's vor Xenophon hat erſtens fein ge

ſchichtliches Recht für fich , ſofern Xenophon Geſchichtſchreiber ſein will und mit

dem Anſpruch auf geſchichtliche Glaubwürdigkeit auftritt, Plato dagegen nur an

wenigen Stellen ſich ausdrücklich für einen hiſtoriſchen Berichterſtatter gibt, fei

neswegs aber alles Uebrige , was er dem Sokrates in den Mund legt , als

authentiſche Aeußerung und Rede deſſelben angeſehen wiſſen will , alſo kein

geſchichtliches Recht vorhanden iſt , Platoniſches beliebig für Sokratiſches anzu

ſehen . Zweitens beruht die Zurücjeßung Xenophons größtentheils auf der fal

ſchen Vorſtellung, als ob Sokrates eine Philoſophie , d . h . eine ſpekulative

gehabt hätte , auf einer unhiſtoriſchen Verkennung der Schranken , durch welche

der philoſophiſde Charakter des Sokrates noch bedingt und gehemmt iſt. Eben

eine ſokratiſche Lehre .gab es nicht, ſondern nur ein ſokratiſches Leben : und

eben hieraus erklären fich auch die disparaten philoſophiſchen Richtungen ſeiner

Schüler.

6 . Allgemeiner Charakter des fokratiſchen Philofophirens.

Das Philoſophiren des Sokrates iſt durch ſeinen Gegenſap theils zur voran

gehenden Philoſophie, theils -zur Sophiſtiť bedingt und beſtimmt.

Die vorſokratiſche Philoſophie war in ihrem weſentlichen Charakter Natur

forſchung geweſen : mit Sokrates wendet fich der Geiſt zum erſtenmal auf fich

ſelbſt , auf ſein eigenes Weſen , aber er thut dieß in der unmittelbarſten Weiſe ,

indem er ſich als handelnden , als fittlichen Geiſt faßt. Das poſitive. Philo

ſophiren des Sofrates ift ausſchließlich ethiſcher Natur , ausſchließlich unter

ſuchung über die Tugend, ſo ausſchließlich und einſeitig, daß es fich ſogar, wie

es immer in ähnlicher Weiſe beim Auftreten eines Prinzips zu gehen pflegt,

als Verachtung des bisherigen Strebens, der Naturphiloſophie und Mathematik,

ausſprach . Abies unter den Geſichtspunkt unmittelbarer fittlicher Förderung ſtel

lend, fand Sokrates in der „ vernunftloſen “ Natur ſo wenig ein würdiges Object

des Studiums , daß er ſie vielmehr gemein - teleologiſch nur als äußerliches

Mittel für äußerliche Zwede aufzufaſſen wußte : ja er geht fogar , wie er in

Plato's Phädrus ſagt , nicht ſpazieren , da man von Bäumen und Gegenden

Nichts lernen könne. Ás einzige menſchenwürdige Aufgabe, als der Ausgangs

punkt alles Philoſophirens erſchien ihm die Selbſterkenntniß , das delphiſche

yvõgi oavtóv! alles andere Wiſſen erklärte er für ſo geringfügig und werthlos ,
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daß er fich ſeines Nichtwiſſens gefliffentlich rühmte und nur darin an Weisheit

die übrigen Menſchen zu übertreffen erklärte, daß er ſeiner eigenen Unwiſſenheit

fich bewußt ſei ( Plat. Ap. S . 21. 23.).

Die andere Seite des fokratiſchen Philoſophirens iſt ſein Gegenſaß gegen

die Zeitphiloſophie. Seine wohlverſtandene Aufgabe konnte hier nur die ſein , auf

Einen Boden mit der Sophiſtik fich ſtellend fie durch ſich ſelbſt, durch ihr eige

nes Prinzip zu überwinden . Daß Sokrates den allgemeinen Standpunkt der

Sophiſtik, ſelbſt manche Züge ihrer äußern Erſcheinung (ſokratiſche Jronie) theilte,

ift oben bemerkt worden ; viele ſeiner Behauptungen , namentlich die Säße , daß

Niemand wiſſentlich Unrecht thue, und wenn Jemand wiſſentlich lügen oder ſonſt

Unrecht thun ſollte, ſo würde er beſſer ſein , als der , welcher dieß ohne ſein

der höhere Grundgedanke der Sophiſtif, daß alles ſittliche Handeln ein bewußtes

Thun ſein müſſe , iſt auch der ſeinige. Aber während es die Sophiſten zu

ihrer Aufgabe machten , durch die ſubjective Reflexion alle feſten Beſtimmungen

zu verwirren und aufzulöſen , alle objectiven Maßſtäbe unmöglich zu machen ,

bat Sofrates das Denken als die Thätigkeit des Allgemeinen , den freien , objec

tiven Gedanken als das Maaß aller Dinge erkannt und ſomit die ſittlichen

Pflichten und alles fittliche Thun ſtatt auf das Meinen und Belieben des Ein

zelnen , vielmehr auf das richtige Wiſſen , das Weſen des Geiſtes , zurückgeführt.

Die Idee des Wiſſens iſt es , von welcher geleitet er durch das Denken ein

Anundfürſichſeiendes , Feſtes , von der Widfür des Subjects Unabhängiges,

eine begriffliche Objectivität zu gewinnen , unbedingte fittliche Weltbeſtimmungen

feſtzuſtellen ſuchte. Hegel drückt dieß auch ſo aus, Sokrates habe an die Stelle

der Sittlichkeit die Moralität geſegt. Hegel unterſcheidet nämlich die Moralität

als das Bewußte, auf Reflexion und Fittlichen Prinzipien beruhende Rechthan

deln , von der Sittlid /keit als der unbefangenen , halb unbewußten , auf Befol

gung der herrſchenden Sitte beruhenden Tugend . – Zur logiſchen Voraus

feßung hatte dieſes ethiſche Beſtreben des Sokrates die Feſtſtellung der Begriffe,

die Methode der Begriffsbildung. Das „Was" eines jeden Dings aufzuſuchen ,

erzählt Xenophon ( Denkw . IV, 6 , 1.) , jei Sokrates " ununterbrochen bemüht

geweſen , und Ariſtoteles ſagt ausdrücklich (Metaph. XII , 4 .) , zweierlei Ver

dienſte müſſe man dem Sufrates zuſchreiben , die Methode der Induction und

die begriffsmäßigen Definitionen , was beides die Grundlage der Wiſſenſchaft

bilden . Wie beides mit dem Prinzip des Sokrates zuſammenhängt, werden wir

ſogleich ſehen .

7. Die fokratiſche Methode. Bei der ſokratiſchen Methode muß im

Gegenſaß gegen das , was man heutiges Tags Methode nennt, feſtgehalten

werden , daß fie den Sokrates nicht als ſolche , in ihrer Abſtraction von jedem

concreten Inhalt , zu Bewußtſein fám , ſondern mit der Art und Weiſe ſeines

Philoſophirens, das nicht auf Mittheilung eines Syſtems, ſondern auf Bildung

des Subjects zu philoſophiſchem Denken und Leben abzweckte, unmittelbar ver

wachſen war. Sie iſt nur ſubjective Technik ſeines pädagogiſchen Verfahrens,

die eigenthümliche Manier ſeines philoſophiſchen Umgangslebens.

Die ſokratiſche Methode hat eine doppelte Seite , eine negative und eine

poſitive. Die negative iſt dié bekannte Pokratiſche fronie. Indem fich der

Philoſoph unwiſſend ſtellt und fich ſcheinbar von denen , mit denen er fich unters

redet , belebren laſſen will, verwirrt er vielmehr das vermeintliche Wiſſen der

Andern durch fortgeſeptes Ausfragen , durch die unerwarteten Conſequenzen , die

fich herausſtellen , und die Widerſprüche, in die ſich die Unterredenden verwickeln .

In der Verlegenheit , in welche das unterredende Subject verſekt wird , indem
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es einfieht, daß es Dasjenige nicht weiß, was es zu wiſſen vermeinte, vollzieht

das vermeintliche Wiffen ſeinen eigenen Vernichtungsproceß an ſich ſelbſt : das

vorgeblich wiſſende Subject wird mißtrauiſch gegen ſeine Vorausſeßungen , feine

feſtgewordenen Vorſtellungen ; „was wir wußten , hat ſich widerlegt“ – iſt der

Refrain der meiſten ſolcher Unterredungen .

So wäre jedoch das Reſultat der ſokratiſchen Methode nur die Erkenntniß

des Subjects , daß es Nichts wiſſe , wie denn ein großer Theil der genophon

tiſchen und platoniſchen Dialogen oſtenſibel bei dieſem negativen Reſultate ſtehen

bleibt. Aber es kommt noch ein anderes Moment hinzu , wodurch die Fronie

den Schein des Negativen verliert.

Die poſitive Seite der ſokratiſchen Methode iſt die Mäeutik (Hebammen

kunſt). Sokrates verglich ſich ſelbſt mit ſeiner Mutter Phänarete, einer Heb

amme, weil er ſelbſt zwar nicht mehr im Stande jei , Gedanken zu gebären ,

wohl aber Andern zum Gebären zit verhelfen und die hohlen Gedankengeburten

von den gehaltreichen zu unterſcheiden (Plat. Theät. S . 149). Näher bethätigte

fid ; dieſe Hebammenkunſt dadurch , daß der Philoſoph aus Demjenigen , mit welchem

er ſich unterredete , durch unabläſſiges Ausfragen , durch fragende Zergliederung

ſeiner Vorſtellungen einen neuen , ihm vorher ſelbſt unbewußten Gedanken her

vorzuloden , ihm zu einer neuen Gedankengeburt zu verhelfen wußte. Ein Haupt

mittel hiezu war die Methode der Induction oder die Hinüberleitung der

Vorſtellung zum Begriff. Indem nämlich der Philoſoph vom einzelnen concreten

Fall ausging, dabei an die gewöhnlichſten Vorſtellungen anknüpfte, die alltäg

lichſten und trivialſten Erſcheinungen zu Hülfe nahm , wußte er , das Einzelne

unter ſich vergleichend und ſo das Zufällige und Accidentelle vom Weſentlichen

abſondernd, eine allgemeine Wahrheit, eine allgemeine Beſtimmung zum Bewußt

ſein zu bringen , Begriffe zu bilden . Um z. B . den Begriff der Gerechtigkeit,

der Tapferkeit zu finden , wurde von verſchiedenen einzelnen Beiſpielen der

Gerechtigkeit, der Tapferkeit ausgegangen und aus ihnen das allgemeine Weſen,

der Begriff dieſer Tugenden abgezogen . Man ſieht hieraus , auf was die fokra

tiſche Induction hinſteuerte : auf die begriffsmäßige Definition . Id definire

einen Begriff , wenn ich ſein Was , jein Weſen , ſeinen Inhalt entwickle. Ich

definire den Begriff der Gerechtigkeit , wenn ich das Gemeinſame, die logiſche

Einheit ſeiner verſchiedenen Erſcheinungsweiſen aufſtelle. Eben hierauf nun ging

liſche Schrift (Eth. I., 5 .) - hielt Sokrates für die Aufgabe der Philoſophie

und deßwegen unterſuchte er, was die Gerechtigkeit ſei und was die Tapferkeit

(d . h . er unterſuchte das Weſen , den Begriff der Gerechtigkeit), denn alle Tugend

hielt er für ein Wiſſen .“. In welchem Zuſammenhang dieſe ſeine Methode der

Definitionen oder der Begriffsbildungen mit ſeinen praktiſchen Beſtrebungen ſtand,

iſt hieraus leicht zu erkennen . Nur deßhalb ging er auf den Begriff jeder ein

zelnen Tugend, z . B . der Gerechtigkeit, zurück, weil er überzeugt war, daß das

Wiſſen um dieſen Begriff, daß eine klare Erkenntniß deſſelben auch für jeden

einzelnen Fall , für jedes einzelne ſittliche Verhältniß der ſicherſte Wegweiſer ſei. Alles

fittliche Handeln , glaubte er, müſſe als ein Bewußtes vom Begriff ausgehen .

Man kann hiernach die ſokratiſche Methode bezeichnen als die Virtuoſität,

aus einer gewiſſen Summe gegebener gleichartiger Einzelerſcheinungen auf dem

Wege der Induction das ihnen zu Grunde liegende Allgemeine , ihre logiſche

Einheit zu finden . Zur Vorausſeßung hat dieſe Methode die Anerkenntniß,

daß das Weſen der Gegenſtände im Denken erfaßt worden , daß der Begriff

das wahre Sein der Dinge ſei. Man ſieht hieraus, wie die platoniſche Ideen

lehre nur die Objectivirung dieſer Methode iſt, die bei Sokrates ſelbſt freilich



32 Geſchichte
der Philoſophie

.

nur erſt als ſubjective Fertigkeit erſcheint. Die platoniſchen Ideen find die

fokratiſchen Algemeinbegriffe , als reelle Einzelweſen geſeßt. Treffend beſtimmt .

daher Ariſtoteles (Metaph. XIII., 4 .) das Verhältniß der ſokratiſchen Methode

und der platoniſchen Ideenlehre mit den Worten : „Sokrates repte die allge

meinen Begriffe nicht als getrennte Einzelſubſtanzen , wohl aber Plato, der die

ſelben ſofort ydeen nannte."

8 . Die ſofratiſde Lehre von der Tugend. Der einzig poſitive

Lehrſaß , der von Sofrates überliefert iſt, iſt der , daß die Tugend ein Wiffen ,

- daß folglich Nidits gut ſei, was ohne Einſicht geſchehe, Nichts böſe , was

mit Einſicht, oder was daſſelbe iſt, daß Niemand freiwillig böſe, daß die Schlechten

wider ihren Willen ſchlecht ſeien , ja daß , wer wiſſentlich Unrecht thue, beſſer

ſei , als wer unwiſſend, weil nämlich im leßtern Fall mit dem wahren Wiſſen

die Sittlichkeit überhaupt fehle , im erſtern , wenn er überhaupt möglich wäre,

dieſelbe nur vorübergehend verlegtwürde. Sokrates hatte keinen Begriff davon ,

wie Jemand das Gute wiſſen könne, ohne es auch ſofort zu volbringen : es

war ihm ein logiſcher Widerſpruch, daß der Menſch, der doch ſein Wohlbefinden

ſuche, es zugleich wiſſentlich verſchmähen ſollte. Darum folgte ihm aus der

Erkenntniß des Guten die gute Handlung lo nothwendig , wie aus den Prä

miſſen die logiſche Conſequenz.

Der Say , daß die Tugend ein Wiſſen ſei, hat zur logiſchen Conſequenz

die Einheit der Tugend, zur praktiſchen ihre Lehrbarkeit. Mit dieſen drei Säben ,

in welchen alles Dasjenige befaßt iſt , was man ſokratiſche Philoſophie nennen

kann , hat Sokrates zu einer wiſſenſchaftlichen Behandlung der Sittenlehre, die

erſt von ihm an zu datiren iſt , den erſten Grundſtein gelegt. Aber auch nur

den Grundſtein . Denn er hat theils keine Ausführung ſeines Prinzips ins

Einzelne, keine Aufſtellung einer concreten Sittenlehre verſucht , ſondern nur

nach alterthümlicher Weiſe auf die Geſeße des Staats und die ungeſchriebenen

Gefeße der allgemeinen menſchlichen Ordnung verwieſen , theils hat er ſich nicht

felten zur Begründuug ſeiner ethiſchen Säße auch utiliſtiſcher und eudämoni

ſtiſcher Motivirungen , d. h . der Hinweiſung auf die äußeren Vortheile und nüß

lichen Folgen der Tugend bedient und dadurch die Reinheit ſeiner ethiſchen

Geſichtspunkte getrübt.

S. 13. Die unvollkommenen Sokratiker.

1. Ihr Verhältniß zur Sofratil. Der Tod des Sofrates, war

die Verklärung des ſokratiſchen Lebens zu einem urbildlichen Allgemeinen , welches

in mannigfaltigen Richtungen als begeiſterndes Prinzip fortwirkte. Eben dieſe

Auffaſſung des Sofrates als eines urbildlichen Typus iſt nun auch der gemein

ſame Charakter der unmittelbaren ſokratiſden Schulen. Daß ein univerſeller ,

an ſich ſelbſt wahrer Zweck den Menſchen beſtimmen müſſe, dieſer Grundgedanke

iſt von Sofrates auf ſie übergegangen , aber da zur nähern Beantwortung der

Frage, worin dieſer Zweck beſtehe , nicht ebenfalls eine durchgeführte , ſyſtema

tiſche ſofratiſche Lehre , ſondern nur das abgeſchloſſene, ſo vielſeitige ſokratiſche

Leben vorlag , ſo mußte nun Alles auf die ſubjective Auffaſſung der Perſön =

lichkeit des Sokrates ankommen und wir müſſen es ſchon im Voraus natürlich

finden , daß ſich dieſe in Verſchiedenen verſchieden reflectirte. Sokrates hatte

zahlreiche Schüler , aber keine Schule. Drei ſolcher Reflexe oder Bilder ſokra

tiſcher Geſinnung find es , die vorzugsweiſe hiſtoriſch geworden ſind , die Rich

tung des Antiſthenes oder die cyniſche, diejenige des Ariftipp oder die

cyrenaiſche , diejenige des Euclides oder die megariſche - drei Auffaſſungs
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weiſen , von denen zwar jede ein wahres Moment des ſokratiſchen Characters

enthält, die aber ſämmtlich , was fich beim Meiſter zu harmoniſcher Einheit

durchbrang , auseinanderreißen und iſolirte Elemente der Geſinnung als deren

wahres Weſen ausſprechen . Sie ſind darum ſämmtlich einſeitig und geben von

Sofrates ein falſches Bild ; aber zum Theil nicht blos durch ihre Sduld : ſte

zeugen vielmehr audy ihrerſeits, indem Ariſtipp erkenntnißtheoretiſch auf Prota

goras, Euclides metaphyſiſch auf die Eleaten zurüđzugeben genöthigt war, für

den unausgebildeten , unmethodiſchen , ſubjectiven Character des ſokratiſchen Phi

loſophirens und offenbaren in ihren Mängeln und Einſeitigkeiten zum Theil

nur urſprüngliche Mängel und Schwächen , die der Lehre des Meiſters anhaften .

2 ." Antiſthenes und dié Cýniker. Dem Meiſter am nächſten , als

ſtrenger buchſtäblicher Anhänger ſeiner Lehre und als eifriger , freilich grober,

oft carrifirender Nachahmer ſeiner Weiſe ſteht Antiſthenes. Antiſthenes, früher

Schüler des Gorgias und ſelbſt Lehrer der Sophiſtik , hatte fich wahrſcheinlich

im vorgerückten Lebensalter , dann aber auch als unzertrennlichſter Begleiter

dem Sofrates angeſchloſſen und ſtiftete nach deflen Tode eine Schule im Kynos

arges , einem für nicht ebenbürtige Athener , wie er war, beſtimmten Gymna

fium , woher (nach Andern von ihrer Lebensweiſe) ſeine Schüler und Anhänger

ſpäter den Namen Cynifer erhielten . Die Lehre des Antiſthenes iſt nur ein

abſtracter Ausdruck für das ſokratiſche Tugendideal. Wie Sokrates , faßte auch

er die Tugend als legten Endzweck des Menſchen , näher als Sinſicht oder

Wiſſenſchaft , und darum als lehrbar und einig ; aber das Tugendideal, wie er

es in der Perſon des Sokrates ausgeprägt ſteht, beſteht ihm nur in der Bedürf

nißloſigkeit (auch in ſeinem Aeußern ahmte er durch Stock und Taſche den Bettler

nach ), mithin in der Hintanſeßung aller ſonſtiger geiſtigen Intereſſen : die Tugend

iſt ihm nur auf die Vermeidung des Böſen gerichtet, bedarf daher nicht dialec

tiſcher Beweisführung, ſondern nur ſokratiſcher Stärke : der Weiſe iſt nach ihm

ſich ſelbſt genug , von Allem unabhängig , gleid gültig gegen Ehe , Familie und

ſtaatliches Gemeinleben (ein ganz unantifer Zug) , ohnehin gegen Reichthum ,

Ehre und Genuß. In dieſem mehr negativen als poſitiven Fdeale des Anti

ſthenes vermiſſen wir ganz die ſchöne Humanität und allſeitige Empfänglichkeit

des Meiſters, noch mehr eine Ausbildung der fruchtbaren dialectiſchen Elemente,

welche das ſokratiſche Philoſophiren enthielt. In entſchiedenere Geringſchäßung

alles Wiſſens , in noch größere Verachtung aller öffentlich geltenden Sitte ging

der ſpätere Cynismus über , ein manchmal widerwärtiges und ſchamloſes Zerr

bild des ſokratiſchen Geiſtes. So namentlich jener Schüler des Antiſthenes,

der allein bei ihm blieb, während der Meiſter die übrigen fortjagte, Diogenes

von Sinope. In der Hochſtellung der Tugend und Philoſophie bewahrten

dieſe Cynifer, die man treffend die Capuziner der griechiſchen Welt genannt hat,

eine Erinnerung der urſprünglichen Sokratik, aber ſie ſuchten die Tugend auf

dem fürzeſten Wege," im naturgemäßen Leben , wie ſie ſich ausdrückten , d . 5. in

der Zurückziehung auf ſich ſelbſt, in der Erlangung völliger Unabhängigkeit und

Bedürfnißloſigkeit , in der Verzichtung auf Kunſt und Wiſſenſchaft , wie über

haupt auf alle beſtimmten Zwecke. Der Weiſe, ſagten fie, ſei aller Bedürfniſſe

und Begierden mächtig , ohne Fehl, von den Feffeln der bürgerlichen Geſeße

und der Sitte frei, den ſeligen Göttern ebenbürtig . Ein leichtes Leben , meinte

Diogenes, ſei dem auf das Nöthige fich beſchränkenden Menſchen von den Göt

tern beſchieden und dieſe wahre Philoſophie ſei Fedem durch Ausdauer und die

Kraft der Entſagung erreichbar. - Philoſophie und philoſophiſches Intereffe

hört bei dieſer Bettlerphiloſophie auf: was man von Diogenes hat, ſind Anec

doten und Sarkasmen .

Neue Enzyklopädie. Band IV. Nr. 1.
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Man ſteht, wie die Ethif der cyniſchen Schule in durchaus negativen und

abwehrenden Ausſagen ſich verliert, — die conſequente Folge davon , daß der

urſprüngliche ſokratiſche Tugendbegriff eines concreten poſitiven Inhalts und

einer gegliederten Durchführung ermangelte. Der Cynismus iſt die negative

Seite der Sokratik.

3. Ariſtipp und die Cyrenaifer. Ariſtipp aus Cyrene, bis zum

Tode des Sokrates feinen Anhängern zugerechnet, dagegen von Ariſtoteles als

Sophiſt bezeichnet - das Legtere wohl, weil er Geld für ſeinen Unterricht

nahm - erſcheint ſchon bei Xenophon als ein der Luft ergebener Mann .

Bekannt war im Alterthum ſeine Lebensgewandtheit , mit der er ſich in alle

Verhältniſſe ſchiden , ſeine Menſchenkenntniß , mit der er unter allen Umſtänden

fich die Genüſſe des Wohllebens und des Luxus zu verſchaffen wußte. In

ſeinem Umgang mit Hetären und Tyrannen, von Regierungsgeſchäften entfernt,

um nicht abhängig zu werden , meiſt in der Fremde, um ſich jedem bindenden

Verhältniſſe entziehen zu können , ſuchte er den Grundſaz durchzuführen , die

Verhältniſſe ſich , nicht ſich den Verhältniſſen unterzuordnen . So wenig nun

eines ſolchen Mannes Art zum Namen eines Sokratikers zu paſſen ſcheint, ſo

hat er doch zwei nicht zu überſehende Berührungspunkte mit ſeinem Meiſter .

Sofrates hatte Tugend und Glückſeligkeit in coordinirter Weiſe als höchſten

menſchlichen Zweck ausgeſprochen , d. h . , er hatte die Idee des ſittlichen Han

delns zwar auf's Entſchiedenſte geltend gemacht, aber weil er ſie nur in unent

Sittengeſeßes doch wieder nur eudamoniſtiſch , mittelſt der Reflexion auf die

Vortheile der Sittlichkeit zu begründen gewußt. Dieſe Seite nun hat Ariſtipp

für fich feſtgehalten und zum Prinzip erhoben , indem er die Luſt als legten

Lebenszweck, als höchftes Gut ausſprach. Nun iſt freilich dieſe Luſt, wie Ariſtipp

fte faßt, nur die einzelne , gegenwärtige, förperliche Luſtempfindung, nicht die

Glückſeligkeit als ein das ganze Leben umfaſſender Zuſtand , nicht ein Syſtem

der Lüſte ; auch fallen nach ihm bei dieſen Luſtempfindungen die ſittlichen

Werthbeſtimmungen ganz weg. Aber indem Ariſtipp als Mittel zur Erreichung

und Bewahrung des Genuſſes die Einſicht , die Selbſtbeherrſchung und Mäßi

gung, überhaupt die Geiſtesbildung empfiehlt, alſo zur Beurtheilung des wahren

Vergnügens einen gebildeten Geiſt verlangt, ſo zeigt er auch hierin , daß der

ſokratiſche Geiſt noch nicht völlig in ihm erloſchen war und daß er den Namen

eines Pſeudoſokratifers , den ihn Schleiermacher gibt, nicht ohneWeiteres verdient .

Die übrigen Männer der cyrenaiſchen Schule, Hegeſias, Theodorus ,

Anniferis , fönnen hier nur genannt werden . Die weitere Entwicklung der

Schule dreht ſich ganz um die nähere Beſtimmung der anzuſtrebenden Luſt,

d . h. um die Frage, oð fie als Moment (momentane Luſtempfindung) oder als

dauernder , das ganze Leben umfaſſender Zuſtand , ob ſie als geiſtige oder als

körperliche, als idiopathiſche oder ſympathiſche (lepterer Art find alle diejenigen

Luſtempfindungen , die der Menſch als geſelliges Weſen hat, z. B . Familienliebe ,

Freundſchaft, Vaterlandsliebe), als poſitive oder als negative (d. h . als bloße

Schmerzloſigkeit) zu faſſen ſei.

4.° Euclides und die Megarifer. Die Verbindung des Dialec

tiſchen und Ethiſchen iſt der Charakter der fämmtlichen unvollkommenen ſofra =

tiſchen Schulen : der Unterſchied iſt nur der, daß bei den Einen die Ethik im

Dienſte der Dialectif, bei den Andern die Dialectiť im Dienſte der Ethit" ſteht.

Das Erſtere gilt namentlich von der megariſchen Schule, deren weſentliche Eigen

thümlichkeit ſchon von den Alten als Combination des fokratiſchen und eleatiſchen

Prinzips bezeichnet worden iſt. Die Idee des Guten iſt auf der ethiſchen Seite
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daſſelbe, was die Idee des Seins auf der phyſiſchen : es war alſo nur eine

Anwendung der eleatiſchen Anſicht und Methode auf die Ethif, wenn Euclid das

Sute als das Eine, Sichſelbſtgleiche, als das reine Sein , und das Nichtgute

als das Nichtſeiende' ausſprach .

Die weiteren Nachrichten über Euclides ſind dürftig und fönnen hier nicht

näher verfolgt werden . Die megariſde Schule pflanzte ſich unter verſchiedenen

Führern noch länger fort, aber ohne lebendige Kraft und ohne ſelbſtſtändiges

Ferment organiſcher Entwicklung . Wie der Hedonismus (die Luſtlehre der

Cyrenaiſer ) den Uebergang zur Lehre Epifurs , der Cynismus den Uebergang

zur Stoa , ſo bildet die ſpätere megariſde Eriſtik den Uebergang zur Scepfis.

Šmmer ausſchließlicher auf die Ausbildung der formal logiſchen Argumentations

weiſe ſich beſchränkend , verlor fie den ſittlichen Gedanken des Sokrates ganz

aus dem Auge. Ihre Trug - und Fangſchlüſſe , großentheils nur Wort - und

Wikſpiele, waren im Alterthum bekannt und vielbeſprochen.

5 . Plato als der vollendete Sukratiker. Die bisherigen Ver

ſuche, auf den Grundpfeilern der ſokratiſchen Lehre fortzubauen , hatten , von

Anfang an ohne gedeihlichen Lebenskeim , unfruchtbar und reſultatlos geendet.

Den ganzen Sokrates hat nur Einer ſeiner Sdüler , Plato , gefaßt und dar

geſtellt. Von der ſokratiſchen Idee des Wiſſens ausgehend hat er die bei'm

Meiſter , wie bei den vorangegangenen Philoſophen überhaupt zerſtreuten Ele

mente und Strahlen der Wahrheit in einen Brennpunkt geſammelt und die

Philoſophie zur Lotalität, zum Syſtem ausgebildet. Daß der Begriff das wahr

hafte Sein , das allein Wirkliche ſei, dieſen Saß hat Sokrates nur als Prinzip ,

er hat die begriffliche Erkenntniß nur als Forderung ausgeſprochen , aber nicht

weiter entwickelt : ſein Philoſophiren iſt noch kein Syſtem , ſondern nur erſt Trieb

philoſophiſcher Begriffsentwicklung und philoſophiſche Methode: zur ſyſtematiſchen

Darſtellung und Entwicklung der an ſich wahren Begriffe, der Ideenwelt, iſt

erſt Plato fortgegangen .

Das platoniſche Syſtem iſt der objectiv gewordene Sokrates , die Ver

ſchmelzung und Verſöhnung der bisherigen Philoſophie.

S . 14 . Plato.

1. Plato's leben . a. Seine Jugend. Plato , Sohn des Ariſto,

aus edlem attiſden Geſchlechte , wurde im Jahre 429 v. Chr. geboren . Es

war das Todesjahr des Perifles , das zweite für Athen ſo unheilvolle Jahr

des peloponneſijden Kriegs. Im Mittelpunkt der griechiſchen Cultur und In

duſtrie geboren , der Sohn eines alten und edlen Geſchlechts , erhielt er eine

dem entſprechende Erziehung , wenn uns gleid ), außer den bedeutungsloſen Namen

ſeiner Lehrer, keine nähere Kunde über ſeine früheſte Bildungsgeſchichte geblieben

ijt . Daß der heranwachſende Jüngling ſtatt der politiſchen Laufbahn die Zurück

gezogenheit des philoſophiſden Lebens wählte, kann befremdlich ſcheinen , da er

zum Erſten mannigfaltige Aufforderungen haben mochte : Kritias , einer der

Dreißig , war der Better ſeiner Mutter , und Charmides , der ſpäter unter den

oligarchiſchen Gewaltherrſchern Athens am nämlichen Tage mit Kritias gegen

Thraſybul ſeinen Tod fand, ſein Dheim . Nichtsdeſtoweniger trat er nicht ein

einzigesmal als Redner öffentlich in der Volksverſammlung auf. Im Angeſicht

der beginnenden Entartung und um fich greifenden politiſchen Fäulniß ſeines

Vaterlandes, zu ſtolz, um ſich buhleriſch um die Gunſt des vielköpfigen Demos

zu bewerben, überhaupt dem Dorismus mehr zugethan , als der Demokratie und

beſonders der Praxis des atheniſchen Staatslebens, zog er es vor, die Wiſſens .
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ſchaft zu ſeiner Lebensaufgabe zu machen , ſtatt als Patriot mit unvermeidlichem

Mißgeſchic vergeblich kämpfend Märtyrer ſeiner politiſchen Ueberzeugungen zu

werden . Er hielt den atheniſchen Staat für verloren und wollte ſeinem unver

meidlichen Untergang nicht noch ein nugloſes Opfer bringen . b . SeineLehr

jahre. Als zwanzigjähriger Jüngling fam Plato zu Sokrates, in deſſen Umgang

er acht Jahre verlebte. Außer einigen unglaubwürdigen Anecdoten iſt nichts

Näheres daraus bekannt. In Xenophons Denkwürdigkeiten ( III, 6 .) wird Plato

nur einmal flüchtig erwähnt, aber in einer Weiſe , die allerdings auf ein engeres

Verhältniß zwiſchen Schüler und Meiſter ſchließen läßt. Plato ſelbſt hat in

ſeinen Geſprächen Nichts von ſeinem perſönlichen Verhältniſſe zu Sofrates über

liefert: nur einmal (Phäd. S . 59.) nennt er ſich unter Sofrates nähern Freun

den . über welchen Einfluß Sokrates auf ihn geübt hat, wie er in ihm die

vollendete Darſtellung eines Weiſen erkannt, wie er nicht nur in ſeiner Lehre ,

ſondern auch in ſeinem Leben und Thun die fruchtbarſten philoſophiſchen Keime

und Anknüpfungspunkte gefunden hat, welche Bedeutung überhaupt die Perſön =

lichkeit des Meiſters in ihrer typiſchen vorbildliden Art für ihn hatte , hat er

in ſeinen Schriften genugſam dadurch beurkundet , daß er ſein eigenes ungleich

entwickelteres philoſophiſches Syſtem ſeinem Lehrer als dem Mittelpunkte ſeiner

Dialogen und dem Leiter des Geſprächs in den Mund legt. c. Seine Wan

derjahre. Nach Sofrate's Tode, 399 v . Chr., im dreißigſten Jahre ſeines Alters

verließ Plato , aus Furcht, von der jeßt eingetretenen Reaction gegen die Phi

loſophie gleichfalls betroffen zu werden , in Geſellſchaft anderer Sokratifer ſeine

Vaterſtadt und begab ſid ) zu ſeinem älteren Mitſchüler Euclides , dem Stifter

der megariſchen Schule (vgl. S . 13, 4 .) nad Megara. Bisher reiner Sokra

tiker wurde er durch den Umgang mit den Megarifern , bei denen ſich bereits

eine eigenthümlich philoſophiſche Richtung, eine Modification der Sofratik geltend

gemacht hatte, vielfach angeregt und befrudytet. Wir werden unten ſehen , in

wiefern dieſer Aufenthalt zu Megara für die Fortbildung ſeiner Philoſophie,

namentlich für die Ausbildung und dialektiſche Begründung ſeiner Ideenlehre

von Einfluß war. Eine ganze Periode ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, eine

ganze Gruppe ſeiner Dialogen findet nur in den an dieſem Orte gewonnenen

geiſtigen Anregungen ihre genügende Erklärung. Von Megara aus bereiste

Plato Cyrene, Aegypten , Großgriechenland , Sicilien . In Großgriechenland

wurde er mit der pythagoräiſchen Philoſophie bekannt, die damals in ihrer

hödyſten Blüthe ſtand. Sein Aufenthalt unter den Pythagoräern war für ihn

ſehr fruchtbar : als Menſch gewann er an praktiſchem Sinn , an Lebensluſt, an

Intereſſe für's öffentliche Leben und den geſelligen Verkehr, als Philoſoph an

wiſſenſchaftlichen Anregungen und ſchriftſtederiſchen Motiven . Die Spuren der

pythagoräiſchen Philoſophie ziehen ſich durch ſeine ganze lebte Schriftſtellerperiode

hindurch . Namentlich ſcheint ſein Widerwille gegen das öffentliche und politiſche

Leben durch ſeinen Umgang mit den Pythagoräern ſehr gemildert worden zu

ſein . Während noch der Theätet die Unverträglichkeit der Philoſophie mit dem

öffentlichen Leben auf's Schroffſte ausſpricht, wenden ſich die ſpätern Dialogen ,

namentlich die Republik, auch ſchon der Staatsmann , auf welchen der Pytha

goräismus bereits Einfluß gehabt zu haben ſcheint, mit Vorliebe wieder auf die

Žirklichkeit zurück und der bekannte Sak, die Herrſcher müßten Philoſophen

ſein , iſt ein für dieſe ſpätere Wendung, welche mit der philoſophiſchen Stim =

mung Plato's vorging, ſehr charakteriſtiſcher Ausdruck. Sein Beſuch in Sicilien

führte ihn zu ſeiner Bekanntſchaft mit dem ältern Dionyſius , ſo wie mit Dion ,

dem Schwager deſſelben . Freilich vertrug fich mit des Tyrannen Sinnesweiſe

die Art des Philoſophen ſchlecht. Plato ſoll deſſen Unwillen in ſo hohem
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Grade auf fich gezogen haben , daß ſelbſt ſein Leben in Gefahr fam . – Nach

beiläufig zehnjähriger Reiſe , in ſeinem vierzigſten Jahre (389 oder 388 ) kam

Plato nach Athen zurück. d . Plato als Haupt der Akademie; ſeine

Meiſter jahre. Zurüdgekehrt verſammelte Plato um ſich einen Kreis von

Schülern .“ Der Ort, wo er' lehrte , war bekanntlich die Akademie , ein Gym =

naſium außerhalb Athens , wo Plato aus ſeiner väterlichen Hinterlaſſenſchaft

einen Garten beſaß. Ueber das Aeußerliche Feiner Schule und ſeines ſpätern

Lebens fehlt es faſt gänzlid an Nachrichten . Sein Leben verfloß ſehr gleich

mäßig , nur unterbrochen durch eine zweite und dritte Reiſe nach Sicilien , wo

inzwiſchen der jüngere Dionyſius zur Herrſchaft gelangt war. Dieſer zweite

und dritte Aufenthalt Plato's am ſyrakuſaniſchen Hof iſt reich an Erlebniſſen

und Bedjelfällen , er zeigt uns den Philoſophen in den mannichfaltigſten Lagen

und Verhältniſſen (vgl. Plutarc im Leben Dions), für ſeinen philoſophiſchen

Charakter jedoch iſt die Reiſe nur inſofern bedeutungsvoll , als er dabei, wie

aus allen Umſtänden mit hoher Wahrſcheinlichkeit hervorgeht, den politiſchen

Zweck verfolgte, ſein moraliſches und ſtaatliches Ideal dort zu verwirklichen und

thum in einer und derſelben Hand zu vereinigen oder wenigſtens in irgend

welcher Weiſe mittelft der Philoſophie eine heilſame Veränderung der ſiciliſchen

Staatsverfaſſung in ariſtokratiſchem Sinn ins Werf zu ſeben . Seine Beſtre

bungen waren jedoch erfolglos : die Umſtände waren nicht günſtig und der

Charakter des jungen Dionyſius , einer jener mittelmäßigen Naturen , die in

ihrer Halbheit zwar nach Ruhm und Auszeichnung ſtreben , aber keiner Tiefe

und keines Ernſtes fähig ſind, täuſchte die Erwartungen , die Plato nach Dions

Bericht von ihm faſſen zu dürfen geglaubt hatte. - Was Plato's philoſo

gewordene Stellung der Philoſophie zum öffentlichen Leben ins Auge. Statt,

wie Sokrates , die Philoſophie zu einem Gegenſtand der ſocialen Converſation

und des alltäglichen Verkehrs zu machen , auf Straßen und öffentlichen Plägen

und wirkte er in Zurückgezogenheit von dem Treiben der öffentlichen Welt, auf

den Kreis ſeiner Schüler beſchränkt. In eben dem Maaße, als die Philoſophie

ießt Syſtem wird und die ſyſtematiſche Form als weſentlich erkannt wird , hört

ſte auch auf, volksthümlich zu ſein , beginnt fie, wiſſenſchaftliche Vorkenntniſſe zu

erfordern , Sache der Schule , eine eſoteriſche Angelegenheit zu werden . Doch

war noch immer die Ehrfurcht vor dem Namen eines Philoſophen und vor dem

Namen Plato 's insbeſondere ſo groß , daß ihm , wie erzählt wird , von verſchie

denen Staaten der Antrag gemacht wurde , ein Geſeßbuch für ſie zu verfaſſen ,

was er bei einigen wirklich gethan haben ſoll. - Von einer Sdaar treuer

Schüler , worunter ſelbſt Frauen in Männertradit , umgeben , der Gegenſtand

vielfacher Huldigung, noch bis zum leßten Augenblicke im Beſibe ungeſchwächter

Geiſtesfraft, erreichte er ein Alter von einundachtzig Jahren . Seine leßte Lebens

zeit ſcheint durch Reibungen und Spaltungen , die in ſeiner Sdyule entſtanden,

und als deren Unſtifter beſonders Ariſtoteles genannt wird , getrübt worden zu

ſein . Mit Schreiben beſchäftigt, nach Undern bei einem Hochzeitmahle , wurde

er vom Tode, wie von einem ſanften Schlafe berührt, 348 v . Chr. Im Kera

mikus, nicht weit von der Akademie , wurden ſeine Reſte beſtattet. ..

2 . Innere Entwidlungsgedichte der platoniſchen Philoſo

phie und des platoniſchen Schriftſtellerthums. Daß die platoniſche

Philoſophie weſentlich Entwicklungsgeſchichte iſt, daß ſie nicht als geſchloſſenes

fertiges Syſtem aufgefaßt werden darf, zu dem fic verſchiedene Schriften als
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ergänzende Bruchſtücke verhalten , ſondern daß die einzelnen Schriften vielmehr

Stufen jener innern (Entwicklungsgeſchichte, gleichſam zurückgelegte Stationen in

der philoſophiſchen Wanderſchaft des Philoſophen ſind - iſt ein für die rich

tige Auffaſſung der platoniſchen Schriften höchſt wichtiger Geſichtspunkt.

Näher zerfällt die philoſophiſche Schriftſtellerthätigkeit Plato's in drei Pe

' rioden , die man in chronologiſcher oder biographiſcher Beziehung bezeichnen kann

als die Schriftſtellerperiode der Lehrjahre , der Wanderjahre und der Meiſter

jahre, in Beziehung auf die jedesmal vorherrſdjenden äußern Einflüſſe und

Anknüpfungspunkte als die ſokratiſche, heraklitiſch - eleatiſche und pythagoräiſche,

in Beziehung auf den Inhalt als die antiſophiſtiſch - ethiſche , dialectiſche oder

vermittelnde, und ſyſtematiſche oder conſtructive Periode.

. Die erſte Periode, die ſokratiſche , charakteriſirt ſich äußerlich durch

das Vorherrſchen des mimiſch - dramatiſchen Elements , hinſichtlich des philoſo

phiſchen Standpunkts durch die Anſchließung an die Methode und die Hauptſäße

der Sofratif. Noch nicht näher befannt mit den Ergebniſſen älterer Forſchungen ,

durch den Charakter des ſokratiſchen Philoſophirens vom Studium der Geſchichte

der Philoſophie cher abgeſchredt als darauf hingewieſen , beſchränkt ſich Plato

noch auf analytiſche Behandlung der Begriffe, namentlich der ethiſchen , und auf

eine zwar über die Aufzeichnung wörtlicher Erinnerungen hinausreichende , aber

doch philoſophiſch unſelbſtſtändige Nachbildung ſeines Meiſters. Sein Sokrates

verräth noch keine andere Lebensanſicht oder wiſſenſchaftlichen Standpunkt , als

der geſchichtliche Sofrates nach Xenophon gehabt hat. So ſind denn ſeine Be

ſtrebungen ebenſoſehr , als die ſeiner gleichzeitigen Mitſchüler, vorzugsweiſe auf

Praktiſche Weisheit gerichtet. Seine Kämpfe gelten noch , gleich denen des So

krates , bei weitem mehr der herrſchenden Unwiſſenſchaftlichkeit des Lebens , der

ſophiſtiſchen Oberflächlichkeit und Grundſaßloſigkeit , als den entgegengeſeßten

Richtungen der Wiſſenſchaft. Die ganze Periode trägt einen noch eklektiſchen

und protreptiſchen Charakter . Der höchſte Punkt , in welchem die Geſpräche

dieſer Gruppe culminiren, iſt der obwohl gleichfalls noch innerhalb der Sokratik

liegende Verſuch , die Gewißheit eines abſoluten Inhalts , das Anundfürſtchlein

(die objective Realität ) des Guten feſtzuſtellen .

Ganz anders freilich würde ſich die Entwidlungsgeſchichte Plato's geſtalten ,

wäre die Anſicht einiger neueren Gelehrten über die Stellung des Phädrus in

ihrem Recht. Wäre nämlich der Phädrus Plato's früheſtes Werf, ſo würde

dieſer Umſtand von vorn herein einen ganz andern Bildungsgang Plato' s ver

rathen , als wir ihn von einem bloßen Schüler des Sofrates vorausſeßen können .

Die Lehren dieſes Geſpräche von der Präeriſtenz der Seelen und ihrer perio

diſchen Wanderung von der Verwandtſchaft der irdiſchen Schönheit mit der

himmliſchen Wahrheit, von der göttlichen Begeiſterung im Gegenſaß der menſch

lichen Beſonnenheit , der Begriff der Erotik , die pythagoräiſchen Ingredienzien

- dieß Ades liegt von der urſprünglichen Sokratik ſo weit ab , daß wir das

Meiſte von dem , was Plato während ſeiner ganzen philoſophiſchen Laufbahn

ſchöpferiſch hervorgebracht hat, ſchon in den Anfangspunkt ſeiner philoſophiſchen

Entwicklung verlegen müßten . Schon dieſe Unwahrſcheinlichkeit, noch mehr zahl

reiche andere Gegengründe ſprechen für eine weit ſpätere Abfaſſung dieſes Dia

logs. Bei Beſeitigung des Phädrus geſtaltet ſich die platoniſche Entwicklungs

geſchichte näher ſo :
Am früheſten fallen ( falls ſie ächt ſind ) die kleinen Geſpräche , welche

Tokratiſche Fragen und Themen in ſokratiſcher Weiſe behandeln . So erörtert

3 . B . der Charmides die Mäßigung, der Lyſis die Freundſchaft, der Laches die

Tapferkeit , der kleinere Hippias das Unrechtthun mit Wiſſen und Willen , der
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erſte Alcibiades die fittlichen und intellectuellen Erforderniſſe des Staatsmanns,

u . F. F. Die Jugendlichkeit und Unreife dieſer Geſpräche, der zum Inhalt ganz

außer Verhältniß ſtehende Aufwand ſceniſcher Mittel , die Dürftigkeit und Un

felbſtſtändigkeit des Inhalts , die indirekte, eines befriedigenden poſitiven Reſul

tats ermangelnde Manier der Unterſuchung , die formal analytiſche Behandlung

der erörterten Begriffe - Alles dieß beſtätigt den Erſtlingscharakter dieſer fleis

nern Dialogen .

Als eigenthümlicher Typus der fokratiſchen Periode kann der Protagoras

gelten . Indem er ſeine ganze Polemik gegen die Sophiſtik richtet und fich

hiebei vorherrſchend mit ihrem äußern Auftreten , ihrem Einfluſſe auf die Zeit

genoſſen und ihrer Lehrmethode, im Gegenſaß der fokratiſchen, beſchäftigt, ohne

auf den Grund und den philoſophiſchen Charakter ihrer Lehre ſelbſt tiefer ein

zugehen , indem er ferner da, wo er ſich auf das im engern Sinne Philoſophiſche

einläßt, ausſdhließlich den ſofratiſchen Tugendbegriff nach ſeinen verſchiedenen

Seiten , die Tugend als Wiſſen , ihre Einheit und Lehrbarkeit (vgl. S . 12, 8 .)

in indirekter Unterſuchung abhandelt, ſtellt er Tendenz, Charakter und Mängel

der erſten Schriftſtellerperiode am einleuchtendſten dar.

Die dritte und höchſte Stufe dieſer Periode ſtellt der kurz nach Sokrates

Tode geſchriebene Gorgias dar. Gerichtet gegen die ſophiſtiſche Identificirung

der Luſt und der Tugend , 'des Guten und des Angenehmen , d . h . gegen die

Behauptung einer abſoluten fittlichen Relativität, führt er den Beweis, daß das

Gute, weitgefehlt nur dem Recht des Stärkern , alſo der Willkür des Subjects

ſeinen Urſprung zu verdanken , etwas Anundfürſichſeiendes, objectiv Gültiges , und

folglich allein wahrhaft nüblich ſei , und daß deßhalb der Maßſtab der Luſt

dem höheren des Guten nadiſtehen müſſe. In dieſer direkten thetiſchen Polemik

gegen die ſophiſtiſche Luſtlehre, in der Tendenz zu einem Feſten , Bleibenden ,

gegen ſubjective Widfür Geſicherten beſteht hauptſächlich der Fortſchritt , den

der Gorgias über den Protagoras hinaus macht.

In der erſten ſokratiſchen Periode war das platoniſche Philoſophiren für

die Aufnahme eleatiſcher und pythagoräiſcher Kategorien reif und empfänglich

geworden ; an der Hand dieſer Kategorieen zu den höhern Fragen der Philo

ſophie ſich emporzuringen und ſo die ſokratiſche Philoſophie von ihrer Ver

ſchlingung mit dem praktiſchen Leben loszulöſen , war die Aufgabe der zweiten

Periode.

Die zweite Periode, die dialectiſche oder megariſche, charakteriſirt fich

äußerlich durch ein Zurücktreten der Form und der poetiſchen Anſchaulichkeit,

nicht ſelten ſogar durch Dunkelheit und ſtyliſtiſche Härten , innerlich durch die

als Vermittlung mit der Eleatif fich vollziehende Aufſtellung und dialectiſche

Begründung der Ideenlehre.

Durch ſeine Auswanderung nach Megara war Plato mit Gegnern , durch

• Feine Reiſe nach Italien mit andern philoſophiſchen Richtungen bekannt geworden ,

mit denen er ſich auseinanderſeßen mußte , um die Sofratif zu ihrer wahren

Bedeutung zu erheben ; hier lernte er die philoſophiſchen Theorien der Früheren

kennen , zu deren Studium bei dem damaligen Mangel an literariſcher Publi

cität nicht einmal die nöthigen Hülfsmittel zu Athen vorhanden waren . Mittelſt

der Auseinanderſeßung mit dieſen abweichenden Standpunkten , wie eine ſolche

ſchon von ſeinen älteren Mitſchülern angeſtrebt worden war, ſuchte er, über die

engen 'Grenzen des ethiſchen Philoſophirens hinausſchreitend , zu den legten

Gründen des Wiſſens vorzudringen und die von Sofrates aufgeſtellte Kunſt

der Begriffsbildung zur Wiſſenſchaft der Begriffe , d. h. zur Ideenlehre fortzu

führen . Daß alles menſchliche Handeln auf dem Wiſſen , alles Denken auf dem
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Begriffe beruhe, zu dieſen Reſultaten konnte Plato bereits durch die wiſſen

ſchaftliche Verallgemeinerung der fokratiſchen Lehre ſelbſt gelangen : aber dieſe

fokratiſche Begriffsweisheit nun in den Kreis des ſpekulativen Denkens einzu

führen , die Begriffseinheiten als das Bleibende im Wechſel der Erſcheinung

dialectiſch feſtzuſtellen , die von Sokrates noch umgangenen Grundlagen des Ers

kennens aufzudecken , die wiſſenſchaftlichen Theorien der Gegner direkt in ihrem

wiſſenſchaftlichen Grunde anzugreifen und in ihre leßten Wurzeln zu verfolgen

- dieß iſt die Aufgabe, welche die megariſche Geſprächsfamilie zu löſen ſich

vorſeßt.

Der Theätet ſteht an der Spiße dieſer Gruppe. Sein Hauptinhalt iſt

die Polemik gegen die protagoräiſche Erkenntnißtheorie, gegen die Identificirung

des Denkens und der finnlichen Wahrnehmung oder gegen die Annahme einer

abſoluten Relativität aller Erkenntniß . Wie vor ihm der Gorgias das Anund

fürſichſein der ethiſchen , ſo ſudit jeßt der Theätet , vom Ethiſchen zum Theo

allem Vorſtellen und Denken zu Grunde liegenden Begriffe , mit einem Worte,

die Objectivität der Wahrheit, ein von der Sinnenwahrnehmung unabhängiges ,

dem Denken immanentes Gebiet des Wiſſens feſtzuſtellen . Solche Begriffe

find ihm die Gattungsbegriffe Gleichheit , Ungleichheit , Identität, Verſchiedens

heit u . f. F.

Auf den Theätet folgt die Trilogie des Sophiſten , des Staatsmannes

und des Philoſophen , mit welcher ſich die megariſche Geſprächsgruppe vollendet,

das erſte dieſer Geſpräche mit der Beſtimmung, den Begriff des Scheins , d . h .

des Nichtſeins, das leßte – an deſſen Stelle der Parmenides getreten iſt -

mit der Beſtimmung, den Begriff des Seins zu unterſuchen. Beide Geſpräche

ſind Auseinanderſebungen mit der Eleatif. Nachdem Plato die Begriffseinheiten

und die logiſchen Denkbeſtimmungen als das Bleibende im Wechſel der Erſcheis

nung erkannt, mußte er von ſelbſt auf die Eleaten aufmerkſam werden , die auf

entgegengeſeptem Wege zu dem nämlichen Reſultate gekommen waren , daß in

der finheit alle wahre Subſtanzialität liege und der Vielheit als ſolcher kein

wahres Sein zufomme. Dieſen eleatiſchen Grundgedanken zu ſeinen Conſequenzen

fortentwickelnd , worin ihm die Megarifer bereits vorangegangen waren , mußte

er um ſo leichter dazu übergehen , ſeine abſtracten Gattungsbegriffe (Ideen ) zu

metaphyſiſchen Subſtanzen zu erheben . Auf der andern Seite konnte er, wenn

er die Vielheit des Seienden nicht gänzlich opfern wollte , unmöglich mit der

Starrheit und Ausſchließlichkeit des eleatiſchen Eins einverſtanden ſein , er mußte

vielmehr durch dialectiſdie Entwicklung des eleatiſchen Prinzips zu zeigen ſuchen ,

daß das Eine zugleich ein die Vielheit in ſich Schließendes , organiſch geglie

derte Totalität ſein müſſe. Dieſes gedoppelte Verhältniß zum eleatiſchen Prinzip

führt der Sophiſt , indem er das Sein des Scheins oder des Nichtſeienden ,

d . h . die aus dem Behaftetſein mit der Negation hervorgehende Vielheit und •

gegenſäbliche Beſtimmtheit der Ideen nachweist, polemiſd gegen die eleatiſche

Lehre durch , der Parmenides ironiſch , indem er das eleatiſche Eins vermöge

ſeiner eigenen logiſchen Conſequenz in ſein Gegentheil umſchlagen und fich zum

Vielen dirimiren läßt. Der innere Fortſchritt der Ideenlehre in der megariſchen

Geſprächsgruppe iſt alſo der , daß der Theätet im Gegenſaß gegen die hera

flitiſch - protagoräiſche Theorie des abſoluten Werdens die objective , anundfür

fichſeiende Realität der Ideen , der Sophiſt ihr gegenſeitiges Verhältniß und

ihre Combinationsfähigkeit , der Parmenides endlich ihren ganzen dialectiſchen

Compler , ihr Verhältniß zur Erſcheinungswelt und ihre Selbſtvermittlung mit

der legtern darlegt.
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Die dritte Periode beginnt mit der Heimkehr des Philoſophen in

ſeine Vaterſtadt. Sie vereinigt die Formvollendung der erſten mit dem tieferen
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nen zu jener Zeit aufs Neue vor der Seele Plato 's aufgetaucht zu ſein und

ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit die lang entbehrte Friſde und Fülle jener

Periode wieder mitgetheilt zu haben , während zugleich der Aufenthalt in frem

den Ländern und beſonders die Befanntſchaft mit der pythagoräiſchen Philoſophie

ſeinen Geiſt mit einem Schaße von Bildern und Idealen bereichert hatte. Jenes

Wiederaufleben alter Erinnerungen ſpricht ſich namentlich darin aus , daß die

Schriften dieſer Gruppe fich wieder mit Vorliebe zur Perſönlichkeit des So

krates zırückwenden und gewiſſermaßen die ganze platoniſche Philoſophie als

Verklärung der Sokratik, als Erhebung des geſchichtlichen Sokrates in die Idee

erſcheinen laſſen . Im Gegenſaß gegen die beiden erſten Schriftſtellerperioden

charakteriſirt fich die dritte äußerlich durch die Ueberhandnahme der mythiſchen

Form , die mit dem in dieſer Periode wachſenden Einfluß des Pythagoräismus

zuſammenhängt, innerlich in ſpekulativer Beziehung durch die Anwendung der

Ideenlehre auf die concreten Sphären der Pſychologie, Ethik und Naturwiſſen

ſchaft. Daß die Ideen objective Realitäten und Siß aller Weſenheit und

Wahrheit, umgekehrt die Erſcheinungen der Sinnenwelt Abbilder derſelben feien ,

dieſe Theorie wird bereits nicht mehr gerechtfertigt , ſondern als erwieſen vor

ausgeſegt und der Erörterung der realen Disciplinen als dialectiſche Baſis zu

Grund gelegt. Es verbindet ſich damit die Tendenz , die bisher vereinzelten

und geſonderten Disciplinen zur Totalität des Syſtems zu verknüpfen , ſo wie

die bisherigen Richtungen der Philoſophie, d . h . die Vorarbeiten der ſokratiſchen

Philoſophie für die Ethif, der eleatiſchen für die Dialectif, der pythagoräiſchen

für die Phyſik innerlich zu verſchmelzen .

Von dieſem Standpunkt aus verſuchen der Phädrus , das Antrittspro

gramm Plato's für ſeine Lehrthätigkeit in der Akademie, ſowie das an ihn fich

anſchließende Sympoſion , beide' vom Begriff der Erotik als dem wahrhaften

philoſophiſchen Zeugungstrieb ausgehend , die rhetoriſche Theorie und Praxis

ihrer Zeit einer prinzipiellen Kritik zu unterwerfen , um im Gegenſaß gegen

dieſe Theorie und Praxis zu zeigen , daß nur die ausſchließliche Hingabe an die

Idee , der wahre Gros , diejenige bewußte Feſtigkeit und Entſchiedenheit eines

wiſſenſchaftlichen Prinzips verleihe, welche allein vor Willkür, Grundſaßloſigkeit

und Gemeinheit zu bewahren im Stande ſei. Von dieſem Standpunkte aus

verſucht der Phöðon , die Unſterblichkeit der Seele aus der Ideenlehre zu be

gründen , der Philebus , von den oberſten Kategorien des Syſtems aus den

Begriff der Luſt und des höchſten Guts zu beleuchten , von dieſem Standpunkt

aus entwideln endlich die abſchließenden Werke der Republik und des Timäus

das Weſen des Staats und der Natur.

Nachdem wir hiemit die innere Entwicklungsgeſchichte der platoniſchen Philo

ſophie geſchildert, wenden wir uns zur ſyſtematiſchen Darſtellung derſelben . . .

3. Eintheilung des platonifchen Syſtems. Da Plato ſelbſt

keine ſyſtematiſche Darſtellung ſeiner Philoſophie , kein durchgeführtes Eintheis

lungsprinzip , ſondern nur die Geſchichte ſeines Denkens , die Darſtellung ſeiner

philoſophiſchen Entwidlung gegeben hat, ſo ſind wir in Beziehung auf ſeine

Eintheilung der Philoſophie auf bloße Andeutungen beſchränkt. Dieſen zufolge

hat man bald eine Unterſcheidung der theoretiſchen und praktiſchen Wiſſenſchaft,

bald die Unterſcheidung einer Philoſophie des Schönen , des Guten und des

Wahren dem platoniſchen Syſtem untergeſtellt. Richtiger iſt eine andere Ein

theilung, welche in alten Ueberlieferungen einigen Halt findet. Einige der Alten
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nämlich ſagen , Plato habe zuerſt die bei den früheren Philoſophen zerſtreuten

Glieder der Philoſophie in ein Ganzes vereinigt und ſo drei Theile der Phi

loſophie erhalten , Logik, Phyſik, Ethik. Das Genauere iſt wohl, was Seytus

Empirikus überliefert, Plato habe zwar die Unterſcheidung dieſer Theile der

Philoſophie dem Vermögen nach gehabt, aber noch nicht mit Beſtimmtheit aus

geſprochen ; erſt ſeine Schüler, Xenokrates und Ariſtoteles hätten dieſe Einthei

lung ausdrücklich anerkannt. In die genannten drei Theile läßt ſich nun auch

das platoniſche Syſtem ohne Zwang einordnen . Zwar gibt es viele Geſpräche,

welche bald in größerer, bald in geringerer Miſdung das Logiſche, Ethiſche

und Phyſiſche mit einander verbinden , und auch da , wo Plato die ſpeziellen

Disciplinen abhandelt , läßt 'er immer die eine in die andere ausmünden , wie

ihm denn die Phyſik in die Ethik ausgeht, die Ethif überall auf die Phyſik

zurückgeht , die Dialectif endlichý durchs Ganze ſich durchzieht, ſo laſſen nichts

deſtoweniger einzelne Geſpräche jenes Grundíčkema deutlich herauserkennen . Daß

der Timäus vorherrſchend phyſiſchen , die Republik vorherrſchend ethiſchen In

halts iſt , kann nicht verkannt werden , und wenn die Dialectiť auch in feinem

einzelnen Geſpräch ausſchließlich repräſentirt iſt, ſo verfolgt doch die megariſche,

im Parmenides abſchließende Geſprächsgruppe, die von Plato auch äußerlich als

zuſammenhängende Tetralogie bezeichnet wird, den gemeinſchaftlichen Zweck, den

iſt alſo dem Inhalt nach entſchieden dialectiſch. Schon durch den früheren Ent

wicklungsgang der Philoſophie mußte Plato darauf geführt werden , dieſe drei

Theile zu unterſcheiden , und da Xenokrates jene Dreitheilung ſchwerlich ſelbſt

erfunden hat, Ariſtoteles aber ſie als allgemein bekannt vorausſekt, ſo dürfen

wir nicht anſtehen , ſie der Darſtellung des platoniſchen Syſtems zu Grunde

zu legen .

Ueber die Ordnung der verſchiedenen Theile hat ſich Plato ebenfalls nicht

erklärt. Offenbar jedoch geht die Dialectif voran als der Grund ailer Philo

ſophie , da Plato überhaupt die Vorſchrift gibt , in jeder philoſophiſchen Unter

ſuchung mit der Feſtſtellung der Idee anzufangen ( Phäd. S . 99. Phädr. S .

237.), und er ſpäter alle concreten Sphären der Wiſſenſchaft vom Standpunkt

der Ideenlehre aus erörtert. Zweifelhafter fönnte die Stellung der beiden

andern Theile ſein . Da jedoch die Phyſie in der Ethik culminirt und die

Ethik umgekehrt die phyſiſchen Únterſuchungen über die beſeelende Kraft in der

Natur zur Grundlage hat, ſo wird die Phyſik der. Ethif vorangehen müſſen .

Die mathematiſchen Wiſſenſchaften hat Plato ausdrücklich von der Philo

fophié ausgeſchloſſen . Er betrachtet ſie zwar als Bildungsmittel für das philo

ſophiſche Denken (Rep . VII. 526 .) , als nothwendige Stufe der Erkenntniß ,

ohne welche Niemand zur Philoſophie kommen kann (a . a . D . VI. 510 .) ; aber

die Mathematik iſt ihm nicht ſelbſt Philoſophie , denn ſie ſeßt ihre Begriffe

voraus , als ob dieſe Allen offenbar wären , und ohne Rechenſchaft von ihnen

zu geben , ein Verfahren , welches der reinen Wiſſenſchaft nicht erlaubt iſt ; fie

bedient fich auch zu ihren Beweiſen veranſchaulichender Bilder, obwohl ſie nicht

von dieſen handelt , ſondern von dem , was durch den Verſtand geſehen wird

(a. a. D .). Sie ſteht ihm daher in der Mitte zwiſchen der richtigen Meinung

und der Wiſſenſchaft, klarer als die eine und dunkler als die andere (a . a. D .

14. Die platoniſche Dialectit. a . Begriff der Dialectif.

Der Begriff der Dialectif oder Logif wird von den Alten meiſt in ſehr weitem

Sinne, von Plato häufig als Wechſelbegriff mit Philoſophie überhaupt gebraucht.

Doch behandelt er ſie auch hinwiederum als beſondern Zweig der Philoſophie.
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Er trennt ſie von der Phyfit als die Wiſſenſchaft des Ewigen und Unveränder

lichen von der Wiſſenſchaft des Veränderlichen , niemals Seienden und immer

nur Werdenden ; auch von der Ethif , ſofern die leßtere das Gute nicht an und

für ſich , ſondern in ſeiner concreten Darſtellung in der Sitte und im Staat

behandelt ; ſo daß die Dialectif gewiſſermaßen die Philoſophie in höherem

Sinne iſt, während ſich ihr die Phyſik und Ethik als zweiminder exakte Wiſſen

ſchaften , gleichſam als noch nicht vollendete Philoſophie anſchließen . Die Dia

lectif ſelbſt definirt Plato , nach der gewöhnlichen Bedeutung des Worts , als

die Kunſt , geſprächsweiſe in Fragen und Antworten Erkenntniſſe zu entwideln

( Rep. VII. 534.) . Da jedoch die Kunſt der richtigen Mittheilung im Geſpräch

nach Plato auch zugleich die Kunſt des richtigen Denkens iſt, wie denn Denken

und Reden die Alten nicht trennen konnten und jeder Gedankenprozeß leben

Wiſſenſchaft , die Rede richtig durchzuführen und die Gattungen der Dinge,

d . h. die Begriffe, richtig mit einander zu verbinden und zu unterſcheiden (Soph.

S . 253. Phädr. S . 266.). Die Dialectif iſt ihm zweierlei, zu wiſſen , was ver

knüpft werden kann und nicht, und zu wiſſen , wie getheilt oder zuſammengefaßt

werden kann. Nimmt man zu dieſer Definition hinzu , daß für Plato dieſe

Gattungsbegriffe oder Ideen das allein Wirkliche und wahrhaft Eriſtirende find ,

ſo wird man eine dritte Definition , die ebenfalls nicht ſelten bei Plato vor

kommt (namentlich Phileb . S . 57.) ganz übereinſtimmend finden , die Dialectif

ſei die Wiſſenſchaft vom Seienden , vom Wahrhaften und immer in gleicher Art

Beſtändigen , die Wiſſenſchaft von allen übrigen Wiſſenſchaften . Man kann fte

hiernach kurz bezeichnen als die Wiſſenſdaft des ſchlechthin Seienden oder der

Ideen .

b . Was iſt Wiſſenſchaft ? aa. Im Gegenſaß gegen die Em

pfindung und ſinnliche Vorſtellung. Der Erörterung dieſer Frage im

Gegenſaß gegen den protagoräiſchen Senſualismus iſt der Theätet gewidmet.

Daß alle Erkenntniß Wahrnehmung und beide eins und daſſelbe ſeien , war der

protagoräiſche Saß. Hieraus folgte — Conſequenzen , welche Protagoras ſelbſt

gezogen hat – daß die Dinge ſo ſind , wie ſie mir erſcheinen , daß die Wahr

nehmung oder Empfindung untrüglich iſt. Da aber die Wahrnehmung und

Empfindung bei Unzähligen unzähligemal verſchieden, ſelbſt bei Einem und dem

ſelben höchſt wechſelnd iſt , ſo folgt weiter , daß es überhaupt keine objectiven

Beſtimmungen und Prädikate gibt, daß wir nie ausſagen fönnen , was ein Ding

an ſich iſt, daß alle Begriffe , groß , klein , leicht, ſchwer , zunehmen , abnehmen

u . f. f. nur relative Bedeutung haben und folglich auch die Gattungsbegriffe,

als Zuſammenfaſſungen des wechſelvollen Vielen , aller Beharrlichkeit und Conſt

ſtenz ermangeln . Im Gegenſaß gegen dieſe protagoräiſche Theſe macht Plato

auf folgende Widerſprüche und Gegen - Inſtanzen aufmerkſam . Erſtens. Die

protagoräiſche Lehre führt zu den grellſten Conſequenzen . Iſt nämlich Sein und

Scheinen , Erkenntniß und Wahrnehmung Eines und Daſſelbe, ſo iſt ebenſo gut

auch das unvernünftige Thier, das der Wahrnehmung fähig iſt, das Maaß aller

Dinge, und iſt die Vorſtellung , als der Ausdruck meiner ſubjectiven Beſtimmt

beit, meines jedesmaligen Soſeins untrüglich, ſo gibt es keinen Unterricht mehr,

keine wiſſenſchaftliche Verhandlung , keinen Streit und feine Widerlegung.

Z weitens. Die protagoräiſche Lehre iſt ein logiſcher Widerſpruch : denn nach

ihr gibt Protagoras Jedem , der ihm Unrecht gibt , Recht, da ja , wie von ihm

ſelbſt behauptet wird , Niemand Unrichtiges , ſondern Jeder nur Wahres vor

ſtellt; die vorgebliche Wahrheit des Protagoras iſt alſo für Niemanden wahr,

nicht einmal für ihn ſelbſt. Drittens. Protagoras hebt das Wiſſen des
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Zukünftigen auf. Was ich nämlich für nüblich halte, erweist ſich darum in der

Folge noch nicht wirklich als ein Solches. Da das Nüßliche immer auf das

Žukünftige geht, der Menſch aber nicht ſchon als Menſch , der erſte beſte, einen

Maßſtab zur Beurtheilung der Zukunft in fich hat, ſondern der Eine mehr, der

Andere weniger , ſo iſt auch hieraus klar , daß nicht der Menſch als ſolcher ,

ſondern nur der Weiſe ein Maaß ſein kann . Viertens. Die Theorie des

Protagoras hebt die Wahrnehmung ſelbſt auf. Die Wahrnehmung beruht nach

ihm auf einem Füreinander des wahrgenommenen Objekts und des wahrneh

menden Subjekts und iſt das gemeinſame Product beider. - Allein ſeiner Anſicht

zufolge ſind die Obiecte in ſo ununterbrochener Strömung und Bewegung, daß

ſie weder im Sehen noch im Hören fiţirt werden fönnen. Dieſe abſolute Ver

änderlichkeit macht jede Sinnenerkenntniß , alſo (bei vorausgeſeßter Identität

beider ) überhaupt alle Erkenntniß unmöglich . Fünftens verkennt Protagoras

das Aprioriſche der denkenden Erkenntniß . Es ergibt ſich aus einer Analyſe

der Sinnenwahrnehmung ſelbſt , daß nicht alle Erkenntniß eine durch Sinnen

thätigkeit vermittelte iſt , daß ſie vielmehr außer dieſer auch geiſtige Funktionen ,

ſomit ein ſelbſtſtändiges Gebiet außerſinnlicher Erkenntniß vorausſeßt. Wir ſehen

mit den Augen und hören mit den Ohren : dieſe durch die Vermittlung ver

ſchiedener Organe uns zugekommenen Wahrnehmungen nun mit einander zu

verknüpfen und in der Einheit des Selbſtbewußtſeins feſtzuhalten , iſt bereits

nicht mehr Aufgabe der Sinnenthätigkeit. Noch mehr : wir vergleichen die ver

ſchiedenen Sinnenwahrnehmungen unter einander, eine Funktion , die ebenfalls

nicht den Sinnen zukommen kann, da wir die Wahrnehmungen des Gehörs nicht

auch vermittelſt des Geſichts erhalten fönnen und umgekehrt; über die Wahr

nehmungen ſelbſt endlich ſtellen wir Beſtimmungen auf, die wir offenbar ebenfalls

nicht der Vermittlung der Sinne verdanken , indem wir Sein und Nichtſein ,

Aehnlichkeit und Unähnlichkeit, Einerleiheit und Verſchiedenheit u . dgl. von ihnen

ausſagen . Dieſe Beſtimmungen , zu denen namentlich auch noch das Schöne und

Häßliche, Gute und Böje gehört , machen ein eigenthümliches Gebiet der Er

kenntniß aus , welches die Seele , von aller Sinnenwahrnehmung unabhängig,

durch eigene ſelbſtſtändige Thätigkeit hervorbringt. - Das ethiſche Moment der

Sache hebt Plato in ſeiner Polemif gegen den Senſualismus auch in andern

Dialogen hervor. Er meint (im Soph.) , man müſſe Diejenigen , welche Alles

verkörpern und nur das Greifbare für wahr halten , erſt beſſer machen , ehe

man ſie belehren könne, dann würden ſie wohl die Wahrheit der Seele und die

Gerechtigkeit und Vernünftigkeit in ihr anerkennen und geſtehen , daß dieß reelle ,

wenn auch nidit fühlbare und nicht ſichtbare Dinge ſeien .

- bb. "Das Wiſſen im Verhältniß zur Meinung. Ebenſowenig ,

als die Sinnenwahrnehmung, iſt die Meinung (Vorſtellung) mit dem Wiſſen

identiſch ; die unrichtige Meinung ohnehin nicht, aber auch nicht einmal die

richtige Meinung , denn ſie kann auch durch Kunſt der Rede erzeugt werden

( Theätet) , ohne darum für wahre Erkenntniß gelten zu können . Die richtige

Meinung , ſofern ſie materiell wahr, formell ungenügend iſt, ſteht vielmehr in

der Mitte zwiſchen Wiſſen und Nichtwiſſen und hat an beiden Theil.

cc. Die Wiſſen daft im Verhältniß zum Denken : Im Ge

genfaß gegen den protagoräiſchen Senſualismus iſt ſchon oben eine von der

Finnlichen Wahrnehmung und Empfindung unabhängige Kraft der Seele nach =

gewieſen worden , das Angemeine durch ſich ſelbſt zu erforſchen , das wahrhaft

Seiende im Denken zu ergreifen . Es gibt alſo eine doppelte Quelle der Er

kenntniß , Empfindung und Vorſtellung, und vernünftiges Denken . Die eine

derſelben , die Empfindung , bezieht ſich auf das, was in beſtändigem Werden ,
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gdeenlehre duft der ſokratiſchen und Ber eleatijdens de veiffens,

in beſtändiger Veränderung begriffen iſt , auf das rein Augenblickliche , welches

in einem beſtändigen Uebergehen aus dem War durch das jeßt in das Wirdſein

iſt ( Parm . S . 152.) ; ſie iſt folglich eine Quelle trüber, verunreinigter und

ungewiſſer Erkenntniß ; das Denken dagegen bezieht ſich aufs Beharrliche, wel

ches weder wird noch vergeht., ſondern immer auf gleiche Weiſe fich verhält

( Tim . S . 51.). Es exiſtirt zweierlei, ſagt der Timäus ( S . 27. f.), einestheils

Solches , „was immer iſt , aber kein Werden hat , anderntheils Solches , was

immer wird, aber niemals iſt. Das Eine, welches ſtets in demſelben Zuſtand

iſt, wird durch Nachdenken mittelſt der Vernunft erfaßt , das Andere dagegen ,

welches wird und vergeht, eigentlich aber niemals iſt , wird durch Meinung

mittelſt ſinnlicher Wahrnehmung ohne Vernunft aufgefaßt.“ Die wahre Wiſſen

ſchaft fließt folglich nur aus der reinen , vom Körperlichen , von allen finnlichen

Trübungen und Störungen abgewandten , durchaus innerlichen Thätigkeit der

Seele (Phäd. S . 65.). In dieſem Zuſtande erblickt die Seele die Dinge

rein , wie ſie ſind ( Phäd. Š . 66 .), in ihrem ewigen Weſen und ihrer unver

änderlichen Beſchaffenheit. Daher im Phädon (S . 64 .) als der wahre Zuſtand

des Philoſophen das Sterbenwollen geſchildert wird, das Verlangen , dem Körper

als einem Hinderniß der wahren Erkenntniß zu entfliehen und reiner Geiſt zu

werden . Nach dieſem Allem iſt die Wiſſenſchaft das Denken des wahrhaft

Seienden oder der Ideen ; das Mittel, dieſe Ideen zu finden und zu erkennen ,

das Organ für ihre Auffaſſung iſt die Dialectif, als die Kunſt der Sonderung

und Vereinigung der Begriffe und umgekehrt , der wahre Gegenſtand der Dias

lectif ſind eben die Ideen .

C. Die Ideenlehre nach ihrer Geneſis. Die platoniſche Ideen

Lehre iſt das gemeinſame Produkt der ſokratiſchen Methode der Begriffsbildung,

der heraklitiſchen Lehre vom abſoluten Werden und der eleatiſchen Lehre vom

abſoluten Sein . Der erſtern verdankt Plato die Idee des begriffliden Wiſſens,

der zweiten die Anerkennung des Werdens im Gebiete des Sinnlichen , der

dritten die Segung eines Gebiets der abſoluten Realität. Underwärts ; im

Philebus , knüpft Plato die Ideenlehre auch an den pythagvräiſchen Ge

danken , daß Alles aus der Einheit und Vielheit , der Grenze und dem Unbe

grenzten zuſammengeſeßt ſei. Mit den Prinzipien der Eleaten und Heraklits

ſich auseinanderzuſeßen , iſt der Zweck des Theätet , des Sophiſten und des

Parmenides ; im Theätet thut er es polemiſch gegen das Prinzip des abſoluten

Werdens, im Sophiſten polemiſch gegen das Prinzip des abſtrakten Seins,

im Parmenides ironiſch in Beziehung auf das eleatiſche Eing. Vom Theätet

iſt eben die Rede geweſen : nach dem Sophiſten und Parmenides dagegen ge

ſtaltet ſich die Entwicklungsgeſchichte der Ideenlehre folgendermaßen .

Der Sophiſt bat oſtenſibel den Zweck , die Realität des Sophiſten als

der Carricatur des Philoſophen , in Wahrheit aber die Realität des Scheins

d . h . des Nichtſeienden feſtzuſtellen , das Verhältniß des Seienden und Nicht

ſeienden ſpekulativ zu erörtern . Die Lehre der Eleaten hatte damit geendigt,

alle ſinnliche Erkenntniß zu verwerfen und das , was wir von einer Vielheit

der Dinge oder von einem Werden wahrzunehmen glauben , für Schein zu er

klären. Hiebei war der Widerſpruch klar, das Nichtſeiende ſchlechthin zu leug

nen , und dabei doch ſeine Exiſtenz in der Vorſtellung der Menſchen zuzugeben .

Auf dieſen Widerſpruch macht Plato ſogleich aufmerkſam , indem er zeigt , daß

ein ſcheinbares Meinen , welches ein falſches Bild oder eine falſche Vorſtellung

gewährt, nicht möglich iſt , wenn man das Falſche, das Nichtwahre, d. h . das

Nichtfeiende überhaupt nicht denken kann . És ſei dieß , fährt Plato fort, eben

die größte Schwierigkeit im Denken des Nichtſeienden , daß derjenige , welcher
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es leugnet , ebenſoſehr als der , welcher es bejaht, genöthigt ſei , fich zu wider

ſprechen. Denn obgleich es unausſprechbar ſei und weder als Eins , noch als

Vieles zu denken , werde man doch gezwungen , wenn man von ihm ſpreche,

ihm ein Sein und eine Vielheit beizulegen . Wenn man zugebe , es exiſtire

eine falſche Meinung , ſo ſebe man auf alle Weiſe wenigſtens die Vorſtellung

des Nichtſeienden voraus , denn nur die Meinung könne eine falſche genannt

werden , welche entweder das Nidtſeiende für ſeiend , oder das Seiende für

nichtſeiend erkläre. Kurz : exiſtirt eine falſche Vorſtellung wirklich , ſo exiſtirt

auch wirklich und wahrhaft ein Nichtſeiendes . — Nachdem Plato in dieſer Weiſe

die Realität des Nichtſeienden feſtgeſtellt, erörtert er das Verhältniß des Seien

den und Nichtſeienden , d. h . das Verhältniß der Begriffe überhaupt, ihre Com

binationsfähigkeit und Gegenfäßlichkeit. Hat nämlich das Nichtſeiende nicht

weniger Realität, als das Seiende , und das Seiende nicht mehr, als das

Nichtjeiende, iſt alſo z. B . das Nicht-Große ſo gut ein Reelles als das Große,

ſo kann jeder Begriff ſolchergeſtalt als die Seite eines Gegenſabes dargeſtellt

und als Seiendes und Nichtſeiendes zugleich aufgefaßt werden : er iſt ein

Seiendes in Beziehung auf ſich , als ein mit ſich identiſches, ein Nichtſeiendes

in Beziehung auf jeden der unzähligen anderen Begriffe, die auf ihn bezogen

werden können , und mit denen er nicht in Gemeinſchaft treten fann , weil er

von ihnen verſchieden iſt . Die Begriffe des Identiſchen (Taúrov) und Andere

(96Tegov) ſtellen die Form des Gegenſaßes überhaupt dar: ſie ſind die allge

meinen Combinationsformeln zwiſchen allen Begriffen . Dieſes gegenſeitige Ver

hältniß der Begriffe als ſeiender und nichtſeiender zugleich , vermöge deſſen die

Begriffe untereinander geordnet werden, begründet nun die Kunſt der Dialectif,

welche zu beurtheilen hat, welche Begriffe mit einander verbunden ſein wollen

und welche nicht. Plato zeigt beiſpielsweiſe an den Begriffen des Seins , der

Bewegung = des Werdens) und der Ruhe ( = des Daſeins) , was aus der

Verknüpfung der Begriffe unter einander und aus ihrem wechſelſeitigen Sich

ausſchließen ſich ergibt. Von den genannten Begriffen können nämlich die Be

griffe der Bewegung und der Ruhe nicht mit einander verbunden werden , wohl

aber jeder derſelben mit dem Begriffe des Seienden ; der Begriff der Ruhe iſt

alſo in Beziehung auf ſich ſelbſt ein Seiendes , in Beziehung auf den Begriff

der Bewegung ein Nichtſeiendes oder Anderes. So wird die platoniſdie Ideen

entwickelt zur Lehre von der Gemeinſchaft der Begriffe, d . h . ihrer gegenſeitigen

Unterordnung , Ueberordnung und Nebenordnung. Die dieſe gegenſeitigen Ver

hältniſſe bedingende Rategorie iſt die Kategorie des Nidhitſeienden oder Andern.

In moderner Faſſung kann hiernach der Grundgedanke des Sophiſten , daß das

Sein nicht ohne das Nichtſein und das Nichtſein nicht ohne das Sein ſei , ſo

ausgedrückt werden : die Negation ſei nicht Nichtſein , ſondern Beſtimmtheit, und

umgekehrt alle Beſtimmtheit und Concretheit der Begriffe , alles Affirmative ſei

nur durch die Negation , der Begriff des Widerſpruchs ſei die Seele der phi
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Als poſitivé Conſequenz und Fortentwiďlung des eleatiſchen Prinzips er

ſcheint die Ideenlehre im Parmenides. Schon durch die äußere Einkleidung,

indem das in dieſem Geſpräche Vorgetragene dem Gleaten in den Mund gelegt

wird , ſoll die platoniſche Lehre als die eigentliche Meinung dieſes Philoſophen

ſelbſt bezeichnet werden . Nun ſteht zwar allerdings der Grundgedanke des

gleichnamigen platoniſchen Geſprächs , daß das Eins nicht denkbar ſei in ſeiner

völligen Åbgezogenheit ohne das Viele und das Viele nicht ohne das Eins,
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daß beide fich nothwendig vorausſeßen und gegenſeitig bedingen , im beſtimm

teſten Widerſpruch mit der eleatiſchen Lehre. Doch hatte Parmenides, indem

er im erſten Theile ſeines Gedichts das Eins , im zweiten , wenn auch ſeiner

eigenen Erklärung nach nur aus der irrthümlichen Meinung heraus, die Welt

des Vielen zu erörtern und zu erklären geſucht, gewiſſermaßen ſelbſt eine innere

Vermittlung zwiſdhen dieſen zuſammenhangsloſen Theilen ſeiner Philoſophie po

ſtulirt , und inſofern konnte ſich die platoniſche Ideenlehre als Weiterbildung,

als wahren Sinn des Parmenideiſchen Philoſophirens geben . Jene dialectiſche

Vermittlung zwiſchen dem Eins und dem Nichteins oder dem Vielen verſucht

nun Plato in vier Antinomien , die oſtenſibel nur ein negatives Reſultat

haben , ſofern ſie darthun , daß aus der Annahme, wie aus der Verwerfung

des Eins fich Widerſprüche ergeben . Der poſitive Sinn der Antinomien , der

aber nur durch Folgerungen , die Plato ſelbſt nicht ausdrücklich ausſpricht, ſon

dern dem Leſer zu ziehen überläßt, gewonnen werden kann , iſt folgender. Die

erſte der Antinomieen zeigt, daß das Eins , wenn es in abſtraktem Gegenſaße

gegen die Vielheit gefaßt werde, auch nicht einmal Eins , d . h . undenkbar ſei ;

die zweite , daß in dieſem Falle auch die Realität des Vielen undenkbar ſei ;

die dritte , daß das Eins oder die Idee nicht als nichtſeiend gedacht werden

könne, da es von dem abſolut Nichtſeienden weder Begriff noch Prädikate geben

könne , und da , wenn das Nichtſeiende von aller Gemeinſchaft mit dem Sein

ausgeſchloſſen werde , auch alles Werden und Vergehen , alle Aehnlichkeit und

Verſchiedenheit , alle Vorſtellung und Erklärung von ihm verneint werde; die

vierte endlich , daß das Nichteins nicht ohne das Eins , das Viele nicht ohne

die Idee gedacht werden könne. Welchen Zweck verfolgt nun Plato in dieſer

Erörterung des dialectiſchen Verhältniſſes zwiſchen den Begriffen des Eins und

des Vielen ? Wil er an dem Begriffe des Eins nur als an einem Beiſpiele

die Methode der dialectiſden Begriffsbehandlung klar machen oder iſt die Er

örterung dieſes Begriffs jelbſt der eigentliche Zweck der Darſtellung ? Offenbar

muß das lektere der Fall ſein , wenn der Dialog nicht reſultatlos endigen und

ſeine beiden Theile nicht ohne innern Zuſammenhang ſein ſollen . Aber wie

kommt nun gerade der Begriff des Eins dazu , von Plato in einer beſondern

Darſtellung behandelt zu werden ? Erinnern wir uns , daß ſchon die Eleaten

in dem Gegenſaße des Eins und Vielen den Gegenſatz des Wirklichen und

der Erſcheinungswelt angeſchaut hatten , daß ebenſo Plato ſelbſt ſeine Ideen

als Einheiten des Mannichfaltigen , als das im Vielen Eine und Identiſche

faßt, wie er denn hin und wieder „ Idee" und „ das Eins " als ſynonym ge

braucht, und die Dialectif mit der Fähigkeit , das Viele zur Einheit zuſammen

zufaffen , gleichſeßt (Rep. VII. 537.) , ſo wird klar , daß das Eins , das im

Parmenides zum Gegenſtand der Unterſuchung gemacht wird, die Idee im Au

gemeinen , d . h . in ihrer logiſchen Form iſt , und daß Plato folglich in der

Dialectif des éins und des Vielen die Dialectif der Idee und der Erſchei

nungswelt darſtellen , oder die richtige Anſicht von der Idee als der Einheit

im Mannichfaltigen der Erſcheinung dialectiſch beſtimmen und begründen will.

Indem im Parmenides gezeigt wird , einerſeits , daß das Viele ohne das Eine

nicht gedacht werden kann , andererſeits , daß das Eine ein ſolches ſein muß,

was die Mannichfaltigkeit in fich befaßt, ſo iſt darin die Folgerung an die

Hand gegeben , einerſeits , daß das Sein der Erſcheinungswelt oder des Vielen

eben nur inſoweit Wahrheit hat , als das Eins , der Begriff , in ihr iſt, ande

rerſeits , daß der Begriff wirklich ſolcher Natur iſt, um in der Erſcheinungswelt

ſein zu fönnen , indem er nicht ein abſtractes Eins iſt , ſondern Mannichfaltigkeit

in der Einheit. Die Materie - dieß iſt das indirecte Reſultat des Par

in dem einungsweit
angeſchauttigen , als das im Biele te ing" als ſynonymmen
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menides - hat als die ins Unendliche theilbare und beſtimmungsloſe Maſſe

feine Wirklichkeit , ſie iſt im Verhältniß zur Ideenwelt ein Nichtſeiendes : und

wenn andererſeits die Ideen als das wahrhaft Seiende in ihr zur Erſcheinung

gelangen , ſo iſt doch alles Wirkliche in der Erſcheinung die fdee ſelbſt : ihre

ganze Exiſtenz trägt die Erſcheinungswelt von der in fie hereinſcheinenden Ideen

welt zum Lehen, und ein Sein kommt ihr nur ſo weit zu , als ſie den Begriff

zu ihrem Inhalt hat.

d . Poſitive Darſtellung der Ideenlehre. Nach den verſchie

denen Seiten ihres hiſtoriſchen Zuſammenhangs können die Ideen definirt werden

als das Gemeinſame im Mannichfaltigen , das Allgemeine im Einzelnen , das

Eine im Vielen , das Feſte und Beharrende im Wechſelnden . In ſubjektiver

Hinſicht ſind ſie die an ſich gewiſſen , aus der Erfahrung nicht abzuleitenden

Prinzipien des Wiſſens, angeborene Regulative unſeres Erfennens, in objektiver

die unveränderlichen Prinzipien des Seins und der Erſcheinungswelt, unkörper

liche, unräumliche , einfache Einheiten , die ſtattfinden von dem , was ſich irgend

wie als ſelbſtſtändig ſeßen läßt. Die Ideenlehre iſt zunächſt aus dem Bedürf

niſſe hervorgegangen , das Weſen der Dinge, das was jedes Ding für ſich iſt,

auszuſprechen , das mit dem Denken Identiſche des Seins begrifflich auszu

drücken , die reale Welt als in ſich gegliederte Intellectualwelt zu begreifen .

Dieſes Bedürfniß des wiſſenſchaftlichen Erkennens gibt Ariſtoteles ausdrücklich

als Motiv der platoniſchen Ideenlehre an. „ Plato – ſagt er (Metaph.

XIII, 4.) - kam auf die Ideenlehre, weil er ſich von der Wahrheit der hera

klitiſchen Anſicht in Beziehung aufs Sinnliche überzeugte , und dieſes für ein

ewig Strömendes anſah. Sollte es nun dochy Wiſſenſchaft von etwas geben

und wiſſenſchaftliche Einſicht , ſo müßten , ſchloß Plato , andere Weſenheiten eri

ſtiren neben den ſinnlichen , die Beſtand hätten ; denn vom Fließenden gebe es

keine Wiſſenſchaft.“ Die Idee der Wiſſenſchaft alſo iſt es , um deren willen

auch die Realität der Ideen gefordert wird : gefordert kann dieſe jedoch nur

dann werden , wenn der Begriff auch der Grund alles Seins iſt. Dieß iſt bei

Plato der Fall. Weder ein wahres Wiſſen , noch ein wahres Sein iſt nach

ihm ohne die anundfürſichſeienden Begriffe (die Ideen ) möglich.

Begriffe des Schönen und Guten Ideen ſind , geht ſchon aus dem Geſagten

hervor. Eine Idee findet, wie ſchon der Name (židos) beſagt, überall da ſtatt,

wo ein allgemeiner Art- und Gattungsbegriff ſtattfindet. So redet alſo Plato

von Ideen des Bettes , des Tiſches, der Stärke, der Geſundheit, der Stimme,

der Farbe, von Ideen bloſer Verhältniß - und Eigenſchaftsbegriffe , von Ideen

mathematiſcher Figuren , ja ſelbſt von Ideen des Nichtſeienden und deſſen , das

ſeinem Weſen nad nur der Widerſpruch gegen die Idee iſt , der Sdilecytigkeit

und der Untugend. Es iſt mit einem Wort überall eine Idee anzunehmen,

zeichnet wird ( Rep . X . 596 .) ; oder , wie Ariſtoteles ſich ausdrückt (Met.

XII, 3 .) , Plato jepte für jede Klaſſe des Seienden eine Idee. In dieſem

Sinne ſpricht ſich Plato namentlich im Eingang des Parmenides aus. Der

junge Sokrates wird hier von Parmenides befragt , was er als Idee ſeke ?

Hier gibt nun Sokrates die fittlichen Ideen , die Ideen des Gerechten , Schönen

und Guten unbedingt, die phyſiſchen , wie die des Menſchen , des Feuers , des

Waſſers nach einiger Zögerung zu : Ideen von dem , was nur harmloſe Maſſe

oder Theil an einem Ändern ſei, wie von Haaren ', Koth und Schmuß, will er

nicht gelten laſſen , wird aber von Parmenides beſchieden , daß, wenn die Phi

loſophie ihn völlig ergriffen , er auch von ſolchen Dingen Nichts mehr gering



Das Verhältniß der Ideen zur Erſcheinungswelt.

achten , d . h . wohl, einſehen werde, wie auch fie , wenn gleich in entfernterer

Weiſe an der Idee Theil hätten . Hier iſt wenigſtens die Forderung ausges

ſprochen , gar kein von der Idee verlaſſenes Gebiet des Seins anzunehmen ,

auch das ſcheinbar Zufälligſte und Vernunftloſeſte der vernünftigen & rkenntniß

zu vindiciren , alles Eriſtirende als vernünftiges zu begreifen .

e. Das Verhältniß der Ideen zur Erſcheinungswelt. Analog

den verſchiedenen Definitionen der Idee ſind die verſchiedenen Bezeichnungen ,

welche Plato für das Sinnliche und die Erſcheinungswelt gebraucht. Er nennt

ſie das Viele , Theilbare, Unbegrenzte , Unbeſtimmte und Maaßloſe , das Wer

dende, Relative, Große und Kleine, Nichtſeiende. In welchem Verhältniß nun

aber beide Welten , die Sinnen - und die Ideenwelt , zu einander ſtehen , dieſe

Frage hat Plato weder erſchöpfend noch mit ſich einſtimmig beantwortet. Wenn

er , was das Gewöhnlichſte iſt , das Verhältniß der Dinge zu den Begriffen

als ein Theilhaben, oder die Dinge als Abbilder und Abſchattungen, die Ideen

als Urbilder bezeichnet , ſo iſt dieß ſo unbeſtimmt, daß Ariſtoteles dieſe Rede

weiſen mit Recht als leere poetiſche Metaphern bezeichnet. Denn die Haupt

ſchwierigkeit der Ideenlehre iſt in jenen bildlichen Verhältnißbeſtimmungen nur

verhült, nicht gelöst. Die Schwierigkeit liegt in dem Widerſpruch , der ſich

daraus ergibt, daß Plato einerſeits die Realität des Werdens und eines Se

biets des Werdens zugibt, andererſeits die Ideen , dieſe ruhenden , immer ſich

gleichen Subſtanzen , als das allein Wirkliche feßt. Nun iſt ſich zwar Plato

formell ſoweit conſequent geblieben , daß er das Stoffartige der Materie nicht

als poſitives Subſtrat, ſondern als das Nichtſeiende bezeichnet und ſich aus

drücklich verwahrt, das Sinnliche ſei ihm nicht das Seiende, ſondern nur etwas

dem Seienden Aehnliches (Rep. X . 597.). Conſequent iſt auch von hier aus

die Forderung des Parmenides an die vollendete Philoſophie , die Idee als

das Wißbare in der Erſcheinungswelt bis ins Kleinſte hinaus zu finden , ſo

daß in der leßtern gar kein für das Wiſſen inkommenſurabler Reſt eines Seien-

den zurückbleibt und aller Dualismus beſeitigt wird . Endlich erweckt Plato

auch durch manche ſeiner Aeußerungen den Schein , als ob er die Welt der ſinn

lichen Empfindung nur als ſubjektiven Schein , als Produkt des ſubjektiven

Vorſtellens , einer verworrenen Vorſtellungsweiſe von den Ideen auffaßte. Bei

dieſer Faſſung wird den Erſcheinungen ihre Selbſtſtändigkeit gegenüber von den

Ideen ganz genommen ; ſie ſind nichts mehr neben dieſen , ſondern nur die Idee

!

welt von der in ſie hineinſcheinenden Ideenwelt zu Leben . Allein wenn Plato

doch wieder das Sinnliche eine Miſchung des Selbigen mit dem Andern oder

Nichtſeienden nennt ( Tim . S . 35 .), wenn er die Ideen als Selbſtlauter be

zeichnet , welche wie eine Kette durch Alles hindurchgehen (Soph. S . 253.) ,

wenn er ſich die Möglichkeit denkt , daß die Materie fich gegen die bildende

Kraft der Ideen widerſeblich zeige ( Tim . S . 56 .) , wenn er von einer böſen

Weltſeele (Gef. X , 896 .) und einem widergöttlichen Naturprinzip in der Welt

( Polit. S . 268. ) Andeutungen gibt, wenn er im Phädon das Verhältniß

zwiſchen Leib und Seele als ein ganz heterogenes und feindſeliges faßt, ſo

bleibt ſelbſt nach Abzug der mythiſchen Form , wie ſie im Timấus , der reds

neriſchen Haltung, wie ſte im Phädon vorherrſcht , noch genug übrig , um den

oben bemerklich gemachten Widerſpruch zu beſtätigen. Am einleuchtendſten iſt

derſelbe im Timäus. Indem hier Plato die Sinnenwelt nach dem Muſter der

Ideen durch den Weltſchöpfer gebildet werden läßt, legt er dieſer weltbild

neriſchen Thätigkeit des Demiurg ein Etwas zu Grund, das geſchidt ſei, das

Bild der Ideen in ſich aufzunehmen . Dieſes Etwas vergleicht Plato ſelbſt mit

Neue Encyklopädie. Band IV . Nro . 1.
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der Materie, welche von den Handwerkern verarbeitet werde (wober der ſpätere

Name Hyle ) ; er nennt es ein völlig Unbeſtimmtes und Formloſes , welches aber

allerlei Formen in fich abbilden kann , eine unſichtbare und geſtaltloſe Art , ein

Etwas, das ſchwer zu bezeichnen iſt und auch von Plato nicht genau bezeichnet

werden will. Hiemit iſt nun zwar die Wirklichkeit der Materie geleugnet ; in =

dem ſie Plato dem Raume gleidyſekt, betrachtet er ſie nur als Ort des Sinn

lichen , als negative Bedingung deſſelben : ſie ſoll nur dadurch Antheil am Sein

erhalten , daß fie die ideelle Form in ſich aufnimmt. Aber ſie iſt doch objective

Erſcheinungsform der ydee: die ſichtbare Welt entſteht durch Miſchung der

Ideen mit dieſem Subſtrat, und wenn die Materie nach ihrem metaphyſijchen

Ausdruck als Anderes “ bezeichnet wird, ſo iſt ſie den dialectiſchen Erörterungen

zufolge mit logiſcher Nothwendigkeit ebenſoſehr ein Seiendes, als ein Nicht

ſeiendes. Weil Plato dieſe Schwierigkeit ſich nicht verhehlte , mußte er ſich

begnügen , in Gleichniſſen und Bildern von einer Vorausſegung zu reden , die

er eben ſo wenig zu entbehren als begrifflich zu faſſen vermochte. Er vermochte -

ihrer nicht zu entbehren , ohne entweder zu dem Begriffe einer abſoluten Schö

pfung fich zu erheben oder den Stoff als leßten Ausfluß des abſoluten Geiſtes,

als Baſis ſeiner Selbſtvermittlung mit ſich zu betrachten oder ihn beſtimmt

für ſubjectiven Schein zu erklären . So iſt das platoniſche Syſtem ein erfolg

loſes Ringen gegen den Dualismus.

f. Die Idee des Guter und die Gottheit. Wenn in den Be

griffen das Wahre dargeſtellt wird , die Begriffe aber ſich ſo zu einander ver

halten , daß ein höherer Begriff mehrere niedere in fich umfaßt und verbindet,

ſo daß man von Einer Idee ausgehend alle andern finden kann (Meno S .81.),

ſo müſſen die Ideen überhaupt einen gegliederten Organismus , eine Stufen

zu einer höheren verhält. Dieſe Stufenreihe nun muß in einer Idee ihren

Abſchluß erhalten , welche durch keine höhere Idee oder Vorausſeßung gerecht

fertigt zu werden braucht. Dieſe höchſte Idee, die „, leßte im Erkennbaren ,“

der vorausſeßungsloſe Grund der andern iſt für Platu die Idee des Guten ,

d. h. nicht des moraliſch , ſondern des metaphyſiſch Guten (Rep . VII. 517.)

Was jedoch das Anſichgute ſei , unternimmt Plato , wie er ſich ausdrückt,

nur im Abbilde zu zeigen . Wie die Sonne, ſagt er in der Republik (VI.506.),

hen werden , ſondern auch , daß ſie wachſen und werden : ſo iſt das Gute von

ſolcher Kraft und Schönheit , daß es nicht nur für die Seele Urſache wird der

Wiſſenſchaft , ſondern auch Wahrheit und Weſen Allem gewährt , was Gegen

ſtand der Wiſſenſchaft iſt , und ſo wie die Sonne nicht ſelbſt das Geſicht und

Geſehene iſt, ſondern über dieſen ſteht , ſo iſt auch das Gute nicht die Wiſſen

Tchaft und die Wahrheit , ſondern ſie iſt über beiden und beide ſind nicht das

Gute, ſondern nur gutartig.“ Die Idee des Guten ſchließt alle Vorausſeßung

aus , ſofern das Gute unbedingten Werth hat und allem Andern erſt Werth

verleiht. Sie iſt der lebte Grund zugleich des Erkennens und des Seins, der

Vernunft und des Vernommenen , des Subjectiven und Objectiven , Idealen

und Realen , ſelbſt aber über dieſe Sonderung erhaben (Rep. VI. 508 — 517.)

Eine Ableitung der übrigen Ideen aus der Idee des Guten hat jedoch Plato

nicht verſucht : er befolgt hier durchweg ein empiriſches Verfahren : eine Klaſſe

des Seienden wird als gegeben aufgenommen , auf ihr gemeinſames Weſen

zurückgeführt und dieſes als Idee ausgeſprochen . Ja er hat eine Abtheilung

der Ideen von einander, einen immanenten Fortgang von der einen zur andern
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fich geradezu unmöglich gemacht , indem er die einzelnen Begriffe hypoſtaſirt

und dadurch für ein in fich Feſtes und Fertiges erklärt hat.

Wie ſich nun weiter dieſe Idee des Guten und überhaupt die Ideenwelt

nach der platoniſchen Anſicht zur Gottheit verhalte , iſt eine ſchwierige Frage.

Alles zuſammengenommen müſſen wir es für wahrſcheinlich halten , daß Plato

beide, die Gottheit und die Idee des Guten , als identiſch gefaßt hat: ob er

fich aber dieſe höchſte Urſache nun näher als perſönliches Beſen gedacht hat

oder nicht, iſt eine Frage, auf die ſich kaum eine ganz beſtimmte Antwort geben

läßt. Die Conſequenz des Syſtems zwar ſchließt eine Perſönlichkeit Gottes

aus. Iſt nur das Aŭgemeine (die Idee, das wahrhaft Seiende, ſo kann auch

die abſolute Idee oder die Gottheit nur das abſolut Allgemeine ſein. Daß

aber auch Plato ſelbſt dieſe Conſequenz ſich zum Bewußtſein gebracht habe,

kann ebenſowenig behauptet werden , als das Umgekehrte, er ſei mit beſtimmtem

philoſophijchen Bewußtſein Theiſt geweſen . Denn wenn er auch in mythiſcher

oder populärer Darſtellung unzähligemal von Gott oder den Göttern redet, ſo

beweist eben dieſe Vielheit von Göttern , daß er hier im Sinne der Volksreli

gion ſpricht: wo er ſtreng philoſophiſch redet , weist er der perſönlichen Gott- ,

heit neben der Idee nur eine ſehr unſichere Stellung an . Das Wahrſchein

lichſte iſt alſo , daß er ſich die ganze Frage über die Perſönlichkeit Gottes noch

gar nicht beſtimmt vorgelegt hat, daß er zwar die religiöſe Gottesidee für ſeine

eigene Vorſtellung ſtehen ließ, ſie auch in ethiſchem Intereſſe gegen die Anthro

pomorphismen der Mythendichter vertheidigte (Rep . Geſ.), aus der Naturzwed

mäßigkeit und dem allgemein verbreiteten Gottesglauben zu rechtfertigen ver

ſuchte (Geſ.), aber als Philoſoph von ihr feinen Gebrauch machte.

5 . Die platoniſche Physik. a. Die Natur. Mit dem Begriff

des Werdens, der die Grundeigenſchaft der Natur bildet, und dem Begriff des

wahrhaft Seienden , das als Gutes gefaßt aller teleologiſchen Naturerklärung

zu Grunde liegt, ſchließt ſich die Phyſik an die Dialectif an. Weil dem Gebiet

der vernunftloſen Sinnenwahrnehmung angehörig , kann die Natur jedoch nicht

auf dieſelbe Genauigkeit der Betrachtung Anſpruch machen , wie die Dialectif.

Plato hat ſich darum auch den phyſiſchen Unterſuchungen mit geringerer Vor

liebe zugewandt , als den ethiſchen und dialektiſchen , und erſt in ſeinen ſpätern

Fahren; er hat ihnen nur ein einziges Geſpräch gewidmet, den Timäus ; und

iſt hier auch mit größerer Unſelbſtſtändigkeit als ſonſt, d. h. durchaus pythago

räiſirend zu Werk gegangen . Die Schwierigkeit des Timäus vermehrt die

mythiſche Form , an der ſich ſchon die alten Ausleger- geſtoßen haben. Nimmt

man ſeine Darſtellung , wie ſie ſich beim erſten Anblick gibt, ſo haben wir vor

Erſchaffung der Welt einen Schöpfer als bewegendes und überlegendes Prinzip ,

ihm zur Seite einestheils die Ideenwelt , die immer ſich ſelbſt gleich als das '

ewige Urbild unbeweglich daſteht, anderntheils eine chaotiſche, formloſe, unregel

mäßig fluctuirende Maſſe, welche die Reime der materiellen Welt in ſich ent

hält, aber ohne noch eine beſtimmte Geſtalt und Weſenheit zu haben . Aus

dieſen beiden Elementen miſcht nun der Schöpfer die Weltſeele , die er , nach

Zahlenverhältniſſen eingetheilt , in harmoniſche. Kreiſe mit beſtimmter Bewe

gung ausſpannt; in dieſes Gerüſte wird dann die materielle Welt, welche durch

Gliederung der chaotiſchen Maſſe in die vier Elemente zur Wirklichkeit gekom

men iſt , eingebaut und durch Bildung der organiſchen Welt ihr innerer Aus

bau vollendet. - Eine Scheidung des Mythiſchen und Philoſophiſchen in dieſer

Kosmogonie des Timäus iſt ſchwer durchzuführen , namentlich iſt ſchwer zu ent

ſcheiden , inwieweit das Hiſtoriſche der Conſtruction , die zeitliche Aufeinanderfolge

der Schöpfungsacte zur bloßen Form gehört, auch, inwiefern ein ſchlechthiniges

.
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förmigſ
ten

Geichen Grunde sitten iſt nichten

Nichtſein der Materie mit der platoniſchen Darſtellung durchaus in Einklang ku

ſeben iſt. Klarer iſt die Bedeutung der Weltſeele. Da die Seele im plato

niſchen Syſtem überhaupt das Mittlere iſt zwiſchen Geiſt und Körper und

ebenſo die mathematiſchen Verhältniſſe , in ihrem allgemeinſten Ausdruck die

Zahlen , das Mittlere zwiſchen dem blos ſinnlichen Daſein und der reinen Idee

(zwiſchen dem Eins und dem Vielen , wie ſich Plato ausdrückt), ſo ſoll die nach

Zahlenverhältniſſen conſtruirte Weltſeele die Beziehung der Ideenwelt auf die

Sinnenwelt ausdrücken , ſie ſoll die ſinnliche Welt als den in Form des mate

riellen Daſeins eriſtirenden Gedanken bezeichnen. Die platoniſche Naturauffaſ

fung ſelbſt iſt im Gegenſaz gegen die mechaniſchen Erklärungsverſuche der frü

heren durchaus teleologiſch und auf den Begriff des Guten , der ſittlichen Idee

gebaut. Plato faßt die Welt als Abbild des Guten , als Werk der göttlichen

Neidloſigkeit. Nad dem Bilde des Vollkommenen gemacht, iſt ſie deßhalb nur

Eine, der Idee des einigen allumfaſſenden Wejens entſprechend : denn eine

unendliche Menge von Welten iſt nicht als begreiflich und wirklich zu denken ;

aus dem gleichen Grunde iſt ſie kugelförmig, nach der vollkommenſten und gleich - .

förmigſten Geſtalt, welche alle übrigen Formen in ſich begreift, ihre Bewegung

die Kreisbewegung,weil dieſe, als die Rückkehr in ſich ſelbſt, der Bewegung der Ver

nunft am meiſten gleicht. Die Einzelheiten des Timäus, die Ableitung der vier Ele

mente, die Abtheilung der ſieben Planeten nach Maßgabe der muſikaliſchen Octave,

die Anſicht von den Geſtirnen als unſterblichen himmliſchen Weſen , die Behauptung,

daß die Erde eine ruhende Stellung in derMitte der Welt einnehme, eine Anſicht, die

ſpäter durd Hülfshypotheſen zum ptolemäiſchen Syſtem ausgebildet worden iſt,

die Zurückführung aller ſtofflichen Geſtaltungen auf das Dreieck als die ein

fachſte Flächenfigur, die Eintheilung der lebloſen Weſen nach den vier Elementen

in Erd -, Waſſer - und Luftthiere, ſeine Erörterungen über die organiſche Natur

und beſonders den Bau des menſchlichen Körpers fönnen hier 'nur angedeutet

werden . Philoſophiſden Werth haben dieſe Ausführungen nicht ſowohl wegen

ihres ſtofflichen Gehalts , denn es kommt in ihnen vielmehr die ganze Mangel

haftigkeit des naturwiſſenſchaftlichen Standpunkts jener Zeit zu Tag , als ver

möge ihrer Grundidee, die Welt als Werk und Abbild der Vernunft, als einen

Organismus der Ordnung, Harmonie und Schönheit , als Selbſtverwirklichung

des Guten zu begreifen .

. b . Die Seele. Die Seelenlehre , ſoweit ſie nicht in die Erörterung

der concreten Sittlichkeit eingeht, ſondern nur die Grundlagen des ſittlichen

Handelns betrifft , iſt ein nothwendiger Beſtandtheil der platoniſchen Phyſik.

Die Seele, indem ſie mit dem Leibe verbunden iſt, erhält Theil an ſeinen Be

wegungen und Veränderungen und iſt in dieſer Beziehung dem Vergänglichen

zugewandt. Sofern ſie aber der Erkenntniß des Ewigen oder der Vernunft

theilhaftig iſt, lebt etwas Göttlides in ihr, die Vernunft. Plato unterſcheidet

daher zwei Beſtandtheile der Seele , das Göttliche und Sterbliche in ihr , das

Vernünftige und Vernunftloſe , zwiſchen welche beide als vermittelndes Glied

der Muth (Ivuòs) tritt, der jedoch , weil er auch in den Kindern und ſelbſt in

den Thieren ſich zeigt und ſich oft ohne Nachdenken blindlings fortreißen läßt,

auf Naturanlage beruht, und nicht mit der Vernunft ſelbſt verwechſelt werden

darf. Die genannte pſychologiſche Dreitheilung geht in verſchiedenen Wendungen

durch die ganze legte Schriftſtellerperiode Plato's hindurch. Baſirt auf die

anthropologiſche Dreitheilung von Vernunft, Seele und Körper , entſpricht fie

nun näher auch der erkenntnißtheoretiſchen Dreitheilung in Wiſſenſchaft (oder

Denken ), richtiger Meinung oder Sinnenwahrnehmung) und Unwiſſenheit , der

Dreifachen Stufenleiter der Erotik im Gaſtmahl und der damit zuſammenhän
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genden mythologiſchen des Poros, Eros und der Penia , der metaphyſiſchen

Triplicität der Ideenwelt, der mathematiſchen Verhältniſſe und der Sinnenwelt,

und gibt den Ableitungsgrund für die ethiſche Eintheilung der Tugend und die

politiſche Eintheilung der Stände. Sofern die Seele ein Mittleres iſt zwiſchen

Geiſtigem und Körperlichem , ſchließen ſich auch die Unſterblichkeitsbeweiſe des

Phädon an dieſe pſychologiſche Grundanſchauung an. Daß die Seele als Den

kende an der Vernunft theilhabe und als ein dem Körperlichen Entgegenge

ſeptes , von ihm Unabhängiges, ſelbſtſtändig forteriſtire, iſt der gemeinſame Gedanke

dieſer Argumente. Sie ſind ſämmtlich analytiſch und haben keine zwingende

Beweiskraft, da ſie das zu Beweiſende durchaus vorausſeßen , zum Theil aus

mythiſchen Philoſophemen abgeleitet werden , auf einer unflaren Faſſung des

Begriffs der Seele und ihres Verhältniſſes zum Körper wie zur Vernunft

beruhen , und , ſofern das Verhältniß der Seele zur Ideenwelt hervorgehoben

wird, im beſten Fall nur für die Unſterblichkeit deſſen , der ſeine Seele zu reinem

Geiſt erhoben hat, d. h. die Unſterblichkeit des Philoſophen etwas beweiſen

· würden. Ueber die theoretiſche Unzulänglichkeit ſeiner Argumente hat ſich Plato

ſelbſt nicht getäuſcht. Schon ihre Mehrheit beweist dieß ; dann aber erflärt ſie

Plato ausdrücklich für Beweiſe nur menſchlicher Wahrſcheinlichkeit, für nur praf

tiſche Poſtulate. Vermöge dieſer Einſicht hat er auch an den Schluß derſelben ,

gleichſam als hiſtoriſche Beſiegelung des Speculativen , den Mythus vom Todten

reich und der Unterwelt geſtellt, um durch Anknüpfung an den Volksglauben,

durch Benüßung der religiöſen Tradition dem Unſterblichkeitsglauben eine poſi

tive hiſtoriſch gegebene Autorität zu gewinnen. Auch ſonſt ſpricht Plato , gleich

als ob er darin göttliche Offenbarungselemente erblickte, von der Unterwelt und

der einſtigen Belohnung und Beſtrafung der Guten und Böſen ganz in den

Vorſtellungen ſeines Volls ; er erzählt von Läuterungsſtrafen im Hades, analog

den Vorſtellungen von einem Fegfeuer , er benüßt die Volksſage von ſchatten

artigen Erſcheinungen der Seelen an den Gräbern ; zuweilen erzählt er von

einer Wanderung der Seelen durch verſchiedene menſchliche und thieriſche Geſtal

ten . Im Ganzen finden wir auch in Plato 's Unſterblichkeitsbeweiſen , wie in

ſeiner Pſychologie überhaupt jenen Dualismus, der ſich hier als Haß gegen das

Körperliche ausjpricist und mit der Tendenz , den leßten Grund des Böſen in

der Natur des , Aridern “ und der finulichen Welt zu ſuchen , zuſammenhängt.

6 . Die platoniſde Ethit. Die Grundidee des Guten , die in der

Phyſik nur als heuriſtiſcher Begriff gedient hatte , erhält jegt in der Ethif ihre

reale Darſtellung. Plato hat ſie hauptſächlich nach drei Seiten hin entwickelt,

als Gut, als individuelle Tugend und als ethiſche Welt im Staat. Der Pflicht=

begriff tritt bei ihm , wie in der alten Philoſophie überhaupt, zurück .

a . Die Güter und die Luft. Daß das höchſte Gut fein anderes ſeint

könne, als die Idee des Guten ſelbſt, hat ſchon dié Dialectif gezeigt, indem ſie

dieſe Idee als Ziel all unſeres Strebens hat erſcheinen laſſen . Da ſie dieſelbe

aber andererſeits als eine der menſchlichen Vernunft unerreichbare und nur in

ihren verſchiedenen Erſcheinungsweiſen erkennbare darſtellt, ſo fönnen auch nur

dieſe verſchiedenen Erſcheinungsweiſen des höchſten Guts , welche nicht das Gute

ſelbſt, ſondern das Gute im Werden darſtellen , alſo Wiſſenſchaft , Wahrheit,

Schönheit, Tugend , unter den Geſichtspunkt des menſchlichen Strebens fallen .

Wir ſollen nicht Gott gleich , ſondern ihm ähnlich werden (Theät.). Dieſer

Geſichtspunkt iſt es, der auch der im Philebus aufgeſtellten , wenn gleich flüchtig

ſtizzirten Tafel der Güter zu Grunde liegt.

• Bei der Aufſuchung des höchſten Guts war namentlich der Begriff der

Luft in Betracht zu ziehen . Der platoniſche Standpunkt iſt hiebei der Verſuch
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einer Ausgleichung des Gegenſaßes zwiſchen Hedonismus (der Luſtlehre der

Cyrenaiker vgl. S. 13, 3 .) und Cynismus. Während er einerſeits nicht mit

Ariſtipp die Luft als das wahre Gute gelten läßt, will er ſie doch auch ande

rerſeits nicht , wie die Cynifer , nur in der Verneinung der Unluſt finden und

folglich leugnen , daß ſie zu den Gütern des menſchlichen Lebens gehöre. Das

Erſtere, ſeinen Widerſpruch gegen den Hedonismus, begründet er aus der Unbe

ſtimmtheit und Relativität aller Luſt , da daſſelbe, was das einemal als Luſt

erſcheint, unter andern Verhältniſſen als Unluſt erſcheinen kann , und da , wer

die Luft ohne Unterſcheidung wählt , zugleich die mit den unreinen Lüſten ver

geſellſchaftete Unluſt in die Miſchung ſeines Lebens mit aufnehmen muß ; die

andere Seite, ſeinen Widerſpruch gegen den Cynismus, begründet er durch die

Hinweiſung auf die nothwendige Verbindung, welche zwiſchen der Tugend und

der wahren Luſt ſtattfindet, ſofern der Beſik der Wahrheit und des Guten

eine wahre und dauernde Luſt , die Luſt der Vernunft gewährt, ein von aller

Luſt abgelöstes Vernünftigſein aber nicht das höchſte Gut endlicher Weſen ſein

kann. Der Hauptſache nach iſt es alſo die Unterſcheidung einer wahren und

falſchen , reinen und unreinen Luſt , womit Plato die Controverſe der beiden

ſokratiſchen Schulen beilegt. – Die eigenthümliche Ausführung des Philebus

müſſen wir hier übergehen . — Im Ganzen iſt bei der platoniſchen Auffaſſung

der Luſt jenes Sdwanfen nicht zu verkennen , mit welchem Plato überhaupt

das Verhältniß zwiſchen Körperlichem und Geiſtigem behandelt , indem er das

Erſteré bald als Hinderniß des Zweiten , bald als ſein dienendes Werkzeug, bald

als Miturſache zum Guten , bald als Grund alles Böſen , bald als etwas rein

Negatives , bald als poſitives Subſtrat, als Träger aller höhern geiſtigen Ent

wickelungen , demgemäß auch die Luſt bald als etwas dem fittlichen Handeln

und der Erkenntniß ganz Gleichgültiges, bald als Mittel und accidentielle Folge

des Guten faßt.

b . Die Tugend. In der Tugendlehre iſt Plato ganz ſokratiſch . Daß

fte Wiſſenſchaft (Protagoras) und darum lehrbar (Meno) ſei, ſteht ihm feſt,

und wenn ſich ihm , was ihre Einheit betrifft, aus ſeinen ſpätern dialectiſchen

Unterſuchungen ergeben haben mußte , daß das Eins zugleich Vieles und das

Viele zugleich Eins ſei und daß folglich die Tugend ebenſowohl als Eins, wie

als Vieles betrachtet werden könne, ſo hebt er doch vorzugsweiſe die Einheit

und Zuſammengehörigkeit aller Tugenden hervor ; namentlich in den vorberei

tenden Geſprächen liebt er es , jede der einzelnen Tugenden als die Geſammt

heit aller Tugend in ſich umfaſſend zu ſchildern . In der Eintheilung der Tu

ģenden ſekt Plato meiſt die vorgefundene populäre Quadruplicität voraus, erſt

in der Republik (IV . 441.) verſucht er eine wiſſenſchaftliche Ableitung derſelben,

indem er ſie auf ſeine pſychologiſche Dreitheilung zurückführt. Die Tugend der

Vernunft iſt die Weisheit , die leitende und maßgebende Tugend , ohne deren

Wirkſamkeit die Tapferkeit zum thieriſchen Triebe , die Mäßigkeit zum Stumpf

finn herabſinft; die Tugend des Muths iſt die Tapferkeit , die Helferin der

Vernunft, oder der von der Wiſſenſchaft durchdrungene Muth , der im Kampfe

gegen Luſt und Unluſt, Begierde und Furcht , als die richtige Vorſtellung über

das Furchtbare und Nichtfurchtbare fich bewährt ; die Tugend der ſinnlichen

Begehrungen , welche dieſelben auf ihr beſtimmtes Maß zurückzuführen hat, die

Mäßigkeit ; diejenige Tugend endlich, welcher die ſchickliche Anordnung und Aus

bildung der einzelnen Seelenkräfte unter einander zukommt , die Ordnerin der

Seele und darum das Band und die Einheit der andern drei Tugenden, iſt

die Gerechtigkeit.

Der lektere Begriff, der Begriff der Gerechtigkeit , iſt es nun auch , der,
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wie er alle Fäden der Tugendlehre zuſammenfaßt, über den Kreis des fittlichen

Einzellebens hinausführt und das Ganze einer fittlichen Welt begründet. Die

Gerechtigkeit , in großen Buchſtaben " , das fittliche Leben als ſich ergänzende

Totalität iſt der Staat. Erſt hier wird die Forderung einer völligen Harmonie

des menſchlichen Lebens verwirklicht. Im und durch den Staat geſchieht die

•völlige Durchbildung der Materie für die Vernunft.

C. Der Staat. Gewöhnlich hält man den platoniſchen Staat für ein

ſogenanntes Ideal, d. h . für eine Chimäre, die zwar von einem genialen Kopfe

ſich ausdenken laſſe , aber unter Menſchen , wie ſie einmal unter dem Monde

ſeien, unausführbar ſei. Plato ſelbſt habe die Sache nicht anders angeſehen

und eben , weil er in ſeiner Republik nur ein reines Ideal einer Staatsver

faſſung entworfen habe , habe er in den Geſeken , wie dieſe Schrift auch aus

drüdlich erklärt , das in der Wirklichkeit Ausführbare vorzeichnen , eine ange

wandte Staatsphiloſophie vom Standpunkt des gemeinen Bewußtſeins aus geben

wollen . Allein zuerſt war dieß nicht Plato's eigene Meinung. Obwohl er

bekanntlich ſelbſt erklärt, daß der Staat, welchen er beſchrieben habe, auf Erden

nicht zu finden ſein möchte und daß er nur ein Urbild im Himmel ſei , nach

welchem der Philoſoph ſich ſelbſt zu bilden habe (IX . 592.), ſo fordert er nichts

deſto weniger , daß nach der Verwirklichung deſſelben annäherungsweiſe geſtrebt

werden ſoll, ja er unterſucht die Bedingungen und Mittel, mit und unter welchen

wohl ein ſolcher Staat verwirklicht werden könne, und ſo ſind denn die einzel

nen Inſtitutionen ſeines Staats auch großentheils auf die Mangelhaftigkeiten ,

welche aus dem Charakter und der Temperamentsverſchiedenheit der Menſchen

hervorgehen müſſen , berechnet. Einem Philoſophen, wie Plato, der nur in der

Idee das Wirkliche und Wahre erblickt , konnte eine von der Idee fich entfer

nende Verfaſſung nur als das Unwahre erſcheinen , und die gewöhnliche Anſicht,

welche ihn ſeine Republik mit dem Bewußtſein ihrer Unausführbarkeit ſchreiben

läßt, verkennt ganz den Standpunkt der platoniſchen Philoſophie. Weiter aber

iſt die Frage , ob ein ſolcher Staat, wie der platoniſche , möglich und der beſte

ſei , überhaupt ſchief und verkehrt. Der platoniſche Staat iſt die griechiſche

Staatsidee, dargeſtellt in Form einer Erzählung. Die Idee aber, als das in

jedem Augenblicke der Weltgeſchichte Vernünftige iſt eben darum , weil ſie ein

abſolut Wirkliches , das Weſentliche und Nothwendige im Exiſtirenden iſt , kein

müßiges und kraftloſes Ideal. Das wahrhafte Ideal ſoll nicht wirklich ſein ,

ſondern iſt wirklich und das allein Wirkliche; wäre eine Idee zu gut zur Eri

ſtenz oder die empiriſche Wirklichkeit dafür zu ſchlecht, ſo wäre dieß ein Fehler

des Ideals ſelbſt. So hat ſich auch Plato nicht mit der Aufſtellung abſtracter

Theorieen abgegeben ; der Philoſoph kann ſeine Zeit nicht überſpringen , ſondern

fie nur nach ihrem wahren Inhalte erkennen und begreifen . Dieß hat Plato

gethan : er ſteht ganz auf dem Boden ſeiner Gegenwart: es iſt das in die Idee

erhobene griechiſche Staatsleben , was den wahrhaften Inhalt der platoniſchen

Republik ausmacht. Plato hat in ihr die griechiſche Sittlichkeit in ihrer ſub

ſtanziellen Weiſe dargeſtellt. Wenn die platoniſche Republik vorzugsweiſe als

ein mit der empiriſchen Wirklichkeit unvereinbares Ideal erſchien , ſo hat fie

dieß, ſtatt ihrer Idealität, vielmehr einem Mangel des antiken . Staatslebens zu

danken . Die Gebundenheit der perſönlichen ſubjectiven Freiheit iſt es , was das

Charakteriſtiſche des helleniſchen Staatsbegriffs ausmachte , ehe die griechiſchen

Staaten ſich in Zügelloſigkeit aufzulöſen begannen . So hat auch bei Plato das

Sittliche die Grundbeſtimmung des Subſtanziellen . Die Inſtitutionen ſeines

Staats, ſo viel Spott und Tadel ſie ſchon im Alterthum hervorgerufen haben ,

ſind nur Folgerungen , die, mit unerbittlicher Strenge gezogen , aus der Idee des
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griechiſchen Staats fich ergeben , inſofern derſelbe , in ſeinem Unterſchiede von

den Staaten neuerer Zeit, keine von ihm unabhängige gefeßliche Wirkungsſphäre

weder dem einzelnen Bürger , noch einer Corporation zugeſtand. Das Prinzip

der ſubjectiven Freiheit fehlte : an dieſem Prinzip hat ſich griechiſche Sitte und

Staat verblutet.

Der allgemeine Grundcharakter des platoniſchen Staats iſt, wie geſagt, die

Aufopferung, die ausſchließliche Dahingabe des Individuellen an 's Allgemeine,

an's Staatsleben , die Zurückführung der moraliſchen auf die politiſche Tugend.

Eben weil der Menſch nicht in vereinzeltem Daſein , ſondern nur in organiſch

gegliederter Geſellſchaft , d . h . im Staat, ſein Seelenleben vollſtändig zu ent

wideln vermag, fo muß, ſchloß Plato , Zweck und Gliederung des Einzellebens

dem Zwede und der Gliederung des Gemeinlebens völlig entſprechen , es muß

aller Eigenwille und aller Eigenzweck im Geſammtwillen und Geſammtzwerk

aufgehen , der Staat muß eine vollendete harmoniſche Einheit, ein durchgängiges

Gegenbild des fittlichen Einzellebens darſtellen . Im vollkommenen Staate ſoll

Allen Alles gemein ſein , Freude und Leid , ſelbſt Augen und Ohren und Hände.

Alle ſollen nur als allgemeine Menſchen gelten. Um dieſe vollkommene Auge

meinheit und Einheit zu verwirklichen , muß alle Beſonderheit und Particularität

wegfallen . Daher die Härten der platoniſchen Republik. Privateigenthum und

Familienleben (an deren Stelle Güter - und Weibergemeinſchaft tritt ), Erziehung

und Unterricht, die Wahl des Standes und Lebensberufs , felbft alle übrigen

Thätigkeiten des Einzelnen in Kunſt und Wiſſenſchaft – alles dieß muß dem

Staatszweck geopfert und der Lenkung und Leitung der oberſten Staatsbehörde

anheimgeſtellt werden . Der Einzelne muß ſich beſcheiden , nur auf diejenige

Glückſeligkeit Anſpruch zu machen , die ihm als Beſtandtheil des Staats zukommt.

Die platoniſche Conſtruction des idealen Staats ſteigt daher bis in 's Einzelſte

herab. Ueber die beiden Bildungsmittel der höhern Stände, Gymnaſtik und

Muſif, über das Studium der Mathematik und Philoſophie, über die Wahl der

Saiteninſtrumente und Versmaaße, über die Leibesübungen und den Kriegs

dienſt des weiblichen Geſchlechts , über die Eheſtiftung, über das Alter, in welchem

ein jeder Dialectik ſtudiren , heirathen und Kinder zeugen darf, hat Plato deß

halb die genaueſten Vorſchriften und Anweiſungen gegeben : der Staat iſt ihm

Dichtkunſt wid Plato nur unter der Aufſicht von Richtern ausgeübt wiſſen .

Epiſche und dramatiſche Dichtfunſt , ſelbſt Homer und Heſiod , ſollen aus dem

Staate verbannt werden , die eine , weil ſie die Gemüther aufregt und ver

führt, die andere, weil ſie unwürdige Vorſtellungen von den Göttern verbreitet.

Mit gleichem Nigorismus verfährt der platoniſche Staat gegen phyſiſche Ent

artungen : ſchlechtgeborene oder kranke Kinder ſollen ausgeſtoßen , franke nicht

ernährt und gepflegtwerden. — Wir finden hier den Hauptgegenſaß der antiken

Naturſtaaten gegen die modernen Rechtsſtaaten . Plato hat das Wiſſen , Wollen

und Beſchließen des Individuums nicht anerkannt, und doch hat das Indivi

duum ein Recht, dieß zu fordern . Beide Seiten , den allgemeinen Zweck und

die particularen Zwecke des Einzelnen zu verſöhnen, zur möglichſten Omnipotenz

des Staats die möglichſt große Freiheit des bewußten Einzelwillens zu geſellen ,

war die dem modernen Staat vorbehaltene Aufgabe.

Die politiſchen Inſtitutionen des platoniſchen Staats ſind entſchieden ariſto

fratiſch. Im Widerwillen gegen die Ausſchweifungen der atheniſchen Demokratie auf

gewacyſen , zieht Plato das unbeſchränkte Königthum allen andern Verfaſſungen vor,

aber ein ſolches, an deffen Spiße ein vollfommener Herrſcher, ein vollendeter Philo

joph ſtehen ſoll. Bekannt iſt der platoniſche Saß , daß nur, wenn die Philoſophen

De or die dem mobert
Inſtitutionen

Ausſchweifungsinne sitten andern
Poftendeter Phinen
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Herrſcher würden , oder die gegenwärtigen Herrſcher wahrhaft und gründlich

philoſophicten und Staatsgewalt und Philoſophie vereinigten , dem Štaat zu

ſeinem Ziele verholfen werden könne (V . 473). Daß nur Šiner herrſche, ſcheint

ihm darum gut , weil immer nur Wenige der politiſchen Weisheit theilhaftig

werden. Auf dieſes Ideal eines vollkommenen Herrſchers , der als belebtes

Geſeß im Stande ſei, den Staat nach unbedingtem Wiſſen zu lenken, verzichtet

Plato in der Schrift von den Geſeßen und er zieht deßhalb hier die gemiſchten

Štaatsverfaſſungen , welche etwas vom Monarchiſchen, etwas vom Demokratiſchen

an ſich tragen , als die beſten vor. Aus der ariſtokratiſchen Tendenz des pla

toniſchen Staatsideals geht nun weiter die ſcharfe Sonderung der Stände und

die gänzliche Ausſchließung des dritten Standes vom eigentlichen Staatsleben

hervor. Eigentlich hat Plato , wie pſychologiſch nur die Zweitheilung des Sinn

. lichen und Geiſtigen , Sterblichen und Unſterblichen , ſo auch politiſch nur die

Zweitheilung von Obrigkeit und Unterthanen : dieſer Grundunterſchied wird als

nothwendige Bedingung all und jeden Staates geſeßt; aber analog der pſy

chologiſchen Mittelſtufe des Muths wird zwiſchen den Herrſcher - und Nährſtand

die Mittelſtufe des Wehrſtands eingeſchoben . So erhalten wir drei Stände,

der Vernunft entſprechend den Stand der Herrſcher , dem Muth entſprechend

den Stand der Wächter oder Krieger , dem ſinnlichen Begehren entſprechend

den Stand der Handwerker. Dieſen drei Ständen kommen drei geſonderte

Funktionen zu , dem erſten die Funktion der Geſeßgebung , der Thätigkeit und

Vorſorge fürs Algemeine, dem zweiten die Funktion der Vertheidigung des

Gemeinweſens. nach außen gegen Feinde, dem dritten die Sorge für das Ein

zelne , das Bedürfniß , wie Ackerbau , Viehzucht , Häuſerbau . Durch jeden der

drei Stände und ſeine Funktionen kommt dem Staat eine eigenthümliche Tu

gend zu , durch den Stand der Herrſcher die Weisheit , durch den Stand der

Wächter oder Krieger die Tapferkeit , dadurdy daß der Stand der Handwerker

den Herrſchern gehorſam lebt, die Mäßigkeit , die deßhalb vorzugsweiſe die

Tugend des dritten Standes ift : aus der richtigen Verbindung dieſer drei

Tugenden im geſammten Staatsleben geht die Gerechtigkeit des Staats hervor,

eine Tugend , die ſomit die Gliederung der Totalität, die organiſche Theilung

des Ganzen in ſeine Momente repräſentirt. Mit dem unterſten Stande, dem

der Handwerker , beſchäftigt fich Plato am flüchtigſten : er iſt dem Staate nur

Mittel. Selbſt Gejeßgebung und Rechtspflege in Beziehung auf die gewerb

treibende Maſſe des Volks hält er für unweſentlich . Seringer iſt der Abſtand

zwiſchen Herrſchern und Wächtern ; Plato läßt vielmehr, gleich als ob die Ver

nunft die höchſte Entwicklungsſtufe des Muths wäre, analog der urſprünglichen

pſychologiſchen Zweitheilung beide Stände in einander übergehen , indem er wil ,

daß die Welteſten und Beſten aus den Wächtern zur Obrigkeit werden ſollen .

Die Erziehung der Wächter ſoll daher ſorgfältig vom Staate geordnet und

geregelt werden , damit bei ihnen das Muthige, ohne die ihm eigenthümliche

Thatkraft einzubüßen , von der Vernunft durchdrungen werde. Die Tugendhaf:

teſten und dialectiſch Gebildetſten unter den Wächtern werden ſofort nach zu

rückgelegtem dreißigſten Jahre ausgeſondert, geprüft und zur Uebernahme von

Aemtern genöthigt, und nachdem ſie auch hier ftdy bewährt , im fünfzigſten

Jahre zum Ziele geführt , und wenn ſie die Idee des Guten geſchaut haben ,

verpflichtet, jenes Urbild im Staate zu verwirklichen , jedoch ſo, daß Jeder nur,

wenn ihn die Reihe trifft, die Lenkung des Staats übernimmt, die übrige Zeit

aber der Philoſophie widmet. Durch dieſe Einrichtung fold der Staat zur

unbedingten , von der Idee des Guten geleiteten Vernunftherrſchaft erhoben

werden .
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S. 15. Die ältere Akademie.

In der älteren Akademie waltete fein erfinderiſcher Geiſt ; wir finden außer

wenigen Fortſeßungen nur Stilſtand und allmäliges Zurücktreten des platoni

Tchen Philoſophirens. Nach dem Tode Plato's ſeßte Speuſipp, ſein Neffe, den

Unterricht in der Akademie acht Jahre lang fort ; auf ihn folgte Xenokrates ;

ſpäter wirkten Polemon, Krates und Krantor. Wir befinden uns in einer Zeit,

in welcher förmliche Lehranſtalten für höhere Bildung eingerichtet wurden und

der frühere Lehrer dem ſpätern die Nachfolge übertrug. Im Allgemeinen cha

rakteriſirt fich , ſo viel ſich aus den ſpärlidhen Nachrichten ſchließen läßt, die

ältere Akademie durch ein Vorherrſchen des Zugs zur Gelehrſamkeit, durch das

Ueberhandnehmen pythagoräiſcher Elemente, namentlich der pythagoräiſchen Zah

lenlehre , womit die Hochſtellung der mathematiſchen Wiſſenſchaften , namentlich

der Arithmetik und Aſtronomie und das Zurücktreten der Ideenlehre zuſammen

hing , und endlich durch das Aufkommen phantaſtiſcher dämonologiſcher Vor

ſtellungen , in welchen namentlich die Verehrung der Geſtirne eine Rolle ſpielte.

- In ſpäterer Zeit beſtrebte man ſich , auf die unverfälſchte Lehre Platos

wieder zurückzugehen . Krantor wird als erſter Ausleger der platoniſchen Schriften

genannt.

Wie Plato der einzig wahre Sofratifer , ſo war des Plato einzig wahr

hafter Schüler , wenn gleich von ſeinen Mitſdülern der Untreue angeklagt,

Ariſtoteles.

Wir gehen ſogleich zu ihm über , da ſich ſein Verhältniß zu Plato und

ſein Fortſchritt über dieſen ſeinen Vorgänger innerhalb ſeiner Philoſophie

(vgl. S . 16 , 3 . c . aa.) herausſtellen wird . .

S. 16 . Ariſtoteles.

1. Leben und Schriften des Ariſtoteles. Ariſtoteles ward im

Jahr 384 v . Chr. zu Stagira , einer griechiſchen Colonie in Thracien, geboren .

Sein Vater Nikomachus war Arzt und ein Freund des macedoniſchen Königs

Amyntas : das Erſtere mag Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Richtung des Sohns,

das Legtere auf ſeine ſpätere Berufung an den macedoniſchen Hof gehabt haben .

Frühzeitig ſeiner Eltern beraubt, kam er im ſiebenzehnten Jahre zu Plato nach

Athen , in deſſen Umgang er zwanzig Jahre blieb. Ueber ſein perſönliches Ver

hältniß zu Plato laufen verſchiedene Gerüchte , theils günſtige, wie ihn denn

Plato um ſeines unveränderlichen Studirens willen den Lehrer genannt und

ihn mit Xenokrates vergleichend geäußert haben ſoll, dieſer bedürfe des Sporns,

jener des Zügels , – theils und überwiegend ungünſtige. Unter den vielen

Beſchuldigungen gegen ſeinen Charakter findet ſich namentlich auch der Vor

wurf des Neids und der Undankbarkeit gegen ſeinen Lehrer , und wenn auch

die meiſten von den hierauf bezüglichen Anekdoten wenig Glauben verdienen,

zumal da Ariſtoteles auch nach Plato 's Tode noch in freundſchaftlichen Ver

hältniſſen mit Xenokrates ſtand, jo läßt ſich doch der Schriftſteller Ariſtoteles

von einer gewiſſen , wenn auch pſychologiſch erklärlichen Unfreundlichkeit und

Rückſichtsloſigkeit gegen Plato und ſeine Philoſophie nicht freiſprechen . Nach

Plato's Tode ging Ariſtoteles mit Xenokrates zu Hermeias, dem Tyrannen der

myſiſchen Staat åtarneus, deſſen Schweſter Pythias er zur Gattin nahm , als

Hermeias durch perſiſche Liſt gefallen war. Nach dem Tode der Pythias ſoll

er ſeine Beiſchläferin Herpyllis , von der ſein Sohn Nikomachus ſtammte , ge

heirathet haben. Im Jahr 343 wurde er vom macedoniſchen König Philipp
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zur Erziehung ſeines dreizehnjährigen Sohnes Alexander berufen . Vater und

Šohn ehrten ihn hoch und der Lektere unterſtüßte ihn auch ſpäter mit fönig

licher Freigebigkeit in ſeinen Studien . Als Alexander nach Perſien ging, begab

fich Ariſtoteles nach Athen und lehrte im Lykeion , dem einzigen Gymnaſium ,

das ihm noch offen ſtand, da Xenokrates die Akademie, die, Eynifer das Cyno

farges inne hatten . Von den Schattengängen (Tegírtatou) beim Lykeion , in

welchen Ariſtoteles hin und her wandelnd zu philoſophiren pflegte , erhielt ſeine

Schule den Namen der peripatetiſchen . Ariſtoteles ſoll des Morgens die ſchon

gereifteren Schüler in der tiefern Wiſſenſchaft (afroamatiſche Unterſuchungen ) ,

des Nadymittags eine größere Anzahl in den auf allgemeine Bildung abzwecken

den Wiſſenſchaften (ezoteriſche Vorträge) unterrichtet haben . Nach dem Tode -

Alexanders , bei dem er in der legten Zeit in Ungnade fiel , ſoll er , nachdem

er dreizehn Jahre lang zu Athen gelehrt, von den Athenern des Frevels gegen

die Götter angeklagt worden und geflohen ſein , damit ſich die Athener nicht

zum zweitenmal an der Philoſophie verſündigten . Er ſtarb im Jahr 322 zu

Chalcis auf Euböa.

Ariſtoteles hat außerordentlich viele Schriften hinterlaſſen , von denen der

kleinere (etwa ein Viertel) , aber ungleich wichtigſte Theil auf uns gekomment

iſt , jedoch in einer Geſtalt , die manchen Fragen und Bedenken Raum läßt.

Zwar iſt die Erzählung Strabo's über das Schickſal der ariſtoteliſchen Schriften

und dem Schaden , den ſie im Keller zu Skepſis erlitten hätten , als Fabel

nachgewieſen oder wenigſtens auf die Urhandſdriften beſchränkt worden : aber

die bruchſtückartige, entwurfähnliche Geſtalt , die mehrere unter denſelben , und

gerade die wichtigſten , z. B . die Metaphyſik , haben , die Mehrfachheit von Re

cenſionen und Bearbeitungen , in welchen ein und daſſelbe Werk, z. B . die

Ethik vorliegt, Unordnungen und auffallende Wiederholungen in einer und der

ſelben Schrift, die Gegenſeitigkeit der Verweiſungen zwiſchen verſchiedenen Schrif

ten und die ſchon von Ariſtoteles ſelbſt gemachte Unterſcheidung afroamatiſcher

und eſoteriſcher Schriften gibt zur Vermuthung Veranlaſſung, daß wir größten

theils nur mündliche, von Schülern redigirte Vorträge vor uns haben .

2 . Allgemeiner Charakter und Eintheilung der ariſtotelis

fchen Philoſophie. Mit Ariſtoteles wird die Philoſophie , die in Plato

nach Form und Inhalt noch volksthümlich geweſen war, univerſell, ſie verliert

ihre helleniſche Partikularität: der platoniſche Dialog verwandelt ſich in trockene

Proſa , an die Stelle der Mythen und der poetiſchen Einkleidung tritt eine

feſte nüchterne Kunſtſprache , das in Plato intuitiv geweſene Denken wird in

Ariſtoteles diskurſiv , die unmittelbare Vernunftanſchauung des Erſtern wird

beim Andern Reflerion und Begriff. Von der platoniſchen Einheit alles Seins

ſich abwendend, richtet Ariſtoteles den Blick mit Vorliebe auf die Mannichfaltig

keit der Erſcheinung , er ſucht die Idee nur in ihrer concreten Verwirklichung,

und ergreift daber das Beſondere, ſtatt in ſeinem Zuſammenhange mit der

Idee, vielmehr vorzugsweiſe nach ſeiner eigenthümlichen Beſtimmtheit, nach ſeinen

gegenſeitigen Unterſchieden. Mit gleichem Intereſſe umfaßt er das in der Na

tur, der Geſchichte und im Innern des Menſchen ſelbſt Gegebene. Aber immer

geht er am Einzelnen fort , er bedarf immer eines Gegebenen , um an ihm

ſeine Gedanken zu entwickeln , immer iſt es das Empiriſche, das Thatſächliche,

was ſeine Speculation ſollicitirt und leitet. Seine ganze Philoſophie iſt Be

(chreibung des Gegebenen und nur , weil ſie das Empiriſche in ſeiner Totalität,

ſeiner Syntheſe auffaßt, weil ſie die Induktion vollſtändig durchführt , verdient

fte den Namen einer Philoſophie. Nur, weil der abſolute Empiriker, iſt Ariſto

teles der wahrhafte Philoſoph.
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Aus dieſem Charakter der ariſtoteliſchen Philoſophie erklärt fich zuerſt ihre

encyklopädiſche Tendenz, ſofern alles in der Erfahrung Gegebene gleiche An

ſprüche auf Berückſichtigung macht. Ariſtoteles iſt daher der Gründer mehrerer ,

vor ihm unbekannter Disziplinen : er iſt nicht bloß der Vater der Logif , ſon

dern auch der Naturgeſchichte , der empirijden Pſychologie , des Naturrechts .

Weiter erklärt ſich aus der Hinwendung des Ariſtoteles zum Gegebenen

ſeine vorherrſchende Neigung zur Phyſik; denn die Natur iſt das Unmittelbarſte,

Thatſächlichſte. Ferner hängt es damit zuſammen , daß Ariſtoteles , der Erſte

unter den Philoſophen , die Geſchichte tendenzmäßig einer genauen Aufmerkſam

keit gewürdigt hat. Das erſte Buch der Metaphyſik iſt ebenſo der erſte Ver

ſuch einer Geſchichte der Philoſophie , wie ſeine Politik die erſte fritiſche Ge

fchichte der verſchiedenen Staatsformen und Verfaſſungen. Wie dort durch die

Kritik ſeiner Vorgänger, ſo legt er hier durch die Kritik der vorliegenden Ver

faſſungen den Grund zu ſeiner eigenen Theorie : er will die lektere überall

nur als die Conſequenz des geſchichtlich Gegebenen erſcheinen laſſen .

Es iſt klar , daß hiernach audy die Methode des Ariſtoteles eine andere

ſein mußte , als diejenige Plato 's . Statt ſynthetiſch und dialectiſd) , wie der

Leftere , verfährt er vorherrſchend analytiſch und regreſſiv , d. h . je vom Con

creteren rückwärtsſchreitend zu deſſen legten Gründen und Beſtimmungen . Hatte

Plato ſeinen Standpunkt in der Idee genommen , um von hier aus das Ge

gebene und Empiriſche zu beleuchten und zu erklären , ſo nimmt Ariſtoteles

ſeinen Standpunkt im Gegebenen , um in ihm die Idee zu finden und aufzu

zeigen . Seine Methode iſt daher die Induktion , d. h . die Ableitung allgemeiner

Säße und Marimen aus einer Summe gegebener Thatſachen und Erſcheinungen ,

ſeine Darſtellung gewöhnliches Raiſonnement , ein nüchternes Abwägen von

Thatjáchen , Erſcheinungen , Umſtänden und Möglichkeiten . Er verhält ſich meiſt

nur als denkender Beobachter. Auf Algemeinheit und Nothwendigkeit ſeiner

Reſultate verzichtend , iſt er zufrieden , ein approximativ Wahres , möglichſte

Wahrſcheinlichkeit hergeſtellt zu haben . Er äußert häufig , die Wiſſenſchaft be

ziehe ſich nicht bloß auf das Unveränderliche und Nothwendige, ſondern auch

auf das , was gewöhnlich zu geſchehen pflegt: nur das Zufällige falle außer

ihren Bereich . Die Philoſophie hat ihm daher den Charafter und den Werth

einer Wahrſcheinlichkeitsrechnung und ſeine Darſtellungsweiſe nimmt nicht ſelten

nur die Form des zweifelhaften Ueberlegens an . Daher keine Spur von den

platoniſchen Idealen . Daher ſein Widerwille gegen dichteriſchen Sdwung und

poetiſche Ausdrucksweiſen in der Philoſophie , ein Widerwille , der ihn zwar

einerſeits zu einer feſten philoſophiſchen Terminologie veranlaßte , aber anderer

ſeits ſeine Vorgänger oft von ihm mißverſtanden und mißdeutet werden ließ .

Daher auch im Gebiet des Handelns ſeine durchgängige Anſdymiegung an die

gegebene Wirklichkeit.

Mit dem empiriſchen Charakter des ariſtoteliſchen Philoſophirens hängt

endlich die zerſtüdte Art ſeiner Schriften , der Mangel einer ſyſtematiſchen Ein

theilung und Anordnung zuſammen . Immer an der Hand des Gegebenen vom

Einzelnen zum Einzelnen vorwärts ſchreitend, faßt er jedes Gebiet des Wirf

lichen für ſich und macht es zum Gegenſtande einer beſondern Schrift, aber er

unterläßt es meiſtens, die Fäden aufzuzeigen , durch welche die Theile unter fich

zuſammenhängen und zum Ganzen eines Syſtems ſich zuſammenſchließen . So

erhält er eine Vielheit coordinirter Wiſſenſchaften , von denen jede ihre unab

hängige Begründung hat, aber keine ſie zuſammenhaltende oberſte Wiſſenſchaft.

Ein leitender und verknüpfender Grundgedanke iſt da , alle Schriften verfolgen

die Idee eines Ganzen ; aber in der Darſtellung fehlt ſo ſehr alle ſyſtematiſche
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Gliederung, jede ſeiner Schriften iſt ſo ſehr eine ſelbſtſtändige in ſich geſchloſſene

Monographie , daß man nicht ſelten über die Frage in Verlegenheit geräth,

was Ariſtoteles ſelbſt für einen Theil der Philoſophie gehalten habe oder nicht.

Nirgends gibt er ein Schema oder einen Grundriß , ſeiten abſchließende Ergeb =

niſſe oder überſichtliche Erörterungen , ſelbſt die verſchiedenen Gintbeilungen der

Philoſophie , die er aufſtellt , weichen ſehr von einander ab . Bald unterſcheidet

er praktiſche und theoretiſche Wiſſenſchaft , bald ſtellt er neben dieſe zwei nodi

eine hervorbringende Wiſſenſchaft, bald ſpricht er von drei Theilen , Ethit,

Phyſik und Logik ; die theoretiſche Philoſophie ſelbſt hinwiederum theilt er bald

in Logik und Phyſik, bald in Theologie, Mathematik und Phyſik. Keine dieſer

Eintheilungen hat er aber der Darſtellung ſeines Syſtems ausdrücklich zu Grund

gelegt ; er legt überhaupt keinen Werth darauf, ſpricht ſogar ſeinen Widerwillen

gegen die Methode der Eintheilungen offen aus und es geſchieht nur aus

Rückſichten der Zweckmäßigkeit, wenn wir der platoniſchen Dreitheilung den

Vorzug geben .

i 3 . Logik und Metaphyſik. a. Begriff und Verhältniß beider.

Der Name Metaphyſik iſt erſt von den ariſtoteliſchen Commentatoren geſchaffen

worden ; Plato hatte ſie Dialectif genannt und Ariſtoteles bat dafür die Be

zeichnung „ erſte Philoſophie ," wogegen ihm die Phyſik „ zweite Philoſophie"

iſt. Das Verhältniß dieſer erſten Philoſophie zu den andern Wiſſenſchaften

beſtimmt Ariſtoteles folgendermaßen . Jede Wiſſenſchaft , ſagt er , nimmt ein

beſtimmtes Gebiet, eine beſondere Art des Seienden zur Unterſuchung heraus,

aber feine derſelben geht auf den Begriff des Seienden. Es iſt alſo eine

Wiſſenſchaft nöthig , welde dasjenige, was die andern Wiſſenſchaften aus der

Erfahrung oder hypothetiſch aufnehmen , ſelbſt hinwiederum zum Gegenſtand der

Unterſuchung macht. Dieß thut die erſte Philoſophie , indem ſie ſich mit dem

Sein als Sein beſchäftigt , während die andern es mit dem beſtimmten con

creten Sein zu thun haben . As dieſe Wiſſenſchaft des Seins und ſeiner

erſten Gründe iſt die Metaphyſit, indem ſie die Vorausſeßung der andern Dis

ziplinen bildet , erfte Philoſophie. Würde es nämlich , ſagt Ariſtoteles , nur

phyſiſche Weſen geben , ſo wäre die Phyſik die erſte und einzige Philoſophie,

gibt es aber eine immaterielle und unbewegte Weſenheit , die der Grund , alles

Seins iſt , ſo muß es auch eine frühere , und weil ſie früher iſt , allgemeine

Philoſophie geben. Dieſer erſte Grund alles Seins iſt nun Gott, weßwegen

Ariſtoteles auch bisweilen die erſte Philoſophie Theologie nennt.

. Schwierig iſt die Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen dieſer erſten

Philoſophie als der Wiſſenſchaft von den leßten Gründen , und derjenigen Wija

ſenſchaft , die man gewöhnlich die Logif des Ariſtoteles nennt und deren Dar

ſtellung in den unter dem Namen Organon zuſammengefaßten Schriften vorliegt.

Ariſtoteles ſelbſt hat das Verhältniß beider Wiſſenſchaften nicht näher erörtert,

woran zum Theil die unausgeführte Geſtalt der Metaphyſiť Schuld ſein mag.

Da er jedoch beide Wiſſenſchaften unter dem Namen Logiť zuſammenfaßt, da

er die Unterſuchung des Weſens der Dinge (VII, 17.) und die Ideenlehre

(XIII, 5 .) ausdrücklich als logiſche Unterſuchung bezeichnet, da er den logiſchen

Saß des Widerſpruchs als abſolute Vorausſeßung alles Denkens , Sprechens

und Philoſophirens in der Metaphyſik weitläufig feſtzuſtellen ſucht (Buch IV .),

und die Unterſuchung des Beweisverfahrens derjenigen Wiſſenſchaft zueignet,

welche auch das Weſen zu unterſuchen babe (III , 2 . IV , 3.) , da er eine Er

Törterung der Kategorieen , denen er früher ein eigenes dem Drganon einver

leibtes Buch gewidmet hatte , noch einmal auch in der Metaphyſik (Buch V .)

gibt, ſo kann wenigſtens ſo viel mit Sicherheit behauptet werden , daß ihm die

Seine alle nennt.

diejer erſtein
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Unterſuchungen des Organon von denen der Metaphyfik nicht ſchlechthin ge=

trennt ſind und daß die gewöhnliche Auseinanderhaltung der formalen Logif

und der Metaphyſik nicht in ſeinem Sinne iſt, wenn er gleich unterlaſſen hat,

beide näher unter einander zu vermitteln .

6 . Die Logik. Die Hauptaufgabe ſowohl des natürlichen logiſchen Ver

mögens als auch der Logik als Wiſſenſchaft und Kunſt beſteht darin : Schlüſſe

zu bilden und beurtheilen und durch Schlüſſe beweiſen zu können. Die Schlüſſe

aber beſtehen aus Säßen , die Säße aus Begriffen . Nach dieſen natürlichen,

in der Sache ſelbſt liegenden Geſichtspunkten hat Ariſtoteles den Inhalt der

logiſchen und dialectiſchen Lehre den verſchiedenen einzelnen Schriften des Or=

Schrift, welche die einzelnen Begriffe , die allgemeinen Beſtimmungen des Seins

abhandelt, den erſten Verſuch einer Ontologie gibt. Ariſtoteles zählt zehn ſolche

Kategorieen auf, Einzelſubſtanz , Größe, Beſchaffenheit , Verhältniß , Ortsbe

ſtimmung , Zeitbeſtimmung , Lage, Zuſtand, Thun , Leiden . Die zweite Schrift

handelt von der Rede als Ausdruck der Gedanken (de interpretatione) und

handelt die Lehre von den Redetheilen , den Säßen und Urtheilen ab. Die

dritte ſind die analytiſchen Bücher, die zeigen , wie die Schlüſſe auf ihre Prin

zipien zurückgeführt und nach Vorderſäßen geordnet werden können . Die erſten

Unalytiken in zwei Büchern enthalten die allgemeine Lehre vom Vernunftſchluß .

Die Schlüſſe ſind aber ihrem Inhalt und Zweck nach entweder apodiſtiſche,

die eine gewiſſe und ſtreng zu beweiſende Wahrheit enthalten , oder dialectiſche,

welche auf das Beſtreitbare und Wahrſcheinliche gerichtet ſind , oder endlich ſo

phiſtiſche , welche trügeriſcher Weiſe für richtige Schlüſſe ausgegeben werden ,

ohne es zu ſein . Die Lehre von den apodiſtiſchen Schlüſſen und ſomit vom

Beweiſe wird gegeben in den zwei Büchern der zweiten Analytiken , diejenige

von den dialectiſchen in den acht Büchern der Topik, diejenige von den fophi

ſtiſchen in der Sdrift „ über die ſophiſtiſchen Ueberweiſungen .“

Das Nähere der ariſtoteliſchen Logik iſt durch die gewöhnlichen formalen

Darſtellungen dieſer Wiſſenſchaft , für welche Ariſtoteles das Material faſt voll

ſtändig geliefert hat (weßwegen Kant ſagen konnte , die Logik habe ſeit Ariſto

teles keinen Schritt vorwärts und keinen rückwärts gethan ), Jedermann befannt.

Nur in zwei Punkten iſt die jeßige formale Logif über Ariſtoteles hinausge=

ſchritten , zuerſt, indem ſie dem kategoriſchen Schluß, welchen Ariſtoteles allein

im Auge hat , den hypothetiſchen und disjunktiven , dann , indem ſie den drei

erſten Figuren des Schluffes die vierte beigefügt hat. Aber die Unvollkom

menheit der ariſtoteliſchen Logik, die beim Gründer dieſer Wiſſenſchaft zu ent

ſchuldigen war, das durchaus empiriſche Verfahren, hat ſie nicht nur beibehalten ,

ſondern auch durch die nicht ariſtoteliſche Entgegenſeßung der Denkformen und

des gedachten Inhalts zum Prinzip erhoben. Ariſtoteles iſt eigentlich nur darauf

ausgegangen , die logiſchen Thatſachen in Beziehung auf Saßbildung und Schluß

verfahren zu ſammeln , er hat in ſeiner Logik nur eine Naturgeſchichte des

endlichen Denkens gegeben. So hoch nun auch dieſes Bewußtwerden über die

logiſchen Operationen des Verſtandes , dieſes Ábſtrabiren vom Stoffartigen des

vorſtellenden Denkens anzuſchlagen iſt , ſo auffallend iſt dabei der Mangel aller

wiſſenſchaftlichen Ableitung und Begründung. " Die zehn Kategorieen z. B ., die

er , wie bemerkt, in einer eigenen Schrift abhandelt , zählt er einfach auf, ohne

einen Grund oder ein Eintheilungsprinzip für dieſe Aufzählung anzugeben ; es

beſteht ihm nur als Thatſache , daß ſo viele Kategorieen ſind , ja er gibt fie

in verſchiedenen Schriften verſchieden an . Ebenſo nimmt er die Schlußfiguren

empiriſdj auf; er betrachtet fite "nur als Formen und Verhältnißbeſtimmungen

einen ihm nur als mitten
verſchiedere als Form
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des formalen Denkens und bleibt ſo , obwohl er den Schluß für die einzige

Form der Wiſſenſchaft erklärt, innerhalb der Verſtandeslogik ftehen . Weder in

ſeiner Metaphyſit, noch in ſeiner Phyſik u . 1. f. wendet er die Regeln des

formalen Schlußverfahrens an , die er im Organon entwickelt, zum klaren Be

weis , daß er weder die Lehre von den Kategorien , noch ſeine Analytik über

greifen überhaupt in die Entwicklung ſeiner philoſophiſchen Gedanken nidyt ein ,

ſondern haben großentheils nur den Werth einer vorläufigen ſprachlichen Unter

ſuchung.

c. Die Metaphyſik. Unter allen ariſtoteliſchen Schriften iſt die Me

taphyſik am wenigſten ein zuſammenhängendes Ganzes , ſondern eine Sammlung

von Entwürfen , die zwar eine gewiſſe Grundidee verfolgen , denen aber die

innere Vermittlung und vollſtändige Entwicklung fehlt. Es laſſen ſich in ihr

fieben Hauptgruppen unterſcheiden : 1 ) Kritik der bisherigen philoſophiſchen

Syſteme vom Geſichtspunkt der vier ariſtoteliſchen Prinzipien aus , I. Buch .

2 ) Aufſtellung der Aporieen oder philoſophiſchen Vorfragen. III. 3 ) Der Saß

des Widerſpruchs IV . 4 ) Die Definitionen v . 5 ) Erörterung des Begriffs

der Einzelſübſtanz (oủola ) und des begrifflichen Weſens (des ti nv sivci) oder

der Begriffe Stoff (űan ) Form (eidos) und aus dieſen beiden zuſammengeſeptes

Ding (cóvodov ) VII. VIII. 6 ) Potenzialität und Actualität IX . 7 ) Der

Alles bewegende, ſelbſt unbewegte göttliche Geiſt XII. 8 ) Hiežu kommt noch

die durch die ganze Metaphyſik ſich durchziehende, beſonders aber in Buch XIII.

und XIV. ausgeführte Polemik gegen die platoniſche Ideen - und Zahlenlehre.

. . aa. Die ariſtoteliſche Kritik der platoniſchen Ideenlehre.

In dem Widerſpruch des Ariſtoteles gegen die platoniſche Ideenlehre iſt die

ſpeciftſche Differenz beider Syſteme zu ſuchen , weßwegen auch Ariſtoteles bei

jeder ſich ihm darbietenden Gelegenheit (beſ. Metaph. I und XIII.) auf dieſen

ſeinen Gegenſaß gegen die Akademiker zurückkommt. Plato' hatte in der Idee

alle Wirklichkeit angeſchaut, aber die Idee war ihm noch ſtarre , in das Leben

und die Bewegung des Daſeins nicht verflochtene Wahrheit. So war ſie aber

vielmehr ſelbſt verendlicht, hatte die Erſcheinungswelt, ſo wenig dieß Plato auch

wollte , in ſelbſtſtändigem Sein ſich gegenüber und trug das Prinzip für das

Sein der Erſcheinung nicht in fich. Dieß erkennt Ariſtoteles, wenn er Plato'n

vorwirft, ſeine Ideen ſeien nur „ verewigte Sinnendinge“ und es laſſe ſich aus

ihnen das Sein und Werden des Sinnlichen nicht erklären . Um dieſen Con

ſequenzen zu entgehen , gibt er ſelbſt dem Geiſtigen eine urſprüngliche Bezie

hung zur Erſcheinung, indem er das Verhältniß beider als das des Wirklichen

zum Möglichen , der Form zur Materie beſtimmt, indem er den Geiſt als die

abſolute Wirklichkeit der Materie, die Materie als anſichſeienden Geiſt auffaßt.

Seine Einwendungen gegen die platoniſche Ideenlehre begründet Ariſtoteles in

folgender Weiſe.

Abgeſehen davon , daß Plato für die objektive , von den Sinnendingen

unabhängige Realität der Ideen feinen genügenden Beweis geführt hat und

daß ſeine Theorie eine ungerechtfertigte iſt , iſt ſie zuerſt völlig unfruchtbar , da

ſie keinen Erklärungsgrund für das Seiende in fich trägt. Die Ideen entbeh

ren alles eigenthümlichen ſelbſtſtändigen Gehalts. Wir dürfen uns nur erinnern ,

wie ſie entſtanden ſind. Üm die Möglichkeit der Wiſſenſchaft zu retten , hatte

Plato beſondere, vom Sinnlichen unabhängige, von ſeinem Strome ungefährdete

Subſtanzen aufzuſtellen geſucht. Aber zu dieſem Behufe bot ſich ihm nichts

Anderes dar, als eben nur dieſes Einzelne, dieſe Sinnendinge. Er fekte daher

dieſes Einzelne in verallgemeinerter Form als Idee. So kam es , daß ſeine
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Ideen von den daran theilnehmenden finnlichen Einzeldingen wenig verſchieden

find. Die ideale Zweiheit und die empiriſche Zweiheit iſt ein und derſelbe

Inhalt. Man kann ſich leicht hievon überzeugen , ſobald man die Anhänger der

Idéenlehre auffordert, beſtimmt anzugeben, was denn nun ihre unvergänglichen

Subſtanzen neben den ſinnlichen Einzeldingen , die an ihnen Theil nehmen,

eigentlich ſind. Der ganze Unterſdied zwiſchen beiden beſchränkt ſich auf ein

den leztern angehängtes An - ſich ; ſtatt Menſch , Pferd --- heißt es nun : Menſch -

an - ſich , Pferd - an - ſich . Nur dieſe formelle Aenderung iſt es , worauf die Ideen

lehre beruht; der endliche Inhalt bleibt, aber er wird als ein ewiger beze i ch

net. Dieſen Einwurf, daß in der Ideenlehre eigentlich nur das Sinnliche als

ein Unſinnliches geſegt und mit dem Prädikat der Unveränderlichkeit ausge

ſtattet werde, faßt Ariſtoteles wie oben bemerkt , ſo zuſammen , daß er die Ideen

verewigte Sinnendinge “ nennt, nicht als ob ſie wirklich etwas Sinnliches ,

Räumliches wären , ſondern weil in ihnen das ſinnlich Einzelne unmittelbar als

Allgemeines ausgeſprochen wird. Er vergleidyt ſie in dieſer Beziehung mit den

Göttern der anthropomorphiſtiſchen Volksreligion : wie dieſe nichts Anderes , als

vergottete Menſchen , ſo ſeien jene nights Anderes als potenzirte Naturdinge,

ein ins Unſinnliche erhobenes Sinnliches. Dieſe zwiſchen den Ideen und den

betreffenden Einzeldingen ſtattfindende ,,Gleichnamigkeit“ iſt es nun auch , welche

die Annahme von Ideen als eine überflüſſige und läſtige Verdoppelung der zu

erkennenden Gegenſtände erſcheinen läßt. Wozu das Nämliche zweimal ſepen ?

Wozu außer der ſinnlichen Zweiheit , Dreiheit , eine Zweiheit , Dreiheit in der

Idee ? Ariſtoteles meint daher , die Anhänger der Ideenlehre , wenn ſie für

jede Klaſſe von Naturdingen eine Idee regen , und mittelſt dieſer Theorie eine

gleichnamige Doppelreihe ſinnlicher und unſinnlicher Subſtanzen aufſtellen , kom

men ihm vor wie Menſchen , die mit wenigen Zahlen nicht ebenſogut rechnen zu

fönnen vermeinten , als mit vielen , und die deßhalb die Zahlen erſt verviel

fachten , ehe ſie mit ihren Rechenoperationen beginnen. — Alſo noch einmal:

die Ideenlehre iſt eine Tautologie und für die Erklärung des Seienden völlig

unfruchtbar. „ Zur Erkenntniß der an den Ideen theilnehmenden Einzeldinge

helfen die Ideen nichts , da ihnen ja die Ideen nicht immanent, ſondern von

ihnen abgeſondert ſind .“ – Ebenſo unfruchtbar ſind die Ideen , wenn man ſie

im Verhältniß zum Entſtehen und Vergeben der Sinnendinge betrachtet. Sie

enthalten gar kein Prinzip des Werdens, der Bewegung. Es iſt in ihnen feine

Urſächlichkeit , welche ein Geſdehen herbeiführte oder das wirkliche Geſchehen

erklärte. Selbſt unbeweglich und prozeßlos würden ſie, wenn ſie je eine Wir

kung hätten , nur völligen Stillſtand zur Folge haben können . Zwar beißt es

in Plato 's Phädon , die Ideen ſeien Urſachen des Seins ſowohl als des Wer

dens ; allein troß der Ideen wird Nichts ohne ein Bewegendes : und ein ſol

ches Bewegendes ſind die Ideen , bei ihrer Abgeſondertheit vom Werdenden ,

nicht. Dieſes gleichgültige Verhalten der Ideen zu dem wirklichen Werden und

Geſchehen, ihre ſtarre Jenſeitigkeit bezeichnet nun Ariſtoteles unter Anwendung

der Kategorien Potenzialität und Aktualität, weiter ſo , daß er ſagt, die Ideen

ſeien nur potenziell, ſie ſeien bloße Möglichkeit , bloßes Anſichſein , weil ihnen

die Aktualität fehle. – Der innere Widerſpruch der Ideenlehre iſt kurz der ,

daß ſie ein Einzelnes unmittelbar als ein Allgemeines , und umgekehrt das

Allgemeine , die Gattung zugleich als numeriſch Einzelnes ausſpricht , daß ſie

die Idee einerſeits als getrenntes Einzelweſen , andererſeits als theilnehmbar,

folglich als Allgemeines feßt. Dbgleich daher die Ideen urſprünglich Gattungs

begriffe, ein Allgemeines find , aus der Figirung des Seienden im Daſeienden ,

des Einen im Mannichfaltigen , des Beharrlichen im Wechſel entſtanden , ſo ſind
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fte nichtsdeſtoweniger , da ſie nach der Vorausſegung der Platoniker Einzeljub

ftanzen ſein ſollen , gar nicht definirbar ; denn von einem abſolut Einzelnen ,

einem Individuum , iſt weder Definition noch Ableitung möglich , da ſchon das

Wort - und nur in Worten iſt eine Definition möglich — ſeiner Natur nach

ein Allgemeines iſt und auch andern Gegenſtänden zukommt, folglich alle Prä

difate, in welchen ich die Beſtimmung eines Einzeldings zu geben verſuche, für

dieſes Einzelding nicht ſpecifiſch ſind. Die Anhänger der Ideenlehre ſind dem

nach gar nicht im Stande, eine Idee begrifflich zu beſtimmen : ihre Ideen ſind

undefinirbar. — Ueberhaupt hat Plato das Verhältniß der Einzeldinge zu den

Ideen ganz im Unklaren gelaſſen . Er nennt die Ideen Urbilder und läßt die

Dinge an ihnen theilnehmen : dieß ſind jedoch leere poetiſche Metaphern. Wie

ſollen wir uns denn dieſe „ Theilnahme,“ dieſes Nachgebildetwerden der jenſei

tigen Muſterbilder vorſtellen ? Vergeblich ſucht man hierüber bei Plato nähere

Aufklärungen . Es iſt gar nicht abzuſehen , wie und warum die Materie an den

Ideen Theil nimmt. Um dieß zu erklären , müßte man zu den Ideen hin noch

ein weiteres höheres Prinzip annehmen , das für dieſe „ Theilnahme“ der Dinge

die Urſache enthielte , denn ohne ein Bewegendes ſieht man den Grund der

y, Theilnahme “ nicht ein . Jedenfalls müßte über der Idee (z . B . der Idee

des Menſchen ) und der Erſcheinung (z. B . dem beſtimmten einzelnen Menſchen )

ein Drittes , ihnen Gemeinſames ſtehen , in welchem Beide Eins wären , d. h .,

wie Ariſtoteles dieſen Vorwurf gewöhnlich ausdrückt, die Ideenlehre führt auf

die Annahme eines „ dritten Menſchen .“ – Das Ergebniß dieſer ariſtoteliſchen

Kritik iſt die Immanenz des Augemeinen im Einzelnen . So berechtigt das

Verfahren des Sokrates war, wenn er das Algemeine als das Weſen des

Einzelnen aufzufinden und begriffsmäßige Definitionen zu geben ſuchte (denn

ohne das Augemeine iſt keine Wiſſenſchaft möglich) , ſo verfehlt iſt die plato

niſche Theorie, indem ſie dieſe Allgemeinbegriffe zu ſelbſtſtändigem Beſtehen , zu

realen Einzelſubſtanzen erhob . Nichts Allgemeineš , Nichts, was Art oder Gat

tung iſt, exiſtirt neben und geſondert vom Einzelnen : ein Ding und ſein Begriff

können nicht getrennt von einander ſein . Mit dieſen Beſtimmungen iſt Ariſto

teles von der Grundidee Plato 's , daß das allgemeine das allein wahrhaft

Seiende, das Weſen der Einzeldinge ſei , ſo wenig abgefallen , daß er ſie viel

mehr nur von der ihr anklebenden Abſtraction befreit und mit der Erſcheinungs

welt tiefer vermittelt hat. Seine Grundvorausſeßung iſt , troß des ſcheinbaren

Widerſpruchs gegen ſeinen Lehrer, die gleiche, wie diejenige Plato 's , daß näm =

lich in dem Begriffe das Weſen eines Dings (TÒ Tí siv, tò ti nv živoi)

erkannt und dargeſtellt werde, nur will er das Allgemeine, den Begriff, von der

beſtimmten Erſcheinung ſo wenig getrennt wiſſen , als die Form vom Stoff, und

Weſen oder Subſtanz (ovola ) im eigentlichſten Sinne iſt ihm nur Dasjenige,

was nicht von einem Andern , ſondern von dem das Uebrige ausgeſagt wird,

Dasjenige, was ein Dieſes ( Tóð& ti) iſt, das Einzelweſen oder Einzelding, nicht

ein Allgemeines.

bb. Die vier ariſtoteliſchen Prinzipe oderUrſachen und das

Verhältniß von Form und Materie. Aus der Kritik der platoniſchen

Ideenlehre ergaben ſich unmittelbar die beiden Grundbeſtimmungen des ariſto

teliſchen Syſtems, die den Angelpunkt deſſelben bilden , die Beſtimmungen Stoff

oder Materie (üin) und Form (Eidos). Ariſtoteles zählt zwar meiſtens, wo er

vollſtändig zu Werke geht, vier metaphyſiſche Prinzipe oder Urſachen auf, Stoff,

Form , bewegende Urſache, Zweck. Bei einem Hauſe z. B . iſt der Stoff das

Bauholz, die Form der Begriff des Hauſes , die bewegende Urſache der Bau

meiſter , der Zweck das wirkliche Haus. Dieſe vier Grundbeſtimmungen alles

Neue Encyklopädie. Band IV. Nro 1.



66 Geſchichte der Philoſophie.

Seins reduciren fich jedoch bei näherer Unterſuchung auf den Grundgegenſap

von Stoff und Form . Zuerſt fällt der Begriff der bewegenden Urſache mit den

beiden andern ideellen Prinzipen , mit dem Prinzip der Form und mit dem

Prinzip des Zweds zuſammen . Die bewegende Urſache iſt nämlich Dasjenige,

was den Uebergang der unvollendeten Wirklichkeit oder der Potenzialität zur

vollendeten Wirklichkeit ( Actualität , Entelechie) uder das Werden des Stoffs

zur Form herbeiführt. Bei jeder Bewegung des Unvollendeten zum Vollendeten

iſt aber das Vollendete das begriffliche Prius und das begriffliche Motiv dieſer

Bewegung. Die bewegende Urſache des Stoffs iſt folglich die Form . So iſt

die bewegende und erzeugende Urſache des Menſchen der Menſch ; die Form der

Bildſäule im Verſtande in der künſtleriſchen Anſchauung) des Bildhauers ift

die Urſache der Bewegung, durch welche die Bildſäule wird ; die Geſundheit iſt

früher im Gedanken des Arztes, ehe ſie bewegende Urſache der Geneſung wird .

So iſt die Heilkunſt gewiſſermaßen die Geſundheit und die Baukunſt die Form

des Hauſes . Ebenſo iſt aber die bewegende oder erſte Urſache auch identiſch

mit der Endurſache oder dem Zwede, denn das Motiv alles Werdens und aller

Bewegung iſt der Zweck. Die bewegende Urſache des Hauſes iſt der Baumei

ſter , aber die bewegende Urſache des Baumeiſters iſt der zu verwirklichende

Zweck, das Haus. Schon aus dieſen Beiſpielen geht aber hervor, daß auch die

Grundbeſtimmungen der Form und des Zwecks zuſammenfallen , inſofern Beide

im Begriff der Actualität oder Wirklichkeit (Évégyelo ) ſich verknüpfen . Denn

der Zweck eines jeden Dings iſt ſein vollendetes Weſen , ſein Begriff oder ſeine

Form , die Herausſegung deſſen , was in ihm potenziell enthalten iſt , zur vollen

Wirklichkeit. Der Zweck der Hand iſt ihr Begriff ; der Zweck des Samenkorns

iſt der Baum , der zugleich des Samenkorns Weſen iſt. Es bleiben uns alſo

die beiden , nicht völlig in einander aufgehenden Grundbeſtimmungen , Stoff und

Form .

Der Stoff (die Materie), in ſeiner Abſtraction von der Form ge

dacht, iſt für Ariſtoteles das völlig Prädicatloſe, Unbeſtimmte , Unterſchiedsloſe,

Dasjenige, was allem Werden als Bleibendes zu Grunde liegt und die entge

gengeſetzteſten Formen annimmt, das aber ſelbſt ſeinem Sein nach von allem

Gewordenen verſchieden iſt und an ſich gar keine beſtimmte Form hat , dasie

nige, was die Möglichkeit zu Allem , aber Nichts in Wirklichkeit iſt. Wie fich

das Holz zur Bant und das Erz zur Bildſäule verhält, ſo gibt es eine erſte

Materie, die allem Beſtimmten zu Grunde liegt. Mit dieſem Begriff der Ma

terie rühmt ſich Ariſtoteles die vielfach angeregte Schwierigkeit beſiegt zu haben ,

wie überhaupt Etwas werden könne, da doch das Seiendeweder aus dem Seien

den noch aus dem Nichtſeienden werden könne. Denn nicht aus dem Nicht

ſeienden ſchlechthin , ſondern nur aus dem Nichtſeienden der Wirklichkeit nach ,

d . h . aus dem Seienden dem Vermögen nach werde Etwas. Mögliches (poten

zieles ) Sein iſt ebenſowenig Nichtſein als Wirklichkeit. Jedes exiſtirende Natur

ðing iſt daher ein zur Wirklichkeit gelangtes Mögliches. Die Materie iſt dem

Ariſtoteles hiernach ein weit poſitiveres Subſtrat, als dem Plato , der ſie für

das ſchlechthin Nichtſeiende erklärt hatte. Es erklärt ſich hieraus auch , wie

Ariſtoteles die Materie im Gegenſaß gegen die Form als ein poſitives Nega

tives , als ein der Form Entgegengefeſtes auffaſſen und als poſitive Vereinigung

(ségnous) bezeicynen konnte.

Wie die Materie mit der Potenzialität, ſo fällt die Form mit der Actua

lität zuſammen . Sie iſt dasjenige , was den unterſchiedsloſen beſtimmungsloſen

Stoff zu einem Unterſchiedenen , einem Dieſen ( tóde ti), einem Wirklichen macht ;

fie iſt die eigenthümlicje Tugend , die vollendete Thätigkeit, die Seele jedes
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Dings. Das, was Ariſtoteles Form nennt, iſt alſo nichtmit dem zu verwechſeln ,

was wir etwa Façon nennen . Eine abgehauene Hand z. B . hat noch die äußere

Geſtalt einer Hand, nach ariſtoteliſcher Auffaſſung dagegen iſt ſte nur dem Stoff

nach Hand , nicht der Form nach : eine wirkliche Hand , eine Hand der Form

nach iſt nur diejenige , die das eigenthümliche Geſchäft einer Hand vollbringen

kann. Reine Form iſt dasjenige, was ohne Materie in Wahrheit iſt (Tò al no

aivai) , oder der Begriff des Weſens , der reine Begriff. Solche reine Form

eriſtirt aber im Bereiche des beſtimmten Seins nicht : alles beſtimmte Sein , alle

Einzelſubſtanz (ovola ) , Alles , was ein Dieſes iſt , iſt vielmehr ein aus Stoff

und Form Zuſammengeſeptes, ein oúvolov. So iſt es alſu die Materie , was

verhindert, daß das Šeiende reine Form , reiner Begriff iſt , ſie iſt der Grund

des Werdens, der Vielheit und Mannigfaltigkeit und des Zufälligen , ſie iſt es ,

die zugleich der Wiſſenſchaft ihre Grenze fekt. Denn das Einzelne iſt in dem

Maaße nicht erkennbar, in welchem es das Materielle in fid trägt. Aus dem

Geſagten ergibt ſich aber zugleich , daß der Gegenſatz zwiſchen Materie und

Form ein fließender iſt ; was in Einer Beziehung Stoff iſt, iſt in anderer Be

ziehung Form : Bauholz im Verhältniß zum fertigen Haus iſt Stoff , im Ver

hältniſ zum unbebauenen Baum Form ; die Seele im Verhältniß zum Körper

iſt Form , im Verhältniß zur Vernunft, welche Form der Form (εidos 21885), iſt

fie Stoff. Von dieſem Standpunkt aus muß ſich überhaupt die Geſammtheit

alles Daſeins als eine Stufenleiter darſtellen , deren unterſte Stufe eine erſte

Materie (hoorn ian) iſt , welche ſchlechthin nicht Form iſt , deren oberſte eine

leßte Form , die ſchlechthin nicht Materie , ſondern reine Form iſt (der abſolute,

göttliche Geiſt) : was zwiſchen dieſen beiden Endpunkten iſt, iſt in der einen

Rückſicht Materie , in der andern Form , d. h . ein ſtetes Sichüberſegen der

erſtern in die legtere. Dieß iſt der, namentlich der ariſtoteliſchen Naturanſicht

zu Grund liegende, zunächſt auf dem analytiſchen Wege der Naturbeobachtung

gefundene Geſichtspunkt , daß die ganze Natur ein ewiges ſtufenweiſes Forms

werden des Stoffs , ein ewiges Herausleben dieſes unerſchöpften Urgrunds zu

immer höheren ideellen Formationen ſei. Daß aller Stoff Form werde , alles

Vermögen Wirklichkeit , alles Sein Wiſſen , dieß iſt die freilich unvollziehbare

Forderung der Vernunft und das Ziel alles Werdens unvollziehbar , da

Ariſtoteles ausdrücklich behauptet, die Materie könne als Beraubung der Form ,

als séanois niemals ganz zur Wirklichkeit und mithin auch niemals ganz zur

Erkenntniß kommen. Auch das ariſtoteliſche Syſtem endigt ſomit im unüber

wundenen Dualismus von Stoff und Form . .

cc. Potenzialität und Actualität (dú v duis und &VÉQysia ).

Das Verhältniß des Stoffs zur Form hat ſich , logiſch gefaßt , als das Ver

hältniß der Potenzialität zur Actualität herausgeſtellt. Erſt Ariſtoteles hat

dieſe Bezeichnungen ( nach ihrer philoſophiſchen Bedeutung) geſchaffen und ſie

find für ſein Syſtem am meiſten charakteriſtiſch . Wir haben in der Bewegung

des potenziell Seienden zum actuell Seienden den erplizirten Begriff des Wer

dens, in den vier Prinzipien überhaupt eine Auseinanderlegung dieſes Begriffs

in ſeine Momente. . Das ariſtoteliſche Syſtem iſt folglich ein Syſtem des Wer

dens und es fehrt , wie das Prinzip der Eleaten in Plato , ſo in ihm das

Prinzip des Heraklit in reicherer und vermittelterer Faſſung wieder. Ariſtoteles

hat damit zur Ueberwindung des platoniſchen Dualismus einen bedeutenden

Schritt gethan . Iſt die Materie die Möglichkeit der Form , werdende Vernunft,

ſo iſt der Gegenſaß zwiſchen Idee und Erſcheinungswelt wenigſtens im Prinzip ,

potenziell überwunden , ſofern es Ein Sein iſt, das ſich in beiden , in Stoff und

Form , nur auf verſchiedenen Entwickelungsſtufen darſtellt. Das Verhältniß des



68 Geſch
ichte

der Phil
oſop

hie
.

Potenziellen zum Actuellen macht Ariſtoteles anſchaulich am Verhältniß des

Ünbearbeiteten zum Bearbeiteten , des Baumeiſters zu dem mit Bauen Beſchäf

tigten , des Schlafenden zum Erwachten . Potenziell ein Baum iſt das Samen

forn : der ausgewachſene Baum iſt es actuell; potenziell Philoſoph iſt auch der

in dieſem Augenblick nicht im Philoſophiren Begriffene ; potenziell Sieger iſt

der beſſere Feldherr auc, vor der Schlacht; potenziell iſt der Raum ins únend

liche theilbar; dem Vermögen nach iſt überhaupt Alles , was ein Prinzip der

Bewegung, Entwidelung, Veränderung, des Andersſeins hat, was ohne äußere

die vollkommene Handlung , das erreichte Ziel, die vollendete Wirklichkeit (der

ausgewachſene Baum z. B . iſt die Entelechie des Samenkorns ), diejenige Thä

tigkeit , worin die Handlung und die Vollendung derſelben in Eins zuſammen

fällt, z. B . Sehen , Denken : er ſieht und er hat geſehen , er denft und er hat

gedacht — iſt eins und daſſelbe , während bei denjenigen Thätigkeiten , die mit

einem Werden verbunden ſind , Ž. B . Lernen , Gehen , Geſundwerden , Beides

auseinanderfällt. In dieſer Faſſung der Form (oder Idee) als der Actualität

oder Entelechie , d. h . in ihrer Verknüpfung mit der Bewegung des Werdens,

liegt der Hauptgegenſaß des ariſtoteliſchen und platoniſchen Syſtems. Plato

fegt die Idee als ruhendes, dem Werden und der Bewegung entgegengeſeptes,

für ſich beſtehendes Sein , bei Ariſtoteles iſt ſie das ewige Produft des Wer =

dens , ewige Energie, d. h . Thätigkeit in vollendeter Wirklichkeit , das in jedem

Augenblicke durch die Bewegung des Anſichſeienden (Potenziellen ) zum Fürſich

ſeienden (Actuellen ) erreichte Ziel, nicht ein fertiges , ſondern ewig hervorge

brachtes Sein .

dd . Der abſolute , göttlide Geiſt. Den Begriff des abſoluten

Geiſtes oder, wie er ihn gleichfalls nennt, des erſten Bewegers, hat Ariſtoteles

von mehreren Seiten her zu begründen verſucht, vorzugsweiſe an das Verhält=

niß von Potenzialität und Actualität anknüpfend. a . Die fosmologiſche

Form . Das Uctuelle iſt immer früher als das Potenzielle , nicht nur dem

Begriff nach – denn Vermögen kann ich nur in Beziehung auf die Thätigkeit

ausſagen – , ſondern auch der Zeit nach , denn das Wirkende wird nur durch

ein Wirkendes zum Wirklichen : der Ungebildete wird zum Gebildeten durch den

Gebildeten ; dieß führt zur Annahme eines erſten Bewegenden , das reine Thä -

tigkeit iſt. Oder : die Bewegung , das Werden , eine Cauſalitätsreihe iſt nur

möglich , wenn ein Prinzip der Bewegung, ein Bewegendes vorhanden iſt ; dieſes

Prinzip der Bewegung muß aber ein ſolches ſein , deſſen Weſen Actualität iſt,

da Dasjenige , was nur der Möglichkeit nach exiſtirt , ebenſogut aud nicht in

Wirklichkeit übergehen , alſo nicht Prinzip der Bewegung ſein kann . Alles Wer

den poſtulirt ſomit ein Ewiges , Nichtgewordenes, welches , ſelbſt unbewegt, Prinzip

der Bewegung, erſtes Bewegendes iſt. b . Ontologiſche Form . Auch aus

dem Begriff der Potenzialität ſelbſt ergibt es ſich , daß das Ewige und noth

wendig Seiende nicht potenziell ſein kann . Denn was potenzieller Weiſe iſt,

kann ebenſowohl ſein als nicht ſein : was aber möglicher Weiſe nicht iſt , iſt

vergänglich. Nichts alſo , was ſchlechthin unvergänglich iſt, iſt potenziell, ſon

dern nur actuell. Oder : 'Wäre die Potenzialität das Erſte , ſo könnte mög

licherweiſe gar Nichts exiſtiren , was dem Begriffe des Abſoluten , das nicht Nicht

ſeinfönnende zu ſein, widerſpricht. C. Moraliſche Form . Die Potenzialität

iſt immer die Möglichkeit zum Entgegengeſegten . Wer das Vermögen hat,

geſund zu ſein , hat auch das Vermögen , frank zu ſein : in Wirklichkeit (actuell)

dagegen iſt Niemand zugleich geſund und krank. Folglich iſt die Actualität

belfer , als die Potenzialität, und nur fie fommt dem Ewigen zu . d . Sofern
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das Verhältniß von Potenzialität und Actualität identiſch iſt mit dem Verhältniß

von Stoff und Form , können dieſe Argumente für die Eriſtenz eines Weſens,

das reine Actualität iſt, auch ſo gefaßt werden : Die Unterſtellung eines abſolut

formloſen Stoffs (die repórn ün) poſtulirt auf dem entgegengeſegten Ende die

Unterſtellung einer abſolut ſtoffloſen Form (ein rpátov zidos). Und da der

Begriff der Form fid in die drei Grundbeſtimmungen der bewegenden , der

begrifflichen und der Endurſache 'auseinanderlegt , ſo iſt das Ewige auch abſo

lutes Bewegungsprinzip (erſter Beweger, ro@ Tov xuvõv), abſoluter Begriff oder

rein intelligibel (reines ti ív kivoi) und abſoluter Zweck (Urgutes). '

Alle übrigen Prädikate des erſten Bewegers oder höchſten Weltprinzips

ergeben ſich aus dieſen Prämiſſen mit formeller Nothwendigkeit. Es iſt Einer ,

da der Grund der Vielheit , der Mannigfaltigkeit des Seins in der Materie

liegt, er ſelbſt aber der Materie untheilhaftig iſt ; er iſt unbeweglich und unver

änderlich , weil er ſonſt nicht der abſolute Beweger, die Urſache alles Werdens

ſein könnte ; er iſt Leben als thätiger Selbſtzweck , als Entelechie ; intelligibel

und Intelligenz zugleid , weil ſchlechthin immateriell und naturfrei ; thätige, d . h .

denkende Intelligenz, weil er ſeinem Weſen nach reine Actualität iſt ; fich ſelbſt

denkende Intelligenz, weil der göttliche Gedanke ſeine Wirklichkeit nicht außer

fich ſelbſt haben kann und weil er , wenn er der Gedanke eines Andern wäre,

als er ſelbſt iſt , erſt vom Vermögen heraus zur Actualität gelangen müßte.

Daher die berühmte ariſtoteliſche Definition des Abſoluten , es ſei das Denken

des Denkens (vónous vońcews), die perſönliche Einheit des Denkens und des

Gedachten , des Erkennenden und Erfannten , das abſolute Subject- Object.

Metaph. XII, 7 . enthält eine Zuſammenſtellung dieſer Attribute des göttlichen

Geiſtes und eine faſt hymniſche Schilderung des in ewiger Ruhe fidy, ſelbſt als

die abſolute Wahrheit wiſſenden , feines Handelns und mithin auch keiner Tugend

bedürftigen , ſich ſelbſt genießenden , ewig ſeligen Gottes .

Wie aus dieſer Darſtellung hervorgeht, hat Ariſtoteles die Idee ſeines

abſoluten Geiſtes, wenn gleich durd , manche Conſequenzen ſeines Syſtems auf

file hingetrieben, und in zahlreichen Wendungen auf ſie vorbereitend , dod) nicht

vollſtändig abgeleitet und noch weniger mit den Grundlagen und Grundvor

ausſeßungen ſeiner Philoſophie befriedigend vermittelt. Sie tritt im zwölften

Buch der Metaphyſik ganz aſſertoriſch , ia unerwartet , ohne durdy Induction

weiter vermittelt zu ſein , auf. Dann leidet ſie auch an bedeutenden Schwie

rigkeiten . Man ſieht nicht, warum der lebte Grund der Bewegung, was der

abſolute Geiſt zunädyſt einzig iſt , auch als perſönliches Weſen gedacht werden

müſſe ; man ſieht nicht, wie Etwas bewegende Urſache und doch ſelbſt unbewegt,

Urſache alles Werdens , d. h . des Vergehens und Entſtehens , und doch ſich

felbſt gleichbleibende Energie , ein Bewegungsprinzip ohne Vermögen ( Poten

zialität) ſein könne : denn das Bewegende muß doch in einem Verhältniſſe des

Leidens und Thuns mit dem Bewegten ſtehen . Ueberhaupt hat Ariſtoteles ,

was ſchon aus dieſen widerſprechenden Beſtimmungen hervorgeht, das Verhältniß

zwiſchen Gott und Welt nidit vollſtändig und folgerichtig durchgebildet. Da er

den abſoluten Geiſt einſeitig nur als beſchauende theoretiſche Vernunft beſtimmt,

und alles Thun und Handeln , weil dieſes einen unvollendeten Zweck voraus

feße, von ihm als dem vollendeten Zwecke ausſchließt, ſo fehlt das rectite Motiv

ſeiner Thätigkeit in Beziehung auf die Welt. Bei ſeinem nur theoretiſchen

Verhalten iſt er nicht wahrhafter erſter Beweger ; außerweltlich und unbewegt,

was er ſeinem Weſen nach iſt , geht er nicht einmal mit ſeiner Thätigkeit ins

Weltleben ein ; und da auch die Materie ihrerſeits nie ganz zur Form wird ,

To offenbart fich auch hier der unvermittelte Dualismus zwiſchen dem göttlichen
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Geiſt und dem unverkennbaren Anſich des Stoffs. Die kinwendungen , die

Ariſtoteles gegen den Gott des Anaxagoras erhebt, treffen zum Theil ſeine

eigene Theorie.

4 . Die ariſtoteliſche Phyſik. Die ariſtoteliſche Phyſik, den größten

Theil ſeiner Schriften umfaſſend , verfolgt das Werden und die Heraufbildung

des Stoffs zur Form , die Stufenreihen , welche die Natur, ein lebendiges Weſen ,

durchläuft, um individuelle Seele zu werden. Alles Werden hat nämlich einen

Zwed , Zweck aber iſt Form und die abſolute Form iſt der Geiſt. Ganz fol

gerichtig ſieht alſo Ariſtoteles den Zweck und den Mittelpunkt der irdiſchen

Natur in der realiſirten Form , im Menſchen, und zwar im männlichen Menſchen.

Alles Uebrige unter dem Monde iſt gleichſam nur ein verfehlter Verſuch der

Natur, den männlichen Menſchen hervorzubringen , ein Ueberſchüſſiges , das aus

dem Unvermögen der Natur, die Materie überall zu bewältigen und zur Form

zu geſtalten , entſteht. Alles, was den allgemeinen Zweck der Naturnicht erreicht,

muß als Unvollkoinmenes angeſehen werden und iſt eigentlich eine Ausnahme

oder Mißgeburt. So erſcheint es dem Ariſtoteles ſchon als Mißgeburt , wenn

das Kind dem Vater nicht gleicht , und die Geburt eines weiblichen Kindes iſt

ihm nur ein geringerer Grad der Mißgeburt , welcher daher ſtammt, daß der

erzeugende Mann als das formende Prinzip nicht Straft genug beſaß. Ueber

haupt ſieht Ariſtoteles das Weibliche als ein Verſtümmeltes an im Vergleich

mit dem Männlichen, und in höherem Grade findet er die übrigen Thiere außer

dem Menſchen zwergartig . Würde die Natur mit vollem Bewußtſein wirken ,

ſo wären alle dieſe unvollkommenen und unzweckmäßigen Naturbildungen , dieſe

Mißgriffe unerklärlich , aber ſie iſt eine nicht nach klarer Einſicht, nicht nach

vernünftiger Ueberlegung ihr Werf vollbringende, ſondern nur nac; unbewußtem

Triebe wirkſame Künſtlerin .

a . Die allgemeinen Bedingungen alles natürlichen Daſeins, Bewegung,

Materie; Raum , Zeit hat Ariſtoteles in den Büchern der Phyſik unter

ſucht. Auch dieſe phyſikaliſchen Grundbegriffe reduciren ſich auf die metaphy

fiſchen Grundbegriffe der Potenzialität und Actualität: die Bewegung wird

hiernach Definirt als die Thätigkeit des dem Vermögen nach Seienden , alſo als

Mittleres ziviſchen dem potenziellen Sein und der gänzlich verwirklichten Tha=

tigkeit ; der Raum als die Möglichkeit der Bewegung , der darum die Eigen

ſchaft unendlicher Theilbarkeit hat, ein potenziell aber nicht actuell ins Unend

liche Theilbares iſt ; die Zeit als das ebenfalls ins Unendliche theilbare, in der

Zahl ausſprechbare Maaß der Bewegung, als die Zahl der Bewegung nach dem

darſtellt, iſt nur potenziell ein Ganzes , aber nicht actuell: es umfaßt nicht, ſon

dern es wird umfaßt, was Diejenigen verkennen , welche das Unendliche zu

preiſen pflegen , als umfaßte es Alles und halte Alles in ſich , weil es einige

Aehnlichkeit mit dem Ganzen hat.

b . Aus dem Begriff der Bewegung ſeitet Ariſtoteles ſeine Anſicht vom

geſammten Univerſum , die er in ſeinen Büchern „ vom Himmel " darge

ſtellt hat, ab. Die vollkommenſte , weil die unaufhörliche , in ſich ſelbſt abge

ſchloſſene und gleichmäßige Bewegung iſt die Kreisbewegung. Die Welt als

Ganzes iſt ſomit durch die Kreisbewegung bedingt, ein in ſich geſchloſſenes

Ganzes und hat Kugelgeſtalt. In diejem fugelförmigen Univerſum iſt aber eben

aus dem genannten Grunde, weil die in ſich zurückkehrende Bewegung beſſer

iſt, als jede andere , diejenige Sphäre die beſſere, welche der vollkommenen

Kreisbewegung theilhaftig, folglich in der Peripherie befindlich iſt, die ſchlechtere

diejenige , welche um den Mittelpunkt der Weltkugel ſich herumlagert. Jenes
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iſt der Himmel, dieſes die Erdkugel , zwiſchen beiden die Planetenſphäre. Der

Himmel, als der Ort der Streisbewegung und der Schauplaß einer unvergång

lichen Drdnung, ſteht der erſten bewegenden Urſache am nächſten , er ſteht unter

ihrer unmittelbaren Einwirkung; in ihm haben die Alten das Göttliche geſucht ,

von einer richtigen Ueberlieferung verſchwundener Urwcisheit geleitet. Seine

Theile , die Geſtirne, find leidenloſe , nicht alternde und ewige Weſen , welche

das beſte Ziel erreicht haben, ewig in müheloſer Thätigkeit begriffen , und wenn

auch nicht klar erkennbar, doch jedenfalls viel göttlicher als der Menſch. Eine

niederere Sphäre gegen die Sphäre der Fixſterne bildet die Sphäre der Pla

neten , denen Ariſtoteles außer den fünf den Alten bekannten noch Sonne und

Mond zuzählt. Sie ſteht dem Vollkommenen weniger nahe: ſtatt ſich, wie der

Fixſternhimmel , von der Rechten zur Linken im Kreiſe zu bewegen , bewegt ſie

ſich auch in entgegengeſekter Richtung und in diefen Kreisbahnen ; ſie dient

dem Fixſternhimmel, indem ſie von ſeiner Bewegung beherrſcht wird. In der

Mitte der Welt ſteht endlich die Erdkugel, am weiteſten ab vom erſten Bewe

ger und daher nur im geringſten Maaße des Göttlichen theilhaftig. So ſind

denn drei Arten von Weſen , welche zugleich drei Stufen der Vollkommenheit

darſtellen , nothwendig zur Erklärung der Natur, ein immaterielles Weſen , das,

ſelbſt unbewegt, bewegt , nämlich der abſolute Geiſt oder Gott ; zweitens ein

Weſen , das bewegt wird und bewegt, zwar nicht ohne Materie, aber ewig und

unvergänglich und im Kreiſe beſtändig gleichartig bewegt, die überirdiſche Region

des Himmels ; endlich in unterſter Reihe das vergängliche Weſen dieſer Erde,

dem nur die leidende Rolle des Bewegtwerdens zukommt.

C . Die Natur im engern Sinne, der Sdjauplaß des elementariſchen

Wirkens, ſtellt uns eine Stufenreihe und einen ſtetigen Uebergang des Elemen

tariſchen zu den Pflanzen und der Pflanzenwelt zur Thierwelt dar. Die unterſte

Stufe nehmen die leblojen Naturförper ein , reine Producte der ſich vermiſchen

den Elemente , die folglich nur in den beſtimmten Miſchungsverhältniſſen dieſer

Elemente ihre Entelechie haben ; ihre Energie dagegen beſteht nur darin , daß

ſie nach einem naturgemäßen Ort im Univerſum ſtreben und in demſelben , ſofern

ſie ihn ungehindert erreichen , ausruhen . Eine ſolche bloß äußerliche Entelechie

haben nun die lebendigen Körper nicht: ihnen wohnt die Bewegung, in welcher

ſie zur Wirklichkeit gelangen , als organiſirendes Prinzip inne , und wirkt auch

nad, vollendeter Organiſation als erhaltende Thätigkeit in ihnen fort: kurz ſie

haben Seele : denn Seele iſt die Entelechie eines organiſchen Körpers. Die

Seele nun finden wir in den Pflanzen nur als erhaltende und ernährende Kraft

wirkſam : die Pflanze hat kein anderes Werk oder Geſchäft als dieß , ſich zu

ernähren und ihre Urt fortzupflanzen ; bei den Thieren , unter denen ſelbſt hin

wiederum eine Stufenleiter ſtattfindet nach der Art ihrer Fortpflanzung, ſtellt

ſich die Seele dar als empfindende: die Thiere haben Sinne und ſind der ört

lichen Bewegung fähig ; die menſchliche Seele endlich iſt ernährend, empfindend

und erkennend .

d . Der Menſch als Zweck der geſammten Natur iſt auch die centrale

Zuſammenfaſſung der verſchiedenen Entwicklungsſtufen , in welchen das Natur

leben ſich darſtellt . Das Eintheilungsprinzip der lebendigen Weſen wird daber

auch Eintheilungsprinzip der Seelenvermögen ſein müſſen . Kam den Pflanzen

nur Ernährung (Vegetation) , den Thieren Empfindung , den vollkommeneren

Thieren örtliche Bewegung zu , ſo ſind dieſe drei Thätigkeiten auch Entwidlungs

ſtufen der menſchlichen Seele , je die vorhergehende die nothwendige Bedingung

und zeitliche Vorausſegung der folgenden , und die Seele ſelbſt iſt nichts Anderes ,

als die Vereinigung dieſer verſchiedenen Thätigkeiten des organiſchen Körpers
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zu einem gemeinſamen Zweck, die Zweckeinheit oder Entelechie des organiſchen

Körpers : nur die vierte Stufe , die zu den drei andern hinzufommend das

Eigenthümliche der menſchlichen Seele konſtituirt , das Denken oder die Ver

nunft, iſt nicht reines Produkt der niedern Seelenvermögen , es verhält ſich zu

ihnen nicht bloß als höhere Entwidlungsſtufe , nicht etwa nur, wie die Seele

zum Körper , als Zweck zum Werkzeug , als Wirklichkeit zur Möglidykeit, als

Form zum Stoff. Sondern als rein intellektuelle Thätigkeit vollbringt es fidy

ohne alle Vermittlung eines körperlichen Organs : wie die Vernunft von außen

in den Körper kommt, iſt ſie hinwiederum auch trennbar von ihm , alſo durch

aus in keinem innerlichen Zuſammenhange mit den förperlichen Funktionen,

etwas ganz Fremdartiges in der Natur. Zwar beſteht wohl ein Zuſammenhang

zwiſchen Denken und Empfinden ; denn zunächſt gehen die äußerlich nach den

verſchiedenen Sinnesorganen getrennten Empfindungen innerlich in einem Mit

telpunkt, einem gemeinſamen Sinne zuſammen : ſie werden dort in Bilder und

Vorſtellungen , dieſe hinwiederum in Gedanken verwandelt , und ſo fönnte es

ſcheinen, als ob das Denken nur Reſultat des Empfindens , als ob die In

telligenz eine leidentlich beſtimmte wäre. (Hieher gehört der fälſchlidy dem

Ariſtoteles zugeſchriebene Sab : nihil est in intellectu , quod non fuerit in

sensu , ſowie die bekannte , ſo vielfach mißverſtandene Vergleichung der Seele

mit einer unbeſchriebenen Tafel, die nur ſo viel heißen will: wie die unbeſchrie

bene Tafel zwar potenziell, aber nicht aktuell ein Buch iſt , ſo kommt auch das

Wiſſen der menſchlichen Vernunft potenziell zu , aber nicht aktuell ; der Anlage

nach hat das Denken die allgemeinen Begriffe von Hauſe aus in ſich , ſofern

es die Fähigkeit hat , ſie zu bilden , aber nicht der Wirklichkeit nach , nicht be

ſtimmt und entwickelt.) Allein dieſe Leidentlichkeit ſegt vielmehr eine Thätigkeit

voraus ; denn wenn das Denken in ſeiner Wirklichkeit , indem es als Erkennen

auftritt, alle Formen , mithin alle Dinge wird, ſo muß es ſich doch auch wie

derum zu allem dem , was es wird , ſelbſt machen , und ſo beruht alle

leidentlich beſtimmte menſchliche Intelligenz auf einer urſprünglich thätigen In

telligenz, welche als fich ſelbſt verwirklichende Möglichkeit reine Aktualität , und

als ſolche vom menſchlichen Leibe völlig unabhängig gar nicht ſeine, ſondern

nur ihre eigene Entelechie iſt , mithin auch beim Tode des Leibes gar nicht

betheiligt wird , ſondern als allgemeine Vernunft ewig und unſterblich fortbe

ſteht. Der ariſtoteliſche Dualismus bricht auch bier hervor. Offenbar verhält

ſich dieſe thätige Intelligenz zur Seele, wie Gott zur Natur: beide Seiten

ſtehen in feinem weſentlichen Verhältniſſe zil einander. Wie der göttliche Geiſt

nicht ins Weltleben , ſo geht auch der menſchliche Geiſt nicht ins Sinnenleben

recht ein ; obwohl als leidenlos und immateriell beſtimmt, ſoll er doch als Seele

an die Materie geknüpft ſein ; obwohl reine, ſich denkende Form ſoll er doch

vom göttlichen Geiſt, der das gleiche iſt , verſchieden ſein ; der Mangel an Ver

mittlung nad beiden Seiten hin , nads der Seite des Menſchlichen , wie nach

der Seite des Göttlichen , iſt in dieſen Beſtimmungen unverkennbar.

5 . Die ariſtoteliſche Ethif. a . Verhältniß der Ethik zur

Phyſik. Ariſtoteles hat, auch hierin von ſeiner Richtung zur Natur geleitet,

die Ethif enger , als ſeine beiden Vorgänger Sokrates und Plato , mit der

Phyſik verknüpft. Wenn Plato es unmöglich fand , über das Gute in den

menſchlichen Angelegenheiten zu reden , ohne dabei anzuknüpfen an die Idee des

Guten an fich , ſo meinte Ariſtoteles im Gegentheil, das Gute an ſich , die Idee

des Guten helfe Nichts zur Renntniß des im praktiſchen Leben ausführbaren

Guten , des Guten für uns. Nur das Leftere , das Sittliche im Leben der

Menſchen , nicht das Gute im Großen der Welt ſei Gegenſtand der Ethik.

hte zur Kenntnis des enteres, das Sittrich'tand der Ethif.
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Ariſtoteles betrachtet daher das Gute vorzugsweiſe in feinem Verhältniß zur

gegebenen Naturanlage des Menſchen , als das von der Natur ſelbſt angeſtrebte

Žiel ; ſtatt als etwas rein Intellektuelles faßt er das Sittliche vielmehr nur

als Blüthe, als Vergeiſtigung und Ethiſirung des Phyſiſchen , ſtatt als Wiſſen

faßt er die Tugend als normale Ausbildung des natürlichen Triebs. Daß der

Menſch von Natur ein politiſches Thier iſt, gilt ihm als der Vorderſaks und

die Grundvorausſegung der Lehre vom Staat. Aus dieſer Verknüpfung des

Ethiſchen und Phyſiſchen erklärt ſich die ariſtoteliſche Polemif gegen den ſofra

tiſchen Tugendbegriff. Sofrates hatte im Dialectiſchen den Grund alles Sitt

lichen geſucht und daher Tugend und Wiſſen als Eins geſept: hiedurch , meint

Ariſtoteles , werde dasjenige aufgehoben , was von Natur bei jedem ſittlichen

Handeln mitgeſeßt ſei , das pathologiſche Moment; nicht die Vernunft ſei der

erſte Grund der Tugend , ſondern die Zuſtände der Seele , die Naturbeſtimmt

heit, der Trieb, der anfangs inſtinktmäßig nach dem Gutenſtrebe und zu dem

erſt ſpäter die ſittliche Einſicht hinzutrete: aus der natürlichen Tugend erſt

werde die fittliche. Dieß iſt auch der Grund , aus welchem Ariſtoteles die Er

lernbarkeit der Tugend beſtreitet : nicht durch Ausbildung des Wiſſens , ſondern

durch Uebung werde das Gute erlernt; durch Uebung im ſittlichen Handeln

werden wir tugendhaft , wie durch Uebung der Muſik und Baukunft Muſiker

und Baukünſtler; denn die Gewohnheit, welche der Grund der ſittlichen Feſtig

keit ſei , ſei nur eine Frucht der häufigen Wiederholung einer fittlichen Hand

lung. Daher komme és auch , daß wir die tugendhafte , wie die laſterhafte

Fertigkeit anfangs in unſerer Gewalt haben, wenn ſie aber ſich erſt ausgebildet

hat, ſo haben wir ſie nicht mehr in unſerer Gewalt. Durch Dreierlei alſo

wird der Menſch gut , durch Natur , durch Gewöhnung und durch Vernunft.

Der Standpunkt des Ariſtoteles • iſt in dieſen Beſtimmungen dem ſokratiſchen

direkt entgegengeſeßt. Während Sofrates , das Sittliche und Natürliche als

Gegenjäße faſſend , das ſittliche Handeln zu einer Folge der vernünftigen Ein

ſich gemacht hatte , macht Ariſtoteles , beide als Entwiklungsſtufen betrachtend,

die vernünftige Einſicht in ſittlichen Dingen zu einer Folge des fittlichen

Handelns .

b . Das höchſte Gut. Alles Thun hat einen Zweck ; da aber jeder

Zweck ſelbſt hinwiederum nur Mittel zu einem andern iſt , ſo muß es auch

etwas geben , nach welchem wir um ſeinetwillen ſtreben , ein Gutes ſchlechthin

oder ein Beſtes . Was nun dieſes angeſtrebte höchſte Gut ſei, darüber iſt man

dem Namen nad) einig : man nennt es Glückſeligkeit ; über den Begriff der

Glückſeligkeit jedoch iſt Streit. Wenn gefragt wird, worin die menſchliche Glück

ſeligkeit beſtehe, ſo iſt die nächſte Antwort die : ſie müſſe ſich auf das eigen

thümliche Weſen des Menſchen beziehen . Eigenthümlich iſt aber dem Menſchen

nicht das Empfinden , denn dieſes theilt er mit den Thieren , ſondern die In

telligenz ; die in der Befriedigung der Begierde vorhandene Luſtempfindung

fann alſo wohl die Glückſeligkeit des Thiers ſein , die weſentlich menſchliche iſt

fte ſicher nicht. Als menſchliche muß ſie die Vollkommenheit des intelligenten

Daſeins ausdrücken , und weil die Intelligenz weſentlich Thätigkeit iſt, ſo kann

aud, die Glückſeligkeit des Menſchen nicht in einem bloß paſſiven Zuſtande be

ſtehen , ſondern muß eine Vollkommenheit des menſchlichen Thuns ausdrücken .

Glüdſeligkeit iſt alſo ein ſolches Wohlbefinden , das zugleich ein Wohlhandeln

iſt, und ein ſolches Wohlhandeln , das als naturgemäße Bethätigung , als un

gehemmte Energie zugleich die höchſte Befriedigung gewährt oder Wohlbefinden

iſt . Thätigkeit und Luſt find durch ein natürliches Band'unzertrennlich verbun

den und bilden in ihrer Vereinigung , wenn ſte durch ein vollkommencs Leben
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hindurchgeführt werden , die Glückſeligkeit. Daher iſt die ariſtoteliſche Definition

der Glückſeligkeit, ſie ſei eine vollkommene praktiſche Thätigkeit in einem voll
kommenen Leben .

Wenn es jedoch dieſer Begriffsbeſtimmung zufolge ſcheinen könnte , als ob

Ariſtoteles eine naturgemäße Thätigkeit als etwas Selbſtgenugſames und zur

Glückſeligkeit Hinreichendes betrachte , ſo hat er ſich dabei nichtsdeſtoweniger

nicht verhehlt , daß die vollkommene Glückſeligkeit doch auch noch von andern

Gütern , deren Beſiß nicht in unſerer Macht ſteht, abhängt. Zwar meint er ,

mäßige äußere Güter ſeien genügend und nur etwa große Unglücksfälle ſeien

in Anſchlag zu bringen , aber doch ſeien Reichthum , der Beſitz von Freunden

und Kindern , edle Geburt , Schönheit des Körpers u . A . mehr oder minder

nothwendige Bedingungen der Glückſeligkeit , dieſe ſelbſt alſo doch zum Theil

von Zufälligkeiten abhängig . Dieſes Schwanken des Ariſtoteles in ſeiner Be

ſtimmung des Begriffs der Glückſeligkeit hat ſeinen natürlichen Grund in ſeiner

empiriſchen Betrachtungsweiſe. Sorgſam Alles berückſichtigend , was unſere be

ſchränkte Erfahrung auszuſagen ſcheint, will er ausſchließlich wedeë die Tugend

oder die vernünftige Thätigkeit nod die Luſt zum Prinzip machen , weil die

thatſächliche Erfahrung das Auseinanderfallen beider zeigt. Wenn er daher

auch im Allgemeinen die Anweiſung gibt, nach derjenigen Luſt zu ſtreben , über

welche ſich der Gute freut, d . h . welche mit der tugendhaften Thätigkeit ver

knüpft iſt , ſo iſt ihm doch die Luſt um ihrer ſelbſt willen Zweck und nicht

bloß als Accidens der Tugend. Als Empiriker iſt Ariſtoteles auch hier Dualiſt,

während die Stoiker und Epikuräer ſofort jede der beiden Seiten getrennt feſt
gehalten haben.

C. Begriff der Tugend. Wie ſich aus der ariſtoteliſchen Polemit

gegen Sokrates ergeben hat, iſt die Tugend Produkt eines oft wiederholten

ſittlichen Handelns , eine durch Uebung erworbene Beſchaffenheit , eine ſittliche

Fertigkeit der Seele. Welcher Art nun dieſe Fertigkeit ſei, läßt ſich folgender

maßen beſtimmen . Jede Handlung vollbringt Etwas als ihr Werf : nun iſt

aber ein Werk unvollkommen , wenn an ihm entweder ein Mangel oder etwas

Ueberflüſſiges vorhanden iſt , ſomit wird auch jede Handlung inſofern unvolls

kommen ſein , als in ihr entweder zu wenig oder zu viel geſchieht, ihre Voll

kommenheit mithin darin beſtehen , daß in ihr das rechte Maaß , die Mitte

zwiſchen dem Zuviel und Zuwenig eingehalten wird. Sonach iſt die Tugend,

überhaupt als das Beobachten der richtigen Mitte im Handeln zu erklären ,

nicht der arithmetiſchen Mitte , der Mitte an ſich , ſondern der Mitte für uns.

Was nämlich für den einen Menſchen genug iſt , iſt es nicht für den andern :

ein Anderes iſt die Tugend eines Mannes , ein Anderes die eines Weibes,

eines Kindes, eines Sklaven . Ebenſo kommt es auf Zeit, Umſtände - und Ver

hältniſſe an. In Beziehung hierauf hat freilich die Beſtimmung dieſer richtigen

Mitte immer etwas Schwankendes. Es läßt ſich darüber, bei der Unmöglichkeit

einer genauen und erſchöpfenden regulativen Formel nur ſo viel ſagen , ſie ſei

Sache der richtigen praktiſchen Einſicht, richtige Mitte ſei, was der Verſtändige

dafür anſteht.

Daß es ſo viele beſondere Tugenden geben muß, als Lebensbeziehungen

vorhanden ſind , folgt hiernach aus dem Begriff der Tugend überhaupt , und

wie der Menſch immer in neue Lagen kommt, in welchen es der praktiſchen

Einſicht oft ſchwer wird , die richtigen Handlungsweiſen zu beſtimmen , ſo iſt

auch das Gebiet der beſondern Tugenden nach feiner beſtimmten Anzahl zu

begrenzen (im Gegenſaß gegen Plato) , daher auch nicht durchzuſprechen . Nur

inſofern es gewiſſe conſtante Hauptverhältniſſe des Menſchen gibt, laſſen ſich
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auch gewiſſe Haupttugenden nennen. So iſt z. B . ein conſtantes menſchliches

Verhältniß das Verhältniß zur Unluſt und Luſt : die fittliche Mitte nun zu

finden in Beziehung auf die Unluſt, ſie weder zu fürchten , noch ſchlechthin nicht

zu fürchten , iſt die Tapferkeit ; die richtige Mitte in Beziehung auf die Luft iſt

Mäßigkeit als Mitte zwiſchen Genußſucht und Stumpffinn ; die Beobachtung

des ſittlichen Maaßes im geſellſchaftlichen Leben , die Mitte zwiſchen Unrecht

thun und Unrechtleiden iſt die Gerechtigkeit. In der nämlichen Weiſe laſſen

ſich noch viele andere Tugenden charakteriſiren ; bei allen fann nachgewieſen

werden , daß ſie die Mitte zwiſchen zwei Untugenden einnehmen , die in ihrer

Fehlerhaftigkeit inſofern einander entgegengeſeßt ſind, als die eine einen Mangel,

die andere ein Uebermaaß ausdrüdt. Das Nähere der ariſtoteliſchen Tugend

lehre hat großen pſychologiſchen und ſprachlichen , weniger philoſophiſchen Werth;

Ariſtoteles entnimmt die Begriffe ſeiner Tugenden mehr aus dem Sprachge=

brauch, als aus einem durchgeführten Eintheilungsprinzip : ſeine Eintheilung

der Tugenden bleibt ſo ohne alle Ableitung und findet ſich an verſchiedenen

Orten verſchieden angegeben . Offenbar iſt auch der Begriff der richtigen Mitte,

den Ariſtoteles zum Maßſtab des' fittlichen Handelns macht, einer ſyſtematiſchen

Darſtellung nicht günſtig : da nicht beſtimmt werden kann, wie der Vernünftige

in jedem Falle handeln würde , jo fehlt jede Anweiſung, wie denn eigentlich

gehandelt werden ſolle. Endlich iſt das aufgeſtellte Kriterium der Tugend , fie

ſei die richtige Mitte zwiſchen zwei Untugenden , nicht überall durchführbar :

denn bei der Tugend der Weisheit z. B ., die Ariſtoteles als die Mitte zwiſchen

Einfalt und Verſchlagenheit beſchreibt , gibt es kein Zuviel.

d. Der Staat. Die Ausbildung der ſittlichen Tugend läßt Ariſtoteles ,

wie Plato , vom politiſchen Leben abhängen . Der Staat iſt früher als der

Ginzelne, wie das Ganze früher als der Theil, und ſomit auch die Vernünftig

keit und Sittlichkeit des Staats früher als diejenige des Einzelnen . Die mo

raliſche und die politiſche Tugend , die Tugend des Mannes und die Tugend

des Bürgers iſt ſomit im beſten Staate Eins , wenn auch in den gegebenen

Staaten , wie ſie einmal ſind, der gute Bürger nicht auch nothwendig ein guter

Mann iſt. Im Prinzip alſo mit Plato einverſtanden hat Ariſtoteles, zu deſſen

Zeit der Auflöſungsprozeß der antifen Naturſtaaten ſchon begonnen hat, nichts

deſtoweniger eine ganz andere Anſicht vom Verhältniß des Individuums und

der Familie zum Staat. Beide haben ihm eine ungleich größere Berechtigung

und einen weitern Spielraum . Darum beſtreitet er auch die platoniſche Wei

ber - und Gütergemeinſchaft nicht bloß von Seiten ihrer Ausführbarkeit, ſondern

auch von Seiten ihres Prinzips , da der Begriff des Staats nicht darin auf

gehe, daß er Eins ſei, und durch ſolche Centraliſation die individuelle Thätigkeit

abgeſtumpft werde. Ueberhaupt iſt ihm der Staat nicht mehr , wie dem Plato ,

nur Erzeugniß des philoſophiſchen Nachdenkens, ſondern der gegebenen Umſtände,

der Geſchichte und Erfahrung , die er , voll Scheu vor Staatsumwälzungen,

ſorgfältig beachtet wiſſen will , und er unterläßt es daher ganz, einen Muſter

ſtaat oder eine Normalverfaſſung zu zeichnen . Obwohl ihm ein ideal einer

Staatsverfaſſung unverkennbar vorſchwebt, nämlich im beſchränkten Königthume,

To begnügt er ſich doch damit , die verſchiedenen Arten von Verfaſſungsformen

nach ihren Eigenthümlichkeiten , ihrer Entſtehungsweiſe und ihren gegenſeitigen

Uebergängen zu ſchildern ; er unternimmt nicht , darzuſtellen , welches der beſte

Staat an ſich ſei , da den Verhältniſſen gemäß gehandelt werden müſſe und

nicht eine Verfaſſung für alle Staaten paſſe , ſondern er will nur darthun,

welche Staatsform , unter welchen gegebenen hiſtoriſchen Vorausſeßungen , unter

welchen natürlichen , klimatiſchen , geographiſchen , ökonomiſchen , intellektuellen
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Bedingungen die räthlichſte und relativ beſte ſei - auch hierin dem Charakter

ſeiner ganzen Philoſophie getreu , auf dem Boden des Empiriſchen kritiſch und

reflektirend vorwärts zu ſchreiten und auf die Ermittlung und Erreichung des

ſchlechthin Wahren und Guten verzichtend das relativ Wahre und Gute , das

Wahrſcheinliche und Ausführbare im Auge zu behalten .

6 . Dié peripatetiſche Schule. Die Schule des Ariſtoteles , die

peripatetiſche genannt, kann bei der verhältnißmäßigen Unſelbſtſtändigkeit ihres

Philoſophirens , das deßhalb auch nicht von großer und allgemeiner Wirkung

war, hier nur erwähnt werden . Theophraſt, Eudemus , Strato find ihre im

Alterthume hochberühmten Leiter. Sie hat ſich, in der gewöhnlichen Weiſe der

philoſophiſchen Schulen , faſt durchaus darauf beſchränkt , das ariſtoteliſche Sy

ſtem genauer auszuführen und zu erläutern ; wo ſie es weiter zu bilden ver

ſuchte , betrifft dieß , bei ihrer Richtung aufs gelehrte ſtoffliche Wiſſen , zunächſt

nur die empiriſdien Gebiete , beſonders das Phyſikaliſche, unter Zurückſeßung

und Vernachläſſigung der ſpekulativen Grundlagen des Syſtems.

7. uebergang auf die nady a riſtoteliſde Philoſophie. Mit

Ariſtoteles hat die produktive Kraft der griechiſchen Philoſophie ſich ausgelebt,

gleichzeitig und im Zuſammenhang mit dem allgemeinen Zerfall des griechiſchen

Lebens und Geiſtes. Statt der großen univerſellen Syſteme eines Plato und

Ariſtoteles treten jeßt einſeitige Syſteme auf, entſprechend jenem allgemeinen

Bruch zwiſchen dem Subjekt und der objektiven Welt , der im ſtaatlichen , reli

giöſen und ſocialen Leben dieſe legte Epoche des Griechenthums , die Zeit nach

Alexander dem Großen , charakteriſirt. Die zuerſt in der Sophiſtik hervorge

tretene Richtung der Subjektivität hat nach langen Kämpfen , auf den Trüm

mern des griechiſchen Staats - und Kunſtlebens , geſiegt ; das Individuum hat

ſich emancipirt ; die unbefangene Hingebung des Subjekts an die objektive Welt

iſt gänzlich zu Ende, es handelt ſich fortan nur noch um die Ausbildung und

Befriedigung der vom Subjekt losgeriſſenen , in ſich reflektirten Subjektivität.

Dieſer Entwicklungsgang des allgemeinen Geiſtes zeigt ſich audy in der Philo

ſophie und zwar iſt er hier noch beſonders bedingt und verurſacht durch den

Charakter der bisherigen philoſophiſchen Beſtrebungen . Der Grundmangel des

platoniſch - ariſtoteliſchen Syſtems, ſein Dualismus, hat ſich uns auf allen Haupt

punkten aufgedrängt. Der mit dem größten Aufwand , deſſen der griechiſche

Geiſt fähig war, gemachte Verſuch , die beiden Gegenſäße, an denen ſich die

bisherige Philoſophie abgerungen hatte, Subjekt und Objekt, Geiſt und Materie

auf Einen legten Grund zurückzuführen , hatte ohne befriedigenden Erfolg geen =

det. Der vorgeblichen Vermittlungsverſuche müde, bricht jeßt das Subjekt mit

der objektiven Welt. Es zieht ſich auf ſich ſelbſt , in ſein Selbſtbewußtſein

zurück , entweder als moraliſches Subjekt in die Selbſtgenügſamkeit des

Weiſen , dem jedes äußere Gut, jedes objektive Werf etwas Gleichgültiges und

nur das Handeln ſelbſt , die fittliche Thätigkeit als ſoldie ein Gut iſt (Stoi

cismus) ; oder als ſich ſelbſt genießendes Subjekt in das innere Luſtgefühl

und die ſelbſtbefriedigte Ruhe eines gebildeten maaßvollen Gemüths , das die

Gegenwart und Vergangenheit genießt, die Zukunft nicht fürchtet, und in der

objektiven Welt nur ein Mittel der Selbſtbejahung ſieht (Epifuräismus) ;

oder als zweifelndes , alle objektive Wahrheit und Wiſſenſdaft verwerfendes

Subjekt in die Apathie und Gemüthsunerſchütterlichkeit des Sfeptikers , der mit

der objektiven Welt theoretiſch und praktiſch gebrochen hat (Skepticismus).

Denſelben Charakter der Subjektivität trägt aber auch das lepte der antiken

philoſophiſchen Syſteme, der Neuplatonismus, denn auch hier bildet die

Erhebung des Subjekts zum Abſoluten den Angelpunkt des Syſtems, und
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Verhältniſ zum Endlichen ſpekulirt , ſo hat doch auch dieſe Spekulation ihr

Motiv in dem Intereſſe, den ſtufenweiſen Uebergang vom abſoluten Objekt zur

menſchlichen Perſönlichkeit nachzuweiſen . Das beherrſchende Prinzip iſt daher

auch hier das Intereſſe der Subjektivität und der größere Reichthum objek

tiver Beſtimmungen hat ſelbſt ſeinen Grund nur darin , daß ſich die Subjek

tivität zur Abſolutheit erweitert hat.

S. 17. Der Stoicismus.

Als Stifter der ſtoiſchen Schule wird genannt Zenon, aus Kittion, einer

Stadt auf Cypern, ſtammend , ein älterer Zeitgenoſſe des macedoniſchen Königs

Antigonos Gonatos. Durch einen Schiffbruch ſeines Vermögens beraubt, ebenſo

aber auch von innerer Neigung getrieben , flüchtete er ſich zur Philoſophie. Er

wurde zuerſt ein Schüler des Cynikers Krates , ſpäter des Stilpon , eines der

Megarifer, zulegt der Akademiker Xenokrates und Polemo. Daher der eklektiſche

Charakter ſeiner Lehre. In der That iſt ihm auch vorgeworfen worden , daß

er, obgleich im Grunde von den Lehren der älteren Schulen wenig oder nicht

abweichend , alſo bei geringer Eigenthümlichkeit ſeiner Anſicht doch eine eigene

Schule habe bilden wollen : er habe weniger in den Lehren , als in den Worten

geändert. In einer Säulenhalle zu Athen , welche von den Malereien des

Polygnotos , mit denen ſie geſchmückt war, die „ bunte Halle" (Stoa Pöfile )

hieß , eröffnete er eine Schule , deren Theilnehmer von daher den Namen „ die

Philoſophen der Halle" (Stoifer ) erhielten . Zeno ſoll achtundfünfzig Jahre

lang der ſtoiſchen Schule vorgeſtanden und in hohem Alter freiwillig ſein Leben

geendet haben. Seine Mäßigkeit und die Strenge ſeiner Sitten waren im

Älterthum berühmt; ſeine Enthaltſamkeit wurde ſprüdwörtlich . Das Ehren

denkmal, das ihm die Athener nach ſeinem Tode auf Anregung des Königs

Antigonos ſepten , enthielt das ſchöne Lob , ſein Leben ſei ſeiner Philoſophie

gleich geweſen . Der Nachfolger Zeno's in der ſtoiſchen Schule war Klean

thes, ein treuer Fortſeßer der Denkweiſe ſeines Lehrers . Auf Kleanthes folgte

Chryſipp (geſt, um 208 v . Chr.), die vorzüglichſte Stüße der Stoa , ſo

ſehr , daß man von ihm ſagte, „wenn Chryfipp nicht wäre, ſo würde die Stoa

nicht ſein .“ Auf jeden Fall muß er, da er den ſpätern Stoikern ein Gegen

ſtand hoher Verehrung und faſt von unwiderleglichem Anſehen war, als der

vorzüglichſte Gründer ihrer Lehre angeſehen werden . Er war ein ſo frucht

barer Schriftſteller, daß er , wie überliefert wird , nicht weniger als 705 Schrif

ten verfaßte , indem er freilich öfters einen und denſelben Lehrſaß abhandelte

und Stellen aus fremden Werken , namentlich Dichterſtellen als Zeugniſſe und

Beiſpiele in großer Menge auszuſchreiben pflegte. Von ſeinen ſämmtlichen

Schriften iſt uns feine übrig geblieben . Mit Chryſipp ſchließt die Reihe der

Philoſophen , welche die Stoa gegründet haben . Spätere Häupter der Schule,

wie Panätius, der Freund des jüngern Scipio (jein berühmtes Werk von

den Pflichten verarbeitete Cicero in ſeiner gleichnamigen Schrift) und Poſi

donius , bei dem Cicero , Pompejus u . U . hörten , verfuhren mehr eklektiſch. '

Die Stoifer haben die Philoſophie in die engſte Verbindung mit dem

praktiſchen Leben geſeßt. Die Philoſophie iſt ihnen Weisheitslehre in prak

tiſchem Intereſſe , Uebung der Tugend. Tugend und Wiſſenſchaft iſt ihnen ſo

ſehr. Eins, daß fie in Beziehung auf den Begriff der Philoſophie die Tugend

in die phyſiſche , ethiſche und logiſche eintheilen " konnten . Obwohl ſie daher,

der hergebrachten Dreitheilung gemäß, auch die Logik und Phyſik abgehandelt,
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ja die Phyfit als die Mutter des Ethiſchen und die Wiſſenſchaft des Göttlichen

den beiden andern Wiſſenſchaften übergeordnet haben , ſo beruht doch das Cha

rakteriſtiſche ihres Standpunkts vorzugsweiſe auf ihrer Sittenlehre.

In ihrer Logik iſt am meiſten beachtenswerth und für die mit ihnen

beginnende Subjektivitätsphiloſophie (oder jenem Bruch zwiſchen Subjekt und

Objekt, welcher der ganzen nachariſtoteliſchen Philoſophie zu Grunde liegt) be

zeichnend ihr Suchen nach einem ſubjektiven Kriterium (Kennzeichen der Wahr

heit , um die wahren und die falſchen Vorſtellungen von einander unterſcheiden

zu können , ein Kriterium , das ſie freilich nur , da ſie alle wiſſenſchaftliche Er

kenntniß auf die Sinnenerkenntniß beſchränkten , in dem Einleuchtenden des

finnlichen Eindrucs fanden , wenn ſie das ganze Problem dahin beantworteten ,

die wahre oder begreifliche Vorſtellung offenbare nicht nur ſich ſelbſt , ſondern

auch ihren Gegenſtand : ſie ſei nichts anderes , als die Vorſtellung, welche von

einem vorhandenen Gegenſtande erregt werde der Art gemäß, wie der Gegen

ſtand iſt.

In der Phyſik, worin fie fich, vielfach an Heraklit anſchloſſen , unterſchei

den ſich die Stoiker von ihren Vorgängern , namentlich Plato und Ariſtoteles,

am meiſten durch den allerſeits durchgeführten Grundſaß , daß nichts Unkörper

in der Logik alle Erkenntniß aus der ſinnlichen Wahrnehmung abzuleiten geſucht

hatten ). Dieſer Senſualismus oder Materialismus der Stoiker , der , wie wir

ſoeben geſehen , auch ihrer Erkenntnißtheorie zu Grunde liegt, erſcheint bei ihrer

moraliſch - idealiſtiſchen Geſammtrichtung befremdlich : nichtsdeſtoweniger erklärt

auch er ſich aus ihrem Standpunkt der Subjektivität, ſofern dem in die Sub

jeftivität zurückgezogenen Denken die Objektivität nur noch als ungeiſtiges, ma

terielles Daſein erſcheinen kann. Die unmittelbarſte Conſequenz dieſer ihrer

materialiſtiſchen Unſchauungsweiſe iſt ihr Pantheismus. Hatte vor ihnen Ariſto

teles das göttliche Weſen von der Welt geſchieden als die reine ewige Form

von der ewigen Materie , ſo konnten die Stoifer folgerichtig dieſe Auseinander

haltung beider , ſofern ſie einen nicht bloß logiſchen , ſondern wirklichen , reellen

Unterſchied bezeichnen ſollte, nicht zugeben : es ſchien ihnen unmöglich , Gott von

der Materie zu trennen : ſie ſepen daher Gott und Welt, wie Kraft und Neu

Berung, als Eins. Die Materie iſt der leidende Grund der Dinge, das Ur

ſubſtrat der göttlichen Thätigkeit : Gott, die thätige und bildende Kraft der

Materie , ihr inwohnend und weſentlich mit ihr verbunden : die Welt der Leib

Gottes, Gott die Seele der Welt. So dachten ſich alſo die Stoiker Gott und

Materie als eine mit ſich identiſche Subſtanz, die von der Seite ihres leidenden

und veränderlichen Vermögens betrachtet Materie, von der Seite ihrer thätigen ,

immer fich gleichbleibenden Kraft Gott genannt werde. Indem ſie jedoch , wie

eben bemerkt, die von Gott beſeelte Welt unter dem Geſichtspunkt eines leben

digen vernünftigen Weſens betrachteten , mußte es ihnen nahe liegen , den gött

lichen Begriff nicht bloß von der phyſiſchen , ſondern auch von der ethiſchen

Seite zu faſſen . In der Welt, dieſem großen Sõov ( Thier) iſt Gott nicht nur die

beherrſchende lebendige Kraft, ſondern auch die allgemeine Vernunft , welche die

ganze Welt regiert und alle Materie durchdringt ; er iſt die gütige Vorſehung,

welche das Ganze ſowohl als das Einzelne beſorgt ; er iſt weiſe und Grund

des natürlichen Geſekes , welches das Gute befiehlt und das Böſe verbietet :

er beſtraft und belohnt; er iſt vollkommen und glückſeligen Lebens. Allein ,

gewohnt 'alles Geiſtige nur in ſinnlicher Weiſe ſich verzuſtellen , ſchauten die

Štoiter doch wieder auch dieſen ideelleren Begriff Gottes in materieller Form

an , in der Form der Lebenswärme oder eines Urfeuers , analog der Anſicht
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früherer Naturphiloſophen , die Seele und ſelbſt die Vernunft beſtehe in der

Lebenswärme. Die Stoifer ſprechen dieſen Gedanken in verſchiedenen Weiſen

aus. Bald nannten fte Gott den vernünftigen Athem , welcher durch die ganze

Natur dringe, bald das fünſtleriſche Feuer, welches die ganze Welt bilde oder

erzeuge , bald auch den Aether , der ihnen jedoch vom fünſtleriſchen Feuer nicht

verſchieden war. Man ſieht aus dieſen wechſelnden Anſchauungen , daß es den

Stoikern nicht eigentlich darum zu thun war, in einer beſtimmten einzelnen Art

des Daſeins den Begriff des Göttlichen darzuſtellen . Sie gebrauchten dieſe

Ausdrücke nur, um damit zu bezeichnen , daß Gott als die allgemeine belebende

Kraft in der Welt an eine förperliche Wirkſamkeit gebunden ſei. Bei dieſer

Identification von Gott und Welt , durch welche. den Stoikern die geſammte

Weltbildung eine Entwidlungsperiode Gottes wurde , geſtaltete ſich ihre übrige

Lehre von der Welt ſehr einfach. Alles erſcheint ihnen in der Welt von dem

göttlichen Leben durchdrungen , ſtrebend von dem vollkommenſten Leben aus durch

gewiſſe Mittelſtufen wieder zu dem vollkommenſten Leben zurück und ſo einen

nothwendigen Kreislauf beſtändig wieder aus fich erzeugend. – Das Nähere

der ſtoiſchen Phyſik müſſen wir für unſern Zweck übergeben .

Die Ethif der Stoiker ſteht in der genaueſten Verbindung mit ihrer

Phyſik. In der Phyſik hat ſich die vernünftige, durch das göttliche Denken

beſtehende Ordnung des Weltganzen herausgeſteït. Hieran knüpft ficky nun die

Ethit an, indem ſie das oberſte Geſek der menſchlichen Handlungen und mithin

die ganze fittliche Geſepmäßigkeit des Lebens von der Vernünftigkeit und Geſep

mäßigkeit der allgemeinen Natur abhängig macht und das höchſte Gut oder

das höchſte Ziel unſeres Strebens darein ſeßt, daß wir unſer Leben dem allge

meinen Weltgeſez anpaſſen, der Weltharmonie, der Natur gemäß leben . „ Folge

der Natur“ oder lebe in Uebereinſtimmung mit der Natur ? “ lautet das Ftoiſche

Moralprinzip . Genauer: lebe in Uebereinſtimmung mit deiner vernünftigen

Natur, ſoweit dieſe nicht verkünſtelt und verſchroben , ſondern in ihrer natür

lichen Einfalt erhalten worden iſt. . .

. Aus dem angegebenen Moralprinzip , in welchem zugleich der Tugendbe

griff der Stoiker gegeben iſt , folgen die Eigenthümlichkeiten der ſtoiſchen Sit

tenlehre init logiſcher Nothwendigkeit. a . Hinſichtlich des Verhältniſſes zwiſchen

Tugend zur Luſt. Mit der Forderung naturgemäßen Lebens wird das Einzelne

ganz dem Allgemeinen unterworfen , und jeder perſönlicher Zweck ausgeſchloſſen ,

mithin auch das Allerindividuellſte : die Luft . Die Luſt als ein Nachlaſſen jener

Thätigkeit , in welcher die Glückſeligkeit beſteht, konnte den Stoifern nur als

Hemmung des Lebens , als Uebel erſcheinen . Sie ſei überhaupt nicht naturge

mäß und nicht Zweck der Natur, behauptete Kleanthes , und wenn auch andere

Stoifer von dieſer Strenge etwas nachließen und zugaben , daß fie als ein

Naturgemäßes , ja gewiſſermaßen als ein Gut betrachtetwerden könne, ſo hielten

fie doch daran feſt, daß ſie keinen fittlichen Werth habe und kein Zweck der Natur

ſei, ſondern nur Etwas, was mit der ungehemmten und angemeſſenen Thätigkeit

der Natur accidentieller Weiſe verknüpft ſei , nicht eine Thätigkeit , ſondern ein

leidender Zuſtand der Seele . Hierin liegt die ganze Strenge der ſtoiſchen

Sittenlehre : alles Perſönliche wird verworfen , jeder äußere Zweck des Handelns

ſoll dem Sittlichen fremd ſein , das Weiſe - Handeln iſt allein ein Gut. Unmit

telbar ergibt ſich hieraus b . die Anſicht der Stoiker von den äußern Gütern .

Sit ausſchließlich die Tugend, die naturgemäße Thätigkeit, ein Gut, iſt ſie allein

hinreichend zur Glüdſeligkeit, ſo ſind die äußern Güter etwas ſittlich Gleichgül

tiges und können nicht Gegenſtände unſeres Strebens , Zwecke unſeres fittlichen

Handelns ſein . Nur die Handlung, die That iſt gut, nicht Dasjenige, worauf
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die Handlung ausgeht, nicht der beſondere Zweck, der erreicht werden ſoll. So

ſind alſo die beſonderen Zwede und Güter , Geſundheit, Reichthum u. 1. w . etwas

an ſich Werthloſes , Gleichgültiges : ſie fönnen zum Guten und zum Böſen aus

ſchlagen , ihrer beraubt zu werden hebt die Glückſeligkeit des Tugendhaften nicht

auf. Nur das geben die Stoiker, von der Strenge ihres oberſten Grundſaßes

etwas nachlaſſend, zu, daß es einen Unterſchied unter den gleid ,gültigen Dingen

gebe, daß einige derſelben , wenn auch allerdings keine fittlichen Güter , doch

etwas „ Vorzuziehendes “ ſeien und daß das Vorzuziehende, ſofern es zum natur

gemäßen Leben beitrage, in die Rechnung des ſittlichen Lebensmitaufgenommen

werden dürfe. So zieht der Weiſe Geſundheit und Reichthum vor, wenn ſie

gegen Krankheit und Armuth in die Wahl kommen : in dieſer Wahl folgt er

einem vernünftigen Grunde; aber er hält ſie nicht für Güter , denn ſie ſind

nicht das Hödyſte, gegen welches Alles zurückgeſegt werden müßte: dem tugend

haften Handeln ſtehen ſie nach . Man ſieht in dieſer Unterſcheidung des Guten

von dem Vorgezogenen , wie die Stviker überall darauf ausgingen , das Gute

nur in ſeiner höchſten Bedeutung zu faſſen und alles Relative davon auszu

ſchließen . C. Dieſe abſtracte Faſſung des Tugendbegriffs beurkundet ſich ferner

in ihrer ſchroffen Entgegenſebung von Tugend und Nichttugend , von Vernunft

und Sinnlichkeit. Entweder folgern ſte, iſt in dem Leben des Menſchen die

Vernunft erwacht und alsdann wird ſie auch die Herrſchaft in ihm führen , oder

ſte iſt nicht in ihm erwacht, ſo wird er ſeinen unvernünftigen Trieben dienen ;

in jenem Falle iſt er ein guter, in dieſem Falle ein böſer Menſch : ein Mittleres

zwiſchen dieſen beiden Fällen gibt es nicht, ſo wie es auch kein Mittleres zwi

ſchen Tugend und Laſter gibt. Da die Tugend nicht theilweiſe beſeſſen werden

kann , ſondern der Menſch entweder ganz tugendhaft oder es gar nicht iſt , die

Tugend alſo auch keine Grade hat, ſo wenig als die Wahrheit , ſo ſind auch

alle guten Handlungen , weil aus der vollen Freiheit der Vernunft hervorgegan

gen , gleich gut und alle böſen Handlungen , weil Ausflüſſe des unvernünftigen

Triebs, gleich böſe. d. Dieſe ſchroffe Entgegenſebung von Vernunft und Under

nunft, von höchſtem Gut und einzelnen Gütern , von Tugend und Luſt , dieſe

Abſtractheit des moraliſchen Standpunkts rächt ſich jedoch am Ende durch die

Unmöglichkeit einer concreten , ins Beſondere gehenden Sittenlehre. Es fehlt

dem allgemeinen Moralprinzip der Stoifer an der Anwendungsfähigkeit für den

einzelnen Fall. Es fehlt der ſtoiſchen Moral an einem concreten Prinzip fitt

licher Selbſtbeſtimmung. Wie muß in jedem einzelnen Fall, in jedem einzelnen

fittlichen Verhältniſſe gehandelt werden , damit der Natur gemäß gehandelt werde ?

Darauf gibt' das Prinzip der Stoifer keine Antwort. Ihre beſondere Sitten

lehre iſt daher ohne ale wiſſenſchaftliche Form und wird nur durch einige alge

meine Begriffe zuſammengehalten . In der Hauptſache begnügten ſie ſid , das

naturgemäße Handeln zu beſchreiben und auszumalen in ihrem Ideal des Wei

ſen. Die Züge, in denen ſie dieſes Ideal darſtellten , erſcheinen uns zum Theil

parador. Der Weiſe iſt frei, auch in Feſſeln , denn er handelt aus ſich ſelbſt,

unbeſtochen durch Furcht oder Begierde; der Weiſe allein iſt König , denn er

allein iſt nicht an die Geſeke gebunden und Niemand Rechenſchaft ſchuldig ; er

iſt der wahre Reiche, der wahre Prieſter, Wahrſager und Dichter. Er iſt erha

ben über jedes Geſeß und jede Sitte : ſelbſt das Verwerflichiſte und Schändlichſte,

Betrug, Selbſtmord, Blutſchande dürfte er begehen zu rechter Zeit und in tugend

hafter Geſinnung. Genug, die Stoiker bedrieben ihren Weiſen wie einen

Gott und geben ihm zu , daß er ſtolz ſein und ſeines Lebens ſich rühmen könne,

wie Zeus. Doch wo findet man einen ſolchen Weiſen ? Unter den Lebenden

nicht. In alten vergeſſenen Zeiten mag es wohl einen vollkommenen Weiſen
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folcher Art gegeben haben : jeßt aber und ſeit langer Zeit ſind die beſten nur

Thoren , welche nach Weisheit und Tugend ſtreben . Der Begriff des Weiſen

bezeichnet alſo den Stoikern nur ein Ideal, nach deſſen Verwirklichung wir ſtres

ben ſollen , das aber verwirklicht nirgends angetroffen wird : und doch beſchäf

tigt ſich ihre beſondere Sittenlehre faſt einzig mit der Ausmalung dieſes unwirk=

lichen , abſtrakten Idealø ein Widerſpruch , in welchem fich ihr geſammter

Standpunkt aufs augenſcheinlichſte als ein Standpunkt der abſtrakten Subjecti

vität darakteriſirt.

S. 18. Der Epikuräismus.

Ungefähr gleichzeitig mit der Stoa, um weniges früher als dieſe , entſtand

in Athen die epikuräiſche Schule. Ihr Stifter Epifur iſt geb. 342 v. Chr.,

ſechs Jahre nach Plato's Tod. Uteber ſeine Jugend und Bildungsgeſchichte iſt

wenig Zuverläſſiges bekannt. In ſeinem 36ſten Jahre eröffnete er zu Athen

eine philoſophiſche Schule , der er bis zu ſeinem Tode (im F. 271 v . Chr.)

vorſtand. Seine Schüler und Anhänger bildeten eine geſchloſſene Geſellſchaft,

welche ein enges Freundſchaftsband zuſammenhielt, (wie ießt überhaupt, in der

Zeit nach Alexander, das ſociale Leben an die Stelle des untergehenden poe

tiſchen tritt). Epikur ſelbſt verglich ſeine Geſellſchaft mit dem pythagoräiſchen

Bunde, nur daß ſie nicht, wie dieſer, ihr Vermögen in eine Gemeinkaffe zuſam =

menlegte, da , wie Epifur ſagte ; der wahre Freund dem wahren Freunde ver

trauen dürfe. Epikur's moraliſcher Charakter iſt vielfach angegriffen worden,

den glaubwürdigſten Zeugniſſen zufolge war jedoch ſein Leben in jeder Hinſicht

tadellos , ſeine Perſönlichkeit ebenſo achtbar als liebenswürdig. Ueberhaupt iſt

Vieles von dem , was von der ſchnöden Wolluſt der epifuriſchen Heerde erzählt

wird , für Verläumdung zu halten . Epifur hat ſehr viele Schriften geſchrieben ,

mehr als ſelbſt Ariſtoteles : nur dem Chryfipp ſtand er hierin nach . Dem

Untergang ſeiner größern Werke hat er ſelbſt vorgearbeitet, indem er die Summe

ſeiner Philoſophie in kurze Auszüge brachte , die er ſeinen Schülern zum Aus

wendiglernen empfahl: dieſe Auszüge ſind uns größtentheils erhalten worden .

Die Richtung Epifurs charakteriſirt fich ſehr beſtimmt in ſeiner Definition

der Philoſophie. Er nannte fie eine Thätigkeit, welche durch Begriffe und

Beweiſe ein glückliches Leben bewirkt. Sie hat ihm alſo einen weſentlich prak

tiſchen Zweck und er läßt ſie deßhalb auch auf die Ethik hinauslaufen , welche

uns lehren ſoll, wie ein glückſeliges Leben von uns erreicht werden könne. Zwar

nahmen auch die Epifuräer die gewöhnliche Eintheilung der Philoſophie in Logik

(von ihnen Kanonik genannt), Phyſik und Ethiť an, aber die Logik, die fie auf

die Lehre von den Kennzeichen der Wahrheit beſchränkten , betrachteten fie nur

als Werkzeug für die Phyſik: die Phyſik aber war ihnen ganz nur für die

Ethik vorhanden , um den Menſchen vor abergläubiſcher Furcht und vor dem

eiteln Schrecken leerer Naturfabeln , die ihn an der Glückſeligkeit behindern könnten , .

zu bewahren . So haben wir alſo im Epikuräismus die drei alten Theile der

Philoſophie , aber in umgekehrter Ordnung, da Logik und Phyſik im Dienſte

der Ethik ſtehen . Wir beſchränken uns in unſerer Darſtellung auf die leßtere,

da die epifuräiſche Kanonik und Phyſik geringes wiſſenſchaftliches Intereſſe dar

bieten und namentlich die ſehr lückenhafte und innerlich unzuſammenhängende

Phyſiť ſich durchaus an die demokritiſche Atomenlehre anlehnt.

Mit den übrigen Philoſophen ſeiner Zeit , aud Ariſtoteles , ſuchte Epifur,

wie geſagt, das höchſte Gut in der Glückſeligkeit oder im ſeligen Leben. Näher

iſt ihm der Hauptbeſtandtheil der Glückſeligkeit , wohl ſogar das höchſte Gut

Neue Encyklopädie. Band IV . Nro. 1.
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ſelbſt die Luft. Doch handelt es ſich nun um die genauere Beſtimmung der

Luſt und hier weicht Epifur von ſeinen Vorgängern , den Cyrenaifern (vgl. S . 13, 3 .)

in weſentlichen Punkten ab. a . Während Ariſtipp die augenblickliche Luft zum

Gegenſtand des menſchlichen Strebens gemacht hatte , hält Epifur das Syſtem

der Lüfte, die Glückſeligkeit als dauernden Zuſtand des Geſammtlebens für das

Anzuſtrebende. Die wahre Luft iſt daher Gegenſtand der Berechnung und Ab

wägung. Manche Luſt muß verſchmäht werden , weil ſie uns Unluſt bereiten

kann ; manchen Schmerz muß man ſich gefallen laſſen , weil ihm größere Luſt

folgt. b . Weil der Weiſe das höchſte Gut nicht bloß für die Gegenwart,

ſondern für den Zuſammenhang des ganzen Lebens ſucht, ſo kommen ihm gei

ſtige Luſt und Unluſt, da ſich geiſtige Zuſtände dieſer Art als Erinnerung und

Hoffnung auch über das Vergangene und Künftige erſtrecken, mehr in Betracht,

als die nur die Gegenwart betreffende Fleiſchliche Luft und Unluſt. Die Luft

des Geiſtes aber beſteht in der unerſchütterlichen Gemüthsruhe des Weiſen , im

Gefühl ſeines innern Werths und ſeiner Erhabenheit über die Sdläge des

Schickſals . So fonnte Epikur wohl ſagen , daß es beſſer ſei , mit Vernunft

unglücklich , als ohne Vernunft glücklich zu ſein , und daß der Weiſe auch unter

Martern noch glückſelig lebe. Ja er konnte , hierin ein treuer Nadyfolger des

Ariſtoteles, die Luſt und die Glückſeligkeit in die genaueſte Verbindung mit der

Tugend feßen und behaupten , die Tugend ſei von der wahren Luſt unabtrenn

bar und es gebe kein angenehmes Leben ohne Tugend und keine Tugend ohne

angenehmes Leben . C. Wenn daher andere Hedonifer das poſitive, möglichſt

geſteigerte und intenſive Luftgefühl für das höcyjte Gut erklärt hatten , ſo konnte

Epikur die Möglichkeit einer dauernden , über das ganze Leben fidy erſtreckenden

Glückſeligkeit im Auge behaltend, auch hiemit nicht einverſtanden ſein . Er ver

langt zu einem glückſeligen Leben nicht die ausgeſuchteſten Genüſſe ; er empfiehlt

im Gegentheil Genügſamkeit bei Wenigem , Nüchternheit des Lebens und Mäßi

gung : er verwahrt ſich gegen die falſche Auslegung ſeiner Lehre, als empfehle

er die Luſt des Schwelgers und Genußſüchtigen als höchſtes Gut; er rühmt

fich , in der Glückſeligkeit mit Zeus wetteifern zu wollen , wenn er nur Gerſten

brod und Waſſer habe ; er verabſcheut ſogar die Luſt , welche großen Aufwand

verlangt, zwar nicht an ſich, aber doch wegen der Uebel, welche ſie herbeiführt .

Freilich wird darum der epifuräiſche Weiſe nicht wie ein Cyniker leben : er wird

genießen , wo er es ohne Schaden kann ; er wird ſich auch die Mittel zu ver

ſchaffen ſuchen , mit Anſtand und Behaglichkeit zu leben . Doch dieſer feinern

Lebensgenüſſe kann der Weiſe auch entbehren , wenn er es auch nicht ſoll,

denn er hat in ſich ſelbſt den größten Schaß ſeiner Glückſeligkeit , er genießt

die beſtändigſte und wahrſte Luſt , die Ruhe der Seele , die Ünerſchütterlichkeit

des Gemüths. Im Gegenſatz gegen die poſitive Luft einiger Hedonifer läuft

ſomit die Theorie Epifurs in , den negativen Luſtbegriff aus , ſofern er die

Schmerzluſigkeit, die Freiheit von der Unluft bereits als Luſt anſieht und daher

die Thätigkeit des Weiſen vorzugsweiſe auf das Vermeiden des Unangenehmen

gerichtet ſein läßt. Der Menſch thut Alles , ſagt Epikur , um keinen Schmerz

zu dulden und zu fürchten ; nicht zu leben , ſagt er an einer andern Stelle , iſt

kein Uebel. Darum fürchtet der Weiſe auch den Tod nicht , vor welchem die

Menſchen am meiſten ſchaudern : denn ſind wir , ſo iſt er nicht, iſt aber er , ſo

ſind wir nicht ; wenn er gegenwärtig iſt, ſo empfinden wir ihn nicht, denn er

iſt das Ende aller Empfindung, und was uns, wenn es gegenwärtig iſt, keine

Unluſt bereiten kann , das darf uns, als Zukünftiges gedacht, auch nicht betrüben .

Epifur hat daher ſchon von den Alten den Tadel erfahren müſſen , daß er
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keinen bejahenden Zweck des Lebens kenne, ſondern das Streben ſeines Weiſen

nur Gefühüloſigkeit ſei.

Epifur frönt ſeine geſammte Weltanſicht durch ſeine Lehre von den Göt

tern, auf welche er ſein Glückſeligkeitsideal überträgt. Die Götter führen nach

ihm in menſchlicher Geſtalt , doch ohne menſchliche Bedürfniſſe und ohne feſten

Körper, in den leeren Zwiſchenräumen zwiſchen den unendlichen Welten ein unge

ſtörtes , unveränderliches Leben , deſſen Glückſeligkeit feines Zuſaßes fähig iſt.

Aus der Seligkeit der Götter ſchließt er, daß fie mit der Verwaltung unſerer

Angelegenheiten Nichts zu thun haben fönnen : denn die Seligkeit iſt Ruhe ; fie

machen daher weder Andern noch ſich ſelbſt etwas zu ſchaffen . Freilich paſſen

dieſe unthätigen Götter Epikurs, dieſe unzerſtörbaren und doch nicht feſten Ge

ſtalten , dieſe Körper , welche nicht Körper ſind , ſchlecht in den Zuſammenhang

des übrigen Syſtems und es läßt fich nirgende in demſelben ein Punkt nach

weiſen , wo ſie ſich ſchicklich anknüpfen ließen : aber ſtrenger wiſſenſchaftlicher

Zuſammenhang iſt ja überhaupt am wenigſten der Vorzug dieſer Philoſophie. ,

S. 19 . Der Scepticismus und die neuere Akademie.

Die Vollendung dieſer Richtungen der Subjectivität iſt der Scepticis

mus in der völligen Abbrechung der Brücke zwiſchen Subject und Object , in

der Leugnung aller objectiven Wahrheit , Erkenntniß und Wiſſenſchaft , in der

vollendeten Zurückziehung des Weiſen auf ſich ſelbſt und ſein ſubjectives Für

wahrhalten. Man unterſcheidet zwiſchen dem ältern Scepticismus , der neuern

Akademie und dem ſpätern Scepticismus.

1. Der ältere Scepticismus. Das Haupt der ältern Sceptiker ift

Pyrrhon von Elis , etwa Zeitgenoſſe des Ariſtoteles ; Hauptzeuge über deſſen

Meinungen , da Pyrrhon nichts Schriftliches hinterließ , iſt ſein Schüler und

Anhänger Timon aus Phlius. Die Tendenz dieſer ſceptiſchen Philoſophen

war zunädyſt, wie diejenige der Stoiker und Epikuräer, eine praktiſche ; die Phi

loſophie ſoll uns zur Glückſeligkeit führen . Aber um glückſelig zu leben , müf=

ſen wir wiſſen , wie die Dinge ſind und wie wir uns folglich zu ihnen zu ver

halten haben . Die erſte Frage beantworteten ſie dahin : die Dinge alleſammt

find gleichgültig gegen das Wahre und Falſche , ungewiß und unſerem Urtheil

nicht unterworfen . Weder unſere Sinne, noch unſere Meinungen über die Dinge

lehren uns etwas Wahres ; jedem Lehrſake, jeder Ausſage läßt ſich das Gegen

theil entgegenſtellen ; daher auch die widerſprechenden Anſichten der Menſchen

und beſonders der . Schulphiloſophen über eine und dieſelbe Sache. Bei dieſer

Unmöglichkeit alles objectiven Erkennens und aller Wiſſenſchaft iſt das wahre

Verhältniß des Philoſophen zu den Dingen gänzliche Zurückhaltung des Urtheils ,

gänzliche Enthaltung von jeder poſitiven Behauptung. Um jede beſtimmte Aus

fage zu vermeiden , bedienten fich daher die Sceptiker überall zweifelnder Aus

drucksweiſen , wie : es iſt möglich , es kann ſein , vielleicht , wie es mir ſcheint,

ich beſtimme Nichts (wozu ſie dann noch vorſichtig hinzufeßten : auch dieß nicht,

daß ich Nichts beſtimme). In dieſer Zurüchaltung des Urtheils glaubten ſie

- ihren praktiſchen Zweck , die Glüdſeligkeit erreicht: denn der Urtheilsloſigkeit,

fagten fte , folgt gleichſam als Sabe des Glücks' wie ein Schatten die Üner

ſdhütterlichkeit des Gemüths. Wer die ſceptiſche Stimmung angenommen , lebt

immer in Ruhe, ohne Sorgen , unbewegt in gleicher Geſinnung, des Menſchen =

thums entfleidet. Zwiſchen Geſundheit und Krankheit, zwiſchen Leben und Tod

ſei kein Unterſchied - in dieſer ſchroffen Behauptung ſoll Pyrrhon den Grunds

ſaß der ſceptiſchen Apathie ausgeſprochen haben .
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Es liegt in der Natur der Sache, daß die Sceptifer den Stoff ihrer

Betrachtungen hauptſächlich vermittelſt des polemiſchen Eingehens in die Unter

ſuchungen und Anſichten der Dogmatiker erhielten . Allein die Gründe , auf

welche ſie ſich ſtüßten , gingen nicht tief und erſcheinen theils als leicht widers

legliche dialektiſche Frrthümer , theils als leere Spiſfindigkeiten . Den ältern

Sceptikern wird der Gebrauch von folgenden zehn ſceptiſchen Tropen (Wendun

gen oder Argumenten ) zugeſchrieben , die vielleicht noch nicht durch Pyrrhon und

Timon , ſondern erſt durch den ſpäteren , wahrſcheinlich bald nach Cicero aufge

tretenen Aeneſidemos vollſtändig zuſammengeſtellt und erläutert worden ſind.

Die Zurückhaltung des entſchiedenen Urtheils ſollte ſich berufen 1) auf die Ver

ſchiedenheit der finnlich lebenden Einzelweſen überhaupt, 2) auf den Unterſchied

unter den Menſchen , 3 ) die verſchiedenen Einrichtungen der Sinneswerkzeuge,

4 ) der Umſtände , unter denen die Gegenſtände erſcheinen , 5 ) die Stellungen ,

die Zwiſchenräume und die Orte , 6 die Vermiſchungen , 7) die Quantitäten

und die Zubereitungen der unſeren Wahrnehmungen zu Grunde liegenden

Körper, 8 ) die Verhältniſſe, 9 ) die häufigen oder ſeltenen Begegniſſe , 10 ) die

Lebensweiſen , Sitten , Geſeße, mythiſchen Vorſtellungen und dogmatiſchen Mei

nungen der Menſchen .

2 . Die neuere Akademie. Eine größere Bedeutung , als in den

Leiſtungen der Pyrrhonäer, erhielt die Scepſis beſonders in Folge ihres Kampfs

mit dem ſtoiſchen Syſteme, als ſie in die platoniſche Schule eingeführt wurde,

was zuerſt durch Arfefilaus (316 — 241) geſchah. Hier ſuczte ſie ihre Stüße

vorzugsweiſe im Anſehen der platoniſden Schriften und in der Ueberlieferung

der mündlichen Lehren Plato 's. Arkeſilaus würde nicht den Lehrſtuhl in der

Akademie haben übernehmen und behaupten können , wenn er nicht die Ueber

zeugung gehegt und ſeinen Schülern mitgetheilt hätte , daß ſeine Anſicht von

der Zurückhaltung des entſcheidenden Urtheils im Weſentlichen mit der ſokra

tiſchen und platoniſchen übereinſtimme und daß er durch Verdrängung der dog

matiſchen Lehrweiſe die ächte und urſprüngliche Bedeutung des Platonismus

wieder herſtelle. Eine unmittelbare Anregung erhielt das Streben des Arkeſi

laus durch ſeinen Gegenſaß gegen das ſtreng dogmatiſche Syſtem , welches mit

dem Anſpruche, in jeder Beziehung eine Verbeſſerung des platoniſchen zu ſein ,

in der Stoa kurz zuvor ſich erhoben hatte. Daher bemerkt Cicero , Arkeſilaus

habe alle ſeine ſceptiſchen und polemiſchen Angriffe auf Zeno , den Stifter der

Stoa, gerichtet. Er gab ſeinem Gegner zu , daß eine Vorſtellung nicht zum feſt=

haltenden Erkennen geeignet ſein würde , wenn ſie möglicher Weiſe von einem

andern Gegenſtand herrühren könnte, als von demjenigen, durch welchen ſie ent

ſtanden ſei. Aber er räumte ihm nicht ein , daß es eine Vorſtellung gebe, die

ihren Gegenſtand ſo treu und genau ausdrücke , daß ſie nicht in ihrer Eigen

thümlichkeit auch durch einen andern Gegenſtand habe verurſacht werden können .

Demgemäß leugnete Arkeſilaus das Vorhandenſein eines Kriteriums, durch welches

die Wahrheit unſerer Erkenntniſſe für uns gewiß werde. Möge auch Wahrheit

in unſern Behauptungen enthalten ſein , ſo werden wir ihrer doch , meint er ,

nicht gewiß. In dieſem Sinne erklärte er : man vermöge Nichts zu wiſſen , nicht

einmal das , daß man Nichts wiſſe. Im Sittlichen jedoch , in der Wahl des

Guten und im Abſcheu vor dem Böſen ſolle man, forderte er, der Wahrſdein

lichkeit folgen . Von den ſpäteren Häuptern der neuen Akademie kann hier nur

Karneades (214 -- 129) genannt werden , deſſen ganze Philoſophie jedoch

faſt ausſchließlich in der Polemik gegen den Stoicismus und gegen die Ver

ſuche, ein Kennzeichen der Wahrheit aufzuſtellen , beſtand : ſeine poſitive Leiſtung

iſt der von ihm angeſtellte Verſuch einer Methodenlehre für das wahrſcheinliche
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Denken , der Verſuch einer philoſophiſchen Wahrſcheinlichkeitslehre. Die ſpätern

Akademiker lenkten zu einer eklektiſch dogmatiſchen Lehrweiſe zurüd .

3 . Der ſpätere Scepticismus. Noch einmal lebte der eigentliche

Aus dieſer Zeit ſind die wiſſenſchaftlid bedeutendſten Sceptiker oder wenigſtens

Beförderer der Scepſis Aeneſidemus , der wahrſcheinlich (obwohl man nur

unſichere Vermuthungen dafür hat) nicht lange nach Cicero gelebt hat, Agrippa ,

von gleichfalls ungewiſſem Zeitalter , doch jünger als Neneſidemus , und Sera

tus der Empiriker (d . b . ein griechiſcher Arzt der empiriſchen Secte) , mabr

ſcheinlich aus der erſten Hälfte des dritten Jahrhunderts nach Chriſtus. Der

Leştere iſt für uns der wichtigſte, weil man von ihm noch zwei als Geſchichts

quellen beachtenswerthe Schriften (die pyrrhoniſchen Hypotypoſen in drei Büchern

Alles weitläufig zuſammengeſtellt hat, was der Scepticismus des Alterthums

gegen die Gewißheit des Erkennens vorzubringen wußte.

S . 20. Die Römer.

Die Römer haben an der Fortbildung der Philoſophie keinen ſelbſtthätigen

Antheil genommen . Seit der Zeit, daß die Beſchäftigung mit griechiſcher Phi

loſophie und Literatur unter ihnen Eingang zu finden begonnen hatte , beſon

ders ſeit drei ausgezeichnete Repräſentanten attiſcher Geiſtesbildung und Beredt

ſamkeit, der Akademiker Karneades, der Peripatetiker Kritolaus und der Stoifer

Diogenes als Geſandte Athens in Rom aufgetreten waren und Griechenland,

wenige Jahre darauf zur römiſchen Provinz geworden , auch äußerlich in nähere

Berührung mit Rom gekommen war, haben faſt alle bedeutenderen griechiſchen

Syſteme der Philoſophie , beſonders das epifuräiſche (Lucretius) und ſtoiſche

(Seneca ) in Rom geblüht und Unhänger gefunden, doch ohne daß wir irgendwo

einen wirklichen philoſophiſchen Fortſdritt fänden . Der durchgängige Charakter

des römiſchen Philoſophirens iſt Eklekticismus , was ſich am augenfälligſten bei

dem bedeutendſten und einflußreichſten philoſophiſchen Schriftſteller unter den

Römern , bei Cicero, beurkundet. Doch iſt die Popularphiloſophie dieſes Man

nes und der ihm verwandten Geiſter, troß ihres Mangels an Originalität, an

Selbſtſtändigkeit und Folgerichtigkeit , aus dem Grunde nicht allzugering anzu

ſchlagen , weil ſie den Uebergang der Philoſophie in die allgemeine Bildung ein

geleitet und vermittelt hat.

S. 21. Der Neuplatonismus.

Im Neuplatonismus machte der antife Geiſt den legten verzweifelten Ver

ſuch einer moniſtiſden , die Entzweiung zwiſchen Subjectivität und Objectivität

aufhebenden Philoſophie. Er macht dieſen Verſuch einerſeits vom Standpunkt

der Subjectivität aus und ſteht in dieſer Hinſicht auf demſelben Boden mit

den übrigen Subjectivitätsphiloſophieen der nachariſtoteliſchen Zeit (vgl. S . 16, 7.) ;

andererſeits hat er das Intereſſe, objective Beſtimmungen über die höchſten Be

griffe der Metaphyſik , über das Abſolute aufzuſtellen , ein Syſtem abſoluter

Philoſophie zu entwerfen , und in dieſer Hinſicht iſt er ein Gegenbild der pla

toniſch - ariſtoteliſchen Philoſophie , an die er auch äußerlich anknüpft , indem er

eine Erneuerung des urſprünglichen Platonismus ſein will. Nach beiden Seiten

hin bildet er alſo den Schlußpunft der alten Philoſophie : er ſtellt die legte.
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Zuſammenraffung, aber auch die Ermattung des antifen Denkens und die Auf

löjung der alten Philoſophie dar.

Der erſte und zugleich bedeutendſte Repräſentant des Neuplatonismus iſt

Plotinus. Er war Schüler des Ammonius Sakfas , der im Anfang des

dritten Jahrhunderts zu Alexandrien platoniſche Philoſophie lehrte, jedoch nichts

Schriftliches hinterließ . Plotin (205 — 270 nach Chr.) lehrte ſeit ſeinem vier

zigſten Jahre in Rom Philoſophie. Er legte ſeine Anſichten in einer Reihe

flüchtig geſchriebener und nicht genau zuſammenhängender Abhandlungen nieder,

welche nach ſeinem Tode der berühmteſte ſeiner Schüler Porphyrius (geb. 233 ,

lehrte gleid )falls in Rom Philoſophie und Beredtſamkeit), ſeinem Auftrage gemäß

ordnete und in ſechs Enneaden (Abtheilungen von je neun Büchern) herausgab.

Von Rom und Alexandrien ging im vierten Jahrhundert der plotiniſde Neu

platonismus auch nach Athen über, wo er ſich in der Akademie feſtſeşte . Unter

den Neuplatonikern des vierten Jahrhunderts erwarb ſich Porphyr's Schüler

gamblich us, unter denen des fünften Proklus (412 — 485) ein hervor

ragendes Anſehen im Kreiſe der Schulen. Mit dem Zerfall und der äußern

Verdrängung des Heidenthums durch das jept herrſchend gewordene Chriſten

thum welkte im Laufe des ſechsten Jahrhunderts auch dieſe leßte Blüthe der

griechiſchen Philoſophie dahin . Der gemeinſame Zug ſämmtlicher neuplatoniſcher

Philoſophen iſt der Hang zur Sdwärmerei, Theoſophie und Theurgie. Die

Meiſten unter ihnen gaben ſich mit Zauberkünſten ab, und die Hervorragenderen

rühmten fich, göttliche Eingebungen und Erſcheinungen gehabt, die Zukunft ge

fdhant und wunderbare Thaten vollbracht zu haben : ſie gerirten ſich ebenſo als

Hierophanten , wie als Philoſophen , in der unverkennbaren Tendenz, als heid

niſches Gegenbild des Chriſtenthums eine Philoſophie zu ſtiften , die zugleich

univerſelle Religion ſein könnte. — In der folgenden Darſtellung des Neupla

tonismus halten wir uns vorzugsweiſe an Plotin .

a . Der ſubjective Zuſtand der Ekſtaſe. Das Reſultat der dem

Neuplatonismus vorangegangenen philoſophiſchen Beſtrebungen war der Scep

ticismus geweſen , die Einſicht in die Unzulänglichkeit ſtoiſcher und epikuräiſcher

Lebensweisheit , ein (dylechthin negatives Verhalten zu allem poſitiven theore

tiſchen Inhalt. Damit hatte jedoch der Scepticismus das Gegentheil von dem

erreicht, was er anſtrebte ; angeſtrebt hatte er die vollendete Apathie des Wei

fen , aber was er erreichte, war die Nothwendigkeit eines unaufhörlichen wider

legenden Opponirens gegen alle poſitiven Behauptungen , ſtatt der Ruhe, die

ihre Scepſis ihnen bringen ſollte, vielmehr eine abſolute nicyt zu beſchwichtigende

Unruhe. Dieſe nach abſoluter Ruhe ſtrebende abſolute Unruhe des Bewußtſeins

erzeugte unmittelbar die Sehnſucht, ſich von dieſer Unruhe zu befreien , die

Sehnſucht nach einem allen ſceptiſchen Einwürfen entrückten , ſchlecithin befrie

digenden Inhalt. Dieſes ſehnſüchtige Intereſſe für ein abſolut Wahres hat im

Neuplatonismus ſeinen geſchichtlichen Ausdruck gefunden . Das Subject ſucht

des Abſoluten ſich zu bemächtigen , es zu umarmen , aber innerhalb ſeiner, des

Subjects , d . h . nicht durch objectives Erkennen , durch dialectiſche Vermittlung,

ſondern unmittelbar durch eine innere myſtiſché Steigerung des Subjects , in

der Form des unmittelbaren Schauens, der Efſtaſe . Die Erkenntniß des Wahren,

behauptet Plotin , wird nicht durch Beweis gewonnen noch durch irgend eine

Vermittlung, nicht ſo , daß die Gegenſtände außerhalb des Erkennenden bleiben ,

fondern ſo , daß alle Verſchiedenheit zwiſchen Erkennendem und Erkanntem auf

hört; ſie iſt ein Schauen der Vernunft in ſich ſelbſt ; nidit wir ſchauen die

Vernunft, ſondern die Vernunft ſchaut fich ; auf andere Weiſe kann man nicht

zu ihrer Erkenntniß kommen . Iſt Jemand zu ſolchein Schauen , zu ſolcher
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wahrhafter Einigung mit dem Göttlichen gelangt , ſo verachtet er ſelbſt das

reine Denken , welches er ſonſt liebte , weil doch dieſes Denken nur eine Bes

wegung war, eine Differenz zwiſchen dem Schauenden und Geſchauten voraus

Tebte. Dieſe myſtiſche Verſenkung in die Gottheit oder das Eins, dieſes Sich

hineinſdwindeln ins Abſolute iſt es , was dem Neuplatonismus gegenüber von

den ächt - griechiſchen Syſtemen der Philoſophie einen ſo eigenthümlichen Cha

rakter gibt.

b . Die kosmiſchen Prinzipien . Im engſten Zuſammenhang mit

dieſer Ekſtaſentheorie der Neuplatoniker ſteht ihre Lehre von drei kosmiſchen

Prinzipien . Zu den zwei, auch ſchon bisher angenommenen kosmiſchen Prin

zipien der Welt -) Seele und (Welt - ) Vernunft fügten ſie noch ein drittes

höheres Prinzip . Conſequentermaßen denn wenn die Vernunft nicht innerhalb

ihrer , durd Vermittlung des Denkens , das Wahre erfaßt, ſondern fte , um

das Abſolute zu ergreifen , um die Gottheit zu ſchauen , mit Verluſt des Selbſt

bewußtſeins über ſich ſelbſt hinausgehen muß , ſo kann nicht die Vernunft das

oberſte Prinzip ſein , ſondern über ihr ſteht als höheres Prinzip jenes Urweſen ,

mit welchem die Vernunft eins werden muß, wenn ſie das Wahre ſchauen will.

Dieſes Urweſen nun nennt Plotin mit verſchiedenen Namen bald das Erſte,

bald das Eine, bald das Gute , bald das über dem Seienden Stehende (das

Seiende ſchwindet ihm zu einem Nebenbegriffe der Vernunft zuſammen und

bildet in der Zuſammenordnung der oberſten Begriffe mit der Vernunft ver

bunden nur die zweite Staffel) , Namen freilich , mit denen Plotin das Weſen

jenes Ur- Einen nicht genügend ausdrüden , ſondern nur bildlich bezeichnen will.

Denken und Wollen ſpridt er ihm ab, weil es feines Dinges bedürftig , nichts

begehren kann ; es iſt nicht Energie , ſondern über der Energie ; Leben kommt

ihm nicht zu ; kein Seiendes , kein Etwas und kein Weſen , auch keine von den

allgemeinſten Kategorien des Seins kann ihm beigelegt werden , und was dieſer

abwehrenden Beſtimmungen mehr ſind : kurz es iſt ein Unausſprechliches und

Undenkbares . Plotin iſt durchaus beſtrebt, das erſte Prinzip nicht als erſtes

Prinzip , d . h . im Verhältniß zu dem , was es begründet , ſondern nur an ſich ,

als ein gänzlich Beziehungsloſes zu uns und zu allen übrigen Dingen zu den

ken . Dieſe reine Abſtraktion kann er jedoch nicht durchführen , wenn er nun

weiter fich anſchickt, zu zeigen , wie aus dem Erſten alles Andere zunächſt die

beiden andern kosmiſchen Prinzipien geworden oder emanirt ſei. Um ein Prinzip

ſeiner Emanationslehre zu haben , ſieht er fich genöthigt, das Erſte in ſeiner

Beziehung zum Zweiten als ein Erzeugendes zu ſeben und zu denken .

tionslehre , alſo auch die der Neuplatoniker , reßt die Welt als Ausſtrahlung

oder Ausſtrömung Gottes , in der Art, daß je die mittelbarere oder entferntere .

Emanation einen geringeren Grad von Vollkommenheit beſikt , als ihr Prinzip

die Geſammtheit des Seienden, alſo ein abſteigendes Stufenverhältniß darſtellt.

Das Feuer, ſagt Plotin , entſendet Wärme, der Schnee Kälte , die duftenden

Gegenſtände hauchen Gerüche aus und jedes Organiſche , ſobald es zu ſeiner

vollendeten Ausbildung gekommen iſt , erzeugt etwas ihm Äehnliches . So läßt

auch das Vollkommenſte und an ſich Ewige im Ueberfluſe ſeiner Vollkommen

heit dasjenige aus fich hervorgehen , was gleichfalls ein Immerdauerndes und

nächſt ihm das Beſte iſt - die Vernunft oder Weltintelligenz , die der unmit

telbare Abglanz, das Abbild des Ur- Einen iſt. Plotin iſt reich an Bildern ,

um begreiflich zu machen , daß das Ureine bei dieſer Ausſtrahlung oder Her

vorbringung der Vernunft Nichts verliere , fich nicht Tchwäche. Nächſt dem Ur

Einen iſt die. Vernunft das Vollkommenſte. Sie enthält in ſich die Ideenwelt,
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das au des unveränderlichen wahrhaften Seins . Von ihrer Erhabenheit und

Herrlichkeit kann man eine Vorſtellung gewinnen, wenn man die ſinnliche Welt,

ihre Größe und Schönheit , die Regelmäßigkeit ihrer unaufhörlichen Bewegung

mit Aufmerkſamkeit betrachtet, und alsdann zu ihrem Urbilde, zum Sein der

intelligibeln Welt den Gedanken erhebt, die intelligibeln Dinge in ihrem lau

teren unvergänglichen Beſen anſchaut, und als den Urheber und Vorſteher

derſelben die Intelligenz anerkennt. In ihr gibt es keine Vergangenheit und

keine Zukunft , ſondern nur die ſtets bleibende Gegenwart, und ebenſowenig

eine räumliche Trennung, als eine zeitliche Veränderung: ſie iſt die wahre

Ewigkeit , welche von der Zeit bloß nachgeahmt wird. Wie die Vernunft aus

dem Ureinen , ſo ſtrömt aus der Vernunft hinwiederum , gleichfalls ohne daß fie

irgend eine Veränderung dabei erleidet , ewig die Weltſeele aus. Die Welt

ſeele iſt das Abbild der Vernunft : ſelbſt von der Vernunft erfüllt, verwirklicht

fte dieſelbe wiederum in einer Außenwelt : ſie ſtellt die Ideen äußerlich dar an

der ſinnlichen Materie , die das Unbeſtimmte, Qualitätsloſe , Nichtſeiende, und

in der Stufenfolge der émanationen das Lepte und Unterſte iſt. In dieſer

Weiſe iſt die Weltſeele die Bildnerin des ſichtbaren Weltalls , welches fie als

ihr Abbild aus der Materie geſtaltend , durchdringend und belebend im Kreiſe

berumführte. Hiemit iſt die Reihe der Emanationen geſchloſſen , und wir find ,

was der Zweck der Emanationslehre war, in einem fortlaufenden Prozeſſe vom

Höchften , von Gott, zum Niedrigſten , zum bloßen Abbilde des wahren Seins

oder zur ſinnlichen Welt gelangt.

Die einzelnen Seelen ſind , wie die Weltſeele , Amphibien zwiſchen dem

Höhern , der Vernunft , und dem Niedereren , dem Sinnlichen , bald mit dem

Šinnlichen verflochten und an ſeinen Schicjalen theilnehmend , bald ihrem Ur

ſprunge, der Vernunft , fich zuwendend. Von der Vernunftwelt , die ihre ur

ſprüngliche und eigentliche Heimath iſt, ſind ſie , eine jede zu der ihr angewie

fenen Zeit , unfreiwillig und einer innern Nöthigung folgend, in die Körperwelt

herabgeſtiegen , ohne jedoch die Ideenwelt gänzlich zu verlaſſen : ſondern , wie

ein Sonnenſtrahl zugleich die Sonne und die Erde berührt , befinden ſie ſich

ſowohl in der einen , wie in der andern . Unſer Beruf kann alſo – und hie

mit gelangen wir auf den Punkt zurück , von welchem wir in der Darſtellung

der neuplatoniſchen Philoſophie ausgegangen ſind — nur der ſein , unſer Sin

nen und Trachten unſerer eigentlichen Heimath , der Ideenwelt, zuzuwenden, und

unſer beſſeres Selbſt durch Ertödtung der Sinnlichkeit , durch Usceſe ganz von

der Theilnahme am Körperlichen zu befreien . Iſt aber einmal unſere Seele in

die Ideenwelt , dieſes Abbild des Urguten und Urſchönen aufgeſtiegen , fo ge

langt ſie von da aus zum leßten Ziel alles Wünſchens und Strebens durch

die unmittelbare Vereinigung mit Gott , durch das entzüdte Schauen des Ur

Einen , in das ſie ſich bewußtlos verſenft und verliert.

Nach allem dieſem iſt die neuplatoniſche Philoſophie Monismus, ſomit

Vollendung der antiken Philoſophie , ſofern ſie die Geſammtheit alles Seins

auf Einen leßten Grund zurücăzuführen beſtrebt iſt ; indem ſie jedoch ihr ober

ftes Prinzip aus welchem ſie das Uebrige ableitet , nicht auf dem Wege natür

licher und vernünftiger Vermittelung , durch Vermittelung des ſelbſtbewußten

Denkens, ſondern nur mittelſt der Ekſtaſe, durch myſtiſche Selbſtvernidhtung der

Ichheit , durch Asceſe und Theurgie zu finden weiß , iſt ſie eine verzweifelte

Ueberſpringung aller – und ſomit auch die Selbſtauflöſung der alten Phi

loſophie.
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S. 22. Das Chriſtenthum und die Scholaſtik.

1. Die chriſtliche Idee. Der Charakter des griechiſchen Geiſteslebens

zur Zeit ſeiner ſchönſten Blüthe war die unmittelbare Hingebung des Subjekts

ans Objekt (Natur, Staat u . f. w .) ; der volle Bruch zwiſchen beiden , zwiſchen

Geiſt und Natur war noch nicht eingetreten ; das Subjekt hatte ſich noch nicht

in fich reflektirt, ſich noch nicht in ſeiner abſoluten Bedeutung, ſeiner Unendlich

keit erfaßt. Mit dem Zerfal des griechiſchen Lebens, in der Zeit nach Alexander

dem Großen , trat dieſer Brud ein : unter Aufgebung der objektiven Welt zog

ſich das Selbſtbewußtſein auf ſich ſelbſt zurück ; aber eben damit war die Brücke

zwiſchen beiden abgebrochen : dem noch nicht gehörig vertieften Selbſtbewußtſein

mußte jegt das Wahre, das Göttliche als ein Jenſeitiges erſcheinen und ein

Gefühl des Unglücks, unbefriedigter Sehnſucht trat an die Stelle jener ſchönen

Einheit zwiſchen Geiſt und Natur , die den beſſern Zeiten des griechiſchen

Staats - und Kunſtlebens eigen geweſen war. Einen legten verzweifelten Ver

ſudy, dieſes Jenſeits , durch überfliegende Spekulation und praktiſch durch , Er

tödtung des ſinnlichen Menſchen , durch Asceſe, zu erreichen oder ſich zu erſchwin =

deln , beide Seiten gewaltſam zuſammenzubringen , machte der Neuplatonismus :

er mißlang und die alte Philoſophie endigte mit gänzlicher Erſchöpfung. Der

Dualismus alſo iſt es , an deſſen Ueberwindung die alte Philoſophie geſcheitert

iſt. Das Chriſtenthum nahm dieſes Problem auf: ja es ſprach eben die Idee,

welche das antike Denken nidyt zu vollziehen gewußt hatte , als ſein Prinzip

aus, die Aufhebung der Jenſeitigkeit Gottes , die weſentliche Einheit des Gött

lichen und Menſchlidyen . Daß Gutt Menſch geworden – iſt die ſpekulative

Grundidee des Chriſtenthums , die ſich auch praktiſd (und zunächſt war das

Chriſtenthum eine praktiſch - religiöſe Erſcheinung) in der Idee der Verſöhnung

und der Forderung der Wiedergeburt (d . h . einer Verklärung und religiöſen

Durdydringung des Sinnlichen, im Gegenſaß gegen das rein negative Verhalten

der Asceſe ) ausdrückt. Von hier aus iſt der Monismus der Charakter und

die Grundtendenz der geſammten neueren Philoſophie geblieben . Und zwar iſt

die neuere Philoſophie genau von dem Punkte ausgegangen , auf welchem die

alte ſtehen geblieben war: die Zurückziehung des Denkens , des Selbſtbewußt

ſeins auf ſich ſelbſt , was der Standpunkt der nachariſtoteliſchen Philoſophie

die von hier aus zur gedankenmäßigen Vermittlung und Verſöhnung jenes

Gegenſages fortſchritt , über welchen die alte Philoſophie nicht hinausgekom

men war.

2 . Die Scholaſtif. Das Chriſtenthum hat fich ſehr früh , ſchon in

den Apologeten des zweiten Jahrhunderts und den alexandriniſchen Kirchen

vätern , mit der Zeitphiloſophie , beſonders dem Platonismus , in Berührung

geſeßt, ſpäter, im neunten Jahrhundert, mit Scotus Erigena, auch Verſuche

einer Combination mit dem Neuplatonismus hervorgebracht , doch erſt in der

zweiten Hälfte des Mittelalters , vom eilften Fahrhundert ab , fich , zu einer im

eigentlichen Sinne chriſtlichen Philoſophie, der ſogenannten Scholaftif, ent
wickelt.

Der Charakter der Scholaſtiť iſt die Vermittlung zwiſchen dem Dogma

und dem denkenden Selbſtbewußtſein , zwiſchen Glauben und Wiſſen . Indem

das Dogma aus der Kirche , welche es aus fich erzeugt hat , in die Schule

übergeht, die Theologie zur Univerſitätswiſſenſchaft wird , ſucht das Intereſſe

des Wiſſens zu ſeinem Rechte zu kommen und das Dogma , das bis jeßt dem

Selbſtbewußtſein als äußerliche Macht gegenübergeſtanden war , dem Subjekte
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näher zu bringen . Eine Reihe von Verſuchen wird jeßt gemacht, die Kirchen

lehre in der Form von wiſſenſchaftliden Syſtemen zu bearbeiten , (das erſte

vollſtändige Syſtem der Dogmatik von Petrus Lombardus, geſt. 1164

in ſeinen vier Büchern der Sentenzen , von den ſpätern Scholaſtifern vielfach

commentirt) ſie alle ausgehend von der unerſchütterlichen Vorausſeßung , daß

der Kirchenglaube abſolute Wahrheit ſei , (über dieſe Vorausſeßung ging das

fcholaſtiſche Denken nie hinaus), aber ebenſo alle geleitet vom Intereſſe , dieſe

geoffenbarte , gegebene Wahrheit auch zu begreifen , das Dogma zu rationali

firen . „ Credo ut intelligam “ – dieſer Ausſpruch Anſelm 's , des Anfängers

und Begründers der ſcholaſtiſchen Richtung, (geb . um 1034 , ſeit 1093 Erz

biſchof zu Canterbury ) war das Loſungswort der geſammten Scholaſtik. Sie

hat auch in der That an die Löſung ihrer Aufgabe den glänzendſten , freilich

meiſt nur formellen , ſyllogiſtiſchen Scharfſinn gewandt und großartig ausge

führte , in ihrer Architektonik den gothiſchen Domen ähnliche Lehrgebäude her

vorgebracht. Das ausgebreitete Studium des Ariſtoteles , des vorzugsweiſe

ſogenannten „ Philoſophen,“ den mehrere der bedeutendſten Scholaſtifer commen

tirten und der gleidyzeitig auch unter den Arabern blühte (Avicenna und

Averroes) , lieferte Terminologie und ſchematiſdie Geſichtspunkte. Auf dem

Höhepunkte der Scholaſtik ſtehen die unſtreitig größten Meiſter der ſcholaſtiſchen

Kunſt und Methode, Thomas von Aquino (geſt . 1274 , Dominikaner) und

Duns Scotus (geſt. 1308 , Franziskaner) , die Stifter zweier Schulen , in

welche ſich ſeitdem die ganze ſcholaſtiſche Theologie theilte , jener den Verſtand

(intellectus), dieſer den Willen (voluntas) zum hödyſten Prinzip erhebend, beide

durch dieſen Gegenſaß des theoretiſchen und des praktiſchen Prinzips auf prin

zipiell differirende Richtungen geführt. Eben damit begann aber der Verfall

der Scholaſtif : ihr Höhepunkt war der Wendepunkt zu ihrer Selbſtauflöſung.

Die Vernünftigkeit des Dogma's , die Einheit von Glauben und Wiſſen war

ihre ſtillſchweigende Grundvorausſeßung geweſen : dieſe Vorausſeßung fiel aber

weg , der ganze Boden der ſcholaſtiſchen Verſtandesmetaphyſik war im Prinzip

aufgegeben , ſobald man mit Duns Scotus die Aufgabe der Theologie ins

Praktiſche ſepte. Mit der Trennung des Praktiſchen und Theoretiſchen , und

noch mehr mit der Trennung des Denkens und Seins im Nominalismus (ſ. u .)

löste ſich die Philoſophie von der Theologie , das Wiſſen vom Glauben : das

Wiffen nahm ſeine Stellung über dem Glauben , über" der Autorität (neuere

Philoſophie) und das religiöſe Bewußtſein brach mit dem traditionellen Dogma

(Reformation .)

3 . Nominalismus und Realismus. Hand in Hand mit dem all

gemeinen Entwicklungsgange der Scholaſtik ging die Entwicklung des Gegen

ſabes zwiſchen Nominalismus und Realismus, eines Gegenſakes, deſſen

Urſprung in der Beziehung der Scholaſtik zur platoniſchen und ariſtoteliſchen

Philoſophie zu ſuchen iſt. Nominaliſten nannte man Diejenigen , denen die

Begriffe des Algemeinen (die universalia) bloße Namen , flatus vocis, inhalts

leere Vorſtellungen ohne Realität waren : nach der Anſicht des Nominalismus

gibt es keine allgemeinen Begriffe, feine Gattungen , feine Arten ; Alles , was

iſt, exiſtirt nur als Einzelnes in ſeinem reinen Fürſichſein ; es gibt alſo auch

kein reines Denken , ſondern nur ein Vorſtellen und ſinnliches Wahrnehmen .

Realität der Univerſalien feſt (universalia ante rem .) Der Gegenſaß beider

Richtungen trat zuerſt hervor zwiſchen Roscellin und Anſelm , von denen

der Erſtere auf der Seite des Nominalismus , der Leftere auf der Seite des

Realismus ſtand , und zieht ſich ſofort durch die ganze Periode der Scholaſtik
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hindurch : ſchon ſeit Abälard (geb . 1079) bildete ſich jedoch eine vermittelnde,

ſowohl nominaliſtiſche als realiſtiſche Anſicht, die von dort an mit unbedeuten

den Modifikationen die herrſchende blieb (universalia in re.) Nach dieſer An=

ficht iſt das Allgemeine nur ein Gedachtes und Vorgeſtelltes , aber als ſolches

auch ſeine objektive Realität in den Dingen ſelbſt, aus denen es nicht abſtrahirt

ſein könnte , wenn es nicht an ſich in ihnen enthalten wäre. Dieſe Identität

des Denkens und Seins iſt die Grundvorausſeßung , auf welcher das ganze

dialectiſche Verfahren der Scholaſtifer beruht. Alle ihre Argumente gründen

fich auf die Annahme, daß es fid mit Demjenigen , was ſyllogiſtiſch bewieſen

wird , in der Wirklichkeit ebenſo verhalte, wie im logiſchen Denken . Stürzte -

jene Vorausſebung, ſo ſtürzte mit ihr der ganze Boden der Scholaſtik und es

blieb dem an ſeiner Objektivität irre gewordenen Denker nichts übrig , als fich

in ſich ſelbſt zurückzuziehen . In der That trat dieſe Selbſtauflöſung der Scho

laſtik ein mit Wilhelm von Occam (geſt. 1347) , dem einflußreichen Er

neuerer jenes Nominalismus , der ſchon im Beginne der Scholaſtiť ſich geltend

gemacht hatte, aber jeßt, fiegreicher gegen eine erſchöpfte , als damals gegen

eine auftretende Bildungsform , dem Gebäude des ſcholaſtiſchen Dogmatismus

ſeine Grundlage entzog und es unaufhaltſam nachſtürzen machte.

S . 23. Uebergang zur neuern Philofophie.

Der Bruch der neuern Philoſophie mit der Scholaſtik zieht ſich in einer

Reihe vorbereitender Erſcheinungen und Anzeichen durch das fünfzehnte Fahr

hundert hindurch , vollendet ſich negativ im Laufe des ſechzehnten , poſitiv in der

erſten Hälfte des ſtebenzehnten Jahrhunderts .

1. Der Fall der S dolaſtif. Der nächſte Grund dieſer veränderten

Richtung der Zeit hat ſich uns ſo eben dargeſtellt: es iſt der innere Verfall

der Scholaſtik ſelbſt. Sobald die ſtillſchweigende Grundvorausſeßung, auf wel

cher die ſcholaſtiſche Theologie und die ganze Methode der Scholaſtik ruhte,

die Rationalität des Dogma's oder die wiſſenſchaftliche Beweisbarkeit des Offen

barungsinhalts, fich aufgelöst hatte, ſtürzte, wie ſchon oben bemerkt, das ganze

Gebäude unaufhaltſam nach . Die dem Prinzip der Sdyolaſtik direkt entgegen

geſepte Ueberzeugung , daß Etwas vom Standpunkt des Dogma’s aus wahr,

vom Standpunkt der Vernunft aus falſch oder wenigſtens unbeweisbar ſein

könne, ein Geſichtspunkt, von dem aus z. B . der Ariſtoteliker Pom ponatius

(1462 — 1530 ) die Únſterblichkeitsfrage, ſpäter Vanini (ſ. unten ) die Grund

probleme der Philoſophie behandelte , wurde, ſo ſehr ſich auch die Kirche da:

gegen auflehnte, immer allgemeiner und eben damit die Einſicht in die Unver

einbarkeit von Vernunft und Offenbarung. Das Gefühl, daß die Philoſophie

aus ihrem bisherigen Zuſtande der Unmündigkeit und Knechtſchaft befreit werden

müſſe, nahm überhand ; ein Streben nach größerer Unabhängigkeit und Selbſt

ſtändigkeit der philoſophiſchen Forſchung erwachte ; und wenn man ſich auch

noch nicht gegen die Kirchenlehre ſelbſt zu wenden wagte, ſo ſuchte man wenige

ftens die Hauptſtüße der Scholaſtik , die ariſtoteliſche Philoſophie (d. h . was

damals dafür galt) in ihrem Anſehen zu erſchüttern (ſo beſonders Petrus

Ramus 1515 — 1572 , in der Bartholomäusnacht ermordet.) Die Autorität

der Kirche ſank mehr und mehr im Glauben der Völker und die großen Sy=

2. Die Folgen der Scholaſtik. . Trop dem Alem war die Scholaſtik

nicht ohne poſitiv gute Folgen . Dbgleich ganz im Dienſte der Kirche ſtehend
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war ſie doch aus wiffenſchaftlichem Triebe hervorgegangen und ſo wedte fie

auch hinwiederum freien Forſchungsgeiſt und Sinn für Erkenntniß . Sie machte

die Gegenſtände des Glaubens zu Gegenſtänden des Denkens , hob den Men

ſchen aus der Sphäre des unbedingten Glaubens in die Sphäre des Zweifels ,

der Unterſuchung, des Wiſſens , und indem ſie die - theologiſchen Sagungen des

Autoritätsglaubens zu beweiſen und durch Gründe zu bekräftigen ſuchte , be

gründete ſie gerade dadurch , wider Wiſſen und Willen , die Autorität der

Vernunft : ſte brachte ſo ein anderes Prinzip in die Welt , als das der alten

Kirche war, das Prinzip des denkenden Geiſtes., das Selbſtbewußtſein der

Vernunft, oder bereitete doch wenigſtens den Sieg dieſes Prinzips vor. Selbſt

die Mißgeſtalt und Schattenſeite der Scholaſtif, die vielen abſurden Quäſtionen ,

auf welche die Scholaſtiker zum Theil verfielen , ſelbſt ihre tauſendfältigen un

nöthigen und zufälligen Diſtinktionen , ihre Curioſitäten und Subtilitäten müſſen

aus einem vernünftigen Prinzipe , aus ihrem Lichtdurſte und Forſchungsgeiſte,

der ſich unter der drückenden errſchaft des alten Kirchengeiſtes nur ſo und

nicht anders äußern konnte, abgeleitet werden . Erſt als ſie vom fortſchreitenden

Geiſte der Zeit überflügelt war , ſchmolz die Scholaſtif , ganz im Widerſpruch

mit ihrer urſprünglichen Bedeutung , mit der Sache und den Intereſſen des

alten Kirchenthums in Eins zuſammen und wurde alsdann die heftigſte Gege

nerin des erwachten beſſeren Geiſtes der Neuzeit.

3 . Das Wiederaufleben der Wiſſenſchaften. Ein Hauptbeför=

derungsmittel jener Umwandlung des Zeitgeiſtes , welche den Beginn der neuen

Epoche der Philoſophie bezeichnet, war das Wiederaufleben der claſſiſchen Lite

ratur. Das Studium der Alten , beſonders der Griechen , war im Laufe des

Mittelalters abgekommen ; ſelbſt die platoniſche und ariſtoteliſche Philoſophie

fannte man meiſt nur aus lateiniſchen Ueberſekungen oder ſekundären Quellen ;

vom Geiſte des claſſiſchen Lebens hatte man keine Ahnung ; aller Sinn für

Schönheit der Form , für geſchmackvolle Darſtellung war erſtorben . Hauptſädzlich

durch die aus Konſtantinopel nach Italien geflüchteten gelehrten Griechen änderte

ſich dieß ; das Quellenſtudium der Alten fam wieder auf; mit Hülfe der neu

entdeckten Buchdruckerkunſt wurden die Claſſifer in Abdrücken verbreitet ; die

Medicäer zogen claſſiſche Gelehrte an ihren Hof; beſonders Berſarion (geſt.

1472) und Ficinus (geſt. 1499) wirkten für ein beſſeres Verſtändniß der

alten Philoſophie. So entſtand bald ein Kampf der claſſiſch gebildeten Ge

lehrten gegen die ſtarre , unkritiſche und geſamacloſe Weiſe , in welcher bisher

die Wiſſenſchaften bearbeitet worden waren ; neue Ideen famen in Umlauf; es

erſtand wieder der freie , univerſelle , denkende Geiſt des Alterthums. Auch in

Deutſchland fanden die claſſiſchen Studien einen fruchtbaren Boden : Reuchlin

(geb . 1455 ) , Melanchthon und Erasmus wirkten in dieſem Sinn und die

humaniſtiſche, dem ſcholaſtiſden Treiben feindſelige Partei gehörte zu den ent

ſchiedenſten Stüßen der erſtarkenden Reformationstendenzen .

3 . Die deutſche Reformation . Alle Elemente der Neuzeit , der

Kampf gegen die Scholaſtik, die Intereſſen des Humanismus, das Streben nach

nationaler Unabhängigkeit , die Verſuche des Staats und des Bürgerthums,

fich von Kirche und Hierarchie zu emanzipiren , der Zug der Geiſter zur Natur .

und zur Wirklichkeit , vor Allem das Verlangen des denkenden Selbſtbewußt

ſeins nach Autonomie , nach Freiheit von den Feſſeln der Autorität - alle

dieſe Elemente fanden ihren Brenn - und Einigungspunkt in der deutſchen Re- .

formation . Wenn auch zunächſt in praktiſch - religiöſen und nationalen Intereſſen

wurzelnd , wenn auch ſehr frühzeitig auf eine falſche Bahn gerathen und in

dogmatiſch - firchlider Einſeitigkeit aufgegangen , war die Reformation doch im
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Prinzip und in ihren wahren Conſequenzen ein Bruch des denkenden Seiftes

mit der Autorität , ein Proteſtiren gegen die Feſſel des Poſitiven , eine Rückkehr

des Geiſtes aus ſeiner Selbſtentfremdung zu ſich ſelbſt. Aus dem Jenſeitigen

kehrte der Geiſt ins Dieſſeitige zurück : die Natur und ihre fittlich - natürlichen

Gefeße, das rein Menſchliche als ſolches , das eigene Herz, das eigene Gewiſſen ,

die ſubjective Ueberzeugung , kurz die Rechte des Subjects begannen Etwas zu

gelten . Hatte früher die Ebe, wenn auch nicht als etwas Unſittliches , ſo doch

als etwas der Entſagung und Eheloſigkeit Untergeordnetes gegolten , ſo erſchien

ſte jeßt als etwas Göttliches , als ein von Gott geordnetes Naturgeſek. Hatte

früher die Armuth für höher gegolten , als der Beſiß , das beſchauliche Leben

des Mönchs für höher, als das weſtliche Thun des Laien , der ſich von ſeiner

Hände Arbeit nährt, ſo erſcheint jegt die Armuth nicht mehr als Zweck an ſich .

An die Stelle des Gehorſams, des dritten geiſtlichen Gelübdes , tritt firchliche

Freiheit : Mönchthum und Prieſterthum hören auf. Ebenſo kehrte nach der

Seite der Erkenntniß der Menſch in fich zurück aus dem Jenſeits der Autorität.

Er überzeugte fich , daß innerhalb ſeiner der ganze Prozeß der Heilsordnung

durchgemacht werden müſſe , daß ſeine Verſöhnung und Heiligung ſeine eigene

Sache ſei , zu der er der Vermittlung der Prieſter nicht bedürfe , daß er zu

Gott in einem unmittelbaren Verhältniß ſtehe. In ſeinem Glauben , in der

Tiefe ſeines Gemüths und ſeiner Ueberzeugung fand er ſein ganzes Sein . -

Da ſomit der Proteſtantismus aus dem Weſen deſſelben Geiſtes hervorging,

aus welchem die neuere Zeit und Philoſophie entſprang , ſo ſteht er zu dieſer

in der innerſten Beziehung , obgleich natürlich ein ſpezifiſcher Unterſchied ſtatt

findet zwiſchen der Art, wie der Geiſt der neuern Zeit ſich als religiöſes Prinzip ,

und der Art, wie er ſich als wiſſenſchaftliches Prinzip verwirklichte. Aber im

Prinzip ſind, wie geſagt, beide Arten des Proteſtantismus, der Proteſtantismus

des religiöſen Geiſtes und der Proteſtantismus der denkenden Vernunft , eins

und daſſelbe, und ſie ſind auch in ihrem Verlaufe Hand in Hand mit einander

gegangen . Denn die Reduction der Religion auf ihre einfachen Elemente , die

der religiöſe Proteſtantismus einmal begonnen , aber bei der Bibel abgebrochen

und fiſtirt hatte , mußte nothwendig weiter fortgeſeßt, und bis auf die lebten,

urſprünglichen , übergeſchichtlichen Elemente, nämlich auf die ſich als den Urſprung

wie aller Philoſophie ſo aller Religion wiſſenden Vernunft zurückgeführt werden .

4. Das Aufkommen der Naturwiſſenſchaften. Zu allen dieſen

Erſcheinungen , die ebenſowohl als Urſachen , wie als Anzeichen und Symptome

der geiſtigen Umwälzungen der Reformationsepoche zu betrachten ſind , kommt

noch eine Erſcheinung hinzit, welche die Befreiung des philoſophiſchen Geiſtes

von den Feffeln der kirchlichen Autorität weſentlich erleichterte und poſitiv unter

ſtüßte – das Emporkommen der Naturwiſſenſchaften , der erfahrungsmäßigen

Naturbeobachtung. Jene Epoche iſt ein Zeitraum der fruchtbarſten und eingrei

fendſten Entdeckungen im Gebiete der Naturforſchung. Schon die Auffindung

Amerikas und des Seewegs nach Oſtindien hatte den Geſichtskreis erweitert :

noch größere Revolutionen knüpfen fich an die Namen eines Ropernikus

(geft. 1543), Kepler (geſt. 1630), Galilei (geft. 1642), Revolutionen , welche

auf die geſammte Denkweiſe und Weltanſchauung ihrer Zeit nicht ohne Einfluß

bleiben konnten und welche namentlich dem kirchlichen Autoritätsglauben großen

Abbruch thaten . Die Scholaſtik, von der Natur und Erfahrungswelt abgekehrt ,

blind gegen das , was vor den Füßen lag, hatte in einer traumartigen Intel

- lectualität gelebt: jekt kam die Natur wieder zu Ehren und in ihrer Herrlich

keit und Erhabenheit, in ihrer Unendlichkeit und Lebensfülle wurde ſite wieder

· unmittelbarer Gegenſtand der Anſchauung , ihre Erforſchung wurde ein weſent
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liches Object der Philoſophie , und damit die wiſſenſchaftliche Empirie eine all

gemeine und weſentliche Angelegenheit des denkenden Menſchen . Erſt von dieſer

Žeit an bekamen die Naturwiſſenſchaften ihre welthiſtoriſche Bedeutung ; erſt ſeit

dieſer Zeit haben ſie eine fortlaufende Geſchichte. Die Folgen dieſer neuen

geiſtigen Bewegung laſſen ſich leicht ermeffen . Die wiſſenſchaftliche Naturfor

ſchung zerſtörte nicht bloß eine Reihe überlieferter Irrthümer und Vorurtheile,

fte lenkte auch , was von höchſter Wichtigkeit war, Sinn und geiſtiges Intereſſe

der Menſchen aufs Dieſſeitige, aufs Wirkliche, fie nährte und unterſtüßte das

Selbſtdenken , das Selbſtſtändigkeitsgefühl, den erwachten Prüfungs - und Zwei

felgeiſt . Der Standpunkt der beobachtenden und experimentirenden Empirie

ſeßt ein unabhängiges Selbſtbewußtſein des Individuums, eine Losreißung von

Anfänger der neuern Philoſophie, Bacon und Carteſius , mit ihr anhuben ,

jener , indem er zur Bedingung der Naturerkenntniß die Abſtraktion von allen

Vorurtheilen und vorgefaßten Meinungen macht, dieſer in ſeiner Forderung,

daß man im Anfange an Allem zweifeln müſſe. Kein Wunder , daß zwiſchen

den Naturwiſſenſchaften und der firchlichen Orthodoxie bald ein erbitterter Kampf

ausgebrochen war, der nur mit der Niederlage der lektern endigen fonnte .

5 . Baco von Verulam . Derjenige Philoſoph , der die Erfahrung ,

d . h . die beobachtende und erperimentirende Naturforſchung mit Bewußtſein zum

Prinzip gemacht hat und zwar in ausdrücklichem Gegenſatz gegen die Scholaſtik

und die bisherige Methode der Wiſſenſchaft, weßwegen er häufig an die Spike

der neuen Philoſophie geſtellt wird, iſt (der eben genannte) Baco, Baron von

Verulam , (geb . 1561 , unter Jacob I. Lordſiegelbewahrer und Großkanzler ,

ſpäter geſtürzt, geſt. 1626 , als Charakter nicht ohne Sdwächen ).

Die Wiſſenſdaften , ſagt Bacó , befanden ſich bisher in einem höchſt kläg=

lichen Zuſtande. In leere und unfruchtbare Wortſtreitigkeiten verloren , hat die

Philoſophie während ſo vieler Fahrhunderte fein einziges Werk oder Erperi

ment hervorgebradt, das dem menſchliden Leben wirklichen Nußen gebracht

hätte. Die bisherige Logiť hat mehr zur Befeſtigung des Irrthums, als zur

Erforſchung der Wahrheit gedient. Woher alles dieß ? Woher kommt das bis

herige Elend der Wiſſenſchaften ? Daher , daß ſie ſich von ihrer Wurzel , der

Natur und Erfahrung , losgeriſſen haben . Die Schuld hievon tragen mehrere

Urſachen : zuerſt das alte eingewurzelte Vorurtheil, daß der menſchliche Geiſt ſich

von ſeiner Würde Etwas vergäbe, wenn er ſich mit Experimenten , mit materiel

len Dingen viel und anhaltend beſchäftige ; ferner der Aberglaube und der blinde

Religionseifer , von jeher der unverſöhnlichſte Gegner der Naturphiloſophie ;

dann die ausſchließliche Beſchäftigung mit der Moral und Politik , weldie die

Römer , – und mit der Theologie, welche ſeit den chriſtlichen Zeiten die guten

Köpfe ausſchließlich in Anſpruch nahm ; weiter die große Autorität , die gewiſſe

Philoſophen erhielten , und die Verehrung des Alterthums; endlich eine gewiſſe

Muthloſigkeit und Verzweiflung , die vielen und großen Schwierigkeiten über

winden zu können , die ſich der Erforſchung der Natur entgegenſtellen . Alle

dieſe Urſachen haben das Sinken der Wiſſenſchaften herbeigeführt. Es handelt

fich daher jegt um eine völlige Erneuerung, Wiedergeburt und Reformation der

ſelben von ihren unterſten Grundlagen an : es gilt ießt, eine neue Baſis des

Wiſſens, neue Prinzipien der Wiſſenſchaft zu finden . Dieſe Reformation und

Radicalfur der Wiſſenſchaften hängt von zwei Bedingungen ab : die objective

Bedingung derſelben iſt die Zurückführung der Wiſſenſchaft auf die Erfahrung

und die Naturphiloſophie ; die ſubjective Bedingung iſt die Reinigung des Sinnes

und Geiſtes von allen abſtrakten Theorieen und überlieferten Vorurtheilen . Beide
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Bedingungen zuſammen ergaben die richtige Methode der Naturwiſſenſchaft,

welche keine andere iſt, als die Methode der Induction . Von der wahren In

duction hängt alles Heil der Wiſſenſchaften ab.

In dieſen Sägen iſt die Philoſophie Baco's enthalten . Seine geſchicht

liche Bedeutung iſt alſo im Allgemeinen die , daß er den Blick und das Nach

denken ſeiner Zeitgenoſſen wieder auf die gegebene Wirklichkeit , zunächſt die

Natur hinlenkte und die Erfahrung, die früher nur Sache des Zufals war,

an und für ſich zum Objecte des Denkens machte , ihre Nothwendigkeit und

Unentbehrlichkeit zum allgemeinen Bewußtſein brachte. Das Prinzip der wiſſen

ſchaftlichen Empirie, der denfenden Naturforſchung aufgebracht zu haben , iſt ſein

Verdienſt. Aber auch nur in der Aufſtellung dieſes Prinzip8 liegt ſeine

Bedeutung : von einem Inhalt der baconiſchen Philoſophie kann man ſtreng

genommen nicht ſprechen, wenn er gleich (in ſeiner Schrift de augmentis scien

tiarum ) eine ſyſtematiſche Encyklopädie der Wiſſenſdaften nach einem neuen

Eintheilungsprinzip verſucht und eine Fülle feiner und fruchtbarer Bemerkungen,

(die noch jeßt zu Motto's benützt zu werden pflegen) , hineingeſtreut hat.

6 . Die italieniſch en Philoſophen der Uebergangs e poch e .

Neben Baco müſſen noch einige Erſcheinungen genannt werden , welche die neue

Zeit der Philoſophie vorbereitet und eingeleitet haben . Zuerſt eine Reihe ita

lieniſcher Philoſophen aus der zweiten Hälfte des ſechzehnten und erſten Hälfte

des ſiebenzehnten Jahrhunderts . Mit den oben geſchilderten Beſtrebungen unſerer

Uebergangsepoche hängen dieſe Philoſophen in doppelter Weiſe zuſammen, eines

theils durch ihre Naturbegeiſterung, die bei allen einen mehr oder weniger pan =

theiſtiſden Charakter trägt, ( Vanini z. B . gab einer ſeiner Schriften den Titel :

„ von den wunderbaren Geheimniſſen der Königin und Göttin der Sterblichen ,

der Natur“ ) , anderntheils durch ihr Anknüpfen an die Syſteme der alten Phi

loſophie . Die bekannteſten dieſer Philoſophen ſind folgende : Cardanus

( 1501 - 1575 ) , Campanella ( 1568 – 1639), Giordano Bruno ( - 1600 ),

Vanini (1586 – 1619 ). Sie alle waren Menſchen von leidenſchaftlichem , enthu

ſiaſtiſchem , brauſendem Weſen , unſtetem und wildem Charakter , unruhigem und

abenteuerlichem Leben , Menſchen , die ein heißer Drang nach Erfenntniß beſeelte,

bei denen aber viel Phantaſterei, Wildheit der Einbildung, Sudyt nach geheimen

aſtrologiſchen und gromantiſchen Kenntniſſen mit unterlief, weßwegen ſie auch

ohne frudytbare nadyhaltige Wirkung vorübergingen . Sie alle wurden von der

Hierardie verfolgt ; zwei von ihnen (Bruno und Vanini) endigten auf dem

Scheiterhaufen . In ihrer ganzen hiſtoriſchen Erſcheinung ſind ſie , ähnlich den

Eruptionen eines Vulkans , mehr Vorläufer und Vorboten , als Anfänger und

Stifter der neuen Zeit der Philoſophie.

Der Bedeutendſte unter ihnen iſt Giordano Bruno. Er erneuerte die

alte (beſonders von den Stoikern ausgebildete ) Idee , daß die Welt ein leben

diges Weſen ſei, und Eine Weltſeele das Ganze durchdringe. Der Inhalt

ſeiner allgemeinen Gedanken iſt die tiefſte Begeiſterung für die Natur und die

in ihr gegenwärtige, ſchaffende Vernunft. Die Vernunft iſt nach ihm der in

nerliche Künſtler, der die Materie bildet, und in den Geſtaltungen des Weltalls

ſich offenbart. Aus dem Innern der Wurzel oder des Samenkorns ſendet er

die Sproſſen hervor, aus dieſen treibt er die Aeſte, aus den Aeſten die Zweige,

ſofort die Knospen , Blätter , Blumen hervor. És iſt Alles innerlich angelegt,

Säfte aus den Früchten und Blüthen zu den zweigen zurück , u . f. f. Das

Weltall iſt ſo ein unendliches Thier , in welchem Alles auf die mannigfaltigſte

Weiſe lebt und webt. - Das Verhältniß der Vernunft zur Materie beſtimmt
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Bruno ganz in ariſtoteliſcher Weiſe : Beide verhalten ſich, wie Form und Stoff,

wie Actualität und Potenzialität , feins iſt ohne das andere, die Form iſt die

innere, treibende Macht der Materie , die Materie, als die, unendliche Möglich

keit, als das unendlich Formfähige, iſt die Mutter aller Formen . – Die andere

Seite von Bruno's Philoſophiren , ſeine Bearbeitung der Lulliſchen Topik, womit

es die meiſten ſeiner Schriften zu thun haben , hat geringeres philoſophiſches

Intereſſe, weßwegen wir ſie für unſern Zweck übergehen müſſen .

7. Jacob Böhm . . Wie Baco unter den Engländern , Bruno unter den

Italienern , ſo bezeichnet unter den Deutſchen Jacob Böhm die in Rede

ſtehende Uebergangsperiode, Jeder von den Dreien auf eine für ſeine Natio

nalität charakteriſtiſche Weiſe : Baco als Schildträger des Empirismus , Bruno

als Vertreter eines . poetiſch geſtimmten Pantheismus , Böhm als Vater der

theoſophiſchen Myſtik. Nach der Tiefe ſeines Prinzips würde Böbm weit ſpäter

zu ſtellen ſein , nach der unvollkommenen Form ſeines Philoſophirens dagegen

reiht er ſich an die Myſtiker des Mittelalters an , während er hiſtoriſch - gene

tiſch mit der deutſchen Reformation und den damals gährenden proteſtantiſchen

Elementen zuſammenhängt. Wir ſtellen ihn am beſten unter die Vorläufer und

Propheten der neuen Zeit.

Jacob Böhm wurde 1575 zu Alt - Seidenburg unweit Görliß . in der Ober

lauſik geboren. Seine Eltern waren arme Bauersleute. Als Knabe hütete er

ſchreiben gelernt hatte, nach Görlit zu einem Schuhmader in die Lehre geſchickt,

hierauf reiste er auf ſein Handwerk und ſeßte ſich alsdann, 1594, als Meiſter

in Görlig . Schon in ſeiner Jugend hatte er Erleuchtungen oder geheimniß

volle Erſcheinungen , noch mehr ſpäter, als der Drang nach Wahrheit in ihm

überhandnahm und ſeine ohnehin durch die religiöſen Streitigkeiten der dama

ligen Zeit beunruhigte Seele in geſteigerter Erregung ſich befand. Außer der

Bibel hatte Böhm nur einige myſtiſche Schriften theoſophiſchen und alchymiſti

ſchen Inhalts , z. B . die des Paracelſus, geleſen : als er nun ans Niederſchrei

ben ſeiner Gedanken oder, wie er ſie nannte , ſeiner Erleuchtungen ging, zeigte

ſich bald der Mangel aller Vorbildung. Daher jenes drangvolle Ringen des

Gedankens mit dem Ausdruck, der ſich jedoch nicht ſelten zu dialectiſcher Schärfe

und poetiſcher Schönheit erhebt. Durch ſeine erſte im Jahr 1612 verfaßte

Schrift Aurora bekam Böhm Ingelegenheiten mit dem Oberpfarrer in Görliß ,

Gregorius Richter, der ſie öffentlich von der Kanzel herab verdammte und ſelbſt

die Perſon ihres Verfaſſers ſchmähte. Das Bücherſchreiben wurde ihm vom

Magiſtrat unterſagt , ein Verbot, das Böhm mehrere Jahre lang beobachtete,

bis endlich das Gebot des Geiſtes allzu mächtig in ihm wurde und er ſeine

ſchriftſtelleriſche Thätigkeit wieder aufnahm . Böhm war ein unſcheinbarer, ſtiller ,

beſcheidener und ſanftmüthiger Menſch. Er ſtarb 1624.

Eine Darſtellung der Böhm 'ſchen Theoſophie iſt ſehr ſchwer in wenigen

Worten zu geben , da Böhm ſeine Gedanken ; ſtatt in gedankenmäßiger Form ,

nur in ſinnlichen Bildern , in dunkeln Naturanſchauungen auszugebären gewußt

hat und ſich zum Ausdruck derſelben oft der willführlichſten und ſeltſamſten

Hülfsmittel bedient. Es herrſcht in ſeinen Sdriften eine Dämmerung, wie in

einem gothiſchen Dom , in welchen das Licht durch buntbemalte Fenſter fällt.

Daher die zauberhafte Wirkung, die er auf viele Gemüther macht. Der Haupt

gedanke des Böhm 'ſchen Philoſophirens iſt der : daß die Selbſtunterſcheidung,

die innere Entzweiung , weſentliche Beſtimmung des Geiſtes und daher Gottes

ſei , ſofern Gott als Geiſt gefaßt werden ſoll. Lebendiger Geiſt iſt nad Böhm

Gott nur, wenn und inwiefern er den Unterſchied von ſich in ſich ſelbſt begreift,
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und an dieſem Andern , an dieſem Unterſchiede in fich felbft Gegenſtand , offens

bar Bewußtſein iſt . Der Unterſchied von Gott in Gott ſelbſt iſt allein die

Quelle ſeiner und aller Aktuoſität und Spontaneität, die Spring - und Sprus

delquelle ſelbſtthätigen , das Bewußtſein aus ſich ſelbſt wirkenden und heraus

ſchöpfenden Lebens. Böhm iſt unerſchöpflich an Bildern , um dieſe Negativität

in Gott, Gottes Selbſtunterſcheidung und Selbſtentäußerung zur Welt anſchau

lich zu machen. Die große Weite ohne Ende , ſagt er , begehrt der Enge und

einer Einfaßlichkeit, darinnen ſie ſich mag offenbaren ; denn in der Weite ohne

Enge wäre feine Offenbarung : ſo muß ein Anziehen und ein Einſchließen ſein ,

daraus die Offenbarung erſcheine. Siehe, ſagt er an einem andern Ort, jo der

Wille nur einartig wäre , ſo hätte das Gemüth auch nur eine Qualität und

immer ein Ding ; in dem wäre keine Freude , auch keine Kunſt noch Wiffen =

chaft von Mehrerem und wäre feine Weisheit ; es wäre Alles ein Nichts und

wäre eigentlich gar kein Gemüth noch Wille zu Etwas, denn es wäre nur das

Einige. So kann man nun nicht ſagen , daß der ganze Gott ſei in Einem

Willen und Weſen : es iſt ein Unterſchied . Kein Ding ohne Widerwärtigkeit

mag ihm ſelber offenbar werden ; denn ſo es Nichts hat, das ihm widerſtrebet,

ſo gehet's immerdar für ſich aus und gehet nicht wieder in ſich ein ; ſo es aber

nicht wieder in fich eingehet, als in das , daraus es iſt urſprünglich gegangen ,

ſo weiß es Nichts von ſeinem Urſtand. -- Ganz rein drückt Böhm den obigen

Gedanken aus , wenn er in ſeiner Beantwortung theoſophiſcher Fragen ſagt : Der

Leſer ſoll wiſſen , daß in Ja und Nein alle Dinge beſtehen , es ſei göttlich , teuf

liſch , irdiſch , oder was genannt werden mag. Das Eine als das ja iſt eitel

Kraft und Liebe und iſt die Wahrheit Gottes und Gott ſelber. Dieſer wäre

in ſich ſelber unerkenntlich und wäre darin feine Freude oder Erheblichkeit nod

Empfindlichkeit ohne das Nein . Das Nein iſt ein Gegenwurf des Fa oder

der Wahrheit , auf daß die Wahrheit offenbar und Etwas ſei , darinnen ein

Contrarium ſei, darinnen die ewige Liebe wirkend , empfindlich und wollend fei.

zwei ſei; ſo kann ſich 's auch ſelbſt in der Einheit nicht empfinden ; aber in der

Zweiheit empfindet és fich ." - Kurz, ohne Unterſchied , ohne Gegenſaß , ohne

Entzweiung iſt nach Böhm feine Erkenntniß , fein Bewußtſein möglich , nur am

Andern , an ſeinem mit ſeinem Weſen identiſchen Gegenſaße wird & twas ſich klar

und bewußt. - Es lag von hier aus nahe, dieſe Grundanſchauung , den Ges

danken einer ſich in ſich ſelbſt unterſcheidenden Einheit an die kirchliche Trini

tätslehre anzuknüpfen : Böhm hat das Schema derſelben in mannigfacher Anwen =

dung und Ausdeutung ſeiner Anſchauung des göttlichen Lebens- und Entzweiungss

proceſſes zu Grund gelegt. Schelling hat ſpäter dieſe Ideen Böhms wieder

aufgenommen und philoſophiſch verarbeitet.

Sollte man der Theoſophie Böhms nach dem innern Gehalte ihres Brin

zips eine entſprechende Stelle anweiſen im Entwicklungsgang der ſpätern Phis

loſophie , ſo würde ſie am beſten dem ſpinoziſchen Syſtem als Complement ge

genübergeſtellt. Lehrt Spinoza die Rückſtrömung alles Endlichen ins ewige

Eine, ſo zeigt Böhm den Hervorgang des Endlichen aus dem ewigen Einen

und die innere Nothwendigkeit dieſes Hervorgangs , da das Sein dieſes Einen

ohne ſolche Selbſtentzweiung vielmehr ein Nichtſein wäre. Mit Carteſius ver

glichen hat Böhm jedenfalls den Begriff des Selbſtbewußtſeins und das Ver

hältniß des Endlichen zu Gott tiefer gefaßt. Seine geſchichtliche Stellung iſt

jedoch im Uebrigen eine allzu iſolirte und erceptionelle , ſeine Darſtellungsform

eine allzu unreine , als daß man nicht Bedenken tragen müßte , ihn einer ſonſt

Neue Encyklopädie. Band IV. Nro. 1.
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continuirlichen und genetiſch zuſammenhängenden Entwicklungsreihe von Syſte

men einzuverleiben .

S . 24. Cartefius.

Der Anfänger und Vater der neuern Philoſophie iſt Carteſius. Wäh

rend er einerſeits , wie die Männer der Uebergangsepoche, mit dem bisherigen

Philoſophiren gänzlich gebrochen und die Sache wieder einmal ganz von vorne

angefangen hat, hat er doch andererſeits nicht bloß, wie Baco , ein nur metho

dologiſches Prinzip aufgebracht oder , wie Böhm und die gleichzeitigen Jtalie

ner , philoſophiſche Anſchauungen ohne methodiſche Begründung ausgeſprochen ,

ſondern er hat, vom Standpunkt gänzlicher Vorausſegungsloſigkeit aus, ein

neues poſitives , inhaltsvolles , philoſophiſches Prinzip aufgeſtellt und aus

demſelben ſofort, auf dem Wege zuſammenhängender Beweisführung, die Haupt

fäße ſeines Syſtems abzuleiten geſucht. Die Vorausſegungsloſigkeit und Neu

heit ſeines Prinzips macht ihn zum Anfänger , die innere Fruchtbarkeit deſſen

zum Stifter der neuern Philoſophie.

René Descartes (Renatus Carteſius) iſt geb. 1596 zu La Haye in

Touraine. Unabhängig in ſeiner äuſſeren Lage durch den Beſitz eines nicht

unbeträchtlichen Vermögens widmete er ſich zuerſt , 21 Jahre alt , als Freiwil

liger dem Kriegsdienſt, anfangs bei den Holländern , dann bei den Baiern , zu

legt bei den Kaiſerlichen ; machte ſpäter mehrere große Reiſen , hielt ſich als

dann längere Zeit in Paris auf, verließ aber 1629 ſein Vaterland und begab

fich nach Holland , um hier ungeſtört und unbekannt der Philoſophie zu leben

und ſeine wiſſenſchaftlichen Ideen auszuarbeiten . Er verlebte in Holland, jedoch

nicht ohne mancherlet verdrüßliche Händel mit fanatiſchen Theologen , zwanzig

Jahre, bis er 1649 einer Einladung der Königin Chriſtine von Sdweden fol

gend nach Stockholm ging, wo er jedoch ſchon im nächſten Jahre, 1650 , ſtarb .

Der Hauptinhalt und Gedankengang des carteſianiſchen Syſtems läßt ſich

in folgendem Umriß gedrängt darſtellen .

a ) Soll etwas Feſtes und Bleibendes in der Wiſſenſchaft hingeſtellt werden ,

ſo muß von den erſten Gründen angefangen , ſo müſſen alle Vorausſeßungen

und Annahmen , mit denen wir uns von Kindheit an getragen , zerſtört werden ,

kurz, ſo müſſen wir an Adlem zweifeln , was nur im geringſten ungewiß erſcheint.

Wir müſſen alſo zweifeln nicht nur an der Eriſtenz der ſinnliden Dinge, da

die Sinne vielfach täuſchen , ſondern auch an den Wahrheiten der Mathematik

und Geometrie : denn ſo evident auch der Saß ſcheint , daß die Summe von

zwei und drei fünf iſt oder daß das Quadrat vier Seiten hat, ſo können wir

doch nicht wiſſen , ob uns Gott nicht abſichtlidy zum Irrthum geſchaffen hat.

Es iſt alſo rathſam , an Adem zu zweifeln , ja ſogar, Alles zu negiren , Alles

als falſch zu ſeßen . b ) Indem wir ſo Alles , woran ſich irgend zweifeln läßt,

als falſch ſegen , können wir doch Eines nicht negiren , nämlich die Wahrheit,

daß wir ſelbſt , die wir ſo denken , eriſtiren . Vielmehr gerade daraus , daß ich

Alles als falſch ſeße, Alles bezweifle , folgt meine , des Zweifelnden Griſtenz

offenbar. Alſo der Saß : ich denke , alſo bin ich (cogito ergo sum ) , iſt der

erſte und gewiſſeſte, der jedem Philoſophirenden entgegentritt. Von dieſem ge

wiſſeſten aller Säße hängt die Gewißheit aller andern Erkenntniſſe ab. – Die

Einwendung Gajſendi's, aus jeder menſchlichen Thätigkeit fönne ebenſo , wie

aus dem Denken , die Eriſtenz gefolgert werden , man fönne ebenſogut ſagen :

ich gehe ſpazieren , alſo bin ich – trifft nicht , denn ich bin keiner meiner

Handlungen ganz und gar gewiß , als nur meines. Denkens. c) Aus dem
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Saße : ich denke alſo bin ich , ergibt ſich weiter die allgemeine Beſtimmung des

Geiſtes. Indem wir nämlich unterſuchen , wer denn wir ſind, die wir für falſch

halten Alles , was von uns verſchieden iſt , ſo ſehen wir klar, daß keine Aus

dehnung, feine Figur, noch irgend Etwas, was dem Körper zugeſchrieben wer

den kann , zu unſerer Natur gehört, ſondern nur das Denken . Ich bin alſo

nur denkendes Weſen , d. h . Geiſt, Seele, Intelligenz, Vernunft. Das Denken

iſt meine Subſtanz. Der Geiſt fann daher für ſich allein vollſtändig und deut

lich erkannt werden , ohne irgend eines von den Attributen , die zum Körper

gehören ; ſein Begriff enthält Nichts von dem , was zum Begriff des Körpers

gehört. Es iſt darum unmöglich , ihn durch eine ſinnliche Vorſtellung zu faſſen

oder ſich ein Bild von ihm zu machen : er erfaßt fich nur durch die reine In

telligenz. d) Aus dein Saße: ich denke alſo bin ich , ergibt ſich ferner die all

gemeine Regel aller Gewißheit. Ich bin gewiß , daß ich ein denfendes Weſen

bin : was gehört nun dazu , daß ich einer Sache gewiß ſei ? Was gibt mir

dieſe Gewißheit ? Nichts Underes , als die Erkenntniß , daß dieſer erſte Saks

einen klaren und deutlichen Begriff von dem enthält , was ich behaupte. Daß

ich bin , weiß ich gewiß , und alles Andere nur dann , wenn ich es ſo gewiß

weiß , als ich weiß , daß ich bin . Daher kann ich als allgemeine Regel dieß

feſtſtellen , daß Alles das wahr iſt, was ich klar und beſtimmt erkenne. e) Dieſe

Regel iſt jedoch nur ein Prinzip der Gewißheit , nicht der Erkenntniß und der

Wahrheit. Wir muſtern daher, unter Anwendung jener Regel, unſere Gedan

ken oder Ideen durch) , um ein objectiv Wahres zu entdecken . Unſere Ideen

aber ſind theils angeboren , theils beigebracht, theils ſelbſtgemacht. Unter den

erſtern finden wir die Idee Gottes vor. Es fragt ſich , woher wir dieſe Idee

haben. Offenbar nidyt von uns ſelbſt : dieſe Idee kann uns vielmehr nur von

einem Weſen eingepflanzt ſein , das die Fülle aller Vollkommenheit in ſich hat,

d . h . nur von einem wirklich exiſtirenden Gotte . Auf die Frage , woher ich

das Vermögen habe, eine vollkommenere Natur als die meine zu denken , muß

ich immer darauf kommen , daß ich es von Jemand habe, deſſen Natur wirklich

vollkommener iſt. Alle Eigenſchaften Gottes zeigen , je mehr ich ſie betrachte,

daß die Idee von ihnen nicht von mir allein hervorgebracht ſein kann . Denn

wenn gleich eine Idee von einer Subſtanz in mir ſein kann, weil ich ſelbſt eine

Subſtanz bin , ſo doch nicht die einer unendlichen Subſtanz, da ich endlid , bin ;

eine ſolche kann nur durch eine wirklidy unendliche Subſtanz in mir hervorge

durch Abſtraktion und Negation gewonnen iſt, ſo wie etwa Finſterniß Negation

des Lidytes iſt ; vielmehr ſehe id ) , daß das Unendliche mehr Realität enthält,

als das Endliche , und daß darum der Begriff des Unendlichen gewiſſermaßen

früher in mir ſein muß , als der des Endlichen . Da ich nun eine flare und

beſtimmte Idee von der unendlichen Subſtanz habe und dieſe mehr objective

Realität hat, als jede andere, ſo iſt keine, an der zu zweifeln ich weniger Ur

fache hätte. Es bleibt nun, da ich weiß , daß die Idee Gottes mir von Gott

gekommen iſt , nur übrig , zu unterſuchen , auf welche Weiſe ich ſie von Gott

empfangen habe. Aus den Sinnen habe ich ſie weder geſchöpft , noch iſt ſie

mir daraus unwillkürlich gekommen , wie die Ideen des Sinnlichen, denn dieſe

entſtehen durch Affektion der äuſſern Sinneswerfzeuge; auch habe ich ſie nicht

erdiditet, denn ich kann ihr weder Etwas abnehmen, nody Etwas hinzufügen : ſo

bleibt Nichts übrig , als daß ſie mir angeboren iſt, eben ſo wie mir die Idee

meiner ſelbſt angeboren iſt. Der erſte Beweis alſo , der für das Daſein Got

tes geführt werden kann, iſt der , daß wir die Idee Gottes in uns finden und

fie eine Urſache ihres Daſeins haben muß. Es wird ferner aus meiner Un=
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vollkommenheit und namentlich dem Wiſſen meiner Unvollfommenheit auf das

Daſein Gottes geſchloſſen . Denn da ich einige Vollkommenheiten erkenne, die

mir mangeln , ſo folgt daraus , daß ein Wejen exiſtiren muß , welches volkom =

mener iſt , als ich , von dem ich abhänge und von dem ich empfangen habe,

was ich beſike. Der vorzüglichſte aber und evidenteſte Beweis für das Daſein

Gottes iſt endlich der, welcher aus ſeinem Begriff folgt. Der Geiſt, indem er

unter den verſchiedenen Ideen , welche er hat, eine bemerkt , die vorzüglichſte

von allen , die des vollkommenſten Weſens, erkennt, daß ſie nicht nur, wie alle

andern Ideen , die Möglichkeit der Eriſtenz, d . h. zufällige Exiſtenz hat, ſondern

daß fie nothwendige Exiſtenz in ſich ſchließt. Und ſo wie er daraus , daß es

in der Idee des Dreiecks liegt, daß ſeine drei Winkel zwei rechten gleich ſind,

weiß, daß es in jedem Dreied ſich ſo verhalte , lo ſchließt er mit Nothwendiga

keit daraus , daß zum Begriff des vollkommenſten Weſens die nothwendige Eri

ſtenz gehöre, darauf, daß es wirklich exiſtirt. Keine einzige andere Idee , die

er in ſich findet, enthält die nothwendige Eriſtenz, die Exiſtenz aber iſt von der

Idee des hödyſten Weſens ohne Widerſpruch nicht zu trennen . Dieß einzuſehen

hindern uns nur unſere Vorurtheile. Weil wir nämlich gewohnt ſind, bei allen

Dingen ihren Begriff von ihrer Exiſtenz zu unterſcheiden , ferner weil wir uns

oft nach unſerer Willkür Jdeen machen , ſo geſchieht es leicht, daß wir bei der

Betrachtung des höcyſten Weſens zweifelhaft werden , ob die Idee deſſelben nicht

auch eine ſolche willkürlich erſonnene ſei , oder wenigſtens eine ſolche , in deren

Begriff die Exiſtenz nicht liegt. Dieſer Beweis iſt weſentlich von dem des

Thomas (Anſelm von Canterbury ) verſchieden . Dieſer ſchließt folgendermaßen :

„ Die Einſicht in das, was das Wort Gott bedeutet, zeigt, daß darunter ver

ſtanden wird , was als das Größte gedacht werden muß ; nun iſt aber wirklich

und in Gedanken ſein mehr , als in der Vorſtellung allein , alſo exiſtirt Gott

nicht nur in der Vorſtellung , ſondern auch in der That.“ Hier iſt der Fehler

in der Schlußform offenbar, denn es konnte nur geſchloſſen werden : alſo muß

Gott vorgeſtellt werden als in der That exiſtirend , daraus folgt aber noch

nicht die Wirklichkeit ſeiner Exiſtenz. Mein Beweis dagegen iſt dieſer : Wovon

wir klar und deutlich einſehen , daß es zu der wahren und unveränderlichen

Natur eines Dings oder zu ſeinem Weſen oder ſeiner Form gehört , das kann

von ihm prädicirt werden. Nachdem wir unterſucht hatten , was Gott iſt, fan

den wir, daß zu ſeiner wahren und unveränderlichen Natur die Exiſtenz gehört ;

alſo fönnen wir mit Recht von Gott die Eriſtenz prädiciren. In der Idee

des vollkommenſten Weſens iſt die nothwendige Exiſtenz enthalten , nicht durch

eine Fiction unſeres Verſtandes, ſondern weil die Exiſtenz zu ſeiner ewigen und

unveränderlichen Natur gehört. f) Das eben gefundene Reſultat , die Exiſtenz

Gottes , iſt von der hödyſten Wichtigkeit. Vorher mußten wir an Adem zwei

feln und auf jede Gewißheit verzichten , weil wir nicht wußten , ob das Šrren

nicht zur Natur des menſchlichen Geiſtes gehöre, ob uns Gott nicht zum Irr

thum erſchaffen hat. Jeßt wiſſen wir , indem wir die uns angeborene Idee

Gottes auf ihre nothwendigen Attribute anſehen , daß Gott wahrhaftig iſt : es

wäre alſo ein Widerſpruch , wenn er uns täuſdite oder die Urſache unſeres Ir

nen könnte, ſo iſt doch Betrügen -wollen ein Beweis von Bosheit. Unſere Ver

nunft fann folglich nie ein Object erfaſſen , welches nicht wahr wäre, ſofern es

von ihr erfaßt wird , d . h . ſofern es klar und deutlich erkannt wird . Denn

Gott wäre mit Recht ein Betrüger zu nennen , wenn er uns eine ſo verkehrte

Vernunft gegeben , daß ſie das Falſche für wahr hält. Und ſo iſt jener abſo

lute Zweifel, mit welchem wir angefangen haben , aufgehoben . Aus dem Weſen
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Gottes fließt uns alle Gewißheit. Zu jeder fichern Erkenntniß iſt es hinrei

chend, daß wir eine Sache klar und deutlich erkannt haben und dabei der Eri

ſtenz des nicht täuſchenden Gottes gewiß ſind. g ) Aus der wahren Gottesidee

ergeben ſich die Prinzipien der Naturphiloſophie oder die Lehre von den bei

den Subſtanzen . Subſtanz iſt, was ſo exiſtirt, daß es zu ſeiner Exiſtenz keines

Andern bedarf. In dieſem (höchſten ) Sinne Subſtanz iſt nur Gott. Gott als

die unendliche Subſtanz hat ſeinen Grund in ſich ſelbſt, iſt Urſache ſeiner ſelbſt .

Die beiden geſchaffenen Subſtanzen dagegen , die denkende und die förperliche

Subſtanz , Geiſt und Materie , find nur im weiteren Sinne des Worts Sub

ſtanzen ; man kann ſie unter den gemeinſchaftlichen Begriff faſſen , daß ſie Dinge

ſind, die zu ihrer Kriſtenz bloß der Mitwirkung Gottes bedürfen . Jede dieſer

beiden Subſtanzen hat ein Attribut, das ihre Natur und ihr Weſen ausmacht,

und worauf ihre übrigen Beſtimmungen insgeſammt zurückzuführen ſind. Das

Attribut und Weſen der Materie iſt die Ausdehnung , das Weſen des Geiſtes

Denken . Denn alles Andere, was vom Körper prädicirt werden kann , ſekt

die Ausdehnung voraus und iſt nur eine Weiſe der Ausdehnung, ſo wie Alles ,

was wir im Geiſte finden , nur eine Modification des Denkens iſt. Eine Sub

ftanz , der unmittelbar das Denken angehört , heißt Geiſt , eine Subſtanz, die

unmittelbar Subſtrat der Ausdehnung iſt , heißt Körper. Da Denken und

Ausdehnung von einander verſchieden ſind , und der Geiſt nicht nur ohne die

Attribute des Körpers erkannt wird , ſondern in ſich die Negation der Attribute

des Körpers iſt, ſo iſt das Weſen der Subſtanzen dieß , daß fie fich gegenſeitig

negiren. Geiſt und Körper ſind ganz verſchieden und haben Nichts mit einan

der gemein . h ) In anthropologiſcher Hinſicht (um die carteſianiſche Phyſik, die

nur untergeordnetes philoſophiſches Intereſſe hat, zu übergehen ) ergibt ſich aus

dieſem dualiſtiſchen Verhältniß zwiſchen Geiſt und Materie ein dualiſtiſches Ver

hältniß zwiſchen Seele und Leib. Iſt die Materie weſentlich Ausdehnung , der

Geiſt weſentlich Denken und haben beide Nichts mit einander gemein , ſo kann

die Vereinigung von Seele und Leib nur als mechaniſche gedacht werden . Der

Körper ſeinerſeits iſt anzuſehen , wie ein künſtliches Automat, das Gott verfer

tigt hat, wie eine von Gott geformte Statue oder Maſchine aus Erde. In

dieſem Körper wohnt die Seele , enge aber nidyt innerlich mit im verknüpft.

Die Vereinigung beider iſt nur eine gewaltſame Zuſammenſeßung, da beide

nicht nur ſelbſtſtändige Factoren , ſondern weſentlich von einander verſchieden ,

ja ſic entgegengeſeßt ſind. Der ſelbſtſtändige Leib iſt eine fertige Maſchine, in

welcher durch das Hinzutreten der denkenden Seele nichts geändert wird , nur

daß durch ſie gewiſſe Bewegungen mehr hervorgebracht werden können ; das

Räderwerk der Maſchine bleibt, wie es war.. Nur das Denken unterſcheidet

darum dieſe Maſchine von jeder andern , daher denn nothwendig die Thiere, da

ſie nicht Selbſtbewußtſein , Denken ſind , mit allen andern Maſchinen den glei

chen Rang einnehmen. - Von dieſem Standpunkt aus erhebt ſich nun nament

lich die Frage nach dem Siß der Seele. Sind Leib und Seele ſelbſtſtändige,

fich weſentlich entgegengeſepte Subſtanzen , ſo können ſie ſich nicht gegenſeitig

durchdringen , ſondern ſich nur, wenn ſie nun doch gewaltſam vereinigt werden ,

an Einem Punkte berühren . Dieſer Punkt nun , wo die Seele ihren Sil hat,

iſt nach Carteſius nicht das ganze Gehirn , ſondern der innerſte Theil deſſelben ,

eine kleine Drüſe in der Mitte der Hirnſubſtanz, die Zirbeldrüſe. Der Beweis

für dieſe Annahme, daß die Zirbeldrüſe der einzige Ort iſt, wo die Seele uns

mittelbar ihre Wirkſamkeit zeigt, liegt in dem Umſtand , daß alle andern Theile

des Gehirns gedoppelt ſind, was nicht ſein darf bei einem ſolchen Organ , weil

ſonſt die Seele die Objecte doppelt wahrnähme. Es iſt darum kein anderer
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Ort im Körper , in welchem ſich die Eindrücke ſo vereinigen können , wie in

dieſer Drüſe. Die Zirbeldrüſe iſt mithin der vorzüglichſte Siß der Seele und

der Ort, in welchem alle unſere Gedanken gebildet werden.

Wir haben im Vorſtehenden die Grundgedanken des carteſianiſchen Sy=

ſtems entwickelt und refapituliren nun in wenigen Worten die für den Stand

punkt und die geſchichtliche Stellung deſſelben charakteriſtiſchen Punkte. Carteſius

iſt der Begründer einer neuen Epoche der Philoſophie, indem er erſten s das

Poſtulat gänzlicher Vorausſeßungsloſigkeit ausgeſprochen hat. Eben das von

Carteſius geforderte abſolute Proteſtiren gegen Alles , was nicht vom Denken

geſeßt iſt, gegen alles Gegebenſein der Wahrheit , iſt von da an Grundprinzip

der neuern Zeit geblieben . 3 weitens hat Carteſius das Prinzip des Selbſt

bewußtſeins (der Geiſt oder die denkende Subſtanz wird nämlich von Carteſius

gefaßt als individuelles Selbſt , als einzelnes Sch ) aufgebracht - ein neues,

dem Alterthum in dieſer Faſſung unbekanntes Prinzip . Drittens hat Car

teſius den Gegenſaß von Sein und Denken , Daſein und Bewußtſein aufge

ſtellt und die Vermittlung dieſes Gegenſabes, (das Problem der ganzen neuern

Philoſophie ) , als philoſophiſche Aufgabe ausgeſprochen. Mit dieſen in der

Geſchichte der Philoſophie epochemachenden Ideen hängen jedoch zugleich die

Mängel des carteſianiſchen Philoſophirens zuſammen . Erſtens hat Carteſius

den Inhalt ſeines Syſtems, namentlich ſeine drei Subſtanzen , empiriſch aufge

nommen . Es hat zwar, indem das Syſtem mit einer Proteſtation gegen alles

Daſeiende beginnt, den Anſchein , als ſollte nichts Gegebenes als ſolches auf

genommen , ſondern Alles aus dem Denken abgeleitet werden . Allein jenes

Protetiren iſt nicht ſo ernſtlich gemeint: das ſcheinbar Weggeworfene wird

nacher, nachdem das Prinzip der Gewißheit gewonnen iſt , unverändert wieder

aufgenommen . Und ſo kommt es , daß Carteſius ſowohl die Idee Gottes , als

die beiden Subſtanzen vorfindet, als unmittelbar gegebene. Um ſie zu

finden , abſtrahirt er zwar von Vielem , was unmittelbar vorliegt, aber am Ende

bleiben die beiden Subſtanzen als Reſt zurück , nachdem von allem Uebrigen

abſtrahirt iſt . Sie werden empiriſch aufgenommen . Ein zweiter Mangel iſt

es, daß Carteſius die beiden Seiten des Gegenſages, Denken und Sein , gegen

einander ijolirt. Er ſeßt beide als „ Subſtanzen ," d . h . als Mächte , die ſich

gegenſeitig ausſchließen und negiren. Das Weſen der Materie beſteht ihm

nur in der Ausdehnung , d. h . im reinen Außerſichſein , das des Geiſtes nur

im Denken , d . h . im reinen Inſidſein . Beide ſtehen ſich gegenüber, wie Cen

trifugales und Centripetales. Bei dieſer Faſſung von Geiſt und Materie iſt

eine innere Vermittlung beider eine Unmöglichkeit ; wo beide Seiten zuſammen

kommen und vereinigt ſind , wie im Menſchen , fönnen ſie dieß nur ſein durch

einen gewaltſamen Aft der Schöpfung, durch die göttliche Aſſiſtenz. - Richts

deſtoweniger fordert und ſucht Carteſius eine Vermittlung beider Seiten . Aber

winden , iſt der dritte, iſt der Hauptmangel ſeines Syſtems. In dem Saße

„ ich denke alſo bin ich “ oder „ ich bin denfend " werden zwar beide Seiten ,

das Sein und das Denfen , mit einander verbunden , aber doch nur , um als

ſelbſtſtändig gegen einander fixirt zu werden . Auf die Frage , wie verhält ſich

das Ich zum Ausgedehnten ? kann nur geantwortet werden : denkend , d . h .

negativ , ausſchließend. So bleibt alſo zur Vermittlung beider Seiten nur

• die Idee (Hottes übrig . Von Gott ſind beide Subſtanzen geſchaffen, durch den

göttlichen Willen ſind beide mit einander verbunden , durch die Gottesidee er

hält das Ich die Gewißheit , daß das Ausgedehnte exiſtirt. Gott iſt ſo

gewiſſermaßen ein Deus ex machina , um den Conflift des ich mit dem Aus
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gedehnten zu vermitteln . Es leuchtet ein , wie äußerlich eine ſolche Vermit

telung iſt.

Dieſer Mangel des carteſianiſchen Syſtems iſt es, der den folgenden Sy

ſtemen als treibendes Motiv zu Grunde liegt.

S. 25. Geuling und Malebranche.

1) Geiſt und Materie , Bewußtſein und Daſein hatte Carteftus in der

weiteſten Entfernung von einander firint. Beide ſind ihm Subſtanzen , ſelbſt

ſtändige Mächte , fich ausſchließende Gegenſäße. Der Geiſt (d. h. nach ſeiner

Faſſung das einfache Selbſt , das Ich ) iſt ihm weſentlich dieß : fich von der

Materie zu unterſcheiden , die Materie von ſich auszuſchließen , vom Sinnlichen

zu abſtrahiren ; die Materie weſentlich dieß : ein dem Denken Entgegengeſeptes

zu ſein . Wird das Verhältniß beider Mächte in der angegebenen Weiſe be

ſtimmt, ſo drängt ſich von ſelbſt die Frage auf, wie alsdann noch ein Rapport

zwiſchen ihnen ſtattfinden könne ? Wie können einerſeits die Affeftionen des

Körpers auf die Seele wirken , wie kann andererſeits das Wollen der Seele

den Körper beſtimmen , wenn beide ſchlechthin verſchieden , ja fich entgegengeſeßt

find ? Bei dieſem Punfte faßte der Carteſianer Arnold Geuling (geb .

1625 zu Antwerpen , ſtirbt als Profeſſor der Philoſophie zu Leyden 1669)

das carteſianiſche Syſtem , um ihm eine conſequentere Ausbildung zu geben .

Nach Geuling wirkt weder die Seele unmittelbar auf den Körper , noch der

Körper unmittelbar auf die Seele. Das Erſtere nicht: denn meinen Körper

kann Ich zwar mannigfach nach Willkür beſtimmen oder bewegen , aber Ich bin

nicht die Urſache dieſer Bewegung ; denn ich weiß nicht, wie fie geſchieht , ich

weiß nicht, auf welche Weiſe die Bewegung von meinem Gehirn in meine

Glieder ſich fortpflanzt, und es iſt unmöglich , daß ich das mache, von dem ich

nicht einſehe , wie es gemacht wird. Kann ich aber die Bewegung in meinem

Körper nicht hervorbringen , ſo noch viel weniger eine Bewegung außerhalb

meines Körpers. Ich bin alſo bloß Zuſchauer dieſer Welt : die einzige Hand

lung, die mein iſt, die mir übrig bleibt, iſt die Beſchauung. Aber ſelbſt dieſes

Beſchauen geſchieht auf eine wunderbare Weiſe. Denn wie bekommen wir

unſere Anſchauungen von der Außenwelt ? Unmöglich kann die Außenwelt direkt

Objekte ein Bild in meinem Auge hervorbringen oder einen Eindruck in mei

nem Gehirn , wie in einem Wachſe machen , ſo iſt doch dieſer Eindrud oder

dieſes Bild nur etwas Körperliches oder Materielles , das daher in meinen

vom Materiellen ſchlechthin unterſchiedenen Geiſt nicht kommen kann. — So

mit bleibt nur übrig , die Vermittlung beider Seiten in Gott zu ſuchen. Gott

iſt es aulein , der das Leußere mit dem Innern , das Innere mit dem Neußern

verbindet, der die äußern Erſcheinungen zu innern Vorſtellungen , zu Vorſtel

lungen des Geiſtes , die Welt daber ihm anſchaulich macht und die Beſtim

mungen des Innern , den Willen , zu äußerer That werden läßt. Jede Wirkung ,

jede Handlung , die Aeußeres und Inneres , die Geiſt und Welt verbindet , iſt

daher weder eine Wirkung des Geiſtes , noch der Welt , ſondern nur eine un

mittelbare Wirkung Gottes . Die Bewegung in meinen Gliedern erfolgt nicht

auf meinen Willen , es iſt nur Gottes Wille , daß dieſe Bewegungen erfolgen ,

wenn ich will. Bei Gelegenheit meines Willens bewegt Gott meinen Kör

per , bei Gelegenheit einer Affektion meines Körpers bringt Gott eine

Vorſtellung in mir hervor: das eine iſt nur die gelegentliche Veranlaſſung des

Undern ( daher der Name Occaſionalismus). Mein Wille bewegt jedoch nicht
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den Beweger dazu , daß er meine Glieder bewegt, ſondern der , welcher der

Materie die Bewegung mittheilte und ihr Geſeße gab , eben der ſchuf audy

meinen Willen und er hat daher die unterſchiedlichſten Dinge, die Bewegung

der Materie und die Willfür meines Willens ſo unter einander verbunden ,

daß, wenn mein Wille will, eine ſolche Bewegung erfolgt, als er will, und wenn

die Bewegung erfolgt , der Wille ſie wil , ohne daß ſie jedoch in einander ein =

wirfen oder einen phyſiſchen Einfluß gegenſeitig auf ſich ausüben . Im Ge

gentheil, wie die Uebereinſtimmung zweier Ühren , die ganz gleich gehen , ſo daßr

wenn die eine, auch die andere die Stunden ſchlägt, nicht von einer gegenſei

tigen Einwirkung , ſondern nur daher kommt, daß beide gleich gerichtet oder ge

ſtellt wurden : ſo hängt die Uebereinſtimmung der Bewegungen des Körpers und

des Willens nur von jenem erhabenen Künſtler ab , der ſie auf dieſe unaus

ſprechliche Weiſe mit einander verbunden hat. - Man ſieht, daß Geuling die

Hatte Carteſius die Vereinigung von Geiſt und Körper eine gewaltſame Zu

ſammenſeßung genannt, ſo nennt ſie Geuling geradezu ein Wunder. Conſequen

termaßen iſt bei dieſer Auffaſſung keine immanente , ſondern nur eine transſcen

dente Vermittlung beider möglich.

2 ) Verwandt mit der Grundanſchauung des Geuling , gleichfalls nur eine

Conſequenz und weitere Entwicklung des carteſianiſchen Philoſophirens , iſt der

philoſophiſche Standpunkt des Nicolaus Malebranche (geb. zu Paris

1638 , im zweiundzwanzigſten Jahre Oratorianer, durch die Schriften des Car

teſius für die Philoſophie gewonnen , ſtirbt nach mancherlei Fehden mit theo

logiſchen Gegnern 1715 .)

Malebranche geht aus von der carteſianiſchen Auffaſſung des Verhältniſſes

zwiſchen Geiſt und Körper. Beide ſind ſtreng von einander geſchieden , ihrem

Weſen nach ſich entgegengeſeßt. Wie kommt nun der Geiſt (d . h . das. Ich )

zur Erkenntniß der Außenwelt, zu Ideen der förperlichen Dinge ? Denn nur

vermittelſt der Ideen , nicht durch ſie ſelbſt , nicht unmittelbar als ſolche erkennt

er die Dinge. Er kann dieſe Ideen weder aus ſich , noch von den Dingen

ſelbſt haben . Nicht aus fich , denn er ſelbſt iſt ja der Körperwelt ſdylechthin

entgegengeſeßt, er hat daher nicht die Fähigkeit , die materiellen Dinge zu

idealiſiren , zu ' vergeiſtigen : vergeiſtigt aber müſſen ſie werden , wenn ſie vor

geſtellt werden ſollen ; kurz, der Geiſt, der im Verhältniß zur materiellen Welt

nur Gegenſaß iſt, hat keine Kraft , den Gegenſaß aufzuheben . Eben ſo wenig

hat er jene Ideen aus den Dingen geſchöpft : denn die Materie iſt nicht durch

ſich ſelbſt ſichtbar, ſie iſt vielmehr, als das Entgegengeſepte des Geiſtes , ein

ſchlechthin nicht Intelligibles , nicht Idealiſirbares , ein abſolut Finſteres und

Dunkles. - Es bleibt alſo nur übrig , daß der Geiſt die Dinge ſchaut in

einem Dritten , über dem Gegenſaß Stehenden , in Gott. Gott , die abſolute

Subſtanz, ijt die abſolute Idealität, die unendliche Vergeiſtigungsfraft aller

Dinge. Für Gott ſind die materiellen Dinge fein reeller Gegenſaz , keine un

durchdringliche Finſterniß , ſondern ein Ideelles ; in ihm find alle Dinge auf

geiſtige, ideale Weiſe enthalten ; er iſt die ganze Welt als intellektuelle oder

ideale Welt. Gott iſt alſo das höhere Medium zwiſchen dem Ich und der

Außenwelt. In ihm ſchauen wir die Ideen , da wir ſo genau mit ihm ver

bunden ſind , daß man ihn den Ort der Geiſter nennen kann .

Die Philoſophie Malebranche's, deren einfacher Grundgedanke der iſt, daß

wir alle Dinge in Gott erkennen und ſehen , - erweiſt ſich ſomit , ähnlich)

dem Occaſionalismus des Geuling, als ein eigenthümlicher Verſuch , auf dem
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Boden und unter den Grundvorausſeßungen der carteſianiſchen Philoſophie den

Dualismus derſelben zu überwinden.

3) Zwei Mängel oder innere Widerſprüche der carteſianiſchen Philoſophie

haben ſich herausgeſtellt. Carteſius faßt Geiſt und Materie als Subſtanzen ,

als ſich ausſchließende Gegenſäße, und ſucht ſofort eine Vermittlung beiðer .

Die Vermittlung kann bei dieſen Vorausſeßungen nur eine äußerliche, jenſeitige

ſein . Iſt Denken und Daſein , jedes von beiden eine Subſtanz, ſo können pie

ſich nur negiren , ausſchließen . Unnatürliche Theorieen , wie die eben betrach

teten , ſind dann eine unvermeidliche Conſequenz. Der einfachſte Ausweg iſt,

man läßt jene Vorausſeßung fallen , man ſtreift beiden Gegenſäßen ihre Selbſt

ſtändigkeit ab, man faßt ſie ſtatt als Subſtanzen als Accidenzen einer Sub

ſtanz. Dieſer Ausweg iſt beſonders angezeigt und nahe gelegt durch einen

zweiten Umſtand. Nach Carteſius iſt Gott die unendliche Subſtanz, die einzige

auch Subſtanzen , aber nur im Verhältniß zu einander : im Verhältniß zu Gott

ſind ſie unſelbſtſtändig , ſind ſie nicht Subſtanzen . Dieß iſt genau genommen

ein Widerſpruch . Die wahre Conſequenz wäre vielmehr, zu ſagen : weder die

Ich (d . h . die einzelnen Denkenden ) , noch die materiellen Dinge ſind etwas

Selbſtſtändiges , ſondern nur die Subſtanz, Gott ; nur die lektere hat ein rea

les Sein , und alles Sein , das den Einzelweſen zukommt, haben ſie nicht als

ein ſubſtanzielles Sein , ſondern nur als Accidenzen an der Einen , allein wah

ren und realen Subſtanz. Malebranche nähert ſich dieſer Conſequenz : die

Körperwelt wenigſtens iſt nach ihm ideell aufgehoben und gewiſſermaßen ver

ſchwindend in Gott, in dem die ewigen Urbilder aller Dinge ſind. Ganz ent

ſchieden und folgerichtig aber hat jene Conſequenz , die Accidenzialität aller

Einzelweſen , die alleinige und ausſchließliche Subſtanzialität Gottes Spinoza

ausgeſprochen : ſein Syſtem iſt die Vollendung und Wahrheit des carte

ſianiſchen .

S. 26 . @ pinoza .

Baruch Spinoza iſt in Amſterdam den 24. Nov. 1632 geboren . Seine

Eltern , Juden aus Portugieſiſchem Geſchlecht, waren wohlhabende Kaufleute, die

ihm eine gelehrte Erziehung geben ließen. Er ſtudirte mit vielem Fleiße die

Bibel und den Talmud. Bald vertauſchte er jedoch das Studium der Theolo

gie mit dem der Phyſik und der Werke des Carteſius ; gleichzeitig trennte er

fid vom Judenthum , mit dem er frühzeitig innerlich gebrochen hatte, auch äußer

lich , ohne jedoch , förmlich zum Chriſtenthum überzugehen. Um den Verfolgun

gen der Juden , die ihn excommunicirt hatten und ihm ſogar nach dem Leben

trachteten , zu entgehen, verließ er Amſterdam und begab ſich nach Rhynsburg

bei Leyden ; zuleßt fiedelte er ſich nach dem Haag über , wo er , einzig mit

wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſchäftigt, in größter Eingezogenheit lebte. Seinen

Unterhalt erwarb er ſich mit dem Schleifen optiſcher Gläſer , welche ſeine Freunde

verkauften . Der Churfürſt von der Pfalz, Carl Ludwig , ließ ihm , unter dem

Verſprechen völliger Lehrfreiheit, eine Profeſſur der Philoſophie in Heidelberg

antragen : Spinoza ſchlug fte aus. Von Natur ſchwächlich, lange Jahre an der

Schwindſucht kränkeind , ſtarb Spinoza, erſt 44 Jahre alt, den 21. Febr. 1677.

- In ſeinem Leben ſpiegelte ſich überall die wolkenloſe Klarheit und erhabene

Ruhe des vollendeten Weiſen . Nüchtern , mit Wenigem zufrieden , Herr ' ſeiner

Leidenſchaften ,nie unmäßig traurig oder fröhlich, mild und wohlwollend, ein bewun

dernswerth reiner Character , hat er die Lehren ſeiner Philoſophie auch im
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Leben getreulich befolgt. Sein Hauptwerk, die Ethif, erſchien in ſeinem Todegs

jahre. Wahrſcheinlich wollte er ſie noch bei Lebzeiten ſelbſt herausgeben , aber

Das gehäſſige Gerücht, daß er ein Atheiſt ſei , hat ihn wohl davon abgehalten .

Sein vertrauteſter Freund, Ludwig Mayer, ein Arzt, beſorgte die Herausgabe,

ſeinem Willen gemäß, nach ſeinem Tod.

Das ſpinoziſtiſche Syſtem ruht auf drei Grundbegriffen , aus deren Faſſung

ſich alles Uebrige mit mathematiſcher Nothwendigkeit ergibt. Dieſe Begriffe

ſind der Begriff der Sụbſtanz, der des Attributs und der des Modus.

a ) Spinoza geht aus vom carteſianiſchen Begriff der Subſtanz: Subſtanz

iſt dasjenige, was zu ſeiner Exiſtenz feines Andern bedarf. Bei dieſem Begriff

der Subſtanz kann jedoch nur eine einzige Subſtanz exiſtiren . Eine Mehrheit

von Subſtanzen , wie eine ſolche noch Carteſius angenommen hat, iſt daher

nothwendigerweiſe ein Widerſpruch . Außer der Einen Subſtanz aller Dinge

kann es gar Nichts geben , was ein ſubſtanzielles Sein hätte. Dieſe Eine Sub

ſtanz nennt Spinoza Gott. Man muß dabei, wie ſich von ſelbſt verſteht, die

chriſtliche Gottesidee, die Vorſtellung eines geiſtigen , perſönlichen Weſens bei

Seite laſſen . Spinoza erklärt ausdrücklich , daß er von Gott eine ganz andere

Vorſtellung habe, als die Chriſten ; er läugnet geradezu , daß von (Gott Verſtand

und Wille prädicirt werden könne ; er ſpottet über die, welche Gott nach Zwecken

handeln laſſen , ja über die , welche die Welt als ein Product des göttlichen

Wollens oder Denkens anſehen . Gott iſt ihm nur die Subſtanz und nichts

Anderes . Die Säße, daß nur Ein Gott iſt und daß die Subſtanz aller Dinge

nur Eine iſt, ſind ihm identiſche Säbe.

Was iſt nun eigentlich die Subſtanz ? Was iſt poſitives Weſen ? Dieſe

Frage iſt vom ſpinoziſtiſchen Standpunkt ſehr ſchwer direct zu beantworten .

Einestheils deßhalb, weil die Definition nach Spinoza die nächſte Urſache des

zu Erklärenden mit enthalten (genetiſch ſein ) muß , die Subſtanz aber als ein

Unerſchaffenes keine Urſache außerhalb ihrer haben kann. Anderntheils und

hauptſächlich deßhalb , weil nach Spinoza jede Beſtimmung Negation iſt (omnis

determinatio est negatio lautet ein zwar nur gelegentlicher , aber die Grund

idee des ganzen Syſtems ausdrückender Ausſpruch von ihm ) , weil jede Deter

mination einen Mangel der Exiſtenz, ein relatives Nichtſein andeutet. Durch

Aufſtellung poſitiver Weſensbeſtimmungen würde alſo die Subſtanz nur verend

licht. Die Ausſagen über ſie können daher vorherrſchend nur abwehrende,

negative ſein, z. B . ſte habe keine fremde Urſache, ſei kein Vieles , könne nicht

getheilt werden u . . f. Selbſt daß fie Eine ſei , wil Spinoza nicht gern von

ihr ſagen , weil dieſes Prädikat leicht numeriſch genommen werden kann und

alsdann der. Anſchein entſteht, als ſtände ihr noch Anderes, das Viele, gegen

über. Somit bleiben nur ſolche poſitive Ausſagen über ſie übrig , die ihre

abſolute Beziehung auf ſich ſelbſt ausdrücken . In dieſem Sinn ſagt Spinoza

von ihr, fie ſei Urſache ihrer ſelbſt , d . h. ihr Weſen ſchließe Exiſtenz in fich .

Nur ein anderer Ausdruck für denſelben Gedanken iſt es , wenn Spinoza ſie

ewig nennt, denn unter Ewigkeit verſteht er die Exiſtenz ſelbſt, ſofern ſie als

aus der Definition des Dings folgend begriffen wird , in gleichem Sinne, in

welchem die Geometer von ewigen Eigenſchaften der Figuren ſprechen . - Ferner

nennt er die Subſtanz unendlich , ſofern ihm der Begriff der Unendlichkeit den

Begriff des wahren Seins , die abſolute Affirmation der Exiſtenz ausdrückt.

Ebenſo ſagt auch der Ausdruck, daß Gott frei iſt, Nichts, als was die erwähn

ten Ausſagen behaupteten , nämlich negativ , daß jeder fremde Zwang ausge

ſchloſſen iſt, poſitiv , daß Gott mit ſich ſelbſt in Uebereinſtimmung iſt, daß ſein

Sein den Geſeßen ſeines Weſens entſpricht.
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Das Vorſtehende zuſammengefaßt : es gibt nur Eine alle Determination

und Negation von fich ausſchließende, unendliche Subſtanz, welche Gott oder

Natur genannt wird.

b ) Neben der unendlichen Subſtanz oder Gott hatte Carteſius zwei abges

leitete, von Gott geſchaffene Subſtanzen , Geiſt (Denken ) und Materie (Auš=

dehnung) geſtellt. Dieſe beiden , Verſtand und Ausdehnung, ſind nun auch die

Attribute des Spinoza, die er, wie Carteſius, empiriſch aufnimmt. Wie verhal

ten ſich nun – dieß iſt die ſchwierige Frage, die Achillesferſe des ſpinoziſtiſchen

Syſtems - dieſe Attribute zur unendlichen Subſtanz ? Weſentliche Erſchei

nungsformen oder Offenbarungen der Subſtanz fönnen ſie nicht ſein , ſonſt

wären fie Weſensbeſtimmtheiten derſelben , was dem oben aufgeſtellten Begriff

der Subſtanz widerſpräche. Die Subſtanz als ſolche iſt weder Verſtand noch

Ausdehnung. Wenn hiernach die beiden Attribute nicht aus dem Weſen der

Subſtanz fließen , nicht die Subſtanz ausmachen , ſo bleibt nur übrig , daß fie

äußerlich zu derſelben herangebracht ſind. Und dieß iſt die Meinung Spinoza's .

Attribut iſt nach ihm Dasjenige, was der Verſtand an der Subſtanz wahr

nimmt, als ihr Beſen ausmachend. Der Verſtand aber gehört, wie Spinoza

ausdrüdlich ſagt, nicht zur Subſtanz als ſolcher . Die Attribute ſind alſo ſolche

Beſtimmungen, welche das Weſen der Subſtanz ausdrüden nur für den wahr

nehmenden Verſtand ; ſie können , da ſie das Weſen der Subſtanz auf beſtimmte

Weiſe ausdrüden , die Subſtanz ſelbſt aber keine beſtimmte Weiſe des Seins

hat, nur außerhalb der Subſtanz, in den betrachtenden Verſtand fallen . Daß

der Verſtand die Subſtanz gerade unter dieſen beiden Attributen anſchaut, iſt

der Subſtanz ſelbſt gleichgültig ; die Subſtanz an ſich hat unendlich viele Attri

bute, d . h . es können alle möglichen Attribute , die nicht Beſchränkungen find,

in ſie geſeßt werden ; nur der menſchliche Verſtand iſt es, der jene beiden

Attribute an die Subſtanz heranbringt, und zwar bloß jene beiden , weil unter

allen Begriffen , die er faſſen kann, blos dieſe wirklich poſitiv ſind oder Realität

ausdrücken . Gott oder die Subſtanz iſt alſo denkend , ſofern der Verſtand ſie

unter dem Attribut des Denkens, und ausgedehnt, ſofern der Verſtand fie unter

dem Attribut der Ausdehnung betrachtet. Es ſei, ſagt Spinoza, indem er das

Verhältniß der Subſtanz zu den Attributen an einem Beiſpiel erörtert, wie mit

einer die Lichtſtrahlen zurüdwerfenden Fläche , welche (objectiv genommen) eben

heiße, in Beziehung auf den anſchauenden Menſchen aber weiß. Noch genauer :

die Subſtanz iſt eine Fläche, der ein Betrachter gegenüber ſteht , welcher nur

durch eine Brille ſehen kann, die ein gelbes und ein blaues Glas hat, welchem

alſo dieſe Fläche, obgleich ſie keines von beiden iſt , nur entweder gelb oder blau

erſcheinen kann .

Im Verhältniß zur Subſtanz ſind alſo die Attribute ganz ſelbſtſtändig zu

faſſen : fte müſſen durch ſich ſelbſt begriffen werden : ihr Begriff iſt nicht abhän

gig vom Begriff der Subſtanz. Nothwendigerweiſe : denn da die Beſtimmtheit

der Subſtanz fremd iſt, ſo kann ihr beſtimmtes Sein , d. h . das Attribut, nicht ,

aus ihr erklärt werden , ſondern muß durch ſich ſelbſt begriffen werden. Nur

durch ſelbſtſtändige Faſſung der Attribute wird die Einheit der Subſtanz

erhalten .

Im Verhältniß zu einander ſind die Attribute gleichfalls, als Gegenſäße,

ſtreng geſchieden und beſtimmt auseinander zu halten . Zwiſchen der körper

lichen und der idealen Welt findet kein gegenſeitiger Einfluß, keine gegenſeitige

Einwirkung ſtatt : ein Körperliches kann nur ein Rörperliches, eine Idee nur

eine Idee zu ihrer Urſache haben. Es kann alſo z . B . weder der Geiſt auf

den Körper , noch der Körper auf den Geiſt einwirken. Nichtsdeſtoweniger
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findet zwiſchen beiden Welten vollkommene Uebereinſtimmung, ein durchgängiger

Parallelismus ſtatt. Iſt es doch ein und dieſelbe Subſtanz, die unter jedem

von beiden Attributen gedacht wird : unter welchem von beiden ſie betrachtet

werde, iſt ihr ſelbſt gleichgültig : jede von beiden Betrachtungsweiſen iſt gleich

richtig . Hieraus folgt von ſelbſt der ſpinoziſtiſche Saß , daß der Zuſammen

hang der Ideen und der Dinge derſelbe ſei. Die Frage nach dem Verhältniß

von Leib und Seele, eine Frage, die auf carteſianiſchem Standpunkt ſo ſchwer

zu löſen war , iſt daher auf ſpinoziſtiſchem Standpunkt leicht zu beantworten.

Leib und Seele ſind ein und daſſelbe Ding, nur unter verſchiedenen Attributen

betrachtet. Der Geiſt iſt nichts Anderes als die Idee des Körpers , d . h .

daſſelbe Ding , nur daß er unter dem Attribut des Denkens betrachtet wird.

In der gleidhen Weiſen erklärt ſich auch die ſcheinbare , aber in der That nicht

eriſtirende Einwirkung des Körpers auf den Geiſt und des Geiſtes auf den

Körper. Was unter dem Einen Geſichtspunkt förperliche Bewegung iſt , iſt

unter dem andern Geſichtspunkt Denfakt. Kurz, zwiſchen der Welt der förper

lidyen Dinge und der Welt der Ideen herrſcht der vollkommenſte Parallelismus.

c ) Die Einzelweſen , die unter dem Attribut des Denkens betrachtet Ideen ,

unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet Körperdinge ſind , befaßt Spi

noza unter dem Begriff des Accidens , oder wie er es nennt, des Modus.

Unter den Modis ſind alſo zu verſtehen die wedſelnden Formen der Subſtanz.

Die Modi verhalten ſich zur Subſtanz, wie die kräuſelnden Meerwellen zum

Meerwaſſer, als ſtets ſchwindende, nie ſeiende Geſtalten . Ja ſelbſt dieſes Bei

ſpiel ſagt zii viel : denn die Meerwellen ſind wenigſtens Theile des Meer

waſſers , während die Modi, ſtatt Theile der Subſtanz , vielmehr an und für

fid gar Nichts ſind , gar kein Sein haben . Das Endliche exiſtirt als Endliches

gar nicht: was wirkliche Exiſtenz hat, iſt nur die unendliche Subſtanz. Man

könnte darum die Subſtanz nicht falſder auffaſſen , als wenn man ſie für etwas

aus den Modis Zuſammengeſeptes anſähe. Das wäre gerade ſo , bemerkt

Spinoza, wie wenn man ſagen wollte , die Linie ſei aus Punkten zuſammen

geſeßt. Eben ſo falſch iſt es , dem Spinoza nachzuſagen , er identificire Gott

und Welt. Er identificirt ſie ſo wenig , daß ihm die Welt als Welt , d . h .

als ein Aggregat von Einzelnem vielmehr gar nicht exiſtirt : man kann eher

mit Hegel von ihm ſagen , er leugne die Welt (ſein Syſtem ſei Akosmismus),

als mit Bayle, nach ihm ſei Alles Gott oder er ſchreibe jedem Dinge

. die Göttlichkeit zu .

Woher kommen nun aber die endlichen Dinge , die Einzelweſen , wenn ſie

doch neben der Subſtanz keine Eriſtenz haben fönnen ? Sie ſind nur ein

Produkt unſerer fehlerhaften Auffaſſung. Es gibt hanptſädylich zwei Erfennt

nißweiſen , die intuitive Vernunfterkenntniß und die Imagination. Der legtern

gehört alle abſtrakte, oberflächliche, verworrene Erkenntniß , auch die Erfahrungs

erkenntniß an , die erſtere iſt der Compler aller adäquaten Ideen . Daß wir

die Welt als eine Vielheit ven Einzeldingen ſchauen , daran iſt nur die Ima

gination Schuld , die Vielheit iſt nur Form der Vorſtellung. Was die Ver

nunft zur Einheit zuſammenſchaut, vereinzelt und iſolirt die Imagination. Alſo

nur durch die Imagination ( Erfahrung oder Meinung ) betrachtet ſind die

Modi Dinge: die Vernunft ſchaut ſie als nothwendige, oder was daſſelbe iſt,

unter dem Geſichtspunkt der Ewigkeit an.

Dieß ſind die Grundbegriffe und Grundzüge des ſpinoziſtiſchen Syſtems.

Mit wenigen Worten möge noch Spinoza's praktiſche Philoſophie cha

rakteriſirt werden . Ihre Hauptſäße ergeben ſich mit Nothwendigkeit aus den

metaphyſiſchen Grundanſchauungen . Zuerſt ergibt ſich aus ihnen die Unzuläſſig
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feit deſſen , was man freien Willen nennt. Denn da der Menſch nur ein

Modus iſt , ſo gilt von ihm , was von allen andern Modis gilt , daß er in

der endloſen Reihe der bedingenden Urſachen ſteht: freier Wille kann alſo nicht

von ihm prädicirt werden . Der Wille muß eben ſo , wie der Körper (und der

Willensentſchluß iſt ja nichts Anderes, als eine Modifikation des Körpers) von

Etwas determinirt ſein . Die Menſchen halten ſich nur deßwegen für frei, weil

ſie ſich zwar ihrer Handlungen , aber nicht der determinirenden Urſachen bewußt

find. — Eben ſo beruhen die Vorſtellungen , die man gewöhnlich mit den Wor=

ten gut und bös verbindet , auf einem Irrthum , wie ſich aus dem Begriff der

abſoluten göttlichen Urſächlichkeit von ſelbſt ergibt. Das Gute und Böſe find

nicht etwas Wirkliches in den Dingen ſelbſt, ſondern drücken nur relative Be

griffe aus , die wir aus der Vergleichung der Dinge unter einander bilden .

Wir bilden uns nämlich aus der Anſchauung von einzelnen Dingen einen ge

wiſſen Allgemeinbegriff , den wir alsdann ſo behandeln , als wäre er die Regel

für das Sein und Thun aller Einzelweſen . Streitet nun ein Einzelweſen mit

dieſem Begriff, ſo glauben wir , daß es ſeiner Natur nicht entſpreche und un

vollkommen ſei. Das Böſe, die Sünde iſt alſo nur ein Relatives , nichts Po:

ſitives, denn Nichts geſchieht gegen Gottes Willen . Es iſt eine bloße Nega

tion oder Privation , die nur in unſerer Vorſtellung als ein Etwas erſcheint.

Bei Gott iſt keine idee des Böſen . – Was iſt alſo gut und bös ? Gut iſt,

was uns nüblich iſt , bös , was uns verhindert, eines Guten theilhaftig zu

werden . Nüblich aber iſt uns dasjenige, was uns zu größerer Realität bringt,

was unſer Sein bewahrt und erhöht. Unſer wahres Sein aber iſt Erkennen .

Somit iſt nur das nüblich , was zum Erkennen beiträgt: das höchſte Gut iſt

die Erkenntniß Gottes ; die höchſte Tugend des Geiſtes iſt : Gott erkennen und

Freude des Geiſtes , die höchſte Seligkeit. Die Seligkeit iſt daher nicht Lohn

der Tugend , ſondern die Tugend ſelbſt.

Das Wahre und Große der ſpinoziſtiſchen Philoſophie iſt, daß ſie alles

Einzelne und Partikuläre als ein Endliches in den Abgrund der göttlichen

Subſtanz verſenkt. Den Blick unverwandt auf das ewig Eine, die Gottheit

gerichtet , verliert ſie Alles das aus dem Geſichtskreis , was der gewöhnlichen

Vorſtellung der Menſchen als ein Wirkliches erſcheint. Aber ihr Mangel iſt,

daß ſie jenen negativen Abgrund der Subſtanz nicht auch wieder in den poſi

tiven Grund alles Seins und Werdens zu verwandeln weiß . Mit Recht hat

man die Subſtanz des Spinoza der Höhle des Löwen verglichen , in welche

viele Fußſtapfen hinein - aber aus welcher feine herausführen . Das Daſein

der erſcheinenden Welt , die wenn auch nur ſcheinbare und täuſchende Realität

des Endlichen erklärt Spinoza nicht. Bei ſeiner abſtrakten Faſſung der Sub

ſtanz geht ihm auch jedes Erklärungsprinzip dafür ab. Und doch lag ihm das

Mittel, jenem Mangel abzuhelfen , ſehr nahe. Spinoza wandte ſeinen Grund

ſaß , daß alle Beſtimmtheit Negation ſei, nur nicht allgemein genug an : er

wandte ihn nur auf das Endliche an, aber auch das abſtrakt Unendliche, ſofern

es dem Endlichen entgegenſteht, iſt ein Determinirtes : auch dieſes Unendliche

muß ſeine Negation negiren , und dieß geſchieht, indem es eine endliche Welt

fekt. Jakob Böhm hat dieß richtig eingeſehen : ohne Selbſtentzweiung, ohne

Eingehen in die Enge, in das Endliche wäre , ſagt er, der Urgrund das leere

Nichts (vgl. S. 23 , 7.). So iſt auch der ſpinoziſtiſche Urgrund ein Nichts,

ein rein Beſtimmungsloſes, weil die Subſtanz nur ein Prinzip der Einheit, nicht

auch ein Prinzip des Unterſchieds iſt, weil ihre Attribute , ſtatt eine wirkliche

Differenzirung , eine poſitive Unterſcheidung ihrer ſelbſt, ihr vielmehr völlig
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gleichgültig ſind. Das ſpinoziſtiſche Syſtem iſt der abſtrakteſte Monotheismus,

der ſich denken läßt. Es iſt nicht zufällig, daß Spinoza, ein Jude, dieſe Welt

anſchauung, die Anſchauung der abſoluten Identität wieder aufgebracht hat : fie

iſt bei ihm gewiſſermaſſen eine Conſequenz ſeiner Nationalreligion , ein Nach

klang des Morgenlandes .

S. 27. Idealismus und Realismus.

Wir ſtehen an einem Knotenpunkte der philoſophiſchen Entwicklung. Car

teſtus hatte den Gegenſaß von Denken und Sein , von Geiſt und Materie

aufgeſtellt und eine Vermittlung deſſelben poſtulirt. Dieſe Vermittlung gelang

ihm ſchlecht, da er die beiden Seiten des Gegenſages in ihrer weiteſten Ent

fernung von einander figirte , beide als Subſtanzen , als fich gegenſeitig negi

rende Mächte ſepte. Eine befriedigendere Vermittlung ſucten die Nachfolger

des Carteſius : aber die Theorien , zu denen ſie ſich hingetrieben ſahen , zeigten

nur um ſo mehr die Unhaltbarkeit der ganzen Vorausſeßung. Endlich ließ

Spinoza die falſche Vorausſeßung fallen und ließ jeden der beiden Gegenſäße

ſeine Subſtanziaļität einbüßen . Geiſt und Materie , Denken und Ausdehnung

find jeßt eins in der unendlichen Subſtanz. Allein ſie ſind nicht eins an ihnen

felbſt : und doch wäre erſt dieß eine wahre Einheit beider. Daß fie in der

Subſtanz eins ſind, kommt ihnen wenig zu gut, da ſie der Subſtanz ſelbſt gleich

gültig , da fie nicht immanente Unterſchiede der Subſtanz ſind. So bleiben ſte

alſo auch bei Spinoza ſtreng von einander geſondert. Der Grund dieſer Iſo

lirung iſt darin zu ſuchen , daß ſich ſelbſt Spinoza der carteſianiſchen Voraus

feßungen, des carteſianiſchen Dualismus nicht vollſtändig genug entſchlagen hat:

auch bei ihm iſt das Denken nur Denken , die Ausdehnung nur Ausdehnung,

und bei dieſer Faſſung ſchließt nothwendig das Eine das Andere aus . Sol

eine innere Vermittlung zwiſchen beiden gefunden werden , ſo muß auch die Ab

ſtraktion fallen . Die Vermittlung muß an den entgegengeſegten Seiten ſelbſt

vollzogen werden . Hier waren nun zwei Wege möglich : man konnte ſich ent

weder auf die materielle oder auf die ideelle Seite ſtellen , man konnte entwe

der das Ideelle unter dem Materiellen , oder das Materielle unter dem Ideellen

befaſſend von dem Einen aus das Andere zu erklären ſuchen . In der That

find beide Verſuche, und zwar faſt gleichzeitig , angeſtellt worden . Es beginnen

jeßt die zwei parallellaufenden Entwicklungsreihen des einſeitigen idealismus

und des einſeitigen Realismus (Empirismus, Senſualismus, Materialismus).

S . 28. Lode.

Der Stifter der realiſtiſchen Entwicklungsreihe, der Vater des modernen

Empirismus und Materialismus iſt der Engländer fohn Locke. Er hat zum

Vorläufer ſeinen Landsmann Thomas Hobbes (1588 – 1679) , den wir

jedoch , da er bloß für die Geſchichte des Naturrechts Bedeutung hat, hier nur

nennen können .

John Locke iſt 1632 in Wrington geboren . Seine Studienjahre widmete

er der Philoſophie und hauptſächlich der Heilkunde ; ſeine ſchwächliche Geſund

heit hinderte ihn jedoch , als praktiſcher Arzt zu wirken : ſo lebte er in einer

durch Amtsgeſchäfte wenig beſchränkten Muße ſeiner literariſchen Thätigkeit.

Wichtigen Einfluß auf ſeine Lebensverhältniſſe übte ſeine freundſchaftliche Ver

bindung mit dem berühmten Staatsmann und Schriftſteller Lord Anthony

Ashley , ſpäter Grafen von Shaftesbury , in deſſen Hauſe er die freundlichſte
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Aufnahme und den Umgang mit den bedeutendſten Männern Englands genoß.

Im Jahre 1670 entwarf er auf Zureden mehrerer Freunde den erſten Plan

zu ſeinen berühmten Essay of human unterstanding ; jedoch erſt 1689 kam das

Wert vollſtändig heraus. Locke ſtarb , 72 Jahre alt, im Jahr 1704. — Klar

heit und Präciſion , Offenheit und Beſtimmtheit iſt das Characteriſtiſche reiner

Schriften. In ſeinem Philoſophiren mehr ſcharfſinnig als tief verläugnet er

nicht die Eigenthümlichkeit ſeiner Nationalität. Die Grundgedanken und Haupt

reſultate ſeiner Philoſophie ſind ießt, beſonders bei den Engländern , in die po

puläre Bildung übergegangen : man darf aber darum nicht vergeſſen , daß er

zuerſt dieſe Anſchauungsweiſe wiſſenſchaftlich geltend gemacht hat und deßwegen

wenn es auch ſeinem Prinzip an innerer Entwicklungsfähigkeit fehlt, eine berech

tigte Stelle in der Geſchichte der Philoſophie einnimmt.

Lode's Philoſophie, (d . h . Erkenntniſtheorie, denn ſein ganzes Philoſophi

ren lauft auf eine Unterſuchung des Erkenntnißvermögens hinaus) , ruht auf

zwei Gedanken , auf die er je und je zurückfommt: erſtens (negativ ), es gibt

feine angeborenen Ideen ; zweitens (poſitiv ), alle unſere Erkenntniß ſtammt aus

der Erfahrung .

Viele, ſagt Lođe, ſind der Meinung, daß es angeborene Ideen gebe, welche

unſereSeele gleich mit ihrem Entſtehen empfange und mit auf die Welt bringe.

Um das Angeborenjein dieſer Ideen zu beweiſen , beruft man fich darauf, daß

fie bei Allen ohne Ausnahme allgemeine Geltung hätten . Allein , geſegt auch ,

dieſes Factum wäre richtig , ſo würde es doch nidyts beweiſen , ſobald man die

allgemeine Uebereinſtimmung audi auf andere Weiſe erklären könnte. Das

angebliche Factum iſt jedoch keineswegs richtig . Es gibt in der That gar

keine Grundjäße, welche allgemein zugeſtanden werden , weder im theoretiſchen

noch im praktiſchen Gebiet. Im praktiſchen nicht, – denn das Beiſpiel der

verſchiedenen Völker, zumal zu verſchiedenen Zeiten , zeigt, daß es keine morali

ſche Regel gibt, welche bei allen Völkern Geltung hat. Im theoretiſchen nicht,

- denn ſelbſt ſolche Säße, die am meiſten auf allgemeine Geltung Anſpruch

machen könnten , z. B . der Saß : „was iſt, iſt,“ oder der Saß : es iſt unmög

lich , daß ein und daſſelbe Ding iſt und nicht iſt," ſind keineswegs allgemein

zugeſtanden . Kinder und Idioten haben keine Vorſtellung von dieſen Prinzi

pien , auch die Ungebildeten wiſſen von dieſen abſtrakten Säßen Nichts, ſie kön

nen ihnen alſo auch nicht von Natur eingeprägt ſein . Wären die Ideen ange

boren , ſo müßten Alle von der früheſten Kindheit an davon wiſſen . Denn „ im

Verſtande ſein “ iſt daſſelbe , was gewußt werden .“ Die inwendung, jene

Ideen ſeien zwar dem Verſtande eingeprägt , er wiſſe es aber nur nicht , iſt

daher ein offenbarer Widerſpruch. Eben ſo wenig wird gewonnen mit der

Ausflucht : ſobald die Menſchen ihre Vernunft gebrauchen , ſo kommen ihnen

audy ſogleich jene Prinzipien zum Bewußtſein . Dieſe Behauptung iſt geradezu

falſch , weil jene Maximen viel ſpäter zum Bewußtſein kommen, als viele andere

Erkenntniſſe , und Kinder z. B . viele Beweiſe ihres Vernunftgebrauchs geben ,

ehe ſie wiſſen , daß ein Ding unmöglid ſein und nicht ſein könne. Es iſt nur

richtig, daß ohne Raiſonnement Niemand zum Bewußtſein jener Grundfäße

kommt, daß aber mit dem erſten Raiſonnement auch jene Säße gewußt werden ,

iſt falſch. Vielmehr 'ſind die erſten Erkenntniſſe überhaupt keine allgemeinen

Säße, ſondern betreffen die einzelnen Eindrüde. Lange ehe das Kind den logi

fchen Sag des Widerſpruchs erkennt, weiß es , daß ſüß nicht bitter iſt . Wer

ſich recht beſinnt, wird ſchwerlich behaupten wollen , daß die partikulären Säße,

wie „ ſüß iſt nicht bitter ," aus den allgemeinen abgeleitet ſeien . Wären die

allgemeinen Säße angeboren , ſo müßten ſie dem Kinde auch zuerſt zum Bewußt
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ſein kommen, denn das, was die Natur in die menſchliche Seele geprägt hat,

muß doch früher zum Bewußtſein kommen , als das , was ſie nicht in die

Seele geſdrieben hat. – Mithin iſt ein Angeborenſein theoretiſcher oder

praktiſcher Ideen überall nicht anzunehmen , ſo wenig als ein Angeborenſein von

Künſten und Wiſſenſdaften . Der Verſtand (oder die Seele ) an und für ſich

iſt eine tabula rasa, ein leerer finſterer Raum , ein weißes Papier , worauf

Nichts geſchrieben iſt.

Wie kommt nun der Verſtand zu Ideen ? Alle Ideen kommen ihm aus

der Erfahrung , auf welcher alle Erkenntniß beruht und von der , als ihrem

Prinzip , fie abhängt. Die Erfahrung ſelbſt aber iſt eine doppelte : entweder

entſteht ſie durch die Wahrnehmung äußerer Gegenſtände, durch Vermittelung

der Sinne, dann nennen wir ſie Empfindung (Senſation ) ; oder ſie iſt

Wahrnehmung der Thätigkeiten unſeres eigenen Verſtandes, dann nennen wir

ſie inneren Sinn oder beſſer Reflexion. Empfindung und Reflexion geben

dem Verſtande alle ſeine Ideen : ſie ſind als die einzigen Fenſter anzuſehen,

durch welche in den an ſich dunkeln Raum des Verſtandes das Licht der Ideen

hineinfällt : die äußern Objecte geben die Ideen der ſinnlichen Qualitäten , das

innere Object , der Verſtand , bietet die Ideen von den eigenen Thätigkeiten .

Aus Beidem ſämmtliche Ideen abzuleiten und zu erklären , iſt nun die Aufgabe

der Lode'ſchen Philoſophie. Zu dem Ende theilt Lode die Ideen (Vorſtellun

gen) in einfache und zuſammengeſepte. Einfache Ideen nennt er

diejenigen , welche dem dabei ganz paſſiven Verſtande von außen ſo aufgedrun

gen werden , wie dem Spiegel die Bilder derjenigen Gegenſtände , die ſich in

ihm ſpiegeln . Dieſe einfachen Ideen find theils ſolche, welche dem Verſtand

durch einen einzigen Sinn kommen, z. B . die Ideen der Farben , die ihm durch

das Auge, die Ideen der Töne, die ihm durch das Ohr zukommen , ferner die

Idee der Solidität oder Undurchdringlichkeit, die er durch den Taſtſinn erhält ;

theils ſolche, die ihm durch mehrere Sinne zugeführt werden , nämlich die

Ideen des Raums und der Bewegung, deren wir uns vermittelſt des Taſt- und

Geſichtsſinns zugleidy bewußt werden ; theils ſolche, die er aus der Reflexion

erhält , nämlich die Idee des Denkens und die Idee des Wollens ; theils

endlich ſolche, die aus der Empfindung und Reflexion zugleich ſtammen , z . B .

die Begriffe Straft, Einheit u. 1. f. Dieſe einfaden Ideen bilden das Material,

gleichſam die Buchſtaben aller unſerer Erkenntniſſe. Wie nun die Sprache durch

mannigfaltige Combinationen aus den Buchſtaben Silben und Worte, -- jo

bildet der Verſtand aus den einfachen Ideen , durd ) mannigfache Verbindung

derſelben unter einander , die zuſammengeſekten oder complexen Ideen .

Die complexen Ideen laſſen ſich auf drei Claſſen zurückführen , nämlich die Ideen

der Modi, der Subſtanzen und der Verhältniſſe. Unter den Ideen

der Modi betrachtet Lode die Modificationen des Raumes (Entfernung , Län

genmaaß, Unermeßlichkeit, Fläche, Figur u . ſ. w .), der Zeit (Succeſſion , Dauer ,

Ewigkeit), des Denkens (Wahrnehmung, Erinnerung, Abſtractionskraft u . ſ. w .) ,

der Zahl, der Kraft und ſo fort. Beſonders genau unterſucht Locke den Sub

ſtanzbegriff. Er erklärt den Urſprung dieſes Begriffs ſo : ſowohl bei der

Senſation als der Reflexion finden wir, daß eine gewiſſe Anzahl einfacher

Ideen öfters zuſammengeht oder verbunden erſcheint. Indem wir uns nun

nicht denken können , daß dieſe einfachen Ideen oder Vorſtellungen durch ſich

ſelber getragen werden, gewöhnen wir uns, ihnen ein für ſich beſtehendes Sub

ſtrat zu Grunde zu legen, und dieſes Subſtrat bezeichnen wir mit dem Worte

Subſtanz. Die Šubſtanz iſt ein Unbekanntes , das als Träger ſolcher Qualitä

ten gedacht wird, die in uns einfache Ideen wirken. Daraus, daß die Subſtanz

Senſatio
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ein Erzeugniß unſeres ſubjektiven Denkens iſt , folgt jedoch nicht, daß fte

nicht außer uns exiſtirt. Vielmehr unterſcheidet ſie ſich eben darin von allen

andern complexen Ideen , daß fie eine Idee iſt, die ihr Archetyp außer uns

hat , die objektive Realität hat, während die andern complexen Ideen von

das Archetyp der Subſtanz iſt, wiſlen wir nicht: wir kennen von den Subſtan

zen nur ihre Attribute. — Von der Betrachtung des Subſtanzbegriffes geht

Lode endlich über zur idee des Verhältniſſes. Ein Relativ oder ein Ver

bältniß entſteht, wenn der Verſtand zwei Dinge ſo mit einander verbindet, daß

er bei der Betrachtung von einem zum andern übergeht. Alle Dinge find

fähig , durch den Verſtand in Relation geſeßt oder , was daſſelbe iſt , in ein

Relatives verwandelt zu werden . Es iſt deßwegen auch unmöglich , ſämmtliche

Verhältniſſe aufzuzählen. Locke behandelt daher nur einige der wichtigeren

Verhältnißbegriffe, unter andern den Begriff der Identität und Verſchiedenheit,

namentlich aber das Verhältniß der Urſache und Wirkung. Die Idee der

Urſache und Wirkung entſteht, wenn unſer Verſtand ſteht , wie irgend Etwas,

ſei es eine Subſtanz, ſei es eine Qualität, durch die Thätigkeit eines Andern

zu eriſtiren beginnt. — So viel von den Ideen. Die Combination der Ideen

unter einander gibt den Begriff des Erkennens. Eine Erkenntniß verhält ſich

daher zu den einfachen und complexen Ideen ſo , wie ein Saß zu den Buch

ſtaben, Sylben und Worten . Es folgt hieraus , daß unſere Erkenntniß nicht

über den Bereich unſerer Ideen und ſomit der Erfahrung hinausreicht.

Dieß ſind die Hauptgedanken der Locke'ſchen Philoſophie. Ihr Empiris

mus liegt darin zu Tage. Nach ihr iſt der Geiſt an ſich leer , nur ein Spie

gel der Außenwelt, ein dunkler Raum , in den die Bilder der äußern Gegen

ſtammt aus den Eindrücken , welche die , materiellen Dinge auf ihn machen.

Nihil est in intellectu , quod non fuerit in sensu - iſt das Loſungswort die

ſes ,Standpunkts . Wenn Locke ſchon in dieſen Säßen unzweifelhaft das Ueber

gewicht des Materiellen über das Geiſtige ausſpricht, ſo thut er dieß noch ent

fchiedener, indem er es möglich, ja ſelbſt wahrſcheinlich findet, daß der Geiſt ein

materielles Weſen ſei. Die umgekehrte Möglichkeit , daß die materiellen Dinge

unter die geiſtigen gehören , als eine Art deſſelben , Teßt Locke nicht. Somit iſt

ihm der Geiſt das Sekundäre gegen die Materie: er ſteht alſo auf dem S. 27 .

charakteriſirten Standpunkt des Realismus. Lode iſt nun zwar von ſeinem

Standpunkt aus nicht ganz conſequent verfahren und hat den Empirismus

in mehreren Punkten nicht vollſtändig durchgeführt : wir ſehen aber ſchon jept,

welch en Weg die weitere Entwicklung dieſer Richtung nehmen wird , nämlich zur

völligen Läugnung des ideellen Factors.

Der Locke'iche Empirismus , national wie er iſt , wurde in England bald

herrſchende Philoſophie. Auf ſeinem Boden ſtehen Iſaak Newton , der

große Mathematiker (1642 - 1727), Samuel. Clarke, ein Schüler Newton's ,

vorzüglich der Moralphiloſophie zugewandt (1675 — 1729), ferner die engliſchen

Moraliſten dieſer Periode, William Wollaſton ( 1659 — 1724 ), Graf

Shaftesbury (1671 — 1713), Francis Hutcheſon (1694 – 1746 ), ſelbſt

Gegner und Beſtreiter Locke's, wie Petrus Brown (geſt. 1735).

S . 29. Hume.

Lođe hatte, wie eben benierkt worden iſt , den Standpunkt des Empiris

mus nidit folgerichtig durchgeführt. Obwohl den materiellen Dingen entſchieden

Neue Encyklopädie. Bd. IV . Nr. 1.
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die Superiorität über das denfende Subject einräumend , hatte er doch ix

Einem Punkte das Denken als die Macht über die objektive Welt beſtehen

laſſen , durd Anerkennung des Subſtanzialitätsbegriffs. Unter allen complexen ,

vom ſubjektiven Denken gebildeten Ideen hat nach Locke. ausnahmsweiſe die

Subſtanzialitätsidee objektive Realität, während die übrigen compleren Ideen

etwas rein Subjektives find , dem keine objektive Wirklichkeit entſpricht. Indem

das ſubjektive Denken einen von ihm gebildeten Begriff, den Subſtanzialitäts

begriff, in die objektive Welt hineinträgt , ſpricht es mit demſelben nichts deſto

weniger ein objektives Verhältniß der Dinge , einen objektiven Zuſammenhang

derſelben unter einander , eine ſeiende Vernünftigkeit aus. Die Vernunft des

Subjekts ſteht in dieſer Beziehung gewiſſermaßen als Herrſcherin über der

objektiven Welt, denn, unmittelbar aus der Sinnenwelt geſchöpft , ein Produkt

der Empfindung oder Sinneswahrnehmung iſt das Subſtanzialitätsverhältniß

nicht. Auf rein empiriſchem Standpunkt – und auf ſolchen ſtellt ſich Locke —

war es alſo eine Inconſequenz, den Subſtanzialitätsbegriff als einen objektiven

ſtehen zu laſſen . Iſt der Verſtand an ſich ein leerer finſterer Raum , ein wei

ßes unbeſchriebenes Papier , beſteht ſein ganzer Inhalt objektiver Erkenntniſſe

nur aus den Eindrücken , welche die materiellen Dinge auf ihn gemacht haben,

jo muß auch der Subſtanzialitätsbegriff für eine bloß ſubjektive Vorſtellung, eine

beliebige Verknüpfung von Ideen erklärt, ſo muß das Šubjekt vollſtändig ent

leert und ihm das Leßte genommen werden , worauf es den Anſprudy gründen

könnte, der materiellen Welt übergeordnet zu ſein . Dieſen Schritt zu einem

conſequenten Empirismus hat Hume gethan mittelſt ſeiner Kritik des Cauſa

litätsbegriffs .

David Hume iſt zu Edinburg 1711 geboren . In ſeiner Jugend der

Jurisprudenz, dann dem Kaufmannsſtand gewidmet, mandte er ſich ſpäter aus

ſchließlich der Philoſophie und Geſchichte zu . Sein erſter literariſcher Verſuch

wurde kaum beachtet. Eine günſtigere Aufnahme fanden ſeine „ Verſuche,“ von

denen nach und nach fünf Bände, 1742 – 1757, erſchienen . Hume hat in ihnen

philoſophiſche Gegenſtände wie ein denkender , gebildeter Weltmann behandelt,

ohne ſtrengen ſyſtematiſchen Zuſammenhang. Im Jahr 1752 Bibliothekar in

Edinburg geworden , begann er ſeine berühmte Geſchichte von England . Später

war er Geſandſchaftsſecretär in Paris , wo er mit Rouſſeau Bekanntſchaft

machte, von 1767 an Unterſtaatsſecretär , ein Amt, das er jedoch nur kurze

Zeit bekleidete. Seine lepten Jahre verlebte er in Edinburg in ſtiller zufrie

dener Zurückgezogenheit. Er ſtarb 1776.

Der Mittelpunkt des Hume’ſchen Philoſophirens iſt ſeine Kritik des Cau

ſalitätsbegriffs . Schon Locke hatte den Gedanken ausgeſprochen , der Begriff

der Subſtanz komme uns nur durch die Gewohnheit, gewiſſe Modi immer

zuſammenzuſehen. Hume machte Ernſt mit dieſem Gedanken . Woher wiſſen

wir , fragt er , daß zwei Dinge in einem Cauſalitätsverhältniß zu einander

ſtehen ? Wir wiſſen es weder a priori , denn da die Wirkung etwas Anderes

iſt, als die Urſache, die Erkenntniß a priori aber nur zu Identiſchem fortgeht,

ſo kann die Wirkung nicht in der Urſache entdeckt werden ; noch wiſſen wir

es aus der Erfahrung, denn die Erfahrung bietet uns nur die zeitliche Auf

einanderfolge zweier Thatſachen. Alle unſere Schlüſſe aus Erfahrungen grün

den ſich daher bloß auf die Gewohnheit. Weil wir es gewohnt ſind, zu ſehen,

daß ein Ding auf ein anderes der Zeit nach folgt, bilden wir uns die Vor

ſtellung , daß es aus ihm folgen müſſe : wir machen aus dem Verhältniß

der Succeſſion das der Cauſalität. Zeitliche Verbindung iſt aber natürlich

etwas Anderes, als urſächliche Verbindung. Mit dem Cauſalitätsbegriff gehen
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wir alſo über das, was in der Wahrnehmung gegeben iſt , hinaus und bilden

uns Vorſtellungen, zu denen wir eigentlich nicht berechtigt ſind. Was von der

Cauſalität gilt, gilt von allen Verhältniſſen der Nothwendigkeit. Wir finden

in uns Begriffe, wie den der Kraft und Aeußerung, und überhaupt den Begriff

des nothwendigen Zuſammenhangs. Sehen wir zu , wie wir zu dieſer Idee

kommen . Durch die Empfindung nicht : da die äußern Objecte uns wohl

gleichzeitiges Zuſammenſein , aber nicht nothwendigen Zuſammenhang zeigen .

Älſo vielleicht durch Reflexion ? Zwar ſcheint es, als wenn wir zu der Idee

einer Kraft kommen könnten , indem wir bemerken , daß auf den Befehl unſeres

Geiſtes die Organe des Leibes ihm Folge leiſten . Allein da wir wedezé die

Mittel kennen , durch welche er wirkt, noch auch alle Organe des Körpers durch

den Willen bewegt werden können , ſo folgt , daß wir ſogar hinſichtlich dieſer

Wirkſamkeit auf die Erfahrung angewieſen ſind, und da dieſe uns eben nur

häufiges Beiſammenſein , aber nicht realen Zuſammenhang zeigen kann , ſo folgt,

daß wir zum Begriff der Kraft wie überhaupt jedes nothwendigen Zuſammen

hangs nur dadurch kommen , daß wir gewiſſe Uebergänge in unſern Vorſtellun

gen gewöhnt ſind. Alle Begriffe , die ein Verhältniß der Nothwendigkeit

ausdrücken , alle vermeintlichen Erkenntniſſe eines realen objectiven Zuſammen

hangs der Dinge beruhen ſomit leßlich nur auf der Ideenaſſociation . — Aus

der Läugnung des Subſtanzialitätsbegriffs folgte für Hume auch die Läugnung

des Ich’s oder Selbſts. Das Ich oder Selbſt wäre , wenn es reell eriſtirte,

ein Subſtanzielles , ein beharrender Träger inhärirender Qualitäten . Da

tive Realität, ſo folgt, daß auch unſerem Begriffe des Selbſt oder Ich keine

wirkliche Realität entſpricht. In der That iſt das Selbſt oder Ich nichts

Anderes, als ein Complex vieler , ſchnell auf einander folgender Vorſtellungen ,

und dieſem Compler legen alsdann wir ein erdichtetes Subſtrat unter , das wir

Seele, Selbſt, Ich nennen . Das Selbſt oder Ich beruht ſomit durchaus auf

einer Illuſion. – Von einer Unſterblichkeit der Seele kann bei dieſen Voraus

ſegungen natürlich nicht die Rede ſein . Iſt die Seele nur der Compler unſe

rer Vorſtellungen, ſo hört nothwendig zugleich mit den Vorſtellungen , alſo mit

den körperlichen Bewegungen , auch der Compler derſelben , die Seele, auf.

. Es bedarf nach dieſen Säßen , welche die Grundgedanken Hume's enthal

ten , keiner weitern Beweisführung, um darzuthun, daß der Hume ſche Scepticis

mus nur eine conſequentere Durchführung des Locke'ſchen Empirismus iſt.

Conſequentermaßen müſſen die Beſtimmungen der Allgemeinheit und Nothwen

digkeit wegfallen , wenn wir alles unſer Wiſſen nur aus der ſinnlichen Wahr

nehmung haben : denn in der Senſation ſind ſie nicht enthalten .

S. 30 . Condillac.

Den Locke’ſchen Empirismus zu ſeinen legten Conſequenzen , zum Senſua

lismus und Materialismus fortzuführen – dieſe Aufgabe haben die Franzoſen

auf ſich genommen . Obwohl auf engliſdem Boden entſtanden und bald auge=

mein herrſchend geworden , konnte ſich der Empirismus doch bei den Engländern

nicht bis zu jenem Extrem ausbilden , das ſich bald in Frankreich) geltend machte,

bis zur völligen Zerſtörung aller Grundlagen des ſittlichen und religiöſen Lebens .

Dieſe lepte Conſequenz des Empirismus ſagte dem engliſchen Nationalcharakter

nidit zu. Im Gegentheil, ſelbſt ſchon gegen den Locke’ſchen Empirismus und

den Hume’ſchen Scepticismus erhob ſich in der zweiten Hälfte des achtzehnten

Jahrhunderts eine Reaktion in der ſchottiſchen Philoſophie (Reid 1710 — 1796 ,
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Beattie , o 8wald, Dugald Stewart 1753 — 1828) , welche gegen die

Locke'iche tabula rasa und die Hume'ſche Bezweiflung der Vernunftsnothwen=

digkeit die dem Subjecte immanenten , angeborenen Wahrheitsprinzipien geltend

zu machen ſuchte , nämlich (ächt engliſch ) als Erfahrungsthatſachen , als " That

fachen des moraliſchen Inſtinkts und geſunden Menſchenverſtandes ( common

sense), als ein empiriſd) Gegebenes, das durch Selbſtbeobachtung, durch Refle

xion auf das gemeine Bewußtſein gefunden wird. In Frankreich dagegen hat

ten ſich im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts die öffentlichen und geſellſchaft

lichen Zuſtände in einer Weiſe geſtaltet , daß uns Erſcheinungen , welche rück

ſichtlos die leßten praktiſchen Conſequenzen jenes Standpunkts zogen , die

Syſteme einer materialiſtiſchen Weltanſchauung und Prinzipmäßig egoiſtiſchen

Moral, nur als natürliche Ausflüſſe der allgemeinen Zerrüttung erſcheinen kön =

nen. Bekannt iſt die Aeußerung einer Dame über das Syſtem des Helvetius,

es ſei darin nur das Geheimniß aller Welt ausgeſprochen. . .

Dem Locke'ichen Empirismus am nädyſten ſteht der Senſualismus des Abbé

von Condillac. Condillac iſt 1715 zu Grenoble geboren . In ſeinen Erſt

lingsidriften Anhänger der Lode’ſchen Lehre, ging er ſpäter über ſie hinaus

und ſuchte einen eigenen philoſophiſchen Standpunkt zu begründen. Seit 1768

Mitglied der franzöſiſchen Akademie , ſtarb er 1780 . Seine Schriften , die

von ſittlichem Ernſt und religiöſem Intereſſe zeugen , füllen geſammelt 23

Bände.

Condillac ging, hierin mit Locke einverſtanden , von dem Saße aus , daß

alle unſere Erkenntniß aus der Erfahrung ſtamme. Während jedod Lode zwei

Quellen dieſer Erfahrungserkenntniß angenommen hatte, die Senſation und die

Reflerion , den äußern und den innern Sinn , reducirte Condillac dieſe beiden

auf eine , die Reflexion auf die Senſation . Die Reflexion iſt ihm gleichfalls

nur Senſation , nur ſinnliche Empfindung; alle geiſtigen Vorgänge , auch das

Combiniren der Ideen und das Wollen , ſind nach ihm nur als modificirte

Empfindungen anzuſehen . Die Durchführung dieſes Gedankens , die Ableitung

der verſchiedenen Functionen der Seele aus der Senſation des äußern Sinns

bildet nun die Hauptaufgabe und den Hauptinhalt des Condillac'iden Philoſo

phirens. Er ſucht jenen Gedanken beſonders anſchaulich zu machen an einer

fingirten Bildſäule, die innerlich ganz organiſirt iſt , wie der Menſch , die aber

noch gar keine Ideen beſigt und in welcher nun nach und nach ein Sinn nach

dem andern erwacht und die Seele mit Eindrücken erfüllt. Der Menſch tritt

bei dieſer Auffaſſung, indem er alle ſeine Erkenntniſſe und Willensmotive durch

nennt Condillac die Menſchen vollfommene Thiere, die Thiere unvollkommene

Menſchen . Doch ſcheut er ſich noch, die Materialität der Seele zu behaupten

und das Daſein Gottes zu läugnen . Dieſe legten Conſequenzen des Senſua

lismus haben erſt Andere nach ihm gezogen und ſie liegen in der That nahe

genug. Behauptete der Senſualismus, die Wahrheit oder das Seiende könne

bloß durch die Sinne wahrgenommen werden , ſo durfte man dieſen Saß nur

umkehren und man hatte die Theſe des Materialismus : nur das Sinnliche ift ;

es gibt kein anderes Sein , als das materielle Sein .

S . 31. Helvetius.

Die fittlichen Conſequenzen des ſenſualiſtiſchen Standpunkts hat Helve

tius gezogen . Sagt der theoretiſche Senſualismus : alles unſer Wiſſen iſt

determinirt durch die ſinnliche Empfindung, ſo fügt der praktiſche Senſualismus
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den analogen Saß hinzu : auch alles unſer Wollen iſt determinirt durch die

finnliche Empfindung, durch die ſinnliche Luſt. Die Befriedigung der finnlichen

Luſt hat Helvetius zum Prinzip der Moral gemacht.

Helvetius iſt 1715 in Paris geboren . Im 23ſten Jahre zu einer Gene

ralpächterſtelle gelangt, befand er fich frühzeitig im Beſige eines reichen Ein

kommens ; er gab jedoch jene Stelle wegen mander Unannehmlichkeiten , die ſie

ihm machte, nach einigen Jahren wieder auf. Für ſeine philoſophiſche Richtung

wurde das Studium der Locke'ſchen Schriften entſcheidend. Sein berühmtes

Werf de l'esprit ſchrieb Helvetius , nachdem er ſein Amt aufgegeben , in länds

licher Zurückgezogenheit : es fam 1758 heraus , machte im In - und Auslande

großes , vielfach beifälliges Aufſehen , zog ihm jedoch auch heftige Verfolgung,

namentlich von Seiten der Geiſtlichkeit, zu . Helvetius mußte es für ein Glück

achten , daß man ſich damit begnügte , das Buch zu unterdrücken . Die länd

liche Ruhe, in welcher er ſeine ſpätern Jahre verlebte, unterbrach er nur durch

zwei Reiſen , die er nach Deutſcland und England unternahm . Er ſtarb 1771.

Sein perſönlidyer Charakter war ganz achtungswerth , voll Gutmüthigkeit und

Menſchenliebe. Namentlich in ſeiner Stellung als Generalpächter zeigte er ſich

wohlwollend gegen die Armen und ſtreng gegen die Erpreſſungen ſeiner Unter

gebenen . Seine Schriften ſind lichtvoll und idön geſchrieben.

Die Selbſtliebe oder das Intereſſe , ſagt Helvetius , iſt der Hebel aller

unſerer geiſtigen Thätigkeiten . Selbſt unſere rein intellectuelle Thätigkeit, unſer

Trieb zum Erkennen , unſer Ideenbilden beruht darauf. Da nun alle Selbſt

liebe im Grunde nur auf leibliche Luſt geht, ſo folgt , daß auch die geiſtigen

Vorgänge in uns zu ihrer eigentlichen Quelle nur das Streben nach ſinnlicher

Luſt haben . Hiemit iſt bereits geſagt, wo das Prinzip aller Moral zu ſuchen

iſt. Es iſt eine Abſurdität, zu verlangen , daß der Menſch das Gute um des

Guten willen thue. Dieß kann er ſo wenig, als er das Böſe um des Böſen

willen will. Soll deßhalb die Moral nicht ganz unfruchtbar bleiben , ſo muß

fte zu ihrer empiriſchen Grundlage zurückkehren und die Kühnheit haben , das

wahre Prinzip alles Handeln , die ſinnliche Luſt und denn ſinnlichen Schmerz,

d . h . den Eigennuß , auch wirklich zum Moralprinzip zu machen . Wie darum

die richtige Geſeßgebung durch Lohn und Strafe , d . h . durch Eigennuz , zum

Befolgen der Geſeke bewegt, ſo wird auch , eine richtige Moral die ſein , welche

die Pflichten des Menſchen aus der Selbſtliebe ableitet', welche zeigt, daß das

Verbotene ein ſolches iſt , was Ueberdruß u. r. w ., kurz Unannehmlichkeit zur

Folge hätte. Bringt die Moral das eigene Intereſſe des Menſchen nicht mit

ins Spiel, polemiſirt fie gar dagegen , ſo bleibt ſie nothwendig fruchtlos.

S. 32 .

Die franzöſiſche Aufklärung und der Materialismus.

1) Es iſt ſchon oben (S. 30 .) bemerkt worden , daß die Ausbildung des

Empirismus zum Extrem , wie ſie in Franfreich verſucht worden iſt , aufs engſte

zuſammenhängt mit den allgemeinen Zuſtänden des franzöſiſchen Volfs und

Staats im Zeitalter vor der Revolution . Der Widerſpruch, der den Charakter

des Mittelalters ausmacyt, das äußerliche, dualiſtiſche Verhältniß zum Geiſtigen ,

hatte ſich im fatholiſch gebliebenen Frankreich bis zur Zerrüttung und Fäulniß

aller Zuſtände entwickelt. Die Sitte war durch und durch verderbt, am meiſten

durch den Einfluß eines ausſchweifenden Hofs ; der Staat war zu zügelloſem

Deſpotismus, die Kirche zu einer ebenſo heuchleriſchen als gewaltthätigen
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Pfaffenherrſchaft herabgeſunken . So blieb , da allen geiſtigen Gebäuden der

Einſturz drohte, nur die Natur übrig als entgeiſtete Mäſſe, als Materie, und

zwar für den Menſchen als Gegenſtand der finnlichen Empfindung und Be

gierde. – Doch iſt es nicht eigentlich das materialiſtiſche Ertrem , was den

Charakter und die Tendenz der franzöſiſden Aufklärungsperiode ausmacht. Der

gemeinſame Charakter der franzöſiſchen ſogenannten Philoſophen des achtzehnten

Jahrhunderts iſt vielmehr vorzugsweiſe die Oppoſitionstendenz gegen alles in

Staat, Religion und Sitte herrſchende Unfreie und Verkehrte. Sie richteten

ihre mehr geiſtreiche und beredte, als ſtreng wiſſenſdhaftliche Kritik und Polemik

gegen das ganze Reich der beſtehenden Vorſtellungen , des Ueberlieferten , Gege

benen , Poſitiven . Sie ſuchten den Widerſpruch anſchaulich zu machen , in wel

chem das Beſtehende in Staat und Kirdie mit den unabweisbaren Forderungen

der Vernunft ſtand. Sie ſuchten alles für feſt Geltende, ſobald es ſeine Eri

ſtenz nicht vor der Vernunft zu rechtfertigen vermochte , in dem Glauben der

Welt zu erſchüttern und dem denkenden Menſchen das volle Bewußtſein ſeiner

reinen Freiheit zu geben . Man muß , um das unermeßliche Verdienſt dieſer

Männer recht zu würdigen , ſich den Zuſtand der damaligen franzöſiſchen Welt

vergegenwärtigen , gegen den ihre Angriffe gerichtet waren , die Liederlichkeit

eines elenden Hofs , der ſklaviſche Gehorſam , – eine herrſchſüchtige, heuchle

riſche, bis ins Mark verdorbene Pfaffenſchaft, welche blinde Unterwürfigkeit,

eine tief geſunkene Kirche, welche Ehrfurcht forderte, eine Staatsverwaltung,

einen Rechtszuſtand, einen Zuſtand der Geſellſchaft , der jeden denkenden Mens

ſchen und jedes fittliche Gefühl auf's Tiefſte empören mußte. Die Niederträch

tigkeit und Heuchelei der beſtehenden Zuſtände der Verachtung und dem Haſſe

preisgegeben , die Gemüther der Menſchen zur Gleichgültigkeit gegen die Idole

der Welt aufgerufen und zum Bewußtſein ihrer Autonomie geweckt zu haben ,

iſt dieſer Männer unſterblides Verdienſt.

2) Der glänzendſte und einflußreichiſte Spreder der franzöſiſchen Aufklä

rungsperiode iſt Voltaire (1694 – 1778 ). Nicht Philoſoph von Fad) , aber

ein allſeitiger Schriftſteller und unübertroffener Meiſter in der Darſtellung, hat

er mächtiger, als irgend Einer der damaligen Philoſophen , auf die geſammte

Denkweiſe ſeiner Zeit und ſeines Volfs eingewirkt. Voltaire war kein Atheiſt.

Im Gegentheil, er hielt den Glauben an ein höchſtes Weſen für ſo nothwen

dig , daß er einmal ſagt , wenn es keinen Gott gäbe, ſo müßte man einen

erfinden . Eben ſo wenig läugnete er die Unſterblidykeit der Seele , wenn er

auch häufig Zweifel gegen ſie äußert. Den atheiſtiſchen Materialismus eines

La Mettrie hielt er vollends für eine Narrheit. In dieſen Beziehungen ſteht

er alſo weit nidyt auf dem Standpunkt ſeiner philoſophiſchen Nachfolger. Da

gegen gehört ſein ganzer Haß dem poſitiven Chriſtlichen . Die Vernichtung des

poſitiven Chriſtenthums betradytete er als ſeine eigentliche Miſſion und er ließ

kein Mittel unverſucht, um zu dieſem heißerſehnten Ziele zu gelangen . Sein

unermüdlicher Kampf gegen alle poſitive Religion hat in der allgemeinen Bil

dung den ſpätern Gegnern des Spiritualismus weſentlich vorgearbeitet.

3 ) Entſchieden ſceptiſcher verhält ſich zu den Grundlagen und Voraus

ſegungen des Spiritualismus die Richtung der Encyklopädiſten . Die philoſo

phiſche Encyklopädie, gegründet und in Verbindung mit d'Alembert herausgege

ben von Diderot (1713 – 1784), iſt ein merkwürdiges Denkmal des Geiſtes,

der in Frankreich im Zeitalter vor der Revolution herrſchte. Sie war der

Stolz des damaligen Frankreichs, weil ſie in glänzender, allgemein zugänglicher

Form ſein innerſtes Bewußtſein ausſprach . Sie raiſonnirte mit beißendem Wib

aus dem Staat das Geſe , aus der Mural die Freiheit , aus der Natur den



Diderot. La Mettrie. Système de la nature. 119

Geiſt und Sott hinweg, doch Alles dieſes nur in zerſtreuten , meiſt fchüchter

nen Andeutungen . – In Diderots ſelbſtſtändigen Schriften verbindet ſich be

deutendes philoſophiſches Talent mit gründlichem Ernſt. Doch ſind ſeine

philoſophiſchen Anſichten ſchwer zu figiren und genau zu umgränzen , da ſie ſich

ſehr almälig ausbildeten und Diderot beim Ausſprechen derſelben nicht ohne

eine gewiſſe Zurückhaltung und Accommodation zu Werke ging. Im Auge=

meinen kam er jedoch mit der fortſchreitenden Ausbildung ſeiner philoſophiſchen

Denkweiſe dem Extreme dieſer philoſophiſchen Richtung immer näher. In

ſeinen früheren Schriften Deiſt, kommt er ſpäter auf die Anſicht hinaus , das

Ad ſei Gott. Früher Vertheidiger der Immaterialität und Unſterblichkeit der

Seele, äußert er ſich ſpäter entſchieden dahin , nur die Gattung habe ein Be

ſtehen , die einzelnen Individuen ſeien vergängliche und die Unſterblichkeit ſei

Nichts , als das Leben im Andenken kommender Geſchlechter. Bis zum Ertrem

des conſequenten Materialismus kam Diderot jedoch nicht : ſein ſittlicher Ernſt

hielt ihn davor zurück.

4 ) Mit rüdſichtsloſer Reckheit hat dagegen Diderot's Zeitgenoſſe la

Mettrie (1709 — 1751) das lepte Wort des Materialismus ausgeſprochen :

alles Geiſtige ſei ein Wahn und phyſiſcher Genuß das höchſte Ziel des Mens

chen . Was zuerſt die Exiſtenz Gottes betrifft , ſo hält La Mettrie den Glau

ben an dieſelbe für ebenſo grundlos , als unfruchtbar. Die Welt werde nicht

eher glüdlich ſein , als bis der Atheismus allgemein herrſchend geworden .

Dann erſt werde es keine religiöſen Kriege mehr geben , dann erſt werden die

ſchredlichſten Krieger , die Theologen , verſchwinden und die gegenwärtig ver

giftete Natur wieder zu ihrem Rechte: kommen. Hinſichtlich der menſchlichen

Seele fönne die Philoſophie nur Materialismus ſein . Alle Beobachtungen und

Erfahrungen der größten Philoſophen und Aerzte ſprächen dafür. Seele iſt

Nichts , als ein leerer Name, der einen vernünftigen Sinn nur dann hat, wenn

man darunter den Theil unſeres Körpers verſteht , der denkt. Dieß iſt das

Gehirn , das ebenſo ſeine Denkmuskeln hat, wie die Beine Muskeln zum Gehen .

Was den Menſchen einen Vorzug vor den Thieren gibt, iſt erſtlid die Or

ganiſation ſeines Gehirns und zweitens der Unterricht, den daſſelbe empfängt.

Sonſt iſt der Menſch ein Thier , wie die andern Thiere, in Manchem von

ihnen übertroffen. Unſterblichkeit iſt eine Abſurdität. Die Seele als ein Theil

des Körpers vergeht mit ihm . Mit dem Tode iſt Alles aus , la farce est

jouée ! Die praktiſche Nußanwendung: man genieße, ſo lange man exiſtirt, und

verſchiebe den Genuß nicht.

5 ) Was La Mettrie in leichtfertigem Tone und mit grinſender Geberde

hingeworfen , ſudite ſpäter das Système de la Nature , die repräſentative

Hauptſchrift der materialiſchen Richtung in der Philoſophie, mit größerem Ernſt

und mit wiſſenſchaftlicher Beſtimmtheit durchzuführen , nämlich die Lehre, daß

nur dem Materiellen ein Sein zukomme und das Geiſtige gar nicht oder nur

ein feineres Materielle ſei.

Das Système de la Nature erſchien pſeudonym in London im Jahr 1770 ,

unter dem Namen des damals bereits verſtorbenen Mirabaud , Sekretärs der

Akademie. Es iſt ohne Zweifel in dem Kreiſe entſtanden , der ſich bei dem

Baron Holbach zu verſammeln pflegte und in welchem Diderot , Grimm u . A .

die Tonangeber waren . Ob der Baron von Holbach ſelbſt, ob ſein Hauslehrer

Lagrange Verfaſſer der Schrift iſt , oder ob Mehrere daran gearbeitet haben ,

iſt jeßt nicht mehr zu entſcheiden . Das Système de la Nature iſt kein fran

zöſiſches - Buch : die Darſtellung iſt matt und langweilig.

Es gibt überall Nichts , als Materie und Bewegung , ſagt das Système

:
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de la Nature. Beide find untrennbar verbunden . Wenn die Materie ruht,

ſo iſt ſie nur an der Bewegung verhindert , an und für ſich iſt ſie feine todte

Maſſe. Die Bewegung ſelbſt iſt eine gedoppelte, Attraction und Repulfion .

Durch dieſe beiden entſtehen die verſchiedenen Bewegungen , durch die ver

ſchiedenen Bewegungen hinwiederum die verſchiedenen Verbindungen und die

ganze Mannigfaltigkeit der Dinge. Die Geſeße, wornach dieß geſchieht, ſind

ewig und unveränderlich . – Die wichtigſten Folgerungen hieraus find a ) die

Materialität des Menſchen. Der Menſch iſt kein Doppelweſen aus Geiſt und

Materie , wie irrthümlich geglaubt wird. Wenn man näher fragt, was denn

dieſer Geiſt ſei , ſo wird uns geantwortet , die genaueſten philoſophiſchen For

ſchungen hätten gezeigt , daß das Prinzip der Thätigkeit im Menſchen eine

Subſtanz ſei , deren eigentliche Natur zwar unerkennbar ſei, von der man aber

wiſſe, ſie ſei untheilbar, nicht ausgedehnt, unſichtbar u . ſ. f. Wer aber ſoll

fich etwas Beſtimmtes denken unter einem Weſen, welches nur Negation deſſen

ſein ſoll, was eine Erkenntniß gibt, eine Idee , die eigentlich nur Abweſenheit

aller Ideen iſt ? Ferner , wie ſoll nach jener Annahme es erklärlich ſein , daß

ein Weſen , welches ſelbſt nicht materiell iſt , auf materielle Dinge einwirken

und dieſe in Bewegnng ſeben könne , da es ja feinen Berührungspunkt unter

ihnen geben kann ? In der That haben diejenigen , die ihre Seele von ihrem

Leibe unterſcheiden , nur ihr Gehirn von ihrem Körper unterſdieden. Denken

iſt nur eine Modification unſeres Gehirns, ebenſo wie Wollen eine andere

Modification deſſelben Körperorgans ift. b ) Mit der Selbſtverdoppelung des

Menſchen in Leib und Seele hängt eine andere Chimäre zuſammen , der Glaube

an das Daſein Gottes. Dieſer Glaube iſt auf eine ähnliche Weiſe entſtanden ,

wie die Annahme einer Seelenſubſtanz, aus einer falſchen Unterſcheidung des

Geiſtes von der Materie , aus einer Verdoppelung der Natur. Die Uebel,

die der Menſch erfuhr und deren natürliche Urſachen er nicht entdecken konnte ,

leitete er von einer Gottheit ab , die er ſich erdichtete. Leiden ", Furcht und

Unwiſſenheit alſo ſind die Quellen der erſten Vorſtellungen von einer Gottheit.

Wir zittern , weil unſere Vorfahren vor Jahrtauſenden gezittert haben . Dieſer

Umſtand erweckt kein günſtiges Vorurtheil. Aber nicht bloß die rohere, audi

die theologiſche Gottesidee iſt werthlos , denn ſie erklärt keine einzige Natur

erſcheinung. Sie iſt auch voll von Widerſinnigkeiten , denn indem ſie Gott

moraliſche Eigenſchaften zuſchreibt, vermenſchlicht ſie ihn , während ſie ihn doch

andererſeits durch eine Menge negativer Attribute möglidiſt von allen andern

Weſen zu unterſcheiden ſucht. Das wahre Syſtem , das Syſtem der Natur iſt

daher atheiſtiſch. Eine ſolche Lehre aber bedarf einerſeits einer Bildung,

andererſeits eines Muths , wie ſie nicht das Eigenthum Aller, ja nicht einmal

annimmt, oder bezeichnet man die bewegende Kraft in der Natur mit dem

Namen Gott, ſo gibt es allerdings keinen Atheiſten , oder wer es ſein wollte ,

wäre ein Thor. Allein , wenn man unter einem Atheiſten den verſteht, welcher

das Daſein eines geiſtigen Weſens läugnet , eines Weſens, deſſen ihm ange

dichtete Eigenſchaften den Menſchen nur beunruhigen fönnen , ſo gibt es aller

dings Atheiſten , und es würde ihrer noch viel Mehrere geben , wenn eine

richtige Naturerkenntniß und die geſunde Vernunft mehr verbreitet wären . Ift

aber der Atheismus Wahrheit , ſo muß er auch verbreitet werden . Zwar gibt

es Viele , die ſich von dem Joch der Religion befreit haben , aber doch meinen ,

fie ſei für das Volk nothwendig , um daſſelbe in Schranken zu halten . Dieß

heißt nichts Anderes , als Jemanden Gift geben wollen , damit er ſeine Kräfte

· nicht mißbrauche. Jeder Deismus führt nothwendig bald zum Aberglauben ,
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da es nicht möglich iſt, auf dem Standpunkt des reinen Deismus ſtehen zu

bleiben . c) Von einer Freiheit und Unſterblichkeit des Menſchen fann bei

dieſen Vorausſeßungen nicht die Rede ſein . Der Menſch iſt von den andern

Weſen der Natur nicht unterſchieden : wie ſie , iſt er ein Glied in der Kette des

nothwendigen Zuſammenhangs , ein blindes Werkzeug in den Händen der

Nothwendigkeit. Hätte irgend ein Ding die Fähigkeit , ſich ſelbſt zu bewegen ,

d . h . eine Bewegung hervorzubringen , die nicht durch andere Urſachen hervor

gebracht iſt, ſo hätte es die Gewalt, die Bewegung im Univerſum aufzuheben ,

das doch eine endloſe Reihe nothwendiger, ſtets weiter fich fortpflanzender

Bewegungen iſt. Die Annahme einer individuellen Unſterblichkeit iſt eine wider

finnige Hypotheſe. Denn behaupten , daß die Seele nach der Zerſtörung des

ihr Subſtrat verſchwunden iſt. Es gibt keine andere Unſterblichkeit , als die

im Gedächtniſſe der Nachwelt. d ) Die praktiſchen Folgerungen , die ſich aus

dieſer Weltanſchauung ergeben , ſind höchſt günſtig für das Syſtem der Natur :

und die Nüßlichkeit einer Lehre iſt ja das erſte Kriterium ihrer Wahrheit.

Während die Ideen der Theologen für den Menſchen , nur beunruhigend und

lehrt ihn die Gegenwart genießen , ſein Schickſal fügſam tragen und gibt ihm

jene Art von Apathie , die Jeder als ein Glück anſehen muß. Die Moral,

wenn ſie wirkſam ſein ſoll , fann nur auf die Selbſtliebe , auf das Intereſſe

Intereſſe führt. Derjenige Menſch , welcher ſein Intereſſe auf ſolche Weiſe

befriedigt , daß die andern um ihres eigenen Intereſſes willen dazu beitragen

müſſen , heißt ein guter Menſch . Das Syſtem des Intereſſes befördert alſo

die Verbindung der Menſchen unter einander und damit die wahre Moralität.

Der conſequente Dogmatiſche Materialismus des Système de la Nature

iſt das äußerſte Extrein der empiriſchen Richtung und ſchließt ſomit die Ent

wicklungsreihe des einſeitigen Realismus , die mit Locke begonnen hat, ab .

Die von Locke zuerſt eingeſchlagene Erklärung und Ableitung der ideellen Welt

aus der materiellen Welt hat im Materialismus mit der völligen Reduction

alles Spirituellen auf das Materielle , mit der Läugnung des Spirituellen

geendet. Nach der S . 27. aufgeſtellten Eintheilung haben wir jeßt, ehe wir

weiter gehen , die andere, mit den Syſtemen des einſeitigen Realismus parallel

laufende idealiſtiſche Entwicklungsreihe, an deren Spike Leibniß ſieht, in

Betracht zu ziehen .

S . 33 . Leibniß. .

War der Empirismus von dem Beſtreben geleitet, das Geiſtige dem

Materiellen unterzuordnen , das Spirituelle zu materialiſtren , ſo wird umge

kehrt der Idealismus das Materielle zu ſpiritualiſtren oder den Begriff des

Geiſtes ſo zu faſſen ſuchen , daß das Materielle unter ihn ſubſumirt werden

fann . Der empiriſtiſc ) - ſenſualiſtiſchen Richtung war das Geiſtige Nichts , als

verfeinerte Materie : die idealiſtiſche Richtung wird umgekehrt die Materie als

ein vergröbertes Geiſtige (als „verworrene Vorſtellung" , wie Leibniß ſich aus

drückt) zu faſſen ſuchen . Jene wurde in ihrer conſequenten Entwicklung auf den

Saß hinausgetrieben : es gibt nur materielle Dinge ; dieſe kommt (in Leibniß

und Berkeley ) auf den entgegengeſeßten Saß hinaus : es gibt nur Geiſter

(Seelen ) und Vorſtellungen derſelben (Ideen ). Für den einſeitig reiliſtiſchen

Standpunkt waren das wahrhaft Subſtanzielle'die materiellen Dinge, umgekehrt
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wird der idealiſtiſche Standpunkt die geiſtigen Weſen , die Ichs als das Sub

ſtanzielle ſeßen . Dem einſeitigen Realismus war der Geiſt an ſich leer,

tabula rasa , ſein ganzer Inhalt kam ihm von der Außenwelt ; umgekehrt wird

der einſeitige Idealismus den Satz durchzuführen beſtrebt ſein , es könne Nichts

in ihn hineinkommen , was nicht wenigſtens präforinirt in thm ſei , Alles ſein

Erkennen ſei Schöpfen aus ſich ſelbſt. Nach der erſtern Auffaſſung war das

Erkennen ein paſſives , nach der , legtern wird es ein aktives Verhalten ſein .

Hatte endlich der einſeitige Realismus das Werden und Geſchehen in der

Natur vorzugsweiſe aus realen Beſtimmungsgründen , d . h . mechaniſch zu er

klären gejudit (l'homme machine lautet der Titel einer La Mettrie’ſchen Schrift),

ſo wird es der Idealismus umgekehrt aus idealen Beſtimmungsgründen , d . h .

teleologiſch zu erklären ſuchen . Hatte der erſtere vorzugsweiſe nach den bewe

genden Urſachen geforſcht und das Aufſuchen der Endurſachen häufig ſogar

verſpottet , ſo wird der lektere ſein Hauptaugenmerk auf die Endurſachen

richten . Im Zweckbegriff , in der teleologiſchen Harmonie aller Dinge (präſta

bilirte Harmonie) wird jeßt die Vermittlung zwiſchen dem Geiſtigen und Mate

riellen , zwiſchen Denken und Sein geſucht werden. - Der Standpunkt der

Leibnitz 'ſchen Philoſophie iſt hiermit kurz charakteriſirt.

Gottfried Wilhelm Leibniß iſt 1646 in Leipzig geboren , wo ſein

Vater Profeſſor war. Im Jahr 1661 bezog er , nachdem er die Jurisprudenz

zu ſeinem Berufsfach erwählt, die Univerſität, 1663 vertheidigte er zur Erlan

gung der philoſophiſchen Doktorwürde ſeine Diſſertation de principio individui

(ein für die Richtung ſeines ſpätern Philoſophirens charakteriſtiſches Thema),

darauf ging er nach Jena , ſpäter nad Altdorf , wo er Doctor der Rechte

wurde. Eine ihm in Altdorf angebotene Profeſſur der Jurisprudenz : ſchlug er

aus. Sein weiteres Leben iſt ein unſtetes, vielgeſchäftiges Wanderleben , meiſt

an Höfen , wo er als gewandter Hofmann zu den verſdiedenartigſten , auch diplo

matiſchen Geſchäften verwandt wurde. Im Jahr 1672 ging er nach Paris ,

zunächſt um Ludwig XIV . zur Eroberung Aegyptens zu überreden, darauf nach

London , von dort als Rath (ſpäter erhielt er die Stellung eines Bibliothekars

zu Wolfenbüttel) des Herzogs von Braunſchweig nach Hannover, wo (abwech

ſelnd mit Wolfenbüttel) er die meiſte Zeit ſeines ſpätern Lebens zubrachte , frei

lich mit zahlreichen Unterbrechungen durch Reiſen nach Wien , Berlin u . 1. f.

In beſonders nahem Verhältniß ſtand er zur preußiſchen Churfürſtin Marie

Charlotte , einer geiſtreichen Frau , die um ſich einen Kreis der bedeutendſten

Gelehrten jener Zeit verſammelte und für welche Leibniß ſeine ( auf ihr An

rathen unternommene) Theodicee zunächſt beſtimmt hatte. Seine Vorſchläge zur

Errichtung einer Akademie in Berlin traten 1701, nachdem Preußen zu einem

Königreich erhoben worden war, ins Leben ; er ward der erſte Präſident derſel

ben . Auch in Dresden und Wien machte er, obwohl erfolglos , Vorſchläge zur

Errichtung von Akademieen . Von Kaiſer Karl . VI. wurde er 1711 zum Kai

ſerlichen Reichshofrath ernannt und zum Baron erhoben . Bald nachher begab

er ſich auf längere Zeit nach Wien, wo er auf Veranlaſſung des Prinzen Eugen

ſeine Monadologie ſchrieb. Er ſtarb 1716 . - Leibniz war nächſt Ariſtoteles

der genialfte Polyhiſtor, der je gelebt. Er verband die höchſte, durchdringendſte

Kraft des Geiſtes mit der reichſten ausgebreitetſten Gelehrſamkeit. Deutſchland

hat beſondere Urſache, auf ihn ſtolz zu ſein , da er nach Jakob Böhm der erſte

bedeutende Philoſoph' iſt, der den Deutſchen angehört: mit ihm iſt die Philo

ſophie in Deutſchland einheimiſch geworden. Leider ließ ihn theils die Vielſei

tigkeit ſeiner Beſtrebungen und literariſchen Unternehmungen , theils ſeine wan =

dernde Lebensart zu keiner zuſammenhängenden Darſtellung ſeiner Philoſophie
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ſammenhängende Darſtellung ſeiner Philoſophie iſt aus dieſem Grunde nicht

ganz leicht, wenn gleich keine ſeiner Anſichten iſolirt daſteht, ſondern alle in

einem genauen Zuſammenhang mit einander ſtehen. Folgendes ſind die Haupt

geſichtspunkte.

1) Die Monadenlehre. Die Grundeigenthümlichkeit der Leibnib 'ichen

Lehre iſt ihr Gegenſaß gegen den Spinozismus. Spinoza hatte die Subſtanz

als das beſtimmungslos Algemeine zum einzigen Poſitiven gemacht. Auch

Leibniß legt ſeiner Philoſophie den Subſtanzbegriff zu Grund, aber er definirt

ihn anders . Während Spinoza von ſeiner Subſtanz jede poſitive Beſtimmung ,

namentlich alles Handeln als eine Verendlichung abzuwehren geſucht hatte, und

ſte deßhalb als reines Sein faßte, faßt ſie Leibniß als lebendige Activität, als

thätige Kraft und gebraucht als Beiſpiel der thätigen Kraft einen geſpannten

Bogen , der, ſobald das äußere Hinderniß weggenommen wird, ſich durch eigene

Kraft bewegt und ausdehnt. Daß die thätige Kraft das Weſen der Subſtanz

ausmacht, iſt ein Sak , auf den Leibniß immer wieder zurückkommt und aus

welchem in der That die übrigen Hauptſäße ſeiner Philoſophie ſich ableiten

laſſen . Zunädiſt folgen daraus zwei weitere, dem Spinozismus gleichfalls direct

entgegengeſepte Beſtimmungen der Subſtanz, nämlich erſtens, daß ſie Einzelwe

ſen , Monade iſt, und zweitens, daß es eine Vielheit von Monaden gibt. Das

Erſtere folgt, ſofern die Subſtanz, indem ſie eine einem elaſtiſchen Körper ähn

liche Aktivität ausübt , weſentlich ausſchließende Thätigkeit , Repulſion iſt: was

aber Anderes von ſich ausſchließt, iſt ein Fürſichſeiendes, iſt Einzelweſen , Indis

viduum , Monade. Das Zweite folgt, ſofern eine Monade nur ſeiri fann , wenn

andere Monaden eriſtiren. Der Begriff des Einzelweſens poſtulirt andere Ein

zelweſen , die ihm , als von ihm ausgeſchloſſene, gegenüberſtehen . — Im Gegen

jag gegen den Spinozismus iſt alſo die Grundtheſe der Leibniß 'ſchen Philoſo

phie die : es gibt eine Vielheit ſubſtanzieller Einzelweſen oder Monaden .

2 ) Näher handelt es ſich nun um dié genauere Beſtimmung der

Monade. Im Algemeinen haben die Leibnik 'ſchen Monaden Aehnlichkeit mit

den Atomen . Sie ſind, wie die Leftern , punktuelle Einheiten, fie laſſen keinen

äußern . Einfluß auf ſich zu , ſind nicht durch äußere Gewalt zerſtörbar. Neben

dieſer Aehnlichkeit findet jedoch ein bedeutender charakteriſtiſcher Unterſchied zwi

fchen beiden ſtatt. Erſtlich : die Atome unterſcheiden ſidy nicht von einander,

ſind einander qualitativ gleich : die Monaden degegen ſind jede von jeder qua

litativ unterſchieden , jede iſt eine eigenthümliche Welt für ſich, feine gleicht der

andern. Es gibt nach Leibniß keine zwei Dinge in der Welt, die ſich völlig

gleich find. Zweitens : die Atome ſind, als ausgedehnt, theilbar, die Monaden

dagegen wirkliche untheilbare Punkte , metaphyſiſche Punkte. Man muß hiezu ,

um fich an dieſem Saße nicht zu ſtoßen , (denn ein Äggregat von nicht ausge

dehnten Monaden kann natürlich kein Ausgedehntes geben ) Leibniß 's Anſicht

vom Raum zu Hülfe nehmen , der nach ihm nichts Reales, ſondern nur ver

worrene ſubjektive Vorſtellung iſt. Drittens : die Monade iſt ein vorſtellendes

Weſen . Von dieſer Beſtimmung findet ſich bei den Atomiſten gar Nichts : bei

Leibniß dagegen ſpielt ſie eine ſehr wichtige Rolle. In jeder Monade reflecti

ren ſid nad ihm alle andern ; jede Monade iſt ein lebendiger Spiegel des

Univerſums und trägt die Alheit auf ideelle Weiſe , gleichſam in Keimform in

ſich . Dieſes Abſpiegeln der Welt iſt jedod , kein paſſives Verhalten der Mo

nade , ſondern deren ſelbſteigene, ſpontane Thätigkeit : ſie empfängt die Bilder

nicht, die ſie ſpiegelt , ſondern bringt dieſelben ſpontan hervor, wie die Seele



124 Geſchichte der Philoſophie.

WOOSemo
li

fi மாயா
க

Ne Grade Me D இது மாவாக

vorsteltea manger met hen und we itere Veriferi
m
Saupti

hifere
nts

Me Vor

einen Traum . In jeder Monas fann deßwegen (von einem Alles Sehenden

und Alles Wiſſenden) Alles geleſen werden ; auch das Zukünftige, da auch die

ſes im Gegenwärtigen ſchon potenziell enthalten iſt. Jede Monas iſt eine Art

Gott (parvus in suo genere Deus).

3 ) Die präſtabilirte Harmonie. Das Univerſum iſt bei dieſer

Auffaſſung die Summe aller Monaden . Jedes Ding, alles Zuſammengeſepte

iſt ein Aggregat von Monaden. Ebenſo iſt jeder Körper Organismus , nicht

Eine Subſtanz, ſondern viele Subſtanzen , eine Vielheit von Monaden , ähnlich

einer Maſchine, die bis auf ihre kleinſten Theile hinaus aus Maſchinen beſteht. -

Leibniz vergleicht die Körper mit einem Fiſchteidy, deſſen Beſtandtheile lebendig

ſeien , ohne daß man ihn ſelbſt ein Lebendiges nennen könne. Die gewöhnliche

Anſicht von den Dingen iſt damit gänzlidy auf den Kopf geſtellt: das wahrhaft

Subſtanzielle iſt auf dem Standpunkt der Monadologie, nicht der Körper, d . h .

das Aggregat , ſondern ſeine Urbeſtandtheile. Materie im vulgären Sinn , ein

entgeiſtetes Ausgedadytes gibt es gar nicht. - Wie muß man ſid nunmehr den

innern Zuſammenhang des Univerſums denken ? In folgender Weiſe. Jede

Monade iſt ein vorſtellendes Weſen ; zugleich iſt jede von jeder verſchieden .

Dieje Verſchiedenheit kann daher nur beruhen auf der Verſchiedenheit des Vor

ſtellens : es gibt ſo viele verſchiedene Grade des Vorſtellens , als es Monaden

gibt, und dieſe Grade laſſen ſich nach gewiſſen Hauptſtufen fixiren. Ein Haupt

geſichtspunkt für die Eintheilung der Vorſtellungen iſt der Unterſchied zwiſchen

verworrener (confuſer) und deutlicher (diſtincter ) Erfenntniß . Eine Monade

unterſten Rangs ( eine monade toute nue ) wird alſo diejenige ſein , die bloß

vorſtellt, d . 5 . auf der Stufe der verworrenſten Erfenntniß ſteht. Leibniß ver

gleicht dicſen Zuſtand mit den Sdywindel oder auch mit unſerem Zuſtand in

einem traumartigen Schlaf, in weldem wir zwar nicht ohne Vorſtellungen find,

(denn ſonſt fönnten wir beim Erwachen keine haben ), in welchem aber die Vor

ſtellungen ſich durch ihre Vielheit neutraliſiren und nicht zum Bewußtſein kom

men . Es iſt dieß die Stufe der unorganiſchen Natur. Höher ſtehen diejenigen

Monaden , in welchen die Vorſtellung als bildende Lebenskraft, aber noch ohne

Bewußtſein thätig iſt : es iſt dieß die Stufe der Pflanzenwelt. Noch höher

ſteigert ſich das Leben der Monade, wenn ſie zu Empfindung und Gedächtniß

gelangt, was in der Thierwelt der Fall iſt . Während die niedrigeren Mona

den dilafende Monaden ſind , ſind die Thiermonaden träumende. Erhebt ſich

die Seele zur Vernunft und reflexiven Thätigkeit , ſo nennen wir ſie Geiſt. —

Der Unterſchied der Monaden von einander iſt alſo der, daß, obgleich jede das

ganze und ſelbige Univerſum in fich abſpiegelt, dennoch jede es nach einem ver

ſchiedenen Augenpunkte abſpiegelt und alſo anders , die eine vollkommener , die

andere unvollkommener. Jede iſt ein anderes Centrum der Welt , weldye fie

abſpiegelt. Jede enthält das ganze Univerſum , die ganze linendlichkeit in fich

und ſie gleicht darin Gott : der Unterſchied iſt nur, daß Gott Alles ganz diſtinft

erkennt, während es die Monade verworren (freilich die eine mehr, die andere

weniger verworren) vorſtellt. Das Beſchränktſein einer Monade beſteht alſo

nicht darin , daß ſie weniger enthielte , als eine andere , oder auch als Gott,

ſondern nur darin , daß ſie es auf eine unvollkommenere Weiſe enthält , indem

ſie nicht dazu fommt, Alles diſtinkt zu wiſſen . – Das Univerſum bietet uns

auf dieſem Standpunkt , ſofern jede Monas das eine und ſelbige Univerſum

ſpiegelt, aber jede auf verſchiedene Weiſe, ein Schauſpiel ebenſowohl der größt

möglichen Verſchiedenheit , als der größtmöglichen Einheit und Ordnung , d . h .

der größtmöglichen Vollkommenheit oder der abſoluten Harmonié. Denn

Verſchiedenheit in der Einheit" iſt Harmonie. – Ein Siyſtem der Harmonie
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muß aber das Univerſum auch noch in anderer Beziehung ſein . Da die Mo

naden nicht auf einander einwirfen , ſondern jede nur den Beſeßen ihres eigenen

Weſens folgt, ſo iſt Gefahr , daß die innere Uebereinſtimmung des Univerſums

geſtört wird. Wodurch wird dieſer Gefahr vorgebeugt ? Ébendadurch , daß

jede Monade das ganze und ſelbe Univerſum abſpiegelt. Die Veränderungen

ſämmtlicher Monaden gehen daher mit einander parallel und eben hierin beſteht

die (von Gott präſtabilirte) Harmonie des Ads.

4 ) In welchem Verhältniß ſteht nun zu den Monaden die Gottheit ?

Welche Rolle ſpielt im Leibnik 'ſchen Syſtem der Gottesbegriff ? Eine

ziemlich müſſige. Der ſtrengen Conſequenz ſeines Syſtems folgend, hätte Leib

niks eigentlich keinen Theismus aufſtellen dürfen , ſondern die Harmonie des au

hätte bei ihm an die Stelle der Gottheit treten müſſen . Gewöhnlich bezeidynet

er Gott als den zureichenden Grund aller Monaden . Allein als zureichenden

Grund eines Dings pflegt er deſſen Endzweck anzuſehen . In dieſer Hinſidit

kommt alſo Leibniß der Identificirung Gottes und des abſoluten Endzweds

nahe. Anderwärts bezeichnet er die Gottheit als primitive einfache Subſtanz,

oder als die einzige primitive Einheit , ferner als reine materienloſe Aktualität,

actus purus, während den Monaden Materie, d . h . gehemmte Aktualität, Stre

ben, appetitio zufommt) , auch einmal als Monade ( dieß jedoch in offenbarem

Widerſpruch mit ſeinen anderweitigen Beſtimmungen ). (ÉS war für Leibniß

eine ſchwierige Aufgabe , ſeine Monadologie und ſeinen Theismus mit einander

in Einklang zu bringen , ohne die Vorausſeßungen beider aufzugeben . Hält er

die Subſtanzialität der Monaden feſt, ſo läuft er Gefahr , ihre Abhängigkeit

von der Gottheit fallen zu laſſen , und im umgekehrten Falle ſinkt er in den

Spinozismus zurück .

5 ) Vom Standpunkt der präſtabilirten Harmonie aus erklärte ſich nun -

namentlich das Verhältniß von Seele und leib. Dieſes Verhältniß

könnte bei den Vorausſeßungen der Monadenlehre räthſelhaft erſcheinen . Wenn

feine Monade auf die andere einwirken kann , wie kann alsdann die Seele auf

den Körper einwirken , den Körper lenken und bewegen ? Die präſtabilirte

Harmonie löst dieſes Räthjel. Allerdings folgen Leib und Seele, jedes unab=

hängig vom andern , den Geſeßen ihres Weſens, der Leib mechaniſchen Geſeßen ,

die Seele Zwecken : allein Gott hat eine ſo harmoniſche Uebereinſtimmung der

beiderſeitigen Thätigkeiten , einen ſolchen Paralelismus der beiderſeitigen Functio

nen angeordnet, daß faftiſch eine vollſtändige Einheit vor Leib und Seele vor

handen iſt. Es gibt, ſagt Leibniß , drei Anſichten über das Verhältniß von

Leib und Seele. Die erſte, die gewöhnliche , nimmt eine wechſelſeitige Einwir

kung zwiſchen beiden an : dieſe Anſicht iſt unhaltbar, weil zwiſchen Geiſt und

Materie kein Wechſelverkehr ſtattfinden kann . Die zweite, die occaſionaliſtiſche

(vgl. S . 25. 1.) , läßt dieſen Wechſelverkehr durch die fortwährende Aſſiſtenz

Gottes vermittelt werden : das heißt jedoch , Gott zum Deus ex machina ma

in dente fi

entlären , daß maneit angeben.

ſtabilirten Harmonie übrig . Leibniß veranſchaulicht die angegebenen drei An

fichten an folgendem Beiſpiel. Man denke ſich zwei Uhren , deren Zeiger immer

genau dieſelbe Zeit angeben . Dieſe Uebereinſtimmung kann man erſtlich ſo

erklären, daß man eine wirkliche Verbindung zwiſchen den beiderſeitigen Zeigern

annimmt, ſo daß der Zeiger der einen uhr den Zeiger der andern uhr nach

fich zieht (gewöhnliche Anſicht), zweitens ſo , daß man annimmt, cin Uhrmacher

ſtelle immer den Zeiger der einen nach demjenigen der andern (occaſionaliſtiſche

Anſicht) , endlich ſo , daß man jeder derſelben einen ſo vortrefflich gearbeiteten

Mechanismus zuſchreibt, daß jede ganz unabhängig von der andern dennoch



126 Geſchichte der Philoſophie.* .

ganz gleich mit ihr geht (präſtabilirte Harmonie). – Daß die Seele unſterbs

lich (unzerſtörbar) iſt, folgt aus der Monadenlehre von ſelbſt. Es gibt keinen

eigentlichen Tod. Der ſogenannte Tod beſteht nur darin , daß, indem die Seele

einen Theil der Monaden , aus denen die Maſchine ihres Leibes beſteht, der

liert , das Lebendige in einen Zuſtand zurückgeht, dem ähnlidy, in welchem es

fich befand, ehe es auf das Theater der Welt trat.

6 ) Sehr wichtig ſind die Conſequenzen der Monadenlehre hinſichtlich der

Erkenntnißtheorie. Wie ontologiſch durch den Gegenſaß gegen den Spi

nozismus, ſo iſt die Leibnik 'ſche Philoſophie erkenntniſtheoretiſch durch den Ge

genſaß gegen den Locke’ſchen Empirismụs bedingt. Die Unterſuchungen Locke's

über den menſchlichen Verſtand zogen Leibniz an, ohne ihn zu befriedigen, und

er jepte ihnen daher in ſeinen Nouveaux essais eine neue Unterſuchung entge

gen , worin er die angeborenen Ideen in Schuß nahm . Allein dieſe Hy

potheſe von den angeborenen Ideen befreite nun Leibniß von der mangelhaften

Faſſung , welche die Einwürfe Locke's gerechtfertigt hatte. Das Angeborenſein

der Ideen ſei nicht ſo zu nehmen, als ſeien ſie explicite und in bewußter Weiſe

im Geiſte enthalten , vielmehr exiſtirten ſie in ihm nur potenziell , nur der An

lage nach (virtualiter) : aber er habe die Fähigkeit , ſie aus ſich zu erzeugen .

Aữe Gedanken ſind eigentlich angeboren , d . h . fie kommen nicht von außen in

den Geiſt, ſondern werden von ihm aus ſich ſelbſt producirt. Eine äußere Ein

wirkung auf den Geiſt iſt überhaupt undenkbar ; ſelbſt zu den ſinnlichen Em =

pfindungen bedarf er keiner Außendinge. Hatte Lode den Geiſt mit einem una

beſchriebenen Städ Papier verglichen, ſo vergleicht ihn Leibniß mit einem Mar

mor , in welchem die Adern die Geſtalt der Bildſäule präformiren. Der

gewöhnliche Gegenſaß zwiſden rationaler und empiriſcher Erkenntniß ſinkt daher

zuſammen . — Unter den angeborenen theoretiſchen Ideen ſind es nach Leibnik

hauptſächlich zwei , die als Prinzipe alles Erkennens und alles Vernunftraiſon

nements den erſten Rang einnehmen , der Saß des Widerſpruchs (principium

contradictionis) und der Saz des zureichenden Grundes (principium rationis

pium indiscernibilium oder der Saß , daß es in der Natur nicyt zwei Dinge

gibt, die einander völlig gleich, wären .

7) Seine theologiſchen Anſichten hat Leibniß am ausführlichſten in ſeiner

Theodice e vorgetragen . Die Theodicee iſt jedoch ſein ſchwächſtes Werk und

ſteht mit ſeiner übrigen Philoſophie in einem ſehr lockern Zuſammenhang. Zu

nächſt durch das Verlangen einer Dame hervorgerufen , verleugnet ſie dieſen

Urſprung weder in ihrer Form , noch in ihrem Inhalt, — in ihrer Form nicht,

indem ſie durch ihr Streben nach Popularität breit und unwiſſenſchaftlid ) wird,

in ihrem Inhalt nicht , indem ſie ihre Accommodation an das poſitive Dogma

und die Vorausſeßungen der Theologie weiter treibt, als die wiſſenſchaftlichen

Grundlagen des Syſtems erlauben. Leibniß unterſucht in ihr das Verhältniß

Gottes zur Welt , um in dieſem Verhältniß die Zweckmäßigkeit nachzuweiſen

und Gott von dem Vorwurf zwecklojen oder gar zweckwidrigen Handelns zu

befreien . Warum hat die Welt gerade die Beſchaffenheit , die ſie hat ? Gott

hätte ſie ja auch anders ſchaffen können , als ſie iſt. Allerdings, antwortet Leibniß ,

Gott ſah unendlich viele Welten als möglich vor ſich : aber aus dieſen unendlich

vielen wählte er die wirkliche als die beſte. Dieß iſt die berühmte Lehre von

der beſten Welt , nach weldier keine vollkommnere Welt möglich iſt , als die

eriſtirende. – Doch wie ? Streitet hiegegen nicht das Daſein des Uebels ?

Leibniz beantwortet dieſen Einwurf , indem er drei Arten des Uebels unter
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ſcheidet , das metaphyſiſche, das phyſiſche und das moraliſche Uebel. Das me

taphyſiſche Uebel nun , d. h . die Endlichkeit und unvollkommenheit der Dinge

iſt nothwendig , weil von endlichen Weſen unzertrennlich , und daher unbedingt

von Gott gewollt. Das phyſiſche Uebel (Schmerz u . drgl.) iſt zwar nicht

unbedingt von Gott gewollt , wohl aber häufig in bedingter Weiſe , z. B . als

Strafe oder als Beſſerungsmittel. Das moraliſche Uebel oder das Böſe da

gegen kann freilich von Gott in keiner Weiſe gewollt ſein . Um ſein Daſein

zu erklären und den in ihm liegenden Widerſpruch gegen den Gottesbegriff zu

beſeitigen , ſchlägt Leibniß verſchiedene Wege ein . Bald jagt er , das Böſe jei

von Gott nur zugelaſſen , als conditio sine qua non , weil ohne Böſes feine

Freiheit , ohne Freiheit keine Tugend ſei. Bald reduzirt er das moraliſche

Üebel auf das metaphyſiſche : das Böſe ſei gar nichts Reales , ſondern nur

eine Abweſenheit der Vollkommenheit , Negation , Beſchränkung ; es ſpiele die

ſelbe Rolle, wie die Schatten in einem farbigen Gemälde oder die Diſſonanzen

in der Muſik , welche die Schönheit nicht mindern , ſondern durch den Contraſt

der böſen Handlung : das Materiale der Sünde, die Kraft zum Handeln iſt

von Gott, das Formale daran , das Böſe in der Handlung , gehört dem Men

[chen an , iſt Folge ſeiner Beſchränkung , oder, 'wie Leibniß ſich hin und wieder

äußert, ſeiner ewigen Selbſtprädeſtination. In keinem Fall wird durch das

Böſe die Ďarmonie des Univerſums geſtört.

Dieß ſind die Grundideen der Leibnik 'ſchen Philoſophie. Die allgemeine,

im Eingang unſeres Paragraphen gegebene Charakteriſtik derſelben wird in

der vorſtehenden Darſtellung ihre Beſtätigung gefunden haben.

S. 34. Berkeley .

Leibnitz hatte den Standpunkt des Idealismus nicht bis zum Extrem

durchgeführt. Er hatte zwar einerſeits Raum , Bewegung, die Körperdinge für

Phänomene erklärt, die nur in der verworrenen Vorſtellung exiſtirten , doch

aber andererſeits das Daſein der Körperwelt nicht ſchlechthin geleugnet, ſondern

eine derſelben zu Grunde liegende Realität, nämlich die Monadenwelt , aner

kannt. Die erſcheinende Körperwelt hat an den Monaden ihr feſtes ſubſtan

| zielles Fundament. So hat alſo Leibniß , obwohl Idealiſt, mit dem Realismus

nicht gänzlich gebrochen . Die äußerſte Conſequenz des ſubjectiven Idealismus

wäre es geweſen , die körperlichen Dinge für bloße Phänomene, für bloß

ſubjektive Vorſtellungen ohne ale und jede zu Grund liegende objektive Reali

tät zu erklären , die Realität der objektiven , ſinnlichen Welt gänzlid , zu leug

nen . Dieſe Conſequenz – das idealiſtiſche Gegenſtück zu der äußerſten rea

liſtiſchen Conſequenz des Materialismus – hat Georg Berkeley (geb. in

Irland 1684, 1734 engliſcher Biſchof, geſt. 1753) gezogen . Wir müſſen ihn

daher , obwohl er in keinem äußern Zuſammenhang mit Leibniß ſteht, ſondern

vielmehr an den Lockeſden Empirismus anknüpft , als den Vollender des ſub

jektiven Idealismus an Leibniz anreihen .

· Unſere ſinnlichen Empfindungen , ſagt Berkeley , ſind etwas durchaus Sub

jektives. Wenn wir glauben , äußere Gegenſtände zu empfinden oder wahrzu

nehmen , ſo iſt das ganz irrig : 'was wir haben und wahrnehmen , ſind nur

unſere Empfindungen ſelbſt. Es iſt z. B . klar, daß man mittelſt der Geſichts

empfindungen weder die Entfernung , noch die Größe und Form von Gegen

ſtänden ſieht, ſondern auf dieſelbe nur ſchließt, weil man die Erfahrung

gemacht hat, daß eine gewiſſe Geſichtsempfindung mit gewiſſen Empfindungen
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des Taſtfinns begleitet iſt. Das , was man ſieht, find nur Farben , Hell,

Dunkel u . 1. f., und es iſt deßhalb ganz falſch , zu ſagen , daß man eins

und Daſſelbe ſehe und fühle. Alſo auch bei denjenigen Empfindungen ,

welchen wir einen am meiſten objektiven Charakter zuſchreiben , treten wir aus

uns ſelbſt nidt heraus. Das eigentliche Objekt unſeres Verſtandes ſind nur

unſere eigenen Affektionen , alle Ideen find daher nur unſere eigenen Empfin

dungen . So wenig aber Empfindungen außer dem Empfindenden exiſtiren ,

ebenſowenig kann eine Idee außer dem , der ſie hat , Eriſtenz haben . Die ſo

genannten Dinge exiſtiren ſomit nur in unſerer Vorſtellung, ihr Sein iſt bloßes

Percipirtwerden . Es iſt ein Grundirrthum der meiſten Philoſophen , daß fie

die körperlichen Dinge außer dem vorſtellenden Geiſte exiſtiren laſſen und es

nicht einſehen, daß die Dinge etwas nur Mentales ſind. Wie ſollten auch die

materiellen Dinge etwas ſo ganz von ihnen Verſchiedenes , wie die Empfin

dungen und Vorſtellungen , hervorbringen fönnen ! Eine materielle Außenwelt

exiſtirt alſo überhaupt nicht ; es exiſtiren nur Geiſter, d . h . denkende

Weſen , deren Natur im Vorſtellen und Wollen beſteht. — Woher erhalten

wir aber alsdann unſere ſinnlichen Empfindungen , die uns ohne unſer Zuthun

kommen , die alſo nicht Produkt unſeres Willens find, wie die Phantaſiebilder ?

Wir erhalten ſie von einem uns überlegenen Geiſte, ( denn nur ein Geiſt fann

Vorſtellungen in uns hervorbringen ) , von Gott. Gott bringt die Ideen in

uns hervor oder gibt ſie uns ; da es aber ein Widerſpruch iſt, daß ein Weſen

Ideen mittheile , welches ſelbſt keine hat, ſo exiſtiren die Ideen , die wir von

ihm erhalten , in Gutt. Man kann dieſe Ideen in Gott Archetype (Urbilder),

diejenigen in uns Eftype (Abbilder ) nennen. – Dieſer Anſicht zufolge, ſagt

Berkeley , wird eine von uns unabhängige Realität der Dinge nicht geleugnet :

es wird nur geleugnet , daß ſie wo anders exiſtiren können, als in einem Ver

Sonne Urſache der Wärme ſei u . ſ. w ., müßten wir genau genommen uns ſo

ausdrücken : Gott fündige uns durch die Empfindung des Auges an , wir wür

den bald eine Wärmeempfindung ſpüren. Unter Natur iſt deßwegen nur die

Succeſſion oder der Zuſammenhang von Ideen zu verſtehen , unter Naturges

ſeben die conſtante Ordnung , in welcher ſie ſich begleiten oder ſich folgen ,

d . h. die Geſetze der Ideenaſſociationen . Dieſer durchgeführte ſubjektive

Idealismus , die völlige Leugnung der Materie , iſt nach Berkeley der ſicherſte

Weg, dem Materialismus und Atheismus zu entgehen .

S . 35 . Wolff.

Der Berkeley 'ſche Idealisrnus blieb , wie es in der Natur der Sache lag,

ohne weitere Fortbildung ; dagegen fand die Leibnib 'ide Philoſophie einen

Fortſeper und Ueberarbeiter an Chriſtian Wolff (geb. in Breslau 1679,

als Profeſſor der Philoſophie in Halle nach langen Mißhelligkeiten mit den

dortigen Theologen durch eine Cabinetsordre vom 8 Nov. 1723. ſeineč Stelle

entſept, weil ſeine Lehren der im göttlichen Worte geoffenbarten Wahrheit

entgegenſtünden, und angewieſen , binnen 48 Stunden bei Strafe des Strangs

die preußiſchen Lande zu verlaſſen ; dann Profeſſor in Marburg, durch Fried

rich II. ſogleich nach deſſen Regierungsantritt wieder zurückgerufen , ſpäter in

den Reichsfreiherrnſtand erhoben , ſtirbt 1754). In den Hauptgedanken , in =

dem er freilich die fühneren Ideen ſeines Vorgängers fallen ließ) chloß er ſich

an Leibniz an, - ein Zuſammenhang, den er ſelbſt zugibt, wenn er ſich gleich

gegen die Identificirung ſeiner und der Leibniß 'ſchen Philoſophie und gegen



Wolff. 129

den von ſeinem Schüler Bilfinger geſchöpften Namen philosophia Leibnitio

Wolffiana ſträubt. Das geſchichtliche Verdienſt Wolffs iſt ein dreifaches . Vor

Allem hat Wolff zuerſt wieder das ganze Gebiet des Wiſſens im Namen der

Philoſophie in Anſpruch genommen, zuerſt wieder ein ſyſtematiſches Lehrgebäude,

eine Encyklopädie der Philoſophie im höchſten Sinne des Worts zu geben

verſucht. Hat er hiezu auch nicht gerade viel neues Material herbeigeſchafft,

ſo hat er doch das vorhandene zweckmäßig benüßt und mit architektoniſchem

Seiſte geordnet. Zweitens hat er wieder die philoſophiſche Methode als ſolche

zu einem Gegenſtand der Aufmerkſamkeit gemacht. Seine eigene Methode iſt

zwar eine dem Inhalt nach äußerliche, nämlich die ſchon von Leibniß empfoh

lene mathematiſche (mathematiſch ſyllogyſtiſce), aber ſelbſt der verflachende For

malismus, in welchen das Wolffiche Philoſophiren durch die Anwendung dieſer

Methode verfällt — (in Wolffs Anfangsgründen der Baukunſt z. B . heißt der

achte Lehrſab : „ ein Fenſter muß ſo breit ſein , daß zwei Perſonen gemächlich

neben einander in demſelben liegen können ,“ ein Lehrſaß , der ſofort folgender

maßen bewieſen wird : „man pflegt ſich öfters mit einer andern Perſon an

das Fenſter zu legen und ſich umzuſehen . Da nun der Baumeiſter den Haupt

abſichten des Bauherrn in Allem ein Genüge thun ſol (S . 1.) , ſo muß er

auch das Fenſter ſo breit machen , daß zwei Perſonen gemächlich neben einander

in demſelben liegen können . W . zu Erw .) – ſelbſt dieſer Formalismus hat das

Gute , daß dadurch der philoſophiſche Gehalt der verſtändigen Betrachtung nä

her gebracht wird. Endlich hat Wolff die Philoſophie deutſch reden gelehrt,

was ſie ſeither nicht wieder verlernt hat. Ihm (nächſt Leibniz , von dem der

Anſtoß hiezu ausgegangen iſt) gebührt das Verdienſt, die deutſche Sprache

für immer zum Organ der Philoſophie gemacht zu haben .

Was den Inhalt und die wiſſenſchaftliche Eintheilung der Wolff'ichen

Philojophie betrifft , ſo mögen folgende Bemerkungen genügen . Wolff definirt

die Philoſophie als Wiſſenſchaft vom Möglichen als ſolchem . Möglich aber

iſt , was feinen Widerſpruch enthält. Wolff vertheidigt dieſe Definition gegen

den Vorwurf der Anmaßung. Er behaupte , ſagt er , mit dieſer Definition

nicht, daß er oder ein anderer Philoſoph Alles, was möglich ſei, wiſſe. Es ſei

mit ihr nur das ganze Gebiet des menſchlichen Wiſſens der Philoſophie zuge

eignet und es ſei doch immer rathſamer , man richte die Beſchreibung der

Philoſophie nach der höchſten Vollkommenheit ein , die ſie erreichen fönne, wenn

ſie dieſelbe: auch nicht wirklich erreiche. — Aus welchen Theilen nun beſteht

dieſe Wiſſenſchaft des Möglichen ? Auf die Wahrnehmung geſtüßt, daß ſich in

unſerer Seele zwei Vermögen befinden , ein Vermögen des Erkennens und ein

Vermögen des Wollens , theilt Wolff die Philoſophie in zwei Haupttheile ein ,

in theoretiſche Philoſophie ( ein Ausdruck , der jedoch erſt bei den Wolffianern

vorkommt) oder Metaphyſik und in praktiſche Philoſophie. Die Logif geht

beiden voraus als Propädeutik fürs philoſophiſche Studium . Die Metaphyſik

ſelbſt hinwiederum theilt ſich nach Wolff ein in a ) Ontologie , b ) Kosmologie,

c) Pſychologie, d ) Natürliche Theologie ; die praktiſche Philoſophie in a) Ethif,

deren Gegenſtand der Menſch als Menſch , b ) Dekonomik , deren Gegenſtand

der Menſch als Familienglied , c) Politik , deren Gegenſtand der Menſd; als

Staatsbürger iſt.

Die Metaphyſik Wolffs hat, wie geſagt, zu ihrem erſten Theile die Dn

tologie. Die Ontologie handelt von dem , was man heut zu Tage Katego

rien nennt , von denjenigen Grundbegriffen des Denkens, welche auf alle Ge

genſtände angewandt werden und welche deßhalb zuerſt unterſucht werden müſſen .

Sdon Ariſtoteles war mit einer Kategorientafel vorangegangen , aber er hatte

Neue Encyklopädie . Band IV . Nro 1. 9
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ſeine Kategorien nur empiriſch aufgenommen . Nicht viel beſſer iſt es mit der

Wolffichen Ontologie ; ſie iſt angelegt wie ein philoſophiſches Wörterbuch . An

die Spige der Ontologie ſtellt Wolff den Saß des Widerſpruchs : es fann

Etwas nicht zugleich ſein und nicht ſein . An dieſen Satz knüpft ſich ſogleich

der Begriff des Möglichen. Möglich iſt , was feinen Widerſpruch enthält.

Weſſen Gegentheil ſich widerſpricht, iſt nothwendig , weſſen Gegentheil ebenſo

gut möglich iſt, iſt zufällig. Alles was möglich iſt, iſt ein Ding, wenn auch

nur ein eingebildetes ; was weder iſt, noch möglich iſt, iſt Nichts. Wenn viele

Dinge zuſammen ein Ding ausmachen , ſo iſt dieß ein Ganzes , die einzelnen

darunter befaßten Dinge ſeine Theile. In der Menge der Theile beſteht die

Größe eines Dings . Wenn ein Ding A Etwas enthält , woraus man verſte

hen kann, warum ein Ding B iſt, ſo iſt Dasjenige in A , woraus B verſtanden

wird , der Grund von B . Das den Grund enthaltende ganze A iſt die Ur

fache. Was den Grund ſeiner übrigen Eigenſdaften enthält , iſt das Weſen

des Dings. Raum iſt die Ordnung der Dinge, die zugleich find ; Ort die

beſtimmte Art , wie ein Ding mit allen übrigen zugleid , iſt. Bewegung iſt

Veränderung des Orts . Zeit iſt die Ordnung deſſen , was auf einander folgt,

u . ſ. f. b . Kosmologie. Die Welt definirt Wolff als eine Reihe verän

derlicher Dinge, die neben einander ſind und auf einander folgen , aber insge

jammt mit einander verknüpft ſind , ſo daß immer eins den Grund des andern

enthält. Die Dinge ſind entweder im Raum oder in der Zeit verknüpft. Die

Welt iſt vermöge dieſer allgemeinen Verknüpfung Eins, ein zuſammengeſeptes

Ding. Die Art der Zuſammenſeßung madyt das Weſen der Welt aus. Dieſe

Art aber fann fidy nicyt ändern. Es können feine neuen Ingredienzien zii ihr

oder von ihr weg kommen. Alle Veränderungen in der Welt müſſen aus

ihrem Weſen hervorgehen . In dieſer Beziehung iſt die Welt eine Maſchine.

Die Begebenheiten in der Welt ſind nur hypothetiſch nothwendig , ſofern die

vorhergehenden ſo und ſo geweſen ſind , ſie ſind zufällig , ſofern die Welt auch

anders eingerichtet ſein könnte. Ueber die Frage, ob die Welt einen Anfang

in der Zeit habe, drückt ſidy Wolff ſchwebend aus. Da. Gott außer der Zeit,

die Welt aber von Ewigkeit her in der Zeit iſt , ſo iſt ſie in keinem Fall auf

ſolche Weiſe ewig wie Gott. Es iſt aber nach Wolff weder Raum noch Zeit

etwas Subſtanzielles . Körper iſt ein aus Materie zuſammengeſeptes Ding,

das eine bewegende Kraft in ſich hat. Die Kräfte des Körpers zuſammen

nennt man auch ſeine Natur und die Zuſammenfaſſung aller Weſen Natur im

Allgemeinen . Was ſeinen Grund in dem Weſen der Welt hat, heißt natür

lich, und das Umgekehrte übernatürlich oder ein Wunder. Zulezt handelt Wolff

von der Vollkommenheit und Unvollkommenheit der Welt. Die Vollkommenheit

der Welt iſt dieß , daß Alles , was zugleid , iſt und auf einander folgt, mit

einander übereinſtimmt. Da aber jedes Ding ſeine beſondern Regeln hat, ſo

muß das Einzelne ſo viel an Vollkommenheit entbehren , als zur Symmetrie

des Ganzen nöthig iſt. c . Rationale Pſychologie. Seele iſt dasjenige in

uns , welches ſich bewußt iſt. Die Seele iſt ſich bewußt anderer Dinge und

ihrer ſelbſt. Das Bewußtſein iſt deutlich oder undeutlich. Deutlidjes Bewußt

ſein - iſt Denken . Die Seele iſt eine einfache , unförperliche Subſtanz. Es

wohnt ihr eine Kraft inne , ſich eine Welt vorzuſtellen . In dieſem Sinne

kann eine Seele auch den Thieren zukommen ; aber eine Seele , die Verſtand

und Willen beſißt, iſt Geiſt und Geiſt kommt den Menſchen allein zu . Ein

Geiſt, der mit einem Körper verbunden iſt , heißt eine Seele und dieß iſt der
Unterſchied des Menſchen von höhern Geiſtern . Die Bewegungen der Seele

und des Leibes ſtimmen mit einander überein vermöge der präſtabilirten Har
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monie. Die Freiheit der menſchlichen Seele iſt die Kraft , nad Wilfür unter

zwei möglichen Dingen dasjenige zu wählen , was ihr am beſten gefällt. Aber

die Seele entſdeidet fich nicht ohne Beweggründe, ſie wählt immer nur, was

fie für das Beſte hält. So ſcheint die Seele zu ihrem Handeln gezwungen

durch ihre Vorſtellungen ; aber der Verſtand iſt nicht gezwungen , Etwas für

gut oder für ſchledyt zu halten , und daher iſt auch der Wille nicht gezwungen ,

ſondern frei. Als einfache Weſen ſind die Seelen untheilbar, alſo unverwes

lic ) ; die Thierſeelen jedoch haben keinen Verſtand , ſie können ſich alſo nach

dem Tode ihres vorhergehenden Zuſtandes nicht beſinnen . Dieß kann nur die

liche Theologie. Wolff beweiſt hier das Daſein Gottes durch das kog

mologiſde Argument. Gott fonnte verſchiedene Welten ſchaffen , er hat aber

die gegenwärtige als die beſte vorgezogen . Ins Daſein gerufen iſt dieſe Welt

durch den Millen Gottes . Seine Abſicht bei Erſchaffung derſelben war Dars

ſtellung ſeiner Volfоmmenheit. Das Böſe in der Welt entſpringt nicht aus

dem göttlichen Willen , ſondern aus dem eingeſchränkten Weſen der menſchlichen

Dinge. Gott läßt es nur zu als Mittel zum Guten .

Dieſe furze aphoriſtiſche Darſtellung der Wolff'ichen Metaphyſik zeigt, wie

groß ihre Verwandtid ;aft mit der Leibniß 'idhen Lehre iſt. Nur verliert die

leftere viel von ihrer ſpekulativen Tiefe durch die abſtrakt verſtändige Behand

lung, die ihr unter Wolffs Händen zu Theil wird . Am meiſten tritt bei Wolff

das Specifiſche der Monadenlehre zurück ; ſeine einfachen Weſen ſind nicht vor

ſtellend wie die Monaden , ſondern nähern ſich wieder den Atomen : daher bei

ihm mannigfache Inconſequenzen und Widerſprüche. Sein eigenthümlichſtes

Verdienſt in der Metarhyſik iſt die Ontologie , die er weit genauer , als ſeine

Vorgänger, ausgebildet hat. Eine Menge philoſophiſcher Termini hat er zur

erſt feſtgeſtellt und in die philoſophiſche Kunſtſprache eingeführt.

Die Wolff'idhe Philoſophie, fablid) und überſichtlich, wie ſie war, überdieß

durch die Anwendung der deutſchen Sprache zugänglicher , als die Leibnißiſche,

wurde bald Popularphiloſophie und gewann eine ausgebreitete Herrſchaft.

Unter den Männern , die ſich um ihre wiſſenſchaftliche Ausbildung verdient ge

madit haben , ſind hauptſächlich zu nennen Thümming 1697 — 1728 , Bil

finger 1693 — 1750 , Baumeiſter 1708 — 1785 , der Aeſthetiker Baums

garten 1714 — 1762 und deſſen Schüler Meier 1718 - 1777. .

S. 36. Die deutſche Aufklärung.

Unter dem Einfluſſe der Leibniß -Wolffſchen Philoſophie, doch ohne direkten

wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang mit ihr, bildete ſich in Deutſchland in der zweiten

Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts eine eklektiſche Popularphiloſophie aus,

deren mannigfaltige Erſcheinungen man unter dem Namen der deutſchen

Aufklärung zuſammenfaßt. Sie hat wenig Bedeutung für die Geſchichte der

Philoſophie , deſto mehr für die Geſchichte der Cultur : denn Bildung, gei

ſtige Heranerziehung von Gebildeten (Baſedow ) iſt es, auf was ſie abzwedt,

und gebildete Reflexion , geiſtreiches Raiſonnement (in der Manier von Selbſts

geſprächen , Briefen , Morgenbetrachtungen ) iſt daher die Form , in der ſie phi

loſophirt. Sie iſt das deutſche Gegenbild der franzöſiſchen Aufflärung.

Wie die leptere die realiſtiſde Entwicklungsperiode abſchließt durch die äußerſte

Conſequenz des Materialismus, der entgeiſteten Objektivität, ſo ſchließt die erſtere

die idealiſtiſche Entwidlungsreihe ab durch ihre Tendenz zu einem extremen

(aller Objektivität entleerten ) Subjektivismus. Das empiriſche , einzelne Ich

o foließt die eerste

5) Subjekt
ivism

thre Tenden
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als ſolches gilt den Männern dieſer Richtung als das Abſolute , als das aus

ſchließlich Berechtigte ; über ihm vergeſſen ſie alles Andere, oder vielmehr, alles

Andere hat für ſie nur in dem Maaße Werth , als es ſich auf das Subjekt

bezieht, dem Subjekt dient, zu ſeiner Förderung und innern Befriedigung bei

trägt. Daher wird jeßt die Unſterblichkeits - Fraye philoſophiſches Hauptpro

blem (in welcher Hinſicht namentlich Mendelſohn , der bedeutendſte Mann

dieſer Richtung, 1727 — 1786 zu nennen iſt) ; die ewige Fortdauer der einzel

nen Seele iſt Hauptgegenſtand des Intereſſes ; die objektiveren Ideen oder

Glaubenswahrheiten , z. B . die Perſönlid )feit Gottes , werden keineswegs in

Abrede geſtellt, aber man intereſſirt ſich im Augemeinen nicht für ſie : daß man

von Gott Nichts wiſſen fönne , wird ſtehender Glaubensartikel. In zweiter

Reihe ſind es die Moralphiloſophie (Garve 1742 — 1798 , Engel 1741 —

1802, Abbt 1738 — 1766 und die Aeſthetik (beſonders Sulzer 1720 - 1779) ,

die wiſſenſchaftliche Bearbeitungen finden , weil beide ſubjektiveres Intereſſe ge

währen . Im Allgemeinen tritt der Geſichtspunkt des Nüblichen und des Zwecks

in den Vordergrund ; der Nußen wird das eigentliche Kriterium der Wahrheit ;

was dem Subjekt nicht nüßt, ſeinen ſubjectiven Zwecken nicht dient, wird auf

die Seite geſchoben . Im Zuſammenhang mit dieſer Geiſtesrichtung ſteht die

vorherrſchend theologiſche Richtung der Naturbetrachtung (Reimarus 1694

1765 ) , und der eudämoniſtiſche Charakter der Sittenlehre. Die Glückſeligkeit -

des Individuums gilt als höchſtes Prinzip und oberſter Zweck ( Bajed'o w

1723 - 1790 ). Selbſt die Religion wird unter dieſen Geſichtspunkt geſtellt.

Reim rus ſchrieb eine Abhandlung über die „ Vortheile “ der Religion , und

ſuchte zu beweiſen , daß die Religion den irdiſchen Genuß nicht ſtöre , ſondern

vielmehr zu ſeiner Erhöhung beitrage; ebenſo Steinbart (1738 — 1809),

der in mehreren Schriften das Thema durchführte, daß alle Weisheit nur darin

beſtehe, Glückſeligkeit, d . h . dauerndes Vergnügen zu erlangen , und daß die

chriſtliche Religion , fern davon , dieß zu verbieten , vielmehr ſelbſt nur Glückſe

ligkeitslehre ſei. Im Uebrigen hegte man gegen das Chriſtenthum nur gemä

Bigten Reſpekt ; wo es eine dem Subjekt unangenehme Auctorität in Anſpruch

nahm , (in einzelnen Dogmen, z . B . dem Dogma der Höllenſtrafen ), lehnte man

ſich dagegen auf; überhaupt war man beſtrebt, das poſitive Dogma ſoweit als

möglich in der natürlichen Religion aufgehen zu laſſen : Reimarus z . B ., der

eifrigſte Vertheidiger des Theismus und der teleologiſchen Naturbetradytung, iſt

zugleich Verfaſſer der Wolfenbüttler Fragmente. Durch Kritik des Poſitiven

und Ueberlieferten (beſonders der evangeliſchen Geſchichte ), durd Rationaliſirung

des Uebernatürlichen bethätigte das Subjekt das neugewonnene Bewußtſein ſeiner

Berechtigung. Endlich charakteriſirt ſich der ſubjektive Standpunkt dieſer Periode

in der damals herrſchenden ſdyriftſtelleriſchen Manier der Selbſtbiographieen

und Selbſtbefenntniſſe ; das vereinſamte Selbſt iſt ſich Gegenſtand bewundern

der Betrachtung (Rouſſeau 1712 – 1778 und ſeine Confeſſionen ) ; es beſpie

gelt ſich in ſeinen particulären Zuſtänden , ſeinen Empfindungen , ſeinen vortreff

lichen Abſichten – ein Schönthun mit ſich ſelbſt, das ſich häufig zu krankhafter

Sentimentalität ſteigert. — Nach allem dieſem iſt es die äußerſte Conſequenz des

ſubjektiven Idealismus , was den Charakter der deutſchen Aufklärungsperiode

ausmacht : die lektere ſchließt eben hierdurch die idealiſtiſche Entwicklungsreihe ab .
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S . 37 . Uebergang auf Kant.

Die idealiſtiſche und die realiſtiſche Entwicklungsreihe , deren Verfolgung

uns bisher in Anſpruch genommen , haben beide mit Einſeitigkeiten geendet.
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Statt die Gegenſäße des Denkens und des Seins wirklich und innerlich zu

verſöhnen , ſind ſie beide darauf hinausgefommen , den einen oder den andern

Faktor zu läugnen . Der Realismus hatte einſeitig die Materie , der Idealis

mus einſeitig das empiriſche Ich zur Abſolutheit erhoben , — Extreme, bei denen

angefommen die Philoſophie zur Unphiloſophie zu werden drohte, In der That

war ſie in Deutidyland, wie in Frankreid ), zur flachſten Popularphiloſophie her

abgeſunfen . Da trat Kant auf und leitete die beiden Arme, die geſondert

von einander ſich im Sande zu verlieren drohten , wieder in Ein Bette zuſam

men . Kant iſt der große Erneuerer der Philoſophie , der die einſeitigen phi

loſophiſchen Beſtrebungen der Früheren wie ein Knotenpunft zur Einheit und

Totalität zuſammenfaßt. Er ſteht zu Allen in irgend welcher, theils in gegne

riſcher, theils in verwandtſchaftlicher Beziehung , zu Lode nicht minder, wie zu

Hume, zu den ſchottiſchen Philoſophen nicht minder, wie zu den früheren eng

liſchen und franzöſiſchen Moraliſten , zur Leibniz - Wolffíden Philoſophie eben

ſogut , wie zum Materialismus der franzöſiſchen und zum Eudämonismus der

deutſchen Aufklärungsperiode. Was namentlich ſein Verhältniß zu den beiden

Entwicklungsreihen des einſeitigen Idealismus und des einſeitigen Realismus

betrifft , ſo geſtaltet ſich daſſelbe folgendermaßen . Der Empirismus hatte dem

Ich die Rolle der reinen Paſſivität, der Subordination unter die ſinnliche Außen =

welt, – der Idealismus hatte dem ich die Rolle der reinen Aktivität, der

Selbſtgenügſamkeit, der Souveränetät über die Sinnenwelt übertragen ; Rant

ſucht die Anſprüche beider auszu leichen , indem er ſich dahin entſcheidet : das

Ich iſt frei und autonom , unbedingter Geſebgeber ſeiner ſelbſt , als praktiſches

Ich ; es iſt receptiv und durch die Erfahrungswelt bedingt als theoretiſches

Idy; jedoch audy als theoretiſches Ich hat daſſelbe beide Seiten an ſic ) , denn

wenn einerſeits der Empirismus ſo weit Recht hat, als der Stoff aller unſerer

Erfenntniſſe aus der Erfahrung ſtammt, als die Erfahrung das einzige Feld

unſerer Erkenntniß iſt , ſo hat andererſeits der Rationalismus Recht , wenn er

auf einen aprioriſchen Faktor und Fond unſeres Erfennens dringt , denn zur

· Erfahrung brauchen wir Begriffe , die nicht durch die Erfahrung gegeben , ſons

dern a priori in unſerem Verſtande enthalten ſind.

Wir fnüpfen hieran, um die Ueberſicht über das ſehr ausgeführte Gebäude

der Kant'ſden Philoſophie zu erleidytern , eine vorläufige Erläuterung ihrer

Grundbegriffe und eine kurze Darſtellung ihrer Hauptſüße und Hauptreſultate .

Kant machte die menſchliche Erkenntnißthätigkeit überhaupt, den Urſprung unſerer

Erfahrung zur Aufgabe ſeiner kritiſchen Unterſuchung. Darum heißt ſeine Phi

loſophie fritiſche Philoſophie oder oder Kriticismus , weil ſie weſentlich eine

Prüfung unſeres Erkenntnißvermögens ſein will; mit einem andern Namen auch

Transſcendentalphiloſophie , da Rant die Reflexion der Vernunft auf ihre Ver

hältniß zur Objektivität eine transſcendentale Betrachtung (transſcendental iſt zu

unterſcheiden von transſcendent) , oder mit andern Worten eine transſcendentale

Erkenntniß eine ſolche nennt , welche es nicht ſowohl mit den Gegenſtänden ,

felbe a priori möglich ſein ſoll." Jene Prüfung unſeres Erkenntnißvermögens,

die Kant in ſeiner „ Kritik der reinen Vernunft“ anſtellt, ergibt nun Folgendes .

Alle Erkenntniß iſt eine Produkt zweier Faktoren , des erfennenden Subjekts

und der Außenwelt. Der eine Faktor , die Außenwelt , leiht zu unſerer Er

kenntniß den Stoff, das Erfahrungsmaterial her , der andere Faftor, das erfen

nende Subjekt, leiht die Form her, nämlich die Verſtandesbegriffe, durch welche

erſt eine zuſammenhängende Erkenntniß , die Syntheſis der Wahrnehmungen zu

einem Ganzen der Erfahrung möglich wird. Wäre keine Außenwelt da , ſo
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gäbe es auch keine Erſcheinungen ; wäre kein Verſtand da , ſo würden dieſe

Erſcheinungen oder Wahrnehmungen , die ein unendlich Mannigfaltiges ſind,

nicht mit einander. in Verbindung geſeßt und zur Einheit einer Vorjtellung

verknüpft, es gäbe alsdann keine Erfahrung. Alſo : während Anſchauungen ohne

Begriffe blind , Begriffe ohne Anſchauungen leer ſind, iſt das Erkennen eine

Vereinigung beider, indem es die Rahmen der Begriffe mit Erfahrungsſtoff

ausfüllt und den Erfahrungsſtoff in das Neß der Verſtandesbegriffe faßt. Nichts

deſtoweniger erkennen wir die Dinge nicht , wie ſie an ſich ſind. Zuerſt um

der Formen unſeres Verſtandes , um der Kategorieen willen . Indem wir zum

gegebenen Mannigfaltigen , als der Materie der Erkenntniß , unſere eigenen Be

griffe als die Form der Erkenntniß hinzutragen , wird mit den Objekten offen

bar eine Veränderung vorgenommen ; die Objekte werden nicht gedacht, wie ſie

an ſich ſind, ſondern nur, wie wir ſie auffaſſen ; ſie erſcheinen uns nur mit

Kategorieen verſeßt. Zu dieſer einen ſubjektiven Zuthat kommt aber noch eine

andere. Wir erkennen nämlich zweitens die Dinge nicht, wie ſie an ſich ſind,

weil ſelbſt die Anſchauungen, die wir in den Rahmen unſerer Verſtandesbegriffe

faſſen , nicht rein und ungefärbt, ſondern ebenfalls ſchon durch ein ſubjektives

Medium , nämlich durch die allgemeine Form aller Sinnenobjekte , Raum und

Zeit, hindurchgegangen ſind . Auch der Raum und die Zeit ſind ſubjektive Zu

thaten , Formen der ſinnlichen Anſdauung , die ebenſo urſprünglich in unſerem

Gemüthe vorhanden ſind , wie die Grundbegriffe oder Kategorieen unſeres Ver

ftandes . Was wir uns anſchaulich vorſtellen , müſſen wir in Raum und Zeit

ſepen ; ohne ſie iſt überhaupt keine Anſchauung möglich. Hieraus folgt , daß

nur Erſcheinungen es ſind , was wir erkennen , nicht aber die Dinge an ſich in

ihrer wahren Beſchaffenheit, der Räumlichkeit und Zeitlichkeit entfleidet.

Faßt man dieſe Sant'ſchen Säze oberflächlich auf, ſo fönnte es ſcheinen ,

als ob der Kant'ſche Kriticismus über den Standpunkt des Locke'iden Empiris

mus nicht weſentlich hinausgefommen ſei. Aber doch iſt er es , von allem

Andern abgeſehen , ſchon durch die Unterſuchung der Verſtandesbegriffe. Daß

die Begriffe Urſache und Wirkung , Wejen und Eigenſchaft und die andern

Grundbegriffe , welche der menſchliche Verſtand in die Erſcheinungen hineinzu

denken ſich genöthigt ſieht und in welchen er Ades denft , was er denkt, nicht

aus der ſinnlichen Erfahrung ſtammen , mußte Kant mit Hume anerkennen .

Z . B ., wenn wir von verſchiedenen Seiten her afficirt werden , weiße Farbe,

ſüßen Geſchmack , rauhe Oberfläche u . 7. w . percipiren , und nun von Einem

Dinge, etwa einem Stück Zucker ſprechen , ſo iſt uns von außen nur die Man

nigfaltigkeit der Empfindungen gegeben , der Begriff der Einheit aber fommt

uns nicht durch die Empfindung, ſondern iſt ein zu dem Mannigfaltigen hinzu

getragener Begriff, eine Kategorie. Aber ſtatt darum die Realität jener Ver

ſtandesbegriffe zu läugnen , that ſunt nun den weitern Schritt, daß er der Ver

ſtandesthätigkeit, welche jene Denkformen zum Erfahrungsſtoff hergibt, ein eigen

thümliches Gebiet zueignete, jene Denfformen als die dem menſchliden Erkennt

nißvermögen immanenten Geſebe, als die eigenen Bewegungsgeſeße des Ver

ſtandes nachwies und ſie durch eine Analyſe unſerer Denfthätigkeit vollſtändig

herauszubekommen ſuchte. ( Es ſind derſelben zwölf : Einheit , Vielheit, Alheit ;

Realität , Negation , Limitation ; Subſtanzialität, Cauſalität, Wechſelwirkung ;

Möglichkeit , Wirklichkeit , Nothwendigkeit.) Hegel hat auf dieſem Punkte fort

gebaut.

Aus dem Geſagten folgen die drei Hauptſäße, in welche die Kant'ſche Er

kenntnißtheorie ſich faſſen läßt und von denen je der folgende die Conſequenz

des vorangehenden iſt : 1) Wir erkennen nur Erſdeinungen , nicht



Uebergang auf Kant. 135

fann keine
Erkenntniserfahrungsitoit, uns rite den Begriff des Hande

die Dinge an ſi dh. Der von der Außenwelt uns gebotene Erfahrungsſtoff

wird durch unſere eigenen ſubjektiven Zuthaten (denn wir faſſen denſelben zuerſt

in den ſubjeftiven Rahmen der Zeit und des Raums , dann in die ebenfalls

ſubjektiven Formen unſerer Verſtandesbegriffe) ſo zubereitet und beziehungsweiſe

alterirt, daß er , wie der Widerſchein eines leuchtenden Körpers , der auf einer

Glasflädje mannigfaltig gebrochen wird , nicht mehr die Sache ſelbſt rein und

unvermiſcht in ihrer urſprünglichen Beſchaffenheit darſtellt. 2 ) Nichtsdeſtoweniger

iſt nur die Erfahrung das Gebiet unſerer Erfenntniß und eine

Wiſſenſchaft des Unbedingten gibt es nid) t. Natürlic : denn da

jede Erkenntniß Produkt des Erfahrungsſtoffs und der Verſtandesbegriffe iſt

oder auf dem Zuſammenwirken der Sinnlichkeit und des Verſtandes beruht , ſo

fann keine Erkenntniß möglich ſein von Dingen , für welche der eine der genann

ten Faktoren , der Erfahrungsſtoff, uns fehlt ; eine Erkenntniß aus Verſtandes

begriffen allein iſt eine illuſorijde, da für den Begriff des Unbedingten , welchen

der Verſtand aufſtellt, die Sinnlichkeit den ihm entſprechenden unbedingten Ge

genſtand nidyt aufzeigen kann. Die Frage alſo , die Kant an die Spiße ſeiner

ganzen Kritik ſtellte : wie ſind ſynthetiſche Urtheile (Erweiterungsurtheile , zu

unterſcheiden von den analyytiſchen oder Erläuterungsurtheilen ) a priori möglich ?

d . b . fönnen wir unſer Wiſſen auf aprioriſchem Wege, durch's Denken allein

über die ſinnliche Erfahrung hinaus erweitern ? Iſt eine Erkenntniß des Ueber

finnlidhen möglich ? muß mit einem unbedingten Nein beantwortet werden. 3 )

Will das menſchliche Erfennen nichtsdeſtoweniger die ihm geſtedten Gränzen

der Erfahrung überſchreiten, d . h . transcendent werden , ſo verwickelt es ſich in

die größten Widerſprüche. Die drei Vernunftideen , die pſychologiſche , kosmo

logiſche, theologiſche, nämlicy a ) die Idee eines abſoluten Subjekts , d. h . der

Seele oder der Unſterblichkeit, b ) die Idee der Welt als Totalität aller Bes

dingungen und Erſcheinungen, c ) die Idee eines allervollkommenſten Weſens, -

find ſo ſehr ohne alle Anwendbarkeit auf die empiriſche Wirklichkeit, ſo ſehr nur

reine Erzeugniſſe der Vernunft , regulative, nicht conſtitutive Prinzipien , denen

kein Objekt in der ſinnlichen Erfahrung entſpricht, daß ſie vielmehr, wenn ſie

nun doch auf die Erfahrung angewendet , d. h . als wirklich exiſtirende Objekte

gedacht werden , zu lauter logiſden Jrrjalen, zu den auffallendſten Paralogismen

und Sophismen führen . Dieje Irrjale, theils Fehlſchlüſſe und Erſchleichungen ,

theils unvermeidliche Widerſprüche der Vernunft mit ſich ſelbſt hat Kent an

fämmtlichen Vernunftideen nachzuweiſen geſucht. Nehmen wir z. B . die kosmo

logiſche Idee. Sobald die Vernunft in Beziehung auf dieſelbe, in Beziehung

auf das Weltganze transſcendente Ausſagen aufſtellen , d. h . die Formen der

Endlidykeit auf das Unendliche anwenden will, ſo zeigt es ſich, daß allemal das

Gegentheil dieſer Ausſagen , die Antitheſis , ſich ebenſogut , wie die Theſis be

weiſen läßt. Die Behauptung : die Welt hat einen Anfang in der Zeit , fie

hat Gränzen im Raume, fann ebenſogut bewieſen werden , als ihr Gegentheil :

Die Welt hat keinen Anfang in der Zeit , hat nirgends räumliche Gränzen .

Woraus folgt, daß alle ſpekulative Kosmologie eine Anmaßung der Vernunft

iſt. Die theologiſche Idee ihrerſeits beruht auf lauter logiſchen Erſchleichungen

und Fehlſchlüſſen , was Kant an ſämmtlichen Beweiſen für's Daſein Gottes ,

welche die bisherigen dogmatiſchen Philoſophieen aufgeſtellt hatten , einzeln (mit

großem Scharfſinne) nadywies . Es iſt alſo unmöglich , das Daſein Gottes als

eines hödyſten Weſens , das Daſein der Seele als eines realen Subjekts und

das Vorhandenſein eines umfaſſenden Weltſyſtems zu beweiſen und zu begreifen :

die eigentlichen Probleme der Metaphyſik liegen jenſeits der Gränzen des phi

loſophiſchen Wiſſens.

Geils unvermeid
liljühren

. Diedenen Forjalen, zu decks wirklio exiftimes wenn fie
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Dieß der negative Theil der Kant'ſchen Philoſophie : die poſitive Ergän

zung dazu liegt in der Kritik der praktiſchen Vernunft. War nach der einen

Seite der theoretiſche , erkennende Geiſt ſchlechthin von der Objektivität, der

Sinnenwelt bedingt und beherrſcht geweſen : – denn nur durch Anſchauung war

Erkenntniß möglich : ſo geht der praktiſche Geiſt ſchlechthin über das Gegebene

(den ſinnlichen Trieb ) hinaus, er iſt nur durch den kategoriſchen Imperativ , das

Sittengeſek , das er ſelbſt iſt, beſtimmt, alſo frei und autonomiſch ; die Zwecke,

die er verfolgt, find ſolche, die er ſich als fittlicher Geiſt ſelbſt ſeßt; die Objekte

find nicht mehr ſeine Herrn und Geſeßgeber, denen er ſich zu fügen hat, wenn

er der Wahrheit theilhaftig werden will , ſondern ſeine Diener , die ſelbſtloſen

Mittel zur Verwirklichung des Sittengeſebes . War der theoretiſche Geiſt an

gehört der praktiſche, kraft der ihm weſentlichen Freiheit , vermöge ſeiner Nich

tung auf den abſoluten Endzwecť , einer rein intelligibeln , überſinnlichen Welt

an . Dieß iſt der praktiſche Idealismus Kants , aus dem er ſofort die drei (als

theoretiſche Wahrheiten zuvor geläugneten ) praktiſchen Poſtulate , die Unſterb

lichkeit der Seele, die ſittliche Freiheit und das Daſein Gottes ableitet.

- So viel zur Orientirung : wir gehen nunmehr zur ausführlicheren

Darſtellung der Kant'ſden Philoſophie über.
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S . 38 . Kant.

Immanuel Kant ward zu Königsberg in Preußen den 22. April 1724

geboren . Sein Vater, ein rechtſchaffener Sattlermeiſter, und ſeine Mutter, eine

verſtändige fromme Frau, wirften ſchon in der früheſten Jugend wohlthätig auf

ihn ein . Im Jahr 1740 bezog er die Univerſität, wo er vorzugsweiſe Philo

fophie , Mathematik und Phyſik , als Fakultätswiſſenſchaft aber die Theologie

ſtudirte. Seine ſchriftſtelleriſche Laufbahn begann er im 23ſten Jahre, 1747,

mit einer Abhandlung „ Gedanken von der wahren Schäßung der lebendigen

Kräfte.“ Durch ſeine äußern Verhältniſſe war er genöthigt, einige Jahre hin

durd, Hauslehrer bei mehreren Familien in der Nähe von Königsberg zu wer

den. Im Jahr 1755 ließ er ſich als Privatdocent (was er 15 Jahre blieb )

an der Univerſität nieder und hielt nun Vorleſungen über Logif , Metaphyſik,

Phyſik, Mathematik, ſpäter auch überMoral, Anthropologie und phyſiſche Geo

graphie , meiſt im Sinne der Wolff'ichen Schule, jedoch frühzeitig Zweifel gegen

den Dogmatismus äußernd. Zugleich war er ſeit der Herausgabe ſeiner erſten

Diſſertation unermüdlich als Schriftſteller thätig , obwohl ſein entſcheidendes

Hauptwerk, die Kritik der reinen Vernunft , erſt in ſeinem 57ſten Lebensjahre,

1781, ſeine Kritik der praktiſchen Vernunft 1787, ſeine Religion innerhalb der

riger Mann , wurde er ordentlicher Profeſſor der Logik und Metaphyſik : er

blieb dieß in ununterbrochener Lehrthätigkeit bis zum Jahr 1794 , von wo an

Altersſchwäche ihn daran hinderte. Berufungen nach Jena, Erlangen und Halle

ſchlug er aus. Bald ſtrömten aus ganz Deutſchland die Edelſten und Wiß

begierigſten nach Königsberg , um zu den Füßen des Königsberger Weiſen zu

fißen . Einer ſeiner Verehrer , der Profeſſor der Philoſophie Reuß aus Würz

burg , der fich nur kurze Zeit in Königsberg aufhielt , trat mit den Worten zu

- ihm ins Zimmer, mer komme 160 Meilen weit her , um ihn , Kant, zu ſehen

und zu ſpredjen ." - In den legten ſiebzehn Jahren ſeines Lebens beſaß er

ein kleines Haus mit einem Garten in einer geräuſchyloſen Gegend der Stadt,

wo er ſeine ſtille und regelmäßige Lebensweiſe ungeſtört fortſeßen konnte. Sein
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Leben war äußerſt einfach), nur auf einen guten Tiſch und gemächliches Tafeln

hielt er Etwas. ſant iſt nie aus der Provinz, nicht einmal bis nach Danzig

gekommen . Seine größten Reiſen hatten Landgüter in der Umgegend zum

Žiel. Dennoch erlangte er durch Leſen von Reiſebeſchreibungen die genaueſte

Kenntniß der Erde, wie namentlich ſeine Vorleſungen über phyſiſche Geographie

zeigen . Rouſſeau's Werke fannte er alle und deſſen Emil hielt ihn bei ſeiner

erſten Erſcheinung einige Tage von den gewöhnlichen Spaziergängen zurück.

Kant ſtarb den 12. Febr. 1804 , im achtzigſten Lebensjahre . Er war von

mittlerer Größe, fein gebaut, von blauem Auge, immer geſund , bis er endlich

im hohen Alter findiſch wurde. Verheirathet war er nie. Strenge Wahr

beitsliebe, große Redlichkeit und einfache Beſcheidenheit bezeichneten ſeinen

Charakter.

Obwohl Kant's epochemachendes vauptwerf, die Kritik der reinen Vernunft,

erſt 1781 erſchien , hatte Rant dodi längſt in kleineren Schriften Anläufe zu

dieſem Standpunkt genommen , am beſtimmteſten in ſeiner 1770 erſchienenen

Inauguraldiſſertation „von der Form und den Prinzipien der Sinnen - und

Verſtandeswelt.“ Die innere Geneſis ſeines fritiſchen Standpunkts führt Rant

vorzugsweiſe auf Hume zurück. „ Die Erinnerung an David Hume war Das

jenige, was mir vor vielen Jahren zuerſt den dogmatiſchen Schlummer unter

brach und meinen Unterſuchungen im Felde der ſpekulativen Philoſophie eine

ganz andere Richtung gab.“ Die kritiſche Anſicht entwickelte ſich alſo in Kant erſt

dadurch , daß er aus der dogmatiſch -metaphyſiſchen Schule, in der er aufgewach

ſen war , der Wolffiſden Philoſophie , zum Studium des in Hume ſceptiſch

gewordenen Empirismus überging. Bisher , ſagt Kant am Schluſſe ſeiner

Kritif der reinen Vernunft , hatte man die Wahl, entweder dogmatiſch , wie

Wolf, oder ſceptiſch, wie Hume, zu verfahren . Der kritiſche Weg iſt der ein

zige, der noch offen iſt. Wenn der Leſer dieſen in meiner Geſellſchaft durch

zuwandern Gefälligkeit und Geduld gehabt hat, ſo mag er jegt das Seinige

dazu beitragen , um dieſen Fußſteig zur Heerſtraße zu machen , damit dasjenige,

was viele Jahrhunderte nicht leiſten konnten , noch vor Ablauf des gegenwärti

gen erreicht werden möge: nämlich die menſchliche Vernunft in dem , was ihre

Wißbegierde jederzeit, bisher aber vergeblich, beſchäftigt hat, zur völligen Befrie

digung zu bringen .“ Ueber das Verhältniß endlich des Kriticismus zur bis

herigen Philoſophie hatte Rant das klarſte Bewußtſein . Er vergleicht die Um

wälzung, die er ſelbſt in der Philoſophie hervorgebracht habe, mit der durch

Kopernikus in der Aſtronomie angeſtifteten Revolution . „ Bisher nahm man

an, alle unſere Erkenntniß müffe fich nach den Gegenſtänden richten ; aber alle

Verſuche, über ſie a priori Etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unſere

Erkenntniſſe erweitert würden , gingen unter dieſer Vorausſeßung zu nichte. Man

verſuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphyſik damit

beſſer fortkommen , daß wir annehmen , die Gegenſtände müſſen ſich nach unſerer

Erkenntniß richten ; welches ſo ſchon beſſer mit der verlangten Möglichkeit einer

Erkenntniß derſelben a priori zuſammenſtimmt, die über Gegenſtände , ehe fie

uns gegeben werden , Etwas feitſeßen ſoll. Es iſt hiemit ebenſo, wie mit dem

erſten Gedanken des Ropernikus bewandt, der, nachdem es mit der Erklärung

der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte , wenn er annahm , das ganze

Sternenheer drehe ſich um den Zuſchauer , verſuchte, ob es nicht beffer gelingen

möchte, wenn er den Zuſchauer ſich drehen und dagegen die Sterne in Rube

ließ ." Das Prinzip des ſubjektiven Idealismus iſt in dieſen Worten auf's
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Die folgende Darſtellung der Rantiſchen Philoſophie geben wir am par
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ſendſten nach der von Kant ſelbſt aufgeſtellten Eintheilung. Kant's Eintheilungs

' prinzip iſt ein pſychologiſches. Alle Seelenvermögen, ſagt er , können auf drei

zurückgeführt werden , welche ſich nicht weiter auf einen gemeinſchaftlichen Grund

reduciren laſſen , Erkennen , Gefühl, Begehren . Das erſte Vermögen enthält für

alle drei die Prinzipien, die leitenden Geſeße. Sofern das Erkenntnißvermögen

die Prinzipien des Erkennens ſelber enthält , ſo iſt es theoretiſche Vernunft ;

ſofern es die Prinzipien des Begehrens und Handelns enthält, iſt es praktiſche

Vernunft; ſofern es endlich die Prinzipien des Gefühls der Luſt und Unluſt

enthält, iſt es ein Vermögen der Urtheilskraft. So zerfällt die Kantiſche Phi

loſophie (nach ihrer kritiſchen Seite) in drei Kritiken , 1) Kritik der (reinen )

theoretiſchen Vernunft , 2 ) Kritik der praktiſchen Vernunft, 3) Kritik der
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· I. Kritik der reinen Vernunft.

Die Kritik der reinen Vernunft, ſagt Kant, iſt das Inventarium aller

unſerer Beſibe durch reine Vernunft, ſyſtematiſch geordnet. Welches ſind dieſe

Beſike ? Was iſt unſer Beibringen zum Zuſtandekommen einer Erkenntniß ?

Kant geht zu dieſem Zweck die zwei Hauptſtufen unſeres theoretiſchen Bewußt

ſeins, die zwei Hauptfaktoren alles Erkennens durch : Sinnlichkeit und Verſtand.

Erſtens : Was iſt der aprioriſdie Beſit unſerer Sinnlichkeit oder unſeres An

ſchauungsvermögens ? Zweitens : Was iſt der aprioriſche Beſik unſeres Ver

ſtandes ? Jenes unterſucht die transſcendentale A eft hetif (eine Bezeichnung,

die natürlich nicht in dem jest gebräuchlichen Sinne, ſondern in ihrer etymolo

giſchen Bedeutung zu faſſen iſt, als „ Wiſſenſchaft von den aprioriſchen Prinzi

pien der Sinnlichkeit“ ) ; dieſes unterſucht die transſcendentale Logif (zunächſt

die Analytif). Sinnlichkeit und Verſtand ſind nämlich , um dieß erläuternd

vorauszuſchicken , die beiden Faktoren alles Erkennens, die zwei – wie Rant

ſich ausdrückt – Stämme unſerer Erkenntniß , die vielleicht aus einer gemein

ſchaftlichen , aber uns unbekannten Wurzel entſpringen ; die Sinnlichkeit iſt die

Receptivität, der Verſtand die Spontaneität unſeres Erkenntnißvermögeits ; durch

die Sinnlichkeit , welche allein uns die Anſchauungen liefert , werden uns die

Gegenſtände gegeben , durch den Verſtand , der die Begriffe bildet , werden

die Gegenſtände gedacht. Begriffe ohne Anſchauungen ſind leer , Anſchauun

gen ohne Begriffe ſind blind. Anſchauungen und Begriffe machen die ſich

gegenſeitig ergänzenden Beſtandtheile unſerer intellectuellen Thätigkeit aus.

Welches ſind nun die aprioriſdien , „ urſprünglich im Gemüth bereitliegenden "

Prinzipien unſeres ſinnlichen , - welches diejenigen unſeres denkenden Erken

nens ? Die erſte dieſer Fragen beantwortet, wie geſagt,

1 ) die transcendentale Aeſthetik.

Um die Antwort gleich vorwegzunehmen : die aprioriſden Prinzipien unſe

res ſinnlichen Erkennens, die urſprünglichen ſinnlichen Anſchauungsformen ſind

Raum und Zeit. Und zwar iſt der Raum die Form des äußern Sinns , ver

mittelſt deſſen uns Gegenſtände als außer uns und als außereinander und

nebeneinander exiſtirend gegeben werden ; die Zeit iſt die Form des innern

Sinns , vermittelſt deſſen uns Zuſtände unſeres eigenen Seelenlebens gegen

ſtändlich werden. Abſtrahiren wir von Allem , was zur Materie unſerer Em

pfindungen gehört, ſo bleibt als die allgemeine Form , in die ſich ſämmtliche

Materien des äußern Sinnes einordnen , übrig der Raum . Abſtrahiren wir

von Allem , was zur Materie unſeres innern Sinnes gehört, ſo bleibt doch noch

übrig die Zeit , welche die Gemüthsbewegung einnahm . Raum und Zeit ſind

die höchſten Formen des äußern und innern Sinns. Daß dieſe Formen aprio
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riſch im menſdlichen Gemüth liegen , beweiſt Rant zuerſt direft aus der Beſchaf

fenheit dieſer Begriffe ſelber , was er die metaphyſiſche Erörterung

nennt, ſodann auch indirekt, indem er zeigt, daß, ohne dieſe Begriffe als aprio

riſche vorauszuſeßen , gewiſſe Wiſſenſchaften von unbezweifelter Geltung gar

nicht möglich wären , was er transiſcendentale Erörterung nennt.

1 ) Šn der metaphyſiſchen Erörterung iſt zu zeigen , a ) daß Rauin und

Zeit a priori gegeben ſind , b ) daß dieſe Begriffe doch der Sinnlichkeit ( alſo

der Aeſthetif) und nicht dem Verſtande (alſo der Logif) angehören , d . h . daß

ſie Anſchauungen und keine Begriffe ſeien . a) Daß Raum und Zeit aprioriſch

ſind, erhellt daraus, daß jede Erfahrung, um nur gemacht werden zu können,

immer ſchon Raum und Zeit vorausſeßt. Ich nehme Etwas wahr als außer

mir : das Außer mir aber ſeßt den Raum voraus. Ferner: ich habe zwei Em

pfindungen zugleich und nach einander: dieß iegt die Zeit voraus. b ) Raum

und Zeit ſind deßwegen doch nicht Begriffe , ſondern Formen der Anſchauung

und ſelbſt Anſchauungen . Denn allgemeine Begriffe halten das Einzelne immer

nur unter ſich , nicht aber als Theile in ſich : alle einzelnen Räume und Zeiten

dagegen ſind im allgemeinen Raum und in der allgemeinen Zeit enthalten .

2 ) Den indirekten Beweis führt Kant in der transſcendentalen Erör

terung, indem er zeigt, daß gewiſſe allgemein anerkannte Wiſſenſchaften nur

aus der Annahme der Apriorität von Raum und Zeit zu begreifen ſeien . Die

reine Mathematik iſt nur möglich, wenn Raum und Zeit reine, nicht empiriſche

Anſchauungen ſind. Aant faßt daher auch das Problem der transícendentalen

Aeſthetik in der Frage zuſammen : wie ſind reine mathematiſche Wiſſenſchaften

möglich ? Der Boden , ſagt Rant, auf welchem ſich die reine Mathematik

bewegt, iſt Raum und Zeit. Nun aber ſpricht die Mathematik ihre Säße als

allgemein und nothwendig aus. Allgemeine und nothwendige Säße aber kön

nen nie aus der Erfahrung kommen ; ſie müſſen einen Grund a priori haben :

folglich fönnen Raum und Zeit, aus weldien die Mathematif ihre Säße nimmt,

unmöglich erſt a posteriori, ſondern ſie müſſen a priori, als reine Anſchauungen

gegeben ſein . So iſt alſo eine Erkenntniß a priori und eine Wiſſenſchaft, welche

auf aprioriſchen Gründen beruht, vorhanden und die Sache ſteht jept ſo, daß,

wer das Daſein aprioriſcher Erkenntniſſe überhaupt läugnen wollte , zugleich

auch die Möglichkeit der Mathematif läugnen müßte. Sind aber einmal die

Grundlagen der Mathematik Anſchauungen a priori , ſo wird es , fann man

ſchließen, wohl auch aprioriſche Begriffe geben , aus welchen mit jenen reinen

Anſchauungen zuſammen ſich eine Metaphyſik erbauen läßt. Dieß das poſitive

Reſultat der transícendentalen Aeſthetif : mit dieſer poſitiven Seite hängt aber

genau zuſammen die negative. Anſchauen oder unmittelbar erkennen fönnen

wir Menſchen nur durch die Sinnlichkeit , deren allgemeine Anſchauungen nur

Raum und Zeit ſind. Da aber dieſe Anſchauungen von Raum und Zeit feine

objektiven Verhältniſſe find , ſondern nur ſubjektive Formen, ſo miſcht ſich damit

allen unſern Anſchauungen etwas Subjektives bei : wir erkennen die Dinge

nicht, wie ſie an ſich ſind, ſondern nur, wie ſie durch dieſes ſubjektive Medium

von Raum und Zeit uns erſcheinen . Dieß iſt der Sinn des Sant'ſchen Sakes,

daß wir nicht Dinge an ſid , ſondern nur Erſcheinungen erkennen . Wollte

man aber deßwegen den Saß aufſtellen , alle Dinge ſeien in Raum und Zeit,

ſo wäre das zu viel ; nur für uns ſind alle Dinge in Raum und Zeit, und

zwar ſo , daß alle Erſcheinungen des äußern Sinns ſowohl im Raum als in

der Zeit, alle Erſcheinungen des innern Sinns aber nur in der Zeit ſind.

Womit Kant feineswegs zugegeben haben wollte, daß die Sinnenwelt bloßer

Schein ſei. Er behaupte zwar, bemerkt er, eine transſcendentale Idealität, aber
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nichtsdeſtoweniger eine empiriſde Realität von Raum und Zeit: es exiſtiren

eben ſo gewiß Dinge außer uns , wie wir ſelbſt und die Zuſtände in uns, nur

ſtellen ſie ſich uns nicht ſo dar, wie ſie in ihrer Unabhängigkeit vom Raum

und von der Zeit an ſich vorhanden ſind. Hinſichtlich des Dings an ſich , das

hinter den Erſcheinungen ſteckt , äußerte ſich Kant in der erſten Auflage ſeiner

Kritif dahin , es ſei nicht unmöglid ), daß das Id und das Ding an ſich eine

und dieſelbe denkende Subſtanz ſeien . Dieſer Gedanke , den Kant als Vermu

thung hinwarf, iſt die Quelle aller weitern Entwicelungen der neueſten Philo

ſophie geworden. Daß das Id nicht durch ein fremdes Ding an ſich , ſondern

rein durch ſich ſelbſt afficirt werde , iſt ſpäterhin Grundidee des Fichte’ſchen

Syſtems geworden. In der ziveiten Auflage ſeiner Kritik hat Kant jedoch

jenen Sap geſtrichen .

Mit der Erörterung von Raum und Zeit iſt die transſcendentale Aeſthetik

geſchloſſen , d . h . es iſt gefunden , was in der Sinnlichkeit a priori iſt . Aber

der menſchlidye Geiſt begnügt ſich nicht bloß mit dem receptiven Verhalten der

Sinnlichkeit , er nimmt nidt bloß Gegenſtände auf , ſondern er wendet auch

gegen dieſe aufgenommenen Gegenſtände ſeine Spontaneität, indem er ſie durch

ſeine Begriffe zu denken , in ſeinen Verſtandsformen zu faſſen ſucht. Die Unter

ſuchung dieſer aprioriſchen Begriffe oder Denkformen , die im Verſtande

urſprünglich “ ebenſo „ bereit liegen “ , wie die Formen des Raums und der Zeit

im Anſchauungsvermögen , iſt der Gegenſtand der transfcendentalen Ana

Iytif (die den erſten Theil der transcendentalen Logik bildet).

2 ) Die transcendentale Analytif.

Die erſte Aufgabe der Analytik wird ſein , die reinen Verſtandesbegriffe

herauszubekommen . Schon Ariſtoteles hat eine ſolche Tafel der reinen Ver

ſtandesbegriffe oder Kategorieen aufzuſtellen verſucit : allein er hat ſie, ſtatt ſie

aus einem gemeinſchaftlichen Prinzip abzuleiten , empiriſc aufgerafft ; audy hat

er den Fehler begangen , Raum und Zeit darunter zu ſeßen , die doch keine rei

nen Verſtandesbegriffe, ſondern Formen der Anſchauung ſind. Will man daher

eine vollſtändige , reine und geordnete Tafel aller Verſtandesbegriffe , aller

aprioriſchen Denkformen erhalten, ſo muß man ſich nach einem Prinzip umſehen .

Dieſes Prinzip , aus welchem die Verſtandesprinzipien abzuleiten ſind , iſt das

Urtheil. Die Stammbegriffe unſeres Verſtandes fönnen vollſtändig gefunden

werden , wenn man alle Arten der Urtheile betrachtet. Zu dieſem Zwed zieht

Kant die verſchiedenen Arten der Urtheile in Betracht, welche die gewöhnliche

Logif aufführt. Die Logik ſtellt vier Arten von Iirtheilen auf, nämlich Ur

theile der

Quantität. Qualität. Relation. Modalität.

Allgemeine, Bejahende, Kategoriſche, Problematiſche,

Beſondere, Verneinende, Hypothetiſche, Aſſertoriſche,

Einzelne. Unendliche oder Limitirende. Disjunctive. Apodiftiſche.

Aus dieſen Urtheilen ergeben ſich eben ſo viele Stammbegriffe des Verſtandes

oder Kategorien , nämlich die Kategorien der .

Quantität. Qualität. Relation. Modalität.

Adheit, Realität, Subfiſtenz u . Inhärenz, Möglichkeit und Un

Vielheit, Negation , Cauſalität u . Dependenz, möglichkeit,

Einheit. Limitation. Gemeinſchaft. Daſein und Nichtſein ,

Nothwendigkeit und

Zufälligkeit.

ableiten . — Indem die aufgeführten Kategorien fich als aprioriſcher Beſiß des
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Verſtandes ausgewieſen haben , ergibt ſich Zweierlei: 1) dieſe Begriffe ſind

aprioriſch, daher kommt ihnen eine nothwendige und allgemeine Gültigkeit zu ;

2 ) ſie ſind für ſidy leere Formen und bekommen nur durch Anſchauungen einen

Inhalt. Da aber unſere Anſchauung nur eine ſinnliche iſt, ſo haben jene Ka=

tegorien ihre Gültigkeit nur in der Anwendung auf die ſinnliche Anſchauung,

deren Wahrnehmung erſt dadurch , daß ſie in die Verſtandesbegriffe gefaßt wird ,

zur eigentlichen Erfahrung erhoben wird. - Hier ſind wir auf eine zweite

Frage gerathen : wie geſchieht dieß ? Wie werden die Gegenſtände unter die

für ſich ſelber leeren Verſtandsformen ſubſumirt ?

Dieſe Subſumtion hätte keine Schwierigkeit , wenn die Gegenſtände und

die Veritandesbegriffe gleichartig wären . Allein dieß ſind ſie nicht. Die

Gegenſtände ſind vielmehr ſinnlicher Natur, weil ſie dem Verſtande aus der

Sinnlichkeit zukommen . Es fragt ſich daher : wie fönnen unter reinen Verſtan

desbegriffen finnliche Gegenſtände ſubſumirt und daraus Grundſäße (Urtheile

a priori) gebildet werden ? Unmittelbar fann die Anwendung nicht geſchehen ,

ſondern ein Drittes muß dazwiſchen treten , welches gleichſam beide Naturen

an ſich trägt, d. h . welches einerſeits rein und aprioriſd und andererſeits

ſinnlich iſt. Von dieſer Art ſind nur jene beiden reinen Anſchauungen der

transcendentalen Aeſthetik Raum und Zeit , beſonders die lektere. Eine trans

cendentale Zeitbeſtimmung, wie die Beſtimmung des Zugleichſeins, iſt einerſeits

mit den Kategorieen gleichartig , weil ſie aprioriſch iſt , andererſeits iſt ſie auch

mit den erſcheinenden Gegenſtänden gleichartig , weil Alles Erſcheinende nur in

der Zeit vorgeſtellt werden kann . Die transſcendentale Zeitbeſtimmung heißt

in dieſer Beziehung bei Kant das transſcendentale Schema, und der Gebrauch,

welchen der Verſtand davon macht, heißt transſcendentaler Schematismus des

reinen Verſtandes. Das Schema iſt ein Produkt der Einbildungskraft, welche

ſelbſtthätig den innern Sinn dazu beſtiinmt; aber das Schema iſt nicht mit

dem bloßen Bilde znı verwechſeln . Dieſes iſt immer nur eine einzelne beſtimmte

Anſchauung, das Schema dagegen iſt nur die Vorſtellung von dem allgemeinen

Verfahren der Einbildungskraft , durch welches ſie einem Begriffe ſein Bild -

verſchafft. Deßwegen kann das Schema immer nur in der Vorſtellung exiſtiren

und läßt ſich niemals zur ſinnlichen Anſchauung bringen . Betrachten wir nun

den Schematismus des Verſtandes näher und ſuchen . für jede Kategorie die

transſcendentale Zeitbeſtimmung auf, ſo finden wir 1 ) die Quantität hat

zum allgemeinen Schema die Zeitreihe oder die Zahl, welche eine Vorſtellung

iſt , die die ſucceſſive Addition von Einem zu Einem ( Gleichartigem ) in ſich

zuſammen befaßt. Ich kann mir den reinen Verſtandesbegriff der Größe nicht

anders zur Vorſtellung bringen, als indem ich mehrere Einheiten nach einander

in der Einbildungskraft hervorbringe. Hemme ich dieſe Produktion nach dem

erſten Anfang , ſo entſteht die Einheit ; laſſe ich ſie weiter fortgehen , die Viel

heit ; laſſe ich ſie ohne alle Gränze fortgehen , die Adheit. Wo ich in der

Erſcheinungswelt Dinge antreffe , die ich nur ſucceſſiv auffaſſen kann , bin ich

angewieſen , den Begriff der Größe anzuwenden , welche Anwendung nie möglich

wäre ohne das Schema der Zeitreihe. 2 ) Die Qualität hat zum Schema

den Zeitin halt. Will ich mir den unter die Qualität gehörigen Verſtandesbe

griff der Realität vorſtellen , ſo denke ich mir eine erfülte Zeit, einen Zeitinhalt.

Reell iſt , was eine Zeit erfüllt. Will ich mir den reinen Verſtandesbegriff

der Negation vorſtellen , ſo denfe ich mir eine leere Zeit. 3 ) Die Kategorieen

der Relation nehmen ihre Schemata aus der Zeit ordnung. Denn wenn

ich mir ein beſtimmtes Verhältniß vorſtellen ſoll , ſo denke ich mir allemal eine

beſtimmte Ordnung der Dinge in der Zeit. Subſtanzialität erſcheint hiernach
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als Beharrlichkeit des Realen in der Zeit , Cauſalität als regelmäßige Aufein

anderfolge in der Zeit , Wechſelwirkung als regelmäßiges Zuſammenſein der

Beſtimmungen in der einen Subſtanz mit den Beſtimmungen in der andern

4 ) Die Kategorieen der Modalität nehmen ihr Sdema aus dem Zeit

inbegriff, d. h . dauaus, ob und wie ein Gegenſtand zur Zeit gehört. Das

Schema der Möglichkeit iſt Zuſammenſtimmung einer Vorſtellung mit den Be

dingungen der Zeit überhaupt ; das Schema der Wirklichkeit iſt das Daſein

des Gegenſtandes in einer beſtimmten Zeit ; das der Nothwendigkeit das Daſein

eines Gegenſtandes zu aller Zeit. – Nun ſind wir alſo mit allen Mitteln

ausgerüſtet , metaphyſiſche Grundjäße (Urtheile a priori) hervorzubringen : wir

haben 1 ) Begriffe a priori und wir haben 2 ) Schemata , durch die wir jene

Begriffe auf Gegenſtände anwenden können . Denn da alle für uns wahr

nehmbaren Gegenſtände in die Zeit fallen , ſo müſſen audy alle Gegenſtände

unter jene der Zeit entnommenen Schemata fallen und folglich die entſpredyen

den Kategorieen auf ſich anwenden laſſen . Die Urtheile , welche wir hier

bekommen , werden ſämmtlich ſynthetiſch ſein . Es ſind , den vier Kategorieen

klaſſen entſprechend, folgende : 1) Alle Erſcheinungen ſind der Anſchauung nach ,

weil ſie nicht anders , als unter den Formen des Raums und der Zeit appre

hendirt werden können , extenſive Größen . Auf dieſen Grundlag ſtüßen ſich

die Ariome der Anſchauung. 2 ) Alle Erſcheinungen ſind der Empfindung nach ,

da jede Empfindung einen beſtimmten Grad hat und der Verſtärkung und der

Abnahme fähig iſt , intenſive Größen . Auf dieſem Grundſaße beruhen die

Anticipationen der Wahrnehmung. 3 ) Die Erſdeinungen ſtehen unter noth

wendigen Zeitbeſtimmungen. Theils enthalten ſie das Subſtanzielle , welches

beharrt , und das Accidentelle , weldies wechſelt. Theils ſind ſie in Hinſidit

des Wechſels der Accidenzen dem Geſeke der durch das Verhältniß von Urſadje

und Wirkung erfolgenden Verknüpfung unterworfen . Theils befinden ſie ſich

als Subſtanzen hinſiditlich ihrer Accidenzen in durchgängiger Wechſelwirkung.

Aus dieſem Grundſake entſpringen die Analogieen der Erfahrung. 4) Endlich

ſind die Poſtulate des empiriſchen Denkens überhaupt in den Grundfäßen ent

halten : a ) was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung übereinſtimmt,

iſt möglidy, fann erſcheinen , b ) was mit den materialen Bedingungen der

Erfahrung zuſammenſtimmt, iſt wirklich , befindet ſich unter den Erſdeinungen ,

c ) Dasjenige, deſſen Zuſammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen

Bedingungen der Erfahrung beſtimmt iſt , iſt nothwendig , muß ſich unter den

Erſcheinungen befinden . – Dieß ſind die einzig möglichen und berecytigten

ſynthetiſchen Urtheile a priori. Allein es iſt ſtreng feſtzuhalten , daß wir von

allen dieſen Begriffen und Grundſäßen nur einen empiriſchen Gebrauch machen

dürfen , daß wir ſie immer nur auf Dinge als Gegenſtände möglicher Erfah

rung , niemals aber auf Dinge an fidy anwenden dürfen . Denn der Begriff

iſt ohne Gegenſtand eine leere Form , der Gegenſtand aber kann ihm nur in

der Anſchauung gegeben werden und die reine Anſdauung von Raum und

Zeit bedarf der Erfüllung durch die Erfahrung. Ohne Beziehung auf die

menſchliche Erfahrung ſind alſo die aprioriſden Begriffe und Grundſäße ein

bloßes Spiel der Einbildungskraft und des Verſtandes mit ihren Vorſtellungen .

Ihre eigentliche Beſtimmung liegt nur darin , daß wir mittelſt derſelben Wahr

nehmungen budyſtabiren , um ſie als Erfahrungen leſen zu können . Allein man

geräth hier in eine ſchwer zu vermeidende Täuſchung : da nämlich die Kate

gorieen ſich nicht auf die Sinnlichkeit gründen , ſondern ihrem Urſprung nach

aprioriſch ſind , ſo ſcheinen ſie ſich auch ihrer Anwendung nach über die Sinne

hinaus zu erſtrecken . Allein dieſe Meinung iſt , wie geſagt, eine Täuſchung.
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Zur Erkenntniß der Dinge an ſich , der Noumene, ſind unſere Begriffe nicht

fähig , da unſere Anſchauung uns zur Erfüllung derſelben nur Erſcheinungen

(Phänomene) liefert und das Ding an ſich nie in einer möglichen Erfahrung

gegeben ſein kann ; unſere Erkenntniß bleibt auf die Phänomene eingeſchränkt.

Die Welt der Phänomene mit der Welt der Noumene verwechſelt zu haben ,

war die Quelle aller Verwirrungen , alles Jrrthums und Widerſtreits in der

bisherigen Metaphyſik. '

Außer den eben betrachteten Kategorieen oder Verſtandesbegriffen , die

zunächſt für die Erfahrung angelegt ſind , wenn ſie auch oft irrthümlich über

das Gebiet der Erfahrung hinaus angewandt werden , gibt es jedoch noch

ſolche Begriffe, die von Anfang an zu nichts Anderem beſtimmt ſind, als dazu ,

zu täuſchen , Begriffe , die ausdrücklich die Beſtimmung haben , über das Šr

fahrungsgebiet hinauszugehen , und die man deßhalb transſcendent nennen kann.

Es ſind dieß die Grundbegriffe und Grundſäße der bisherigen Metaphyſik.

Dieſe Begriffe zu unterſuchen und den Schein objektiver Wiſſenſchaft und Er

kenntniß , den ſie fälſchlich hervorbringen , zu zerſtören, iſt Aufgabe (des zweiten

Theils der transſcendentalen Logif) der transcendentalen Dialektif.

3) Die transfcendentale Dialektif.

Von dem Verſtand im engern Sinn unterſcheidet ſich die Vernunft. Wie

der Verſtand ſeine Kategorieen , ſo hat die Vernunft ihre Ideen. Wie der

Verſtand aus den Begriffen Grundjäße, ſo bildet die Vernunft aus den Ideen

Prinzipien , in denen die Grundſäße des Verſtandes ihre höchſte Begründung

finden. Der eigenthümliche Grundjag der Vernunft überhaupt iſt , zu der

bedingten Erkenntniß des Verſtandes das Unbedingte zu finden , womit die

Einheit deſſelben vollendet wird. Die Vernunft iſt alſo zwar das Vermögen

des Unbedingten oder der Prinzipien , aber da ſie nicht unmittelbar auf Gegen

ſtände ſich bezieht, ſondern nur auf den Verſtand und deſſen Urtheile , ſo muß

ihre Thätigkeit eine immanente bleiben . Wollte ſie die höchſte Vernunfteinheit

nicht bloß im transſiendentalen Sinne nehmen , ſondern ſie zu einem wirklichen

Gegenſtande der Erkenntniß erheben , ſo würde ſie transſcendent, indem ſie

die Verſtandesbegriffe auf die Erfenntniß des Unbedingten anwendet. Aus

dieſem Ueberfliegen und falſchen Gebrauch der Kategorieen entſteht der trans

ſcendentale Sdyein , welcher uns mit dem Blendwerke einer Erweiterung des

reinen Verſtandes über die Erfahrung hinaus hinhält. Dieſen transſcenden

talen Schein aufzudecken , iſt Aufgabe der transſcendentalen Dialektik.

Die ſpekulativen Ideen der Vernunft ſind , abgeleitet aus den drei Arten

der logiſchen Vernunftſchlüſſe, dem kategoriſchen hypothetiſchen und disjunktiven

Schluß , von dreifacher Art : .

1 ) Die pſychologiſche Idee , die Idee der Seele als einer denkenden Sub

ſtanz (Gegenſtand der bisherigen rationalen Pſychologie).

2) Die kosmologiſche Idee , die Idee der Welt als Inbegriffs aller Er- ,

ſcheinungen (Gegenſtand der bisherigen Kosmologie ).

3) Die theologiſche Idee , die Idee Gottes als der oberſten Bedingung der

Möglichkeit von Allem (Gegenſtand der bisherigen rationalen Theologie ).

Mit dieſen Ideen , in welchen die Vernunft die Kategorieen des Verſtan

des auf das Unbedingte anzuwenden verſucht, verwickelt ſie ſich jedoch unver

meidlich in Schein und Täuſchung. Dieſer transſcendentale Schein oder dieſe

optiſche Täuſchung der Vernunft zeigt ſich in den verſchiedenen Vernunftideen

auf verſchiedene Weiſe. Bei den pſychologiſchen Ideen begeht die Vernunft

einen einfachen Fehlídluß ( Paralogismen der reinen Vernunft) ; bei den kosmo

logiſchen Ideen begegnet es der Vernunft, ſich zu widerſtreitenden Behauptungen ,
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Antinomieen , hingetrieben zu ſehen ; bei der theologiſchen treibt fich die Vers

nunft in einem leeren Ideal herum . Millw

a ) Die pſychologiſchen Ideen oder die Paralogismen der

reinen Vernunft. Was Kant unter dieſer Rubrik ſagt, iſt auf den völligen

Umſturz der (hergebrachten) rationalen Pſychologie berechnet. Die rationale

Pſychologie hatte die Seele zu einem Seelendinge gemacht, mit dem Attribut

der Imaterialität ; zu einer einfachen Subſtanz mit dem Attribut der Incor

ruptibilität; zu einer numeriſch - identiſchen intellektuellen Subſtanz mit dem

Prädikat der Perſonalität; zu einem raumlos denkenden Weſen mit dem Prä

difat der Immortalität. Alle dieſe Säße der rationalen Pſychologie, ſagt Kant,

ſind erſchlichen . Sie ſind ſämmtlich aus dem Einen „ ich denke“ abgeleitet :

allein das ich denke " iſt weder Anſchauung, noch Begriff, ſondern ein bloßes

Bewußtſein , ein eft des Gemüths, der alle Vorſtedungen und Begriffe be

gleitet , verbindet und trägt. Dieſes Denken nun wird fälſdlich als ein Ding

genommen , dem Ich als Subjeft wird das Sein des Id als Objeft , als

Seele untergeſchoben , und was von jenem analytiſch gilt, ſynthetiſch auf dieſes

übergetragen . Um das Id auch als Objeft behandeln und Kategorieen auf

es anwenden zu können , müßte es empiriſch , in einer Anſchauung gegeben ſein ,

was nicht der Fall iſt. Daß die Beweiſe für die Unſterblichkeit auf Truga

ſchlüſſen beruhen , ergibt ſich aus dem Geſagten . Ich kann zwar mein reines

Denken ideell vom Leibe abſondern , daraus folgt aber natürlich nicht , daß .

mein Denken auch reell , abgeſondert vom Leibe , fortdauern kann . - Das

Reſultat, das Kant aus ſeiner Kritik der rationalen Pſychologie zieht, iſt diejes :

Es gibt alſo keine rationale Pſychologie , als Doctrin , die uns einen Zuſatz zu

unſerer Selbſterkenntniß verſchaffte , ſondern nur als Disciplin , welche der

ſpekulativen Vernunft in dieſem Felde unüberſchreitbare Gränzen ſept, einerſeits,

um fid ) nicht dem ſeelenloſen Materialismus in den Schooß zu werfen , andes

rerſeits ſich nicht in dem für uns im Leben grundloſen Spiritualismus herum

dwärmend zu verlieren , ſondern und vielmehr erinnert, dieſe Weigerung

unſerer Vernunft, den neugierigen , über dieſes Leben hinausreichenden Fragen

befriedigende Antwort zu geben , als einen Winf derſelben anzuſehen , unſere

Selbſterkenntniß von der fruchtloſen überſchwänglichen Spekulation zum fruchtbaren

praktiſchen Gebrauche anzuwenden .

st : b ) Die Antinomieen der Kosmologie. Um die kosmologiſden

Ideen vollſtändig zu erhalten , bedürfen wir des Leitfadens der Kategorieen .

Was 1) die Quantität der Welt betrifft , ſo ſind die urſprünglichen Quanta

aller Unſchauung Raum und Zeit. In quantitativer Hinſidyt muß alſo über

die Totalität der Zeiten und Räume der Welt Etwas feſtgeſtellt werden .

2 ) Hinſichtlid , der Qualität iſt über die Theilbarkeit der Materie Etwas feſt

zuſehen. 3 ) Hinſichtlich der Relation muß zu den vorliegenden Wirkungen in

der Welt die vollſtändige Reihe der Urſachen aufgeſucht werden . 4 ) Hinſichtlich

der Modalität muß das Zufällige nach ſeinen Bedingungen oder es muß die

abſolute Vollſtändigkeit der Abhängigkeit des Zufälligen in der Erſcheinung

begriffen werden . – Indem nun die Vernunft über dieſe Probleme Beſtim =

mungen aufzuſtellen ſucht, ſo findet ſich , daß ſie ſich in einen Widerſtreit mit

ſich ſelbſt verwickelt. Hinſichtlich aller vier Punkte laſſen ſich entgegengejekte

Behauptungen mit gleicher Gültigkeit erweiſen . Mit gleidyer Gültigkeit läßt

Fich erweijen 1 ) die Theſis : die Welt hat einen Anfang in der Zeit und iſt

auch räumlich begränzt; und die Antitheſis : die Welt hat keinen zeitlicheu

Anfang und keine räumliche Gränzen . 2 ) Die Theſis : eine jede zuſammen

geſepte Subſtanz in der Welt beſteht aus einfachen Theilen und es exiſtirt
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nichts Anderes , als das Einfache und das aus dieſem Zuſammengeſekte ; und

die Antitheſis : fein zuſammengeſeptes Ding beſteht aus einfachen Theilen und

es exiſtirt nichts Einfaches in der Welt. 3) Die Thefts : die Cauſalität nach

Geſeben der Natur iſt nicht die einzige, aus welcher die Erſcheinungen in der

Welt insgeſammt abgeleitet werden können , es iſt noch eine Cauſalität durch

Freiheit zur Erklärung derſelben anzunehmen ; und die Antithefis : es gibt keine

Freiheit , ſondern Ades in der Welt geſchieht lediglich nach Naturgeſeßen .

Endlich 4 ) Die Theſis : zu der Welt gehört Étwas , welches entweder als ihr

Theil oder als ihre Urſache ein ſchlechthin nothwendiges Weſen iſt ; und die

Antitheſis : es exiſtirt kein ſchlechthin nothwendiges Weſen als Welturſache,

wedeč in der Welt noch außerhalb derſelben . Aus dieſem dialektiſchen

Kampf der kosmologiſchen Ideen ergibt fich von ſelbſt die Nichtigkeit des

ganzen Streits . '

c) Das Ideal der reinen Vernunft oder die Idee Gottes.

Kant zeigt zuerſt, wie die Vernunft zur Idee eines allerrealſten Weſens komme,

und richtet ſich alsdann gegen das Beſtreben der vormaligen Metaphyfik , die

Exiſtenz dieſes allerrealſten Weſens zu beweiſen . Seine Kritik der hergebrachten

Argumente für's Daſein Gottes iſt im Weſentlichen folgende. 1) Der onto

logiſche Beweis argumentirt ſo . Es iſt ein allerrealſtes Weſen möglich .

Nun iſt unter aller Realität auch das Daſein mitbegriffen , folglich kommt

jenem Begriffe das Daſein nothwendig zu . Allein – erwiedert Rant - das

Daſein iſt keineswegs eine Realität, ein reales Prädikat , das zum Begriff

eines Dings hinzukommen kann , ſondern das Daſein iſt das Geſeßtſein eines

Dings jammt allen ſeinen Eigenſchaften . Es geht aber einem Begriffe keine

einzige ſeiner Eigenſchaften ab , wenn ihm das Daſein fehlt. Wenn ihm daher

alle Eigenſchaften zukommen , ſo kommt ihm doch noch keineswegs die Exiſtenz

zu. Das Sein iſt Nichts , als die logiſche Copula , welche den Inhalt des

Subjekts gar nicht bereichert. Hundert wirkliche Thaler z. B . enthalten Nichts

mehr, als hundert mögliche : nur für meinen Vermögenszuſtand macht Beides

allerrealſte gedacht werden , auch wenn es nur als möglich , nicht als wirklich

gedachtwird. Es war daher etwas durchaus Unnatürliches und eine bloße Neuerung

des Schulwißes , aus einer ganz widfürlich entworfenen Idee das Daſein des

ihr entſprechenden Gegenſtandes ſelbſt ausklauben zu wollen . Es iſt alſo an

dieſem berühmten Beweiſe alle Mühe und Arbeit verloren ; und ein Menſch

würde wohl ebenſowenig aus bloßen Ideen an Einſichten reicher werden , als

ein Kaufmann an Vermögen , wenn er , um ſeinen Zuſtand zu verbeſſern , ſeinem

Kaſſenbeſtande einige Nullen anhängen wollte. Wie der ontologiſche Beweis

auf das Daſein eines abſoluten Weſens ſchließt, ſo geht 2 ) der kosmold

giſche Beweis von der Nothwendigkeit des Daſeins aus. Wenn Etwas

exiſtirt , ſo muß auch ein ſchlechthin nothwendiges Weſen als deſſen Urſache

exiſtiren . Nun aber exiſtire zum mindeſten ich ſelbſt , alſo exiſtirt auch ein

ſchlechthin nothwendiges Weſen als meine Urſache. - Soweit - iſt dieſer Beweis

mit der legten kosmologiſchen Antinomie kritiſirt. Der Schluß begeht den

Fehler, daß er vom erſcheinenden Zufälligen auf ein nothwendiges Weſen über

die Erfahrungen hinausſchließt. Wollte man aber auch dem kosmologiſchen

Beweis dieſen Schluß gelten laſſen , ſo iſt mit ihm immer noch kein Gott ,

gegeben . – Es wird daher weiter geſchloſſen : abſolut nothwendig kann nur

dasjenige Weſen ſein , welches der Inbegriff aller Realität iſt. Kehrt mant

dieſen Saz um und ſagt: dasjenige Weſen , welches der Inbegriff aller Rea

lität iſt, iſt abſolut nothwendig - ſo hat man wieder den ontologiſchen Beweis

Neue Encyklopädie. Band iv . Nro. 1. 10
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und der kosmologiſche fält mit diefem . Im fosmologiſchen Beweis braucht

die Vernunft die Liſt , daß ſie ein , altes Argument mit veränderter Kleidung

als neues auftreten läßt , um ſich ſcheinbar auf zwei Zeugen berufen zu können .

3 ) Wenn nun auf dieſe Weiſe weder der Begriff, noch die Erfahrung über

haupt zum Beweiſe Gottes hinreicht , ſo bleibt noch ein dritter Verſuch übrig ,

nämlich der : von einer beſtimmten Erfahrung auszugehen , um zu ſehen , ob

aus der Anordnung und Beſchaffenheit der Dinge dieſer Welt nicht auf das

Daſein eines höchſten Weſens geſchloſſen werden kann . Dieß thut der phyſi

kotheologiſche Beweis, welcher von der Zweckmäßigkeit der Naturein

richtung ausgeht und deſſen Hauptmomente folgende ſind : überall iſt Zweck

mäßigkeit ; ſie iſt den Dingen dieſer Welt fremd , d . h . zufällig ; es exiſtirt

alſo eine nothwendige , mit Weisheit und Intelligenz wirkende Urſache dieſer

Zweckmäßigkeit ; dieſe nothwendige Urſache muß das allerrealſte Weſen ſein :

das allerrealſte Weſen hat alſo nothwendig Daſein . – Der phyſikotheologiſche

Beweis , antwortet Kant, iſt der älteſte , klarſte und der gemeinen Vernunft

am meiſten angemeſſene. Aber apodiftiſch iſt auch er nicht. Er ſchließt von

der Form der Welt auf eine proportionirte zureichende Urſache dieſer Form ;

allein ſo bekommen wir nur einen Urheber der Form der Welt , einen Welt

baumeiſter , aber nicht auch einen Urheber der Materie , einen Weltſchöpfer .

In dieſer Noth wird zum kosmologiſchen Beweis übergeſprungen und der

Urheber der Form als das nothwendige Weſen gedacht , welches dem Inhalt

zu Grunde liegt. So haben wir ein abſolutes Weſen , deſſen Vollkommenheit

derjenigen der Welt entſpricht. In der Welt iſt aber keine abſolute Volkom

menheit; wir haben alſo nur ein ſehr vollkommenes Weſen ; zum vollkommenſten

gebrauchen wir auch noch den ontologiſchen Beweis . So liegt dem teleologi

fchen Beweiſe der kosmologiſche , dieſem aber der ontologiſche zu Grund und

aus dieſem Kreiſe kommt das metaphyſiſche Beweiſen nicht heraus. – Das

Ideal des höchſten Weſens iſt nach dieſen Betrachtungen nichts Anderes , als

ein regulatives. Prinzip der Vernunft , alle Verbindung in der Welt ſo anzu

ſehen , als ob ſie aus einer algenugſamen , nothwendigen Urſache entſpränge,

um darauf die Regel einer ſyſtematiſchen und nach allgemeinen Geſezen noth

wendigen Einheit in der Erklärung derſelben zu gründen , - wobei es freilich

unvermeidlich iſt , vermittelſt einer transſcendentalen Erſchleichung ſich dieſes

formale Prinzip als konſtitutiv vorzuſtellen und ſich dieſe Einheit perſönlich zu

denken . In Wahrheit aber bleibt das höchſte Weſen für den bloß ſpekulativen

Gebrauch der Vernunft ein bloßes , aber doch fehlerfreies Ideal , ein Begriff,

der die ganze menſchliche Erkenntniß ließt und frönt, deſſen objektive Rea

lität jedoch nicht apodiktiſch bewieſen , freilid , auch nicht widerlegt werden kann.

: Die vorſtehende Kritik der Vernunftideen läßt noch eine Frage übrig .

Wenn den Ideen der Vernunft alle objektive Bedeutung abgeht, wozu ſind ſie

in uns vorhanden ? Da ſie nothwendig ſind , ſo werden ſie ohne Zweifel auch

ihre gute Beſtimmung haben . Welches dieſe ihre Beſtimmung iſt, iſt ſo eben

angedeutet worden aus Veranlaſſung der theologiſchen Idee. Sie ſind , wenn

auch nicht conſtitutive, doch regulative Prinzipien . Unſere Seelenvermögen zu

ordnen , gelingt uns nicht beſſer, als wenn wir ſo verfahren , „ als ob" es eine

Seele gäbe. Die kosmologiſche Idee gibt uns einen Fingerzeig , die Welt zu

betrachten , „ als ob“ die Reihe der Urſachen unendlich werde, ohne jedoch eine

intelligente Urſache auszuſchließen. " Die theologiſche Idee dient uns, den geſamm

ten Weltcompler unter dem Geſichtspunkt geordneter Einheit anzuſchauen . So

find alſo die Vernunftideen zwar nicht conſtitutive Prinzipien , um mittelſt der

ſelben unſere Erkenntniß über die Erfahrung hinaus zu erweitern , wohl aber
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regulative Prinzipien , um mittelſt ihrer unſere Erfahrung zu vrdnen und unter

gewiſſe hypothetiſche Einheiten zu bringen . Jene drei Ideen , die pſychologiſche ,

kosmologiſche und theologiſche bilden alſo nicht ein Organon zur Entdeckung

der Wahrheit, ſondern nur einen Kanon zur Vereinfachung und Syſtematiſirung

der Erfahrungen .

Außer ihrer regulativen Bedeutung haben die Vernunftideen auch noch eine

praktiſche. Es gibt ein , zwar nicht objektiv , aber ſubjektiv zureichendes Für

wahrhalten , das vorherrſchend praktiſcher Natur iſt und das Glauben oder

Ueberzeugung genannt wird . Wenn die Freiheit des Willens, die Unſterblichkeit

der Seele, das Daſein Gottes drei Cardinalſäße ſind, die uns zum Wiſſen gar

nicht nöthig ſind und uns gleichwohl durch unſere Vernunft dringend empfohlen

werden , ſo werden ſie ihre eigentliche Bedeutung im praktiſchen Gebiet, für die

moraliſche Ueberzeugung haben . Die Ueberzeugung iſt nicht logiſche , ſondern

moraliſche Gewißheit. Da ſie ganz auf ſubjektiven Gründen , der moraliſchen

Geſinnung, beruht, ſo kann ich nicht einmal ſagen : es iſt moraliſch gewiß , daß

ein . Gott ſei, ſondern nur : ich bin moraliſch gewiß u . . f. Das heißt, der

Glaube an einen Gott und an eine andere Welt iſt mit meiner moraliſchen

Geſinnung ſo verwebt , daß ich, ſo wenig ich Gefahr laufe, die lektere einzu

büßen , ebenſowenig jenes Glaubens irgend je verluſtig zu gehen beſorge. Wir

II. Kritik der praktiſchen Vernunft.

Mit der Kritik der praktiſchen Vernunft treten wir in eine ganz andere

Welt ein , in der die Vernunft, was ſie im thecretiſchen Gebiet eingebüßt hatte,

reichlich wieder gewinnen ſoll. Die Aufgabe der Kritik der praktiſchen Vernunft

iſt eine weſentlich, faſt diametral andere, als diejenige der Kritik der theoretiſchen

Vernunft geweſen war. Die Kritik der ſpekulativen Vernunft hatte zu unter

ſuchen , wie die reine Vernunft a priori Objekte erkennen könne: die praktiſche

Vernunft hat zu unterſuchen , wie die reine Vernunft a priori den Willen in

Beziehung auf Objekte beſtimmen könne. Die Kritik der ſpekulativen Vernunft

fragte nach der Erkennbarkeit von Objekten a priori : in der Kritik der prak

tiſchen Vernunft iſt es nicht mit der Erkennbarkeit von Gegenſtänden gethan ,

ſondern ſie hat es mit der Beſtimmung des Willens zu thun. Es findet daher

in der Kritik der praktiſchen Vernunft gerade die umgekehrte Ordnung ſtatt,

wie in der Kritik der theoretiſchen Vernunft. Wie die urſprünglichen Beſtim

mungen unſeres theoretiſchen Erkennens Anſchauungen ſind , ſo ſind die urſprüng

lichen Beſtimmungen des Willens Grundfäße und Begriffe. Die Kritik der

praktiſchen Vernunft muß daher von den moraliſchen Grundſäßen ausgehen , und

erſt, wenn dieſe feſtgeſtellt ſind, fann nach dem Verhältniſſe gefragt werden , in

welchem die praktiſche Vernunft zur Sinnlichkeit ſteht.

Die Freiheit, ſagt Kant, iſt als inneres Faktum a priori in uns gegeben ,

fie iſt Thatſache der innern Erfahrung. Hatte daher die Vernunft im Theore

tiſchen ein blos negatives Reſultat, weil ſie, wenn ſie zum wahrhaften Ding an

fich gelangen wollte, transſcendent wurde, ſo wird ſie jekt im Praktiſchen durch

die Idee der Freiheit poſitiv , weil wir mit der Freiheit gar nicht über uns

ſelbſt hinauszugehen brauchen , ſondern an ihr ein immanentes (einheimiſches )

Prinzip beſißen . Wozu aber alsdann eine Kritik der praktiſden Vernunft ?

Dazu , um das Verhältniß der Freiheit zur Sinnlichkeit zu beſtimmen . Indem

der freie Wide durch ſeine Handlungen auf die Sinnlichkeit einwirkt , ſo muß

er an ihm ſelbſt eine Seite haben , wornadj er ſich auf dieſelbe bezieht. Dieß
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find die in ihm ſelbſt vorhandenen , durch die Natur in ihn geſeßten ſinnlichen

Beſtimmungsgründe des Willens , die Triebe und Neigungen , welche , als das

Prinzip des empiriſchen Willens, im Gegenſaß zum freien oder reinen Willen

den Charakter der Unfreiheit an ſich tragen . Eine Kritik der praktiſchen Ver

nunft fann daher, wegen der Unantaſtbarkeit der Freiheit, nur dieſe empiriſchen

Beſtimmungsgründe treffen und allein den Sinn haben , dieſelben von der An

maßung abzuhalten , ausſchließlich den Beſtimmungsgrund des Willens abgeben

zu wollen . Wenn alſo in der theoretiſchen Vernunft das Empiriſche immanent,

das Intelligible transſcendent war : ſo iſt umgekehrt in der praktiſchen das Em

-piriſche transſcendent und das Intelligible immanent. Das Verhältniß der

beiden Momente des Willens und das daraus abzuleitende oberſte Moralprinzip

hat die Analytik der praktiſchen Vernunft darzuſtellen , wogegen es der Dialektif

aufbehalten bleibt , die Antinomieen aufzulöſen , die ſich aus dem Widerſpruch

des reinen und des empiriſchen Willens ergeben.

1. Analytik. Die Freiheit als das eine Beſtandſtück , das ſich in der

Thätigkeit unſeres Willens zeigt, iſt die bloße Form unſerer Handlungen . Das

allgemeine den Willen verbindende Geſeß iſt, daß er ſich unabhängig von jedem

äußern Antrieb rein aus fid ſelbſt beſtimmen ſolle. Dieſe Fähigkeit der Selbſt

geſebgebung und Selbſtbeſtimmung nennt Kant die Autonomie des W il

lens. Der freie autonome Wille ſagtzu dem Menſchen : du ſollſt ! und da dieſes

ſittliche Sollen mit Nöthigung und unbedingt gebietet , ſo iſt der moraliſche

fmperativ ein fategoriſcher. Was iſt es nun , was die praktiſche Ver

nunft fategoriſch gebietet ? Um dieſe Frage zu beantworten , müſſen wir erſt den

empiriſchen Willen , die Naturſeite des Menſchen betrachten.

Erſt der empiriſche Wille als das andere Beſtandſtück unſeres Willens

bringt eine beſtimmte Handlung hervor , indem er jene leere Form mit der

Materie des Handelns erfüllt. Dié Materie des Willens iſt die Sinnlichkeit,

das Begehren der Luſt und Verabſdheuen der Unluſt. Indem dieß zweite Prin =

zip unſerer Handlungen nicht in der Freiheit des Willens als dem obern Be

gehrungsvermögen , ſondern im ſinnlichen oder niedern Begehrungsvermögen

ſeinen Siß hat, dem Willen alſo durch daſſelbe ein fremdes Geſeß auferlegt

wird , ſo nennt es fant, im Gegenſatz gegen die Autonomie der Vernunft, die

Heteronomie des Willens.

Die materiellen Beſtimmungsgründe unterſcheiden ſich von dem kategoriſchen

Imperativ , als dem für alle Menſchen bindenden nothwendigen Geſeke der

Freiheit , dadurch , daß fie veränderlicher Natur ſind. Denn die Menſchen ſind

uneinig über Luft und Unluſt, da dem Einen unangenehm iſt, was dem Andern

angenehm erſcheint; und wären ſie auch darüber einig , ſo wäre dieß bloß Zufall.

Folglich können die materiellen Beſtimmungsgründe nicht , gleich Geſėßen , für

jedes Weſen als verbindlich gelten ; jedes Subjekt kann ſich einen andern Zwed

zum Beſtimmungsgrunde ließen . Solche Regeln des Handelns nennt Kant

Maximen des Willens. År tadelt daher diejenigen Moraliſten , welche ſolche

Maximen zu allgemeinen Prinzipien der Moral erhoben haben .

Nichtsdeſtoweniger ſind die Maximen , wenn auch nicht oberſtes Prinzip

der Moral, doch der Autonomie des Willens nothwendig , weil ſie derſelben

allein einen Inhalt verſchaffen . Nur die Verknüpfung beider Seiten kann uns

alſo zum wahrhaften Grundſaß der Moral leiten . Zu dem Ende müſſen die

Marimen des Handelns von ihrer Beſchränkung befreit und zur Form von

allgemeinen Vernunftgeſeßen erweitert werden . Nur diejenigen Magimen dürfen

zu Beſtimmungsgründen des Handelns gewählt werden , welche fähig ſind , allge

meine Vernunftgeſeße zu werden . Der oberſte Grundſaß der Moral
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wird hiernach ſein : Handle fo , daß die Maxime deines Willens zugleich als

Prinzip einer allgemeinen Geſebgebung gelten kann , d. h . daß beim Verſuche,

die Marime deines Handelns als allgemein befolgtes Geſeß zu denken , kein

Widerſpruch herauskommt. – Durch dieſes formale Moralprinzip find alle

materialen Moral- Prinzipe, die nur heteronomer Natur ſein könnten , ausge

ſchloſſen .

"Weiter fragt es fich nun, was treibt den Willen , dieſem oberſten Sitten

geſek gemäß zu handeln ? Kant antwortet : die einzige Triebfeder des menſch

lichen Willens muß das moraliſche Geſep ſelbſt , die Achtung vor ihm ſein .

Geſchieht die Handlung zwar dem Geſepe gemäß , aber nur vermittelſt eines

Gefühis , welches die Glückſeligkeit einflößt, aus einer finnlichen Neigung, ge

ſchieht ſie nicht um rein des Geſeßes willen , ſo iſt bloße Legalität, nicht

Moralität vorhanden . Der Inbegriff der ſinnlichen Neigungen iſt Eigenliebe

und Eigendünkel. Jene wird von dem Sittengeſek eingeſchränkt , dieſe ganz

niedergeſchlagen . Was aber unſern Eigendünfel niederſchlägt, was uns demi

thigt, das muß uns höchſt ſchäßenswerth erſcheinen . Das thut nun aber das

moraliſche Geſek. Folglich wird die Achtung das poſitive Gefühl ſein , welches

wir im Verhältniß zum moraliſchen Geſeß haben . Dieſe Achtung iſt zwar ein

Gefühl, aber kein ſinnliches oder pathologiſches , denn dieſem ftedt es ſich ent

gegen , ſondern ein intellectuelles Gefühl, indem es aus der Vorſtellung des

praktiſchen Vernunftgeſeges hervorgeht. Einerſeits als Unterwerfung unter ein

Geſeß , enthält die Ächtung Unluſt, andererſeits , da der Zwang nur durch die

eigene Vernunft ausgeübt wird , Luſt. Achtung iſt die einzige Empfindung,

welche dem Menſchen dem Sittengeſeße gegenüber anſteht. Auf innere Zunei

gung zu demſelben iſt bei den Menſchen als finnlichen Weſen nicht zu bauen ,

weil der Menſch jederzeit noch Neigungen in ſich hat, die dem Geſeße wider

ſtreben ; Liebe zu dem Geſek fann nur als etwas Idealiſches betrachtet werden .

— So geht der fittliche Purismus Kants, oder ſein Beſtreben , alle finnlichen

Triebfedern von den Beweggründen des Handelns abzuſondern, in Rigorismus

über oder in die finſtere Anſicht , daß die Pflicht immer nur mit Widerſtreben

gethan werde. Auf dieſe Uebertreibung geht eine bekannte Xenie Schillers.

Schiller beantwortet nämlich folgenden Gewiſſensſtrupel:

Gerne dien' ich den Freunden, doch thu ' ich es leider mit Neigung.

Und ſo wurmt es mir oft, daß ich nicht tugendhaft bin –

durch folgende Entſcheidung:

Da iſt kein anderer Rath, du mußt ſuchen , ſie zu verachten ,

lind mit Abſcheu alsdann thun , was die Pflicht dir gebeut.

2 . Dialektik. Die reine Vernunft hat jederzeit ihre Dialektif, weil esº

im Weſen der Vernunft liegt , zu dem gegebenen Bedingten das Unbedingte zu

fordern . So ſucht alſo auch die praktiſche Vernunft zu den bedingten Gütern ,

nach welchen der Menſch ſtrebt, ein unbedingtes höchſtes Gut. Was iſt dieſes

höchſte Gut ? Verſteht man darunter das oberſte Gut, die Grundbedingung

aller andern Güter , ſo iſt es die Tugend. Allein das vollendete Gut iſt die

Tugend nicht, da das endliche Vernunftweſen als empfindendes auch der Glüd

ſeligkeit bedarf. Das höchſte Gut iſt alſo nur dann vollſtändig , wenn ſich mit

der höchſten Tugend die höchſte Glüdſeligkeit verbindet. Es fragt ſidy, wie ſich

dieſe beiden Momente des höcyſten Guts zu einander verhalten ? Sind fie

analytiſch oder ſynthetiſch mit einander verbunden ? Das Erſtere war die Mei

.nung der meiſten früheren , namentlich der griechiſchen Moralphiloſophen. Man

ließ entweder , wie die Stoiker, die Glückſeligkeit als accidentelles Moment in

der Tugend , oder wie die Epifuräer, die Tugend' als accidentelles Moment in
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der Glüdſeligkeit enthalten ſein . Der Stoifer ſagte: fich ſeiner Tugend bewußt

ſein , iſt Glückſeligkeit ; der Epifuräer: ſich ſeiner zur Glückſeligkeit führenden

Marime bewußt ſein , iſt Tugend. Allein , ſagt Kant, eine analytiſche Verbin

dung iſt zwiſchen beiden Begriffen nicht möglich , da ſie allzu verſchiedenartig

find . Folglich kann zwiſchen ihnen nur eine ſynthetiſche Einheit ſtattfinden , und

zwar wird dieſe Einheit näher eine cauſale ſein , ſo daß das Eine die Urſache,

das Andere die Wirkung iſt. Ein ſolajes Verhältniß muß die praktiſche Ver

nunft als ihr höchſtes Gut anſehen ; ſie muß daher die Theſis aufſtellen : Tu

gend und Glückſeligkeit müſſen in entſprechendem Maaße als Urſache und Wir

kung mit einander verknüpft ſein . Allein dieſe Theſis ſcheitert an der faktiſchen

Wirklichkeit. Keins von beiden iſt direkte Urſache des andern. Weder iſt das

Streben nach Glückſeligkeit Triebfeder zur Tugend , noch iſt die Tugend wir

kende Urſache der Glückſeligkeit. Daher die Antitheſis : Tugend und Glückſe

ligkeit entſprechen ſich nicht nothwendig und hängen überhaupt nicyt als Urſache

und Wirkung zuſammen . Die kritiſche Löſung dieſer Antinomie findet Kant in

der Unterſcheidung der ſinnlichen und der intelligibeln Welt. In der Sinnen

welt entſpricht ſich allerdings Tugend und Glüdſeligkeit nicht: allein das Ver

nunftweſen als Noumenon iſt auch Bürger einer überſinnlichen Welt , wo der

Widerſtreit zwiſchen Tugend und Glückſeligkeit nicht ſtattfindet. In dieſer über

finnlichen Welt iſt die Tugend jederzeit der Glückſeligkeit adäquat; mit ſeinem

Uebertritt in dieſelbe kann der Menſch auch die Verwirklichung des höchſten

Guts erwarten. Das höchſte Gut aber hat, wie bemerkt , zwei Beſtandtheile,

1 ) höchſte Tugend, 2) höchſte Glüdſeligkeit. Die geforderte Verwirklichung des

erſten Moments poſtulirt die Unſterblichkeit der Seele , diejenige des

zweiten das Daſein Gottes.

1) Zum höchſten Gut gehört erſtens vollendete Tugend , Heiligkeit. Nun

kann aber kein ſinnliches Weſen heilig ſein , ſondern das ſinnlich -vernünftige

Weſen kann der Heiligkeit nur als einem Ideal ſich annähern in unendlidem

Progreß. Solch' unendlicher Progreß iſt aber nur in einer unendlichen Fort

dauer der perſönlichen Exiſtenz möglich. Wenn alſo das höchſte Gut verwirk

licht werden ſoll , ſo muß die Unſterblichkeit der Seele vorausgeſeßt werden .

2 ) Zum höchſten Gut gehört zweitens vollendete Glüdſeligkeit. Glück

ſeligkeit iſt der Zuſtand eines vernünftigen Weſens in der Welt , dem Alles

nach Wunſch und Willen geht. Dieß kann nur geſchehen , wenn die ganze

Natur mit ſeinen Zwecken übereinſtimmt. Allein dieß iſt nicht der Fall; als

handelnde Weſen ſind wir nicht Urſache der Natur und im moraliſchen Geſepe

liegt nicht der mindeſte Grund zu einer Verknüpfung von Moralität und Glück

ſeligkeit. Gleichwohl ſollen wir das höchſte Gut zu befördern ſuchen . Es

muß alſo auch möglich ſein . Der nothwendige Zuſammenhang beider Momente

iſt biermit poſtulirt, d. h . das Daſein einer von der Natur unterſchiedenen

Ürſache der ganzen Natur , welche den Grund dieſes Zuſammenhangs enthält.

Es muß ein Weſen geben , das die gemeinſame Urſache der natürlichen und

der ſittlichen Welt iſt, und zwar ein ſolches Weſen , das unſere Geſinnungen

kennt, eine Intelligenz , und das nach dieſer Intelligenz uns die Glückſeligkeit

zutheilt. Ein ſolches Weſen iſt Gott.

So fließen alſo aus der praktiſchen Vernunft die Idee der Unſterblichkeit

und die Idee Gottes , wie ſchon früher die Idee der Freiheit. Die Idee der

Freiheit leitete ihre Realität ab aus der Möglichkeit des moraliſden Geſekes

überhaupt; die Idee der Unſterblichkeit entlehnt ihre Realität aus der Mög

lichkeit der vollendeten Tugend ; die Idee Gottes aus der nothwendigen For

derung vollendeter Glückſeligkeit. Dieſe drei Ideen alſo , welche die ſpefu =
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lative Vernunft als unlösbare Aufgaben hingeſtellt hatte , gewinnen feſteren

Boden im Gebiet der praktiſchen Vernunft. Doch ſind ſie auch ießt noch nicht

theoretiſche Dogmen , ſondern , wie Kant fie nennt, praktiſche Poſtulate , noth

wendige Vorausſegungen des fittlichen Handelns. Mein theoretiſches Wiſſen

iſt durch ſie nicht erweitert worden : ich weiß jeßt nur , daß dieſen Ideen Ob

jefte entſprechen , aber ich kann dieſe Objekte nicht weiter erkennen . Von Gott

z . B . haben und wiſſen wir nie mehr, als dieſen Begriff ſelbſt; wollte man eine auf

Kategorien gegründete Theorie des Ueberſinnlichen aufſtellen , ſo würde man die

Theologie zur Zauberlaterne von Hirngeſpinnſten machen . Doch hat uns die

praktiſche Vernunft Gewißheit verſchafft über die objektive Realität dieſer Ideen ,

welche die theoretiſche Vernunft ihrerſeits hatte dahingeſtellt ſein laſſen müſſen ,

und inſofern führt die erſtere das Primat. Dieſe Proportion beider Erkennt

nißvermögen iſt weislich nach der Beſtimmung des Menſchen berechnet. Da

die Ideen von Gott und Unſterblichkeit uns theoretiſch dunkel ſind , ſo verun

reinigen ſie unſere moraliſchen Triebfedern nicht durch Furcht und Hoffnung,

und laſſen der Achtung vor dem Geſek freien Spielraum .

Soweit die Kant'ſche Kritik der praktiſchen Vernunft. Anhangsweiſe mögen

hier noch Kants Religionsanſidten erwähnt werden , wie er ſie in ſeiner

Schrift , Religion innerhalb der Gränzen der reinen Vernunft“ ausgeführt hat.

Der Grundgedanke dieſer Schrift iſt die Zurückführung der Religion auf die

Moral. Zwiſchen Moral und Religion kann das zweifache Verhältniß ſtatt

finden , daß entweder die Moral auf die Religion oder die Religion auf die

Moral gegründet wird. Im erſten Fall jedoch würden Furcht und Hoffnung

zu Triebfedern des fittlichen Handelns gemacht : es bleibt alſo nur der andere

Weg übrig . Moral führt nothwendig zur Religion, weil das höchſte Gut noth

wendig Ideal der Vernunft iſt und daſſelbe nur durch einen Gott realiſirt

werden kann : allein feineswegs darf uns erſt die Religion zur Tugend an

treiben , denn die Idee Gottes fann nie zur moraliſchen Triebfeder werden . .

Religion iſt nach Kant die Anerkennung aller unſerer Pflichten als göttlicher

Gebote. Sie iſt eine geoffenbarte , wenn ich in ihr vorher wiſſen muß , daß

Etwas göttliches Gebot ſei, um zu wiſſen , daß es mir Pflicht ſei; ſie iſt na

türliche Religion , wenn ich zuerſt wiſſen muß, daß Etwas Pflicht ſei, um zu

wiſſen , daß es göttliches Gebot ſei. Kirche iſt ein ethiſches Gemeinweſen ,

welches die Erfüllung und möglichſt vollkommene Darſtellung der moraliſchen

Gebote zum Zweck hat, ein Verband von Solchen , welche mit vereinigten

Kräften dem Böſen widerſtehen und die Moralität fördern wollen . Die Kirche,

ſofern ſie fein Gegenſtand möglicher Erfahrung iſt, heißt die unſichtbare Kirche,

fie iſt alsdann eine bloße Idee von der Vereinigung aller Rechtſchaffenen unter

der göttlichen moraliſchen Weltregierung. Die ſichtbare Kirche dagegen iſt die

jenige, welche das Reich Gottes auf Erden , ſo viel es durch Menſchen ge

ſchehen kann , darſtellt. Die Erforderniſſe , mithin auch die Kennzeichen der

wahren fichtbaren Kirche (welche ſich nach der Tafel der Kategorien richten ,

weil dieſe Kirche in der Erfahrung gegeben iſt), ſind folgende: a ) der Quan

tität nach muß der Kirche Alheit oder Allgemeinheit zukommen ; und ob

fie zwar in zufällige Meinungen getheilt iſt , muß fie doch auf ſolche Grund

fäße errichtet ſein , welche ſie nothwendig zur allgemeinen Vereinigung in eine

einzige Kirche führen müſſen . b) Die Qualität der wahren ſichtbaren Kirche

iſt die lauterfeit, als die Vereinigung unter feinen andern als moraliſchen

Triebfedern , indem ſie zugleich gereinigt iſt , ſowohl vom Blödſinn des Aber

glaubens, als vom Wahnſinn der Schwärmerei. c) Die Relation der Glie

der der Kirche unter einander beruht auf dem Prinzipe der Freiheit. Die
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Kirche iſt alſo ein Freiſtaat, keine Hierarchie noch Demokratie , ſondern eine

freiwillige, allgemeine und fortdauernde Herzensvereinigung. d) Der Moda

lität nach verlangt die Kirche Unveränderlichkeit ihrer Conſtitution. Die Ge

ſebe ſelbſt dürfen nicht wechſeln , wenn man ſich auch vorbehält, zufällige, bloß

die Ädminiſtration betreffende Anordnungen abzuändern . – Was allein eine

allgemeine Kirche gründen kann , iſt der moraliſche Vernunftglaube, denn nur

dieſer läßt fich Jedermann zur Ueberzeugung mittheilen . Allein die eigenthüm =

liche Schwäche der menſchlichen Natur iſt daran Schuld , daß auf dieſen reinen

Glauben niemals ſo viel gerechnet werden kann, um eine Kirche auf ihn allein

zu gründen ; denn die Menſchen ſind nicht leicht zu überzeugen , daß das Stre

ben nach Tugend , ein guter Lebenswandel Alles ſei , was Gott fordere: ſie

meinen immer , ſie müſſen Gott noch einen beſondern , durd Tradition vorges

ſchriebenen Dienſt leiſten , wobei es nur darauf ankomme, daß er geleiſtet werde.

Zur Gründung einer Kirdie gehört alſo noch ein auf Fakta gegründeter hiſto

riſcher und ſtatutariſcher Glaube. Das iſt der ſogenannte Kirchenglaube. In

jeder Kirche ſind alſo zwei Elemente beiſammen , das rein moraliſche, der Ver

nunftglauben , und das hiſtoriſch - ſtatutariſche , der Kirchenglauben . Es kommt

nun auf das Verhältniß dieſer beiden Elemente an , ob eine Kirche Werth

haben ſoll oder nicht. Das ftatutariſche Element iſt ſeiner Beſtimmung nach

immer nur Vehikel des moraliſchen. So wie das ftatutariſche (Element ſelbft

ſtändiger Zweck wird , ſelbſtſtändige Geltung in Anſpruch nimmt, ſo wird die

Kirche verderbt und unvernünftig ; wo die Kirche in den reinen Vernunftglau

ben übergeht, iſt ſie in der Annäherung zum Reiche Gottes . Dadurch unter

ſcheidet fich der wahre Dienſt und der Áfterdienſt im Reiche Gottes , Religion

und Pfaffenthum . Das Dogma hat nur Perth , ſo weit es moraliſchen Ge

halt hat. Der Apoſtel Paulus ſelbſt würde den Sagen des Kirchenglaubens

ſchwerlich Glauben beigemeſſen haben ohne dieſen moraliſchen Glauben . Aus

der Dreieinigkeitslehre z. B . läßt ſich , dem Buchſtaben nach genommen , ſchlech

terdings Nichts fürs Praktiſche machen . Ob wir in der Gottheit drei oder

zehn Perſonen zu verehren haben, macht inſofern Nichts aus , als ſich für uns

fern Lebenswandel keine verſchiedenen Regeln daraus ergeben . Auch die Bibel

und ihre Auslegung iſt unter den moraliſchen Geſichtspunft zu ſtellen. Die

Offenbarungsurkunden müſſen in einem Sinn gedeutet werden , der mit den

allgemeinen Regeln der Vernunftreligion übereinſtimmt. Die Vernunft iſt in

Religionsſachen die oberſte Auslegerin der Schrift. Dieſe Auslegung mag nun

in Anſehung des Textes öfters gezwungen erſcheinen : dennoch muß ſie einer

ſolchen buchſtäblichen Auslegung vorgezogen werden , die Nichts für die Mora

lität enthält oder den Triebfedern der Moral geradezu entgegenſteht. Daß -

eine ſolche moraliſche Deutung angeſtellt werden kann , ohne immer gegen den

buchſtäblichen Sinn zu ſehr zu verſtoßen , kommt daher , weil von jeher die

Anlage zur moraliſchen Religion in der menſchlichen Vernunft lag. Man darf

die Vorſtellungen der Bibel nur ihrer myſtiſchen Hülle entkleiden , (ein Verſuch ,

den Kant ſelbſt bei den wichtigſten Dogmen durch moraliſche Umdeutung an

geſtellt hat), ſo bekommt man einen allgemeinen gültigen Vernunftſinn. Das

Geſchichtliche der heiligen Bücher an ſich iſt gleichgültig. — Je reifer die Ver

nunft wird , je mehr ſie den moraliſchen Sinn für ſich feſthalten kann , um ſo

entbehrlicher werden die ſtatutariſdjen Saßungen des Kirchenglaubens. Der

Uebergang des Kirchenglaubens zum reinen Vernunftglauben iſt die Annähes

rung des Reiches Gottes , dem wir freilich nur in unendlichem Progreß näher

kommen . Die wirkliche Realiſation des Reidis Gottes iſt das Ende der Welt ,

das Aufhören der Geſchichte,
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III. Kritik der Iirtheilstraft.

Den Begriff dieſer Wiſſenſchaft gibt Kant folgendermaßen an . Die zwel

bisher betrachteten Vermögen des menſchlichen Geiſtes waren das Erkenntniß

und das Begehrungsvermögen. Daß im Erkenntnißvermögen nur der Verſtand

conſtitutive Prinzipien a priori enthalte , wurde in der Kritik der reinen Ver

nunft bewieſen ; daß die Vernunft lediglich in Hinſicht des Begehrungsver

mögens conſtitutive Prinzipien a priori beſibe , hat die Kritik der praktiſchen

Vernunft gezeigt. Ob nun die Urtheilskraft als das Mittelglied zwiſchen

Verſtand und Vernunft ihrem Gegenſtande, dem Gefühle der Luſt und Unluſt,

als dem Mittelgliede zwiſchen dem Erkenntnißvermögen und Begehrungsver

mögen , auch für ſich conſtitutivc , nicht bloß regulative Prinzipien a priori

gebe : das iſt es , womit ſich eine Kritik der Urtheilskraft zu beſchäftigen hat.

Hiernach iſt die Urtheilskraft das Mittelglied zwiſchen dem Verſtand, als

dem Vermögen der Begriffe, und der Vernunft, als dem Vermögen der Prin

zipien . In dieſer Stellung hat ſie folgende Funktion. Die ſpekulative Ver

nunft hatte uns die Welt nur nach Naturgeſeken begreifen gelehrt : die praf

tiſche Vernunft hatte uns eine fittliche Welt aufgeſchloſſen , in welcher Alles

durch Freiheit beſtimmt iſt. So wäre eine unüberſteigliche Kluft zwiſchen dem

Reich der Natur und dem Reich der Freiheit , wenn nicht die Urtheilskraft

dieſe Kluft dadurch ausfüllte, daß fie den Begriff eines Grundes ihrer Einheit

aufſtellt. Die Berechtigung hiezu liegt im Begriffe der Urtheilskraft ſelbſt.

Da ſie das Vermögen iſt, das Beſondere als enthalten unter dem Allgemeinen

zu denken , ſo bezieht ſie die empiriſche Mannigfaltigkeit der Natur auf ein

überſinnliches transſcendentales Prinzip , welches den Grund der Einheit des

Mannigfaltigen in ſich ſchließt. Der Gegenſtand der Urtheilskraft iſt alſo der

Begriff der Zweckmäßigkeit der Natur : denn der Zweck iſt nichts Anderes ,

als dieſe überſinnliche Einheit , welche den Grund der Wirklichkeit eines Ob

jefts enthält. Und da alle Zwedmäßigkeit, jede Verwirklichung eines Zwecks

mit Luſt verbunden iſt , ſo erklärt ſich auch das oben Seſagte , daß die Ur

theilsfraft die Geſeße für das Gefühl der Luſt und Unluſt enthalte . .

· Die Zweckmäßigkeit der Natur fann aber entweder ſubjektiv oder objektiv

vorgeſtellt werden. Im erſtern Fall empfinde ich Luſt und Unluſt unmittelbar

durch die Vorſtellung eines Gegenſtandes , ehe ich mir einen Begriff davon ge

macht habe; meine Freude bezieht ſich alsdann nur auf ein harmoniſches Zwed

verhältniß zwiſchen der Form des Gegenſtandes und meinem Anſchauungsver

mögen . Die Urtheilskraft in dieſer ſubjektiven Hinſicht heißt die äſthetiſde.

Im zweiten Fal mache ich mir zuvor einen Begriff von dem Gegenſtande und

beurtheile nun , ob dieſem Begriffe die Form des Gegenſtandes entſpricht. Ich

brauche, um eine Blume ſchön für mein Anſchauungsvermögen zu finden , keinen

Begriff davon zu haben : um aber die Blume zweckmäßig zu finden , dazu wird

ein Begriff gefordert. Als Vermögen , dieſe objektiven Zwecke zu beurtheilen ,

heißt die Urtheilskraft teleologiide Urtheilskraft.

1 ) Kritik der äſthetiſchen Urtheilskraft. a . Analytif. Die

Analytik der äſthetiſchen Urtheilskraft theilt ſich in zwei Haupttheile , die Ana

lytik des Schönen und die Analytif des Erhabenen .

Um zu entdecken , was dazu erfordert wird, um einen Gegenſtand ſchön

zu nennen , müſſen wir die Urtheile des Geſchmacks, als des Vermögens der

Beurtheilung des Schönen , analyſiren. 1 ) Der Qualität nach iſt das Schöne

der Gegenſtand eines reinen unintereſſirten Wohlgefallens. Durch dieſe In

tereſſeloſigkeit unterſcheidet ſich das Wohlgefallen am Schönen vom Wohlgefallen
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am Angenehmen und am Guten . Beim Angenehmen und beim Guten bin ich

intereſſirt. Mein Wohlgefallen am Angenehmen iſt verbunden mit einer Em

pfindung der Begierde. Mein Wohlgefallen am Guten iſt zugleich ein Antrieb

für meinen Willen , es zu verwirklichen . Nur mein Wohlgefallen am Schönen

iſt ohne Intereſſe. 2) Der Quantität nach iſt das Schöne ein Solches , was

allgemein gefällt. In Hinſicht des Angenehmen beſcheidet ſich jeder, daß ſein

Wohlgefallen an demſelben ein nur perſönliches ſei ; aber wer jagt, dieß Ge

mälde iſt ſchön , muthet jedem Andern zu , es auch ſchön zu finden . Nichts

deſtoweniger entſpringt dieſes Geſchmacksurtheil nicht aus Begriffen , ſeine Au

gemeingültigkeit iſt alſo eine bloß ſubjektive. Ich urtheile nicht , daß alle

Gegenſtände einer Gattung ſchön ſeien , ſondern nur, daß ein beſtimmter Gegen

ſtand allen Betrachtern ſchön vorkomme. Alle Geſchmacksurtheile ſind einzelne

Urtheile. 3 ) Der Relation nach iſt ſchön Dasjenige, woran wir die Form der

Zwedmäßigkeit finden , ohne daß wir uns dabei einen beſtimmten Zweck vor

ſtellen . 4 ) Der Modalität nach iſt ſchön , was ohne Begriff als Gegenſtand

eines nothwendigen Wohlgefallens erkannt wird. Von jeder Vorſtellung iſt es

wenigſtens möglich , daß fie Luft erregt. Die Vorſtellung des Angenehmen

erregt wirklich Luſt. Bei der Vorſtellung des Schönen dagegen iſt es noth

wendig , daß fie Luſt erregt. Die Nothwendigkeit , welche in einem äſthetiſchen

Urtheile gedacht wird , iſt eine Nothwendigkeit der Beſtimmung Ader zu einem

Urtheil, welches wie ein Beiſpiel einer allgemeinen Regel , die man aber nicht

angeben kann , angeſehen wird. Das ſubjektive Prinzip , welches dem Ge

ſchmacsurtheil zu Grunde liegt, iſt alſo ein Gemeinſinn , der nur durch Gefühl

und nicht durch Begriffe beſtimmt, was gefalle oder mißfalle.

Erhaben iſt , was ſchlechthin oder über alle Vergleichung groß iſt , mit

welchem verglichen alles Andere klein iſt. Nun iſt aber in der Natur Nichts,

was nicht noch ein Größeres über ſich hätte. Das ſchlechthin Große iſt nur

das Unendliche und das Unendliche iſt nur in uns ſelber als idee anzutreffen .

Das Erhabene liegt alſo eigentlich nicht in der Natur, ſondern wird nur von

unſerem Gemüthe auf die Natur übergetragen . Erhaben nennen wir in der

Natur das , was die Idee des Unendlichen in uns erweďt. Wie es beim

Schönen hauptſächlich auf die Qualität ankommt, ſo , kommt es beim Erhabenen

vor Allem auf die Quantität an, und zwar iſt dieſe Quantität entweder Größe

der Ausdehnung (mathematiſch Erhabenes ) oder Größe der Kraft ( dynamiſch

Erhabenes ). Beim Erhabenen iſt es mehr ein Wohlgefallen am Formloſen ,

als an der Form . Das Erhabene erregt eine ſtarke Gemüthsbewegung und

weckt Luſt nur durch Unluſt , nämlich durdy das Gefühl einer augenblicklichen

Hemmung der Lebenskräfte. Das Wohlgefallen am Erhabenen iſt daher nicht

ſowohl poſitive Luſt, als vielmehr Bewunderung und Achtung, was man nega

tive Luſt nennen kann . Die Momente der äſthetiſchen Beurtheilung des Erba

benen ſind dieſelben , wie beim Gefühl des Schönen. 1 ) In quantitativer

Hinſicht iſt dasjenige erhaben , was ſchlechthin groß , in Vergleichung mit dem

alles Andere klein iſt. Die äſthetiſche Größenſchäßung liegt jedoch nicht in der

zahı, ſondern in der bloßen Anſchauung des Subjekts. Die Größe eines

Naturgegenſtandes , an welche die Einbildungskraft ihr ganzes Vermögen der

Zuſammenfaſſung fruchtlos verwendet, führt auf ein überſinnliches Subſtrat, das

über allen Maßſtab der Sinne groß iſt und das ſich eigentlich aufdas Gefühl des

Erhabenen bezieht. Nicht der Gegenſtand, z. B . die tobende See, iſt erhaben ,

ſondern vielmehr die Gemüthsſtimmung des Subjekts in Schäßung dieſes Ge

genſtandes. 2) In qualitativer Hinſicht erregt das Erhabene nicht reine Luſt,

wie das Schöne , ſondern zuerſt Unluſt und durch dieſe erſt Luſt. Das Gefühl
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der Unzulänglichkeit unſerer Einbildungskraft in der äſthetiſchen Größenſchäßung

erregt unluſt ; andererſeits erregt das Bewußtſein unſerer ſelbſtſtändigen Ver

nunft, der das Vermögen der Einbildungskraft unangemeſſen iſt , Luſt. Erhaben

iſt alſo in dieſer Hinſicht dasjenige, was durch ſeinen Widerſtreit gegen das

Intereſſe der Sinne unmittelbar gefält. 3 ) Der Relation nach läßt das Er

habene die Natur als eine Macht erſcheinen , im Verhältniß zu der jedoch wir

das Bewußtſein der Ueberlegenheit haben. 4 ) Der Modalität nach ſind die

Urtheile über das Erhabene ſo nothwendig gültig , wie die für das Schöne :

nur mit dem Unterſchied , daß unſer Urtheil über das Erhabene ſchwerer Ein

gang bei Andern findet, als unſer Urtheil über das Schöne, weil zur Empfäng=

lichkeit für das Erhabene Cultur, entwickelte ſittliche Ideen nöthig find.

b) Dialektik. Eine Dialektik der äſthetiſchen Urtheilskraft iſt, wie jede

Dialektif, nur möglich , wo Urtheile anzutreffen ſind , die auf Augemeinheit a

priori Anſpruch machen . Denn in ſolcher Urtheile Entgegenſepung beſteht die

Dialektik. Die Antinomie der Geſchmacksprinzipien nun beruht auf den zwei

entgegengeſeßten Momenten des Geſchmacksurtheils , daß es rein ſubjectiv iſt

und doch auf Allgemeingültigkeit Anſpruch macht. Woher die zwei Gemein

pläße: über den Geſchmack läßt ſich nicht diſputiren , und : über den Geſchmack

läßt ſich ſtreiten. Hieraus ergibt ſich folgende Antinomie. 1 ) Theſis : das

Geſchmacksurtheil gründet ſich nicht auf Begriffe, ſonſt ließe ſich darüber diſputiren

(durch Beweiſe entſcheiden ). 2 ) Antitheſis : das Geſchmacksurtheil gründet ſich

auf Begriffe, ſonſt ließe ſich , ungeachtet der Verſchiedenheit deſſelben, auch nicht

einmal darüber ſtreiten . Dieſe Antinomie , ſagt Kant, iſt jedoch nur eine

ſcheinbare und verſchwindet, ſobald beide Säße genauer gefaßt werden. Die

Theſis ſollte nämlich heißen : das Geſchmacksurtheil gründet ſich nicht auf be

ſtimmte Begriffe , es iſt nicht ſtreng erweislich ; die Antitheſis : es gründet ſich

auf einen obzwar unbeſtimmten Begriff, nämlich auf den Begriff eines überſinn

lichen Subſtrats der Erſcheinungen . Bei dieſer Faſſung findet kein Widerſpruch

mehr zwiſchen beiden Säben ſtatt.

Am Sdluſſe der äſthetiſchen Urtheilskraft kann nun die Frage beantwor

tet werden : liegt die Angemeſſenheit der Dinge zu unſerer Urtheilskraft (ihre

Schönheit und Erhabenheit) in den Dingen ſelbſt oder in uns ? Der äſtheti

(che Realismus nimmt an , daß die oberſte Natururſache habe Dinge hervor

bringen wollen , welche unſere Einbildungskraft als ſchön und erhaben afficiren

ſollten. Dieſer Anſicht reden hauptſächlich die organiſchen Bildungen das Wort.

Andererſeits zeigt doch die Natur auch in ihren bloß mechaniſchen Bildungen ſo

viel Hang zum Schönen, daß man glauben kann , ſie könne auch jene ſchönſten

Bildungen bloß durch Mechanismus hervorbringen und die Zweckmäßigkeit liege

alſo nicht in der Natur , ſondern in unſerer Seele. Dieß iſt der Standpunkt

des Idealismus , auf welchem auch erklärlich wird, wie man über Schönheit und

Erhabenheit Etwas a priori beſtimmen kann. Die höchſte Anſicht vom Aeſtheti

ſchen iſt jedoch die : es als Symbol des fittlich Guten zu gebrauchen . So

macht Kant zulegt auch die Geſchmacslehre, wie die Religion, zu einem Corol

larium der Moral. ;

2) Kritik der teleologiſchen Urtheilskraft. Wir haben im

Vorſtehenden die ſubjektiv äſthetiſche Zweckmäßigkeit der Naturobjekte betrachtet.

Allein die Naturobjekte ſtehen auch unter einander in einem zweckmäßigen Ver

hältniß . Dieſe objektive Zwedmäßigkeit hat die teleologiſche Urtheilskraft zu

betrachten.

a) Analytik der teleologiſden Urtheils kraft. Die Analytif

hat die Arten der objektiven Zweckmäßigkeit zu beſtimmen . Die objektive (ma
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teriale) Zweckmäßigkeit zerfält in zwei Arten , in äußere und innere. Die äuſ=

ſere Zweckmäßigkeit iſt, da ſte bloß eine Nüglichkeit eines Dings für etwas

Anderes bezeichnet , nur etwas Relatives. Der Sand z. B . , den die Meeres

küſte abſeßt, iſt für Fichtenwälder zuträglich. Damit Thiere auf der Erde leben

können , muß die Erde deren Nahrungsmittel hervorbringen u. . f. Dieſe Bei

ſpiele der äußern Zweckmäßigkeit zeigen , daß hier allemal das Mittel nicht an

fich , ſondern nur zufälliger Weiſe zweckmäßig iſt. Der Sand wird nicht dar

aus begriffen , daß man ſagt , er ſei ein Mittel für die Fichtenwälder : er iſt

für fich , ganz abgeſehen vom Zweckbegriff, verſtändlich . Die Erde bringt nicht

Nahrungsmittel hervor, weil nothwendig Menſchen auf der Erde wohnen müſ

ſen . Kurz dieſe äußere oder relative Zweckmäßigkeit läßt ſidj auch aus dem

Naturmechanismus allein begreifen . Nicht ſo die innere Naturzweckmäßigkeit,

die ſich vorzüglich an den organiſchen Naturprodukten darſtellt. Das organiſche

Naturprodukt iſt von der Art , daß jeder ſeiner Theile Zweck und jeder Mittel

oder Werkzeug iſt. Im Zeugungsprozeß erzeugt ſich das Naturprodukt als

Gattung; im Wachsthum erzeugt ſich das Naturprodukt als Individuum ; im

Geſtaltungsprozeß erzeugt jeder Theil des Individuums ſich ſelbſt. Dieſer Na=

turorganismus läßt ſich nicht bloß aus mechaniſchen Urſachen , ſondern er muß

aus Endurſachen oder teleologiſch erklärt werden .

b ) Dialektik. Den eben hervorgetretenen Gegenſaß des Naturmecha

nismus und der Teleclogie hat die Dialektik der teleologiſchen Urtheilskraft zu

ſchlichten . Auf der einen Seite haben wir die Theſis : alle Erzeugung mates

rieller Dinge muß als nach bloß mechaniſchen Geſeken möglich beurtheilt wer=

den. Auf der andern die Antitheſis : einige Brodukte der materiellen Natur

können nicht als nach bloß mechaniſchen Geſeken möglich beurtheilt werden , ſon

dern erfordern eine Erklärung aus Zweckbegriffen . Würden dieſe beiden Mas

gimen als conſtitutive (objektive) Prinzipien für die Möglichkeit der Objekte

ſelbſt aufgeſtellt, ſo würden ſie ſich widerſprechen ; als bloß regulative (ſubjek

tive) Grundſäße für die Naturforſchung widerſprechen ſie ſich nid )t. Die frü

hern Syſteme haben den Begriff der Naturzweckmäßigkeit dogmatiſch behandelt,

fie haben ihn der Natur als Ding an ſich entweder zu - oder abgeſprochen .

Wir aber, eingedenk, daß die Teleologie nur ein regulatives Prinzip iſt, machen

darüber Nichts aus , ob der Natur an ſich innere Zweckmäßigkeit zukomme oder

nicht, ſondern wir behaupten nur, daß unſere Urtheilskraft die Natur als zwed

mäßig anſehen müſſe. Wir ſchauen den Zwedbegriff in die Natur hinein , gänz

lich dahingeſtellt ſein laſſend, ob nicht vielleicht ein anderer Verſtand , der nicht

discurſiv denkt, wie der unſerige , zum Verſtändniß der Natur den Zwedbegriff

gar nicht nöthig hat. Unſer Verſtand denkt discurſiv , geht immer von den

Theilen aus und faßt das Ganze als Produkt ſeiner Theile : er kann daher

die organiſchen Naturprodukte, bei denen umgekehrt das Ganze der Entſtehungs

grund und das Prius der Theile iſt , nicht anders begreifen , als unter dem

Geſichtspunft des Zwedbegriffs . Gäbe es dagegen einen intuitiven Verſtand,

welcher im Algemeinen das Beſondere, im Ganzen die Theile ſchon mitbeſtimmt

erkennen würde, ſo würde ein ſolcher Verſtand die ganze Natur aus Einem

Prinzip begreifen , den Begriff des Zweds nicht brauchen .

Hätte Kant mit dieſem Begriff eines intuitiven Verſtandes , ſowie mit dem

Begriff der immanenten Naturzweckmäßigkeit Ernſt gemacht , ſo hätte er den

Standpunkt des ſubjektiven Idealismus, welchen zu durchbrechen ' er in ſeiner

Kritik der Urtheilsfraft mehrfache Anläufe macht , im Prinzip überwunden : ſo

aber hat er jene Ideen nur hingeworfen und die poſitive Ausführung derſelben

ſeinen Nachfolgern überlaſſen .
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S. 39. Uebergang auf die nachkantiſche Philoſophie.

Die Kantiſche Philoſophie gewann in Deutſchland bald eine faſt unbedingte

Herrſchaft. Die imponirende Kühnheit ihres Standpunkts , die Neuheit ihrer

Reſultate , die Anwendungsfähigkeit ihrer Prinzipien , der ſittliche Ernſt ihrer

Meltanſchauung , vor Allem der Geiſt der Freiheit und moraliſchen Autonomie,

der in ihr wehte und der den Strebungen jenes Zeitalters kräftigend entge

genkam , verſchafften ihr ebenſo begeiſterten als ausgebreiteten Beifall. Sie

Bewirfte eine unter allen gebildeten Ständen ſich verbreitende, in ſolchem Maaße

noch bei keinem Volfe zum Vorſchein gekommene Theilnahme an den philoſo

phiſchen Forſchungen . In furzer Zeit hatte ſie ſich namentlich eine zahlreiche

Schule herangezogen : es gab bald wenige deutſche Üniverſitäten , auf denen ſie

nicht talentvolle Vertreter gehabt hätte , und in allen Fächern der Wiſſenſchaft

und Literatur, namentlich in der Theologie (ſie iſt die Mutter des theologiſchen

Rationalismus) und im Naturrecht, auch in den ſchönen Wiſſenſchaften (Schil

ler) begann fidy ihr Einfluß zu äußern. Doch haben ſich die meiſten in der

Rantiſchen Schule hervorgetretenen Schriftſteller auf eine erläuternde oder auch

populäre Ausführung und Anwendung des empfangenen Lehrbegriffs beſchränkt

und ſelbſt die talentvollſten und ſelbſtſtändigſten unter den Vertheidigern oder

Verbeſſerern der kritiſchen Philoſophie (z . B . Reinhold 1758 – 1823, Bar

Dili 1761- 1808, Schulze, Bed , Fries , frug, Bouterwed ) waren

nur darauf bedacht, theils dem von ihnen angenommenen Kantiſchen Lehrbegriff

eine feſtere Unterlage zu geben , theils einzelne von ihnen bemerkte Mängel und

Lüden zu beſeitigen , theils den Standpunkt des transſcendentalen Idealismus

reiner und folgerichtiger durchzuführen . Eine hervorragende , durch wirklichen

Fortſchritt philoſophiſch epochemachende Stellung nehmen unter den Fortſeßern

und Fortbildnern der kantiſchen Philoſophie nur zwei Männer ein , Fichte und

Herbart; unter den Gegnern des Kantiſchen Kriticismus (z. B . Hamann,

Herder) hat nur Einer philoſophiſche Bedeutung, Jacobi. Dieſe drei Phi

loſophen ſind daber der nächſte Gegenſtand unſerer Betracytung. Wir ſchicken

der genauern Entwickelung eine kurze vorläufige Charakteriſtik ihres Verhältniſ

ſes zur Kantiſchen Philoſophie voraus.

°1) Kant hatte den Dogmatismus kritiſch vernichtet ; ſeine Kritik der reinen

Vernunft hatte zum Reſultat die theoretiſche Unbeweisbarkeit der drei Vernunft

ideen Gott, Freiheit und Unſterblichkeit. Zwar hatte Kant die vom Standpunkt

des theoretiſchen Wiſſens aus abgewieſenen Ideen in praktiſchem Intereſſe wie

der eingeführt, als Poſtulate der praktiſchen Vernunft: allein als Poſtulate, als

nur praktiſche Vorausſeßungen gewähren ſie feine theoretiſche Gewißheit und

bleiben dem Zweifel ausgeſeßt. Um dieſe Ungewißheit , dieſe Verzweiflung am

Wiſſen , welche das Ende des Kantiſchen Philoſophirens zu ſein ſchien , niederzu

ſchlagen, ſtellte ein jüngerer Zeitgenoſſe Rants , Jacobi, dem Standpunkt des

Kriticismus als Antitheſe den Standpunkt der Glaubensphiloſophie gegenüber.

Allerdings ſeien die höchſten Vernunftideen , ſei das Ewige und Göttliche nicht

auf dem Wege und- mit den Mitteln der Demonſtration zu erreichen und zu

erweiſen : allein dieſe Unbeweisbarkeit , dieſe Unerreichbarkeit für den Verſtand

fei eben das Weſen des Göttlichen . Um des Höchſten , über den Verſtand Hin

ausliegenden gewiß zu werden , gebe es nur Ein Organ, das Gefühl. - Im

Gefühl alſo , im unvermittelten Wiſſen , im Glauben gedachte Jacobi jene Ge

wißheit zu finden , die ant auf dem Boden des discurſiven Denkens vergeblich

geſucht hatte.

2) Wie Jacobi als Antitheſe, ſo verhält ſich Fichte als unmittelbare
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Conſequenz zur Kantiſchen Philoſophie . Fichte hat den Kant'ſchen Dualismus,

wornach das Ich bald als theoretiſches Ich der Außenwelt unterthan , bald als

praktiſches Ich ihr Herr iſt , mit andern Worten , wornach es ſich zur Objekti

vität bald receptiv , bald ſpontan verhält , dadurch zu ſeiner Conſequenz fortge

führt , daß er die Vernunft ausſchließlich praktiſch , nur Wille , nur Spontanei

tät ſein läßt und ſelbſt ihr theoretiſches , receptives Verhalten zur Objektivität

als nur verringerte Thätigkeit , als eine von der Vernunft ſelbſt geſepte Be

ſchränktheit auffaßt. Für die Vernunft , ſofern ſie praktiſch iſt , gibt es aber

keine Objektivität, außer inſofern fte hervorgebracht werden ſoll. Der Wille

kennt nur ein Sollen , kein Sein . Damit iſt das Objeftſein der Wahrheit über

haupt geläugnet und das unbekannte Ding an ſich mußte als leerer Schatten

von ſelbſt wegfallen . ,,Alles was iſt , iſt Sch " wird Prinzip des Fichte'ſchen

und Vollendung darſtellt.

3 ) Während der ſubjektive Idealismus Fichte’s im objektiven Idealismus

Schelling'8 und im abſoluten Idealismus Hegel's ſeine Fortbildung fand, erwuchs

gleichzeitig mit dieſen Syſtemen ein dritter Schößling des Kantiſchen Kriticis

mus, die Herbart'ſche Philoſophie. Sie hängt jedoch mehr ſubjektiv gene

tiſch, als objektiv hiſtoriſch mit der Kant'ſchen Philoſophie zuſammen und nimmt

im Uebrigen grundſakmäßig , unter Abbrechung aller hiſtoriſchen Continuität,

eine iſolirte Stellung ein . Ihr allgemeiner Boden iſt inſofern der Rantiſche,

als ſie gleichfalls eine kritiſche Unterſuchung und Bearbeitung der ſubjektiven

Erfahrung zu ihrer Aufgabe macht. Wir ſtellen ſie zwiſchen Fidste und Schelling.

S . 40 . Jacobi.

Friedrich Heinrich Jacobiwurde 1743 zu Düſſeldorf geboren . Sein

Vater beſtimmte ihn für den Handelsſtand. Nachdem er in Genf ſtudirt und

hier Intereſſe für die Philoſophie gewonnen hatte , übernahm er die Handlung

feines Vaters , gab ſie jedoch wieder auf, als er jülich -berg'ſcher wirklicher Hofs ,

kammerrath und Zollkommiſſair, wie auch Geheimeș Rath zu Düſſeldorf gewor

den war. In dieſer Stadt oder auf ſeinem benachbarten Landfiße Pempelfort

brachte er einen großen Theil ſeines Lebens zu , in ſeinen Nebenſtunden ſich

mit liebender Hingebung der Philoſophie widmend , von Zeit zu Zeit auf ſei

nem Sommerſiße einen Kreis von Freunden um ſich verſammelnd , mit den

Abweſenden durch fleißigen Briefwechſel verbunden , bald auch durch Reiſen

er an die neu errichtete Akademie der Wiſſenſchaften in München berufen ; ſeit

1807 Präſident derſelben ſtarb er daſelbſt 1819. Jacobi war ein geiſtreicher

Mann und liebenswürdiger Charakter , neben dem Philoſophen auch Wettmann

und Dichter , daher in ſeinem Philoſophiren ohne ſtrenge logiſche Ordnung,

ohne präciſen Gedankenausdruck. Seine Schriften ſind kein ſyſtematiſdes

Ganze, ſondern Gelegenheitsſchriften , „ rapſodiſch , im Heuſchrecken Gange“ ver

faßt, meiſt in Brief-, Geſpräch -, auch Romanform . „ Nie war es mein Zweck,

ſagt er ſelbſt, ein Syſtem für die Schule aufzuſtellen . Meine Schriften gingen

hervor aus meinem innerſten Leben , fie erhielten eine geſchichtliche Folge; ich

machte ſie gewiſſermaßen nicht ſelbſt , nicht beliebig , ſondern fortgezogen von

einer höhern , mir unwiderſtehlichen Gewalt.“ - Dieſer Mangel an einem

innern Eintheilungsprinzip und an ſyſtematiſcher Gliederung macht eine Ent

wickelung der Jacobi'ſchen Philoſophie nicht ganz leicht. Am Beſten wird fie

unter folgenden drei Geſichtspunkten dargeſtellt : 1) die Polemik Jacobi’s gegen
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das vermittelte Wiffen ; 2 ) ſein Prinzip des unmittelbaren Wiſſens ; 3 ) ſeine

Stellung zur zeitgenöſſiſchen Philoſophie , namentlich zum Kant'ſchen Sri

ticismus.

1 ) Den negativen Ausgangspunkt ſeines Philoſophirens hat Jacobi an

Spinoza genommen . In ſeiner Schrift „ über die Lehre des Spinoza , in Bries

fen an Moſes Mendelsſohn “ (1785 ) richtete er zuerſt wieder die öffentliche

Aufmerkſamkeit auf die ganz vergeſſene ſpinoziſtiſche Philoſophie. Der Brief

wechſel iſt ſo eingeleitet: Jacobi macht die Entdeckung , daß Leſſing Spinoziſt

war, berichtet es an Mendelsſohn , dieſer will es nicht glauben und hieraus

entſpinnen ſich dann die weitern hiſtoriſchen und philoſophiſchen Erörterungen.

Die poſitiven philoſophiſchen Anſichten , die Jacobi in dieſer Schrift vorträgt,

reduciren ſich auf folgende drei Hauptſäße: 1) Spinozismus iſt Fatalismus

und Atheismus. 2 ) Jeder Weg philoſophiſcher Demonſtration führt zu Fata

lismus und Atheismus. 3) Um nicht in dieſen zu verfallen, müſſen wir dem

Demonſtriren eine Gränze ſeben und anerkennen , daß das Element aller menſch

lichen Erkenntniß der Glaube iſt. 1) Der Spinozismus iſt Atheismus , denn

nach ihm iſt die Urſache der Welt keine Perſon , kein nach Zwecken wirkendes,

mit Vernunft und Willen begabtes Weſen , alſo kein Gott. Er iſt Fatalismus,

denn nach ihm hält ſich der menſchliche Wille nur fälſchlich für frei. 2 ) Die

ſer Atheismus und Fatalismus iſt jedoch nur die nothwendige Conſequenz alles

ſtreng demonſtrativen Philoſophirens. Eine Sache begreifen , ſagt Jacobi, heißt,

fie aus ihren nächſten Urſachen herleiten , es heißt, zu einem Wirklichen eine

Möglichkeit , zu einem Bedingten die Bedingung, zu einem Unmittelbaren die

Vermittelung finden. Wir begreifen nur Dasjenige , was wir aus einem An

dern erklären können . Daher bewegt ſich unſer Begreifen in einer Kette beding

ter Bedingungen und dieſer Zuſammenhang bildet einen Naturmechanismus , in

deſſen Erforſchung unſer Verſtand ſein unabſebliches Feld hat. So lange wir

begreifen und beweiſen wollen , müſſen wir über jedem Gegenſtande noch einen

höheren , der ihn bedingt, annehmen ; wo die Kette des Bedingten aufhört , da

Hört auch das Begreifen und Demonſtriren auf ; ohne das Demonſtriren auf

zugeben , kommen wir auf kein Unendliches . Will die Philoſophie mit endlichem

Verſtande Unendliches erfaſſen , ſo muß ſie das Göttliche zu einem Endlichen

herabſeßen und in dieſem Argen liegt alle und jede bisherige Philoſophie

befangen , während es doch augenſcheinlich ein ungereimtes Unternehmen iſt,

Bedingungen des Unbedingten entdecken zu wollen , das abſolut Nothwendige zu

einem Möglichen zu machen , um es conſtruiren zu können. Ein Gott , welcher

bewieſen werden könnte , iſt kein Gott , denn allemal iſt ja der Beweisgrund

über dem , was bewieſen werden ſoll , das lektere trägt ſeine Realität von ihm

zu Lehen. Sollte das Daſein Gottes bewieſen werden , ſo müßte ſich Gott

aus einem Grunde, der vor und über Gott wäre, ableiten laſſen. Daher das

Iacobi’ſche Paradoxon : es iſt das Intereſſe der Wiſſenſchaft, daß kein Gott

ſei , kein übernatürliches , außerweltliches , ſupramundanes Weſen . Nur unter

dieſer Bedingung, nämlich daß allein Natur, dieſe alſo ſelbſtſtändig und Alles

in Allem ſei, kann die Wiſſenſchaft ihr Ziel der Vollkommenheit erreichen , kann

ſie ihrem Gegenſtande. gleidy und ſelbſt Alles in Allem zu werden ſich ſchmei

cheln, — das Reſultat, das Jacobi aus dem „ Drama der Geſchichte der Phi

loſophie“ zieht, iſt alſo dieſes : „ Es gibt keine andere Philoſophie, als die Phi

loſophie des Spinoza . Wer annehmen kann , daß alle Werke und Thaten der

Menſchen dem Naturmechanismus zufolge hervorgebracht ſeien und die Intelli

genz als nur begleitendes Bewußtſein dabei bloß und allein das Zuſehen habe,

mit dem iſt weiter nicht zu ſtreiten , ihm iſt nicht zu helfen , ihn müſſen wir
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losgeben . Die philoſophiſche Gerechtigkeit fann ihm Nichts mehr anhaben ; denn

was er läugnet, läßt fich ſtreng philoſophiſch nicht beweiſen , was er beweist,

ſtand, iſolirt , iſt materialiſtiſch und unvernünftig ; er läugnet den Geiſt und

Gott. Die Vernunft, iſolirt, iſt idealiſtiſch und unverſtändig : ſie läugnet die

Natur und macht fich ſelbſt zum Gott.“ Gut: ſo ſuchen wir 3) eine andere

Erkenntnißart des Ueberſinnlichen , welche der Glaube iſt . Jacobi nennt dieſe

Flucht aus dem begreifenden Erkennen zum Glauben den salto mortale der

menſchlichen Vernunft. Sjede Gewißheit, die begriffen werden ſoll, verlangt eine

andere Gewißheit ; dieß führt auf eine unmittelbare Gewißheit , die keiner

Gründe und Beweiſe bedarf, ja ſchlechterdings alle Beweiſe ausſchließt. Ein

ſolches Fürwahrhalten, das nicht aus Vernunftgründen entſpringt, heißt Glau

ben . Das Sinnliche ſowohl als das leberſinnliche erkennen wir nur durch

Glauben . Alle menſchliche Erkenntniß geht aus von Offenbarung und Glauben.

Dieſe Säße, die Facobi in ſeinen Briefen über Spinoza vorgetragen hatte,

verfehlten nicht, in der deutſchen philoſophiſchen Welt allgemeines Aergerniß zu

erregen . Man warf ihm vor, er ſei ein Vernunftfeind, ein Prediger des blin

den Glaubens, ein Verächter der Wiſſenſchaft und zumal der Philoſophie , ein

Schwärmer, ein Papiſt. Um dieſe Vorwürfe zurückzuweiſen und ſeinen Stand

punkt zu rechtfertigen , ſchrieb er ſofort, 1787, anderthalb Jahre nach der erſten

Bekanntmachung der eben genannten Schrift, ſein Geſpräch , David Hume oder

vom Glauben , Idealismus und Realismus," worin er ſein Prinzip des Glau

bens oder des unmittelbaren Wiſſens ausführlicher und beſtimmter entwickelte.

2 ) Sacobi unterſcheidet ſeinen Glauben zuerſt vom blinden Auctoritäts

glauben . Blinder Glaube ſei ein ſolcher, der ſich , ftatt auf Vernunftgründe,

auf ein fremdes Anſehen ſtüße. Dieß ſei bei ſeinem Glauben nicht der Fall,

der ſich vielmehr auf die innerſte Nöthigung des Subjekts ſelber ſtüße. Fer

ner jei ſein Glaube nicht willkürliche Einbildung: wir können uns ales Mög

liche einbilden , aber um ein Ding auch für wirklich zu halten , dazu gehöre

eine unerklärliche Nöthigung unſeres Gefüh !s , die wir nicht anders als Glau

ben nennen . — Ueber das Verhältniß , in welchem der Glaube zu den ver

ſchiedenen Seiten des menſchlichen Erkenntnißvermögens ſteht , äußert ſich

Jacobi ſchwankend , da er ſich in ſeiner Terminologie nicht gleich bleibt. In

ſeiner früheren Terminologie ſtellte er den Glauben ( oder, wie er ihn auch

nennt, die Glaubenskraft) auf die Seite des Sinns oder der Receptivität und

ließ ihn einen Gegenſap bilden gegen Verſtand und Vernunft, indem er die

beiden leßteren Ausdrücke als gleichbedeutend nahm für das endliche vermittelte

Wiſſen der bisherigen Philoſophie ; ſpäterhin ſekte er , nach Kant's Vorgang,

die Vernunft dem Verſtande entgegen und nannte nun dasjenige Vernunft,

was er früher Sinn und Glauben genannt hatte. Der Vernunftglaube, die

Vernunftanſchauung iſt ihm jeßt das Organ zur Vernehmung des Ueberſinn

lichen . Als ſolches ſteht ſie dem Verſtande entgegen . Es muß ein höheres

Vermögen geben , welchem ſich das Bahre in und über den Erſcheinungen auf

eine den Sinnen und dem Verſtande unbegreifliche Weiſe fund thut. Dem

erklärenden Verſtande ſteht gegenüber die nicht erklärende, poſitiv offenbarende,

unbedingt entſcheidende Vernunft, der natürliche Vernunftglaube. Wie es eine

finnliche Anſchauung gibt, ſo gibt es eine rationale Anſchauung durch die Ver

nunft, gegen welche ſo wenig eine Demonſtration gilt , als gegen die Sinnes

anſchauung . Den Gebrauch des Ausdruds Vernunftanſchauung rechtfertigt

Jacobi aus dem Mangel einer andern paſſenden Bezeichnung. Die Sprache

befiße keinen andern Ausdrud , um die Art und Weiſe anzudeuten , wie das dent
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Sinnen Unerreichbare im überſchwänglichen Gefühl erfaßt wird. Wenn Iemand

fagt, er wiſſe Etwas, ſo fragt man mit Recht, woher ? und dann muß er ſich

unvermeidlich entweder auf Sinnesempfindung oder auf Geiſtesgefühl berufen ;

das Leßtere ſteht über dem Erſteren ſo hoch , als die Menſchengattung über

den Thieren . So geſtehe ich denn, ſagt Jacobi, ohne Scheu , daß meine Phi

loſophie vom Gefühl, dem objektiven , reinen , ausgeht und' daß ſie die Uuttori

tät deſſelben für die höchfte erklärt. Das Vermögen der Gefühle iſt das

Höchſte im Menſchen , was ihn allein vom Thiere ſpezifiſch unterſcheidet ; es iſt

mit der Vernunft eins und daſſelbe, oder, die Vernunft geht aus dem Vermö

gen der Gefühle einzig und allein hervor.

In welchen Gegenſaß er ſich mit dieſem Prinzip des unmittelbaren Wiſs

fens gegen das bisherige Philoſophiren ſtelle , darüber hatte Jacobi das flarſte

Bewußtſein . „ Es war - ſagt er in der Einleitung zu ſeinen ſämmtlichen

Werken – ſeit Ariſtoteles ein zunehmendes Beſtreben in den philoſophiſchen

Schulen entſtanden , die unmittelbare Erkenntniß der mittelbaren , das urſprüng =

lich Alles begründende Wahrnehmungsvermögen dem durch Abſtraktion beding

ten Reflexionsvermögen, das Urbild dem Abbilde, das Weſen dem Worte , die

Vernunft dem Verſtande unterzuordnen , ja in dieſem jene ganz untergehen und

verſchwinden zu laſſen . Nichts ſollte fortan mehr für wahr gelten , als was

ſich beweiſen , zweimal beweiſen ließe, wechſelsweiſe in der Anſchauung und im

Begriffe, in der Sache und in ihrem Bilde odeč dem Worte ; und in dieſem

nur, dem Worte , ſollte wahrhaft die Sache liegen und wirklich zu erkennen

ſein .“ Allein jede Philoſophie , welche nur reflektirende Vernunft annimmt,

muß fich zuleßt in ein Nichts der Erfenntniß verlieren . Ihr Ende iſt Nihi

lismus.

3) Welche Stellung Jacobi von ſeinem Glaubensprinzip aus namentlich

zur Rant'ſchen Philoſophie einnehmen würde, läßt ſich zum Theil aus dem

Geſagten abnehmen. Jacobi hat ſich mit ihr theils in dem oben genannten

Geſpräch „ David Hume“ (beſonders in der Beilage dazu , die „ über den trans

ſcendentalen Idealismus" handelt), theils in dem Aufſaß „über das Unternehs

men des Kriticismus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen “ (1801) ausein

andergeſeßt. Sein Verhältniß zu ihr läßt ſich auf folgende-drei Hauptpunkte

reduciren : 1) Nicht einverſtanden iſt Jacobi mit der Kant'ſchen Theorie der

finnlichen Erkenntniß . Er vertheidigt ihr gegenüber den Standpunkt des Em

pirismus, behauptet die Wahrhaftigkeit der Sinneswahrnehmung und läugnet

die Apriorität von Raum und Zeit. Rant gehe durchaus damit um , zu beweis

ſen , daß ſowohl die Gegenſtände als ihre Verhältniſſe bloße Beſtimmungen

unſeres eigenen Selbſt und durchaus nicht außer uns vorhanden ſeien . Denn

wenn auch geſagt werde, es entſpreche unſern Vorſtellungen ein Etwas als

Urſache, ſo bleibe doch verborgen , was dieſes (Etwas ſei. Die Geſeße unſeres

Anſchauens und Denkens ſeien nach Aant ohne alle objektive Gültigkeit, unſere

Erkenntniß enthalte Nichts von objektiver Bedeutung. Es ſei aber ungereimt,

anzunehmen , daß ſich in den Erſcheinungen Nichts von dem dahinter verborge

nen Wahren offenbare. Bei dieſer Annahme wäre es beſſer, das unbekannte

Ding-an- ſich vollends aufzuheben und den Idealismus conſequent durchzuführen.

„ Conſequenterweiſe fann Kant nicht Gegenſtände vorausſeßen , welche Eindrücke

auf unſere Seele machen . Er muß den kräftigſten Idealismus lehren .“ 2) Im

Weſentlichen einverſtanden iſt dagegen Jacobi mit der Kant'ſchen Kritik des

Verſtandes . Wie Jacobi behauptete ja auch Rant, der Verſtand ſei unzurei

chend, das Ueberſinnliche zu erkennen, und die höchſten Vernunftideen könnten

nur im Glauben erfaßt werden . Jacobi ſept Rant's Hauptverdienſt darein , die

Neue Encyklopädie. Band IV . Nro. 1. 11
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Ideen weggeräumt zu haben , welche bloße Produkte der Reflexion und logi

ſche Phantasmen ſeien . ' „ Es kann der Verſtand , aus Begriffen Begriffe von

Begriffen erzeugend und ſo allmälig hinaufſteigend zu Ideen , "leicht die Einbil

dung gewinnen , daß er, vermöge dieſer über den Sinnesanſchauungen ihm auf

ſteigenden , bloß logiſchen Phantasmen, die Sinneswelt und ſich ſelbſt wahrhaft

zu überfliegen und mit ſeinem Fluge eine von der Anſchauung unabhängige

böhere Wiſſenſchaft, eine Wiſſenſchaft des Ueberſinnlichen zu erreichen nicht nur

das Vermögen , ſondern die entſchiedenſte Beſtimmung habe. Dieſen Irrthum

und Selbſtbetrug enthüllte und zerſtörte Rant. So wurde für den ächten

Rationalismus vorerſt wenigſtens ein leerer Plaß gewonnen . Dieß iſt Sant's

wahrhaft große That, ſein unſterbliches Verdienſt. Der geſunde Sinn unſeres

Weiſen aber wehrte ihm , fich zu verhehlen , daß dieſer leere Plaß ſich ſogleich

in einen alle Erkenntniß des Wahren in ſich verſchlingenden Abgrund verwan

deln müßte, wenn nicht – ein Gott in 's Mittel träte, um es zu verhindern .

Hier begegnen ſich Kant's Lehre und die meine." Jedoch iſt Jacobi 3 ) nicht

ganz damit einverſtanden , daß Kant der theoretiſchen Vernunft die Fähigkeit

des objektiven Erkennens ganz abſpricht. Jacobi tadelt es , daß Kant darüber

klagt, daß die menſchliche Vernunft die Realität ihrer Ideen nicht theoretiſch

darzuthun vermöge. Rant ſei alſo noch in dem Wahne befangen, es liege nicht

in der Natur der Ideen ſelbſt , daß ſie nicht bewieſen werden können , ſondern

in der mangelhaften Natur unſerer Erkenntniß . Kant verſuche daher auf prat

tiſchem Wege eine Art wiſſenſchaftlichen Beweiſes : ein Umweg , der jedem tiefer

Dringenden thöricht erſcheinen müſſe , da jeder Beweis ebenſo unmöglich als

unnöthig ſei.

Nicht ſo befreundet als mit Kant iſt Jacobi mit der nachkantiſchen Philo

ſophie. Beſonders war ihm die atheiſtiſche Richtung derſelben anſtößig . Rant,

dieſem tiefdenkenden , aufrichtigen Philoſophen , galten die Worte Gott, Freiheit,

Unſterblichkeit, Religion ganz daſſelbe , was ſie dem bloß geſunden Menſchen

verſtande von jeher bedeutet und gegolten haben ; Kant trieb mit ihnen keines

wegs •nur Betrug oder Spiel. Man nahm ein Aergerniß an ihm , weil er die

Unzulänglichkeit aller Beweiſe der ſpekulativen Philoſophie für dieſe Ideen

unwiderleglich darthat. Den Verluſt der theoretiſchen Beweiſe erſegte er durch

nothwendige Poſtulate einer reinen praktiſchen Vernunft. Hiemit war , nach

Kant's Verſiderung , der Philoſophie vollkommen geholfen und das von ihr

immer verfehlte Ziel wirklich erreicht. Aber ſchon die leibliche Tochter der fri

tiſchen Philoſophie (Fichte) macht die lebendige und wirkende moraliſche Ord

nung ſelbſt zu Gott, einem Gotte, ausdrücklich ohne Bewußtſein und Selbſtſein .

Dieſe aufrichtigen Worte erregten , da ſie öffentlich und ſo ganz unverhohlen

ausgeſprochen wurden, doch noch einiges Aufſehen . Aber ſehr bald legte ſich

der Schrecken . Gleich darauf, da die zweite Tochter der kritiſchen Philoſophie

(Schelling) die von der erſten noch ſtehen gelaſſene Unterſcheidung zwiſchen

Natur- und Moralphiloſophie, Nothwendigkeit und Freiheit vollends. d . b . auch

namentlich aufhob und ohne Weiteres erklärte , über der Natur ſei Nichts und

fie allein ſei, erregte dieß ſchon gar kein Staunen mehr; dieſe zweite Tochter

iſt ein umgekehrter oder verklärter Spinozismus , ein Idealmaterialismus."

Die leptere Neußerung über Schelling , mit der andere noch härtere Anſpie =

lungen in derſelben Schrift zuſammenbingen , rief die befannte Erwiederung die

ſes Philoſophen („ Sdellings Denkmal der Schrift : Von den göttlichen Din =

gen ," 1812) hervor.

Werfen wir nun einen kritiſchen Blick auf den philoſophiſchen Standpunkt

Jacobi's zurüd , ſo können wir als die Eigenthümlichkeit deſſelben die abſtrakte

Spinozlader andthe
finantsel
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Trennung von Verſtand und Gefühl bezeichnen . Verſtand und Gefühl ver

mochte Jacobi nicht in Uebereinſtimmung zu bringen . „ Licht, iſt in meinem

Herzen – ſagt er, - aber ſo wie ich es in den Verſtand bringen will, erliſcht

es. Welche von beiden Klarheiten iſt die wahre ? Die des Verſtandes , die

zwar feſte Geſtalten , aber hinter ihnen nur einen bodenloſen Abgrund zeigt ?

Oder die des Herzens, welche zwar verheißend aufwärts leuchtet, aber beſtimm

tes Erkennen vermiſſen läßt ? Kann der menſchliche Geiſt Wahrheit ergreifen ,

wenn nicht in ihm jene beiden Klarheiten zu Einem Lichte ſich vereinigen ?

Und iſt dieſe Vereinigung anders als durch ein Wunder denkbar ?" Wenn

nun Jacobi, um dieſen Widerſtreit von Verſtand und Gefühl einigermaßen zu

ſchlichten , an die Stelle des vermittelten Wiſſens, als eines endlichen , das

unmittelbare Wiſſen geſeft hat, ſo war dieß cine Selbſttäuſchung. Auch das

vermeintlich unmittelbare Wiſſen , das Jacobi als das eigentliche Erfenntniß

organ für's Ueberſinnliche anſieht, iſt ein vermitteltes , hat eine Reihe ſubjek

tiver Vermittelungen durchlaufen und kann ſich nur' in gänzlichem Vergeſſen

ſeiner eigenen Geneſis für ein unvermitteltes ausgeben.

S. 41. Fichte .

Johann Gottlieb Fichte wurde zu Rammenau in der Oberlauſit

1762 geboren . Ein ſchleſiſcher Edelmann nahm fich des Knaben an und über

gab ihn zuerſt einem Prediger , hierauf der Lehranſtalt zu Schulpforte. In

ſeinem 18. Jahre , Michaelis 1780 , bezog Fichte die Univerſität Jena , um

Theologie zu ſtudiren. Bald fand er ſich zur Philoſophie hingezogen , nament

lich - ergriff ihn gewaltig das Studium Spinoza's. Das Sorgenvolle ſeiner

äußern Lage diente nur dazu , ſeinen Willen und ſeine Kraft zu ſtählen . Seit

1784 war er in verſchiedenen Häuſern in Sachſen Erzieher ; als er fich da

ſelbſt 1787 um eine Stelle als Landgeiſtlicher bewarb , wurde ihm dieß Geſuch

wegen ſeiner religiöſen Denkweiſe abgeſchlagen. Er mußte nun ſein Vaterland,

an dem er mit ganzer Seele hing, verlaſſen und nahm 1788 eine Hauslehrer

ſtelle in Zürich an , woſelbſt er aud ſeine Braut, eine Schweſtertochter Klop

ſtods, fennen lernte. Zu Oſtern 1790 kehrte er nach Sachſen zurück und

privatiſirte in Leipzig ; durd Privatſtunden , die er einem Studirenden darin

zu ertheilen hatte , wurde er hier gelegentlich mit der Kant'ſchen Philoſophie

bekannt. Im Frühling 1791 finden wir ihn als Hauslehrer in Warſchau,

furz darauf in Königsberg, wohin er ging, um den von ihm verehrten Kant

perſönlich kennen zu lernen . Statt einer Empfehlung überreichte er ihm eine

in acht Tagen . verfaßte Sdhrift: „ Kritik aller Offenbarung" . Fichte verſuchte

darin die Möglichkeit einer Offenbarung aus der praktiſchen Vernunft zu dedu

ciren . Rein a priori gehe dieß nicht, ſondern nur unter einer empiriſchen

Bedingung: man müſſe nämlich den Fall ſeßen , die Menſchheit ſei in ſolchem

moraliſchen Ruin , daß das Sittengeſez alen ſeinen Einfluß auf den Willen

verloren hätte , daß alle Moralität erloſchen ſei. In einem ſolchen Falle laſſe

es ſich nun von Gott, als dem moraliſchen Weltregenten , erwarten , daß er rein

moraliſche Antriebe auf dem Wege der Sinne an die Menſchen gelangen laſſe,

daß er ſich ihnen durch eine beſondere , für dieſen Zweck beſtimmte Erſcheinung

in der Sinnenwelt als Geſepgeber anfündigte . Eine beſondere Offenbarung

wäre alſo in dieſem Falle ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft. Auch den

möglichen Inhalt einer ſolchen Offenbarung ſuchte Fichte a priori zu beſtimmen .

Da wir 'außer Gott, Freiheit und Unſterblidykeit Nichts zu w iſſen brauchen ,

ſo kann die Offenbarung auch nichts Anderes als dieß enthalt en und zwar
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müſſen dieſe Lehren einerſeits faßlich darin enthalten ſein , andererſeits ſo , daß

die ſymboliſche Einkleidung nicht auf unbegränzte Verehrung Anſpruch macht.

Die Schrift, die 1792 anonym erſchien , erregte das größte Aufſehen und

wurde allgemein für ein Werk Kant's gehalten . Sie trug dazu bei , daß

Fichte bald darauf, 1793 , in Zürich , wohin er zurückgekehrt war , um ſeine

Vermählung zu feiern , einen Ruf als Profeſſor der Philoſophie nach Jena

erhielt , an die Stelle Reinholds , der damals nach Kiel ging. Gleichzeitig

Anſichten über die franzöſiſche Revolution " ſchrieb , eine Schrift , die bei den

Regierungen in üblem Gedächtniß blieb. Zu Oſtern 1794 trat Fichte ſein

neues Amt an und er ſah ſchnell ſeinen öffentlichen Ruf begründet. In einer

Reihe von Schriften ( die Wiſſenſchaftslehre erſchien 1794, das Naturrecht 1796 ,

die Sittenlehre 1798 ) ſuchte er ſeinen neuen , über Kant hinausgehenden

Standpunkt zu rechtfertigen und durchzuführen und übte dadurch mädytigen

Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Bewegung in Deutſchland aus, zumal da Jena

damals eine der blühendſten Univerſitäten und der Sammelpunkt aller ſtrebenden

und Hufeland ſtand Fidyte in näherer Verbindung. Leider kam es nach einigen

Jahren zum Bruch . Seit 1795 war Fichte Mitherausgeber des von Niet

hammer gegründeten wphiloſophiſchen Journals “ . Ein Mitarbeiter , Rektor

Forberg zu Saalfeld , wollte 1798 einen Aufſaß „ über die Beſtimmung des

Begriffs der Religion “ in dieſes Journal einrücken laſſen . Fichte , der es

widerrathen , nahm ihn zwar auf, ichidte jedoch demſelben eine Einleitung

voran „ über den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung “ ,

wodurch er das in dem Aufſaße vielleicht Anſtößige zu entfernen oder zu mil

dern ſich beſtrebte. Beide Aufſäße erregten großes Geſchrei über Atheismus .

Churſachſen konfiscirte das Journal in ſeinen Landen und erließ ein Requifi

tionsſchreiben an die erneſtiniſchen Herzöge , die gemeinſchaftlichen Erhalter der

Univerſität Jena , um die Verfaſſer zur Verantwortung zu ziehen und nach

Befinden ernſtlich beſtrafen zu laſſen . Fichte , das Konfiskationsedikt beant

wortend , rechtfertigte ſich öffentlich durch ſeine Schrift „ Appellation an das

Publikum . Eine Schrift , die man erſt zu leſen bittet , ehe man ſie konfiscirt "

1799, und bei ſeiner Regierung durch die Schrift „ der Herausgeber des phi

loſophiſchen Journals gerichtliche Verantwortungsſchriften gegen die Anklage des

Atheismus " . Die Weimar'ſche Regierung, die ſowohl ihn als Churſachſen zu

ſchonen wünſchte , zögerte mit der Entſcheidung. Doch als Fichte , mit oder

ohne Grund , unter der Hand erfahren hatte , daß man die ganze Sache mit

einem den Angeklagten zu ertheilenden Verweiſe ihrer Unvorſichtigkeit abmachen

wolle, ſo ſchrieb er , der entweder rechtliche Verurtheilung oder glänzende

Genugthuung verlangte, einen Privatbrief an ein Mitglied der Regierung,

worin er im Falle eines Verweiſes ſeinen Abſchied fordern zu wollen erklärte

und mit der Drohung ſchloß , daß mehrere ſeiner Freunde die Univerſität init

ihm verlaſſen würden , um zuſammen eine neue in Deutſchland zu gründen .

Die Regierung nahm dieſe Erklärung als Entlaſſungsgeſuch an , indem ſie

damit indirekt den Verweis als unvermeidlich ausſprach . Religiös und politiſch

verdächtig ſah ſich Fichte vergeblich nach einem Zufluchtsort um . Der Fürſt

von Rudolſtadt, an den er ſich wandte , verweigerte ihm ſeinen Schuß und

auch in Berlin erregte ſeine Ankunft (1799) anfangs Aufſehen . In Berlin ,

wo er viel mit Friederich Schlegel, auch Schleiermacher und Novalis umging,

geſtalteten fich ſeine Anſichten allmälig um : die Jenaer Kataſtrophe hatte ihn

von dem einſeitig moraliſchen Standpunkte, den er, auf Kant geſtübt, bis dahin
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feſthielt , zur religiöſen Sphäre hingelenkt : er ſuchte nunmehr die Religion mit

ſeinem Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre auszuſöhnen und wandte ſich einem

gewiſſen Myſticismus zu (zweite Form der Fichte’ſchen Lehre). Nachdem er in

Berlin mehrere Jahre privatiſirt , auch philoſophiſche Vorträge für Gebildete

gehalten hatte , erhielt er, durch Beyme und Altenſtein dem Staatskanzler

Hardenberg empfohlen , 1805 eine Profeſſur der Philoſophie in Erlangen ,

zugleich mit der Erlaubniß , des Winters nach Berlin zurüđzukehren und das

halten . So hielt er im Winter 1807 — 8 , während ein franzöſiſcher Marſchall

Gouverneur von Berlin war und ſeine Stimme oft von den durch die Straßen

ziehenden feindlichen Trommeln übertäubt wurde , ſeine berühmten Reden an

die deutſche Nation“ . Die Gründung der Berliner Univerſität betrieb Fichte

auf's eifrigſte : denn allein durch gänzliche Umgeſtaltung der Erziehung glaubte

Fichte die Wiedergeburt Deutſchlands herbeiführen zu können . Als die neue

Üniverſität 1809 eröffnet wurde , wurde ihm im erſten Jahr das Dekanat der

philoſophiſchen Fakultät, im zweiten die Reftorwürde übertragen. An dem

ausbrechenden Befreiungskriege nahm Fichte durch Wort und That den leb

hafteſten Antheil. Seine Frau hatte ſich bei der Pflege der Verwundeten und

Kranken ein Nervenfieber zugezogen , ſie wurde zwar gerettet , doch bald er

ſelbſt davon befallen : er erlag der Krankheit den 28 . Jan . 1814 im noch nicht

vollendeten 52. Lebensjahre.

In der folgenden Darſtellung der Fichte'ichen Philoſophie unterſcheiden

wir zunächſt die beiden (innerlich verſchiedenen ) Perioden ſeines Philoſophirens ,

die. Jenaer und die Berliner; der erſte Abſdynitt binwiederum theilt ſich in

zwei Hälften , Fichte's Wiſſenſchaftslehre und ſeine praktiſche Philoſophie.

I. Die Fichte'id 'e Philoſophie in ihrer urſprünglichen Geſtalt.

1) Die theoretiſche Philoſophie Fichte's , ſeine Wiſſen

ſchaftslehre. Daß der durchgeführte ſubjektive Idealismus Fichte's nur die

Kürze ausgeführt worden . Es war nur eine unvermeidliche Conſequenz , wenn

Fichte das Kant'ſde Ding-an-fidy, das Kant für unerkennbar, aber nichtsdeſto

weniger für reell ausgegeben hatte, vollends wegwarf und jenen äußern Anſtoß

des Geiſies , den Kant auf das Ding-an - fich zurückgeführt hatte , als eigenen

Akt des Geiſtes ſepte. Daß nur das Ich iſt und daß Dasjenige, was man

für eine Beſchränkung des Id durch äußere Gegenſtände hält , vielmehr die

eigene Selbſtbeſchränkung des Ich iſt - dieß iſt das Grundthema des Fichte'

ſchen (wie alles) Idealismus.

Fichte ſelbſt begründet den Standpunkt ſeiner Wiſſenſchaftslehre in folgender

Weiſe. In jeder Erfahrung iſt neben einander ein Ich und ein Ding , die

Intelligenz und ihr Gegenſtand. Welche von beiden Seiten muß auf die

andere reducirt werden ? Abſtrahirt der Philoſoph vom Ich , ſo bekommt er

ein Ding-an-fich und muß alsdann die Vorſtellungen als Produkte des Gegen

ſtandes faffen ; abſtrahirt er vom Gegenſtande , ſo bekommt er ein Ich an ſich .

Jenes iſt der Dogmatismus , dieſes der Idealismus. Beide find unvereinbar

mit einander und es iſt kein Drittes möglich . Es muß alſo zwiſchen Beiden -

gewählt werden .“ Um zwiſchen beiden Syſtemen zu entſcheiden , bemerke man

Folgendes : 1) daß das Ich im Bewußtſein vorkommt, wogegen das Ding-an

fich eine reine Erdichtung iſt , indem wir im Bewußtſein nur ein Empfundenes

haben ; 2) der Dogmatismus ſoll die Entſtehung ſeiner Vorſtellung erklären :
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dieſe erklärt er aus einem Gegenſtande an fich , er geht von Etwas aus , was

nicht im Bewußtſein liegt. Alein das Sein wirkt nur Sein , nicht Vorſtellen .

Daher fann nur der Idealismus richtig ſein , der nicht vom Sein , ſondern

von der Intelligenz ausgeht. Dieſe iſt ihm nur thätig , nicht leidend , weil ſie

ein Erſtes und Abſolutes iſt: eben deßwegen kommt ihr kein Sein zu , ſondern

lediglich ein Handeln . Die Formen dieſes Handelns , das Syſtem der noth

wendigen Handlungsweiſe der Intelligenz iſt aus dem Weſen der Intelligenz

abzuleiten . Nimmt man , wie Kant ſeine Kategorieen , die Geſeße der Intelli

genz aus der Erfahrung auf, ſo begeht man einen doppelten Fehler, 1) ſofern

man nicht fieht, warum die Intelligenz ſo handeln müſſe und ob dieſe Gefeße

auc immanente Geſeße der Intelligenz ſeien ; 2 ) ſofern alsdann nicht einzuſehen

iſt , wie das Objekt ſelbſt entſteht. Folglich ſind ſowohl die Grundfäße der

Intelligenz, als die Objektivität aus dem Ich ſelbſt abzuleiten .

der Kant'ſchen Lehre ausgeſprochen zu haben . „Was mein Syſtem eigentlich

fei , ob ächter durchgeführter Ariticismus , wie ich glaube, oder wie man es

ſonſt nennen wolle , thut Nichts zur Sache“. Sein Syſtem , behauptet Fichte,

babe dieſelbe Anſicht der Sache , wie das Rant'ſche. Die zahlreichen Verthei

diger und Nachfolger Rant's aber hätten deſſen Idealismus gänzlich verkannt

und mißverſtanden . In der zweiten Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre (1797)

gibt Fichte dieſen Auslegern der Kritik der reinen Vernunft zwar zu , daß fie

Stellen enthalte , in denen Rant Empfindungen , die dem Subjekte von außen

her gegeben würden, als materiale Bedingungen der objektiven Realität fordert;

zeigt aber, daß jene Stellen mit den unzähligemale wiederholten Neußerungen

der Kritif , daß von einer Einwirkung eines an ſich außer uns befindlichen

transſcendentalen Gegenſtandes gar nicht die Rede ſein könne, durchaus nicht

zu vereinigen ſein würden , wenn unter dem Grunde der Empfindungen etwas

Anderes , als ein bloßer Gedanke verſtanden würde. „So lange - feßt Fichte

hinzu - Rant nicht ausdrücklich mit denſelben Worten erklärt, er leite die

Empfindungen ab von einem Eindrucke des Dings -an - ſich , oder , daß ich mich

ſeiner Terminologie bediene, die Empfindung ſei aus einem an ſich außer uns

vorhandenen transſcendentalen Gegenſtande zu erklären : ſo lange werde ich nicht

glauben , was jene Ausleger uns von Kant berichten . Thut er aber dieſe

Erklärung , ſo werde ich die Kritik der reinen Vernunft eher für ein Werk des

Zufals halten , als für das eines Ropfes .". Der alte Kant ließ jedoch mit

einer derartigen Erklärung nicht lange auf ſich warten . Im Intelligenzblatt

der Alg. Litteraturzeitung (1799) wies er die Fichte'iche Nachbeſſerung ſeines

Syſtenis förmlich und mit vielem Nachdruck zurück, proteſtirte gegen jede Aus

legung ſeiner Schriften nach einem eingebildeten Geiſte und beſtand" auf dem

Buchſtaben ſeiner in der Kritik der Vernunft niedergelegten Theorie. Reinhold

bemerkt hiezu : „ Seit der bekannten öffentlichen Erklärung Kant's über die

Fichte’iche Philoſophie iſt es zwar keinem Zweifel mehr unterworfen , daß Kant

ſein eigenes Syſtem ſich ganz anders vorſtelle und von ſeinen Leſern vorgeſtellt

wiſſen wolle , als Fichte daſſelbe fich vorgeſtellt und interpretirt hat. Aber

daraus läßt ſich höchſtens ſchließen , Rant ſelbſt halte ſein Syſtem darum nicht

für inconſequent, weil daſſelbe ein Etwas außer der Subjektivität vorausſeßt.

Es folgt aber keineswegs , daß Fichte geirrt hat , ſofern er jenes Syſtem eben

um dieſer Vorausſeßung willen für inconſequent erklärte.“ Daß Stant ſelbſt

eine Ahnung dieſer ſincónſequenz hatte, beweiſen die Abänderungen , die er bei

der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft vorgenommen hat : er hat

inem 3meund von
interpretirt

darume miehet

albe ſich
vorgebit halte ſeit

ettivität
vorauseben
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hier die idealiſtiſche Seite ſeines Syſtems hinter die empiriſche entſchieden

zurücktreten laſſen .

Aus dem Geſagten ergibt ſich der allgemeine Standpunkt der Wiſſen

fchaftslehre : ſie wird das ich zum Prinzip machen und aus dem Ich alles

Uebrige abzuleiten ſuchen . Daß unter dieſem Ich nicht das einzelne Indivi

duum , ſondern das allgemeine Id , die allgemeine Vernünftigkeit zu verſtehen

iſt , braucht kaum bemerkt zu werden . Ichheit und Individualität , reines und

empiriſches Ich ſind ganz verſchiedene Begriffe.

Ueber die Form der Wiſſenſchaftslehre iſt noch Folgendes vorauszuſchicken .

Die Wiſſenſchaftslehre muß nach Fichte einen oberſten Grundſaß aufſtellen , aus

dem ſie alle übrigen Säße ableitet. Dieſer oberſte Grundſaß der Wiſſenſchafts

lebre muß ſchlechthin durch ſich ſelbſt gewiß fein . Soll unſer menſchliches

Wiſſen nicht Stückwerk ſein , ſo muß es einen ſolchen höchſten Grundſaß geben .

Da nun aber ein ſolcher Grundſaß ſich nicht erweijen läßt, ſo kommt Alles

auf den Verſuch an . Es muß eine Probe gemacht werden und nur ſo läßt

fich ein Beweis herſtellen : finden wir einen Saß, auf den ſich alle Wiſſenſchaft

zurückführen läßt, ſo iſt er als Grundſatz bewieſen . Außer dem erſten Grund

ſaß laſſen ſich aber noch zwei andere denken , von denen der eine dem Inhalt

nach unbedingt , aber der Form nach durch den erſten Grundſaß bedingt und

aus ihm abgeleitet iſt ; der andere umgekehrt. Dieſe drei Grundſäge werden

fich endlich ſo zu einander verhalten , daß der zweite dem erſten entgegengeſeßt

iſt und aus beiden zuſammen ein dritter erzeugt wird. - Nach dieſem Plane,

das oben Erörterte hinzugenommen , wird alſo der erſte abſolute Grundſaß

vom Ich ausgehen , der zweite ihm ein Ding oder ein Nicht- Ich entgegenſeßen

und der dritte das Ich wieder in Reaktion gegen das Ding oder das Nicht- Ich

ſepen . – Dieſe Fichte' iche Methode ( Theſis -Antitheſis -Syntheſis ) iſt ganz die

ſelbe, die Hegel ſpäter aufgenommen und auf das ganze Syſtem der Philoſophie

ausgedehnt hat, eine Verbindung der ſynthetiſchen und der analytiſchen Methode.

(88 wird ausgegangen von einer Grundſyntheſis , in dieſer Syntheſis werden

durch Analyſis Gegenſäße aufgeſucht , um dieſe Gegenſäße hierauf durch eine

zweite Syntheſis zu vereinigen . Aber auch in dieſer zweiten Syntheſis wird

die Analyſis wieder Gegenſäße entdecken : es muß alſo eine dritte Syntheſis

gefunden werden und ſo fort, bis man zulegt auf ſolche Gegenſäße kommt,

welche ſich nicht mehr vollkommen , ſondern nur annäherungsweiſe verbinden

Laſſen .

Wir ſtehen jekt an der Schwelle der Wiſſenſchaftslehre. Die Wiſſen

ſchaftslehre zerfällt in 3 Theile : (a) Grundfäße der geſammten Wiſſenſchafts

lehre , b ) Grundlage, des theoretiſchen Wiſſens, c) Grundlage der Wiſſenſchaft

des Praftiſchen .

Der oberſten Grundfäße ſind es, wie geſagt, drei, ein abſolut unbe

dingter und zwei relativ unbedingte. 1 ) Der abſolut erſte ſchlechthin un

bedingte Grundſaß ſoll diejenige Thathandlung ausdrüden , die allem Be

wußtſein zu Grunde liegt und allein es möglich macht. Dieſer Grundſas iſt

der Saß der Identiät , A = A . Dieſer Grundſak bleibt zurüd und läßt

fich ſchlechthin nicht wegdenken , wenn man alle empiriſchen Beſtimmungen des

Bewußtſeins ,abſondert. Er iſt Thatſache des Bewußtſeins und muß deßhalb

allgemein zugegeben werden : zugleich iſt er doch nicht, wie jede andere empiri

ſche Thatſache, ein Bedingtes , ſondern , weil er freie Thathandlung iſt, ein Un

bedingtes. Indem man behauptet, daß dieſer Saß ohne allen weiteren Grund

gewiß iſt , ſo ſchreibt man ſich das Vermögen zu , etwas ſchlechthin zu ſeßen .

Man ſeßt dadurch nicht, A fei, ſondern nur : wenn A ſei, so ſei A . Es han
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delt fich nicht um den Inhalt des Sages , ſondern nur um ſeine Form . Der

Sa A = A iſt alſo ſeinem Inhalt nad bedingt (hypothetiſch ) und nur ſeiner

Form , ſeinem Zuſammenhang nach unbedingt. Wollen wir einen ſowohl ſeinem

Inhalt als ſeinem Zuſammenhang nach unbedingten Saß , ſo ſeßen wir Ich ſtatt

A , (wozu wir vollkommen das Recht haben , da der in dem Urtheil A = A

gefekte Zuſammenhang von Subjekt und Prädikat im Id und durch das Ichy

geſeßt ift ). So verwandelt fich alſo der Saß A = A in den andern Ich =

Ich . Dieſer Saß iſt nicht nur ſeinem Zuſammenhang, ſondern auch ſeinem In

halt nach unbedingt. Während wir ſtatt A = A nicht ſagen konnten : A iſt,

ſo können wir ftatt Ich - Idy ſagen : Ich bin . Es iſt Erklärungsgrund aller

Thatſachen des empiriſchen Bewußtſeins , daß vor allem Seßen im Ich vor

her das Id ſelbſt geſeßt ſei. Dieß ſchlechthin Geſepte , auf ſich ſelbſt Ge

gründete iſt Grund alles Handelns im menſchlichen Geiſte , mithin der reine

Charakter der Thätigkeit an ſich. Das Id ſeßt ſich ſelbſt , und es iſt, ver

möge dieſes bloßen Seßens durch ſich ſelbſt , es iſt nur, weil es ſich ſelbſt ge

ſeßt hat. Und umgekehrt : Das Ich reßt ſein Sein vermöge feines bloßen

Seins. Es iſt zugleich das Handelnde und das Produkt der Handlung. Ich

bin , iſt der Ausdruck der einzig möglichen Thathandlung. – Logiſch betrachtet

haben wir an dem erſten Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre A = A das logiſche

Geſeß der Identität. Von dem Saße A = A find wir auf den Saß Ich

Ich gekommen . Der lektere Sak entlehnt jedod ſeine Gültigkeit nicht vom

erſtern, ſondern umgekehrt. Das Prius alles · Urtheilens iſt das Ich , das den

Zuſammenhang von Subjekt und Prädikat ſegt. Das logiſche Geſek der Iden

tität entſteht alſo aus dem Ic - Ich . Metaphyſiſch angeſehen erhalten wir

aus dem erſten Saß der Wiſſenſchaftslehre die Kategorie der Realität. Wir

erhalten dieſe Kategorie , indem wir vom Inhalte abſtrahiren und bloß auf die

Handlungsart des menſdlichen Geiſtes reflektiren . Aus dem Ich als dem ab

ſoluten Subjekte iſt jede Kategorie abgeleitet. 2 ) Der zweite, ſeinem Ge

halte nach bedingte und nur ſeiner Form nach unbedingte Grundſaß , der

ebenſowenig als der erſte , bewieſen oder abgeleitet werden fann , iſt gleichfalls

eine Thatſache des empiriſchen Bewußtſeins: es iſt der Saß non A iſt nicht

= A . Dieſer Saz iſt ſeiner Form nach unbedingt, weil er freie Thathand

lung iſt , wie der erſte Saß und ſich aus dieſem nicht ableiten läßt ; er iſt ſei

nem Inhalt , der Materie nach bedingt, weil , wenn ein non A gelegt werden

ſoll, zuvor A geſeßt worden ſein muß. Betrachten wir den Grundſaß näher.

Beim erſten Grundſak A = A war die Form der Thathandlung ein Seßen

geweſen : beim zweiten Grundſaß iſt ſie ein Gegenſeßen . Es wird ſchlechthin

entgegengeſeßt und dieſes Entgegenſeßen iſt, ſeiner bloßen Form nach, eine

ſchlechthin mögliche, unter gar keiner Bedingung ſtehende und durch keinen hö

hern Grund begründete Handlung. Aber ſeiner Materie nady ſeßt das Gegen

feßen ein Seßen voraus ; ſoll irgend ein non A geſeßt werden , ſo muß zuvor

A geſeßt ſein . Was non A iſt, weiß ich damit noch nicht: ich weiß von non

A nur, daß es von irgend einem A das Gegentheil iſt: was non A iſt , weiß

ich alſo nur unter der Bedingung , daß ich A fenne. Nun iſt aber A geſeßt

durch das Ich ; es iſt urſprünglich gar Nichts geſekt , als das Id , und nur

dieſes iſt ſchlechthin geſeßt. Demnach kann nur dem Ich ſchlechthin entgegen

geſeßt werden . Das dem Ich Entgegengeſepte iſt Nicht - Ich. Dem Ich

wird ſchlechthin entgegengeſeßt ein Nicht- Sch : dieß iſt die zweite Thatſache des

empiriſchen Bewußtſeins. Von allem , was dem Ich zukommt, muß , fraft der

bloßen Gegenſeßung, dem Nicht - Ich das Gegentheil zukommen . - Wie aus

dem erſten Grundſake Id = Ich das logiſche Geſek der Identität fich erge
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ben hatte, ſo erhalten wir jeßt aus dem zweiten Saße: Ich -iſt nicht = Nicht

Ich das logiſche Geſeß des Widerſpruchs. Und metaphyſiſch , indem wir

von der beſtimmten Handlung des Urtheilens ganz abſtrahiren und bloß auf

die Form der Folgerung vom Entgegengeſeßtſein auf das Nichtſein ſchließen ,

erhalten wir aus dem zweiten Grundiaß die Kategorie der Negation. 3 ) Der

dritte ſeiner Form nach bedingte Grundſaß iſt faſt durchgängig eines Be

weiſes fähig, weil er von zwei Säßen beſtimmt wird. Wir nähern uns mit

jedem Schritte dem Gebiete , in welchem fich Alles erweiſen läßt. Der dritte

Grundſaß iſt der Form nach bedingt und bloß dem Gehalte nach unbedingt :

dieß heißt , die Aufgabe für die Handlung, die durch ihn aufgeſtellt wird , iſt

durch die vorhergehenden zwei Säße gegeben , nicht aber die Löſung derſelben .

Die leßtere geſchieht unbedingt und ſchlechthin durch einen Machtſpruch der Ver

nunft. Die Aufgabe , die der dritte Grundſaß zu löſen hat, iſt nämlich die :

den Widerſpruch zu ſchlichten , der in den beiden erſten Säßen enthalten iſt.

kann nicht geſeßt ſein , ſofern das Nicht - Ich geſeßt iſt. Andererſeits iſt das

Nicht - Ich nur ein Ich , im Bewußtſein geſeft: es wird alſo das Ich vom

Nicht - Ich nicht aufgehoben , das aufgehobene Ich wird doch nicht aufgehoben .

Dieſes Reſultat wäre non A = A . Um dieſen Widerſpruch aufzulöſen , wel

cher die Identität unſeres Bewußtſeins, das einzige abſolute Fundament unſeres

erſten Grundſäße richtig ſein können , ohne daß die Identität des Bewußtſeins

aufgehoben wird. Die Gegenfäße, das Ich und das Nicht - Ich ſollen im

Bewußtſein vereinigt , gleichgeſegt werden , ohne daß fie fich gegenſeitig aufhe

ben ; ſie ſollen in die Identität des einigen Bewußtſeins aufgenommen werden .

Wir laſſen Sein und Nichtſein , Realität und Negation fich zuſammendenken ,

ohne daß fie ſich vernichten ? Sie werden ſich gegenſeitig einſchränken. Das

geſuchte X bezeichnet alſo die Schranken : Einſchränkung iſt die geſuchte That

handlung des Ich und als Kategorie gedacht iſt es die Kategorie der Beſtim

mung oder Begränzung (Limitation). In der Limitation iſt aber auch ſchon

die Kategorie der Quantität gegeben : denn Etwas einſchränken , heißt, die

Realität deſſelben durch Negation nicht gänzlich, ſondern nur zum Theil

aufheben . Mithin liegt im Begriffe der Schranke, außer dem Begriffe der

Realität und der Negation , auch noch der Begriff der Theilbarkeit , der Quan

titätsfähigkeit überhaupt. Es wird durch die Handlung der Einſchränkung fo

wohl das Ich als das Nicht - Id als theilbar geſeßt. Ferner ergibt ſich,

wie aus den beiden erſten Grundſäßen , ſo auch aus dem dritten Grundſaße ein

logiſches Geſeb . Wird von dem beſtimmten Sebalte, dem Ich und Nicht - Ich

abſtrahirt und die bloße Form der Vereinigung Entgegengeſegter durch den

Begriff der Theilbarkeit übrig gelaſſen , ſo haben wir den logiſchen Saß des

Grundes, der fid , in der Formel ausdrüden läßt: A zum Theil = non A ,

non A zum Theil = A . Der Grund iſt Beziehungsgrund, ſofern jedes Entgegen

geſeßte ſeinem Entgegengeſepten in Einem Merkmale gleich iſt, Unterſcheidungsgrund,

ſofern jedes Gleiche ſeinem Gleichen in Einem Merkmale entgegengeſeßt iſt. — Die

Maſſe deſſen ,was unbedingt und ſchlechthin gewiß iſt, iſt nunmehr mit den vorſtehen =

den drei Grundſägen erſchöpft. Man kann ſie in folgender Formel zuſammenfaſſen :

Ich reße im I ch dem theilbaren Id ein theilbares Nicht - Ich ent

gegen . Ueber dieſe Erkenntniß hinaus geht keine Philoſophie ; aber bis zu ihr

zurüdgehen ſoll jede gründliche Philoſophie, und ſo wie ſie es thut , wird ſie

Wiſſenſchaftslehre. Alles, was von jeßt an im Syſteme des Wiſſens vorkommt,

muß fich von hier aus ableiten laſſen , und zwar zunächſt die weitere Einthei

: A zum e
maite jedes Gleiche tengefes

ten in ein eift Beziehu
nge
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DID,

lung der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt. In dem Saße, daß Ich und Nicht- Ich

durch einander beſchränkbar ſind, liegen folgende zwei: 1 ) das Ich reßt fich

ſelbſt als beſchränkt durch das Nicht- Ich (d . h . das Ich verhält ſich erkennend) ;

2 ) das ich jeßt umgekehrt das Nicht- Ich als beſchränkt durch das Ich (d . b .

das Ich verhält ſich handelnd). Jener Saß begründet den theoretiſchen - ,

dieſer den praktiſchen Theil der Wiſſenſchaftslehre. Der leştere Theil bleibt

vorerſt aus dem Spiele .' denn jenes Nicht - Ich , das von dem handelnden Ich

eingeſchränkt werden ſoll , eriſtirt vorerſt noch nicht und wir müſſen erſt abwar

ten , ob es im theoretiſchen Theil eine Realität bekommen wird.

Die Grundlage des theoretiſchen Wiſſens geht fort durch eine

ununterbrochene Reihe von Antitheſen und Syntheſen . Die Grundſyntheſe der

theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre iſt der Sap : das Ich lebt ſich als beſtimmt

durch das Nicht- Ich . Analyſiren wir dieſen Sak , ſo finden wir in ihm zwei

neue ihm untergeordnete Säße , die einander entgegengeſeft find . 1 ) Das

Nicht - Jch , als thätig , beſtimmt das ich , welches inſofern leidend iſt ; da aber

alle Thätigkeit vom Ich ausgehen muß, ſo beſtimmt 2 ) das Id ſich ſelbſt durch

abſolute Thätigkeit. Es liegt hierin der Widerſpruch , daß das ich zugleich

thätig und leidend ſein ſoll. Da dieſer Widerſpruch den obigen Saß und da

mit die Einheit des Bewußtſeins aufheben würde , ſo müſſen wir einen Punkt,

eine neue Syntheſis ſuchen , worin die angegebenen Gegenſäße vereinigt find.

Dieſe Syntheſis wird ſo zu Stande gebracht , daß die Begriffe von Thun und

Leiden , welche unter der Realität und Negation enthalten ſind, im Begriffe der

Theilbarkeit ihre Ausgleichung finden . Die Säße: „ das Ich beſtimmt," und:

„ das Ich wird beſtimmt, gleichen ſich aus in dem Saße: das Id beſtimmt

fid zum Theil und wird beſtimmt zum Theil.“ Aber Beides ſoll gedacht wer

den als Eins und Daſſelbe. Daher genauer : ſo viel Theile der Realität das

Ich in ſich ſeßt, ſo viel Theile der Negation reßt es in das Nidyt - Id , und

ſo viel Theile der Realität das Ich in das Nicht - Ich ſeßt, ſo viel Theile der

Negation ſeßt es in fich. Dieſe Beſtimmung iſt Wedſelbeſtimmung oder

Wechſelwirkung. Hiermit hat Fichte die regte unter den drei Kategorieen

der Sant'ſchen Kategorienklaſſe der Relation deducirt. In gleicher Weiſe (näm

Kategorieen dieſer Klaſſe , die Kategorie der Cauſalität und diejenige der Sub

ſtanzialität. Und zwar folgendermaßen . Sofern das Ich beſtimmt iſt, alſo lei

det, hat das Nicht- Ich Realität. Die Kategorie der Wechſelbeſtimmung , bei

der es gleichgültig war, welcher von beiden Seiten Realität oder Negation zu

geſchrieben wurde, beſtimmt ſich alſo näher dahin , daß das Ich leidet und das

Nicht- Ich thätig iſt. Der Begriff, der dieſes Verhältniß ausdrückt, iſt der der

Cauſalität. Dasjenige, dem Thätigkeit zugeſchrieben wird , heißt Urſache

(Ur- Realität); dasjenige , dem Leiden , Effeft; beides in Verbindung gedacht,

heißt eine Wirkung. Andererſeits beſtimmt das ich ſich ſelbſt. Hierin liegt

ein Widerſpruch : 1) das Ich beſtimmt ſich ſelbſt , es iſt alſo das beſtimmende,

thätige ; 2 ) es beſtimmt ſich ſelbſt, es iſt alſo das beſtimmt werdende, leidende.

So wird ihm in Einer Beziehung und Handlung Realität und Negation zuges'

(chrieben . Zur Löſung dieſes Widerſpruchs muß eine Handlungsweiſe aufges

funden werden , welche Thätigkeit und Leiden in Einem iſt; das Ich muß durch

Thätigkeit ſein Leiden und durch Leiden ſeine Thätigkeit beſtimmen . Dieſe Lö

ſung wird herbeigeführt mit Hülfe des Begriffs der Quantität. Jm Ich iſt

zunächſt alle Realität als abſolutes Quantum , als abſolute Totalität gereßt

und es kann das ich inſofern einem größten Kreiſe verglichen werden . Ein

beſtimmtes Quantum der Thätigkeit oder eine beſchränkte Sphäre innerhalb des
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größten Kreiſes der Thätigkeit iſt zwar immer noch Realität , aber verglichen

mit der Totalität der Thätigkeit iſt es Negation der Totalität oder Leiden .

Damit iſt die geſuchte Vermittlung gefunden : ſie liegt im Begriff der Sub

ftanzialität. Inſofern das Ich betrachtet wird als den ganzen Umfreis , die

Totalität aller Realitäten umfaſſend, iſt es Subſtanz, ſofern es in eine beſtimmte

Sphäre dieſes Umkreiſes geſeßt wird , iſt es accidentell. Kein Accidenz iſt dent

bar ohne Subſtanz, denn um zu erkennen , daß Etwas eine beſtimmte Realität

ſei , muß es zuvor auf die Realität überhaupt oder die Subſtanz bezogen wer

den . Die Subſtanz iſt aller Wechſel im Allgemeinen gedacht; das Accideuz

iſt ein Beſtimmtes , das mit einem andern Wechſelnden wechſelt. Es iſt ur

ſprünglich nur Eine Subſtanz, das Ich ; in dieſer Einen Subſtanz

find alle möglichen Accidenzen , alſo alle möglichen Realitäten geſeßt. Ich allein

iſt das ſchlechthin Unendliche ; ich denke, ich handle , bezeichnet ſchon eine Ein =

ſchränkung . Die Fichte'iche Lehre iſt hiernach Spinozismus, nur (wie ihn Ja

cobi treffend genannt hat) ein umgekehrter, idealiſtiſcher Spinozismus.

Blicken wir zurück. Die Objektivität, die Kant noch hatte beſtehen laſſen ,

hat Fichte aufgehoben . Nur das Ich iſt. Allein das Ich ſeßt ein Nicht- Ich ,

alſo doch eine Art von Objekt voraus. Wie das Id zum Seßen eines ſolchen

komme, hat die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre ſofort nachzuweiſen .

Ueber das Verhältniß des Ich zum Nicht - Ich gibt es zwei extreme An

fichten , je nachdem man vom Begriffe der Cauſalität oder demjenigen der Sub

ſtanz ausgeht. 1 ) Geht man vom Begriffe der Cauſalität aus , ſo wird durch

das Leiden des Ich eine Thätigkeit des Nicht- Ich geſeßt. Das Leiden des

Ich muß einen Grund haben . Dieſer kann nicht im Ich liegen , das in fich

nur Thätigkeit ſeßt. Folglich liegt er im Nicht - Ich. Hier wird ſomit der

Unterſchied zwiſchen Thun und Leiden nicht bloß quantitativ (das Leiden als

verminderte Thätigkeit) aufgefaßt , ſondern das Leiden iſt qualitativ dem Thun

entgegengeſept: eine vorausgeſegte Thätigkeit des Nicht - Ich iſt alſo Realgrund

des Leidens im Ich . 2 ) Geht man vom Begriffe der Subſtanzialität aus , ſo

wird durch die Thätigkeit des Ich ein Leiden in ihm geſeßt. Hier iſt das Lei

den ſeiner Qualität nach nichts Anderes, als Thätigkeit , aber eine verminderte

Thätigkeit. Während daher nach der erſtern Anſicht das leidende ich einen

vom Ich qualitativ verſdjiedenen oder Realgrund hatte , ſo hat es hier nur

eine quantitativ verminderte Thätigkeit des Ich zum Grunde oder es hat einen

Idealgrund. Die erſtere Anſicht iſt dogmatiſcher Realismus , die leßtere dogs

matiſcher Idealismus. Die lebtere behauptet: alle Realität des Nicht- Ich iſt

lediglich eine aus dem Ich übertragene ; die erſtere: es kann nicht übertragen

werden, wenn nicht ſchon eine unabhängige Realität des Nicht- Ich , ein Ding

an - ſich vorausgeſeßt iſt . Beide Anſidten bilden ſomit einen Widerſtreit , der

durch eine neue Syntheſis zu löſen iſt. Fichte verſucht dieſe Syntheſe des

Idealismus und Realismus , indem er ein vermittelndes Syſtem des fritiſchen

Idealismus aufſtellt. Er ſucht zu dem Ende nachzuweiſen , daß der Idealgrund

und der Realgrund eins und daſſelbe ſeien . Weder die bloße Thätigkeit des

Ich iſt der Grund der Realität des Nicht - Ich : noch die bloße Thätigkeit des

Nicht - Ich iſt der Grund des Leidens im Jch. Beides iſt ſo zuſammenzuden =

ten : auf die Thätigkeit des Ich geſchieht, nicht ohne alles Zuthun des Ich , ein

entgegengeſeßter Anſtoß , welcher die Thätigkeit deſſelben umbiegt und in fich

reflektirt.. Der Anſtoß liegt darin , daß das Subjektive nicht weiter ausgedehnt

werden kann , daß die hinausſtrebende Thätigkeit des Ich in ſich ſelbſt zurückge

trieben wird, woraus denn die Selbſtbegränzung erfolgt. Dasjenige , was wir

Gegenſtände nennen , iſt nichts anderes , als die verſchiedenen Brechungen der
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Thätigkeit des fo an einem unbegreiflichen Anſtoße, und dieſe Beſtimmungen des

Stoffe vor. — Der Fichte'ſche Anſtoß durch das Nicht- Sch iſt ſomit in der Haupt

fache daſſelbe, was bei Rant Ding - an - ſich hieß : nur daß es bei Fichte ein In =*

nerliches geworden iſt. — Von hier aus deducirt Fichte ſodann die ſubjektiven

Thätigkeiten des Ich , die das ich mit dem Nicht- Ich theoretiſch vermitteln

oder zu vermitteln ſuchen , — Einbildungskraft, Vorſtellung (Empfindung , An

ſchauung, Gefühl) , Verſtand , Urtheilskraft , Vernunft; und im Zuſammenhang

hiemit die ſubjektiven Projektionen der Anſchauung, Raum und Zeit.

Wir ſtehen am dritten Theile der Wiſſenſchaftslehre ,' an der Grunds

legung des Praktiſchen. Wir haben das Id verlaſſen als vorſtellend.

Daß aber überhaupt das ich vorſtellend ſei, iſt nicht durch das Id , ſondern

durch Etwas außer dem Ich beſtimmt. Wir konnten die Vorſtellung überhaupt

Unbeſtimmte und Unendliche hinausgehende Thätigkeit des Ich ein Anſtoß

geſchehe. Demnach iſt das Ich , als Intelligenz überhaupt, abhängig von einem

unbeſtimmten und bis jeßt völlig unbeſtimmbaren Nicht- Ich und nur durch und

vermittelft eines ſolchen Nicht- Ich iſt es Intelligenz. Ein endliches Weſen iſt

nur als Intelligenz endlich . Dieſe Gränze werden wir jedoch durchbrechen .

Die praktiſche Geſeßgebung, die das endlidie Ich mit dein unendlichen verbin=

det, kann von Nichts außer uns abhängen . Das Ich ſoll, allen ſeinen Beſtim

mungen nach, ſchlechthin durch ſich ſelbſt geſegt und demnach völlig unabhängig

von irgend einem möglichen Nicht- Ich ſein . Mithin iſt das abſolute Ich und

das intelligente Id , welche beide doch nur Gines ausmachen ſollen , ein

ander entgegengeſeßt. Dieſer Widerſpruch läßt ſich nur auf folgende Art heben :

daß das ich jenes bis jeßt unbekannte Nicht- Ich , dem der Anſtoß beigemeſſen

iſt, durch ſich ſelbſt beſtimme, weil das abſolute Ich gar keines Leidens fähig,

ſondern abſolute Thätigkeit ſein ſoll. Die Schranke , die das Ich als theore

tiſches im Nidhyt=-Sśd fich entgegengeſtellt hatte, muß es als praktiſches wieder

aufzuheben , das Nicht- Ich wieder in fid zu reſorbiren ( oder als Selbſtbejdyrän

kung des Ich zu begreifen ) ſuchen. Der Kantiche Primat der praftiſchen Ver

nunft iſt hiemit zur Wahrheit gemacht. — Den Uebergang des theoretiſchen

Theils in den praktiſchen , die Nöthigung, vom einen zum andern vorzuſdreiten,

ſtellt Fichte näher ſo dar : Die theoretiſche Wiſſenſchaftslehre hatte es mit der

Vermittelung des Ich und Nicht- Sch zu thun . " Sie hatte zu dieſem Zweck ein

Mittelglied nach dem andern eingeſchoben , ohne ihren Zweck zu erreichen . Da

tritt die Vernunft mit dem abſoluten Machtſpruch dazwiſden : ,,es ſoll, da das

Nicht- Ich mit dem Id auf keine Art fich vereinigen läßt, überhaupt kein Nicht

Ich ſein ,“ womit der Knoten zwar nicht gelöst, aber zerſchnitten wird . So

lichen (intelligenten ) Ich , was über das theoretiſche Gebiet hinaus in 's praf

tiſche hinübernöthigt. Freilich verſchwindet dieſe Incongruenz auch im prakti

ſchen Gebiete nicht völlig : das Handeln iſt nur ein unendliches Streben , die

Schranke des Nicht- Ich zu überwinden . Das Ich , ſofern es praktiſch iſt, hat

zwar die Tendenz, über die wirkliche Welt hinauszugehen, eine ideale Welt zu

gründen , wie ſie ſein würde, wenn durch das abſolute' ich alle Realität geſet

wäre : allein dieſes Streben bleibt doch mit der Endlichkeit behaftet , einmal

durch ſich ſelbſt ſchon , weil es auf Objekte geht und die Objekte endlich ſind,

und dann wegen des Widerſtands der Sinnenwelt. Wir ſollen die Unendlich

keit zu e rreichen ſuchen , aber wir fönnen es nicht: eben dieſes Streben und

Nicht-Können iſt das Gepräge unſerer Beſtimmung für die Ewigkeit.
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Und ſo iſt denn – in dieſen Worten faßt Fichte das Reſultat der Wiffen =

ſchaftslehre zuſammen – das ganze Weſen endlicher vernünftiger Natüren

umfaßt und erſchöpft. Urſprüngliche Idee unſeres abſoluten Seins; Streben

zur Reflexion über uns ſelbſt nach dieſer Idee ; Einſchränkung , nicht dieſes

Strebens, aber unſeres durch dieſe Einſchränkung erſt geſeßten wirklichen Da

ſeins durch ein entgegengeſeptes Prinzip , ein Nicht- Ich , oder überhaupt durch

unſere Endlichkeit ; Selbſtbewußtſein und insbeſondere Bewußtſein unſeres prat

tiſchen Strebens ; Beſtimmung unſerer Vorſtellungen darnach , durch fie unſerer

Handlungen ; ſtete Erweiterung unſerer Schranken in das Unendliche fort.

2 ) Fichte’s praktiſche Philosophie. Die Grundſäße, die Fichte

in ſeiner Wiſſenſchaftslehre entwickelt hat , wendet er ſofort auf das praktiſche

Leben an, hauptſächtlich auf die Rechts - und Sittenlehre. Er ſucht auch hier

Alles mit methodiſcher Strenge zu deduciren , ohne Etwas unbewieſen aus der

Erfahrung aufzunehmen. So wird in der Rechts - und Sittenlehre eine Mehr

heit von Perſonen nicht ſchon vorausgeſeßt, ſondern erſt deducirt; felbſt, daß

der Menſch einen Leib habe, wird erſt abgeleitet, freilich nicht ſtringent.

Die Rechtslehre (das Naturrecht) gründet' Fichte auf den Begriff

des Individuums. Zuerſt deducirt er den Begriff des Rechts und zwar fol

gendermaßen : Ein endliches vernünftiges Weſen kann ſich ſelbſt nicht leben,

ohne ſich eine freie Wirkſamkeit zuzuſchreiben . Durch dieſes Segen ſeines

Vermögens zur freien Wirkſamkeit feßt das Vernunftweſen eine Šinnenwelt

außer ſich , denn das vernünftige Weſen kann ſich keine Wirkſamkeit zuſchreiben ,

ohne ein Objekt, auf welches dieſe Wirkſamkeit gehen ſoll, geſeßt zu haben .

Näher ſeßt dieſe freie Wirkſamkeit eines Vernunftweſens andere Vernunftweſen

voraus : ohne ſolche würde es ſich derſelben gar nicht bewußt werden . Wir

haben alſo eine Mehrheit freier Individuen , von denen jedes eine Sphäre

freier Wirkſamkeit hat. Dieſe Coexiſtenz freier Individuen iſt nicht möglich

ohne ein Rechtsverhältniß . Indem jedes ſeine Sphäre mit Freiheit nicht über

ſchreitet und ſich alſo ſelbſt beſchränkt , erfennen ſie einander als vernünftige

und freie Weſen an . Dieß Verhältniß , einer Wechſelwirkung durch Intelligenz

und Freiheit zwiſchen vernünftigen Weſen , wonach jedes ſeine Freiheit durch

den Begriff der Möglichkeit der Freiheit des andern beſchränkt , unter der Be

dingung, daß das andere Vernunftweſen die ſeinige gleich falls durch die des

erſtern einſchränke, heißt ein Rechtsverhältniß. Der oberſte Grundſaß der

Rechtslehre lautet hiernach ſo : beſchränke deine Freiheit durch den Begriff der

Freiheit aller übrigen Vernunft:weſen (Perſonen ), mit denen du in Verbindung

kommen kannſt. — Nachdem Fichte von hier aus die Anwendbarkeit dieſes

Rechtsbegriffs unterſucht und zu dem Ende die Leiblichkeit, die anthropologiſche

Seite des Menſchen deducirt hat, geht er zur eigentlichen Rechtslehre über.

Die Rechtslehre zerfällt in drei Theile. 1) Rechte, die im bloßen Begriffe der

Perſon liegen , heißen Urrechte. Das Úrrecht iſt das abſolute Recht der

Perſon , in der Sinnenwelt nur Urſache zu ſein , ſchlechthin ein Bewirktes .

Hierin liegt a) das Recht der perſönlichen (leiblichen ) Freiheit, b ) das Eigen

thumsrecht. Alein alles Rechtsverhältniß zwiſchen beſtimmten Perſonen iſt

bedingt durch ihre wechſelſeitige Anerkennung durch einander : Jeder hat das

Quantum ſeiner freien Handlungen um der Freiheit des Andern willen zu .

beſchränken , und nur ſo weit , als der Andere meine Freiheit achtet, habe ich

die ſeinige zu reſpektiren . Für den Fall alſo , daß der Andere meine Urrechte

nicht reſpektirt , muß eine mechaniſche Nothwendigkeit geſucht werden , um die

Rechte der Perſon zu ſichern , und dieß ift 2) das Zwangsrecht. Die

Zwangs - oder Strafgeſebe' bezwecken , daß aus dem Wollen jedes unrechtmäßi
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gen Zweds das Gegentheil des Beabſichtigten erfolge, daß jeder rechtswidrige

Wille vernichtet und das Recht in ſeiner Integrität wiederhergeſtellt werde.

Zur Errichtung eines ſolchen Zwanggeſeßes und einer allgemein zwingenden

Macht müſſen die freien Individuen einen Vertrag unter ſich ſchließen . Ein

folcher Vertrag iſt nur möglich in einem gemeinen Weſen . Das Naturrecht,

d . . das rechtliche Verhältniß zwiſchen Menſchen und Menſchen fest ſomit

3 ) ein Staatsrecht voraus, nämlich a) einen freien Vertrag, einen Staats

bürgervertrag , durch den ſich die freien Individuen gegenſeitig ihre Rechte

garantiren ; b ) poſitive Geſeke, eine bürgerliche Geſeßgebung, durch welche der

gewalt, welche den gemeinſamen Willen ausübt und in welcher daher Privat

wille und gemeinſamer Wille ſynthetiſch vereinigt find. - Die abſchließende

Anſicht der Fichte'ſchen Rechtslehre iſt dieſe : auf der einen Seite ſteht der

Vernunftſtaat (philoſophiſche Rechtslehre ), auf der andern Seite der Staat, wie

er in der Wirklichkeit geworden iſt (poſitive Rechts - und Staatslehre). Nun

aber entſteht die Aufgabe, den wirklichen Staat dem Vernunftſtaate immer

angemeſſener zu machen . Die Wiſſenſchaft , welche dieſe Annäherung bezweckt,

iſt die Politik. Von feinem wirklichen Staat iſt völlige Angemeſſenheit an die

Idee zu fordern. Jede Staatsverfaſſung iſt rechtmäßig, wenn ſie nur das Fort

ſchreiten zum Beffern nicht unmöglich macht; völlig rechtswidrig iſt nur die,

welche den Zweck hat, Alles ſo zu erhalten , wie es jeßt iſt.

Das abſolute Ich der Wiſſenſchaftslehre iſt in der Rechtslehre in unende

lich viele Rechtsperſonen auseinandergefallen : es wieder als Éinheit herzuſtellen ,

iſt die Aufgabe der Sittenlehre. Recht und Moral find weſentlich verſchie

den . Recht iſt die äußere Nöthigung , Einiges zu unterlaſſen oder zu thun ,

um der Freiheit Anderer nicht zu nahe zu treten ; die innere Nöthigung, Eini

ges ganz unabhängig von äußern Zwecken zu thun und zu unterlaſſen , macht

die moraliſche Natur des Menſchen aus. Und wie die Rechtslehre entſtand aus

dem Konflikte des Freiheitstriebs in Einem Subjekte mit dem Freiheitstriebe in

einem andern Subjekt, ſo entſpringt auch die Sittenlehre aus einem ſolchen

Konflikt, aber nicht aus einem äußern , ſondern aus dem innern Konflikte zweier

Triebe in einer und derſelben Perſon . 1) Das vernünftige Weſen hat den

Trieb nach abſoluter Selbſtſtändigkeit und es ſtrebt nach Freiheit um der Frei

heit willen . Dieſer Grundtrieb iſt der reine Trieb zu nennen und er gibt das

formale Prinzip der Sittenlehre, das Prinzip der abſoluten Autonomie, der abſo

luten Unbeſtimmbarkeit durch irgend etwas außer dem Ich . Aber 2) wie das

Vernunftweſen in der Wirklichkeit empiriſch und endlich iſt , wie es ſich von

Natur ein Nicht- Ich entgegen und ſich ſelbſt als leibliches Weſen ſekt, ſo wohnt

in ihm neben dem reinen Trieb der andere , der ſich nicht Freiheit , ſondern

Genuß zum Zwecke macht , der Naturtrieb . Dieſer Naturtrieb gibt das mate

riale , eudämoniſche Prinzip des Strebens nach zuſammenhängendem Genuß.

Beide Triebe, vom transſcendentalen Standpunkt ein und derſelbe Urtrieb des

menſchlichen Weſens, ſtreben zur Einheit und geben einen dritten Trieb , der aus

beiden gemiſcht iſt. Der reine Trieb gibt die Form , der natürliche Trieb den

Inhalt des Handelns her. Es werden allerdings ſinnliche Objekte gewollt,

aber vermöge des reinen Triebs ſo modifizirt, wie es dem abſoluten Ich ange

meſſen iſt . Dieſer gemiſchte Trieb nun iſt der ſittliche Trieb . Er vermittelt

den reinen und den Naturtrieb . Da aber dieſe beiden unendlich auseinander

liegen , ſo iſt auch die Annäherung des Naturtriebs zum reinen Triebe ein

unendlicher Progreß . Die Abſicht beim Handeln geht auf völlige Befreiung

von der Natur ; daß aber die Handlung doch dem Naturtriebe angemeſſen bleibt,
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iſt die Folge unſerer Beſchränkung. Da das Ich nie unabhängig werden kann ,

ſo lange es Ich ſein ſoll , ſo liegt der Endzweck des Vernunftweſens in der

Unendlichkeit. Es muß eine Reihe geben , bei deren Fortſeßung das Ich fuch

denken kann als in Annäherung zur abſoluten Unabhängigkeit begriffen . Dieſe

Reihe iſt in 's Unendliche hinaus, in der Idee, beſtimmt; es iſt ſonach in jedem

möglichen Falle beſtimmt, was in demſelben der reine Trieb fordere. Wir

können dieſe Reihe nennen die fittliche Beſtimmung des endlichen Vernunft

weſens. Das Prinzip der Sittenlehre iſt alſo : Erfülle jedesmal

deine Beſtimmung! Was in jedem Momente unſerer fittlichen Beſtimmung

angemeſſen iſt , wird zugleich durch den Naturtrieb gefordert; aber nicht Alles,

was der legtere fordert, iſt dem erſteren gemäß. Ich ſoll handeln nur im

Bewußtſein , daß etwas Pflicht iſt , ich ſoll die Pflicht erfüllen um der Pflicht

willen. Die blind treibenden Triebe (Sympathie , Mitleiden , Menſchenliebe)

find, als bloße Antriebe der Natur, unſittlich ; der fittliche Trieb hat Cauſali

tät als feine' habend, denn er fordert : ſei frei ! Durch den Begriff des abſo

luten Sollens iſt das Vernunftweſen abſolut ſelbſtſtändig ; nur die Handlung

aus Pflicht iſt eine ſolche Darſtellung des reinen Vernunftweſens. Die for

male Bedingung der Moralität unſerer Handlungen iſt : handle ſtets nach beſter

Ueberzeugung von deiner Pflicht ; oder : handle nach deinem Gewiſſen . Das

abſolute Kriterium der Richtigkeit unſerer Ueberzeugung von Pflicht iſt ein Ge

fühl der Wahrheit und Gewißheit. Dieſes unmittelbare Gefühl tiuſcht nie;

denn es iſt nur vorhanden bei völliger Uebereinſtimmung unſeres empiriſchen

Ich mit dem reinen , urſprünglichen . — Von hier aus entwickelt Fichte ſodann

die beſondere Sittenlehre oder die Pflichtenlehre , die wir jedoch hier über

gehen müſſen .

Seine Religionslehre hat Fichte in dem oben erwähnten Aufſabe :

„ Ueber den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung ," ſowie

in den darauf gefolgten Vertheidigungsſchriften entwickelt. Die moraliſche Welt

ordnung, ſagt Fichte, iſt das Göttliche, das wir annehmen . Durch das Recht

thun wird dieſes Göttliche in uns lebendig und wirklich : jede unſerer Handlun

gen wird nur in der Vorausſeßung deſſelben , in der Vorausſeßung , daß der

;

dige und wirkende moraliſche Ordnung iſt ſelbſt Gott ; wir bedürfen feines andern

Gottes und können keinen andern faſſen . Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus

jener moraliſchen Weltordnung herauszugehen und vermittelſt eines Schluſſes

vom Begründeten auf den Grund noch ein beſonderes Weſen als die Urſache

deſſelben anzunehmen . Iſt denn jene Ordnung ein Zufälliges ? Sie iſt das

abſolut Erſte aller objeftiven Erkenntniß. Wollte man Euch aber auch erlau

ben , jenen Schluß zu machen , was habt Ihr dann eigentlich angenommen ?

Dieſes Weſen ſoll von Euch und der Welt unterſchieden ſein , es ſoll in der

legtern nach Begriffen wirken ; es ſoll ſonach der Begriffe fähig ſein , Perſön

lichkeit haben und Bewußtſein . Was nennt Ihr denn Perſönlichkeit und Be

wußtſein ? Doch wohl Dasjenige, was Ihr in Euch ſelbſt gefunden , an Euch

ſelbſt kennen gelernt und mit dieſem Namen bezeichnet habt. Daß Ihr aber

dieſes ohne Beſchränkung und Endlichkeit dylechterdings nicht denken fönnt, kann

Euch die geringſte Aufmerfſamkeit auf die Conſtruction dieſes Begriffs lehren .

Ihr macht ſonach dieſes Weſen durch die Beilegung jenes Prädikats zu einem

Endlichen , zu einem Weſen Eures Gleichen ; und Ihr habt nicht, wie Ihr woll

tet, Gott gedad)t , ſondern nur Euch ſelbſt im Denken vervielfältigt. Der

Begriff von Gott als einer beſondern Subſtanz iſt unmöglich undwiderſprechend.
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Gott exiftirt an fich ſelbſt nur als eine ſolche moraliſche Weltordnung. Jeder

Glaube an ein Göttliches , der mehr enthält, als den Begriff der moraliſchen

Weltordnung, iſt mir ein Gräuel und eines vernünftigen Weſens höchſt unwür

dig . – Religion und Moralität ſind auf dieſem Standpunkt , wie auf dem

Rant'ſchen , natürlich Eins , beide ein Ergreifen des Ueberſinnlichen , das Erſte

durch Ihun, das Zweite durch Glauben . Dieſe „ Religion des freudigen Recht

thuns " hat Fichte ſodann in den Vertheidigungsſchriften gegen die Anklage des

Atheismus weiter ausgeführt. Fichte behauptet ſogar, daß Nichts als die

Grundſäße der neuern Philoſophie den allerdings in Verfall gerathenen reli

giöſen Sinn unter den Menſchen wiederherzuſtellen und das innere Weſen der

chriſtlichen Lehre an’s Licht zu bringen vermödyten . Beſonders in der „ Appel

lation " an das Publikum ſucht er dieß darzuthun. Er ſagt hier : Die Beant

wortung der Fragen : was iſt gut? was iſt wahr ? iſt das Ziel meines philoſo

phiſden Syſtems. Es behauptet zuvörderſt , daß es etwas abſolut Wahres

und Gutes gebe ; es gebe etwas den freien Flug des Denkens Anhaltendes

und Bindendes. Unaustilgbar ertönt im Menſchen die Stimme, daß Etwas

Pflicht , ſei und lediglich darum gethan werden müſſe. Durch dieſe Anlage in

unſerem Wejen eröffnet ſich uns eine ganz neue Welt ; wir erhalten eine höhere

Exiſtenz, die von der ganzen Natur unabhängig und lediglich in uns ſelbſt

gegründet iſt. Ich will jene abſolute Selbſtgenügſamkeit der Vernunft , jene

gänzliche Befreiung von aller Abhängigkeit Seligkeit nennen. Als das einzige,

aber untrüglice Mittel der Seligkeit zeigt mir mein Gewiſſen die Erfüllung

der Pflicht. Es drängt ſich mir alſo der unerſchütterliche Glaube auf , daß es

eine Regel und feſte Ordnung gebe , nach welcher nothwendig die reine mora

liſche Denkart ſelig mache. Dað der Menſch , der die Würde ſeiner Vernunft

behauptet , auf den Glauben an dieſe Ordnung einer moraliſchen Welt fidh

ſtüße, jede ſeiner Pflichten betrachte als eine Verfügung jener Ordnung , jede

Folge derſelben für gut, d. i. für ſeligmachend halte und freudig ſich ihr unter

werfe, iſt abſolut nothwendig und das Weſentliche der Religion . Erzeuge nur

in dir die pflichtmäßige Geſinnung und du wirſt Gott erkennen , und während

du uns Andern noch in der Sinnenwelt erſcheinſt, für dich ſelbſt ſchon hienie

den im ewigen Leben dich befinden .

II. Die Fichte' ide Philofophie in ihrer ſpätern Geſtalt.

In der von uns ſo eben betrachteten älteren Wiſſenſchaftslehre Fichte's

iſt Alles niedergelegt, was er als ſpekulativer Philoſoph Bedeutendes geleiſtet

hat. Später, ſeit ſeinem Abgange von Jena, geſtaltete ſich ſein Syſtem allmä

lig um , aus mehreren Gründen . Theils war es ſchwer, den ſchroffen Idealis

mus der Wiſſenſchaftslehre feſtzuhalten ; theils blieb die inzwiſchen aufgetretene

Schelling'iche Naturphiloſophie nicht ohne Einfluß auf Fichte’s eigene Dent

weiſe, obwohl der Legtere es in Abrede ſtellte und mit Schelling darüber in

einen erbitterten Eigenthumsſtreit gerieth ; theils endlich trugen ſeine äußern

nicht ganz glücklichen Verhältniſſe dazu bei , ſeine Weltanſchauung zu modifizi

ren . Fidyte's Schriften aus dieſer zweiten Periode ſind größtentheils populä

ren Inhalts und für ein gemiſchtes Publikum beſtimmt. Sie tragen alle den

Stempel ſeines ſcharfen Geiſtes und ſeiner hohen männlichen Geſinnung, haben

aber nicht die Originalität und die wiſſenſchaftliche Conſequenz ſeiner frühern

Schriften ; auch die wiſſenſchaftlichen unter ihnen genügen nicht den Anforde

rungen , welche er ſelbſt früher hinſichtlich der genetiſchen Conſtruction und phi

loſophiſchen Methode mit ſo viel Strenge an ſich und an Andere gemacht.

Vielmehr erſcheint ſeine jeßige Lehre als ein ſo loſe zuſammenhängendes Gewebe
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Teiner älteren ſubjectiv idealiſtiſchen Vorſtellungen und der neu hinzugekommenen

objectiv idealiſchen , daß Schelling fie als den vollendetſten Synkretismus und

EÉlefticismus bezeichnen konnte. Das Unterſcheidende ſeines neuen Standpunktes

iſt namentlich dieß, daß er ſeinen ſubjectiven Idealismus in objectiven Pantheis

mus (mit Anklängen an den Neuplatonismus), das ich ſeiner frühern Philo

ſophie in das Abſolute oder den Gedanken Gottes hinüberzuleiten ſucht. Gott,

deſſen Begriff er früher nur in der zweifelhaften Geſtalt einer moraliſchen Welt

ordnung an das Ende ſeines Syſtems geſtellt hatte, wurde ihm nun zum abſo

Inten Anfange und einzigen Element ſeiner Philoſophie. Dadurch bekam dieſe

Philoſophie eine ganz andere Farbe. Die moraliſche Strenge wich der religiö

Ten Milde ; ſtatt Ich und Sollen wurden Leben und Liebe die Grundzüge ſeiner

Philoſophie ; an die Stelle der ſcharfen Dialektik der Wiſſenſchaftslehre trat eine

Vorliebe für myſtiſche und bildliche Ausdrucksweiſen . Beſonders charakteriſtiſch

für dieſe zweite Periode der Fichte'ſchen Philoſophie iſt ihre Hinneigung zur

Religion und zum Chriſtenthume, am Meiſten in der Schrift : „Anweiſung zum

ſeligen Leben .“ Fichte behauptet hier, ſeine neue Lehre ſei ganz auch die Lehre

des Chriſtenthums und beſonders die des Evangeliums Johannis. Dieſes Evan

gelium allein wollte Fichte damals als ächte Quelle des Chriſtenthums gelten

laſſen , da die übrigen Apoſtel halbe Juden geblieben ſeien und den Grund

irrthum des Judenthums , die Lehre von einer zeitlichen Weltſchöpfung , ſtehen

gelaſſen hätten . Beſondern Werth legte Fichte dem erſten Theile des johannei

ſchen Prologs bei : in ihm ſei die Erſchaffung der Welt aus Nichts widerlegt

und die richtige Anſicht von einer mit Gott gleich ewigen und mit ſeinem Weſen

nothwendig gegebenen Offenbarung dargeſtellt. Was dagegen der Prolog von

der Menſchwerdung des Logos in der Perſon Jeſu lagt , hat nach Fichte nur

hiſtoriſche Giltigkeit. Der abſolute und ewig wahre Standpunkt iſt , daß zu

allen Zeiten in Jedem ohne Ausnahme, der ſeine Einheit mit Gott lebendig ein

ſteht und der wirklich und in der That ſein ganzes individuelles Leben an das

göttliche Leben in ihm hingibt, das ewige Wort ganz auf dieſelbe Weiſe, wie

in Jeſu Chriſto, Fleiſch wird , ein perſönlich ſinnliches und menſchliches Daſein

erhält. Die ganze Gemeinde, der Erſtgeborene zugleich mit den Nachgeborenen ,

fädt zuſammen in den Einen gemeinſchaftlichen Lebensquell Aller, die Gottheit.

Und fo fält denn das Chriſtenthum , ſeinen Zweck als erreicht ſeßend, wieder

zuſammen mit der abſoluten Wahrheit und behauptet ſelbſt, daß Jedermann zur

Einheit mit Gott kommen ſolle. So lange der Menſch noch irgend Etwas ſelbſt

zu ſein begehrt, kommt Gott nicht zu ihm , denn kein Menſch fann Gott werden.

Sobald er ſich aber rein , ganz und bis in die Wurzel vernichtet , bleibt allein

Gott übrig und iſt Alles in Allem . Der Menſch kann ſich keinen Gott erzeu

gen ; aber ſich ſelbſt als die eigentliche Negation kann er vernichten und ſodann

verſinkt er in Gott.

Das Reſultat ſeines fortgeſchrittenen Philoſophirens faßt Fichte in folgen

den Verſen kurz und klar zuſammen , die wir zweien nachgelaſſenen Sonetten

entnehmen :

- Das ewig Eine

Lebt mir im Leben, ſieht in meinem Sehen . -

Nichts iſt, denn Gott ; und Gott iſt Nichts, denn Leben .

Gar klar die Hülle ſich vor dir erhebet.

Dein Ich iſt fie : es ſterbe, was vernichtbar ;

Ind fortan lebt nur Gott in deinem Streben .

Durchſchaue, was dieß Sterben überlebet :

So wird die Hülle dir als Sülle ſichtbar,

Und unverſchleiert ſiehſt du göttlich Leben .

Neue Encyklopädie. Bd. IV . Nr. 1.
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S . 42. Herbart.

Eine eigenthümliche, mannigfach beachtenswerthe Fortbildung der Kantiſchen

Philoſophie hat Johann Friedrich Herbart ( geb . 1776 in Didenburg,

1805 Profeſſor der Philoſophie in Göttingen , ſeit 1808 als Nachfolger Kant's

in Königsberg, 1833 nach Göttingen berufen , wo er 1841 ſtirbt) verſucht. Die

Herbart'ſche Philoſophie unterſcheidet ſich dadurch von den meiſten anderen Syſte

men, daß fie nicht eine Vernunftidee zu ihrem Princip macht , ſondern wie die

Kantiſche in der kritiſchen Unterſuchung und Bearbeitung der ſubjectiven Erfah

rung ihre Aufgabe ſucht. Sie iſt gleichfalls Kriticismus, aber mit eigenthüm

lichen , von den Rantiſchen durchaus abweichenden Reſultaten . In der Geſchichte

der Philoſophie nimmt ſie darum grundíafmäßig eine iſolirte Stellung ein : ftatt

als Momente der wahren Philoſophie erſcheinen ihr faſt alle früheren Syſteme

als Fehlverſuche. Beſonders ſteht ſie der nachkantiſchen deutſchen Philoſophie,

am Meiſten der Schelling'ſchen Naturphiloſophie, in der ſie nur ein Hirngeſpinſt

und eine Träumerei erblicken kann , feindſelig gegenüber ; eher berührt ſie ſich mit

der Hegel'ſchen Philoſophie, deren Gegenpol ſie bildet. — Wir geben eine kurze

Darſtellung ihrer Hauptgedanken .

1) Grundlage und Ausgangspunkt der Philoſophie iſt nach

Herbart die gemeine Anſicht der Dinge, das erfahrungsmäßige Wiſſen . Ein phi

loſophiſches Syſtem iſt weiter Nichts, als ein Verſuch, durch welchen irgend ein

Denker gewiſſe ſich vorgelegte Fragen aufzulöſen ſtrebt. Jede in der Philoſophie

aufzuwerfende Frage ſoč ſich einzig und allein auf das Gegebene beziehen und

muß durch dieſes ſelbſt dargeboten ſein , weil es für den Menſchen kein anderes

urſprüngliches Feld der Gewißheit gibt, als nur die Erfahrung. Jeder Anfang

des Philoſophirens iſt mit ihr zu machen. Das Denken ſoll ſich den Erfahrungs

begriffen übergeben : es ſoll nicht dieſe , ſondern ſie ſollen das Denken leiten.

So iſt alſo die Erfahrung ganz und gar Object und Fundament der Philoſophie;

was nicht gegeben iſt, kann nicht Gegenſtand des Denkens ſein , und es iſt unmög

lich , ein die Grenzen der Erfahrung überſchreitendes Wiſſen zu Stande zu

bringen .

°2) Der Erfahrungsſtoff iſt allerdings Baſis der Philoſophie, aber als vors

gefundener ſteht er noch außerhalb derſelben . Es fragt ſich , was iſt die erſte

Žhat oder der Anfang der Philoſophie ? Das Denken hat ſich zuerſt von der

Erfahrung loszureißen , die Schwierigkeiten der Unterſuchung fich klar zu machen .

Der Anfang der Philoſophie, worin ſich das Denken über das Gegebene

erhebt, iſt demnach die zweifelnde Ueberlegung oder die Skepſis . Die Skepſis

iſt eine niedere und eine höhere. Die niedere bezweifelt bloß, daß die Dinge ſo

beſchaffen ſeien , wie ſie uns erſcheinen ; die höhere geht über die Erſcheinungsform

hinaus und fragt, ob überhaupt Etwas da ſei ? Sie bezweifelt z. B . die Suc

ceſſion in der Zeit; fie fragt in Betreff der zweckmäßigen Formen der Natur

gegenſtände, ob die Zwecmäßigkeit wahrgenommen oder hinzugedacht ſei u. f. f.

So kommen allmälig die Probleme zur Sprache, welche den Inhalt der Meta

phyſik ſelbſt bilden . Das Reſultat der Stepfis iſt alſo nicht ein negatives, ſon

dern ein poſitives . Das Zweifeln iſt Nichts , als das Denken der Erfahrungs

begriffe, die der Stoff der Philoſophie ſind. Vermöge dieſes Nachdenkens führt

nun die Skepſis zur Erkenntniß , daß jene Erfahrungsbegriffe , obgleich ſie ſich

auf ein Gegebenes beziehen , dennoch keinen denkbaren , von logiſchen Ungereimt

heiten freien Inhalt haben .

3) Die Metaphyſik iſt, nach Herbart, die Wiſſenſchaft von der Begreiflichkeit
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der Erfahrung. Wir haben nämlich bis jeßt eine doppelte Einſicht gewonnen .

Auf der einen Seite halten wir daran feſt, die einzige Baſis der Philoſophie ſei

die Erfahrung, auf der andern hat der Zweifel die Zuverläſſigkeit derſelben er

ſchüttert. Zunächſt iſt nun der Zweifel in eine beſtimmte Kenntniß der metaphy

fiſchen Problemezu verwandeln . Es ſind uns Begriffe von der Erfahrung auf

gedrungen , die ſich nicht denken laſſen , d . h. ſie werden zwar von dem gewöhnlichen

Berſtande gedacht, aber dieſes Denken iſt ein dunkles und verworrenes Denken ,

das die widerſtrebenden Merkmale nicht ſondert und vergleicht. Das geſchärfte

Denken dagegen , die logiſche Analyſe findet in den Erfahrungsbegriffen (z. B .

Raum , Zeit, Werden , Bewegung u . T. f.) Widerſprüche, widerſprechende, einander

verneinende Merkmale. Was iſt nun zu thun ? Beggeworfen können dieſe Bes

griffe nicht werden , da ſie gegeben ſind und wir nur an Gegebenes uns halten

können , beibehalten können ſie nicht werden , da ſie undenkbar, logiſch unvollziehbar

find. Der einzige Ausweg , der übrig bleibt, iſt: wir müſſen ſie umarbeiten .

Die Umarbeitung der Erfahrungsbegriffe, die Hinausſchaffung des

Widerſpruches aus ihnen iſt der eigentliche Actus der Speculation . Die beſtimm

teren Probleme, die einen Widerſpruch motiviren und mit deren Löſung fich daher

die Metaphyſik zu beſchäftigen hat, hat die Skepſis zu Tage gefördert; die wich

tigſten ſind das Problem der Inhärenz, der Veränderung und des Sch.

Das Verhältniß zwiſchen Herbart und Hegel iſt auf dieſem Punkte vorzüg

lich einleuchtend. Ueber die wiederſprechende Natur der Denkbeſtimmungen und

Erfahrungsbegriffe ſind Beide einverſtanden . Aber von hier aus gehen ſie aus

einander. Ein innerer Widerſpruch zu ſein , ſagt Hegel, iſt eben die Natur dieſer

Begriffe, wie aller Dinge; das Werden z . B . iſt weſentlich die Einheit von Sein

und Nichtſein u . F. F. Dieß iſt ſo lange unmöglich , entgegnet Herbart, als der Saß

des Widerſpruchs noch Giltigkeit hat : enthalten die Erfahrungsbegriffe innere

Widerſprüche, ſo iſt dieß nicht Schuld der objectiven Welt, ſondern des vorſtel

lenden Subjects , das ſeine falſche Auffaſſung durch Umarbeitung dieſer Begriffe

und Hinausſchaffung des Widerſpruches " wieder gut zu machen hat. Herbart

beſchuldigt daber die Hegel'ſche Philoſophie des Empirismus, da ſie die wider

ſprechenden Erfahrungsbegriffe unverändert aus der Erfahrung aufnehme und

dieſelben trop der Einſicht in ihre widerſprechende Natur eben dadurch, daß fie

empiriſch gegeben ſeien , für gerechtfertigt anſehe, ja ſogar um ihretwillen die Logik

umſchaffe. Hegel und Herbărt verhalten ſich zu einander, wie. Heraklit und

Parmenides (vgl. SS. 6 . u . 7.).

4 ) Von hier aus kommt Herbart auf folgende Weiſe zu ſeinen ,,Realen.“

Die Entdeđung von Widerſprüchen in allen unſeren Erfahrungsbegriffen, ſagt er,

könnte auf abſoluten Skepticismus, auf Verzweiflung an der Wahrheit führen .

Hier aber leuchtet ſogleich ein , daß , wenn die Exiſtenz alles Realen überhaupt

geleugnet würde, auch der Schein , die Empfindung, das Vorſtellen, das Denken

aufgehoben würde. Wir können daher annehmen , ſo viel Schein , ſo viel Hin

deutung auf's Sein . Dem Gegebenen allerdings können wir kein wahres, fein

an und für ſich ſeiendes Sein zuſchreiben , es iſt nicht für ſich allein , ſondern

nur an oder in oder durch ein Anderes . Das wahrhafte Sein iſt ein

abſolutes Sein , das als ſolches jede Relativität, jede Abhängigkeit ausſchließt,

es iſt abſolute Poſition , die nicht erſt wir zu ſeßen , ſondern nur anzuer

kennen haben . Inſofern dieſes Seiende einem Etwas beigelegt wird , kommt

dieſem Realität zu. Das wahrhaft Seiende iſt alſo allemal ein quale , ein

Etwas, welches als ſeiend betrachtet wird . Damit nun dieſes Geſepte den Bes

dingungen entſpreche , die im Begriffe der abſoluten Poſition liegen , muß das

Was des Realen gedacht werden a ) als ſchlechthin poſitiv oder affirmativ , d. h .
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ohne Negation oder Beſchränkung, welche die Abſolutheit wieder aufhöbe; b ) als

ſchlechthin einfach, d . h. auf keine Weiſe als ein Vielheit oder mit inneren Gegen

fäßen behaftet ; c) als unbeſtimmbar durch Größenbegriffe, d. 5 . nicht als Quan :

tum , als theilbar, als ausgedehnt in Zeit und Raum , daher auch nicht als ſtetige

Größe oder Continuum . Feſtzuhalten iſt aber immer , daß dieſes Seiende oder

dieſe abſolute Realität nicht bloß eine gedachte, ſondern eine ſelbſtſtändige, auf ſich

ſelbſt beruhende und darum vom Denken bloß anzuerkennende iſt . Der Begriff

dieſes Seienden liegt der ganzen Herbart'ſchen Metaphyſik zu Grund. Ein Beiſpiel

dafür. Das erſte in der Metaphyſik aufzulöſende Problem iſt das Problem der

Inhärenz, das Ding mit ſeinen Merkmalen. Jedes wahrnehmbare Ding ſtellt

ſich den Sinnen dar als ein Compler mehrerer Merkmale. Allein ſämmtliche in

der Wahrnehmung gegebene Eigenſchaften der Dinge ſind relativ. Wir geben z. B .

als eine Eigenſchaft eines Körpers den Klang an . Er klingt – aber nicht ohne

Luft ; was iſt nun dieſe Eigenſchaft im luftleeren Raume ? Er iſt ſchwer, aber nur

auf der Erde. Er iſt farbig , aber nicht ohne Licht ; wie iſt nun dieſe Eigenſchaft

im Dunkeln ? Ferner verträgt ſich die Mehrheit der Eigenſchaften nicht mit der

Einheit des Gegenſtandes. Fragſt Du : was iſt dieſes Ding, ſo antwortetman

mit der Summe der Kennzeichen : es iſt weich , weiß , flangvoll, ſchwer, aber die

Rede war von Einem , nicht von Vielem . Die Antwort gibt bloß das an , was das

Ding hat, aber nicht, was es iſt. Ueberdieß iſt die Reihe der Merkmale immer

unvollſtändig . Das Was eines Dinges kann alſo weder in den einzelnen gegebe

nen Eigenſchaften, noch in deren Einheit liegen . Es bleibt uns nur die Antwort

übrig : das Ding iſt dasjenige Unbekannte, deſſen Sepung die in den gegebenen

Eigenſchaften liegenden Seßungen vertritt, es iſt kurz geſagt, die Subſtanz. Denn

ſondert man die Merkmale ab , die das Ding haben ſoll, um zu ſehen , was das

Ding rein an ſich iſt, ſo findet ſich, daß gar Nichts mehr übrig bleibt, und wir ſehen

ein , daß es eben nur der Complex der Merkmale , die Verbindung derſelben zu

einem Ganzen war, was wir als das eigentliche Ding betrachteten . Da aber

jeder Schein auf ein beſtimmtesReale hinweißt, und mithin , ſo viel Schein , ſo viele

Realen geſegtwerden müſſen , ſo haben wir das dem Dinge mit ſeinen Merkmalen zu

Grunde liegende Reale anzuſehen als einen Compler von vielen einfachen Subſtanzen

oder Monaden, deren Qualität übrigens bei verſchiedenen verſchieden iſt. Die er

fahrungsmäßig wiederkehrende Gruppirung dieſer Monaden wird von uns für ein

Ding gehalten . Ueberſehen wir nun noch kurz die Geſtaltung der metaphyſiſchen

Grundbegriffe , welche dieſelben durch den Grundbegriff des Seienden erhalten .

Zuerſt iſt es der Begriff der Cauſalität, der nicht in ſeiner gewöhnlichen Form feſt

gehalten werden kann. Wir nehmen in der That höchſtens die Zeitfolge, aber

nicht den nothwendigen Zuſammenhang der Urſache mit der Wirkung wahr. Die

Urſache ſelbſt kann weder tranſcendent ſein , denn reale Einwirkungen von einem

Realen auf das andere widerſprechen dem Begriffe der abſoluten Realität', noch

immanent, denn ſo müßte die Subſtanz als eins gedacht werden mit ihren

Merkmalen, was den Unterſuchungen über das Ding mit ſeinen Merkmalen wi

derſpricht. Ebenſowenig kann der Grund, warum beſtimmte Weſen bei einander

ſind , im Begriffe des Realen geſucht werden , denn das Reale iſt das abſolut

Unveränderliche. Der Cauſalitätsbegriff kann alſo nicht anders erklärt werden,

als daß die vielen Realen , die den Merkmalen zu Grunde liegen, als ebenſoviele

Urſachen eines ebenſo vielfachen Erſcheinens , jede für ſich gedacht werden . Mit

dem Cauſalitätsbegriffe hängt zuſammen das Problem der Veränderung. Da es

jedoch bei Herbart kein innereš Verändern , kein Selbſtbeſtimmen , kein Werden

und Leben gibt , da die Monaden an ſich unveränderlich ſind und bleiben ; 10

werden ſie nicht verſchieden ihrer Qualität nach , ſondern ſie ſind eine von

ehalten. welke dieſelben blität, der nicht hat höchſten
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der andern verſchieden uranfänglich , und behaupten jede ihre Qualität ohne ir

gend einen Wechſel. Das Problem der Veränderung kann ſomit bloß aufgelöſt

werden durch die Theorie der Störungen und Selbſterhaltungen der Weſen.

Wenn aber das Einzige, was nicht bloß ſcheinbares, ſondern wirkliches Geſchehen

im Weſen der Monaden genannt werden kann , ſich auf die „ Selbſterhaltung"

als den legten Schimmer einer Thätigkeit und Lebensäußerung reducirt , ſo iſt

die Frage doch noch immer die, wie iſt wenigſtens der Schein der Veränderung

zu erklären ? Hiezu ſind zweierlei Hilfsbegriffe nothwendig , erſtlich der Hilfø=

begriff von den zufälligen Anſichten , zweitens der Hilfsbegriff des intellectuellen

Raumes. Die zufälligen Anſichten , ein von der Mathematik hergenommener

Ausdruck, bedeuten in Beziehung auf das vorliegende Problem ſo viel : ein und

derſelbe Begriff kann oft , ohne daß das Geringſte an ſeinem Weſen geändert

wird, in ſehr verſchiedenen Beziehungen zu anderen Weſen betrachtet werden –

eine gerade Linie als Radius oder als Tangente, ein Ton als harmoniſch oder

als disharmoniſch . Vermöge dieſer zufälligen Anſichten nun läßt fich von dem ,

was wirklich in der Monade erfolgt , wenn andere der Qualität nach entgegen

geſepte Monaden mit ihr zuſammenkommen , eine ſolche Anſicht faſſen , welche

einerſeits ein wirkliches Geſchehen beſagt, andererſeits doch auch dem urſprüng

lichen Zuſtande derſelben keine wirkliche Veränderung aufbürdet. (Eine graue

Farbe z. B . erſcheint neben Schwarz, wie weiß , neben Weiß , wie ſchwarz, ohne

daß fidh ihre Qualität verändert). Der intellectuelle Raum ferner iſt ein Hilfs

begriff, welcher entſpringt, indem von den nämlichen Weſen ſowohl das Zuſam

men , als das Nichtzuſammen ſoll gedacht werden . Mittelſt dieſes Hilfsbegriffes

werden dann namentlich die Widerſprüche aus dem Begriffe der Bewegung hin

ausgeſchafft. Daß endlich der Begriff der Materie und der Begriff des Ich

(mit deren Umarbeitung, d. h . pſychologiſchen Erklärung, ſich der Refi der Me

taphyſik beſchäftigt) , ebenſo wie die bisherigen Begriffe , nicht minder in fich

widerſprechend, als unvereinbar mit dem Grundbegriffe des Realen find, leuchtet

ein , denn es kann weder“ aus den raumloſen Monaden ein ausgedehntes Weſen ,

wie die Materie , gebildet werden , und es fallen darum auch mit der Materie

die gewöhnlichen (Schein -) Begriffe von Raum und Zeit , noch können wir den

Begriff des Ich ohne Umarbeitung laſſen , da es den widerſprechenden Begriff

des Dinges mit vielen und wechſelnden Merkmalen (Zuſtänden , Kräften , Ver

mögen ) darſtellt.

Herbart' s , Realen " erinnern an die Atomenlehre der Atomiſten (vgl.

S . 9 , 2 .) , die Alleinslehre der Eleaten (vgl. S. 6 .) und die Leibniß ' [de

Monadologie. Sie unterſcheiden ſich jedoch dadurch von den Atomen , daß ihnen

das Prädicat der Undurchdringlichkeit nicht zukommt. So gut ſich ein mathe

mathiſcher Punft als genau mit einem andern in derſelben Stelle zuſammenfallend

denken läßt , ſo gut können auch die Herbart' ſchen Monaden in demſelben

Raume vorgeſtellt werden. In dieſer Beziehung hat das Herbart' ſche Reale

weit mehr Äehnlichkeit mit dem eleatiſden Eins : Beide ſind einfach und im

intellectuellen Raume zu denken , aber der weſentliche Unterſchied iſt , daß die

$ erbart'ſchen Subſtanzen in der Mehrzahl vorhanden und von einander ver

ſchieden ſind, ja ſelbſt conträre Gegenſäge bilden . Mit den Leibniß ' ſchen

Monaden ſind die Herbart ſdhen einfachen Quantitäten auch ſonſt ſchon ver

glichen worden ; die Leibniß ' ſchen Monaden find jedod weſentlich vorſtellend ,

fie ſind Weſen mit inneren Zuſtänden , während nach Herbart das Vorſtellen

ſo wenig , wie jeder andere Zuſtand , zum Weſen ſelbſt gehört.

5 ) An die Metaphyſik knüpft ſich die Piychologie. Das Ich iſt zu

vörderſt ein metaphyſiſches Problem und fällt in dieſer Beziehung unter die
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Kategorie des Dinges mit Merkmalen . Es iſt ein Reale mit vielen Eigenſchaften ,

wechſelnden Zuſtänden , Kräften , Vermögen , Thätigkeiten und enthält ſomit

Widerſprüche. Weiter aber iſt das ich ein pſychologiſches Princip und hier

kommen diejenigen Widerſprüche in Betracht , welche in der Idealität des Subjects

und Objects liegen . Das Subject ſept fidh ſelbſt und iſt ſich ſomit Object.

Dieſes geſepte Object iſt aber kein anderes , als das ſeßende Subject. Das

Ich iſt ſomit , wie Fidte ſagt , Subject - Object und als ſolches vol der här:

teſten Widerſprüche , denn Subject und Object wird nie ohne Widerſpruch für

Eins und Daſſelbe ausgegeben werden können. Nun aber iſt doch das Ich

gegeben , es kann alſo nicht von der Hand gewieſen , ſondern muß vom Wider

ſpruche gereinigt werden. Dieß geſchieht, indem das Ich als das Vorſtellende

gedacht und die verſchiedenen Empfindungen , Gedanken u . f. w . unter dem

gemeinſamen Begriffe des wechſelnden Scheines befaßt werden . So iſt alſo die

Löſung hier die ähnliche , wie beim Problem der Inhärenz. Wie in dieſem

Problem das Ding als ein Compler von ſo vielen Realen gefaßt wurde, als

es Merkmale bat, ebenſo hier das Id ; den Merkmalen aber entſprechen beim

Ich die inneren Zuſtände und Vorſtellungen . So iſt , was wir Ich zu nennen

pflegen , nichts Anderes, als die Seele. Die Seele als Monas, als ſchlechthin

Seiendes iſt mithin einfach , ewig , unauflöslich , unzerſtörbar , in welchen Be

ſtimmungen die ewige Fortdauer eingeſchloſſen iſt. Von dieſem Standpunkte aus

verbreitet ſich Herbart' s Polemik über das Verfahren der gewöhnlichen Pſycho

logie , das der Seele gewiſſe Kräfte und Vermögen zuſdreibt. Was in der

Seele vorgeht, iſt vielmehr nichts anderes als Selbſterhaltung, die nur im

Gegenſaße zu anderen Realen mannigfach und wechſelnd ſein kann. Die Urſachen

der wechſelnden Zuſtände ſind alſo dieſe anderen Realen , die mit der Seelen

Monas wechſelnd in Conflict treten und ſo jene ſcheinbar unendliche Mannig

faltigkeit von Empfindungen , Vorſtellungen , Affectionen erzeugen . Dieſe Theorie

der Selbſterhaltung liegt der ganzen Herbart' ſchen Pſychologie zu Grunde.

Was die gewöhnliche Pſychologie mit Fühlen , Denken , Vorſtellen bezeichnet,

dieß ſind nur ſpecifiſche Verſchiedenheiten in der Selbſterhaltung der Seele ; fte

bezeichnen feine eigentlichen Zuſtände des innern realen Weſens ſelbſt, ſondern

nur Verhältniſſe zwiſchen den Realen , Verhältniſſe , die von mehreren Seiten

her zugleich eintretend fich unter einander ſelbſt theils aufheben , theils begün

ſtigen , theils modificiren . Das Bewußtſein iſt die Summe dieſer Beziehungen,

in denen die Seele zu anderen Weſen ſteht. Die Beziehungen zu den Gegen

ſtänden aber und mithin die ihnen entſprechenden Vorſtellungen ſind nicht alle

gleich ſtark , eine verdrängt, ſpannt, verdunkelt die andere , ein Verhältniß des

Gleichgewichtes , das ſich nach der Lehre der Statik berechnen läßt. Die unter

drückten Vorſtellungen verſchwinden aber nicht gänzlich , ſondern harren gleich am

an der Schwelle des Bewußtſeins auf den günſtigen Augenblid , wo ihnen

vergönntwird, wiederaufzuſteigen, ſte verbinden ſich mit verwandten Vorſtellungen

und dringen mit vereinten Kräften vor. Dieſe (von Herbart vortrefflia

geſchilderte) Bewegung der Vorſtellungen kann nach den Regeln der Medan

berechnet werden - dieß die bekannte Anwendung der Mathematik auf

empiriſche Seelenlehre bei Herbart. Die zurückgedrängten , an der Sdweu

des Bewußtſeins harrenden , nur im Dunkel wirkenden Vorſtellungen , deren

uns nur halb bewußt ſind , ſind die Gefühle. Sie äußern fich , je nachdem

vordringendes Streben mehr oder weniger Erfolg hat, als Begierden .

Begierde wird zum Willen , wenn ſie ſich mit der Hoffnung des Erfolges

bindet. Der Wille iſt gar kein beſonderes Vermögen des Geiſtes , ſondern

nur in dem Verhältniſſe der herrſchenden Vorſtellungen zu anderen . Die se
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der Entſcheidung, der Charakter des Mannes wird vorzüglich davon abhängen ,

daß eine gewiſſe Maſſe von Vorſtellungen fich dauernd im Bewußtſein hält,

andere Vorſtellungen abſchwächt oder ihren Eintritt über die Schwelle 'des

Bewußtſeins nicht geſtattet.

6 ) Die Bedeutung der Şerbart'ſchen Philoſophie liegt in ihrer Metaphyſte

und Pſychologie. Die übrigen Sphären und Thätigkeiten des menſchlichen Geiſtes,

Recht, Moral, Staat, Kunſt , Religion gehen ziemlich leer bei ihr aus und wenn

es auch hier nicht an treffenden Bemerkungen fehlt, fo hängen ſie doch nichtmit

den ſpeculativen Principien des Syſtemes zuſammen . Herbart iſolirt grundſaß

mäßig die einzelnen philoſophiſchen Wiſſenſchaften , namentlich unterſcheidet er

auf's Strengſte theoretiſche und praktiſche Philoſophie. Er tadelt das Streben

nach Einheit in der Philoſophie , das zu den größten Frrthümern veranlaßt

habe, denn logiſche, metaphyſiſche und äſthetiſche Formen ſeien durchaus diſparat.

Die Ethif, in die geſammte Aeſthetik haben Gegenſtände zu behandeln , worin

eine unmittelbare Evidenz hervortritt , welche der Metaphyſik ihrer ganzen Natur

nach fremd iſt, denn in dieſer muß alles Wiſſen erſt durd Beſeitigung des

Irrthums erworben werden . Die äſthetiſchen Urtheile, auf welchen die praktiſche

Philoſophie beruht, find von der Realität irgend eines Gegenſtandes unabhängig,

ſo daß ſie ſelbſt mitten unter den ſtärkſten metaphyſiſchen Zweifeln mit unmittel

barer Sewißheit hervorleuchten . Die fittlichen Elemente, ſagt Herbart, find

gefallende und mißfallende Willensverhältniſſe. So gründet ſich bei ihm die

ganze praktiſche Philoſophie auf äſthetiſche Urtheile. Das äſthetiſche Urtheil iſt

ein unwillkürliches und unmittelbares Urtheil , welches das Prädicat der Vor

züglichkeit oder Verwerflichkeit ohne Beweis den Gegenſtänden beilegt. – Auf

dieſem Punkte iſt die Differenz zwiſchen Herbart und fant am Größten .

Fortbildung der Leibniß 'ſchen Monadologie, voll ausdauernden Scharfſinnes,

aber ohne innere Fruchtbarkeit und Entwickelungsfähigkeit.

S . 43. Schelling .

Uus Fichte iſt Schelling hervorgegangen . Wir können ohne weitere Ein

leitung zur Darſtellung ſeiner Philoſophie übergeben , da das Hervorgehen derſelben

aus der Fichte'ſchen einen Theil ihrer Entwickelungsgeſchichte bildet, alſo inner

halb ihrer zur Sprache kommt.

Friederich Wilhelm Joſeph Schelling iſt den 27. Januar 1775 zu

Leonberg im Württembergiſchen geboren . Ungewöhnlich früh entwickelt bezog

er ſchon im fünfzehnten fahre das Tübinger theologiſche Seminar , wo er ſich

theils der Philologie und Mythologie , theils und beſonders der Kant' ſchen

Philoſophie widmete. Mit Hölderlin und Hegel ſtand er während ſeiner

Studienzeit in perſönlicher Verbindung. Schelling iſt ſehr früh als Schrift

ſtelfer aufgetreten : zuerſt 1792 , um zu promoviren , mit einer Diſſertation über

das dritte Capitel der Geneſis, worin er der Moſaiſchen Erzählung vom Sündenfalle

'eine intereſſante philoſophiſche Deutung gibt. Im folgenden Jahre , 1793,

erſchien von ihm eine Abhandlung verwandten Inhalts über Mythen und

Philoſopheme der älteſten Welt“ in Paulus Memorabilien . In 's legte Jahr

ſeines Tübinger Aufenthaltes (1794 – 95 ) fallen die zwei philoſophiſchen Schriften

über die Möglichkeit einer Form der Philoſophie überhaupt" und vom Ich

als Princip der Philoſophie oder vom Unbedingten im menſchlichen Wiſſen ".

Nach Vollendung ſeiner Univerſitätsſtudien begab ſich Schelling als Erzieher

der Barone von Niedeſel nach Leipzig , bald darauf nach Jena , wo er Fichte's
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Schüler und Mitarbeiter wurde. Nach Fichte's Abgang von Gena trat er

ſelbft 1798 als Lehrer der Philoſophie daſelbſt auf und begann nun , von

Fichte' s Standpunkt ſich entfernend , mehr und mehr ſeine eigenthümlichen

Anſichten zu entwickeln . Er gab in Jena namentlich die Zeitſchrift für ſpecu

Beitem der mehrma
ls

eine esten Jahrze
heMale

Philoſophie heraus. Im Jahre 1803 ging er als ordentlicher Profeſſor der

Philoſophie nach Würzburg , 1807 als ordentliches Mitglied der neuerrichteten

Akademie der Wiſſenſchaften nach München über. Das Jahr darauf wurde er

General - Secretär der bildenden Künſte , ſpäter nach Errichtung der Münchner

Univerſität Profeſſor an derſelben . Seit Iacobi' s Tode Präſident der Münchner

Akademie , fiedelte er ſich 1841 nach Berlin über, wo er einige Male Vor

leſungen gehalten hat. Schelling hat in den leßten Jahrzehenten nichts

Größeres mehr geſchrieben , obwohl mehrmals eine Darſtellung ſeines jebigen

Syſtems verſprochen ; bei Weitem der größte Theil ſeiner Schriften fällt in ſeine

Jünglingsjahre. Die Schelling'iche Philoſophie iſt kein geſd loſſenes, fertiges

Syſtem , zu dem fich die einzelnen Schriften als Bruchtheile verhielten , ſondern

ſte iſt weſentlich , wie die platoniſche Philoſophie , Entwickelungsgeſdichte , eine

Reihe von Bildungsſtufen , die der Philoſoph an ſich ſelbſt durchlebt hat. Statt

die einzelnen Wiſſenſchaften vom Standpunkte ſeines Princips aus ſyſtematiſch

zu bearbeiten , hat Schelling immer wieder von Vorn angefangen , immer neue

Begründungen , neue Standpunkte verſucht, meiſt (wie Plato) unter Anfnüpfung

an frühere Philoſopheme (Fichte, Spinoza , Neuplatonismus , Leibniß,

Jacob Böhm , Gnoſticismus) , die er der Reihe nach in ſein Syſtem zu ver

weben geſucht hat. Eine Darſtellung der Schelling'ſchen Philoſophie hat

ſich hiernach zu richten und die einzelnen Perioden derſelben je nach der

Syſtem , sinabre. Die

1 . Erſte periode: Schelling' s Hervorgang aus Fichte.

Schelling' s Ausgangspunkt war Fichte, dem er ſich in ſeinen früheſten

Schriften entſchieden anſchloß. In ſeiner Schrift „über die Möglichkeit einer

Form der Philoſophie" zeigt er die Nothwendigkeit eines oberſten Grundſages,

den erſt Fichte aufgeſtellt habe. In der andern Schrift „ über das Idy" zeigt

Schelling, wie der lebte Grund unſeres Wiſſens nur im Ich liege und daher

jede wahre Philoſophie Idealismus ſein müſſe. Soll unſer Wiſſen Realität

haben , ſo muß es einen Punkt geben , in welchem Idealität und Realität,

Denken und Sein identiſch zuſammenfallen und wenn außer dem Wiſſen ein

Höheres exiſtirte , das für es ſelbſt die Bedingung ausmadite , wenn es mithin

nicht ſelbſt das Hödiſte wäre ; ſo würde es nicht abſolut ſein können . Fichte

ſah dieſe Schrift als Commentar zu ſeiner Wiſſenſchaftslehre an : dodh finden

ſich in ihr ſchon Undeutungen des ſpätern Schelling'ichen Standpunktes, namentlich

darin , daß Schelling die Einheit alles Wiſſens, die Nothwendigkeit , daß aus

den verſchiedenen Wiſſenſchaften am Ende Eine werden müſſe, nadiðrücklich betont.

In den „ Briefen über Dogmatismus und Kriticismus“ , 1795 , polemiſirt

Schelling gegen diejenigen Kantianer , welche von dem kritiſch idealiſtiſden Stand

punkte des Meiſters in den alten Dogmatismus wieder zurückfallen . Gleichfalls

vom Fichte’ſchen Standpunkte aus gab Schelling 1797 – 98 im Niethammer

Fichte'ſchen Journal in einer Reihe von Artifeln eine allgemeine Ueberſicht der

neueſten philoſophiſchen Literatur. Doch beginnt er hier bereits auf die philo

ſophiſche Deduction der Natur ſein Augenmerk zu richten , wenn er auch darin

noch ganz Fichtianer iſt, daß er die Natur durchaus aus dem Weſen des Ich
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deduciren will. In den furz darauf verfaßten „ Ideen zu einer Philoſophie der

Natur“ 1797 und der Schrift „von der Weltſeele“ 1798 hat er ſofort dieſe

ſeine naturphiloſophiſchen Anſchauungen näher ausgeführt. Seine Hauptgedanken ,

wie er ſie in den zuleştgenannten drei Schriften niedergelegt hat, ſind folgende.

Der erſtere Urſprung des Begriffes der Materie ſtammt aus der Natur und

Anſchauung des menſchlichen Geiſtes . Das Gemüth nämlich iſt die Einheit einer

unbeſchränkten und beſchränkenden Kraft. Die Schrankenloſigkeit würde das

Bewußtſein ebenſo unmöglich machen , als die abſolute Beſchränktheit. Nur

indem die Kraft , die in 's Unbeſchränkte ſtrebt, durch die entgegengeſeßte be

ſchränft , die beſchränkte ſelbſt aber umgekehrt ihrer Schranken entbunden wird,

iſt Fühlen , Wahrnehmen , Erkennen denkbar. Nur der Antagonismus beider

Kräfte , alſo nur ihre ſtets werdende, relative Einheit iſt das wirkliche Gemüth .

Ebenſo iſt es in der Natur. Die Materie als ſolche iſt nicht das Erſte, ſondern

die Kräfte , deren Einheit fie ausmacht. Sie iſt nur als das ſtets werdende

Product der Attraction und Repulſion zu faſſen , alſo nicht in träger Craß=

heit , wie man ſich wohl vorſtellt, ſondern jene Kräfte ſind das Urſprüngliche .

Kraft aber iſt im Materiellen gleichſam das Immaterielle. Kraft in der Natur

iſt das , was dem Geiſte verglichen werden fann. Da mithin das Gemüth fich

als derſelbe Conflict entgegengeſepter Kräfte darſtellt, wie die Materie, ſo müſſen

fie ſelbſt in einer höhern Identität vereinigt ſein . Das Organ des Geiſtes aber

für die Erfaſſung der Natur iſt die Anſchauung , welche den durch anziehende

und zurückſtoßende Kräfte begrenzten und erfüllten Raum als Object der äußeren

Sinne in Beſiß nimmt. So mußte Schelling die Folgerung machen , daß

daſſelbe Abſolute in der Natur wie im Geiſt erſcheine, die Harmonie der

ſelben nicht ein bloß auf ſie bezogener Gedanke ſei. „ Oder wenn Ihr behauptet,

daß wir eine ſolche Idee auf die Natur nur übertragen , ſo iſt nie eine

Ahnung von dem , was uns Natur iſt und ſein ſoll, in Eure Seele gekommen .

Denn wir wollen , nicht daß die Natur mit den Geſeßen unſers Geiſtes zufällig

(etwa durch Vermittelung eines Dritten ) zuſammentreffe , ſondern daß ſie ſelbſt

nothwendig und urſprünglich die Gefeße unſers Geiſtes — nicht nur ausdrücke,

ſondern ſelbſt realiſire und daß ſie nur inſofern Natur ſei und Natur heiße, als

ſie dieß thäte.“ „ Die Natur ſoll der ſichtbare Geiſt , der Geiſt die unſichtbare

Natur ſein . Hier alſo , in der abſoluten Idealität des Geiſtes in uns und der

Natur außer uns , muß ſich das Problem , wie eine Natur außer uns möglich

ſei , auflöſen .“ Dieſer Gedanke , daß die Natur , die Materie , ebenſo die actuoſe

Einheit der Attractiv - und Repulſivkraft ſei , wie das Gemüth die Einheit einer

unbeſchränkten und beſchränkenden Tendenz, daß der poſitiven unbeſchränkten

Thätigkeit des Geiſtes in der Materie die Repulſionskraft, der negativen , be

ſchränkenden die Attractivfraft entſpreche - dieſe identiſche Deduction der Materie

aus dem Weſen des Ich herrſcht in den naturphiloſophiſchen Schriften dieſer

Periode vor. Die Natur erſcheint ſo als Doppelbild des Geiſtes , das der

Geiſt ſelbſt producirt , um durch die Vermittelung deſſelben zur reinen Selbſt

anſchauuug , zum Selbſtbewußtſein zurückzukehren . Daher die Stufenfolge in

der Natur, in welcher alle Stationen des Geiſtes auf ſeinem Wege zum Selbſtbe

wußtſein äußerlich figirt ſind. Hauptſächlich iſt es das Organiſche , worin der

Geiſt ſein Sichſelbſthervorbringen anſchaut. Deßwegen iſt in allem Organiſchen

etwas Symboliſches , jede Pflanze iſt der verſchlungene Zug der Seele. Die

Grundeigenſchaften der organiſchen Bildung , das Sichſelbſtbilden von Innen

heraus, Zweckmäßigkeit, Wechſel der Durchdringung von Form und Materie,

find ebenſoviele Grundzüge des Geiſtes . Da nun in unſerm Geiſte ein un

endliches Beſtreben iſt , ſich zu organiſiren , ſo muß auch in der äußern Welt
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eine allgemeine Tendenz zur Organiſation fich offenbaren . Das ganze Welt

ſyſtem iſt daher eine Art von Organiſation , die ſich von einem Centrum aus

gebildet hat und von den niedrigeren zu immer höheren Stufen aufſteigt. –

Von dieſem Geſichtspunkte aus muß es das Hauptbeſtreben des Naturphiloſophen

ſein , das von den Phyſikern in eine Unzahl verſchiedener Kräfte auseinander

geriſſene Naturleben zur Einheit zuſammenzuſchauen. „ Es iſt eine unnöthige

Müße, die ſich viele gegeben haben , zu beweiſen , wie ganz verſchieden Feuer und

Elektricität wirken . Das weiß Jeder, der einmal Etwas von Beiden geſehen

oder gehört hat. Aber unſer Geiſt ſtrebt nach Einheit im Syſtem ſeiner Er

kenntniſſe , er erträgt es nicht , daß man ihm für jede einzelne Erſcheinung ein

beſonderes Princip aufdringe, und er glaubt nur da Natur zu ſehen , wo er in der

größten Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen die größte Einfachheit der Geſeße und

in der höchſten Verſchwendung der Wirkungen zugleich die höchſte Sparſamkeit der

Mittel entdedt. Alſo verdient auch jeder, ſelbſt der für jeßt rohe und unbear

beitete Gedanke , ſobald er auf Vereinfachung der Principien geht, Aufmerkſamkeit

und wenn er zu Nichts dient, ſo dient er wenigſtens zum Antriebe, ſelbſt nachzu

forſchen und dem verborgenen Gange der Natur nachzuſpüren .“ Die wiſſenſchaft

liche Naturforſchung jener Zeit hatte beſonders die Tendenz, eine Zweiheit von

Kräften als das Beherrſchende des Naturlebens aufzuſtellen . In der Mechanik

galt die Kantiche Theorie des Gegenſages von Attraction und Repulſion ; in der

Chemie war durch die abſtractere Faſſung der Elektricität als poſitiver und nega

tiver das Phänomen derſelben dem des Magnetismus angenähert ; in der Phyſio

logie trat der Gegenſaß der Irritabilität und Senſibilität aufu . . f. Im Gegenſaße

gegen dieſe Dualitäten nun drang Schelling auf die Einheit alles Entgegengeſepten ,

auf die Einheit aller Dualitäten , nicht auf eine abſtracte Einheit , ſondern auf die

concrete Identität, das harmoniſche Zuſammenwirken des Heterogenen . Die Welt

iſt die actuoſe Einheit eines poſitiven und eines negativen Princips, „und dieſe

beiden ſtreitenden Kräfte zuſammengefaßt oder im Conflict vorgeſtellt , führen auf

die Idee eines organiſirenden , die Welt zum Syſtem bildenden Princips, einer

Weltſeele."

In ſeiner (oben angeführten ) Schrift über die Weltſeele“ machte Schelling

den großen Fortſchritt, die Natur ganz autonomiſch zu faſſen. In der Weltſeele

hat die Natur ein eigenes , ihr inwohnendes , begriffsmäßig wirkendes Princip .

Damit war die Objectivität, das ſelbſtſtändige Leben der Natur in einer Weiſe

anerkannt, wie der conſequente Idealismus Fichte’s es nicht mehr erlaubte.

Schelling ging auf dieſem Wege weiter und unterſchied ſofort mit beſtimmtem

Bewußtſein als die zwei Seiten der Philoſophie die Naturphiloſophie und eine

Tranſcendental-Philoſophie. Dem Idealismus noch eine Naturphiloſophie zur Seite

ſtellend ging Schelling entſchieden über den Standpunkt der Wiſſenſchaft hinaus.

Wir treten hiemit, obwohl Schellings Methode noch fortwährend die Fichte'iche

blieb , und er fortwährend im Geiſte der Wiſſenſchaftslehre zu philoſophiren glaubte,

in ein zweites Stadium des Schelling'ſchen Philoſophirens ein .

blieb,unten,biemit, obwohl sehen über den Standone laturphilo
fophie

zundee

2 . Zweite Periode: Standpunkt der Unterſcheidung der

Natur- und Geiſtesphiloſophie.

Schelling hat dieſen Standpunkt hauptſächlich in folgenden Schriften aus

geführt: „ Erſter Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie" 1799; Einlei

tung biezu 1799 ; Abhandlungen in der Zeitſchrift für ſpeculative ' Phyſik“

2 Bände 1800 — 1801; „Syſtem des tranſcendentalen Fdealismus" 1800.

Beide Seiten der Philoſophie unterſcheidet Schelling ſo. Alles Wiſſen beruht
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auf der Uebereinſtimmung eines Subjects mit einem Object. Der Inbegriff des

bloß Objectiven iſt Natur, der Inbegriff des bloß Subjectiven iſt das Ich oder

die Intelligenz. Um beide Seiten zu vereinigen , ſind zwei Wege möglich : ent

weðer man macht die Natur zum Erſten , und fragt, wie kommt zu ihr das In

telligente hinzu , d. 5 . man ſucht fie in reine Beſtimmungen des Gedankens auf

zulöſen - Naturphiloſophie ; oder man macht das Subject zum Erſten und

fragt, wie geben die Objecte aus dem Subject hervor — Tranſcendental- Philoſophie.

Alle Philoſophie muß darauf ausgehen , entweder aus der Natur eine Intelligenz,

oder aus der Intelligenz eine Natur zu machen. Wie die Tranſcendentalphi

loſophie das Reelle dem Ideellen unterzuordnen hat, ſo muß die Naturphiloſophie

das Ideelle aus dem Reellen zu erklären verſuchen . Beide aber ſind nur die

zwei Pole eines und deſſelben Wiſſens, welche ſich gegenſeitig ſuchen ; daher muß

man auch , wenn man von dem einen Pole ausgeht, nothwendig auf den an

dern fommen.

a ) Naturphiloſophie. Ueber die Natur philoſophiren , heißt ſo viel,

als die Natur ſchaffen , ſie aus dem todten Mechanismus , worin fie befangen

erſcheint, herausheben, fte mit Freiheit gleichſam beleben und in eigene freie

Entwickelung verſeßen. Und was iſt denn die Materie anders , als der erloſchene

Geiſt ? Nach dieſer Anſicht, da die Natur nur der ſichtbare Organismus unſeres

Verſtandes iſt, kann die Natur nichts Anderes, als das Regel- und Zweckmäßige

produciren . Ihr zerſtört aber alle Idee von Natur von Grund aus , ſobald

ihr die Zweckmäßigkeit von Außen durch einen Uebergang aus dem Verſtande

irgend eines Weſens in fie kommen laßt. Die vollkommene Darſtellung der

Intellectualwelt in den Geſeßen und Formen der erſcheinenden Welt und hin

wiederum vollkommenes Begreifen dieſer Gefeße und Formen aus der Intellec

tualwelt , alſo die Darſtellung der Idealität der Natur mit der Idealwelt , iſt

durch die Naturphiloſophie zu leiſten. Ihr Ausgangspunkt iſt zwar die uns

mittelbare Erfahrung; wir wiſſen urſprünglich überhaupt Nichts , als durch

Erfahrung; ſobald ich aber die Einſicht in die innere Nothwendigkeit eines Er

fahrungsſakes erlange, wird er ein Sak a priori. Der Empirismus zur Unbe

dingtheit erweitert iſt Naturphiloſophie. — Ueber die leitenden Grundanſchauungen

der Naturphiloſophie äußert ſich Schelling folgendermaßen . Die Natur iſt ein

Schweben zwiſchen Productivität und Product , beſtändig ebenſo in beſtimmte

Geſtaltungen und Producte übergehend, als productiv über dieſelben hinausgehend.

Dieſes Schweben deutet auf eine Duplicität der Principien , wodurch die Natur

in beſtändiger Thätigkeit erhalten und verhindert wird , in ihrem Product ſich

zu erſchöpfen . Allgemeine Dualität iſt ſomit das Princip aller Naturerklärung ;

es iſt erſtes Princip einer philoſophiſchen Naturlehre , in der ganzen Natur auf

Polarität und Dualismus auszugehen . Andrerſeits iſt legter Endzweck aller

Naturbetrachtung die Erkenntniß der abſoluten Einheit , welche das Ganze um

faßt, und die ſich in der Natur nur von ihrer einen Seite zu erkennen gibt.

Die Natur iſt gleichſam das Werkzeug der abſoluten Einheit , wodurch dieſelbe

auf ewige Weiſe das im abſoluten Verſtande Vorgebildete zur Ausführung und

Wirklichkeit bringt. In der Natur iſt daher das ganze Abſolute erkennbar, ob

gleich die erſcheinende Natur nur in einer Stufenfolge darſtellt, nur ſucceſſiv und

in endloſer Entwicelung gebiert, was in der wahren zumal und auf ewige

Weiſe iſt. - Schelling handelt die Naturphiloſophie in drei Abſchnitten ab :

1) ſoll der Beweis geliefert werden , daß die Natur in ihren urſprünglichſten

Producten organiſch iſt; 2) ſollen die Bedingungen einer unorganiſchen

Natur deducirt , und 3 ) Tol die Wechſelbeſtimmung der organiſchen und

unorganiſchen Natur angegeben werden . 1) Die organiſche Natur deducirt

m
vollkommen
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Schelling ſo. Abſolut aufgefaßt iſt die Natur nichts Anderes, als unendliche

Thätigkeit , unendliche Productivität. Würde dieſe für ſich ungehindert fich

äußern , ſo würde ſie auf einmal mit unendlicher Geſdhwindigkeit ein abſolutes

Product hervorbringen , wodurch die empiriſche Natur nicht erklärt würde. Sollen

wir dieſe erklären , rol es zu endlichen Producten kommen , ſo müſſen wir an

nehmen, daß die productive Thätigkeit der Natur durch eine in der Natur ſelbſt

liegende entgegengeſeßte Thätigkeit, die retardirende, gehemmt werde. So ent

ſteht eine Reihe endlicher Producte. Da aber die abſolute Productivität der

Natur auf ein abſolutes Product geht, ſo ſind dieſe einzelnen Producte nur

Scheinproducte , über deren jedes die Natur wieder hinausgeht, um der Abſo

lutheit ihrer innern Productivität durch eine unendliche Reihe einzelner Pro

ducte genug zu thun . In dieſem ewigen Produciren endlicher Producte zeigt

ſich die Natur als lebendiger Antagonismus zweier entgegengeſeßter Kräfte ,

einer productiven und einer retardirenden Tendenz. Und zwar wirft die leptere

in einer unendlichen Mannigfaltigkeit ; der urſprüngliche Productionstrieb der

Natur hat nicht bloß mit einer einfachen Hemmung, ſondern mit einer Unend

lichkeit von Reactionen zu fämpfen , welche man die urſprünglidyen Qualitäten

nennen kann . So iſt alſo jedes organiſche Weſen der permanente Ausdruck

des Conflicts der ſich gegenſeitig ſtörenden und beſchränkenden Natur- Actionen .

Und hieraus , nämlich aus der urſprünglichen Beſdränftheit und unendlichen

Hemmung des Bildungstriebes der Natur erklärt es ſidy audy, warum jede Dr

ganiſation in 's Unendlide fort nur ſich ſelbſt reproducirt, ſtatt zu einem abſo

luten Product zu gelangen. Eben hierauf beruht namentlich die Bedeutung,

welche der Geſchlechtsunterſchied für's Organiſche hat. Der Geſchlechtsunter

ſchied figirt die organiſchen Naturproducte , er zwingt ſie , auf ihre eigene Ent

wickelungsſtufe zurüdzukehren , und immer nur dieſe wieder hervorzubringen. Bei

dieſer Hervorbringung iſt es aber der Natur nicht um die Individuen , ſondern

um die Gattung zu thun. Der Natur iſt das Individuelle zuwider ; ſie ver

langt nach dem Abſoluten , und iſt continuirlid beſtrebt, es darzuſtellen . Die

individuellen Producte alſo , bei welchen ihre Thätigkeit ſtille ſtände, könnten

nur als mißlungene Verſuche, das Abſolute darzuſtellen , angeſehen werden . Das

Individuum alſo muß Mittel, die Gattung Zweck der Natur ſein . Sobald die

Gattung geſichert iſt , verläßt die Natur die Individuen , und arbeitet an ihrer

Zerſtörung. – Die dynamiſche Stufenfolge der organiſchen Natur theilt Schel

ling nach den drei Grundfunctionen des Organiſchen ein : a ) Bildungstrieb

(Reproductionskraft); b ) Irritabilität; c ) Senſibilität. Am Höchſten ſtehen die

jenigen Organismen, in welchen die Senſibilität das Uebergewicht hat über die

ĝrritabilität ; niedriger diejenigen , in welchen die Irritabilität überwiegt; die

Reproduction endlich tritt erſt da in ihrer ganzen Vollkommenheit hervor, wo

Irritabilität und Senſibilität beinahe erloſchen ſind. Gleichwohl ſind dieſe

Kräfte in der ganzen Natur in einander verwoben , und es iſt daher auch nur

Eine Organiſation , welche in der ganzen Natur vom Menſchen bis zur Pflanze

herunterſteigt. — Den Gegenſaß gegen die organiſche Natur bildet 2) die un

organiſche. Daſein und Weſen der unorganiſden Natur iſt durdy Daſein

und Weſen der organiſchen bedingt. Sind die Kräfte der organiſchen Natur

productiv, ſo ſind diejenigen der unorganiſchen nicht productiv . Iſt in der or

ganiſchen Natur nur die Gattung figirt, ſo muß in der unorganiſchen gerade

umgekehrt das Individuelle figirt ſein ; es wird keine Reproduction der Gat

tung durch das Individuum ſtattfinden . Es wird in ihr eine Mannigfaltigkeit

von Materien ſein , aber zwiſchen dieſen Materien wird ein bloßes Neben - und

Außereinander ſtattfinden . Kurz die unorganiſche Natur iſt bloß Maſſe , die
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organiſche chien zijene ſelbſt untereine böbere dynamical
e

durch eine äußere Urſache, die Schwerkraft, zuſammengehalten wird . Doch hat

fie, wie die organiſche Natur, ihre Abſtufungen . Was in der organiſchen Natur

Bildungstrieb (Reproductionskraft), iſt in der unorganiſchen chemiſcher Proceß

(z. B . Verbrennungsproceß) ; was dort die Irritabilität, iſt hier die Elektricität ;

was dort die Senſibilität, die höchſte Stufe des organiſchen Lebens , iſt hier

der allgemeine Magnetismus , die höchſte Stufe des Unorganiſchen . Hiemit

iſt bereits 3) die Wechſelbeſtimmung der organiſchen und unor

ganiſchen Welt angedeutet. Das Reſultat, auf das jede ächte Naturphi

loſophie führen muß, iſt , daß der Unterſchied zwiſchen organiſcher und unorga

niſcher Natur nur in der Natur als Object iſt , und daß die Natur als

urſprünglich productiv über beiden ſchwebt. Wenn die Functionen des Drga

nismus überhaupt nur unter der Bedingung einer beſtimmten Außenwelt, einer

organiſchen Welt, möglich ſind , ſo müſſen die organiſche Welt und die Außenwelt

gemeinſchaftlichen Urſprunges ſein . Man kann dieß nicht anders erklären , als

dadurch , daß die unorganiſche Natur zu ihrem Beſtande eine höhere dynamiſche

Ordnung der Dinge vorausſeßt, welcher jene ſelbſt unterworfen iſt. Es muß

ein Drittes geben , was organiſche und unorganiſche Natur wieder verbindet,

ein Medium , das die Continuität zwiſchen Beiden erhält. Es muß eine Iden

tität der leßten Urſache angenommen werden , wodurdy, als durch eine gemein

ſchaftliche Seele der Natur (Weltſeele), organiſche und unorganiſche, d . h . die

allgemeine Natur beſeelt iſt ; ein gemeinſchaftliches Princip , das, zwiſchen unor

ganiſcher und organiſcher Natur fluctuirend und die Continuität derſelben unter

haltend, die erſte Urſache aller Veränderungen in jener, und den legten Grund

aller Thätigkeit in dieſer enthält. Wir haben hier die Idee eines allgemeinen

Organismus. Daß es eine und dieſelbe Organiſation iſt, welche die organiſche

und unorganiſche Welt zur Einheit verknüpft, hat ſich uns oben im Parallelis

mus der Stufenreihen beider Welten gezeigt. Daſſelbe, was in der allgemeinen

Natur Urſache des Magnetismus iſt, iſt in der organiſchen Natur Urſache der

Senſibilität, und es iſt die leßtere nur eine höhere Potenz des erſtern. Wie

durch die Senſibilität in die organiſche , ſo kommt durch den Magnetismus in

die allgemeine Natur eine Duplicität aus der Idealität. Auf dieſe Weiſe er

ſcheint die organiſche Natur nur als die höhere Stufe der unorganiſchen ; es iſt

ein und derſelbe Dualismus , welcher von der magnetiſchen Polarität an durch

die elektriſchen Erſcheinungen und die chemiſchen Heterogenitäten hindurch auch

in der organiſchen Natur zum Vorſcheine kommt.

b ) Tranſcendental- Philoſophie. Die Tranſcendental- Philoſophie

iſt die inwendig gewordene Naturphiloſophie. Der ganze Stufengang des

Objects , den wir im Bisherigen beſchrieben haben , wird jeßt als eine ſucceſſive

Entwicelung des anſchauenden Subjects wiederholt. Es iſt das Eigenthümliche

des tranſcendentalen Idealismus , heißt es in der Vorrede, daß er , ſobald er

einmal zugeſtanden iſt , in die Nothwendigkeit ſeßt , alles Wiſſen von Vorn

gleichſam entſtehen zu laſſen ; was ſchon längſt für ausgemachte Wahrheit ge

golten hat, auf's Neue unter die Prüfung zu nehmen ; und geſezt auch , daß

es die Prüfung beſtehe, wenigſtens unter ganz neuer Form und Geſtalt aus

derſelben hervorgehen zu laſſen . Alle Theile der Philoſophie müſſen in Einer

Continuität, und die geſammte Philoſophie muß als das , was ſte iſt , nämlich

als fortgehende Geſchichte des Bewußtſeins , für welche das in der Erfahrung

werden. (Schelling's tranſcendentaler Idealismus iſt in dieſer Hinſicht Vorläufer

der Hegel'ſchen Phänomenologie , die den gleichen Gedanken verfolgt). Die

Darſtellung dieſes Zuſammenhangs iſt eigentlich eineStufenfolge von Anſchauungen ,
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durch welche das Ich bis zum Bewußtſein in der höchſten Potenz fich erhebt. Den

Paralelismus der Natur mit dem Intelligenten vollſtändig darzuſtellen , iſt weder

der Tranſcendental- noch der Naturphiloſophie allein , ſondern nur beiden

Wiſſenſchaften vereint möglich ; jene iſt als ein nothwendiges Gegenſtüd zu dieſer zu

betrachten . – Die Eintheilung der Tranſcendental- Philoſophie ergibt ſich aus

ihrer Aufgabe, alles Wiſſen von Vorne entſtehen zu laſſen , und Alles , was

uns als ausgemachte Wahrheit galt, alle Vorurtheile auf's Neue zu prüfen .

Nun find die Vorurtheile des gemeinen Verſtandes hauptſächlich zwei : 1 ) Daß

unabhängig von uns eine Welt von Dingen außer uns exiſtire , und ſo vor:

geſtellt werde, wie ſie ſei. Dieſes Vorurtheil zu erklären , iſt die Aufgabe des

erſten Theiles der Tranſcendental- Philoſophie (theoretiſche Philoſophie). 2) Daß

wir nach Vorſtellungen , die durch Freiheit in uns entſtehen , auf die objective

Welt einwirken können . Die Auflöſung dieſer Aufgabe iſt die praktiſche Phi

loſophie. Mit dieſen beiden Problemen ſehen wir uns jedoch 3) in einen

Widerſpruch verwickelt. Wie iſt eine Herrſchaft des Gedankens über die Sin

nenwelt möglich, wenn die Vorſtellung in ihrem Urſprunge ſchon nur die Sklavin

des Objectiven iſt ? Die Auflöſung dieſes Problems, des höchſten der Tran =

ſcendentalphiloſophie, iſt die Beantwortung der Frage : wie können die Vorſtel

lungen zugleich als ſich richtend nach den Gegenſtänden , und die Gegenſtände

als ſich richtend nach den Vorſtellungen gedacht werden ? Dieß iſt nur denkbar,

wenn die Thätigkeit, durch welche die objective Welt producirt iſt, urſprünglich

identiſch iſt mit der, welche im Wollen ſich äußert. Dieſe Identität der be

wußten und bewußtloſen Thätigkeit nachzuweiſen , iſt die Aufgabe des dritten

Theiles der Tranſcendental- Philoſophie, oder der Wiſſenſchaft der Naturzwede

und der Kunſt. Die drei Cheile der Tranſcendental-Philoſophie entſprechen ſo

mit ganz den drei Rantiſchen Kritiken . 1) Die Theoretiſche Philofo

phie geht aus vom höchſten Princip des Wiſſens , dem Selbſtbewußtſein ,

und entwickelt von hier aus die Geſchichte des Selbſtbewußtſeins nach ihren

hauptſächlichſten Epochen und Stationen , nämlich : Empfinden — Anſchauung -

productive Anſchauung (welche die Materie hervorbringt) - äußere und innere

abgeleitet werden ) — Abſtraction (wodurch ſich die Intelligenz von ihren Pro

ducten unterſcheidet) – abſolute Abſtraction oder abſoluter Willensact. Mit

dem Willenšact eröffnet ſid ; 2) das Gebiet der praktiſchen Philoſophie,

wußtlos, ſondern mit Bewußtſein producirend, d . h . realiſirend. Wie aus dem

urſprünglichen Act des Selbſtbewußtſeins eine ganze Natur ſich entwickelte ,

ebenſo wird aus dem zweiten oder dem der freien Selbſtbeſtimmung eine zweite

Natur hervorgehen , welche abzuleiten der Gegenſtand der praktiſchen Philoſophie

iſt . Schelling folgt in der Darſtellung derſelben faſt durchaus der Fichte'ſchen

Lehre, ſchließt jedoch dieſen Abſchnitt mit bemerkenswerthen Heußerungen über die

Philoſophie der Geſchichte. Die Geſchichte als Ganzes iſt nach ihm eine all

mälig ſich enthüllende Offenbarung des Abſoluten , ein fortgehender Beweis

vom Daſein Gottes. Dieſe Offenbarungsgeſchichte läßt ſich in drei Perioden

eintheilen . Die erſte iſt die, in welcher das Herrſchende nur noch als Schiqſal,

d. h . als völlig blinde Macht falt und bewußtlos auch das Größte und Herr

lichſte zerſtört ; der Untergang des Glanzes und der Wunder der alten Welt,

der Untergang der edelſten Menſchheit , die je geblüht hat. Die zweite Pes

riode der Geſchichte iſt die , in welcher dieß Schickſal als Natur fich offenbart

und das dunkle Geſek in offenes Naturgeſetz verwandelt erſcheint, das die

Freiheit und die ungezügelſte Wilfür zwingt, einem Naturplan zu dienen .
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Dieſe Periode ſcheint von der Ausbreitung der großen römiſchen Republik zu

beginnen . Die dritte Periode wird die ſein , wo das , was in den früheren als

Schiđſal und als Natur erſchien , ſich als Vorſehung entwideln wird. Wann dieſe

Periode beginnen wird , wiſſen wir nicht zu ſagen. Aber wenn dieſe Periode

ſein wird , dann wird auch Gott ſein . 3 ) Philoſophie der Kunſt. Das

Problem der Tranſcendental- Philoſophie iſt die Uebereinſtimmung des Objectiven

und Subjectiven . Auch in der Geſchichte , womit die praktiſche Philoſophie ge

ſchloſſen hatte , war dieſe Identität nicht hergeſtellt worden , oder nur als uns

endlicher Progreß. Nun muß aber das ich dieſe Identität, die ſein innerſtes

Weſen ausmacht, auch wirklich anzuſchauen bekommen . Wenn nun alle bewußte

Thätigkeit zweckmäßig iſt, ſo kann ein Zuſammentreffen der bewußten und bewußt

loſen Thätigkeit nur in einem ſolchen Product ſich nachweiſen laſſen , das zweck

mäßig iſt, ohne zweckmäßig hervorgebracht zu ſein . Ein ſolches Product iſt die

Natur: wir haben hier das Princip aller Teleologie , in welcher allein die

Auflöſung des gegebenen Problems geſucht werden kann. Das Eigenthümliche

der Natur beruht eben darauf, daß fie , obgleich ſelbſt nichts als blinder Mecha

nismus , doch zweckmäßig iſt, daß ſie eine Identität der bewußten ſubjectiven und

der bewußtloſen objectiven Thätigkeit darſtellt: in ihr ſchaut das Ich ſein eigen =

ftes, nur in dieſer Identität beſtehendes Weſen an. Aber in der Natur ſchaut das

Ich dieſe Identität noch als eine objective, nur außer ihm ſeiende an ; es muß fie

auch noch als eine ſolche anzuſchauen bekommen , deren Princip im Ich ſelber liegt.

Dieſe Anſchauung iſt die Kunſtanſchauung. Wie die Natur - Production eine

bewußtloſe iſt, die einer bewußten gleicht, ſo iſt die äſthetiſche Production des

Künſtlers eine bewußte Production , die einer bewußtloſen gleicht. Zur Teleologie

kommt alſo noch die Aeſthetik hinzu. Jener Widerſpruch zwiſchen dem Bewußten

und Bewußtloſen , der in der Geſchichte ſich ruhelos fortbewegt, der in der Natur

bewußtlos gelöſt iſt , findet alſo im Kunſtwerke ſeine bewußte Löſung. Im Kunſt

werke gelangt die Intelligenz zur vollkommenen Selbſtanſchauung. Das Gefühl,

das dieſe Anſchauung begleitet, iſt das Gefühl einer unendlichen Befriedigung :

alle Widerſprüche ſind aufgehoben , alle Räthſel gelöſt. Das Unbefannte , was

die objective und die bewußte Thätigkeit in unerwartete Harmonie feßt , iſt nichts

Anderes, als jenes Abſolute , unveränderlich Identiſche, auf welches alles Daſein

aufgetragen iſt. In den Künſtlern hat es ſeine Hülle, mit der es ſich in Ans

deren umgibt , abgelegt und treibt jene unwillkürlich zur Vollbringung ihrer Werfe.

So iſt die Kunſt die einzige und ewige Offenbarung , die es gibt, und das Wun

der , das uns von der abſoluten Realität jenes Þöchſten überzeugen muß, welches

nie ſelbſt objectiv wird , aber Urſache alles Objectiven iſt. Daher ſteht auch die

Kunſt höher, als die Philoſophie , denn nur in ihr hat die intellectuelle An

ſchauung Objectivität. Die Kunſt iſt ebendeßwegen dem Philoſophen das Höchſte,

weil ſie ihm das Allerheiligſte gleichſam öffnet , wo in ewiger und urſprüngli

cher Vereinigung gleichſam in Einer Flamme brennt, was in der Natur und Še

ſchichte geſondert iſt , und was im Leben und Handeln ebenſo wie im Denken ewig

ſich fliehen muß. Es läßt ſich daraus auch einſehen , daß und warum Philoſo

phie als Philoſophie nie allgemeingiltig werden kann. Das Eine, welchem die

abſolute Objectivität gegeben iſt , iſt die Kunſt , durch welche die mit Bewußtſein

productive Natur fich in ſich ſelbſt ſchließt und vollendet.

Der „ tranſcendentale Idealismus" iſt Schelling'8 lekte Schrift , die er in

Fichte's Methode geſchrieben hat. Im Princip geht er mit ihr über Fichte's Stand

punkt entſchieden hinaus . Was bei Fichte unbegreifliche Schranke des Ich geweſen

war, leitet jeßt Schelling als nothwendige Duplicität aus dem einfachen Weſen

des Id ab. Wenn Fichte die Vereinigung des Subjects und Objects nur als
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unendlichen Progreß des Sollens angeſchaut hatte , ſo ſchaut ſte Schelling im

Kunſtwerke als vollendet gegenwärtige an . Der Gott, den Fichte nur als Gegen

ſtand eines moraliſchen Glaubens gefaßt hatte , iſt für Schelling unmittelbarer

Gegenſtand der äſthetiſchen Anſchauung. Dieſe ſeine Differenz von Fichte konnte

Schelling nicht lange verborgen bleiben. bör mußte ſich bewußt werden , daß er

bereits nicht mehr auf dem Boden des ſubjectiven Idealismus ſtehe, ſondern den =

jenigen des objectiven Idealismus betreten habe. War er daher ſchon mit der

Entgegenſebung von Natur - Philoſophie und Tranſcendental - Philoſophie über

Fichte hinausgegangen , ſo war es nur conſequent, wenn er ießt noch einen

Schritt weiter ging und ſich auf den Indifferenzpunft von Beiden ſtellte , die

Identität des Idealen und Realen , des Denkens und Sein ’s zu ſeinem Princip

machte. Daſſelbe Princip hatte vor ihm ſchon Spinoza gehabt: zu dieſem

Philoſophen der Identität fühlte er ſich daher jept vorzugsweiſe hingezogen ;

namentlich bediente er ſich nunmehr ſtatt der Fichte'ſchen Methode der mathe

matiſķen Spinoza's , der er die größte Evidenz der Beweiſe zuſchrieb .

3 ) Dritte Periode: Periode des Spinozismus oder der Indif

ferenz des idealen und Realen.

Die Hauptſchriften dieſer Periode ſind : ,,Darſtellung meines Syſtems der Phi

loſophie“ (Zeitſchrift für ſpecielle Phyſiologie II, 2 ); zweite mit Zuſäßen bereicherte

Ausgabe der Ideen zu einer Philoſophie der Natur“ 1803; Das Geſpräch „ Bruno

oder über das göttliche und natürliche Princip der Dinge“ 1802 ; „ Vorleſungen über

die Methode des akademiſchen Studiums“ 1803 ; ,,Neue Zeitſchrift für ſpecula

tive Phyfit“ 1802 — 3 , drei Hefte. — Der neue Standpunkt Schelling's , auf

den wir übertreten , charakteriſtrt ſich vollkommen in ſeiner Definition der Ver

nunft , die er an die Spiße der erſtgenannten Abhandlung geſtellt hat: ich nenne

Vernunft die abſolute Vernunft , oder die Vernunft , inſofern ſte als totale

Indifferenz des Subjectiven und Objectiven gedacht wird. Das

Denken der Vernunft iſt Jedem anzumuthen ; um fte als abſolut zu denken , um

alſo auf den Standpunkt zu gelangen , welchen ich fordere , muß vom denkenden

Subject abſtrahirt werden . Dem , welcher dieſe Abſtraction macht, hört die

Vernunft unmittelbar auf, etwas Subjectives zu ſein , wie ſie von den Meiſten

vorgeſtellt wird ; ja ſie kann ſelbſt nicht mehr als etwas Objectives gedacht wer

den , da ein Objectives oder Gedachtes nur im Gegenſaße gegen ein Denkendes

möglich wird. Sie wird alſo durch jene Abſtraction zum wahren An -Sich , welches

eben in den Indifferenzpunkt des Subjectiven und Objectiven fällt. Der Stand

punkt der Philoſophie iſt der Standpunkt der Vernunft; ihre Erkenntniß iſt

eine Erkenntniß der Dinge, wie ſie an ſich , d . h . wie ſie in der Vernunft ſind .

Es iſt die Natur der Philoſophie , alles Nacheinander und Außereinander , über

haupt allen Unterſchied , welchen die Einbildungskraft in das Denken einmiſcht, völlig

aufzuheben und in den Dingen nur das zu ſehen , wodurch ſte die abſolute Ver

nunft ausdrücken , nicht aber , inſofern ſie Gegenſtände für die bloß an den Ge

feßen des Mechanismus und in der Zeit fortlaufende Reflexion ſind. Außer der

Vernunft iſt Nichts und in ihr iſt Alles. Die Vernunft iſt das Abſolute. Alle

Einwendungen gegen dieſen Saß können nur daher rühren , daß man die Dinge

nicht ſo , wie ſie in der Vernunft ſind , ſondern ſo , wie ſie erſcheinen , zu ſehen ge

wohnt iſt. Alles , was iſt , iſt der Vernunft dem Weſen nach gleich und mit ihr

Eins. Nicht die Vernunft ſekt Etwas außer ſich , ſondern nur der falſche Ver

nunftgebrauch , welcher mit dem Unvermögen verknüpft iſt , das Subjective in

fich ſelbſt zu vergeſſen . Die Vernunft iſt ſchlechthin Eine und ſich ſelbſt gleich .
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Das höchſte Geſeß für das Sein der Vernunft und, da außer der Vernunft Nichts

iſt , für alles Sein , iſt das Geſez der Identität. – Zwiſchen Subject und Object

fann daber, da es eine und dieſelbe abſolute Identität iſt , die ſich in beiden dar

ſtellt , kein qualitativer Gegenſaß , ſondern nur eine quantitative Differenz (ein

Unterſchied des Mehr oder Weniger) ſtattfinden , ſo daß Nichts entweder bloß

Object oder bloß Subject iſt , ſondern daß in allen Dingen Subject und Object

vereinigt find , nur in verſchiedenen Miſchungen und ſo , daß bald das Eine,

bald das Andere überwiegt. Indem aber das Abſolute reine Identität von Sub

ject und Object iſt , ſo fällt die quantitative Differenz außerhalb der Identität,

d . h . in das Endliche. Wie die Grundform des Unendlichen A = A iſt , ſo iſt

das Schema des Endlichen A = B (d. h. Verbindungen eines Subjectiven mit

einem differenten Objectiven in verſchiedener Miſchung). Aber an fich iſt Nichts

endlich , weil das einzige Anſich die Identität iſt. Sofern in den einzelnen Dingen

Differenz iſt , eriſtict die Identität in der Form der Indifferenz. Könnten wir

Alles, was iſt, zuſammenſchauen , ſo würden wir in Allem ein vočkommenes quan

titatives Gleichgewicht von Subjectivität und Objectivität, alſo die reine Iden

tität gewahr werden. In Anſehung der einzelnen Dinge fällt freilich das Ueber

gewicht bald auf die eine , bald auf die andere Seite , aber im Ganzen compenſirt

fich dieß wieder. Die abſolute Identität iſt abſolute Totalität, das Univerſum

ſelbſt. Es gibt fein einzelnes Sein oder einzelnes Ding an ftch. Es iſt auch

Nichts an ſich außerhalb der Totalität ; und wenn etwas außerhalb der Totalität

erblickt wird , ſo geſchieht es nur vermöge einer willkürlichen Trennung des Ein =

zelnen vom Ganzen , welche durch die Reflexion ausgeübt wird und die Quelle

aller Jrrthümer iſt. Die abſolute Identität iſt , dem Weſen nach , in jedem

Theile des Univerſums dieſelbe. Daher iſt das Univerſum unter dem Bilde

einer Linie zu denken , in deren Mittelpunkte das A = A , an deren Enden auf

+

der einen Seite À = B , d. h . ein Uebergreifen des Subjectiven , auf der an

dern Seite A = B , d . h . ein Uebergreifen des Objectiven fält, doch ſo , daß auch

in dieſen Extremen relative Identität ſtattfindet. Die eine Seite iſt das Reale

oder die Natur, die andere das Ideale. Die reale Seite entwickelt ſich nach drei

Potenzen (Potenz bezeichnet eine beſtimmte quantitative Differenz der Subjectivi

tät und Objectivität). 1 ) Die erſte Potenz iſt die Materie und die Schwerkraft

- das größte Ueberwiegen des Objects . 2 ) Die zweite Potenz iſt das Licht

( A ) , ein inneres - wie die Schwere ein äußeres – Anſchauen der Natur. Das

dicht iſt ein höheres Regen des Subjectiven . Es iſt die abſolute Identität ſelbſt.

3 ) Die dritte Potenz iſt das , gemeinſame Product des Lichts und der Schwer

kraft , der Organismus (A3). Der Organismus iſt ebenſo urſprünglich , als

die Materie. Die unorganiſche Natur als ſolche exiſtirt nicht : fie iſt wirklich

organiſirt und zwar für die Organiſation , gleichſam als das allgemeine Samen

korn , aus welchem dieſe hervorgeht. Die Organiſation jedes Weltförpers iſt

das herausgekehrte Innere dieſes Weltkörpers ſelbſt ; die Erde ſelbſt wird Thier

und Pflanze. Das Organiſche hat ſich nicht aus dem Unorganiſchen gebildet, ſon

dern iſt von Anbeginn wenigſtens potenziell darin gegenwärtig geweſen . Die jeßt

vor uns liegende unorganiſch ſcheinende Materie iſt das Reſiduum der organi

Ichen Metamorphoſe , was nicht organiſch werden konnte. Das Gehirn des Men

Then iſt die höchſte Blüthe der ganzen organiſchen Metamorphoſe der Erde. Aus

dem Bisherigen , fügt Schelling hinzu , muß man erſehen , daß wir eine innere

Identität aller Dinge und eine potenzielle Gegenwart von Allem in Allem behaup

ten , und alſo ſelbſt die ſogenannte todte Materie nur als eine ſchlafende Thier

Neue Šncyklopädie. Band IV . Nro: 1. 13
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und Pflanzenwelt betrachten , welche durch das Sein der abſoluten Identität belebt

in irgend einer Periode auferſtehen könnte. – Auf dieſem Punkte angekommen

bricht Schelling ab , ohne die drei den Potenzen der reellen Reibe entſprechenden

Potenzen der idealen Reihe näher zu entwickeln . Anderwärts holt er dieß nach,

indem er folgende drei Potenzen der idealen Reihe aufſtellt : 1) Das Wiſſen ,

die Potenz der Reflexion ; 2 ) das Handeln , die Potenz der Subſumtion ; 3 ) die

Einheit der Reflexion und Subſumtion , die Vernunft. Dieſe drei Potenzen ſtellen

fich dar : 1 ) als das Wahre, die Hineinbildung des Stoffes in die Form ; 2 ) als

das Gute , die Hineinbildung der Form in den Stoff ; 3 ) als das Schöne oder

das Kunſtwerk, die abſolute Ineinsbildung von Form und Stoff.

Für die Erkenntniß der abſoluten Identität ſuchte fich Schelling auch eine

neue Methode zu ſchaffen . Weder die analytiſche noch die ſynthetiſche Methode

fchien ihm dazu tauglich , da beide nur ein endliches Erkennen ſind. Auch von

der mathematiſchen kam er allmälig ab. Die logiſchen Formen der gewöhnlichen

Erkenntnißweiſe überhaupt, ja ſelbſt die gewöhnlichen metaphyſiſchen Kategorieen

kamen ihm jeßt unzureichend vor. Als Ausgangspunkt des wahren Erkennens

ſepte Schelling die intellectuelle Anſchauung. Anſchauung überhaupt iſt ein

Gleichſeßen von Denken und Sein . Wenn ich ein Object anſchaue, ſo iſt für mich

das Sein des Objects und mein Denken des Objects ſchlechthin daſſelbe. Aber

in der gewöhnlichen Anſchauung wird irgend ein beſonderes finnliches Sein mit

dem Denken als Eins geſegt. In der intellectuellen oder Vernunftanſchauung

dagegen wird das Sein überhaupt und alles Sein in Identität geſeßt mit dem

Denken , das abſolute Subject Object angeſchaut. Die intellectuelle Anſchauung

iſt abſolutes Erkennen , und als abſolutes Erkennen fann nur ein ſolches gedacht

werden , in welchem Denken und Sein ſich nicht entgegengeſeßt ſind. Dieſelbe

Indifferenz des gdealen und Realen , die Du im Raume und in der Zeit aus

Dir gleichſam projicirt anſchauſt , in Dir ſelbſt unmittelbar intellectuell anzu

ſchauen , iſt der Anfang und erſte Schritt zur Philoſophie. Dieſe ſchlechthin

abſolute Erkenntnißart iſt ganz und gar im Åbſoluten ſelbſt. Daß ſie nicht ge

lehrt werden kann , iſt klar. Es iſt auch nicht abzuſehen , warum die Philoſophie

zu beſonderer Rüdſicht auf das Unvermögen verpflichtet ſei. Es ziemt ſich viel

mehr, den Zugang zur Philoſophie nach allen Seiten hin von dem gemeinen

Wiſſen ſo zu iſoliren , daß kein Weg oder Fußſteig von ihm aus zu ihr führen

kann. Die abſolute Erkenntnißart , wie die Wahrheit , welche in ihr iſt, hat

keinen wahren Gegenſap außer ſich , und läßt ſie ſich auch keinem intelligenten

Weſen andemonſtriren , ſo kann ihr dagegen auch von keinem etwas entgegen

geſeßt werden . Die intellectuelle Anſchauung hat Schelling ſofort in eine

Methode zu bringen geſucht und dieſe Methode Conſtruction genannt. Die Mög

lichkeit und Nothwendigkeit der conſtruirenden Methode gründet ſich darauf, daß

das Abſolute in Allem und Alles das Abſolute iſt. Die Conſtruction iſt nichts

Anderes, als die Nachweiſung , wie in jedem beſondern Verhältniſſe oder Gegen

ſtande das Ganze abſolut ausgedrückt iſt. Einen Gegenſtand philoſophiſch con =

ſtruiren , heißt nachweiſen , wie in demſelben die ganze innere Structur des Ab

ſoluten fich wiederholt.

Eine encyklopädiſche Bearbeitung ſämmtlicher philoſophiſchen Disciplinen hat

Schelling vom angegebenen Standpunkte der Identität oder Indifferenz aus

verſucht in ſeinen Vorleſungen über die Methode des akademiſchen Studiums"

(zuerſt gehalten 1802, erſchienen 1803). Sie geben unter der Form einer fri

tiſchen Muſterung des Univerſitäts -Studiums eine gegliederte , überſichtliche und

populär gehaltene Darſtellung ſeiner Philoſophie. Am Bemerkenswertheſten iſt

darin Schelling's Verſuch einer hiſtoriſchen Conſtruction des Chriſtenthums. Die
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Menſchwerdung Gottes iſt eine Menſchwerdung von Ewigkeit. Der ewige , aus

dem Weſen des Vaters aller Dinge geborene Sohn Gottes iſt das Šndliche

ſelbſt, wie es in der ewigen Anſchauung Gottes ift. Chriſtus iſt nur der ge

ſchichtliche , erſcheinende Gipfel der Menſchwerdung ; als Individuum ift er eine

aus den damaligen Zeitumſtänden völlig begreifliche Perſon. Da Gott ewig

außer aller Zeit iſt , ſo iſt undenkbar , daß er in einem beſtimmten Moment der

Zeit menſchliche Natur angenommen habe. Die zeitliche Form des Chriſtenthums,

das exoteriſche Chriſtenthum entſpricht ſeiner Fdee nicht und hat ſeine Voll

endung erſt zu hoffen . Ein Haupthinderniß der Vollendung des Chriſtenthums

war und iſt die ſogenannte Bibel , die ohnehin an ächt religiöſem Gehalte an

deren Religionsſchriften weit nachſteht. Eine Wiedergeburt des eſoteriſchen Chri

ftenthums oder eine neue höhere Religionsform , in der Philoſophie , Religion

und Poeſie ſich zur Einheit verſchmelzen , muß die Zukunft bringen . – Die

lektere Neußerung enthält bereits eine Andeutung der „ Offenbarungs - Philoſo

phie" und des in ihr angekündigten Johanneiſchen Zeitalters . Auch an anderen

Anklängen an dieſen ſpätern Standpunkt fehlt es in unſerer Schrift nicht. So

ſtellt Schelling an die Spiße der Geſchichte eine Art goldenen Zeitalters. Es

iſt undenkbar, jagt er , daß der Menſc , wie er jeßt erſcheint , durch ſich ſelbſt

fich vom Inſtinct zum Bewußtſein , von der Thierheit zur Vernünftigkeit erhoben

habe. Es muß alſo dem gegenwärtigen Menſchengeſchlechte ein anderes voran

gegangen ſein , welches die alte Sage unter dem Bilde der Götter und Heroen

verewigt hat. Der erſte Urſprung der Religion und Cultur iſt allein aus dem

Unterrichte höherer Naturen begreiflich . Ich halte den Zuſtand der Natur durch

aus für den erſten des Menſchengeſchlechts , und die erſte Gründung der Staa=

ten, der Wiſſenſchaften , der Religion und der Künſte für gleichzeitig oder vielmehr

für eins: ſo daß dieß Alles nicht wahrhaft geſondert , ſondern in der vollkom =

menſten Durchdringung war , wie es einſt in der leßten Vollendung wieder ſein

wird . Es iſt nur conſequent, wenn Schelling von hier aus die Symbole der

Mythologie , die wir als das geſchichtlich Erſte antreffen , als Enthüllungen des

höchſten Wiſſens auffaßt, - gleichfalls ein Schritt zur ſpätern „ Philoſophie der

Mythologie.“

Das myſtiſche Element, das ſich in dieſer Geſchichtsanſchauung Schelling's

äußert, nahm von jeßt an mehr und mehr bei ihm überhand. Ginestheils hing

dieſe myſtiſche Wendung zuſammen mit ſeinem vergeblichen Suchen nach einer an

gemeſſenen Form , nach einer abſoluten Methode, in welcher er ſeine philoſophis

fchen Anſchauungen genügend hätte ausdrücken können . Aller edlere Myſticis

mus beruht auf der Unfähigkeit , einen unendlichen Inhalt adäquat in der Form

des Begriffes auszudrücken . So gab Schelling , nachdem er ſich in allen Me

thoden rubelos umhergeworfen , auch die conſtruirende Methode bald wieder auf

und überließ ſich ganz dem ſchrankenloſen Laufe ſeiner Phantaſie. Anderntheils

war almälig auch mit ſeinem philoſophiſchen Standpunkte eine Wandelung vor

gegangen . Aus der ſpeculativen Naturwiſſenſchaft kam er mehr und mehr in

die Philoſophie des Geiſtes hinüber und damit änderte ſich auch ſeine Begriffs

beſtimmung des Abſoluten . Hatte er vorher das Abſolute als Indifferenz des

Idealen und Realen beſtimmt, ſo gab er jeßt dem Idealen das Uebergewicht

über das Reale und machte die Idealität zur Fundamental - Beſtimmung des

Abſoluten. Das Erſte iſt das Fdeale ; das Ideale beſtimmt fich zweitens in fich

zum Realen , und das Reale als ſolches ift erſt das Dritte. Die frühere Sar

monie von Geiſt und Harmonie löpt fich auf: die Materie erſcheint jeßt als das

Negative des Geiſtes. Indem Schelling auf dieſe Weiſe von dem Abſoluten

das Univerſum als deflen Gegenbild unterſcheidet, verläßt er entſchieden den
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Boden des Spinozismus, auf dem er bisher geſtanden , und betritt einen neuen

Standpunkt.

4 ) Vierte Periode: Myſtiſche, an den Neuplatonismus anknü

pfende Wendung der Schelling' ſchen Philoſophie.

Die Schriften dieſer Periode ſind : „ Philoſophie und Religion" 1804;

„ Darlegung des wahren Verhältniſſes der Naturphiloſophie zur verbeſſerten

Fichte'ſchen Lehre" 1806 ; „ fahrbücher der Medicin " ( in Gemeinſchaft mit

Marcus herausgegeben ) 1805 – 1808. – Auf dem Standpunkte der Indif

ferenz waren , wie geſagt, das Abſolute und das Univerſum identiſch geweſen ,

Natur und Geſchichte waren unmittelbare Manifeſtationen des Abſoluten. Jekt

betont Sdielling den Unterſchied zwiſchen Beiden , die Selbſtſtändigkeit der Welt,

und um dieß recht ſchlagend auszudrücken , läßt er in der erſtgenannten Schrift

ganz neuplatoniſch die Welt durch einen Bruch , einen Abfall vom Abſoluten

entſtehen . Vom Abſoluten zum Wirklichen gibt es feinen ſtetigen Uebergang; der

Urſprung der Sinnenwelt iſt nur als ein vollkommenes Abbrechen von der Ab

folutheit durch einen Sprung denkbar. Das Abſolute iſt das einzig Reale, die

endlichen Dinge dagegen ſind nicht real : ihr Grund fann daher nicht in einer

vom Abſoluten ausgegangenen Mittheilung von Realität an ſie , er kann nur

in einer Entfernung , in einem Abfalle vom Abſoluten liegen . Die Verſöhnung

dieſes Abfalles , die vollendete Offenbarung Gottes iſt die Endabſicht der Ge

(dichte. – An dieſe Idee knüpfen ſich alsdann noch andere , dem Neuplatonis

·mus entlehnte Vorſtellungen , die Schelling in der genannten Schrift vorträgt.

Es iſt in ihr die Rede vom Herabſteigen der Seele aus der Intellectualität in

die Sinnenwelt , und es wird ſogar , nach dem platoniſchen Mythus , dieſer Fall

der Seelen für eine Strafe ihrer Selbſtheit ausgegeben ; es iſt , hiemit zuſammen

hängend, die Rede von einer Palingeneſie und Wanderung der Seelen , wornach

dieſelben, je nachdem ſie im gegenwärtigen Zuſtande mehr oder weniger ihre Selbſt

heit abgelegt und zur Identität mit dem Unendlichen geläutert haben , entweder auf

beſſeren Sternen ein höheres Leben beginnen , oder von Materie trunken an noch

tiefere Orte verſtoßen werden ; insbeſondere erinnert an den Neuplatonismus die

Hochſtellung und myſtiſch -ſymboliſche Ausdeutung der griechiſchen Myſterien (ſchon

im Bruno) und die Anſicht , daß die Religion , wenn ſie ſich in unverlebt reiner

Sdealität erhalten wolle , nie anders als eſoteriſch oder in Geſtalt von Myſterien

exiſtiren könne. — Derſelbe Gedanke einer höhern Ineinsbildung von Religion und

Philoſophie geht durch ſämmtliche Schriften dieſer Periode. Ale wahre Erfah

rung , ſagt Schelling in den Jahrbüchern der Medicin , iſt religiös . Gottes Da

ſein iſt eine empiriſche Wahrheit , ja der Grund aller Erfahrung. Wohl iſt Reli

gion nicht Philoſophie ; aber die Philoſophie , welche nicht in heiligem Einklange

die Religion mit der Wiſſenſchaft verbände, wäre auch jenes nicht. Wohl erkenne

ich etwas Höheres , als Wiſſenſchaft. Und wenn der Wiſſenſchaft nur dieſe zwei

Wege zur Erkenntniß offen ſind , der der Analyſe oder Abſtraction und der des

ſynthetiſchen Ableitens , ſo leugnen wir alle Wiſſenſchaft des Abſoluten . Specula

tion iſt Alles , d. h. Schauen , Betrachten deſſen , was iſt in Gott. Die Wiſſenſchaft

ſelbſt hat nur inſoweit Werth , als ſie ſpeculativ iſt, d . h . Contemplation Gottes,

wie er iſt. Es wird aber die Zeit kommen , da die Wiſſenſchaften mehr und mehr

aufhören werden und die unmittelbare Erkenntniß eintreten. Nur in der höch

ſten Wiſſenſchaft ſchließt ſich das ſterbliche Auge, wo nichtmehr der Menſch fiebt,

ſondern das ewige Sehen ſelber in ihm ſehend geworden iſt.

Vom Standpunkte dieſer theoſophiſchen Weltanſchauung aus wurde Schelling
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auf die älteren Myſtifer aufmerkſam ; er begann , ihre Schriften zu ſtudiren . Auf

den Vorwurf des Myſticismus antwortet Schelling in der Streitſchrift gegen Fichte

Folgendes : Unter den Gelehrten der legten Jahrhunderte beſtand ein ſtiller Ver

trag , über eine gewiſſe Höhe nicht hinauszugehen , und da blieb der ächte Geift

der Wiſſenſchaften Ungelehrten überlaſſen . Dieſe , weil ſie nicht gelehrt waren und

den Neid der Gelehrten auf ſich zogen , wurden als Schwärmer bezeichnet. Aber

ſo mancher Philoſoph von Profeſſion dürfte ſeine ganze Rhetorik hingeben für die

Geiſtes- und Herzensfülle in den Schriften ſolcher Schwärmer. Darum ſchäme ich

mich des Namens eines ſolden Schwärmers nicht. Dieſes Schelten will ich ſuchen

wahr zu machen : habe ich die Schriften dieſer Männer bisher nicht recht ſtudirt,

ſo iſt es aus Nachläßigkeit geſchehen . — Schelling unterließ nicht, dieſe Worte wahr

zu machen. Namentlich war es der geiſtesverwandte Jacob Böhm , dem er ſich

von nun an mehr und mehr anſchloß, und deſſen Studium bereits in den Schriften

der vorliegenden Periode ſichtbar iſt. Eine der berühmteſten Schriften Schelling's ,

die bald darauf erſchien , ſeine Freiheitslehre („ Philoſophiſche Unterſuchungen über

das Weſen der menſchlichen Freiheit“ 1809) iſt ganz auf Jacob Böhm gebaut.

Wir beginnen mit ihr eine neue Periode des Schelling'ichen Philoſophirens,

da ſie , indem ſie den Willen als das Weſen Gottes hervorhebt , eine von den

bisherigen Beſtimmungen abweichende Definition des Abſoluten aufſtellt.

sent ftultin
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5 ) Fünfte Periode: Verſuch einer Theogonie und Kosmogenie

nach Jacob Böhm .

Mit Jacob Böhm hatte Schelling Manches gemein . Beide faßten das ſpe

culative Erkennen als eine Art unmittelbarer Anſchauung. Beide bedienten ſich

einer Miſchung von abſtracten und ſinnlichen Formen , eines Durcheinanders von

logiſcher Beſtimmtheit und phantaſirender Ausmalung. Beide berührten ſich end

lich in ſpeculativer Hinſicht. Ein Grundgedanke Böhm 's war die Selbſtentzweiung

des Abſoluten : ausgehend von dem göttlichen Weſen als dem beſtimmungsloſen

Unendlichen und Unbegreiflichen , dem Ungrunde, ließ Böhm dieſen Ungrund im

eigenen Gefühle ſeines abſtract unendlichen Weſens eingehen in die Endlichkeit,

in den Grund oder das Centrum der Natur, wo ſich in der dunkeln Angſtkammer

die Qualitäten ſcheiden , wo endlich aus der harten Reibung der Qualitäten der

Bliß aufſtrahlt , der ſofort als Geiſt oder Licht- Princip die ringenden Kräfte der

Natur beherrſcht und verklärt, ſo daß der aus dem Ungrunde durd den Grund zum

Lichte des Geiſtes emporgehobene Gott in einem ewigen Freudenreiche fich bewegt.

Dieſe Theogonie Jacob Böhm 's berührte ſich auffallend mit dem jepigen Stand

punkte Schelling's. Wie Böhm als beſtimmungsloſen Ungrund , To hatte Schel

ling in ſeinen früheren Schriften das Abſolute als Indifferenz gefaßt. Wie Böhm

ſofort dieſen Urgrund unterſchied vom Grunde oder der Natur und von Gott als

Licht der Geiſter , ſo hatte auch Schelling in den Schriften der legten Periode das

Abſolute als ein ſich ſelbſt Entäußerndes und aus dieſer Entäußerung zu höherer

Einheit mit fich Zurückehrendes gefaßt. Wir haben hiemit bereits die drei

Hauptmomente jener Geſchichte Gottes , um welche fich Schelling's Særift über

die Freiheit dreht: 1) Gott als Indifferenz oder als Ungrund ; 2) Gott als Ent

zweiung in Grund und Exiſtenz, Reales und Ideales ; 3 ) Verſöhnung dieſer Ent

zweiung und Erhebung der anfänglichen Indifferenz zur Identität. – Das erſte

Moment im göttlichen Leben iſt das der reinen Indifferenz oder Unterſchiedslofig

keit. Dieſes allem riſtirenden Vorangehende fann der Urgrund oder Ungrund

genannt werden . Der Ungrund iſt nicht ein Product der Gegenſäße , noch find

fie implicite in ihm enthalten , ſondern er iſt ein eigenes von allem Gegenſake
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geſchiedenes Weſen , das darum auch kein Prädicat hat, als das der Prädicat

niemals als Gegenſäße prädicirt werden : nur als Nichtgegenſäße in einem Weder

Noch laſſen ſie ſich von ihm ausſagen . Aus dieſer Indifferenz nun bricht die

Dualität hervor : der Ungrund geht in zwei gleich ewige Anfänge auseinander ,

damit Grund und Exiſtenz durch Liebe eins werden mögen , damit ſich die be

ſtimmungs- und lebloſe Indifferenz zur beſtimmten und lebendigen Identität erhebe.

Da Nichts vor außerhalb Gott iſt, ſo muß Gott den Grund ſeiner Exiſtenz in ſich

ſelber haben . Aber dieſer Grund iſt nicht bloß logiſch als Begriff, ſondern real

in Gott, ein von ihm zwar unabtrennliches, aber doch unterſchiedenes Weſen.

Dem Grunde kommt daher nicht verſtand und Wille zu , ſondern nur Begierde

darnach ; er iſt die Sehnſucht, ſich ſelbſt zu gebären . Indem ſo der Grund ſich

ſehnend bewegt nach dunkeln und ungewiſſen Geſeßen , einem wogenden Meere

gleich , ſo erzeugt ſich ſeiner gleichſam zerfließenden Bewegung entgegen eine

andere reflexive Lewegung, eine innere Vorſtellung in Gott , durch welche er ſich

felbſt im Ebenbilde erblidt. Dieſe Vorſtellung iſt das ewige Wort in Gott,

welches in der Finſterniß des Grundes als Licht aufgeht und zu ſeinem dunkeln

Sehnen den Verſtand hinzugibt. Dieſer Verſtand vereint mit dem Grunde wird

freiſchaffender Wille. Sein Geſchäft iſt die Anordnung der Natur, des bisher

regelloſen Grundes : und aus dieſer Verklärung des Realen durch das Ideale

entſteht die Schöpfung der Welt. Die Weltentwickelung hat zwei Stadien : 1) die

Geburt des Lichtes oder die ſtufenweiſe Entwickelung der Natur bis zum Menſchen ,

2 ) die Geburt des Geiſtes oder die Entwicelung des Menſchen in der Geſchichte .

1 ) Die ſtufenweiſe Entwickelung der Natur beruht auf einem Conflicte des Grun

des mit dem Verſtande. Urſprünglich verſuchte der Grund , Ales allein aus ſich

zu produciren , allein ſeine Producte hatten ohne den Verſtand keinen Beſtand und

gingen wieder zu Grunde, eine Schöpfung, welche wir in den ausgeſtorbenen

Thier - und Pflanzenarten der Vorwelt erkennen . Aber auch in der Folge gibt

der Grund dem Verſtande nur allmälig nach , und jeder ſolche Schritt zum

Lichte iſt durch eine neue Claſſe von Naturweſen bezeichnet. In jedem Natur

weſen ſind daher zwei Principien zu unterſcheiden : erſtens das dunkle Princip ,

durch welches die Naturweſen von Gott geſchieden ſind und einen Particular

Willen haben ; zweitens das göttliche Princip des Verſtandes , des Univerſal

Willens. Bei den vernunftloſen Naturweſen ſind jedoch dieſe beiden Principien

noch nicht zur Einheit durchgebildet, ſondern der Particular-Wille iſt bloß Sucht

und Begierde , der Univerſal -Wille ohne den individuellen Willen herrſcht als

äußere Naturmacht, als leitender Inſtinct. Erſt 2) im Menſchen ſind beide

Principien , der Particular-Wille und der Univerſal-Wille vereinigt , wie ſie im

Abſoluten vereinigt ſind : aber in Gott ſind ſie ungetrennt vereinigt, im Men =

ſchen zertrennlich , da ſich Gott ſonſt nicht im Menſchen offenbaren könnte . Eben

dieß, die Zertrennlichkeit des Univerſal - Willens und Particular - Willens iſt die

Möglichkeit des Guten und Böſen . Das Gute iſt die Unterordnung des Par

ticular-Willens unter den Univerſal-Willen , die Verkehrung dieſes richtigen Ver

hältniſſes iſt das Böſe. In jener Möglichkeit des Guten und Böſen beſteht die

menſchliche Freiheit. . Der empiriſche Menſch iſt jedoch nicht frei, ſondern ſein

ganzer empiriſcher Zuſtand iſt durch eine intelligible , vorzeitliche That geſeßt.

Wie der Menſch jeßt handelt , ſo muß er handeln : ' aber dennoch handelt er

frei , weil er ſich ſelbſt von Ewigkeit her frei zu dem gemacht hat, was er jeßt

nothwendig iſt . Auf dem Rampfe des Eigenwillens mit dem Univerſal- Willen

beruht im Großen die Geſchichte der Menſchheit , wie die Geſchichte der Natur
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auf dem Kampfe des Grundes mit dem Verſtande. Die verſchiedenen Stufen ,

welche das Böſe als geſchichtliche Macht im Kampfe mit der Liebe durchläuft,

bilden die Perioden der Weltgeſchichte. Das Chriſtenthum iſt der Mittelpunkt

der Geſchichte : in Chriſtus iſt das Princip der Liebe dem menſchgewordenen

Böſen perſönlich entgegengetreten : Chriſtus war der Mittler , um den Rapport

der Schöpfung mit Gott auf der höchſten Stufe wiederherzuſtellen ; denn nur

Perſönliches kann Perſönliches heilen . Das Ende der Geſchichte iſt die Ver

ſöhnung des Eigenwillens und der Liebe , die Herrſchaft des Univerſal-Willens,

ſo daß Gott iſt Alles in Allem . Die anfängliche Indifferenz iſt alsdann zur

Identität erhoben .

Eine weitere Rechtfertigung dieſer ſeiner Gottes- fdee hat Schelling in ſet=

ner Streitſchrift gegen Jacobi (1812) gegeben . Den Vorwurf des Natura

lismus, den ihm Jacobi gemacht, ſucht er dadurch abzuwehren , daß er ausführt,

wie die wahre Gottes - Fdee eine Vereinigung des Naturalismus und Theismus

ſei. Der Naturalismus ſuche Gott als Grund (immanent) , der Theismus als

Urſadje der Welt (transſcendent) zu denken : das Wahre ſei, beide Beſtimmun

gen zu verbinden . Gott iſt Grund und Urſache zugleich . Es widerſpricht dem

Begriffe Gottes feinesweges , aus ſich ſelbſt , ſofern er fich offenbart, vom Un

vollkommenen zum Vollkommenen fortzugeben , ſich zu entwickeln : das Unvoll

kommene iſt ja eben das Vollkommene ſelbſt, nur als werdendes . Die Stufen

des Werdens ſind nothwendig , um die Fülle des Vollkommenen nach allen Sei

ten hin hervortreten zu laſſen . Ohne einen dunkeln Grund , eine Natur, ein

negatives Princip in Gott kann von einem Bewußtſein Gottes nicht die Rede

ſein . So lange der Gott des modernen Theismus das einfache, rein weſenhaft

ſein ſollende, in der That aber weſenloſe Weſen bleibt , ſo lange nicht in Gott

eine wirkliche Zweiheit erkannt, und der bejahenden ausbreitenden Kraft eine

einſchränkende verneinende (eine Natur, ein negatives Princip) entgegengeſeßt

wird , ſo lange wird die Leugnung eines perſönlichen Gottes wiſſenſchaftliche

Aufrichtigkeit ſein . Es iſt algemein und an fich unmöglich , ein Weſen mit

Bewußtſein zu denken , das durch keine verneinende Kraft in ihm ſelber in die

Enge gebracht worden – ſo allgemein und an ſich unmöglich, als einen Kreis

ohne Mittelpunkt zu denken .

6 ) Seit der Schrift gegen Jacobi, die ſich ihrem philoſophiſchen Inhalte

nach zunächſt an die Freiheitslehre anſchließt, hat Schelling nichts Größeres

mehr veröffentlicht. Eine Die Weltalter" betitelte Schrift , welche eine voll

ſtändige und umgearbeitete Darſtellung ſeiner Philoſophie enthalten ſollte , hat

Schelling zwar mehrmals angekündigt, doch immer wieder vor ihrem Erſcheinen

zurückgenommen . Seine neuerlichen Berliner Vorleſungen ſind zwar inzwiſchen

durch den vielbeſprochenen Paulus' ſchen Abdruck vor das Publicum gebracht

worden : da jedoch dieſe Veröffentlichung von Schelling ſelbſt nicht anerkannt

worden iſt , kann ſie nicht als authentiſche Quelle ſeiner Philoſophie benüßt wer

den. Nur zwei Abhandlungen philoſophiſchen Inhalts hat Schelling in dieſem

langen Zeitraume herausgegeben : „über die Gottheiten von Samothrake ; Bei

lage zu den Weltaltern “ 1815 , und eine „ Beurtheilende Vorrede“ zu der

Beder'ſchen Ueberſegung einer Couſin 'ſchen Vorrede , 1834. Beide Ab

handlungen ſind für die gegenwärtige Geſtalt des Schelling'ſchen Philoſophi

rens — Schelling ſelbſt nennt ſeine jeßige Philoſophie poſitive Philoſophie

oder Philoſophie der Mythologie und offenbarung – ſehr charak

teriſtiſch , geben aber nur Andeutungen und reichen weit nicht zu einer vollſtän

digen Darſtellung bin , weßwegen wir ſie für unſern Zweck übergehen müſſen .
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$. 44. Uebergang auf Hegel.

Der Grundmangel des Schelling'ſchen Philoſophirens war die Unfähigkeit,

dem philoſophiſchen Inhalte eine angemeſſene Form zu geben . Schelling iſt der

Reihe nach an allen Methoden herumgefommen , und zulegt verfiel er in Me

thodenloſigkeit. Dieſe Methodenloſigkeit widerſprach aber dem Princip des

Schelling'ichen Philoſophirens. Iſt Denken und Sein identiſch , ſo können auch

Form und Inhalt nicht gleichgiltig gegen einander ſein . Vom Standpunkte

des abſoluten Erkennens aus muß für den abſoluten Inhalt eine abſolute , mit

dem Inhalte identiſche Form gefunden werden. Dieſe Conſequenz hat Hegel

gezogen . Hegel hat den Inhalt der Schelling'ſchen Philoſophie mittelſt der

abſoluten Methode flüſſig gemacht.

Hegel iſt ebenſowohl aus Fichte , als aus Schelling hervorgegangen : er

läßt fich aus beiden ableiten . Seine Methode iſt im Weſentlichen die Fichte'ſche ,

ſein allgemeiner philoſophiſcher Standpunkt der Schelling'ſche. Er hat Fichte

und Schelling combinirt.

Seine Differenz von Schelling hat Hegel in ſeiner Phänomenologie , dem

erſten Werke, in welchem er als ein auf eigene Fauſt Philoſophirender auftrat,

während er vorher als Anhänger Schelling's galt , flar ausgeſprochen und in

folgende drei Schlagworte zuſammengefaßt : Das Abſolute ſei in der Schelling

ſchen Philoſophie wie aus der Piſtole geſchoſſen ; es ſei nur die Nacht, in wel

cher alle Kühe ſchwarz ausſehen ; ſeine Ausbreitung zum Syſtem aber fei das

Verfahren eines Malers, der auf ſeiner Palette nur zwei Farben , Roth und Grün ,

hätte , um mit jener eine Fläche anzufärben , wenn ein hiſtoriſches Stück , mit

dieſer, wenn eine Landſchaft verlangt wäre. Der erſte Tadel bezieht ſich auf

die Art , zur Idee des Abſoluten zu gelangen , nämlich unmittelbar, durch in =

tellectuelle Anſchauung ; dieſen Sprung machte Hegel zum geordneten ſchrittwei

ſen Gange in der Phänomenologie. Der zweite Tadel betrifft die Art, das erreichte

Abſolute zu denken und auszuſprechen , nämlich lediglich als Abweſenheit aller

endlichen Unterſchiede, nicht ebenſo als das immanente Segen eines Syſtems

von Unterſchieden innerhalb ſeiner ſelbſt. Hegel drückt dieß auch ſo aus , es

Tomme Ales darauf an , das Wahre nicht als Subſtanz (d . h . als Negation der

Beſtimmtheit) , ſondern ebenſoſehr als Subject (als Seßen und Hervorbringen

der endlichen Unterſchiede) aufzufaſſen und auszudrücken . Die dritte Rüge geht

auf die Art , in welcher Schelling ſein Princip durch den concreten Inhalt des

natürlich und geiſtig' Gegebenen durchführte , nämlich unter Anwendung eines

fertigen Schema's (zunächſt des Gegenſages ideell und recll) auf die Gegenſtände,

ſtatt die Sache aus ſich ſelbſt heraus fich entfalten und beſondern zu laſſen .

Beſonders die Schelling'ſche Schule war in dieſem ſchematiſirenden Formalismus

ſtark , und ihr zunächſt gilt es , was Hegel in der Einleitung zur Phänomeno

logie weiter bemerkt : „ Wenn der naturphiloſophiſche Formalismus etwa lehrt,

der Verſtand ſei die Elektricitat , oder das Thier ſei der Stickſtoff , ſo mag der

Unerfahrene hierüber in ein bewunderndes Staunen gerathen und eine tiefe Ge

nialität darin verehren . Allein der Pfiff einer ſolchen Weisheit iſt ſo bald

erlernt, als es leicht iſt , ihn auszuüben ; ſeine Wiederholung wird ſo unerträg

lich , als die Wiederholung einer eingeſehenen Taſchenſpielerkunſt. Dieſe Me

thode, allem Himmliſchen und Jrdiſchen , allen natürlichen und geiſtigen Geſtalten

die paar Beſtimmungen des allgemeinen Schema's aufzukleben , macht das Uni

verſum einer Gewürzfrämerbude gleich , in der eine Reihe verſchloſſener Büchſen

mit aufgehefteten Etiquetten ſteht."
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Die philoſophiſche Methode iſt alſo der Hauptdifferenz- Punkt zwiſchen Schelling

und Hegel ; ſte iſt zugleich das Band des engen Zuſammenhanges , das Hegel

mit Fichte verbindet. Theſts , Antitheſis , Syntheſis – dieß war die Methode

geweſen , mittelſt welcher Fichte alles Sein aus dem Ich zu deduciren geſucht

hatte : ganz ebenſo deducirt Hegel alles Sein – das geiſtige und natürliche

Univerſum - aus dem Denken , nur mit dem Unterſchiede, daß das idealiſtiſch

Deducirte nach ihm zugleich objective Realität hat. Hatte der praktiſche Ideas

lismus Fichte's fich zur Objectivität verhalten als ein producirender , der ge

wöhnliche Empirismus als ein anſchauender , ſo iſt nach Hegel die ſpeculative

(oder begreifende) Vernunft beides, hervorbringend und anſdauend zugleich. Im

Begreifen bringe ich das hervor (für mich ), was ohne mein Hervorbringen (an

fich ) ift. Das Reſultat der Philoſophie , ſagt Hegel , iſt der Gedanke , der bei

fich iſt und darin zugleich das Univerſum erfaßt, es in intelligente Welt ver

wandelt. Alles Sein zu bewußtem Sein , zum Wiffen zu erheben , iſt Aufgabe

und Ziel des Philoſophirens; dieſes Ziel iſt erreicht , wenn es dem Geiſte ge

lungen iſt, alles Gegenſtändliche , die ganze objective Welt aus ſich ſelbſt zu
erzeugen .

Hegel hat dieſen Standpunft des abſoluten Wiſſens oder des abſoluten Ideas

lismus in ſeinem erſten größern Werke , der „ Phänomenologie des Geiſtes“

Bewußtſeins (daher der Titel), eine Entwickelung der Bildungs - Epochen des

Bewußtſeins auf ſeinem Wege zum philoſophiſchen Wiſſen . Die innere Entwice

lung des Bewußtſeins iſt die , daß ihm jedesmal ſein eigener Zuſtand , in dem es

fich befindet , gegenſtändlich (oder bewußt) wird , und es durch dieſes Wiſſen von

ſeinem Sein immer eine neue Stufe , einen höhern Zuſtand erreicht. Die Pha

nomenologie ſucht zu zeigen , wie und aus welcher Nothwendigkeit ſich das Bewußt

ſein von Stufe zu Stufe , vom Anſich zum Fürſich , vom Sein zum Wiſſen fortbe

wegt. Mit der unterſten Stufe , dem unmittelbaren Bewußtſein wird begonnen .

Hegel hat dieſen Abſchnitt überſchrieben : ,, Die ſinnliche Gewißheit oder das Die

fes und das Meinen .“ Auf dieſer Stufe antwortet das ich auf die Frage :

was iſt das Dieſes oder das Hier ? - hier iſt der Baum ; und auf die Frage:

was iſt das Ießt ? — das Feßt iſt die Nacht. Allein drehen wir uns um , ſo iſt

das Hier nicht ein Baum , ſondern ein Haus ; und ſchreiben wir die zweite Ant

wort auf, um ſie nach einiger Zeit wieder anzuſehen , ſo iſt das Fegt nicht die

Nacht , ſondern der Mittag. Das Dieſes wird alſo zum Nidt- Dieſen , d . h . zu

einem Allgemeinen . Natürlich ; denn ſage ich : dieſes Stück Papier , ſo iſt alles .

und jedes Papier ein dieſes Stück Papier , und ich habe nur immer das Allge

meine geſagt. Durch dieſe innere Dialektik iſt die unmittelbare ſinnliche Gewiß

beit in Wahrnehmung übergegangen . In dieſer Weiſe , indem jede Bildungsſtufe,

jede der Bewußtſeinsformen des philoſophirenden Subjects ſich in Widerſprüche

verwickelt, und durch dieſe immanente Dialektik zu einer höhern Bewußtſeinsform fort

getrieben wird, geht dieſer Entwickelungs - Proceß ſo lange fort, bis der Widerſpruch

gehoben iſt , d. b . bis alle Fremdheit zwiſchen Subject und Object verſchwunden ,

und der Geiſt zu vollkommener Selbſterkenntniß und Selbſtgewißheit gekommen

iſt. Um die durchlaufenen Stufen in der Kürze zu bezeichnen , ſo iſt das Be

wußtſein zuerſt als finnliche Gewißheit vorhanden , oder als das Dieſes und das

Meinen ; dann als Wahrnehmung, welche das Gegenſtändliche auffaßt als Ding

mit Eigenſchaften ; weiter als Verſtand, d. h. als Auffaſſung der Gegenſtände

Berung , Weſen und Erſcheinung, Peußerem und Innerem . Von hier aus wird

das Bewußtſein , das in ſeinem Gegenſtande und deſſen Beſtimmungen nur fich
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ſelbſt, ſein eigenes reines Weſen erfaßt und erkennt, für welches alſo das Andere

als Anderes ſich aufgehoben hat, zum fichſelbſtgleichen Ich , zur Wahrheit und

Gewißheit ſeiner ſelbſt , zum Selbſtbewußtſein . Das Selbſtbewußtſein , zum

allgemeinen Selbſtbewußtſein geworden oder als Vernunft durchläuft ebenfalls

wieder eine Reihe von Entwidelungsſtufen , bis es als Geiſt , als die mit der

ſeienden Vernünftigkeit vermittelte , mit der vernünftigen Außenwelt geſättigte, über

das natürliche und geiſtige Univerſum als ihr Reich , in welchem ſie ſich einheimiſch

weiß , ausgebreitete Vernunft ſich darſtellt. Der Geiſt, durch die Stufen der

unbefangenen Sittlichkeit , der Bildung und Aufklärung, der Moralität und

moraliſchen Weltanſchauung hindurd ) wird zur Religion ; die Religion ſelbſt in

ihrer Vollendung als offenbare Religion wird zum abſoluten Wiſſen . Auf die

fer legten Stufe iſt das Sein und das Denken nicht mehr auseinander , iſt das

Sein nicht mehr Gegenſtand für das Denken , ſondern das Denken ſelbſt iſt Gegen

ſtand des Denkens. Die Wiſſenſchaft iſt Nichts als das wahre Wiſſen des Geiſtes

von ſich ſelbſt . In den Schlußworten der Phänomenologie wirft Hegel folgen

den Rückblick auf den zurückgelegten Weg : „ Das Ziel, das abſolute Wiſſen , oder

der ſich als Geiſt wiſſende Geiſt hat zu ſeinem Wege die Erinnerung der Geiſter,

wie ſie an ihnen ſelbſt ſind und die Organiſation ihres Reiches vollbringen . Ihre

Aufbewahrung nach der Seite ibres freien in der Form der Zufälligkeit erſcheinen

den Daſeins , iſt die Geſchichte ; nach der Seite ihrer begriffenen Organiſation aber

die Wiſſenſchaft des erſcheinenden Wiſſens ; beide zuſammen , die begriffene Ge

Tchichte , bilden die Erinnerung und die Schädelſtätte des abſoluten Geiſtes , die

Wirklichkeit , Wahrheit und Gewißheit ſeines Thrones , ohne den er das Leb

loſe , Einſame wäre ; nur aus dem Kelche dieſes Geiſterreiches ſchäumt ihm

ſeine Unendlichkeit."

S. 45. Hegel.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde am 27. Auguſt 1770 zu Stutt=

gart geboren . In ſeinem achtzehnten Jahre bezog er die Univerſität Tübingen , um

ſich dem Studium der Theologie zu widmen. Während ſeiner Studienjahre erregte

er keine beſondere Aufmerkſamkeit : der jüngere Schelling überſtrahlte alle ſeine

Altersgenoſſen weit. Später Hauslehrer in der Schweiz und in Frankfurt a . M .,

habilitirte ſich Hegel 1801 in Jena. Er galt Anfangs als Anhänger und Verthei

diger der Schelling'ſchen Philoſophie. In dieſem Sinne ſchrieb er in demſelben

Jahre ſeine erſte kleinere Schrift , Differenz des Fichte'ſchen und Schelling'ichen

Syſtems der Philoſophie " ; bald darauf vereinigte er ſich mit Schelling zur

Herausgabe des „ kritiſchen Journals der Philoſophie " 1802- 3 , in welches er

mehrere bedeutende Abhandlungen geliefert hat. Seine akademiſche Thätigkeit

fand anfänglich nur geringen Beifall; er hielt ſeine erſte Vorleſung vor nur vier

Zuhörern . Doch wurde er 1806 Profeſſor daſelbſt : die politiſche Kataſtrophe, die

gleich darauf über das Land ausbrach , nahm ihm jedoch dieſe Stellung wieder.

Unter dem Kanonendonner der Schlacht bei Jena vollendete er die Phänomeno

logie des Geiſtes “ , ſein erſtes großes und ſelbſtſtändiges Hauptwerk, die Krone

ſeines Jenaer Wirkens. Er pflegte ſpäter dieſe Schrift, die 1807 erſchien , ſeine

Entdeckungsreiſen zu nennen . Von Jena aus ging Hegel in Ermangelung anderer

Subſiſtenz- Mittel nach Bamberg , wo er zwei Jahre lang die dortige politiſche

Zeitung redigirte. Im Herbſte1808 wurde er Rector des Gymnaſiums zu

Nürnberg. In dieſer Eigenſchaft ſchrieb er , alle ſeine Werke langſam zeitigend

und ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit erſt recht beginnend , als Schelling die ſeinige

ſchon beendigt hatte, 1812 — 16 ſeine Logik. Im zuleştgenannten Jahre erhielt



Hegel. 203

er einen Ruf als Profeſſor der Philoſophie nach Seidelberg, wo er 1817 ſeine

„ Encyklopädie der philoſophiſchen Wiſſenſchaften " herausgab , in welcher er zum

erſten Male das Ganze ſeines Syſtems aufſtellte. Seine eigentliche Berühmtheit

und ſeine weitgreifende Wirkſamkeit datirt aber erſt von ſeiner 1818 erfolgten

Berufung nach Berlin . In Berlin war es , wo er ſich eine zahlreiche, ausge

breitete , wiſſenſchaftlich ſehr thätige Schule heranzog , wo er namentlich durch

ſeine Verbindung mit dem preußiſchen Beamtenſtaate auch politiſch -adminiſtrativen

Einfluß gewann und ſeiner Philoſophie die Geltung einer Staatsphiloſophie

erwarb. Beides nicht zum Vortheile der innern Reinheit ſeiner Philoſophie und

ihres moraliſchen Credits . Doch verleugnet Hegel in ſeiner 1821 (freilich alſo

zu einer Zeit , in welcher der preußiſche Staat noch keine entſchieden anticonſti

tutionelle Richtung eingeſchlagen hatte ) erſchienenen Rechtsphiloſophie die Grund

forderungen des modernen Staatslebens nicht: er verlangt Volksrepräſentation ,

Freiheit der Preſſe und Deffentlichkeit der Rechtspflege, Schwurgerichte und

adminiſtrative Selbſtſtändigkeit der Corporationen . In Berlin hat Hegel faſt

über alle Zweige der Philoſophie Vorleſungen gehalten ; ſeine Schüler und

Freunde haben dieſelben nach ſeinem Tode herausgegeben . Sein akademiſcher

Vortrag war ſtockend , unbehilflich , ſchmucklos, aber nicht ohne eigenthümlichen

Reiz , als unmittelbarer Ausdruck - tiefer Gedankenarbeit. Seinen geſelligen

Umgang nahm er mehr mit unbefangenen Perſonen , als mit ſolchen des ge

lehrten Standes ; er liebte es nicht , in geſelligen Kreiſen geiſtig zu glänzen .

Im Jahre 1829 wurde er Rector der Univerſität, ein Amt, das er mit prak

tiſcherem Sinne verwaltete, als einſt Fichte. Hegel ſtarb an der Cholera den

14. Nov. 1831, am Todestage Leibnißen 's . Er ruht auf demſelben Kirchhofe,

wo Solger und Fichte , dicht neben dem Legtern und nicht weit vom Erſtern .

Seine Schriften und Vorleſungen , Anfangs zu 17 Bänden veranſchlagt , kamen

geſammelt ſeit 1832 heraus : Band 1 . kleinere Abhandlungen , 2 . Phänomeno

logie , 3 — 5 . Logik , 6 — 7. Encyklopädie , 8. Rechtsphiloſophie, 9 . Philoſophie

der Geſchichte, 10 . Aeſthetik, 11 - 12. Religionsphiloſophie, 13 – 15. Geſchichte

der Philoſophie , 16 — 17. vermiſchte Schriften . Sein Leben hat Roſenkranz

beſchrieben .

Die Eintheilung des Hegelſchen Syſtems läßt fich vielſeitig motiviren .

Wir knüpfen ſie am Beſten an Schelling an . Scheling's Abſolutes war die

Identität oder der Indifferenzpunkt des Idealen und Realen . Hieraus ergibt

fich unmittelbar die Hegel'ſche Dreitheilung : 1) Die Expoſition des Indifferenza

punktes , die Entwicelung der reinen , allem natürlichen und geiſtigen Leben zu

Grunde liegenden (unzeitlich vorangehenden ) Begriffe oder Denkbeſtimmungen ,

die logiſche Entfaltung des Abſoluten - die Wiſſenſchaft der Logik;

2 ) die Entwicelung der realen Welt oder der Natur – Naturphiloſophie;

3) Die Entwicelung der idealen Welt oder des concreten , in Recht, Sitte,

Staat, Kunſt, Religion , Wiſſenſchaft ſich bethätigenden Geiſtes — Philo

ſophie des Geiſtes. Dieſe drei Theile des Syſtems ſtellen zugleich die

drei Momente der abſoluten Methode, Theſis , Antitheſis und Syntheſis dar.

Das Abſolute iſt zuerſt reiner , ſtoffloſer Gedanke ; zweitens iſt es Ändersſein

des reinen Gedankens , Verzerrung deſſelben in Raum und Zeit - Natur;

drittens fehrt es aus dieſer Selbſtentfremdung zu fich ſelbſt zurüc , hebt das

Andersſein der Natur auf und wird erſt dadurch wirklicher , fich wiſſender

Gedanke oder Geiſt.
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I. Wiſſenſchaft der Logif.

Die Hegel'ſche Logik iſt die wiſſenſchaftliche Darſtellung und Entwickelung

der reinen Vernunftbegriffe, jener Begriffe oder Kategorieen , die allem Denken

und Sein zu Grunde liegen , die ebenſoſehr die Grundbeſtimmungen des ſub

jectiven Erkennens , als die inwohnende Seele der objectiven Wirklichkeit ſind,

jener Ideen , in welchen das Ideale und das Reale ſeinen Coincidenzpunkt hat.

Das Reich der Logif iſt , ſagt Hegel , die Wahrheit, wie ſie ohne Hülle für

ſich iſt. Sie iſt , wie Hegel ſich auch bildlich ausdrückt , die Darſtellung Gottes,

wie er in ſeinem ewigen Weſen vor Erſchaffung der Welt und eines endlichen

Geiſtes iſt. In dieſer Hinſicht iſt ſie allerdings ein Reich der Schatten : aber

dieſe Schatten ſind andererſeits auch die einfachen , von aller ſinnlichen Materiatur

befreiten Weſenheiten , in deren diamantenes Nep das ganze Univerſum hinein

gebaut iſt.

Die reinen Vernunftbegriffe zu ſammeln und zu erörtern , hatten ſchon

mehrere Philoſophen einen dankenswerthen Anfang gemacht, Ariſtoteles in ſeinen

Kategorieen , Wolff in ſeiner Ontologie , Kant in der tranſcendentalen Analytik.

Allein fie hatten dieſelben weder vollſtändig aufgeführt , noch kritiſch geſichtet ,

noch (Kant ausgenommen ) aus einem Princip abgeleitet, ſondern nur empiriſch

aufgenommen und legifologiſch behandelt. Im Gegenſaß gegen dieſes Verfahren

hat Hegel geſucht, die reinen Kunſtbegriffe 1 ) vollſtändig zu ſammeln , 2 ) kritiſch

zu fichten (d . h . Alles, was nicht reiner , anſchauungsloſer Gedanke wäre , aus

zuſchließen ) und 3) — was die am Meiſten charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit der

Hegel'ſchen Logif iſt - dieſelben dialektiſch aus einander abzuleiten und zu einem

innerlich gegliederten Syſtem der reinen Vernunft auszuführen . Hegel geht

dabei von der Anſicht aus, in jedem Vernunftbegriffe ſei jeder andere implicite

enthalten und müſſe ſich dialektiſch aus ihm entwickeln laſſen . Schon Fichte

hatte die Forderung aufgeſtellt, die Vernunft müſſe rein aus fich ſelbſt, völlig

vorausſebungslos , das ganze Syſtem des Wiſſens deduciren ; es müſſe ein durch

fich ſelbſt gewiſſer und feines weitern Beweiſes bedürftiger Grundſaß aufgeſucht

werden , aus dem ſich ſofort alles Uebrige ableiten ließe. Hegel hält dieſen

Gedanken feſt. Vom einfachſten , keiner weitern Begründung bedürftigen Ver

nunftbegriffe , dem des reinen Seins ausgehend , ſucht er aus dieſem , indem er

zu immer reicheren Begriffen fortſchreitet , das ganze Syſtem des reinen Ver

nunftwiſſens zu deduciren . Der Hebel dieſer Entwickelung iſt die dialektiſche

Methode.

" Hegel's dialektiſche Methode iſt theils aus Plato , theils aus Fichte.

Platoniſch iſt der Begriff der Negation . Alle Negation , ſagt Hegel, ift Poſition,

Affirmation . Wird ein Begriff negirt, ſo iſt das Reſultat nicht das reine Nichts ,

ein rein Negatives, ſondern ein concret Poſitives ; es reſultirt ein neuer, um

die Negation des vorhergehenden bereicherter Begriff: Die Negation des Eins

3 . B . iſt der Begriff des Vielen . Auf dieſe Weiſe macht Segel die Negation

zum Vehikel des dialektiſchen Fortſchrittes . Jeder zuvor geſeßte Begriff wird

negirt und aus ſeiner Negation ein höherer , reicherer Begriff gewonnen.

Hieran knüpft ſich alsdann die Fichte’ſche Methode, eine Grund - Syntheſis zu

ſepen , in dieſer durch Analyſe Gegenſäße aufzuſuchen und dieſe Gegenjäße durch

eine zweite Syntheſts wieder zu vereinigen , - %. B . Sein , Nichts , Xerden ;

Qualität, Quantität, Maß u . P. F. Dieſe Methode, die analytiſch und ſynthetiſch

zugleich iſt, hat Hegel durch das ganze Syſtem der Wiſſenſchaft durchgeführt.

Wir geben im Folgenden eine kurze Ueberſicht über die Hegel'ſche Logif.
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Sie zerfällt in drei Theile , die Lehre vom Sein , die Lehre vom Weſen und

die Lehre vom Begriff.

1. Die Lehre vom Sein .

a ) Qualität. Der Anfang der Wiſſenſchaft iſt der unmittelbare beſtim

mungsloſe Begriff des Seins. Dieſer iſt in ſeiner Inhaltsloſigkeit und Leerheit

ſo viel als die reine Verneinung , das Nichts. Dieſe beiden Begriffe ſind ſomit

ebenſowohl abſolut identiſch , als abſolut entgegengeſept : jeder von beiden ver

(dwindet unmittelbar in ſein Gegentheil. Dieſes Oscilliren beider iſt das reine

Werden , das wir näher, wenn es ein Uebergehen vom Nichts in 's Sein iſt,

Entſtehen , im umgekehrten Fal Vergeben nennen . Der Niederſchlag

dieſes Proceſſes des Entſtehens und Vergebens zu ruhiger Einfachheit iſt das

Daſein . Das Daſein iſt Sein mit einer Beſtimmtheit , oder es iſt Qualität,

näher Realität oder begrenztes Daſein . Das begrenzte Daſein ſchließt Anderes

von ſich aus. Dieſe Beziehung auf ſich ſelbſt , welche vermittelt iſt durch nega

tives Verhalten zu Anderem , nennen wir Fürſich ſein. Das Fürſichſein , das

ſich nur auf ſich ſelbſt bezieht und ſich gegen das Andere als repellirend verhält,

iſt das Eins. Allein mittelſt dieſes Repellirens ſegt das Eins unmittelbar

viele Eing. Aber die vielen Eins find nicht von einander unterſchieden . Eins

iſt , was das Andere iſt. Die Vielen ſind daher Eins. Aber das Eins ift

ebenſoſehr die Vielheit. Denn ſein Ausſchließen iſt Segen ſeines Gegentheils ,

oder es ſeßt ſich dadurch als Vielheit. Durch dieſe Dialektik der Attraction

und Repulſion geht die Qualität in die Quantität über : denn die Gleich

giltigkeit gegen den Unterſchied oder die qualitative Beſtimmtheit iſt die

Quantität.

b ) Die Quantität. Quantität iſt Größenbeſtimmtheit, die als ſolche gegen

die Qualität gleichgiltig iſt. Sofern die Größe viele Eins als unterſcheiðbare

in ſich enthält , iſt fie ein Discretes, oder es kommt ihr das Moment der

Discretion zu ; ſofern dagegen die vielen Eins gleichartig ſind , die Größe

alſo den Charakter der Unterſchiedsloftgkeit hat, iſt ſie ſtetig oder continuir

lid , es kommt ihr das Moment der Continuität zu . Zugleich iſt jede dieſer

beiden Beſtimmungen mit der andern identiſch : die Discretion kann nicht ohne

Continuität , die Continuität nicht ohne Discretion gedacht werden . Das

Daſein der Quantität oder die begrenzte Quantität iſt das Quantum . Auch

das Quantum hat die Momente der Vielheit und Einheit in fich , es iſt die

Auzahl von Einheiten , d . h . Zahl. Dem Quantum oder der extenſiven Größe

ſteht andererſeits entgegen die intenſive Größe oder der Grad. Mit dem

Begriffe des Grades , ſofern der Grad einfache Beſtimmtheit iſt , nähert ſich die

Quantität wieder der Qualität. Die Einheit der Quantität und der Qualität

iſt das Maß.

c) Das Maß iſt ein qualitatives Quantum , ein Quantum , von welchem

die Qualität abhängt. Ein Beiſpiel für dieſe quantitative Beſtimmtheit, woran

das Soſein des beſtimmten Gegenſtandes wirklich gebunden iſt , iſt die Tempe

ratur des Waſſers', die darüber entſcheidet , ob das Waſſer Waſſer bleibt oder

zu Eis oder Dampf wird . Hier macht das Quantum der Wärme wirklich die

Qualität des Waſſers aus. Qualität und Quantität find ſomit in perennirendem

Umſdlagen begriffene Beſtimmungen an einem Sein , an einem Dritten ,

welches verſchieden iſt vom unmittelbaren Was und Wie viel eines Dinges.

Die vom unmittelbaren Sein unabhängige Qualität, die Negation der Unmit

telbarkeit iſt das Weſen . Weſen iſt Inſichſein , in fich gebrochenes Sein ,
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Selbſtdiremtion des Seins.

Weſens.

Daher die Duplicität aller Beſtimmungen des

2. Die Lehre vom Weſen .

a ) Das Weſen als ſolches. Das Weſen als reflectirtes Sein iſt die

Beziehung auf ſich ſelbſt nur , indem ſie Beziehung auf Anderes ift. Reflectirt

nennen wir dieſes Sein in Analogie mit der Reflexion des Lichtes , das , wenn

es in ſeinem geradlinigten Fortgange auf eine ſpiegelnde Fläche trifft , von dieſer

zurückgeworfen wird. Wie nun das reflectirte Licht ein durch ſeine Beziehung

auf Anderes Vermitteltes oder Geſeptes iſt , ſo iſt das reflectirte Sein ein

ſolches , das als durch Anderes vermittelt oder begründet nachgewieſen wird .

Indem die Philoſophie es ſich als Aufgabe ſteckt , das Weſen der Dinge zu

erkennen , ſo wird hier das unmittelbare Sein der Dinge gleichſam als Kinde

oder als Vorhang vorgeſtellt, hinter welchem das Weſen verborgen iſt. Wird

alſo von dem Weſen eines Gegenſtandes geſprochen , ſo wird das unmittelbare,

dem Weſen gegenüberſtehende Sein (denn ohne dieſes iſt das Weſen nicht zu

denken ) zu einem nur negativen herabgeſeßt, zum Scheine. Das Sein ſcheint

an dem Weſen . Das Weſen iſt hiemit das Sein als Scheinen in ſid

ſelbſt. Das Weſen , dem Schein gegenüber gedacht , gibt den Begriff des

Weſentlichen , das was an ihm nur ſcheint, iſt das Weſenloſe oder Un

weſentliche. Indem aber das Weſentliche ſelbſt nur iſt dem Unweſentlichen

gegenüber, iſt ihm dieſes ſelbſt weſentlid ), es bedarf ebenſoſehr des Unweſent

lichen , wie das Unweſentliche ſeiner . Jedes ſcheint alſo an dem andern , oder

es findet zwiſchen ihnen die gegenſeitige Beziehung ſtatt , die wir Reflexion

nennen . Wir haben es daher in dieſer ganzen Sphäre mit Reflexions

Beſtimmungen zu thun , mit Beſtimmungen , von denen jede auf die andere

hinweiſt und nicht ohne ſie zu denken iſt (z. B . Poſitives und Negatives,

Grund und Folge, Ding und Eigenſchaften , Inhalt und Form , Kraft und

Aeußerung). Es kehren alſo in der Entwickelung des Weſens dieſelben Be

ſtimmungen wieder, wie in der Entwickelung des Seins, nur nicht mehr in

unmittelbarer , ſondern in reflectirter Form . Statt des Seins und Nidyts treteu

jeßt die Formen des Poſitiven und Negativen ein , an die Stelle des Daſeins

tritt die Exiſtenz u . ſ. w .

Das Weſen iſt reflectirtes Sein , Beziehung auf fich , die aber vermittelt

iſt durch Beziehung auf Anderes , das an ihm ſcheint. Dieſe reflectirte Be

ziehung auf ſich ſelbſt nennen wir Identität (die im ſogenannten erſten

Denfgeſeke, dem Saße der Identität, A = A , nur ungenügend und abſtract

ausgedrückt wird ). Als ſich auf ſich beziehende Negativität , als Abſtoßen ſeiner

von ſich ſelbſt , enthält die Identität weſentlich die Beſtimmung des Unter

ſchiedes. Der unmittelbare, äußerliche Unterſchied iſt die Verſchiedenheit.

Der weſentliche Unterſchied , der Unterſchied an ſich ſelbſt iſt der Gegenfaß

(Poſitives und Negatives). Die Selbſtentgegenſebung des Weſens iſt

der Widerſpruch . Der Gegenſaß der Identität und des Unterſchiedes ver

föhnt ſich im Begriffe des Grundes. Indem ſich nämlich das Weſen von fich

ſelbſt unterſcheidet, ſo iſt es einmal das mit ſich identiſche Weſen , der Grund,

und zweitens das von ſich unterſchiedene abgeſtoßene Weſen , die Folge. In

der Kategorie Grund und Folge iſt daſſelbe, das Weſen , zweimal geſeßt: das

Begründete und der Grund ſind ein und derſelbe Inhalt , weßwegen es auch

ſchwer iſt, den Grund anders , als durch die Folge oder umgekehrt, zu definiren .

Die Trennung beider iſt daher eine gewaltſame Abſtraction ; aber even deßhalb
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weil beide identiſch find , iſt die Anwendung dieſer Kategorie eigentlich ein

Formalismus. Wenn die Reflexion nach Gründen fragt , ſo will fie" die Sache

gleichſam doppelt feben , ein Mal in ihrer Unmittelbarkeit und dann in ihrem

Geſeßtſein durch den Grund.

b ) Weſen und Erſcheinung. Die Erſcheinung iſt der mit dem

Weſen erfüllte , daher nicht mehr weſenloſe Schein . Es gibt keinen Schein ohne

Weſen und kein Weſen , das nicht in Erſcheinung träte. Es iſt ein und derſelbe

Inhalt , der das eine Mal als Weſen , das andere Mal als Erſcheinung genommen

wird. In dem erſcheinenden Weſen kennen wir das poſitive Moment, das bisher

Grund genannt worden war, Inhalt, das negative die Form . Ein jedes

Weſen iſt Einheit von Inhalt und Form , d. h. es exiſtirt. Exiſtiren nämlich

im Unterſchiede vom unmittelbaren Sein nennen wir das aus dem Grunde

hervorgegangene, d. h . begründete Sein . Das Weſen als exiſtirendes nennen

wir Ding. Im Verhältniſſe des Dinges zu den Eigenſchaften wiederholt

fich das Verhältniß von Form und Inhalt. Die Eigenſchaften zeigen uns das

Ding von ſeiner formellen Seite , während es nach ſeinem Inhalte Ding iſt .

Genöhnlich wird das Verhältniß zwiſchen dem Dinge und ſeinen Eigenſchaften

mit dem Zeitwort: Haben bezeichnet (das Ding hat Eigenſchaften ) , zum

Unterſchiede von dem unmittelbaren Einsſein . Das Weſen als negative Be

ziehung auf ſich und ſich ſelbſt von ſich abſtoßend zur Reflexion- in -Anderes, iſt

Kraft und Aeußerung. Es hat dieſe stategorie mit den übrigen Kategorieen

des Weſens gemein , daß in ihr ein und derſelbe Inhalt zwei Mal geſeßt wird.

Die Kraft kann nur aus der Aeußerung, die Heußerung nur aus der Kraft

erflärt werden , weßwegen fich alles Erklären , das ſich dieſer Kategorie bedient,

in Tautologieen bewegt. Die Kraft für unerkennbar zu halten , iſt nur eine

Selbſttäuſchung des Verſtandes über ſein eigenes Thun. Ein höherer Ausdruck

für die Kategorie : Kraft und Neußerung iſt die Kategorie : Inneres und

A eußeres. Sie ſteht höher , weil die Kraft einer Sollicitation beðurfte , um ſich

zu äußern , das Innere aber das ſich von ſelbſt manifeſtirende Weſen iſt. Auch

dieſe beiden , Inneres und Neußeres , find identiſch , feines iſt ohne das andere.

Was z. B . der Menſch innerlich iſt , ſeinem Charakter nach , iſt er auch äußerlich in

ſeinem Thun . Die Wahrheit dieſes Verhältniſſes wird alſo vielmehr ſein die Iden :

tität des Innern und des Aeußern , des Weſens und der Erſcheinung, nämlich :

c) Die Wirklichkeit. Zum Sein und zur Eriſtenz kommt als Drittes die

Wirklichkeit hinzu . In der Wirklichkeit iſt die Erſcheinung ganze und adäquate

Manifeſtation des Weſens. Die wahre Wirklichkeit iſt daher ( im Gegenſaße gegen

die Möglichkeit und Zufälligkeit) nothwendiges Sein , vernünftige Noth

wendigkeit. Der bekannte Hegel'ſche Saß , alles Wirkliche ſei vernünftig und

alles Vernünftige wirklich , erweiſt ſich bei dieſer Faſſung der „ Wirklichkeit“ als

einfache Tautologie. Das Nothwendige , als ſein eigener mit ſich identiſcher Grund

geſeßt , iſt die Subſtanz. Die Seite der Erſcheinung , das Unweſentliche an der

Subſtanz, das Zufällige am Nothwendigen ſind die Accidenzien. Sie verhalten

ſich zur Subſtanz nicht mehr, wie die Erſcheinung zum Weſen oder das Aeußere

zum Innern , d . 5 . als adäquate Manifeſtation ; ſie ſind nur vorübergehende Affec

tionen der Subſtanz, zufällige wechſelnde Erſcheinungsformen , wie Meerwellen am

Meerwaſſer. Sie ſind nicht von der Subſtanz hervorgebracht, ſondern gehen

vielmehr nur an ihr zu Grunde. Das Subſtantialitäts - Verhältniß führt zum

Cauſalitäts - Verhältniſſe. Im Cauſalitäts - Verhältniſſe iſt eine und dieſelbe

Sache einerſeits als Urſache, andererſeits als Wirkung geſeßt. Die Urſache

der Wärme ift Wärme und ihre Wirkung iſt wieder Wärme. Die Wirkung iſt ein

höherer Begriff , als das Accidenz ein Subſtantialitäts - Verhältniß , da ſie der

W
:
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Urſache wirklich gegenüberſteht und die Urſache ſelbſt in Wirkung übergeht.

Sofern jedoch im Cauſalitäts - Verhältniſſe jede Seite die andere vorausſeßt, iſt

das Wahre vielmehr ein ſolches Verhältniß , worin jede Seite Urſache und Wir

fung zugleich iſt — Wechſelwirkung. Die Wechſelwirkung iſt inſofern ein

höheres Verhältniß als die Cauſalität, weil es keine reine Cauſalität gibt. Es

gibt keine Wirkung ohne Gegenwirkung.

Mit der Kategorie der Wechſelwirkung verlaſſen wir überhaupt das Gebiet

des Weſens. Alle Kategorieen des Weſens hatten ſich als Duplicität zweier

Seiten dargeſtellt. Indem nun in der Wechſelwirkung der Gegenſap der Urſache

und Wirkung in Eins zuſammenfällt , iſt an die Stelle der Duplicität wieder

Einheit mit ſich getreten . Wir haben alſo wieder ein Sein , das mit dem Ver

mitteltſein zuſammenfällt. Dieſe Einheit des Seins und Weſens , die innere.

oder realiſirte Nothwendigkeit iſt der Begriff.

3 ) Die Lehre vom Begriffe.

· Begriff iſt vernünftige Nothwendigkeit. Begriffen hat man nur das,

deſſen wahre Nothwendigkeit man erkennt. Der Begriff iſt deßhalb das wahrs

haft Wirkliche, das eigentlicje Weſen , weil er ebenſowohl angibt, was das

Wirkliche iſt, als was es ſein ſoll.

a) Der ſubjective Begriff enthält die Momente der Allgemeinheit

Einzelheit (Gattung + logiſche Differenz). Der Begriff iſt ſomit Šinheit

von Unterſchiedenem . Die Selbſt- Diremtion des Begriffes iſt das Urtheil.

Im Urtheile erſcheint der Begriff als ſich ausſchließende Zweiheit. Die Zweiheit

ſtellt ſich dar in der Unterſchiedenheit des Subjects und Prädicats , die Einheit

in der Copula . Der Fortſchritt in den verſchiedenen Urtheilsformen iſt der, daß

ſich die Copula mehr und mehr zum Begriffe erfüllt. Damit geht aber das

Urtheil in den Schluß über, d . J . zu dem durch den Begriff mit ſich identiſden

Begriffe. Im Schluſſe wird ein Begriff mit einem dritten zuſammengeſchloſſen

durch einen zweiten . Die verſchiedenen Schlußfiguren ſind die verſchiedenen

Stufen in der Selbſtvermittelung des Begriffes. Der ſich mit ſich vermittelnde

Begriff , wo der Schluß nicht mehr ſubjectiv iſt , iſt: er iſt nicht mehr mein

Thun, ſondern ein objectives Verhältniß vollzieht ſich in ihm .

b ) Objectivität. Objectivität iſt Realität nur des Begriffes . Der

objective Begriff hat drei Stufen , — Mechanismus oder das gleichgiltige Ver

Vältniß der Objecte zu einander ; Chemismus oder die gegenſeitige Durchdrin

gung und Neutraliſirung derſelben ; Teleologie oder ihre innere Zweckmäßigkeit.

Der ſich ausführende Zweck oder Selbſtzweck iſt

c) die Idee. Die Idee iſt die höchſte logiſche Definition des Abſoluten .

Die unmittelbare Exiſtenz. der Idee nennen wir Leben , Lebensproceß. Alles

Lebendige iſt Selbſtzweck, immanenter Zweck. Die Idee in ihrer Differenz, als

ein Verhältniß des Objectiven und Subjectiven geſeßt, iſt das Wahre und

Gute. Das Wahre iſt die objective Vernünftigkeit, ſubjectiv geſeßt; das Gute

iſt die ſubjective Vernünftigkeit als ein in die Objectivität Einzuführendes . Beide

Begriffe zuſammen conſtituiren die abſolute Idee, die ešenſowohl iſt, als

ſie ſein ſoll, d . h . ebenſowohl verwirklichtes Gutes, als lebendiges , ſich realiſi

rendes Wahres iſt.

Die abſolute, erfüllte Idee iſt da, indem ſie ſich ſelbſt als ihren Wider

ſchein aus fidh entläßt; dieſes ihr Daſein iſt die Natur.
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und Ziel
findetimmung dehr Ende biter

Individudpunkten

II . Die Wiſſenſchaft der Natur,

Die Natur iſt die Idee in der Form des Andersſeins, die ſich ſelbſt äußer

liche Idee, der ſich entfremdete Geiſt. Es verbirgt ſich daher in ihr die Einheit

des Begriffes, und die Philoſophie, indem ſie ſich die Aufgabe ſteckt, der in der

Natur verborgenen Intelligenz nachzugehen , das Werden und die Selbſtaufhebung

der Natur zum Beiſte zu verfolgen , darf nicht vergeſſen, daß das Außereinander,

das Außerſichſelbſtgekommenſein das Weſen der Natur überhaupt ausmacht, daß

die Producte der Naturnoch keine Beziehung auf ſich ſelbſt haben , dem Begriffe

noch nicht entſprechen, ſondern in ungebundener , zügelloſer Zufälligkeit wuchern.

Die Natur iſt ein bacchantiſcher Gott, der ſich nidit zügelt, noch faßt. Sie bietet

darum auch keine begrifflich gegliederte, ſtetig aufſteigende Stufenreihe dar; im

Gegentheil, fie verwiſcht allenthalben die weſentlichen Grenzen durch mittlere und

ſchlechte Gebilde, welche immer Inſtanzen gegen jede fefte Eintheilung abgeben .

Bei dieſer Ohnmacht der Natur, die Begriffsbeſtimmungen feſtzuhalten , iſt die

Naturphiloſophie auf jedem Punkte genöthigt , gleidyſam zu capituliren zwiſchen

der Welt der concreten individuellen Gebilde und dem Regulativen der ſpecula

ven Idee.

Anfang, Weg und Ziel ſind der Naturphiloſophie vorgezeichnet. Ihr Anfang

iſt die erſte oder unmittelbare Beſtimmung der Natur, die abſtracte Allgemeinheit

ihres Außerſichſeins, — Raum und Materie , ihr Ende die Losringung des Geiſtes

aus der Natur in der Form vernünftiger, ſelbſtbewußter Individualität, - der

Menſch ; die vermittelnden Zwiſchenglieder zwiſchen dieſen beiden Endpunkten auf

zuzeigen , die immer glüdlicheren Verſuche der Natur, fidy im Menſchen zum Selbſt

bewußtſein emporzuringen , ſtufenweiſe zu verfolgen , — iſt die Aufgabe, die ſie zu

löſen hat. In dieſem Proceſſe durchläuft die Natur drei Hauptſtufen . Sie iſt :

1 ) Materie und ideelles Syſtem der Materie : Mechanit. Die Materie iſt

das Außerſichſein der Natur in ſeiner allgemeinſten Form . Doch zeigt ſchon fte

jene Tendenz zum Fürſichſein , die den rothen Faden der Naturphiloſophie bildet,

- den Zug der Sdwere. Die Sdwere iſt das Inſidiſein der Materie, ihre Sehn

ſucht, zu ſich ſelbſt zu kommen , die erſte Spur der Subjectivität. Der Schwer

punft eines Körpers iſt das Eins, das, er ſucht. Dieſelbe Tendenz, die Vielheit

zum Fürſichſein zuſammenzubringen , liegt auch der allgemeinen Gravitation, dem

Sonnen -Syſtem zu Grunde. Die Centralität, der Grundbegriff der Schwere,

wird hier zum Syſtem und zwar, ſofern die Geſtalt der Bahn , die Schnelligkeit der

Bewegung oder die Umlaufszeit ſich auf mathematiſche Geſége zurückführen laſſen ,

zu einem Syſtem realer Vernünftigfeit.

2 ) Der Materie kommt jedoch noch keine Individualität zu. Auch in der

Aſtronomie intereſſiren nicht die Körper als ſolche, ſondern nur ihre geometriſchen

Verhältniſſe. Es handelt ſich hier überall nur erſt um quantitative, noch nicht um

qualitative Beſtimmungen . Doch hat im Sonnen-Syſtem die Materie' ihr Cen

trum , ihr Selbſt gefunden . Ihr abſtractes dumpfes Inſidiſein hat ſich zur Form

entſchloſſen . Die Materie nun , als qualificirte Materie, iſt Gegenſtand der Phyſik.

In der Phyſik haben wir es mit der Materie zu thun , die ſich zum Rörper, zur

Individualität particulariſirt hat. Hieher gehört die unorganiſche Natur, ihre

Geſtaltungen und gegenſeitigen Beziehungen .

3) Örganif. Die unorganiſche Natur, die Gegenſtand der Phyſik geweſen

war, vernichtet ſich ſelbſt im chemiſchen Proceſſe. Im chemiſchen Proceſſe ade ſeine

Eigenſchaften (Cohäſion, Farbe, Glanz, Klang, Durchſichtigkeit u . f. w .) verlierend,
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iſt ſein Sein . Die Aufhebung des chemiſchen Proceſſes iſt das Organiſche, das

Neue Encyklopädie. Band IV . Nro. 1. - 14
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Lebendige. Zwar ſteht der lebendige Körper immer auf dem Sprunge, zum

chemiſchen Proceſſe überzugehen ; Sauerſtoff, Waſſerſtoff, Salz will immer hervor

treten , wird aber immer wieder aufgehoben ; das Lebendige widerſteht dem demi

fich in der Organik zur Subjectivität fort. Die Idee als Leben ſtellt fich in drei

Stufen dar :

a ) als allgemeines Bild des Lebens, als geologiſcher Organismus oder

als Mineralreich . Doch iſt das Mineralreich Reſultat und Reſiduum eines

ſchon vergangenen Lebens- und Bildungsproceſſes. Das Urgebirge iſt der er

ſtarrte Kryſtad des Lebens, die geologiſche Erde ein Rieſenleichnam . Das gegen

wärtige, fich ewig neu producirende Leben , die erſte Regung der Subjectivität

bricht erſt hervor

b ) im 'vegetabiliſchen Organismus oder im Pflanzenreiche. Die

Pflanze erhebt ſich ſchon zum Geſtaltungsproceſſe, zum Aſſimilations- Proceſſe und

zum Sattungsproceſſe. Aber ſie iſt noch nicht in ſich gegliederte Totalität. Jeder

Theil der Pflanze iſt das ganze Individuum , jeder Zweig der ganze Baum . Die

Theile ſelbſt verhalten ſich gleid giltig zu einander : die Krone kann Wurzel, die

Wurzel Krone werden . Zum wahren Inſichſein der Individualität kommt es alſo

bei der Pflanze noch nicht, denn hiezu iſt abſolute Einheit des Individuums nöthig.

Dieſe Einheit, einzelne concrete Subjectivität iſt erſt

c) der animaliſche Organismus, das Thierreich . Erſt der thieriſche

Organismus hat ununterbrochene Intusſusception, freie Bewegung, Empfindung;

in ſeinen höheren Gebilden innere Wärme und Stimme; in ſeinem höchſten Ge

bilde endlich , dem Menſchen , erfaßt ſich die Natur oder vielmehr der die Natur

durchwirkende Geiſt als bewußte Einzelheit, als Id . Zum freien vernünftigen

Selbſt geworden volbringt der Geiſt jeßt ſeine Selbſtbefreiung von der Natur.

III. Philoſophie des Geiſtes.

1) Der ſubjective Geiſt.

Der Geiſt iſt die Wahrheit der Natur, die Aufhebung ſeiner Entäußerung,

das Identiſchgewordenſein mit ſich. Sein Weſen iſt daher formell die Freiheit, die

Möglichkeit von Adem zu abſtrahiren , materiell die Fähigkeit, ſich als Geiſt, als

bewußte Vernünftigkeit zu offenbaren , das geiſtige Univerſum als ſein Reich zu

ſeßen , ein Gebäude objectiver Vernünftigkeit aufzuführen . Um ſich jedoch als aře

Vernünftigkeit zu wiſſen, um die Natur mehr und mehr negativ zu ſeben , hat auch

der Geiſt,wie die Natur, eine Reihe von Stufen , von Befreiungsthaten zu durch =

laufen . Von der Natur herkommend, aus ihrer Aeußerlichkeit zum Fürſichſein

fich emporringend, iſt er zuerſt Seele oder Naturgeiſt, und als ſolcher Gegenſtand

der Anthropologie im engern Sinne. Er lebt als dieſer Naturgeiſt das

allgemeine planetariſche Leben mit, iſt in dieſer Beziehung dem Unterſchiede der

Klimate, dem Wediſel der Jahres- tund Lageszeiten unterworfen ; näher lebt er

die Natur ſeines geographiſchen Welttheiles mit , d. h . er gehört der Racen =

Verſchiedenheit an ; weiter trägt er einen National- Typus , iſt außerdem durch

Lebensart , Körperbildung u . f. w . beſtimmt und dieſe natürlichen Bedingungen

wirken auch auf ſeinen intelligenten und ſittlichen Charakter ein . Endlich kommt

hier die Naturbeſtimmtheit des individuellen Subjects in Betracht, d . h . ſein Na

turel , ſein Temperament, Charakter, Familien - Idioſynkraſie u . f. f. Dazu kom

men die natürlichen Veränderungen , Lebensalter, Geſchlechtsverhältniß, Scylaf und
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Wachen. Der Geiſt iſt hier überall noch in der Natur verſenkt und dieſer Mittel

zuſtand zwiſchen Fürſichſein und Naturſchlaf iſt die Empfindung, das dumpfe

Weben des Geiſtes in ſeiner bewußt - und verſtandloſen Individualität. Eine

höhere Stufe der Empfindung iſt das Fühlen, d. h . das Empfinden in fich , worin

das Fürſichſein hervorbricht; das Fühlen in ſeiner vollendeten Form iſt das Selbſt

gefühl. Indem im Selbſtgefühle das Subject in die Beſonderheit ſeiner Empfin =

dungen verſenkt iſt, ſich aber dabei doch mit ſich als ſubjectivem Eins zuſammen

ſchließt, iſt das Selbſtgefühl die Vorſtufe des Bewußtſeins. Das Ich erſcheint

ießt als der Schacht, in welchem alle dieſe Empfindungsbeſtimmungen , Vorſtel

lungen , Kenntniſſe, Gedanken aufbewahrt ſind, das bei ihnen allen dabei iſt, das

den Mittelpunkt ausmacht, in welchem ſie alle zuſammenlaufen . Der Geiſt als

bewußter, als bewußtes Fürſichſein , als Ich iſt Gegenſtand der Phänomenolo -

gie des Bewußtſeins.

Individuum war der Geiſt, ſo lange er mit der Natürlichkeit verflochten war,

Bewußtſein oder Ich iſt er, wie er die Natürlichkeit von fich abgeſtreift hat.

Damit hat er, ſich von ihr unterſcheidend, ſich in ſich ſelber zurüdgezogen und wo

mit er früher verflochten war, was alſo ſeine eigene (telluriſche, nationale u . ſ. f.)

Beſtimmtheit war, das ſteht ihm jeßt als ſeine Außenwelt gegenüber (Erde, Volk

u . 1. w .). Das Erwachen des Ich iſt deßwegen der Schöpfungsact der Objecti

vität als ſolcher, wie umgekehrt das Ich nur an der Objectivität und ihr gegen =

über zur bewußten Subjectivität erwacht. Das Idy, ſo der Objectivität gegen

über , iſt Bewußtſein im engern Sinne des Wortes . Das Bewußtſein wird zum

Selbſtbewußtſein , indem es die Stufen des' unmittelbaren ſinnlichen Bewußtſeins,

der Wahrnehmung und des Verſtandes durchläuft und ſich in dieſer ſeiner Bil

dungsgeſchichte überzeugt, daß es nur mit ſich ſelbſt zu thun hatte, während es

glaubte, mit einem Gegenſtändlichen zu thun zu haben. Das Selbſtbewußtſein

hinwiederum wird zum allgemeinen oder vernünftigen Selbſtbewußtſein , indem

es in ſeinen Beſtrebungen , die Objectivität zu ſubjectiviren und dem Objectiven

den Stempel des Ich aufzudrücken , in Conflict mit anderen Selbſtbewußtſeins

geräth , einen Vernichtungskampf gegen ſie beginnt , aber aus dieſem bellum

omnium contra omnes als Gemeinbewußtſein , als Finden der richtigen Mitte

zwiſchen Herrſchaft und Gehorſam , d . h . als wahrhaft allgemeines , d . i. ver

nünftiges Selbſtbewußtſein fid erhebt. Das vernünftige Selbſtbewußtſein iſt,

iſt, wirklich frei; es hat ſich von der Natürlichkeit befreit. Wir haben jept den

Geiſt, nachdem er ſeine Natürlichkeit und Subjectivität abgeſtreift, als Geiſt, und

als ſolcher iſt er Gegenſtand der Pneumatologie.

Der Geiſt iſt zuerſt theoretiſcher Geiſt oder Intelligenz, dann praktiſcher Geiſt

oder Wille. Theoretiſd verhält er fich , indem er es mit dem Vernünftigen als

einem Gegebenen zu thun hat und es nun als das Seinige ſept; praktiſch, indem

er den ſubjectivirten Inhalt (die Wahrheit), die er als den ſeinigen hat, unmit

telbar will, von der einſeitigen Form der Subjectivität befreit und in einen objec

tiven verwandelt. Der praktiſche Geiſt iſt inſofern die Wahrheit des theoreti

Ichen . Auf ſeinem Wege zum praktiſchen Geiſte durchläuft der theoretiſche die

Stufen der Anſchauung, der Vorſtellung und des Denkens; der Wille ſeinerſeits

bildet ſich durch Trieb , Begehren , Neigung hindurch zum freien Willen aus.

Das Daſein des freien Willens iſt der objective Geiſt , Recht und Staat.

In Recht, Sitte und Staat wird die gewollte Freiheit und Vernünftigkeit zum

Daſein entlaſſen . Alle Naturbeſtimmungen und Triebe febren jeßt verfittlicht

als ethiſche Inſtitute, als Rechte und Pflichten wieder (der Geſchlechtstrieb als

Ehe und Familie, der Rachetrieb als geſebliche Strafe u . f. f.).

Daſein en el
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2) Der objective Geiſt.

a) Das unmittelbare Daſein des freien Willens iſt das Recht. Das

Individuum , ſofern es rechtsfähig iſt, Rechte hat und ausübt, iſt Perſon . Das

Rechtsgebot iſt daher : fei eine Perſon und reſpectire die anderen Perſonen .

Die Perſon gibt ſich eine äußere Sphäre ihrer Freiheit, ein Subſtrat, woran

fie ihren Millen bethätigen kann : das Eigenthum , den Beſit . Als Berſon

habe ich das Recht des Beſikes , das abſolute Zueignungsrecht, das Recht

in jede Sache meinen Willen zu legen , welche dadurch die meinige wird. Allein

es exiſtiren qußer mir auch andere Perſonen . Mein Recht iſt daher beſchränkt

durch das Recht Anderer. Es entſteht ein Conflict zwiſchen Willen und Willen ,

der ſich löst in einem gemeinſamen Willen , im Vertrage. Das Vertragsver

hältniß iſt der erſte Schritt zum Staate, jedoch nur der erſte Schritt, denn

den Staat definiren als einen Vertrag Aller mit Allen , heißt ihn in die sa

tegorie des Privatrechts und Privateigenthums herabziehen. Es liegt nicht

in der Willir des Individuums, ob es im Staate leben will oder nicht. Das

Vertragsverhältniß geht auf das Privateigenthum . Im Vertrage alſo ſchließen

fid zwei Willen zu Einem gemeinſamen Willen zuſammen , der als ſolcher zum

Rechte wird . Eben hierin liegt aber zugleich die Möglichkeit eines Conflicts

zwiſchen dem beſondern Willen und dem Rechte oder dem allgemeinen Willen .

Die Entzweiung Beider iſt das Unrecht (bürgerliches Unrecht; Betrug; Ver

brechen ). Dieſe Entzweiung fordert eine Verſöhnung, eine Wiederherſtellung

des Rechts oder des allgemeinen Willeus gegen ſeine durch den beſondern Willen

verurſachte momentane Aufhebung oder Negation. Das gegen den particulären

Willen ſich wiederherſtellende Recht, die Negation des Unrechts, iſt die Strafe.

Die zur Begründung des Strafrechts aufgeſtellten Verhütungs-, Abſchredungs - ,

Androhungs - , Beſſerungstheorieen verkennen das Weſen der Strafe. Abſchre

dung, Androhung u . f. F. ſind endliche Zwecke, d . h . Mittel, überdieß ungewiſſe

Mittel: ein Uct der Gerechtigkeit aber darf nicht zum Mittel berabgeſeßt wer

den ; Gerechtigkeit wird nicht geübt, damit etwas anderes, als ſie ſelbſt, erreicht

und perwirklidyt werde. Die Vollziehung und Selbſtmanifeſtation der Gerech

tigkeit iſt abſoluter Zweck, Selbſtzweck. Jene beſonderen Rückſichten können bloß

bei der Modalität der Strafe in Betracht kommen . Die Strafe , die am Ver

brecher vollzogen wird, iſt ſein Recht, ſeine Vernünftigkeit, ſein Geſek ,

unter das er ſubſumirt werden darf. Seine Handlung fällt auf ihn ſelbſt zu

rüc. Hegel vertheidigt darum auch die Todesſtrafe , deren Abſchaffung ihm

als unzeitige Sentimentalität erſcheint.

b ) Der Gegenſap des allgemeinen und particulären Willens in 's Subject

verlegt, conſtituirt die Mural. In der Moral bildet ſidy die Freiheit des

Willens zur Selbſtbeſtimmung der Šubjectivität, das abſtracte Recht zur Pflicht

und Tugend fort. Der moraliſche Standpunkt iſt das Recht des ſubjectiven

Willens, der freien fittlichen Entſcheidung , der Standpunkt des Gewiſſens.

Während es beim ſtrengen Rechte nicht darauf ankam , was mein Grundſaß oder

meine Abſicht war, ſo tritt nun die Frage nach der Triebfeder des Willens,

nach dem Borſaße ein . Hegel nennt dieſen Standpunkt der moraliſchen Reflexion ,

des pflichtmäßigen Handelns aus Gründen — Moralität, im Unterſchiede von der

unbefangenen , reflexionsloſen , ſubſtanziellen Sittlichkeit. Dieſer Standpunkt hat

drei Momente , 1 ) das Moment des Vorſakes , ſofern nur die innerliche Be

ſtimmtheit des handelnden Subjects in Betracht kommt, ſofern ich eine That

mir nur zurechnen laſſe, inſoweit fie Schuld meines Willens iſt. ( Imputation ) ;
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2 ) das Moment der Abſicht, ſofern die ausgeführte That nicht nach ihren Folgen ,

ſondern nach ihrem relativen Werthe in Beziehung auf mich angeſehen wird.

Der Vorſaß war noch das Innerliche; nun iſt die Handlung ausgeführt, und

ich muß mich nach dem Thatbeſtande beurtheilen laſſen , weil ich die Umſtände,

unter denen ich handelte , fennen mußte ; 3 ) das Moment des Guten, ſofern die

Þandlung nach ihrem allgemeinen Werthe bcurtheilt wird . Das Gute nämlich

iſt die Verſöhnung des beſondern ſubjectiven Willens mit dem allgemeinen Willen

oder dem Begriffe des Willens, das gewollte Pernünftige; ihm entgegengeſept

iſt das Böſe , die Aufhebung des ſubjectiven Willens gegen das allgemeine,

der Verſuch , die eigene Beſonderheit und Wilfür als Abſolutes zu ſeßen , das

gewollte Unvernünftige.

c) Innerhalb der Moralität hatten wir die beiden Momente , das Ge

wiſſen und das abſtract Gute (das ſeinſollende Gute) ſich gegenüberſtehend.

Die concrete Identität beider, die Einheit des ſubjectiven und objectiven Guten

iſt die Sittlichkeit. Im Sittlichen iſt das Gute zu einem Wirklichen , zur

vorhandenen Welt und zur Natur des Selbſtbewußtſeins geworden .

: Der ſittliche Geiſt iſt zuerſt unmittelbar oder in natürlicher Form vorhan

den als Ehe und Familie. Bei der Ehe treffen drei Momente zuſammen ,

die nicht getrennt werden dürfen , und die ſo oft mit Unrecht ijolirt werden .

Die Ehe iſt 1) ein Geſchlechtsverhältniß und beruht auf der Geſchlechtsdifferenz ;

ſie iſt daher etwas Anderes, als platoniſdie Liebe und mönchiſche Usceſe ; 2 ) ſie

iſt bürgerlicher Contract ; 3 ) ſie iſt Liebe. Dody legt Hegel auf dieſes ſubjec

tive Moment der Empfindung bei der Abſchließung der Ehe kein großes Ge

wicht; die gegenſeitige Zuneigung werde ſich im ehelichen Leben ſchon finden.

Es ſei ſittlicher, wenn der Entſchluß zur Verehelichung den Anfang mache, und

eine beſtimmte perſönliche Zuneigung erſt die Folge davon ſei. Denn die Ehe

ſei zunächſt Pflicht. Hegel wil darum auch die Eheſcheidung möglidiſt erſchwert

wiſſen . Im Uebrigen bat Hegel das Weſen der Familie mit tiefem fittlichem

Gefühle entwickelt und beſchrieben .

Die Familie , indem ſie in eine Vielheit von Familien auseinandergeht,

wird zur bürgerlichen Geſellſchaft, in welcher die Glieder, obwohl noch

als ſelbſtſtändige Einzelnheit, durch ihre Bedürfniſſe, durch die Rechtsverfaſſung

als dem Mittel der Sicherheit der Perſonen und des Eigenthums und durch

die äußere polizeiliche Ordnung zur Einheit verbunden ſind. — Þegel unters

ſcheidet die bürgerliche Geſellſchaft vom Staate, im Gegenſaße gegen die meiſten

neueren Staatsrechtslehrer , welche , indem ſie als Hauptzweck des Staats die

Sicherheit des Eigenthums und der perſönlichen Freiheit anſehen , den Staat

auf die bürgerliche Geſellſchaft reduciren . Allein vom Standpunkte der bürger

lichen Geſellſchaft, des Noth - und Reditsſtaats aus iſt z. B . der Krieg unbe

greiflich . Auf dem Boden der bürgerlichen Geſellſchaft ſteht Jeder für ſich , iſt

felbſtſtändig, ſich ſelbſt Zwed ; alles andere iſt ihm Mittel. Der Staat dagegen

fennt keine ſelbſtſtändigen Individuen , von denen Jedes nur ſein eigenes Wohl

im Auge haben und verfolgen dürfte ; im Staate iſt das Ganze Zweck und der

Einzelne Mittel. s Für die Rechtspflege verlangt þegel im Gegenſaße gegen

Diejenigen , die unſerer Zeit den Beruf zur Geſeßgebung abſprechen , geſchriebene,

verſtändliche und Fedem zugängliche Geſepe ; Ferner , was die Qusübung der

Rechtspflege betrifft, Deffentlichkeit des Gerichtsverfahrens und Geſchwornenge

richte. - Hinſichtlich der Gliederung der Þürgerlichen Gefellſchaft äußert Hegel

große Vorliebe für das Corporationsweſen . Þeiligkeit der Ehe, ſagt er, und

Ehre in den Corporationen ſind die zwei Momente, um welde fich die Desor

ganiſation der bürgerlichen Geſellſdaft dreht.



214
Geſchichte

der Philoſophie
.

Die bürgerliche Geſellſchaft geht in den Staat über, indem das Intereſſe

der Einzelnen in der Idee eines ſittlichen Ganzen fich aufhebt. Der Staat iſt

die Wirklichkeit der ſittlichen Idee , der fittliche Geiſt , wie er das Thun und

Wiſſen der in ihm begriffenen Individuen beherrſcht. Die Staaten ſelbſt endlich ,

indem ſie als Individuen zu einander in ein attrahirendes oder repellirendes

Verhältniß treten , ſtellen in ihrem Geſchicke, ihrem Auf- und Niedergange den

Proceß der Weltgeſchidte dar.

In ſeiner Faſſung des Staats neigt fich Hegel überwiegend zur antifen

Staatsidee, welche das Individuelle , das Recht der Beſonderheit, gänzlich im

Staatswillen aufgehen ließ . Die Omnipotenz des Staats im antiken Sinne

hält Hegel vorwiegend feſt. Daher ſein Widerwille gegen den modernen Li

beralismus, gegen das Poſtuliren , Kritiſiren , Beſſerwiſſenwollen der Individuen .

Der Staat iſt ihm die vernünftig - ſittliche Subſtanz, in welche ſich das Indi

viduum hineinzuleben hat , die beſtehende Vernunft , der ſich der Einzelne mit

freier Einſicht zu fügen hat. Für die beſte Verfaſſungsform hält Hegel die

ſtändiſche Monarchie , nach der Art der engliſchen Verfaſſung, zu der ſich Hegel

am Meiſten hinneigte, und der er auch ſeine bekannte Aeußerung, der König ſei

das Tüpfelchen auf dem i, abgeſehen hat. Es ſei ein Individuum nöthig, meint

Hegel, das Ja ſagt, das den Beſchlüſſen des Staates ein „ ich will“ porſekt,

eine Spiße der formellen Entſcheidung. Die Perſönlichkeit des Staates , ſagt

er, „ iſt nur als eine Perſon , als Monarch wirklich .“ Hegel vertheidigt darum

die erbliche Monarchie. Aber er ſtellt neben ſie , als vermittelndes Element

zwiſchen Volf und Fürſt, das Ständethum , — freilich nidyt zur Controle oder

als Schranke der Regierung , nicht zur Wahrung der Volksredyte, ſondern nur,

damit das Volk erfahre, daß gut regiert werde , damit das Bewußtſein

des Volks dabei ſei, damit der Staat in ’s ſubjective Bewußtſein des Volks

trete.

Die Staaten und die einzelnen Volksgeiſter münden in den Strom der

Weltgeſchichte ein . Der Kampf, der Sieg und das Unterliegen der einzelnen

Volksgeiſter, der Uebergang des Weltgeiſtes von einem Volfe zum andern iſt der

Inhalt der Weltgeſchidyte. Die Entwickelung der Weltgeſchidite iſt in der Regel

an ein herrſchendes Volk gebunden, das Träger des Weltgeiſtes in ſeiner gegen

wärtigen Entwickelungsſtufe iſt , und dem gegenüber die Geiſter der anderen

Völker rechtlos find. So ſtehen die Völkergeiſter um den Thron des abſoluten

Geiſtes , als Vodbringer ſeiner Verwirklichung, als Zeugen und Zierrathen ſeiner

· Herrlichkeit.

3) Der abſolute Geiſt.

Der abſolute Geiſt iſt unmittelbar, für die ſinnliche Ana) Aeſthetif.

nen der Idee durch ein ſinnliches Medium (Stein , Farbe , Ton , gebundene

Rede) , die Wirklichkeit der Idee in der Form begrenzter Erſcheinung. Zum

Schönen (und ſeinen Unterarten , dem einfach Schönen , Erhabenen und Komiſchen )

gehören immer zwei Factoren , Gedanke und Stoff ; aber Beide ſind ein un

trennbares Ineinander ; der Stoff ſoll Nichts ausdrücken, als den ihn beſeelenden

und durchleuchtenden Gedanken , deſſen äußere Erſcheinung er iſt. Die verſchies

denen Weiſen , in denen die Verknüpfung von Stoff und Form ſtattfindet, er

geben die verſchiedenen Kunſtformen . In der ſymboliſchen Kunſtform überwiegt

der Stoff ; der Gedanke dringt nur mit Mühe durch ihn hindurch , um das

Ideal zur Darſtellung zu bringen . In der klaſſiſchen Kunſtform hat das Ideal
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im Stoffe ſein adäquates Daſein errungen ; Inhalt und Form find einander

abſolut angemeſſen . Wo endlich der Geiſt überwiegt , und der Stoff zu einem

bloßen Schein und Zeichen wird , durch das der Geiſt überall hindurchbricht

und über das Material hinausſtrebt, haben wir die romantiſche Kunſt. Mit

den verſchiedenen Kunſtformen hängt auch das Syſtem der einzelnen Künſte zu

ſammen , doch iſt der Unterſchied der leşteren zunächſt bedingt durch die Verſchie

denheit des Materials. 1) Der Anfang der Kunſt iſt die Architektur. Sie

gehört weſentlich der ſymboliſchen Kunſtform an , da der finnliche Stoff bei ihr

noch weit überwiegt, da ſie die wahre Angemeſſenheit zwiſchen Gehalt und Form

erſt ſucht. Ihr Material iſt der Stein , den ſie nach den Geſeßen der Schwere

geſtaltet. Daher hat ſie den Charakter der Maſſenhaftigkeit , des ſchweigenden

Ernſtes, orientaliſcher Erhabenheit. Zwar gleichfalls an das Material des Šteins

gebunden , aber ein Fortſchritt vom Unorganiſchen zum Organiſchen iſt 2 ) die

Sculptur. Sie madyt den Stein zum ſchlechthin dienenden Vehikel , indem

ſte ihm die Form der Leiblichkeit gibt. Das Material des Steinés, indem es

den Körper, dieſen Bau der Seele, in ſeiner Klarheit und Schöne darſtellt,

geht gänzlich auf im Ideal; es bleibt fein ſtoffartiger Reſt übrig , welcher der

Idee nicht diente. Aber das Seelenleben , Blic , Stimmung, Gemüth , kann die

Sculptur nicht darſtellen . Dies kann erſt die vorzugsweiſe romantiſche Kunſt,

3 ) die Malerei. fhr Medium iſt nicht mehr ein grob materielles Subſtrat,

ſondern die farbige Fläche, das ſeelenhafte Spiel des Lichtes ; fie erregt nur den

Schein der allſeitigen räumlichen Dimenſion . Daher iſt fte im Stande, die

wegung zur Darſtellung zu bringen . Die völlige Aufhebung der Räumlichkeit

iſt 4 ) die Muſik. Ihr Material iſt der Ton , das Erzittern eines tönenden

Körpers . Sie verläßt darum das Gebiet der ſinnlichen Anſchauung, und wirkt

ausſchließlich auf die Empfindung. Ihr Boden iſt der Schooß und Schacht

der empfindenden , in ſich webenden Seele. Die Muſik iſt die ſubjectivſte Kunſt.

5 ) In der Poeſie endlich oder der redenden Kunſt iſt die Zunge der Kunſt

gelöst; die Poeſie kann alles darſtellen. Ihr Material iſt nicht mehr bloß der

Ton, ſondern der Ton als Wort, als Zeichen einer Vorſtellung , als Ausdruck

der Vernunft. Aber dieſes Material geſtaltet ſie nicht frei, ſondern nach gewiſſen

rhythmiſch - muſikaliſchen Geſeken in gebundener Rede. In der Poeſie kehren

alle anderen Künſte wieder ; ſie entſpricht den bildenden Künſten als Epos , als

behaglich breite Erzählung bilderreicher Völkergeſchichten ; ſie iſt Muſik als Lyrik,

als Ausdruck innerer Seelenzuſtände ; ſie iſt die Einheit dieſer beiden Künſte

als dramatiſche Poeſie, als Darſtellung von Kämpfen zwiſchen handelnden , in

entgegengeſepten Intereſſen wurzelnden Charakteren.

b ) Religionsphiloſophie. Die Poeſte bildet den Uebergang der

Kunſt zur Poeſie. In der Kunſt war die Idee vorhanden für die Anſchauung,

in der Religion iſt ſie es für die Vorſtellung. Der Inhalt aller Religion iſt

die Verſöhnung des Endlichen mit dem Unendlichen , des Subjects mit Gott.

Ade Religionen ſuchen eine Einheit des Göttlichen und Menſchlichen . Am

Robeſten thun dieß 1) die Naturreligionen des Orients . Gott iſt ihnen noch

Naturmacht, Naturſubſtanz, gegen welche das Endliche, Individuelle als Nich

tiges verſchwindet. Zu einer höhern Gottesidee ſchreiten fort 2) die Religionen

der geiſtigen Individualität , in denen das Göttliche. als Subject angeſchaut

wird, als erhabene Subjectivität voll Madyt und Weisheit im Judenthume,

der Religion der Erhabenheit; als Kreis plaſtiſcher Göttergeſtalten in der gries

chiſchen Religion , der Religion der Schönheit; als abſoluter Staatszweck in

der römiſchen Religion , der Religion des Verſtandes oder der Zweckmäßigkeit.
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Zur poſitiven Verſöhnung vor Gott und Welt bringt es aber erſt 3 ) die offen

bare oder chriſtliche Religion, indem ſie in der Perſon Chriſti den Gottmenſchen ,

die verwirklidite Einheit des Göttlichen und Menſdylichen anſchaut, und Gott

als ſich ſelbſt entäußernde (menſchwerdende) und aus dieſer Entäußerung ewig

in ſich zurückfehrende Idee, d . h . als dreieinigen Gott auffaßt. Der geiſtige

Gehalt der offenbaren Religion oder des Chriſtenthums iſt ſomit der gleiche,

wie derjenige der ſpeculativen Philoſophie , uur daß er dort in der Weiſe

der Vorſtellung, in Form einer Geſchichte , hier in der Weiſe des Begriffes dar

geſtellt wird. Die Form der religiöſen Vorſtellung abgeſtreift , und es ergibt

ſich der Standpunkt der

c) abſoluten Philoſophie , des fich ſelbſt als alle Wahrheit wiſſen

den , das ganze natürliche und geiſtige Univerſum aus fich ſelbſt reproducirenden

Gedankens , deſſen Entwickelung eben das Syſtem der Philoſophie – ein ge

ſchloffener Kreis von Kreiſen – ift.

.

Mit Hegel ſchließt die Geſchichte der Philoſophie. Die auf ihn gefolgten

philoſophiſchen Entwickelungen , theils eine Fortbildung des Hegel'ſchen Syſtems,

theils eine neue Grundlegung der Philoſophie anſtrebend, gehören der Gegen

wart und noch nicht der Geſchichte an .
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