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S. 1. Begriff der,Geſchichte der Philoſophie.

Philoſophiren iſt Nachdenken , denkende Betrachtung der Dinge.

Dody iſt hiemit der Begriff der Philoſophie noch nicht erſchöpft. Den

kend verhält ſich der Menſdy aud) bei praktiſchen Thätigkeiten , bei denen er

die Mittel zur Erreichung eines Zweckes berechnet ; denfender Natur ſind

ſämmtliche andere Wiſſenſchaften , auch die , die nicht zur Philoſophie im

engeren Sinne gehören . Wodurch unterſcheidet ſich nun die Philoſophie von

dieſen Wiſſenſchafteit ? Wydurch unterſcheidet ſie ſich z. B . von der Wiſſen

ſchaft der Aſtronomie , der Medizin , des Rechts ? Durch die Verſchiedenheit

ilires Stoffs wohl nicht. Zur Stoff iſt ganz derſelbe, wie derjenige der

einzelnen empiriſchen Wiſſenſchaften : Bau und Ordnung des Weltalls ,

Struktur und Verrichtung des menſchlichen Körpers , Eigenthum , Necht und

Staat – alle dieſe Begriffe und Materien gehören der Philoſophie ſo gut

an als jenen beſonderit Fachwiſſenſchaften . Das Gegebene der Erfahrungs

welt, die Wirklichkeit iſt der inhalt auch der Philofophic. Nicht ihr Stoff

iſt es alſo , wodurch ſids die Philoſophie von den empiriſchen Wiſſenſchaften

unterſcheidet , ſondern ihre Form , ihre Methode, ihre Erkenntnißweiſe. Die

cinzelne Erfahrungswiſſenſchaft nimmt ihren Stoff unmittelbar aus der Er

fahrung auf, fic findet ihn vor , und nimmt ihn ſo auf, wie ſie ihn vor

findet ; die Philoſophie dagegen nimmt nirgends das Gegebene als Ge

gebenes auf, ſondern ſie verfolgt es vielmehr bis zu ſeinen Tezten Gründent, -

ſie betrachtet alles Einzelne in Beziehung auf ein Yeştes Prinzip , als he:

dingtes Glied in der Totalität des Wiſſens. Eben hiedurd, aber ſtreift fie

dem Einzelnen , in der Erfahrung Gegebenen dieſen Charakter der unmittel

barkeit , Einzelnheit und Zufälligkeit ab : aus dem Meere der empiriſchen

Einzelnheiten ſtellt ſie das Algemeine , aus der unendlichen ordnungsloſent

Menge des Zufälligen das Nothwendige , die allgemeinen Geſeke heraus -

kurz die Philoſophie betrachtet die Totalität des Empiriſchen in der Form

eines gegliederten , gedankenmäßigen Syſtems

Aus dem Gejagten ergibt ſich, daß die Philoſophie ( als die gedachte

Totalität des Empiriſchen ) mit den empiriſchen Wiſſenſchaften in Wechſel

wirkung ſteht, daß fie', wie ſie einerſeits die letztern bedingt, ſo andererſeits

ſelbſt wieder von ihnen bedingt wird. Eine abſolute, vollendete Philoſophie

gibt es alſo (derzeit , 8. h . überhaupt im Laufe der Gedichte) ſo wenig als

eine vollendete Empirik. Vielmehr exiſtirt die Philoſophie nur in der Form

verſchiedener aufeinanderfolgender Zeitphiloſophieen , die, Hand in Hand mit

dem Fortſchritt der empiriſchen Wiſſenſchaften und der allgemeinen geſelligen

Sowegler , Geſchichte der Philoſophie.
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Geſchichte der Philoſophie,

und ſtaatlichen Bildung , im Laufe der Geſchichte hervorgetreten ſind und die

Weltwiſſenſchaft auf ihren verſdjiedenen Entwicklungs - und Ausbildungs

ſtufen aufweiſen . Den Inhalt, die Aufeinanderfolge und den intern Zu

ſammenhang Sieſer Zeitphiloſophieen hat die Geſchichte der Philoſophic dar

zuſtellen .

In welchem Verhältniß die einzelnen Zeitphiloſophieen zit einander

ſtehen , iſt hiemit bereits angedeutet. Wie das geſchichtliche Geſammtleben

der Menſchheit , felbſt wenn man es unter den Geſichtspunkt der Wahrs

ſcheinlichkeitsrechnung ſtellen wollte , durch die Idee eines geiſtigen und in

tellektuellen Fortſchritts zuſammengehalten wird und eine wenn auch nicht

durchaus ſtetige Reihe von Entwicklungsſtufen aufweist, ſo ſtellen auch --

denn jede Zeitphiloſophie iſt nur der philoſophiſche Ausdruck des Geſammt

lebens ihrer Zeit - die einzelnen in der Geſchichte hervorgetretenent philo

Tophiſchen Syſteme eine organiſche Bewegung , ein vernünftiges , innerlid )

gegliedertes Syſtem dar, eine Reihe von Entwickelungen , die im Trieb des

Geiſtes begründet ſind , ſein Sein immer mehr zum bewußten Sein , zum

Wiſſen zu erheben , das ganze geiſtige und natürliche Univerſum meyr ind

mchr als ſein Daſein , als ſeine Wirklichkeit , als Spiegel ſeiner ſelbſt 311

erkennen .

Hegel, der dieſen Gedanken zuerſt ausgeſprochen und die Geſchichte

der Philofopyie unter der Geſichtspunkt eines einheitlichen Prozeſſes geſtellt

hat, hat jedoch dieſe in ihrem Prinzip wahre Grundánſdauung in einer

Weiſe überſpannt, welche die Freiheit des menſchlichen Handelns und den

Begriff des Zufalis , D . 1 . der eriſtirendeit Nuvernünftigkeit aufzuheben droht.

Hegel behauptet , die Aufeinanderfolge der Syſteme der Philoſophie in der

Geſchichte' ſei dieſelbe, wie die Aufeinanderfolge der logiſchen Sategoricent

im Syſteme der Logik. Entkleide man die Grundbegriffe der verſchiedenen

philoſophiſchen Syſteme deſſen , was ihre äußerliche Geſtaltung, ifjre An

wendung auf das Beſondere u . 1. w . betrifft, ſo erhalte man die verſchie

denen Stufen des logiſchen Begriffs (Sein , Werden , Daſein , Fürſichſein ,

Quantität i . f. f.) . Ünd umgekehrt, den logiſchen Fortgang für ſich genom :

men, ſo habe man darin den Fortgang der geſchichtlichen Erſcheinungen .

Aléin dieſe Anſicht iſt weder in ihrem Prinzip zu rechtfertigen nod)

hiſtoriſch durchzuführen . In ihrem Prinzip iſt ſie verfchlt, da die Geſchichte

ein Ineinander von Freiheit und Nothwendigkeit iſt , alſo zwar im Ganzen

und Großen cinen vernünftigen Zuſammenhang, aber im Einzelnient ein

Spiel unendlicher Zufälligkeiten darſtellt , ähnlich wie das Reich der Natur

als Ganzes ein vernünftiges Syſten von Stufen aufweist, aber im Ein

zelnen aller dematiſchen Anordnungsverſuche ſpottet. In der Geſchichte

ſind es aber zudem Individuen , welche die Initiative haben , freie Subjek

tivitäten , aljo ein ſchlechthin Inkommenſurables. Dení man mag das Be

dingt- und Beſtimmtſein des einzelnen Individuums durch das Allgemeine,

durch ſeine Zeit , ſeine Umgebungen , ſeine Nationalität u . ſ. w . mod ſo

weit ausdehnen , zum Werth einer bloßen Zahl läßt ſich ein freier Wille

nicht herabſeßen . Die Geſchichte iſt kein eraft nachzurechnendes Nedjen

cremper. Es wird alſo auch in der Geſchichte der Philoſophie nirgends von

einer aprioriſchen Konſtruktion des Hiſtoriſchen die Rede ſein dürfen , das

Faktiſche wird nicht als erläuternde Eremplifikation eines ſchon vorher fer

tigen Begrifflichen Schemas eingefügt werden dürfen : ſondern das Begebene

der Erfahrung iſt , ſoweit es vor einer kritiſdeit Sichtung Stand hält, als

ein Gegebenes , überliefertes aufzunehmen , und der vernünftige Zuſammen
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hang dieſes Gegebenen iſt ſofort anf analytiſchem Wege Herauszuſtellen ; nur

für die Anordnung und wiſſenſchaftliche Verknüpfung dieſes hiſtoriſch úeber

lieferten wird die ſpekulative Idee das Regulativ abgeben dürfen .

Ein weiterer Geſichtspunkt, der gegen die angeführte Hegel'ſche Anſicht

ſpricht , iſt felgender. Die hiſtoriſche Entwicklung iſt Faſt überall von der

begrifflichen unterſchieden . Nach ſeiner hiſtoriſchen Entſtehung z. B . war

der Staat ein Gegenmittel gegen das Käuberweſen : nadh ſeinem Begriff

dagegen iſt er nicht aus dein Nänberthum , ſondern aus der Jøee des Nechts

abzuleiten . So iſt es auch hier : während der logiſche Fortſchritt ein Auf

ſteigen vom Abſtrakten zum´Ronkreten iſt, iſt die hiſtoriſche Entwicklung der

Philoſophie faſt überall ein Herabſteigen vom Konkreteit zum Abſtrakten ,

vom Anſchauen zum Denken , ein Lošlöſen des Abſtrakten von dein Kons

kreteil der allgemeiner Bildungsforinen und der gegebenen religiöſen und

geſelligen Zuſtände, in welche das philoſophirende Subjekt geſtellt iſt . Das

Syſtem der Philoſophie verfährt ſynthetiſch , die Geſchichte der Philoſophie,

d . H . die Geſchichte des Denkens , analytiſch . Man kann daher mit größerem

Rechte gerade das Umgekehrte der Hegel'ſchen Theſe behaupten und ſagen ,

was an ſich das Erſte fei , ſei für uns gerade das Lette . So begann

denn auch die joniſche Pyiloſophie nicht mit dem Sein als abſtraktem

Begriff, ſondern mit dem Konkreteſten , Unſchaulichſten , dem materiellert Bes

griffe des Waſſers , der Luft 11. 1. w . Selbſt das eleatiſche Sein und das

heraflitiſche Werden ſind nud ) nidyt reine Gedankenbeſtinimungen , ſondern

noch verunreinigte Begriffe , materiell gefärbte Anſchauungen . Úcberhaupt

aber iſt die Forderung unvollziehbar , jede in der Geſchichte aufgetretene

Philoſophic je auf eine logiſche Kategorie als ihr centrales Prinzip zurück

zuführen , und zwar darum , weil die meiſtert dieſer Philoſophieen die Idee

nicht als abſtrakten Begriff, ſondern in ihrer Verwirklichung als Natur

und Geiſt zum Gegenſtand haben , ſich alſo großentheils nicht um logiſche,

ſondern um naturphiloſophiſdie, pſychologiſche , cthiſche Fragen drehen . Hegel

hätte alſo die Vergleichung des geſchichtlichen und des ſyſtematiſchen Ent

wicklungsgangs nicht auf dic Logik beſchränken , ſondern auf das ganze Syſtem

der philoſophiſchen Wiſſenſchaft ausdehnen müſſen . Die Elcaten , Heraklit,

die Atomiſten - und" ſoweit allerdings ſtimmt die Hegel'ſche Logik mit

der Hegel'ſchen Geſchichte der Philoſophie zuſammen haben eine ſolche

Scategorie ſelbſt an die Spitze geſtellt , aber Anaxagoras, die Sophiſten ,

Sokrates , Plato , Ariſtoteles ? Will man nun dieſen Philoſophieen nichts

deſtoweniger cin centrales Prinzip aufdrängen , und z. B . die Philoſophie

des Anaragoras auf den Begriff des Zwecks, die Sophiſtik auf den Begriff

des Sdeins, die ſokratiſche Philoſophie auf den Begriff des Guten reduziren ,

was aber zum Theil nicht ohne Gewaltthätigkeit möglich iſt , ſo entſteht die

neue Schwierigkeit , daß alsdann die hiſtoriſdie Aufeinanderfolge dieſer State

goriert nicht mehr zur logiſchen Aufeinanderfolge derſelben ſtimmt. In der

That hat auch Hegel eine vollſtändige Durchführung ſeines Grundgedankens

gar nicht verſucht , und ihn ſchon auf der Sdwelle der gricchiſchen Philo

fophie wieder aufgegeben . Sein , Werden , Fürſichſein , die Elcaten , Heraklit,

die Atomiſtik - 10 weit geht, wie geſagt, der Parallelismus , weiter nicht.

Nidt nur folgt nun gleich Anaragoras mit dem Begriff der zweckmäßig

handelnden Vernunft , jondern gleich von vorn herein treffen beide Reihen

nicht zuſammen : konfequentermaßen Hätte Hegel die joniſche Philoſophie ganz

wegwerfen ſollen , denn die Materie iſt keine logiſche Kategorie ; ferner hätte

er den Pythagoreern ihre Stelle nach den Eleaten und Ätomiſten anweiſen
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ſollen , denn die Kategorieen der Quantität folgen denen der Qualität

nach ii. 1. f., kurz, cr hätte die Chronologie ganz über den Haufen werfen

müſſen . Will man dieß nicht , ſo wird man ſich bei der Begrifflichen Repro

buftion des Ganges , den der denkende Geiſt in ſeiner Gedichte genominen

hat, begnügen müſſen , wenn auf den Hauptſtationen der Geſchichte der ver :

nünftige Gedankenfortſchritt zu Tage kommt, wenn der philoſophiſche Hiſtoriker,

eine Entwicklungsreihe überblickend, wirklich eine philoſophiſche &rrungens

ſchaft, die Errungenſchaft einer neuen Jdee ' in ihr findet : aber man wird

ſich hüten müſſen , das Poſtulat einer immanenten Geſetzmäßigkeit und ge

bankenmäßigen Gliederung auch auf alle Uebergangs - und Vermittlungs

ſtufen , auf das ganze Detail anzuwenden . Die Geſchichte geht oft in

Schlangenlinien , in ſcheinbaren RücĚſchritten ; namentlich hat die Philoſophie

nicht ſelten ein weites, ſdon fruchttragendes Feld wieder aufgegeben , um ſich

auf einem kleinen Streifen Lands anzuſiedeln , aber aud , um dieſen deſto

gründlicher auszubeuten ; bald haben Jahrtauſende an Fehlverſuchen ſich ab

gearbeitet und nur ein negativcs Reſultat zu Tag gefördert , bald drängt

fid eine Fülle philoſophiſcher Ideen auf den Raum eines Menſdenalters

zuſammen : es herrſchen hier keine unabänderlichen und regelmäßig wieder

kehrenden Naturgefeße; als das Reich der Freiheit wird die Geſchichte erſt

ani Ende der Zeiten als Werk der Vernunft ſich völlig offenbaren .

$. 2 . Eintheilung.

Ueber die Begrenzung unſerer Aufgabe und die Eintheilung des Stoffs

mögen wenige Worte genügen. Wo und wann fängt die Philoſophie an ?

Nach dem im S . 1 Auseinandergeſetzten offenbar da , wo zuerſt ein letztes

philoſophiſches Prinzip , ein letzter Grund des Seienden auf philoſophiſchem

Wege aufgeſucht wird. Alſo mit der griechiſchen Philoſophie.' Die orien

taliſche ( chineſiſche und indiſche) fogenannte Philoſophie (vielmehr Theologie

oder Mythologie ) und die mythiſchen Kosmogonieen des älteſten Griechen

thums fallen mithin aus unſerer (begrenzteren ) Aufgabe weg. Wir laſſen

die Geſchichte der Philoſophic , wie ſchon Ariſtoteles gethan hat , mit Thales

beginnen . Aus ähnlichen Gründen ſcheiden wir auch Sie Philoſophie des

driftlichen Mittelalters oder die Scholaſtik aus : ſie fällt, da ſie nicht ſo

mobil Philoſophie als ein Philoſophiren oder Reflektiren innerhalb der Vor

ausſetzungen einer poſitiven Religion , alſo weſentlich Theologie iſt, der

Miſſenſchaft der chriſtlichen Dogmengeſchichte zu .

" Der hienadj übrig bleibende Stoff theilt ſich naturgemäß in die zwei

Hälften : alte (gricchiſch -römiſche) und neuere Philoſophic. Das innere Ver

Hältniß beider Epochen wird (da vorläufige vergleidende Charakteriſtik nicht

ohne Wiederholungen möglich wäre) unten beim lebergang der cinen auf

die andere zur Sprache kommen .

Die erſte Epoche ſelbſt zerlegt ſich hinwiederum in drei Perioden :

1) Vorſokratiſche Philoſophie ( von Thales bis zu den Sophiſten einſchließ

lid ) ; 2 ) Sokrates , Plato , Ariſtoteles ; 3 ) Nachariſtoteliſche Philoſophie (bis

zum Nicuplatonismus einſchließlich ).

S. 3 . Ueberſicht der vorſokratiſchen Philoſophie.

1. Die gemeinſame Tendenz der vorſokratiſchen Philoſophic iſt dieſ ,

ein Prinzip der Naturerklärung zu finden . Die Natur , bas Unmittelbarſte,
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dem Auge zunächſt Liegende , Greiflichſte war es , was den Forſchungsgeiſt

zuerſt reizte. Jhren wechſelnden Formen , dachte man , ihren mannigfaltigen

Erſcheinungen liegt ein erſtes , im Wechſel verharrendes Prinzip zu Grund.

Welches iſt dieſes Prinzip 3 welches iſt der Urgrund der Dinge ? fragte man

ſich . Genauer : welches Naturelement iſt das Grundelement ? Die Beant

wortung dieſer Frage bildet das Problem der ältern joniſchen

Naturphiloſophen . Der Eine ſchlug das Waſſer, ein Anderer die Luft,

cin Dritter einen chaotiſchen Urſtoff vor.

2 . Eine höhere Löſung jenes Problems verſuchten die Pythagoreer.

Nicht die Materie irad ihrer finnlichen Nonkretion , ſondern nach ihren for

malen Verhältniſſen und Dimenſionen ſchien ihnen den Erklärungsgrund des

Scienden zu enthalten . Sie machten demgemäß die Verhältniſbeſtimmungen ,

d . h . die Zahlen zu ihrem Prinzip . „ Die Zahl iſt das Weſen aller Dinge

- war ihre Theſe. Die Zahl iſt das Mittlere zwiſchen der unmittelbaren

ſinnlichen Anſchauung und dem reinen Gedanken . Zahl und Maaß hat esi

mit der Materie zwar nur inſofern zu thun , als ſie ein Ausgedehntes , ein

räumliches und zeitliches Außereinander iſt ; aber doch gibt es kein Zählen und

Meſſen ohne Materie, ohne Anſchauung. Dieſe Erhebung über den Stoff,

die doch zugleich ein fleben an den Stoffe iſt , macht das Weſen und die

Stellung des Pythagoreismus aus. . .

3 . Ueber das Gegebene abſolut hinaus dreitend , von allem Stofflichen

ſchlechthin abſtrahirend , ſprachen die Eleaten eben dieſe Abſtraktion , die

Negation alles räumlichen und zeitlichen Außereinander , das reine Sein

als ihr Prinzip aus. An die Stelle des ſinnlichen Prinzips der jonier ,

des quantitativen Prinzips der Pythagoreer, ſetzten ſie ſomit ein intelligibles

Prinzip .

4 . Hiemit war der erſte Entwicklungslauf der griechiſchen Philoſophie,

der analytiſche , geſchloſſen , um dem zweiten , dem fynthetiſchen , Plaß zu

machen. Die Eleaten hatten ihrem Prinzip des reinen Seins alles endliche

Daſein , das Daſein der Welt geopfert. Aber die Leugnung von Natur und

Welt war undurchführbar. Die Realität beider drängte ſich unwillkürlich

auf, und ſelbſt die Eleaten hatten , wenn gleich unter Verwahrungen und nur

hypothetiſch , davon geſprochen. Allein von ihrem abſtrakten Sein hatten ſie

keine Brücke, keinen Rückzug mehr zum ſinnlich konkreten Sein : ihr Prinzip

ſollte ein Erklärungsgrund für das Daſein und Geſchehen ſein , und war es

nicht. Die Aufgabe , ein Prinzip zu finden , aus welchem das Werden , das

Geſchehen ſich erklärte , drängte ſid , auf. Heraklit löste die Aufgabe ſo ,

daß er die Einheit des Seins und Nichtſeins , das Werden , als das abſolute

Prinzip ausſprach . Es gehört nach ihm zum Weſen der Dinge, in ſtetiger

Veränderung, in endloſer Strömung begriffen zu ſein . „ Alles fließt." ' Vðir

haben hier zugleid, an der Stelle des altjoniſchen Urſtoffs den Begriff der

lebendigen Urkraft , den erſten Verſudi, aus einem auf analytiſchem Wege

gefundenen Prinzip das Seiende und ſeine Bewegung zu erklären. Von

Heraklit an blieb die Frage nach der Urſache des Verdens das Hauptintereſſe

und das Motiv der philoſophiſchen Entwickelung.

5 . Werden iſt die Einheit von Sein und Nichtſein . In dieſe beiden

Momente wurde das heraklitiſche Prinzip mit Bewußtſein von den Atomi

ften auseinandergelegt. Heraklit hatte nämlich allerdings das Prinzip des

Werdens ausgeſprochen , aber als Erfahrungsthatſache ; er hatte das Geſetz

des Werdens nur erzählt , aber nicht erklärt; es handelte ſich um die Nach

weiſung der Nothwendigkeit jencs allgemeinen Geſetzes . Warum iſt das
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All in beſtändigem Fluß , in ewiger Bewegung ? Von der unmittelbareri

Jneinsſetung des Stoffs und der bewegenden Straft mußte man alſo fort

ſchreiten zur bewußten , beſtimmten Unterſcheidung, zur mechaniſchen Trennung

beider. So war ſchon für Empedokles der Stoff das beharrliche Sein ,

die Straft, der Grund der Bewegung. Wir haben hier eine Kombination voit

Heraklit und Parmenides. Aber die bewegenden Sträfte waren bei Ein pe

dokles noch mythiſde Mächte , Liebe und Haß, und bei den Atomiſten eine

rein unbegriffene und begriffloſe Naturnothwendigkeit. Alſo auch auf dem

Wege der mecaniſchen Naturerklärung war das Werten mehr nur umſchrieben

als erklärt worden .

6 . An einer bloß materialiſtiſden Erklärung des Werdens verzweifelnd,

ſetzte Anaxagoras dem Stoffe eine weltbildende Jntelligenz zur Seite : er

erfaßte den Geiſt als die reizte" Urſächlichkeit der Welt und dieſer ihrer be

ſtiinmten Ordnung und Zweckmäßigkeit. Damit war ein großes Prinzip für

die Philoſophie gewonnent , ein ideellics Prinzip . Aber plnaragoras wußte

ſeinem Prinzip keine vollſtändige Durchführung zu geben . Statt einer bc

grifflichen Auffaſſung des Univerſums, ſtatt einer Ableitung des Scienden

aus der Idee griff er doch wieder zu mechaniſchen Erklärungen : ſeine „weit

bildende Bernunft“ dient ihm eigentlich nur als erſter Anſtoß , als bewegende

Kraft, ſie iſt ein Deus ex machina. Trotz ſeiner Ahnung eines Höheren iſt

alſo ' Anaxagoras noch Phyſiker, wie feine Vorgänger. Der Geiſt tritt bei

ihm noch nicht als wahrhafte Madt über die Natur, als frei organiſirende

Šeele des Univerſums auf.

7. Der weitere Fortgang iſt alſo der , daß der Unterſchied zwiſchen

Geiſt und Natur in ſeiner Beſtimmtheit aufgefaßt, der Geiſt als das Höhere

gegenüber vom Naturſein erkannt wird. Dieſe Aufgabe fiel sou Sophiſtent

zu . Ihr Thun war , das im Objekt , im Gegebenen , in der Auftorität be

fangene Denken in Widerſprüche zit verwickelii , die früher gegenüber vom

Subjekt übermächtige Objektivität mit dem erſten , freilich noch knabenhaftent

Bewußtſein der Ueberlegenheit des ſubjektiven Denkens unter einander zu

werfen. Die Sophiſten haben in der Forin der allgenteinen , religiöſeit und

politiſchen Aufklärung das Prinzip der Subjektivität ( ichheit ) aufgebracht,

freilich nur erſt negativ , als Zerſtörer des Beſtehenden im ganzen Vorſtel

lungsfreiſe der damaligen Welt , bis mit Sokrates gegen dieſes Prinzip

der empiriſden Subjektivität dasjenige der abſoluten Suibjektivität , ber Geiſt

in Form des freien ſittlichen Willens ſid ) geltend macht, und das Denken

ſich poſitiv als das Höhere gegen das Daſein , als die Wahrheit aller Realität

erfaßt. Mit der Sophiſtik als der Selbſtauflöſung der älteſten Philoſophie

ſchließt unſere erſte Periode.

S . 4 . Die ältern joniſchen Philoſophen .

1. Thales. An die Spitze der joniſchen Naturphiloſophen und damit

an die Spike der Philoſophie überhaupt wird von bei Altert mit ziemlicher

Uebereinſtimmung Thales von Milet (640 bis 550 v . Chr. ), cin Zeitgenolic

des Kröſus und Solon , geſetzt. Der philoſophiſche Saḥ , dem er ſeine Stelle

in der Geſchichte der Philoſophie verbankt, iſt der : „ das Prinzip (das Erſte ,

der Urgrund) aller Dinge iſt das Waſſer : aus Waſſer iſt Alles und in

Waffer kehrt Alles zurück. Durch dieſe Annahme jedoch über den Irgrund

der Dinge würde er ſich noch nicht über den Standpunkt früherer mytyiſiren
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der Krosnologieen erhoben haben ; Ariſtoteles ſelbſt, wo er von Thales ſpricht,

utennt mehrere alte Theologen " (er verſteht darunter ohne Zweifel zunächſt

Homer) , die dem Okeanos und der Tethys die Entſtehung des Al zugeſchrieben

hätten : crſt der Verſudy, ſein phyſiſches Prinzip in anderer als mythiſcher

Darſtellung zu begründen und damit wiſſenſchaftliches Verfahren in die Phi

loſophie einzuführen , gibt ihm die Bedeutung eines Anfängers der Philoſophie.

Er iſt der Erſté , der den Boden verſtändiger Naturerklärung betreten hat.

Wie er ſeinen Satz begründet hat, iſt nicht mehr genau zu beſtimmen . Doch

ſcheint die Wahrnehmung , daß Saame und Nahrung der Dinge feucht ſei,

daß das Warme aus dem Feuchten ſich entwickle , daß überhaupt das Feuchte

das Bildſame, Vebendige und Lebengebende ſei , ihn auf ſeine Annahme geführt

zu haben . Aus der Verdichtung und Verdünnung jenes Grundſtoffs leitete

er ſofort, wie es ſcheint, die Veränderungen der Dinge ab : den Prozeß ſelbſt

hatte er wohl nie näher beſtimmt.

Hiemit wäre die philoſophiſche Bedeutung des Thales beſchloſſen .

Thales war überhaupt nicht ſpekulativer Philoſoph in ' ſpäterer Weiſe.

Philoſophiſche Schriftſtellerei war in jener Zeit irodh fremd, und Thales

(djeint auch ſeine Meinungen nicht ſchriftlid aufgezeichnet zu haben . Er

wird in ſeiner Nichtung auf ethild -politiſche Weisheit den ſogenannten ſiebert

Weiſen zugezählt und die Züge, welche die Altert von ilm überliefern , zeugen

zunächſt nur für ſeinen praktiſchen Verſtand. Es wird z. B . von ihm be:

richtet , daß er zuerſt eine Sounenfinſterniß vorausberechnet, beim Ucbergang

des Köröſus über den Halys die Abdämmung dieſes Fluſſes geleitet habe,

und Aehnliches . Wenn ſpätere Berichterſtatter von ihm erzählen , er habe

die Einheit der Welt behauptet , die Idee einer Weltſcele oder eines welt

bildendeit Geiſtes aufgeſtellt, die Unſterblichkeit der Seele gelehrt , ſo iſt dieß

ohne Zweifel eine unhiſtoriſche Uebertragung ſpäterer Jocen auf einen nodi

weit unentwickelteren Standpunkt.

2 . Anarimander. Anarimander von Milet, von der Alten bald als

Schüler , bald als Genoſſe des Thales bezeichnet , jedenfalls gegen ein Men

îchenalter jünger als dieſer , ſuchte das thaletiſche Prinzip weiter zu bilden .

Er dcfinirte ſein Urwvcícii , das er zuerſt Prinzip (coxn ) genannt haben ſoll ,

als den cwigen , unendlichen , beſtimmungsloſen Grund, aus welchem Alles

hervorgeht, und' in welchem es wieder untergeht nach der Ordnung der

Zeiten ," als das alle Sphären der Welt Umfaſſende und Regierende, bas,

indem es aller Beſtimmtheit des Endlichen und Veränderlichen zu Grunde

liegt, ſelber unendlid , und beſtimmungslos iſt. - Wic man ſich das lir

weſen Anarimanders zu denken hat, iſt ſtrittig. Eines der vier gewöhnlichen

Elemente war es nicht: gewiß war es aber darum nicht ſtofflos oder im

materiell , ſonderit wahrſcheinlich dadyte ſich Anarimander darunter den noch

nicht in die beſtimmten Elemente auseinandergegangenen Urſtoff , bas zeitliche

Prius , die chemiſche Indifferenz unſerer jebigen elementariſchen Gegenjäße.

fi dieſer Beziehung iſt jenes Urweſen allerdings ein „unbegrenztes " und

„ unbeſtimmtes ," ' . h . weder qualitativ beſtimmt noch quantitativ begrenzt,

aber darum keineswegs ein rein dynamiſches Prinzip , wie etwa die empe

dokleiſche Freundſchaft und Feindſchaft , ſondern nur ein mehr philoſophiſcher

Ausdruck für denſelben Gedanken , den die alten Kosmogonicent in der Vor

ftellung des Chaos auszuſprechen verſucht hatten . Demgemäß läßt Anariman

der auch aus ſeinem ürweſen , vermöge einer ewigen ihm inwohnenden Be

weging, die urſprünglichen Gegenſätze des Kalten und Warmen (d . H . die

Grundlagen der Glemente und des Lebens ) ſich ausſcheiden , zum klaren Be
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weis , daß ſein Urweſen nur das unentwickelte , ungeſchiedene potenzielle Sein

dieſer Elementargegenſätze iſt.

3. Anarimenes. Anarimenes , von Einigen ein Schüler oder Ge

noſſe des Anaximander genannt, kehrte näher zur Grundanſchauung des Thales

zurück , indem er die „ unbegrenzte, allumfaſſende, ſtets bewegte Luft," aus der

Ďurd, ' Verdünnung ( Feuer) und Verdichtung (Waſſer , Erde , Stein ) Ales

ſich bildet , zum Prinzip der Welt machte. Die Wahrnehmung , daß die Luft

die ganze Welt imgibt, und daß das Athmen die Lebensthätigkeiten bedingt,

ſcheint ihn zu ſeiner Annahme veranlaßt zu haben.

4 . Růdb lid . Die drei älteſten joniſchen Philoſophen haben ſomit –

- und es reduzirt ſid , hierauf ihre ganze Philoſophie - a ) überhaupt das

allgemeine Weſen des Seienden geſucht, b ) daſſelbe in einem materiellen Stoffe

oder Subſtrate gefunden , c ) über die Ableitung der Grundformen der Natur

aus dem Urſtoff einige Andeutungen gegeben .

S. 5 . Der Pythagoreismus.

1. Seine Stellung. Die joniſche Philoſophie zeigt in ihrer Ent

wicklung bereits die Tendenz, von der unmittelbar gegebenen beſtimmten

Qualität der Materie zu abſtrahiren . Dieſelbe Abſtraktion aber auf einer

höheren Stufe ift es , wenn von der ſinnlichen Konkretion der Materie über

Haupt abgeſehen wird , wenn nicht mehr auf die qualitative Beſtimmtheit der

Materie als Luft , Waſſer u . f. 7 . , fondern vor Allem auf ihre quantitative

Beſtimmtheit , ihre qantitativen Maaße und Verhältniſſe Rückſicht genommen ,

nicht bloß auf die Subſtanz , ſondern auch auf die räumliche Ordnung

und Form der Dinge reflektirt wird. Die Beſtimmtheit der Quantität

iſt aber die Zahl: dieß iſt das Prinzip und der Standpunkt des Pytha

goreismus.

2. Hiſtoriſch -Chronologiſches. Die pythagoreiſche Zahlenlehre

wird auf Pythagoras aus Santos, der zwiſchen den Jahren 540 und 500

v . Chr. geblült haben ſoll , zurückgeführt. Sein Wohnſitz in der ſpätern

Zeit ſeines Lebens war Scroton in Großgriechenland, wo er zum Behuf einer

politiſchen und ſocialen Wiedergeburt der durds Parteikämpfe zerrütteten

interitaliſden Städte einen Bund ſtiftete , deſſen Mitglieder zur Reinheit

und Frömmigkeit des Lebens , zur engſten Freundſdjaft unter einander , zu

gemeinſamer Wirkſamkeit für Aufrechterhaltung der Sitte und Zucht, der

Ordnung und Harmonie des Gemeinweſens ſich verpflichteten . Was von der

Lebensgeſchichte des Pythagoras überliefert iſt , von ſeinen Neiſen , ſeinem

politiſchen Einfluß auf die uinteritaliſchen Staaten u . 1. w . , iſt ſo durch und

durch mit Sagen , Mährchen und Handgreiflichen Erdichtungen durchwoben

(da nicht nur die alten Pythagoreer eine Vorliebe fürs Myſteriöſe und

Sjoteriſche hatten , ſondern namentlich die neuplatoniſchen Biographen des

Mannes , Porphyr und Famblidy, ſein Leben als hiſtoriſch) - philoſophiſchen

Noman behandelt haben ), daß man auf keinem Punkte ſicher iſt , auf hiſto

riſchem Boden zu ſtehen . Dieſelbe iingewißheit herrſcht über ſeine Lehre,

d .' . namentlich über ſeinen Antheil an der Zahlentheorie , die von Ariſto

teles z. B . nie ihm ſelbſt , ſondern nur den Pythagorcerit im Allgemeinen

zugeſchrieben wird, daher anzunehmen iſt, daß ſie erſt innerhalb des von ihm

aeftifteten Bundes ihre Ausbildung erhalten hat. Die Nachrichten über die

Schule zeigen erſt hundert Jahre nach Pythagoras , gegen die Zeiten des
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Sokrates , einige Sicherheit. Zu den wenigen lichtpunkten in dieſer Beziehung

gehört der in Plato 's Phädon erwähnte Pythagoreer Philolaus , dann auch

Archytas, der Zeitgenoſſe Plato's . Wir haben auch die pythagoreiſche Lehre

nur in der Geſtalt überliefert erhalten, in welche ſie durch Philolaus, Eurytus

und Archytas gebracht worden iſt, da die früheren nichts Schriftliches hinter

laſſen haben .

3 . Das pythagoreiſche Prinzip. Der Grundgedanke des Pytha

goreismus war die Joee des Maaßes und der Harmonie; ſie iſt ihm , wie

das Prinzip des praktiſchen Lebens , ſo auch das oberſte Geſetz des Univer

ſums. Die pythagoreiſche Kosmologie dachte das Weltall als ein ſumme

triſch geordnetes , alle Unterſchiede und Gegenſätze des Seins harinoniſch in

ſich vereinigendes Ganzes , eine Anſchauung, die ſich namentlich in der Lehre

ausſpricht, alle Weltkörper oder Sphären (die Erde mitinbegriffen ) bewegent

ſidy in feſtbeſtimmten Bahnen um einen gemeinſamen Mittelpunkt , um das

Centralfeuer, von welchem licht, Wärme und Leben in das ganze Univerſum

ausſtröme. Die nähere metaphyſiſche Begründung der Idee, daß die Welt

ein nach feſten Formen und Maaßen harmoniſch gegliedertes Ganzes ſei, war

nun dié pythagoreiſche Zahlentheorie. ' Durch die Zahl erhalten die quanti

tativen Verhältniſſe der Dinge, Ausdehnung , Größe , Figur ( Drcieck, Viereck,

Rubus u . . w . ) , Gliederung, Entfernung 11 . ſ. w . , erſt ihre nähere Be

ſtimmtheit , die Formen und Maaße der Dinge reduziren ſich alle auf Zah

len ; alſo , ſchloß man , iſt (da ohne Form und Maaß überhaupt nichts iſt)

die Zahl das Prinzip der Dinge felbſt , wie der Ordnung , in welcher ſie

ſich in der Welt darſtellen . Die Nachrichten der Alten ſind zwar nicht einig

darüber , ob den Pythagorcern die Zahl 'wirklich materiales oder bloß' ideales

Prinzip der Dinge, d . H . das Urbild war , nach weldem Ales geformt und

geordnet iſt ; ſelbſt die Ausſagen des Ariſtoteles cheinen miteinander im

Widerſpruch zu ſein : bald ſpricht er ſich im erſtern , bald im lekteren Sinne

aus. Neuere Gelehrte haben daher angenommen , die pythagoreiſche Zahlen

lehre habe mehrere Entwicklungsformen gehabt, ein Theil der Pythagoreer

habe die Zahlen für Subſtanzen , ein anderer nur für Urbilder der Dinge

gehalten . Ariſtoteles gibt jedoch ſelbſt einen Fingerzeig , beiderlei Angaben

mit cinander zu vereinigen . “ Urſprünglich haben die Pythagoreer gewiß die

Zahl als den Stoff , als , die inhaftende Weſenheit der Dinge angeſehen :

darum ſtellt ſie Ariſtoteles mit den Hylikern (den joniſchen Naturphiloſophen )

zuſammen , darum ſagt er von ihnen geradezu : Xie hielten die Dinge für

Zahlen " (Metaph. I, 5 . 6 .). Allein wie auch jene Hyliker ilren Stoff,

z . B . das Waſſer , nicht unmittelbar mit dem ſinnlich Einzelnen identifizirt,

ſondern nur für den Grundſtoff, die Urform der einzelnen Dinge ausgegeben

haben , ſo konnten nun auch die Zahlen andererſeits als ſolche Grundtypen

angeſehen werden , und Ariſtoteles konnte von den Pythagoreern ſagen : „ ie

hielten die Zahlen für entſprechendere Urformen des Seienden , als Waſſer ,

Luft u . ſ. w . Bleibt nichtsdeſtoweniger in den Ausſagen des Ariſtoteles

über den Sinn der pythagoreiſchen Zahlenlehre einige Unſicherheit zurück , ſo

kann ſie eben nur darin ihren Grund haben , daß die Pythagoréer eine Unter

cheidung zwiſchen idealem und materialem Prinzip noch gar nicht vorgenonimen ,

ſondern ſich mit der unentwickelten Anſchauung , die Zahl ſei das Weſen der

Dinge, Ales ſei Zahl – begnügt haben .

4 . Die Durchführung des Prinzips. Es läßt ſich aus der

Natur des Zahlenprinzips ſchließen , daß die Durchführung deſſelben durch die

realen Gebiete auf eine unfruchtbare, gedankenloſe 'Symbolik hinauslaufen
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mußte. Indem man die Zahlen in ihre beiden Arten , gerade und ungerade

Zahl, auseinanderlegte, welchem der in dem Prinzip aller Zahlen , der Eins,

gebundene Gegenſatz des Begrenzenden und Unbegrenzten zu Grunde lag, und

ſofort auf Aſtronomie, Muſik, Pſychologie, Ethik 11. 1. w . anwandte, entſtandent

Kombinationen, wie die : das Eins ſei der Punkt, zwei die linie, die Dreizahl

die Fläche, die Vierzahl körperliche Ausdehnung, die Fünfzahl Bejdjaffenheit

11. ſ. w . ; ferner, die Seele ſei eine Harmonie , ebenſo die Tugend u . ſ. w .

Nicht nur das philoſophiſche, ſondern auch das hiſtoriſche Intereſſe hört hier

auf, wie denn die Alten ſelbſt, was bei der Widfür folder Kombinationen

inverineidlich war , die widerſprechendſten Radyrichten überliefert haben : ſo

ſollen die Piythagoreer die Gerechtigkeit bald auf die Zahl 3 , bald auf die 4 ,

bald auf die 5 , bald auf die 9 zurückgeführt habent. Natürlich mußte bei

einem ſo unklaren und willkürlichen Philoſophiren frühzeitig weit mehr als

in andern Schulen eine große Verſchiedenheit der Einzelnen ſich offenbaren ,

indem einer gewiſſen mathematiſchen Form der Eine dieſe , der Andere jene

Bedcutung beilegte. Was an dieſer Zahlenmyſtik allein cinige Wahrheit und

Bedeutung hat, iſt der ihr zu Grund liegende Gedanke, daſ in den Natur

crſcheinungen vernünftige Ordnung, Zuſammenſtimmung und Geſetzmäßigkeit

walte, und daß dieſe Geſetze der Natur in Maaß und Zahl dargeſteŭt werden

können . Aber dieſe Wahrheit hat die pythagoreiſche Schule unter den Phan

taſieen einer ebenſo nüqyternen als ungezügelten Schwärmerei verſteckt.

Der Phyſik der Pythagoreer iſt, mit Ausnahme ihrer kosmologiſchen

Lehren von der Streisbewegung der Erde und der Geſtirne, wenig wiſſenſchaft

liche Bedeutung beizumeſſen . Auch ihre Ethik iſt dürftig. Was davon über

liefert iſt , iſt mehr für das pythagoreiſche Leben , d . 1 . für die Praris und

Ordensdisziplint der Pythagoreer , als für ihre Philoſophie charakteriſtiſch .

Die ganze Tendenz des Pythagoreismus war' in praktiſcher Beziehung asce

tiſch , auf ſtrenge Zucht der Geſinnung abzweckend. Ihre Anſicht vom Kör

per, als einem Berker der aus der höhern Welt ſtammenden Seele , ihre

Vehren von der Wanderung der Seelen in Thierkörper, von welcher nur cini

reines ud frommes Leben befreit, ihre Vorſtellungen von den ſtrengeit Stra

fen in der Unterwelt , ihre Vorſchrift , daß der Menſch ſich als Eigentum

Gottes anſehe , (Gott in Allem folge, nach Aehnlichkeit mit Gott ſtrebe

Ideen , die Plato weiter gebildet und beſonders im Phädon berückſichtigt hat

können hiefür angeführt werden .
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S . 6 . Die Eleaten .

=

1 . Verhältniß des clcntiſchen Prinzip 8 zum pythagoreiſchen .

Hattent die Pythagoreer das Materielle, ſoferit cs Quantität, Vielheit, Außer

einander iſt , zur Unterlage ihres Philoſophirens gemacht, hatten ſie damit

nur erſt von ſeiner beſtimmten clementariſden Beſchaffenheit abſtrahirt , ſo

gehen die Eleaten einen Schritt weiter , inden fié sie lebte Konſequenz

Des Abſtrahirens ziehen und Sie totale Abſtraktion von aller endlichen Bc

ſtimmtheit , von aller Veränderung, allem Wechjel des Seienden zu ihrem

Prinzip madjen . Hatten die Pythagoreer nod ) an der Fornt des räumlichen

und zeitlichen Scins feſtgehalten , ſo iſt die Negation alles Außer - und Nach

einander der Grundgedanke der Eleatik. „ Nur das Sein iſt und das Nicht

ſein , das Werden iſt gar nicht.“ Dieſes Sein iſt der rein beſtimmungsloſe,

=
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wechſelloje Grund, nicht das Sein im Werden , ſondern das Scin mit Aus

chluß alles Werdens, das nur durch das Denken zu erfaſſende reine Sein .

Die Eleatif iſt hienach Monismus, ſofern ſic die Mannigfaltigkeit alles

Seins auf ein einziges lektes Prinzip zurückzuführen beſtrebt iſt ; aber ſie

verfällt in Dualismus , ſofern ſie weder die Leugnung des Daſeicnden , der

Erſdeinungswelt durchführen , noch die Teştere aus dem vorausgeſczten Ur

grunde mehr ableiten kann . Die Welt der Erſcheinung , wenn auch für

weſenloſen nichtigen Schein erklärt , criſtirt doch , es mußte ihr wenigſtens

hypothetiſch , on Sie ſinnliche Wahrnehmung ſich nicht wegſchaffen ließ , das

Recht der Exiſtenz belaſſen werden , ſie mußte, wenn auch unter Verwalrun

gen , genetiſd , erklärt werden . Dieſer Widerſpruch des unverſöhnten Dualis

mus zwiſchen Sein und Daſein iſt der Bunkt, wo die elcatiſdie Philoſophie

über ſich ſelbſt hinausweist: doch tritt er noch nicht im Beginn der Schule,

mit Xenophanes , hervor ; das Prinzip ſelbſt hat ſich mit ſeinen Konſequenzen

erſt im Verlaufe herausgeſtellt, indem es drei Perioden der Ausbildung durch

lief, die ſich an drei aufeinanderfolgende Generationen vertheilen ; die Grund:

legung der eleatiſchen Philoſophie fält dem Xenophanes zu, ilré ſyſtematiſche

Ausbildung dem Parmenides , ihre Vollendung und zum Theil Selbſtauflöſung

dem Zeno und Meliſſus (welden letzteren wir hier übergehen ).

2 . Xenophanes. Xenophanes aus Solophon in Kleinaſien gebürtig

und in die photäiſde Pflanzſtadt Elea (in Lukanien ) eingewandert, jüngerer

Zeitgenoſſe des Pythagoras , iſt Urheber der eleatiſden Richtung. Er ſcheint

zuerſt den Satz ausgeſprochen zu haben , Alles ſei Eins , ohne jedoch nähere

Beſtimmungen über dieſe Einheit aufzuſtellen , ob ſie eine begriffliche oder

eine ſtoffartige jei. Auf die Welt als Ganzes , ſagt Ariſtoteles , ſeinen Blick

richtend nannte er Gott das Eins. Das eleatiſdie „ Eins und Ales" (Ev

xai rõv) hatte alſo bei ihm noch cincn theologiſchen , religiöſen Charakter ,

Die Idee der Einheit Gottes und die Polemik gegen den Anthropomorphis :

mus der Volksreligion iſt ſein Ausgangspunkt. Er eifert gegen den Wahı ,

die Götter würden geboren , hätten menſchliche Stimme, Geſtalt u . ſ. iv .,

und ſchmäht auf Homer und Heſiod , die Naub , Ehebrud , Betrug den Göt

tern angedichtet. Nach ihm iſt dic Gottheit ganz Áuge, ganz Verſtand, ganz

Dhr, unbewegt, ungetheilt , mühelos durch ihr Denken Aứcs beherrſchend,

den Menſchen weder an Geſtalt, noch an Verſtand ähnlich . git dieſer Weiſe ,

zunächſt nur darauf bedacht, von der Gottheit verendlichende Beſtimmungeit und

Prädikate abzuwerfen , ihre Einheit und unverändcrlichkeit feſtzuſtellen , ſprach

er dieſes ihr Weſen zugleich als höchſtes philoſophiſches Prinzip ans , ohne

jedoch noch dieſes Prinzip polemiſch gegen das endliche Sein zu kehren und

negativ durchzuführen .

3. Parmenides. Das eigentliche Haupt der eleatiſchen Scule iſt

Parmenides aus Elea , Schüler oder jedenfalls Anhänger des Xenophanes.

So wenig uns von ſeinen Lebensumſtänden Sicheres überliefert wird, ſo ein

ſtiinmig iſt das geſammte Alterthum im Ausdruck der Ehrfurcht gegen den

eleatiſchen Weiſen , in der Bewunderung vor der Tiefe ſcines Geiſtes wie vor

dem Ernſt und der Erhabenheit ſeiner Geſinnung. Die Niedersart „ parme

nideiſches Leben " wurde ſpäter unter den Griechen ſprichwörtlich .

Parmenides legte , wie ſchon Xenophanes , ſeine Philoſophie in einem

Gedichte nieder , von dem uns noch bedeutende Bruchſtücke erhalten ſind. 63

zerfällt in zwei Theilc. Fin erſtent crörtert Parmenides den Begriff des

Seins. Weit über die noch unvermittelte Anſchauung des Xenophanes ſic )

erhebend , ſetzt er hier dieſen Begriff, das reine einige Sein , allen Manniga

L
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faltigen und Veränderlichen als dem Nichtſeienden und folglich Undenf

baren ſchlechthin entgegen , und ſchließt voin Sein nicht nuir alles Werden

und Vergeben , ſondern auch alle Zeitlichkeit , Räumlichkeit, Theilbarkeit, Ver

ſchiedenartigkeit und Bewegung aus, erklärt daſſelbe für ungeworden und un

vergänglich , ganz und cinartig , unwandelbar und ohne Begrenzung, uintheil

bar und zeitlos gegenwärtig , vollkommen und überall ſich ſelbſt gleich , und

eignet ihm als einzige poſitive Beſtimmung (denn die bisherigen waren nur

verneinende geweſen ) das Denken zu ; „Sein und Denken “ ſind nach ihm

„,Eines und Daſſelbe." Das auf dieſes "Sein gerichtete reine Denken bezeich

niet er im Gegenſatz gegen die trüglichen Vorſtellungen über die Mannig

faltigkeit und Veränderlichkeit der Erſcheinungen als die allein wahre untrüg

liche Erkenntniß , und hat kein Hehl, dasjenige nur für Nichtſeiendes und

Täuſchung z11 halten , was die Sterblichent“ für Wahrheit anſehen , nämlich

Werden und Entſtehen , vergängliche Exiſtenz , Vielheit und Verſchiedenheit

der Dinge, den Ort verändern und ſeine Beſchaffenheit wechſeln u . ſ. w . Man

Hüte ſid alſo , das parmenideiſche Eins für die Rollektiveinheit alles Seienden

zu halten .

Soweit der erſte Theil des parmenideiſchen Gedichts . Nachdem der

Sat , daß nur das Sein ' iſt, nach ſeinen negativen und poſitiven Beſtim

inungen entwickelt worden iſt , ſollten wir glauben , das Syſtem ſei zu Ende.

Allein es folgt ein zweiter Theil, der ſich nun hypothetiſch mit der Erklärung

und phyſikaliſchen Ableitung des „ Nichtſcienden , " $ . h . Der Erſcheinungswelt

beſchäftigt. Obwohl feſt überzeugt, nur das Eins ſei den Begriffe und der

Vernunft nadly, iſt' Parmenides doch unvermögend, ſich der Anerkennung eines

crſcheinenden Mannigfaltigen und Veränderlichen zu entziehen . Er bevor

wortet daher, indem er , durch die ſinnliche Wahrnehmung genöthigt, zur Er

örterung der Erſcheinungswelt übergeht, dieſen zweiten Theil mit der Be

merkung : der Wahrheit Rede und Gedanke ſei jest geſchloſſen , und es fei

von nun an nur ſterbliche Meinung zu vernehmen . Leider iſt uns der zweite

Theil ſehr unvollſtändig überliefert. So viel fich fchließen läßt, erklärt er

die Erſcheinnngen der Natur aus der Miſchung zweier unveränderlicher Ele

mente, die Ariſtoteles als Warmes und faltes , Feuer und Erde bezeichnet.

Von dieſen beiden , beinerkt Ariftoteles weiter, ſtellte er das Warme mit dem

Seienden zuſammen , das Andere mit dem Nichtſeienden . Alle Dinge ſind

aus dieſen Gegenſätzen gemiſcht; je mehr Feuer , deſto mehr Sein , Lebent,

Bewußtſein ; je mehr Saltes und Starres, deſto mehr Lebloſigkeit. Das Prin

zip der Einheit alles Seins wird nur darin feſtgehalten , daß nach Parmeni

des im Menſchen die empfindende und denkende Subſtanz, Körper und Geiſt,

Eines und Daſſelbe iſt .

Es braucht kaum bemerkt zu werden , daß zwiſchen beiden Theilen der

parmenideiſchen Philoſophie, der Lehre vom Sein und der Lehre vom Schein ,

Fein innerer wiſſenſchaftlider Zuſammenhang ſtattfindet. Pas Parmenides

im erſten Theile ſchlechthin leugnet und ſogar für unſagbar erklärt, das

Nichtſeiende, das Viele und Veränderlide, gibt er im zweiten als wenigſtens

in der Vorſtellung der Menſchen criſtirend zu ; allein es iſt klar , daß das

Nichtſeiende auch nicht einmal in der Vorſteling criſtiren könnte , wenn 08

überhaupt und überall nicht eriſtirt , und daß der Verſuch , ein Nichtſeiendes

der Vorſtellung zu erklären , mit der ausſchließlichen Anerkennung des Seien

den ist vollkommenem Widerſpruch ſteht. Dieſen Widerſpruch , dic unvermit

telte Nebeneinanderſtellung des Scienden und des Nichtſeienden , des Eins

und des Vielen , ſuchte Parmenides ' Schüler , Zeno, z11 Heben , indem er vom
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Begriffe des Seins aus die ſinnliche Vorſtellung, und damit die Welt des

Nichtjeienden dialektiſch zerſtörte.

4 . Zeno. Der Eleat Zeno , um 500 v . Chr. geboren , Sdüler des

Parmenides , hat die Lehre jeines Meiſters dialektiſch fortgebildet und die

Abſtraktion des eleatiſchen Eins im Gegenſatz gegen die Vielheit und Be

ſtimmtheit des Endlichen am reinſten durchgeführt. Er rechtfertigte die Lehre

vom cinigen, einfachen und unveränderliden Sein auf indirektem Wege durch

die Nachweiſung der Widerſprüche, in welche die gewöhnlichen Vorſtellungen

von der Erſcheinungswelt ſich verwickeln . Hatte Parmenides behauptet , nur

das Eine Seiende iſt , ſo zeigte Zeno polemiſch , daß es 1 ) weder eine Viel

heit , noch 2) eine Bewegung gebe , weil dieſe Begriffe zu widerſprechenden

Folgerungen führen. 1 ) Das Viele iſt eine Anzahl von Gins , aus denen

es zuſammengeſetzt iſt ; ein wirkliches Eins (ein Einfaches , das nicht ſelbſt

wieder Vielheit iſt ) iſt aber nur das Untheilbare ; das Untheilbare aber hat

keine Größe mehr (ſonſt könnte es ja getheilt werden ); folglid ; kann das

Viele keine Größe haben , es muß unendlich klein ſein . Wil man dieſer

Folgerung ausweichen (weil, was keine Größe hat, ſo gut als nichts iſt) , lo

muß man die vielen als ſelbſtſtändige Quanta jetzen . Selbſtſtändiges Quania

tum aber iſt nur , was ſelbſt Größe hat und von anderen Quanta wieder

durch etwas , das Größe hat, getrennt iſt (da es ſonſt mit ihnen zuſammen

fließen würde) . Dieſe trennenden Größen aber müſſen (aus demſelben

Grunde) von denen , welche ſie trennen , wieder durch andere getrennt ſein ,

und ſo fort ; Alles iſt ſomit von Allem durch unendlich viele Größen getrennt,

alle begrenzte und beſtimmte Größe verſchwindet, es gibt nur unendlidhje

Größe. Ferner : Gibt es Vieles , ſo muß es der Zahl nad begrenzt ſein ;

denn es iſt eben nur ſo viel als es iſt, nicht mehr und nichtweniger. Ebenſó

aber muß das Vicie der Zahl nach auch unbegrenzt ſein ; denn zwiſchen Dein ,

was iſt, iſt immer wieder ein Drittes , und ſo fort ins Unendliche. 2 ) Ein

ſich bewegender Körper müßte, bevor er zum Ziel kommt, erſt die Hälfte des

Wegs durchlaufen , von dieſer wieder vorher die Hälfte u . ſ. w ., kurz er

müßte unendliche Räume durchlaufen, was unmöglich iſt ; folglich gibt es kein

Hinkommen von einem Punkte zum andern , keine Bewegung; die Bewegung

fann gar keinen Anfang gewinnen , da jeder zu durchlaufende Raumtheil wie:

der in unendliche Theile zerfällt. Ferner : Niuhen heißt an einem und dem

ſelben Orte ſein . Theilt inan die Zeit, während welcher ein Pfeil fliegt, in

Momente (Fekt) ein , ſo iſt der Pfeil während jedes dieſer Augenblicke ( eben

jekt) bloß an Einem Ort; alſo ruht er ſtets , die Bewegung iſt bloß dein

bar. – Um dieſer Beweiſe willen , die wenigſtens zum Theil mit Recht auf

Schwierigkeiten und Antinomieen , weldje im Begriffe der unendlichen Theil

barkeit von Materie, Raum und Zeit liegen , zuerſt hingewieſen haben , nennt

Ariſtoteles den Zeno den Urheber der Dialektik; auch auf Plato hat Zeno

weſentlich eingewirkt.

Das zenoniſche Philoſophiren iſt jedoch , wie die Vollendung des elea

tiſchen Prinzips , ſo zugleich der Anfang ſeiner Auflöſung. Zeno hat den

Gegenſatz des Scienden und Daſeienden , des Eins und des Vielen ſo ab:

ſtrakt gefaßt, ſo ſehr überſpannt, daß bei ihm der innere Widerſpruch des

eleatiſchen Prinzips noch ſtärker hervortritt, als bei Parmenides. Denn je

folgerichtiger er iſt in der Neugnung der Erſcheinungswelt, um ſo auffallender

mußte der Widerſpruch ſein , einerſeits ſeine ganze philoſophiſche Thätigkeit

an die Widerlegung der finnlidjen Vorſtellung zu wenden , andererſeits ihr
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gegenüber eine Lehre aufzuſtellen , welche die Möglichkeit der falſchen Vor:

fteüung ſelbſt aufhebt.

S . 7 . Heraklit.

1. Verhältniß des Heraklitiſchen Prinzips zum eleatifchen .

Sein und Daſein , das Eins und das Viele fält im eleatiſchen Prinzip ſchlecht

hin auseinander: der angeſtrebte Monismus hat zum Reſultat einen ſchlecht

verhehlten Dualismus. Heraklit verſöhnt dieſen Widerſpruch , indem er als

die Wahrheit des Seins und Nichtſeins , des Eins und des Vielen das Zu

mal beider , das Werden ausſpracy. Bleibt die Eleatiť in dem Dilemma

ſtehen : die Welt iſt entweder ſeiend oder nichtſeiend , ſo antwortet Heraklit,

ſie iſt keins von beiden , weil ſie beides iſt.

2. Hiſtoriſch - Chronologifdes . Heraklit, von den Späteren der

Dunkle genannt, aus Epheſus , der genialſte unter den vorſokratiſden Philo

ſophen , blühte um das Jahr 460, ſpäter als. Xenophanes , etwa gleichzeitig mit

Parmenides . Er legte eine philoſophiſchen Gedanken in einer nur noch in

wenigen Vruchſtücken vorhandenen Schrift „über die Natur" nieder. Schwierig

durch die raſchen Uebergänge, den geſpannten inhaltsſchweren Ausdruck und

die philoſophiſche Eigenthümlichkeit Heraklits überhaupt, zum Theil auch durch

die Alterthümlichkeit der früheſten Proſa , wurde ſiewegen ihrer Ünverſtändlich:

keit (dou frühe ſprichwörtlich . Sokrates ſagte von ihr: „ ivas er davon ver

ſtanden, ſei vortrefflich , und von dem , was er nicht verſtanden , glaube er, daß

és ebenſo ſei ; aber die Schrift erfordere einen tüchtigen Schwimmer." Spä

tere, beſonders Stoiker, haben ſie kommentirt.

3. Das Prinzip des Werdens. Als das Prinzip Heraklits wiry

von der Alten einſtimmig die Anſicht angegeben , daß die Geſammtheit der

Dinge in ewigem Fluſſe, in ununterbrochener Bewegung und Wandeling be

griffen und ihr Bcharren nur Schein ſei. In dieſelben Ströme," lautet

ein Ausſpruch Heraklits , „ ſteigen wir hinab und ſteigen auch nicht hinab.

Denn in denſelben Strom vermag man nicht zweimal zu ſteigen , ſondern

iminer zerſtreut und ſammelt er . ſid wicder oder vielmehr zugleid fließt er

zu und fließt ab .“ Nichts, ſagt er, bleibt ſich gleid ), Ales nimmt zu und ab,

löst ſich auf und geht in andere Bildungen über ; ais Allem wird Ålles , aus

Lebeii Tod, aus Todtem Leben ; es iſt ewig und überall nur dieſer Eine Pro

30ß dcs Wedſels des Entſtehens und Vergehens. Mit Grund wird daher

Behauptet, Heraklit habe Niuhe und Beharreit aus der Geſamintheit der Dinge

verbannt, und wenn er Augen und Ohren des Betrugs anklagt, ſo geſchicht

es ohne Zweifel in derſelben Hinſicht, weil ſie nämlich dem Menſchen ein Be

harren vorſpiegeln , wo ununterbrochen Veränderung iſt.

Näher hat Heraklit das Prinzip des Werdens entwickelt, wenn er er

innert, daß álles Werden als das Ergebniß kämpfender Gegenſätze, als die

harmoniſche Verbindung entgegengeſetzter Beſtimmungen zu begreifen ſei. Ginge

Das Seiende nicht fortwährend in Gegenſätze auseinander , die ſich von cin

ander unterſcheiden , cinander gegenübertreten , cinander theils verdrängen und

ablöſen , theils anziehen und ergänzen und in cinander überfließen , ſo würde

Alles untergehen , ſo würde alle Wirklichkeit und alles Leben aufhören . Da

her sie bekannten zwei Säbe: „ Der Streit ſei der Vater der Dinge ," u111d

" Das Eins, ſich mit ſich ſelbſt entzweiend, gehe mit ſid ) ſelbſt zuſammen, wie

Die Harmonie des Bogens und der Leier ," d . h ., Einheit ſei in der Welt

nur, ſofern das Weltleben in Gegenſätze fich ſpaltet, in Serei Zuſammenhal
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tung und Ausgleichung eben die Einheit beſteht ; Einheit ſebze Zweiheit, Har

monie Spannung, Sneinsſtreben Entgegengeſetzter voraus und komme eben

nur durch Lepteres zi1 Stande. „ Verbinde" - lautet cin anderer Ausſprudy

von ihm – „ Ganzes und Nichtganzes , Zuſammentretendes und Auseinander

fretendes , Zuſammenſtimmiges und Mißſtimmiges , ſo wird aus Allem Eins

und aus Einem Alles ."

4 . Das Feuer. Wie verhält ſich nun zu dieſein Prinzip des Werdens

das dem Heraklit gleidfals zugeſchriebene Prinzip des Feuers ? Wie Thales

das Waſſer, Anarimenes die Luft , ſo machte — ſagt Ariſtoteles – Heraklit

das Feuer zum Prinzip. Allein es iſt klar, daß wir dieſe Angabe nicht ſo

auffaſſen dürfen , als ob Heraklit, wie die übrigen Hyliker , das Feuer als

Urſtoff oder Grundelement geſcht hätte. Wer nur dem Werden ſelbſt Rea

lität zuſchreibt, kann unmöglich dieſem Werden noch einen elementariſchen

Stoff als zi1 Grunde liegende Subſtanz zur Seite ſeßen. Wenn alſo Heraklit

die Welt ein ewig lebendes , in beſtimmten Stufen und Maaßen verlöſchen

des und ſich wieder entzündendes Feuer nennt, wenn er ſagt, gegen Feuer

werde Alles ausgetauſcht und Alles gegen Feuer, wie gegen Gold die Dinge

und die Dinge gegen Gold , ſo kann er nur dieß darunter verſtehen , daß

das Feuer , dieſes rüheloſe , Aűcs zerſeßende, verwandelnde und ebenſo durch

Wärme belebende Element, die ſtetige Kraft dieſer ewigen Wandelung und

Umſezung , den Begriff des Lebens in der anſchaulichſten und wirkſamſten

Weiſe darſtelle. Man könnte das Feuer im Heraklitiſchen Sinn Symbol

oder Manifeſtation des Werdens nennen , wenn es bei ihm nicht auch zugleich

Subſtanz der Bewegung wäre, 6 . h . das Mittel , deſſen ſich die allem Stoffe

vorangehende ſtraft der Bewegung bedient, um den lebendigen Prozeß der

Dinge hervorzubringen . Die Mannigfaltigkeit der Dinge erklärt Heraklit

ſofort aus dem Gehemmtwerden und theilweiſen Verlöſcheit des Feuers , in

Folge deſſen es ſich zu ſtoffartigen Beſtandtheilen verdichtet, zuerſt zu Luft,

dann zil Waſſer , dann zi1 Erde. Ebenſo aber gewinnt das Feuer auc wie

der das Uchergewicht über dieſe Hemmungen und belebt ſich aufs Neue. Dieſe

beiten Prozeſſe des Erlöjdens und Sichwiederentzündens der feurigen Kraft

wechſeln nach Heraklit in ewigem Kreislauf mit einander ab , und er lehrte

daher, daß sie Welt in abgemeſſenen Perioden in das Urfeuer ſich wieder

auflöſe, um ſodann aus ihm abermals ſich neu zu bilden 11. 1. f. Außerdem

aber iſt ihin das Feuer auch in den Einzeldingen Prinzip der Bewegung, der

phyſiſchen wie geiſtigen Lebendigkeit ; die Seele ſelbſt iſt ein feuriger Dunſt ;

ihre Seraft und vollkommenheit Hängt davon ab , daß fie rein von allent

gröbern und dumpfern Stoffen iſt. – Die praktiſche Philoſophie Heraklits

fordert, daß man nicht den täuſchenden Vorſpiegelungert der ſinnlichen Em

pfindung und Vorſtellung , die uns an das Wechſelnde und Vergehende feſ

feln , ſondern der Vernunft folge ; ſie lehrt uns das Wahre , daš Bleibende

im Wechſel erkennen , und führt uns namentlid , bazu, mit Ruhe in die noth

wendige Ordnung der Welt uns zu fügen und auch in dem , was uns übel

jdcint, ein zur Harmonie des Ganzen mitwirkendes Element zu erblicken .

5 . Uebergang auf die Atomiften. Das eleatiſdie und hcraklitiſche

Prinzip bilden den reinſten Gegenſatz zu einander. Hebt Heraklit alles be

ſtehende Sein in ein abſolut flüſſiges Werden , ſo hebt Parmenides alles

Werden in ein abſolut beſtändiges Sein auf, und eben die Sinne, Aug’

und Ohr, welchen der Erſtere den Jrrthum zur Laſt legt, das verfließende

Werden in ein ruhendes Scin zu verwandeln , beſchuldigt der Leştere der

wahrheitsloſen Meinung , welche das beharrliche Sein in die Bewegung des
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Werdens hineinzieht. Man kann hiernach ſagen, das Sein und das Werden

ſeien gleichberechtigte Antitheſen , die ſelbſt wieder eine Ausgleichung und Ver

jöhnung erheiſdjen . . Heraklit faßt die Erſcheinungswelt als exiſtirenden

Widcrſpruch und bleibt bei dieſem Widerſpruche als einem Lebten ſtehen ; da

durd), daß er Dasjenige , was die Eleaten leugnen zu müſſen geglaubt hat

ten , das Werden einfach behauptete, war daſſelbe noch nicht erklärt; die

Frage kehrte immer wieder : warum iſt alles Sein ein Werden ? warum

geht das Eins ewig in die Vielheit auseinander ? Die Beantwortung die

ſer Frage, D. h . die Erklärung des Werdens vom vorausgeſetzten Prinzip

des Seins aus iſt der Standpunkt und die Aufgabe der empedokleiſchen und

atomiſtiſchen Philoſophie .

S. 8 . Empedokles .

1 . Iteberſicht. Empedokles aus Agrigent, als Staatsmann und Ned

ner, als Phyſiker, Ärzt und Dichter , auch als Seher und Wunderthäter vom

Alterthum geprieſen , um 440 v. Chr. blühend, folglich jünger als Parme

nides und Heraklit , ſdrieb cin in ziemlich ausführlichen Bruchſtücken uns

erhaltenes Lehrgedidit von der Natur. Sein philoſophiſches Syſtem läßt ſich

kurz als Verſuch ciner Kombination zwiſchen dem cleatiſden Scin unð dem

heraklitiſchen Werden darakteriſiren . Von dein eleatiſchen Gedanken aus:

gehend , daß weder zuvor nicht Geweſenes werden , noch Seiendes untergehen

könne, fcizte er als unvergängliches Sein vier ewige, ſelbſtſtändige, nicht auß

einander abgeleitete , wenn gleich thcilbare Urſtoffe (unſere jebigen vier Ele

mente) ; hiemit zugleich das Heraklitiſche Prinzip des Naturgeſchehens ver

bindend, läßt er die vier Elemente durch zwei bewegende Kräfte, die einigende

Freundſchaft und den trennenden Streit , gemiſcht und geſtaltet werden . Ur

ſprünglich fanden ſid , die vier Elemente einander ſchlechthin gleich und un

beweglich im Sphairos , D . h . in der reinen und vollkommenen kugelgeſtalti

gen göttlichen Urwelt, zuſammengehalten vor, wo die Freundſchaft ſie zuſam

menhielt , bis allmälig der Streit , von der Peripherie in das Funcre des

Sphairos vordringend, d. h . zu ſondernder Wirkſamkeit gelangend, jene Ver

bindung löste , womit die Welt der Gegenſäte, in der wir leben , ſich zil

bilden begann .

* . 2. Die vier Elemente. Mit ſeiner Lehre von den vier Elementen

ſchließt ſich Empedokles einerſeits der Reihe der joniſchen Naturphiloſophen

an , andrerſeits cließt er dieſelbe ab mit der elementariſchen Vicrzahl, als

deren Urheber er von den Alten entſchieden bezeichnet wird. Beſtimmter

unterſcheidet er ſich von den alten Hylikerit dadurdy , daß er ſeinen vier

,,Wurzel-Eleinenten “ ein wandelloſes Sein zuſchreibt , verinöge deſſen ſie

nicht auseinander entſtehen , nicht ineinander übergehen , überhaupt keines

Anderswerdens , ſondern nur einer veränderten Zuſammenſebung fähig ſind.

Alles , was man Entſtehen und Vergehen nennt , alle Veränderung beruht

ſomit nur auf der Miſchung und Entmiſdung dieſer ewigen Grundſtoffe,

die unerſchöpfliche Mannigfaltigkeit des Seins auf ihren verſchiedenen

Miſchungsverhältniſſen . Aữes Werden wird ſo nur als Ortsveränderung

gedacit. (Medaniſche Naturerklärung im Gegenſatz gegen die dynas

m iſde.)
3 . Die beiden Kräfte. Woher nun das Werden , wenn im Stoff
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ſelbſt kein Prinzip und kein Erklärungsgrund der Veränderung liegt ? Da

Empedokles weder die Veränderung leugnete , wie die Eleaten , noch ſie , wie

Heraklit, dem Stoffe als inwohnendes Prinzip unterlegte, ſo blieb ihm Nichts

übrig , als dem Stoffe eine bewegciide Kraft zur Seite zu ſeben . Dieſer

bewegenden Kraft aber zwei urſprünglich geſonderte Richtungen beizulegen ,

einerſeits eine trennende oder abſtoßende (dirimirende oder repulſive), anderer

ſeits eine anziehende (attraktive) , Dazu mußte ihn ebenfalls der von ſeinen

Vorgängern aufgeſtellte Gegenſatz des Eins und Vielen , der eine Erklärung

erheiſchte , veranlaſſen . Das Auseinandergehen des Eins zum Vielen und

das Zuſammengehen des Vielen zum Eins deutete von ſelbſt auf einen Gegen

ſatz von Kräften , den ſchon Heraklit erkannt hatte. Hatte nun Parmenides

mit ſeinem Prinzip der Einheit ſozuſagen die Liebe, Heraklit vom Prinzip

des Vielen aus den Streit zum Prinzip gemacht , ſo macht Empedoklis auch

hier die Kombination beider Prinzipien zum Prinzip ſeiner eigenen Philoſophie.

Freilich hat er die Wirkungsſphäre beider Kraftrichtungen nicht genau gegent

einander abgegrenzt. Obwohl eigentlid , der Freundſchaft das attraktive, dem

Streit die Sirimirende Funktion zufällt, ſo läßt Empedokles doch hinwiederum

auch den Streit verbindend und weltbildend wirken und die Diebe trennend.

In der That iſt auch die durchgängige Auseinanderhaltung einer trennenden

und verbindenden Straft in der Bewegung des Werdens eine undurchführ

bare Abſtraktion .

4 . Verhältniß der entpedokleiſchen Philoſophie zu den

Eleaten und Heraklit. Jndem Einpedokles dein Stoff als dem Seien

den die bewegende Kraft als das Prinzip des Werdens zur Seite ſtellt , iſt

ſeine Philoſophie cine Vermittlung oder richtiger Nebeneinanderſtellung des

cleatiſchen und Heraklitiſchen Prinzips. Die Prinzipien dieſer beiden Vor

gånger hat er zu gleichen Theilen in ſeint Syſtem verwoben . Mit den Eleatert

leugnet er Entſtehen und Vergehen , D. h . Uebergehen eines Seienden ins

Nichtſeiende und des Nichtjeienden ins Šeiende: mit Heraklit theilt er das

Intereſſe, die Veränderung zu erklären ; von den erſtern entlehnt er das

bleibende, unveränderliche Sein ſeiner Grundſtoffe , von dem zweiten das

Prinzip der bewegenden Kraft. Mit den Elcaten endlich denkt er ſich das

wahrhaft Seiende in urſprünglicher unterſchiedsloſer Einheit als Sphairos,

mit Heraklit die jeßige Welt als das ſtetige Produkt ſtreitender Kräfte und

Gegenſätze. Richtig hat man ihn deßhalb als Eklektiker bezeichnet , der die

Grundgedanken ſeiner beiden Vorgänger nicht ganz konſequent vereinigt.

.

S . 9 . Die Atomiſtik .

1. Die Stifter. Daſſelbe, was Empedokles , eine Kombination des

eſeatiſchen und Heraklitiſchen Prinzips , ſuchten auf anderem Wege die Ato

miſten Leukipp und Demokrit zu bewerkſtelligen . Demokrit, der Jüngere

und Bekanntere unter Beiden , um 460 in der joniſchen Pflanzſtadt Abdera

vort reichen Eltern gcboren , machte , der größte Polyhiſtor vor Xriſtoteles,

weite Reiſen , und legte den Reichthum ſeiner geſammelten Kenntniſſe in

einer Reihe von Schriften nieder , von denen jedoch nur ſehr wenige Bruch

ſtücke auf uns gcfommen ſind. In Beziehung auf Rhythmus und Glanz

der Nede' vergleicht Cicero ' den Demokrit mit Plato. Demokrit ſtarb in

hohem Alter.

Sowegler, Geſchichte der Philoſophie.
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2 . Die Atome. Statt, wie Empedokles , von einer Anzahl qualitativ

beſtimmter und unterſchiedener Urſtoffe , leiteten die Atomiſten alle Beſtimint

heit der Erſcheinungen aus einer urſprünglichert Unendlichkeit der Qualität

nad gleichartiger , der Quantität nach ungleichartiger Grundbeſtandtheile ab.

Shre Atome ſind unveränderliche, zwar ausgedehnte , aber „ untheilbare“ , nur

der Größe, Geſtalt und Schwere nach verſchieden beſtiminte Stofftyeilden .

Sie ſind als das Seiende und Qualitätsloſe einer Verwandlung oder quali

tativen Veränderung ſchlechthin unfähig und alles Werden iſt , wie bei Em

Podokles, nur lokale Veränderung ; die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungswelt

iſt nur aus der verſchiedenen Figur , Ordnung und Stellung der zu Kom

plerionen verbundenen Atome zu erklären .

3 . Das Volle und das Beere. Die Utome, um Atome , d . . 11

actrennte und unburddringliche Einheiten zu ſein , müſſen gegenſeitig abge

grenzt und geſchieden ſein . Es muß etwas ihnen Entgegengejeztes exiſtiren,

ras ſie als Atome erhält , das die Urſache ihrer Geſchiedenheit und gegen

ſeitigen Sprödigkeit iſt. Dieß iſt ber leere Raum , näher die zwiſchen deit

Atomen befindlichen Abſtände , durch die ſie auseinander gehalten werden .

Die Ntome, burst das Seiende und ſchlechthin Erfüllte, der leere Raum , als

das Leere, Nichtfeiende – dieſe beiden Beſtimmungen ſtellen nur in realer,

gegenſtändlicher Weiſe vor, was die Momente des Heraklitiſchen Werdens,

Šein ' und Nichtſein , in gedankenmäßiger Weiſe , als logiſche Begriffe ſind.

Dein Iccren Naum als einer Beſtimmung des Seienden kommt hiernad nid )t

weniger , als den Atomen , objektive Realität zu , wind Demokrit behauptete

auch im Gegenſatz gegen die Eleaten ausdrücklich , „das Sein ſei um nichts
realer als das Nichts. "

4 . Die Notywendigkeit. Wie bei Empedokles erhebt ſich auch bei

Demokrit, und bei ihm noch weit mehr, die Frage nach dem Woher der Ver

änderung und Bewegung. Was iſt der Grund, daß die Atome dieſe mannig

faltigen Kombinationen eingehen und den Reichthum ber unorganiſchen und

organiſchen Geſtaltungen hervorbringen ? Der Grund hievon liegt nach

Demokrit im Weſen der Atome ſelbſt , denen der Veere Raum verſtattet , ſich

abwedſelnd zu verbinden und zu trenneit. Die Atome, mit verſchiedener

Schwere im leeren Naume ſchwebend , ftoßen ſich an einander ; es entſteht jo

eine ſich immer weiter verbreitende Bewegung in der Geſammtmaſſe , und

durch ſie kommen , indem namentlich gleichgeſtaltige Atome ſid ) zuſammen

gruppiren , die verſchiedenen Komplerionen der Atome zi1 Stande , die aber

ihrer Natur nach ſich ebenſo immer wieder auflöſen daher die Vergäng

lichkeit der Einzeldinge. -- Mit dieſer Erklärung der Weltbildung iſt aber

in der That nichts erklärt; es iſt in ihr nur die ganze abſtrakte Idee einer

unendlichen Sauſalitätsreihe , nicht aber einzureichender Grund aller Er

ſcheinungen des Werdens und der Veränderungen aufgeſtellt. Als ſolcher

leiter Grund blich daher , da ſidy Demofrit ausdrücklich gegen dent roūs (die

Vernunft) des Anaragoras erklärte, nur die ſchlechthinige Nothwendigkeit oder

die nothwendige Vorherbeſtimmtheit (ardyun ) übrig , die er im Gegenap gegen

das Aufſuchen der Endurſachen oder die anaragoreiſche Teleologie Zufal

( turn ) genannt haben ſoll. – Die ſich hieran knüpfende Polemik gegen die

Volfsgötter , deren Vorſtellung Demokrit aus der Furcht vor atmoſphäriſdien

und himmliſchen Erſcheinungen erklärte ; und ein immer offener erklärter

Atheismus und Naturalismus war die hervorſtechende Eigenthümlichkeit der

fpätern atomiſtiſchen Schule, die in Diagoras aus Melos , dem ſog . Atheiſten ,

in völlige Sophiſtik überging.

-
-

-
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5. Stellung der Atomiſtik. Hegel charakteriſirt die Stellung der

Atomiſtik folgendermaßen : fit der eleatiſchen Philoſophie ſind Sein und

Nidtſein als Gegenfäße, nur das Scin iſt , das Nichtſein iſt nicht; in der

heraklitiſchen Idee iſt Seir und Nichtſein daſſelbe, beide zuſammen , d . y . das

Werden iſt Prädikat des Seienden ; Das Sein aber und das Nichtſein , beide

mit der Beſtimmung eines Gegenſtändlichen , oder wie ſie für die ſinnliche

„,Anſchauung ſind , ſind der Gegenſatz des Vollen und Leeren . Parmenides

jetzt das Šein als das abſtraft Allgemeine, Heraklit den Prozeß , die Be

ſtimmung des Fürſichſeins kommt den Atomiſten zu ." Hieran iſt ſo viel

ridytig , daß den Atomen allerdings das charakteriſtiſche Prädikat des Fürſich

ſeins zukommt; allein der Gedanke des atomiſtiſchen Siyſtems iſt , mit den

empedokleiſchen 'analog , vielmchr der, unter der Vorausſetzung dieſer fürſich

ſeienden qualitätsloſen Subſtanzen die Möglichkeit des Werdens zu erflären .

Zu dieſem Zweck wird die dent eleatiſchen Prinzip abgekehrte Seite , das

Nidtſeiende oder Leere mit nicht geringerer Aufinerfſamfeit ausgebildet,

als die ihm zugewandte , die Urtheilsbeſtändigkeit und Qualitätsloſigkeit der

Atome. Die Atomifiif iſt hiernach eine Vermittlung des cleatiſden und

heraklitiſchen Prinzips. Eleátiſch darin iſt das ungetheilte Fürſichſein der

Utome, heraflitiſch ihre Vielheit und Mannigfaltigkeit ; cleatijd , die Be

hauptung ihrer abſoluten Erfülltheit , heraklitich die Annahme eines realeit

Nichtſeienden , d. 4 . des leeren Kaumes ; cleatiſch die Leugnung des Werdens,

d . h. Des Entſtehens und Vergehens , heraklitiſch die Behauptung der Be

wegung und unendlichen Kombinationsfähigkeit. Jedenfalls hat aber Demo

frit ſeinen Grundgedanken konſcquenter durchgeführt, als Empedokles , ja

man kann ſagen , er hat die rein mechaniſche Naturerflärung vollendet : ſeine

Grundgedanken ſind Hauptbegriffe aữer Atomiſtik , und haben ſid , als ſolde

bis auf die Gegenwart erhalten . Den Grundmangel übrigens, der aller

Atomiſtik anklebt, hat ſdon Ariſtoteles richtig erkannt, wenn er zeigt, daß

es ein Widerſpruch ſei, körperliches oder Näumlides als untheilbar zu ſehen

und ſo eigentlich Ausgedehntes aus Nichtausgedehntem abzuleiten , endlich ,

was die bewußtloſe inbegriffene Nothwendigkeit Demokrits beſonders trifft,

den Zweckbegriff aus der Natur zu verbannen . Dieſer letztere , auch den

übrigen bisherigen Syſtemen anhängende Mangel iſt es , der in der Lehre

des Anafagoras von einer zweckmäßig handelnden Gntelligenz sich zu heben

beginnt.

S. 10 . Anaxagoras.

1 . Perſönliches. Anaragoras , int Slazomenä ums Jahr 500 ge

boren , aus reicher und vornehiner Familie , wieder einer der Männer, welche

einzig und alleit in der Erforſchung der Natur und ihrer Ordnung ihre

Lebensaufgabe erblickten , nahm bald nach den Perſerkriegen ſcinen Aufent

balt in Athen und lebte dort längere Zeit , bis er der Gottloſigkeit angeflagt

nach lampſakus auswandern mußte , wo er hodgeehrt 72 Jahre alt ſtarš .

Er war es , der die Philoſophic nach Athen , von jetzt an Mittelpunkt des

geiſtigen Lebens in Griechenland , verpflanzte , lind namentlich durch ſeine

perſönliden Beziehungen zu Berikles , Euripides und andern bedeutenden

Männern , auf die damalige Zeitbildung entſcheidenden Einfluß übte . Für

das Letztere zeigt auch die ohne Zweifel von den politiſchen Gegnern des

Perikles gegen ihn erhobene Anklage wegen Gottesläſterung. Anaragoras
2 *
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ſchrieb ein zu Sokrates Zeiten ſehr verbreitetes Werk mit dem Titel „ von

der Natur."

2. Sein Verhältniß zu ſeinen Vorgänger 11. Das anarago

reiſche Syſtem ruht ganz auf den Vorausſetzungen ſeiner Vorgänger und iſt

bloß ein anderer Löſungsverſuch deſſelben Problems , das ſich dieſe geſtellt

hatten . Wie Empedokles und die Atomiſten leugnet 'aud Ainaragoraš das

Werden im ftrengen Sinn . „ Das Werden und Vergehent - lautet ein

Ausſpruch von ihm – nehmen dic Helenen mit Unredst an , denn kein

Ding wird , noch vergeht es , ſondern aus vorhandenen Dingen wird es ge

miſcht und entmiſcht, und ſo würden ſie richtiger das Werden Gemiſchtwerden

und das Vergehen Zerſetztwerden nennen . Aus dieſer Anſicht, daß alles

Entſtehen Miſchung, alles Vergehen Entmiſdjung ſei, folgt auch für ihn, wie

für ſeine Vorgänger , die Trennung des Stoffs und der bewegenden Kraft.

Aber von hier aus ſchlägt er einen eigenthümlichen Weg ein . Die bewegende

Kraft war bisher offenbar ungenügend gefaßt worden . Die mythiſchen

Mächte der Liebe und des Haffes , die bewußtloſe Nothwendigkeit der rein

medyaniſchen Naturauffaſſung erklärten Nichts , am alerwenigſten die Zweck

mäßigkeit des Werdens in der Natur ; der Begriff des zweckmäßigen Thuns

mußte folglich in den Begriff der bewegendent Straft aufgenommen werden .

Anäragoras that dieß , indem er die Idee einer von allem Stoff ſchlecht

hin geſonderten , weltbildendent, nach Zwecken handelnden Intelligenz (voữs)

aufſtelte.

. " 3. Das Prinzip des voûs. Anaxagoras beſchreibt dieſe Intelligenz

als freiwaltend, mit keinem Dinge gemiſcht , der Bewegung Grund , ſelber

unbewegt, überall wirkſam , unter Allem das Feinſte und Steinſte. Wenn dieſe

Prädikate zum Theil noch auf phyſikaliſder Analogie beruhen und den Bes

griff der Immaterialität noch nicht rein hervortreten laſſen , ſo läßt dagegen

das Attribut des Denkens und des Bewußt zweckmäßigen Thuns , das er

dein voũs beilegte , keinen Zweifel am entſdieden idealiſtiſden Charakter des

anaragoreiſdien Prinzips übrig . Nidtsdeſtoweniger blieb Anaragoras bei der

Aufſtellung ſeines Grundgedankens ſtchen , ohne ihm eine vollſtändige Durch

führung angedeihen zu laſſen . Es erklärt ſich dicß aus der Entſtehung und

den genetiſchen Vorausſczungen feines Prinzips . Nur das Bedürfniß einer

bewegenden Urſache , der zugleich das Åttribut des zweckmäßigen Thuns zu

käme, hatte ihn auf die Idee eines immateriellen Prinzips gebracht. Sein

voũs iſt daher zunädyſt Nichts als Beweger der Materie: in dieſer Funktion

geht faſt ſeine ganze Thätigkeit auf. Daher die übereinſtimmenden Klagen

der Alten , namentlich des Plato und Ariſtoteles , über den mechaniſchen

Charakter ſeiner Lehre. In der Hoffnung, über die bloß veranlaſſenden oder

Mitteſurſachen hinaus zu den Endurſachen geleitet z11 werden , habe er ſich,

erzählt Sokrates in Plato's Phädon , zu dem Bude des Araragoras ge

wandt, aber überall mur , ſtatt einer wahrhaft telcologiſchen , eine mechaniſche

Erklärung des Seienden gefunden . Und wie Plato klagt auch Ariſtoteles

den Anaragoras an , daß er zwar den Geiſt als Ickten Grund der Dinge

ſebe, aber zur Erklärung der Erdeinungen ihit nur als Deus ex machina

zu Hilfe nehme, d. h . da , wo er die Nothwendigkeit derſelben aus Natur

urſacheit nicht abzuleiten vermöge. Anaxagoras hat alſo den Geiſt als Macht

über die Natur , als Wahrheit und Wirklichkeit des materiellen Seins mehr

nur poſtulirt als nachgewieſen .

Dem voữs ſteht nach Änaragoras als gleich urſprünglich zur Seite die

Maſſe der Urbeſtandtheile der Dinge : valle Dinge waren beiſammen , unt
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endlich an Menge und Kleinheit; da kam der vous hinzu und ordnete ſie.“

Dieſe Urbeſtandtheile ſind nicht generelle Elemente , wie die des Empedokles ,

Feuer , Luft , Waſſer , Erde (welche nach Anaragoras vielmehr ſelbſt bereits

zuſammengeſetzte, nicht einfache Materien ſind); ſondern ſie ſind die gleichert

unendlich mannigfaltigen Materien , welche jetzt die Einzeldinge konſtituiren

(Stein , Gold , Knochenſubſtanz u . ſ. w . , daher von Spätern Homöomericen ,

gleiche Theile, genannt), „ die Keime aller Dinge," nur in unendlicher Plein

heit und Einfachheit und in durchaus chaotiſcher Durcheinandermiſchung vor:

Handen . Der voūs verſetzte dieſe an ſich Bewegungsloſe Maſſe in eine

wirbelnde, für alle Zeiten fortdauernde Bewegung ; durch ſie fondert das

Gleichartige ſich aus , findet ſich zuſammen , jedoch ohne ſich aller Miſchung

mit Andcrem gänzlich zu entſchlagen ; , in Allem iſt etwas von Allem ," jedes

Ding beſteht vorherrſchend aus Gleichartigem , hat aber nebendem auch die

übrigen Grundbeſtandtheile des Univerſums in ſich . Bei den organiſchen

Weſen kommt aber noch weiter hinzu der die Materie bewegende voūs , ber

allen lebendigen Weſen (Pflanzen , Thieren , Menſchen ) in verſchiedenen

Graden der Größe und fraft als ihre Belebende Seele immaitent iſt. Der

vous ordnet ſomit alle Dinge gemäß ihrer eigenen Natur zu einem Univer

ſum , das die mannigfaltigſten Formen der Exiſtenz in ſich umſchließt, und

geht ſelbſt in daſſelbe ein als Kraft individueller Lebendigkeit.

4 . Anaragoras als Abſchluß des vorſokratiſchen Realis

mus. Mit dem anaragoreiſchen Prinzip des voûs , d. h . der Gewinnung

eines immatericllen Prinzips ſchließt die realiſtiſche Periode der alten griedji

Ichen Philoſophie. Anaragoras faßt alle Prinzipien derſelben zur Totalität

zuſammen . Die unendliche Materie der Hyliker iſt in ſeiner chaotiſchen Ur- ,

miſchung der Dinge , das eleatiſche reine Sein in der Idee des voûs , die

Heraklitiſche Kraft des Werdens , die empedokleiſchen bewegenden Mächte in

der ſchaffenden und ordnenden Kraft des ewigen Geiſtes , die Atome in den

Homöomerieen vertreten . . Anaragoras iſt der Schlußpunkt einer alten und

der Anfangspunkt einer neuen Entwickelungsreihe , das letztere durch Auf

ſtellung, das erſtere durch unvollſtändige, im Ganzen doch wieder phyſikaliſche

Durchführung eines ideeŰen Prinzips.

$. 11. Die Sophiftik .

1 . Verhältniß der Sopiſtik zur frühern Philoſophie. Die

bisherigen Philoſophen festen ſtillſchweigend voraus , das ſubjektive Bewußt

ſein ſei an die objektive Wirklichkeit gebunden , die Quelle unſerer Erkennt

niffe ſei die Objektivität. In den Sophiſten tritt ein neues Prinzip auf,

das Prinzip der Subjektivität, die Anſicht, die Dinge ſeien ſo , wie ſie dem

Ich erſchienent , eine allgemeingültige Wahrheit gebe es nicht. Vorbereitet

war jedoch dieſer Standpunkt ſchon durch die bisherige Philoſophie. Die

Heraklitiſche Lehre vom Fluß aller Dinge, die Dialektik Zeno's gegen die Er

cheinungswelt bot Waffen genug zu einer ſkeptiſchen Beſtreitung aller feſten

und objektiven Wahrheit , und auch in der anaxagoreiſchen Lehre vom voữs

war dem Prinzipe nach das Denken bereits als das Höhere gegen die Ob

jektivität gefekt. Auf dieſem neu eroberten Felde tummelte ſich nun , mit

knabenhaftem Uebermuth ſich an der Bethätigung der Macht der Subjektivität

ergößend und alle objektivert Beſtimmungen mit den Mittein einer ſubjektiven

Dialektik zerſtörend, die Sophiſtik herum . Das Subjekt erkennt ſich als
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das Höhere gegen die objektive Welt, beſonders gegen die Geſeke des Staats ,

das Herkommen , die religiöſe Ueberlieferung , den volksthümlichen Glauben ;

ps verſudit der objektiven Wilt ſeine Sclete vorzuſchreiben , und ſtatt in

der gegebenen Objektivität die hiſtoriſch gewordene Vernunft zu ſehen , cr

blickt es in ihr nur einen entgeiſteten Stoff , an dem es ſeinen Muthwillen

ausübt. Der Charakter der Sophiſtik iſt sie aufkläreriſche Reflerion ; fie

iſt daher aud; kein philoſophiſches Syſtem , denn ihre Lehren und Bchauptun

gen tragen oft einen ſo populären , ja trivialen Charakter zur Schau , daß ſie

um derenwillen gar keinen Platz in der Geſchichte der Philoſophie verdienen

würden ; auch iſt ſie feine Schule im gewöhnlichen Sinn , denn Plato z . B .

führt eine ungemein große Zahl von fcrſonen unter dem gemeinſchaftliden

Namen „ Sophiſten " auf, ſondern ſie iſt eine im ganzen ſittlichen , politi

ichert und religiöſen Charakter des damaligen Helleniſchen Lebens wiir

zeinde, vielfach verzweigte geiſtige Zeitrichtung , die gricchiſche Aufklärungs

periode.

2 . Verhältniß der Sophiſtik zum allgemeinen Leben der

damaligen Zeit. Was das fricchiſche Staatsleben während des pelo

ponneſiſchen Kriegs praktiſch , iſt die Sophiſtik theoretiſch . Plato Bemerkt in

Der Republik mit Recht , die Lelyren der Sophiſten ſprecheit eigentlidi nur

dieſelben Grundſätze aus , die das Verfahren der großen Menge in ihren

bürgerlichen und geſelligen Verhältniſſen réiteten , und der Haß , init dem ſie

von den praktiſchen Staatsmännern "verfolgt würden , beurkunde gerade die

Eiferſudit, mit weldier die Leļtern in ihnen gleichſam die Nebenbuhler und

Spielverderber ihrer Politik erblickten . Iſt in der That die Abſolutheit des

empiriſchen Subjekts (b. 1 . die Anfidyt , daß das cinzelne Sdh ganz nach

Willkür beſtiinmen könne , was walyr , recht , gut ſein ſolle ) das theoretiſche

Prinzip der Sophiſtik, ſo tritt uns dieſes praktiſch geivandt als ſchranken

Toſer Egoismus in allen Gebitent des damaligen Staats - und Privatlebens

entgegen . Das öffentliche Leben war zil cinem Tummelplatz der Leidenſchaft

und Selbſtſucht geworden , jente Parteifämpfe , die Athei während des pelo :

ponneſiſchen Kriegs erſchütterten , hatten das moraliſche Gefühl abgeſtumpft

und erſtickt ; jeder Einzelnie gewöhnte ſich , ſein Privatintereſſe über dasjenige

des Staats und des allgemeinen Nohls zii ſtellen , in ſeiner Wilkür und

in ſeinem Vortheil den Maßſtab für ſein Pljun und laſſen , Wollen und

Wirken zu ſuchen . Der protagorciſche Satz, der Menſch ſei das Maß aller

Dinge, wurde praktiſch nur allzu treu befolgt und der Einfluß der Nede in

Volksverſammlungen und Gerichten , die Beſtechlichkeit des großen Haufens

und ſeiner Leiter, die Blößen , welche Habſicht , Eitelkeit, Parteilichkeit dem

ſchlauen Menſchenkenner zeigten , boten nur allzu viele Gelegenheit, jene

Praris in Ausführung zu bringen. Das Herkommen hatte ſeine Macht ver

loren , die ſtaatliche Ordnung erſchien als willkürliche Beſchränkung , das ſitt

liche Gefühl als Wirfung ſtaatskluger Erziehung, Ser Glaube an die Götter

als menſchliche Erfindung zur Sinſchüchterung der freien Thatfraft, dic

Pietät als ein Statut menſchlichen lirſprungs, das jeder Andere Durch Ueber

redungskunſt umzuändern berechtigt ſei. Dieſe Herabſeßung der natur- und

vernunftgemäßent Nothwendigkeit und Algemeingültigkeit zu einer zufälligen

Menſchenſatzung iſt Hauptſächlich der Punkt, in welchem die Sophiſtik mit

dem allgemeinen Zeitbewußtſein der Gebildeteit ſich berührte, und es iſt nicht

überall beſtimmt zu entſcheiden , welchen Antheir daran die Wiſſenſchaft und

welchen das Leben gehabt habe , ob die Sophiſtik nur die theoretiſche Formel

fand für das praktiſche Leben und Treiben der damaligen Welt, oder die



Die Sophiſtik. 23

ſittliche Rorruption vielmehr eine Folge jenes zerſtörenden Einfluſſes war,

den die Sophiſtik auf den geſammten Vorſtelungskreis der Zeitgenoſſen

ausübte.

, Nichtsdeſtoweniger hieße es den Geiſt der Geſdichte verkennen , wollte

man die ' Epoche der Sophiſtik nur anklagen , ſtatt ihr eine relative Berech

tigung zuzugeſtehen . Jene Erſcheinungen waren zum Theil nothwendige Er

zeugniſſe der geſammten Zeitentwicklung. Wenn der Glaube an die Volks

religion ſo jählings zuſammenbrach, ſo geſchah dicß nur, weil ſie ſelbſt keinen

innern ſittlichen Halt beſaß . Aus den Beiſpielen der Mythologie ließen ſich

die größten Raſter und Niederträchtigkeiten rechtfertigen und beſchönigen , und

ſelbſt Plato , ſonſt ein Freund des überlieferten frommen Glaubens , beſdul

digt die Dichter ſeines Volks , durch die unwürdigen Vorſtellungen , die ſie

von der Götter - und Heldenwelt verbreiteten , das moraliſde Gefühl an fidy

ſelbſt irrc zu machen . Auch, war es unvermeidlicy, daß die fortſchreitende

Wiſſenſchaft am Ueberlieferten rüttelte. Die Phyſiker lebten ſchon längſt in

offener Feindſchaft mit der Volksreligion , und je überzeugender ſie für Vieles,

worin man bisher unmittelbare Wirkungen der göttlichen Almacht erblickt

hatte, die natürlichen Urſachen in Analogieen und Geſetzen nachwieſen , deſto

leichter mußte es geſchehen , daß die Gebildeten ait allen ihren bisherigen

Ueberzcugungen irre wurden . Kein Wunder, wenn das veränderte Zeit

bewußtſein alle Gebiete der Kunſt und Poeſie durchdrang, wenn ganz analog

mit den rhetoriſchen Rünſten der Sophiſtik auch in der Skulptur der rührende

Styl an die Stelle des hohen Styles trat , wenn Euripides , der Sophiſt

unter den Tragikern , die ganze Zeitphiloſophie und ihre Manier der mora

liſchen Reflexion auf die Bühne brachte und die handeinden Perſonen , ſtatt

{ ? wie die früheren zil Trägern einer Idee , nur zu Mitteln augenblicklicher

Nührungen oder ſonſtigen Bühneneffekts machte.

3. Nichtungen der Šophiſtik. Eine beſtimmte, aus dem Begriff

der ganzen Zeiterſcheinung abgeleitete Eintheilung der Sophiſtik iſt nament

lich deßhalb ſehr ſchwierig, weil die griechiſche Sophiſtik mit der franzöſiſchen

Yufklärung des vorigen Jahrhunderts auch die encyklopädiſche Ausbreitung

über alle Fächer des Wiſſens gemein hat. Die Sophiſten haben die allge =

meine Bildung univerſaliſtiſch gemacht. So war Protagoras als Tugend

lehrer , Gorgias als Rhetor und Politiker , Prodikus als Grammatiker und

Synonymiker bekannt, Hippias als Polyhiſtor ; außer ſeinen aſtronomiſchen

und mathematiſchen Studien beſchäftigte ſich der Leştere ſogar mit einer

Theorie der Mnemonit, Andere ſteckten ſich als Aufgabe die Erziehungskunſt,

Andere die Erklärung der alten Dichter ; die Brüder Euthydemniš und Dionya,

jodor machten die Führung der Waffen und des Kriegs zu einem Unterrichts

gegenſtande ; mehrere unter ihnen , Gorgias , Prodikus , Hippias bekleidetent

geſandtſchaftliche Verrichtungen : kurz die Sophiſten haben ſich , Jeder nady

ſeiner Findividualität, in allen Berufsarten , in allen Sphären des Wiſſens

herumgeworfen ; das Gemeinſame Aller iſt nur die Methode. Auch läßt das

Verhältniß der Sophiſten zum gebildeten Publikum , ihr Streben nadı Popu

larität, Berühmtheit und Geldgewinn darauf ſchließen , daß ihre Studien und

Beſchäftigungen meiſt nicht durch ein objektives wiſſenſchaftliches Intereſſe ,

fondern durch äußere Rückſichten geleitet und beſtimmt wurden . Mit jener

Wanderluſt, sic eine weſentliche Eigenſchaft der ſpätern eigentlichen Sophiſtent

iſt, von Stadt zu Stadt reiſend, als Denker von Profeſſion ſids' ankündigend,

und mit ihren Unterrichtsvorträgen hauptſächlich auf gute Bezahlung und

die Gunſt reicher Privatleute abzweckend , machten ſie natürlich vorzugsweiſe
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Fragent des allgemeinen Jntereſſes und der öffentlichen Bildung, auch zum

Theil Liebhabereien einzelner Reichen zu Gegenſtänden ihrer Vorträge; und

ihre eigene Stärke beruhte daher weit mehr auf formalen Fertigkeiten , auf

ſubjektiver Bethätigung der Denkfertigkeit , auf der Kunſt reben zu können ,

als auf poſitivem Wiſſen ; ſelbſt ihr Tugendunterridst bewegte ſich entweder

in rechthaberiſcher Sylbenſtecherei oder in Hohlem Hedeprunt; auch wo die

Sophiſtik zu wirklicher Polyhiſtorie ward , blieb das Reden über die Gegen

ſtände die Hauptſache. So rühmt ſid ) Hippias bei Xenophon , über jeden

Gegenſtand jedesmal wieder etwas Neues zil ſagen ; von Ändern hören wir

ausdrücklich , daß ſie nicht einmal ſachlicher Renntniſſe zu bedürfen glaubten,

um über alles in beliebiger Weiſe zu reden und jede Frage aus dem Steg

reife zu beantworten ; und wenn viele Sophiſten ſich eine Hauptaufgabe

daraus machten , über möglichſt geringfügige Dinge , z. B . das Salz, wohl

geſetzte Reden zu halten , ſo ſehen wir , daß ihnen die Sache nur"Mittel,

das Wort dagegen Zweck war , und wir dürfen uns nicht wundern , daß die

Sophiſtik auch in dieſer Hinſicht zu jener hohlen äußerlichen Tedynik herunter

fank, welche Plato im Phädrus namentlich um ihrer Geſinnungsloſigkeit willen

einer ſo ſcharfen Kritik unterwirft.

4 . Die kulturhiſtoriſche Bedeutung der Sophiſtik. Die wiſſen

ſchaftlichen und ſittlichen Mängel der Sophiſtit drängen ſich von ſelbſt auf

und bedürfen daher , 'nachdem einige neuere Geſchichtſchreiber die Schatten

ſeiten mit übertriebenem Eifer ins Schwarze gemalt und eine ſehr ernfte

Anklage auf Frivolität , Unſittlichkeit , Genußſucht, Eitelkeit, Eigennus , leere

Scheinweisheit und Disputirkunſt geſtellt haben , keiner weiteren Ausführung;

aber, was man darüber meiſt überſehen hat, iſt das kulturhiſtoriſche Verdienſt

der Sophiſten . Hätten ſie , wie man ſagt, nur das negative Verdienſt , die

Oppoſition des Sokrates und Plato hervorgerufen zu haben , ſo wäre der

unermeßliche Einfluß und die Hohe Berühmtheit fo Máncher unter ihnen ,

ſowie dic Revolution im Denken einer ganzen Nation , die ſic herbeigeführt,

eine unerklärliche Erſcheinung . Es wäre unerklärlich , wie z. B . Sokrates

die Vorträge des Prodikus beſuchen und ihm ſonſtige Schüler zuweiſen mochte,

wenn er nicht ſeine grammatiſchen Leiſtungeni, feine Verdienſte um eine ge

ſunde Logik anerkannt hätte. Auch Protagoras hat in ſeinen rhetoriſchen

Verſuchen manchen glücklichen Griff gethan und einzelne grammatiſche Kate

gorieen treffend feſtgeſtellt. Ueberhaupt haben die Sophiſten eine Fülle all

gemeinen Wiſſens unter das Volk geworfen , eine Maſſe fruchtbarer Entwick

Yungskeime ausgeſtreut, erkenntniſtheoretiſche, logiſche, ſprachliche Unterſuchungen

hervorgerufen , zu methodiſcher Behandlung vieler Zweige des menſchlichen

Wiſſens den Grund gelegt und jene bewundernswürdige geiſtige Regſamkeit

des damaligen Athens theils gegründet , theils gefördert. Am größten find

ihre ſprachlichen Verdienſte. Man kann ſie als die Schöpfer und Bildner

der attiſchen Proſa bezeichnen . Sie ſind die Erſten , welche den Styl als

folchen an und für ſich zum Gegenſtand der Aufmerkſamkeit und des Studiums

machten , und ſtrengere Unterſuchungen über den Numerus und die rhetoriſche

Darſtellungskunſt anſtellten . Erſt mit ihnen und von ihnen angeregt beginnt

die attiſche Beredtſamkeit , und Antiphon ſowohl als jſokrates , der letztere

der Stifter der blühendſten griechiſchen Rhetorſchule , ſind Ausläufer der

Sophiſtik. Gründe genug , um die ganze Zeiterſcheinung nicht bloß als ein

Symptom der Fäulniß aufzufaſſen .

5 . Einzelne Sophiften . Der Erſte , der im angegebeneit Sinne

Sophiſt genannt worden ſein ſoll, iſt Protagoras aus Åbdera , blühend
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ums jahr 440. Er Lehrte , und zwar zuerſt um Lohn , in Sicilien und

Athen , wurde jedoch aus dieſer Stadt als Gottesleugner vertrieben und ſein

Buch über die Götter auf öffentlichem Markte durch den Herold verbrannt.

Es begann mit den Worten : ,,Von den Göttern kann ich nicht wiſſen , ob ſie

ſind oder ob ſie nicht ſind ; denn Vieles hindert uns , das zu wiſſen , ſowohl

die Unklarheit der Sache als die Kürze des menſchlichen Lebens." In ciner

andern Schrift entwickelte er ſeine Lehre vom Wiſſen oder Nichtwiſſen . Von

der heraklitiſchen Annahme cines ſtetigen Fluſſes der Dinge ausgehend und

dieſelbe vorzugsweiſe auf das Subjekt anwendend , lehrte er , der Menſch ſei

das Maaß aủer Dinge, der ſeienden , daß ſie wären , und der nichtſeienden ,

daß ſie nicht wären , d . h . für das wahrnehmende Subjekt ſei wahr, was es

in der ſtetigen Bewegung der Dinge und ſeiner ſelber in jedem Augenblicke

wahrnehme und empfinde; es gebe daher thcoretiſch kein anderes Verhältniſ

zur Außenwelt, als die ſinnliche Empfindung , und praktiſch kein anderes, als

die ſinnliche Luft. Da nun aber Wahrnehmung und Empfindung bei un

zähligen unzähligemal verſchieden , ſelbſt bei einem und demſelben Subickte

Höchſt wechſelnd iſt , ſo ergab ſich hieraus die weitere Folgerung, daß es

überhaupt keine objektiven Ausſagen und Beſtimmungen gebe, daß entgegen

gefekte Behauptungen in Beziehung auf daſſelbe Objekt als gleid , wahr an

zuerkennen ſeien , daß über Alles und jedes mit gleichem Recht pro und

contra disputirt werden , daß Frrthum und Widerlegung nicht ſtattfinden

könne. Dicier Sak , daß es nichts Anſichſeienbes gibt, ſondern Ales Sache

ſubjektiver Vorſtellung , Meinung , Willkür iſt, fand in der Sophiſtik haupt

ſächlich ſeine Anwendung auf Recht und Moral: gut oder ſchlecht iſt nichts

von Natur , qúoel , ſondern bloß durch poſitive Saßung oder Uebereinkunft,

voug , daher man ziim Geſetz machen , als Gefez anerkennen kann , was man

will, was der jeweilige Vortheil mit ſich bringt, was feſtzuſeßen man Macht

und Kraft hat. Protagoras ſelbſt ſcheint eine praktiſch folgerichtige Durch

bildung dieſer Sätze noch nicht angeſtrebt zu haben , wie ihm denn nach

den Zeugniſſen der Alten ein perſönlich achtungswerther Charakter nicht abge

ſprochen werden kann und auch Plato (im gleichnamigen Geſpräch ) ſich damit

begnügt, ihm gänzliche Unklarheit über die Natur des Sittlichen vorzuwerfen ,

während er im Gorgias und Philebus gegen die ſpäteren Sophiſten die An

klage auf prinzipmäßige Ünſittlichkeit ſteut.

Neben Protagoras war Gorgias der berühmteſte Sophiſt. Gorgias

aus Leontium in Sicilien kam während des peloponneſiſchen Krieges (im

jahr 427) nach Athen , um die Sache ſeiner durch Syrakus bedrängten

Vaterſtadt zu führen , verweilte dort nach glücklich beendigten Geſchäfte längere

Zeit , ſpäter in Theſſalien , wo er etwa gleichzeitig mit Sofrates ſtarb. Die

prahleriſche Oſtentation ſeiner äußern Erſcheinung wird von Plato mehrmals

ſpöttiſch erwähnt; den gleichen Charakter trugen ſeine Schaureben , die durch

poetiſchen Schmuck, blumenreiche Metaphern , ungewöhnliche Wortformen und

eine Menge bisher unbekannter Nedefiguren zu blenden ſuchten . Als Philo

foph knüpfte er an die Eleaten , namentlich Zeno an , um mit Zugrund

legung ihres dialektiſchen Schematismus zu beweiſen , daß überhaupt nidsts

ſet, oder wenn ein Sein ſtattfände , c8 nicht erkennbar, oder wenn erkenn

bar, nid )t mittheilbar ſein würde. Seine Schrift führte daher charakteriſtiſch

genug den . Titel „vom Nichtſeienden oder von der Natur." Der Beweis

des erſten Saßes , daß überhaupt Nichis ſei , da , was ſein ſollte , weder

ein Nichtſeiendes noch auch ein Seiendes ſein könnte , weil ein Seiendes

entweder unentſtanden oder entſtanden ſein müßte , dieß Beides aber un
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denkbar ſci, ruht hauptſächlich auf der Annahme, daß alles Daſein ein

räumlidics Daſein (Ort und Körper) fei , iſt folglich die letzte , ſich ſelbſt

überſtürzende Konſequenz, die Selbſtauflöſung des bisherigen phyſikaliſchen

Philoſophirens.

Dié ſpäteren Sophiſten gingen in ihren Ronſeguenzen init rückſichtsloſer

Kühnheit weit über Gorgias und Protagoras hinaus. Sie waren größten

theils Freigeiſter , welche vaterländiſche Religion , Geſetze und Sitterizu

Grunde riditeten . Namentlich ſind hier Kritias , der Tyrann , Polus,

Thraſymach 118 zu nennen . Die beiden Leşteren ſprachen oft das Recht

des Stärkern als Geſetz der Natur , die rückſichtsloſe Befriedigung der Luſt

als das natürliche Niecht des Stärkern , und die Aufſtellung bejdsränkender

Geſebe als liſtige Erfindung des Sdwächern aus ; und Kritias, der talent

voliſte aber graujamſte unter den dreißig Tyrannen , ſtellte in einem Gedichte

den Glauben an die Götter als Erfindung ſchlauer Staatsmänner dar.

Einen beſſern Charakter trägt Hippias ans Elis , der Polyhiſtor, obwohl

er an Hirunkſudyt und Niuhmredigkeit den Andern nicht nachſteht, vor Allen

aber der Seer Prodikus, in Bezug auf welchen man ſprichwörtlich fagte

„weiſer als Prodikus ," und von dem ſelbſt Plato , ja auch Ariſtophanes

nicht ohne Achtung ſpricht. Vorzüglich bekannt waren im Alterthum ſeine

paränetiſchen Vorträge über die Wahl des Lebenswegs (Herkules am Scheide

wege, von Sofrates adoptirt in Xenophons Denkwürdigkeiten II. 1. ), über

äußere Güter und ihren Gebrauch , über Leben und Tod u . f. w ., Neden ,

in welchen er geläutertes, ſittliches Gefühl und feine Lebensbeobachtung beur

fundete, wenn er gleich hinter Sokrates , als deſſen Vorgänger man ihn be

zeichnet hat, durch den Mangel eines höhern ethiſchen und wiſſenſchaftlichen

Prinzips zurückſteht. Die ſpäteren Sophiſtengenerationen , wie ſie im plato

niſchen Euthydem gezeichnet ſind, zu gemeiner Poſſenreißerei und ſchmählicher

Gewinnſucht herabſinkend, faßten ihre dialektiſchen Künſte in gewiſſe Formeln

für Trug- und Fangſchlüſſe zuſammen .

6 . Uebergang auf Sokrates und Charakteriſtik der fola

gjenden Periode. Das Recht der Sophiſtik iſt das Recht der Subjek

tivität, des Selbſtbewußtſeins (d. h. die Forderung , daß alles von mir An

zuerkennende ſich vor meinem Bewußtſein als vernünftig aufweiſen müſſe ),

ihr Unrecht die Faſſung dieſer Subjektivität als nur erſt endlicher , empiriſcher ,

egoiſtiſcher Subjektivität ( d . h . die Forderung , daß mein zufälliges Wollen

und Meinen die Entſcheidung darüber habe, was vernünftig ſei ), ihr Recht

iſt, das Prinzip der Freiheit , der Selbſtgewißheit aufgeſtelt, ihr Unrecht,

das zufällige Wollen und Vorſtellen des Individuums auf den Thron geſetzt

zu haben . Das Prinzip der Freiheit und des Selbſtbewußtſeins nun zu

ſeiner Wahrheit durchzuführen , mit denſelben Mitteln der Reflexion , mit

welchen die Sophiſten nur zu zerſtören gewußt hatten , eine walirhafte Welt

des objektiven Gedankens, einen an und für ſich ſeienden Inhalt zu gewinnen ,

an die Stelle der empiriſchen Subjektivität die abſolute oder ideale Subjek

tivität, tas objektive Wollen und das vernünftige Denken zu ſeken – war

fofort die Aufgabe, die Sokrates über ſich genommen und gelöst hat. Statt

der empiriſchen Subjektivität die abſolute oder ideale Subjektivität zum Prin

zip machen , dieß heißt die Erkenntniß ausſprechen , daß der wahrhafte Maß

ftab aller Dinge nicht mein , dieſer einzelnen Perſon , Meinert , Belieben

und Wollen ſei, daß es nicht auf mein oder irgend eines andern empiriſchen

Gubjekts Belieben und Willfür ankomme, was wahr, recht, gut ſein ſolle ,

fondern daß hierüber zwar allerdings mein Denken , aber mein Denken,
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das Vernünftige in mir, zu entſcheiden habe: mein Denken , meine Vernunft

iſt aber nicht etwas mir ſpeziell Angehöriges , ſondern etwas allen vernünf

tigen Weſen Gemeinſames , etwas Allgemeines , und ſofern ich mich als ver

nünftiges denkendes Weſen verhalte , iſt meine Subjektivität eine allgemeine.

Hat doch jeder Denkende das Bewußtſein , daß das, was er für Recht, Pflicht,

gut, böſe hält , nicht bloß ihm ſo vorkommt, ſondern jedem Vernünftigert,

daß folglid ſein Denken den Charakter der Allgemeinheit , univerſale Scl

tung , mit einem Worte Objektivität hat. Dicß alſo iſt, im Gegenſatze

gegen die Sophiſtik , der Standpunkt des Sokrates , und deßhalb beginnt

mit ihm die Philosophie des objektiven Gedankens. Was Su

frates ten Sophiſten gegenüber thun fonnte, war dieß , zu bewirken , daß die

Reflerion zu denſelben Reſultaten führte , wie ſie bisher der reflexionsloſe

Glaube oder Gehorſam mit ſich gebracht hatte, und daß der denkende Menſch

aus freiem Bewußtſein und eigener Ueberzeugung ebenſo urtheilent und han

dein lernte , wie es ſonſt Veben und Sitte dem gewöhnlichen Menſchen un

bewußt eingab. Daß allerdings der Menſch das Maaß der Dinge ſei , aber

der Menſch als ein allgemeiner, denkender, vernünftiger – dieß iſt der Grund

gedanfe der Sokratik, und die legtere iſt vermöge dieſes Grundgedankens das

poſitive Komplement des ſophiſtiſchen Prinzips.

Mit Sokrates beginnt die zweite Periode der griechiſchen Philoſophie.

Sie verläuft in drei philoſophiſchen Hauptſyſtemen , deren Ilrheber, auch perſön

lich im Verhältniß von Lehrern und Schülern ſtehend, drei aufeinanderfolgende

Generationen darſtellen - Sokrates, Plato, Ariſtoteles .

S. 12. Sokrates.

1. Seine Perſönlichkeit. In Sokrates tritt das neue philo

ſophiſche Prinzip als perſönliche Geſinnung auf. Sein Philoſophiren iſt ein

durchaus individuelles Thun , man kann Leben und Lehre bei ihm nicht

trennen. Eine ausführliche Darſtellung ſeiner Philoſophie iſt daher weſent

lid , Biographie , und was Xenophon als beſtimmte Doktrin des Sokrates

berichtet , iſt ebendeßwegen nur eine Abſtraktion der in zufälligem Geſpräch

fidy ausdrückenden ſokratiſchen Geſinnung. Als ſolche urbildlide Perſönlich

keit hat namentlich Plato ſeinen Meiſter aufgefaßt ; die Verklärung des hiſto

riſchen Sokrates iſt das Motiy beſonders ſeiner ſpätern und reifern Geſprädie ,

und unter dieſen hinwiederum iſt das Gaſtmahl die glänzendſte Apotheoje des

in der Perſon des Sokrates inkarnirten Eros, dos zum Charakter gewordenert

philoſophiſchen Triebs.

Sokrates wurde im Jahr 469 v . Chr. geboren , als Sohn des Sophro

niškus, eines Bildhauers, und der Phänarete, einer Hebamme. Von ſeinem

Vater wurde er in ſeiner Jugend zur Bildhauerkunſt angeleitet und er for

nicht ohne Geſchicklichkeit in iỹr geweſen ſein : noch Pauſanias ſah anf ber

Afropolis drei Statuten gekleideter Grazien, die man als Werke des Sofrates

bezeichnete. Im Uebrigen iſt von ſeiner Bildungsgeſchichte wenig bekannt.

Zwar benützte er den Unterricht des Prodikus und des Muſikers Damon ,

aber mit den eigentlichen Philoſophen , die vor ihm oder gleichzeitig mit ihm

blühten , ſteht er außer allen perſönlichen Zuſammenhang. Er iſt Äres durch

ſich ſelbſt geworden , und ebendadurdy iſt er ein Hauptwendepunkt der alten

Philoſophie. Wenn ihn die Alten einen Schüler des Anaragoras oder des

Phyſikers Archelaos nennen , ſo iſt das Eine erweislich falſch , das zweite
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mindeſtens unwahrſcheinlich . Andere Bildungsmittel , außer denen , die ihm

ſeine Vaterſtadt darbot, hatte er auch nie geſlicht. Mit Ausnahme einer Feſt

reiſe und der Feldzüge, die er nach Potidia , Delion und Amphipolis machte,

hat er Athen niemals verlaſſen .

Wie' früh Sokrates angefangen habe ſich der Jugendbildung zu widmen ,

können wir , da das Datum des delphiſchen Orakelſprichs (daš ihn für den

weiſeften der Menſchen erklärte) nicht bekannt iſt , nur annähernd aus der

Zeit der crſten Aufführung der ariſtophaniſchen Wolken , die im Jahr 423

ſtattfand, ſchließen . In den Ueberlieferungen der Sokratiker erſcheint' er faſt
durchgängig als ſchon älterer Mann oder als Greis . Seine Unterrichts

weiſe ſelbſt war ganz zwanglos, konverſatoriſd , volksthümlich , vom Nächſt

liegenden und unſcheinbarſten ausgehend , die nöthigen ' Beiſpiele und Belege

vom Alltäglichſten entlehnend (er ſpreche ja immer nur von Laſteſelit,

Schmieden , Schuſtern und Gerbern – warfen ihm ſeine Zeitgenoſſen vor ),

ganz das Gegentheil der prahleriſchen Oſtentation der Sophiſten. So finden

wir ihn auf dem Markte, in den Gymnaſien und Werkſtätten von früh bis

ſpät beſchäftigt , ſich mit Jünglingen , jüngeren und älteren Männern über

Lebenszweck und Lebensberuf zu unterhalten , ſie des Nichtwiſſens zu über

führen und den ſchlummerniden Trieb zum Wiſſen in ihnen zu wecken . In

jeder menſchlichen Beſtrebung , modyte ſie auf das Gemeinweſen oder auf

das Hausweſen und den Erwerb, auf Wiſſen oder Runſt gerichtet ſein , wußte

er, der Meiſter der geiſtigen Geburtshilfe , Anknüpfungspunkte für die An

regung wahrer Erkenntniß und fittlicher Selbſtbeſinnung zu finden , ſo oft

auch ſeine Verſuche mißlangen und mit bitterem Hohn abgewieſen , mit Haß

und Undank vergolten wurden . Aber von der klaren Ueberzeugung geleitet,

daß eine gründliche Beſſerung des Staats von einer tüchtigen & rziehung der

Jugend ausgelen müſſe , blieb er dem gewählten Lebensberufe bis ans Ende

treu. Ganz Grieche in dieſen Verhältniſſen zum heranwachſenden Geſchlecht,

bezeichnet er ſich ſelbſt mit Vorliebe als den eifrigſten Erotifer , Grieche auch

darin , daß bei ihm , gegenüber von dieſen freien Freundſchaftsverhältniſſen ,

bas Familienleben ganz zurüdtrat. Nirgends beweist er ſeiner Frau und

ſeinen Kindern große Aufmerkſamkeit ; die berüchtigte , wenn auch vielfady

übertriebene Bösartigkeit der Xantippé läßt uns auch ein nicht ungeſtörtes
Familienglück ahnen .

Als Menich , als praktiſcher Weiſer wird Sokrates von allen Bericht

crſtattern in den leuchtendſten Farben geſchildert. „ Er war — ſagt Xenophon

von ihm – ſo fromm , daß er nichts ohne den Rath der Götter that , ſo

gerecht, daß er nie jemand auch nur im Geringſten verletzte, ſo Herr ſeiner

ſelbſt , daß er nie das Angenehme ſtatt des Guten wählte, jo verſtändig ,

daß er in der Entſcheidung über das Beſſere und Schlechtere nie fehlging,"

kurz , er war der beſte und glückſeligſte Mann , den es geben konnte“

(Xenoph. Denkw . I, 1, 11. IV , 8, 11.). Was jedoch ſeiner Perſon eine ſo

anziehende Eigenthümlichkeit verleiht, iſt die glückliche Miſchung und har

moniſche Verknüpfung ſämmtlicher Charakterzüge , die Vollendung einer ebenſo

univerſellen als durchaus eigenthümlichen Natur. Am treffendſten charak

teriſirt ihn in dieſer allſeitigen Virtuoſität, in dieſer Süraft , die wider

ſprechendſten und unvereinbarſten Eigenſchaften zu einem harmoniſchen Bunde

zu verföhnen , in der ſiegreichen Erhabenheit über menſchliche Schwäche , mit

einem ' Worte, als vollendetes Original die glänzendé Lobredé des Alci

biades im platoniſchen Gaſtmahl. Über auch in der nüchternen Darſtellung

des Xenophon finden wir überall eine klaſſiſche Geſtalt , einen Mann voi

ansie hiene Bertnüpfunt haus eigenethu
Virtuojitäten zu einem har en te dyräche mit
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der feinſten geſelligen Bildung, voll attiſcher Urbanität, unendlich weit ent

fernt vor aller finſternt , peinlichen Asceſe , einen Mann ebenſo tapfer auf

dem Schlachtfeld wie bei dem Trinkgelage, bei aller Beſonnenheit und Selbſts

beherrſching in der ungezwungenſten Freiheit ſich bewegend, ein vollendetes

Bild der glücklichſten atheniſchen Zeit , ohne die Säure , die Zerriſſenheit

und krampfhafte Zurückziehung der Spätern , cin fromines und ruhiges

Muſterbild echt-menſchlicher Tugendent. Sine beſonders' charakteriſtiſche Eigen

thümlichkeit an ihn iſt das „ Dämoniſche“ , das er ſich zuſchrieb ; er glaubte

von einer innern göttlichen Stimine Vorausandeutungen über Glück und Un

glück, Erfolg und Nichterfolg menſchlicher Handlungen , Warnungen vor Die

ſem und Jenem zu erhalten ; es war der feine, tiefe, ahnungsvolle Takt und

Inſtinkt einer rein und flar in das Leben (chanienden , das Gute und Zweck

gemäße überall, auch in den individuellſten Angelcgenheiten , unwillkürlich

herausfühlenden Seele, was in ſolchen Warnungsſtimmen ſich ausſprad), und

nichts konnte verkehrter ſein , als das Beſtreben ſeiner Ankläger , ihm dieſes

Dämonion als Leugnung der Staatsgötter , als Verſuch zur Einfübrung neuer

Gottheiten auszulegen. Es lag zwar darin , daß bei Sokrates dieſes Orakel

innerer Ahnung an die Stelle des herkömmlichen Vorzeichen - und Weijja

gungsweſens trat, bereits ein Fortſchritt zit einer dem altgriechiſchen Geiſte

fremden Innerlichkeit individueller Selbſtbeſtimmung ; aber dieſer Fortſchritt

war ein unwillkürlicher , er hatte ſelbſt noch die alterthümliche Form des

Glaubens an eine transcendente Eingebung , er war ohne Oppoſition gegen

die Herrſchenden Vorſtellungen , und Sofrates ſchloß ſich daher ſonſt durchaus

an die Volksreligion an , obwohl dieſe bei ihm die philoſophiſchere Form

eines Glaubens an eine höhere , zweckmäßig Åles ordnende Intelligenz im

Univerſum angenommen hatte.

2 . Sofrates und Ariſtophanes. Durch die ganze Art und

Weiſe ſeiner Perſönlichkeit dicint Sokrates frühe zu allgemeinem Rufe ge

langt zu ſein . Schon die Natur hatte ihn mit einem auffallenden Xenſern

ausgeſtattet. Seine eingebogenie aufgeſtülpte Raſe, die vorgequolenen Augen ,

die fahre Platte , der dicke Bauch gaben ſeiner Geſtalt frappante Aehnliciteit

mit den Silenen , eine Vergleichung, die in Xenophons Gaſtmahl mit mun

terem Spaß , in Plato's Sympoſion ebenſo geiſtreich als tiefſinnig durchges

führt wird. Zu dieſer Figur kam ſein ärmlicher Aufzug , ſeiite Unbeſchuht

heit , die Haltung ſeines Körpers , das öftere Stehenbleiben und Herum

werfen der Augen . Nach allem dieſem Sürfen wir es ſchon an ſich nicht

befremdlid finden , daß die atheniſche Komödie ſich einer ſo auffallenden

Perſönlichkeit bemächtigte. Bei Ariſtophanes kam aber noch ein eigenthüm =

liches Moment hinzu . Ariſtophanes war der anhänglichſte Bewunderer der

guten alten Zeit , der begeiſterte Lobredner altväterlicher Sitte und Verfaf

ſung. Wie es ſein Hauptbeſtreben iſt, ſeinem Volke die Sehnſucht nach

dieſer guten alteit Zeit immer von Neuem 311 wecken und zu ſchärfen , ſo

gilt ſein leidenſchaftlicher Haß allen modernen Beſtrebungen in Politik, Sunſt

und Philoſophie , der wadiſenden , Hand in Hand mit der entartendert De

mokratie gehenden Aufklärerei. Daher ſein erbitterter Spott gegen Rleon

den Demagogen ( in den Ritterit ) , gegen Euripides den Rührſpieldichter (in

den Fröſchen ), gegen Sokrates den Sophiſten (in den Wolken ). Der letz

tere, der Vertreter Flügelnder, deſtruktiver Philoſophie , mußte ihm ebenſo

verderblich erſcheinen , als im Politiſchen die Partei der Bewegung , die

alles Hergebrachte gewiſſenlos niedertrat. Und ſo iſt es denn der Grund

gedanke der Wolken , den Sokrates als Nepräſentanten der Sophiſtik, einer
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nuklojen , müßiggängeriſchen , ingendverderbenden , Zudt und Sitte unter

grabenden Scheinweisheit der öffentlichen Verachtung Preiszugeben . Man

mag babei die Motive des Ariſtophanes vom ſittliden Standpunft als

entiduldbar finden , rechtfertigbar ſind ſie nicht; und icine Darſtellung des

Sokrates , in deſſen Charakterbild alle charakteriſtiſchen Züge der Sophiſtik ,

and die niederträchtigſten und häßlichſtent , hineingewobert werden , body lo ,

daß die unzwcidentigſte Porträtähnlichkeit noch durch deint, iſt dadurch nody

nidit gerechtfertigt , daß Sokrates allerdings mit den Sophiſten die größte

formelle Aehnlichkeit hatte : die Wolken können nur als ein beklagenswerthes

Mißverſtändniß , als ein von verblendeter Leidenſchaft eingegebenes Unrecht

bezeichnet werden , und Hegel, wenn er eine Verthcidigung des Ariſtophani

ſchen Berfahrens verſucht, vergißt , daß der Konifer Farifiren darf, aber

ohne wiſſentlich zu offenbaren Verleumdungen ſeine Zufludt zu nehmen .

Ueberhaupt ruht die ganze politiſch -ſociale Tendenz des Ariſtophanes auf

einem großen Mißverſtändniſſe geſchichtlicher Entwicklung. Die gute alte

Zeit , wie er ſie ſchildert, iſt eine Fiktion . So wenig ein Erwachſener je

wieder auf natürlichem Wege zum Kind werden kann , ſo wenig liegt es iin

Bereidie der Möglichkeit , die reflerionsloſe Sittlichkeit und die ſchlichte

Naivctät der Kindheitsperiode eines Volks gewaltſam in eine Zeit zurückzul

führen , in welcher die Reflexion alle Unmittelbarkeit , alle unbewußte ſitt:

lidie Einfalt angefreſſen und aufgeleckt hat. Die Unmöglichkeit ſolcher Nück

fehr beurkundet Ariſtophanes ſelbſt , wenn er in toller Zaunc, mit cyniſcent

Spott alle göttlichen und menſchlichen Auktoritäten dein Gelädyter preisgibt

und damit , jo ehrenwert's auch der patriotiſche Hintergrund ſeiner komiſchen

Ausgelaſſenheit ſein mag, den Beweis liefert , daß auch er nicht mehr auf

dem Boden altväterlicher Sittlichfeit ſteht, saß auch er der Sohn ſeiner

Zeit iſt.

3 . Die Verurtheilung des Sokrates. Der gleichen Verwechs

lung ſeiner Beſtrebungen mit denen der Sophiſtik und der gleichen Tendenz,

ältväterliche Zicht und Sitte mit gewaltſamen Mittelit zurückzuführen , iſt

Sokrates vierundzwanzig Jahre ſpäter als Opfer gefalen. Naddem er

viele Jahre in ſeiner gewohnten Weiſe zu Athen gelebt und gewirkt , nach

dem die Stürme des peloponneſiſchen Kriegs, die Gewaltherrſdjaft der dreißig

Tyrannen über dieſe Stadt hingegangen waren , wurde er nad; der Herſtel

Yung der Demokratie im ſiebenzigſten Jahre ſeines Alters durch Melitos ,

einen jungen Dichter, Anytos , einen Demagogen , und Lukon , einen Redner,

drei in jeder Hinſicht unbedeutende Männer , jedoch , wie es ſcheint, ohne

Motive perſönlicher Feindſdiaft , vor Gericht gefordert und der Nichtanerken :

nung der Staatsgötter, der Einführung neuer Gottheiten , ſowie der Jugend

verführung angeklagt. Der Erfolg der Klage war ſeine Verurtheilung. Er

trank , die Flucht aus den Serfer verſchmähend , nachdem ihnt ein günſtiger

Zufall noch dreißig Tage mit ſeinen Schülern im Gefängniſſe hatte zubringen

laſſen , den Schierlingsbecher, im Jahr 399 v . Chr.

Das erſte Motiv ſeiner Anklage war , wie geſagt, ſeine Identifikation

mit den Sophiſten , der wirklidje Glaube, feine Lehre und ſeine Wirkſamkeit

trage jenen ſtaatsgefährlichen Charakter , burd welche die Sophiſtik bereits

ſo viel Uebels geſtiftet hatte. Alle drei Anklagepunkte , obwohl offenbar auf

Mißverſtändniſſen beruhend, deuten hierauf: fie find auch genau die gleichen ,

durch welche Ariſtophanes in der Perſon des Sokrates den Sophiſten zu

fennzeichnen geſucht hatte. Jeues ,,Verführen der Jugend," jene Aufbrin =

gung einer neuen Sitte , einer neumodiſchen Bildungs- und Erziehungsweiſe

erity, bie Fluchting Lage mit ihnin Jahr 399 , Holl gesagt, be peine
Beirateitis
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Stuld gab,
ebitterte

being hetwar es gerade , was man den Sophiſten Schuld gab , wie denit auch einer

der drei Ankläger, Anytos , in Plato 's Menon als erbitterter Feind der

Sopliſten und ihrer Erziehungsweiſe auftritt. Ebenſo die Leugnung der

Volksgötter : Toit vorher hatte Protagoras , der Gottesleugnung angeklagt,

aus úthen fliehen müſſen . Selbſt fünf Jahre nach Sokrates Tode glaubte

der beim Prezeß ſelbſt nicht anweſende Xenophon ſeine Denkwürdigkeiten zur

Bertheidigung ſeines lchrers ſchreiben zu müſſen : ſo verbreitet und eingewur

zelt war das Vorurtheil gegen ihn .

Dazu kam aber noch ein zweites , wahrſcheinlich entſcheidenderes Mo

ment, ein politiſches. Sokrates war nicht Ariſtokrat, aber er war zi1

charakterfeſt, um ſich je zu einer Akkommodation an die Launen der ſouve

ränen Volksmaſſe herzugeben , und zu ſehr von der Rothwendigkeit einer

geſetzlichen und intelligenten Leitung der Staatsgeſdäfte überzeugt, als daß

er ſich mit der atheniſden Demokratie , wie ſie war, befreunden konnte. Ja

ſchon 'vermöge ſeiner ganzen Lebensweiſe mußte er dieſer als ſchlechter Bürger

erſcheinen . Er hatte ſidy nie mit Staatsangelegenheiten befaßt, nur einmal,

als Vorſteher der Prytanen , einen öffentlichen Charakter Bekleidet , war

aber auch hier mit dem Willen des Volfs und der Machthaber in Wider

ſpruch gerathen ( Plat. Apol. S . 32. Xenoph. Denkw . I, 1, 18.) ; zum erſten

mal in ſeinem Leben betrat er die Rednerbühne in ſeinem ſiebenzigſten Jahre

aus Veranlaſſung ſeiner eigenen Anklage (Plat. Ap. S . 17.). Dazu kam ,

daß er nur die Wiſſenden und Einſichtigen als zur Staatsverwaltung befugt

gelten ließ , daß er bei jeder Veranlaſſung die demokratiſdien Einrichtungen ,

namentlich die Wahl 31 Aentern durchs Loos tadelte , dem ſpartaniſchen

Staat vor dem atheniſdien entſchieden den Vorzus gab und durch ſein ver

trantes Verhältniß zu den ehemaligen Häuptern der oligarchiſden Partei

das Mißtrauen der Demokraten rege machte (Xenoph. Denki . I, 2 , 9 . ff.).

Unter andern Männern oligarchiſcher , ſpartanerfreundlider Geſinnung war

namentlich Kritias , einer der Dreißig, ſein Schüler geweſen , außerdem Al

cibiades – zwei Männer , die dem atheniſchen Volk ſo viel Nebel bereitet

· hatten . Wenn wir vollends überliefert leſen , daß zwei ſeiner Ankläger an

geſehene Männer der demokratiſchen Partei , ferner , daß ſeine Richter Solche

waren , die ſich vor den Dreißig geflüchtet und ſpäter die oligarchiſche Herr

ſchaft geſtürzt hatten , ſo finden wir es um ſo erklärlicher, wie ſie im vor

liegenden Fall im Intereſſe des demokratiſchen Prinzips zu Handeln glaubten ,

indem ſie die Verurtheilung des Angeklagten ausſprachen , da ja ohnehini

Sdeinbares genug gegen ihn vorgebracht werden konnte. Daß man o

Ichnell und eilfertig verfuhr, kann nicht befremden bei einer Generation , die

im peloponneſiſchen Krieg aufgewachſen war, und bei einem Volke, das Hef

tige Entſchlüſſe ebenſo ſchnell faßte als wieder bereute. Ja , wenn wir er

wägen , daß Sofrates es verſchmähte , 311 ben gewöhnlichen Mittelit und

Formen peinlich Verklagter ſeine Zuflucht" zu nehmen und dem Volke Mit

leid durdy Klage und Schmeideleien abzugewinnen , daß er im ſtolzen Be

wußtſein ſeiner Unſchuld den Richterit troizte , ſo müſjen wir uns umgekehrt

eher darüber wundern , daß ſeine Verurtheilung nur mit einer Mehrheit

von 3 ~ 6 Stimmen durchgeführt wurde. Und ſelbſt jetzt noch hätte er der

Todesſtrafe entgchen können , wenn er in der Abſchätzung ſeiner Strafe ſich

unter den Spruch des ſouveränen Volkes hätte beugen wollen ; als er es

aber verſchmähte , ſid , abzuſchätzen (d . h . der vom fläger beantragten Strafe

gegenüber eine andere Strafe , alſo im vorliegenden Falle z. B . eine Geld

ſtrafe, vorzuſchlagen ) , weil dieß heißen würde, ſich für ſchuldig erkennen ,
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ſo mußte dieſer Trotz des Verurtheilten die reizbaren Athener natürlich ſo

jehr empören , daß es ganz erklärlich iſt , wie achtzig von den Richtern , die

vorher für ſeine Unſchuld geſtimmt hatten , jetzt für ſeinen Tod ' ſtimmen

mochten . So hatte die Anklage, die vielleicht nur darauf berechnet war, ben

ariſtokratiſchen Philoſopheit zu demüthigen , ihn zur Anerkennung der Compe

tenz und Majeſtät des Volks zu nöthigen , den beklagenswertheſten , ſpäter von

den Athenern ſelbſt bereuten Ausgang. . .

Hegels Anſicht vom Schickſal des Sokrates , wenn er in demſelben eine

tragiſde Colliſion gleichbercchtigter Mädte , die Tragödie Athens erblickt

und Schuld und Unſchuld auf beiden Seiten gleich vertheilt ſieht, iſt hiſto

riſch undurchführbar , da weder Sokrates ausſchließlich nur als Vertreter des

modernen Geiſtes , des Prinzips der Freiheit , der Subjektivität, der Inncr :

Vichyfeit , niod , ſeine Nidhter als Vertreter áltattiſcher reflexionslojer Sittlich

Feit betrachtet werden dürfen : das Erſtere nicht , da Sokrates , wenn auch

ſein Prinzip mit dem Weſen altgriechiſcher Sittlichkeit unvereinbar war, body

ſoweit auf dem Boden des hergebrachten ſtand , daß die gegen ihn vorge

brachten Anklagen in dieſer Faſſung falſch und grundlos waren ; das

Letztere nicht, dazu jener Zeit, nach demi peloponneſiſchen Krieg , die alte

Sitte und Frömmigkeit längſt im geſammten Volke angefreſſen und der mo

dernen Bildung gewidyen war, und das Prozeßverfahren gegen Sokrates

vielmehr als Verſuch anzuſehen iſt, zugleich mit der alten Verfaſſung auch die

untergegangene alte Sitte und Sinnesart gewaltſam zu reſtauriren. Die

Sduld iſt ſomit nicht gleichmäßig auf beide Sciten vertheilt und es wird

dabei bleiben müſſen , daß Sokrates als Opfer eines Mißverſtändniſſes , einer

unberechtigten Reaktion gefallen iſt.

4 . Die Quellen der fokratiſchen Philoſophie. Bekannt iſt

der alte Streit darüber , ob Xenophon oder ob Plato Das Hiſtoriſch treuere

und erſchöpfendere Bild von Sokrates entworfen habe und welcher von

Beiden als Quelle der fokratiſchen Philoſophie zu betrachten ſei. Dieſe

Frage entſcheidet ſich mehr und mehr zu Gunſten Xenophons. Zwar hat

man in älterer und neuerer Zeit ſich vielfach bemüht, Xenophons Denkwür

digkeiten als jeichte und unzulängliche Quelle zu verdächtigert, weil ihr

ſchlichter und nichts weniger als ſpekulativer Inhalt für eine ſolche Umwäl

zung im Reiche des Geiſtes , wie ſie Sokrates beigelegt wird , für den Glanz,

Ďer ſeinen Namen in der Geſchichte umgibt, für die Rolle , die ihm Plato

überträgt, keine genügenden Motive darzubicten ſchien ; weil zudem die

Xenophontiſchen Denkwürdigkeiten zunächſt einen apologetiſchen Zweck haben

und ihre Vertheidigung nicht ſowohl dem Philoſophen als dem Menſchen

gilt ; weil marí endlich von ihnen den Eindruck zu haben glaubte , als ob

fie Philoſophiſdes in den unphiloſophiſchen Styl des gemeinen Verſtandes

übergetragen hätten . Man unterſchied alſo einen eroteriſchen und eincit

eſoteriſden Sokrates , jcnen aus Xenophon , dieſen aus Plato (döpfend.

Allein die Bevorzugung Plato's vor Xenophon hat erſtens kein geſchicht

liches Recht für ſid , ſofern Xenophon Geſchichtſdireiber ſein will und mit

dem Anſpruch auf geſchichtliche Glaubwürdigkeit" auftritt, Plato dagegen

nur an wenigen Stellen ſich ausdrücklich für cinen hiſtoriſden Berichterſtatter

gibt, keineswegs aber alles Uebrige, was er dem Sokrates in den Mund

legt, als authentiſche Veußerung und Rede deſſelben angeſehen wiſſen will,

alſo kein geſchichtliches Recht vorhanden iſt , Platoniſches ' ħeliebig für So

kratiſches anzuſehen . Zweitens beruht die Zurüdſezung Xenophons größten

theils auf dör falſchen Vorſtellung, als ob Sokrates eine Philoſophie , D . h .



Die Sokratik. 33

eine ſpekulative gehabt hätte, auf einer unbiſtoriſchen Verkennung der Schran

ken , durch welche der pýilofophijde Charakter des Sokrates nod bedingt und

gehemmt iſt. Eben eine ſokratiſche Lehre gab es nidyt, fonderii nur ein ſokra

tiſches Leben : und eben hieraus erklären ſich auch die disparaten philoſophi

den Richtungen ſeiner Schüler .

5 . Allgemeiner Charakter des ſokratiſchen Philoſophi

rens. Das Philoſophiren des Sokrates iſt durch ſeinen Gegenſatz theils zur

vorangehenden Philoſophie, theils zur Sophiſtik bedingt und beſtimmt.

Die vorſokratiſche Philoſophie war in ihrein weſentlichen Charakter

Naturforidhung geweſen ; init Sofrates wendet ſid , der Geiſt zum erſtenmal

auf ſich ſelbſt , auf ſein eigenes Weſen , aber er thut dieß ist der unmittel

barſten Weiſe , indem er ſich als handelnden , als ſittliden Geiſt faßt. Das

poſitive Philoſophiren des Sokrates iſt ausſdließlid , ethiſcher Natur, aus

ſchließlich Unterſuchung über die Tugend , ſo ausſchließlich und einſcitig , daß

cs ſich ſogar , wie es immer in ähnlicher Weiſe beim Auftreten eines Prin

zips zu gehen pflegt, als Verađitung bes bisherigen Strebens , der Natur

philojoplie and Mathematik , ausſprach . Aűcs unter den Geſidytspunkt

unmittelbar ſittlicher Förderung ſtellend , fand Sokrates in der „ vernunft:

loſen “ Natur ſo wenig ein würdiges Objekt des Studiums , daß er ſie viel

mehr gemein - teleologiſch nur als äußerliches Mittel für äußerliche Zwecke

aufzufaſſen wußte : ja er geht ſogar, wie er in Plato's Phädrus ſagt, nicht

ſpazieren , da man von Bäumen und Gegenden Nichts lernen könne. Als

einzige menſchenwürdige Aufgabe , als der Ausgangspunkt alles Philoſophi

rens erſchien ihin die Selbſterkenntniß , das delphiſche yvõll oautóv ! alles

andere Wiſſen erklärte er für ſo geringfügig und werthlos, daß er ſid ; feines

Nichtwiſſens gefliſſentlid , rühmte und nur barin an Weisheit die übrigen

Menſchen zu übertreffen erklärte , daß er ſeiner eigenen Unwiſſenheit ſich be

wußt ſei. (Plat. Ap. S . 21. 23.).

Die andere Seite des fokratiſchen Philoſophirens iſt ſein Gegenſatz

gegen die Zeitphiloſophie. Seine wohlverſtandene Aufgabe fonnte hier nur

die ſein , auf Einen Boden mit der Sophiſtik ſich ſtellend ſie durds ſich

ſelbſt, dird ihr cigenes Prinzip zu überwinden . Daſ Sokrates den allge

meinen Standpunkt der Sophiſtik theilte , iſt oben bemerkt worden ; viele

ſeiner Behauptungen , namentlich die Sätze, daß Niemand wiſſentlich Un

redyt thue, und wenn jemand wiſſentlid , lügen oder ſonſt Unrecht thun

jollte , fo würde er beſſer ſein , als der, welcher dieß ohne ſein Wiſjen thue,

-- tragen auf den erſten Anblick ein ganz Jophiſtiſches Gepräge: der höhere

Grundgedanke der Sophiſtik, daß alles ſittlide Handeln ein bewußtes Thun

ſein müſſe, iſt auch der ſeiniga. Aber während eß die Sophiſten zu ihrer

Aufgabe machten , durch die ſubjektive Reflexion alle feſten Beſtimmungen

zu verwirren und aufzulöſen , alle objektiven Maßſtäbe unmöglich zu machen ,

hat Sokrates das Denken als die Ühätigkeit des Algemeinen , den freien ,

objektiven Gedanken als das Maß aller Dinge erkannt, und ſomit die ſitt

lichen Pflichten und alles ſittliche Thun , ſtatt auf das Meinen und Beliebert

des Einzelnen , vielmehr auf das richtige Wiſſen , das Weſen des Geiſtes ,

zirrückgeführt. Die Joee des Wiſſens iſt es , von welcher geleitet er durch

das Denken ein Anundfürſichſeiendes , Feſtes , von der Willkür des Subjekts

Unabhängiges , eine begreiflice Objektivität zu gewinnen , unbedingte ſitt

liche Weltbeſtimmungent feſtzuſtellen ſuchte. Hegel drückt sicß auch ſo aus,

Sokrates habe an die Stelle der Sittlichkeit die Moralität geſeit. Hegel

Schwegler, Geſchichte der Philoſophie. 3
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unterſcheidet nämlich die Moralität als das bewußte , auf Reflexion und

ſitt idjen Prinzipien ' beruhende Rechthandeln , von der Sittlichkeit als der

unbefangenen , halb unbewußten ., auf Befolgung der Herrſdenden Sitte be

ruhenden Tugend. - Zur logiſchen Vorausſetzung hatte dieſes ethiſche Be

ſtrében des Sokrates die Feſtſtellung der Begriffe , dié Methode der Begriffs

bildung. Das „Was“ eines jeden Dings aufzuſuchen , erzählt Xenophon

( Denkw . IV , 6', 1.), ſei Sokrates ununterbrochen bemüht geweſen , und

Àriſtoteles fagt ausdrüdlich (Metaph. XII , 4 ) , zweierlei Verdienſte müſſe

man dem Sokrates zuſchreiben , die Methode der Induktion und die begriffs

mäßigen Definitionen , was beides die Grundlage der Wiſſenſdjaft bilde .

Wie beides mit dem Prinzip des Sokrates zuſammenhängt, werden wir fo

gleich Fehen .

6 . Die fokratiſche Methode. Bei der fokratiſchen Methode muß

im Gegenſatz gegen das, was man heutiges Tags Methode nennt, feſtgehalten

werden , daß ſie dem Sokrates nicht als ſolche, in ihrer Abſtraktion von

jedem fonkreten Inhalt , zum Bewußtſeint fam , ſondern mit der Art und

Weiſe ſeines Philoſophirens , was nicht auf Mittheilung cines Syſtems,

ſondern auf Bildung des Subjekts ' zu ' philoſophiſchen Denken und Leben

abzweckte, unmittelbar verwachſen war. Sie iſt nur ſubjektive Tedynik ſeines

pädagogiſchen Verfahrens , die eigenthümliche Manier ſêines philoſophiſchen

Umgangslebeiis .

Die ſokratiſche Methode hat eine doppelte Seite , eine negative und eine

poſitive. Die negative iſt die bekannte fokratiſche gronie. Indem ſich

der Philoſoph unwiſſend ſtellt und ſich ſcheinbar voir Denen , mit welchen er

ſich unterredet, belehren laſſen will, verwirrt er vielmehr das vermeintliche

Wiſſen : der Ändern durch fortgeſettes Ausfragen , durch die unerwarteten

Konſequenzen , dic ſid herausſtellen , und die Widerſprüche, in die ſich die

Unterredenden verwideln . In der Verlegenheit , in welche das unterredende

Subjekt verſekt wird , indem es einſieht, daß es Dasienige nicht weiß , was

es zu wiſſen vermeinte , volzieht das vermeintliche Wiſſen ſeinen eigenen

Vernichtungsprozeß an ſich ſelbſt : das vorgeblich wiſſende Subjekt wird miß

trauiſch gegen ſeine Vorausſetzungen , feine feſtgewordenen Vorſtellungen ; „was

wir wußten , hat ſich widerlegt“ on iſt der Refrain der meiſten ſolchen

Unterredungen . .

. So wäre jedoch das Reſultat der ſokratiſchen Methode nur die Erkennt

niß des Subjekts, daß és Nichts wiſſe , wie denn ein großer Theil der reno

phontiſchen und platoniſchen Dialoge oſtenſibel bei dicſém negativen Reſultate

ſtchen bleibt. Aber es kommt noch ein anderes Moment hinzu , wodurch die

Fronie den Schein des Negativen verliert.

Die poſitive Seite der fokratiſchen Methode iſt die Mäeutik (Hebam

menkunſt ).' Sokrates verglich ſich ſelbſt mit ſeiner Mutter Pyjänarete, einer

Hebamme, weil er ſelbſt zwar nicht mehr im Stande ſei , Gedanken zu ge

bären , wohl aber Anderii. zum Gebären zu verhelfen und die hohlen Gedan :

kengeburten von den gehaltreichen zu unterſcheiden (Plat. Theät. S . 149) .

Näher bethätigte ſich dieſe Hebammenkunft dadurch , daß der Philoſoph aus

Demjenigen , mit welchem er ſich unterredete , durch unabläſſiges Ausfragen ,

durch frageiide Zergliederung ſeiner Vorſtellungen einen neuen , ihm vorher

felbſt unbewußten Gedanken hervorzulocken , ihm zu einer neuen Gedanken

geburt zu verhelfen wußte. Ein Hauptmittel hiezu war die Methode der

ģnduktion oder die Hinüberleitung der Vorſtellung zum Begriff. Indem

nämlich der Philofoph vom einzelnen konkreten Fall ausging , dabei an die

weit
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gewöhnlichſten Vorſtellungen anknüpfte , die alltäglichſten und trivialſten Er

cheinungen zu Hilfe nahm , wußte er , das Einzelne unter ſich vergleichend

und ſo das Zufällige und Accidentielle vom Weſentlichen abſonderno , eine

allgemeine Wahrheit, eine allgemcine Beſtimmung zum Bewußtſein zu brin =

gen , Begriffe zu bilden . Iin z. B . den Begriff der Gerechtigkeit, der

Tapferkeit zu finden , wurde von verſchiedenen einzelnen Beiſpielen der Ge

rechtigkeit , der Tapferkeit ausgegangen und aus ihnen das allgemeine Weſen ,

der Begriff dieſer Tugendent abgezogen . Man ſieht hieraus , auf was die

ſokratiſche Induktion hinſteuerte : auf die begriffsmäßige Definition . Ich

definire einen Begriff, wenn ich ſein Was , ſein Weſen , ſeinen Inhalt ents

wickle. Ich definire den Begriff der Gerechtigkeit , wenn ich das Gemein

faine, die logiſche Einheit ſeiner verſchiedenen Erſcheinungsweiſen aufſtelle.

Eben hierauf nun ging Sokrates aus. „ Das Weſen der Tugend zu erfor

ſchen " - ſagt eine ariſtoteliſche Schrift (Eud. Eth . I, 5 ) – bielt Sokrates

für die Aufgabe der Philoſophie und dcßwegen unterſuchte er , was die Ger

rechtigkeit ſei und was die Tapferkeit (d . h . er unterſuchte das Weſen , den

Begriff der Gerechtigkeit ) , denn alle Tugend hielt er für ein Wiſſen.“ jn

welchem Zuſammenhang dieſe feine Methode der Definitionen oder der Be

griffábildungen mit ſeinen praktiſchen Veſtrebungen ſtand, iſt hieraus leicht

zu erkennen . Nur deßhalb ging er auf den Begriff jeder einzelnen Tugend,

Ž. B . der Gerechtigkeit zurüct , weil er überzeugt war , daß das Wiſſen um

dieſen Begriff , das eine klare Erkenntniß deſſelben auch für jeden einzelnen

Fall , für jedes cinzelne ſittliche Verhältniß der ſicherſte Wegweiſer ſei.

Alles ſittliche Handelni , glaubte er., müſſe als ein bewußtes vom Begriff

ausgehen .

Man kann hiernach die fokratiſche Methode bezeichnen als die Virtuoſi

tät, aus einer gewiſſen Summe gegebener gleichartiger Einzelerſcheinungen

auf dem Wege der Induktion das ihnen zu Grunde liegende Augemeine, ihrc

logiſche Einheit zu finden . Zur Vorausſetzung hat dieſe Methode die Anér

kenntniß , daß das Weſen der Gegenſtände in Denken erfaßt worden , daß der

Begriff das wahre Sein der Dinge ſei. Man ſieht hieraus , wie die plato

niſche Ideenlehre nur die Objektivirung dieſer Methode iſt, die bei Sokrates

ſelbſt freilich nur erſt als ſubjektive Fertigkeit erſcheint. Die platoniſchen

Jocen ſind die fokratiſden Augemeinbegriffe , als reelle Einzelweſen geſetzt.

Treffend beſtimmt baber Ariſtoteles (Metaph. XIII , 4 ) das Verhältniß der

ſokratiſchen Methode und der platoniſchen Ideenlehremit den Worten : „Sokra

tes ſetzte die algemeinen Begriffe nicht als getrennte Einzelſubſtanzen , wohl

aber Plato, der dieſelben ſofort Fbeert nannte."

7. Die fokratiſche Pebre von der Tigend. Der einzig poſitive

Lehrſatz , der von Sokrates überliefert iſt , iſt der , daß die Tugend Wiſſen ,

Weisheit , Einſicht ſei , D . h . ein aus klarbewußter Erkenntniß des Begriffs

Desjenigen , womit das Handeln es zu thun hat, der Zwecke, Mittel und

Bedingungen des jedesmaligen Handelns hervorgehendes Thun , nicht etwa

cine bloß angeborne oder mechaniſch erworbene Kraft und Geſchicklichkeit.

Ohne Einſicht handeln iſt ein Widerſpruch und hebt das Handeln felbſt

auf; mit Einſicht handeln führt ſider zum Zweck. Folglich kann Nidits gut

jein , was ohne Einſicht , Nichts ſchlecht, was mit Einſicht geſchieht ; nur

Mangel an Einſicht iſt es , was die Menſchen zu ſchlechten Handlungen

treibt. Hieraus floß iveiter der Sat , Niemiand ſei freiwillig böje ; die

Schlechten ſeien wider ihren Willen ſchlecht, ja , wer wiſſentlich Únrecht thue,

ſei beſſer , als wer unwiſſend, weil nämlich im Teştern Fall mit dem wahreii
3 *
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Wiſſen die Tugend überhaupt fehle , im erſtern , wenn er überhaupt möglich

wäre, dieſelbe nur vorübergehend verletzt würde. Sokrates gab nicht zu, daß

Jemand das Gute wiſſen könne, ohne es auch ſofort zu volbringen ; er be:

trachtete das Gute nicht wie die Sophiſten als ein willkürliches Geſetz , ſon

dern als Dasjenige, wovon unbedingt das Wohl des Einzelnen wie der

menſchlichen Geſellſchaft abhänge, weil es allein das begriffsmäßige Handeln

iſt, und von hier aus galt es ihm als ein logiſcher Widerſpruch , daß der

Menſch , der doch ſein Wohlbefindci fide, es zugleid wiſſentlich verſchmähen

ſollte. Darum folgte ihm aus der Erkenntniß des Guten die gute Sandlung

ſo nothwendig, wie aus den Prämiſſen die logiſche Konſequenz.

Der Sat , daß die Tugend cin Wiſſen ſei, hat zur logiſchen Konſequenz

die Einheit und Gleichheit aller Tugenden , ſofern die cin richtiges Handelit

bedingenide Einſicht überall , auf welche Gegenſtände ſie ſich riditeit mag,

eine und dieſelbe iſt , zur praktiſchen ihre Lehrbarkeit , vermöge welder ſie

etwas allgemein Menſchliches , durch lehre und Uebung von jedein zu Er

langendes iſt. Mit dieſen drei Sätzen , in welchen alles Dašjenige befaßt

iſt , was man ſokratiſche Philoſophie nennen kann , hat Sokrates zu ciner

wiſſenſchaftliden Behandlung der Sittenlehre, die erſt von ihin an zu datiren

iſt, den erſten Grundſtein gelegt. Aber aud) nur den Grundſtein . Denn

er hat theils feine Ausführung ſeines Prinzips ins Einzelne, keine Aufſtel

lung ciner konkreten Sitteulchre verſucht , ſondern oft nach alterthümlicher

Weiſe nur auf die Geſetze des Staats und die ingeſchriebenen Geſetze der

allgemeinen ſittlichen Ordnung verwieſen , theils hat er ſich nicht jelten

zur Begründung ſeiner ethiſchen Sätze auch äußerlider utiliſtiſder und euda

moniſtiſcher Motivirungen , $ . h . ciner Hinweiſung auf einzelne Vortheile

und nützliche Folgen der Tugend bedient , weldje eine ſtrengere wiſſenſchaft

liche Haltung noch gänzlid , vermiſſen läßt. Obwohl ihm die Verpflichtung

zur Tugend ſchon darin gegeben war, daß der Menſch als vernünftiges,

wiſſensfähiges Wcſer überhiupt zweckmäßig , mit vernünftiger Einſidit han

dein muß, wenn er nicht unter ſich ſelbſt herabſinken will , ſo ſtand er dod

hierin ganz auf dem Boden feiner Zeit , daß er die Tugend zugleich als den

Weg zur Realiſirung der beſtimmten Zwecke des Wohis , der Glückſeligkeit,

der Lebensfreude , der Macht und Ehre auffaſzte ; diefe Zwecke nafn er als

gegebene aus der Erfahrung auf, ohne ſie wieder in cinen höhern Geſammt

zweck zuſammenzufaffen ; er forderte zur einen und ſelben Tugend in allen

Sphären des Handelns auf, und ließ ebendamit dieſe ſelbſt in der empiri

ichen Zufälligkeit ſtehen , die ſie für das gewöhnlide, in den praktiſchen

Entereſſen lebende Vorſtellen und Bewußtſein haben . Für ſeine Perſon

ſtellte er allerdings die Erhebung über ſinnliche Begierden und Affekte , die

Bedürfnißloſigkeit, die den Menſchen Gott am nächſtent bringt, die nie aus

dein Gleichgewicht zu bringende Nube der Seele , das frohe Bewußtſein in =

gcídwädyter Kraft und allſeitiger Tidytigkeit des Geiſtes , als das yödyſte

Glück hin , und identificirte ſonad, bereits die Begriffe der Tugend und Glück

ſeligkeit. Aber er ſprach dieß nicht als allgemeines , ſondern als indivi

duelles Prinzip aus; erlebte zu ſehr ſelbſt in der alten Anſchauung der

Dinge , als daß er daran denken konnte , den konkreten Lebenszwecken ihre

Berechtigung abzuſprechen und ſie ſeinem perſönlichen Glückſeligkeitsideal

aufzuopfernt.



Die Sokratik.

S . 13. Die unpollkommenen Sokratiker .

1. Jhr Verhältniß zur Sokratif. Der Tod des Sokrates war

die Verklärung des Pokratiſchen Lebens zu einem urbildlichen Allgemeinen ,

welches in mannigfaltigen Nichtungen als begeiſterndes Prinzip fortwirkte.

Eben dieſe Auffaſſung des Sokrates als eines urbildlichen Typus iſt nun

auch der gemeinſame Charakter der unmittelbaren ſokratiſchen Schulen . Daß

ein univerſeller, an ſich ſelbſt wahrer Zweck den Menſchen beſtimmen müſſe,

dieß lag als nothwendige Folgerung in dem ſokratiſchen Prinzip , daß der

Menſch durch das Denken ſeinem Handeln Einheit und Regel zu geben habe ;

aber da zur nähern Beantwortung der Frage, worin dieſer Zweck beſtehe,

nicht ebenfalls eine durchgeführte ſyſtematiſche okratiſche Lehre, ſondern nur

das abgeſchloſſene, ſo vielſeitigé ſokratiſche Leben vorlag, ſo mußte nun Alles

auf die ſubjektive Auffaſſung der Perſönlichkeit des Sokrates ankommen ,

und wir müſſen es ſchon im Voraus natürlich finden , daß ſich dieſe in Ver

ſchiedenen verſchieden reflektirte. Sokrates hatte zahlreiche Schüler, aber keine

Schule. Drei ſolcher Reflexe oder Bilder fokratiſcher Geſinnung ſind es,

die vorzugsweiſe hiſtoriſch geworden ſind: die Richtung des Antiſthenes

oder die cyniſde, diejenige des Ariſtipp oder die cyrenaiſche , diejenige

des Euklides oder die megariſche - drei Auffaſſungsweiſen , von denen

zwar jede ein wahres Moment des ſokratiſchen Charakters enthält , die aber

jämmtlich , was ſich beim Meiſter zu harmoniſcher Einheit durchdrang , aus

einanderreißen und iſolirte Elemente der Geſinnung als deren wahres Weſen

ausſprechen . Sie ſind darum ſämmtlich einſeitig und geben von Sokra

tes ein falſches Bild ; aber zum Theil nicht bloß durch ihre Schuld : ſie

zeugen vielmehr auch ihrerſeits , indem Ariſtipp erkenntnißtheoretiſcs auf Pro

tagoras , Euklides metaphyſiſch auf die Eleaten zurückzugehen genöthigt war,

für den unausgebildeten , unmethodiſchen, ſubjektiven Charakter des ſokratiſchen

Philoſophirens und offenbaren in ihren Mängeln und Einſeitigkeiten zum

Theil nur urſprüngliche Mängel und Schwächen , die der Lehre des Meiſters

anhaften.

2. Antiſthenes und die Cyniker. Dem Meiſter am nächſten ,

als ſtrenger buchſtäblicher Anhänger ſeiner Lehre und als eifriger , freilidi

grober , oft karikirender Nachahmer ſeiner Weiſe ſteht Antiſthenes. Anti

fthenes , früher Schüler des Gorgias und ſelbſt Lehrer der Sophiſtik , hatte

ſich wahrſcheinlich im vorgerückten Lebensalter , dann aber auch als unzer

trennlichſter Begleiter dem Sokrates angeſchloſſen und ſtiftete nach deſſen

Tode eine Schule im Kynosarges , einem für nicht ebenbürtige Athener , wie

er war, beſtimmten Gymnaſium , woher (nach Anberri von ihrer Lebensweiſe )

ſeine Schüler und Anhänger ſpäter den Namen Cynifer erhielten . Die Rebre

des Antiſthenes iſt nur ein abſtrakter Ausdruck für das ſokratiſche Tugend

ideal. Wie Sokrates faßte auch er das tugendhafte Leben als letzten End

ziveck des Menſchen , als nothwendig , ja als allein hinreichend zur Glück

ſeligkeit , die Tugend als Einſicht oder Wiſſenſchaft , und darum als ſehrbar

und einig ; aber das Tugendideal, wie er es in der Perſon des Sokrates

ausgeprägt ſieht, beſteht ihm nur in der Bedürfnißloſigkeit (auch in ſeinem

Aeußern ahinte er durch Stock und Taſche den Bettler nach ) , mithin in der

Hintanſebung aller ſonſtigen geiſtigen Intereſſen ; die Tugend, iſt ihm nur

auf die Vermeidung des Böſen , d. h. der Luft und Begierde , die uns an
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Bedürfniſſe und Genüſſe feſſelt , gerichtet , bedarf daher nicht dialektiſdyer

Beweisführung, ſondern nur ſokratiſcher Stärke: der Weiſe iſt nach ihm ſich

ſelbſt genug , voit Alem unabhängig , gleichgültig gegen Ehe, Familie und

ſtaatliches Gemeinleben (ein ganz unantiker Zug) , ohnehin gegen Reichthum ,

Ehre und Genuß . In dieſem mehr negativen als poſitiven ydeale des

Antiſthenes vermiſſen wir ganz die ſchöne Humanität und allſeitige Empfäng

lichkeit des Meiſters , noch mehr eine Ausbildung der fruchtbaren dialektiſchen

Elemente , welche das fokratiſche Philoſophirent enthielt.' In entſchiedenere

Geringſchäßung alles Wiſſens , in noch größere Verachtung aller öffentlichy

geltenden Sitte ging der ſpätere Cynismus über , ein manchmal widerwär

tiges und ſchamloſes Zerrbild des fokratiſchen Geiſtes . So namentlich jener

Schüler des Antiſthenes , der allein bei ihin blieb , während der Meiſter die

übrigen fortjagte , Diogenes von Sinope. In der Hochſtellung der

Tugend und Philoſophie bewahrten dieſe Cyniker , die man treffend die Rapu

ziner der griechiſchen Welt genannt hat, eine Erinnerung der urſprünglichen

Šokratik , aber ſie ſuchten die Tigend auf dem kürzeſten Weg ," im natur

gemäßen Leben , wie ſie ſich ausdrückten ", s. h. in der Zurückziehung auf ſich

Felbſt , in der Erlangung völliger Unabhängigkeit und Bedürfnißloſigkeit , in

der Verzichtung auf Kunſt und Wiſſenſchaft, wie überhaupt auf alle beſtimm

ten Zwecke. Der Weiſe , ſagten ſie ,' ſei aller Bedürfniſſe und Begierdent

mächtig , ohne Fehl, von den Feſſeln der bürgerlidien Geſetze und Sitte frei,

den ſeligen Göttern ebenbürtig ." Ein leichtes Leben , meinte Diogenes , jei

dem auf das Nöthige ſich beſchränkenden . Menſchen von den Göttern befchie

ben , und dieſe wahre Pyilofopyie fei jedem durch Ausdauer und die Kraft

der Entſagung erreichbar. - Philoſophie und philoſophides Intereſſe hört

bei dieſer Bettlerphiloſophie auf; was man von Diogenes hat, ſind Anekdoten

und Sarkasmen .

Man ſieht, wie die Ethik der cyniſchen Schule in durchaus negativen

und abwehrenden Ausſagen ſich verliert, – die konfequente Forge davon, daß

der urſprüngliche ſokratiſche Tugendbegriff eines konkreten poſitiven Inhalts

und einer gegliederten Durchführung ermangelte. Der Cynismus iſt die

negative Seite der Sokratik.

3 . Ariſtipp und die Cyrenaiker. Ariſtipp aus Cyrene, bis zum

Tode des Sokrates ſeinen Anhängern zugerechnet , dagcgen von Üriſtoteles

als Sophiſt bezeichnet das Lettere wohl, weil er Geld für ſeinen Unter

richt nahm -- erſcheint ſchon bei Xenophon als ein der Luſt ergebener Mann .

Bekannt" war im Alterthum ſeine Lebensgewandtheit, mit der er ſich in alle

Verhältniſſe zu ſchicken , ſeine Menſchenkenntniß , mit der er unter allen Um :

ſtänden ſich die Genüſſe des Wohllebens und des Lurus zu verſchaffen wußte.

In ſeinem Umgang mit Hetären und Tyrannen , von Staatsgeſchäften ent

fernt, um nicht abhängig zu werden , meiſt in der Fremde, um ſich jedem

bindenden Verhältniſſe entziehen zu können , ſuchte er den Grundſatz durch

zuführen , die Verhältniſſe ſid ), nicht ſich den Verhältniſſen unterzuordnen .

So wenig nun eines ſolchen Mannes Art zum Namen cincs Sokratikers zu

paſſen ſcheint, ſo hat er doch zwei nicht zu überſehende Berührungspunkte

mit ſeinem Meiſter. Sokrates hatte Tugend und Glückſeligkeit in koordinirter

Weiſe als höchſten inenſchlichen Zweck ausgeſprochen , d. . er hatte die Idee

des ſittlichen Handelns zwar aufs Entſchiedenſte geltend gemacht , aber weil

er fie nur in unentwickelter abſtrakter Form aufgeſtellt, im konkreten Fall

die Verbindlichkeit des Sittengeſekes doch wieder nur cudämoniſtiſch , mittelſt

der Reflexion auf die Vortheile der Sittlichkeit zu begründen gewußt. Dieſe
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Seite nun hat Ariſtipp für ſich feſtgehalten und zum Prinzip erhoben , indem

er die luiſt' als letzten Lebenszweck , als höchſtes Gut ausſprach . Nun iſt

freilich dieſe Luſt , wie Ariſtipp ſie faßt , nur die einzelne, gegenwärtige,

förperliche Luſtempfindung , nidjt die Glückſeligkeit als ein das ganze Leben

umfaſſender Zuſtand ; and fallen nach ihm der Luft gegenüber alle ſittlichen

Beſchränkungen und Verpflichtungen weg , es iſt nichts ſchlecht, ſchändlich,

gottlos , was Luſt gewährt; was ihr entgegenſteht, iſt bloß Meinung und

Vorurtheil (wie bei den Sophiſten ). Aber indem Ariſtipp als Mittel zur

Erreichung und Bewahrung des Genuſſcs die Einſicht, die Selbſtbeherrſchung

und Mäßigung, die Kraft; von keinem Einzelgenuß ſich beherrſchen zu laſſen ,

überhaupt die Geiſtesbildung empfiehlt, ſo zeigt er hierin , daß der fokratiſche

Geiſt noch nicht völlig in ihm erloſchen war, und daß er ben Namen eines

Pſeudoſokratikers , den ihm Schleichermacher gibt, nicht ohne Weiteres verdient.

Die übrigen Männer der cyrenaiſchen Schule , Theodorus, Hege

fias, Annikeris, können hier nur kurz berührt werden . Die weitere

Entwicklung der Schule dreht ſich ganz um die nähere Beſtimmung der an

zuſtrebenden Luſt, d . . um die Frage, ob ſie als Moment (momentane

Puiſtempfindung) oder áls bauernder Zuſtand , ob ſie als geiſtige oder als

körperliche, als poſitive oder als negative (b . h . als bloße Schmerzloſigkeit)

311 faſſen ſei. Theodorus erklärte für das Höchſte dic Frendigkeit, die dem

Geiſt aus der Einſicht , aus ſeiner Fähigkeit , in allen Verhältniſſen des

Lebens zweckmäßig und frei von allen Schranken des Vorurtheils und Her

kommens ſich zu bewegen , entſpringt. Hegeſias fand , ein reines Leben der

Luſt ſei unerreichbar und daher aud ) nicht anzuſtreben ; Abwehr der Unluſt

mit Äufbietung aller Kraft des Geiſtes ſei das Ziel des Weijen , das Ein

zige, was dem Menſchen übrig bleibe , da das Leben voll von Uebeln ſei.

Unnikeris endlid lehrte : die Žurückziehung von Familie und Geſellſchaft iſt

nicht durchzuführen , das wahre Ziel iſt vielmehr, aus dem Handeln ſo viel

Luft zu ziehen , als ſich ziehen läßt, und die etwaige Unluſt , die ſich bei

der Thätigkeit für Freunde und Vaterland ergibt, mit in Kauf zu nehmen ,

d. H. er ſuchte die Luſtlehre mit den Forderungen des Lebens und der Ver

hältniſſe wieder auszugleichen , zu denen ſie in ſo unverſöhnlichem Gegen

ſabe ſtand. .

4 . Euklides und die Megariker. Die Verbindung des Dialek

tiſden und Ethiſchen iſt der Charakter der ſämmtlichen unvollkommenent

fokratiſchen Schulen : ber Unterſchied iſt nur der , daß bei den Einen bie

Ethik im Dienſte der Dialektik , bei den Andern die Dialektik im Dienſte

der Ethik ſteht. Das Erſtere gilt namentlich von der inegariſchen Schule,

derert weſentliche Eigenthümlichkeit ſchon von den Alten als Kombination des

ſokratiſchen und eleatiſchen Prinzips bezeichnet worden iſt. Die Idee des

Guten iſt auf der ethiſchen Seite daſſelbe, was die Idee des Seins auf der

phyſiſchen ; es war alſo nur eine ſokratiſche Umbildung der eleatiſchen Lehre,

wenn Euklides von Miegara behauptete : nur das Seiende, Sichſelbſtgleiche,

mit ſich Einige , iſt gut (in ſich wahr ) , und nur dieſes Gute iſt ; alles

Wedſelnde, Mannigfaltige , Getheilte , das dieſem Guten entgegenſteht,

exiſtirt bloß ſcheinbar. Jenes ſich ſelbſtgleiche Gute aber iſt nicht das ſinna

liche, ſondern das begriffliche Sein , die Wahrheit, die Vernunft. Audi für

den Menſchen iſt ſie das einzig Gute ; der Eine Zweck , Ichrte ſpäter der

Megariker Stilpo , iſt Vernünftigkeit und Wiſſenſchaft , volkommen apathiſche

Indifferenz gegen Alles , was mit dem Wiſſent des Guten nichts gemein hat,

- gleichfalls eine einſeitige Ueberſpannung der Tendenz des Sokrates auf
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die denkende Betrachtung der Dinge und die mit ihr gegebene Seelenruhe,

ein nur feinerer , geiſtigerer Cynismus.

Die weiteren Nachrichten über Euklides ſind dürftig und können hier

nicht näher verfolgt werden . Die megariſdie Schule pflanzte ſich unter ver

ichiedenen Fülreri länger fort, aber ohne lebendige Kraft und ohne ſelbſt

ſtándiges Ferment organiſder Entwicklung. Wie der Hedonismus (die Luft

Vehre der Cyrenaiker) den Uebergang zur Lehre Epikurs , der Cynismus den

Hébergang zur Stoa , ſo bildet die ſpäteré megariſche Eriſtik den Uebergang

zur Skepſis. Shre Trug- und Fangſdlüſſe , großentheils in zenoniſcher Weiſe

auf Polemik gegen die ſinnliche Vorſtellung und Erfahrung berechnet , waren

im Alterthum bekannt und vielbeſprochen .

5 . Plato als der vollendete Sokratifer. Die bisherigen

Verſuche, auf den Grundpfeilern der ſokratiſchen Lchre fortzubauen , hatten ,

von Anfang an ohne gedeihlichen Lebenskeim , unfruchtbar und reſultatlos

geendet. Den ganzen Sofrates hat nur Einer ſeiner Schüler , Plato , ge

faſzt und dargeſtellt. Von der fokratiſchen Idee des Wiſſens ausgehend , hat

cr" die beim Meiſter wie bei den vorangegangenen Philoſophen überhaupt

zerſtreuten Elemente und Strahlen der Wahrheit in einen Brennpunkt ge

fammelt und die Philoſophie zur Totalität, zum Syſtem ausgebildet. Daß

der Begriff das wahrhafte Sein , das allein Wirkliche ſei , dieſen Satz hat

die megariſche Schule nur abſtrakt und Sokrates ſclbſt nur als Prinzip,

er hat die begriffliche Erkenntniß nur als Forderung ausgeſprochen , aber

nicht weiter entwickelt : fcin Philoſophiren iſt noch kein Syſtem , ſondern nur

erſt Trieb philoſophiſcher Begriffsentwicklung und philoſophiſcher Methode ;

zur ſyſtematiſchen Darſtellung und Entwicklung der an ſich wahren Begriffe,

der Ideenwelt, iſt erſt Plato fortgegangen .

Das platoniſche Syſtem iſt der objektiv gewordene Sokrates , die Ver

ſchmelzung und Verſöhnung der bisherigen Philoſophie.

S . 14. Plato .

1. Plato 's leben . a. Seine Jugend. Plato , Sohn des Ariſto ,

aus edlem attiſchen Geſchlechte, wurde im Jahre 429 v . Chr. geboren . Es

war das Todesjahr des Perifles , das zweite für Áthen ſo unheilvolle Jahr

des peloponneſiſchen Kriegs. Jin Mittelpunkt der griechiſchen Kultur und

Induſtrie geboren , der Sohn cines alten und edlen Geſchlechts , erhielt er

eine dem entſprechende Erziehung , wenn uns gleich , außer den Bedeutungs

loſen Namen ſeiner Lehrer, keine nähere ſunde über ſeine früheſte Bildungs

geſchichte geblieben iſt. Daß der Heranwachſende Füngling , ſtatt der politi

fchen Laufbahn , die Zurückgezogenheit des philoſophiſchen Lebens wählte,

kann befremdlich ſcheinen , da cr ziim Erſten mannigfaltige Aufforderungen

haben modste : Kritias , einer der Dreißig , war der Vetter ſeiner Mutter,

und Charmides , der ſpäter unter den oligarchiſchen Gewaltherrſchern Athens

am nämlichen Tage mit Kritias gegen Thraſybul ſeinen Tod fand , Tein

Oheim . Nichtsdeſtoweniger trat er nicht ein einzigesmal als Redner öffent

lich in der Volksverſammlung auf. fn Angeſicht der beginnenden Ent

artung und um ſich greifenden politiſchen Fäulniß ſeines Vaterlandes , zu

ſtolz , um ſich bubleriſch um die Gunſt des vielköpfigent Demos zu bewerben ,

überhaupt dem Dorismus melir zugethan als der Demokratie und beſonders

der Praxis des atheniſchen Staatsleberis , zog er es vor, die Wiſſenſchaft z11

feiner Lebensaufgabe zu machen , ſtatt' ais Patriot, mit unvernreiblichem
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Mißgeſchick vergeblich kämpfend , Märtyrer ſeiner politiſchen Ueberzeugungen

zu werden . Er hielt den atheniſchen Staat für verloren und wollte ſeinem

unvermeidlichen Untergang nicht noch ein nuklojes Opfer bringen . b . Seine

Lehrjahre. Als zwanzigjähriger Jüngling kam Plato zu Sokrates , in

Deſſen Umgang er acht Jahre verlebte. Äußer einigen unglaubwürdigen

Anekdoten iſt nichts Näheres 'daraus bekannt. Ju Xenophon’s Denkwürdiga

keiten (III, 6 ) wird Plato nur einmal flüchtig erwähnt, aber in einer Weiſe,

die allerdings auf ein engeres Verhältniß zwiſchen Schüler und Meiſter

ſchließen läßt. Plato ſelbſt hat in ſeinen Geſprädien Nidts von ſeinem

perſönlichen Verhältniſſe zu Sokrates überliefert: nur einmal (Phäd. S . 59)

nennt er ſich unter Sokrates nähern Freunden . Aber welden Einfluß So

frates auf ihn geübt hat, wie er in ihm die vollendete Darſtellung eines

Weiſen erkannt, wie er nicht nur in ſeiner Lehre , ſondern auch in ſeinem

Leben und Thun die fruchtbarſten philoſophiſchen Reime und Anknüpfungs

punkte gefunden hat, welche Bedeutung überhaupt die Perſönlichkeit des

Meiſters in ihrer typiſchen vorbildlichen Art für ilin hatte , hat er in ſeinen

Sdriften genugſam dadurch beurkundet , daß er ſein eigenes ungleid , ent

wicfelteres philoſophiſches Syſtem ſeinem Lehrer als dem Mittelpunkte ſeiner

Dialogen und dem Leiter des Geſprächs in den Mund legt. c. Seine

Wanderjahre. Nach Sokrates Tode, 399 v . Chr. , im dreißigſten Jahre

ſeincs Alters , verließ Plato, aus Furcht von der jeßt eingetretenen Reaktion

gegen die Philoſophie gleichfalls betroffen zu werden , in Geſellſchaft anderer

Sofratiker ſeine Daterſtadt und begab ſich zu ſeinem älteren Mitſchüler

Euklides , dem Stifter der inegariſchen Sdule (vgl. S. 13, 4 .), nach Megara.

Bisher reiner Sokratiker wurde er durch den Umgang mit den Megarikern ,

bei denen ſich bereits eine eigenthümlich philoſophiſche Richtung , eine Modi

fikation der Sokratik geltend gemacht hatte , vielfach angeregt und befruchtet.

Wir werden unten ſehen , inwiefern dieſer Aufenthalt 31 Megara für die

Fortbildung ſeiner Philoſophie , namentlich für die Ausbildung und dialek

tiſche Begründung ſeiner Fbeenlehre von Einfluß war. Eine ganze Periode

ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit , eine ganze Gruppe feiner Dialogen findet

nur in den an dieſem Orte gewonnenen geiſtigen Anregungen ihre genügende

Erklärung . Von Megara aus bereiste Plato Cyrene, Legypten , Groß

griechenland , Sizilien . In Großgriechenland wurde er mit der pythagorei

ſchen Philoſophie bekannt, die damals in ihrer höchſten Blüthe ſtand. Sciit

Aufenthalt unter den Pythagorecrn war für ihn ſehr fruchtbar : als Menſch

gewann er an praktiſchem Sinn , an Lebensluſt, an Intereſſe fürs öffentlidie

Leben und den geſelligen Verkehr , als Philoſoph an wiſſen dhaftlichen An

regungen und ſchriftſtelleriſchen Motiven. Die Spuren der pythagoreiſchen

Philoſophie ziehen ſich durch ſeine ganze lebte Schriftſtellerperiode hindurch .

Namentlich ſcheint ſein Widerwille gegen das öffentlide und politiſche Leben

durch ſeinen Umgang mit den Pythagoreern ſehr gemildert worden zu ſein .

Während noch der Theätet die Únverträglichkeit der Philoſophie mit dem

öffentlichen Leben aufs Sdroffſte ausſpricht, wenden ſich die ſpätern Dias

logen , namentlich die Republik , auch ſchon der Staatsmain , auf welchen der

Pythagoreismus bereits Einfluß gehabt zu haben ſcheint, mit Vorliebe wieder

auf die Wirklichkeit zurück , und der bekannte. Saiz , die Herrſcher müßteit

Philoſophen ſein , iſt ein für dieſe ſpätere Wendung, werdje mit der philo

ſophiſchen Stimmung Plato 's vorging , ſchr charakteriſtiſcher Ausdruck. Sein

Beſuch in Sizilien führte ihn zu ſeiner Bekanntſchaft mit dem ältern Dio

nyſius, ſo wie mit Dion , dém Schwager deſſelben . Freilich vertrug fich mit
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des Tyrannen Sinnesweiſe die Art des Philoſophen ſchlecht. Plato ſoll

deſſen Unwillen in ſo hohem Grade auf ſich gezogen haben , daß ſelbſt ſein

Leben in Gefahr kam . - Nach beiläufig zehnjähriger Reiſe, in ſeinem

vierzigſten Jahre ( 389 oder 388 ) , kam Plato nach Athen zurück. d . Plato

als Haupt der Akademie; ſeine Meiſterjahre. Zurückgekehrt

verſanımelte Plato um ſich einen Kreis von Schülern . Der Ort, wo er

Tehrte , war die Afademie , ein Gymnaſium außerhalb Athens, wo Piato aus

ſeiner väterlichen Hinterlaſſenſchaft einen Garten beſaß. Ueber das Aeußer

liche ſeiner Schule und ſeines ſpätern Lebens fehlt es faſt gänzlich an Nach

richten . Sein Leben verfloß ſehr gleichmäßig , nur unterbrochen durch eine

zweite und Dritte Reiſe nach Sizilien , wo inzwiſchen der jüngere Dionyſius

zur Herrſchaft gelangt war. Dieſer zweite und Dritte Aufenthalt Plato's

am ſyrakuſaniſchen Hof iſt reich an Erlebniſſen und Wechſelfällen , er zeigt

uns den Philoſophen in den mannigfaltigſten Lagen und Verhältniſſen , die

Plutarch im Lebent Dions beſchreibt; für ſeinen philoſophiſchen Charakter

jedoch iſt die Reiſe nur inſofern bedeutungsvoll, als er dabei, wic aiis alen

Ilmſtänden mit hoher Wahrſcheinlichkeit hervorgeht, den politiſden Zweck

verfolgte , fein inoraliſches und ſtaatliches " Ideal dort zu verwirklichen , und

durch philoſophiſche Erziehung des neuen Herrſchers Philoſophie und Herr

fcherthum in einer und derſelben Hand 311 vereinigen , oder wenigſtens in

irgend welcher Weiſe mittelſt der Philoſophie eine heilſame Veränderung der

fiziliſchen Staatsverfaſſung in ariſtokratiſchem Sinn ins Werk zu ſchen .

Seine Beſtrebungen waren jedoch erfolglos ; die Umſtände waren nicht gün

ſtig , und der Charakter des jungen Dionyſius, einer jener mittelmäßigen Na

turen , die in ihrer Halbheit zwar nach Ruhm und Auszeichnung ſtreben , aber

keiner Tiefe und keines Ernſtes fähig ſind , täuſchte die Erwartungen , die

Plato nach Dions Bericht von ihm faſſen zu dürfen geglaubt hatte. — Was

Plato's philoſophiſches Wirken in der Akademie betrifft," jo fält dabei die be

reits anders gewordene Stellung der Philoſophie zum öffentlichen Leben ins

Auge. Statt , wie Sokrates , die Philoſophie zu einem Gegenſtand der fo

cialen Konverſation und des alltäglichen Verkehrs zu machen , auf Straßen

und öffentlichen Plätzen mit jedem , der gerade Luſt hatte , philoſophiſche

Geſpräche anzuknüpfen , lebte und wirkte er in Zurückgezogenheit von dem

Treiben der öffentlichen Welt, auf den Kreis ſeiner Schüler beſchränkt. In

eben dem Maße, als die Philoſophie ießt Syſtem und die ſyſtema

tiſche Form als weſentlich erkannt wird , hört ſie auch auf volksthümlich zu

ſein , beginnt ſie wiſſenſchaftliche Vorkenntniſſe zu erfordern , Sache der

Schule , eine eſoteriſche Angelegenheit zu werden . Doch war noch immer

die Ehrfurcht vor dem Namen eines Philofophen und vor dem Namen Pla

to's insbeſondere ſo groß , daß ihm , wie erzählt wird , von verſchiedenen

Staaten der Antrag gemacht wurde , ein Geſchbuch für ſic zu verfaſſen , was

er bei einigen wirklich gethan haben ſoll. – Von einer Schaar trener Schü

ler , worunter ſelbst Frauen in Männertracht, umgeben , der Gegenſtand

vielfacher Huldigung , noch bis zum letzten Augenblicke im Beſige unge

ſchwächter Geiſteskraft, erreichte er ein Alter von einundadytzig Jahren .

Seine letzte Lebenszeit ſcheint durch Neibungen und Spaltungen , die in

ſeiner Schule entſtanden , und als deren Anſtifter beſonders Ariſtoteles ge

nannt wird , getrübt worden zu fein . Mit Sdireiben beſchäftigt , nach An

dern bei einem Hochzeitiahle , wurde er vom Tode , wie von einem ſanften

Schlafe berührt , 347 v . Chr. Im Keramikus , nicht weit von der Akademie,

wurden ſeine' Neſte beſtattet.
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2. fnnere Entwidlungsgeſchichte der platoniſden Phi

loſophie und des platoniſchen Schriftſtellerthums. Daß sie

platoniſche Philoſophie weſentlich Entwicklungsgeſchidste iſt , daß ſie nicht als

geſchloſſenes , fertiges Syſtem aufgefaßt werden darf , zu dem ſich verſchiedene

Schriften als ergänzende Bruchſtücke verhalten , ſondern daß die einzelnen

Schriften vielmehr Stufen jener innern Entwicklungsgeſchichte , gleichſam zu

rückgclegte Stationen in der philoſophiſchen : Wanderſchaft des Philoſophen

ſind — iſt ein für die richtige Auffaſſung der platoniſchen Schriften höchſt

wichtiger Geſichtspunkt. . .

Näher zerfällt die philoſophiſche Schriftſtellerthätigkeit Plato's in drei

Perioden , die man in chronologiſcher oder biographiſcher Beziehung bezeichnen

kann als die Schriftſtellerperiode ser · Lehrjahre , der Wanderjahre und der

Meiſterjahre , in Beziehung auf die jedesmal vorherrſchenden äußern Einflüſſe

und Anknüpfungspunkte als die jokratiſche , Heraklitiſch -eleatiſde und prythago

reiſche, in Bezichung auf den Inhalt als die antiſophiſtiſch -ethiſche, dialektiſche

oder vermittelnde:, und ſyſtematiſche oder konſtruktive Periode.

Die erſte Periode, die fokratiſche , charakteriſirt ſich äußerlich durch

das Vorherrſden bes mimiſch-dramatiſchen Elements , hinſichtlich des philofo

phiſchen Standpunkts durch die Anſdlicßung an die Methode und die Haupt

fäße der Sokratik. Noch nicht näher bekannt mit den Ergebniſſen älterer

Forſchungen , durch den Charakter des ſokratiſchen Pholoſophirens vom Stu

dium der Geſ(yidite der Philoſophie eher abgeſchreckt als darauf hingewieſen ,

beſchränkt ſich Plato noch auf analytiſche Behandlung der Begriffe, namentlich

der ethiſchen , und auf eine zwar über die Aufzeidnung wörtlicher Erinneruni

gen hinausreichende , aber doch Philoſophiſch unſelbſtſtändige Nachbildung ſeines

Meiſters . Sein Sokrates verräty noch keine andere Lebensanſicht oder

wiſſenſchaftlichen Standpunkt, als der geſchichtliche Sokrates nach Xenophon

gehabt hat. So ſind denn ſeine Beſtrebungen ebenſoſehr , als die ſeiner

gleichzeitigen Mitſchüler, vorzugsweiſe auf praktiſche Weisheit gerichtet. Seine

Kämpfe gelten noch , gleich denen des Sokrates , bei weitem mehr der Herr

ſchenden Unwiſſenſchaftlichkeit des Lebens , der ſophiſtiſchen Oberflächlichkeit

und Grundſakloſigkeit , als den entgegengeſeßten Richtungen der Wiſſenſchaft.

Die ganze Periode trägt einen noch eklektiſchen und protreptiſchen Charakter.

Der höchſte Punkt, in welchem die Geſpräche dieſer Gruppc kulminiren , iſt

der obwohl. gleichfalls noch innerhalb der Sokratik liegende Verſud) , die Ge

wißheit eines abſoluten Inhalts , das Anundfürſidyſein (die objektive Realität)

des Guten feſtzuhalten .

Ganz anders freilich würde. ſich die Entwicklungsgeſchichte Plato's ge

ſtalten , wäre die Anſicht einiger iteueren Gelehrten über die Stellung des

Phädriis in ihrem Recht. Wäre nämlich der Phädris Plato’s früheſtes

Werk , ſo würde dieſer Umſtand von vorn herein einen ganz andern Bil

dungsgang Plato 's verrathen , als wir ihn von einem bloßen Sdüler des

Sokrates vorausſeßen können . Die Lehren dieſes Geſpräche von der Präeri

ſtenz der Seelen und ihrer periodiſchen Wanderung, von der Verwandtſchaft

der irdiſchen Schönheit mit der himmliſcheii Wahrheit , von der göttlichen

Begeiſterung im Gegenſatz der menſchlichen Beſonnenheit, der Begriff der

Erotik , die pythagoreiſden Ingredienzien - dieß Nues licyt von Ber" ur

ſprünglichen Sokratik ſo weit ab , daß wir das Meiſte von dem , was Plato

während ſeiner ganzeil philoſophiſchen Laufbahn ſchöpferiſch Hervorgebracht

hat, ſchon in den Anfangspunkt ſeiner philoſophiſden Entwicklung verlegen

müßten . Schon dieſe Unwahrſcheinlichkeit, noch mehr zahlreiche andere Gegens
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gründe (prechen für eine weit ſpätere Abfaſſung dieſes Dialogs . Bei Beſeiti

gung des Phädrus geſtaltet ſich die platoniſche Entwicklungsgeſchichte näher ſo :

Am früheſten fallen (falls ſie ächt ſind) die kleinen Geſpräche, welche

fokratiſche Fragen und Thenien in ſokratiſcher Weiſe behandeln . So erörtert

z. B . der Charmides die Mäßigung , der Dyſis die Freundſchaft , der Laches

die Tapferkeit, der kleinere Hippias das Unredytthun mit Wiſſen und Willen ,

der erſte Alcibiades die ſittlichen und intellektuellen Erforderniſfe des Staats :

inanns u . f. f. Die Jugendlichkeit und Unreife dieſer Geſpräche , der zum

Inhalt ganz außer Verhältniß ſtehende Aufwand ſceniſcher Mittel, die Dürftig :

keit und unſelbſtſtändigkeit des Inhalts , die indirekte , eines befriedigendeit

poſitiven Neſultats ermangelnde manier der Unterſuchung, die formnal analy

tiſche Behandlung der erörterten Begriffe – Alles dieß beſtätigt den Erſtlings

darakter dieſer kleineren Dialogen .

Als eigenthümlicher Typus der ſokratiſchen Periode kann der Protago

ras gelten . Indem er ſeine ganze Polemik gegen die Sophiſtik richtet und

ſich hiebei vorherrſchend mit ihrem äußern Auftreten , ihrem Einfluſſe auf die

Zeitgenoſſen und ihrer Lehrmethode, im Gegenſatz der fokratiſchen , beſchäftigt,

ohne auf den Grund und den philoſophiſchen Charakter ihrer Lehre ſelbſt

tiefer einzugehen ; indem er ferner da , wo er ſich auf das im engern Sinne

Philoſophiſche einläßt, ausſchließlich den ſokratiſchen Tugendbegriff nach ſeinen

verſchiedenen Seiten , die Tugend als Wiſſen , ihre Einheit und Lehrbarkeit

(vergl. S . 12, 8 .) in indirekter Unterſuchung abhandelt, ſtelt er Tendenz, Cha

rakter und Mängel der erſten Schriftſtellerperiode am einleuchtendſten dar.

Die dritte und höchſte Stufe dieſer Periode repräſentirt der kurz nachy

Sokrates Tode geſchriebene Gorgias. Gerichtet gegen die ſophiſtiſche Idens

tificirung der Luft und der Tugend , des Guten und des Angenehmen , 8. H .

gegen die Behauptung einer abſoluten fittliden Relativität , führt er den

Beweis , daß das Gute , weitgefehlt nur dem Recht des Stärkern , alſo der

Willkür bes Subickts ſeinen Urſprung zu verdanken , etwas Anundfürſich

ſeiendes , objektiv Gültiges , und folglich allein wahrhaft nützlich ſei, und daß

deßhalb der Maßſtab der Luſt dem höheren des Guten nachſtehen müſſe . Sit

dieſer direkten thetiſchen Polemik gegeit die ſophiſtiſche Luſtlehre, in der Ten

denz zu einem Feſten , Bleibenden , gegen ſubjektive Wiükür Geſicherten be

ſteht hauptſächlich der Fortſchritt, den der Gorgias über den Protagoras

hinaus machst.

In der erſten ſokratiſchen Periode war das platoniſche Philoſophiren

für die Aufnahme eleatiſcher und pyythagoreiſcher Kategorieen reif und em

pfänglich geworden ; an der Hand dieſer Kategorieen zu den höhern Fragen

der Philoſophie ſich emporzuringen und ſo die fokratiſche Philoſophie von

ihrer Verſchlingung mit dem praktiſchen Leben loszulöſen , war die Aufgabe

der zweiten Periode.

Die zweite Periode, die dialektiſche oder megariſche , charakeriſirt

ſich äußerlich durch ein Zurücktreten der Form und der poetiſchen Anſchau

lichkeit , nicht ſelten jogar durch Dunkelheit und ſtyliſtiſche Härten , innerlich

durch die als Vermittlung mit der Eleatik ſich vollziehende Aufſtellung und

dialektiſche Begründung der Ideenlehre.

Durdy ſeine Auswanderung nach Megara war Plato mit Gegnern ,

durd, ſeine Reiſe nach Italien init anderit philoſophijden Richtungen be

kannt geworden , mit denen er ſich auseinanderſetzen mußte, um die Sokratik

zu ihrer wahrer Bedeutung zu erheben ; hier lernte cr die philoſophiſdeit

Theorieen der Frühern kennen , zu deren Studium bei dem damaligen Mangel
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an literariſcher Publicität nicht einmal die nöthigen Hilfsmittel zu Athen

vorhanden waren . Mittelſt der Auseinanderſetzung mit dieſen abweidsenden

Standpunkten , wie eine ſolche ſchon von ſeinen ältern Mitidülern angeſtrebt

worden war, ſuchte er , über die engen Grenzen des ethiſchen Philoſophirens

hinausſdreitend, zu den letzten Gründen des Wiſſens vorzudringen und die

von Sokrates aufgeſtellte Kunſt der Begriffsbildung zur Wiſſenſchaft der Be

griffe, d . h . zur Sdcenleyre fortzuführen . Daß alles menſchliche Handeln auf

dem Wiſſen , alles Denken auf dem Begriffe beruhe, zu dieſen Neſultaten konnte

Plato bereits durch die wiſſenſdaftliche Verallgemeinerung der ſofratiſchen

Lehre ſelbſt gelangen : aber dieſe fokratiſdie Begriffsweisheit nun in den Kreis

des ſpekulativen Denkens einzuführen , die Begriffseinheiten als das Bleibende

im Wechſel der Erſcheinung dialektiſd feſtzuſtellen , die von Sokrates noch

umgangenen Grundlagen des Erfeunens aufzudecken , die wiſſenſchaftlichent

Theorieen der Gegner direkt in ihrem wiſſenſchaftlichen Grunde anzugreifen

und in ihre letzten Wurzeln zu verfolgen -- dieß iſt die Aufgabe , welche die

megariſdie Geſprächsfamilie zů löſen ſich vorſetzt.

Der Theätet ſteht ait der Spitze dieſer Gruppe. Sein Hauptinhalt iſt

die Polemik gegen die protagoreiſche Erkenntniſtheorie, gegen die Identifizirung

des Denkens und der ſinnlichen Wahrnchinung oder gegen die Annahme ciner

abſoluten Relativität aller Érkenntniß . ' Wie vor ihm der Gorgias das An

undfürſichſein der ethiſden , ſo ſucht iczt der Theätet , vom Ethiſden zum

Theoretiſchen aufſteigend , das Anundfürſichſein und die objektive Realität der

logiſchert , allem Vorſtellen und Denken zu Grunde liegenden Begriffe , mit

cinem Worte, die Objektivität der Walrheit, ein von der Sinnenwahrnehmung

unabhängiges , dem Denken immanentes Gebiet des Wiſſens feſtzuſtellen .

Solche Begriffe ſind ihm die Gattungsbegriffe Gleichheit , Ungleidheit, Jden

tität, Verſchiedenheit u . ſ. f.

Auf den Theätet folgt die Trilogie des Sophiſten , des Staatsmannes

und des Philoſophen , mit welcher ſidy die megariſche Geſprächsgruppe vollen

det, das erſte dieſer Geſpräche mit der Beſtimmung, den Begriff des Sdicins,

iſt – mit der Beſtimmung , den Begriff des Seins zu unterſuchen . Beide

Geſpräche ſind Auseinanderſetzungen mit der Ereatiť. Nachdem Plato die

Vegriffseinheit und die logiſchen Denkbeſtimmungen als das Blcibende im

Wechſel der Erſcheinungen erkannt, mußte er von ſelbſt auf die Eleaten auf

merkſant werden , die auf entgegengeſetztem Wege zu dem nämlichen Reſultate

gekommen waren , daß in der Einheit alle wahre Subſtanzialität liege und

der Vielheit als ſolcher kein wahres Sein zukomme. Dieſen elcatiſchen Grund

gedanken zu ſeinen Konſequenzen fortentwickelnd , worin ihın die Megarer

bereits vorangegangen waren , mußte er um ſo leichter dazu übergehen , jcine

abſtrakten Gattungsbegriffe ( ocen ) zu metaphyſiſchen Subſtanzen zu erheben .

Auf der andern Seite konnte cr , wenn er die Vielheit des Seienden nicht

gänzlich opfern wollte , unmöglich mit der Starrheit und Ausſchließlichkeit

des pleatiſchen Eins einverſtanden ſein , er mußte vielinehr durch dialektiſche

Entwicklung des elcatiſden Prinzips zu zeigen ſuchen , daß das Eine zugleich

ein die Vielheit in ſich Schließendes , organiſch gegliederte Totalität ſein müſſe.

Dieſes gedoppelte Verhältniß zum cleatiſchen Prinzip führt der Sophiſt, indem

er das Sein des Sdjeins oder des Nichtſeienden , D . h . die aus dem Be

haftetſein mit der Negation hervorgehende Vielheit und gegenſätzliche Be

ſtimmtheit der Ideen nachweist, polemiſch gegen die eleatiſdie Lehre durch,

der Parmenides ironiſch, indem er das eleatiſche Eins vermöge ſeiner eigenen
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logiſchen Ronſequenz in ſein Gegentheil umſchlagen und ſich zum Vielen

dirimiren läßt. Der innere Fortidritt der Ideenlehre in der megariſchen

Geſprächsgruppe iſt alſo der , daß der Theätet im Gegenſatz gegen die

heraflitiſch-protagoreiſde Theorie des abſoluten Werdens die objektive, anund

fürſichſeiende Realität der Ideen , der Sophiſt ihr gegenſeitiges Verhältniß

und ihre Kombinationsfähigkeit , der Parmenides endlich ihren ganzent dialets

tiſchen Kompler , ihr Verhältniß zur Erſcheinungswelt und ihre Selbſtvermitt:

lung mit der leztern darlegt.

Die dritte Periode beginnt mit der Heimfehr des Philoſophen in

ſeine Vaterſtadt. Sie vereinigt die Formvollendung der erſten mit dem ticferen

philoſophiſchen Gehalt der zweiten . Die Erinnerungen ſciner Jugendjahre ſchei.

nen 311 jener Zeit aufs Neue vor der Seele Plato 's aufgetaudt zu ein

und ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit die lang entbehrte Friſche und Fülle

jener Periode wieder mitgetheilt zu haben, während zugleich der Aufenthalt in

fremden Ländern und beſonders die Bekanntſchaft mit der pythagorciſdieni

Philoſophie ſeinen Geiſt mit einem Schabe von Bildern und Idealen bereidert

hatte. Jenes Wiederaufleben alter Erinnerungen ſpricht ſich namentlid darin

aus, daß die Sdriften dieſer Gruppe ſich wieder mit Vorliebe zur Perſönlichkeit

des Sokrates zurückwenden und gewiſſermaßen die ganze platoniſche Púiloſophie

als Verklärung der Sokratik, als Erhebung des geſchichtlichen Sokrates in die

Idee erſcheinen laſſen . Im Gegenſaze gegen die beiden erſten Schriftſteller

perioden charakteriſirt ſich die dritte äußerlich durch die Ueberhandnahme der

mythiſchen Form , die mit dem in dieſer Periode wachſenden Einfluß des Pytha

gorcismus zuſammenhängt, innerlich in ſpekulativer Beziehung durch die Anwen

dung der Ideenlehre auf die konkreten Sphären der Pſydologie , Ethik und

Naturwiſſenſchaft. Daß die Fbeen objektive Realitäten und Sitz aller Weſen:

heit und Wahrheit, umgekehrt die Erſcheinungen der Sinnenwelt Abbilder der:

ſelben ſeien , dieſe Theorie wird bereits nicht mehr gerechtfertigt , ſondern als

erwieſen vorausgeſetzt und der Erörterung der realen Disziplinen als dialek

tijde vafis 311 Grunde gelegt. Es verbindet ſid , damit die Tendenz, die bis

her vereinzelten und geſonderten Disziplinen zur Totalität des Syſtems zu

verknüpfen , ſo wie die bisherigen Nid tungen der Philoſophie , d . 15. die Vor

arbeiten der fokratiſchen Philoſophie für die Ethik , der cleatiſchen , für die

Dialektik, der pythagoreiſchen für die Phyſik, innerlich zu verſchmelzen .
Von dieſem Standpunkt aus verſudjen der Phädrus, das Antrittspro

gramin Plato's für ſeine Lehrthätigkeit in der Akademie , ſowie das an ihn

fidy anſchließende Sympoſion , beide vom Begriff der Erotik als dem wahr

haften philoſophiſchen Zeugungstrieb ausgehend , die rhetoriſde Theorie und

Praxis ihrer Zeit einer prinzipiellen Kritik zu unterwerfen , um im Gegenſatz

gegen dieſe Theorie und Praris zu zeigen , daß nur die anisſchließliche Hingabe

an die Idee, der wahre Eros, dicjenige bewußte Feſtigkeit imd Entſchiedenheit

eines wiſſenſchaftlichen Prinzips verleihe, welche allein vor Willkür, Grund

ſatzloſigkeit und Gemeinheit zu bewahren im Stande ſei. Von dieſem Stand

punkt aus verſucht der Phädon die Unſterblichkeit der Seele aus der Ideen

Vehre zu begründen , der Philebus von den oberſten Kategorieen des Syſtems

aus den Begriff der Luft und des höchſten Guts zu beleudsten , von dieſem

Standpunkt aus entwickeln endlich die abſchließenden Werke der Republik

und des Timäus das Weſen des Staats und der Natur, des phyſiſchen und

des geiſtigen Univerſums.

Nadidem wir hiemit die innere Entwicklungsgeſchichte der platoniſden

Philoſophie geſchildert,wenden wir uns zur ſyſtematiſchen Darſtellung derfelben.
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3. Eintheilung des platoniſchen Syſtems. Da Plato ſelbſt

keine ſyſtematiſche Darſtellung ſeiner Philoſophie, kein durchgeführtes Ein

theilungsprinzip , ſondern nur die Geſchichte ſeines' Denkens , Sie Darſtellung

ſeiner philoſophiſchen Entwicklung gegeben hat, ſo ſind wir in Beziehung auf

ſeine Eintheilung der Philoſophie auf bloße Ändeiitungeit beſchränkt. Dieſer

zufolge hat man bald eine Unterſcheidung der theoretiſchen und praktiſchen

Wiſſenſchaft, bald die Unterſcheidung einer Philoſophie des Schönen , des

Guten und des Wabren dem platoniſchen Syſtem intergeſtellt. Nichtiger

iſt eine andere Eintheilung, welche in alten Ueberlieferungen einigen Halt

findet. Einige der Alten nämlich ſagen , Plato habe zuerſt die bei den frühe

ren Philoſophen zerſtreuten Glieder der Philoſophie in ein Ganzes vereinigt

und ſo drei ' Theile' der Philoſophie erhalten , logik , Phyſik , Ethik. Das

Genauere iſt wohl, was Sértus Empirikus überliefert, Plato habe zwar die

Unterſcheidung dieſer Theile der Philoſophie dem Vermögen nach gehabt, aber

noch nicht mit Beſtimmtheit ausgeſprochen ; erſt ſeine Schüler, Xenofrates

und Ariſtoteles , hätten dieſe Eintheilung ausdrücklid anerkannt. In die ge

nannten drei Theile läßt ſich nun auch das platoniſche Syſtem ohne Zwang

einordnen . Zwar gibt es viele Geſpräche , welche bald in größerer , bald in

geringerer Miſchung das Logiſde, Ethiſche und Phyſiſche mit einander ver

Þinden , und auch da , wo Platy die ſpeziellen Disziplinen abhandelt , läßt er

immer die eine in sic andere ausmünden , wie ihnt denn die Phyſik in die

Ethik ausgeht, die Ethik überall auf die Phyſik zurückgeht, die Dialektik end

lid durchs Ganze ſich durchzieht; aber nichts deſtoweniger laſſen einzelne Ge

ſpräche jenes Grundſchema deutlich heraus erkennen. Daß der Timäus vor

Herrſchend phyſiſchen , die Republik vorherrſchend ethiſchen " jnhalts iſt, kann

nicht verkannt werden , und wenn die Dialektik auch in keinem einzelnen Ge

ſpräch ausſchließlich repräſentirt iſt , ſo verfolgt doch die megariſche', im Par

menides abſchließende Geſprächsgruppe, die von Plato aud änßerlich als zu

ſammenhängende Tetralogie bezeichnet wird, dem gemeinſchaftlichen Zweck, den

Begriff der Wiſſenſchaft und den Gegenſtand derſelben , das Sciende darzu

legen , iſt alſo dem Šnhalt nach entſchieden dialektiſch. Schon durch den

früheren Entwicklungsgang der Philoſophie mußte Platu darauf geführt wer

den , dieſe brci Theile zu unterſdjeiden , und da Xenokrates jene Dreitheilung

ſchwerlich ſelbſt erfunden hat , Ariſtoteles aber ſie als allgemein bekannt vor:

ausſetzt , ſo dürfeit wir nicht anſtehen , ſie der Darſtellung des platoniſchen

Ueber die Ordirung der verſchiedenen Theile hat ſich Plato ebenfalls

nicht erklärt. Offenbar jedoch geht die Dialektik voran als der Grund aller

Philoſophie , da Plato überhaupt die Vorſchrift gibt, in jeder philoſophiſchen

Unterſuchung mit der Feſtſtellung der Idee anzufangen ( häd. S . 99 . Phädr.

S . 237), und er ſpäter alle konkreten Sphären der Wiſſenſchaft vom Stand

punkt der Jbeenlehre aus erörtert. Zweifelhafter könnte die Stellung der

beiden andern Theile ſein . Da icdody die Phyſik in der Ethik kulminirt, und

die Ethik umgekéhrt die phyſiſchen Unterſuchungen über die beſeelende Kraft

in der Natur zur Grundlage hat, ſo wird die Phyſik der Ethik vorangehen

müſſen .

Die mathematiſdhen Wiſſenſdaften hat Plato ausdrücklid , von der Phi

loſophie ausgeſdroſjeri. Er betrachtet ſie zwar als Bildungsmittel für das

philoſophiſde Denken (Rep. VII, 526 ) , als nothwendige Stufe der Erkennt

niß, ohne welche Niemand zur Philoſophie kommen kann (a . a . D . VI, 510) ;

aber die Mathematik iſt ihm nicht ſelbſt Philoſophie , denn ſie jejzt ihre

sie als allgemein
e
•

nicky Nebesa beunde zu regentot anſtehen, wie
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Begriffe voraus, als ob dieſe Allen offenbar wäre, und ohne Rechenſchaft von

ihnen zu geben : ein Verfahren , welches der reinen Wiſſenſchaft nicht erlaubt iſt ;

ſie bedient ſich auch zu ihren Beweiſen veranſchaulichciider Bilder, obwohl ſie nicht

von dieſen handelt , ſondern von dem , was durch den Verſtand geſehen wird

(a .a . 2 .). Sie ſteht ihm daher in der Mitte zwiſchen der richtigen Meinung und

der Wiſſenſchaft, klarer als die eine und dunkler als die andere (a. a . D . VII.533) .

4 . Die platoniſche Dialektik. a . Begriff der Dialektik.

Der Begriff der Dialektik oder Logik wird von den Alten meiſt in ſehr

weitem Sinne , von Plato häufig als Wedſelbegriff mit Philoſophie über

haupt gebraucht. Doch behandelt er ſie aud hinwiederum als beſondern

Zweig der Philoſophie . Er trennt ſie von der Phyſik als die Wiſſenſchaft

des Ewigen und Unveränderlichen von der Wiſjenſdaft des Verändcrlideri,

niemals Seienden und immer nur Werdenden ; auch von der Ethik , ſoferii

die letztere das Gute nicht an und für ſich , ſondern in ſeiner konkreten Dar

ſtellung, in der Sitte und im Staat behandelt, ſo daß die Dialektik gewiſſor

maßen die Philoſophie in höherem Sinne iſt , während ſich ihr die Phyſik

und Ethik als zwei minder erafte Wiſſenſchaften , gleid ſam als 110dy nicht

vollendete Philoſophie, anſchließen . Die Dialektik ſelbſt definirt Plato', nach

der gewöhnlichen Bedeutung des Worts , als dic Kunſt , geſprädisweiſe in

Fragen und Antworten Erkenntniſſe zit entwickeln (Rep. VII. 534) . Da

jedoch die Kunſt der richtigen Mittheilung im Geſpräch nach Plato anch

zugleich die Sunft des richtigen Denkens iſt , wie denn Denken und Neden

die Alten nicht trennen konnten und jeder Gedankcuprozeß lebendiges Ge

ſpräds war , jo kann Plato die Dialektik näher beſchreiben als die Wiſſen

ſchaft, die Nede richtig durchzuführen und die Gattungen der Dinge, d. h .

die Begriffe, richtig mit einander zu verbinden und zu unterſcheideň (Soph.

S . 253. Phädr. S . 266). Die Dialektik iſt ihin zweierlei , zu wiſſen , was

verknüpft werden kann und nicht, und zu wiſſen , wie getheilt oder zuſam

mengefaßt werden kann. Nimmt man zu dieſer Definition hinzu , daß für

Plato dieſe Gattungsbegriffe oder Ideen das allein Wirklide und wahrhaft

Sriſtirende ſind, ſo wird man eine dritte Definition , die ebenfalls nicht ſelten

bei Plato vorkommt (namentlich Phileb. S . 57) , ganz übereinſtimmend fin

den , die Dialektik fei die Wiſſenſchaft vom Seicnden , vom Walrhaften und

immer in gleicher Art Beſtändigen , die Wiſſenſchaft von allen übrigen Wiſſen

ſchaften . Man kann ſie hiernach kurz bezeichnen als die Wiſſenſchaft des

ſchlechthin Seienden oder der Ideen.

b . Was iſt Wiſſenſchaft ? aa. Im Gegenſatz gegen die

Empfindung und ſinnliche Vorſtellung. Der Erörterung dieſer

Frage im Gegenſatz gegen den protagoreiſchen Senſualismus iſt der Theätet

gewidmet. Daß alle Erkenntniß Wahrnehmung und beide eins und daſſelbe

ſeien , war der protagoreiſche Saß. Hieraus folgte — Konſequenzen , welche

Protagoras ſelbſt gezogen hat – daß die Dinge ſo ſind, wie ſie mir erſaci

nien , daß die Wahrnehmung oder Empfindung inträglich iſt. Da aber die

Wahrnehmung und Empfindung bei Unzähligen unzähligemal verſchieden ,

ſelbft bei einem und demſelben Höchſt wechſelnd iſt , ſo folgt weiter , daß es

überhaupt keine objektiven Beſtiinmungen und Prädikate gibt , daß wir nie

ausjagen können , was ein Ding an ſich iſt, daß alle Begriffe , groß , klein ,

Yeicht , ſchwer , zunehmen , abnehmen u . ſ. f. , nur relative Bedeutung haben

und folglich audh die Gattungsbegriffe, als Zuſammenfaſſungen des wedſel

vollen Vielen , aller Beharrlichkeit und Konſiſtenz ermangelit. Im Gegenjak

gegen dieſe protagoreiſche Theſe , madt Plato auf folgende Widerſprüde und
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Gegen - Inſtanzen aufmerkſam . Erſtens. Die protagoreiſche Lehre führt zu

den greuſten Konſequenzen . Iſt nämlich Sein und Scheinten , Erkenntniß

und Wahrnehmung Eines und Daſſelbe, ſo iſt cbenſo gut auch das unver

nünftige Thier , das der Wahrnehmung fähig iſt, das Maaß aller Dinge,

und iſt die Vorſtellung , als der Ausdruck meiner ſubjektiven Beſtimmtheit,

meines jedesmaligen Sofeins untrüglich , ſo gibt es keinen Unterricht mehr,

keine wiſjenſchaftliche Verhandlung , keinen Streit und keine Widerlegung.

zweitens. Die protagoreiſche Lehre iſt ein logiſcher Widerſpruch : denn

nach ihr gibt Protagoras Jedem , der ihm Unredyt gibt, Recht, da ja , wie

von ihm ſelbſt behauptet wird , Niemand Unrichtiges, ſondern jeder nur

Wahres vorſtellt; die vorgebliche Wahrheit des Protagoras iſt alſo für

Niemanden wahr, nidt einmal für ihn ſelbſt. Drittens. Protagoras

hebt das Wiſſen des Bünftigen auf. Was ich nämlich für nützlich halte,

erweist ſich darum in der Folge noch nicht wirklich als ein Soldcs . Da

das Nübliche immer auf das Zukünftige geht, der Menſch aber nicht ſchon

als Menſch , der erſte beſte, einen Maßſtab zur Beurtheilung der Zukunft in

ſich hat, ſondern der Eine mehr , der andere weniger , jo iſt auch hieraus

klar , daß nicht der Menſd ) als ſoldier , ſondern nur der Weiſe ein Maaß

ſein kann . Viertens. Die Theorie des Protagoras hebt die Wahrneh :

mung ſelbſt auf. Die Wahrnehmung beruht nach ihin auf cinem Füreinan

der des wahrgenommenen Objckts und des wahrnehmenden Subjekts und iſt

das gemeinſame Produkt beider. Allein ſeiner Anſicht zufolge ſind die Ob

jekte in jo ununterbrodener Strömung und Bewegung , daß ſie weder im

Sehen noch im Höreit firirt werden können . Dieſe abſolute Veränderlichkeit

macht jede Sinnenerfenntniß , alſo (bei vorausgeſeter Jdentität beider)

überhaupt alle Erkenntniß unmöglich . Fünftens verkennt Protagoras

das Aprioriſche der denkenden Erkenntniß . Es ergibt ſich als einer Analyſe

der Sinnenwahrnehmung jelbri, daß nicht alle Erkenntniß eine durch Sinnen

thätigkeit vermittelte iſt , daß ſie vielmehr außer dieſer auch geiſtige Funétio:

nen , ſomit ein ſelbſtſtändiges Gebiet außerſinnlicher Erkenntniß vorausſeßt.

Wir ſehen mit den Augen und hören mit den Ohren : dieſe durch die Ver

mittlung verſchiedener Organe uns zugekommenen Wahrnehmungen nun mit

einander zu verknüpfen und in der Einheit des Selbſtbewußtſeins feſtzuhalten ,

iſt bereits nicht mehr Aufgabe der Sinnenthätigkeit. Noch mehr : wir ver

gleichen die verſchiedenen Sinnenwahrnchmungen unter einander, eine Funktion ,

die ebenfalls nicht den Sinnen zukommen faiin , da wir die Wahrnehmungen

des Gehörs nicht auch vermittelſt des Geſichts crhalten fönnen und umge

fchrt; über die Wahrnehmungen ſelbſt endlich ſtellen wir Beſtimmungen auf,

die wir offenbar ebenfalls nicht der Vermittlung der Sinne verdanken , indem

wir Sein " und Nichtſein , Aehnlichkeit und Unähnlichkeit , Einerleiheit und

Verſchiedenheit u . dgl. von ihnen ausſagen . Dieſe Beſtimmungen , zu denen

namentlich auch noch das Schöne und Häßliche , Gute und Böſe gehört,

madjen ein eigenthümliches Gebiet der Erkenntniß aus , weldjes die Seele,

von aller Sinnenwahrnehmung unabhängig , durch eigene ſelbſtſtändige Thä

tigkeit hervorbringt. – Das ethiſche Moment der Sache hebt Plato in ſeiner

Polemik gegen den Senſualismus auch in andern Dialogen hervor. Er

meint (im Soph.) , man müſſe Dicjenigen , welche Alles verkörpern und nur

das Greifbare für wahr halten , erſt beſſer machen, ehe man ſie belehren könne,

dann würden ſie wohl die Wahrheit der Seele und die Gerechtigkeit und

Vernünftigkeit in ihr' ancrkennen und geſtehen , daß dieß reelle , wenn auch

nicht fühlbare und nicht ſichtbare Dinge ſeien .

Sowegler, Geſchichte der Philoſophie.
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bb . Das Wiſſen im Verhältniß zur Meinung. Ebenſowenig ,

als die Sinnenwahrnehmung, iſt die Meinung ( Vorſtellung) mit dem Wiſſen

identiſch ; die unrichtige Meinung ohnehin nicht, aber auch nicht einmal die

richtige Meinung , denn ſie kann and durch Kunſt der Rede erzeugt werden

( Thcätet ), ohne darum für wahre Erkenntniß gelteit zu können . Die richtige

Meinung, ſofern ſie materielli wahr, formell ungenügend iſt, ſteht vielinefr in

der Mitte zwiſchen Wiſſen und Nichtwiſſen und hat an beiden Theil.

cc. Die Wiſſenſchaft im Verhältniß zum Denken . Im Ge

genſaß gegen den protagoreiſchen Senſualisinus iſt ſchon oben eine von der

ſinnlichen Wahrnehmung und Empfindung unabhängige Kraft der Seele nach

gewieſen worden , das Allgemeine durch ſid ſelbſt zu crforſchen, das wahrhaft

Seiende im Denken zu ergreifen . Es gibt alſo eine Doppelte Quelle der Er

kenntniß ? Empfindung und Vorſteứung, und vernünftiges Denken. Die eine

derſelben , die Empfindung, bezieht ſich auf das, was in beſtändigem Werden ,

in beſtändiger Veränderung begriffen iſt, auf das rein Augenblickliche, wel

ches in einem beſtändigen Uebergehen aus dem War durch das jetzt in das

Ýirdſein iſt (Parm . Š . 152) , ſie iſt folglich eine Quelle trüber , verunrei

nigter und ungewiſſer Erkenntniß ; das Denken dagegen bezieht ſidi aufs

Beharrliche , weldjes weder wird nod , vergeht, ſondern immer auf gleiche

Weiſe fid ; verhält ( Tim . S . 51). Es criſtirt zweierlei , ſagt der Timäus

( S . 27 f.), einestheils Solches , „was immer iſt , aber kein Werden hat,

anderntheils Soldies, was iminer wird, aber niemals iſt. Das Eine, wel:

dhes ſtets in demſelben Zuſtand iſt, wird durd , Nadidenken mittelſt der Ver

nunft erfaßt, das Andere dagegen , welches wird und vergeht, eigentlid , aber

niemals iſt, wird durch Meinung mitteiſt ſinnlicher Wahrnehmung ohne Ver

nunft aufgefaßt." Die wahre Wiſſenſchaft fließt folglich nur aus der reinen,

vom Körperlichen , von allen ſinnlichert Trübungen und Störungen abges

wandten , durdjaus innerlichen Thätigkeit der Seele (Phäd. S . 65 ). In

dieſem Zuſtande erblickt die Scele 'Die Dinge rein , wie ſie ſind ( Phäd, S . 66 ),

in ihrem ewigen Weſen und ihrer unvcränderlichen Beſdaffenheit. Daher

im Phädon ( Š . 64 ) als der waire Zuſtand des Philoſopher das Sterben

wollen geſchildert wird, das Verlangen , dem Körper, als einen Hinderniß

der wahren Erkenntniß , zu entflichen ind reiner Geiſt zu werden . Nad )

dieſem Alem iſt die Wiſſenſchaft das Denken des wahrhaft Scienden oder

der fbeen ; das Mittel, dieſe Ideen zu finden und zu erkennen , das Organ

für ihre Auffaſſung iſt die Dialeftik, als die Kunſt der Sonderung und Ver

einigung der Begriffe, und umgekehrt, der wahre Gegenſtand der Dialektik

ſind eben die Ideeni.

C. Die ideen lehre nach ihrer Geneſis. Dic platoniſde Ideen =

lehre iſt das gemeinſame Produft fer fokratiſchen Methode der Begriffs

bildung, der heraklitiſden Lehre vom abſoluten Werden und der cleatiſchen

Lehre vom abſoluten Sein . Der erſtern verdankt Plato die Idee des be

grifflichen Wiſſens, der zweiten die Auſdauung des Sinnlichen als bloßen

Werdens, der dritten die Sezung eines Gebiets der abſoluten Realität.

Anderwärts , im Philibus, knüpft Plato die Ideenlehre audi an den pytha

goreiſchen Gedanken , daß Alles aus der Einheit und Vielheit, der Grenze

und dem Unbegrenzten zuſammengeſetzt ſei. Mit den Prinzipien der Elca

ten und Heraklits ſich auseinanderzuſegen iſt der Zweck des Theätet, dog

Sophiſten und des Parmenides ; im Theätet thut cre8 poremiſch gegen

das Prinzip des abſoluten. Werdens, im Sophiſten polemiſd gegen das

Prinzip des abſtrakten Seins, im Parmenides ironiſd in Beziehung auf
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das cleatiſche Eins. Vom Theätet iſt eben die Nede geweſen ; nach dem

Sophiſten und Parmenides dagegen geſtaltet ſich die Entwicklungsgeſchichte

der Ideenlehre folgendermaßen .

Der Sophiſt hat oſtenſibel den Zweck, die Realität des Sophiſten

als der Karikatur des Philoſophen , in Wahrheit aber die Realität des

Scheins, d. 1 . Des Nichtſeienden feſtzuſtellen , das Verhältniß des Seienden

und Nichtſeienden ſpekulativ zu erörtern . Die Lehre der Eleaten hatte das

mit geendigt, alle ſinnliche Erkenntniß zu verwerfeit und das, was wir von

einer Vielheit der Dinge oder von einem Werden wahrzunehmen glauben ,

für Schein 311 erklären . Hierbeiwar der Widerſpruch klar , das Nichtjeiende

dylechthin zu leugnen , und dabei doch feine Eriſtenz in der Vorſtellung der

Menſchen zuzugeben . Auf dieſen Widerſpruc madit Plato Fogleid ) aufinerk

jam , indem er zeigt, daß ein ſcheinbares Meinen , weldes ein falſches Bild

oder eine falſche Vorſtellung gewährt , nicht möglich iſt , wenn man das

Falſche , das Nichtwahre, d . 1 . das Nichtſciende überhaupt nicht denken

kann . Es ſei dieß , fährt Plato fort, eben die größté Šďwierigkeit im

Denken des Nichtjeienden , daß derjenige , welcher es leugnet, ebenſoſehr

als der, wecher es bejaht, genöthigt ſei ſid 311 widerſprechen. Denn ob

gleich es unaisłprechbar ſei und weder als Eins noch als Vieles z11 denken ,

werde man doch gezwungen , wenn man von ihm ſpreche , ihin ein Sein

und eine Vielheit beizulegen . Wenn man zugebe , es exiſtire eine falſche

Meinung, ſo ſebe man auf alle Weiſe wenigſtens die Vorſtellung des Nicht

ſeienden voraus, denn nur die Meinung fönne cine faljde genannt werden ,

welche entweder das Nichtleieride für jeiend, oder das Seiende für nichts

ſeiend erkläre. Kurz : cxiſtirt eine falſche Vorſtellung wirklich , ſo criſtirt

and wirklich und wahrhaft cin Nichtſeiendcs. – Nachdem Plato in dieſer

Weiſe die Realität ses Nichtſeienden feſtgeſtellt, erörtert er das Verhältniß

des Seienden und Nichtſeicndent , D . h . das Verhältniß der Begriffe über

haupt, ihre Scombinationsfähigkeit und Gegenjäizlichkeit. Hat nämlich das

Nidtſciende nicht weniger Realität als das Seiende, und das Seiende nicht

mehr als das Nichtjciende, iſt alſo z. B . das Richt-Große ſo gut ein Reel

les als das Große, ſo kann jeder Begriff ſolchergeſtalt als die Seite eines

Gegenſaßes dargeſtellt uns als Seiendes und Nidtſeiendes zugleich aufge:

faßt werden ; er iſt ein Sciendes in Beziehung auf ſidy, als ein mit ſich

Jdentiſches , ein Nichtſeiendes in Beziehung auf jeden der unzähligin anderen

Begriffe, die auf ihn bezogen werden können , und init denen er nicht in

Gemein daft treten kann , weil er von ihnen verſchieden iſt. Die Begriffe

des Jdentijden (tavrov) und Audern ( FÚTEQOV) ſtellen die Form des Ge

genſakes überhaupt dar : es ſind die allgemeinen Kombinationsformeln zwiſchen

allen Begriffen . Diejcs gegenſeitige Verhältniß der Begriffe als jeiender

und nichtſeiender zugleic), verinöge deſſen die Begriffe untereinander ge

ordnet werden , begründet nun die Kunſt der Dialektik, welche zu beur

theilen hat, welche Begriffe mit einander verbunden ſein wollen und weldie

nicht. Plato zeigt beiſpiclsweiſe an den Begriffen des Seins , der Be

wegung ( = des Werdens) und der Nuhe ( = des Daſeins ) , was aus der

Verknüpfung der Begriffe unter einander und aus ihrem wedſelſeitigen

Sidhausſchließen ſic crgibt. Von den genannten Begriffen können nämlich

die Begriffe der Bewegung und der Ruhe nicht init einander verbunden

werden , wohl aber jeder derſelben mit dem Begriffe des Seienden ; der

Begriff der İluhe iſt alſo in Beziehung auf ſich ſelbſt ein Seiendes , in

Beziehung auf den Begriff der Bewegung ein Nichtſeiendes oder Anderes .

4 *
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So wird die platoniſche Ideenlehre, nacidein im Theätet ihre allgemeine

Grundlegung verſucht worden iſt, in der Feſtſtellung der objektiven Healität

der deen , nunmehr im Sophiſten fortentwickelt zur Lehre von der Gemeini

ſchaft der Begriffe, d . h . ihrer gegenſeitigen Unterordnung, Ueberordnung und

Nebenordnung. Die dieſe gegenſeitigen Verhältniſſe bedingende Kategorie iſt

die Kategorie des Nichtſeienden oder Andern . In moderner Faſſung kann

hiernach der Grundgedanke des Sophiſten , daß das Sein nidyt ohne das

Nidtſein und das Nichtſein nicht ohne das Sein ſei, ſo ausgedrückt werden :

die Negation ſei nicht Nichtſein , ſondern Beſtimmtheit, und umgekehrt alle

Beſtimmtheit und Konkretheit der Begriffe, alles Affirmative ſei nur durch

Negation, durch Ausſchließung, Gegenſätzlichkeit, der Begriff des Gegenſages

ſei die Seele der philoſophiſchen Methode.

Als poſitive Konſequenz und Fortentwicklung des eleatiſchen Prinzips

erſcheint die Ideenlchre im Parmenides. Schon durch die äußere Ein

kleidung, indem das in dieſem Geſpräche Vorgetragene dent Eleaten in den

Mund gelegt wird, jou die platoniſdc Lehre als die eigentliche Meinung

dieſes Philoſophen ſelbſt bezeichnet werden . Nun ſteht zwar allerdings der

Grundgedanke des gleichnamigen platoniſchen Geſprächs, daß das Eine nicht

denkbar ſei in einer völligen Abgezogenheit ohne das Viele und das Viele

nicht ohne das Eins , daß beide ſich nothwendig vorausſetzen und gegen

ſeitig bedingen , iin beſtiminteſten Widerſpruch mit der cleatiſchen Lehre.

Dodj hatte Parmenides , indem er im erſten Theile ſeines Gedichts das Eins,

im zweiten , wenn auch ſeiner eigenen Erklärung nach nur aus der irrtljüm

lichen Meinung Heraus , die Welt des Vielen zu crörtern und zu erklären

geſucht, gewiſſermaßen ſelbſt eine innere Vermittlung zwiſchen dieſen zu:

ſammenhangsloſen Theilen ſeiner Philoſophie poſtulirt, und inſofern konnte

fid die platoniſche gocenilchre als Weiterbildung , als walren Sinn des

parmenideiſchen Philoſophirens geben . Jene dialektiſche Vermittlung zwiſdien

dem Eins und dem Nichteins oder dein Vielen verſucht nun Plato in vier

Antinomien , die oſtenſibel nur ein negatives Reſultat haben , ſofern ſie

darthun , daß aus der Annahme, wie aus der Verwerfung des Eins fich

Widerſprüche ergeben . Der poſitive Sinn der Antinomien , der aber nur

durch Folgerungen , die Plato felbſt nicht ausdrücklich ausſpricht, ſondern

dem Leſer zu ziehen überläßt, gewonnen werden kann , iſt folgender . Die

erſte der Antinomien zeigt, daß das Eins, wenn es in abſtraktem Gegen

fake gegen die Vielheit gefaßt werde, auch nicht cinmal Sins, d. 1 . un

denkbar ſci; die zweite, daß in dieſem Falle auch die Realität des Vielen

undenkbar ſci ; die dritte, daß das Eins oder die Idee nicht als nichtfeiend

gedacht werden könne, da cs von dem abſolut Nichtſeienden weder Begriff

noch Prädikate geben könne, und da, wenn das Nichtſeiende von aller Gemein

ſchaft mit dem Šein ausgeſchloſſen werde, auch alles Werden und Vergehen ,

ade' Aehnlichkeit und Verſchiedenheit , alle Vorſtellung und Erklärung von

ihm verneint werde ; die vierte endlid ), daß das Nichtſeinde nicht ohne das

Éins, das Viele nicht ohne die Idee gedadyt werden fönne. Welchen Zweck

verfolgt nun Plato ist dieſer Erörterung . Des dialcftiſden Verhältniffes

zwiſchen den Begriffen des Eins iind des viclen ? Will er an dem Begriffe

des Eins nur als an cinein Beiſpiel dic Methode der dialektiſchen Be

griffsbehandlung klar machen , oder iſt die Erörterung dieſes Begriffs felbſt

der eigentliche Zweck der Darſtellung ? Offenbar inuß das letztere der

Fall ſein , wenn der Dialog nicht reſultatlos endigen und ſeine beiden

Theile nicht ohne innern Zuſammenhang ſein ſollen . Aber wie kommt nun
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gerade der Begriff des Eins bazu , voit Plato in einer beſondern Darſtel

lung behandelt zu werden ? Erinnern wir uns, daß ſchon die Eleaten

in dem Gegenſatze des Eins und Vielen den Gegenſatz des Wirklichen und

der Erſcheinungswelt angeſchaut hatten , daß ebenſo Plato ſelbſt ſeine Jdeen

als Einheiten des Mannigfaltigen , als das im Vielen Eine und Identiſche

faßt, wie er denn hin und wieder idee" und „ das Eins " als ſynonym

gebraucht und die Dialektik mit der Fähigkeit, das Viele zur Einheit zu

jammenzufaſſen , gleichſetzt (Nep. VII, 537), jo wird klar, daß das Eins,

das im Parmenides zum Gegenſtand der Unterſuchung gemacht wird, die

fbee im Allgemeinen , d . h . in ihrer logiſchen Forin iſt, und daß Plato

folglich ist der Dialektik des Eins und des Vielen die Dialektik der Idee

und der Erſcheinungswelt darſtellen , oder die richtige Anſicht von der Idee

als der Einbeit im Mannigfaltigeit der Erſcheinung dialektiſch beſtimmen

und begründen will. Indem im Parmenides gezeigt wird , einerſeits, daß

das Viele ohne das Eine nicht gedacht werden kann, andererſeits , daß das

Eine ein ſolches ſein muß , was die Mannigfaltigkeit in ſich befaßt, ſo iſt

barin die Folgerung an die Hand gegeben, einerſeits , daß das Sein der Er

ſcheinungswelt oder des Vielen eben nur inſoweit Wahrheit hat, als das Eins

der Begriff in ihr iſt, andererſeits , daß der Begriff wirklich ſolcher Natur iſt ,

um in der Erſcheinungswelt ſein zit können , indein er nicht ein abſtraktes

Eins iſt, ſondern Mannigfaltigkeit in der Einheit. Die Materie – dieß iſt

das indirekte Reſultat des Parmenides - hat als die ins Unendliche

theilbare und beſtimmungsloſe Maſſe keine Wirklichkeit, ſie iſt im Verhältniß

zur Ideenwelt ein Nichtſeiendes : und wenn andererſeits die Ideen als das

wahrhaft Seiende in ihr zur Erſcheinung gelangen , ſo iſt doch alles Wirkliche

in der Erſcheinung die Idee ſelbſt, ihre ganze Eriſtenz trägt die Erſcheinungs

welt von der in ſie Hereinſcheinenden Jbeenwelt zum Leben , und ein Sein

kommt ihr nur inſoweit zu , als ſie den Begriff zu ihrem Inhalt hat.

d . Poſitive Darſtellung der geen lebre. Nach den verſchiede

nen Seiten ihres hiſtoriſden Zuſammenhangs können die Ideen definirt

werden als das Gemeinſame im Mannigfaltigen , das Allgemeine im Ein

zelnen , das Eine im Vielen , das Feſte und Beharrende im Wechſelnden.

Šn ſubjektiver Hinſicht ſind ſie die an ſich gewiſſen , aus der Erfahrung

nicht abzuleitenden Prinzipien des Wiſſens , angeborene Negulative unſereš

Erfennens , in objektiver die unveränderlichen Prinzipien des Seins und

der Erſcheinungswelt , unförperliche , unräumliche, einfache Einheiten , die

ſtattfinden von dem , was ſich irgendwie als ſelbſtſtändig ſeben läßt. Die

Ideenlehre iſt zunächſt aus dem Bedürfniſſe hervorgegangen , das Weſen

der Dinge, das was jedes Ding für ſich iſt, auszuſprechen , das mit dein

Denken Identiſche des Seins begrifflids auszudrücken , die reale Welt als

in ſich gegliederte Intellektualwelt zu begreifen . Dieſes Bedürfniß des

wiſſenſchaftlichen Erkennens gibt Ariſtoteles ausdrücklich als Motiv der pla

toniſchen Ideenlehre an . „ Plato – jagt er (Metaph. XIII, 4 ) - kam

auf die Ideenlehre , weil er ſich von der Wahrheit der heraklitiſchen Anſicht

in Beziehung aufs Sinnliche überzeugte, und dieſes für ein ewig Strömen

des anſah. Sollte es nun doch Wiſſenſchaft von etwas geben und wiſſen

ſchaftliche Einſicht, ſo müßten , ſchloß Plato , andere Weſenheiten exiſtiren

neben den ſinnlichen , die Beſtand hätten ; denn vom Fließenden gese es

keine Wiſſenſchaft.“ Die Foee der Wiſſenſchaft alſo iſt es , um deren willen

auch die Realität der Ideen gefordert wird ; gefordert kann dieſe jedoch

nur dann werden , wenn der Begriff auch der Grund alles Seins iſt. Dieß

=
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iſt bei Plato der Fall. Weder ein wahres Wiſſen noch ein wahres Sein iſt

nach ihm ohne die anundfürſid ;jcienden Begriffe (dic Ideen ) möglid ).

Was jetzt ilun Plato als Idee ? Daß nach ihm nicht etwa nur die

idcalen Begriffe des Schönen und Guten Ideen ſind, geht ſchon aus dem

Geſagten hervor. Eine goce findet, wie ſchon der Name (ados ) beſagt,

überall dá ſtatt, wo ein allgemeiner Art- und Gattungsbegriff ſtattfindet.

So redet aljo Piato von Ideen des Bettes , des Tiſdes , der Stärke , der

Geſundheit , der Stimme, der Farbe, von Jdeen bloßer Verhältniß - und

Eigenſchaftsbegriffe, von Jbeen mathematiſcher Figuren , ja ſelbſt von fdcen

des Nichtſeienden und deſſen , das ſeinem Weſen nach nur der Widerſpruch

gegen die Idee iſt , der Schlechtigkeit und der Untugend. Es iſt mit einem

Wort überall cine Idee anzunehmen , wo ein Vieles mit demſelben Nenn

wort , mit einem gemeinſamen Namen bezeichnet wird (Rep . X , 596) ;

oder, wie Ariſtoteles fich ausdrückt (Metaph. XII, 3 ), Plato ſetzte für

jede Klaſſe des Seienden eine Idee. In dieſem Sinne ſpricht ſid Plato

namentlich im Eingang des Parmenides aus. Der junge Sokrates wird

hier von Parmenides befragt, was er als ydee ſebze ? Hier gibt nun So

frates dic fittlichen Ideen , die Ideen des Gerediten , Schönten und Guten

unbedingt, die phyſiſchen , wie die des Menſchent, des Feuers , des Waſſers

nads einiger Zögerung zu : Ideen von dem , was nur formloſe Maſſe oder

Theil an cinem andern ſei, wie von Haaren , Koth und Schmutz will er nicht

gelten laſſen , wird aber von Parmenides beſchieden , daß, wenn die Philo

Tophie ihn völlig crgriffen , er and von ſolchen Dingen Nichts mehr gering

achten , d . h . wohl einſehen werde, wie auch ſie, wenn gleich in entfernterer

Weiſe, an der Idee Theil hätten . Hier iſt wenigſtens die Forderung ausge:

ſprochen, gar kein von der fbec verlaſſenes Gebiet des Seins anzunehmen ,

auch das ſcheinbar Zufälligſte und Vernunftloſeſte der vernünftigen Erkennt

niß zu vindiziren , alles Eriſtirende als vernünftiges zu begreifen .

e . Das Verhältniß der fbeeit zur Erscheinungswelt. Analog

den verſchiedenen Definitionen der Joce ſind die verſchiedenen Bezeichnungen ,

welche Plato für das Sinnlichc und die Erſcheinungswelt gebraucht. Er

nennt ſie das Viele, Theilbare, unbegrenzte, Unbeſtimmte und Maaßloſe,

das Werdende, Relative, Große und Kleine, Nichtſeiende. In welchem Ver :

hältniß nun aber beide Welten , die Sinnen - und die Ideenwelt, zu einander

ftehen , dieſe Frage hat Plato weder erſchöpfend noch init ſich einſtimmig

beantwortet. Wenn er, was das Gewöhnlichſte iſt, das Verhältniß der Dinge

zu den Begriffen als cin Theilhaben oder die Dinge als Abbilder oder A8

Ichattungen , die Jocen als Uršilder bezeichnet , ſo iſt die Hauptſchwierigkeit

der Ideenlehre in dieſen bildlichen Verhältniſbeſtimmungen nur verhült,

nicht gelöst. Die Schwierigkeit liegt in dem Widerſpruch , der fich daraus

ergibt, daß Plato cinerſeits die Nealität des Werdens und eines Gebiets

des Werdens zugibt, andererſeits die Ideen dieſe ruhenden , immer ſich

gleichen Subſtanzen , als das allein Wirkliche ſekt. Nun iſt ſich zwar Plato

formell ſoweit konſequent geblieben , daß er das Stoffartige der Materie

nicht als poſitives Subſtrat, ſondern als das Nichtſeiende bezeichnet und ſich

ausdrücklich verwahrt, das Sinnliche ſei ilym nicht das Seiende, ſondern nur

etwas dem Seienden Aehnliches . (Rep . X , 597) . Konſequent iſt auch von

hier aus die Forderung des Parinenides an die vollendete Philoſophie , die

idee als das Wißbare in der Erſcheinungswelt bis ins Kleinſte hinaus zu

finden , ſo daß in der letzterit gar kein für das Wiſſen inkommenſurabler

Reſt eines Seienden zurückbleibt und aller Dualismus beſeitigt wird. End
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lich erweckt Plato auch durch manche ſeiner Neußerungen den Schein , als ob

er die Welt der ſinnlichen Empfindung nur als ſubjektiven Schein , als

Produkt des ſubjektiven Vorſtellens , einer verworrenen Vorſtellungsweiſe

von der Ideen auffaſte. Bei dieſer Faſſung wird den Erſcheinungeit ihre

Selbſtſtändigkeit gegenüber von den Ideen ganz genommen ; ſie ſind nichts

inehr neben dieſen , ſondern nur die Idee ſelbſt in der Form des Nichtſeins;

ihre ganze Eriſtenz trägt die Erſcheinungswelt von der in ſie hineinſchei=

nenden Jdeenwelt zu Lehen . Alein wenit Plato doch wieder das Sinnliche

eine Miſchung deš Selbigen mit dem Andern oder Nichtſeienden nennt

( Tim . S . 35 ) , wenn er die Ideen als Selbſtlauter bezeichnet, welche wie

eine Kette durch Alles hindurchgehen (Soph. S . 253) , wenn er ſich die

Möglichkeit denkt, daß die Materie ſich gegen die bildende Kraft der focen

widerſeklich zeige ( Tim . S . 56 ) , wenn er von einer böſen Weltſeele

(Geſ. X , 896 ) und einem widergöttlichen Naturprinzip in der Welt (Polit.

S . 268 ) Andeutungen gibt, wenn er im Phädon das Verhältniß zwiſchen

Leib und Seele als ein ganz heterogenes und feindſeliges faßt, ſo bleibt

felbſt nach Abzug der mythiſchen Form , wie ſie im Timäus, der redneriſchen

Haltung , wie ſie im Phädon vorherrſcht, noch genug übrig , um den oben

Þemerklich gemachten Widerſpruch zu beſtätigen . Um einleuchtendſten iſt der

ſelbe im Timäus . Indem bier Plato die Sinnenwelt nach dem Muſter der

Ideen durch den Weltſchöpfer gebildet werden läßt , legt er dieſer weltbild

neriſchen Thätigkeit des Demiurg ein Etwas zu Grund, das geſchickt ſei,

das Bild der focen in ſich aufzunehmen . Dieſes Etwas vergleicht Plato

ſelbſt mit der Matcrie , welche von den Handwerkern verarbeitet werde (wo

her der ſpätere Name Hyle ) ; er nennt es ein völlig Unbeſtimmtes und Form

loſes , welches aber allerlei Formen in ſich abbilden kann , eine unſichtbare

und geſtaltloſe Art, ein Etwas , das ſchwer zu bezeichnen iſt und auch von

Plato nicht genau bezeichnet werden will. Hicmit iſt nun zwar die Wirk

lichkeit der Materie geleugnet; indem ſie Plato dem Raume gleichſeßt , be

trachtet er ſie nur als Ort des Sinnlichen , als negative Bedingung deſſelben :

ſie ſoll nur dadurch Antheil am Sein erhalten , daß ſie die ideelle Form in

ſich aufnimmt. Aber ſie iſt doch objektive Erſcheinungsform der Idee : die

ſichtbare Welt entſteht durd, Miſchung der Ideen mit dieſem Subſtrat, und

wenn die Materie' nach ihrem metaphyſiſchen Ausdruck als „ Andereg " be

zeichnet wird, ſo iſt ſie den dialektiſchen Erörterungen zu Folge mit logiſcher

Nothwendigkeit ebenſoſehr ein Seiendes , als ein Nichtſeiendes . Weil Plato

dieſe' Schwierigkeit ſich nicht verhehlte , mußte er ſich begnügen , in Gleich

niſſen und Bildern von einer Vorausſegung zu reden , die er ebenſowenig

zu entbehren , als begrifflich zu faſſen vermochte. Er vermochte ihrer nicht

zu entbehren , ohne entweder zu dem Begriffe einer abſoluten Schöpfung ſich

zu erheben oder den Stoff ais lekten åusfluß des abſoluten Geiſtes , als

Baſis ſeiner Selbſtvermittlung mit ſich zu betrachten oder ihn beſtimmt für

ſubjektiven Schein zu erklären . So iſt das platoniſche Syſtem ein erfolgloſes

Ringen gegen den Dualismus.

f. Die Idee des Guten und die Gottheit. Wenn in den Be

griffen das Wahre dargeſtellt wird , die Begriffe aber fich ſo zu einander

verhalten , daß ein höherer Begriff mehrere niedere in ſich umfaßt und ver

bindet, ſo daß man von einer Idee ausgehend alle andern finden kann

(Meno S . 81) , ſo müſſen die Ideen überhaupt einen gegliederten Organis

mus, eine Stufenreihe bilden , in welcher je die niedrigere als Grundlage

und Vorausſeßung ſich zu einer höhern verhält. Dieſe Stufenreihe ' nun
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muß in einer Idee ihren Abſchluß erhalten , welche durd , keine höhere Idee

oder Vorausſetzung gerechtfertigt zu werden braucht. Dieſe höchſte Idee , die

„ lebte im Erkennbaren , " der vorausſegungsloſe Grund der andern iſt für

Prato die Idee des Guten , d. . nidit des moraliſch , ſondern des metaphyſiſch

Guten (Rep . VII, 517). '

Was jedoch das Anſichgute fei, unternimmt Plato , wie er ſich aus

drückt, nur im Abbilde zu zeigen . „ Wie die Sonne," jagt er in der Re

publit (VI, 506 ) , ,,Urſache iſt des Geſichts und Urſache nicht nur , daß die

Dinge im Lichte geſehen werden , ſondern auch , daß ſic wachſen und werden :.

ſo iſt das Gute von ſolcher Kraft und Schönheit , daß es nicht nur für die

Seele Urſache wird der Wiſſenſchaft, ſondern aud) Wahrheit und Weſen

Allem gewährt, was Gegenſtand der Wiſſenſchaft iſt , und ſo wie die Sonne

nicht ſelbſt das Geſicht und Geſchene iſt , ſondern über dieſen ſteht, ſo iſt

auch das Gute nicht die Wiſſenſchaft und die Wahrheit , ſondern ſie iſt über

beiden und beide ſind nicht das Gute , ſondern nur gutartig .“ Die Idee

des Guten ſchließt alle Vorausſeßung aus, ſofern das Gute unbedingten

Werth hat und allem Andern erft Werth verleiht. Sie iſt der lebte Grund

zugleich des Erkennens und des Seins , der Vernunft und des Vernommenen ,

Šeš Sibjektiven und Objektiven , Idealen und Nealen , ſelbſt aber über dieſe

Sonderung erhaben (Nép. VI, 508 — 517). Eine Ableitung der übrigen

Ideen aus der Jdee des Guten hat jedodi Plato nicht verſucht; er befolgt

hier durchweg ein empiriſches Verfahren : eine Klaſſe des Seienden wird als

gegeben aufgenommen , auf ihr gemeinſames Weſen zurückgeführt und dieſes

als Idee ausgeſprochen . fa er hat eine Abtheilung der Ideen von einander ,

cinen immanenten Fortgang von der einen zur andern ſich geradezu unmöglich

gemacht, indem er die einzelneit Begriffe hypoſtaſirt und dadurch für ein in

fich Feſtes und Fertiges erklärt hat. "

Wie ſich nun weiter dieſe' Idee des Guten und überhaupt die Ideen

welt nach der platoniſchen Unſidyt zür Gottheit verhalte , iſt eine ſchwierige

Frage. Alles zuſamniengenommen müſſen wir es für wahrſcheinlich halten ,

daß Plato beide, die Gottheit und die Idee des Guten , als identiſch gefaßt

hat; ob er ſich aber dieſe höchſte Urſache nun näher als perſönliches Weſen

gedacht hat oder nicht, iſt eine Frage, auf die ſich kaum eine ganz beſtimmte

Antwort geben läßt. Die fonſequenz des Syſtems zwar ſchließt eine Per

ſönlichkeit Gottes aus. Sft nur das Algemeine (die gdee ) das wahrhaft

Seiende, ſo kann auch die abſolute Idee oder die Gottheit nur das abjölut

Algemeine ſein . Daß aber auch Plato ſelbſt dieſe Konſequenz ſich zum Be

wußtſein gebracht habe, kann ebenſowenig behauptet werden , als das Umge

kehrte , er fei mit beſtimmtem philoſophiſchen Bewußtſein Theiſt geweſen .

Denn wenn er auch in mythiſcher oder populärer Darſtellung unzähligemal

von Gott oder den Götterit redet, ſo beweist eben dieſe Vielheit von Göttern ,

daß er hier im Sinne der Volksreligion ſpricht: wo er ſtreng philoſophiſch

redet, weist er der perſönlichen Gottheit neben der Idee nur eine ſehr un

ſichere Stellung an . Das Wahrſcheinlichſte iſt alſo , daß er ſich die ganze

Frage über die Perſönlichkeit Gottes noch gar nicht beſtimmtvorgelegt hat,

daß er zwar die religiöſe' Gottesidee für ſeine eigene Vorſtellung ſtehen ließ ,

ſie auch in ethiſchem Intereſſe gegen die Anthropomorphismen der Mythen

Dichter vertheidigte (Republik , Geſetze ) , aus der Naturzweckmäßigkeit und dem

allgemeint verbreiteten Gottesglaubeit zu rechtfertigen verſuchte (Ge .) , aver als

Philoſoph von ihr keinen Gebraud , machte.

5 . Die platoniſche Phyſik. a . Die Natur. Mit dem Begriff
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des Werdens , der die Grundeigenſchaft der Natur bildet, und dem Begriff

des wahrhaft Seienden , das als Gutes gefaßt aller teleologiſchen Natur

erklärung zu Grunde liegt, ſchließt ſich die Phyſik an die Dialektik an . Weil

dem Gebiet der vernunftloſen Sinnenwahrnehmung angehörig , kann die

Natur jedoch nicht auf diefelbe Genauigkeit der Betrachtung Anſpruch machen ,

wie die Dialektik. Plato hat ſich darum auch den pyyſiſchen Unterſuchungeii

mit geringerer Vorliebe zugewandt als den ethiſchen und dialektiſchen , und

erſt in ſeinen ſpätern Jahren ; er hat ihnen nur ein einziges Geſpräch ge

widmet , den Timäus , und iſt hier auch mit größerer Unſelbſtſtändigkeit als

ſonſt, d . 1 . faſt durchaus pythagoreiſirend zu Werk gegangen. Die Schwie

rigkeit des Timäus vermelirt die mythiſche Form , an der ſid , ſchon die alten

Ausleger geſtoßen haben . Nimmt man ſeine Darſtellung , wie ſie ſich beim

erſten Anblick gibt, ſo haben wir vor Erſchaffung der Welt einen Weltbild

ner (Demiurg) als bewegendes und überlegendes Prinzip , ihm zur Seite

einestheils die gdeenwelt, die immer ſich ſelbſt gleich als das ewige Urbild

unbeweglich daſteht, anderntheils eine chaotiſche', formioſe , unregelmäßig fluk- .

tuirende Maſſe, welche die Seime der materiellen Welt in ſich enthält, aber

ohne noch eine beſtimmte Geſtalt und Weſenheit zu haben . Aus dieſen

· beiden Elementen miſcht nun der Schöpfer die Weltſeele , d. h . das unſicht

bare dynamiſche Prinzip der Ordnung und Bewegung der Welt, das aber

ſelbſt räumlich ausgedchut iſt ; dieſe Weltſeele ſpannt der Demiurg , wie ein

koloſſales Neß oder Gerüſt, zu der ganzen Weite des Umkreiſes , der nachher

die Welt ausfüllen ſoll , aus , theilt ſie in die zwei Kreiſe des Firſtern - und

Planetenhimmels , welcher leßtere wieder in die ſieben Kreiſe der Planeten

bahnen getheilt wird ; in dieſes Gerüſte wird dann die materielle Welt,

welche durch Gliederung der chaotiſchen Maſſe in die vier Elemente zur

Wirklichkeit gekommen iſt , eingebaut und durch Bildung der organiſchen Welt

ihr innerer Äusbau vollendet. Eine Schcidung des Mythiſchen und Phi

loſophiſchen in dieſer Scosmogonie des Timäus iſt idywer durchzuführen ;

namentlich iſt ſchwer zu entſcheiden , inwieweit das Hiſtoriſche der Konſtruks

tion , die zeitliche Aufeinanderfolge der Schöpfungsakte zur bloßen Form

gehört. Klarer iſt die Bedeutung der Weliſeele. Die Seele iſt" im plato

niſchen Syſtem überhaupt das Mittlere zwiſchen den Jteen und dem Körper

lichen , das Medium , durd, welches das Materielle geformt und individuali

ſirt, belebt und regiert, kurz aus ungeordneter Vielheit zu organiſcher Einheit

erhoben und darin erhalten wird ; ganz ähnlich bilden auch die Zahlen bei

Plato ein Mittleres zwiſchen Idee und Erſcheinung , ſoferit durch ſie die

Summe des ſtofflichen Seins in beſtimmte quantitative Verhältniſſe der

Menge, Größe, Figur, Theile, Lage , Entfernung u . ſ. w . gebradit, kurz

arithmetiſch und geometriſch gegliedert wird , ſtatt als grenz- und unterſchieds

loſe ' Maſſé zu exiſtiren ; in der Weltſeele" iſt dieß Beides vereinigt , ſie iſt

das zwiſchen Idee und Materie hineintretende univerſale Medium , das große

Weltſchema, das der Materie ihre Formirung und Gliederung in Großen

gibt, die große Weltkraft, welche den Stoff (3 . B . die Himmelskörper) inners

halb dieſer Ordnung zuſammenhält, bewegt (im Kreiſe dreht) und ihn durch

dieſe geordnete Bewegung zum realen Abbild der Ybee erhebt. Die plato

niſche Naturauffaſſung ſelbſt iſt im Gegenſatz gegen die medjaniſden Grflä

rungsverſuche der Früheren durchaus teleologiſch, auf den Begriff des Guten

gebaut. Plato faßt die Welt als Werk der neiðloſen göttlichen Güte, welche

ſich ſelbſt Aehnliches fchaffen will; ſie iſt von ihrem Demiurg aufs Beſte

gemacht nach dem Muſter "ber ewigen idee , ſie iſt das für alle Zeiten blei



58 Geſchichte der Philoſophie.

bende, nie alternde, durch die ihm inwohnende Scele lebendige und ver

nünftige , durch all Das unendlids ſchöne, ſelbſt göttliche Abbild des Guten .

Nadi dent Bilde des Vollkommenen gemacht iſt ſie deßhalb nur Eine , der

Idee des einigen allumfaſſenden Weſens entſpredjend : denn eine unendliche

Menge von Welten iſt nicht als begreiflich und wirklich zu denken ; aus dem

gleiden Grunde iſt ſie kugelförmig , nad der vollkommenſten und gleichför

migſten Geſtalt, welche alle übrigen Formen in ſich begreift, ihre Bewegung

die Kreisbewegung, weil dieſe , als die Rückkehr in ſich ſelbſt , der Bewegung

der Vernunft am meiſten gleicht. Die Einzelheiten des Timäus , die Ab

leitung der vier Elemente , die Abtheilung der ſieben Planeten nach Maß

gabe der muſikaliſchen Oktave, die Anſicht von den Geſtirnen als unſterblichen

himmliſchen Weſen , die Behauptung, daß die Erde eine ruhende Stellung in

der Mitte der Welt einnehme, eine Anſicht , die ſpäter durch Hilfshypotheſen

zum ptolemäiſchen Syſtem ausgebildet worden iſt; die Zurücfführung aller

ſtofflichen Geſtaltungen auf geometriſche Grundformen , die Eintheilung der

lebenden Weſen nach den vier Elementen in Feuer - oder Lichtweſen ( Götter

und Dämonen ), Luftthiere, Waſſerthiere, Erdgeſchöpfc ; ſeine Erörterungen über

die organiſdie Natur und beſonders den Bau des menſchlichen Körpers können

hier nur angedeutet werden . Philoſophiſchen Werth haben dieſe Ausführun = ·

gen nicht ſowohl wegen ihres ſtofflichen Gehalts , denn es kommt in ihnen

vielmehr die ganze Mangelhaftigkeit des naturwiſſenſchaftlichen Standpunkts

in jener Zeit zu Tag, als vermöge ihrer Grundidee , die Welt als Werk und

Abbild der Vernunft, als einen Organismus der Ordnung, Harmonie und

Schönheit, als Selbſtverwirklichung des Guten zu begreifen .

b . Die Seele. Die Seelenlehre , ſoweit ſie nicht in die Erörterung

der konkreten Sittlichkeit eingeht, ſondern nur die Grundlagen des fittlichen

Handelns betrifft , iſt erſt die Vollendung , der Schlußſtein der platoniſchen

Phyſik. Dieſelbe Natur und Beſtimmung wie die Weltſeere hat auch die

Einzelſeele; es gehörte zur Vollkommenheit der Welt , auch eine Mehrheit

von Seelen zu enthalten , durch welche das Prinzip der Vernünftigkeit und

Lebendigkeit ſich zu einer reichen Zaht von Einzelweſen individualiſirt. Die

Seele iſt an ſich unvergänglich und durch die Vernunft, der ſie theilhaftig

iſt , göttlicher Natur ; ſie iſt an ſich zur Erkenntniß des Göttlichen und

Ewigen , zitin reinen , ſeligen Leben in der Anſchauung der idealen Welt be

ſtimmt. Aber nicht minder weſentlich iſt ihr die Verbindung mit einem

materiellen , ſterblichen Körper ; das Geſchlecht ſterblicher Weſen mußte uim

der Vollſtändigkeit der Gattungen willen auch innerhalb des llniverſums

vertreten fein , und das fällt nun eben der Šinzelſeele mittelſt ihrer Ein

wohnung im Körper 311. Die Seele, indem ſie mit dem Leibe verbunden

iſt , erhält Theil an ſeinen Bewegungen und Veränderungen und iſt in

Dieſer Beziehung dem Vorgänglichen zugewandt, dem Wechſel der Zuſtände

de's ſinnlichen Lebens , dem Einfluß der ſinnlichen Empfindungen und Be

gierden preisgegeben ; ſie kann ſich fomit in ihrer reinen Göttlichkeit nicht

erhalten , ſie ſinkt von Himmliſchen zum Irdiſchen , vom Göttlichen zum Ver

gänglichen herab ; in der Einzelſeele tritt der Bruch ein zwiſchen dem höhern

und niedern Prinzip , die Intelligenz erliegt der Macht der Sinnlichkeit , der

anſidſeiende Dualismus zwiſchen Idee und Realität, der im großen Ganzen

der Welt zur Einheit gebunden bleibt, kommt in der Einzelſeele zu ſeiner

pollen Wirklichkeit.' Die Seele regiert und erhält einerſeits den Körper,

aber ſie wird andererſeits ebenſo auch von ihm affizirt, beherrſcht, zum nie

vern ſinnlichen Leben , zum Vergeſſen ihres höheren ürſprungs , zur Endlichkeit
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des Vorſtellens und Wollens herabgezogen . Vermittelt iſt dieſe Wedſel

wirkung zwiſchen Seele und Leib durdj ein niedercs , ſinnliches Scelenver

mögeit , und Plato unterſcheidet daher zwei Beſtandtheile der Seele , das

Göttliche und Sterbliche, das Vernünftige und Vernunftloſe , zwiſchen welche

beide als vermittelndes Glied der Muth (Gulos) tritt , der zwar edler als

dic ſinnliche Begierde iſt, aber , weil er auch in den Kindern und ſelbſt in

den Thieren ſich zeigt und ſich oft ohne Nachdenken blindlings fortreißent

läßt, auch zur Naturſeite des Menſchen gehört und nicht mit der Vernunft

ſelbſt verwedſelt werden darf. Die Seele iſt ſoinit nach platoniſcher Lehre

wäljrend ihrer Verbindung mit Rörper: und Sinnenwelt in einem ihrem

eigentlichen Weſen ſchlechthin inadäquaten Zuſtand. An fich iſt ſie göttlich ,

im Beſitz der wahren Erkenntniß , ſelbſtſtändia , frei; in der Wirklichkeit iſt

ſie das Gegentheil, ſchwach , ſinnlich , leidend unter den Einwirkungen der

körperlichen Natur , ins liebel und Böſe verſtrickt durch alle die Beunruhi

gungen , Begierden , Leidenſchaften , Sämpfe , welche aus dem Weberwiegen des

finnlichen Prinzips , aus der Nothwendigkeit der phyſiſden Selbſterhaltung,

aus dem Streben nach Beſitz und Genuß für ſie entſpringen . Eine dunkle

Ahnung ihres höhern Urſprungs , eine Sehnſucht nach ihrer Heimath , der

idealen Welt , iſt ihr zwar gebliebent iud fündigt ſich an in der Liebe zum

Wiſſen , in der Begeiſterung für das Schöne' ( Gros ) , in dem Streben des

Geiſtes', über den Körper Herr zu werden . Aber dieſe Sehnſucht weist eben

darauf hin , daß das wahre Leben der Seele nicht das gegenwärtige ſinna

liche Daſein iſt , daß daſſelbe vielmehr in der Zukunft , in der Zeit nach

ihrer Trennung vom Körper liegen muß . Die Seele , die der Sinnlichkeit

ſich ergeben hat, verfällt ſofort dem Geſchick der Wanderung in nieuc Körper,

nach Umſtänden auch in niedere Formen der Exiſtenz, von der ſie nur erlöst

wird , nachdem ſie in der Reihe der Zeiten zu ihrer Reinheit ſich wieder

emporgearbeitet hat; die reine Seele , welche die Probe des Zuſammenſeins

mit der Körperwelt unbefleckt überſtand , kehrt gleich nach dein Tode in den

Zuſtand ſeliger Nube zuivück, um erſt, nacidem ſie dieſen genoſſen , ins körper

liche Leben wieder einmal einzutreten . Die platoniſchen Schilderungen dicſer

zukünftigen Zuſtände der Seele ſtimmen zwar vielfach nicht unter ſich über

ein ; Phädrus und Phädon , Nepublik und Timäus weichen in Manden von

einander ab ; aber es iſt Plato , wie den Pythagorcern , wirklich ernſt damit.

Es iſt wirklich ſeine Meinung, der Weltlauf, die Geſchichte des Univerſums

habe zu ihren Inhalt eben dieß ſtete Hinundhergehen der Pſyche zwiſchen

höherer und niederer , göttlicher und inenſchlicher Welt. Die Pſyche iſt von

zu edlem Stoff, um mit dieſem Leben erſt anzufangen und ſchon unterzu1=

gehen , ſie iſt göttlich und ewig ; aber ſie iſt nicht reines Sein , wie die foee ,

ſondern bereits cin foldes , das von der Natur „ des Andern " etwas an ſich

hat, ſie iſt geiſtig und iingeiſtig, frei und unfrei zugleich ; dicſe beiden widers

ſprechenden Elemente ihres weſens kommen in jenem Wechſel höherer und

niederer Zuſtände in der Form des zeitlichen Nacheinanders zur Erſcheinung.

Die Seele bietet das Rätſel dar, ebenſo dem Fdealen wie dem niedrig

Sinnlichen zugekehrt zu ſein ; dieſes Näthſel löst ſich nadj Plato eben in

dieſer Lehre von dem Weſen und Schickſal der Seele, Von Sokrates (deint

das Alles unendlich weit abzuliegen ; das ſokratiſche Poſtulat, der Menſch

loll nicht ſinnlich , ſondern intelligent handeln , erſcheint umgewandelt in ein

ſpekulatives Philoſophem , bas erklären will, woher im Menſchen Beides,

Sinnlichkeit und Vernunft , zuſammen ſei. Allein gerade hierin , daß {idy

ſchließlich das ganze Philoſophiren Plato's auf dieſen Punkt der ethiſchen
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Natur und Beſtimmung der Seele konzentrirt, zeigt er ſich als den' ächten

Schüler ſeines Meiſters , der eben dieſe hohe Jdee von der Erhabenheit des

Geiſtes über die Sinnlichkeit in ihm angeregt hatte.

6 . Die platonische Etýik. Die Grundfrage der Ethik Plato's,

die nidyt8 Anderes iſt als die praktiſch gewendete Ideenlehre, 'iſt bei ihm ,

wie bei den andern Sokratikern , die Beſtimmung des höchſten Gutes , des

Zweckes , den alles Wollen und Handeln ſich zum Ziele zu ſetzen hat. Nach

ihr beſtimmt ſich die Lehre von der Tugend , die hinwiederum die Grundlage

für die vom Staate als der objektiven Verwirklichung des Guten im menſch

lichen Geſammtleben bildet.

a . Das höchſte Gut. Was der höchſte Zweck ſei, geht einfach aus

der Geſammtanſdauung des platoniſchen Syſtems hervor . Nicht das Leben

im Nidtſeienden , Vergänglichen , Wechſelnden des ſinnlichen Daſeins, ſondern

die Erhebung zum wahrhaften , idealen Sein iſt wie an ſich ſo für die Seele

das Gute ſchlechthin . Ihre Aufgabe und Beſtimmung iſt die Flucht aus den

innern und äußern Uebeln der Sinnlichkeit , die Läuterung und Befreiung

von dem Einfluß des Körperlichen , das Streben rein , gerecht und damit

Gott ähnlich zu werden ( Theätet, Phädon ) ; der Weg dazu iſt die Abwen

dung des Geiſtes vom finnlichen Vorſtellen und Begehren , die Zurückziehung

zum denkenden Erkennen der Wahrheit , mit einem ' Wort die Philoſophie.

Die Philoſophie iſt für Plato , wie für Sokrates , nicht etwas bloß Theore

tiſches , ſondern die Rückkehr der Seele zu ihrein wahren Weſen , die geiſtige

Wiedergeburt, in welcher ſie die verlorene Erkenntniß der idealen Welt und

damit das Bewußtſein ihres eigenen höhern Urſprungs , ihrer urſprünglichen

Erhabenheit über die ſinnliche Welt wieder gewinnt; in der Philoſophie rei

nigt ſich der Geiſt von aller ſinnlichen Beimiſchung, er kommt zu ſich , er er

langt die Freiheit und Ruhe wieder , welche das Verſinken ins Materielle

ibin geraubt hat. Es war natürlich , daß Plato von dieſer Anſicht aus in

den entſchiedenſten Gegenſaß zu dem ſophiſtiſch-cyrenaiſchen Hedonismus trat ;

der Gorgias und Philebus ſind vorzugsweiſe der Widerlegung deſſelben ge

widmet. Es wird nachgewieſen , daß die Luſt etwas Halt- und Maßloſes

iſt, durch das keine Ordnung und Harmonie ins Leben kommen kann , daß fie

etwas ſehr Relatives iſt, da die Luſt ebenſoſehr in Unluſt ſich verwandeln

kann iind deſto mehr Inluft mit ſich führt, je ſchrankenloſer ihr gchuldigt

wird; und daß es ein Widerſpruch iſt , die Luft , dieſes innerlich Werthroſe,

über die Kraft und Tugend des Geiſtes Hinaufſtellen 311 wollen . Auf der

andern Seite jedoch billigt Plato , wie in ſeiner theoretiſchen, ſo auch in ſei

ner praktiſchen Philoſophie die cyniſch - megariſche Abſtraktion keineswegs ,

welche außer dem Erfeninen gar nichts Poſitives , keine konkrete geiſtige

Thätigkeit , keine ſpeziellere Wiſſenſchaft und Kunſt , ſowie keine Verſchöne

rung des Lebens durch Luſt anerkennen will. Neben der reinen Philoſophie

haben auch die konkreten Wiſſenſchaften und Künſte und diejenigen Arten

der Luft , welche die Harmonie des geiſtigen Lebens nicht beeinträchtigen ,

die reinent , unluftfreien , begierdeloſen , lautern Freuden am Geiſtig - und

Natürlichſdönen ihre Berechtigung; nicht ein bloß aus Einſicht oder bloß

aus Luſt beſtehendes , ſondern ein aus beiden gemiſchtes Lebert iſt das Gute,

jedoch ein ſolches , in welchem das Erkennen obenanſteht als dasjenige Ele

ment, durch das Maaß , Ordnung und Vernünftigkeit in das Wollen und

Handeln gebracht wird. – Ein gewiſſes Schwanken iſt jedoch in den Ans

fichten Plato's über das höchſte Gut nicht zu verkennen . Wie ihm das ſinnt

liche Daſein bald nur das rein Nichtſeiende, die bloße Trübung und Ver
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zerrung des ivealen Seins, bald auch wieder das ſchöne Abbild ſeines idealen

Urbilds iſt , ſo tritt in der Ethik bald eine Hinneigung zu einer rein asce

tiſchen Anſicht von der Sinnlichkeit als bloßem Urſprung des Böſen und

Uebels (Pyjädon ), bald auch wieder eine poſitivere Anſdauung (Sympoſion,

Philebus ) hervor, welche ein Leben ohne Luſt als ein zu abſtraktes , eintöniges,

geiſtloſes betrachtet, und daher neben dem Guten auch dem Schönen fein Necht

angedeihen läßt.

b . Die Tugend. In der Tugendlehre iſt Plato urſprünglich ganz

fokratiſch . Daß ſie Wiſſenſchaft (Protagoras) und darum lehrbar (Meno)

fei, ſteht ihm feft , und wenn ſich ihm , was ihre Einheit betrifft, aus ſeinert

ſpäteren dialektiſchen Unterſuchungen ergeben haben mußte , daß das Eins

zugleid , Vieles und das Viele zugleich Eins ſet, und daß folglich die Tugend

ebenſowohl als Eins , wic alš Vieles betrachtet werden könne, ſo hebt er

doch vorzugsweiſe die Einheit und Zuſammengehörigkeit aller Tugenden her

vor; namentlich in den vorbereitenden Geſprächen liebt er es , jede der ein

zelnen Tugenden als die Geſammtheit aller Tugeid in ſich umfaſſend zu

ſchildern. In der Eintheilung der Tugenden jetzt Plato meiſt die vor:

gefundene populäre Quadruplizität voraus ; erſt in der Republik (IV , 441)

verſucht er eine wiſſenſdaftliche Ableitung derſelben , indem er ſie auf ſcine

pſychologiſche Dreityeilung zurückführt. Die Tugend der Vernunft iſt die

Weisheit, die leitende und maßgebende Tugend , da die Vernunft in der

Seele regieren muß ; die Tugend des Muths iſt die Tapferkeit , die Helferin

der Vernunft , oder der von dem rechten Wiſſen durchdrungene Muth , der

im Kampfe gegen Luſt und Unluſt , Begierde und Furcht als die richtige

Vorſtellung über das Jurchtbare und Nightfurchtbare ſich bewährt; die Tugend

der ſinnlichen Begehrungen , welche dieſelben auf ihr beſtimmtés Maß zurück

zuführen hat, die Mäßigung; diejenige Tugend endlich , welcher die ſchickliche

Anordnung und Ausbildung der einzelnen Seelenkräfte unter einander zukommt,

die Ordnerin der Seele und darum das Band und die Einheit der andern

drei Tugenden , iſt die Gerechtigkeit. . .

Der letztere Begriff, der Begriff der Gerechtigkeit, iſt es nun auch , der,

wie er alle Fäden der Tugendlehre zuſammenfaßt, über den Kreis des ſittlichen

Einzellebens hinausführt und das Ganze einer fittlichen Welt begründet. Dic

Gerechtigkeit in großen Buchſtaben , die Sittlichkeit als im Šeſammtleben

verwirklicht iſt der Staat. Erſt hier wird die Forderung einer völligen Har

monie des menſchlichen Lebens verwirklicht. Im und durd ) den Staat geſchieht

die völlige Durchbildung der Materie für die Vernunft.

c . Der Staat. Gewöhnlich hält man den platoniſchen Staat für

ein ſogenanntes Ideal, d . h . für eine Chimäre , die zwar von einem genialen

Kopfe ſich ausdenken Tafſe , aber unter Menſchen , wie ſie einmal unter dem

Monde ſeient, ,unausführbar ſei. Plato ſelbſt habe die Sache nicht anders

angeſehen und eben , weil er in ſeiner Republik nur ein reines Ideal einer

Staatsverfaſſung entworfen habe , habe er in den Gefeßen , wie dieſe Sdrift

auch ausdrücklich erklärt, das in der Wirklichkeit Ausführbare vorzeichnen ,

eine angewandte Staatsphiloſophie vom Standpunkt des gemeinen Bewußts

ſeins aus geben wollen . Allein zuerſt war dieß nicht Plato's eigene Meis

nung. Obwohl er bekanntlich ſelbſt erklärt , daß der Staat, welchen er be

chrieben habe, auf Erden nicht zii finden ſein möchte und daß er nur ein

Urbild im Himmel ſei, nad weldjem der Philoſoph ſich ſelbſt zu bilden habe

(IX , 592 ) , ſo fordert er nichts beſto weniger , daß nach der Verwirklichung

deſſelben annäherungsweiſe geſtrebt werden ſoll, ja er unterſucht die Bedin
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gungen und Mittel , mit und unter welchen wohl ein ſolcher Staat verwirk

licht werden könne, und ſo ſind denn die einzelnen Inſtitutionen ſeines Staats

audy großentheils auf die Mangelhaftigkeiten , welche aus dem Charakter und

der Temperamentsverſchiedenheit der Menſchen hervorgehen müſſeit , berechnet.

Einem Philoſophen wie Prato , der nur in der Jdee das Wirkliche und

Wahre erblickt , konnte eine von der Idee ſich entfernende Verfaſſung nur

als das Unwahre erſcheinen , und die gewöhnliche Anſicht , welche ihr jeinc

Republik mit dem Bewußtſein ihrer Unansführbarkeit dreiben läßt, verkennt

ganz den Standpunkt der platoniſchen Philoſophie. Weiter aber iſt die

Frage , ob ein folder Staat wie der platoniſche möglich und der beſte fci,

überhaupt dich und verkehrt. Der platoniſche Stant iſt die gricdiſde

Staatsidee , dargeſtellt in Form einer Erzählung. Dic goce aber als dos

in jedem Augenblicke der Weltgedichte Vernünftige iſt eben darum , weil ſic

cin abſolut Wirkliches , das Weſentliche und Nothwendige im Eriſtirenden

iſt , kein müßiges und kraftloſes ydeal. Das walrhafte Ideal ſoll nicht

wirklich ſein , ſondern iſt wirklich und das allein Wirkliche ; wäre cinc goce

zu gut zur Exiſtenz oder die empiriſche Wirklichkeit dafür zu ſdylecht, ſo wäre

dieß ein Fehler des ideals ſelbſt. So hat ſidy aud, Plato nicht mit der

Aufſtellung abſtrakter Theorieen abgegeben ; der Philoſoph kann ſeine Zeit

nicht überſpringen , ſondern ſie nur nach ihrein wahren Inhalte erkennen und

begreifen . Dieß hat Plato gethan ; er ſteht ganz auf dem Boden ſeiner

Gegenwart; es iſt das in die Idee erhobene griechiſche Staatsleben , was

den wahrhaften Jihalt der platoniſchen Republik ausmacht. Plato hat in

ihr die griechiſche Sittlichkeit nach ihrer ſubſtanzielleit Seite dargeſtellt.

Wenn die platoniſche Republik vorzugsweiſe als eiit mit der empiriſchen

Wirklichkeit unvereinbares Sceal erſdien , ſo hat. ſie dieß , ſtatt ihrer Idea

lität, vielmehr einem Mangel des antiken Staatslebens zu danken . Die

Gebundenheit der perſönlichen ſubjektiven Freiheit iſt es , was das Charak

teriſtiſche bes helleniſchen Staatsbegriffs ausmachte , ehe die griechiſchen

Staaten ſich in Zügelloſigkeit aufzulöſen begannen . So hat auch bei Plato

das Sittliche die Grundbeſtimmung des Subſtanziellen . Die Inſtitutionen

ſeines Staats , jo viel Spott und Tadel ſie ſchon im Alterthum hervora

gerufen haben , ſind nur Folgerungen , die , mit unerbittlider Strenge gezo

gen , aus der ydee des griechiſchen Staats ſich ergeben , inſofern derſelbe,

in ſeinem Unterſchiede von den Staaten neuerer Zeit , keine von ihm unab

hängige geſebliche Wirkungsſphäre weder dem einzelnen Bürger noch einer

Korporation zugeſtand. Das Prinzip der ſubjektiven Freiheit fehlte; dieſe

Nichtanerkennung des Subjekts hat Plato den auflöſenden Zeittendenzen

gegenüber allerdings in ftréng begrifflicher Weiſe zun: Einen Prinzip ſeines

Staates gemacht.

Der allgemeine Grundcharakter des platoniſchen Staats iſt, wie geſagt,

die Aufopferung, die ausſchließliche Dahingabe des Individuellen anš Al

gemeine, ans Staatsleben , die Zurückführung der moraliſchen auf die poli

tiſche Tugend. Die Sittlichkeit , will Plato , joll allgemein werden und zu

feſter Eriſtenz gelangen , das ſinnliche Prinzip ſoll in Alen gebändigt , dem

intelligenten unterworfen werden . Soll dieß geſchehen , ſo muß eine all

gemeine, d. h . eine ſtaatliche Ordnung die Erziehung aller zur Tugend, die

Bewahrung der guten Sitte übernehmen , und muß aller ſelbſtiſche Eigen

wille und Eigenzweck im Geſammtwilen und Geſammtzweck aufgehen . Das

ſinnliche Prinzip iſt im Menſchen ſo mächtig , daß es nur durch die Macht

gemeinſamer Inſtitutionen und burdj die Aufhebung aller egoiſtiſchen Thätig
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keit für Sonderintereſſen , durch Aufgehen des Einzelnen im Ganzen unwirk

ſam werden kann ; nur hiedurd, iſt die Tugend und damit die wahre Glück

feligfcit möglich ; die Tugend muß im Staat real ſein , dadurd, erſt wird ſie

es in dem Einzernen . Daher die Strenge und Härte der platoniſden

Staatsanſdauung. Im vollkommenen Staate ſoll Alen Xües gencin ſein ,

Freude und Leid, ſelbſt Augen und Ohren und Hände. Alle foden nur als

allgemeine Menſchen gelten . Um dieſe vollkommene Augemeinheit und Ein

heit zu verwirklichen , muß alle Beſonderhcit und Partikularität wegfallen .

Privateigenthum und Familienleben (an deren Stelle Güter - und Weiber

gemeinſdjaft tritt ), Erziehung und Unterridt, die Wahl des Standes und

Lebensberufs , ſelbſt aŭle übrigen Thätigkeiten des Einzelnen in Kunſt und

Wiſſenſchaft - alles dieß muß dem Staatszweck geopfert und der Lenkung

und" Leitung der oberſten Staatsbehörde anheimgeſtellt werden . Der Ein

zelne muß ſich beſcheiden , nur auf diejenige Glückſeligkeit Anſpruch z11 machen ,

die ihm als Beſtandtheil dcs Staats zukommt. Die platoniſche Con

ſtruktion des idealen Staats ſteigt daher bis ins Einzelnſte herab . Ueber

die beiden Bildungsmittel der höhern Stände, Gymnaſtik und Muſik, über

das Studium der Mathematik und Philoſophie , über die Wahl der muſika

liſchen Inſtrumente und der Versmaaße, über die Leibesübungen und den

Kriegsdienſt des weiblichen Geſchlechts , über die Eheſtiftung, über das Alter ,

in welchem ein jeder Dialektik ſtudiren , heirathen und Kinder zeugen darf,

hat Plato deßhalb die genaucſten Vorſchriften und Anweiſungen gegeben ;

der Staat iſt ihm nur eine große Erzichungsanſtalt, eine Familie im Großen .

Sogar die lyriſche Dichtkunſt will plato nur unter der Aufſicht von Nichtern

ausgeübt wiſſen . Epiſche und dramatiſche Dichtfunſt , ſelbſt Homer und

Heſiod, ſollen aus dem Staate verbannt werden , die eine, weil ſie die Ge

müther aufregt und verführt, die andere , weil ſie unwürdige Vorſtellungen

von den Göttern verbreitet. Mit gleichen Rigorismus verfährt der plato

niſche Staat gegen phyſiſche Entartungen : ſchlechtgeborne oder kranke Kinder

ſollen ausgeſtoßen , Kranke nicht ernährt und gepflegt werden . - Wir findcit

hier den Hauptgegenſaß der antiken Naturſtaaten gegen die modernen Rechts

ſtaaten . Plato bat das Wiſſen , Wollen und Beſchließen des Individuums

nicht anerkannt, und doch hat das Individuum ein Recht, dieß zu fordern .

- Beide Seiten , den allgemeinen Zweck und die partikularen Zwecke des

Einzelnen zu verföhnen , zur möglichſten Omnipotenz des Staats die mög

lichſt große Freiheit des bewußten Einzelwillens zu geſellen , war die dem

modernen Staat vorbehaltene Aufgabe.

Die politiſchen Inſtitutionen des platoniſchen Staats ſind entſchieden

ariſtokratiſch . Jm Widerwillen gegen die Ausſichweifungen der atheniſchen

Demokratie aufgewachſen , zieht Plato das unbeſchränkte Königthum alien

andern Verfaſſungen vor, aber ein ſolches , an deſſen Spitze ein vollkommener

Herrſcher , ein vollendeter Philoſoph ſtehen ſoll. " Bekannt iſt der platoniſche

Saß , daß nur , wenn die Philoſophen Herrſcher würden , oder die gegen

wärtigen Herrſder wahrhaft und gründlid philoſophirten und Staatsgewalt

und Philoſophie vereinigten , dem Staat zu ſeinem Ziele verholfen werden

könnę ( V , 473 ). Daß nur Einer herrſche , ſcheint ihm darum gut, weil

immer nur wenige der politiſchen Weisheit theilhaftig werden . Äuf dieſes

Ideal eines vollkommenen Herrſchers, der als belebtes Geſetz im Stande ſei,

den Staat nach unbedingtem Wiſſen zu lenken , verzichtet Plato in der Schrift

von den Gefeßen , und er zieht deßhalb hier die gemiſchten Staatsverfah

fungen , welche" etwas vom Monarchiſchen , etwas vom Demokratiſchen an ſich

er zieht deshamanten , verzicht
et

sich im Stande se

elche etñas
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tragen , als die beſten vor. Aus der ariſtokratiſchen Tendenz des platoniſchen

Staatsideals geht nun weiter dic ſcharfe Sonderung der Stände und die

gänzlidie Ausſchließung des dritten Standes von eigentlichen Staatsleben

hervor. Eigentlich hat Plato , wie pſychologiſch nur die Zweitheilung des

Sinnlichen und Geiſtigen , Sterbliden und Unſterbliden , ſo auch politijd )

nur die Zweitheilung von Obrigkeit und Unterthanen : dieſer Grundunter

ſchied wird als nothwendige Bedingung all' und jeden Staates geſezt ; aber

analog der pſychologiſchen Mittelſtufe des Muths wird zwiſchen den Herrſcher

und Nährſtand die Mittelſtufe des Wehrſtands eingeſchoben . So erhalten

wir drci Štände, der Vernunft entſprechend den Stand der Herrſcher , bem

Muth entſprechend den Stand der Wächter oder Krieger, bent ſinnlichen Be:

gebreit entſprechend den Stand der Handarbeiter. Dieſen drei Ständen

fomnien drei geſonderte Funktionen zu , dem erſten die Funktion der Geſetz

gebuna , der Thätigkeit und Vorſorge für' s Allgemeine, dem zweiten die Fink

tion der Vertheidigung des Gemeinweſens nach Außent gegen Feinde, dem

dritten die Sorge für das Einzelne, das Bedürfniß , wie Ackerbali, Viehzucht,

Häuſerbiu . Durch jeden der drei Stände und ſeine Funktionen fommt dem

Štaat eine eigenthümliche Tugend 31 : durch den Stand der Herrſcher die

Weisheit, durch den Stand der Wächter oder Krieger die Tapferkeit, dadurch

daß der Stand der Handwerker den Herrſchern gehorſam lebt, bie Mäßigung,

die deßhalb vorzugsweiſe die Tugend des dritten Standes iſt ; aus der rich

tigen Verbindung dieſer drei Tugenden im geſammten Staatsleben geht die

Gerechtigkeit des Staats hervor , eine Tugend, die ſomit die Gliederung der

Totalität, die organiſde Cheilung des Ganzen in ſeine Momente repräſena

tirt. Mit dem unterſten Stande , dem der Handarbeiter , beſchäftigt ſid)

Plato am flüchtigſten ; er iſt dem Staate nur Mittel. Selbſt Geſeßgebung

und Rechtspflege in Beziehung auf die gerverbtreibende Maſſe des Volks

hält er für unweſentlich . Geringer iſt der Abſtand zwiſchen Herrſchern und

Wächtern ; Plato läßt vielmehr, gleich als ob die Vernunft die höchſte Ents

wicklungsſtufe des Muths wäre , analog der urſprünglichen pſychologiſden

Zweitheilung, beide Stände in einander übergehen, indem er wiú , daß die

Želteſten und Beſten aus den Wächtern zur Obrigkeit werden ſollen . Die

Erziehung der Wächter ſolu daher ſorgfältig vom Staate geordnet und ge

regelt werden , damit bei ihnen das Muthige , ohne die ihm eigenthümliche

Thatfraft einzubüßen , von der Vernunft durchórungen werde. Die Tugend

hafteſten und dialektiſch Gebildetſten unter den Wächtern werden ſofort nach

zurückgelegtem dreißigſten Jahre ausgeſondert, geprüft und zur liebernahme

von Aemtern genöthigt, und nachdem ſie auch hier ſich bewährt, im fünfzig

ſten Jahre zum Ziele geführt, und wenn ſie die Idee des Guten geſchaut

haben , verpflichtet , jenes Úrbild im Staate zu verwirklichen , jedoch ſo, daß.

Geder nur , wenn ihn die Reihe trifft, die Lenkung des Staats übernimmt,

dic übrige Zeit aber der Philoſophie widmet. Durch dieſe Einrichtung lori

der Staat zur unbedingten , von der Idee des Guten geleiteten Vernunft

herrſchaft erhoben werden .

7 . Rückblick. Mit Prato iſt die griechiſche Philoſophie an dem Höhe

punkt ihrer Entwicklung angelangt. Das platoniſche Syſtem iſt die erſte voll

ſtändige Konſtruktion des ganzen natürlichen und geiſtigen Univerſumsaus Einem

philoſophiſchen Prinzip , das Urbild aller höheren Spekulation, alles metaphy

fiſchen wie ethiſchen Idealismus. Auf der einfachen ſokratiſchen Grundlage hat

hier die Idee der Philoſophie zum erſten Mal eine umfaſſende Realiſirung ge:

wonnen ; der philoſophiſche Geift hat ſich zu dem vollen Bewußtſein ſeiner ſelbſt
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erhoben , das in Sokrates nur erſt wie ein bunkler, ſchüchterner Inſtinkt ſich

regte; der Adlerflug des platoniſchen Genius mußte hinzukoinmen , um das

jenige zu voller Wirklichkeit zu entfalten , was Sofrates anzubahuen ver:

mochte. Zugleich jedoch verſetzte Plato die Philoſophie in einen idealiſtiſchen

Gegenſatz zur gegebenen Wirklichkeit, der mehr in Charakter und Zeitſtellung

feines Urhebers , als in Weſen dos gricchiſchen Geiſtes wurzelnd, eine Er

gänzung durch eine realiſtiſchere Anſchauung der Dinge forderte , wie dieſelbe

mit Ariſtoteles eingetreten iſt.

S. 15 . Die ältere Akademie.

In der älteren Akademie wartete kein erfinderiſcher Geiſt ; wir finden

außer wenigen Fortſcßungen nur Stillſtand und allmäliges Zurücktreten des

platoniſden Philoſophirens. Nach dem Tode Plato 's ſetzte Speuſipp , ſein

Neffe , den Unterricht in der Akademie acht Jahre lang fort; auf ihn folgte

Xenokrates ; ſpäter wirkten Polemon , ſirates und Krantor. Wir befinden uns

in einer Zeit, in welder förmliche Lehranſtalten für höhere Bildung eingerich

tet wurden und der frühere Lehrer bein ſpätern die Nadyfolge übertrug. fm

Algemeinen Charakteriſirt ſich , ſo viel ſich aus den ſpärlichen Nachrid ten idließen

läßt, die ältere Akademie durch ein Vorherrſchen des Zugs zur Gelchrſamkeit,

durch das Ucberhandnehmen pythagorcijcher Elemente , namentlich der pytha

goreiſchen Zahlenlehre , womit die Hochſtellung der mathematiſchen Wiſſenſdaf

fen , namentlid der Arithmetik und Aſtronomie und das Zurücktreten der

Joeenlehre zuſammenhing , und endlich durch das Aufkomment phantaſtiſcher

dämonologiſcher Vorſtellungen , in welchen namentlich die Verehrung der Ges

ſtiine eine Rolle ſpielte. - - In ſpäterer Zeit beſtrebte man ſich , auf die un

verfälſchte Lehre Plato's wieder zurückzugchen . Krantor wird als erſter Aus

leger der platoniſchen Sæhriften genannt.

Wie Plato der einzig wahre Sokratiker , ſo war des Plato einzig wahr:

hafter Schüler , wenn gleich von ſeinen Mitſchülerit der Untreue angeklagt,

Ariſtoteles. '

Wir gehen ſogleich zu ihm über., da ſich ſein Verhältniß zu Plato und

ſein Fortſchritt über dieſen ſeinen Vorgänger innerhalb ſeiner Philoſophie

(vgl. S . 16 , 3. C. aa.) herausſtellen wird.

S . 16 . Ariſtoteles.

1. Leben und Schriften des Ariſtoteles. Ariſtoteles war im

Jahr 385 v . Chr. zu Stagira , einer griechiſchen Kolonie in Thrazien , ges

boren . Sein Vater Nikomachus war Árzt und ein Freund des mazedonia

Ichen Königs Amyntas : das Erſtere mag Einfluß auf die wiſſenſchaftliche

Richtung des Sohns , das letztere auf ſeine ſpätere Berufung an den mazé

doniſchen Hof gehabt haben . Frühzeitig ſeiner Eltern beraubt, kann er im

ſiebenzehnten Jahre zu Plato nach Athen , in deſſen Umgang' er zwanzig

Jahre blieb . Ueber ſein perſönliches Verhältniß zu Plato laufen verſchie:

dene Gerüchte , theils günſtige , wie ihn denn Plato , um ſeines unveränder

lichen Studirens willen der Leſer genannt und ihn mit Xenokrates verglei

chend geäußert haben ſoll , dieſer bedürfe des Sporiis , jener des Zügers, –
Sowegler , Beſchichte der Ph!loſophte.
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theils auch ungünſtige. Unter den Beſchuldigungen ſeiner Gegner findet

ſich der Vorwurf der Undankbarkeit gegen ſeinen Lehrer , und wiewohl die

meiſten von den hierauf bezüglichen Anekdoten wenig Glauben verdienen,

zumal da Ariſtoteles auch nach Plato 's Tobe noch in freundſchaftlichen

Verhältniſſen init Xenokrates ſtand,' ſo läßt ſich doch der Schriftſteller Ári

ſtoteles von einer gewiſſen , wenn auch pſychologiſch erklärlichen Rückſichts

loſigkeit gegen Plato und ſeine Philoſophie nicht freiſprechen . Nach Plato's

Tode ging Ariſtoteles mit Xenokrates zu Hermeias , dem Tyrannen der myſi

ſchen Stadt Atarneus , deſſen Schweſter Pythias 'er zur Gattin nahm , als

Hermeias durch perfiſche Liſt gefallen war. Nach dem Tode der Pythias Hei

rathete er die Herpyllis, von der ſein Sohn Nikomachus ſtammte. Im Jahre

343 wurde er vom mazedoniſchen König Philipp zur Erziehung ſeines drei

zehnjährigen Sohnes Alerander berufen . Vater und Sohn ehrten ihn hoch

und dér Letztere unterſtützte ihn audi ſpäter mit königlider Freigebigkeit in

feinen Studien. Als Alerander nach Perſien ging, begab ſich Ariſtoteles

nach Athen und lehrte im Lykeion , dem einzigen Gymnaſium , das ihm noch

offen ſtand, da Xenokrates die Akadeinie , die Cyniker den Synosarges inne

hatten . Von den Schattengängen (itepinato ) beim Lykeion , in welchen

Ariſtoteles hin und her wandelnd zu philoſophiren pflegte , erhielt ſeine

Schule den Namen der peripatetiſchen . Ariſtoteles fol des Morgens' die

idon gereifteren Schüler in der tiefern Wiſſenſchaft (afroamatifdhe Unter

ſuchungen ), des Nachmittags eine größere Anzahl in den auf allgemeine Bils

dung abziveckenden Wiſſenſchaften (eroteriſche Vorträge) unterriditet haben .

Nach dem Tode Alexanders, bei dem er in der letzten Zeit in Ungnade fiel,

wurde er , nachdem er dreizehn Jahre lang zu Athen gelehrt, von den Athe

nern (wahrſcheinlich aus politiſchen Gründen ) des Frevels gegen die Götter

angeklagt und verließ daher die Stadt, damit ſich die Athener nicht zum zwei

tenmal an der Philoſophie verſündigten . Er ſtarb im Jahr 322 zu Chalcis

auf Euboa.

' Ariſtoteles hat außerordentlich viele Schriften hinterlaſſen , von denen

der kleinere (etwa ein Sechstel) , aber ungleich wichtigſte Theil auf uns ge

kommen iſt : jedoch in einer Geſialt , die manchen Fragen und Bedenken

Raum läßt. Zwar iſt die Erzählung Strabo's über das Schickſal der ari

ſtoteliſchen Sdjriften und den Schaden , den ſie im Keller zit Skepſis ( in

Troas ) erlitten hätten , als Fabel nachgewieſen oder wenigſtens auf die Ur

handſchriften zu beſchränken ; aber die brudyſtückartige, entwurfähnliche Geſtalt,

die mehrerc unter denſelben , und gerade die wichtigſten , z . B . die Metaphyſik,

haben , die Mehrfachheit von Rezenſionen und Bearbeitungen , in welchen ein

und daſſelbe Wert, z . B . die Ethik vorliegt , Unordnungen und auffallende

Wiederholungen in einer und derſelben Schrift, und die ſchon von Ariſtoteles

ſelbſt gemachte Unterſcheidung afroamatiſcher und eſoteriſder Schriften gibt

zur Vermuthung Veranlaſſung, daß wir größtentheils nur mündliche , von

Schülern redigirte Vorträge vor uns haben.

2 . Allgemeiner Charakter und Eintheilung der ariſtotelis

den Philoſophie. Mit Ariſtoteles wird die Philoſophie, die in Plato

nach Form und Inhalt noch volksthümlich geweſen war , univerſell , ſie ver

Viert ilyre helleniſdié Partikularität: der platoniſche Dialog verwandelt ſich

in trockene Proſa , an die Stelle der Mythen und der poetiſchen Einkleidung

tritt eine feſte nüchterne Kunſtſprache, das in Plato intuitiv geweſene Denfent

wird in Ariftoteles diskurſiv , die unmittelbare Vernunftanſchauung des

Erſtern wird beim Andern Neflexion und Begriff. Von der platoniſchen
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Einheit alles Seins ſich abwendend, richtet Ariſtoteles den Blick mit Vorliebe

auf die Mannigfaltigkeit der Erſcheinung , er ſucht die Idee nur in ihrer

konkreten Verwirklichung , und ergreift daher das Beſondere , ſtatt in ſeinem

Zuſammenhange mit der idee, viclmehr vorzugsweiſe nach ſeiner eigenthüm

lichen Beſtimmtheit, nach ſeinen gegenſeitigen Unterſchieden . Mit gleichem

Intereſſe umfaßt er das in der Natur, in der Geſchichte und im Innern des

Menſchen ſelbſt Gegebene. Aber immer geht er am Einzelnen fort, er be

darf immer eines Gegebenen , um an ihm ſeine Gedanken zu entwickeln ,

immer iſt es das Empiriſche, das Thatſächliche , was ſeine Spekulation ſols

licitirt und leitet. Seine ganze Philoſophie iſt Beſchreibung des Gegebenen

und nur weil ſie das Empiriſche in ſeiner Totalität, feiner Syntheſe auf

faßt, weil ſie die Induktion vollſtändig durchführt, verdient ſie den Namen

einer Philoſophie. Nur weil der abſolute Empiriker, iſt Ariſtoteles der wahr

hafte Philoſoph.

Aus dieſem Charakter der ariſtoteliſchen Philoſophie erklärt ſich zuerſt

ihre encyklopädiſche Tendenz, ſofern alles in der Erfahrung Gegebene gleiche

Anſprüche auf Berückſichtigung macht. Ariſtoteles iſt daher der Gründer

mehrerer, vor ihm unbekannter Disziplinen : er iſt nicht bloß der Vater der

Logik , ſondern auch der Naturgeſchichte , der empiriſchen Pſychologie, des

Naturrechts .

. Weiter erklärt ſich aus der Hinwendung des Ariſtoteles zum Gegebenen

ſeine vorherrſchende Neigung zur Phyſik ; denn die Natur iſt das Unmittel:

Þarſte , Thatſächlichſte. Ferner hängt es damit zuſammen , daß Ariſtoteles ,

der Erſte unter den Philoſophen , die Geſchichte tendenzmäßig einer genauen

Aufmerkſamkeit gewürdigt hat. Das erſte Buch der Metaphyſik iſt ebenſo

der erſte Verſuch einer Geſchichte der Philoſophie , wie ſeine Politik die

erſte kritiſdie Geſchichte der verſchiedenen Staatsformen und Verfaſſungen .

Wie dort durch die Kritik ſeiner Vorgänger , ſo legt er hier durch die

Kritik der vorliegenden Verfaſſungen den Grund zu ſeiner eigenen Theoric:

er will die Yeştere überall nur als die Konſequenz des geſchichtlid ) Gegebenen

erſcheinen laſſen .

Es iſt klar, daß hiernach auch die Methode des Ariſtoteles eine andere

ſein mußte , als ' diejenige Plato's . Statt fynthetiſch und dialektiſch , wie

der Lettere , verfährt" er vorherrſchend analytiſch und regreſſiv , d. 5 . je vom

Konkreteren rückwärts ſchreitend zu deſſen letzten Gründen und Beſtimmun

gen . Hatte Plato ſeinen Standpunkt in der Idee genommen , um von hier

aus das Gegebene iind Empiriſche 311 beleuchten und zu erklären , ſo nimmt

Ariſtoteles ſeinen Standpunkt im Gegebenen , um in ihm die Joee zu finden

und aufzuzeigen . Seine Methode iſt daher die Induktion , d. h . die Ablei

tung allgemeiner Sätze und Marimen aus einer Summe gegebener That

lachen und Erſcheinungen , ſeine Darſtellung gewöhnliches Naiſonnement, ein

nüchternes ·Abwägen von Thatſachen , Ericheinungen , Umſtänden und Mög

lichkciten . Er verhält ſich meiſt nur als denkender Beobachter. Auf Auge

meinheit und Nothwendigkeit ſeiner Reſultate verzichytend , iſt er zufrieden ,

ein approximativ Wahres , möglichſte Wahrſcheinlichkeit hergeſtellt zu haben .

Er äußert häufig , die Wiſſenſdaft beziche ſich nicht bloß auf das Unverän

derliche und Nothwendige, ſondern auch auf das, was gewöhnlich zu geſchehen

pflegt : nur das Zufällige falle außer ihren Bereich). Die Philoſophic hat

ihm daher den Charakter und den Werth einer Wahrſcheinlichkeitsrechnung,

und ſeine Darſtellungsweiſe nimmt nicht ſelten nur die Form des zweifelhaften

Ueberlegens an . Daher keine Spur von den platoniſchen Identen . Daher

5 *
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ſein Widerwille gegen dichteriſchen Schwung und poetiſche Ausdrucksweiſen in

der Philoſophie, ein Widerwile; der ihn zwar einerſeits zu ciner feſten philo

ſophiſchen Terminologie veranlaßte, aber andererſeits ſeine Vorgänger oft von

ihm mißbeutet werden ließ . Daher auch im Gebiet des Handelns feine durch
gängige Anſchmiegung an die gegebene Wirklichkeit.

Mit dem empiriſchen Charakter des ariſtoteliſchen Philoſophirens hängt

endlich die zerſtückte Art ſeiner Schriften , der Mangel einer ſyſtematiſchen

Einthéilung und Anordnung zuſammen . Immer an der Hand des Gegebe

nen vom Einzelnen zum Einzeinen vorwärts ſchreitend , faßt er jedes Gebiet

des Wirklichen für ſich und macht es zum Gegenſtande einer beſondern

Schrift, aber er unterläßt es meiſtens , die Fäden aufzuzeigen , durch welche

die Theile unter ſich zuſammenhängen und zum Ganzen eines Syſtems fid

zuſammenſchließen . So erhält er cine Vielheit koordinirter Wiſſenſchaften ,
von denen jede ihre unabhängige Begründung hat, aber keine ſie zuſammen

haltende vbêrſte Wiſſenſdiaft. Ein leitender und verknüpfender Grundge

banke iſt da , alle Schriften verfolgen die Idee eines Ganzen ; aber in der

Darſtellung fehlt ſo ſehr alle ſyſtematiſche Gliederung , jedc ſeiner Schriften

iſt ſo ſehr eine ſelbſtſtändige, in ſich geſchloſſene Monographie, daß man nicht

felten über die Frage in Verlegenheit geräth , was Ariſtoteles ſelbſt für

einen Theil der Philoſophie gehalten habe oder nicht. Nirgends gibt er

ein Schema oder einen Grundriß , ſelten abſchließende Ergebniſſe oder über

ſichtliche Erörterungen , ſelbſt die verſchiedenen Eintheilungen der Philoſophie,

die er aufſtellt , weichen ſehr von einander ab. Bald unterſcheidet er praks

tiſche und theoretiſche Wiſſenſchaft , bald ſtellt er neben dieſe zwei noch eine

Wiſſenſchaft von der künſtleriſchen Hervorbringung , bald ſpridit cr von drei

Theilen , Ethik, Phyſik und Logik ; die thcoretiſche Philoſophie ſelbſt hinwiederum

theilt er bald in Logik und Phyſik , bald in Theologie , Mathematik und

Phyſik. Reine dieſer Eintheilungen hat er aber der Darſtellung ſeines Syſtems

ausdrücklich zu Grund gelegt; er legt überhaupt keinen Werth darauf, ſpricht

ſogar ſeinen Widerwillen gegen die Methode der Eintheilungen offen aus, und

es geſchieht nur aus Nückſichten der Zweckmäßigkeit, wenn wir der platoniſchen

Dreitheilung den Vorzug geben .

3 . Logik und Metaphyſik. a . Begriff und Verhältniſ

beider. Der Name Metaphyſik iſt erſt von den ariſtoteliſchen Kommenta

torent geſchaffen worden ; Plato hat ſie Dialektik genannt und Ariſtoteles

hat dafür die Bezeichnung „ erſte (Fundamentals) Philoſophie," wogegen ihm

die Phyſik „ zweite Philoſophie" iſt. Das Verhältniß dieſer erſten Philo

ſophie zu den andern Wiſſenſchaften bejtimmt Ariſtoteles folgendermaßen :

Jede Wiſſenſchaft , ſagt er , nimmt ein beſtimmtes Gebiet , eine beſondere

Ürt des Seienden zur Unterſuchung heraus, aber keine derſelben geht auf

den Begriff des Seienden . Es iſt alſo eine Wiſſenſchaft nöthig , welche

dasjenige, was die andern Wiſſenſchafteit aus der Erfahrung oder hypothe

tiſch aufnehmen , ſelbſt Hinwiederum zum Gegenſtand der iInterſuchung macht.

Dieß thut die erſte Philoſophie , indem ſie ſich mit dem Sein als Sein be

fdäftigt, während die andern es mit dem beſtiminten konkreten Sein zu

thun haben . Als dieſe Wiſſenſchaft des Seins und ſeiner erſten Gründe

iſt die Metaphyſik , indem ſic Die Vorausſetzung der andern Disziplinen

bildet, erſte Philoſophie. Würde es nämlid), ſagt Ariſtoteles , our phyſiſche

Weſen geben , ſo wäre die Phyſik die erſte und einzige Philoſophie ; gibt es

aber eine immaterielle und unbewegte Weſenheit , die der Grund alles Seins

ift, fo muß es auch eine frühere, und weil ſie früher iſt , eine allgemeine Philo
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ſophie geben . Dieſer erſte Grund alles Seins iſt nun Gott, weßwegen Ari

ftotcles audi bisweilen die erſte Philoſophie Theologie nennt.

Schwierig iſt die Beſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen dieſer erſten

Philoſophie als der Wiſſenſchaft von den letzten Gründen , und derjenigen

Wiſſenſchaft, die man gewöhnlid , die Logik des Ariſtoteles nennt, und deren

Darſtellung in den unter dem Namen Organon zuſainmengefaßten Schriften

vorliegt. Ariſtoteles ſelbſt hat das Vervältniß beider Wiſſenſchaften nicht

näher erörtert, woran zum Theil die unausgeführte Geſtalt " der Metaphyſik

Schuld ſein mag. Då er jedoch beide Wiſſenſchaften unter dem Namen

Logik zuſammenfaßt, da er die Unterſuchung des Weſens der Dinge (VII, 17)

und die Ideenlehre (XIII, 5 ) ausdrücklich als logiſche Unterſuchung bes.

zeichnet, da er den logiſchen Šag des Widerſpruchs als abſolute Voraus

ſetzung alles Denkens , Sprechens und Philofophirens in der Metaphyſik

weitläufig feſtzuſtelien ſucht Buch IV ) , und die Únterſuchung des Beweis

verfahrens derjenigen Wiſſenſchaft zueignet, welche auch das Weſen zu unter

ſuchen habe (III, 2 . IV , 3) ; da er eine Erörterung der Kategorieen , denen

er früher ein eigenes , dent Organon einverleibtes Buch gewidmet hatte, noch

einmal auch in der Metaphyſik (Buch V ) gibt, ſo kann wenigſtens ſo viel

mit Sicherheit behauptet werden , daß ihm die Unterſuchungen des Organon

von denen Ger Metaphyſik nidiť jdrechthin getrennt ſind , und daß die ge

wöhnliche Auseinanderhaltung der formalen Logik und der Metaphyſik nicht

in ſeinem Sinne iſt, wenn er gleich unterlaſſen hat, beide näher unter ein
ander zu vermitteln .

b . Die logik. Die Hauptaufgabe ſowohl des natürlichen Vogiſchen

Vermögens als auch der Logik als Wiſſenſchaft und funft beſteht darin :

Schlüſſe zu bilden und beurtheilen und durch Schlüſſe beweiſen zu können .

Die Schlüſſe aber beſtehen aus Säßen , die Sätze aus Begriffen . Nach

diefen natürlichen , in der Sache ſelbſt liegenden Geſichtspunkten hat Ariſto

teles den Inhalt der logiſchen und dialektiſchen Lehre den verſchiedenen

einzelnen Schriften des Organon zugetheilt. Die erſte Schrift im Organon

ſind die „ Stategorieen ,“ eine Schrift, welche die einzelnen Begriffe, die all

gemeinen Beſtimmungen des Seins abhandelt, den erſten Verſuch einer

Ontologie gibt. Ariſtoteles zählt zehn folcher Kategorieen auf, Einzelſub

ſtanz, Größe, Beſchaffenheit, Verhältniß , Ortsbeſtimmung, Zeitbeſtimmung,

Lage, Zuſtand, Thun, leiden . Die zweite Schrift handelt von der Rede

als Ausdruck der Gedanken (de interpretatione) und handelt die Lehre

von den Nedetheilen , den Säben und. Urtheilen ab . Die dritte ſind die

analytiſchen Bücher, die zeigen , wie die Schlüſſe auf ihre Prinzipien zurüd

geführt und nach Vorderſätzen geordnet werden können. Die erſten Ana

lytiken in zwei Büchern enthalten die allgemeine Lehre von Vernunftſchluß.

Die Schlüſſe ſind aber ihrem Inhalt und Zweck nach entweder apodiſtiſche,

die eine gewiſſe und ſtreng zu beweiſende Wahrheit enthalten , oder dialeka

tiſche , welche auf das Beſtreitbare und Wahrſcheinliche gerichtet ſind, oder

endlich ſophiſtiſche, welche trügeriſcher Weiſe für richtige Schlüſſe ausgegeben

werden , ohne es zit ſein . Die Lehre von den apodiktiſchen Schlüſſen und

ſomit vom Beweiſe wird gegeben in den zwei Büchern der zweiten Analy

tiken , diejenige von den dialektiſchen in den acht Büchern der Topik, diés

jenige von den ſophiſtiſchen in der Schrift „über dié ſophiſtiſchen Fang
chlüſſe." .

Das Nähere der ariſtoteliſchen Logik iſt durds die gewöhnlichen for

malen Darſtellungen dieſer Wiſſenſchaft, für welche Ariſtotelės das Material
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faſt vollſtändig geliefert hat (weßwegen fant ſagen konnte , die Logik habc

feit Ariſtoteles keinen Sdritt vorwärts und keinen rückwärts gethait), ge

dermann bekannt. Nur in zwei Punkten iſt die jeßige formale" Logiť über

Ariſtoteles hinausgeſchritten , zuerſt, indem ſie dem kategoriſchen Schluß,

welchen Ariſtoteles allein im Auge hat, den hypothetiſchen und disjunktiven ,

dann , indem ſie den drei erſten Figuren des Schluſſes die vierte beigefügt

hat. Aber die Unvollkommenheit der ariſtoteliſchen Logik, die beim Gründer,

dieſer Wiſſenſchaft zu entſchuldigen war, das durchaus empiriſche Verfahren ,

hat ſie nicht nur beibehalten , ſondern auch durch die nicht ariſtoteliſche Ent

gegenſebung der Denkformen und des gedachten Inhalts zum Prinzip er

hoben . Ariſtoteles iſt eigentlich nur darauf ausgegangen , die logiſchen

Thatſachen in Beziehung auf Sazbildung und Schlußverfahren zu ſammeln,

er hat in ſeiner Logik nur eine Naturgeſchichte des endlichen Denkens ge

geben. So hoch nun auch dieſes Bewußtwerden über die logiſchen Opera

tionen des Verſtandes , dieſes Abſtrahiren vom Stoffartigen des vorſtellenden

Denfens anzuſchlagen iſt, ſo auffallend iſt dabei der Mangel aller wiſſen

ſchaftlichen Åbleitung und Begründung. Die zchn Kategorieen z. B ., die

er, wie bemerkt, ist einer eigenen Schrift abhandelt, zählt er einfach auf,

ohne einen Grund oder ein Eintheilungsprinzip für dieſe Aufzählung anzii

geben ; es beſteht ihm nur als Túatſache, daß ſo viele Kategorieen find , ja

er gibt ſie in verſchiedenen Schriften verſchieden an . Ebenjo nimmt er die

Schlußfiguren empiriſch auf: er betrachtet ſie nur als Formen und Verhält

nißbeſtimmungen des formalen Denkens und bleibt ſo , obwohl er den

Schluß für die einzige Form der Wiſſenſchaft erklärt , innerhalb der Ver

ſtandeslogik ſtehen . Weder in ſeiner Metaphyſik nuch in ſeiner Phyſik u . [..F.

wendet er die Regeln des formalen Solußverfahrens an , die er im Orga

non entwickelt, zum klaren Beweis , daß er weder die Lehre von den Kate

gorieen , noch ſeine Analytik überhaupt in fein Syſtem recht hineingearbeitet

hat; ſeine logiſchen Unterſuchungen greifen überhaupt in die Entwicklung ſeiner

philoſophiſchen Gedanken nicht ein , ſondern haben großentheils nur den Werth

einer vorläufigen ſprachlichen Unterſuchung.

C. Die Metaphyſik. Unter aïen ariſtoteliſchen Schriften iſt die

Metaphyſik am wenigſten ein zuſammenhängendes Ganzes , ſondern eine

Sammlung von Entwürfen, die zwar eine gewiſſe Grundidee verfolgen ,

denen aber die innere Vermittlung und vollſtändige Entwicklung fehlt. Es

laſſen ſich in ihr ſieben Hauptgruppen unterſcheiden : 1) Kritik der bisherigen

philoſophiſchen Syſteme voin Geſichtspunkt der vier ariſtoteliſchen Prinzipien

aus, I. Buch . 2 ) Aufſtellung der Aporieen oder philoſophiſden Vorfragen ,

III . 3 ) Der Satz des Widerſpruchs IV. 4 ) Die Definitionen V . 5 ) Grörte

rung des Begriffs der Einzelſubſtanz (ovola ) und des begriffliden Weſens

(des ti nv Eival ) oder der Begriffe Stoff (van ), Form (eidos ) und aus

dieſen beiden zuſammengeſetztes Ding (oúvolov) VII. VIII. 6 ) Potenzialität

und Aktualität IX . 7) Der Aués bewegende, ſelbſt unbewegte göttliche Geiſt

XII. 8 ) Hiezu kommt noch die durch die ganze Metaphyſię ſich durchziehende,

beſonders aber in Bud XIII. und XIV . ansgeführte Polemik gegen die pla

toniſche Ideen - und Zahlenlehre. .

aa . Die ariſtotelifdie Kritik der platoniſchen joeenlehre.

In dem Widerſpruch des Ariſtoteles gegen die platoniſche Fbeenlehre iſt die

ſpezifiſche Differenz beider Syſteme zu ſuchen, weſwegen auch Ariſtoteles

bei jeder ſich ihm darbietendent Gelegenheit (beſ. Metaph. I. ' und XIII.)

auf Gieſen ſeinen Gegenſatz gegen die Akademiker zurückommt. Plato hatte
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in der ydee alle Wirklichkeit angeſchaut, aber die Idee war ihm noch ſtarre,

in das Leben und die Bewegung des Daſeins nicht verflochtene Wahrheit.

So war ſie aber vielmehr ſelbſt verendlidt, batte die Erſcheinungswelt, ſo

wenig dieß Plato auch wollte, in ſelbſtſtändigem Sein ſich gegenüber und

trug das Prinzip für bas Sein der Erſcheinung nicht in ſich . Dieß erkennt

Ariſtoteles , wenn er Plato 'n entgegenhält, ſeine Jbeen ſeien nur „ verewigte

Sinnendinge" und es laſſe ſich aus ihnen das Sein und Werden des

Sinnlichen nicht erklären . ům dieſen Fonſequenzen zu entgehen , gibt er

ſelbſt dem Geiſtigen eine urſprüngliche Beziehung zur Erſcheinung, indem er

das Verhältniß beider als das des Wirklichen zum Möglichen , der Form

zur Materie beſtimmt, indem er den Begriff als die abſolute Wirklichkeit

der Materie, die Materie als anſichſeienden Begriff auffaßt. Seine

Einwendungen gegen die platoniſche Ideenlehre begründet Ariſtoteles in

folgender Weiſe.

Abgeſehen davon, daß Plato für die objektive, von den Sinnendingen

unabhängige Realität der Ideen keinen genügenden Beweis geführt hat und

daß ſeine Theorie eine ungerechtfertigte iſt, iſt ſie zuerſt völlig unfruchtbar ,

daß ſie keinen Erflärungsgrund für das Seiende in ſich trägt. Die Ideen

entbehren alles eigenthümlichen ſelbſtſtändigen Gehalts. Wir dürfen uns

nur erinnern, wie ſie entſtanden ſind. Um die Möglichkeit der Wiſſenſchaft zu

retten , hatte Plato beſondere, vom Sinnlichen unabhängige, von ſeinem Strome

ungefährdete Subſtanzen aufzuſtellen geſucht. Aber zu dieſem Behufe bot ſich

ihm nichts anderes dar, als eben nur dieſes Einzelne, dieſe Sinnendinge. Er

ſetzte daher dieſes Einzelne in verallgemeinerter Form als Idee . So kam es , daß

feine Idéen von den darai theilnehmenden ſinnlichen Einzeldingen wenig ver

ſchieden ſind. Die ideale Zweiheit und die empiriſche Zweiheit iſt ein und der

ſeibe Inhalt. Man kann ſich leicht hievon überzeugen , ſobald man die An

hänger der Ideenlehre auffordert, beſtimmt anzugeben , was denn nun ihre

unvergänglichen Subſtanzen ueben den finnlichen Einzeldingen , die an ihnen

Theil nehmen, eigentlich ſind. Der ganze Unterſchied zwiſchen beiden beſchränkt

ſich auf ein den letztern angehängtes An -ficj; ſtatt Menſch , Pferd — heißt

es nun : Menſch -an -fich, Pferd -an -ſich. Nur dieſe formelle Uenderung iſt es ,

worauf die Ideenlehre beruht: der endliche Inhalt bleibt, aber er wird als

ein ewiger bezeichnet. Dieſen Einwurf, daß in der Ideenlehre eigent

lich nur das Šinnliche als ein Unſinnliches geſekt und mit dem Prädikat der

Unveränderlichkeit ausgeſtattet werde, faßt Ariſtoteles wie oben bemerkt ſo

zuſammen , daß er die Ideen „verewigte Sinnendinge" nennt, nicht als ob

ſie wirklich etwas Sinnliches, Näumliches wären , ſondern weil in ihnen

das ſinnlich Einzelne unmittelbar als Allgemeines ausgeſprochen wird. Er

vergleicht ſie in dieſer Beziehung mit den Göttern der anthropomorphiſtiſchen

Volksreligion : wie dieſe nichts Anderes als vergottete Menſchen , ſo ſeien

iene nichts Anderes als potenzirte Naturdinge, ein ins Unſinnliche erhobe

nes Sinnliches . Dieſe zwiſchen den Ideen und den betreffenden Einzel

dingen ſtattfindende „ Gleidynamigkeit" iſt es nun auch , welche die Annahme

von Ideen als eine überflüſſige und läſtige Verdoppelung der zu erkennenden

Gegenſtände erſcheinen läßt. Wozu das Nämliche zweimal feßen ? Wozu

außer der ſinnlichen Zweiheit , Dreiheit, eine Zweiheit, Dreiheit in der

Idee ? Ariſtoteles meint daber , die Anhänger der Ideenlehre , wenn ſie

für jede Klaſſe von Naturdingen eine Idee' ſeben , und mittelſt dieſer Theorie

eine gleichnamige Doppelreihe ſinnlicher und unſinnlicher Subſtanzen auf

ſtellen , kommen ihm vor wie Menſchen , die mit wenigen Zahlen nidjt ebens
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w ſo gut rechnen zu können vermeinten , als mit vielen , und die deßhalb die

Zahlen erſt vervielfachten, ehe jie mit ihren Rechenoperationen beginnen . -

Úlſo noch einmal: die Ideenlchre iſt eine Tautologie und für die Erklä

rung des Seienden völlig unfruchtbar. Zur Erkenntniß der an den Ideen

theilnehmenden Einzeldinge helfen die jbeen nichts , da ihnen ja die fdeen

nicht immanent, ſondern von ihnen abgeſondert ſind.“ – Ebenſo unfrucht

bar ſind die Ideen , wenn man ſie im Verhältniß zum Entſtehen und Ver

gehen der Sinnendinge betrachtet. Sie enthalten gar kein Prinzip des

Werdens der Bewegung. Es iſt in ihnen keine Urſächlidyfeit, welche ein

Geſchehen herbeiführte oder das wirkliche Geſchehen erklärte. Selbſt unbe

weglich und prozeßlos würden ſie, wenn ſic je eine Wirkung hätten , nur

völligen Stillſtand zur Folge haben können . Zwar heißt es in Plato's

Pyadon , die Jbeen feien Urſachen des Seins ſowohl als des Werdens ;

allein trok der Jbeen wird Nichts ohne ein Bewegendes : und ein ſolches

Bewegendes ſind die Ideen, bei ihrer Abgeſondertheit vom Werdenden, nicht.

Dieſes gleichgültige Verhalten der Jdeen zu dem wirklichen Werden und

Geſchehen , ihre ſtarre Genſeitigkeit bezeichnet nun Ariſtoteles unter Anwen

dung der Rategorieen Potenzialität und Aktualität weiter ſo , daß er ſagt,

die Ideen ſeien nur potenziell, ſie ſeien bloße Möglichkeit, bloßes Anſichſein ,

weil ihnen die Aktualität fehle. – Der innere Widerſpruch der Jdeenlehre

iſt kurz der, daß fie cin Einzelnes unmittelbar als ein Allgemeines , und

umgekehrt das Allgemeine , die Gattung zugleich als numeriſch Einzelnes

ausſpricht, daß ſie die Idee einerſeits als getrenntes Einzelweſen , anderer

ſeits als theilnehmbar, folglich als Allgemeines ſetzt. Obgleich daher die

Ideen urſprünglich Gattungsbegriffe, ein Augemeines ſind, aus der Firi

rung des Seienden im Daſeienden , des Einen im Mannigfaltigen , dcs

Beharrlichen im Wechſel entſtanden , To find ſie nichtsdeſtoweniger , da ſie

nach der Vorausſetzung der Platoniker Einzelſubſtanzen ſein ſollen , gar nicht

definirbar ; denn von einem abſolut Einzelnen , einem Individuum , iſt weder

Définition noch Ableitung möglich , da ſchon das Wort - und nur in

Worten iſt eine Definition möglich ſeiner Natur nach ein Allgemeines

iſt und auch andern Gegenſtänden zukommt, folglich alle Prädikate , in

welchen ich die Beſtimmung eines Einzeldings zu geben verſuche, für dieſes

Einzelding nidyt ſpezifiſch ſind. Die Anhänger der Ideenlehre ſind demnach

gar nicht im Stande , eine Idee begrifflich zu beſtimmen : ihre Ideen ſind

undefinirbar. — Ueberhaupt hat Plato' das Verhältniß der Einzeldinge zu

den ydeen ganz im Unklaren gelaſſen . Er nennt die Ideen Urbilder und

läßt die Dinge an ihnen Theil nehmen : dieß ſind jedoch leere poetiſche Me

taphern . Wie ſollen wir uns denn dieſe „ Theilnahme“ , dieſes Nachgebil

detwerden der jenſeitigen Muſterbilder vorſtellen ? Vergeblich ſucht man

hierüber bei Plato nähere Aufklärungen . Es iſt gar nicht abzuſehen , wie

und warum die Materie an ben Ideen Theil ninimt. Um dieß zu erklären ,

müßte man zu den fdcen hin noch ein weiteres höheres Prinzip annehmen ,

das für dieſe „ Theilnahmet ' der Dinge die Urſaché enthielte , denn ohne ein

Bewegendes ſieht man den Grund der „ Theilnahme“ nicht ein . Jedenfalls

müßte über der Idee (z. B . der Idee des Menſchen ) und der Erſcheinung (3. B .

dem beſtimmten einzelnen Menſchen ) ein Drittes , ihnen Gemeinſames ſtehen ,

in welchem Beide & ins wären , 8. 1 ., wie Ariſtoteles dieſen Vorwurf gewöhn

lic , ausdrückt, die Jbeenlehre führt auf die Annahme eines „,dritten Men

îchen ." — Das Ergebniß dieſer ariſtoteliſchen Kritik iſt die Smmanenz des

Allgemeinen im Einzelnen . So berechtigt das Verfahren des Sokrates war ,
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wenn er das Allgemeine als das Weſen des Einzelnen aufzufinden und be

griffsmäßige Definitionen zu geben ſuchte (denn ohne das Algemeine iſt

keine Wiſsenſchaft möglich , ſo verfehlt iſt die platoniſche Theorie, indem ſie

dieſe Augemeinbegriffe zu ſelbſtſtändigen Beſtehen , zu realen Einzelſub

ſtanzen erhob . Nichts Augemeines , Nichts, was Art oder Gattung iſt, eriſtirt

neben und geſondert vom Einzelnen : ein Ding und ſein Begriff fönnen

nicht getrennt von einander ſein . Mit dieſen Beſtimmungen iſt Äriſtoteles

von der Grundidee Plato's , daß das Allgemeine das alein wahrhaft Seiende,

das Weſen der Einzeldinge ſei , ſo wenig abgefallen , daß er ſie viels

mehr nur von der ihr anklebenden Abſtraktion befreit und mit der Erſchei

nungswelt tiefer vermittelt hat. Seine Grundvorausſetzung iſt, trok des

ſcheinbaren Widerſpruchs gegen ſeinen Lehrer , die gleiche , wie diejenige

Plato's , daß nämlich in dem Begriffe das Weſen eines Dings ( to ti totiv ,

Tò ti nv žival) erkannt und dargeſtellt werde ; nur will er das Augemeine,

den Begriff , von der beſtimmten Erſcheinung ſo wenig getrennt wiſſen , als

die Form vom Stoff, und Weſen oder Subſtanz (uvoia ) im eigentlichſten

Sinne iſt ihm nur Dasjenige, was nicht von einem Andern , ſondern von

dem das Uebrige ausgeſagt wird , Dasjenige, was ein Dieſes (tode t ) iſt,

das Einzelweſen oder Einzelding, nicht ein Allgemeines .

bb . Die vier ariſtoteliſchen Prinzipe oder Urſachen und

das Verhältniß von Form und Materie. Aus der Kritik der pla

toniſden Ideenlehre ergeben ſich unmittelbar die beiden Grundbeſtimmungen

des ariſtoteliſchen Syſtems , die den Angelpunkt deſſelben bilden , die Be

ſtimmungen Stoff oder Materie (0277) und Form ( Eidos) . Ariſtoteles zählt

zwar meiſtens, wo er vollſtändig zu Werke geht, vier metaphyſiſche Prinzipe

oder Urſachen auf, Stoff, Form , bewegende Úrſadie , Zweck. Bei einem

Hauſe z. B . iſt der Stoff das Bauholz , die Form der Begriff des Hauſes ,

die bewegende Urſache der Baumeiſter , der Zweck das wirkliche Haus. Dieſe

vier Grundbeſtimmungen alles Seins reduziren ſich jedoch bei näherer Unter

ſuchung auf den Grundgegenſatz von Stoff und Form . Zuerſt fällt der

Begriff der bewegenden Urſache mit den beiden andern ideellen Prinzipien ,

mit dem Prinzip der Form und mit dem Prinzip des Zwecks , zuſammen .

Die bewegende Urſache iſt nämlich dasjenige, was den Uebergang der un

vollendeten Wirklichkeit oder der Potenzialität zur vollendeten Wirklichkeit

(Aktualität, Entelechie ) oder das Werden des Stoffs zur Form herbeiführt.

Bei jeder Bewegung des Unvollendeten zum Vollendeten iſt aber das Vollen

dete bas begriffliche Prius und das begriffliche Motiv dieſer Bewegung.

Die bewegende Urſache des Stoffs iſt folglich die Form . So iſt die be

wegende und erzeugende Urſache des Menſchen der Menſch ; die Form der

Bildjäule im Verſtande (in der künſtleriſchen Anſchauung) des Bildhauers

iſt die Urſache der Bewegung, durch welche die Bildſäulé wird ; die Ge

ſundheit iſt früher im Gedanken des Arztes , ehe ſie die bewegende Urſache der

Geneſung wird . So iſt die Heilkunde gewiſſermaßen die Geſundheit und

die Baukunſt die Form des Hauſes . Ebenſo iſt aber die bewegende oder

erſte Urſache auch identiſch mit der Endurſache oder dem Zwecke , denn das

Motiv alles Werdens und aller Bewegung iſt der Zweck. Die' bewegende

Urſache des Hauſes iſt der Baumeiſter , aber die bewegende Urſache des

Baumeiſters iſt der zu verwirklichende Zweck , das Haus. Schon aus dieſen

Beiſpielen geht aber hervor , daß auch die Grundbeſtimmungen der Form

und" des Zweckes zuſammenfallen , inſofern Beide im Begriff der Aktualität

oder Wirklichkeit (ÉvÉoYELQ ) ſich verknüpfen . Denn der Zweck eines jeden
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Dings iſt ſein vollendetes Weſen , ſein Begriff oder ſeine Form , die Heraus:

feßung deffen , was in ihm potenziell enthalten iſt , zur vollen Wirklich

keit. Der Zweck der Hand iſt ihr Begriff; der Zweck des Samenkorns iſt

der Baum , der zugleich des Samenkorns Weſen iſt. Es bleiben uns alſo

nur die beider nicht in einander aufgehenden Grundbeſtimmungen , Stoff

und Form .

Der Stoff (die Materie), in ſeiner Abſtraktion von der Form

gedacht, iſt für Ariſtoteles das völlig Prädikatloſe, Unbeſtimmte , Unter

chiedsloſe , Dasjenige, was allem Werden als Bleibendes zu Grunde liegt

und die entgegengeſegteſten Formen annimmt, das aber ſelbſt ſeinem Sein

nach von allem Gewordenen verſchieden iſt und an ſich gar keine beſtimmte

Form hat, dasjenige, was die Möglichkeit zu Alem , aber nichts in Wirk

lichkeit iſt . Wie ſich das Holz zur Bank und das Erz zur Bildſäule vers

bält, ſo gibt es eine erſte Materie, die allem Beſtimmten zu Grunde liegt.

Mit dieſem Begriff der Materie rühmt ſich Ariſtoteles die vielfach angeregte

Schwierigkeit beſiegt zu haben , wie überhaupt Etwas werden könne, da doch

das Seiende weder aus dem Seienden noch aus dem Nichtſeienden werden

könne. Denn nicht aus dem Nichtſeienden ſchlechthin , ſondern nur aus dem

Nichtſeienden der Wirklichkeit nach , D . h . aus dein Seienden dem Vermögen

nadi werde Etwas . Mögliches (potenzielles ) Sein iſt ebenſowenig Nichtſein

als Wirklichkeit. Jedes exiſtirende Naturding iſt daher ein zur Wirklichkeit

gelangtes Mögliches . Die Materie iſt dem Ariſtoteles hienach ein weit

poſitiveres Subſtrat als dem Plato , der ſie für das ſchlecithin Nichtſeiende

erklärt hatte. Es erklärt ſich hieraus auch , wie Ariſtoteles die Materie im

Gegenſatz gegen die Form als ein poſitives Negatives , als ein der Form

Entgegengeſetztes auffaſſen und als poſitive Verneinung (séonois ) bezeichnen
konnte.

Wie die Materie mit der Potenzialität, ſo fällt die Form mit der

Aktualität zuſammen. Sie iſt dasjenige , was den unterſchiedsloſen beſtim

inungsloſen Stoff zu einem ứnterſchiedenen , einem Dieſen (tódɛ ti) , einem

Wirklichen macht ; ſie iſt die eigenthümliche Tugend , die vollendete Thätig

keit , die Seele jedes Dings. Das , was Ariſtoteles Form nennt, iſt alſo

nicht mit dem zu verwedſeln , was wir etwa Façon nennen . Eine abge

hauene Hand z . B . hat noch die äußere Geſtalt einer Hand , nach ariſtote

liſcher Auffaſſung dagegen iſt ſie nur dem Stoff nach Hand, nicht der Form

nach : eine wirkliche Hand , eine Hand der Form nad iſt nur diejenige , die

das eigenthümliche Geſchäft einer Hand vollbringen kann. Neine Form iſt

dasjenige, was ohne Materie in Wahrheit iſt (to ti v sival) , oder der

Begriff des Weſens , der reine Begriff. Solche reine Form eriſtirt aber im

gegebenen Bereiche des beſtimmten Seins nicht: alles gegebene Sein , alle

Einzelſubſtanz (ovola ), Alles , was ein Dieſes iſt, iſt vielmehr ein aus Stoff

und Form Zuſammengefeptes , ein oúvolov. So iſt es alſo die Materie

was verhindert, daß das Seiende reine Form , reiner Begriff iſt , ſie iſt der

Grund des Werdens , der Vielheit und Mannigfaltigkeit und des Zufälli

gen , ſie iſt es , die zugleich der Wiſſenſchaft ihre Grenze ſekt. Denn das

Einzelne iſt in dem Maße nicht erkennbar, in welchem es das Materielle

in ſich trägt. Aus dem Geſagten ergibt ſich aber zugleid ), daß der Gegen

ſaß zwiſchen Materie und Form ein fließender iſt ; was in einer Beziehung

Stoff iſt, iſt in anderer Beziehung Form : Bauholz im Verhältniß zum

fertigen Haus iſt Stoff , im Verhältniß zum unbehauenen Baum Form ; die

Seele im Verhältniß zum Rörper iſt Form , im Verhältniß zur Vernunft,
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welche Form der Form ( eidos εidas), iſt ſie Stoff. Von dieſem Standpunkt

aus muß ſich überhaupt die Geſammtheit alles Daſeins als eine Stufen

leiter darſtellen , deren unterſte Stufe eine erſte Materie (routn Ü2r;) iſt,

welche ſchlechthin nicht Form iſt, deren oberſte eine lekte Form , die ſchlechthin

nicht Materie, ſondern reine Form iſt (der abſolute , göttliche Geiſt) : "was

zwiſchen dieſen beiden Endpunkten iſt , iſt in der einen Rückſicht Matérie , in

der andern Form , d. h . ein ſtetes Sichüberſeßen der erſtern in die lektere.

Dieß iſt der , namentlich der ariſtotelijden Naturanſiđịt zu Grunde liegende,

zunächſt auf Sem analytiſchen Wege der Naturbeobachtung gefundene Geſichts

punkt, daß die ganze Natur ein ewiges ſtufenweiſes Formwerden des Stoffs ,

ein ewiges Herausleben dieſes unerſchöpften Urgrunds zu immer höheren idecüen

Formationen ſei. Daß aller Stoff Form werde, alles Vermögen Wirklichkeit,

alles Sein Wiſſen, dieß iſt die freilich unvollziehbare Forderung der Vernunft

und das Ziel alles Werdens - unvollziehbar , dà Ariſtoteles ausdrücklich

behauptet, die Materie könne als Beraubung der Form , als sénois niemals

ganz zur Wirklichkeit und mithin auch niemals ganz zur Erkenntniß kommen .

Auch das ariſtoteliſche Syſtem endigt ſomit im unüberwundenen Dualismus

von Stoff und Form .

cc. Potenzialität und Aktualität (dúvauls und &véqyela ).

Das Verhältniß des Stoffs zur Form hat ſich , logiſch gefaßt, als das Ver

hältniß der Potenzialität zur Aktualität herausgeſtellt. Erſt Ariſtoteles hat

dieſe Bezeichnungen (nach ihrer philoſophiſchen Bedeutung) geſchaffen und

ſie ſind für ſein Syſtem am meiſten charakteriſtiſch . Wir haben in der Be

wegung des potenziell Seienden zum aktuell Seienden den erplizirten Begriff

des Werdens , in den vier Prinzipien überhaupt eine Auseinanderlegung

dieſes Begriffs in ſeine Momente. Tas ariſtoteliſche Syſtem iſt folglidi ein

Syſtem des Werdens und es kehrt , wie das Prinzip der Eleaten in Plato ,

ſo in ihm das Prinzip des Heraklit in reicherer und vermittelterer Faſſung

wieder. Ariſtoteles hat damit zur Ueberwindung des platoniſchen Dualis

mus einen bedeutenden Schritt gethan. Iſt die Materie die Möglichkeit

der Form , werdende Vernunft, ſo iſt der Gegenſaß zwiſchen Idee und Er

ſcheinungswelt wenigſtens im Prinzip , potenziel überwunden , ſofern es Ein

Sein iſt , das ſich in beiden , in Stoff und Form , nur auf verſchiedenen

Entwicklungsſtufen darſtellt. Das Verhältniß des Potenziellen zum Aktuellen

macht Ariſtoteles anſdaulich am Verhältniß des Únbearbeiteten zum Bears

beiteten , des Baumeiſters zu dein mit Bauen Beſchäftigten , des Schlafendent

zum Erwachten . Potenziell ein Bauin iſt das Samenkorn ; der ausgewach

fene Baum iſt es aktuell; potenziell Philoſoph iſt auch der in dieſem Augen

blick nicht im Philoſophiren Begriffene; potenziell Sieger iſt der beſſere

Feldherr auch vor der Schlacht ; potenzieli iſt der Naum ins Unendliche

theilbar; dem Vermögen nach iſt überhaupt Alles , was ein Prinzip der

Bewegung, Entwickelung, Veränderung des Andersſeins hat, was ohne

äußere Hemmung durch ſich ſelbſt ſein wird. Aktualität oder Enteledjie da

gegen bezeichnet die vollkommene Handlung , das erreichte Ziel , die vollen

dete Wirklichkeit (der ausgewachſene Baum z. B . iſt die Entelechie des Sa

menkorns) , diejenige Thätigkeit , worin die Handlung und die Vollendung

derſelben in Eins zuſammenfällt, z. B . Sehen , Denken ; er ſieht und er hat

geſehen , er denft und er hat gedacht - iſt eins und daſſelbe,' während bei

denjenigen Thätigkeiten , die mit einem Werden verbunden ſind , z . B . Ler

nen , Gehen , Geſundwerden , Beides auseinanderfält. In dieſer Faſſung

der Form (oder ydee ) als der Aktualität oder Entelechie , d . h . in ihrer
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Verknüpfung mit der Bewegung des Werdens , liegt der Hauptgegenſatz des

ariſtoteliſchen und platoniſchen Syſtems. Plato jeßt die gdee als ruhen

des , dem Werden und der Bewegung entgegengeſetztes , für ſich beſtehendes

Sein , bei Ariſtoteles iſt ſie das ewige Produkt des Werdens , ewige Ener

gie , 8 . H . Thätigkeit in vollendeter Wirklichkeit , das in jedem Augenblicke

durch die Bewegung des Anſichſeienden ( Potenziellen ) zum Fürſichſeienden

( Aktuellen ) erreichte Ziel , nicht ein fertiges , ſondern ewig hervorgebrach

tes Sein .

dd . Der abſolute, göttliche Geiſt. Den Begriff des abſoluten

Geiſtes oder , wie er ihn gleichfalls nennt, des erſten Bewegers , hat Ariſto

teles von mehreren Seiten her zu begründen verſucht, vorzugsweiſe an das

Verhältniß von Potenzialität und Aktualität anknüpfend. a . Die kosmd

Yogiide Form . Das Aktuelle iſt immer früher als das Potenzielle , nicht

nur dem Begriff nach – denn Vermögen kann ich nur in Beziehung auf

die Thätigkeit ausſagen – ſondern auch der Zeit nach , denn das Mögliche

wird nur durch ein Wirkendes zum Wirkliden ; ber Ungebildete wird zum

Gebildeten durch den Gebildeten : dieß führt zur Annahme eines erſten Bes

wegenden , das rcine Thätigkeit iſt. Oder : die Bewegung , das Werden ,

eine Kauſalitätsreihe iſt nur möglich, wenn ein Prinzip der Bewegung, ein

Bewegendes vorhanden iſt ; dieſes Prinzip der Bewegung muß aber ein

ſolches ſein , deſſen Weſen Aktualität iſt , da Dasjenige , was nur der Mög

Vichkeit nach eriſtirt, ebenſogut auch nicht in Wirklichkeit übergehen , alſo

nicht Prinzip der Bewegung ſein kann . Alles Werden poſtulirt ſomit ein

Ewiges , Nichtgewordenes , welches , ſelbſt unbewegt, Prinzip der Bewegung,

erſtes Bewegendes iſt. b . Ontologijde Form . " Auch aus dem Begriff

der Potenzialität ſelbſt ergibt es ſich , daß das Ewige und nothwendig

Seiende nicht potenziel ſein kann . Denn was potenzieller Weiſe iſt, kann

ebenſowohl ſein als nicht ſein : was aber möglicher Weiſe nicht iſt , iſt ver

gänglich . Nichts alſo , was ſchlechthin unvergänglich iſt, iſt potenziell, ſon

öern aktuell. Dder : wäre die Potenzialität das Erſte , ſo könnte mög

licherweiſe gar nichts eriſtiren , was dem Begriffe des Abſoluten , das nicht

Nichtſeinfönnende zu ſein , widerſpricht. C . Moraliſche Form . Die Po

tenzialität iſt immer die Möglichkeit zum Entgegengeſetzten . Wer das Ver

mögen hat, geſund zu ſein , hat auch das Vermögen krank zu ſein : in

Wirklichkeit (aktuell) dagegen iſt Niemand zugleich geſund und frank. Folg

lich iſt die Aktualitä : beſſer , als die Potenzialität, und nur ſie kommt dem

Ewigen zu . d . Sofern das Verhältniß von Potenzialität und Aktualität

identiſch iſt mit dem Verhältniß von Stoff und Forn , können dieſe Argu

mente für die Exiſtenz eines Weſens , das reine Aktualität iſt, auch ſo

gefaßt werden : Die Unterſtellung eines abſolut formloſen Stoffs (die rowen

olan ) poſtulirt auf dem entgegengeſetzten Ende die Unterſtellung einer abſolut

ſtoffloſen Form ( ein noốtov židos ). Und da der Begriff der Form fich in

bie" drei Grundbeſtimmungen der bewegenden , der begrifflichen und der End:

urſache auseinanderlegt, jo iſt das Ewige auch abſolutes Bewegungsprinzip

( erſter Beweger , ato@ TOV xuvāv), abſoluter Begriff oder rein intelligibler (reines

Ti nv Eivai) und abſoluter Zweck (Urgutes).

Alle übrigen Prädikate des erſten Bewegers oder höchſten Weltprinzips

ergeben ſich aus dieſen Prämiſſen mit formeller Nothwendigkeit. Er iſt

Einer , da der Grund der Vielheit , der Mannigfaltigkeit des Seins in der

Materie liegt, er ſelbſt aber der Materie untheilhaftig iſt; er iſt unbeweg

Vich und unveränderlich , weil er ſonſt nicht der abſolute Beweger, die Ur
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ſache alles Werdens ſein könnte ; er iſt Leben als thätiger Selbſtzweck , als

Entelechie ; intelligibel und Intelligenz zugleich , weil ſchlechthin immateriell

iind naturfrei ; thätige , d . 5 . denkende Jntelligenz, weil er ſeinem Weſen

nach reine Aktualität iſt ; ſich ſelbſt denkende Intelligenz, weil der göttliche

Gedanke feine Wirklichkeit nicht außer ſich ſelbſt haben kann , und weil er ,

wenn er der Gedanke eines Andern wäre, als er ſelbſt iſt , erſt vom Ver

mögen heraus zur Aktualität gelangen inüßte. Daher die berühmte ariſto

teliſche Definition des Abſoluten , es ſei das Denken des Denkens (vórois

vonoems) , die perſönliche Einheit des Denkens und des Gedachten , des

Erkennenden und Erkannten , das abſolute Subjekt-Objekt. Metaph. XII,

7. enthält cine Zuſammenſtellung dieſer Attribute des göttlichen Geiſtes und

eine faſt hymniſche Schilderung des in ewiger Ruhe ſich ſelbſt als die abſolute

Wahrheit wiſſenden, keines Handelns und mithin auch keiner Tugend bedürf

tigen , ſich ſelbſt genießenden , ewig ſeligen Gottes .

Wie aus dieſer Darſtellung hervorgeht , hat Ariſtoteles die idee ſeines

abſoluten Geiſtes , wenn gleich durch manche Ronſequenzen ſeines Syſtems

auf ſie hingetrieben und in zahlreichen Wendungen auf ſie vorbereitend, doch

nicht voúſtändig abgeleitet, und noch weniger mit den Grundlagen und Grund

vorausſetzungen ſeiner Philoſophie befriedigend verinittelt. Sie tritt im

zwölften Buch der Metaphyſiť ganz aſſertoriſch , ja unerwartet, ohne durch

Induction weiter vermittelt zu ſein , auf. Dann leidet ſie auch an be

deutenden Schwierigkeiten . Man ſieht nicht , warum der letzte Grund der

Bewegung , was der abſolute Geiſt zunädſt einzig iſt , auch als perſönliches

Weſen gedacht werden müſſe , man ſieht nicht, wie Étwas Þewegende Urſache

und doch ſelbſt unbewegt, Úrſache alles Werdens, d. h . des Vergehens und

Entſtehens, und doch ſich ſelbſt gleichbleibende Energie , ein Bewegungs

prinzip ohne Vermögen (Potenzialität) ſein könne : denn das Bewegende

muß doch in einem Verhältniſſe des Leidens und Thuns mit dem Bewegten

ſtehen . Ueberhaupt hat Uriſtoteles , was ſchon aus dieſen widerſprechenden

Beſtimmungen hervorgeht, das Verhältniß zwiſchen Gott und Welt nicht

vollſtändig und folgerichtig durchgebildet. Da er den abſoluten Geiſt ein

ſeitig nur als beſchauende theoretiſche Vernunft beſtimmt, und alles Thun

und Handeln , weil dieſes einen unvolendeten Zweck vorausſetzt , von ihm

als dem vollendeten Zwecke ausſchließt, ſo fehlt das rechte Motiv ſeiner

Thätigkeit in Beziehung auf die Welt. Bei ſeinem nur theoretiſchen Ver

halten iſt er nicht wahrhafter erſter Beweger ; außerweltlich und unbewegt,

was er ſeinem Weſen nach iſt, geht er nicht einmal mit ſeiner Thätigkeit

ins Weltleben ein ; und da auch die Materie ihrerſeits nie ganz zur Forin

wird , ſo offenbart ſich auch hier der unvermittelte Dualismus zwiſchen dem

göttlichen Geiſt und dem unerkennbaren Anſich des Stoffs . Die Einwen

Jungen , die Ariſtoteles gegen den Gott des Anaragoras erhebt , treffen zum

Theil ſeine eigene Theorie.

4 . Die ariſtoteliſche Phyſik. Die ariſtoteliſche Phyſik, den größten

Theil ſeiner Schriften umfaſſend , verfolgt das Werden und die Heraufbil

dung des Stoffs zur Form , die Stufenreihen , welche die Natur , ein leben

diges Weſen , durchläuft , um individuelle Seele zu werden . Alles Werden

hat nämlich einen Zweck , Zweck aber iſt Form und die abſolute Form iſt

der Geiſt. Ganz folgerichtig ſieht alſo Ariſtoteles den Zweck und den Mittel

punkt der irdiſchen Natur in der realiſirten Form , im Menſchen , und zwar

im männlichen Menſchen . Alles Uebrige unter dem Monde iſt gleichſamt nur

ein verfehlter Verſuch der Natur, den männlichen Menſchen hervorzubringen ,
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ein Ueberſchüſſiges , das aus dem Unvermögen der Natur, die Materie überall

zu bewältigen und zur Form zu geſtalten , entſteht. Alles , was den allgea

meineit Zweck der Natur nicht erreicht, muß als Unvollkommenes angeſchen

werden und iſt eigentlich eine Ausnahme oder Mißgeburt. So erſcheint es

dem Ariſtoteles ſchon als Mißgeburt, wenn das Kind dem Vater nicht

gleicht, und die Geburt eines weiblichen Rindcs iſt ihin nur ein geringerer

Grad der Mißgeburt, welcher daher ſtammt, daß der erzeugende Mann als

das formende Prinzip nicht Kraft genug beſaß. Ueberhaupt ſieht Ariſtoteles

das Weibliche als ein Verſtümmeltes an im Vergleich mit dem Männlichen ,

und in höherem Grade findet er die übrigen Thiere außer dem Menſchen

zwergartig . Würde die Natur mit vollem Bewußtſein wirken , ſo wären alle

dieſe unvollkommenen und unzweckmäßigen Naturbildungen , dieſe. Mißgriffe

unerklärliits; aber ſie iſt eine nicht nach klarer Sinſicht, nicht nad vernünfti

ger Ueberlegung ihr Werk volbringende, ſondern nur nach unbewußtein Triebe

wirkſame Künſtlerin .

a. Die allgemeinen Bedingungen alles natürlichen Daſeins,Bewegung,

Raum , Zeit hat Ariſtoteles in den Büchern der Phyſiť unterſucht. Auch
dieſe phyſikaliſchen Grundbegriffe reduziren fich auf die metaphyſiſchen Grunds

begriffe der Potenzialität und Aktualität ; die Bewegung wird hiernach der

finirt:als die Thätigkeit des dem Vermögen nach Seienden , alſó als Mitt

leres zwiſchen dem potenziellen Sein und der gänzlich verwirklichten Thätigkeit ;

der Raum als die Möglichkeit der Bewegung , der darum die Eigenſchaft

unendlicher Theilbarkeit hat, ein potenziell, aber nicht aktuell in 's Unendlicje

Theilbares iſt ; die Zeit als das ebenfalls in 's Unendliche theilbare, in der

Zahl ausſprechbare Maaß der Bewegung, als die Zahl der Bewegung in

Bezichung" auf das Früher und Später. Alle dret ſind unendlich , aber

daš Unendliche, das ſich in ihnen darſtellt, iſt nur potenziell ein Ganzes,

aber nicht aktuell : es iimfaßt nicht, ſondern es wird umfaßt, was Diejenigen

verkennen , weldie das Unendliche zii preifen pflegen , als umfaßte es Alles

und halte Alles in ſich, weil es einige Aehnlichkeit mit dem Ganzen hat.

b . Aus dem Begriff der Bewegung leitet Ariſtoteles ſeine Anſicht vom

geſammten Univerſum , die er in ſeinen Büchern vom Himmel" dar

geſtellt hat, ab . Die vollkommenſte , weil die unaufhörliche, in ſich ſelbſt

abgeſchloſſene und gleichmäßige Bewegung iſt die Kreisbewegung. Die Welt

als Ganzes iſt ſomit durch die Kreisbewegung bedingt, ein int ſich geſchloſ

ſenes Ganzes und hat Kugelgeſtalt. In dieſem kugelförmigen üniverſum

iſt aber eben aus dem genannten Grunde, weil die in ſich zurückkehrende

Bewegung beffer iſt als jede andere, diejenige Sphäre die beſſere, welche

der vollkommenen Kreisbewegung theilhaftig , folglich in der Peripherie be

findlich iſt, die ſchlechtere diejenige , welche um den Mittelpunkt der Welt

fuger ſich herumlagert. Jenes iſt der Himmel, dieſes die Erdkugel, zwiſchen

beiden die Planetenſphäre. Der Himmel, als der Ort der Kreisbewcgung

und der Sdauplatz einer unvergänglichen Ordnung, ſteht der erſten be

wegenden Urſache ain nächſten , er ſteht unter ihrer unmittelbaren Einwir

kung ; er beſteht nicht aus vergänglicher Materie , ſondern aus dem höhern

Element des Wethers ; in ihm haben die Alten das Göttliche geſucht, von

einer richtigen lieberlieferung verſchwundener Urweisheit geleitet. Seine

Theile , die Geſtirne, ſind leidenloſe , nicht alternde und ewige Weſen , welche

das beſte Theil erhalten haben , ewig in müheloſer Thätigkeit begriffen , und

wenn auch nicht klar erkennbar, doch jedenfalls viel göttlicher als der Menſch.

Eine niederere Sphäre gegen die Sphäre der Firſterne bildet die Sphäre
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der Plancten , denen Ariſtoteles außer den fünf den Alten bekannten noch

Sonne und Mond zuzählt. Sie ſteht dem Vollkommenen weniger nahe:

ſtatt ſich , wie der Firſternhimmel , nach rechts im Kreiſe zu bewegen , bewegt

ſie ſich auch in entgegengeſetzter Richtung und in ſchiefen Kreisbahnen ; auch

ſie hat jedoch ihre göttlichen Beweger , die ſelbſt ewige und geiſtige Weſen

ſind. In der Mitte der Welt ſteht endlich die Erdkugel , am weiteſten ab

vom erſten Beweger , und daher nur im geringſten Maaße des Göttlichen

theilhaftig, das Gebiet fortwährenden Wechſels zwiſchen Entſtehen und Ver

gehen , welcher durch die Einflüſſe der Planeten , beſonders der Sonne unter

halten wird , übrigens gerade durch ſein endloſes Fortgehen ein Abbild der

Ewigkeit des Himmliſchen darſtellt. So ſind denn drei Arten von Weſen ,

welche zugleich drei Stufen der Vodkommenheit darſtellen , nothwendig zur

Erklärung der Natur, ein immaterielles Weſen , das, ſelbſt unbewegt, bewegt,

nämlich der abſolute Geiſt oder Gott ; zweitens ein Weſen , das bewegt wird

und bewegt , zwar nicht ohne Materie , aber ewig und unvergänglich und im

Kreiſe beſtändig gleichartig bewegt, die überirdiſche Region des Himmels ;

endlich in unterſter Keibe bas vergängliche Weſen dieſer Erde , dem nur die

leidende Rolle des Bewegtwerdens zukommt.

C. Die Natur im engern Sinne, der Schauplatz des elementari

ſchen Wirkens, ſtellt uns eine Stufenreihe und einen ſtetigen Uebergang des

Elementariſchen zu den Pflanzen und der Pflanzenwelt zur Thierwelt" dar.

Die unterſte Stufe nehmen die lebloſen Naturförper ein , reine Produkte der

ſid , vermiſchenden Elemente , die folglich nur in den beſtimmten Miſchungs

verhältniſſen dieſer Elemente ihre Entelechie haben ; ibre Energie dagegen

beſteht nur darin , daß ſie nach einem naturgemäßen Ort im Univerſum

ſtreben und in demſelben , ſofern ſie ihn ungehindert erreichen , ausruhen .

Eine ſolche bloß äußerliche Entelechie haben nun die lebendigen Körper

nicht; ihnen wohnt die Bewegung , in welcher ſie zur Wirklichkeit gelangen ,

als organiſirendes Prinzip innc, und wirkt auch nach vollendeter Organi

ſation als erhaltende Thätigkeit in ihnen fort ; kurz ſie haben Scele , denn

Seele iſt die Entelechie eines organiſchen Körpers . Die Seele nun finden

wir in den Pflanzen nur als erhaltende und ernährende Kraft wirkſam ; .

die Pflanze hat kein anderes Werk oder Geſchäft als dieß ſich zu ernähren

und ihre Ärt fortzupflanzen ; bei den Thieren , unter denen ſelbſt hinniederum

eine Stufenleiter ſtattfindet nach der Art ihrer Fortpflanzung , ſtellt ſich die

Seele dar als empfindende ; die Thiere haben Sinne und ſind der örtlichen

Bewegung fähig , die menſchliche Seele endlich iſt ernährend , empfindend

und erkennend. .

. d . Der Menſch als Zweck der geſainmten Natur iſt auch die centrale

Zuſammenfaſſung der verſchiedenen Entwicklungsſtufen , in welchen das Natur

leben ſich darſtellt. Das Eintheilungsprinzip der lebendigen Weſen wird

daher auch Eintheilungsprinzip der Seelenvermögen ſein müſſen . Kam den

Pflanzen nur Ernährung ( Vegetation ), den Thieren Empfindung , den volle

kommencren Thieren örtliche Bewegung zu , ſo gehören dieſe drei Thätig

keiten auch der menſchlichen Seele zu ; je die vorhergehende iſt nothwendige

Bedingung und zeitliche Vorausſezung der folgenden , und die Seele foloſt

iſt zunächſt nichts Anderes , als die Vereinigung dieſer verſchiedenen Funk

tionen des organiſchen Lebens zu gemeinſamer zweckmäßiger ' Thätigkeit , dic

Zweckeinheit oder Entelechie des organiſchen Körpers . Die Seele verhält

ſich zum Rörper wie die Form zur Materie, ſie iſt das ihn belebende Prinzip ,

jie kann aber eben deßwegen ohne ihn nicht gedacht werden , nicht für ſide
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eriſtiren und hört mit dem Körper auf zu ſein . Anders dagegen verhält

es ſid , mit dem vierten Vermögen , das die Eigenthümlichkeit des Menſden

konſtituirt, mit dem Denken oder der Vernunft (vous). Sie iſt von der

übrigen Seele weſentlich verſchieden , ſie iſt nicht Produkt der niedern Seelen

vermögen , ſie verhält ſich zu ihnen nidtbloß als höhere Entwicklungsſtufe,

nicht etwa nur , wie die Seele zum Körper , als Zweck zum Werkzeug , als

Wirklichkeit zur Möglichkeit , als . Form zum Stoff. Sondern als rein in

tellektuelle Thätigkeit bedarf ſie für ſich keiner Vermittlung cines körperlichen

Organs , fie ſteht außerhalb des Zuſammenhangs mit den körperlichen Funk

tionen , ſie iſt ſchlechthin einfach , immaterieu, felbſtſtändig , ſie iſt das Gött

liche im Menſchen ; ſie kommt, da ſie nicht Reſultat der niedern Lebenspro

zcīje iſt , von außen in den Körper und iſt ebenſo auch wieder trennbar von

ihiii. Zwar beſteht wohl ein Zuſammenhang zwiſchen Denken und Empfin

den ; denn zunächſt geben die äußerlid , nach den verſchiedenen Sinnesorganen

getrennten Empfindungen innerlich in einem Mittelpunkt, einem gemeinſamen

Sinne zuſammen : ſie werden dort in Bilder und Vorſtellungen , dieſe hin

wiederum in Gedanken verwandelt ; hiernach könnte ce ſcheinen , als ob das

Denken nur Reſultat des Empfindens , als ob die Intelligenz eine leident

lich beſtimmte wäre , und Ariſtoteles unterſcheidet daher auch wirklich inner

halb der Vernunft wieder zwiſchen einer thätigen und einer leidenilidhen ( recep

tiven ) Vernunft , welche letztere nur allmälig zu denkenden Erfonnen ſich

entwickelt. (Hieber gehört der fälſchlich dem Ariſtoteles zugeſchriebenc Saķ :

nihil est intellectu , quod non fuerit in sensu , ſo wie die bekannte, ſo viela

fach miſverſtandene Vergleidung der Seele mit einer unbeſchriebenen Tafel,

die nur ſo viel heißen will : wie die unbeſchriebenc Tafel zwar potenziell,

aber nicht aktuell ein Buch iſt , ſo kommt auch das Wiſſen der menſdlichen

Vernunft potenziell zu , aber nicht aktuell; der Anlage nach hat das Denken

die allgemeineu Begriffe von Hauſe aus in ſich , fofern es die Fähigkeit hat,

ſie 311 bilden , aber nicht der Wirklichkeit nach , nicht beſtimmt und entwickelt).

Alein dieſe Leidentlichkeit ſept. viclmehr eine Thätigkeit voraus ; denn wenn

das Denken in ſeiner Wirklichkeit , indem es als Erkennen auftritt , alle For:

men , mithin alle Dinge wird, ſo muß es ſich doch auch wiederum zu allem

dem , was es wird , ſelbſt in a chen , und die leidentliche Vernunft hat das

her die thätige als ihr bewegendes Princip hinter ſich , durch welches ſie das

wird , was ſie an ſich iſt. Dieſe thätige Vernunft iſt die Vernunft in ihrer

Reinheit , die als ſolche von allem Materiellen unabhängig und unberührt,

und mithin auch beim Tode des Leibes gar nicht betheiligt iſt , ſondern als

allgemeine Vernunft ewig und unſterblich fortbeſteht. Der ariſtoteliſche

Dualismus bridyt auch hier hervor. Offenbar verhält ſich dieſe thätige In

telligenz zur Seele , wie' Gott zur Natur: beide Seiten ſtehen in keinem

weſentlichen Verhältniſſe zu einander. Wie der göttliche Geiſt nicht ins

Weltleben , ſo geht auch der menſchliche Geiſt nicht ins Sinnenleben recht

ein ; obwohl als Leidenlos und immateriell beſtimmt, ſoll er doch als Seele

an die Materie geknüpft ſein ; obwohl reine, ſich denkende Form , soll er doch

vom göttlichen Seift, der das gleiche iſt, verſchieden ſein ; der Mangel an

Vermittlung nach beiden Seiten hin , nach der Seite des Menſchlichen , wie

nach der Seite des Göttlichen , iſt in dieſen Beſtimmungen unverkennbar.

5 . Die ariſtotelische Ethik. a . Verhältniß der Ethik zur

Phyſik. Ariſtoteles hat, auch hierin von ſeiner Richtung zur Natur ge

Yeitet, die Ethik enger , als ſeine beiden Vorgänger Sokrates und Plato,

mit der Phyſik verknüpft. Wenn Plato es unmöglich fand , über das Gute
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. in den menſchlichen Angelegenheiten zu reden , ohne dabei anzuknüpfen an

die Idee des Guten an ſich , ſo meinte Ariſtoteles im Gegentheil, das Gute

an fids, die goee des Guten helfe Nichts zur Erkenntniß des im praktiſchen

Leben " ausführbaren Guten, des Guten für uns. Nur das Lestere , das

Sittliche im Beben des Menſchen , nicht das Gute im Großen der Welt, ſei

Gegenſtand der Ethik. Ariſtoteles betrachtet daher das Gute vorzugsweiſe

in ſeinem Verhältniß zur gegebenen Naturanlage des Menſchen, als das ron

der Natur ſelbſt angeſtrebte Ziel ; ftatt als etwas rein Intellektuelles , faßt

er das Sittliche vielmehr nur als Blüthe, als Vergeiſtigung und Ethiſirung

des Phyſiſchen, ſtatt als Wiſſen , faßt er die Tugend als normale Ausbil

dung des natürlichen Triebs." Daß der Menſch von Natur ein politiſdes

Thier iſt, gilt ihm als der Vorderſaß und die Grundvorausſetzung der Lehre

vom Staat. Aus dieſer Verknüpfung des Ethiſchen und Phyſiſchen erklärt,

ſich die ariſtoteliſche Polemik gegen den ſokratiſchen Tigendbegriff. Sokrates

hatte das Weſen des Sittlichen im intelligenten , die ſinnlichen Antriebe be

meiſternden Handeln geſucht und daher Tugend und Wiſſen als Eins geſetzt :

hiedurch , meint Ariſtoteles , werde basjenige aufgehoben , was von Natur

bei jedem fittlichen Handeln mitgeſekt ſei, das pathologiſche Moment. Nicht

die Vernunft jei dič erſte Grundlage der Tugend , ſondern die natürlichen

Empfindungen , Neigungen und Begehrungen der Seele , ohne welche kein

Handeln denkbar wäre, die Naturbeſtimmtheit, der Trieb, der anfangs inſtinkt

mäßig nach dem für die menſchliche Natur Guten ſtrebe, und zu dem erſt

ſpäter die ſittliche Einſicht hinzutrete : aus der natürlichen Tugend erſt werde

die ſittlidse. Uus demſelben Grund beſtreitet Xriſtoteles auch die Lehrbar

feit der Tugend ; nicht durch Ausbildung des Wiſſens, ſondern durch Uebung,

welde den natürlichen Neigungen und Trieben die Richtung auf das Gute

gibt, ſie zum Guten gewöhnt, des Schlechten entwöhnt, komme bie Tugend

zu Stande; durch Uebung im fittlichen Handeln werden wir tugendhaft, wie

durch Uebung der Muſik und Baukunſt Muſiker und Baufünſtler; zur Tu

gend gehöre nicht bloß Wiſſen des Guten , ſondern Feſtigkeit im Guten , gute

Geſinnung ; dieſe aber könne ſich nur durch Gewöhnung ans Gute, und lebtere

ſelbſt wieder nur durch beharrliche Uebung und Zucht im Guten bilden .

Die Einſicht ſei wohl niothwendig zur Erkenntniß des Guten und zur Aus

übung deſſelben im Einzelnen ; aber ſie könne einen tugendhaften Wilen nicht

hervorbringen , ſie ſei vielmehr durch dieſen ſelbſt bedingt , da ein ſchlechter

Wile auch die Einſicht verderbt und irreleitet. Durd dreierlei alſo wird der

Menſd gut, durch Natur, durch Gewöhnung und durch Vernunft. Der

Standpunkt des Ariſtoteles iſt in dieſen Beſtimmungen dem ſokratiſchen direkt

entgegengeſetzt. Während Sokrates , das Sittliche und Natürliche als Gegen

fäße faſſend, das ſittliche Handeln zu einer Folge der vernünftigen Einſicht

gemacht hatte, macht Ariſtoteles , beide als Entwickelungsſtufen betrachtend, die

vernünftige Einſicht in ſittlichen Dingen zu einer Folge des ſittlichen Handelns.

... b . Das höchſte Gut. Alles Thun hat einen Zweck ; es kann aber

nicht jeder Zweck nur wieder Mittel zu einem andern Zwecke ſein ; es muß

vielmehr auch einen letzten und höchſten Zweck, es muß etwas geben , nach

welchen wir um ſeinetwillen ſtreben , ein Gutes ſchlechthin oder ein Beſtes.

Was nun dieſes angeſtrebte höchſte Gut ſei, darüber iſt man dem Namen

nach einig : man nennt es Glüdſeligkeit ; über den Begriff der Glüdſeligkeit

jedoch iſt Streit. Wenn gefragt wird , worin die menſchliche Glücſeligkeit

beſtehe, ſo kann die Antwort nur die ſein , ſie müſſe ſich auf das eigenthüm

Sdwegler, Geſchichte der Philoſophie.
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lidye Weſen des Menſchen beziehen , ſie müſſe in einer Thätigkeit beſtehen ,

welche aus dieſem eigenthümlichen Weſen entſpringt, und welche es ſelbſt zu

vollkommener, das Gefühl voller Befriedigung mit ſich führender Aktualität

erhebt. Eigenthümlich iſt aber dem Menſchen nicht das ſinnliche Empfinden ,

denn dieſes theiſt er mit den Thieren , ſondern die Intelligenz; die in der

Befriedigung der Begierde vorhandene Luftempfindung kann alſo wohl die

Glückſeligkeit des Thiers ſein , die weſentlich menſchliche iſt ſie ſicher nicht.

Das eigenthümlich Menſchliche iſt vielmehr vernünftige Seelenthätigkeit; der

Menſch iſt durch ſeine Natur und Intelligenz aufs Handeln und zwar aufs

vernünftige Handeln , auf vernünftige Bethätigung feiner natürlichen Ver

mögen und Sträfte angelegt : das iſt ſeine Beſtimmung und ſeine Glückſelig

keit ; für den Thätigen iſt ja überall die Thätigkeit ſelbſt, die ungehemmte,

wohlgelingende Ausübung der Thätigkeit , zu welder ſeine Natur ihn hin

treibt, das Höchſte und Befte. Glückſeligkeit iſt alſo ein ſolches Wohlbefin

den, das zugleich ein Woylhandeln iſt, und ein fordjes Wohlhandelni, bas

als naturgemäße Bethätigung, als ungehemmte Energie zugleich die höchſte

Befriedigung gewährt oder Wohlbefinden iſt. Thätigkeit und Luft ſind durch

ein natürliches Band unzertrennlich verbunden und bilden in ihrer Vereini

gung, wenn ſie durch ein vollkommenes Leben hindurchgeführt werden , die

Glückſeligkeit. Daher iſt die ariſtoteliſde Definition der Glückſeligkeit, ſie ſei

eine vollkommene praktiſche Thätigkeit in einem vollkommenen Leben .

Wenn es jedoch dieſcr Begriffsbeſtimmung zufolge ſcheinen könnte, als

ob Ariſtoteles eine naturgemäße Thätigkeit als etwas Selbſtgenugſames und

zur Glückſeligkeit Hinreichendes betrachte, ſo hat er ſich dabei nichtsdeſto

weniger nicht verhehlt , daß die vollkommene Glückſeligkeit dod; von zurei

denden äußern Hilfsmitteln der Thätigkeit 1111d auch noch von andern Gü

térn , deren Beſitz nicht in unſerer Macht ſteht, abhängt. Zwar meint er,

mäßige äußere Güter ſcien genügend und nur etwa große Unglücksfälle ſeien

in Anſchlag zu bringen ; aber doch ſeien Reichthum , der Beſiß von Freunden

und Kindern , edle Geburt, Schönheit des Körpers u . A . mehr oder minder

nothwendige Bedingungen der Glückſeligkeit, dieſe felbſt alſo doch zum Theil

von Zufäligkeiten abhängig . Dieſes Moment ber ariſtoteliſchen Lehre von der

Glückſeligkeit hat ſeinen natürlichen Grund in ſeiner empiriſdeit Betradı

tungsweiſe. Sorgſam Alles berückſichtigend, was die allgemeine Erfahrung

auszuſagen deint, wil er ausſchließlich weder die Tugend oder die vernünf

tige Thätigkeit, noch das äußere Glück zum Prinzip machen , weil die that

fächliche Erfahrung das Bedingtſein des Einen durch das Underc zeigt; cr

iſt noch weit entfernt von der Einſeitigkeit, mit welder Spätere dem Heußern

allen Werth für die Glückſeligkeit abſprechen .

c. Bégriff der Tugend. Wie ſich aus der ariſtoteliſchen Polemik

gegen Sokrates ergeben hat, iſt die Tugend Produkt eincs oft wiederholten

fittlichen Handelns, cine furch Uebung erworbene Beſchaffenheit, eine fittliche

Fertigkeit der Seele . Welcher Art nun dieſe Fertigkeit ſei, läßt ſich folgen

dermaßen beſtimmen . Jede Handlung vollbringt Etwas als ihr Werk; nun

iſt aber ein Werk unvollkommen , wenn an ihm entweder ein Mangel oder

etwas Ueberflüſſiges vorhanden iſt, ſomit wird auch jede Handlung inſofern

unvollkommen ſein , als in ihr entweder zu wenig oder zu viel geſchieht; ihre

Vollkommenheit mithin darin beſtehen , daß in ihr das rechte Maaß, bie

Mitte zwiſchen dem Zuviel und Zuwenig eingehalteri wird. Sonach iſt

die Tugend überhaupt als das Beobachten der richtigen Mitte im Handeln

311 erklären , nicht der arithmetiſchen Mitte, der Mitte an ſich , ſondern der

.



Die ariſtoteliſche Ethit. 83

Mitte für uns. Was nämlich für den cinen Menſchen genug iſt, iſt es nicht

für den andern : ein Andercs iſt die Tugend eines Mannes, cin Anderes die

eines Weibcs, eines Riudes , eines Sklaven . Ebenſo kommt es auf Zeit, Um

ſtände und Verhältniſſe an . In Beziehung hierauf hat freilid , die Beſtima

mung dieſer ridtigen Mitte iminer etwas Sawankendes. Es läßt ſich darüber,

bei der Unmöglichkeit einer genauen und erſchöpfenden regulativen Forinel,

nur ſo viel ſagen , ſie ſei Sache der praktiſchen Urtheilskraft, richtige Mitte

ſei, was der Verſtändige dafür anſieht.

Daß es ſo viele beſondere Tiigenden geben muß, als Lebensbeziehungen

vorhanden ſind, folgt hiernach aus dem Begriff der Tugend überhaupt, und

wie der Menſch immer in neue Lagen kommt, in welden es der praktiſden

Einſicht oft dwer wird, die richtigen Handlungsweiſen zu beſtimmen , ſo iſt

auch das Gebiet der belondern Tugenden nach keiner beſtimmten Anzahl zu

begrenzen (im Gegenſaß gegen Plato ), daher auch nicht durchzuſpredjen . Nur

inſofern es gewiſje konſtante Hauptverhältniſſe des menſchlichen Lebens gibt,

laſſen ſich auch gewiſſc Haupttugenden nennen . So iſt z . B . ein konſtantes

menſalidjes Verhältniß das Verhältniß zur Unluſt und luſt : die ſittliche

Mitte nun zil finden in Bezichung auf die Unluſt, fie 'weder zu fürdyten ,

noch dylechthin nicht zu fürdyten , iſt die Tapferkeit ; die ridytige Mi:te in

Beziehung auf die Luft iſt Mäßigkeit als Mitte zwiſden Genußſudit und

Stumpfſinn ; die Beobachtung des ſittlichen Maaßes im geſellſchaftliden

Leben , die Mitte zwiſchen Unrechtthiin und Unrechtleiden , Selbſtſucht und

Schwäche, iſt die Gerechtigkeit. In der nämliden Weiſe laſſen ſich noch viele

andere Tugenden charakteriſiren ; bei allen kann nadsgeivicſen werden , daß ſie

die Mitte zwiſchen zwei Untugenden einnehmen , die in ihrer Fehlerhaftigkeit

inſofern cinander entgegengeſetzt ſind, als die eine ciuen Mangel, die andere

cin Uebermaaß ausdrückt. Das Rähere der ariſtoteliſchen Tugendlehre hat

großen , pſychologiſchen und praktiſchen , weniger philoſophiſchen Werth ; Ari

ſtoteles entnimmt die Begriffe ſeiner Tugenden mehr aus dem Sprach

gebrauch, als aus einein durchgeführten Eintheilungsprinzip, namentlich bleibt

ſeine Ausführung der Tugenden des Fraktiſchen Lebens ohne ale ſyſtematiſche

Ableitung und Gliederung. Am meiſten wiſſenſchaftliche Haltung hat noch

ſeine Eintheilung der Tiigenden in ethiſche und sianoetiſche, d. h . in ſolche,

die es mit den Neigungen und Affekten , und ſoldie, die es mit dem (theore

tiſchen und praktiſchen ) Erkennen zu thun haben . Die letztern als die Tu

genden des voős, des Höchſten im Dienſdien , ſtehen ihm höher , als jene;

die Weisheit, die Jewpia iſt das Beſte und Edelſte , das Leben in ihr, die

Philoſophie, die höchſte Stufe der Glückſeligkeit. Doch findet gerade auf

dieſe Klaſſe von Tugenden die Beſtimmung der richtigen Mitte keine Anwen

dung ; fie" ſtehen ganz unvermittelt neben den andern , in derſelben dualiſtiſden

Weiſe, wie die Vernunft den übrigen Seelenvermögen gegenüberſteht.

... d . Der Staat. Weder Tugend noch Glückſeligkeit kann nach Ari

ſtoteles der Einzelne für ſich erlangen ; ſittliche Bildung und ſittliche Thätig

keit, ſowie Beſchaffung der zu ihr erforderlichen äußern Mittel, iſt bedingt

durch ein geordnetes Gemeinleben , iunerhalb deſſen der Einzelne Erziehung

zum Guten , Schutz des Geſebes , Beiſtand der Uebrigen , Gelegenheit zur

Ausübung der Tugend erhält. Indeß auch ſchon von Natur iſt der Menſd

zur Gemeinſchaft geboren , er iſt ein politiſches Weſen , das menſchliche Leben

iſt nur als Zuſammenleben mit Seinesgleichen . Der Staat iſt daher das

Höhere gegen den Einzelnen, ſowie gegen die Familie ; die Einzelnen ſind

nur accidentelle Theile des Staatsganzen . Indeß iſt Ariſtoteles weit ent:

6 *
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fernt von der abſtrakten Auffaſſung dieſes Verhältniſjes bei Plato , deſſen

Politik er ausdrücklich beſtreitet. Der Staat hat auch bei ihm ſeine Auf

gabe darin , ſeine Bürger zu guten Menſchen , das menſchliche Leben zu einem

vollkommenen zu machen ; aber es ſoll dieß nicht geſchehen mittelſt Aufhebung

der natürlichen Berechtigung des Individuums und der Familie , des Mein

und Dein , der perſönlichen Freiheit ; der Staat, ſagt er, iſt nicht Einheit,

ſondern weſentlid Vielheit von Individuen und kleinern Gemeinſchaften :

dieß hat er anzuerkennen und nur durch Geſetz und Verfaſſung dahin zu

wirken , daß Tugend, humane Bildung möglichſt allgemein werde und die

politiſdie Macht in den Händen der fugendhaften Bürger bleibe. - Unter

den verſchiedenen Verfaſſungsformen gibt Ariſtoteles den Vorzug der geſetz

lid ; regierenden Monarchie und der Ariſtokratie, d . 1 . dem Staate, in wel

dhem nid)t Reichthum und nicht Kopfzahl, ſondern die Geſammtheit der auf

der Baſis vollzureichenden Beſitzes zu aữſeitiger ſittlicher Tüchtigkeit erzogenen ,

und damit zur Vertheidigung und Verwaltung des Ganzen befähigten Bürger

das Herrſchende iſt; der Staat iſt der beſte, in welchen die Tugend, ſei es

nun eines Einzelnen oder Mehrerer , regiert. Uebrigens wil Ariſtoteles nicht

eine beſondere Staatsforin als die alleinwalre behaupten ; nicht um cin Staats

ideal, ſondern um Das, meint er, Handlé es ſich, was jedesmal unter den

gegebenen , natürlichen , klimatiſchen , geographiſchen , ökonomiſchen , intellektuellen

und moráliſchen Verhältniſſen das Käthlichſte lei, - auch vierin dem Caa

rakter ſeiner ganzen Philoſophie getreu , auf dem Boden des Empiriſchen fri

tiſd und reflektirend vorwärts zu ſchreiten und, auf die Ermittelung und Er

reichung des ſchlecithin Wahren und Guten verzichtend. das relativ Wahre

und Gute, das Wahrſcheinliche und Ausführbare, im Auge zu behalten .

6 . Die peripatetiſ die Schule. Die Sdule deš Ariſtoteles , die

peripatetiſde genannt, kann bei der verhältniſmäßigen Unſelbſtſtändigkeit

ihres Philoſophirens , ' das deßhalb auch nicht von großer und allgemeiner

Wirkung war, hier nur erwähnt werden . Theophraſt, Eudemus, Strato ſind

ihre im Alterthume hochberühmten Leiter. Sie hat ſicly, in der gewöhnlichen

Weiſe der philoſophiſchen Schulen , faſt durdaus darauf beſchränkt, das ari

ſtoteliſche Syſtem genauer auszuführen und 311 erläutern ; wo ſie es weiter

zu bildén verſuchte , betrifft dieß , bei ihrer ſidstung aufs gelehrte ſtoffliche

Wiſſen, zunächſt nur die empiriſchen Gebiete , beſonders das Phyſikaliſche,

unter Zurückſetzung und Vernachläſſigung der ſpekulativen Grundlagen des

Syſtems; ain weiteſten ging hierin Strato , der Phyſiker," der deil ariſto

teliſchen Dualismus zwiſchen dem intelligenten und dem natürlichen Prinzip

der Dinge verließ und die Natur als die alleinige, Ales (auch das Denfen )

hervorbringende und geſtaltende Madyt des Seins behauptete.

7 . ucbergang auf die nach ariſtoteliſdie Philoſophic. Mit

Ariſtoteles hat die produktive Straft der griechiſchen Philoſophie ſich ausge

lebt, gleichzeitig und im Zuſammenhang mit dem allgemeinen Zerfall des

griechiſden Lebens und Gciſtes . Statt der großen univerſellen Syſteme

eines Plato und Ariſtoteles , treten jeßt einſeitige ſubjektiviſtiſche Syſteme

auf, entſprechend jenem allgemeinen Brud zwiſchen dein Subjekt und der

objektiven Welt, der im ſtaatlichen , religiöſen und ſocialen Leben dieſe lezte

Epoche des Griedenthums, die Zeit nach Alexander bem Großent, charakteriſirt.

Die zuerſt in der Sophiſtik Hervorgetretene Richtung der Subjektivität hat

nach langen Kämpfen , auf den Trümmern des griechiſchen Staats - und

Kunſtlebens, geſiegt ; das Individuum hat von Staat und Geſellſchaft ſid )

cmanzipirt ; die unbefangene Hingebung des Subjekts an die gegebene Welt
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iſt gänzlich zu Ende, es handelt ſich fortan nur noch um die Ausbildung

und Befriedigung der autonom gewordenen , ſich auf ſich ſelbſt zurüđziehen =

den Subjektivität. Dieſer Entwicklungsgang des allgemeinen Geiſtes zeigt

ſich auch in der Philoſophie. Auch ſie wird nicht mehr in rein wiſſenſchaft

lichem , ebenſowenig im politiſden Intereſſe behandelt ; ſie wird vielmehr

Mittel für das Subjekt ; ſie foll dieſem gewähren , was die untergehende

nationale Religioſität und Sittlichkeit ihm nicht mehr bieten kann , eine

mittelſt freien Denkens gewonnene philoſophiſche Ueberzeugung in Betreff

der höchſteit, religiöſen , metaphyſiſden , ſittlichen Probleme, cine feſte Welt

anſchauung für das Leben und Handeln . Alles , auch Logik und Phyſik, wird

nur von dieſem Praktiſchen Geſichtspunkt angeſehen ; die erſtere ſoll dazu

dienen , ein ſicheres , das Subjekt über alle beunruhigenden Zweifel erhebent

des Erkennen zu gewähren ; die lettere foll über die lezten Gründe alles

Daſeins , über Gott , Natur , Weſen des Menſchen , die nöthigen Auf

klärungen geben , damit man wiſſe , wie man ſich zu Allem zu ver

halten , was man von der Welt zu hoffen und zu fürchten , in was man

gemäß der Natur der Dinge feine Glückſeligkeit zu ſeben habe. In Einer

Beziehung bezeichnen ſomit die nadhariſtoteliſchen Syſteme einen Fortſchritt des

Geiſtes ; es wird in ihnen ernſt mit der Philoſophie, ſie ſoll Neligion und

Herkommen erſeßen , ſie ſoll Wahrheit für das Leben geben , ſie wird Glaube,

Dogma, Ueberzeugung, nach welcher das Subjekt nun konſequent ſein ganzes

Leben und Thun beſtimmt, in welcher es ſeine Beruhigung, ſeine Glückclig

keit ſucht. Es hat dieß zur Folge, daß man jetzt vor Allem auf Gewiß

heit , auf abſchließendes Wiſſen ausgeht; man ſtrebt auf feſten Grund zu

kommen , man gibt die Transſcendenz des platoniſdeu Idealismus , das

vypothetiſche Philoſophiren des Ariſtoteles auf, man ſtellt ſich auf den reali

ſtiſchen Boden fer unmittelbaren äußern und innern Erfahrung, und ſucht

von dieſem aus zu einer folgericht durchgeführten , nichts unbeſtimmt laffen

den Anſchauung der Dinge zu gelangen ; man ſtrebt namentlich dahin , "ben

Dualismus der platoniſdi-ariſtoteliſchen Philoſophie zu heben , das Problem

der Zurückführung aller Unterſchiede und Gegenſäße des Seins , des Sub

jekts und Objekts , des Geiſtes und der Materie , auf Einen letzten Grund

Definitiv zu löſen ; die Philoſophie ſoll alles erklären , nirgends eine Lücke,

eine Ungewißheit oder Halbheit ſtehen laſſen . Andererſeits aber fehlt eben

hiemit der nacariſtoteliſchen Philoſophie die unbefangene wiſſenſchaftliche

Hingabe an das Objekt , ſie iſt ein Dogmatismus , der nur Wahrheit für

das Subjekt will und daher einſeitig wird ; ſie läßt nicht mehr die Sache,

bas Erkennen gewähren , ſondern die ſubjektive Konſequenz des Denkens ; ſie

ſucht die Wahrheit in der konſequeuten Durchführung eines Prinzips durch

das geſammte Gebiet des Daſeins. Daher tritt denn auch dieſem Dogma

tismus mit gleider Entſchiedenheit eine die Möglichkeit aller realen Erkennt

niß läugnende Skepſis gegenüber , in welcher die negativen Tendenzen der

jophiſtiſchen und megariſtiſchen Eriſtik zur äußerſten Konſequenz fortgebildet

erſcheinen .

Das Hauptſyſtem der nachariſtoteliſchen Periode iſt der Stoizismus.

In ihm tritt die Subjektivität auf als allgemeine, dentende (vgl. š . 11 , 6 .)

und macht dieſes Uebergreifen des Algemeinen der Subjektivität, des Denis

kens über alles Beſondere und Einzelne , zum theoretiſchen wie praktiſchen

Prinzip ; alles einzelne Sein iſt nur Produkt der im Ganzen der Welt

lebendigen und thätigen Alvernunft , die Eine und allgemeine Vernunft iſt

das Weſen der Dinge; ſo iſt auch die Beſtimmung des Menſchen keine
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andere als die, allgemeine, über alles Einzelne und Beſondere erhabene Sub

jektivität zu ſein , nur in natur- und vernunftgemäßem Leben , nidjt in äußern

Dingen und individuellem Genießen ſein Glück zu ſuchen . Gerade das Gegen

theil hievon behauptet der Epikureismus; in ihm zieht ſich das Subjekt

zurück in das Individuelle der Luſt, in die Glückſeligkeit philoſophiſcher See

lenruhe , welche die Gegenwart genießt, von aller Sorge und übermäßigen

Begierde fich frei erhält und an der objektiven Welt nur , ſo weit fie Mittel

für die Befriedigung der cigenen Individualität iſt , Antheil nimmt. Der

Skeptizismuš trifft mit den beiden Hauptſyſtemen darin zuſammen , daß

er auf ungeſtörtheit und Unerſchütterlichkeit des Subjekts durch alles Neußere

ausgeht, aber dieſelbe auf dem negativen Wege der Gleichgültigkeit gegen

das Objektive, der Reſignation auf alles beſtimmte Erkennen und Wollen zu

erreichen ſucht.

Denſelben Charakter der Silbjektivität hat endlich auch das lebte der

antiken philoſophiſchen Syſteme, der Neuplatonismus ; denn auch hier

bildet die Erhebung des Subjekts zum Abſoluten den Angelpunkt des Šy

ſtems; wenn der Neuplatonismus andererſeits auch gegenſtändlich über Gott

und ſeiit Verhältniſ zum Endlichen ſpekulirt, ſo hat doch auch dieſe Speku

lation ihrMotiv in dem Intereſſe, der ſtufenweiſen Uebergang vom abſoluten

Objekt ziir menſchlichen Perſönlichkeit nachzuweiſen . Das beherrſchende Prin =

zip iſt daher auch hier das Gntereſſe der Subjektivität, und der größere Reich :

thum objektiver Beſtimmungen hat ſelbſt ſeinen Grund nur darin , daß ſid)

die Subjektivität zur Abſolutheit erweitert hat."

Talopett zur
menſchlichen das Interesse peribit ſeinen Grund

S . 17. Der Stoizismus.

Der Stifter der ſtoiſchen Schule iſt Zeno, ums Jahr 340 in Rittioni ,

ciner Stadt auf Cypern , geboren , nicht rein helleniſcher , ſondern phönizi

ſcher Abkunft. Durch einen Schiffbruch feines Vermögens Beraubt , ebenſo

aber aid , von innerer Neigung getrieben , flüchtete er ſich zur Philoſophie.

Er wurde zuerſt ein Schüler des Synikers Krates , ſpäter des Megarikers

Stilpo , zulekt des Akademikers Poleme. Nachdem er fo 20 Jahre zuge

bracht, eröffnete er endlid , von der Nothwendigkeit einer neuen Philoſophie

überzeugt, in einer Säulenhalle zu Athen , welche von den Malereien des

Polygnotos , mit denen ſie geſchmückt war, die „ bunte Halle" (Stoci Pökile)

hieß , eine eigene Schule , deren Theilnehmer von daher den Namen „,die

Philoſophen der Halle" (Stoiker ) erhielten . Zeno foll achtundfünfzig Jahre

lang der ſtoiſchen Schule vorgeſtanden und in hohem Alter freiwillig féin

Leben geendet haben. Seine Mäßigkeit und die Strenge ſeiner Sitten

waren im Alterthum berühmt; ſeine Enthaltſamkeit wurdc fprichwörtlich.

Das Ehrendenkmal, das ihm die Athener nach ſeinem Tode auf Anregung

des mazedoniſchen Königs Antigonos ſeşten , enthielt das ſchöne Lob , ſeint

Leben ſei ſeiner Philoſophie gleich geweſen . Der Nachfolger Zeno's in der

ſtoiſchen Schule war Kleanthes , aus Aflos in Kleinaſien , ein treuer

Fortſeßer der Denkweiſe feines Lebrers. Auf Kleanthes folgte Chryfipp,

geboren zu Soli in Cilizien , geſtorben um 208 v . Chr., die vorzüglichſte

Stüße der Stoa, ſo ſehr , daß man von ihm ſagte , wenn Chryſipp nid )t

wäre , ſo wäre die Stoa nicht.“ Auf jeden Fall muß er, da er den ſpätern

Stoikern ein Gegenſtand hoher Verehrung und faſt von unwiderleglichem

Anſehen war, als der vorzüglichſte Gründer ihrer Lehre angeſehen werden .
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Er war ein ſo fruchtbarer Schriftſteller , daß er , wie überliefert wird , nicht

weniger als 705 Bücher verfaßte, indem er freilich öfters einen und ben

felben Lehrſaß abhandelte und Stellen aus fremden Werken , namentlich Dich

terſtellen , als Zeugniſſe und Beiſpiele in großer Menge auszuſchreiben pflegte.

Von ſeinen ſämmtlichen Schriften iſt uns keine übrig geblieben. Mit Chry :

ſipp jdließt die Reihe der Philoſophen , welche die Stoa gegründet haben .

Spätere Häupter der Schule, wie Panätius, der Freund des jüngern Ścipio

(ſein berühmtes Werk von den Pfliditen verarbeitete Cicero in ſeiner gleich

namigen Schrift) und Poſidonius, bei dem Cicero, Pompejus 11. A . Phi

loſophie hörten , verfuhren mehr eklektiſch .

Die Stoiker haben die Philoſophie in die engſte Verbindung mit dem

praktiſden Lebert geſetzt. Die' Philoſophie iſt ihnen Weisheitslehre in prak

tiſchem Intereſſe , Uebung der Tugend , Vorſchule zur Tugend , Wiſſenſchaft

von den Prinzipien , nach welchen das ſittliche Leben ſich geſtalten ſoll.

Alle um ihrer ſelbſt willen betriebene Wiſſenſchaft, Kunſt, Bildung, gilt ihnen

als überflüſſiges Beiwerk; der Menſch hat nach nichts zu ſtreben als nach

der Weisheit , nach der Erkenntniß der göttlichen und menſchlichen Dinge,

und nach ihr ſein Leben einzuridyten . Die Logik gibt die Methode an, um

zu wahrer Erkenntniß zu gelangen , die Phyſiť umfaßt die Lehre von der

Natur und Ordnung des Univerſums; die Ethik leitet daraus die Folgerungen

für das praktiſche Leben ab. i

In ihrer logik iſt am meiſten beachtenswerth und für den dogma

tiſchen Charakter der nachariſtoteliſchen Philoſophie bezeichnend ihr Suchen nach

einem ſubjektiven Kriterium (Kennzeichen der Wahrheit , um die wahren

und die falſchen Vorſtellungen ſicher von einander unterſcheiden zu können .

Alle Erkenntniß ſtammt nach den Stoikern aus realen Eindrücken der Dinge

auf uns , aus ſinnlicher, objektiver Erfahrung, welche der Verſtand zu Be

griffen verknüpft; die Erkenntniß kommt nicht aus dem Subjekt, ſondern

aus dem Objekt; darum iſt ſie wahr. Sofern es aber doch möglich iſt , daß

Vorſtellungen unſerer ſubjektiven Einbildungskraft ſich in die durch die

Dinge in uns erzeugten wahren Vorſtellungen einmiſchen , fragt es ſich , wo

durch wir beide Arten von Vorſtellungen zu trennen , woran wir die wahren

als wahr , die falſchen als falſch zu erkennen im Stande ſind. Das Rrite

rium hiefür iſt die zwingende Evidenz , die Ueberzeugungskraft , mit welcher

eine Vorſtellung ſich der Secle aufdringt; von einer Vorſtellung, welche dieſe

Evidenz hat, vermöge der ſie die Seele unwillkürlich zur Anerkennung ihrer

ſelbſt als einer wahren nöthigt, iſt anzunehmen , daß ſie keine bloße Gin

bildung , ſondern Erzeugniß eines realen Gegenſtandes ſei ; ein anderes

Kriterium als dieſe ſchlagende Evidenz“ der Vorſtellung gibt es nicht, da

wir die Dinge nur durch das Medium unſerer Vorſtellungen hindurch kennen .

Die ſtoiſche Erkenntniſtheorie bildet ſo ein Mittleres zwiſchen Empirismus

und Idealismus. Gewiß iſt nur das ſinnlich Erfahrene; ob aber etwas

wirklich wahrgenommen iſt, entſcheidet ſich ſelbſt wieder nur durch den für

das Subjekt überzeugenden Eindruck der Wahrheit, den eine Vorſtellung mit

ſich führt.

In der Phyſik, worin ſie ſich weſentlich an Heraklit anſchloſſen ,

unterſcheiden ſich die Stoiker von ihren Vorgängern , namentlich Plato und

Ariſtoteles , am meiſten durch den allerſeits durchgeführten Grundſaß , daß

nichts Unkörperliches eriſtire, daß alles Weſentliche , alle Dinge körperlich

feien (wie ſie ſchon in der Logik alle Erkenntniß aus der ſinnlichen Wahr

nehmung abzuleiten geſucht hatten ). Dieſer Senſualismus oder Materialis
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mus der Stoiker erſcheint bei ihrer moraliſch- idealiſtiſchen Geſammtrichtung

befremdlich : nichtsdeſtoweniger erklärt auch er ſich aus ihrem dogmatiſtiſchen

Standpunkt ; cin ideelles Sein iſt ihnen nicht objektiv , ſubſtanziell genug ;

die Verhältniſſe und Thätigkeiten der Dinge ſind“ ideellt, die Dinge ſelbſt

aber müſſen förperliche Realität haben . Zugleich erſchien cs ihnen als un

möglich , daß ein Jdeelles auf ein Körperliches , ein Geiſtiges auf ein Ma

terielles wirke und umgekehrt; was auf einander wirkt, muß gleicher Gat

tung ſein ; der Geiſt , die Gottheit , die Seele iſt ſomit ein Körper nur an

derer Art als Leib und Materie. Die unmittelbarſte Ronſequenz dieſes

Strebens der Stoiker , allen Dualismus zwiſchen Geiſtigem und Materiellem

aufzuheben , iſt ihr Pantheismus. Hatte vor ihnen Ariſtoteles das göttliche

Weſen von der Welt geſchieden als die reine ewige Form von der ewigen

Materie , ſo konnten die Stoiker folgerichtig dieſe Auseinanderhaltung beider,

welche alle reale Einwirkung Gottes auf die Welt ausſchloß , nicht zugeben ;

Es erſchien ihnen als eine falſche Verſelbſtſtändigung der Welt , Gott von

der Materie zu trennen ; ſie lebten daher Gott und Welt, wie Kraft und

Aeußerung, als Eins. Die Materie iſt der leidende Grund der Dinge,

das Urſubſtrat der göttlichen Thätigkeit; Gott die thätige und bildende

Kraft der Materie , ihr inwohnend und weſentlich mit ihr verbunden ; die

Welt der Leiß Gottes , Gott die Seele der Welt. So dachten ſich alſo die

Stoifer Gott und Materie als eine mit ſich identiſche Subſtanz , die von

der Seite ihres leidenden und veränderlichen Vermögens betrachtet Materie,

von der Seite ihrer thätigen , immer ſich gleich bleibenden Kraft Gott genannt

werde. Die Welt hat kein Beſtehen für ſich , ſie iſt nicht für ſich ſeiendes

endliches Sein , ſie iſt von Gott produzirt , belebt, beherrſcht; ſie iſt ein

großes Lebendiges (5ãov) , deſſen vernünftige Seele die Gottheit iſt ; Ales

in ihr iſt gleich göttlich , weil die göttliche Kraft Ales gleichmäßig durch

dringt; Gott iſt in ihr als die ewige Nothwendigkeit , welche Áưes nach

unabänderlichem Geſet erfolgen läßt , als vernünftige Vorſehung , die Alles

zweckmäßig bildet und geſtaltet , als vollkommene Weisheit, welche die Ord

nung der Welt aufrecht erhält , das Gute befiehlt und belohnt, das Böſe

verbietet und beſtraft ; nichts in der Welt kann ſich iſoliren , ' aus ſeiner

Natur und ihrer Schranke' Heraustreten , Alles iſt unbedingt abhängig von

der Ordnung des Ganzen , deren Prinzip und Straft die Gottheit iſt. So

ſpiegelt ſich ſchon in der Phyſik der Steiker der ſtreng geſeßliché Geiſt ihrer

Philoſophie ; ſie ſind, wie Heraklit , die geſdworenen Feinde aller Willkür

des Individuiims. Dieſes ihr Prinzip der Einheit alles Seins führte fie

aber auch noch in anderer Hinſicht mit Heraklit zuſammen ; ſie faßten das

Sein Gottes , das ihnen vermöge jenes Prinzips ein körperliches war, wie

er auf als feurige, erwärmende Kraft, welde als ſolche die Kraft des Lebens

in der Welt iſt, ebenſo aber alles Einzelleben wieder in fid ; zurücnimmt,

um es ſodann aufs Neite aus ſich hervorgehen zu laſſen (vgl. S . 7, 4 .) und

ſofort ins Unendliche. Sie nannten Gott bald den vernünftigen Áthem ,

welcher durch die ganze Natur dringe, bald das künſtleriſche Feuer, welches

die ganze Welt bilde oder erzeuge, bald auch den Aether , der ihnen jedoch

vom künſtleriſchen Feuer nicht verſchieden war. Bei dieſer Identifikation

von Gott und Welt, durch weldie den Stoikern die geſammte Weltbildung

eine Entwicklung des göttlichen Lebens ſelbſt wurde, geſtaltete ſich ihre übrige

Lehre von der Welt ſehr einfach . Alles erſcheint ihnen in der Welt von

dem göttlichen Leben beſeelt , aus dem göttlichen Ganzen zu eigener Eriſtenz

hervortretend und in daſſelbe wiederum ſich auflöſend , und fo einen noth
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wendigen Kreislauf beſtändigen Entſtehens und Vergehens bildend, in wel

chem nur das Ganze ſelbſt das Beharrende, ſich ewig neu Erzeugende iſt.

Andererſeits aber iſt innerhalb des Ganzen nichts Einzelnes unſonſt , nichts

ohne Zweck , in allem Wirklichen iſt Vernunft. Selbſt das Böſe ( innerhalb

gewiſſer Schranken ) gehört zur Vollkommenheit des Ganzen , da es Bedingung

der Tugend, z . B . Ungerechtigkeit der Geredítigkeit iſt; das Weltganze könnte

nicht beſſer und zweckmäßiger ſein als es iſt.
Die Ethik der Stoiker ſteht in der genaueſten Verbindung mit ihrer

Phyſik. In der Phyſik hat ſich die vernünftige, durch ras göttliche Denken

beſtehende Ordnung des Weltganzen herausgeſtellt. Hieran knüpft ſich nun

die Ethik an , indem ſie das oberſte Geſetz der menſchlichen Handlungen , und

mithin die ganze ſittliche Gefeßmäßigkeit des Lebens von der Vernünftigkeit

und Gefeßmäßigkeit der allgemeinen Natur abhängig macht, und das höchſte

Gut oder das höchſte Ziel unſeres Strebens barein ſetzt , daß wir unſer

Leben dem allgemeinen Weltgeſetz anpaſſen , der Weltharmonie, der Natur

gemäß leben . Folge der Natur“ oder „ lebe in Uebereinſtimmung mit der

Natur !" lautet das ſtoiſche Moralprinzip. Genauer : lebe in Uebereinſtiin

mung init deiner vernünftigen Natur, ſoweit dieſe nicht verkünſtelt und ver

ſchroben , ſondern in ihrer natürlichen Einfalt erhalten worden iſt ; ſei mit

Wiſſen und Wollen , was du von Natur biſt , ein vernünftiger Theil des

vernünftigen Weltganzen , ſei Vernunft und ſei im vernünftigen Ganzeit, ſtatt

der Unvernunft und eigenen Willkür zu folgen : darin beſteht deine Beſtim

mung, darin deine Glückſeligkeit , da du auf dieſein Wege jeden Widerſpruch

mit deiner Natur und mit der Ordnung der Dinge außer dir vermeideſt, und

dir ein in fchönem Fluſſe ungeſtört dahingehendes Leben bereiteſt.

Aus dem angegebenen Moralprinzip , in welchem zugleich der Tugends

begriff der Stoiker gegeben iſt , folgen die Eigenthümlichkeiten der ſtoijchen

Sittenlehre mit logiſcher Nothwendigkeit. a . Hinſichtlich des Verhälts

niljes zwiſchen Tugend und Luft. Mit der Forderung naturgemäßen

Lebens wird das Einzelne ganz dem Allgemeinen unterworfen , und jeder

perſönliche Zwecke ausgeſchloſſen , mithin auch das Alerindividuellſte : die Duſt.

Die luſt als ein Nachlaſſen der ſittlichen Energie des Geiſtes , in welcher

allein die Glückſeligkeit beſteht, konnte den Stoikern nur als Hemmung des

Lebens , als Uebel erſdeinen. Sie ſei überhaupt nicht naturgemäß und nicht

Zwed der Natur , behauptete Kleanthes , und wenn auch andere Stoiker von

dieſer Strenge etws a nadhließen und zugaben , daß ſie als ein Naturge

mäßes , ja gewiſſermaßen als ein Gut betrachtet werden könne, ſo hielten ſie

doch daran feſt , daß ſie keinen ſittlichen Werth habe und kein Zweck der

Natur ſei , ſondern nur Etwas , was mit der ungehemmten und angemeſſenen

Thätigkeit der Natur accidenteler Weiſe verknüpft ſei , nicht eine Thätigkeit,

ſondern ein leidender Zuſtand der Seele. Hierin liegt die ganze Strenge

der ſtoiſchen Sittenlehre : alles Perſönliche wird verworfen , jeder äußere

Zweck des Handelns foll dem Sif lidhen fremd ſein , das Wciſe-Handeln allein

iſt zweck. Unmittelbar hängt hiemit zuſammen b . die Anſicht der Striker

von den äußern Gütern. Die Tugend iſt , wie der einzige Zweck des

Menſchen als vernünftigen Weſens, ſo auch ſeine einzige Glückſeligkeit , ſein

einziges Gut, da nur innere Vernünftigkeit und Kraft der Secle , naturge

mäßes Wollen und Handeln den Menſchen glücklich machen und ihm ein

Gegengewicht gegen die Zufälligkeiten und Hemmungen des äußern " Lebens

geben kann. Hieraus folgt einfach , daß die äußern Güter , Geſundheit, Reich

thum u . f. w . ſämmtlich gleichgültig ſind ; ſie tragen zur Vernünftigkeit, zur
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Kraft und Größe der Secle nichts bei , ſie können ebenſowohl vernünftig

als unvernünftig gebraucht werden , ebenſowohl zum Uebel wie zum Guten

ausſchlagen ; ſie ſind alſo nichts wirklich Gutes , nur die Tugend iſt nüblich ;

die äußern Güter zu entbehren oder ihrer beraubt zu werden , hebt die Glück

ſeligkeit des Tugendhaften nicht auf; auch die fogenannten äußern Uebel

ſind keine Uebel , das einzige Uebel iſt die Schlechtigkeit , die naturwidrige

Unvernunft. Nur das geben die Stoiker , hierin von ihren Vorgängern in

der Ethik , von den Cynikern , abweichend , 311, daß es einen Unterſchied unter

den gleichgültigen Dingen gebe, daß einige Scrſelben , wenn auch allerdings

keine ſittlichen Güter , doch etwas , Vorzuziehendes , Werthyabendes " feien ,

und daß das Vorzuziehende, ſofern cs zum naturgemäßen Leben beitrage,

in die Rechnung des ſittlichen Lebens mitaufgenommen werden dürfe. So

zieht der Weiſe Geſundheit und Reichthum vor , wenn ſie gegen Krankheit

und Armuth in die Wahl kommen ; in dieſer Wahl folgt er einem vernünf

tigen Grunde , weil ſie der Thätigkeit und ſomit auch der tugendhaften Tha

tigkeit dod förderlicher ſind , als die entgegengeſetzten ; aber er hält ſic nicht

für Güter , denn ſie ſind nicht das Höchſte , gegen welches Alles zurückgeſetzt

werden müßte : dem Beſitz der Tugend" felbft ſtehen ſie nach und kommen

ihm gegenüber gar nicht in Frage. Man ſieht in dieſer Unterſcheidung des

Guten von dem Vorgezogeneri, wie die Stoifcr überall darauf ausgingen ,

das Gute nur in ſeiner höchſten Bedeutung zu faſſen und alles Relative

davon auszuſchließen . C. Dieſe abſtrakte Faſſung des Tugendbegriffs beur

fundet ſich ferner in ihrer { ch roffen Entgegenfeßung von Tugend

und Nichitu gend. Tugend iſt Vernünftigkeit, richtiges Handeln nach der

Natur der Dinge; Untugend iſt Vernunftwidrigkeit , Verkehrtheit , die ſich

im Widerſpruch mit Natur und Wahrheit befindet. Entweder nun , folgern

ſie hieraus , iſt das Handeln des Menſchen vernünftig , widerſpruchfrei , oder

iſt es dieß nicht ; im erſten Fall iſt er gut, im zweiten , mag auch der Wider

pruch ſeines Thuns mit Vernunft und Natur nur ein geringer fein , ift er

ſchlecht; gut iſt nur, wer vollkommen gut iſt, ſchlecht jeder , der in irgend

einem Punkte invernünftig oder ſchlecht , z. B . einer Begierde , einem Affekt,

einer Leidenſchaft, einem Fehler iinterworfen iſt oder einen ſolchen begeht ;

zwiſchen Widerſpruchloſigkeit und Widerſpruch gibt es kein Mittleres , keine

Utebergänge, ebenſowenig wie zwiſchen Wahrheit und Lüge. Daſſelbe ergab

ſich den Stoikern aber auch daraus , daß ein wirklich fehlerfreies fittliches

Handeln nur möglich iſt, wenn man die ganze Tugend, die volle Erkennt:

niß des Guten und die volle Kraft zu ſeiner Ausführung hat; man iſt ſitt

lich nur , wenn man die ganze Tugend hat, die Tugend kann nur ganz oder

gar nicht beſeſſen werden . Hieran ſchloß ſich das weitere ſtoiſche Paradoron

· an : alle guten Handlungen ſind gleich richtig , alſo gleich gut, alle ſchlechten

gleich verfehlt, alſo gleich ſchlecht, es gibt keine Grade des Guten und

Schlechten , der Tugendhaftigkeit und Läſterhaftigkeit , es beſteht zwiſchen
Beiden ein abſoluter prinzipieller Gegenſaiz. Nur ſo viel geben die Stoiker

zu , daß legale Handlungen , die dem Gehalte nach mit dem Geſetz der

Tugend übereinſtimmen , aber nicht die ganze und volle Tugend ſelbſt zu

ihrer Quelle haben , zwiſchen Gutein und Böſem zwiſchen inne liegen , als

mittlere, aber moraliſd nerthloje Handlungen . d . Die ſpezielle Lehre

vom ſittlichen Handeln haben beſonders die ſpätern Stoiker ausges

bildet und ſind dadurch die Gründer der Pflichtenlehre geworden . Die
Tugend beſteht nach ſtoiſcher Lehre in abſoluter Einſicht, abſoluter Kraft

der Seele gegen Unluſt , abſoluter Herrſchaft über Luſt und Begierde, abſoluter
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Gerechtigkeit , die Alles dem Werthe nad behandelt , welchen es innerhalb

des Ganzen der Dinge einnimmt. Die Pflichten zerfallen entſprechend in

Selbſt- und Sozialpflichten . Die erſtern gehen auf naturgemäße, alles Nutz

loſe und Naturwidrige fern haltende, vernünftige Selbſterhaltung , die leßerit

auf das Verhalten des Einzelnen zur Geſellſchaft , das ſich nach der ver

wandtidaftlichen Natur des menſchlichen Geſchlechtes zu richten und alle

hieraus fließenden Pflichten der Rechtſchaffenheit und Humanität gegen dent

Nächſten zu erfüllen hat. Das Staatsleben iſt gleichfalls ein Ausfluß der

verwandtſchaftlichen Natur des Menſchengeſchlechts ; aber im Widerſpruch mit

ihr iſt die Trennung der Menſchen in einzelne, Feindſelige Völker und

Staaten , das ganze Menſchengeſchlecht ſollte eine große Gemeinſchaft mit

gleichen Geſeßen und Sitten bilden ; der Stoicismus hat zuerſt die Idee

des Rosmopolitismus aufgeſtellt. e. Den Abſchluß der ſtoiſchen Lehre bildet

die Darſtellung 008. Weiſen ; ſie ſoll das Jóeal der Tugend, wie es dem

ſtrengen Begriff nach realiſirt werden ſollte , und die mit ihr gegebene ab

ſolute Glückſeligkeit des Subjekts darſtellen als Vorbild und Muſter für das

Handeln . Der Weiſe iſt der , welder die wahre Erkenntniß der göttlichent

und menſchlichen Dinge, und die aus ihr fließende abſolute ſittlide Einſicht

und Kraft wirklich beſitzt , und eben hieðurd alle denkbare menſchliche Vpu

kommenheit in fidj vereinigt. Die ſpeziellere Ausführung erſcheint parador,

da eine ſolche abſolute Volkommenheit mit dem Begriff des Individuums

unrereinbar iſt ; die Stoiker legten aber gerade auf ſie" den meiſten Werty ,

weil eben die Erhebung des einzelnen Subjekts zur Tugend und zwar zu

reiner und ganzer Tugend das Poſtulat iſt, das ihre ganze Ethik durch

dringt und ſie von der ariſtoteliſchen , welche bloß einzelne und relative

Tugenden fordert , ſpezifiſch unterſcheidet. Der Weiſe , ſagen ſie , weiß Alles,

was zu wiſſen iſt , und verſteht Alles beſſer als jeder Ündere, weil er die

Kenntniß der wahren Natur der Dinge und die wahre Bildung des Geiſtes

hat ; er allein iſt der wahre Staatsmann , Geſeßgeber , Redner , Erzieher ,

Kritiker , Dichter , Arzt, währeud der Unweiſe ſtets roh und ungebildet bleibt,

mag er auch noch ſo viele Renntniſſe beſigen . Der Weiſe iſt ohne Irrthum

und Fehler , da er ſtets ſeine Vernunft gebraucht und Alles in ſeinem ver

nünftigen Zuſammenhang denkt ; eben deßwegen bewundert und fürchtet er

auch nichts , verfält in keine Schwädie und Leidenſchaft ; er allein iſt wahr

hafter Verwandter, Mitbürger, Mitmenſch und Freund , weil nur er die Pflid

ten , die aus dieſen Verhältniſſen ſich ergeben , vollkommen erkennt und erfült.

Ebenſo iſt der Weiſe , weil er das Gute in ſich als ſein eigenes Geſetz hat,

frei von aller Gebundenheit an äußeres Geſetz und Herkoinmen , er iſt König,

Herr ſeines Handelns , weil er aus demſelben Grunde nur ſich ſelbſt verant

wortlich iſt. Nicht minder iſt er durch ſeine Bildung und Tugend frei in

Bezug auf Beſchäftigung und Lebensart , er kann in allen Sphären dos

Lebens ſid bewegent; er iſt reich , denn er kann ſich alles erwerben , was er

braucht , und Ales entbehren , was ihm fehlt ; er iſt glücklich unter allen

Umſtänden , weil er das Glück in ſich in ſeiner Tugend hat. Die Unweiſen

aber haben in Wahrheit alle innern und äußern Güter, die ſie zu haben

meinen und ſcheinen , nicht , weil ſie die Grundbedingung wahrer Glücſclig :

keit , die Volkommenheit des Geiſtes nicht beſigen . In dieſem Gedanken ,

daß innere ſittliche Tüchtigkeit des Geiſtes die nothwendige Grundlage aler

Befähigung zum Handeln und alles wahren Glückes ſei , hat die ſtoiſche

Lehre vom Weiſen ihre Wahrheit. Ebenſo aber zeigt ſie die Abſtraktion ,

in der das ganze Siſtem befangen iſt; dieſe Weisheit iſt ein unmirkliches
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Ideal , von dem die Stoiker ſelbſt zugaben , daß es keine praktiſche Realität

Habe, ſie iſt ein Allgemeinbegriff der Volkommenheit , der auf das Leben

nicht anwendbar iſt und ſomit zeigt, daß die Stoifer einſeitig überall nur

das Allgemeine der Subjektivität zu ihrem Principe habeii. Das Subjekt

fou abſolut werden , ſtatt wie früher nur Accidens des Staates zu ſein ; das

mit löst ſich ihm ſeine eigene Realität in den Dunſt und Nebel eines ab :

ſtraften Jdeals auf. – Das Verdienſt der ſtoiſchen Philoſophic iſt deßun

geadytet, daß ſie in einem Zeitalter des Verfalls die ſittliche Idee mit Energie

feſthiclt , und daß fie , durch Ausſcheidung des politiſch nationalen Elements

aus der Moral, dieſe ſelbſt erſt als eigene, von der Politik wirklich getrennte

Wiſſenſchaft hingeſtellt hat.

S . 18 . Der Epikureismus.

Ungefähr gleichzeitig mit der Stoa , um Weniges früher als dieſe, ent

ſtand die cpikureiſche Schule. Jhr Stifter Epikur, Sohn eines nach Sa

mos ausgewanderten Atheners , iſt geboren 342 v . Chr., ſechs Jahre nach Pla

to's · Tod . Neber ſeine Jugend und Bildungsgeſchichte iſt wenig Zuverläſſiges

bekannt. In ſeinem 36ſten Jahre cröffnete er zu Athen eine philoſophiſche

Sdule, der er bis zu ſeinem Tore (im Jahr 270 v . Chr.) vorſtand. Seine

Schüler und Anhänger bildeten eine geſchloſſene Geſellſchaft , welche ein enges

Freundſchaftsband zuſammenhielt (wie jetzt überhaupt, in der Zeit nach

Álexander , das ſociale Leben an die Stelle des untergehenden politiſchen

tritt ). Epikur ſelbjt verglid ſeine Geſellſchaft mit dem pythagoreiſchen Bunde,

nur' daß ſie nicht, wie dieſer , ihr Vermögen in eine Gemeinkaſſe zuſammen

Icgte, da , wie Epikur ſagte , der wahre Freund dem wahren Freund ver

trauen dürfe. Epikur's moraliſcher Charakter iſt vielfadj angegriffen worden ;

den glaubwürdigſten Zeugniſſen zufolge war jedoch ſein Leben in jeder Hin

ſicht tadellos , ſeine Perſönlichkeit eben ſo achtbar als liebenswürdig . Ueber

Haupt iſt Vieles von dem , was von der ſchnöden Wolluſt der epikureiſchen

Heerde erzählt wird, für Verläumdung zu halten . Epikur hat ſehr viele

Schriften geſchrieben , mehr als ſelbſt Ariſtoteles ; nur dem Chryfipp ſtand er

hierin nach . Dem Untergang ſeiner größern Werke. hat er ſelbſt vorge

árbeitet , indem er die Summe ſeiner Philofophic in kurze Auszüge bradíte,

die er ſeinen Schülern zum Auswendiglernen empfahl; dieſe Auszüge ſind

uns größtentheils erhalten worden .

Die Richtung Epikur's charakteriſirt ſich ſehr beſtimmt in ſeiner Defi

nition der Philoſophie. Er nannte ſie eine Thätigkeit,' welche durd Begriffe

und Beweiſe ein glückliches Leben bewirkt. Sie hat ihm alſo einen weſent

lich praktiſchen Zweck , und er läßt ſie deßhalb auch auf die Ethik hinaus

laufen , welche uns lehren ſoll , wie ein glückſeliges Leben von uns erreicht
werden könne. Zwar nahmen auch die Epikurecr die gewöhnliche Einthei

lung der Philoſophie in logik (von ihnen Stanonik genannt) , Phyſik und

Ethik an , aber die Logik , die ſie auf die Lehre von den Kennzeichen der

Wahrheit beſchränkten , Betrachteten fie riur als Werkzcug für die Phyſik ; die

Phyſik aber war ihnen ganz nur für die Ethik vorhanden , um den Menſchen

vor abergläubifcher Furcht und vor beint eiteln Schrecken Veerer Naturfabeln ,

die ihn an der Glückſeligkeit behinderit könnten , zu bewahren . So haben

wir alſo im Epikureismus die órei alten Theile der Philoſophie , aber in

umgekehrter Ordnung, da Logik und Phyſik im Dienſte der Ethik ſtehen .
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Wir beſchränken uns in unſerer Darſtellung auf die lektere , da sic epi

kureiſche Ranonik und Phyſik geringes wiſſenſchaftliches Shtereſſe barbieten ,

und iramentlich die ſehr Yückenhafte und innerlich unzuſammenhängende Phyſik

ſich durchaus an die demokritiſche Atonnenlehre anlehnt.

Mit den übrigen Philoſophen ſeiner Zeit , auch Ariſtoteles , ſuchte Epi

kur, wie geſagt, das höchſte Gut in der Slüdſeligkeit oder im ſeligen Leben .

Die Glücffeligkeit aber beſteht nach ihm in nichts als in der Luft ; die

Tugend , erklärt cy , kann nidt für ſid , ſondern nur, ſofern ſie uns etwas

für uns, ein angenehmes Leben , bietet, Werth für uns haben . Doch han :

delt es ſich nun um die genauere Beſtimmung der Luſt , und hier weicht

Epikur von ſeinen Vorgängern , ben Cyrenaikern (vgl. §. 13, 3.) in weſent

lichen Punkten ab. a . Während Ariſtipp die augenblickliche Luſt zum Gegen :

ſtand des menſchlichen Strebens gemacht hatte , hält Epikur ' die bleibende

ruhige Luſt , die Luft als banernden Zuſtand des ganzen Lebens , für das

Anzuſtrebende. Die wahre Luſt iſt daher der Gegenſtand der Berechnung und

Abwägung. Manche einzelne Luſt muß verſchmäht werden , weil ſie uns

Unluft bereiten kann ; manchen Schmerz muß man ſidi gefallen laſſen , weil

ihm größere Luſt folgt. b . Weil der Weiſe das höchſte Gut nicht bloß für

die Gegenwart, ſondern für den Zuſammenhang des ganzen Lebens ſucht, ſo

kommen ihm geiſtige Luft und Unluſt , da ſich geiſtige Zuſtände dieſer

Art als Erinnerung und Hoffnung auch über das Vergangene und Künftige

crſtrecken , mehr in Betracht , als die nur die Gegenwart betreffende fleiſch

liche Luſt und Unluſt. Die Luft des Geiſtes aber beſteht in der unerſchütter

lichen Gemüthsruhe des Weiſen , im Gefühl ſeines innern Werths und ſeiner

Erhabenheit über die Schläge des Schickſals.' So konnte Epikur wohl ſagen ,

daß es beſſer ſei , mit Vernunft unglücklich , als ohne Vernunft glücklich zu

ſein , und daß der Weiſe auch unter Martern nodi glückſelig Tebe. Ja er

konnte , hierin ein treuer Nachfolger des Ariſtoteles , die Luſt und die Glück

ſeligkeit in die genaueſte Verbindung mit der Tugend lezen und behaupten ,

die Tugend ſei von der wahren Luſt unabtrennbar, und es gebe kein ange=

nehmes Leben ohne Tugend und keine Tugend ohne angenehmes Leben .

Aus demſelben Grunde erklärte er auch die Freundſchaft, welche die Cyre

naiker für überflüſſig hielten , für ein Hauptmittel zur Glückſeligkeit ; ſie iſt

dieß , ſofern ſie eine dauernde, das ganze Leben erheiternde und verſchönernde

Verbindung Gleichgeſinnter iſt , ſie beglückt in bicibender Weiſe , was der

Genuß nicht vermag. c. Wenn andere Hedoniker das poſitive, möglichſt

geſteigerte und intenſive Luſtgefühl für daš höchſte Gut erklärt hatten , ſo

konnte Epikur , die Möglichkeit einer über das ganze Leben ſich erſtreckenden

Glückſeligkeit im Auge behaltend , auch hiemit nicht einverſtanden ſein . Er

verlangt zu einem glückſeligen Leben nicht die ansgeſuchteſten Genüſſe ; er

empfiehlt im Gegentheil Naturgemäßheit des Lebens , Genügſamkeit bei

Wenigem , Nüchternheit und Mäßigung ; er verwahrt ſich gegen die falſche

Nuslegung ſeiner Lehre , als empfehle er die Luſt des Schwelgers und Ge

nußſüchtigen als höchſtes Gut; er rühmt fich , in der Glückſeligkeit mit Zeus

wetteifern zu wollen , wenn er nur Gerſtenbrod und Waſſer habe ; er verab

dheut ſogar die Luſt , welche großen Aufwand verlangt, zwar nidt an ſich ,

aber doch wegen der Uebel, welche ſie herbeiführt. Freilich wird darum der

cpikureiſche Weiſe nicht wie ein Cynifer leben ; er wird genießen , wo er es

ohne Schaden kann ; er wird ſich auch die Mittel zit verſchaffen ſuchen , mit

Anſtand und Behaglichkeit zu Teben . Doch diejer feinern Lebensgenüſſe

kann der Weiſe audy entbehren , wenn er es auch nicht ſoll , denn er hat
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in ſich ſelbſt den größten Scyaz ſeiner Glückſeligkeit, er genießt die beſtän

digſte und wahrſte Luft , die Ruhe der Seele , die Unerſdjütterlichkeit des

Gemüths . Im Gegenſatz gegen die poſitive Luſt einiger Hedoniker läuft

ſomit die Theorie Epikur's in den negativen Luſtbegriff aus , jofern er die

Sdmerzloſigkeit, die Freiheit von der Unluſt bereits als Luſt anſieht, und

daber die Thätigkeit des Weiſen vorzugsweiſe auf das Vermeiden des Unan

gerekmen gerichtet ſein läßt. Der Minidh thut Alles , ſagt Epikur , um

keinen Schmerz zu dulden und zu fürchten ; hat er dieß erreicht, ſo iſt die

Natur zufrieden ; poſitive Genüſſe können die Luſt nie vermchren , ſondern

nur vermannigfaltigen . Die Glüdſeligkeit iſt daher nad) Epikur etmas Ein

faches , leicht zu Erreichendes ; wenn man nur der Natur folgt und nicht

durch Uebermaaß des Begehrens, oder andererſeits durch thörichte Furcht vor

vermeintlichen Uebeln ſich das Leben ſelbſt verdirbt und verbittert. Unter

die Uetel, die man nidyt zu fürchten hat, gehört vor Alem der Tod. Nicht

zu leben iſt kein Uebel. Darum fürditet der Weiſe der Tod nicht, vor wel

chem die Menſchen am meiſten chaudern ; denn ſind wir , ſo iſt er nicht, iſt

aber er , ſo ſind wir nicht ; wenn er gegenwärtig iſt, ſo empfinden wir ihn

nicht, denn er iſt das Ende aller Empfindung, und was uns, wenn es gegen

wärtig iſt , keine Unluſt bereiten kann , das darf uns , als Zukünftiges ge

dacht, auch nicht betrüben . Die epikureiſche Lehre läuft ſo aüerdings überall

in das rein ſubjektive Streben aus , dem Individuum die Ruhe und Zufric

denheit des Daſeins zu ſichern, ſie weiß nichts von einer fittlichen Beſtimmung

des Menſden ; aber ſie hat den antiken Luftbegriff fo weit veredelt , als er

dcſſon fähig war.

Epikur krönt feine geſammte Weltanſicht durch ſeine Lehre von den

Göttern , auf welche er ſein Glückſeligkeitsideal überträgt. Die Götter führen

nach ihm in menſchlicher Geſtalt , doch ohne menſdliche Bedürfniſſe und ohne

feſten Körper, in den leeren Zwiſchenräumen zwiſchen den unendlichen Welten

ein ungeſtörtes , unveränderlidhes Leben , deſſen Glückſeligkeit feines Zuſakes

fähig iſt. Aus der Seligkeit der Götter (dließt er , daß ſie mit der Ver

waltung unſerer Angelegenheiten nichts zu thun habei können ; denn die Se

ligkeit iſt Ruhe; ſie machen weder ſich ſelbſt, noch Andern etwas zu ſchaffen ;

auch ſie dürfen daher nicht Gegenſtand abergläubiſcher , das Leben beunruhi

gender Furcht ſein . Freilich paſſen dieſe unthätigen Götter Epikur's , dieſe

unzerſtörbaren und doch nicht feſten Geſtalten , dieſe Körper , welche nidt

Körper ſind , wenig in den Zuſammenhang des übrigen Syſtems ; aber es folle

eben auch hier der Glücfcligkeit des Menſchen zu lieb die Vorſtellung von

der Gottheit alles Furchtbaren entkleidet und doch beibehalten werden in einer

Modifikation , in welcher ſie der Glückſeligkeitslehre Epikur's vielmehr zur. Be

ſtätigung, ſtatt zur Widerlegung dient.

S. 19. Der Skeptizismus und die neuere Akademie .

Die Vollendung dieſer Richtungen der Subjektivität iſt der Stepti

zismus in der völligen Abbrechung der Brücke zwiſchen Subjekt und

Objekt , in der Leugnung aller objektiven Walrheit , Erkenntniß und Wiſſen

ſchaft, in der vollendeten Zurückzichung des Weſens auf ſich ſelbſt und ſein

ſubjektives Fürwahrhalten . Man unterſcheidet zwiſchen demi ältern Skeptizis

mus, der neuern Akademie und dem ſpätern Skeptizismus.
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1 . Der ältere Skeptizismus. Das Haupt der ältern Skeptifer

iſt Pyrrhon von Elis , Zeitgenoſſe des Ariſtoteles ; Hauptzeuge über deſſen

Meinungen , da Pyrrhon nichts Schriftliches hinterließ , iſt fein Sdüler und

Anhänger Timon aus Philus, der Silograph (Berfaſſer eines Spott

gedichts gegen alle bisherige griechiſde Philoſophie). Dic Tendenz dieſer

ſkeptiſdien Philoſophen war zunädiſt, wie diejenige der Stoiker und Epikureer ,

eine praktiſde: die Philoſophie ſoll uns zur Glückſeligkeit führen . Uber

um glückſelig zu leben, müſſen wir wiſſen, wie die Dinge ſind und wie wir

uns folglich zu ihnen zu verhalten haben . Die erſte Frage beantworteten

ſie dahin : was die Dinge wirflid ſind, liegt außerhalb des Bereichs unſerer

Erkenntniß , da wir die Dinge nicht wahrnehmen, wie ſie ſind, ſondern wie

ſie uns erſcheinen ; unſere Vorſtellungen über ſie ſind weder wahr noch falſch ;

über nichts läßt ſich etwas Beſtimmtes ausſagen Weder unſer : Sinne,

noch unſere Meinungen über die Dinge lebren uns etwas Walres ; jodeni

Lehrſatze, jeder Ausſage läßt ſich das Gegentheil entgegenſtellen ; daher auch

die widerſprechenden Anſichten der Menſchen und beſonders der Sdul

philoſopher über eine und dieſelbe Sache. Bei dieſer unmöglichkeit alles

objektiven Erkennens und aller Wiſſenſchaft, iſt das wahre Verhältniß des

Philoſophen zu den Dingen gänzliche Zurückhaltung des Urtheils, gänzlidje

Enthaltung von jeder poſitiven Behauptung. Um jede beſtimmte Ausſage

zu vermeiden, bedienten ſich daher die Skeptiker überall zweifelnder Aus

drucksweiſen , wie: es iſt möglich , es kann ſein , vielleicht, wie es mir ſcheint,

ich beſtimme Nichts (wozu ſie dann noch vorſichtig hinzuſcyten : and dieß

nicht, daß ich nichts beſtimme). In dieſer Zurüchaltung des Urtheils

glaubten ſie ihren praktiſchen Zweck , die Glückſeligkeit , crreicht; denn der

Urtheilsloſigkeit , jagten ſie, folgt gleichſam als Gabe des Glücks wie ein

Schatten die Unerſdjütterlichkeit des Gemüths. Wer die ſkeptiſche Stimmung

angenommen , lebt immer in Nuhe, ohne Sorgen und Begierden, in reiner

Apathie, die von keinem Gut und keinem Uebel weiß . Zwiſchen Geſundheit

und Frankheit ; zwiſchen Leben und Tod ſei kein Unterſchied - in dieſer

ſchroffen Behauptung ſoll Pyrrhon den Grundſatz der ſkeptiſchen Apatýie

ausgeſprochen haben .

Es liegt in der Natur der Sache, daß die Skeptiker den Stoff ihrer

Betrachtungen hauptſächlich vermittelſt des polemniſchen Eingehens in die

Unterſuchungen und Anſichten der Dogmatiker crhielten . Allein die Gründe,

auf weldie sie ſich ſtützten , gingen nicht tief und erſcheinen theils als leicht

widerlegliche dialektiſche Irrthümer, theils als leere Spitzfindigkeiten . Den

ältern Skeptikern wird der Gebrauch von folgenden zehn ſkeptiſchen Tropert

(Wendungen oder Argumenten ) zugeſchrieben , die vielleicht noch nidyt durch

Pyrrhon und Timon , ſondern erſt durch den ſpätern , wahrſcheinlich bald

nad Cicero aufgetretenen Aeneſidcmus volſtändig zuſammengeſtellt und

erläutert worden ſind. Die Zurückhaltung des entſchiedenen Urtheils ſoute

ſich berufen : 1) auf die Verſchiedenheit der Vorſtellungen , Sinnesempfin

dungen der lebenden Weſen überhaupt, 2 ) auf die körperlichen und geiſtigen

Verſchiedenheiten der Menſchen , welche Einem die Dinge anders erſcheinen

laſſen als dem Andern, 3) auf die verſchiedenen Ausſagen der Sinne ſelbſt

über die Dinge und auf die Ungewißheit, ob unſere Sinneswerkzeuge zu

reichend ſind , 4 ). auf die Bedingtheit unſerer Vorſtellungen von den Dingen

durch die Verſdiebenheit unſerer körperlichen und geiſtigen Zuſtändc, ſowie

5 ) durch die verſchiedenen Stellungen der Dinge zu uns und unter ſich

( Entfernung 11. 1. w .), 6 ) auf die Thatſache, daß wir nichts rein , ſondern
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Alles nur durch anderweitige Medien (Luft u . !. w .) erkennen , 7) darauf,

daß die Eindrücke deſſelben Dings bei verſchiedener Quantität, Tenıperatur,

Farbe, Bewegung ganz verſchieden ſein können , 8 ) auf die Abhängigkeit

unſerer Vorſtellungen von der Gewohnheit, indem das Nene und Seltene

anders auf uns wirkt, als das Altägliche, 9 ) auf die Relativität aller Be

griffe, da alle Prädikate nur Verhältniſſe der Dinge unter ſich oder zu

unſerem Vorſtellen ausſagen , 10 ) auf die Verſchiedenheit der Lebensweiſen ,

Sitten , Geſeiße, mythiſchen Vorſtellungen und dogmatiſchen Meinungen der

Menſchen .

2. Die neuere Akademie. Eine größere Bedeutung, als in den

Leiſtungen der Pyrrhonäer , erhielt die Skepſis beſonders in Folge ihres

Rampfš mit dem ſtoiſchen Syfteme, als ſie in die platoniſde Schule einge

führt wurde, was zuerſt durch Ärkeſilaus (316 - - 241) geſchah. Hier

ſuchte ſie ihre Stüße vorzugsweiſe im Anſehen der platoniſchen Schriften

und in der Ucberlieferung der mündlichen Lehren Plato 's . Arkeſilaus würde

nicht den Lehrſtuhl in der Akademie haben übernehmen und behaupten

können , wenn er nicht die Ueberzeugung gehegt und ſeinen Schülern mitge

theilt hätte , daß ſeine Anſicht von der Zurückhaltung des entſcheidenden

Urtheils im Weſentlichen mit der fokratiſchen und platoniſchen übereinſtimme,

und daß er durch Verdrängung der dogmatiſchen Lehrweiſe die ächte uud

urſprüngliche dialektiſde Bedeutung des Platonismus wieder herſtelle. Eine

unmittelbaré Anregung erhielt das Streben des Arkeſilaus ' durch ſeinen

Gegenſatz gegen das ſtreng dogmatiſche Syſtem , welches mit dem Anſpruche,

in jeder Beziehung eine Verbeſſerung des platoniſchen zu ſein , in der Stoa

kurz zuvor fich erhoben hatte. Daher bemerkt Cicero, Arkefilaus habe alle

ſeine ſkeptiſchen und polemiſchen Angriffe auf Zeno, den Stifter der Stoa

gerichtet. Er beſtritt namentlich die ſtoiſche Erkenntnißlehre, indem er gegen

fie geltend machte, auch falſche Vorſtellungen können eine ſchlagende Ueber

zeugungskraft mit ſich führen , alles Vorſtellen führe immer nur zu einem

Meinen , nie zu einein Wiſſen . Demgemäß leugnete Arkefilaus das Vor:

handenſein eines Kriteriums, durch welches die Wahrheit unſerer Erkennt

niſſe für uns gewiß werde. Möge auch Wahrheit in unſern Behauptungen

enthalten ſein , ſo werden wir ihrer dody, meint er , nicht gewiß . In dieſem

Sinne erklärte er : man vermöge Nichts zu wiſſen , uidit einmal das, dieß

man Nichts wiſſe. Im Sittlichen jedoch, in der Wahl des Guten und im

Abſcheu vor ben Böſen ſolle man , forderte er, der Wahrſcheinlichkeit, der

Anſicht, für die ſich die meiſten und beſten Gründe finden laſſen , folgen :

dadurch werde man gut handeln und glücklich ſein , weil dieſes Verhalten

das vernünftige und fachgemäße ſei. Von den ſpäteren Häuptern der neuen

Akademie kann hier nur Karncades (214 - 129 ) genannt werden , deſſen

ganze Philoſophie jedoch faſt ausſchließlich in der Polemik gegen die ſtoiſche

Logit, Theologie und Phyſik beſtand ; Teine poſitive Leiſtung iſt der von ihm

angeſtellté Verſuch einer Methodenlejre für das wahrſcheinliche Denken , der

Verſuch einer philoſophiſchen Wahrſcheinlichkeitslehre, einer Beſtimmung der

verſchiedenen Grade der Wahrſcheinlichkeit, die auch Karneades iiamentlich für

das praktiſche Leben nöthig fand. Die ſpätern Akademiker lenkten zu einer
eklektiſch dogmatiſchen Lehrweiſe zurück. "

3 . Der ſpätere Skeptizismus. Noch einmal lebte der eigentliche
Skeptizismus auf zur Zeit des gänzlichen Verfalls der griechiſchen Philoſophie.

Xus dieſer Zeit ſind die wiſſenſchaftlich bedeutendſten Skeptiker oder wenigſtens

Beförderer der Skepſis, Aeneſis em us, Agrippa, jünger als Aeneſidemus,

rderer ser selepasdiewiſiens.canzlich
en Berentes
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der namentlich geltend machte, daß nichts unbewieſen bleiben dürfe, jeder

Beweis aber wieder einen Beweis bedürfe und ſo fort bis ins Unendliche,

und Sextus der Empiriker (D . H . ein griechiſcher Arzt der empiriſchen

Sekte ), wahrſcheinlich aus der erſten Hälfte des dritten Šahrhunderts nad

Chriſtus. Der Leziere iſt für uns der wichtigſte, weil man von ihm noch

zwei als Geſchichtsquellen beachtenswerthe Schriften (die Pyrrhoniſchen

Hypotypoſen in drei Büchern und die Schrift gegen die Mathematiker in

eilf Büchern ) beſigt, in denen er alles weitläufig zuſammengeſteut hat, was

der Skeptizismus des Alterthums gegen die Gewißheit des Erkennens vor

zubringen wußte.

S. 20. Die Römer.

:: Die Römer haben an der Fortbildung der Philoſophie keinen ſelbſt

thätigen Antheilgenommen . Seit der Zeit, daß die Beſchäftigung mit

griechiſcher Philoſophic iind literatur unter ihnen Eingang zu finden be

gonnen hatte, beſonders ſeit drei ausgezeichnete Nepräſentanten attiſcher

Geiſtesbildung und Beredſamkeit, der Akademiker Rarneades , der Peripa

tetiker Stritolaus und der Stoiker Diogenes als Geſandte Athens in Roni

aufgetreten waren und Griechenland wenige Jahre darauf zur römiſchen

Provinz geworden, auch äußerlich in nähere Berührung mit Rom gekommen

war, haben faſt alle bedeutenderen griechiſden Syſteme der Philoſophie,

beſonders das epikureiſche (Lukretius) und ſtoiſche (Seneca ), in Rom geblüht

und Anhänger gefunden, doch ohne daß wir irgendwo einer wirklichen

philoſophiſchen Fortſchritt fänden . Der durchgängige Charakter des römiſchen

Philoſophirens iſt Ekleftizismus , was ſich am augenfälligſten bei dem be

deutendſten und einflußreichſten philoſophiſchen Schriftſteller unter den No:

mern, bei Cicero, beurkundet. Doch iſt die Popularphiloſophie dieſes Mannes

und der ihm verwandten Geiſter , trotz ihres Mangels an Originalität, an

Selbſtſtändigkeit und Folgerichtigkeit, aus dem Grunde nicht allzu gering an

zuſchlagen , weil ſie den Uebergang der Philoſophie in die allgemeine Bildung

eingeleitet und vermittelt hat.

S . 21. Der Weuplatonismus.

Im Neuplatonismus machte der antike Seift den lezten verzweifelten

Verſuch einer moniſtiſchen , die Entzweiung zwiſchen Subjektivität und Ob

jektivität aufhebenden Philoſophie. Er macht dieſen Verſuch einerſeits vom

Standpunkt der Subjektivität aus, und ſteht in dieſer Hinſicht auf demſelben

Boden mit den übrigen Subjektivitätsphiloſophicen ber nadhariſtoteliſchen

Zeit (vergl. S. 16 , 7.) ; andererſeits hat er das Intereſſe, objektive Beſtiin :

mungen über die höchſten Begriffe der Metaphyſik, über das Abſolute auf

zuſtellen , ein Syſtem abſoluter Philoſophie zu entwerfen , und in dieſer Hin

ſicht iſt er ein Gegenbild der platoniſch -ariſtoteliſchen Philoſophie , an die er

auch äußerlich anknüpft, indem er eine Erneuerung des urſprünglichen Pla

tonismus ſein will. Nach beiden Seiten hin bildet er alſo den Schluß

punkt der alten Philoſophie ; er ſtellt die leßte Zuſammenraffung, aber auch

die Ermattung des antiken Denkens und die Auflöſung der alten Philos

ſophie dar.

Sowegler , Gelohidhte der Philoſophie .

.
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Der erſte und zugleich bedeutendſte Repräſentant des Neuplatonismus

iſt Plotinus aus Lyfopolis in Aegypten . Er war Schüler des Ammonius

Šakkas, der im Anfang des Dritten Fahrhunderts zu Alexandrien platoniſche

Philoſophie Lehrte, jedod, nichts Sdhriftliches hinterließ. Plotin (205 – 270

nach Chr.) lehrte ſeit ſeinem vierzigſten fahre in Nom Philoſophie. Er

legte ſeine Anſichten in einer Reihe flüchtig geſchriebener und nicht genau

zuſammenhängender Abhandlungen nieder , welche nach ſeinem Tode der

berühmteſte ſeiner Schüler, Porphyrius ( geb. 233, lehrte gleichfalls in

Rom Philoſophie und Beredſamkeit) , ſeinem Auftragé gemäß ordnete und

in ſechs Enneaden (Abtheilungen von je neun Büchern ) herausgab. Von

Rom und Alerandrien ging im vierten Jahrhundert der plotiniſche Neu

platonismus auch nad Áthen über, wo er ſich in der Akademie feſtſeşte.

Unter den Neuplatonikern Des vierten Jahrhunderts erwarb ſich Porphyr's

Gegner, Jamblich us, inter denen des fünften Proklus (412 - 485) ein

Hervorragendes Anſehen im Kreiſe der Schule. Mit dem Zerfall und der

äußern Verdrängung des Seidenthums durch das jetzt herrſchend gewordene

Chriſtenthum welkte im Laufe des fechsten Jahrhunderts auch dieſe lekte

Blüthe der griechiſchen Philoſophie dahin . Der gemeinſame Zug jämmt

licher neuplatoniſchen Philoſophen iſt der Hang zur Šdwärmerei, Theoſophic

und Theurgie. Die meiſten unter ihnenº gaben ſid , init Zauberkünſten ' áb ,

und die Hervorragenderen rühmten ſichy, göttliche Eingebungen und Er

ſcheinungen gehabt, die Zukunft beſchaut und wunderbare Thaten vollbracht

zu haben : ſie gerirteit ſich ebenſo als Hierophanten , wie als Philoſophen ,

in der unverkennbaren Tendenz, als heidniſches Gegenbild des Chriſtenthums

eine Philoſophie zu ſtiften , die zugleich univerſelle Religion ſein könnte.

- In der folgenden Darſtellung des Neuplatonismus halten wir uns vor

zugsweiſe an Plotin .

a . Der ſubjektive Zuſtand der Ek ſtaje. Das Reſultat ber

dem Neuplatonismus vorangegangenen philoſophiſchen Beſtrebungen war der

Skeptizismus geweſen , die Einſicht in die Unzulänglichkeit ſtoiſcher und epi

kureiſcher Lebensweisheit, ein ſchlechthin negatives Verhalten zii allem poſi

tiven theoretiſchen Sülalt. Damit hatte jedoch der Skeptizismus das Ge

gentheil von dem erreicht, was er anſtrebte ; angeſtrebt hatte er die vollendete

Upathie des Weifen , aber was er crreichte , war die Nothwendigkeit eines

unaufhörliden widerlegenden Opponirens gegen alle poſitiven Behauptungen ,

ſtatt der Ruhe, die ihre Skepſis ihnen bringen ſollte, vielmehr eine abſolute

nicht zu beſchwichtigende Unruhe. Dieſe nach abſoluter Nuhe ſtrebende

abſolute Unruhe šeš Bewußtſeins erzeugte unmittelbar die Sehnſucht, ſich

von dieſer Unruhe zu befreien , die Schnſucht nach einem allen ſkeptiſchen

Einwürfen entrückten , (dlecithin befriedigenden Inhalt. Dieſes ſehnſüchtige

Intereſſe für ein abſolut Wahres hat im Neuplatonismus ſeinen geſchicht

lichen Ausdruck gefunden . Das Subjekt ſucht des Abſoluten ſich zu bemäch

tigen , es zu umarmen, es unmittelbar innerhalb ſeiner ſelbſt, des Subjefts ,

zu haben , d. h . nicht durch objektives Erkennen , durch dialektiſche Vermitt

lung, ſondern unmittelbar burdy cine innere miſtiſde Steigerung des Sub

jekts in der Form des unmittelbaren Sd;auens, der Ekſtaſe. Dič Erkenntniß

Des Wahren , behauptet Plotin , wird nicht durch Beweis gewonnen nod)

durch irgend eine Verinittlung, nicht ſo, daß die Gegenſtände außerhalb des

Erkennendeit bleiben , ſondern ſo , daß alle Verſchiedenheit zwiſchen Erfen

nendem und Erkanntem aufhört; ſie iſt ein Schauen der Vernunft in fich

ſelbſt; nicht wir ſchauen die Vernunft, ſondern die Vernunft ſchaut fich ; auf
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andere Weiſe kann man nicht zu ihrer Erkenntniß kommen . Ja auch über

dieſes vernünftige Anſchauen , innerhalb deffen Subjekt und Objekt einander

noch als Getrennte gegenüberſtehen , müſſen wir hinaus ; die Höchſte Stufe

des Erkennens iſt ein Schauen des Hödiſten , des Einen Prinzips der Dinge,

in welchem ale Trennung zwiſchen ihm und der Seele aufhört , die Seele

in reiner Verzükung das Abſolute ſelbſt berührt, ſich von ihm erfüllt und

erleuchtet fühlt. Ift jemand zu dieſer wahrhaften Šinigung mit dem Gött

lichen gelangt, ſo verachtet er ſelbſt das reine Denken, welches er ſonſt liebte,

weil doch dieſes Denken nur eine Bewegung war, eine Differenz zwiſchen dem

Schauenden und Geſchauten vorausſezte. Die myſtiſche Verſenkung in die

Gottheit oder das Eins , dieſes Sichhinſchwindeln ins Abſolute iſt es, was

'dem Neuplatonismus gegenüber von den ächt-griechiſchen Syſtemen der Philo

ſophie einen ſo eigenthümlichen Charakter gibt.

b . Die kosmiſchen Prinzipien. Im engſten Zuſammenhang mit

dieſer Elſtaſentheorie der Neuplatoniker ſteht ihre Lehre von drei kosmiſchen

Prinzipien . Zu den zwei, auch ſchon bisher angenommenen kosmiſchen Prin

zipien der Welt - ) Scele und Welt - ) Vernunft fügten ſie noch ein drittes

Höheres Prinzip , als letzte Einheit aller Iinterſchiede und Gegenſäße, in

welcher eben darum , damit ſie dieß ſein könne, aller Unterſchied aufgehoben

ſein muß zur reinen Einfadiheit des Weſens. Die Vernunft iſt dieſes Ein

fache nicht, da in ihr der Gegenſatz des Denkenden , des Denkens und des

Gedachten und die Bewegung von Erſten zum Lebten iſt , die Vernunft

gehört zum Vielfachen ; dem Vielfachen aber muß das Einfache vorangehen

als ſein Prinzip ; es muß daher , wenit es eine Einheit der Totalität des

Seins geben ſoü , über die Vernunft zum abſolut Einen hinaufgeſtiegen

werden . Dieſes Ürweſen nun nennt Plotin mit verſchiedenen Namen bald

das Erſte, bald das Eine, bald das Gute (vergl. S . 55 ) , bald das über

dem Seienden Stehende (das Seiende ſchwindet. ihm zu einem Nebenbegriffe

der Vernunft zuſammen , und bildet in der Zuſammenordnung der oberſten

Begriffe mit der Vernunft verbunden nur die zweite Staffel) , Namen frei

lich , mit denen Plotin das Weſen jenes Ur- Einen nicht genügend ausdrücken ,

ſondern nur bildlich bezeichnen will. Denken und Wollen ſpricht er ihm ab,

weil es keines Dinges bedürftig , nichts begehren kann ; es iſt nicht Energie,

ſondern über der Energie ; Leben kommt ihm nicht zu ; kein Seiendes , kein

Etwas und kein Weſen , auch keine von den allgemeinſten Kategorieen des

Seins kann ihm beigelegt werden , und was dieſer abwehrenden Beſtim

mungen mehr ſind ; kurz es iſt ein llnausſprechliches und Undenkbares .

Plotin iſt durchaus beſtrebt, das erſte Prinzip als abſolute, alle und jede

Beſtimmtheit , die es zu verendlichen ſcheint, ausſchließende Einfachheit , und

darum aud als ein an ſich außerhalb aller Beziehung zu anderem Sein

Stehendes zu denken . Dieſe reine Abſtraktion fann er jedoch nicht durch

führen, wenn er nun weiter ſich anſchickt, zu zeigen , wie aus dem Erſten alles

Andere, zunächſt die beiden andern kosmiſchen Prinzipien , geworden oder ema

nirt ſei. Um ein Prinzip feiner Emanationslehre zu haben , ſicht er ſich ge

nöthigt, das Erſte in ſeiner Beziehung zum Zweiten als ein Erzeugendes zu

ſeßen und zu denken .

C. Die Emaitationslehre der Neuplatoniker. Jede Ema

nationslehre, alſo auch die der Neuplatoniker , ſeßt die Welt als Ausſtrah

lung oder Ausſtrömung Gottes in der Art, daß je die mittelbarere oder

entferntere Emanation einen geringeren Grad von Vollkommenheit befißt,

als ilr Prinzip , die Geſammtheit des Seienden als ein abſteigendes Stu

7 *
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fenverhältniß darſtellt. Das Feuer , jagt Plotin , entſendet Wärme, der

Schnee Kälte , die duftenden Gegenſtände handen Gerüche aus und jedes

Organiſche, ſobald es zu ſeiner vollendeten Ausbildung gekommen iſt, erzeugt

etwas ihm Aehnliches . So läßt auch das Volkominenſte und an ſid , Ewige

im Ueberfluſſe ſeiner Vollkommenheit dasjenige aus ſich hervorgehen , was

gleichfalls ein Fmmerdauerndes und nächſt ihm das Beſte iſt die Ver

nunft oder Weltintelligenz, die der unmittelbare Abglanz , das Abbild des

Ur-Einen iſt. Plotin iſt reich an Bildern , um begreiflich z11 machen , daß

das Ur-Eine bei dieſer Ausſtrahlung oder Hervorbringung der Vernunft Nichts

verliere , ſich nicht ſchwäcje. Nächſt dem Ur - Einen iſt dic Vernunft bas

Vollkommenſte. Sie enthält in ſich die Ideenwelt , das Al des unverän :

berliden wahrhaften Seins. Voit ihrer Erhabenheit und Herrlichkeit kann

man eine Vorſteuung gewinnen , wenn man die ſinnliche Welt , ihre Größe

und Schönheit , die Negelmäßigkeit ihrer unaufhörlichen Bewegung mit Auf

merkſamkeit betrachtet , und alsdann zu ihrem Urbilde, zum Sein der intel

ligibelit Welt der Gedanken erhebt, die intelligibeln Dinge in ihrem lau

teren unvergänglichen Weſen anſchaut, und als den Urheber und Vorſteher

derſelben die Intelligenz anerkennt. Sit ihr gibt es keine Vergangenheit

und keine Zukunft , ſondern nur die ſtets bleibende Gegenwart, und ebenſo

wenig cine räumlide Trcunung , als eine zeitliche Veränderung: ſie iſt die

wahre Ewigkeit , welche von der Zeit bloß niacigeahmt wird. Wie die Ver

nunft aus dein Ur- Einen , ſo ſtrömt aus der Vernunft hinwiderum , gleidh -

falls ohne daß ſie irgend eine Veränderung dabei crleidet, cwig die Welt

ſeele aus. Die Weltſeele iſt das Abbild der Vernunft , ſelbſt von der Ver

nunft erfüllt , verwirklicht ſie dieſelbe wiederum in einer Außenwelt : ſie ſtellt

die Ideen äußerlid , dar an der finnlichen Materie , die das Unbeſtimmte,

Qualitätsloſe , Nichtſeiende, und in der Stufenfolge der Emanationen das

Letzte und Interſte iſt. Sit dieſer Weiſc iſt die Weltſeele die Bildnerin des

ſiditbaren Weltalls , welches ſic als ihr Abbild aus der Materie geſtaltend,

durchdringend und belebend im Kreiſe herumführt. Hiemit iſt die Reiho

der Emanationen geſchloſſen , und wir ſind , was der Zweck der Emanations

lehre war, in einem fortlaufenden Prozeſſe vom Höchſten , von Gott , zum

Niedrigſten , zum bloßen Abbilde des wahren Seins oder zur ſinnlichen Welt

gelangt.

Die einzelnen Seelen ſind , wie die Weltſeele , Amphibien zwiſchen dem

Höhern , Der Vernunft , und dem Niederen , dem Sinnlichen , Hald mit dem

Sinnlichen , verflodsten und an ſeinen Schickſalen theilnehmeiid , bald ihrem

Urſprunge, der Vernunft , fich zuwendend . Von der Vernunftwelt , die ihre

urſprüngliche und eigentliche Heimath iſt , ſind ſie , eine jede zu der ihr anz

gewieſenen Zeit , unfreiwillig und einer innern Nöthigung folgend, in die

Körperwelt herabgeſtiegen , ohne jedoch die Ideenwelt gänzlich zu verlaſſen ;

ſondern wie ein Sonnenſtrahl zugleich die Sonne und die Erde berührt , be:

finden ſie ſich ſowohl in der einen , wie in der andern . Unſer Beruf kann

alſo – und hiemit gelangen wir auf den Punkt zurück , von weldem wir

in der Darſtellung der neuplatoniſchen Philoſophie ausgegangen ſind -

nur der ſein , unſer Sinnen und Trachten unſerer cigentlichen Heimath , der

Joeenwelt , zuzuwenden , und unſer beſſeres Selbſt durch Ertödtung der

Sinnlichkeit , durd, Asceſe , ganz von der Theilnahme am Körperlichen zu

befreien . Iſt aber einmal unſere Seele in die Ideenwelt , dieſes Abbild

des lirguten und Urſchönen , aufgeſtiegen ; fo gelangt ſie von da aus zum

letzten Ziel alles Wünſchens und Strebens durch die unmittelbare Vereini
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gung mit Gott , durch das entzückte Schauen des Ur-Einen , in das ſie ſich

bewußtios verſenkt und verliert.

Nach allem dieſem iſt die neuplatoniſche Philoſophie Monismus , ſomit

Vollendung der antiken Philoſophie', ſofern ſie die Geſammtheit alles Seins

auf Einen letzten Grund zurückzuführen beſtrebt iſt ; indem ſie jedoch ihr

oberſtes Prinzip , ans welchem ſie das Uebrige ableitet, nicht auf dem Wege

natürlicher und vernünftiger Vermittlung, durch Vermittlung des ſelbſtbewuß

ten Denkens , ſondern nur mittelſt der Ekſtaſe , durch myſtiſche Selbſtvernid

tung der Ichheit, burch Asceſe und Theurgie zu finden weiß , iſt ſie eine

verzweifelte úeberſpringung aller - und ſomit auch die Selbſtauflöſung der

alten Philoſophie

S. 22. Das Chriſtenthum und die Scholaſtik.

1. Die chriftliche ydee. Der Charakter des griechiſchen Geiſtes

lebens zur Zeit ſeiner ſchönſten Blüthe war die unmittelbare Hingebung des

Subjekts ans Objekt (Natur und Staat u . ſ. w . ) ; der volle Brud zwiſchen

beiden , zwiſchen Geiſt und Natur , war noch nicht eingetreten ; das Subjekt

hatte ſich noch nicht in ſich reflektirt, ſich noch nicht in ſeiner abſoluten Be

deutung, ſeiner Unendlichkeit erfaßt. Mit dem Zerfall des griechiſchen Lebens,

in der Zeit nach Alexander dem Großen , trat dieſer Bruch ein ; unter Aufgebung

der objektiven Welt zog ſich das Selbſtbewußtſein auf ſich ſelbſt zurück ; aber

eben damit war die Brücke zwiſchen beiden abgebrochen ; dem noch nicht ge

hörig vertieften Selbſtbewußtſein mußte jetzt das Wahre , das Göttliche als

ein Jenſeitiges erſcheinen , und ein Gefühl des Unglücks , unbefriedigter

Sehnſucht trat an die Stelle jener ſchönen Einheit zwiſchen Geiſt und Na

tur, die den beſſern Zeiten des griechiſchen Staats - und Kunſtlebens eigen

geweſen war. Einen leßten verzweifelten Verſuch , dieſes Jenſeits durch

überfliegende Speculation und praktiſd durch Ertödtung des ſinnlichen Mens

ſchen , durch Asceſe , zu erreichen oder ſich zu erſchwindeln , beide Seiten ge

waltſam zuſammenzubringen , machte der Neuplatonismus ; er mißlang und

die alte Philoſophie endigte mit gänzlicher Erſchöpfung. Der Dualismus

alſo iſt es , an deſſen Ueberwindung die alte Philoſophie geſcheitert iſt . Das

Chriſtenthum nahm dieſes Problem auf; ja és ſprach eben die Idee , welche

das antike Denken nicht zu vollziehen gewußt hatte , als ſein Prinzip aus ,

die Aufhebung der Jenſeitigkeit Gottes , die weſentliche Einheit des Gött

lichen und Menſchlichen . Daß Gott Menſch geworden – iſt die ſpekulative

Grundidee des Chriſtenthums, die ſich auch praktiſch (und zunächſt war das

Chriſtenthum eine praktiſch = religiöſe Erſcheinung) in der Idee der Verſöh

nung und der Forderung der Wiedergeburt ( 5. h . einer Verklärung und

religiöſen Durchdringung des Sinnliden , im Gegenſatz gegen das rein nega

tive Verhalten fer Ásceſe) austrückt. Von hier aus iſt der Monismus der

Charakter und die Grundtendenz der geſammten neueren Philoſophie geblieben .

Und zwar iſt die neuere Philoſophie genau von dem Punkte ausgegangen,

auf welchem die alte ſtehen geblieben war ; die Zurückziehung des Denkens,

des Selbſtbewußtſeins auf ſich ſelbſt , was der Standpunkt der nachariſtote:

liſchen Philoſophie geweſen war , bildet in Carteſius den Ausgangspunkt der

neuern Philoſophie , die von hier aus zur gedankenmäßigen Vermittlung und

Verſöhnung jenes Gegenſakes fortſchritt , über welchen die alte Philoſophie

nicht hinausgekommen war.
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2 . Die Scholaſtik. Das Chriſtenthum hat ſich ſehr früh, fchon in

den Apologeten des zweiten Fahrhunderts und den alerandriniſchen Kirchen

vätern , mit der Zeitphiloſophie , beſonders dem Platonismus , in Berührung

geſept, ſpäter, im neunten Jahrhundert , mit Scotus Erigena, ' auds

Verſuche einer Kombination init dem Neuplatonismus hervorgebracht, doch

erſt in der zweiten Hälfte des Mittelalters , vom 'eilften Jahrhundert ab , fidi

zu einer im eigentlichen Sinne chriſtlichen Philoſophie, der ſogenannten Scho -

laſtit , entwickelt.

Der Charakter der Scholaſtik iſt die Vermittlung zwiſchen dem Dogma

und dem denkenden Selbſtbewußtſein , zwiſchen Glauben und Wiſſen . Indem

das Dogma aus der Kirche, welche es aus fic erzeugt hat, in die Schule

übergeht, die Theologie zur Univerſitätswiſſenſchaft wird , ſucht das Intereſſe

des Wiſſens zu ſeinem Rechte zu kommen und das Dogma, das bis jetzt

dem Selbjtbewußtſein als äußerliche Macht gegenüber geſtanden war, sem

Subjekte näher zu bringen . Eine Reihe von Verſuchen wird jeßt gemacht,

die Kirchenlehre in Form von wiſſenſchaftlichen Syſtemen zu bearbeiten

(das erſte vouſtändige Syſtem der Dogmatik von Petrus Lombardus

geſt. 1164 , in ſeinen vier Büchern der Sentenzen , von den ſpätern Scho

laſtikern vielfach kommentirt), ſie alle ausgehend von der unerſchütterlichen

Vorausſeßung, daß der Kirchenglaube abſolute Wahrheit ſei ( über dieſe

Vorausſepung ging das ſcholaſtiſche Denken nie hinaus ) , aber ebenſo alle

geleitet von Intereſſe , dieſe geoffenbarte , gegebene Wahrheit auch zu be

greifen , das Dogma zu rationaliſiren . „ Credo ut intelligam “ - dieſer

Xusſpruch Anſelm ' s , des Anfängers und Begründers der ſcholaſtiſchen

Richtung (geb. um 1035 , ſeit 1093 Erzbiſchof zu Canterbury ) war das

Loſungswort der gcſammten Scholaſtik. Sie hat auch in der That an die

Löfung ihrer Aufgabe den glänzendften , freilich meiſt nur formellen , ſyUogi

ſtiſchen Scharfſinn gewandt und großartig ausgeführte , in ihrer Architektonik

den gothiſchen Domen ähnliche Lehrgebäude hervorgebracht. Das ausgebrei

tete Študium des Ariſtoteles , des vorzugsweiſe ſogenannten „ Philoſophen “ ,

den mchrere der bedeutendſten Scholaſtiker kommentirten und der gleichzeitig

auch unter den Arabern blühte (Avicenna und Averroes ), lieferte Ters

minologie und ſchematiſche Geſichtspunkte. Auf dem Höhepunkte der Scho

laſtik ſtehen die unſtreitig größten Meiſter der ſcholaſtiſchen Kunſt und Me

thode , Thomas von Aquino (geſt. 1274 , Dominikaner) und Duns Sco :

tus (geſt. 1308 , Franziskaner ), die Stifter zweier Schulen , in welche ſich

ſeitdem die ganze ſcholaſtiſche Theologie theilte , jener den Verſtand (intel

lectus ) , dieſer den Willen (voluntas) zum Höchften Prinzip erhebend, Heide

durch dieſen Gegenſa } des theoretiſchen und des praktiſchen Prinzips auf

prinzipiell differirende Richtungen geführt. Eben damit begann aber der

Verfad der Scholaſtik ; ihr Höhepunkt war der Wendepunkt zu ihrer Selbſt

auflöſung. Die Vernünftigkeit des Dogma's , die Einheit von Glauben und

Wiſſen , war ihre ftillſchweigende Grundvorausſeßung geweſen ; dieſe Voraus

ſeßung fiel aber weg, der ganze Boden der ſcholaſtiſchen Verſtandesmetaphyſik

war im Prinzip aufgegeben , ſobald man mit Duns Scotus die Aufgabe der

Theologie ins Praktiſche jetzte. Mit der Trennung des Praktiſchen und

Theoretiſchen , und noch mehr mit der Trennung des Denkens und Seins

im Nominalismus (ſ. ú . ) löste ſich die Philoſophie von der Theologie , das

Wiſſen vom Glauben ; das Wiſſen nahm ſeine Stellung über dem Glauben ,

über der Autorität (neuere Philoſophie ), und das religiöſe Bewußtſein brady

mit dem traditionellen Dogma (Reformation ).
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3. Nominalismus und Realismus. Hand in Hand mit dem

allgemeinen Entwicklungsgange der Scholaſtik ging die Entwicklung des Ge

genſaßes zwiſchen Nominalismus und Realismus, eines Gegenſatzes ,

deſſen Urſprung in der Beziehung der Scholaſtik zur platoniſden und ari

ſtoteliſchen Philoſophie zu ſuchen iſt. Nominaliſten nannte man Diejenigen ,

denen die Begriffe des Allgemeinen (die universalia ) bloße Namen , flatus

vocis , inhaltsleere Vorſtellungen ohne Realität waren ; nach der Anſicht des

Nominalismus gibt es feint Algemeines , feine Gattungen , keine Arten ;

Alles , was iſt, exiſtirt nur als Einzelnes in ſeinem reinen Fürſichſein ; es

gibt alſo auch kein reines Denken , ſondern nur ein Vorſtellen und ſinnliches

Wahrnehmen. Die Realiſten hielten hiegegen nach dem Vorgange Plato's

an ber objektiven Realität der Univerſalien feſt (universalia ante res).

Der Gegenſatz beider Richtungen trat zuerſt hervor zwiſchen Roscellin

und Anfelm , von denen der Erſtere auf der Seite des Nominalismus , der

Legtere auf der Seite des Nealismus ſtand , und zieht ſich ſofort durch die

ganze Periode der Scholaſtix hindurch ;' ſchon ſeit Åbälard ' ( geb. 1079) bil

dete ſich jedoch eine vermittelndé, ſowohl iiominaliſtiſche als realiſtiſche Anſicht ,

die von dort ait mit unbedeutenden Modifikationen die herrſchende blieb

(universalia in rebus) . Nach dieſer Anſicht iſt das Allgemeine cin Gedach

tes und Vorgeſtelltes , aber zugleich iſt es nicht bloß ein Produkt des vor

ſtellenden Bewußtſeins , ſondern cs hat auch ſeine objektive Realität in den

Dingen ſelbſt , alis denen es nicht abſtrahirt ſein könnte , wenn es nicht an

ſich in ihnen enthalten wäre. Dieſe Identität des Denkens und Seins iſt

die Grundvorausſetzung , auf weldjer das ganze dialektiſche Verfahren der

Scholaſtiker beruht. Ålle ihre Argumente gründen ſich auf die Annahme,

daß es ſich mit Demjenigen , was ſyllogiſtiſch bewieſen wird , in der Wirklich

keit ebenſo verhalte , 'wie im logiſchen Denken . Stürzte jene Vorausſeßung,

ſo ſtürzte mit ihr der ganze Boden der Scholaſtik und es blieb dem an ſeiner

Objektivität irré gewordenen Denken nichts übrig, als ſich in ſich ſelbſt zurück

zuziehen . In der That trat dieſe Selbſtauflöſung der Scholaſtik ' ein mit

Wilhelm von Occam (geſt. 1347), dem einflußreichen Erneuerer jenes No

minalismus , der ſchon im Beginne der Scholaſtik ſich geltend gemacht hatte,

aber jetzt , ſiegreicher gegen eine erſchöpfte als damals gegen eine auftretende

Bildungsform , dem Gebäude des ſcholaſtiſchen Dogmatismus ſeine Grundlage

entzog und es unaufhaltſam nachſtürzen machte.

$ . 23, Uebergang zur neuern Philoſophie.

Der Bruch der neuern Philoſophie mit der Scholaſtik zieht ſich in einer

Reihe vorbereitender Erſcheinungen und Anzeichen durch das fünfzehnte Fahr

hundert hindurch , vollendet ſich negativ im Laufe des ſechzehnten , poſitiv in

der erſten Hälfte des ſiebenzehnten Jahrhunderts .

1. Der Fall der Scholaſtik. Der nächſte Grund dieſer veränderten

Richtung der Zeit hat ſich uns ſo eben dargeſtellt: es iſt der innere Verfall
der Scholaſtik ſelbſt. Sobald die ſtillſchweigende Grundvorausſebung , auf

welcher die ſcholaſtiſche Theologie und die ganze Methode der Scholaſtik ruhte,

die Raționalität des Dogma's oder die wiſſenſchaftliche Beweisbarkeit tes

Offenbarungsinhalts , ſich aufgelöst hatte , ſtürzte , wie ſchon oben bemerkt,

das ganze Gebäude unaufhaltſam nach. Die dem Prinzip der Sdjolaſtik
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direkt entgegengeſetzte Ucberzeugung, daß Etwas vom Standpunkt des Dogma's

aus wahr, vom Standpunkt der Vernunft aus falſch oder wenigſtens unbe

weisbar ſein könne, ein Geſichtspunkt , von dem aus z . B . der Ariſtoteliker

Pomponatius (1462 – 1530) die Unſterblichkeitsfrage , ſpäter Vanini

(f. unten ) die Grundprobleme der Philoſophie behandelte , wurde, ſo ſehr

ſich auch die Kirche dagegen auflehnte, immer allgemeiner und eben damit

die Einficht in die Unvereinbarkeit von Vernunft und Offenbarung. Das

Gefühl, daß die Philoſophie aus ihrem bisherigen Zuſtand der Unmündig

feit und Knedtſchaft befreit werden müſſe, nahm überhand ; cin Streben nach

größerer Unabhängigkeit und Selbſtſtändigkcit der philoſophiſchen Forſchung

erwachte ; und wenn man ſich auch noch nicht gegen die Kirchenlehre ſelbſt

zu wenden wagte , ſo ſuchte man wenigſtens die Hauptſtüße der Scholaſtik,

die ariſtoteliſche Philoſophic ( d . H . was damals dafür galt) in ihrem An

ſehen zu erſchüttern (ſo beſonders Pctrus Kamus 1515 - 1572 , in der

Bartholomäusniadyt ermordet). Dic Autorität der Kirche ſank mehr und mehr

im Glauben der Völker und die großen Syſteme der Scholaſtik hörten auf.

2 . Die Folgen der Scholaſtik. . Troß Sem Alem war die Scho

laſtik nicht ohne poſitiv gute Folgen . Obgleich ganz im Dienſte der Kirche

ſtehend , war ſie doch aus wiſſenſchaftlichem Triebe hervorgegangen und ſo

weckte fie auch hinwiederum freien Forſchungsgeiſt und Sinn für Erkenntniß .

Sie machte die Gegenſtände des Glaubens zu Gegenſtänden des Denkens,

hob den Men den aus der Sphäre des unbedingten Glaubens in die Sphäre

des Zweifels, der Unterſuchung, des Wiſſens , und indem ſie die theologiſchen

Saßungen des Autoritätsglaubens zu beweiſen und durch Gründe zu bekräf

tigen ſuchte, begründete ſie gerade dadurch , wider Wiſſen und Willen , die

Autorität der Vernunft: ſie bradite ſo ein anderes Prinzip in die Welt , als

das der alten Kirche war , das Prinzip des denkenden Geiſtes , das Selbſt

Bewußtſein der Vernunft , oder bereitete doch wenigſtens den Sieg dieſes

Prinzips vor. Selbſt die Mißgeſtalt und Schattenſeite der Scholaſtik , die

vielen abſurden Quäſtionen , auf welche die Scholaſtiker zum Theil verfielen ,

ſelbſt ihre tauſendfältigen unnöthigen und zufälligen Diſtinktionen , ihre Kurios

fitäten und Subtilitäten müſſen aus einem vernünftigen Prinzipe, aus ihrem

Lichtdurſte und Forſchungsgeiſte , der ſich unter der drückenden Herrſchaft des

alten Kirchengeiſtes nur ſo und nicht anders äußern konnte, abgeleitet werden .

Erſt als ſie vom fortſchreitenden Geiſte der Zeit überflügelt war , ſchmolz

die Scholaſtik, ganz im Widerſprud, mit ihrer urſprünglichen Bedeutung, mit

der Sache und den Intereſſen des alten Kirchenthums in Eins zuſammen ,

und wurde alsdann die Heftigſte Gegnerin des erwachten beſſeren Geiſtes

der Neuzeit.

3. Das Wiederaufleben der Wiſſenſchaften. Ein Hauptbe

förderungsmittel jener Umwandlung des Zeitgeiſtes , welche den Beginn der

neuen Epoche der Philoſophie bezeichnet , war das Wiederaufleben der klaffe

ſchen Literatur. Das Studium der Alten , beſonders der Griechen , war im

Laufe des Mittelalters abgekommen ; ſelbſt die platoniſche und ariſtoteliſche

Philoſophie kannte man meiſt nur aus lateiniſchen Ueberſetzungen oder ſekuns

dären Quellen ; vom Geiſte des klaſſiſchen Lebens hatte man keine Ahnung ;

aller Sinn für Schönheit der Form , für geſchmackvollc Darſtellung war er

ſtorben . Hauptſächlich durch die aus Konſtantinopel nach Italien geflüchteten

Gelehrten Griechen änderte ſich dieß : das Quellenſtudium der Alten kam wieder

auf; mit Hülfe der neuentdeckten Buchdruckerkunſt wurden die Klaſſiker in

Abdrücken verbreitet; die Medicäer zogen klaſſiſche Gelehrte an ihren Hof ;
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beſonders Beſſarion , (geſt. 1472) und Ficinus ( geſt. 1499) wirkten für

ein beſſeres Verſtändniß der alten Philoſophie. So entſtand bald ein Kampf

der klaſſiſch gebildeten Gelehrten gegen die ſtarre , unkritiſche und geſchmack

Yoſe Weiſe , in welcher bisher die Wiſſenſchaften bearbeitet worden waren ;

neue Jdecn kamen in Ilmlauf; es entſtand wieder der freie, univerſelle, denkende

Geiſt des Alterthums. Auch in Deutſchland fanden die klaſſiſchen Studien

einen fruchtbaren Boden : Reuchlin (geb . 1455 ) , Melandithon und

Erasmus wirften in dieſem Sinn und die humaniſtiſche , dem ſcholaſtiſden

Treiben feindſelige Partei gehörte zu den entſchiedenſten Stützen der erſtar

kenden Reformationstendenzen .

4 . Die deutſche Reformation. Ale Elemente der Neuzeit, der

Kampf gegen die Scholaſtik , die Intereſſen des Humanismus , das Streben

nach nationaler Unabhängigkeit, die Verſuche des Staats und des Bürger

thums, ſich von der Kirche und Hierarchie zu emancipiren , der Zug der Geiſter

zur Natur und zur Wirklichkeit , vor Allem das Verlangen des denkenden

Selbſtbewußtſeins nad Autonomie , nach Freiheit von den Feſſeln der Auto

rität - alle dieſe Elemente fanden ihren Brenn - iind Einigungspunkt in

der deutſchen Reformation. Wenn auch zunächſt in praktiſch-religiöſen und

nationalen Intereſſen wurzelnd , wenn auch ſehr frühzeitig auf eine falſche

Bahn gerathen und in dogmatiſch- kirchlicher Einſeitigkeit aufgegangen , war

die Reformation doch im Prinzip und in ihren wahren Konſequenzen ein

Bruch des denkenden Geiſtes mit der Autorität, ein Proteſtiren gegen die

Feſſel des Poſitiven , eine Rückkehr des Geiſtes aus ſeiner Selbſtentfremdung

zu ſich ſelbſt. · Aus dem Jenſeitigen kehrte der Geiſt ins Dieſſeitige zurück :

šie Natur und ihre ſittlich -natürlichen Geſetze, das rein Menſchliche als ſolches ,

das eigene Herz, das eigene Gewiſſen , die ſubjektive Ucberzeugung , kurz die

Rechte des Subjekts begannen Etwas zu gelten . Hatte früher die Ehe, wenn

auch nicht als etwas Unſittliches , ſo doch als etwas der Entſagung und Ehe

loſigkeit Untergeordnetes gegolten , ſo erſchien ſie jetzt als etwas Göttliches ,

als ein von Gott geordnetes Naturgeſek . Hatte früher die Armuth für höher

gegolten , als der Beſik , das beſchauliche Leben des Mönchs für höher , als

das weltliche Thun des Laien , der ſich von ſeiner Hände Arbeit nährt , ſo

erſcheint jeßt die Armuth nid )t mehr als Zweck an ſich . An die Stelle' des

Gehorſams, des dritten geiſtlichen Gelübdes, tritt kirchliche Freiheit : Mönch

thum und Prieſterthum hören auf. Ebenſo kehrte nach der Seite der Era

kenntniß der Menſch in ſich zurück aus dem Jenſeits der Autorität. Er über

zeugte ſich , daß innerhalb feiner der ganze Prozeß der Heilsordnung durch

gemacht werden müſſe , daß ſeine Verſöhnung und Heiligung ſeine eigene

Sache ſei , zu der er der Vermittlung der Prieſter nicht bedürfe , daß er zu

Gott in einen unmittelbaren Verhältniß ſtehe. In ſeinem Glauben , in der

Tiefe ſeines Gemüths und ſeiner Weberzeugung fand er ſein ganzes Sein . —

Da ſomit der Proteſtantismus aus dem Weſen deſſelben Geiſtes Hervorging,

aus welchem die neuere Zeit und Philoſophie entſprang , ſo ſteht er zu dieſer

in der innerſten Beziehung , obgleich natürlich ein ſpezieller llnterſchied ſtatt

findet zwiſchen der Art, wie der Geiſt der neuern Zeit ſich als religiöſes

Prinzip , und der Art, wie er ſich als 'wiſſenſchaftliches Prinzip verwirklichte.

Aber im Prinzip ſind, wie geſagt, beide Arten des Proteſtantismus, der Prote

ſtantismus des religiöſen Geiſtes und der Proteſtantismus Der denkenden

Vernunft , eines und daſſelbe , und ſie ſind auch in ihrem Verlaufe Hand in

Hand mit einander gegangen . Denn die Reduktion der Religion auf ihre

einfachen Elemente , die der religiöſe Proteſtantismus einmal begonnen , aber
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bei der Bibel abgebrochen und fiſtirt hatte, mußte nothwendig weiter fortge

ſebt, und bis auf die lebten , urſprünglichen , übergeſchichtlichen Elemente, näm

lich auf die ſich als den Urſprung wie aller Philoſophie ſo aller Religion

wiſſende Vernunft zurückgeführt werden .

5 . Das Aufkommen der Naturwiſſenſchaften . Zu allen dieſen

Erſcheinungen , die ebenſowohl als Urſachen , wie als Anzeichen und Symptome

der geiſtigen Umwälzungen der Reformationsepoche zu betrachten ſind, kommt

noch eine Erſcheinung hinzu , welche die Befreiung des philoſophiſchen Geiſtes

von den Feſfcin der kirchlichen Áutorität weſentlich crleichterte und poſitiv

unterſtüßte – das Emporkommen der Naturwiſſenſchaften , der erfahrungs

mäßigen Naturbeobachtung. Sene Epoche iſt cin Zeitraum der fruchtbarſten

und eingreifendſten Entdeckungen im Gebiete der Naturforſchung. Schon die

Auffindung Amerika's und des Seewegs nach Oſtindien hatte den Geſichts

freis erweitert: noch größere Revolutionen knüpfen ſich an die Namen eines

Kopernikus (geſt. 1543) , Kepler (geſt. 1631) , Galilei (geſt. 1642),

Nevolutionen , welche auf die geſammte Denkweiſe und Weltanſchauung ihrer

Zeit nicht ohne Einfluß bleiben konnten , und welche namentlich dem kirdjlichen

Autoritätsglauben großen Abbruch thaten . Die Scholaſtik , von der Natur

und Erfahrungswelt abgekehrt , blind gegen das , was vor den Füßen lag,

hatte in einer traumartigen Intellektualität gelebt; jezt kam die Natur wie

ber 311 Ehren und in ihrer Herrlichkeit und Erhabenheit , in ihrer Unend

lichkeit und Lebensfülle wurde ſie wieder unmittelbarer Gegenſtand der An

ſchauung , ihre Erforſchung wurde ein weſentliches Objekt der Philoſophie,

und damit Sie wiſſenſchaftliche Empirie eine allgemeine und weſentliche An

gelegenheit des denkenden Menſchen . Erſt von dieſer Zeit an bekamen die

Naturwiſſenſchaften ihre welthiſtoriſche Bedeutung; erſt ſeit dieſer Zeit haben

ſie eine fortlaufende Geſchichte. Die Folgen dieſer neuen geiſtigen Bewegung

laſſen ſich leicht ermeſſen . Die wiſſenſchaftliche Naturforſchung zerſtörte nicht

bloß eine Reihe überlieferter frrthümer und Vorurtheile, ſic lenkte aucy, was

von höchſter Wichtigkeit war, Sinn und geiſtiges Intereſſe der Menſchen

nufs Dieſſeitige, aufs Wirkliche, ſie nährte und unterſtützte das Selbſtdenken ,

das Selbſtſtändigkeitsgefühl, den erwachten Prüfungs- und Zweifelgeiſt. Der

Standpunkt der beobachtenden und experimentirenden Empirie ſeit ein unab

hängiges Selbſtbewußtſein des Individuums , cine Losreißung von Autorität

und Äutoritätsglauben , kurz es ſekt Skepſis voraus ; daher auch die Anfänger

der neuern Philoſophie , Baco und Carteſius mit ihr anhuben , jener ,

indem er zur Bedingung der Naturerkenntniß die Abſtraktion von allen

Vorurtheilen und vorgefaßten Meinungen macht, dieſer in ſeiner Forderung,

daß man im Anfang an Adem zweifeln müſſe. Kein Wunder , daß zwiſchen

den Naturwiſſenſchaften und der kirchlichen Orthodorie bald ein erbitterter

Kampf ausgebrochen war, der nur mit der Niederlage der leßtern endigen
konnte.

6 . Baco von Verulam . Derjenige Philoſoph , der die Erfahrung,

d. h . die beobachtende und erperimentirende Naturforſchung mit Bewußtſein

zum Prinzip geniacht hat, und zwar in ausdrücklichem Gegenſatz gegen die

Scholaſtik und die bisherige Methode der Wiſſenſchaft , weſwegen er häufig
an die Spike der neuen Philoſophie geſtellt wird , iſt . (ber eben genannte )

Baco, Baron von Verulam (geb. 1561, unter Jakob I. Lordſiegelbe

wahrer und Großkanzler, ſpäter geſtürzt, geſt. 1626 , als Charakter nicht ohne

Schwächen ).

Die Wiſſenſchaften , ſagt Baco , befanden ſich bisher in einem höchſt
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kläglichen Zuſtande. In leere und unfruchtbare Wortſtreitigkeiten verloren , hat

die Philoſophie während ſo vieler Jahrhunderte kein einziges Wert oder

Experiment hervorgebracht, das dem menſchlichen Leben wirklichen Nußen

gebracht hätte. Die bisherige Logik hat mehr zur Befeſtigung des Jrrthums

als zur Erforſchung der Wahrheit gedient.. Woher alles dieß ? Woher kommt

das bisherige Elend der Wiſſenſchaften ? Daher, daß ſie ſich von ihrer Wurzel,

der Natur und Erfahrung, losgeriſſen haben. Die Schuld hievon tragen

mehrere Urſachen : zuerſt das alte eingewurzelte Vorurtheil, daß der menich

liche Geiſt ſich von ſeiner Würde Etwas vergäbe, wenn er ſich mit Experi

menten , mit materiellen Dingen viel und anhaltend beſchäftige; ferner der

Aberglaube und der blinde Religionseifer, von jeher der unverjöhnlichſte

Gegner der Naturphiloſophie ; dann die ausſchließliche Beſchäftigung mit der

Moral und Politik, welche die Römer , – und mit der Theologie, welche

ſeit den chriſtlichen Zeiten die guten Röpfe ausſchlicßlich in Anſpruch nahm ;

weiter die große Autorität, die gewiſſe Philoſophen erhielten , und die Vers

ehrung des Alterthums; endlich eine gewiſſe Muthloſigkeit und Verzweiflung,

die vielen und großen Schwierigkeiten überwinden zu können , die ſich der

Erforſchung der Natur entgegenſtellen . Alle dieſe Urſachen haben das Sinken

der Wiſſenſchaft herbeigeführt. Es handelt ſich daher um eine völlige

Erneuerung , Wiedergeburt und Reformation derſelben von ihren unterſten

Grundlagen an : es gilt jetzt, eine neue Baſis des Wiſſens, neue Prinzipien

der Wiſſenſchaft zu finden . Dieſe Reformation und Radikálkur der Wiſſen

ſchaften hängt von zwei Bedingungen ab : die objektive Bedingung derſelbeit

iſt die Zurückführung der Wiſſenſchaften auf die Erfahrung und die Natur

philoſophie ; dié ſubjektive Bedingung iſt die Reinigung des Sinnes und

Geiſtes von allen abſtrakten Theorieen und überlieferten Vorurtheilen . Beide

Bedingungen zuſammen ergeben die richtige Methode der Naturwiſſenſchaft,

welche keine andere iſt als die Methode der Induktion. Von der wahren

Induktion hängt alles Heil der Wiſſenſchaften ab .

In dieſen Sätzen iſt die Philoſophie Baco's enthalten. Seine geſchicht

Yiche Bedeutung iſt alſo im Allgemeinen Sie, daß er den Blick und das

Nachdenken ſeiner Zeitgenoſſen wieder auf die gegebene Wirklichkeit, zunächſt

die Natur hinlenkte, und die Erfahrung, die früher nur Sache des Zufalls

war, an und für ſich zum Objekte des Denkens machte, ihre Nothwendigkeit

und Unentbehrlichkeit zum augemeinen Bewußtſein brachte. Das Prinzip

der wiſſenſchaftlichen Empirie, der denkenden Naturforſchung aufgebracht zu

haben , iſt ſein Verdienſt. Aber auch nur in der Aufſtellung dieſes Prin

zips liegt ſeine Bedeutung : von einem Inhalt der baconiſchen Philoſophie

kann man, ſtreng, genommen , nicht ſprechen , wenn er gleid (in ſeiner Sdhrift

de augmentis scientiarum ) eine ſyſtematiſche Encyklopädie der Wiſſenſdaften

nach einem neuen Eintheilungsprinzip verſucht und eine Fülle feiner und

fruchtbarer Bemerkungen (die noch jeßt zu Motto 's benützt zu werden pflegen )

hineingeſtreut hat.

7. Die italieniſchen Philoſophen der Uebergangsepoche.

Neben Baco müffen noch einige Erſcheinungen genannt werden , welche die

neue Zeit der Philoſophie vorbereitet und eingeleitet haben . Zuerſt eine

Reihe italieniſcher Philoſophen aus der zweiten Hälfte des ſechszehnten und

erſten Hälfte des ſiebenzehnten Jahrhunderts . Mit den oben geſchilderten

Beſtrebungen unſerer Uebergangsepoche' hängen die Philoſophen in doppelter

Weiſe zuſammen , cinestheils durch ihre Naturbegeiſterung, die bei allen einen

mehr oder weniger pantheiſtiſchen Charakter trägt (Vanini z. B . gab einer
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feiner Schriften den Titel : „ von den wunderbaren Geheimniſſen der Königin

und Göttin der Sterblichen," der Natur" ) , anderntheils durch ihr Anknüpfen

an die Syſteme der alteit Philoſophie. Die bekannteſten dieſer Philoſophen

ſind folgende: Cardanus (1501 - 1575), Campanella ( 1568 – 1639),

Giordano Bruno ( - 1600 ), Vanini ( 1586 – 1619 ). Sie alle waren

Menſchen von leidenſchaftlichem , enthuſiaſtiſchem , brauſendem Weſen , unſtetem

und wildem Charakter, unruhigem und abenteuerlichem Leben , Menſchen , die

ein heißer Drang nach Erkenntniß beſeelte, bei denen aber viel Phantaſterei,

Wildheit und Einbildung, Sucht niad , geheimen aſtrologiſchen und geoman

tiſchen Kenntniſſen mit unterlief, weßwegen ſie auch ohne fruchtbare nach

haltige Wirkung vorübergingen . Sie alle wurden von der Hierarchie ver

folgt; zwei von ihnen (Bruno und Vanini) endigten auf dem Scheiterhaufen .

In ihrer ganzen hiſtoriſchen Erſcheinung ſind ſie, ähnlich den Eruptionen

eines Vulkans, mehr Vorläufer und Vorboten , als Anfänger und Stifter

der neuen Zeit der Philoſophie.

Der bedeutendſte unter ihnen iſt Giordano Bruno. Er erneuerte

die alte (beſonders von den Stoikern ausgebildete ) Idee, daß die Welt ein

lebendiges Weſen ſei, und Eine Weltſeele das Ganze durchdringe. Der In

halt ſeiner allgemeinen Gedanken iſt die tiefſte Begeiſterung für die Natur

und die in ihr gegenwärtige, ſchaffende Vernunft. Dic Vernunft iſt nach ihm

der innerliche Rünſtler, der die' Materie bildet und in den Geſtaltungen des

Weltalls ſich offenbart. Aus dem Innern der Wurzel oder des Samenkorns

ſendet er die Sproſſen hervor , aus dieſen treibt er die Aeſte, aus den Xeſten

die Zweige, ſofort Sinoſpen , Blätter , Blument hervor. Es iſt Alles

innerlich angelegt, zubereitet und vollendet. Ebenſo ruft jene aligemeine

Vernunft von innen die Säfte aus den Früchten und Blüthen zu den Zweigen

zurück, u . f. f. Das Weltall iſt ſo ein unendliches Thier , in welchem Ades

auf die mannigfaltigſte Weiſe lebt und webt. Das Verhältniß der Vernunft

zur Materie beſtimmte Bruno ganz in ariſtoteliſcher Weiſe : Beide verhalten

fidh, wie Form und Stoff, wie Aktualität und Potenzialität, keins iſt ohne

das andere, die Form iſt die innere, treibende Macht der Materie, Sie

Materié, als die unendliche Möglichkeit , als das uncndlich Formfähige iſt

die Mutter aller Formen . – Die andere Seite von Bruno's Philoſophiren ,

ſeine Lehre von den Erkenntnißformen ( Topik), womit es die meiſten ſeiner

Schriften zu thun haben , hat geringeres philoſophiſches Intereſſe, weßwegen

wir ſie für unſern Zweck übergehen müſſen .

8. Jakob Böhm . Wie Baco unter den Engländern , Bruno unter

den Jtalienern, ſo bezeichnet unter den Deutſchen Jakob Böhin die in

Nede ſtehende Uebergangsperiode. Jeder von den Dreien auf eine für ſeine

Nationalität charakteriſtiſche Weiſe : Baco als Schildträger des Empirismus,

Bruno als Vertreter eines poetiſch geſtimmten Pantheismus, Böhin als Vater

der theoſophiſchen Myſtik. Nach der Tiefe ſeines Prinzips würde Böhm

weit ſpäter zu ſtellen ſein , nach der unvollkommenen Form feines Philoſo

phirens dagegen reiht er ſich an die Myſtiker des Mittelalters an , während

er hiſtoriſch- genetiſch mit der deutſchen Reformation und den damals gähren

den proteſtantiſchen Elementen zuſammenhängt. Wir ſtellen ihn am beſten

unter die Vorläufer und Propheten der neuen Zeit.

Jakob Böhm wurde 1575 zu Alt -Seidenburg unweit Görlitz in der

Oberlauſitz geboren . Seine Eltern waren arme Bauersleute. Als Knabe

Yhütete er das Vich , ſpäter wurde er , nachdem er in der Dorfſchule leſen und

nothdürftig ſchreiben gelernt hatte, nach Görlitz zu einem Schuhmacher
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in die Lehre geſchickt, hierauf reiste cr auf ſein Handwerk und ſetzte ſich

alsdann , 1594 , als Meiſter in Görlitz. Schon in ſeiner Jugend hatte er

Erleuchtungen oder geheimniſvolle Erſcheinungen , noch mehr ſpäter, als der

Drang nach Wahrheit in ihm überhandnahm und ſeine ohnehin durch die

religiöſen Streitigkeiten der damaligen Zeit beunruhigte Seele in geſteigerter

Erregung ſich befand. Außer der Bibel hatte Böhm nur einige myſtiſche

Schriften theoſophiſchen und alchymiſtiſden Inhalts', z . B . die des Para

zeljus , geleſen ; als er nun ans Niederſchreiben ſeiner Gedanken oder , wie

er ſie nannte, ſeiner Erleuchtungen ging, zeigte ſich bald der Mangel aler

Vorbildung. Daber jenes drangvolle Ningen des Gedankens mit dem Aus

druck , der ſids jedoch nicht ſelten 311 dialektiſcher Schärfe und poetiſder

Schönheit erhebt. Durch ſeine erſte im Jahr 1612 verfaßte Schrift Aurora

bekam Böhm Ungelegenheiten mit dem Oberpfarrer in Görliß , Gregorius

Richter , der ſie öffentlich von der Kanzel herab verdammte und ſelbſt die

Perſon ' ihres Verfaſſers' ſchmähte. Das Bücherſchreiben wurde ihm vom

Magiſtrat unterſagt, ein Verbot, das Böhm mehrere Jahre lang beobachtete,

bis endlich das Gebot des Geiſtes allzu inächtig in ihm wurde und er ſeine

ſchriftſtelleriſche Thätigkeit wieder aufrahı . Böhm war ein unſcheinbarer ,

ſtiller, beſcheidener und ſanftmüthiger Menſch . Er ſtarb 1624.

Eine Darſtellung der Böhmiſchen Theoſophie iſt ſchwer in wenigen

Worten zu geben , da Böhm ſeine Gedanken , ſtatt in gedankenmäßiger Form ,

nur in ſinnlichen Bildern , in dunkeln Naturanſchauungen auszugebären ge

wußt hat und ſich zum Ausdruck derſelben oft der willkürlichſten und ſeit

ſamſten Hülfsmittel bedient. Es herrſdt in ſeinen Schriften eine Dämme

rung, wie in einem gothiſchen Dom , in welcher das Licht durch buntbemalte

Fenſter fält. Daler die zauberhafte Wirkung , die er auf viele Gemüther

macht. Der Hauptgedanke des Böhm 'ſchen Philoſophirens iſt der: daß die

Selbſtunterſcheidung , die innere Entzweiung , weſentliche Beſtimmung des

Geiſtes und daher Gottes ſei , ſofern Gott als Geiſt gefaßt werden ſoll.

Lebendiger Geiſt iſt nad Böhm Gott nur, wenn und inwiefern er den Unter:

ſchied von ſich ſelbſt in ſich ſelbft begreift, und an dieſem Undern , an dieſein

Unterſchiede in ſich ſelbſt Gegenſtand , offenbar Bewußtſein iſt. Der Unter

Tchied von Gott in Gott ſelbſt iſt allein die Quelle ſeiner und aller Aktuo

ſität und Spontaneität, die Spring- und Sprudelquelle ſelbſithätigen , das

Bewußtſein aus ſich ſelbſt wirkenden und herausſchöpfenden Lebens. Böhm

ift unerſchöpflich an Bildern , um dieſe Negativität in Gott , Gottes Selbſt:

unterſcheidung und Selbſtentäußerung zur Welt anſchaulich zu machen . Die

große Weite ohne Ende, ſagt er , begehrt der Enge und einer Einfaßlichkeit,

barinnen ſie ſich mag offenbaren ; denn in der Weite ohne Enge wäre keine

Offenbarung: ſo muß ein Anziehen und ein Einſchließen ſein , daraus die

Offenbarung erſcheine. Siehe, ſagt er an einem andern Ort, ſo der Wille

nur einartig wäre , ſo hätte das Gemüth auch nur eine Qualität und wäre

ein unbeweglid , Ding , das immer ſtille läge und ferner Nichts thäte , als

immer Ein Ding ; in dem wäre keine Freude, auch keine Runſt nods Wiſſen

ſchaft von Mehreren und wäre feine Weisheit ; es wäre Alles ein Nichts

und wäre eigentlich gar kein Gemüth nody Wille zu Etwas , denn es wäre

nur das Einige. So kann man nun nicht ſagen , daß der ganze Gott ſei

in Einem Willen und Weſen : es iſt ein Unterſchied. Kein Ding ohne

Widerwärtigkeit inag ihm ſelber offenbar werden ; denn ſo es Nichis hat,

das ihm widerſtrcbet, ſo gehet's immcrdar für ſich aus und gehet nidyt wie

der in ſid ) ein ; fo es aber nicht wieder in ſich eingehet, als in das , daraus
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es iſt urſprünglich gegangen , ſo weiß es nichts von ſeinem Urſtand. -

Ganz rein drückt Böhm den obigen Gedanken aus, wenn er in ſeiner Beant

wortung theoſophiſcher Fragen ſagt: der Leſer ſoll wiſſen , daß in Ja und

Nein alle Dinge beſtehen , es ſei göttlich , teufliſch , irdiſch , oder was genannt

werden mag. Das Eine als daš ja iſt eitel Straft und Liebe und iſt die

Wahrheit Gottes und Gott ſelber . Dieſer wäre in ſich ſelber unerkenntlich ,

ünd' wäre darin keine Freude oder Erheblichkeit noch Empfindlichkeit ohne

das Nein . Das Nein iſt ein Gegenwurf des Ja oder der Wahrheit , auf

daß die Wahrheit offenbar und Etwas fci , darinnen ein Contrarium ſei,

barinnen die ewige Liebe wirkend , empfindlich und wollend ſei. Denn Eins

hat Nichts in ſich , das es wollen kanit, es duplire ſich denn , daß es zwei

fei ; ſo kann ſich 's auch ſelbſt in der Einheit nicht einpfinden ; aber in der

Zweibeit empfindet es ſich . – Kurz , ohne ứnterſchied , ohne Gegenſatz , ohne

Entzweiung iſt nach Böhm keine Erkenntniß , kein Bewußtſein möglich , nur

am Anderit, an ſeinem mit ſeinem Weſen identiſchen Gegenſaße wird etwas

ſich klar und bewußt. - Es lag von hier aus nahe, dieſe Grundanſchauung,

den Gedanken einer ſich in ſich ſelbſt unterſcheidenden Einheit an die kirchliche

Trinitätslchre anzuknüpfen : Böhm hat das Schema derſelben in mannigfacher

Anwendung und Ausdeutung ſeiner Anſchauung des göttlichen Lebens- und

Entzweiungsprozeſſes zu Grunde gelegt. Schelling hat ſpäter dieſe Ideen

Böhm 's wieder aufgenommen und philoſophiſch verarbeitet .

Soute man der Theoſophie Böhm 's nach dem innern Gehalte ihres

Prinzips eine entſprechende Stelle anweiſen im Entwicklungsgang der ſpätern

Philoſophie, ſo würde ſie am beſten dem (pinoziſden Syſtem als Complement

gegenübergeſtellt. Lehrt Spinoza die Rückſtrömung alles Endlichen ins ewige

Eine, ſo zeigt Böhm den Hervorgang des Endlichen aus dem ewigen Einen

und die innere Nothwendigkeit dieſes Hervorgangs , da daš Sein dieſes

Einen ohne folche Selbſtentzweiung vielmehr ein Nichtſein wäre. Mit Carte

ſius verglichen , hat Böhm jedenfalls den Begriff des Selbſtbewußtſeins und

das Verhältniß des Endlichen zu Gott tiefer gefaßt. Seine geſchichtliche Stel

lung iſt jedoch im Uebrigen eine allzu iſolirte und erceptionelle , ſeine Dar

ſtellungsform eine allzu unreine, als daß man nicht Bedenken tragen müßte,

ihn einer ſonſt kontinuirlichen und genetiſch zuſammenhängenden Entwicklungs

reihe von Syſtemen einzuverleiben .

S. 24 . Carteſius.

Der Anfänger und Vater der neuern Philoſophie iſt Carteſius.

Während er einerſeits , wie die Männer der Uebergangsepoche , mit dem bis

herigen Philoſophiren gänzlich gebrochen und die Sache wieder einmal ganz

von vorne angefangen hat, hat er doch andererſeits nicht bloß, wie Baco, ein

nur methodologiſches Prinzip aufgebracht oder, wie Böhm und die gleichzeiti

gen Italiener , philoſophiſche Anſchauungen ohne methodiſche Begründung aus:

geſprochen, ſondern cr hat, vom Standpunkt gänzlicher Vorausſetzungsloſigkeit

aus, ein neues poſitives , inhaltsvoües , philoſophiſches Prinzip aufgeſtellt

und aus demſelben ſofort, auf dem Wege zuſammenhängender Beweisführung,

Hauptſätze eines Syſtems abzuleiten geſucht. Die Vorausſebungsloſigkeit und

Niculeit ſeines Prinzips macht ihn zuni Anfänger , die innere Fruchtbarkeit

Seifert zum Stifter der neuern Philoſophie.

René Descartes (Renatus Carteſius ) iſt geb. 1596 zu La Haye in
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Touraine. Schon frühe von der herrſchenden Philoſophie und Gelehrſamkeit

unbefriedigt und zum vollendeten Zweifler an ihr geworden , entſchloß er ſich

nach vollbrachten Studien , allem Schulwiſſen Lebewohl zu ſagen und hinfort

nur aus ſich ſelbſt und aus dem großen Buche der Welt, aus der Natur

und der Anſchauung des Menſchenlebens zu lernen ; er vertauſchte, 21 Jahre

alt, das wiſſenſchaftliche Leben mit dem kriegeriſchen , indem er als Freiwilli

ger anfangs unter Moriz von Oranien , ſpäter unter Tilly Dienſte nahm .

Doch der Trieb 311 philoſophiſchen und mathematiſchen Forſchungen war zu

mächtig in ihn , als daß er ſich auf die Dauer davon losreißen konnte ;

1621 verließ er, nachdem nach langen innerlichen Kämpfen der Vorſaß einer

Reformation der Wiſſenſchaft auf feſtern Grundlagen reif in ihm geworden

war , das Feldlager , er madyte mehrere große Reiſen , hielt ſich alsdann

längere Zeit in Paris auf, verließ aber 1629 ſein Vaterland und begab ſich

nach Holland, um hier ungeſtört und unbekannt der Philoſophie zu leben und

ſeine wiſſenſchaftlidien Ideen auszuarbeiten . Er verlebte in Holland, jedoch

nicht ohne mancherlei verdrießlidie Händel mit fanatiſchen Theologen, zwanzig

Jahre , bis er 1649 , einer Einladung der Königin Chriſtine von Schweden

folgend, nach Stockholm ging , wo er jedoch ſchon im nächſten Jahre,

1650 , ſtarb. "

Der Hauptinhalt und Gedankengang des carteſianiſchen Philoſophirens

läßt ſich in folgendem Umriß gedrängt darſtellen .

a) Soll etwas Feſtes und Bleibendes in der Wiſſenſchaft hingeſtellt

werden , ſo muß von den erſten Gründen angefangen , ſo müſſen alle Voraus

feßungen und Annahmen , mit denen wir uns von Kindheit an getragen ,

zerſtört werden , kurz , ſo müſſen wir an Allem zweifeln , was nur im Ge

ringſtent ungewiß erſcheint. Wir müſſen alſo zweifeln nicht nur an der Eri

ſtenz der ſinnlichen Dinge, da die Sinne vielfach täuſchen , ſondern auch an

den Wahrheiten der Mathematik und Geometrie : denn ſo ſider auch der

Saß ſcheint, daß die Summe von zwei und drei fünf iſt , oder daß das

Quadrat vier Sciten hat, ſo können wir doch nicht wiſſen , ob uns endlichen

Weſen überhaupt Wahrheit der Erkenntniß beſchieden iſt , ob uns Gott nicht

bloß zum Deinen und Grren geſchaffen hat. Es iſt alſo rathſam , an Allem

zu zweifeln , ja fogar, Alles zu negiren , Alles als falſd zu ſehen . b ) In

dem wir ſo Álles , woran ſich irgend zweifeln läßt, als falſch ſeben , können

wir doch Eines nicht negiren , nämlich die Wahrheit , daß wir ſelbſt , die wir

ſo denken , exiſtiren . Vielmehr gerade daraus , daß ich Alles als falſch ſekc,

Alles bezweifle , folgt meine,' des Zweifelnden , Eriſtenz offenbar. Alſo der

Satz : ich denke, alſo bin ich ( cogito , ergo sum ), iſt der erſte und gewiſſeſte,

der jedem Philoſophirenden ' entgegentritt. Von dieſem gewiſſeſten aưer Sätze

hängt die Gewißheit aller andern Erkenntniſſe ab. Die Einwendung Gaja

fendi' s , aus jeder menſchlichen Thätigkeit fönne ebenſo, wie aus dem Den

ken , die Eriſtenz gefolgert werden , man fönne ebenſo gut ſagen : ich gehe

ſpazieren , alſo bin ich ~ trifft nicht, denn ich bin keiner meiner Handlungen

ganz und gar gewiß , als nur meines Denkens. c) Aus dem Saize : idy

denke, alſo bin ich ergibt ſich weiterhin einmal die allgemeine Beſtimmung

des Weſens des Geiſtes . Jndem wir nämlid , unterſuchen , wer benn wir

ſind, die wir für falſch halten alles , was von uns verſchieden iſt, ſo ſehen

wir klar , daß wir Alles , was an uns iſt , von uns wegdenken können , ohne

unſere Perſönlichkeit aufzuheben , nur unſer Denken nicht; das Denken beharrt,

während cs alles Andere negirt; alſo kann keine Ausdehnung, keine Figur,

noch irgend Etwas , was dem förper zugeſchrieben werden kann , zu unſerer
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Natur gehören , ſondern nur das Denken . Ich bin alſo weſentlich denkendes

Weſen , 8 . h . Geiſt, Seele , Intelligenz, Vernunft. Das Denken iſt meine

Subſtanz. Der Geiſt kann daher für ſich allein vollſtändig und deutlich er:

fannt werden , ohne irgend eines von den Attributen , die zum Körper ge

hören ; ſein Begriff enthält Nichts von dem , was zum Begriff des Körpers

gehört. Es iſt darum unmöglich , ihn durch eine ſinnliche Vorſtellung zu

faſſen oder ſich ein Bild von ihm zu machen : er erfaßt ſich nur durdy die

reine Intelligenz. d ) Aus dem Saße : ich denke , alſo bin ich , ergibt ſich

ferner die aŭgemeine Regel aller Gewißheit. Ich bin gewiß , daß idi, weil

ich denke, eriſtire. Was iſt es , das mir die Gewißheit dieſes Šabes gibt ?

Offenbar nichts Anderes , als die evidente Einſicht, es ſei unmöglich , daß

Jemand denke und doch nicht exiſtire. ' Hieraus nun folgt einfach auch für

alles weitere Wiſſen das Kriterium der Gewißheit : gewiß iſt alles , was

ich klar und evident als wahr erkenne , was meine Vernunft mit derſelben

zwingenden Deutlichkeit als wahreinſieht , wie jenes Cogito, ergo sum .

e) Dieſe Regel iſt jedoch nur ein Prinzip der Gewißheit , ſie gibt nocy, nicht

die Erkenntniß der Wayrheit ſelbſt. Wir muſtern daher , inter Anwendung

jener Regel , unſere Gedanken oder Ideen durch , um ein objektiv Wahres

zu entdecken . Unſere Ideen aber ſind theils angeboren , theils beigebracht,

theils ſelbſtgemacht. Unter dieſen Ideen finden wir vor Allem die Idee

Gottes vor. Es fragt ſich , woher wir dieſe Idee haben . Offenbar nicht

von uns ſelbſt : dieſe Idee kann ' uns vielmehr nur von einem Weſen ein

gepflanzt ſein , das die Fülle aller Vollkommenheiten in ſich hat, d . h . nur

von einem wirklich eriſtirenden Gotte. Auf die Frage, woher ich das Ver

mögen habe, eine vollkommenere Natur als die meine zu denken , muß ich

immer darauf kommen , daß ich es von jemand habe, deſſen Natur wirklidi

vollkommener iſt. Alle Eigenſchaften Gottes zeigen , je mehr ich ſie betrachte,

daß sie Idee von ihnen nicht von mir allein hervorgebracht ſein kann. Denn

wenn gleich eine Idee von einer Subſtanz in mir ſein kann , weil ich ſelbſt

eine Subſtanz bin ; ſo doch nicht die einer unendlichen Subſtanz , da ich

endlich bin , eine ſolche kann nur durch eine wirklich unendliche Subſtanz

in mir hervorgebracht ſein . Und man muß nicht denken , daß der Begriff

des Unendlichen durch Abſtraktion und Negation gewonnen iſt , ſo wie etwa

Finſterniß Negation des Lichtes iſt ; vielmehr ſehe ich , daß das Unendliche

mehr Realität enthält , als das Endliche , und daß darum der Begriff des

Unendlichen gewiſſermaßen früher in mir ſein muß, als der des Endlichen .

Da ich nun zudem eine klare und beſtimmte ydee von der unendlichen Sub

ſtanz habe und dieſe mehr objektive Realität hat, als jede andere , ſo iſt

keine, an der zu zweifeln ich weniger Urſache hätte. Es bleibt nun , da ich

weiß, daß dic Idee Gottes mir von Gott gekommen iſt, nur übrig, zu unter

ſuchen , auf welche Weiſe ich ſie von Gott empfangen habe. Aus den Sinnen

habe ich ſie weder geſchöpft, noch iſt ſie mir daraus unwillkürlich gefommen ,

wie die Ideen des Sinnlichen , denn dieſe entſtehen durch Affektion der

äußern Sinneswerkzeuge ; auch habe ich ſie nicht erdichtet , denn ich kann

ihr weder Etwas abnehmen , noch Etwas hinzufügen : ſo bleibt Nichts übrig ,

als daß ſie mir angeboren iſt , ebenſo wie mir die fdee meiner ſelbſt an

geboren iſt . Der erſte Beweis alſo , der für das Daſein Gottes geführt

werden kann , iſt der , daß wir die Idee Gottes in uns finden und ſie eine

reale Urſache ihres Daſeins haben muß. Es wird ferner aus meiner unvoll

kommenheit und namentlich dem Wiſſen meiner Unvolkommenheit, auf

Das Daſein Gottes geſchloſſen . Denn da ich einige Vollkommenheiten
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erkenne, die mir mangeln , ſo folgt daraus, daß ein Weſen eriſtiren muß,

welches volkommener iſt, als ich, von dem ich abhänge imd von dem ich

empfangen habe, was ich beſiße. Der vorzügliciſte aber und evidenteſte

Beweis für das Daſein Gottes iſt endlich der, welcher aus ſeinem Begriffe

folgt. Der Geiſt, indem er unter den verſchiedenen Ideen , welche er hat,

eine bemerkt, die vorzüglichſte von allen , die des vollkommenſten Weſens, er

kennt, daß ſie nicht nur, wie alle andern Ideen , die Möglichkeit der Eri

ſtenz, d . 5. zufällige Exiſtenz hat, ſondern daß ſic nothwendige Exiſtenz in

ſich ſchließt. Únd To wie er daraus, daß es in der Joee des Dreiecks liegt,

daß ſeine drei Winkel zwei rechten gleich ſind, weiß , daß es in jedem Dreieck

ſich ſo verhalte, ſo ſchließt er mit Nothwendigkeit daraus, daß zum Begriff

des volkominenſten Weſens dịc nothwendige Exiſtenz gehöre, darauf, daß es

wirklich eriſtirt. Reine einzige andere Idee, die er in ſich findet , enthält

die nothwendige Exiſtenz, die Exiſtenz aber iſt von der Joee des höchſten

Weſens ohne Widerſpruch nicht zi1 trennen . Dieß einzuſehen hindern uns

nur unſere Vorurtheile. Weil wir nämlich gewohnt ſind, bei allen Dingen

ihren Begriff von der Exiſtenz zu unterſcheiden , ferner weil wir uns oft

nach unſerer Willkür Ideen machen, ſo geſchieht es leicht, daß wir bei der

Betrachtung des höchſten Weſens zweifelhaft werden , ob die Idee deſſelben

nicht auch eine ſolche willkürlich erſonnene ſei, oder wenigſtens eine ſolche, in

deren Begriff die Eriſtenz nicht liegt. Dieſer Beweis iſt weſentlich von dem

des Anſelm von Canterbury , welchen Thomas bekämpft, verſchieden . Dieſer

ſchließt folgendermaßen : „ Die Einſicht in das, was das Wort Gott bedeutet,

zeigt, daß darunter verſtanden wird, was als das Größte gedacht werden muß ;

nun iſt aber wirklich und in Gedanken ſein mehr, als in der Vorſtellung

alleint, alſo eriſtirt Gott nicht nur in der Vorſtellung, ſondern aud in der

That." Hier iſt der Fehler in der Schlußform offenbar, denn es konnte nur ge

ſchloſſen werden : alſo muß Gott vorgeſtellt werden als in der That

eriſtirend ; daraus folgt aber noch nicht die Wirklichkeit ſeiner Exiſtenz. Mein

Beweis dagegen iſt dieſer : Wovon wir klar und deutlich einſchen , daß es

zu der wahren und unveränderlichen Natur eines Dings oder zu ſeinem We

ſen oder ſeiner Form gehört, das kann von ihm prädizirt werden . Nachdem

wir unterſucht hatten , was Gott iſt, fanden wir , daß zu ſeiner wahren und

unveränderlichen Natur die Eriſtenz gehört, alſo können wir mit Richt von

Gott die Eriſtenz prädiziren. fit der Idee des vollkommenſten Weſens iſt

die nothwendige Eriſtenz enthalten , nicht durch eine Fiktion unſeres Ver

ſtandes , ſondern weil die Exiſtenz zu ſeiner ewigen und unveränderlichen

Natur gehört. f) Das eben gefundene Reſultat, die Eriſtenz Gotte $ , iſt

von der höchſten Wichtigkeit. Vorher mußten wir an Allem zweifeln und

auf jede Gewißheit verzichten , weil wir nicht wußten , ob das Jrren nicht

zur Natur des menſchlichen Geiſtes gehöre, ob uns Gott nicht zum frr

thum erſchaffen hat. Jeßt wiſſen wir , indem wir uns die angeborene

Joce Gottes auf ihre nothwendigen Attribute anſehen , daß Gott wahrhaftig

iſt: es wäre alſo ein Widerſprud , wenn er uns täufdste oder die Urſache

unjeres frrens wäre ; denn wenn auch Betrügen - können als Beweis dér

Klugheit erſcheinen könnte, ſo iſt doch Betrügen -wollen ein Beweis von Bos

heit . Unſere Vernunft kann folglich nie ein Objekt erfaffen , welche nicht

wahr wäre , ſofern es von ihr erfaßt, d . h . ſofern es klar und deutlich

erkannt wird. Denn Gott wäre mit Recht ein Betrüger zu nennen , wenn

er uns eine ſo verkehrte Vernunft gegeben , daß ſie das Falſche für wahr
Sowegler, Geſchichte der Philoſophie.
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hält. Und ſo iſt jener abſolute Zweifel, init welchem wir angefangen haben ,

aufgehoben . Aus dem Weſen Gottes ' fließt uns alle Gewißheit. Zu jeder

ſichern Erkenntniß iſt es hinreichend, daß wir eine Sache klar und deutlich

erkannt haben , und dabei der Eriſtenz des nicht täuſchenden Gottes gewiß

ſind. g ) Aus der wahren Gottesidee ergeben ſich die Prinzipien der Natur

philoſophie oder die Lehre von den beiden Subſtanzen . Siibſtanz iſt , was

ſo exiſtirt, daß es zu ſeiner Eriſtenz keines Andern bedarf. In dieſem

(höchſten ) Sinne Subſtanz iſt nur Gott. Gott als die unendliche Subſtanz

hat ſeinen Grund in ſich ſelbſt, iſt Urſache ſeiner ſelbſt. Die beiden geſchaf

fenen Subſtanzen dagegen , die denkende und die körperliche Subſtanz, Geiſt

und Materie, ſind nur im weiteren Sinne des Worts Subſtanzent; man

kann ſie unter den gemeinſchaftlichen Begriff faſſen, daß ſie Dinge ſind, die

zu ihrer Exiſtenz bloß der Mitwirkung Gottes bedürfen . Jede dieſer beiden

Subſtanzen hat ein Attribut, das ihre Natur und ihr Weſen ausmacht, und

worauf ihre übrigen Beſtimmungen insgeſammt zurückzuführen ſind. Das

Attribut und Weſen der Materie iſt die Ausdehnung, das Weſen des Geiſtes

Denken . Denn alles Andere, was vom Körper prädizirt werden kann, fet

die Ausdehnung voraus, und iſt nur eine Weiſe der Ausdehnung, ſo wie

Alles, was wir im Geiſte finden, nur eine Modifikation des Denkens iſt.

Eine Subſtanz, der unmittelbar das Denken angehört, heißt Geiſt, eine Sub

ſtanz, die unmittelbar Subſtrat der Ausdehnung iſt, heißt Körper. Da

Denken und Ausdehnung von einander verſchieden ſind, und der Geiſt nicht

nur ohne die Attribute des Körpers erkannt wird , ſondern in ſich die Ne

gation der Attribute des Körpers iſt, ſo iſt das Weſen der Subſtanzen dieß ,

daß ſie ſich gegenſeitig negiren . Geiſt und Körper ſind ganz verſchieden

und haben nidjts miteinander gemein . h ) In anthropologiſcher Hinſicht

(um die carteſianiſche Phyſik, die nur untergeordnetes philoſophiſches In

tereſſe hat, zu übergehen ) ergibt ſich aus dieſem dualiſtijden Verhältniſ

zwiſchen Geiſt und Materie ein dualiſtiſches Verhältniß zwiſchen Seele und

Peil. Iſt die Materie weſentlich Ausdehnung, der Geiſt weſentlich Denken ,

und haben beide nichts mit einander gemein , ſo kann die Vereinigung von

Seele und Leib nur als mechaniſche gedacht werden . Der Körper feinerſeits

iſt anzuſehen wie ein künſtliches Automat, das Gott verfertigt hat, wie eine

von Gott geformte Statue oder Maſchine aus Erde. In dieſem Körper

wohnt die Seele, enge, aber nicht innerlich mit ihm verknüpft. Die Ver

einigung beider iſt nur eine gewaltſame Zuſammenſetzung, da beide nicht nur

ſelbſtſtändige Faktoren , ſondern weſentlich von einander verſchieden , ja ſich

entgegengejezt ſind. Der ſelbſtſtändige Leib iſt eine fertige Maſchine, in

welcher durch das Hinzutreter der denkenden Seele nichts geändert wird,

nur daß durch ſie gewiſſe Bewegungen mehr hervorgebracht werden können ;

das Räderwerk der Maſchine bleibt wie es war. Nur das in ihr wohnende

Denken unterſcheidet darum dicſe Maſchine von jeder andern , daher denn

nothwendig die Thiere, da ſie nicht Selbſtbewußtſein , Denken ſind, mit allen

andern Maſchinen den gleichen Nang einnehmen . - Von dieſem Standpunkt

aus erhebt ſich nun namentlich die Frage nach dem Siß der Seele. Sind

Leib und Seele ſelbſtſtändige, ſidi weſentlich entgegengeſetzte Subſtanzen , ſo

fönnen ſie ſich nicht gegenſeitig burchdringen , ſondern ſich nur, wenn ſie nun

doch gewaltſam vereinigt werden , an Einem Punkte berühreit. Dieſer Punkt

nun, wo die Seele ihren Sig hat, iſt nady Carteſius nicht das ganze Ge
hirn , ſondern der innerſte Theil deſſelben , eine kleine Drüſe in der Mitte

ber Hirnſubſtanz, die Zirbeldrüſe. Der Beweis für dieſe Annahme, daß die
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Zirbeldrüſe der einzige Ort iſt , wo die Scere unmittelbar ihre Wirkſamkeit

zeigt, liegt in dem Umſtand , daß alle andern Theile des Gehirns gedoppelt

ſind , was nicht ſein darf bei einein ſolchen Organ , weil ſonſt die Seele die

Dbjekte doppelt wahrnähme. Es iſt darum kein anderer Ort im Körper,

in welchem ſich die Eindrücke ſo vereinigen können, wie in dieſer Drüſe. Die

Zirbeldrüſe iſt mithin der vorzügliciſte Sitz der Scele und der Ort, in wel

chem alle unſere Gedanken gebildet werden .

Wir haben im Vorſtehenden die Grundgedanken des carteſianiſchen Sy

ſtems entwickelt und rekapituliren nun in wenigen Worten die für den

Standpunkt und sie geſchichtliche Stellung deſſelben charakteriſtiſchen Punkte.

Carteſius iſt der Begründer einer neuen Epoche der Philoſophie', indem er

erſtens das Poſtulat gänzlicher Vorausſetzungsloſigkeit ausgeſprochen hat.

Eben das von Carteſius geforderte abſolute Proteſtiren gegen Alles , was

nicht vom Denken geſeßt iſt , gegen alles Gegebenſein der Wahrheit , iſt von

da an Grundprinzip der neuern Zeit geblieben. Zweitens hat Carteſius

das Prinzip des Selbſtbewußtſeins , des rein für ſich ſeienden Ichs (der

Geiſt oder die denkende Subſtanz wird nämlich von Carteſius gefaßt als

· individuelles Selbſt, als einzelnes Jch aufgebracht - - ein neues , dem Alter

thum in dieſer Faſſung unbekanntes Prinzip . Drittens hat Carteſius den

Gegenſatz von Sein und Denken , Daſein und Bewußtſein aufgeſtellt, und die

Vermittlung dieſes Gegenſazes (das Problem der ganzen neuern Philoſophie)

als philoſophiſche Aufgabe ausgeſprochen . Mit dieſen in der Geſchichte der

Philoſophie epochemachenden ydeen hängen jedoch zugleich die Mängel des

carteſianiſchen Philoſophirens zuſammen. Erſtens hat Carteſius den Jn

halt ſeines Syſtems, namentlich ſeine drei Subſtanzen , empiriſch aufgenom

men . Es hat zwar , indem das Syſtem mit einer Proteſtation gegen alles

Dajeiende beginnt , den Anſchein , als ſollte nichts Gegebenes als ſolches

aufgenommen , ſondern Alles aus dem Denken abgeleitet werden. Allein

jenes Proteſtiren iſt nicht ſo ernſtlich gemeint; das ſcheinbar weggeworfene

wird nachher, nachdem das Prinzip der Gewißheit gewonnen iſt, unverändert

wieder angenommen . Und ſo kommt es , daß Carteſius ſowohl die foee

Gottes als die beiden Subſtanzen vorfindet, als unmittelbar gegcbeite .

Um ſie zu finden , abſtrahirt er zwar von Vielem , was unmittelbar vorliegt,

aber am Ende bleiben die beiden Subſtanzen als Reſt zurück , nachdem von

allem Uebrigen abſtrahirt iſt. Sie werden empiriſch aufgenommen . Ein

zweiter Mangel iſt es , daß Carteſius die beiden Seiten des Gegenſaßes,

Denken und Sein , gegen einander iſolirt. Er feßt beide als ,Subſtanzen ,"

d . h . als Mächte , die ſich gegenſeitig ausſchließen und negiren . Das Wejen

der Materie beſteht ihm nur in der Ausdehnung, d. h . im reinen Außer

ſichſein , das des Geiſtes nur im Denken, d . h . im reinen Inſichſein . Beide

ſtehen ſich gegenüber , wie Centrifugales und Centripetales. Bei dieſer Faſ

ſung von Geiſt und Materie iſt eine innere Vermittlung beider eine Unmög

lichkeit ; wo beide Seiten zuſammenkommen und vereinigt ſind , wie im Men

idhen , können ſie dieß nur ſein durch einen gewaltſamen Aft der Schöpfung,

durch die göttliche Aſſiſtenz. - Nichtsdeſtoweniger. Fordert und ſucht Carte

ſius eine Vermittlung beider Seiten . Aber eben die Unfähigkeit, den Dualis

mus ſeines Standpunkts wahrhaft zu überwinden , iſt der dritte, iſt der

Hauptmangel ſeines Syſtems. ſii dem Saße: „ ich denke, alſo bin ich,“ oder

ich bin denkeid ,“ werden zwar beide Seiten , das Sein und das Denken ,

mit einander verbunden , aber doch nur , um als ſelbſtſtändig gegen einander

firirt zu werden . Auf die Frage, wie verhält ſich das Joh zum Ausgedehnten ?
8 #
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kann nur geantwortet werden : denkend , 8 . H . negativ , ausſchließend. So

bleibt alſo zur Vermittlung beider Seiten nur die Idee Gottes übrig . Von

Gott ſind beide Subſtanzen geſchaffen , durch den göttlichen Willen ſind beide

mit einander verbunden , durch die Gottesidee erhält das ich die Gewißheit,

daß das Ausgedehnte eriſtirt. Gott iſt ſo gewiſſermaßen ein Deus ex machina,

um die Einheit des Jch mit dem Ausgedehnten zu vermitteln . Es leuchtet

ein , wie äußerlich eine ſolche Vermittlung iſt.

Dieſer Mangel des carteſianiſchen Syſtems iſt es , der den folgenden

Syſtemen als treibendes Motiv zu Grund liegt.

S. 25. Geulinr und Malebranche.

1 ) Geiſt und Materie , Bewußtſein und Daſein hatte Carteſius in der

weiteſtent Entfernung von einander firirt. Veide ſind ihm Subſtanzen, ſelbſt

ſtändige Mächte, ſich ausſchließende Gegenſätze. Der Geiſt (d. 1 . nach ſeiner

Faſſung das einfache Selbſt , das ich ) iſt ihm weſentlich dieß : ſich von der

Materie zu unterſcheiden , die Materie von ſich auszuſchließen , vom Sinn

lichen zu abſtrahiren ; die Materie weſentlich bieß : cin dem Denken Ent

gegengeſektes zu ſein . Wird das Verhältniß beider Mächte in der angege

benen Weiſe beſtimmt, ſo trängt ſich von ſelbſt die Frage auf, wie alsdann

noch ein Rapport zwiſchen ihnen ſtattfinden könne ? Wie können einerſeits

die Affektionen des Körpers auf die Seele wirken , wie kann andererſeits

das Wollen der Seele den Körper beſtimmen , wenn beide ſchlechthin ver

ſchieden , ja ſich entgegengeſetzt ſind ? Bei dieſem Punkte faßte der Carte

ſianer Arnold Geulinr (geb . 1625 zu Antwerpen , geſt. 1669 als Pro

feffor der Philoſophie zu Leyden ) das carteſianiſche Syſtem , um ihm eine

konſequentere Ausbildung zu geben . Nach Geulinr wirkt weder die Seele

unmittelbar auf den Körper , noch der Körper unmittelbar auf die Seele.

Das Erſtere nicht: denn meinen Körper kann ich zwar mannigfach nach Wil

für beſtimmen oder bewegen , aber ich bin nicht Gič Urſache dieſer Bewegung;

denn ich weiß nicht , wie ſie geſchieht, ich weiß nicht, auf welche Weiſe die

Bewegung von meinem Gehirn in meine Glieder ſich fortpflanzt, und es iſt

unmöglich , daß ich das mache , von dem ich nicht einſebe, wie es gemacht

wird . Kann ich aber die Bewegung in meinem Körper nicht hervorbringen ,

ſo noch viel weniger eine Bewegung außerhalb meines Körpers . Ich bin

alſo broß Zuſchauer dieſer Welt; die einzige Handlung, die' mein iſt , die

mir übrig bleibt, iſt die Beſchauung. Aber ſelbſt dieſčs Beſchauen geſchieht

auf eine wunderbare Weiſe. Denn wie bekommen wir unſere Anſchauung

von der Außenwelt ? Unmöglich kann die Außenwelt direkt auf uns eins

wirken. Denn wenn auch z. B . im Afte des Sehens die äußern Objekte

ein Bild in meinen Augen hervorbringen , oder einen Eindruck in meinem

Gehirn wie in einem Wachſe machen , ſo iſt doch dieſer Eindruck oder dieſes

Bild nur etwas Körperliches oder Materielles , das daher in mcinci vom

Materiellen ſchlechthin unterſchiedenen Geiſt nicht kommen kann . – Somit

bleibt nur übrig , die Vermittlung beider Seiten in Gott zu ſuchen . Gott

iſt es allein , der das Aeußere mit dem Innern, das Innere mit dem Neußernt

verbindet, der die äußern Erſcheinungen zu innern Vorſtellungen , zu Vor

stellungen des Geiſtes , dic Welt daher ihm anſchaulich macht und die Be

stimmungen des Innern , den Willen zu äußerer That werden läßt. Jede

Mirkung, jede Handlung, die Aeußereš und Inneres , die Geiſt und Welt,
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verbindet, iſt daher weder eine Wirkung des Geiſtes , noch der Welt, ſondern

nur eine unmittelbare Wirkung Gottes. Die Bewegung in meinen Gliedern

erfolgt nicht auf meinen Willen , es iſt nur Gottes Wille , daß dieſe Bewe

gungen erfolgen, wenn ich will. Bei Gelegenheit meines Willens be

wegt Gott meinen Körper , bei Gelegenheit einer Affektion meines Körpers

bringt Gott eine Vorſtellung in mir hervor: das Eine iſt nur die gelegent

liche Veranlaſſung des Andern (daher der Name dieſer Theorie, Occaſionalis

mus ) . Mein Wille bewegt jedoch nicht den Beweger dazu , daß er meine

Glieder bewegt, ſondern der , welcher der Materie die Bewegung mittheilte

und ihr Geſeze gab , eben der ſchuf auch meinen Willen , und er hat daher

die unterſchiedlichſten Dinge, die Bewegung der Materie und die Wilfür

meines Willens , ſo unter einander verbunden , daß , wenn mein Wille wil,

eine ſolche Bewegung erfolgt, als er will, und wenn die Bewegung erfolgt,

der Wille ſie wil , ohne daß ſie jedoch in einander einwirken oder einen

phyſiſchen Einfluß gegenſeitig auf ſich ausüben . Im Gegentheil , wie die

Uebereinſtimmung zweier Uhren , die ganz gleich gehen , ſo daß, wenn die eine,

auch die andere die Stunden ſchlägt, nicht von einer gegenſeitigen Einwir

kung, ſondern nur daher kommt, daß beide gleid gerichtet oder geſtellt wur

den : jo hängt dic Uebereinſtimmung der Bewegungen des Körpers und des

Willens nur von jenem erhabenen Künſtler ab, der ſie auf dieſe unausſprech

liche Weiſe mit einander verbunden hat. - Man ſieht , daß Geuling die

dualiſtiſche Grundanſchauung des Carteſius nur auf die Spike getrieben hat.

Hatte Carteſius die Vereinigung von Geiſt und Körper eine gewaltſame

Žuſammenſepung genannt, ſo nennt ſie Geulinr geradezu ein Wunder. Kons

fequentermaßen iſt bei dieſer Auffaſſung keine immanente , ſondern nur eine

transcendente Vermittlung beider möglich .

2) Verwandt mit der Grundanſchauung des Seulinr , gleichfalls nur

eine Ronſeguenz und weitere Entwicklung des carteſianiſchen Philoſophirens,

iſt der philoſophiſche Standpunkt des Nikolaus Malebranche (geb. zu

Paris 1638 , im zweiundzwanzigſten Jahre Oratorianer , durch die Schriften

des Carteſius für die Philoſophie gewonnen , ſtarb nach mancherlei Fehden

mit theologiſchen Gegnern 1715 ).

Malebranche geht aus von der carteſianiſchen Auffaſſung des Verhält

niſſes zwiſchen Geiſt und Körper. Beide ſind ſtreng von einander geſchieden ,

ihrem Weſen nach ſich entgegengeſeßt. Wie kommt nun der Geiſt (d. h . das

Ich ) zur Erkenntniß der Außenwelt , zu Ideen der körperlichen Dinge ?

Denn nur in der geiſtigen Form von Ideen können äußere und beſonders

materielle Dinge dem Geiſt gegenwärtig ſein , der Geiſt hat nicht das Ding

ſelbſt, fondern nur die Idee von ihm , das Ding ſelbſt bleibt außerhalb

ſeiner. Dieſe Ideen kann der Geiſt weder aus ſich , noch von den Dingen

her haben . Nicht aus ſich : denn der Seele als beſchränktem Weſen kann die

Fähigkeit nicht zugeſchrieben werden , die Ideen der Dinge rein aus ſich ſelbſt

zu erzeugen ; was bloß Idee der Seele iſt, exiſtirt darum noch nicht wirklich ,

und was wirklich iſt , deſſen Eriſtenz und Vorſtellung hängt nicht von der

Willkür der Seele ab , die Ideen der Dinge ſind iins gegeben , ſie ſind nicht

Produkt unſeres Denkens. Ebenſowenig aber ſchöpft der Geiſt dieſe gdeen

aus den Dingen ſelbſt ; es iſt undenkbar, daß von materiellen Dingen Ein

drücke auf die Seele , welche immateriell iſt, ausgehen , davon ganz abgeſehen ,

daß dieſe unendlich vielen und mannigfaltigen Eindrücke bei ihrem Zuſammen

treffen ſich gegenſeitig ſtören und vernichten würden . Es bleibt alſo nur

übrig, daß der Geiſt die Dinge ſchaut in einem Dritten , über dem Gegenſatz
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Stehenden in Gott. Sott, die abſolute Subſtanz, faßt alle Dinge in fich, er

ſchaut alle Dinge ihrem Weſen und Sein nach in ſich ſelbſt ; in ihm ſind

ebendarum aud, die Ideen aller Dinge; er iſt die ganze Welt als intellektuelle

oder ideale Welt. Gott iſt alſo das höhere Medium zwiſchen dem ich und

der Außenwelt. In ihm ſchauen wir die Ideen , da auch wir ſelbſt ſo genau

mit ihm verbunden , ſo ganz in ihm befaßt ſind , daß man ihii den Ort der

Geiſter nennen kann ; von ihm geht ebenſo auch unſer Wollen und Empfindent

in Bezug auf die Dinge aus ; er hält die objektive und ſubjektive Welt, die

an ſich getrennt und geſchieden ſind , zuſammen .

Die Philoſophie Malebranche's, deren einfacher Grundgedanke der iſt,

baß wir alle Dinge in Gott erkennen und ſehen , - erweist ſich ſomit, ähn

lich dem Occaſionalismus des Geulinx , als ein eigenthümlicher Verſuch , auf

dem Boden und unter den Grundvorausſeßungen der carteſianiſchen Philo

ſophie den Dualismus derſelben zu überwinden .

3 ) Zwei Mängel oder innere Widerſprüche Ser carteſianiſchen Philo

Tophie haben ſich herausgeſtellt. Carteſius faßt Geiſt und Materie als

Subſtanzen , als ſich ausſchließende Gegenfäße, und ſucht ſofort eine Ver

mittlung beider . Die Vermittlung kann bei dieſen Vorausſeßungen nur eine

äußerliche , jenſeitige ſein . Iſt Denken und Daſein , jedes von beiden eine

Subſtanz, ſo können ſie ſich nur negiren , ausſchließen .“ Unnatürliche Theo

rieen , wie die eben betrachteten , ſind dann eine unvermeidliche Konſequenz.

Der einfachſte Ausweg iſt , man läßt jene Vorausſeßung fallen , man ſtreift

beiden Gegenjäßen ihre Selbſtſtändigkeit ab , man faßt ſie , ſtatt als Sub

ſtanzen , als Erſcheinungsformen einer Subſtanz. Dieſer Ausweg iſt beſonders

angezeigt und nahe gelegt durch einen zweiten Umſtand. Nach Carteſius iſt

Gott die unendliche Subſtanz , die einzige Subſtanz im eigentlichen Sinne

des Worts . Geiſt und Materie ſind zwar auch Subſtanzen , aber nur im

Verhältniß zu einander : im Verhältniß zu Gott ſind ſie unſelbſtſtändig , ſind

fie nicht Subſtanzen . Dies iſt genau genommen ein Widerſpruch. Die wahre

Konſequenz wäre vielmehr, zu ſagen : weder die Ich (d . h . die einzelnen

Denkenden ), noch die materiellen Dinge ſind etwas Selbſtſtändiges , ſondern

nur die Subſtanz , Gott; nur die legtere hat ein reales Sein , und alles

Sein , das den Einzelweſen zukommt, haben ſie nicht als ein ſubſtanzielles

Sein , ſondern nur als Accidenzen an der Einen , alein wahren und rralen

Subſtanz. Malebranche nähert ſich dieſer Konſequenz; die Körperwelt we

nigſtens iſt nach ihm ideell aufgehoben und gewiſſermaßen verſchwindend in

Gott , in dem die ewigen Urbilder aller Dinge ſind. Ganz entſchieden und

folgerichtig aber hat jene Konſequenz, die Accidenzialität aller Einzelweſen ,
die alleinige und ausſchließliche Subſtanzialität Gottes Spinoza aus:

geſprochen : fein Syſtem iſt die Vollendung und Wahrheit des carte

ſianiſchen.

S . 26 . Spinoza .

Baruch Spinoza iſt in Amſterdam den 24. Nov . 1632 geboren .

Seine Eltern , Juden aus portugieſiſchem Geſchlecht, waren wohlhabende

Kaufleute, die ihm eine gelehrte Érziehung geben ließen . Er ſtudirte mit

vielein Fleiße die Bibel und Sen Talmud. Bald vertauſchte er jedoch das

Studium der Theologie mit dem der Phyſik und der Werke des Carteſius ;

gleichzeitig trennte er ſich vom Judenthum , mit dem er frühzeitig innerlich
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gebrochen hatte , auch äußerlid ), ohne jedoch förmlich zum Chriſtenthum über

zugehen . Um den Verfolgungen der Juden , die ihn erkommunizirt hatten

und ihm ſogar nad , dem Leben trachteten , zu entgehen , verließ er Amſter

dam und begab ſich nach Rhynsburg bei Leyden ; zuletzt ſiedelte er ſich nach

dem Haag über , wo er , einzig mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſchäftigt, in

größter Eingezogenheit lebte. Seinen Unterhalt erwarb er ſich mit dem

Schleifen optiſcher Gläſer , welche ſeine Freunde verkauften . Der Churfürſt

von der Pfalz, Cari Ludwig , ließ ihin , unter dem Verſprechen völliger Lehr

freiheit, eine Profeſſur der Philoſophie in Heidelberg antragen : Spinoza

ſchlug ſie aus. Von Natur ſchwächlich , lange Jahre an der Schwindſucht

tränkelnd, ſtarb Spinoza , erſt 44 Jahre alt, den 21 . Febr. 1677. Án ſeinem

Leben ſpiegelte ſich überall die wolkenloſe Klarheit und erhabene Ruhe des

vollendeten Weiſen . Nüchtern , mit Wenigem zufrieden , Herr ſeiner Leiden

ſchaften , nie unmäßig traurig oder fröhlich , mild und wohlwolend , ein be

wundernswerth reiner Charakter , hat er die Lehren ſeiner Philoſophie auch

im Leben getreulich befolgt. Sein Hauptwerk, die Ethik , erſchien in ſeinem

Todesiahre . Wahrſcheinlich wollte er ſie noch bei Lebzeiten ſelbſt herausgeben ,

aber das gehäſſige Gerücht , daß er ein Atheiſt ſei , hat ihn wohl davon ab

gehalten . Sein vertrauteſter Freund , Ludwig Meyer, ein Arzt , beſorgte die

Herausgabe, ſeinem Willen gemäß, nach ſeinem Tod.

Das ſpinoziſtiſche Syſtem ruht auf drei Grundbegriffen , aus deren

Faſſung ſich alles Uebrige mit mathematiſcher Nothwendigkeit ergibt. Dieſe

Begriffe ſind der Begriff der Subſtanz, der des Attributs , und der des

Modus .

a ) Spinoza geht aus vom carteſianiſchen Begriff der Subſtanz: Sub

ſtanz iſt dasjenige, was zu ſeiner Exiſtenz feines Ändern bedarf. Bei dieſem

Begriff der Subſtanz kann jedoch nach Spinoza nur eine einzige Subſtanz

eriſtiren . Was bloß durch ſich ſelbſt iſt , iſt nothwendig unendlich , nicht be

dingt und beſchränkt durch Anderes ; Durchſichſelbſtſein iſt abſolute Macht

dazuſein , die von nichts Anderem abhängen , an nichts Anderem eine Schranke,

Negation ihrer ſelbſt finden kann ; nur ein unbegrenztes Sein iſt ſelbſtſtän

diges , ſubſtanzielles Sein . Mehrere Unendliche aber kann es nicht geben ;

ſie wären durch nichts zu unterſcheiden ; eine Mehrheit von Subſtanzen , wie

eine ſolche noch Carteſius angenommen hat, iſt daher nothwendiger Weiſe

ein Widerſpruch. Es kann nur Eine, und zwar eine abſolut unendliche Sub

ſtanz exiſtiren . Die gegebene, endliche Realität ſeßt eine ſolche , durch ſich

ſelbſt ſeiende Subſtanz nothwendig voraus ; es wäre ein Widerſpruch , daß

nur das Endliche , nicht auch das Unendliche Daſein haben , daß es nur ein

durch Anderes bedingtes und geſetztes, nicht auch ein durch ſich ſelbſt ſubſi

ſtirendes Daſein geben ſollte. Die abſolute Subſtanz iſt vielmehr die reale

Urſache aller und jeder Eriſtenz; ſie iſt allein wirkliches , unbedingtes Sein ,

ſie iſt die alleinige“ Kraft des Seins , aus welcher alles Endliche ſein Daſein

hat; ohne ſie iſt nichts , mit ihr iſt Alles , in ihr iſt , da es neben ihr kein

felbſtſtändiges Sein geben kann, alle Realität befaßt; ſie iſt nicht nur Úrſache

alles Seins , ſondern ſelbſt ales Sein , alles beſondere Sein iſt nur eine

Modifikation ( Individuation ) der allgemeinen Subſtanz ſelbſt, welche vermöge

innerer Nothwendigkeit ihre unendliche Realität zu einer unendlichen , ale

denkbaren Formen der Exiſtenz in ſich umſchließenden Quantität des Seins

ausbreitet. Dieſe Eine Subſtanz nennt Spinoza Gott. Man muß dabei,

wie ſich von ſelbſt verſteht, die chriſtliche Gottesidee , die Vorſtellung einer

geiſtigen Einzelperſönlichkeit bei Seite laſſen . Spinoza erklärt ausdrücklich ,
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daß er von Gott eine ganz andere Vorſtellung habe, als die Chriſten ; er

behauptet entſchieden , daß aŭes Daſein , auch das inatericlie , unmittelbar der

Natur Gottes als der Einen Subſtanz entſtamme; er ſpottet über die, welche

in der Welt etwas anderes ſehen , als ein Accidéns der göttlichen Subſtanz

Felbſt ; er erblickt darin einen Dualismus , welcher die nothwendige Einheit

aller Dinge, eine Verſelbſtſtändigung der Welt , welche die alleinige Rau

ſalität Gottes aufheben würde; die Welt iſt nicht freies , neben Gott ſtehen

dcs Produkt des göttlichen Willens , ſondern ein Ausfluß des ſeiner Natur

nach unendlich ſchöpferiſchen Weſens Gottes ſelbſt. Gott iſt ihm nur die

Subſtanz der Dinge und nichts Anderes . Die Sätze, daß nur Ein Gott iſt,

und daß die Subſtanz aller Dinge nur Eine iſt, ſind ihm identiſche Säße.

Was iſt nun eigentlich die Subſtanz ? Was iſt ihr poſitives Weſen ?

Dieſe Frage iſt vom ſpinoziſtiſchen Standpunkt ſehr ſchwer direkt zu beant

worten . Ginestheils deßhalb , weil die Definition nach Spinoza die nächſte

Urſache des zu Erklärenden mit enthalten ( genetiſch ſein ) muß , die Subſtanz

aber als ein Unerſchaffenes keine Urſache außerhalb ihrer haben kann . Andern :

theils und hauptſächlich deßhalb , weil nach Spinoza jede Beſtimmung Ne

gation iſt (omnis determinatio est negatio lautet ein zwar nur gelegentlicher,

aber die Grundidee des ganzen Syſtems ausdrückender Ausſprud) von ihm ),

weil jede Determination einen Mangel der Eriſtenz , cin relatives Nichtſein

andeutet. Durch Aufſtellung ſpeziculer poſitiver Weſcnsbeſtimmungen würde

alſo die Subſtanz nur verendlicht. Die Ausſagen über ſie können daher

vorherrſchend nur abwehrende , negative ſein , z . B . ſie habe keine fremde

Urſache, ſei kein Vieles , könne nicht getheilt werden u. 1. f. Selbſt daß ſie

Eine ſei , will Spinoza nicht gern von ihr ſagen , weil dieſes Prädikat leicht

numcriſch genommen werden kann und alsdann der Anſchein entſteht, als

ſtände ihr noch Anderes , das Viele , gegenüber. Somit bleiben nur ſolche

poſitive Ausſagen über ſie übrig, die ihre abſolute Beziehung auf ſich ſelbſt

ausdrücken . In dieſem Sinn jagt Spinoza von ihr , ſie ſei Urſache ihrer

ſelbſt , d. h . ihr Weſen ſchließe Exiſtenz in ſich . Nur ein anderer Ausdruck

für denſelben Gedanken iſt es , wenn Spinoza fie ewig nennt, denn unter

Ewigkeit verſteht er die Exiſtenz ſelbſt, ſofern ſie als aus der Definition

des Dings folgend begriffen wird , in gleichem Sinne, in welchem die Geo

meter von emigen Eigenſchaften der Figuren ſprechen . Ferner nennt er die

Subſtanz unendlich , ſofern ihm der Begriff der Unendlichkeit den Begriff des

wahren Seins , die abſolute Affirmation der Exiſtenz ausdrückt. Ebenſo ſagt

auch der Ausdruck , daß Gott frei iſt , Nichts , als was die erwähnten Auš:

ſagen behaupteten , nämlich negativ , daß jeder fremde Zwang ausgeſchloſſen

iſt', poſitiv , daß Gott mit ſich ſelbſt in Uebereinſtimmung iſt , daß ſein Sein

den Geſetzen ſeines Weſens entſpricht.

Das Vorſtehende zuſammengefaßt: es gibt nur Eine, alle Determination

und Negation von ſich ausſchließende , unendliche Subſtanz, welche Gott ge

nannt wird und das Eine Sein in allem Daſein iſt.

b ) Neben der unendlichen Subſtanz oder Gott hatte Carteſius zwei ab:

geleitete , von Gott geſchaffene Subſtanzen , Geiſt ( Denken ) und Materie

(Ausdehnung) geſtellt. Dieſe beiden , Denken und Ausdehnung , ſind nun

auch bei Spinoza die zwei Grundformen , unter die er alle' Wirklichkeit ſub

ſumirt, die zwei „Attribute“ , unter welchen die Eine Subſtanz, ſofern ſie

die Urſache aller Wirklichkeit iſt , uns erſcheint. Wie verhalten ſich nun

dieß iſt die ſchwierige Frage , bie Achillesférſe des ſpinoziſtijden Syſtems -

dieſe Attribute zur unendlichen Subſtanz ? Das Weſen der Subſtanz ſelbſt
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kann in ihnen nicht aufgehen ; ſonſt wäre die Subſtanz eine beſtimmte , be

ſchränkte, was dem oben aufgeſtellten Begriff der Subſtanz widerſpräche.

Wenn hiernach die beiden Attribute das objektive Weſen der Subſtanz nicht

erſchöpfén , ſo bleibt nur übrig , daß ſie Beſtimmungen ſind , in welchen die

an ſich unendliche Subſtanz fick der ſubjektiven Erkenntniß des Verſtandes

darſtellt, für welchen einmal Alles in Denken und Ausdehnung ſich theilt.

Und dieß iſt die Meinung Spinoza 's . Attribut iſt nach ihni Dasjenige,

was der Verſtand an der Subſtanz wahrnimmt als ihr Weſeit ausmachend.

Die beiden Attribute ſind alſo Beſtimmungen , welche das Weſen der Sub

ſtanz in dieſer beſtimmten Weiſe ausdrücken nur für den wahrnchinenden

Verſtand; fie fönnen , da die Subſtanz ſelbſt in keiner ſolchen beſtimmten

Weiſe des Seins aufgeht, nur dem außerhalb der Subſtanz ſtehenden Ver

ſtande als der Ausdruck ihres Weſens erſcheinen . Daß der Verſtand die

Subſtanz gerade unter dieſen beiden Attributen anſchaut, iſt der Subſtanz

felbſt gleichgültig ; die Subſtanz an ſich hat unendlich viele Attribute , D . h .

es können alle möglichen Attribute, die nicht Beſchränkungen ſind , in ſie

geſegt werden ; nur der menſchliche Verſtand iſt es , ber eben jéne beident

Attribute an sie Subſtanz heranbringt, und zwar bloß jene beiden , weil

unter allen Begriffen , die er faſſen kann , bloß dieſe wirklich poſitiv ſind oder

Realität ausdrücken. Gott oder die Subſtanz iſt alſo denkend , ſofern der

Verſtand ſie unter dem Attribut des Denkens, und ausgedehnt, ſofern der

Verſtand ſie unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet. Mit einem Vort,

die beiden Attribute ſind empiriſch aufgenommene, das Weſen der Subſtanz felbſt

nicht deckende Beſtimmungen ; die Subſtanz ſteht hinter ihnen als das abſolut

Unendliche, das in ſo beſtimmte Begriffe ſich nicht faſſen läßt; ſie erklären nicht,

was die Subſtanz an ſich iſt ; ſie erſcheinen ſomit als ihr ſelbſt zufällig ; es fehlt

bei Spinoza die Vermittlung zwiſchen dem Begriff der abſoluten Subſtanz und

der beſtimmten Art und Weiſe, in welcher ſie in den beiden Attributen ſich darſtellt.

Im Verhältniß zu einander ſind die Attribute' zunächſt (wie bei Carte

fius) ſtreng zu ſcheiden und beſtimmt auseinander zu halten . Sie ſind zwar

Attribute Einer und derſelben Subſtanz ; aber jedes Attribut iſt ſelbſtſtändig ,

ſo unendlich ſelbſtſtändig , wie die Subſtanz és iſt , deren Weſen in ihm

realiter erſcheint. Zwiſchen Denken und Ausdehnung , zwiſchen geiſtiger und

körperlicher Welt findet daher kein gegenſeitiger Einfluß , keine gegenſeitige

Einwirkung ſtatt ; ein Rörperliches kann nur ein Körperliches , ein Geiſtiges ,

z . B . Vorſtellung , Idee, Wille , nur wieder ein Geiſtiges zu ſeiner Urſache

haben . Es kann folglich z. B . weder der Geiſt auf den Körper, noch der

Körper auf den Geiſt einwirken . Soweit alſo hält auch Spinoza an der

carteſianiſchen Trennung des Geiſtigen und Materiellen feſt. Aber ebenſo ſehr

ſind vom Begriff der Einen Subſtanz aus beide Welten, die geiſtige und die

körperliche, auch wiederum Eins und Daſſelbe , es findet zwiſchen beiden

Welten vollkommene Ücbereinſtimmung, ein durchgängiger Paralelismus ſtatt.

Iſt es doch eine und dieſelbe Subſtanz, die unter jedem von beiden Attri

buten gedacht wird : unter welchem von beiden ſie betrachtet werde , es iſt

immer nur dieſelbe Subſtanz , die in den verſchiedenen Formen des Daſeins

erſcheint; ,,die jdee des Zirkels und der wirkliche Zirkel ſind Ein und

daſſelbe Ding , nur das eine Mal unter dem Attribut des gedachten , das

andere Mal unter dem des ausgedehnten Seins betrachtet ;" es geht von

der Einen Subſtanz in der That nur Eine unendliche Reihe von Dingert

aus , aber eine Reihe von Dingen , die unter mehreren Formen des Seins ,

wie dieſe eben in den Attributen ausgedrüdt ſind, ſubſiſtiren ; Alles eriſtirt,
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wie die Subſtanz ſelbſt , ſowohl unter der idealen Form des Denkens , wie

unter der realen der Ausdehnung ; allem Geiſtigen korreſpondirt ein Körper

lides , allem Körperlichen ein Geiſtiges von ganz gleicher Beſchaffenheit ;

Natur und Geiſt ſind verſchieden , aber ſie fallen nicht auseinander, ſie ſinó

überall zuſamnien wie Bild und Gegenbild , wie Sache und Vorſtellung,

wie . Objekt und Subjekt , in welchem das Objekt ſich ſpiegelt , das Reale

ſich idealiter reflektirt ; die Welt wäre nicht das Produkt Einer Subſtanz,

wenn in ihr nicht dieſe beiden Elemente , Sein und Denken , auf jedem

Punkte in untrennbarer Identität beiſammen wären . Dieſem Geſichtspunkt

der untrennbaren Einheit des geiſtigen und materiellen Elements , die nach

ihm , nur in verſdiedenen Graden der Vollkommenheit, durch die ganze Natur

hindurch geht, unterſtellt Spinoza insbeſondere das Verhältniß zwiſchen

Körper und Geiſt des Menſchen ; dieſes', auf carteſianiſchem Standpunkt

ſo ſchwierige, gar nicht zu erklärende Verhältniß findet bei ihm eine einfache

Erledigung. Wie überall, ſo ſind auch im Menſchen Ausdehnung und

Denken , und zwar dieſes in ihm nicht nur als Gefühl und Vorſtellung, ſon

dern als ſelbſtbewußtes , vernünftiges Denken zuſammen und untrennbar;

der Geiſt iſt das Bewußtſein , das der mit ihm verbundenen Körper und

durch deſſen Vermittlung die übrige ſinnliche Welt , ſo weit ſie den Körper

affizirt , zu ſeinem Gegenſtande hat; der Körper iſt der reale Organismus,

deſſen Zuſtände und Affektionen im Geiſt bewußt ſid reflektiren . Eine

Einwirkung beider aufeinander iſt aber ebendarum nicht vorhanden ; Geiſt

und Körper ſind daſſelbe Ding , nur das eine Mal als bewußtes Denken ,

das andere Mal als materielles , ausgedehntes Sein geſetzt ; ſie ſind nur der

Form nach verſchieden , ſofern das Sein und Leben des Körpers , d . h . die

förperlichen Eindrücke , Bewegungen , Thätigkeiten , die ſich einzig und allein

nach den Geſetzen des körperlichen Organismus beſtimmen , ſich im Geiſt

von ſelbſt zu bewußter , vorſtellender, denkender Einheit zuſammenfaſſen .

c ) Die Einzelweſen , die , unter dem Attribut des Denkens betrachtet,

Ideen , unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet , Rörperdinge ſind,

befaßt Spinoza unter dem Begriff des. Accidens oder , wie er es nennt, des

Miodus. Unter den Modis ſind alſo zu verſtehen die einzelnen individuel

Yen Formen des Daſeins, zu welchen ðas aŭgemeine Sein der Subſtanz

ſich beſondert. Die Modi verhalten ſich zur Subſtanz wie die Kräuſelnden

Meerwellen zum Meerwaſſer , als ſtets ſchwindende , nie ſeiende Geſtalten .

Ein felbſtſtändiges Fürſichſein hat das Endliche nicht. Es exiſtirt, weil eine

Produktion unendlid vieler endlicher Einzeldinge auch zu der unbegrenzten

produktiven Thätigkeit der Subſtanz gehörte ; aber es hat keine eigene

Wirklichkeit , es exiſtirt nur an der Subſtanz und durch die Subſtanz. Die

endlichen Dinge ſind nur die äußerſten , legten , untergeordnetſten Daſeins

formen , zu welchen das allgemeine Leben ſich ſpezifizirt , und ſie tragen dieſe

ihre Endlichkeit auch darin an ſich , daß ſie willen - und widerſtandslos dem

in der endlichen Welt herrſchenden Kauſalzuſammenhang unterworfen ſind.

Die göttliche Subſtanz wirkt frei, nur nach dem innern Weſen ihrer eigenen

Natur ; die Einzelweſen aber ſind unfrei , den Einwirkungen der Dinge, mit

denen ſie zuſammen ſind, preisgegeben ; ihre Endlichkeit manifeſtirt ſich eben

darin , daß ſie nicht durch ſich , ſondern durch Anderes bedingt und beſtimmt

find ; ſie bilden zuſammen das Gebiet der reinen Nothwendigkeit , innerhalb

befſeit jedes Einzelne nur inſoweit andern gegenüber frei und ſelbſtſtändig

ist,' als es von Natur Kraft hat, ſein Daſein und den Beſtand ſeines eigen

thümlichen Wefens gegen ſie aufrecht zu erhalten .
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Dieß ſind die Grundbegriffe und Grundzüge des ſpinoziſtiſchen Syſtems.

Mit wenigen Worten möge noch Spinoza's praktiſche Philoſophie

charakteriſirt werden . Ihre Hauptſäße ergeben ſich mit Nothivendigkeit aus

den metaphyſiſchen Grundanſchauungen . Zuerſt ergibt ſich aus ihnen die

Unzuläſſigkeit beffen , was man freien Willen nennt. Denn da der Menſch

nur ein Modus iſt , ſo gilt von ihm , was von allen andern Modis gilt, daß

er in der endloſen Neihe der bedingenden Urſachen ſteht: freier Wille kann

alſo nicht von ihm prädizirt werden . Der Wille muß ebenſo , wie jede för

perliche Thätigkeit von Etwas , ſei es nun von Einwirkungen äußerer Dinge

(Vorſtellungen ) , oder von ſeiner eigenen innern Natur ( Trieben ), determinirt

fein . Die Menſchen halten ſich nur deßwegen für frei, weil ſie ſich zwar ihrer

Handlungen , aber nicht der determinirenden Urſachen bewußt ſind. - Eben ſo

beruhen die Vorſtellungen, die man gewöhnlich mit den Worten gut und bös

verbindet, auf einem Irrthum , wie ſich aus dem Begriff der abſoluten göttlident

Urſächlichkeit von ſelbſt ergibt. Das Gute und Böſe ſind nicht etwas Wirk

liches in den Dingen ſelbſt , ſondern drücken nur relative Begriffe aus , die

wir aus der Vergleichung der Dinge unter einander bilden . Wir bilden uns

nämlich aus der Anſchauung von einzelnen Dingen einen gewiſſen Allgemein

begriff , den wir alsdann ſo behandeln , als wäre er die Regel für das Sein

und Thun aller Einzelweſen . Streitet nun ein Einzelweſen mit dieſen Be

griff , jo glauben wir , daß es ſeiner Natur nicht entſprechend und unvoll

kommen ſei. Das Böſe , die Sünde, iſt alſo nur ein Relatives , nichts Po

ſitives , denn Nichts geſchieht gegen Gottes Willen . Es iſt eine broße

Negation oder Privation , die nur in unſerer Vorſtellung als ein Etwas

erſcheint. Bei Gott iſt keine Idee des Böſen . - Was iſt alſo gut und

bös ? Gut iſt, was uns nützlich iſt, bös, was uns verhindert, eines Guten

theilhaftig zu werden . Nüßlich aber iſt uns dasjenige, was uns zu größerer

Realität bringt, was unſer Sein bewahrt und erhöht. Unſer wahres Sein

aber iſt Erkennen , das Erkennen iſt das Weſen unſeres Geiſtes , das Erken

nen iſt es allein , was uns frei macht, d . h . was uns Trieb und Kraft gibt,

den ſtörenden Einwirkungen der Außendinge auf uns zu widerſtehen , nach

dem Geſet vernünftiger Erhaltung und Förderung unſeres Seins unſer Han

deln zu beſtimmen , uns zu allen Dingen in ein unſerer Natur adäquates

Verhältniß zu ſeßen . Somit iſt nur das nüßlich , was zum Erkennen bei

trägt; das höchſte Erkennen aber iſt die Erkenntniß Gottes ; die höchſte

Tugend des Geiſtes iſt : Gott erkennen und lieben . Aus der Erkenntniß

Gottes entſpringt uns die höchſte Wonne und Freude des Geiſtes , die höchſte

Seligkeit ; ſie läßt uns Ruhe finden in dein Gedanken der ewigen Noth

wendigkeit aller Dinge, ſie befreit uns von aller Entzweiung und Unzu

friedenheit , von allem fruchtloſen Kampf mit der Endlichkeit unſeres Weſens ,

fie erhebt uns über die ſinnliche Welt zur geiſtigen , über das ſinnliche Leben

zum intellektuellen , das von aller Störung und Beunruhigung durch ver

gängliche Einzeldinge frei, nur mit ſich ſelbſt und mit dem Ewigen zu thun

hat. Die Seligkeit iſt daher nicht der Lohn der Tugend, ſondern die Tugend

ſelbſt. . .

Das Wahre und Große der ſpinoziſtiſchen Philoſophie iſt, daß ſie alles

Einzelne und Partikuläre als ein Endliches in den Abgrund der göttlichent

Subſtanz verſenkt. Den Blick unverwandt auf das Ewig Eine, die Gott

heit , gerichtet, verliert ſie alles Das aus dem Geſichtskreis , was der gewöhn

lichen Vorſtellung der Menſchen als ein Wirkliches erſcheint. Aber ihr Mangel

ift , daß fie jenen negativen Abgrund der Subſtanz nicht wahrhaft in den
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poſitiven Grund des Seins und Werdens zu verwandeln weiß . Mit Recht

hat man die Subſtanz des Spinoza der Höhle des Löwen verglichen , in

welche viele Fußſtapfen hinein - , aber aus welcher keine herausführen . Das

Daſein der erſcheinenden Welt , die wenn aud nur vergängliche und nichtige

Realität des Endlichen erklärt Spinoza nicht; man ſieht nicht, wozu dieſe

endliche Welt nichtiger Erſcheinungen da iſt; és fehlt die lebendige Beziehung

zwiſchen Gott und der Welt. Die Subſtanz iſt bloß Prinzip der Činheit,

nidit auch ein Prinzip des Unterſchieds ; die Betrachtung geht vom Endlichen

zum Abſoluten , nicht aber auch von Dieſem zu fenem , ſie faßt das Viele

zu ſelbſtloſer Einheit in Gott zuſammen , ſie opfert alles ſelbſtſtändige Bes

ſtehen dem negativen Gedanken der Einheit", ſtatt die Einheit durch leben

dige Entwicklung zu konkreter Vielheit eben dieſe ihre leere Negativität ne

giren zu laſſen . Das ſpinoziſtiſche Syſtem iſt der abſtrakteſte Monotheismus,

der ſich denken läßt. Es iſt nicht zufällig , daß Spinoza, ein Judé , dieſe

Weltanſchauung, die Anſchauung der abſoluten Einheit, wieder aufgebracht

hat; ſie iſt bei ihm gewiſſermaßen eine Konſequenz ſeiner Nationalreligion ,

ein Nachklang des Morgenlandes .

S . 27. Idealismus und Realismus.

Wir ſtehen an einem Knotenpunkte der philoſophiſchen Entwicklung.

Carteſius hatte den Gegenſatz von Denken und Sein , von Geiſt und Ma

terie aufgeſtellt und eine Vermittlung deſſelben poſtulirt. Dieſe Vermitt

Yung gelang ihm ſchlecht, da er die beiden Seiten des Gegenſajes in ihrer

weiteſten Entfernung von einander fizirte , beide als Subſtanzeit , als ſich

gegenſeitig negirende Mächte ſepte. Eine befriedigendere Vermittlung ſuch

ten die Nachfolger des Carteſius ; aber die Theorieen , zu denen ſie ſich hin

getrieben ſahen , zeigten nur um ſo mehr die Unhaltbarkeit der ganzen Vor

ausſeßzung. Endlich ließ Spinoza die falſche Vorausſeßung fallen und ließ

jeden der beiden Gegenſäbe ſeine Subſtanzialität einbüßen . Geiſt und Ma

ferie , Denken und Ausdehnen find jetzt Eins in der unendlichen Subſtanz.

Allein ſie ſind nicht Eins an ihnen ſelbſt ; und doch wäre erſt dieß eine

wahre Einheit beider. Daß ſie in der Subſtanz eins' ſind , kommt ihnen

wenig zu gut, da ſie der Subſtanz ſelbſt gleichgültig , da ſie nicht immanente

Unterſchiede der Subſtanz ſind. So bleiben ſie auch bei Spinoza ſtreng

von einander geſondert. Der Grund dieſer Sſolirung iſt darin zu ſuchert,

daß ſich ſelbſt Spinoza der carteſianiſchen Vorausſeßungen , des carteſiani

ſchen Dualismus nicht vollſtändig genug entſchlagen hat ; auch bei ihm iſt

das Denken nur Denken , die Ausdehnung nur Áusdehnung , und bei

dieſer Faſſung ſchließt nothwendig das Eine das Andere aus. Soll eine

innere Vermittlung zwiſchen beiden gefunden werden , ſo muß auch die Ab

ſtraktion fallen . Die Vermittlung muß an den entgegengeſekten Seiten

ſelbſt vollzogen werden . Hier waren nun zwei Wege möglich : man konnte

ſich entweder auf die materielle oder auf die ideelle Seite ſtellen , man konnte,

entweder das Jdeelle unter dem Materiellen , oder das Materielle unter dem

gdeellen befaſſend, von dem Einen aus das Andere zu erklären ſuchen . In

der That ſind beide Verſuche, und zwar faſt gleichzeitig , angeſtellt worden .

Es beginnen jeßt die zwei parallellaufenden Entwicklungsreihen des einſeitigen

goealismus und des einſeitigen Realismus ( Empirismus , Senſualis

mus, Materialismus) .
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S. 28 . Locke.
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Der Stifter der realiſtiſchen Entwicklungsreihe, der Vater des modernen

Empirismus und Materialismus , iſt der Engländer John Locke. Er hat

zum Vorläufer ſeinen Landsmann Thomas Hobbes (1588 – 1679), den

mir jedoch , da er bloß für die Geſchichte des Naturrechts Bedeutung hat, hier
nur nennen können .

John Locke iſt 1632 in Wrington geboren. Seine Studienjahre wid

mete er der Philoſophie und hauptſächlich der Heilkunde ; ſeine ſchwächliche

Geſundheit hinderte ihn jedoch , als praktiſcher Ärzt zu wirken ; ſo lebte er

in einer durch Amtsgeſchäfte wenig beſchränkten Muße ſeiner literariſchen

Thätigkeit. Wichtigen Einfluß auf ſeine Lebensverhältniſſe übte ſeine freund

Ichaftliche Verbindung mit dem berühmten Staatsmann Lord Aſhley), ſpäter

Grafen von Shaftesbury , in deſſen Hauſe er die freundlichſte Aufnahme und

den Umgang mit den bedeutendſten Männern Englands genoß. In Jahre

1670 entwarf er auf Zureden mehrerer Freunde der erſten Plan zu ſeinem

berühmten Essay concerning human understanding ; jedoch erſt 1690 kam

das Werk vollſtändig heraus . Locke ſtarb, 72 Jahre alt, im Jahr 1704. –

Klarheit und Präziſion , Offenheit und Beſtimmtheit iſt das Charakteriſtiſche

ſeiner Schriften . In ſeinem Philoſophiren mehr ſcharfſinnig als tief , ver

leugnet er nicht die Eigenthümlichkeit ſeiner Nationalität. Die Grundgedan

ken und Hauptreſultate" ſeiner Philoſophie ſind jeßt, beſonders bei dent Enga

ländern , in die populäre Bildung übergegangen ; man darf aber darum nicht

vergeſſen , daß er zuerſt dieſe Anſchauungsweiſe wiſſenſchaftlich geltend ge

macht hat und deßwegen , wenn es auch ſeinem Prinzip an innerer Entwick

lungsfähigkeit fehlt, eine berechtigte Stelle in der Geſchichte der Philoſophie

einnimmt.

Locke's Philoſophie (D . h . Erkenntniſtheorie , denn ſein ganzes Philo

ſophiren lauft auf eine Unterſuchung des Erkenntnißvermögens hinaus ) ruht

auf zwei Gedanken , auf die er je und ie zurückkommt: erſtens (negativ ) , és

gibt keine angeborenen Ideen ; zweitens (poſitiv ), alle unſere Erkenntniß .ſtammt

aus der Erfahrung.

Viele, ſagt Locke , ſind der Meinung, daß es angeborene Ideen gebe,

welche unſere Seele gleich mit dem Entſtehen empfange und mit auf die Welt

bringe. Um das Angeborenſein dieſer Ideen zu beweiſen , beruft man ſich

darauf, daß fie bei Aden ohne Ausnahme allgemeine Geltung hätten . Allein ,

gefeßt auch , dieſes Faktum wäre richtig , ſo würde es doch nichts beweiſen ,

ſobald man die allgemeine Uebereinſtimmung auch auf andere Weiſe erklären

könnte.** Das angebliche Faktum iſt jedoch keineswegs richtig . Es gibt in

der That gar keine Grundſätze , welche allgemein zugeſtanden werden , weder

im theoretiſchen , noch im praktiſchen Gebiet. Im praktiſchen nicht, - denn

das Beiſpiel der verſchiedenen Völker , zumal zu verſchiedenen Zeiten , zeigt,

daß es keine moraliſche Regel gibt, welche bei allen Völkern Geltung hat.

Im theoretiſchen nicht, – denn ſelbſt ſolche Säße, die am meiſten auf alla

gemeine Geltung Anſpruch machen könnten , z . B . der Saß : „was iſt , iſt,"

oder der Sak : ,,es iſt unmöglich , daß ein und daſſelbe Ding iſt und nicht

iſt," ſind keineswegs allgemein zugeſtanden . Kinder und Idioten haben

keine Vorſtellung von dieſen Prinzipien , auch die Ungebildeten wiſſen vont

dieſen abſtrakten Sätzen Nichts , ſie können ihnen alſo auch nicht von Natur

eingeprägt ſein . Wären die Ideen angeboren , ſo müßten Alle von der
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früheſten Kindheit an davon wiſſen . Denn im Verſtande ſein " iſt daſſelbe,

was gewußt werden . Die Einwendung, jëne Ideen ſeien zwar dein Ver

ſtande eingeprägt, er wiſſe es aber nur nicyt, iſt daher ein offenbarer Wider:

ſpruch . Ebenſo wenig wird gewonnen mit der Ausflucht: ſobald die

Menſchen ihre Vernunft gebrauchen , ſo kommen ihnen audy ſogleich jene

Prinzipien zum Bewußtſein . Dieſe Behauptung iſt geradezu falſo , weil

jene Marinen viel ſpäter zum Bewußtſein kommen, als viele andere Erfennt

niſſe , und Kinder z . B . viele Beweiſe ihres Vernunftgebraudis geben , ehe

ſie wiſſen , daß ein Ding unmöglich ſein und nicht ſein könne. Es iſt nur

richtigi daß ohne Raiſonnement Niemand zum Bewußtſein jener Grundjäge

kommt, daß aber mit dem erſten Kaiſonnement auch jene Säße gewußt wer:

den , iſt falſch. Vielmehr ſind die erſten Erkenntniſſe überhaupt keine allge

meinen Sätze , ſondern betreffen die einzelnen Eindrücke. Lange ehe das

Rind den logiſchen Satz des Widerſprucjš erkennt, weiß es , daß ſüß nicht

bitter iſt . Wer ſich recht beſinnt, wird ſchwerlich behaupten wollen , daß die

partikulären Sätze , wie „ſüß iſt nicht bitter," aus den allgemeinen abgeleitet

ſeien . Wären die allgemeinen Sätze angeboren , ſo müßteil ſie dem Kinde

auch zuerſt zum Bewußtſein kommen , denn das , was die Natur in die

menſchliche Seele geprägt hat, muß doch früher zum Bewußtſein kommen ,

als das , was ſie nicht in die Seele geſchrieben hat. – Mithin iſt ein An

geborenſein theoretiſcher oder praktiſcher Ideen überal nicht anzunehmen , ſo

wenig als ein Angeborenfein von Künſten und Wijjenſchaften . Der Verſtand

(oder die Sccle) an und für ſich iſt eine tabula rasa , ein leerer Raum , ein

weißes Papier, worauf Nichts geſchrieben iſt.

Wie konimt nun der Verſtand, zu den ydeen ? Aue Ideen kommen ihm

aus der Erfahrung, auf welcher alle Erkenntniß beruht, und von der , als

ihrem Prinzip , jie abhängt. Die Erfahrung ſelbſt iſt aber eine doppelte :

entweder entſteht ſie Surch die Wahrnehmung äußerer Gegenſtände , durch

Vermittlung der Sinne, dann nennen wir ſie Empfindung (Senſation );

oder ſie iſt Wahrnehmung der innern Operationen unſerer Seele, dann nen

nen wir ſie inneren Sinn oder beſſer Reflerion. Empfindung und Re

flerion geben dein Verſtande alle ſeine Ideen , ſie ſind als die einzigen

Fenſter anzuſehen , durch welde in den an ſich dunkeln Raum des Verſtandes

das Licht der Ideen hineinfällt ; die äußeren Objekte geben die Fdeen der

ſinnlichen Qualitäten , das innere Objekt , das Seelenleben , bietet die Ideen

von den eigenen Thätigkeiten . Aus Beiden ſämmtliche Fbeen abzuleiten

und zu erklären , iſt nun die Aufgabe der Locke'ſchen Philoſophie. Zu dem

Ende theilt Locke die Ideen (Vorſtellungen ) in einfache und zuſammen :

geſepte. Einfache Ideen nennt er diejenigen , welche dem dabei ganz

paſſiven Verſtande von außen ſo aufgedrungen werden , wie dem Spiegel die

Bilder derjenigen Gegenſtände, die ſich in ihm ſpiegeln . Dieſe einfachen

Ideen ſind theils ſolche , welche dem Verſtand durch einen einzigen

Šinn kommen , z. B . die Ideen der Farben , die ihm durch das Auge, die

Ideen der Töne, die ihm durch das Ohr zukommen , ferner die Idee der

Solidität oder Undurchdringlichkeit, die er durch den Taſtſinn erhält; theils

folche, die ihm durch mehrere Sinne zugeführt werden , nämlich die Ideen

der Ausdehnung und der Bewegung, deren wir uns vermittelſt des Taſt

und Geſichtſinns zugleich bewußt werden ; theils ſolche , die er aus der

Reflerion erhält , nämlich die Gdee des Denkens und die Idee des Wollens ;

theils endlich ſolche , die aus der Empfindung und Reflexion zugleich

stammen , z. B . die Begriffe Kraft, Einheit, Succeſſion u . 1. f. Dieſe ein
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faden Jdeen bilden das Material, gleichſam die Buchſtaben aller unſerer

Erkenntniſſe. Wie nun die Sprache durch mannigfaltige Kombinationen

aus den Buchſtaben Sylben und Worte , - ſo bildet der Verſtand aus den

einfachen Ideen , durch mannigfache Verbindung derſelben unter einander ,

die zuſammengeſekten oder kompleren joeen . Die kompleren Joeen

laſſen ſich auf drei Klaſſen zurüdführen , nämlich die fdeen der Modi,

der Subſtanzen und der Verhältniſſe. Unter den ydeen der

Modi betrachtet Locke die Modifikationen des Raumes (Entfernung , Län

genmaaß, Unermeßlichkeit, Fläche, Figur u . ſ. w .), der Zeit (Dauer , Ewig

keit) , des Denkens (Wahrnchmung, Erinnerung , Abſtraktionskraft u . ſ. w .) ,

der Zahl und ſo fort. "Beſonders genau unterſucht Locke den Subſtanza

begriff. Er erklärt den Urſprung dieſes Begriffs ſo : ſowohl bei der

Senſation als der Reflerion finden wir, daß eine gewiſſe Anzahl einfacher

Ideen öfters zuſammengeht oder verbunden erſcheint. Indem wir uns nun

nicht denken können , daß dieſe einfachen Ideen oder Vorſtellungen durd , ſich

ſelber getragen werden , gewöhnen wir uns , ihnen ein für ſich beſtehendes

Subſtrat zu Grunde zu legen , und dieſes Subſtrat bezeichnen wir mit dem

Worte Subſtanz. Die Subſtanz iſt ein Unbekanntes , das als Träger ſolcher

Qualitäten gedacht wird , die in uns einfache Ideen wirken . Daraus,

daß die Subſtanz cin Erzeugniß unſeres ſubjektiven Denkens iſt , folgt je=

doch nicht, daß ſie nicht außer uns exiſtirt. Viclmehr unterſcheidet ſie ſich

eben darin von allen andern komplexen Ideen , daß ſie eine Idee iſt , die

ihr Archetyp außer uns hat, die objektive Realität hat, während die andern

komplexen Ideen von unſerem Geiſte beliebig gebildet werden und ihnen keine

Realität entſpricht. Was das Archetyp der Subſtanz iſt, wiſſen wir nicht,

wir kennen von den Subſtanzen nur ihre Attribute. — Von der Betrachtung

des Subſtanzbegriffes geht Locke endlich über zur Idee des Verhältniſs

ſes. Ein Relativ oder ein Verhältniß entſteht, wenn der Verſtand zwei

Dinge ſo mit einander verbindet , daß er bei der Betrachtung von einem zum

andern übergeht. Alle Dinge ſind fähig , durch den Verſtand in Relation

geſeßt, oder , was daſſelbe iſt , in ein Relatives verwandelt zu werden . Es

iſt deßwegen auch unmöglich , ſämmtliche Verhältniſſe aufzuzählen . Lode

behandelt daher nur einige der wichtigeren Verhältnißbegriffe , unter andern

den Begriff der Jdentität und Verſchiedenheit, namentlich aber das Verhält

niß der Urſache und Wirkung. Die Idee der Urſache und Wirkung entſteht,

wenn unſer Verſtand ſieht , wie irgend Etwas , ſei es eine Subſtanz , ſei és

eine Qualität, durch die Thätigkeit eines Undern zu exiſtiren beginnt. —

So viel von den Jbeen . Die Kombination der Ideen unter einander gibt

den Begriff des Erkennens. Eine Erkenntniß verhält ſich daher zu den ein

fachen und kompleren Ideen ſo , wie ein Satz zu den Buchſtaben , Sylben

und Worten . Es folgt Hieraus, daß unſere Erkenntniß nicht über den Bereidy

unſerer Ideen und ſomit der Erfahrung hinausreicht.

Dieß ſind die Hauptgedanken der Locke’ſchen Philoſophie. Ihr Empi

rismus liegt darin zu Tage. Nad ihr iſt der Geiſt an ſich lecr , nur ein

Spiegel der Außenwelt , ein dunkler Raum , in den die Bilder der äußeren

Gegenſtände hineinfallen , ohne daß er ſelbſt. Etwas dazu thut; ſein ganzer

Inhalt ſtammt aus den Eindrücken , welche die materiellen Dinge auf ihn

machen . Nihil est in intellectu , quod non fuerit in sensu - iſt das

lojungswort dieſes Standpunktes . Wenn Locke ſchon in dieſen Sätzen un

zweifelhaft das Uebergewicht des Materiellen über das Geiſtige ausſpricht, ſo

thut er dieß noch entſchiedener, indem er es möglich , ja ſelbſt wahrſcheinlich
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findet, daß der Geiſt ein materielles Weſen ſei. Die umgekehrte Möglich

keit , baß die materiellen Dinge unter die geiſtigen gehören , als eine Art

derſelben , ſekt Locke nicht. Somit iſt ihm der Geiſt das Sekundäre gegen die

Materie : er ſteht alſo auf dem §. 27 charakteriſirten Standpunkt des Realis

mus. Locke iſt zwar von ſeinem Standpunkt aus nicht ganz konſequent ver

fahren und hat den Empirismus in mehreren Punkten nicht vollſtändig durch

geführt, wir ſehen aber ſchon jeßt, welden Weg die weitere Entwicklung dieſer

Nichtung nehmen wird, nämlich zur völligen Leugnung des idcellen Faktors.

Der Locke’ſche Empirismus, national wie er iſt, wurde in England bald

herrſchende Philoſophie. Auf ſeinem Boden ſtehen fſaak Newton , der

große Matyeinatiker (1642– 1727), Samuel Clarke, ein Schüler Newton's,

verzüglich der Moralphiloſophie zugewandt ( 1675 — 1729), ferner die engliſchen

Moraliſten dieſer Periode , William Wollaſtoit (1659 — 1724 ), Graf

Shaftesbury (1671 - 1713), Francis Hutcheſon (1695 - 1748), ſelbſt

Gegner und Beſtreiter Locke's , wie Petrus Brown (geſt. 1735 ).

S. 29. Hume.

Locke hat, wie eben bemerkt worden iſt , den Standpunkt des Empi

rismus nicht folgerichtig durchgeführt. Obwohl den materiellen Dingen ent

(dieden die Superiorität über das denkende Subjekt einräumend , hatte er

doch in Einem Punkte das Denken als die Macht über die objektive Welt

beſtehen laſſen , durch Anerkennung des Subſtanzialitätsbegriffs . Unter allen

kompleren ," vom ſubjektiven Denken gebildeten Ideen hat nach Docke aus

nahmsweiſe die Subſtanzialitätsidee objektive Realität, während die übrigen

kompleren Ideen etwas rein Subjektives ſind, dem keine objektive Wirklich

fcit entſpricht. Sudem das ſubjektive Denken einen von ihn gebildeten

Begriff, den Subſtanzialitätsbegriff, in die objektive Welt hineinträgt, ſpricht

68 mit demſelben nichts deſto weniger ein objektives Verhältniß der Dinge,

einen objektiven Zuſainmenhang derjelben unter einander , eine ſeiende Ver

nünftigkeit aus. Die Vernunft des Subjekts ſteht in dieſer Beziehung ge

wiſſermaßen als Herrſcherin über der objektiven Welt ; denn unmittelbar

aus der Sinnenwelt geſchöpft , ein Produkt der Empfindung oder Sinnes

wahrnehmung, iſt das Subſtanzialitätsverhältniß nicht. Auf rein empiriſchem

Standpunkt - und auf ſolchen ſtellt ſich Locke -- war es alſo eine Inkon

ſequenz , den Subſtanzialitätsbegriff als einen objektiven ſtehen zu laſſen .

Sit der Verſtand an ſich ein leerer , finſterer Raum , ein weißes , unbeſdrie

benes Papier, beſteht ſein ganzer Inhalt objektiver Erkenntniſſe nur aus den

Eindrücken ; welche die materiellen Dinge auf ihn gemacht haben , ſo muß

auch der Subſtanzialitätsbegriff für eine bloß ſubjektive Vorſtellung, eine be

licbige Verknüpfung von Ideen erklärt, ſo muß das Subjekt vouſtändig

entleert und ihm das . Legte genommen werden , worauf es den Anſpruch

gründen könnte , der materiellen Welt übergeordnet zu ſein . Dieſen Schritt

zli einem konſequenten Empirismus hat Hume gethan mittelſt ſeiner Kritik

des Sauſalitätsbegriffs .

David Hume iſt zu Edinburg 1711 geboren . In ſeiner Jugend

der Jurisprudenz, dann dem Kaufmannsſtande gewidmet, wandte er ſich ſpäter

ausſchließlich der Philoſophie und Geſchichte zu. Sein erſter literariſcher

Verſuch wurde kaum beachtet. Eine günſtigere Aufnahme fanden ſeine „Ver:

ſuche“, von denen nach und nach fünf Bände, 1742 – 1757, erſchienen . Hume
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hat in ihnen philoſophiſche Gegenſtände wie ein denkender, gebildeter Welt

mann behandelt, ohne ſtrengen ſyſtematiſchen Zuſammenhang. Im Jahr

1752 Bibliothekar in Edinburg geworden, begann er ſeine berühmte Geſchichte

von England. Später war er Geſandtſchaftsſekretär in Paris , wo er mit

Nouſſeau Bekanntſchaft machte, von 1767 an Unterſtaatsſekretär, ein Amt,

Das er jedoch nur kurze Zeit bekleidete. Seine letzten Jahre verlebte er in

Edinburg in ſtiler, zufriedener Zurückgezogenheit. Er ſtarb 1776 .

Der Mittelpunkt des Humeſchen Philoſophirens iſt ſeinc Kritik des

Sauſalitätsbegriffs . Schon Locke Hatte den Gedanken ausgeſprochen , der

Begriff der Subſtanz komme uns nur durch die Gewohnheit, gewiſſe Modi

immer zuſammenzuſehen . Hume machte Ernſt mit dieſem Gedanken . " Woher

wiſſen wir, fragt er, daß zwei Dinge in cinem Sauſalitätsverhältniß zu ein

ander ſtehen ? Wir wiſſen es weder a priori , denn da die Wirkung etwas

Anderes iſt, als die Urſache, die Erkenntniß a priori aber nur zu Fdentiſchem

fortgeht, ſo kann die - Wirkung nicht in der Urſache entdeckt werden ; noch

wiſſen wir es aus der Erfahrung, denn die Erfahrung bietet uns nur die

zeitliche Aufeinanderfolge zweier Thatſachen . Alle unſere Schlüſſe aus Er

fahrungen gründen ſids daher bloß auf die Gewohnheit. Weil wir es ge

wohnt ſind zu ſehen , das ein Ding auf ein anderes der Zeit nach folgt,

bilden wir uns die Vorſtellnng, daß es aus ihm folgen müſſe ; wir machen

aus dem Verhältniß der Succeſſion das der Rauſalität. Zeitliche Verbin

dung iſt aber natürlich etwas Anderes , als urſächliche Verbindung. Mit dem

Sauſalitätsbegriff gehen wir alſo über das, was in der Wahrnehmung gege

ben iſt , hinaus und bilden uns Vorſtellungen , zu denen wir eigentlid , nicht

berechtigt ſind. Was von der Kauſalität gilt, gilt von allen Verhältniſſent

der Nothwendigkeit. Wir finden in uns Begriffe, wie den der Kraft und

Neußerung, und überhaupt den Begriff des nothwendigen Zuſammenhangs.

· Sehen wir zu , wie wir zu dieſer ydee komment. Durch die Empfindung

nicht: da die äußeren Objekte uns wohl gleichzeitiges Zuſammenſein, aber

nicht nothwendigen Zuſammenhang zeigen . Aljo vielleicht durch Reflexion ?

Zwar ſcheint eš, als wenn wir zii der Idee einer Kraft kommen könnten ,

indem wir bemerken , daß auf den Befehl unſeres Geiſtes die Organe des

Leibes ihm Folge leiſten . Allein da wir weder die Mittel kennen , durch

weldje er wirkt, noch auch alle Organe des Körpers durch den Wiűen be

wegt werden können, ſo folgt, daß wir ſogar hinſichtlich dieſer Wirkſamkeit

auf die Erfahrung angewieſen ſind; und da dieſe uns eben nur läufiges Bei

ſammenſein , aber nicht realen Zuſammenhang zeigen kann , ſo folgt, daß wir

zim Pogriff der Kraft wie überhaupt jedes nothwendigen Zuſammenhangs

nur Sadurd; kommen , daß wir gewiſſe Uebergänge in unſern Vorſtellungen

gewöhnt ſind. Alle Begriffe, die ein Verhältniß der Nothwendigkeit aus

frücken, alle' vermeintlichen Erkenntniſſe eines realen objektiven Zuſammen

hangs der Dinge beruhen ſomit leştlich nur auf der freenaſſociation . -

Aus der Leugnung des Subſtanzialitätsbegriffs folgte für Hume auch die

Leugnung des Sch's oder Selbſt's . Das Jch oder Selbſt wäre, wenn es

reeli eriſtirte, ein Subſtanzielles , cin beharrender Träger inhärirender Quas

litäten . Da nun aber unſer Begriff der Subſtanz etwas rein Subjektives

iſt, ohne objektive Realität, ſo folgt, daß auch unſerem Begriffe des " Selbſt

oder ich keine wirkliche Realität entſpricht. In der That iſt das Selbſt

oder Ich nichts Undercs , als ein Komplex vieler , ſchnell auf einander fol

gender Vorſtellungen , und dieſein Rompler legen alsdann wir ein erdichtetes

Sowegler, Geſchichte der Philoſophie.
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Subſtrat unter, das wir Seele, Selbſt, ich nennen . Das Selbſt oder jo

beruht ſomit durchaus auf ciner JUuſion. — Von ciner Unſterblichkeit der

Seelé kann bei dieſen Vorausſeßungen natürlich nicht die Rede ſein . Iſt die

Seele nur der Kompler unſerer Vorſtellungen , lo hört nothwendig zugleich

mit den Vorſtellungen , alſo mit den körperlichen Bewegungen , auch der

Kompler derſelben , die Seele, auf.

Es bedarf nach dieſen Säßen , welche die Grundgedanken Hume's ent

halten , keiner weitern Beweisführung , um darzuthun , daß der Hume’ſche

Skeptizismus nur eine konſequentere Durchführung des Locke’ſchen Empiris

mus ift. Ronſequentermaßen müſſen die Beſtimmungen der Allgemeinheit

und Nothwendigkeit wegfallen , wenn wir alles unſer Wiſſen nur aus der

ſinnlichen Wahrnehmung haben , denn in der Senſation ſind ſie nicht

enthalten .

S . 30 . Condillac.

Den Locke'ſchen Empirismus zu ſeinen legten Konſequenzen, zum Sen

ſualismus und Materialismus , fortzuführen – dieſe Aufgabe' Haben die

Franzoſen auf ſich genommen . Obwohl auf engliſchem Boden entſtanden

und bald allgemein herrſchend geworden , fonnte ſich der Empirismus doch

bei den Engländern nicht bis zu jenem Extrem ausbilden , das ſich bald in

Frankreich geltend machte, bis zur völligen Zerſtörung aller Grundlagen des

fittlichen und religiöfen Lebens. Dieſe leßte Konſequenz des Empirismus

ſagte dem engliſchen Nationalcharakter nicht zu . Im Gegentheil, felbft ſchon

gegen den Locke'fchen Empirismus und den Huine'ſchen Skeptizismus erhob

fich in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts eine Reaktion in der

ſchottiſchen Philoſophie (Reid 1704 – 1796 , Beattie, Oswald, Dugald

Stewart 1753 — 1828) , welche gegen die Locke'ſcyc 'tabula rasa und die

Hume' (che Bezweiflung der Vernunftnothwendigkeit die dem Subjekt im

manenten angeborenen Wahrheitsprinzipien geltend zu machen ſuchte, nämlich

(ächt engliſch ) als Erfahrungstbatſachen , als Thatſadien des moraliſchen

Šnſtinkts und geſunden Menſchenverſtandes (common sense ), als ein empiriſch

Gegebenes , das durch Selbſtbeobachtung , durdy Reflerion" auf das gemeine

Bewußtſein gefunden wird. In Frankreich dagegen hatten ſich im Laufe

des achtzehnten Jahrhunderts die öffentlichen und geſellſchaftlichen Zuſtände

in einer Weiſe geſtaltet, daß uns Erſcheinungen , welche rückſichtslos die ſeşten

praktiſchen Konſequenzen jenes Standpunkts zogen , die Syſteme ciner ma

terialiſtiſchen Weltanſchauung und Prinzipmäßig egoiſtiſchen Moral, nur als

natürliche Ausflüſſe der allgemeinen Zerrüttung erſcheinen können . Bekannt

iſt die Äußerung einer Dame über das Syſtem des Helvetius, es ſei darin

nur das Geheimniß aller Welt ausgeſprochen .

Dem Locke’ſchen Empirismus am nächſten ſteht der Senſualismus des

Abbé. von Conoillac. Condillac iſt 1715 zu Grenoble geboren . In ſei

nen Erſtlingsſchriften Anhänger der Lock 'ſchen Lehre, ging er ſpäter über ſie

hinaus und ſuchte einen eigenen philoſophiſchen Standpunft zu begründen .

Seit 1768 Mitglied der franzöſiſchen Akademie , ſtarb er 1780 . Seine

Schriften , die von ſittlichem Ernſt und religiöſein Intereſſe zeigen , füllen

geſammelt 23 Bände.

Condillac ging hierin mit Locke cinverſtanden , von dem Saße aus, daß

alle unſere Erkenntniß aus der Erfahrung ſtamme. Während jedoch Locke
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zwei Duellen dieſer Erfahrungserkenntniß angenommen hatte, die Senſation

und die Reflerion , den äußern und den innern Sinn , reduzirte Condillac

dieje beiden auf eine, die Reflexion auf die Senſation . Die Reflerion iſt

ihm gleichfalls nur Senſation , nur ſinnliche Empfindung ; alle geiſtigen Vor

gänge, audy das Kombiniren der Ideen und das Wollen ſind nach ihm nur

als modifizirte Empfindungen anzuſehen . Die Durchführung dieſes Ge-

dankens , die Ableitung der verſchiedenen Funktionen der Seele aus der

Senſation des äußeren Sinns, bildet nun die Hauptaufgabe und den Haupt

inhalt des Condillac'ſchen Philoſophirens. Er ſicht jenen Gedanken beſon :

ders anſchaulid ) zu machen an einer fingirten Bildſäule, die innerlich ganz

organiſirt iſt, wie der Menſch, die aber noch gar keine Foren beſigt und in

weldier nun nach und nach ein Sinn nady bein andern erwacht und die Seele

mit Eindrücken erfüllt. Der Menſch tritt bei dieſer Auffaſſung, indem er

alle ſeine Erkenntniſſe und Willensmotive durch die ſinnliche Empfindung

erhält, ganz auf die Stufe des Thiers. Ronſequent nennt Condilac die

Menſchen vollkommene Thiere, die Thiere involkommene Menſchen . Doch

ſcheut er ſich noch , die Materialität der Seele zu behaupten und das Daſein

Gottes zu leugnen . Dieſe letzten Konſequenzeit des Senſualismus haben erſt

Andere nach ihm gezogen, und ſie liegen in der That nahe genug. Behaup

tete der Senſualismus , die Wahrheit oder das Seiende könne bloß durch

die Sinne wahrgenommen werden , ſo durfte man dieſen Saß nur objektiv

faſſen und man hat die Theſe des Materialismus : nur das Sinnliche iſt ;

es gibt kein anderes Sein , als bas materielle Sein .

R
S . 31. Helvetius.

Die ſittlichen Konſequenzen des ſenſualiſtiſden Standpunkts Hat Hels

vetius gezogen . Sagt der theoretiſche Senſualismiis : alles unſer Wiſſen iſt

determinirt durch die ſinnliche Empfindung, ſo fügt der praktiſche Senſualis

mus den analogen Satz hinzu : auch alles unſer Wollen iſt determinirt durch

die ſinnliche Empfindung, durch die ſinnliche Luft. Die Befriedigung der

ſinnlichen Luſt hat Helvetius zum Prinzip der Moral gemacht. '

Helvetius 'iſt 1715 in Paris geboren . Im 23ſten Jahre zu einer

Generalpächterſtelle gelangt, befand er ſich frühzeitig im Beſitze eines reichen

Einkommens ; er gab jedoch jene Stelle wegen mancher Unannehmlichkeiten,

die ſie ihm madyte, nach einigen Jahren wieder auf. Für ſeine philoſos

phiſche Richtung wurde das Studium der Locke’ſchen Schriften entſcheidend .

Sein berühmtes Werk de l'esprit ſchrieb Helvetius , nachdem er ſein Amt

aufgegeben , in ländlicher Zurückgezogenheit ; es kam 1758 heraus,machte im

In - und Auslande großes , vielfach beifälliges Aufſehen , zog ihm jedoch auch

heftige Verfolgung, namentlich von Seiten der Geiſtlichkeit, zu . · Helvetius

mußte es für ein Glück achten , daß man ſich damit begnügte, das Buch zu

unterdrücken . Die ländliche Nube, in welcher er ſeine ſpätern Jahre ver

lebte, unterbrach er nur durch zwei Reiſen , die er nach Deutſchland und

England unternahm . Er ſtarb 1771. Sein perſönlicher Charakter war ach

tungswerth , voll Gutmüthigkeit und Menſchenliebe. Namentlich in ſeiner

Stellung als Gencralpächter zeigte er ſich wohlwolend gegen die Armen und

ſtreng gegen die Erpreſſungen ſeiner Untergebenen . Seine Schriften find

lichtvoll und ſdjön geſchriebent.

Die Selbſtliebe oder das Intereſſe, ſagt Helvetius, iſt der Hebel aller

9 *
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unſerer geiſtigen Thätigkeiten . Selbſt unſere rein intelektuelle Thätigkeit,

unſer Trieb zum Erfennen , unſer Steenbilden beruht darauf. Da nun alle

Selbſtliebe im Grunde nur auf leibliche Luft geht, ſo folgt, daß auch die

geiſtigen Vorgänge in ' uns zu ihrer eigentlichen Quelle nur das Streben nach

ſinnlicher Luſt haben . Hiemit iſt bereits geſagt, wo das Prinzip aller Moral

zu ſuchen iſt. Es iſt eine Abſurdität, zu verlangen , daß der Menſch das

Gute um des Guten willen thic. Dieß kann er ſo wenig, als er das Böſe

um des Böſen willen will. Soll deßhalb dic Moral nidt ganz unfruchtbar

bleiben , ſo muß ſie zu ihrer empiriſchen Grundlage zurückfehren und die

Kühnheit haben , das wahre Prinzip alles Handelns , die ſinnliche Luft und

den ſinnlichen Schmerz, d. h . den Eigennut , auch wirklich zum Moralprinzip

zu macien . Wie darum die richtige Geſetzgebung durc ; Lohn und Strafe,

d . h. durch Eigennut zum Befolgen der Geſeke bewegt, ſo wird ' aud) eine

richtige Moral die ſein , welche die Pflichten des Menſchen aus der Selbſt

liebe ableitet, weldje zeigt, daß das Verbotene cin ſolches. iſt , was Ueber

druß u . ſ. w . kurz Unannchmlichkeit zur Folge hätte. . Bringt die Moral

das eigene Intereſſe des Menſchen nicht mit ins Spiel, polemiſirt ſie gar

dagegen , ſo bleibt ſie nothwendig fruchtlos.

$. 32. Die franzöſiſche Aufklärung und der Materialismus.

1) Es iſt ſchon oben (S. 30 ) bemerkt worden , daß die Ausbildung des

Empirismus zum Extreme, wie ſie in Frankreich verſucht worden iſt, aufs

Engſte zuſammenhängt mit den allgemeinen Zuſtänden des franzöſiſdien Volks

und Staats im Zeitalter vor der Revolution . Der Widerſpruch , der den

Charakter des Mittelalters ausmacht, das äußerliche dualiſtiſche Verhältniß

zum Geiſtigen hatte ſich im katholiſch gebliebenen Frankreich bis zur Zer

rüttung und Fäulniß aller Zuſtände entwickelt. Die Sitte war durch und

durch verderbt, am meiſten durch den Einfluß cines ausſchweifenden Hofs ;

der Staat war zu zügelloſem Despotismus, die Rirde zu einer ebenſo heud

Veriſchen , als gewaltthätigen Pfaffenherrſchaft herabgeſunken . So blieb, da

aus der geiſtigen Welt Gchalt und Würde verſdwunden war, nur dic Natur

übrig als entgeiſtete Maſſe, als Materie, und zwar für den Menſchen als

Gegenſtand der ſinnlichen Empfindung und Begierde. – Doch iſt es nicht

eigentlid , das materialiſtiſche Ertrem , was den Charakter und die Tendenz

der franzöſiſchen Aufklärungsperiode ausmacht. Der gemeinſame Charakter

der franzöſiſchen ſogenannten Philoſophen des adytzchnten Jahrhunderts iſt

vielmehr vorzugsweiſe die Oppoſitionstendenz gegeit alics in Staat, Religion

und Sitte herrſchende Unfreie und Verfehrte. Sie richteten ihre mehr geiſt

reiche und beredte, als ſtreng wiſſenſdjaftliche Kritik urid Polemik gegen das

ganze Reich der beſtehenden Vorſtellungen , des Ueberlieferten, Gegebenen ,

Poſitiven . Sie ſuchten den Widerſprudy anſchaulich zu machen , in welchem

das Beſtehende in . Staat uud. Kirdie mit den unabweis bareit Forderungen

der Vernunft ſtand. Sie ſudyten alles für feſt Geltende, ſobald es ſeine

Exiſtenz nicht vor der Vernunft zu rechtfertigen vermochte, in dem Glauben

der Welt zu erſchüttern und dem denkenden Menſchen das volle Bewußtſein

feiner reinen Freiheit zu geben. Man muß, um das unermeßlichc Verdienſt

dieſer Männer redyt zu würdigen , ſich den Zuſtand der damaligen franzöſi

ſchen Welt vergegenwärtigen, gegen den ihre Angriffe gerichtet waren , die

Liederlichkeit eines elenden Hofs, der ſklaviſche Gehorſam , - eine herrſch
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ſüchtige, heuchleriſche, bis ins Mark verdorbene Pfaffenſchaft , welche blinde

Unterwürfigkeit , -- eine tief geſunkene Kirche, welche Ehrfurcht forderte,

eine Staatsverwaltung , einen Rechtszuſtand, einen Zuſtand der Geſellſchaft,

der jeden denkenden Menſchen und jedes fittliche Gefühl aufs Tiefſte en

pören mußte. Die Niederträchtigkeit und Heuchelei der beſtehenden Zuſtände

ber Verachtung und dem Haſſe preisgegeben , die Gemüther der Menſchen

zur Gleichgültigkeit gegen die Joole der Welt aufgerufen und zum Bewußt

ſein ihrer Autonomie geweckt zu haben , iſt dieſer Männer unſterbliches
Verdienſt.

2 ) Der glänzendſte und einfluißreichſte Sprecher der franzöſiſchen Auf

klärungsperiode ift Voltaire ( 1694 – 1778 ) . Nicht Philoſoph . von Fach ,

aber ein allſeitiger Schriftſteller und unübertroffener Meiſter in der Dar

ſtellung , hat er mächtiger, als irgend Einer der damaligen Philoſophen , auf

die geſammte Denkweiſe ſeiner Zeit und ſeines Volkes eingewirkt. Voltaire

war kein Atheiſt. Im Gegentheil , er hielt den Glauben an ein höchſtes

Weſen für ſo nothwendig , daß er einmal ſagt, wenn es keinen Gott gäbe,

ſo müßte man einen erfinden . Ebenſo wenig leugnete er die Unſterblichkeit

der Seele, wenn er auch häufig Zweifel gegen ſie äußert. Den atheiſtiſchen

Materialismus eines La Mettrie hielt er voliends für eine Narrheit. Ji

dieſen Beziehungen ſteht er alſo weit nicht auf dem Standpunkt ſeiner philo

ſophiſchen Nachfolger . Dagegen gehört ſein ganzer Haß dem poſitiv Kirch

Vichen. Die Vernichtung des hierarchiſchen Glaubenszwangs betrachtete er als

ſeine eigentliche Miſſion , und er ließ kein Mittel unverſucht, um zu dieſem

heißerſehnten Ziele zu gelangen . Sein unermüdlicher Kampf gegen alle poſi

tive Religion hat in der allgemeinen Bildung den ſpätern Gegnern des Spi

ritualismus weſentlich vorgearbeitet.

3 ) Entſchieden ſkeptiſcher verhält ſich zu den Grundlagen und Voraus

ſetzungen des Spiritualismus die Richtung der Encyklopädiſten . Die philo

fophiſche Encyklopädie , gegründet und in Verbindung mit d’Alembert heraus

gegeben von Diderot (1713 – 1784 ) , iſt ein merkwürdiges Denkmal des

Geiſtes , der in Frankreich im Zeitalter vor der Revolution herrſchte. Sie

war der Stolz des damaligen Frankreichs , weil ſie in glänzender, allgemein

zugänglicher Form ſein innerſtes Bewußtſein ausſprach . Sie raiſonnirte mit

beißendem Witz aus dem Staat das Geſetz, aus der Moral die Freiheit, aus

der Natur den Geiſt und Gott hinweg, doch Alles dieſes nur in zerſtreuten,

meiſt ſchüdsternen Andeutungen . - In Diderot's ſelbſtſtändigen Schriften

verbindet fich bedeutendes philoſophiſches Talent mit gründlichem Ernſt.

Doch ſind ſeine philoſophiſchen Anſichten ſchwer zu firiren und genau zu

umgrenzen , da ſie ſich ſehr allmälig ausbildeten und Diderot beim Aus

ſprechen derſelben nicht ohne eine gewiſſe Zurückhaltung und Accomodation

zu Werke ging. Im Allgemeinen kam er jedoch mit der fortſchreitenden

Ausbildung ſeiner philoſophiſchen Denkweiſe dem Extreme dieſer philoſophi

ſchen Richtung immer näher. In ſeinen früheren Schriften Deiſt , kommt

er ſpäter “ auf die Anſicht hinaus , das AU ſei Gott. Früher Vertheidiger

der Immaterialität und Unſterblichkeit der Seele , äußert er ſich ſpäter ent

ſchieden dahin : nur die Gattung habe ein Beſtehen , die einzelnen Indivi

duen ſeien vergängliche und die Unſterblichkeit ſei Nichts , als das Leben

im Andenken kommender Geſchlechter. Bis zum Extrem des konſequenten

Materialismus kam Diderot jedoch nicht : ſein ſittlicher Ernſt hielt ihn da

vor zurück.

4 ) Mit rückſichtsloſer Reckheit hat dagegen Diderot's Zeitgenoſſe , der
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Arzt La Mettrie ( 1709 - 1751) , das letzte Wort des Materialismus aus

geſprochen : alles Geiſtige ſei ein Wahn, und phyſiſcher Genuß das höchſte Ziel

des Menſchen . Was' zuerſt dic Exiſtenz Gottes betrifft , ſo hält la Mettrie

den Glauben an dieſelbe für ebenſo grundlos als unfruchtbar. Die Welt

werde nicht eher glücklich ſein , als bis der Atheismus allgemein herrſchend

geworden . Dann erſt werde es keine religiöſen Kriege mehr geben , Sann erſt

werden die ſchrecklichſten Krieger, die Theologen , verſchwinden und die gegen

wärtig vergiftete Natur wieder zu ihrem Rechte kommen. Hinſichtlich der

menſchlichen Seele könne die Philoſophie nur Materialismus ſiin . Aué Be

obachtungen und Erfahrungen der größten Philoſophen und Aerzte ſprächen

dafür. Seele iſt nichts als ein leerer Name, der einen vernünftigen Sinn

nur dann hat, wenn man darunter den Theil unſeres Körpers verſteht , der

denkt. Dieß iſt das Gehirnt, das eben ſo ſeine Denffibern hat, wie die Beinc

Muskeln zum Gehen . Was dem Menſchen einen Vorzug vor den Thieren

gibt, iſt erſtens die Organiſation ſeines Gehirns , und zweitens der Unterricht,

den daſſelbe empfängt. Sonſt iſt der Menſch ein Thier , wie die andern

Thiere, in Manchem von ihnen übertroffen . Unſterblichkeit iſt eine Abſurdität.

Die Seele als ein Theil des Körpers vergeht mit ihm . Mit dem Tode iſt

Alles aus, la farce est jouée ! Die praktiſche Nuşanwendung : man genieße,

ſo lange man exiſtirt , und verſchiebe den Genuß nicht.

5 ) Was La Mettrie in leichfertigem Tone, und mit grinſender Geberde

hingeworfen , ſuchte ſpäter das Systèmede la Nature , die repräſentativc

Hauptſchrift der materialiſtiſchen Richtung in der Philoſopijie , mit größerem

Ernſt und mit wiſſenſchaftlicher Beſtimmtheit durchzuführen , nämlich die Lehre,

daß nur dem Materielen ein Sein zukomme und das Geiſtige gar nicht oder

nur ein feineres Materielle ſei.

Das Système de la Nature erſchien pſeudonym in London im Jahre 1770 ,

unter dem Namen des damals bereits verſtorbenen Mirabaud , Sekretärs der

Akademie. Es iſt ohne Zweifel in dem Kreiſe entſtanden , der ſich bei dem

Baron Holbach zu verſammeln pflegte und in welchem Diderot, Grimm u . A .

die Tonangeber waren . Ob der Baron von Holbach ſelbſt , ob ſein Haus

Lehrer Lagrange Verfaſſer der Schrift iſt, oder ob Mehrere daran gearbeitet

haben , iſt jegt nicht mehr zu entſcheiden . Das Système de la Nature iſt

kein franzöſiſches Bud) : die Darſtellung iſt matt und langweilig .

Es gibt' überall Nichts , als Materie und Bewegung, jagť das Système

de la Nature. Beide ſind untrennbar verbunden . Wenn die Materie ruht,

ſo iſt ſie nur an der Bewegung verhindert, an und für ſich iſt ſie keine todte

Maſſe. Die Bewegung ſelbſt iſt eine gedoppelte, Attraktion und Repulſion .

Durch dieſe beiden entſtehen die verſchiedenen Bewegungen , durch die ver

ichiedenen Bewegungen hinwiederum die verſchiedenen Verbindungen und die

ganze Mannigfaltigkeit der Dinge. Die Geſeße, wornach dieß geſchieht, ſind

ewig und unveränderlich . — Die wichtigſten Folgerungen hieraus ſind: a ) die

Materialität des Menſchen. Der Menſch iſt kein Doppelweſen aus Geiſt

und Materie, wie irrthümlich geglaubt wird . Wenn man näher fragt, was

denit dieſer Geiſt ſei , ſo wird uns geantwortet , die genaueſten philoſophi

ſchen Forſdjungen hätteii gezeigt, daß das Prinzip der Thätigkeit im Menſchen

eine Subſtanz lei , deren eigentliche Natur zwar unerkennbar ſei , von der

man ,aber wiſſe, ſie ſei untheilbar , nicht ausgedehnt, unſichtbar u . f. f. Wer

aber ſoll ſid , etwas Beſtimmtes denken unter einem Weſen , welches nur Nega

tion deſſen ſein ſoll , was einc Erkenntniß gibt, eine Idee, die eigentlich nur

Abweſenheit aller Idee iſt ? Ferner , wie ſoll nach jener Annahme es erklärlich
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ſein , daß ein Weſen , welches ſelbſt nicht materiell iſt , auf materielle Dinge

einwirken uind dieſe in Bewegung jeßen könne , da es ja keinen Berührungs

punkt unter ihnen geben kann ? In der That haben diejenigen , die ihre

Seele von ihrem Leib unterſcheiden , nur ihr Gehirn von ihrem Körper

unterſchieden. Denken iſt nur eine Modifikation unſeres Gehirns , eben ſo,

wie Wollen eine andere Modifikation deſſelben Körperorgans iſt.' b ) Mit

der Selbſtverdopplung des Menſchen in Leib und Seele hängt eine andere

Chimäre zuſammen , der Glaube an das Daſein Gottes . Dieſer Glaube iſt

auf eine ähnliche Weiſe entſtanden , wie die Annahme einer Seelenſubſtanz,

aus einer falſchen Unterſcheidung des Geiſtes von der Materie , aus einer

Verdopplung der Natur. Die Uebel, die der Menſch erfuhr und deren

natürliche Ürſachen er nidyt entdecken konnte , leitete er von einer Gottheit

ab , die er ſich erdichtete. Leiden , Furcht und Unwiſſenheit alſo ſind die

Quellen der erſten Vorſtellungen von einer Gottheit. Wir zittern , weil unſere

Vorfahren vor Jahrtauſenden gezittert haben . Dieſer Umſtand erweckt kein

günſtiges Vorurtheil. Aber nicht bloß die rohere , aud die theologiſche

Gottesidee iſt werthlos , denn ſie erklärt keine einzige Raturerſcheinung. Sie

iſt auch vol von Widerſinnigkeiten , denn indem ſie Gott moraliſche Eigen

ſchaften zuſchreibt, vermenſchlicht ſie ihn , während ſie ihn doch andererſeits

durch eine Menge negativer Attribute möglichſt von allen andern Weſen zu

unterſcheiden ſucht. Das wahre Syſtem , das Syſtem der Natur iſt daher

atheiſtiſch . Eine ſolche Lehre aber bedarf einerſeits einer Bildung, andererſeits

eines Muths , wie ſie nicht das Eigenthum Mier, ja nicht einmal Vieler iſt.

Verſteht man unter einem Atheiſten Einen , der nur todte Materie annimmt,

oder bezeichnet man die bewegende Rraft in der Natur mit dem Namen

Gott , ſo gibt es allerdings feinen Atheiſten , oder wer es ſein wollte , wäre

ein Thor. Allein , wenn man unter einem Atheiſten den verſteht, welcher das

Daſein eines geiſtigen Weſens leugnet , eines Weſens, deſſen ihm angedichtete

Eigenſdaften den Menſchen nur beunruhigen können , ſo gibt es alerdings

Atheiſten , und es würde ihrer noch viel Mehrere geben , wenn eine richtige

Naturerkenntniß und die geſunde Vernunft mehr verbreitet wären . Sſt aber

der Atheismus Wahrheit, ſo muß er auch verbreitet werden . Zwar gibt es

Viele , die ſich von dem Joch der Religion befreit haben, aber doch meinen ,

ſie ſei für das Volk nothwendig, um daſſelbe in Schranken zu halten . Dieß

heißt nichts Undercs, als jemanden Gift geben wollen , damit er ſeine Kräfte

nicht mißbrauche. Jeder Deismus führt nothwendig bald zum Aberglauben ,

da es nicht möglich iſt, auf dem Standpunkt des reinen Deismus ſtehen zu

bleiben . c) von einer Freiheit und Unſterblichkeit des Menſchen kann bei

dieſen Vorausſetzungen nicht die Rede ſein. Der Menſch iſt von den andern

Weſen der Natur nicht unterſchieden : wie ſie , iſt er ein Glied in der Kette

des nothwendigen Zuſammenhangs, ein blindes Werkzeug in den Händen der

Nothwendigkeit. Hätte irgend ein Ding die Fähigkeit , ſich ſelbſt zu bewegen ,

d. h . eine Bewegung Hervorzubringen , die nicht durch andere Urſachen her :

vorgebracht iſt , fo hätte es die Gewalt , die Bewegung im Univerſum aufzus

heben , das doch eine endloſe Reihe nothwendiger , ſtets weiter ſich fortpflan

zender Bewegungen iſt. Die Annahme einer individuellen Unſterblichkeit iſt

eine widerſinnige Hypotheſe. Denn behaupten , daß die Seele nad; der Zer

ſtörung des Körpers fortdaure, heißt behaupten , eine Modifikation könne

beſtehen , nachdem ihr Subſtrat verſchwunden iſt. ' Es gibt keine andere Un

ſterblichkeit , als die im Gedächtniß der Nachwelt. d ) Die praktiſchen Folge

rungen , die ſich aus dieſer Weltanſchauung ergeben , ſind höchſt günſtig für
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das Syſtem der Natur: und die Nüzlichkeit einer Lehre iſt ja das erſte

Kriterium ihrer Wahrheit. Während die Ideen der Theologen für den

Menſchen nur beunruhigend und quälend ſein können , befreit ihn das Syſtem

der Natur von ſolcher' Ünruhe, lehrt ihn die Gegenwart genießen, ſein Schickſal

fügſam tragen und gibt ihm jene Art von Apathie , die jeder als ein Glück

anſehen muß. Die Moral, wenn ſie wirkſam ſein fou , fann nur auf die

Selbſtliebe, auf das Intereſſe gegründet werden : ſie muß dem Menſchen zei:

gen, wohin ſein wohlverſtandenes Intereſſe führt. Derjenige Menſch, welcher

ſein Jntereſſe auf ſolche Weiſe befriedigt , daß die andern um ihres eigenen

Intereſſes willen dazu beitragen müſſen , heißt ein guter Menſch . Das Syſtem

des Intereſſes befördert alſo die Verbindung der Menſchen unter einander

und damit die wahre Moralität.

Der konſequente dogmatiſche Materialismus des Système de la Nature

iſt das äußerſte Extrem der einpiriſchen Richtung, und ſchließt ſomit die Ents

wicklungsreihe des einſeitigen Nealismus , mit dem Locke begonnen hat, ab.

Die von Locke zuerſt eingeſchlagene Erklärung und Ableitung der ideellén Welt

aus der materiellen Welt hat im Materialismus mit der völligen Reduktion

alles Spirituellen auf das Materielle , mit der Lengnung des Spirituellen

geendet. Nach der §. 27 aufgeſtellten Eintheilung haben wir jett , che wir

weiter gehen , die andere, mit den Syſtemen des einſeitigen Realismus parallel

laufende idealiſtiſche Entwicklungsreihe , an deren Spiße Leibnitz ſteht, in

Betracht zu ziehen .

S. 33. Leibniß.

War der Empirismus von dem Beſtreben geleitet , das Geiſtige dem

Materiellen unterzuordnen , das Spirituelle zu materialiſiren , ſo wird umge

Kehrt der Fdealismus das Materielle zu ſpiritualiſiren , oder den Begriff des

Geiſtes lo zu faſſen ſuchen , daß das Materielle unter ihm ſubſumirt werden

kann . Der empiriſch-ſenſualiſtiſchen Richtung war das Geiſtige Nichts , als

verfeinerte Materie ; die idealiſtiſche Richtung wird umgekehrt die Materic

als ein vergröbertes Geiſtige- (als verworrente Vorſtellung, wie Leibniß ſich

ausdrückt) zu faſſen ſuchen . Jene wurde in ihrer konſequenten Entwicklung

auf den Satz hinausgetrieben : es gibt nur,materielle' Dinge ; dieſe kommt

( in Leibniß , und Berkeley ) auf den entgegengeſetzten Saß hinaus : es gibt

nur Geiſter (Seelen ) und Vorſtellungen derſelben ( fdcen ). Für den ein

ſeitig realiſtiſchen Standpunkt waren das wahrhaft Subſtanzielle die mate

riellen Dinge; umgekehrt wird der idealiſtiſche Standpunkt die geiſtigen

Weſen , die ich's , als das Subſtanzielle feßen . Dem einſeitigen Realismus

war der Geiſt an ſich leer , tabula rasa , fein ganzer Jnihalt kam ihm von

der Außenwelt ; umgekehrt wird der einſeitige Idealismus den Saß durchzu

führen beſtrebt ſein , es könne Nichts in ihn hineinkommen , was nicht wenig

ftens präformirt in ihm ſei , alles ſein Erkennen ſei Schöpfen aus ſich

ſelbſt. Nach der erſten Auffaſſung war das Erkennen ein paſſives , nach der

Teßtern wird es ein aktives Verhalten ſeint. Hatte endlich der einſeitige

Realismus das Werden und Geſchehen in der Natur vorzugsweiſe aus realen

Beſtimmungsgründen , d . 5 . mechaniſch , zu erklären geſucht ( l'hommemachine

lautet der Titel einer La 'Mettrie’ſchen Schrift ) , ſo wird es der fdealismus

umgekehrt aus idealen Beſtimmungsgründen , d . h . teleologiſch zu erkläreit

Suden . Hatte der erſtere vorzugsweiſe nach den bewegenden Urſachen ge



Leibnit . 137

forſcht und das Aufſuchen der Endurſachen häufig ſogar verſpottet , ſo wird

der letztere ſein Hauptaugenmerk auf die Endurſachen richten . Im Zweck

begriff, in der teleologiſchen Harmonie aller Dinge (präſtabilirte Harmonie )

wird jetzt die Vermittlung zwiſchen dem Geiſtigen und Materiellen , zwiſchen

Denken und Sein , geſucht werden. -- Der Standpunkt der Leibnitz 'ſchen

Philoſophie iſt hiemit kurz charakteriſirt.

: Gottfried Wilhelm Leibniß iſt 1646 in Leipzig geboreit, wo ſein

Vater Profeſſor war. Im Jahr 1661 bezog er , nachdem er die Jurispru

benz zu ſeinem Berufsfach erwählt , die Univerſität , 1663 vertheidigte er zur

Erlangung der philoſophiſchen Doktorwürde ſeine Diſſertation de principio

individui (ein für die Richtung ſeines ſpätern Philoſophirens charakteriſtiſches

Thema), darauf ging er nach Jena , ſpäter nach Altdorf, wo er Doktor der

Rechte wurde. Eine ihm in Altdorf angebotene Profeſſur der Jurisprudenz

ſchlug er aus . Sein weiteres Leben iſt ein unſtetes , vielgeſchäftiges Wanders

leben , meiſt an Höfen , wo er als gewandter Hofmann zu den verſchieden :

artigſten , auch diplomatiſchen Geſchäften verwandt wurde: Im Jalr 1672

ging er nach Paris zunächſt mit dem Auftrag , Ludwig XIV . zur Eroberung

Egyptens zu bereden und damit die gefährlichen Kriegsgelüſte des Pönigs

von Deutſchland abzuwenden , dann nach London , von dort als Rath und

Bibliothekar des gelehrten katholiſchen Herzogs Johann Friedrich nach Hannu

ver , in welcher Stadt er die meiſte Zeit ſeines ſpätern Lebens zubrachte, frei

lich mit zahlreichen Unterbrechungen durch Reiſen nach Wien , Berlin 11 . . f.

In beſonders nahem Verhältniß ſtand er zur preußiſchen Königin Sophie

Charlotte , einer geiſtreichert Frau , die um ſich einen Kreis der bedeutendſten

Gelehrten jener Zeit verſammelte, und für welche Leibnitz ſeine ( auf ihr An

rathen unternommene) Theodicee zunächſt beſtimmt hatte. Sein Vorſchlag zur

Errichtung einer Akademie in Berlin trat im Jahr 1700 ins Leben ; er wars

der erſte Präſident derſelben . Auch iit Dresden und Wien unachte er, obnohi

erfolglos , Vorſchläge zur Erridjtung von Akademieen . Von Kaiſer Karl VÍ.

wurde er 1711 zum Kaiſerlichen Reichshofrath ernannt und zum Baron er

hoben . Bald nachher begab er ſich auf längere Zeit nach Wien , wo er auf

Veranlaſſung des Prinzen Eugen ſeine Monadologie ſchrieb .' Er ſtarb 1716 .

- Leibniß war wächſt Ariſtoteles der genialſte. Polyhiſtor, der je gelebt. Er

verband die höchſte, durchdringendſte Kraft des Geiſtes mit der reichſten , aus:

gebreitetſten Gelehrſamkeit. Deutſchland hat beſondere Urſache, auf ihn ſtolz

zu ſein , da er nád Jakob Böhm der erſte bedeutende Philoſoph iſt , der den .

Deutſchen angehört: mit ihm iſt die Philoſophie in Deuſchland einheimiſch

geworden . Leider ließ ihn theils die Vielſeitigkeit ſeiner Beſtrebungen und

literariſden Unternehmungen , theils ſeine wandernde Lebensart zıt keiner zu

ſammenhängenden Darſtellung ſeiner Philoſophie kommen. Er hat ſeine Ån :

ſichten meiſt nur in kleinen Gelegenheitsſchriften und in Briefen entwickelt,

größtentheils in franzöſiſcher Sprache. Eine innerlich zuſammenhängende

Darſtellung ſeiner Philoſophie iſt aus dieſem Grunde nicht ganz leicht,

wenn gleich keine ſeiner Anſichten iſolirt daſteht, ſondern alle in einem

genauen Zuſammenhange "mit einander ſtehen . Folgendes ſind die Hauptge

ſichtspunkte.

1) Die Monadenlehre. Die Grundeigenthümlichkeit der Leibnitz

ſchen Lehre iſt der Unterſchied vom Spinozismus . Spinoza hatte die Eine

und allgemeine Subſtanz zum einzigen Poſitiven gemacht. Auch Leibnitz

legt ſeiner Philoſophie den Subſtanzbegriff zu Grund , aber er definirt ihn

anders , erfaßt die Subſtanz vor Adem als lebendige Aktivität, ais thätige
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Kraft, und gebraucht als Beiſpiel der lebendigen Kraft einen geſpannten

Bogen , der , ſobald ' das äußere Hinderniß weggenommen wird, ſich durdy

eigene Kraft bewegt und ausdehnt. Daß die thätige Kraft das Weſen der

Subſtanz ausmacht, iſt ein Saß , auf den Leibniß immer wieder zurückkommt,

und mit welchem die übrigen Hauptſäße ſeiner Philoſophie im engſten Zu

ſammenhange ſtehen . Zunächſt gilt dieß von zwei weiteren , dem Spinozis

mus gleichfalls direkt entgegengeſeßten Beſtimmungen der Subſtanz, nämlid

erſtens , daß fie Einzelweſen , Monade iſt , und zweitens , daß es eine Viels

heit von Monaden gibt. Die Subſtanz, indem ſie eine einem elaſtiſchen

Körper ähuliche Aktivität ausübt, iſt weſentlich ausſchließende Thätigkeit,

Repulſion ; was aber Anderes von ſich ausſchließt, iſt ein Fürſidſeiendes,

iſt Einzelweſen , Individuum , Monade. Hieinit iſt zugleich das zweite, die

Vielheit der Monaden , gegeben ; eine Monade kann nur ſein , wenn andere

Monaden eriſtiren ; der Begriff des Einzelweſens poſtuliit andere Einzel

weſen , die ihm , als von ihm ausgeſchloſſene, gegenüberſtehen . - Im Gegen

laß gegen den Spinozismus iſt alſo die Grundtheſe der Leibnitz'ſchen Philo

ſophie die : es gibt eine Vielheit ſubſtanzieller Einzelweſen oder Monaden ,

ſie ſind die Grundlage aller Realität, die Grundweſën des ganzen , phyſiſchen

wie geiſtigen Univerſums.

2 ) Näher handelt es ſich nun um die genauere Beſtimmung der

Monade. Jm Allgemeinen haben die Leibnitz 'ſchen Monaden Aehnlichkeit

mit den Atomen : Sie ſind , wie die letztern , punktuelle Einheiten , ſie laſſen

keinen äußern Einfluß auf ſich zu , ſind nicht durch äußere Gewalt zerſtörbar.

Neben dieſe Aehnlichkeit findet ješoch ein bedeutender charakteriſtiſcher Unter

ſchied zwiſchen beiden ſtatt. Erſtlich : die Atome unterſcheiden ſid , nicht von

einander , find einander qualitativ gleich ; die Monaden dagegen ſind jede

von jeder qualitativ unterſchieden , jede iſt eine eigenthümliche Welt für ſich,

Keine gleicht der andern . Es gibt nach Leibnitz keine zwei Dinge in der

Welt , die ſich völlig gleich ſind. Zweitens : die Atome ſind , als ausgedehnt,

theilbar ; die Monaden dagegen wirkliche untheilbare Punkte , metaphyſiſche

Punkte. Man muß hiezu , um ſich an dieſem Saße nicht zu ſtoßen (denn

ein Aggregat von nicht ausgedehnten Monaden fann natürlich kein Ausge

dehntes geben ), Leibnitz's Anſicht vom Raum zu Hülfe nehmen , der nad ihm

nichts Reales , ſondern nur verworrene ſubjektive Vorſtellung iſt . Drittens:

die Monade iſt ein lebendiges , ſeeliſches Weſen . Von dieſer Beſtimmung

findet ſich bei den Atomiſten gar Nichts ; bei Leibniş dagegen ſpielt ſie eine

fehr wichtige Rolle. Ueberal in der Welt iſt nach Leibniz Xeben , individuelle

Lebendigkeit und lebendige Beziehung der individuellen Weſen zu einander.

Die Monaden ſind nicht todt , wie die bloße ausgedehnte Subſtanz; ſie ſind

ſelbſtſtändig , ſich ſelbſt gleich, durch nichts Aeußeres zu determiniren , aber ſie

find a ) an ſich ſelbſt betrachtet , in lebendiger Veränderung und Thätigkeit

zu denken. Wie die Monade höherer Gattung , die menſchliche Seele , nie,

felbſt in bewußtloſen Zuſtänden , ośne eine Thätigkeit cines , wenn auch dunkeln

Borſtellens und Begehrens iſt , ſo durchläuft jede Monade fortwährend ver

ſchiedene , ihrer eigenthümlichen Qualität entſprechende Modifikationen oder

Zuſtände ihres Weſens; es regt ſich überall , es gibt nirgends todte Ruhe.

Und wie b ) die menſchliche Seele die Zuſtände der Natur mitempfindet , wie

das Univerſum ſich in ihr abſpiegelt , so iſt es bei den Monaden überhaupt.

gede der unendlidi vielen Monaden iſt ein Mikrokosmus , ein Centrum und

Špiegel des Univerſums: in jeder reflektirt ſich Alles , was iſt und geſchieht,

aber durch ihre eigene ſpontane Rraft, vermöge welcher jede' die Adheit der
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Dinge , wie im Reime, ideel in fich trägt. In jeder Monade könnte daher

von einem , der Alles durchſchaute, Ades gleichſam geleſen werden , was in

der ganzen Welt geſchieht, geſchehen iſt und geſchehen wird . Dieſe Lebendig

keit und lebendige Beziehung der Monaden zur übrigen Welt beſtimmt Leibs

nig näher ſo : das Leben der Monaden beſtehe in einer fortwährenden Folge

von Perceptionen , d . h . dunklern oder hellern Vorſtellungen von Zuſtänden

ihrer ſelbſt und aller übrigen ; die Monaden gehen von einer Perception zur

andern fort ; alle Monaten ſind ſomit Seelen ; darin beſteht die Vorkommen

heit der Welt.

3) Die präſtabilirte Harmonie. Das Univerſum iſt bei dieſer

Auffaſſung die Summe aller Monaden . Jedes Ding, alles Zuſammengeſeite

iſt ein Aggregat von Monaden . Ebenſo iſt jeder Rörper Organismus, nicht

Sine Subſtanz, ſondern viele Subſtanzen , eine Vielheit von Monaden , ähn

lich einer Maſchine, die bis auf ihre kleinſten Theile hinaus aus Maſchinen

beſteht. Leibnitz vergleicht die Körper mit einem Fiſchteich , deſſen Beſtand

theile lebendig ſeien , ohne daß man ihn ſelbſt ein Lebendiges nennen könne.

Die gewöhnliche Anſicht von den Dingen iſt damit gänzlich auf den Kopf

geſtellt : das wahrhaft Subſtanzielle iſt auf dem Standpunkt der Monado

logie nicht der Körper, d . h . das Aggregat, ſondern ſeine Urbeſtandtheile.

Materie im vulgären Sinn , ein entgeiſtetes Ausgedehntes gibt es gar nicht.

Wie muß man ſich nunmehr den innern Zuſammenhang des Univerſums

denken ? In folgender Weiſe. Jede Monade iſt ein vorſtellendes Weſen ,

zugleich iſt jede von jeder verſchieden . Dieſe Verſchiedenheit muß daher

weſentlich eine Verſchiedenheit des Vorſtellens ſein ; es gibt jó viele verſchie

dene Grade des Vorſtellens , als es Monader gibt , und dieſe Grade laſſen

ſich nach gewiſſen Hauptſtufen firiren . Ein Hauptgeſichtspunkt für die Ein

theilung der Vorſtellungen iſt der Unterſchied zwiſchen verworrener (fonfuſer )

und deutlicher (diſtinkter ) Erkenntniß . Eine Monade unterſten Rangs (eine

monade toute nue) wird alſo diejenige ſein , die bloß vorſtellt , d . 5 . auf

der Stufe der verworrenſten Erkenntniß ſteht. Leibniß vergleicht dieſen Zu

ſtand mit dem Schwindel oder auch mit unſerem Zuſtand in einem traumloſen

Schlaf, in weldem wir zwar nicht ohne Vorſtellung ſind (denn ſonſt könntent

wir beim Erwachen keine haben ), in welchem aber die Vorſtellungen ſich durch

ihre Vielheit neutraliſiren und nicht zum Bewußtſein kommen . Es iſt dieß

die Stufe der inorganiſchen Natur , auf welcher ſich das Leben der Monaden

nur in der Form der Bewegung äußert. Höher ſtehen diejenigen Monaden ,

in welchen die Vorſtellung als bildende Lebenskraft, aber noch ohne Bewußt:

ſein thätig iſt : es iſt dieß die Stufe der Pflanzenwelt. Noch höher ſteigert

ſich das Leben der Monade , wenn ſie zu Empfindung und Gedädytniß ge

langt, was in der Thierwelt der Fall iſt . Während die niedrigeren Monaden

ſchlafende Monaden ſind, ſind die Thiermonaden träumende. Erhebt ſich dic

Seele zur Vernunft und refleriven Thätigkeit , ſo nennen wir ſie Geiſt. -- ,

Der Unterſchied der Monaden von einander iſt alſo der , daß , obgleich jede

das ganze und ſelbige Univerſum in ſich abſpiegelt , dennod jede es anders

abjpiegelt , die eine vollkommener , die andere unvollkommener . Jede enthält -

das ganze Univerſuin , die ganze Unendlichkeit in ſich und ſie gleicht darin

Gott (iſt ein parvus in suo genere Deus) : der Unterſchied iſt nur, daß Gott

Alles ganz diſtinkt erkennt, während es die Monade verworren (freilich dic

eine mehr, die andere weniger verworren ) vorſtellt. Das Beſchränktſein einer

Monade beſteht alſo nicht darin , daß ſie weniger enthielte , als eine andere,

oder auch als Gott , ſondern nur darin , daß ſie es auf eine unvollkommenere
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Weiſe enthält , indem ſie nicht dazu kommt, Ales diſtinkt zu wiſſen . – Das

Univerſum bietet uns auf dieſem Standpunkt, ſofern jede Monas das eine

und ſelbige Univerſum ſpiegelt , aber jede auf verſchiedene Weiſe , cin Schau

fpiel eben ſowohl der größtmöglichen Verſchiedenheit , als der größtmöglichen

Einheit und Ordnung , d . h . der größtmöglichen Vollkommenheit oder der

abfoluten Harmonie. Denn Verſchiedenheit in der Einheit iſt Har :

monie. – Ein Syſtem der Harmonie muß aber das Univerſum audi noch

in anderer Beziehung ſein . Da die Monaden nicht auf einander einwirken ,

ſondern jede nur den Geſetzen ihres eigenen Weſens folgt, ſo iſt Gefahr,

daß die innere Uebereinſtimmung des Univerſums geſtört wird. Wodurdy

wird dieſer Gefahr vorgebeugt ? Eben dadurch , daß jede Monade 311 dem

ganzen und ſelben Univerſum in lebendiger Beziehung ſteht , in jeder das

Univerſum und ſein Gang fich reflektirt. Die Veränderungen ſämmtlicher

Monaden gehen in Folge dieſes gegenſeitigen Sichentſprechend ihrer Vorſtel

lungen mit einander parallel, und eben hierin beſteht die (von Gott präſta

bilirte ) Harmonie des Als.

4 ) In welchem Verhältniß ſteht nun zu den Monaden die Gottheit ?

Welche Rolle ſpielt im Leibnitz’ſchen Syſtem der Gottes begriff ? Eine

ziemlich müßige. Der ſtrengen Sonſequenz ſeines Syſtems folgend, hätte

Ucibnitz eigentlich keinen Theismus aufſtellen dürfen , ſondern die Harmonie

des Al hätte bei ihm an die Stelle der Gottheit treten müſſen . Gewöhn

lich bezeichnet er Gott als den zureichenden Grund aller Monaden . Allein

als zureichenden Grund eines Dings pflegt er deſſen Endzweck anzuſehen.

In dieſer Hinſicht kommt alſo Leibnitz der Identifizirung Gottes und des

abſoluten Endzweds nahe. Anderwärts bezeichnet er die Gottheit als primi

tive einfache Subſtanz, oder als die einzige primitive Einheit, ferner als reine

materienloſe Aktualität, actus purus , während den Monaden Materie , 8 . H .

eine nicht rein freie, ſondern beſchränkte , durch ein Prinzip paſſiven Wider

ſtrebens gegen die ſpontane: Bewegung gehemmté Aktualität ( Štreben , appe

titio ) zukommt, auch einmal als Monade ( dieß jedoch in offenbarem Wider

ſpruch mit ſeinen anderweitigen Beſtimmungen ). Es war für Leibniß eine

ſchwierige Aufgabe, ſeine Monadologie und ſeinen Theismus mit einander

in Einklang zu bringen , ohne die Vorausſetzungen beider aufzugeben . Hält

er die Subſtanzialität der Monaden feſt , ſo läuft er Gefahr, ihre Abhängig

keit von der Gottheit fallen zu laſſen , und im umgekehrten Falle ſinkt er in

den Spinozismus zurück.

5 ) Vom Standpunkt der präſtabilirten Harmonie aus erklärte ſich nun

namentlich das Verhältniß von Seele und leib. Dieſes Verhältniſ

Fönnte bei den Vorausſetzungen der Monadenlehre räthſelhaft erſcheinen .

Wenn keine Monade auf die andere einwirken kann , wie kann alsdann die

Seele auf den Körper cinwirken , den Körper lenken und bewegen ? Die

präſtabilirte Harmonie löst dieſes Räthſel. Allerdings folgen Leib und

Seele , jedes unabhängig vom andern , den Gefeßen ihres Weſens, der Leib

mechaniſchen Geſeken, die Seele Zwecken ; allein Gott hat eine ſo harmoniſche

· Uebereinſtimmung der beiderſeitigen Thätigkeiten , einen ſolchen Parallelismus

der beiderſeitigen Funktionen angeordnet, daß faktiſch eine vollſtändige Ein

Heit von Leib und Seele vorhanden iſt. Es gibt , ſagt Leibnitz , drei An

fidyten über das Verhältniß von Leib und Seele. Die erſte, die gewöhnliche,

nimmt eine wechſelſeitige Einwirkung zwiſchen beiden an ; dieſe Anſicht iſt

unhaltbar, weil zwiſchen Geiſt und Materié kein Wechſelverkehr ſtattfinden

kann. Die zweite, die' occaſionaliſtiſche (vgl. § . 25 . 1.), läßt dieſen Wechſel
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verkehr durch die fortwährende Affiſtenz Gottes vermittelt werden ; das heißt

jedoch, Gott zum Deus ex machina madjen . So bleibt alſo zu Erklärung

des Problems nur die Annahme einer präſtabilirten Harmonie übrig . Leibnitz

veranſchaulicht die angegchcien Drei Anſichten an folgendem Beiſpiel. Man

denke ſich zwei Uhren , deren Zeiger immer genau dieſelbe Zeit angeben . Dieſc

Uebereinſtimmung kann man crſtlich ſo erklären , daß man eine wirkliche Vera

bindung zwiſchen den beiderſeitigen Zeigern annimmt, ſo daß der Zeiger der

einen úhr den Zeiger der andern ihr nach ſich zicht (gewöhnliche Anſicht) ;
zweitens ſo , daß man annimmt, ein lihrmacher ſtelle immer den Zeiger der

einen nady demjenigen der andern (occaſionaliſtiſche Anſicht) ; endlich ſo , daß

man jeder derſelben einen ſu vortrefflich gearbeiteten Mechanismus zuſdjreibt,

daß jede, ganz unabhängig von der andern , dennod ganz gleid , mit ihr geht

(präſtabilirte Harmonie ). - Daß die Seele unſterblidi (unzerſtörbar) iſt ,

folgt aus der Monadenlehre von ſelbſt. Es gibt keinen eigentlichen Tod.

Der ſogenannte Tod beſteht nur darin , daß , indem die Seele cinen Theil

der Monaden , aus denen die Majdine ihres Leibes beſteht, verliert, das

Lebendige in einen Zuſtand .zurückgeht, dem ähnlich), in welchem es ſich befand,
ehe es auf das Theater der Welt trat.

6 ) Šehr wichtig ſind die Conſequenzen der Monadenlehre hinſichtlich

der Erkenntnißtheorie. Wie ontologijch durch den Gegenſaß gegen

den Spinozismus , ſo iſt die Leibnitz'ſche Philoſophie crkenntniſtheoretiſch

durch den Gegenſatz gegen den Locke'ichen Empirismus bedingt. Die Unter

ſuchungen Locke's über den menſchlichen Verſtand zogen Leibnitz an , ohne ihn

zu befriedigen , und er ſeizte ihnen daher in ſeinen Nouveaux essais eine neue

Unterſuchung entgegen , worin er die angeborenen Ideen in Schutz

nahm . Allein dieje Hypotheſe von den angeborenen Ideen befreite nuit

Leibnitz von der mangelhaften Faſſung , welche die Einwürfe Locke’s gerecht:

fertigt hatte. Das Angeborenſein " der Jocen ſei nicht ſo zu nehmen , als

jeien ſie explicite und in bewußter Weiſe im Geiſte enthalten , vielmehr eri

ſtirten ſie in ihm nur potenzieli , nur der Anlage nach (virtualiter) ; aber er

habe die Fähigkeit , jie aus ſich zu erzeugen . Alle Gedanken ſind eigentlich

angeboren , d. h . ſie kommen nicht, von außen in den Geiſt , ſondern werden

von ihm aus ſich ſelbſt produzirt. Eine äußere Einwirkung auf den Geiſt

iſt überhaupt undenkbar; ſelbſt zu den ſinnlichen Empfindungen bedarf er

keiner Außendinge. Hatte Locke den Geiſt mit einem unbeſchriebenen Stück

Papier verglichen , ſo vergleicht ihn Leibnitz mit einem Marmor , in welchem

die Adern die Geſtalt der Bildſäule präformiren . Der gewöhnliche Gegen

fat zwiſchen rationaler und empirijder Erkenntniß ſinkt daher für Leibnitz

in den graduellen Unterſchied größerer oder geringerer Deutlichkeit zuſama

men . - Unter den angeborenen theoretiſchen Fdeen ſind es nach eibnitz

hauptſächlich zwei, die als Prinzipe alles Érkennens und allis Vernunftrai:

ſonnements den erſten Rang cinnehmen , der Satz des Widerſprudjs ( prin

cipium contradictionis ) und der Satz des zureichenden Grundes (principium

rationis sufficientis). Zu ihnen kommt hinzu als ein Satz zweiten Rangs

das principium indiscernibilium oder der Satz , daß es in der Natur nicht

zwei Dingê gibt, die einander völlig gleich wären .

7) Šeine theologiſchen Anſichten hat Leibnitz am ausführlichſten in ſeiner

Theodicee vorgetragen . Die Thcodicce iſt jedoch ſein ſchwächſtes Werk

und ſteht mit ſeiner übrigen Philojophie in einem ſehr lockern Zuſammen

hang. Zunächſt durdy das Verlangen einer Dame hervorgerufen , verleugnet

ſie dieſen Urſprung weder in ihrer Form , itoch in ihrem Inhalt, – in ihrer
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Form nicyt, indem ſie durch ihr Streben nach Popularität breit und unwiſſen:

daftlich wird , in ihrein Inhalt nicht, indeni ſie ihre Accomodation an das

poſitive Dogma und die Vorausſetzungen der Theologie weiter treibt , als

die' wiſſenſchafilichen Grundlagen des Syſtems erlauben . Leibnitz unterſucht

in ihr das Verhältniß Gottes zur Welt, um in dieſem Verhältniß die Zweck

mäßigkeit nachzuweiſen und Gott von dem Vorwurf zwecklojen oder gar zweck

widrigen Handelns zu befreien . Warum hat die Welt gerade die Beſdaffen

heit , die ſie hat ? Gott hätte ſie ja auch anders ſchaffen fönnen , als ſie iſt.

Xuerdings , antwortet Leibniß , Gott ſah unendlich viele Welten als möglich

vor ſich ; aber aus dieſen unendlich vielen wählte er sie wirklichc als die

boſte . Dieß iſt die berühmte Lehre von der beſten Welt , nach welcher keine

roufomnnere Welt inöglich iſt , als die eriſtirente. – Doch wie ? Streitet

hiegegen nicht das Daſein des Uebels ? Leibnitz beantwortet dieſen Ein

wurf, indem er drei Arten des Uebels unterſcheidet , das metaphyſiſche, das

Wonfiſche und das moraliſde Uebel. Das metaphyſiſdic Hebel nun , d. 1).

Die Endlichkeit und unvollkommenheit der Dinge iſt nothwendig , weil von

endlichen Weſen unzertrennlich, und daher unbedingt von Gott gewollt. Das

phyſiſche Uebel (Schmerz u . dergl.) iſt zwar nicht unbedingt von Gott ge

wollt , wohl aber häufig in bedingter Weiſe , z. B . als Strafe oder als

Beſſerungsmittel. Dar inoraliſche Üebel oder das Böſe dagegen kann freilid

von Gott in keiner Weiſe gewollt ſein . Um ſein Daſein zu erklären und

den in ihm liegenden Widerſpruch gegen Sen Gottesbegriff zu beſeitigen ,

ſchlägt Leibnitz verſchiedene Wege ein . Bald ſagt er , das Böſe ſei von Gott

nur zugelaſſen , als conditio sine qua non , weil ohne Böſes keine Freiheit,

ohne Freiheit keine Tugend ſei. Bald reduzirt er das moraliſche Uebel auf

das metaphyſiſche : das Böſe ſei gar nichts Reales , ſondern nur eine Abwe:

ſenheit der Vollkommenheit, Negation, Beſchränkung ; er ſpiele dieſelbe Rolle,

wie die Schatten in einem farbigen Gemälde oder die Diſſonanzen in der

Muſik, welche die Schönheit nicht inindern , ſondern durch den Kontraſt cr

höhen . Bald unterſcheidet er zwiſchen dem Materialen und dem Formalen

der böſen Handlung : das Materiale der Sünde, die Kraft zum Handeln iſt

von Gott, das Formale daran , das Böſe in der Handlung, gehört dem

Menſchen an, iſt Folge ſeiner Beſchränkung , oder , wie Leibnitz ſich hin und

wieder äußert, ſeiner ewigen Selbſtprädeſtination . In keinem Fall wird durch

das Böſe die Harmonie des Univerſums geſtört.

. Dieß ſinð die Grundideen der Leibnitz'ſchen Philoſophie. Die allgemeine

im Eingang unſeres Paragraphen gegebene Charakteriſtik derſelben wird in

der vorſtehenden Darſtellung ihre Beſtätigung gefunden haben .

S. 34. Berkeley .

Leibnitz hatte den Standpunkt des Idealismus nicht bis zum Ertrem

durchgeführt. Er hatte zwar einerſeits Raum , Bewegung , die Körperdinge

für Phänomene erklärt, die nur in der verworrenen Vorſtellung criſtirten,

dodj aber andererſeits das Daſein der Körperwelt nicht ſchlechthin geleugnet,

ſondern eine derſelben zu Grunde liegende Realität, nämlich die Monaden

welt , anerkannt. Die erſcheinende Körperwelt hat an den Monaden ihr

feſtes , ſubſtanzielles Fundament. So hat allo Leibnik , obwohl Idealiſt, mit

Sem Realismus nicht gänzlich gebrochen . Die äußerſte Ronfequenz des

reinen Idealismus wäre es geweſen , die körperlichen Dinge für bloße

whänomene, für bloß ſubjektive Vorſtellungen ohne alle und jede zu Grund
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liegende objektive Realität zu erklären , die Realität der objektiven , ſinnlichen

Welt gänzlich zu leugnen . Dieſe Ronſequenz – das idealiſtiſche Gegenſtücť

zu der äußerſten realiſtiſchen Ronſequenz des Materialismus – hat Georg

Berkeley (geb. in frland 1684 , 1734 engliſcher Biſchof, gejt. 1753) ges

zogen . Wir müſſen ihn daher , obwohl er in keinem äußern Zuſammenhang

mit Leibniz ſteht, ſondern vielmehr an den Locke'ſchen Empirismus anknüpft,

als den Vollender des Idealismus an Leibnitz anreihen.

Unſere ſinnlichen Empfindungen , ſagt Berkeley , ſind etwas durchaus

Subjektives . Wenn wir glauben , äußere Gegenſtände zu empfinden oder

wahrzunehmen , ſo iſt das ganz irrig : was wir haben und wahrnehmen , ſind

nur unſere Empfindungen ſelbſt. Es iſt z. B . klar , daß man mittelft der

Geſichtsempfindungen weder die Entfernung , noch die Größe und Form von

Gegenſtänden ſieht, ſondern auf dieſelbe nur ſchließt, weil man die

Erfahrung gemacht hat, daß eine gewiſſe Geſichtsempfindung mit gewiſſen

Empfindungen ocs Taſtfinns begleitet iſt. Das was man ſieht, ſind nur

Farben , Hell, Dunkel u . 1. F., und es iſt deßhalb ganz falſd ), zu ſagen ,

daß man Eins und Daſſelbe ſehe und fühle. Alſo auch bei denjenigeit

Emfindungen , welchen wir einen am meiſten objektiven Charakter zuſchrei

ben , treten wir aus uns ſelbſt nicht heraus. Das eigentliche Objekt unſercs

Verſtandes ſind nur unſere eigenen Affektionen , alle Ideen ſind daher

nur unſere eigenen Empfindungen . So wenig aber Empfindungen außer

dem Empfindenden exiſtiren , ebenſowenig kann eine Idee außer dem , der ſie

hat, Exiſtenz haben . Die ſogenannten Dinge exiſtiren ſomit nur in unſerer

Vorſtellung, ihr Sein iſt bloßes Percipirtwerden . Es iſt ein Grundirrthum

der meiſten Philoſophen , daß ſie die körperlichen Dinge außer dem vorſteen

den Geiſte eriſtiren laſſen ' und es nicht einſehen , daß die Dinge etwas nur

Mentales ſind. Wie ſollten auch die materiellen Dinge etwas ſo ganz von

ihnen Verſchiedenes , wie die Empfindungen und Vorſtellungen , hervorbringen

können ! Eine materielle Außenwelt eriſtirt alſo überhaupt nicht ; es exiſti

ren nur Geiſter, D . h . denkende Vejen , deren Natur im Vorſtellen und

Wolen beſteht. - Woher erhalten wir aber alsdann unſere . ſinnlichen Em

pfindungen , die uns ohne unſer Zuthun kommen , die alſo nicht Produkt unſe

res Wičens ſind, wie die Phantaſiebilder ? Wir erhalten ſie von einem uns

überlegenen Geiſte (denn nur ein Geiſt kann Vorſtellungen in uns hervor

bringen ) , von Gott. Gott bringt die steen in iins hervor oder gibt ſie

uns ; da es aber ein Widerſpruch iſt, daß ein Weſen Ideen mittheile, weldjes

ſelbſt keine hat, ſo exiſtiren die Ideen , die wir von ihm erhalten , in Gott.

Man kann dieſe Ideen in Gott Archetype (Urbilder) , diejenigen in uns

Ektype (Abbilder ) nennen.: — Dieſer Anſicht zufolge, ſagt Berkeley , wird

eine von uns unabhängige Realität von Objekten der Vorſtellung nicht ge

leugnet ; es wird nur geleugnet, daß ſie wo anders eriſtiren können , als in

einem Verſtande. Statt daß wir alſo von einer Natur ſprechen , in welcher

etwa die Sonne Urſache der Wärme ſei u . f. w ., müßten wir genau genom

men uns ſo ausdrücken : Gott kündige uns durch die Empfindung des Auges

an, wir würden bald eine Wärmeempfindung ſpüren . Unter Natur iſt deſsa

wegen nur die Succeſſion oder der Zuſammenhang von Ideen zu verſtehen ,

unter Naturgeſeßen die konſtante Ordnung , in welcher ſie ſich begleiten oder

ſich folgen , d. 1. die Geſetze der Ideenaſſociationen . – Dieſer durchgeführte.

reine Idealismis , die völlige Leugnung der Materie , iſt nad Berkeley der

ſicherſte Weg, dem Materialismus und Atheismus zu entgehen .
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S. 35 . Wolff

Der Berkeley'ſche Idealismus blieb , wie es in der Natur der Sadie

lag , ohne weitere Fortbildung ; dagegen fand die Leibnitz’ ſche Philoſophic

cinen Fortſeier und Ueberarbeiter an Chriſtian Wolff (geb. in Breslau

1679 , als Profeſſor der Philoſophie in Halle nach langen Mißhelligkeiten

mit den dortigen Thcologen durch eine Rabinetsordre vom 8 . Nov. 1723

ſeiner Stelle entſetzt , weil ſeine Lehren der im göttlichen Worte geoffenbar

ten Wahrheit entgegenſtünden , und angewieſen , binnen 48 Stunden bei

Strafe des Strangs die preußiden Lande zu verlaſſen ; dann Profeſſor in

Marburg , durch Fricderid ) ll. ſogleich nach defien jiegierungsantritt wieder

zurücgerufen , ſpäter in den Reichsfreiherrnſtand erhoben , ſtirbt 1754). In

den Hauptgedanken ( indem er freilich die fühneren decit feines Vorgängers

fallen ließ ) ſdloß er ſich an Leibnitz an , — ein Zuſammenliang, den er ſelbſt

jugibt, wenn er ſich gleich gegen die Identifizirung ſeiner und der Leibnitz ’iden

Chilofophie und gegen den von ſeinem Schüler Bilfinger geſchöpften Namen

philosophia Leibnitio -Wolfiana ſträubt. Das geſchichtliche Verdienſt Wolff's

tít ein brcifaches. Vor Allem hat Wolff zucrſt wieder das ganze Gebiet des

Ýiſens im Namen der Philoſophie in Anſpruch genonimen , zuerſt wieder ein

ſyſtematiſches Lehrgebäude , eine Encyklopädie der Philoſophie in höchſten

Sinne des Worts zu geben verſucht. Hat er hiczii audj nicht gerade viel

nelles Material herbeigeſchafft, ſo hat er doch das vorhandciie zweckinäßig be

nützt und mit architektoniſdem Geiſte geordnet. Zweitens hat er wieder die

philoſophiſche Methode als ſolche zu einem Gegenſtand der Aufmerkſamkeit

gemacht. Seine eigene Metlode iſt zwar eine dem Inhalt nach äußerliche,

rämlid die ſchon von Leibnitz empfohlene mathematiſche (mathematiſd ſyllo

giſtiſche ) ; aber ſelbſt der verflachende Formalismus , in welchen das Wolff'idhe

Piiloſophiren durdj die Anwendung dieſer Methode verfällt — (in Wolfjs

Anfangsgründen der Bankunſt z. V . heißt der adyte Lehrſatz : „ ein Fenſter

muß 10 breit ſein , daß zwei Perjonen gemächlich neben einander in dem

ſelben liegen können,“ ein Lehrſatz , der ſofort folgendermaßen bewieſen wird :

man pflegt ſich öfters mit einer andern Perſon an das Fenſter zu legen

und ſid ) umzuſehen . Da nun der Baumeiſter den Hauptabſidyten des Bau

Bjerrn in allem ein Genüge thun ſou (S . 1), ſo muß er auch das Fenſter ſo

breit machen , daß zwei Perſonen gemädlich neben einander in demſelben lie

gen können . W . zu Erw .) – ſelbſt dieſer Formalismus hat das Gute , daß

dadurch der philoſophiſche Gchalt der verſtändigen Betrachtung näher gebradit

wird . Endlich hat Wolff die' Philoſophie deutſch reden gelehrt , was ſie ſeit

her nidyt wieder verlernt hat. Shin (nächſt Leibniß , von dem der Anſtoß

hiezu ausgegangen iſt) gebührt das Verdienſt, die deutſche Sprache für immer

zum Organ der Philoſophie gemacht zu haben .

Was den Sithalt und die wiſſenſchaftliche Eintheilung der Wolff'ſchen

Philoſophic betrijt, ſo mögen folgende Bemerkungen genügen . Wolff defi

nirt die Philoſophie als Wiſſenſchaft vom Mögliden als jolchem . Möglich

aber iſt, was feinen Widerſpruch enthält. Wolff vertheidigt dieſe Definition

gegen den Vorwurf der Anmaßung. Er behaupte , ſagt er , mit dieſer De

finition nicht, daß er oder ein anderer Philofoph Aues , was möglich ſei,

wijic. Es ſei mit ihr nur das ganze Gebiet des menſdlichen Wiſſens der

Thilofophie zugeeignet und es ſei doch immer rathſamer, man ridyte die

Beſchreibung der Philoſophie nach der höchſten Voukommenheit ein , die ſie

o
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erreichen könne, wenn ſie dieſelbe auch nicht wirklich erreiche. — Aus welchen

Theilen nun beſteht dieſe Wiſſenſchaft des Möglichen ? Auf die Wahrneh

mung geſtüßt, daß ſich in unſerer Seele zwei Vermögen befinden , ein Ver :

mögen des Erkennens und ein Vermögen des Woüens , theilt Wolff die

Philoſophie in zwei Haupttheile cin , in theoretiſdie Philofophie (ein Ausdruck,

der jedoch erſt bei den Wolffianern vorkommt) oder Metaphyſik, und in prak

tiſche Philoſophie. Die logit geht beiden voraus als Propädcutik fürs

philoſophiſche Studium . Die Metaphyſik ſelbſt hinwiederum theilt ſich nach

Wolff ein in a) Ontologie, b ) Kosmologie, c) Pſychologie, d ) Natürliche

Theologie ; die praktiſche Philoſophie in a ) Ethit, deren Gegenſtand der Menſch

als Menſch , b ) Dekonomik, deren Gegenſtand der Menſch als Familienglico ,

c ) Politik, deren Gegenſtand der Menſch als Staatsbürger iſt.

Die Metaphyſik Wolff's hat, wie geſagt, zu ihrem erſten Theiļe a ) die

Ontologie. Die Ontologie handelt von dem , was man heut zu Tage :

Kategorieen nennt, von denjenigen Grundbegriffen des Denkens , welche auf

alle Gegenſtände angewandt werden und welche deßhalb · zuerſt unterſucht

werden müſſen . Sdjon Ariſtoteles war mit einer Kategorieentafel vorange

gangen , aber er hatte ſeine Kategorieen nur empiriſch aufgenommen . Nicht

viel beſſer iſt es mit der Wolff'ſchen Ontologie ; ſie iſt angelegt wie ein

philoſophiſches Wörterbuch . An die Spige der Ontologie ſtellt Wolff den

Satz des Widerſpruchs : es kann etwas nicht zugleich ſein und nicht" ſein .

An dieſen Satz knüpft ſich ſogleid, der Begriff des Möglidjen . Möglich iſt,

was feinen Widerſpruch enthält. Weſjen Gegentheil ſich widerjpridit , iſt

nothwendig , weſſen Gegentheil ebenſogut möglich iſt , iſt zufällig . Alles ,

was möglich iſt, iſt ein Ding, wenn auch nur ein eingebildetes ; was weder

iſt, noch möglich iſt, iſt Nichts . Wenn vicle Dinge zuſammen ein Ding

ausmachen , ſo iſt dieß ein Ganzes , die einzelnen darunter befaßten Dinge

ſeine Theile. Fin der Menge der Theile beſteht die Größe eines Dings.

Wenn ein Ding A Etwas enthält, woraus man verſtehen kann, warum cin

Ding B iſt, ſo iſt Dasjenige in A , woraus B verſtanden wird, der Grund

von B . Das den Grund enthaltende ganze A iſt die Urſache. Was den

Grund ſeiner übrigen Eigenſchaften enthält , iſt das Weſen des Dings.

Raum iſt die Ordnung der Dinge, die zugleich ſind ; Ort die beſtiinmte

Art, wie ein Ding mit allen übrigen zugleich iſt. Bewegung iſt Verände

rung des Orts, Zeit iſt die Ordnung deſſen, was auf einander folgt, u . ſ. f.

b ) sosiologie. Die Welt definirt Worff als eine Reihe veränderlicher

Dinge, die neben einander ſind und auf einander folgen , aber insgeſammt

mit einander verknüpft ſind, ſo daß immer ' eins der Grund des andernt

enthält. Die Dinge ſind etweder im Raum oder in der Zeit verknüpft.

Die Welt iſt vermöge dieſer allgemeinen Verknüpfung Eins, ein zuſammen

geſeptes Ding. Die Art der Zuſammenſetzung macht das Weſen der Welt

aus. Dieſe Art aber kann ſich nicht ändern . Es können keine neuen

Ingredienzien zu ihr oder von ihr weg kommen . Alle Veränderungen der

Welt müſſen aus ihrem Weſen hervorgehen . In dieſer Beziehung iſt die

Welt eine Maſchine. Die Begebenheiten in der Welt ſind nur hypothetiſch

nothwendig , ſofern die vorhergehenden ſo und ſo geweſen ſind ; fic ſinó

zufällig , ſofern die Welt auch anders eingerichtet ſein könnte. Ueber die

Frage, ob die Welt einen Anfang in der Zeit habe, drückt ſich Wolff

ſchwebend aus. Da Gott außer der Zeit, die Welt aber von Ewigkeit her

in der Zeit iſt, ſo iſt ſie auf keinen Fall auf ſolche Weiſe ewig wie Gott.

Es iſt aber nach Wolff weder Raum noch Zeit etwas Subſtanzicdes . Körper

S wegler, Geſchichte der Philoſophie. 10
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iſt ein aus Materie zuſammengeſetztes Ding, bas cine bewegende Kraft in

ſich hat. Die Kräfte des Körpers zuſammen nennt man auch ſeine Natur

und die Zuſammenfaſſung aller Weſen Natur im Allgemeinen . Was ſeinen

Grund in dem Wejen der Welt hat, heißt natürlich , und das Umgekehrte

übernatürlich oder ein Wunder. Zuletzt handelt Wolff von der Vollkommen

heit und Unvolkommenheit der Welt. Die Vollkommenheit der Welt iſt

dieß , daß Alles , was zugleich iſt und aufeinander folgt, mit einander über

einſtimmt. Da aber jedes Ding ſeine beſondern Regelii hat, ſo muß das

Einzelne ſo viel an Volkommenheit entbehren , als zur Symmetrie des Gan

zen nöthig iſt. c ) Rationale Pſychologie. Seele iſt basicnige

in uns, welches ſich bewußt iſt. Die Seele iſt ſich bewußt anderer Dinge

und ihrer ſelbſt. Das Bewußtſein iſt deutlich oder undeutlich. Deutliches

Bewußtſein iſt Denken . Dic Seele iſt eine einfache, unkörperliche Subſtanz.

Es wohnt ihr cine Kraft inne, ſich eine Welt vorzuſtellen . In dieſem Sinne

kann eine Scele auch den Thicren zukommen ; aber eine Seele, die Verſtand

und Willen beſitzt, iſt Geiſt und kommt den Menſchen allein zu . Ein Geiſt,

der mit einem Körper verbunden iſt, heißt eine Seele, und dieß iſt der Unter

chied des Menſcheit von höherit Geiſtern . Die Bewegungen der Seele

und des Leibes ſtimmen mit einander überein vermöge der präſtabilirten

Harmonie. Die Freiheit der menſchlichen Seele. iſt die Straft, nad Wilkür

unter zwei möglichen Dingen dasjenige zu währeii, was ihr am beſten ge

fällt. Aber die Seele entſcheidet ſich nicht ohne Beweggründe, ſie wählt im

mer nur, was ſie für das Beſte hält. So ſcheint die Seele zu ihrem Han

deln gezwungen durch ihre Vorſtellungen ; aber der Verſtand iſt nicht ges

zwungen, Etwas für gut oder für ſchlecht zu halten , und daher iſt aud)

der Wille nicht gezwungen, ſondern frei. Als einfache Weſen ſinó die Seelen

untheilbar, alſo unverweslich ; die ' Thicrſeelen jedoch haben keinen Ver

ſtand, ſie können ſich alſo niad, dem Tode ihres vorhergehenden Zuſtandes

nicht beſinnen . Dieß kann nur die menſchliche Seele ; Daher iſt nur die

menſchliche See le unſterblich. d ) Natürliche Theologie. ' Wolff beweist

hier das Daſein Gottes durch das kosmologiſche Arguinent. Gott konnte

verſchiedene Welten ſchaffen , er hat aber die gegenwärtige als die beſte vor

gezogen . Ins Daſein gerufen iſt dieſe Welt durch den Willen Gottes.

Seine Abſicht bei Erſdaffung derſelbeu war Darſtellung ſeiner Vollkommen

heit. Das Böſe in der Welt entſpringt nicht aus deni göttlichen Willen ,

ſondern aus dent eingeſchränkten Weſen der menſchlichen Dinge. " Gott läßt

es nur zu als Mittel zum Guten .

Dieſe kurze aphoriſtiſche Darſtellung der Wolff'iden Metaphyſik zeigt,

wie groß ihre Verwandtſchaft mit der Leibnißſden Lehre iſt. Nur verliert die

lektere viel von ihrer ſpekulativen Tiefe durch die abſtrakt verſtändige Behand

lung, die ihr unter Wolff's Händen zii Theil wird . Am meiſten tritt bei

Wolff das Specifiſche der Monadenlehre zurück : ſeine einfacheri Weſen ſind

nicht vorſtellend wie die Monaden , ſondern nähern ſich wieder den Atomen ;

daher bei ihm mannigfache Infoſequenzen und Widerſprüche. Sein eigen

thümlichſtes Verdienſt in der Metaphyſik iſt die Ontologie , die er weit genauer

als ſeine Vorgänger' ausgebildet hat. Eine Menge philoſophiſcher Termini

hat er zuerſt feſtgeſtellt und in die philoſophiſche unftſprache eingeführt.

Die Wolff'idhje Philoſophie, faßlich und überſic)tlich , wie ſie war, über

dieß durch die Anwendung der deutſchen Sprache zugänglider als die Leibnitz'

ſche, wurde bald Populárphiloſophie und gewann eine ausgebreitete Herr

ſchaft. Unter den Männern , die ſich um ihre wiſſenſchaftliche Ausbildung
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verdient gemacht haben ſind hauptſächlich zi1 nennen Thü in ming 1687 bis

1728, Bilfinger 1693 – 1750 , Baumeiſter 1708 – 1785 , der Aeſthetiker

Baumgarten 1714 - 1762, und deſſen Schüler Meier 1718 – 1777.

8. 36 . Die deutſche Aufklärung.

Unter dein Einfluſſe der Leibnitz - Wolff'ſchen Philoſophie , doch ohne

direkten wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang mit ihr, bildete ſich in Deutſchland

in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts eine eklektiſche Popular:

philoſophie aus, deren inannigfaltige Erſcheinungen man unter dem Namen

der deutſd ,ent Aufklärung zuſammenfaßt. Sie hat wenig Bedeutung

für die Geſchichte der Pyiloſophie, deſto mehr für die Geſchichte der Kultur ;

denn Bildung, geiſtige Heranziehung von Gebildeten (Baſedow ) iſt es,

auf was ſie abzweckt, und gebildete Reflexion, geiſtreiches . Raiſonnement (in

der Manier von Selbſtgeſprächen, Briefen, Morgenbetracytungen ) iſt daher

die Form , in der ſie philoſophirt. Sie iſt das deutſche Gegenbild der

franzöſiſchen Aufklärung. Wie dic Teştere dic realiſtiſche Entwicklungs

periode abidließt durd, die äußerſte Konſequenz des Materialismus, der

entgeiſteten Objektivität, jo ſchließt die erſtere die idealiſtiſche Entwicklungs

reihe ab durch ihre Tendenz zu einem extremen (aller Objektivität entleerten )

Subjektivismus . Das empiriſche, einzelne Ich als ſolches gilt den Män

nern dieſer Richtung als das Abſolute , als das ausſdiließlic Berechtigte ;

über ihm vergeſſen ſic alles Andere, oder vielmehr, alles Andere hat für

ſie nur in dem Maaße Werth , als es ſid , auf das Subjekt bezieht, dem

Subjekt dient, zu ſeiner Förderung und innern Befriedigung beiträgt.

Daher wird jetzt die Unſterblichkeits - Frage philoſophiſches Hauptproblem (in

welcher Hinſicht namentlich Mendelsſohn, der bedeutendſte Mann dieſer

Ridjtung, 1729 - 1786 , zu nennen iſt) ; die ewige Fortdauer der einzelnen

Seele iſt Hauptgegenſtand des Intereſſes ; die objektiven Ideen oder Glau

bensmahrheitert, z. B . die Perſönlichkeit Gottes , werden keineswegs in Ab

rede geſtellt, aber man intereſſirt ſich im Algemeinen nicht für ſie ; daß man

von Gott Nichts wiſſen könne, wird ſtchender Glaubeisartikel. Śn zweiter

Reihe ſind es die Moralphiloſophie ( Grave 1742 – 1798 , Engel 1741 bis

1802, Abbt 1738 — 1766 ) und die Veſthetik (beſonders Sulzer 1720 bis
1779), die wiſſen daftlidie Bearbeitungen finden , weil beide ſubjektiveres

Intereſſe gewähren . Jin Allgemeinen tritt der Geſichtspunkt des Nützlichen

und des Zweds in den Vordergrund ; der Nußen wird das eigentlidie Krite

rium der Wahrheit ; was dem Subjekt nicht nüßt, ſeinen ſubjektiven Zwecken

nicht dient, wird auf die Seite geſchoben . Im Zuſammenhang mit dieſer

Geiſtesrichtung ſteht die vorherrſchend teleologiſche Richtung der Naturbetrach

tung (Noimaruš 1694 – 1765), und der eudämoniſtiſche Charakter der Sit

tenlchre. Die Glückſeligkeit des Individuums galt als Höchſtes Prinzip und

oberſter Zweck (Baſedow 1723 - 1790). Selbſt die Neligion 'wird unter

dieſen Geſichtspunkt geſtellt. Reimariis ſchrieb eine Abhandlung über die

„ Vortheile der Religion , und ſuchte zu beweiſen , daß die Religion den

irdiſchen Genuß nicht ſtöre, ſondern vielmehr zu ſeiner Erhöhung beitrage ;

cbenſo Steinbart (1738 – 1809), der intinehreren Schriften das Thema

durchführte, daß alle Weisheit nur darin beſtehe, Glückſeligkeit, d . 1 . dauern

des Vergnügen zn erlangen , und daß die driſtliche Religion , fern davon ,

dieß zu verbicten , vielmchr ſelbſt nur Glückſeligkeitslehre ſei. ' Jin Uebrigen

þegte man gegen das Chriſtenthum nur gemäßigten Reſpekt; wo es eine dem
10 *
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Subjekt unangenehme Auctorität in Anſpruch nahm ( in einzelnen Doginen ,

z . B . dem Dugina der Höllenſtrafen ) , lehnte man ſich dagegen auf; über

haupt war man beſtrebt, das poſitive Dogma ſoweit als möglich in ber na

türliden Religion aufgehen zu laſjen ; Reimarus z. B ., der eifrigſte Ver

theidiger des Theismus und der teleologiſchen Naturbetrachtung, iſt zugleich

Verfaſſer der Wolffenbütteler Fragmente. Durc Scritik des Poſitiven und

Ueberlieferten (beſonders der evangeliſchen Geſchichte) , durch Rationaliſirung

des Ucbernatürlichent bethätigte das Subjekt das neugewonnene Bewußtſein

ſeiner Berechtigung. Endlich darakterifirt ſich der ſubjektive Standpunkt

dieſer Periode in der damals herrſchenden ſchriftſtelleriſchen Manier der

Selbſtbiographieen und Selbſtbefenntniſſe ; das vereinſamte Selbſt iſt ſich

Gegenſtand bewundernder Betrachtung ( N o 11 Ticau 1712 – 1778 und ſeine

Confeſſionen ) ; (8 beſpiegelt ſich in ſeinen partikulären Zuſtänden , ſeinen

Empfindungeni, ſeinen vortrefflichen Abſidsten - ein Sdönthun mit ſich felbft,

das ſich häufig zu krankhafter Sentimentalität ſteigert. — Nach allem dieſem

iſt es die äußerſte Konſequenz des Subjektivismus , was den Charakter der

deutſchen Aufklärungsperiode ausmacht : die letztere ſchließt eben hierdurch die

bisherige idealiſtiſche Entwicklungsreihe ab .

S . 37. Uebergang auf Kant.

Die idealiſtiſche und die realiſtiſche Entwicklungsreihe, deren Verfolgung

uns bisher in Anſpruch genommen , haben beide mit Einſeitigkeiten geendet.

Statt dié Gegenſätzc des Denkens und des Seins wirklich und innerlich 311

verſöhnen , ſind ſie beide darauf hinausgekommen , den einen oder den andern

Faktor zu leugnen . Der Nealismus hatte einſeitig die Materie, der Fdealis

mus einſeitig bas empiriſdic Ich zur Abſolutheit erhoben , - Extreme, bei

denen angefoinmen die Philoſophie zur Unphiloſophie zu werden drohte. Sit

der That war ſie in Deutſchland , wie in Frankreich) , zur flachſten Popular

philoſophie herabgeſunken . Da trat fiant auf und leitete die beiden Arme,

die geſondert von einander ſich im Sande zu verlieren brohten , wieder in

Ein Bette zuſammen . Kant iſt der große Erneuerer der Philoſophie , der

dic einſeitigen philoſophiſchen Beſtrebungen der Früheren wie ein Knoten

punft zur Einheit und Totalität zuſammenfaßt. Er ſteht zu Alen in irgend

welcher, theils in gegneriſdier, theils in verwandtſchaftlicher Beziehung, 311

Locke nicht minder wie zu Hume, zu den ſchottiſchen Philofophen nicht min

der wie zu den früheren engliſchen und franzöſiſchen Moraliſten , zur Leibnitz

Wolff'ichen Philoſophie ebenjogut wie zum Materialismus der franzöſiſden

und zum Eudämonismis der deutſchen Äufklärungsperiode. Was nainentlich

ſein Verhältniß zu den beiden Entwicklungsreihen des einſeitigen Idealismus

und des einſeitigen Realismus betrifft , fo geſtaltet ſich daſſelbe folgender:

maßen . Der empirismus hatte dem ich die Rolle der reinen Paſſivität,

der Subordination unter die' finnliche Außenwelt , – der Idealismus hatte

dem ich die Rolle der reinen Aktivität , der Selbſtgenügſamkeit , der Souve:

ränetät über die Sinnenwelt übertragen ; Rant ſucht die Anſprüche beider

auszugleichen , indem er ſich dahin entſcheidet: das ich iſt frei und autonom ,

unbedingter Gefeßgeber ſeiner ſelbſt, als praktiſches Ich ; es iſt receptiv und

durch die Erfahrungswelt bedingt als theoretiſches Ich ; jedoch auch als theo

retiſches Ich hat daſſelbe beide Seiten an ſich , denn wenn einerſeits der

Empirismus ſo weit Recht hat, als der Stoff aller unſerer Erkenntniſſe aus
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der Erfahrung ſtammt, als die Erfahrung das einzige Feld unſerer Erkennt

niß iſt , ſo hat andererſeits der Idealismus Recht, wenn er auf einen aprio

riſchen Faktor und Fond unſeres Erkennens fringt, denn zur Erfahrung

brauchen wir Begriffe, die nicht durch die Erfahrung gegeben , ſondern a priori

in unſerem Verſtande enthalten ſind.

Wir knüpfen hieran , um die Ueberſicht über das ſehr ausgeführte Ge

bäude der Rant'ſchen Philoſophie zu erleidstern , eine vorläufige Erläuterung

ihrer Grundbegriffe und eine kurze Darſtellung ihrer Hauptſäße und Haupt

reſultate. Sant 'machte die menſchliche Erkenntnißthätigkeit überhaupt, den

Urſprung unſerer Erfahrung zur Aufgabe ſeiner kritiſchen Interſuchung.

Darum heißt ſeine Philoſophie kritiſche Philoſophie oder Kritizismuś, weil

ſie weſentlich eine Prüfung unſeres Erkenntnißvermögens ſein will; mit

einem andern Namen auch Transſcendentalphiloſophie , da Rant die Reflexion

der Vernunft auf ihr Verhältniß zur Objektivität eine transſcendentale Be

trachtung (transſcendental iſt zu unterſcheiden von transſcendent) , oder mit

andern Worten eine transſcendentale Erkenntniß eine ſolche nennt, „welche

es nicht ſowohl mit den Gegenſtänden , als mit unſerer Erkenntniß von den

Gegenſtänden zu thun hat, ſo weit dieſelbe a priori möglich ſein ſoll." Jene

Prüfung unſeres Érkenntnißvermögens, die Kant in ſeiner „ Kritik der reinen

Vernunft“ anſtelt, ergibt nun Folgendes . Alle Erkenntniß iſt ein Produkt

zweier Faktoreit, des crkennenden Subjekts und der Wußenwelt. Der eine

Faktor, die Außenwelt , leiht zu unſcrer Erkenntniß den Stoff , das Erfah

rungsmaterial her, der andere Faktor , das erkennende Subjekt, leiht die Form

her , nämlich die Verſtandesbegriffe , durch welche erſt eine zuſammenhängende

Erkenntniß , die Syntheſis der Wahrnehmungen zu einem Sanzen der Erfah

rung möglich wird . Wäre keine Außenwelt da , jo gäbe es auch keine Er

ſcheinungen ; wäre kein Verſtand da , jo würden dieſe Erſcheinungen oder

Wahrnehmungen , die ein unendlich Mannigfaltiges ſind, nicht mit einander

in Verbindung geſebt und zur Einheit einer Vorſtellung verknüpft , es gäbe

alsdann keine Erfahrung. Alſo : während Anſchauungen ohne Begriffe blind,

Begriffe ohne Anſchauungen leer ſind , iſt das Erkennen eine Vereinigung

beider , indem es die Nahmen der Begriffe mit Erfahrungsſtoff ausfüllt und

den Erfahrungsſtoff in das Netz der Verſtandesbegriffe faßt. Nichtsdeſto

weniger erkennen wir die Dinge nicht, wie ſie an ſich ſind. Zuerſt um der

Formen unſeres Verſtandes , um der Kategorieen willen . Indem wir zum

gegebenen Mannigfaltigen , als der Materie der Erkenntniß , unſere eigenen

Begriffe als die Forin der Erkenntniß hinzutragen , wird mit den Objekten

offenbar eine Veränderung vorgenommen ; die Objekte werden nicht gedacht,

wie ſie an ſich ſind , ſondern nur, wie wir ſie auffaſſen ; ſie erſcheinen uns

nur mit Kategorieen verſct. Zu dieſer einen ſubjektiven Zuthat kommt aber

noch eine andere. Wir erkennen nämlich zweitens die Dinge nicht, wic

ſie an ſich ſind, weil ſelbſt die Anſchauungen , die wir in den Rahmen unſerer

Verſtandesbegriffe faſſen , nicht rein und ungefärbt, ſondern ebenfalls ſchon durch

ein ſubjektives Medium , nämlich durch die allgemeine Form aller Sinnen

Objekte , Raum und Zeit , hindurchgegangen ſind. Auch der Raum und

die Zeit ſind ſubjektive Zuthaten , Formert der ſinnlichen Anſchauung, die

cbenſo urſprünglich in unſerem Gemüthe vorhanden ſind , wie die Grund

begriffe oder Kategorieen unſeres Verſtandes . Was wir uns anſchaulich vor

ſtellen , müſſen wir in Raum iind Zeit ſeben ; ohne ſie iſt überhaupt keine

Anſdauung möglich . Hieraus folgt, daß nur Erſcheinungen es ſind , was
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wir erkennen , nicht aber die Dinge an ſich in ihrer wahren Beſchaffenheit,

der Näumlichkeit und Zeitlichkeit cntkleidet.

Faßt man dieſe Kant'ſchen Säße oberflächlich auf, ſo könnte es ſcheinen ,

als ob der Rant'ſche Kritizismus über den Standpunkt des Locke'fchen Em :

pirismus nicht weſentlich hinausgekommet ſei. Aber doch iſt er os, von allem

Andern abgeſehen , ſchon durch die Unterſudung der Verſtandesbegriffe.

Daß die Begriffe Urſache und Wirkung , Weſen und Eigenſchaft und die

andern Grundbegriffe , welche der menſchliche Verſtand in die Erſcheinungen

· hineir:zudenken ſich genöthigt ſieht und in welchert er Alles denkt, was er

denft , nicyt aus der ſinnlichen Erfahrung ſtammen , mußte Kant mit Hume

anerkennen . 3 . B ., wenn wir von verſchiedenen Seiten her affizirt werden ,

weiße Farbe , ſüßen Geſchmack , rauhe Oberfläche u . 1. w . perzipiren , und

nun von Einem Dinge , etwa einem Stück Zucker , ſprechen , ſo iſt uns von

außen nur die Mannigfaltigkeit der Empfindungen gegeben , der Begriff der

Einheit aber kommt uns nicht durch die Empfindung, ſondern iſt ein zu dem

Mannigfaltigen hinzugetragener Begriff, eine Rategorie . Aber ftatt darum

die Realität jener Verſtandesbegriffe zu leugnen , that stant nun den weitern

Schritt, daß er der Verſtandesthätigkeit, welche jene Denkformen zum Erfah

rungsſtoff hergibt, ein cigenthümliches Gebiet zueignete, daß er jene Denk

formen als die dem menſchlichen Erkenntnißvermögen immanenten Gefeße,

als die nothwendigen , für alle Erfahrung gültigen Bewegungsgeſetze des

Verſtandes nachwies und ſie durch eine Analyſe unſerer Denkthätigkeit voll

ſtändig herauszubekommen ſuchte. (Es ſind deren zwölf: Einheit, Viel

heit, Alheit ; Realität, Negation , dimitation ; Subſtanzialität, Kauſalität,

Wechſelwirkung ; Möglichkeit , Wirklichkeit , Nothwendigkeit.) Kant's Lehre

iſt ſomit nicht Empirismus , ſondern gdealismus , aber nicht doginatiſcher

Idealismus , der alle Realität in die Vorſtellung auflöst, ſondern kritiſcher,

ſubjektiver gdealismus , der in der Vorſtellung ein objcktives und ein ſub

jeftives Element ausſcheidet , und dem leßtern eine ebenſo weſentliche Bedcu

fung für das Erkennen vindicirt, wie dem erſtern.

Xus dem Geſagten folgen die drei Hauptſätze, in weldie die Sant'ſche

Erkenntnißtheorie ſich faſſen läßt und von denen je der folgende die Konſe

quenz des vorangehenden iſt : 1 ) Wir erkennen nur Erſcheinungen,

nicht die Dinge an ſich . Der von der Außenwelt uns gebotene Erfah

rungsſtoff wird durch unſere eigenen jubjeftiven Zuthaten (denn wir faſſen

derſelben zuerſt in den ſubjektiven Rahmen der Zeit und des Raums, dann

in die ebenfalls ſubjektiven Formen unſerer Verſtandesbegriffe) ſo zubereitet

und beziehungsweiſe alterirt, daß er , wie der Widerſchein cincs leuchtenden

Körpers , der auf einer Glasfläche mannigfaltig gebrochen wird , nicht mehr

die Sache ſelbſt rein und unvermiſcht in ihrer urſprünglichen Beſchaffenheit

darſtellt. 2 ) Nichtsdeſtoweniger iſt nur die Erfahrung das Gebiet

unſerer Erkenntniß , und eine Wiſſenſchaft des Unbedingten

gibt es nicht. Natürlich : denn da jede Erkenntniß Produkt des Erfah

rungsſtoffs und der Verſtandesbegriffe iſt, oder auf dem Zuſammenwirken der

Sinnlichkeit und des Verſtandes beruht, ſo kanit keine Erkenntniß möglich

ſein von Dingen , für welche der eine der genannten Faktoren , der Erfahrungs

ſtoff, uns fehlt ; eine Erkenntniß aus Verſtandesbegriffen allein iſt eine illu

joriſche , da für den Begriff des Unbedingten , welchen der Verſtand aufſtellt,

die Sinnlichkeit den ihm entſprechenden unbedingten Gegenſtand nicht auf

zeigen kann . Die Frage alſo , die Kant an die Spitze ſeiner ganzen Kritik

fteüte : wie ſind ſynthetiſche Urtheile (Erweiterungsurtheile, 311 unterſcheiden

:
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von den analytiſchen oder Erläuterungsurtheilen ) a priori möglich ? d. h .

können wir unſer Wiſſen auf aprioriſchem Wege, durchs Denken allein , über

die ſinnliche Erfahrung hinaus erweitern ? Iſt eine Erkenntniß des Ueber

ſinnlichen möglich ? muß mit einem unbedingten Nein beantwortet werden .

3 ) Wil das menſchliche Erkennen nichtsdeſtoweniger die ihm geſteckten Grän

zen der Erfahrung überſchreiten , d . h . transcendent werden , ſo verwickelt es

ſich in die größten Widerſprüche. Die drei Vernunftideen , die pſychologiſche,

kosmologiſche , theologiſche, nämlich a ) die Idee eines abſoluten Subjekts ,

d. h . der Seele oder der linſterblichkeit, b ) die Idee der Welt als Totalität

aller Bedingungen und Erſcheinungen , c ) die fdee eines allervollkommenſten

Weſens, - ſind ſo ſehr ohne alle Anwendbarkeit auf die empiriſche Wirklich

keit, ſo ſehr nur reine Erzeugniſſe der Vernunft , regulative, nicht konſtitutive

Prinzipien , denen kein Objekt in der ſinnlichen Erfahrung entſpricht, daß

ſie vielmehr , wenn ſie nun doch auf die Erfahrung angewendet , 6 . h . als

wirklich exiſtirende Objekte gedacht werden , zi ſauter logiſchen Jirſalen , zu

den auffallendſten Paralogismen und Sophismen führen . Dieſe Frrſale,

theils Fehlſchlüſſe und Erſchleichungen , theils unvermeidliche Widerſprüche

der Vernunft mit ſich ſelbſt, hat Rant an ſämuntlichen Vernunftideen nachzu

weiſen geſucht. Nehmen wir z. B . die kosmologiſche Idee. Sobald die Ver

nunft in Beziehung auf dieſelbe, in Beziehung auf das Weltganze transſcen

dente Ausſagen aufſtellen , Ø. H . die Formen der Endlichkeit auf das Unend

Viche anwenden will , ſo zeigt es ſich , daß allemal das Gegentheil dieſer

Ausſagen , die Antitheſis ; fich ebenſogut wie die Theſis beweiſen läßt. Die

Behauptung : die Welt hat einen Anfang in der Zeit, ſie hat Gränzen im

Raume, kann ebenſogut bewieſen werden , als ihr Gegentheil: die Welt hat

keinen Anfang in der Zeit, hat nirgends räumliche Gränzen . Woraus folgt,

daß alle ſpekulative Kosmologie eine Anmaßung der Vernunft iſt. Die theo

logiſche Idee ihrerſeits beruht auf lauter logiſchen Erſcleichungen und Fehl

ichlüſſen , was Kant an ſämmtlichen Beweiſent fürs Daſein Gottes , welche die

bisherigen dogmatiſchen Philoſophieert aufgeſtellt hatten , einzeln (mit großem

Scharfſinne) nachwies. Es iſt alſo unmöglich , das Daſein Gottes als eines

höchſten Weſens , das Daſein der Seele als eines realen Subjekts , und das

Vorhandenſein eines umfaſſenden Weltſyſtems zi1 beweiſen und zu begreifen ;

die eigentlichen Probleme der Metaphyſik liegen jenſeits der Gränzen des

philoſophiſchen Wiſſens.

Dieſ iſt der negative Theil der Kantiſchen Philoſophie ; die poſitive

Ergänzung dazu liegt in der Stritik der praktiſchen Vernunft. War nach

der einen Seite der theoretiſche, erkennende Geiſt ſchlechthin von der Ob

jektivität, der Sinnenwelt bedingt und beherrſcht geweſen – denn nur

durch Anſchauung war Erkenntniß möglich - : ſo geht der praktiſche Geiſt

ſchlechthint über das Gegebene (den ſinnlichen Trieb ) hinaus , er iſt nur

durch den kategoriſchen Šmperativ , das Sittengeſetz , das er ſelbſt iſt , be

ſtimmt, alſo frei und autonomiſch ; die Zwecke , die er verfolgt, ſind ſolche,

die er ſich als ſittlicher Geiſt ſelbſt ſeizt ; die Objekte ſind nicht mehr ſeine

Herrn und Geſeßgeber , benen er ſid , zu fügen hat, wenn er der Wahrheit

theilhaftig werden will , ſondern ſeine Diener , die ſelbſtloſen Mittel zur Ver

wirklichung des Sittengeſetzes . ' War der theoretiſche Geiſt an die erſchei

nende , nothwendigen Geſeben gehorchende Sinnenwelt geknüpft , jo gehört

der praktiſche , kraft der ihm weſentlichen Freiheit, vermöge ſeiner Richtung

auf den abſoluten Endzweck , einer rein intelligibeln , überſinnlichen Welt an .

Dieß iſt der praktiſche Idealismus Sants , aus dem er ſofort die drei (als

bie etla
Seleporten

Toubertbar
teunenbele moge bildet Belt certain



152 Geſchichte der Philoſophie.

theoretiſche Wahrheiten zuvor geleugneten ) praktiſchen Poſtulate, die Unſterb

lichkeit der Seele , die ſittliche Freiheit und das Daſein Gottes ableitet.

- So viel zur Orientirung : wir gehen nunmehr zur ausführlicheren

Darſtellung der Kantſchen Philoſophie über .

S . 38 . Kant.

Immanuel Kant ward zu Königsberg in Preußen den 22 . April

1724 geboren . Sein Vater , ein rechtſchaffener Sattlermeiſter , und ſeine

Mutter, cine verſtändigc fromme Frau, wirkten ſchon in der früheſten Jugend

wohlthätig auf ihr ein . Im Jahr 1740 bezog er die Univerſität , wo er

vorzugsweiſe Philoſophie , Mathematik und Phyſik , als Fakultätswiſſenſchaft

aber die Theologie ſtudirte. Seine (dhriftſtelleriſche Laufbahn begann er in

23ſten Jahre , 1747, mit einer Abhandlung „ Gedanken von der wahren

Schätzung der lebendigen Kräfte." Durch ſeine äußern Verhältniſſe war er

genöthigt, einige Jahre hindurch Hauslehrer bei mehreren Familien in der

Nähe von Königsberg 311 werden . Im Jahr 1755 ließ er ſich als Privat

docent (was er 15 Jahre blieb ) an der Univerſität nicder und hielt nun

Vorleſungen über Logik , Metaphyſik , Phyſik, Mathematik, ſpäter auch über

Moral, Anthropologic und phyſiſche Geographie, meiſt im Sinne der Wolff?

ſchen Schule, jedoch frühzeitig Zweifel gegen den Dogmatismus äußernd.

Zugleid ) war er ſeit der Herausgabe ſeiner erſten Diſſertation unermüdlich

als Schriftſteller thätig , obgleich fein entſdieidendes Hauptwerk, die Kritik der

reinen Vernunft , erſt in ſeinem 57ſten Lebensjahre, 1781 , ſeine Kritik der

praktiſchen Vernunft 1787, ſeine Religion innerhalb der Gränzen der reinen

Vernunft erſt 1793 erſchien . Im Jahr 1770, ein 46jähriger Mann, wurde

er ordentlicher Profeſſor der Logik und Metaphyſik ; er blieb dieß in inunter

brodjener Lehrthätigkeit bis zum Jahr 1797, von wo an Altersſchwäche ihn

daran hinderte. Berufungen nach Jena , Erlangen und Halle fchlug er ans.

Bald ſtrömten aus ganz Deutſchland sie Edelſten und Wißbegierigſten nad

Königsberg , um zu den Füßen des Königsberger Wciſen zu ſitzen . Einer

ſeiner Verehrer , der Profeſſor der Philoſophie, Neuß aus Würzburg, der ſich

nur kurze Zeit in Königsberg aufhiclt, trat mit den Worten zu ihm ins Zim

mer : „ er kominc 160 Meilen weit her , um ihn , Kant, 311 ſehen und zu

ſprechen ." -- In den lezten ſiebzehn Jahren ſeines Lebens beſaß er ein klei

nics Haus mit einem Garten in einer geräuſchloſen Gegend der Stadt, wo

er ſeine ſtille und regelmäßige Lebensweiſe ungeſtört fortſetzen konnte. Sein

Leben war äußerſt einfach , nur auf einen guten Tiſch und gemächliches Ta

feln hielt cr Etwas. sant iſt nie aus der Provinz , nicht einmal bis nach

Danzig gekommen . Seine größten Reiſen hatten Landgüter in der Umgegend

zum Ziet. Dennoch erlangte er durch Leſen von Reiſebeſchreibungen die ge

itaueſte Kenntniß der Erde, wie namentlich ſeine Vorleſungen über phyſiſcje

Geographie zeigen . Rouſſeau 's Werke kannte er alle und deſſen Emil hielt

ihn bei ſeinent erſten Erſcheinen einige Tage von der gewöhnlichen Spazier

gängen zurück. Kant ſtarb den 12 . Februar 1804 , im achtzigſten Lebens-,

jahre. Er war von faum mittlerer Größe , fein gebaut, von blauem Auge,

immer geſund , bis er endlich im hohen Alter kindiſch wurde. Verheirathet

war er nie. Strenge Wahrheitsliebe, große Redlichfcit und einfache Beſchei:

denbeit bezeichnen ſeinen Charakter.

Obwohl Kant's epochémachendes Hauptwerk die Kritik der reinen Ver
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nunft, erſt 1781 erſchien , Hatte fant doch längſt in kleineren Schriften An

läufe zu dieſem Standpunkt genommen , am beſtimmteſten in ſeiner 1770

erſchienenen Inauguraldiſſertation von der Form und den Prinzipien der

Sinnen- und Verſtandeswelt." Die innere Geneſis ſeines kritiſchen Stand

punkts führt Rant vorzugsweiſe auf Hume zurück. „ Die Erinnerung an

David Hume war Dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerſt den doga

matiſchen Schlummer unterbrach * und meinen Unterſuchungen im Felde der

ſpekulativen Philoſophie eine ganz andere Nichtung gab." Die fritiſde An

ficht entwickelte ſich alſo in Rant erſt dadurch , daß er aus der dogmatiſch

metaphyſiſchen Schule , in der er aufgewadſen war , der Wolff’ichen Philo

ſophie , zum Studium des in Hume ſkeptiſch gewordenen Empirismus über

ging. Bisher ," ſagt Rant am Schluſſc ſeiner Kritik der reinen Vernunft,

„Hatte man die Wahl, entweder dogmatiſch , wie Wolff , oder ſkeptiſch , wie

Hume, zu verfahren . Der kritiſche Weg iſt der einzige, der noch offen iſt.

Wenn der Leſer dieſen in meiner Geſellſchaft durchzuwandern Gefälligkeit

und Geduld gehabt hat, ſo mag er jeßt das Seinige dazu beitragen , um

dieſen Fußſteig zur Heerſtraße zu machen , damit dasjenige , was viele Jahr

hunderte nicht leiſten konnten , noch vor Ablauf des gegenwärtigen erreicht

werden möge : nämlich die menſchliche Vernunft in dem , was ihre Wißbe

gierde jederzeit , bisher aber vergeblich , beſchäftigt hat, zur völligen Befrie

digung “ zu bringen ." Ueber das Verhältniß endlich des Kritizismus zur

bisherigen Philoſophie hatte Siant das klarſte Bewußtſein . Er vergleicht die

Umwälzung, die er ſelbſt in der Philoſophie hervorgebracht habe, mit der

durch Kopernikus in der Aſtronomie angeſtifteten Revolution . Bisher nahm

man an , alle unſere Erkenntniß müſſe ſich nach den Gegenſtänden richtert ;

aber alle Verſuche , über ſie a priori Etwas durch Begriffe auszumachen ,

wodurch unſere Erkenntniſſe erweitert würden , gingen unter dieſer Voraus :

ſegung zu nichte. Man verſuche es daher einmal, ob wir nicht in den Auf

gaben der Metaphyſik damit beſſer fortkommen , daß wir annehmen , die

Gegenſtände müſſen ſich nach unſerer Erkenntniß richten ; welches ſo ſchon

beſſer mit der verlangten Möglichkeit einer Erkenntniß derſelben a priori

zuſainmenſtimmt, die über Gegenſtände , ehe ſie uns gegeben werden , Etwas

feſtſetzen ſoll . Es iſt hiemit ebenſo, wie mit dem erſten Gedanken des Ko

pernikus bewandt, der , nachdem es init der Erklärung der Himmelsbewe

gungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm , das ganze Sternenheer

drehe ſich um den Zuſchauer , verſuchte , ob es nidyt beſſer gelingen möchte,

wenn er den Zuſchauer ſich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe ließ .“

Das Prinzip des ſubjektiven Föealismus iſt in dieſen Worten auf's klarſte
und bewußteſte ausgeſprochen .

Die folgende Darſtellung der Nant'ſchen Philoſophie geben wir am

paſſendſten nach der von Kant ſelbſt aufgeſtellten Éintheilung. Kant's Ein

theilungsprinzip iſt ein pſychologiſches . Åde Selenvermögen , ſagt er, können

auf drei zurückgeführt werden, welche ſich nicht weiter auf einen gemeinſchaft

lichen Grund reduciren laſſen ; Erkennen , Gefühl, Begehren . Das erſte Ver

mögen enthält für alle drei die Prinzipien , die leitenden Gefeße. Sofern

das Erkenntnißvermögen die Prinzipien des Erkennens ſelber enthält , ſo iſt

es theoretiſche Vernunft ; ſofern es die Prinzipien bcs Begehrens und Han

delns enthält , iſt es praktiſche Vernunft : ſoferit es endlich die Prinzipien

dcs Gefühls der Luft und Unluſt enthält , iſt es eiit Vermögen der Urtheils

kraft. So zerfällt die Kant'ſche Philoſophie (nach ihrer kritiſchen Seite ) in
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drei Kritiken , 1) Kritik der (reinen ) theoretiſchen Vernunft , 2) Kritik der

praktiſchen Vernunft, 3 ) Kritik der Urtheilskraft.

I. Kritik der reinen Vernunft.

Die Kritik der reinen Vernunft , ſagt Kant, iſt das Inventarium aller

unſerer Beſiße durch reine Vernunft , ſyſtematiſch geordnet. Welches ſind

dieſe Beſige ? Was iſt unſer Beibringen zum Zuſtandekommen einer Er

kenntniß ? Sant geht zu dieſem Zweck die zwei Hauptſtufen unſeres theore

tiſchen Bewußtſeins , die zwei Hauptfaktoren alles Erkennens burdy: Sinnlid

keit und Verſtand. Erſtens: Was iſt der aprioriſche Beſit unſerer Sinn

lichkeit oder unſeres Anſchauungsvermögens ? Zweitens : Was iſt der aprio

riſche Beſitz unſeres Verſtandes ? Jenes unterſucht die transcendentale

Aeſthetik ( eine Bezeichnung, die natürlich nicht in dem jetzt gebräuchlichen

Sinne, ſondern in ihrer etymologiſchen Bedeutung zu faſſen iſt, als „ Wiſſen

ſchaft von den aprioriſchen Prinzipien der Sinnlichkeit" ) ; dieſes unterſucht

die transſcendentale Logik (zunächſt die Analytil). Sinnlichkeit und Ver

ſtand ſind nämlic , um dieß erläuternd vorauszuſchicken , die beiden Faktoren

alles Erkennens , die zwei — wie Kant ſich ausdrückt — Stämme unſerer

Erkenntniß , die vielleicht aus einer gemeinſchaftlichen , aber uns unbekannten

Wurzel entſpringen ; die Sinnlichkeit iſt die Rezeptivität, der Verſtand die

Spontaneität unſeres Erkenntnißvermögens ; durch die Sinnlichkeit, welche

allein uns die Anſchauungen liefert, werden uns die Gegenſtände gegeben,

durch den Verſtand, der die Begriffe bildet, werden die Gegenſtände gedacht.

Begriffe ohne Anſdauungen ſind leer. Anſchauungen ohne Begriffe ſind

blind." Anſchauungen und Begriffe machen die ſich gegenſeitig ergänzenden

Beſtandtheile' unſerer intellektuellen Thätigkeit aus. Welches ſind nun die

aprioriſchen , „ urſprünglich im Gemüth bereitliegenden " Prinzipien unſeres

ſinnlichen , welches diejenigen unſeres denkenden Erkennens ? Die erſte

dieſer Fragen beantwortet, wie geſagt,

1 ) die transcendentale Aeſthetik.

Um die Antwort gleich vorwegzunehmen : die aprioriſchen Prinzipien

unſeres ſinnlichen Erkenniens , die urſprünglichen ſinnlichen Anſchauungsfor

men ſind Raum und Zeit. Und zwar iſt der Raum die Form des äußern

Sinns , vermittelſt defien uns Gegenſtände als außer uns und als außer

einander und nebeneinander eriſtirend gegeben werden ; die Zeit iſt die

Form des innern Sinns , vermittelſt deſſen uns Zuſtände unſeres eigenen

Seelenlebens gegenſtändlich werden . Abſtrahiren wir von Alem , was zur

Materie unſerer Empfindungen gehört, ſo bleibt als die allgemeine Form ,

in die ſich ſämmtliche Materien des äußern Sinns einordnen , übrig der

Raum . Abſtrahiren wir von Allen , was zur Materie unſeres inneren Sinites

gehört, ſo bleibt doch noch übrig die Zeit , welche die Gemüthsbewegung

einnahin . Raum und Zeit ſind die höchſten Formen des äußern ind innern

Sinnes. Daß dieſe Formen aprioriſch im menſchlichen Gemüth liegen , be:

weist Rant zuerſt direkt aus der Beſchaffenheit dieſer Begriffe ſelber , was er

die metaphyſiſche Erörterung nennt, ſodann auch indirekt, indem er

zeigt, daß, ohne diefe Begriffe als aprioriſche vorauszuſeßen , gewiſſe Wiſſen

Ichafteit vont unbezweifelter Geltung gar nicht möglidjwären , was er traits

ſcendentale Erörterung nennt. 1) git ber metaphyſifden Ers

örterung iſt zu zeigen , ' a ) daß Raum und Zeit a priori gegeben ſind,

b ) baß beide buds der Sinnlichkeit (alſo der Aeſthetik ) und nicht dem Ver

ſtande ( alſo der Logik) angehören , 8 . H . daß ſie Anſchauungen und keine
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Begriffe ſeien . a ) Daß Raum und Zeit aprioriſch ſind, erhelt daraus, daß

jede Erfahrung, um nur gemacht werden zu können , immer ſchon Raum und

Zeit vorausſetzt. Id nehme Etwas wahr als außer mir : das Außer mir

aber feßt den Raum voraus. Ferner : ich habe zwei Empfindungen zugleich

und nach einander : dieß ſeßt die Zeit voraus. b ) Raum und Zeit ſind

deßwegen noch nicht Begriffe, ſondern Formen der Anſchauung und ſelbſt

Anſchauungen . Denn allgemeine Begriffe halten das Einzelne nur unter

fich , nicht aber als Theile in ſich ; alle einzelnen Räume und Zeiten dagegen

ſind im aligemeinen Raum und in der allgemeinen Zeit enthalten. 2 ) Den

indirekten Beweis führt Rant in der transcendentalen Erörterung,

indem er zeigt, daß gewiſſe allgemein anerkannte Wiſſenſchaften nur aus

der Annahme der Apriorität von Raum und Zeit zu begreifen ſeien . Dic

reine Mathematik iſt nur möglich , wenn Raum und Zeit reine, nicht empi

riſche Anſchauungen ſind. Sant faßt daher auch das Problem der trans

ſcendentalen Aeſthetik in der Frage zuſammen : wie ſind reine mathematiſche

Wiſſenſchaften möglich ? Der Boden , ſagt Rant, auf welchem ſich die reine

Mathematik bewegt , iſt Raum und Zeit. Nun aber ſpricht die Mathematik

ihre Säße als aŭgemein und nothwendig aus. Algemeine und nothwendige

Säße aber können nie aus der Erfahrung fommen ; ſie müſſen einen Grund

a priori haben : folglich können Raum und Zeit , aus welchen die Mathe

matik ihre Säße nimmt, uninöglich erſt a posterori, ſondern ſie müſſen

a priori, als reine Anſchauungen gegeben ſein . So iſt alſo eine Erkenntniß

a priori und eine Wiſſenſdaft, welche auf aprioriſchen Gründen beruht, vor

handen , und die Sache ſteht jekt ſo , daß , wer das Daſein aprioriſcher Er

Kenntniſſe überhaupt leugnen wollte , zugleich auch die Möglichkeit der Mas

thematik leugnen müßte. Sind aber einmal die Grundlagen der Mathe

matik Anſchauungen a priori, ſo wird es , kann man ſchließen , wohl aud

aprioriſche Begriffe geben , aus welchen mit jenen reinen Anſchauungen zu

ſammen ſich eine Metaphyſik erbauen läßt. Dieß das poſitive Reſultat der

transſcendentalen Aeſthetik ; mit dieſer poſitiven Seite hängt aber genau

zuſammen die negative. Ánſchauen oder unmittelbar erkennen können wir

Menſchen nur durch die Sinnlichkeit , deren allgemeine Anſchauungen nur

Kaum und Zeit ſind. Da aber dieſe Anſchauungen von Niaum und Zeit

keine objektiven Verhältniſſe ſind , ſondern nur ſubjektive Formen , ſo miſcht

ſich damit allen unſern Anſchauungen etwas Subjetives bei; wir erkennen

die Dinge nicht wie ſie an ſich ſind , ſondern nur , wie ſie durch dieſes ſub

jektive Medium von Raum und Zeit uns erſcheinen. Dieß iſt der Sinn

Des Rantſchen Satzes , daß wir nicht Dinge an ſich , ſondern nur Erſchei

nungen erkennen . Wollte man aber deßwegen den Satz aufſtellen , alle Dinge

ſeien in Raum und Zeit, ſo wäre das zu viel ; nur für uns ſind alle Dinge

in Raum und Zeit, und zwar ſo, daß alle Erſcheinungen des äußern Sinnes

ſowohl in Raum als in der Zeit, alle Erſcheinungen des innern Sinnes aber

nur in der Zeit ſind. Womit Kant keineswegs zugegeben haben wollte , daß

die Sinnenwelt bloßer Schein ſei. Er behaupte zwar , bemerkt er , eine

transſcendentale Idealität, aber nichtsdeſtoweniger eine empiriſche Realität

von Raum und Zeit ; es exiſtiren ebenſo gewiß Dinge außer uns , wie wir

felbſt und die Zuſtände in uns, nur ſtellen ſie ſich uns nicht ſo dar, wie ſie

in ihrer Unabhängigkeit von Raum und von der Zeit an ſich vorhanden

ſind. Hinſichtlich des Dings an fidy, das hinter den Erſcheinungen ſteckt,

äußerte fid Kant in der erſten Auflage ſeiner Kritik bahin , es ſei nicht

unmöglich , daß das Id und das Ding an ſich eine und dieſelbe denkende
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Subſtanz ſeien . Dieſer Gedanke, den Rant als. Vermuthung hinwarf, iſt die

Quelle aller weitern Entwicklungen der neueſten Philoſophie geworden . Daß

das ich nicht durch ein fremdes Ding an ſich , ſondern rein durch ſich ſelbſt

affizirt werde , iſt ſpäterhin Grundidee des Fichte’ſchen Syſtems geworden .

In der zweiten Auflage ſeiner Kritik hat Rant jedoch jenen Satz geſtrichen .

Mit der Erörterung von Raum und Zeit iſt die transſcendentale Aeſthetik

geſchloſſen , 8 . h . es iſt gefunden , was in der Sinnlichkeit a priori iſt. Áber

der menſchliche Geiſt begnügt ſich nicht bloß mit dem rezeptiven Verhalten

der Sinnlichkeit , er nimmt nicht bloß Gegenſtände auf, ſondern er wendet

auch gegen dieſe aufgenommenen Gegenſtände ſeine Spontaneität, indem er

ſie Surch ſeine Begriffe zu denken , in ſeine Verſtandesformen zu faſſen ſucht.

Die Unterſuchung dieſer aprioriſchen Begriffe oder Denkformen , die im Ver

ſtande mſprünglich " ebenjo ,,bereit liegen , wie die Formen des Raums

und der Zeit im Anſdauungsvermögen , iſt der Gegenſtand der trans

ſcendentalen Analytik (šie den erſten Theil der transcendentalen

logik bildet.)

2 ) Die transcendentale Analytik.

Die erſte Aufgabe der Analytik wird fein , die reinen Verſtandesbegriffe

Herauszubekommen. Schon Ariſtoteles hat eine ſolche Tafel der reinen Ver

ftandesbegriffe oder Kategorieen aufzuſtellen verſucht; allein er hat ſie , ſtatt

fie aus einem gemeinſchaftlichen Prinzip abzuleiteit, empiriſch aufgerafft;

auch hat er den Fchler begangen , Raum und Zeit darunter zu ſeßen , die

doch keine reinen Verſtandesbegriffe , ſondern Formen der Anſchauung ſind.

Will man daher eine vollſtändige, reine und geordnete Tafel aúer Verſtan

desbegriffe , aŰer aprioriſchen Denkformen erhalten , ſo muß man ſich nach

einem Prinzip umſehen . Dieſes Prinzip , aus welchem die Verſtandesprin :

zipien abzuleiten ſind , iſt das Urtheil. Die Stammbegriffe unſeres Ver

ſtandes können vollſtändig gefunden werden , wenn man alle Arten der Urtheile

betrachtet. Zu dieſem Zweck ziekt Rant die verſchiedenen Arten der Urtheile

in Betracht , welche die gewöhnliche Logik aufführt. Die Logik ſtellt vier

Arten von Urtheilen auf, nämlich Urtheile der

Quantität. Qualität. Relations. Modalität.

Allgemeine, Bejahende, Kategoriſche, Problematiſchc,

Beſondere, Verneinende, Hypöthetiſche, Aſſertoriſche,

Einzelne. Unendliche oder Limitirende. Disjunktive. Apodiktiſche.

Aus dieſen Urtheilen ergeben ſich eben ſo viele Stammbegriffé des ,

Verſtandes oder Kategorieen , nämlich die Kategorieen der

Quantität. Qualität. Relation. Modalität. .

Atheit, Realität, Subſiſtenz u . gnhärenz, Möglichkeit und Un

Vielheit , Negation , Kauſalität u . Dependenz , möglichkeit,

Einheit. Limitation . Gemeinſchaft. Daſein und Nichtſein ,

Nothwendigkeit und

Zufälligkeit.

Aus dieſen zwölf Kategorieen laſſen ſich ſodann durch Kombination die

übrigen ableiten . - Indem die aufgeführten Kategorieen ſich als apriori

ſcher Beſitz des Verſtandes ausgewieſen haben , ergibt ſich Zweierlei : 1 ) dieſe

Begriffe ſind aprioriſch , daher kommt ihnen eine nothwendige und allgemeine

Gültigkeit zu ; 2 ) ſie ſind für ſich leere Formen und bekommen nur durch An

ſchauungen einen Inhalt. Da aber unſere Anſchauung nur eine finnliche iſt,

ſo haben jene Kategorieen ihre Gültigkeit nur in der Anwendung auf die' finita

liché Anſchauung, deren Wahrnehmung erſt dadurch, daß ſie in die Verſtandes
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begriffe gefaßt wird , zur eigentlichen Erfahrung erhoben wird. – Hier find

wir auf eine zweite Frage gerathen : wie geſdhieht' dieß ? Wie werden die

(Gegenſtände unter die für ſich ſelber Iceren Verſtandesformen ſubſumirt ?

Dieſe Subſumtion hätte keine Sdwierigkeit, wenn die Gegenſtände und

die Verſtandesbegriffe gleichartig wären . Allein dieß ſind ſic nicht. Die

Gegenſtände ſind vielmehr ſinnlider Natur, weil ſie dem Verſtande aus der

Sinnlichkeit zukommen . Es fragt ſid , daher : wie können unter reine Ver

ſtandesbegriffe ſinnliche Gegenſtände ſubſumirt, wie können die Kategorieen

auf die Gegenſtände angewendet , Grundſätze über die Art, wie wir die

Dinge den Kategorieen entſprechend zu denken haben , aufgeſtellt werden ?

Unmittelbar kann die Anwendung nicht geſchehen , ſondern ein Drittes muß

dazwiſchen treten , welches gleichſam beide Naturen an ſich trägt, d. h . wela

dhes einerſeits rein und aprioriſch und andererſeits ſinnlich iſt. Von dieſer

Art ſind nun jene beiden reinen Anſdauungen der transſcendentalen Aeſthetik,

Naum und Zeit , beſonders die letztere. Eine transſcendentale Zeitbeſtims

mung, wie die Beſtimmung des Zugleid )ſeins , iſt einerſeits mit den fiate

gorieen gleichartig , weil ſie aprioriſd iſt , andererſeits iſt ſie auch mit den

erſcheinenden Gegenſtänder gleichartig , weil alles Erſcheinende nur in der

Zeit vorgeſtellt werden kann. Die transſcendentale Zeitbeſtimmung heißt

in dieſer Beziehung bei Kant das transcendentale Schema , und der Sie

braud , welchen der Verſtand davon macht, heißt transſcendentaler Edema

tismus des reinen Verſtandes. Das Schema iſt ein Produkt der Einbil

dungskraft , welche ſelbſtthätig den innern Sinn dazil beſtimmt; aber das

Schema iſt nicht mit dem bloßen Bilde zu verwechſeln . Dieſes iſt immer

nur cine einzelne beſtimmte Anſchauung , das Schema dagegen iſt eine allge

meine Forin , welche die Einbildungskraft produzirt als Bild eines reinent

Verſtandesbegriffs , durch das er auf die ſinnlidie Erſcheinung anwendbar

wird. Deßwegen fann Sas Schema immer nur in der Vorſtelling criſtiren ,

und läßt ſich niemals zur ſinnlichen Anſchauung bringen . Betrachten wir

nun beit Scicmatismus des Verſtandes näher und ſuchen für jede Kategorie

die transcendentale Zeitbeſtimmung auf, ſo finden wir : 1) die Quantität

hat zum allgemeinen Schema die Zeitreihe oder die Zahr, welche eine

Vorſtellung iſt, die sic ſucceſſive Addition von Einem zu Einem (Gleichar

tigen ) in ſich zuſamninen befaßt. Ich kann mir den reinen Verſtandesbegriff

der Größe nicht anders zur Vorſtellung bringen , als indem ich mehrere fins

heiten nach einander in der Einbildungskraft hervorbringe. Hemme ich dieſe

Produktion nach dem crſten Anfang , ſo entſteht die Einheit ; laſſe ich ſie

weiter fortgehen , die Vielheit; laſſe ich ſie ohne alle Gränze fortgehen , sic

Alheit. Wiú ich den Begriff der Größe auf Erſcheinungen anwenden , jo

iſt es nur möglich durch icnes ſucceſſive Fortgehen von einem Theil eines

Gleichartigen zu einem andern u . ſ. f. 2) Die Qualität hat zum

Schema den Zeitinhalt. Will ich den unter die Qualität gehörigen

Vorſtandesbegriff der Realität auf etwas Sinnlidies anwenden , ſo denke ich

mir eine erfüllte Zeit , einen Zeitinhalt. Reell iſt , was eine Zeit erfüllt.

Will ich mir den reinen Verſtandesbegriff der Negation vorſtellen , ſo denke

ich mir eine leere Zeit. 3) Die Kategorieen der Relation nehmen ihre

Schemata aus der Zeitordnung. Denn wenn ich mir ein beſtimmtes

Verhältniß vorſtellen ſoll , ſo - denke ich mir allemal cine beſtiminte Ordnung

der Dinge in der Zeit. Subſtanzialität erſdeint bienad als Beharrlichkeit

des Realen in der Zeit , Kauſalität als regelmäßige Aufeinanderfolge in der

Zeit, Wechſelwirkung als regelmäßiges Zuſammenſein der Beſtimmungen in
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Nothwend
igkeit
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der einen Subſtanz mit den Beſtimmungin in der andern . 4 ) Die Katego

rieen der Modalität nehmen ihr Schema aus dem Zeitinbegriff, d . h.

daraus, ob und wie ein Gegenſtand zur Zeit gehört. Das Schema der Mög:

lichyfeit iſt Zuſammenſtimmung einer Vorſtellung mit den Bedingungen der

Zeit überhaupt; das Schema der Wirklichkeit iſt das Daſein des Gegenſtands

in einer beſtimmten Zeit ; das der Nothwendigkeit das Daſein eines Gegen

ſtandes zu aller Zeit.

Nun ſind wir alſo mit allen Mitteln ausgerüſtet, um die ſinnlichen

Erſcheinungen unter die Verſtandesbegriffe zu ſubſumireit , die Verſtandesbe

griffe auf die Erſcheinungen anzuwenden , zu zeigen , wie durch dieſe Anwen

bung Erfahrung , zuſammenhängende Erkenntniß entſteht; wir haben 1) die

verſdicdenen Klaſjen der Kategorieen , die für das ganze Gebiet der An

ſchauung gültigen , die Syntheſis der Wahrnehmungen zu einem Ganzen der

Erfahrung möglich machenden aprioriſchen Begriffe , und wir haben 2 ) die

Schemata , durch welche wir ſie auf ſinnliche Gegenſtände anwenden können.

Mit jeder Kategorie und ihrem Schema iſt eine beſondere Art und Weiſe

gegeben , die Erſcheinungen unter eine allgemein gültige Form des Ver:

ſtandes , durch welche Einheit in das Erkennen komnit, zu bringen ; von jeder

Kategorie aus ergeben ſich ſomit Grundſätze der Verſtandeserkenntniß , aprio

riſche Regeln , Geſichtspunkte, denen wir die Erſcheinungen unterſtellen , um

ſie zur Erfahrungserkenntniß zu erheben , die allgemeinſten ſynthetiſchen Ur

theile, die für die Erfahrungswelt Gültigkeit haben . Dieſe Grundfäße ſind,

den vier Stategorieenklaſſen entſprechend , folgende : 1 ) Alle Erſcheinungen

ſind , weil ſie nicht anders als unter den Formen des Raums und der Zeit

apprehendirt werden können , der Form nach Größen , Quanta, ein Mannig

faltiges , das die Vorſtellung eines beſtimmten Naums oder einer beſtimmten

Zeit gibt, und zwar extenſive Größen , aus ſucceſſiv aufgefaßten

Theilen beſtehende Ganze. Alle Anſdauung kommt nur dadurch zu Stande,

daß unſere Einbildungskraft Erſcheinungen auffaßt als extenſive Größen in

Naum und Zeit. Ebendarum ſind auch alle Anſchauungen den aprioriſchen

Geſetzen der ertenſiven Größe, z. B . den Geſeß der unendlichen Theilbarkeit,

den Geſchen der räumlichen Konſtruktion , wie ſie die Geometrie entwickelt,

11. ſ. w . unterworfen ; dieſe Gefeße ſind die Ariome der Anſchauung , die

überall gültigen Regeln aller Anſchauung. 2 ) Alle Erſcheinungen ſind dem

Inhalt , der Realität nach intenſive Größen , da ohne einen größern

oder geringern Grad der Einwirkung eines Objekts auf die Empfindung

keine Wahrnehmung eines beſtimmten Gegenſtandcs, eines Realen möglich

wäre. Dieſc Größe des Realen , das Gegenſtand der Empfindung iſt , iſt

bloß intenſiv , dem Grad nach beſtimmbar , da die Empfindung nichts räum

lich oder zeitlich Ausgedehntes enthält. Allein deßungeachtet ſind alle Ge

genſtände der Wahrnehmung nicht bloß ertenſive, ſondern auch intenſive,

Naum und Zeit erfüllende Größen , und es findet daher auf ſie Alles ſeine

Unwendung, was von dieſert überhaupt gilt ; alle Eigenſchaften und Kräfte

der Dinge haben unendlich viele verſchiedene Grade, die ab und zunehmen

können , das Reale hat jederzeit eine intenſive Größe, ſo klein ſie auch ſei,

dieſe intenſive Größé kanin von der ertenſiven unabhängig ſein u . f. w . ;

dieſe Grundſäße ſind die Anticipationen der Wahrnehmung , die Regeln , die

zu aller Wahrnehmung zum voraus mitzubringen und für ihre Unterſuchung

maßgebend ſind, 3 ) Erfahrung iſt nur durch die Vorſtellung einer noth

wendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen möglich ; ohne

eine nothwendige Ordnung der Dinge und ihres Verhältniſſes zu ein
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ander in der Zeit gibt es keine Erkenntniß eines beſtimmten Zuſammen

hangs der Erſcheinungen , ſondern nur zufällige Einzelwahrnehmungen .

á ) Der erſte Grundſatz , der ſid hiefür ergibt, iſt: bei allem Wechſel der

Erſcheinungen beharrt die Subſtanz inverändert. Wo fein

Bcharrlidhjes iſt , iſt auch kein beſtimmtes Zeitverhältniß , feine Zeitdauer;

ſoll ich einen Zuſtand eines Dings als einen frühern oder ſpätern Zuſtand

des Dings fetzen , die Zuſtände der Zeit nach unterſcheiden , ſo muß id ; das

Ding ſelbſt den Zuſtänden , die es durchläuft, entgegenſebent, ich muß cs als

unter dem Wechſel ſeiner Zuſtände beharrend , alſo ich muß es als Subſtanz

denken , die ſich gleich bleibt. b ) Der zweite Grundſatz iſt : allc Verände

rungen geſchehen nad; dem Gefeße der Verknüpfung der Urſache und

Wirkung. Die Folge verſdiedener Zuſtände innerhalb der Zeit iſt nur

danit eine feſt beſtimmte , wenn ich den cinen als Urſache des andern ,' ſomit

als ihm nothwendig (regelmäßig ) vorhergehend, den andern als Wirkung

des erſten , ſomit als ihm nothwendig nadfolgend, fetze ; beſtimmte Zeitfolge

gibt nur das Kauſalitätsverhältniß ; ohne beſtimmte Zeitfolge aber gibt es

keine Erfahrung ; ſomit iſt ' jenes Verhältniß Grundjaz aller Erfahrungs

erkenntniß ; nur kauſale Verknüpfung der Dinge gibt einen Zuſammenhang

derſelben , ohne ſie hätten wir nur zuſammenhangloje ſubjektive Vorſtellungen .

c ) Der dritte Grundſatz iſt : alle zugleidy exiſtirenden Subſtanzen ſind in

durchgängiger Wechſelwirkung; nur was zuſammenwirkt, iſt beſtimmt,

untrennbar als gleichzeitig geſeßt. Dieſe drei Grundfäße ſind die Unalos

gieen der Erfahrung , die Regeln für das Erkennen der Verhältniſſe der

Dinge , ohne welche es für uns bloß vereinzelte Erſcheinungen , aber kein

Ganzes , keine Natur der Dinge gäbe. 4 ) Den Kategorieen der Modalität

entſpredjen sie Poſtulate des empiriſchen Denkens überhaupt: a ) was mit

den formalen Bedingungen der Erfahrung übereinkonımt, iſt möglich , kann

erſdeinen , b ) was mit den materiellen Bedingungen der Erfahrung zuſam

menſtimmt, iſt wirklid ), befindet ſid ; unter den Erſcheinungen , c ) Dasjenige,

deſſen Zuſammenhang mit dem Wirklichen nach allgemeinen Bedingungen

der Erfahrung beſtimmt iſt , iſt nothwendig , muß ſich unter den Erſcheinun

gen befinden. - Dieß ſind die einzig möglichen und berechtigten ſyntheti

ichen Urtheile a priori , die Grundzüge aller und jeder Metaphyſik. Allein

es iſt ſtreng feſtzuhalten , daß wir von allen dieſen Begriffen und Grund

fätzcr nur einen empiriſchen Gebrauch madjen dürfen , daß wir ſie immer nur

auf Dinge als Gegenſtände möglicher Erfahrung , niemals aber auf Dinge

ant ſich anwenden dürfen. Denn ber Begriff iſt ohne Gegenſtand eine Veere

Form , der Gegenſtand aber kann ihm nur in der Anſchauung gegeben

werden , und die reine Anſchauung von Raum und Zeit bevarf der Erfül

lung durd , die Wahrnehmung. Ohne Beziehung auf die menſchliche Erfah

rung ſind alſo die aprioriſchen Begriffe und Grundfäße ein bloßes Spiel

der Einbildungskraft und des Verſtandes mit ihren Vorſtellungen. Ihre

eigentliche Beſtimmung liegt nur darin , daß wir mittelſt derſelben Wahr

nehmungen buchſtabiren , um ſie als Erfahrungen leſen zu können . Allein

man geräth hier in eine dwer zu vermeidende Täuſchung : da nämlich die

Kategorieen ſich nicht auf die Sinnlichkeit gründen , ſonderit ihrem Urſprung

nach aprioriſch ſind , ſo ſcheinen ſie ſich auch ihrer Anwendung nach über die

Sinne hinaus zu erſtrecken . Allein dieſe Meinung iſt , wie geſagt, cine

Täuſchung. Zur Erfenntniß der Dinge an ſich , der Noumene, ſind unſere

Begriffe nicht fähig , da unſere Anſchauung uns zur Erfüllung derſelben nur

Erſcheinungen (Phänomene) liefert, und das Ding an ſich nie in einer mögs
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lichen Erfahrung gegeben ſein kann ; unſere Erkenntniß bleibt auf die Phä

nomene eingeſchränkt. Die Welt der Phänomene mit der Welt der Noumene

verwechſelt zu haben , war die Quelle aller Verwirrungen , alles Frrthums und

Widerſtreits in der bisherigen Metaphyſik.

Pußer den eben betrachteten Kategorieen oder Verſtandesbegriffen , die

zunächſt für die Erfahrung angelegt ſind , wenn ſie auch oft irrthümlich über

das Gebiet der Erfahrung hinaus angewandt werden , gibt es jedod noch

folche Begriffe , die von Anfang an zu nichts Anderem beſtimmt ſind als

dazu , zu täuſchen , Begriffe, die ausdrücklich die Beſtimmung haben , über das

Erfahrungsgebiet 'hinauszugehen , und die man deßhalb transſcendent nennen

kanit. Es ſind dieß die Grundbegriffe und Grundſätze der bisherigen Meta

phyſik. Dieſe Begriffe zu unterſuchen und den Schein objektiver Wiſſenſchaft

und Erkenntniß , den ſie fälſchlich hervorbringen , zu zerſtören , iſt Aufgabe

(des zweiten Theils der' transſcendentalen Logif) der transfcendentalen

Dialektik.

3 ) Die transcendentale Dialektik.

Von dem Verſtand im engern Sinne unterſcheidet ſich die Vernunft. Wie

der Verſtand ſeine Kategorieen , ſo hat die Vernunft ihre Ideen . Wie der

Verſtand aus den Begriffen Grundſätze, ſo bildet die Vernunft aus den Ideen

Prinzipien , in denen die Grundſätze des Verſtandes ihre höchſte Begründung

finden . Der eigenthümliche Grundſatz der Vernunft überhaupt iſt, zu der

bedingten Erkenntniß des Verſtandes das Unbedingte zu finden , womit die

Einhcit deſſelben vollendet wird. Die Vernunft iſt alſo zwar das Vermögen

des Unbedingten oder der Prinzipien , aber da ſie nicht unmittelbar auf Ge

genſtände ſich bezieht, ſondern nur auf den Verſtand und deſſen Urtheile, jo

muß ihre Thätigkeit eine immanente bleiben . Wollte ſie die höchſte Vernunft:

cinheit nicht bloß im transcendentalen Sinne nehmen , ſonderii ſie zu einem

wirklichen Gegenſtand der Erkenntniß crheben , ſo würde ſie transcendent, in

dem ſie dic Verſtandesbegriffe auf die Erkenntniß des Unbedingten anwendet.

Uus dieſem Ueberfliegen und falſchen Gebrauch der Kategorieen entſteht der

transcendentale Schein , welder uns mit dem Blendwerke einer Erweiterung

des reinen Verſtandés über die Erfahrung hinaus hinhält. Dieſen transſcen
dentalen Schein aufzudecken , iſt Aufgabe dei transſcendentalen Dialektik. '.

Die ſpekulativen Ideeit der Vernunft ſind, abgeleitet aus den drei Arten

der logiſchen Vernunftſchlüſſe, dem kategoriſchen, hypothetiſchen und disjunk:

tiven Schluß , von dreifacher Art:

1 ) Die pſychologiſche Idee, die Idee der Seele als einer denkenden Subſtanz

( Gegenſtand der bisherigen rationalen Pſychologie).

2 ) Die kosmologiſche góee, die gdee der Welt als Jnbegriffs aller Erſchei

nungen (Gegenſtand der bisherigen Rosmologie ).

Die theologiſche' gdee , die Idee Gottes als der oberſten Bedingung der

Möglichkeit von Allem (Gegenſtand der bisherigen rationalen Theologie).

Mit dieſen Joeen , in weldien die Vernunft die Kategorieen des Ver

ſtandes auf das Unbedingte anzuwenden verſucht, verwickelt ſie ſich jedoch un
vermeidlich in Schein und Täuſchung. Dieſer transſcendentale Schein oder

dieſe optiſche Täuſdung der Vernunft zeigt ſich in den verſchiedenen Vernunft:

ideen auf verfdiedene Weiſe. Bei den pſychologiſchen Ideen begeht die Ver

nunft einen einfachen Fehrſchluß (Paralogismen der reinen Vernunft) ; bei den

fosmologiſchen Ideen begegnet es der Vernunft, fich zu widerſtreitenden Be

hauptungen , Antinomieen , hingetrieben zu ſehen ; bei den theologiſchen treibt
fich die Vernunft in einem leeren Ideal herum .
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a ) Die pſychologiſche goee oder die Paralogismen der

reinen Vernunft. Was Sant unter dieſer Rubrik ſagt, iſt auf den

völligen Umſturz der (hergebrachten ) rationalen Pſychologie berechnet. Die

rationale Pſychologie hatte die Seele zu einem Seelendinge gemacht, mit

dem Attribut' der Immaterialität ; zu einer einfachen Subſtanz mit dem

Attribut der Jncorruptibilität ; zil einer numeriſd ) - identiſden , intellektuellen

Subſtanz mit dem Prädikat der Perſonalität; zu einem raumlos denkenden

· Weſen mit dem Prädikat ber Immortalität. Alle dieſe Säze der rationaleit

Pſychologie, ſagt Rant, ſind erſchlichen . Sie ſind ſämmtlich aus dem Einen

ich denke" abgeleitet ; allein das vid denke“ iſt weder Anſchauung, noch

Begriff, ſondern ein ' bloßes Bewußtſein , ein Áft des Gemüths , der alle

Vorſtellungen und Begriffe begleitet, verbindet und trägt. Dieſes Denken

nun wird Fälſdlid , als ein Ding genomnien , dem ich als Subjekt wird das

Sein des Ich als Objekt, als Seele untergeſchoben , und was von jenem

analytiſch gilt, ſynthetiſch auf dieſes übergetragen . Um das ich auch als

Objekt behandeln und Rategorieen auf es anwenden zu können , müßte es

empiriſch, in einer Anſchauung gegeben ſein , was nicht der Fall iſt. Daß

die Bereiſe für die Unſterblichkeit auf Trugſchlüſſen beruhen , ergibt ſich aus

dem Geſagten. Ich kann zwar mein reines Denken ideel vom Deibe abſon

dern , daraus folgt aber natürlich nicht, daß mein Denken auch reell ,

abgeſondert vom Leibe, fortdauern kann . – Das Reſultat , das Rant aus

ſeiner Kritik der rationalen Pſychologie zieht, iſt dieſes : Es gibt alſo keine

rationale Pſychologie als Doktrin , die uns einen Zuſatz zu unſerer Selbſt

erkenntniß verſchaffte , ſondern nur als Disziplin , welche der ſpekulativen

Vernunft in dieſem Felde unüberſchreitbare Gränzen ſeizt , einerſeits , um ſich

nicht dem fcelenloſen Materialismus in den Sdooß zu werfen , andererſeits

ſich nicht in dem für uns im Leben grundloſen Spiritualismus herumſchwär

mend zu verlieren , ſondern nur uns vielmehr erinnert, dieſe Weigerung

unſerer Vernunft, der neugierigen , über dieſes Leben hinausreichenden Fragen

befriedigende Antwort zu geben, als einen Wink derſelben anzuſehen , unſere

Selbſterkenntniß von der fruchtloſen überſchwänglichen Spekulation zum frucht

baren praktiſchen Gebrauche anzuwenden .

b ) Die Antinom ieen der Rosmologie. Um die kosinologiſchen

fbeen vollſtändig zu erhalten , bedürfen wir des Leitfadens der Kategoricen .

Was 1 ) die Quantität der Welt betrifft, ſo ſind die urſprünglichen Quanta

aller Anſchauung Raum und Zeit. In quantitativer Hinſicht muß alſo über

die Totalität der Zeiten und Räume der Welt Etwas feſtgeſtellt werden .

2 ) Hinſichtlich der Qualität iſt über die Theilbarkeit der Materie Etwas

feſtzuſehen . 3 ) Hinſichtlich der Relation muß zu den vorliegenden Wirkungen

in der Welt die vollſtändige Reihe der Urſachen aufgeſucht werden . 4 ) Hin

ſichtlich der Modalität muß das Zufällige nach ſeinen Bedingungen , oder es

muß sie abſolute Vollſtändigkeit der Abhängigkeit des Zufäligen in der

Erſcheinung begriffen werden . Indem nun die Vernunft über dieſe Probleme

Beſtimmungen aufzuſtellen ſucht, ſo findet ſid , daß ſie ſich in einen Wider

ſtreit mit ſich ſelbſt verwickelt. Hinſichtlich aller vier Punkte laſſen ſich ent

gegengeſepte Behauptungen mit gleicher Gültigkeit erweiſen . Mit gleicher

Gültigkeit läßt' fidi erweiſen 1) die Theſis : die Welt hat einen Anfang in

der Zeit und iſt and räumlich begränzt ; und die Antitheſis : die Welt hat

keinen zeitlichen Anfang und keine räumliche Gränzen . 2) Die Theſis : eine

jede zuſammengeſetzte Subſtanz in der Welt beſteht aus einfachen Theilen
Schwegler, Geſchichte der Philoſophie.
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und es exiſtirt nichts Anderes , als das Einfache und das aus dieſem Zu

ſammengeſeßte; und die Antitheſis : kein zuſammengeſetztes Ding beſteht

aus einfachen Theilen und es exiſtirt nichts Einfaches in der Welt." 3 ) Die

Theſis : die Rauſalität nach Geſetzen der Natur iſt nicht die einzige , aus

welcher die Erſcheinungen in der Welt insgeſammt abgeleitet werden können ,

es iſt noch eine Kauſalität durch Freiheit zur Erklärung derſelben anzuneh

men ; und die Antitheſis : es gibt keine Freiheit , ſondern Alles in der Welt

geſdieht lediglich nach Naturgeſetzen . Endlich 4 ) die Theſis : zu der Welt

gehört Etwas , welches entweder als ihr Theil oder als ihre Urſache ein

ſchlechthin nothwendiges Weſent iſt; und die Antitheſis : es exiſtirt kein ſchlecht

hin nothwendiges Weſen weder in der Welt noch außerhalb derſelben als

ihre Urſache. — Aus dieſem dialektiſchen Stampfe der kosmologiſchen Fdeen

ergibt ſich von ſelbſt die Nichtigkeit des ganzen Streites.

c ) Das ideal der reinen Vernunft oder die idee Gottes.

Kant zeigt zuerſt , wie die Vernunft zur Idee eines allerrcalſten Weſens

komme, und richtet ſich alsdann gegen das Beſtreben der vormaligen Meta

phyſik , die Exiſtenz dieſes allerrealſten Weſens zu beweiſent. Seine Kritik

der hergebrachten Argumente fürs Daſein Gottes iſt im Weſentlichen fol

gende. 1 ) Der ontologiſche Beweis argumentirt ſo : Es iſt ein aller :

realftes Weſen möglich . Nun iſt unter aller Realität auch das Daſein mit

begriffen ; leugne ich dieß Daſein , ſo leugne ich , daß ein allerrealſtes Weſen

möglich ſei, was ſich widerſpricht. Allein - erwidert Rant - das Daſein

iſt keineswegs eine Realität, ein reales Prädikat, das zum Begriff eines

Dings hinzukommen kann , ſondern das Daſein iſt das Geſeiztjein eines

Dings ſammt allen ſeinen Eigenſchaften . Es geht aber einem Begriffe feine

einzige ſeiner Eigenſchaften ab , wenn ihm das Daſein fehlt. Wenn ihm

daher aïe Eigenſdaften zukommen , ſo kommt ihm doch noch keineswegs die

Exiſtenz zu . Das Sein iſt Nichts , als die logiſche Copula , welche den Inhalt

des Subjekts gar nicht bereichert. Hundert wirkliche Thaler z . B . enthalten

Nichts mehr, als hundert mögliche : nur für meinen Vermögeniszuſtand macht

Beides einen Unterſchied . Somit kann das allerrealſte Weſen ganz richtig

als das allerrealſte gedacht werden , auch wenn es nur als möglich , nicht als

wirklich gedacht wird. Es war baber etwas durchaus Unnatürliches und

eine hloße Neuerung des Sdulwibes , aus einer ganz willkürlich entworfenen

Idee das Daſein des ihr entſprechenden Gegenſtandes ſelbſt ausklauben zu

wollen . Es iſt alſo an dieſein berühmten Beweiſe alle Mühe und Urbeit

verloren ; und ein Menſd würde wohl ebenſowenig aus bloßen Ideen an

Einſichten reicher werden , als ein Kaufmann an Vermögen , wenn er , um

ſeinen Zuſtand zu verbeſſern , ſeinem Saſſenbeſtande einige Nullen anhängen

wollte. Wie der ontologiſche Beweis auf das Daſein cines abſoluten Weſens

idyließt , ſo geht 2 ) der kosmologiſde Beweis von der Nothwendigkeit

des Daſeins aús. Wenn Etwas exiſtirt , ſo muß auch ein ſchlechthin noth

wendiges Weſen als deſſen Urſache . criſtiren . Nun aber exiſtire zum minde

ften ich ſelbſt, alſo exiſtirt auch eitt fdlechthin nothwendiges Weſent als meine

Urſache. Soweit iſt dieſer Beweis mit der letzten kosmologiſchen Antinomie

kritiſirt. Der Schluß begeht den Fehler , daß er vom erſcheinenden Zufälligen

auf ein nothwendiges Weſen über die Erfahrungen hinausſchließt. Wollte

man aber auch dem kosinologiſchen Beweis dieſen Schluß gelten laſſen , ſo

iſt mit ihm immer noch kein Gott gegeben. -- Es wird daher weiter ges

ſchloſſen : abſolut nothwendig kann nur dasjenige Weſen ſein , welches der

Inbegriff aller Realität iſt. "Rehrt man dieſen Satz um und ſagt: dasjenige
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Weſen , welches der Inbegriff aller Realität iſt, iſt abſolut nothwendig -

ſo hat man wieder den ontologiſchen Beweis und der kosmologiſche fält

mit dieſem . Jm kosmologiſchen Beweis braucht die Vernunft die Liſt , daß ſie

ein altes Argument mit veränderter Kleidung als neues auftreten läßt, um

ſich ſcheinbar auf zwei Zeugen berufen zu können . 3 ) Wenn nun auf dieſe

Weiſe weder der Begriff , nod die Erfahrung überhaupt zum Beweiſe des

Daſeins Gottes hinreicht, ſo bleibt noch ein dritter Verſuch übrig , nämlich

der : von einer beſtinimten Erfahrung auszugehen , um zu ſehen , ob aus der

Anordnung und Beſchaffenheit der Dinge dieſer Welt nicht auf das Daſein

eines höchſten Weſens geſchloſſen werden kann . Dieß thut der phyfiko

theologiſche Beweis, welcher von der Zwcdmäßigkeit der Natureinrich

tung ausgeht und deſſen Hauptmomente folgende ſind : überall iſt Zweck

mäßigkeit ; ſie iſt den Dingen dieſer Welt fremd, $ . h . zufällig ; es exiſtirt

alſo eine nothwendig , mit Weisheit und Intelligenz wirkende Urſache dieſer

Zweckmäßigkeit; dieſe nothwendige Urſache muß das allerrealſte Weſen ſein :

das allerrealſte Weſen hat alſo nothwendig Daſein . - Der phyſiko-theolo

giſche Beweis , antwortet Rant, iſt der älteſte, klarſte und der gemeinen Ver

nunft am meiſten angemeſſene. Aber apodiktiſch iſt auch er nicht. Er ſchließt

von der Form der Welt auf eine proportionirte zureichende Urſache dieſer

Form : allein ſo bekommen wir nur einen Urheber der Form der Welt, einen

Weltbaumeiſter , aber nicht auch einent Urheber der Materie, einen Welt

ſchöpfer. In dieſer Noth wird zum kosmologiſchen Beweis übergeſprungen

iind der Urheber der Form als das nothwendige Weſen gedacht, welches dem

Inhalt zu Grunde liegt. So haben wir ein abſolutes Weſen , deſſen Voll

kommenheit derjenigen der Welt entſpricht. In der Welt iſt aber keine ab

ſolute Volkommenheit ; wir haben alſo nur ein ſehr vollkommenes Weſen ;

zum vollkommenſten gebrauchen wir auch noch den ontologiſchen Beweis . So

liegt dem teleologiſchen Beweiſe der kosmologiſche , dieſem aber der ontolo

giſche zu Grund, und aus dieſem Kreiſe kommt das metaphyſiſche Beweiſen

nicht heraus. – Das gdeal des höchſten Weſens iſt nach dieſen Betrach

tungen nichts Anderes, als ein regulatives Prinzip der Vernunft , alle Ver

bindung in der Welt ſo anzuſehen , als ob ſie aus einer algenugſamen ,

nothwendigen Urſache entſpränge, um darauf die Regel einer ſyſtematiſchen

und nach allgemeinen Geſeben nothwendigen Einheit in der Erklärung der

ſelben zu gründen , - wobei es freilich unvermeidlich iſt , vermittelſt einer

transſcendentalen Erſchleichung ſich dieſes formalc Prinzip als konſtitutiv

vorzuſtellen , und ſich dieſe Einheit als eine ſchöpferiſche abſolute Intelligenz

zu denken . In Wahrheit aber bleibt das höchſte Weſen für den bloß ſpeku

lativen Gebrauch der Vernunft ein bloßes , aber doch fehlerfreies Ideal, ein

Begriff, der die ganze menſchliche Erkenntniß ſchließt und frönt, deſſen ob

jektive Realität jedoch nicht apodiktiſch bewieſen , freilich auch nicht widerlegt

werden kann .

Die vorſtehende Rritik der Vernunftideen läßt noch eine Frage übrig .

Wenn den Ideen der Vernunft alle objektive Bedeutung abgeht, wozu ſind

ſie in uns vorhanden ? Da ſie nothwendig ſind, ſo werden ſie ohne Zweifel

auch ihre gute Beſtimmung haben. Welches dieſe ihre Beſtimmung iſt, iſt ſo

eben angedeutet worden aus Veranlaſſung der theologiſchen Idee. Sie ſind,

wenn auch nicht konſtitutive, doch regulative Prinzipien . Unſere Seelenver

mögen zu ordnen gelingt uns nicht beſſer, als wenn wir ſo verfahren, „als

ob" es eine Seele gäbe. Die kosmologiſche Idee gibt uns einen Fingerzeig ,

die Welt zit Betrachten , als ob" die Reihe der Urſachen unendlich werde ,
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ohne jedoch eine intelligente Urſache auszuſchließen . Die theologiſche Idee dient

ins , den geſammten Weltkompler unter dem Geſichtspunkt geordneter Ein

heit anzuſdauen . So find alſo die Vernunftidcen zwar nicht konſtitutive

Prinzipien , um mittelſt derſelben unſere Erkenntniß über die Erfahrung hinaus

zii erweitern , wohl aber regulative Prinzipien , um mittelſt ihrer unſere Er

fahrung zu ordnen und unter gewiſſe hypothetiſche Einheiten zu bringen .

Jene drei Ideen , die pſychologiſche ," kosinologiſde und theologiſche, bilden

alſo nicht ein Organon zur Entdeckung der Wahrheit , fondern nur einen

Sanon zur Vereinfachung und Syſtematiſirung der Erfahrungen .

Außer ihrer regulativen Bedeutung haben die Vernunftideen auch noch

eine praktiſche. Es gibt cin , zwar nicht objektiv , aber ſubjektiv zureichendes

Fürwahrhalten , das vorherrſchend praktiſcher Natur iſt und das Glauben oder

Ueberzeugung genannt wird. Wenn die Freiheit des Willens , die Unſterb

lichkeit der Seele , das Daſein Gottes drei Rardinalſätze ſind , die uns zum

Wiſſen gar nicht nöthig ſind und uns gleichwohl durch unſere Vernunft drin

gend empfohlen werden , ſo werden ſie ihre eigentliche Bedeutung im prakti:

ichen Gebiet , für die moraliſche Ueberzeugung haben . Die Ueberzeugung iſt

nicht logiſche , ſondern moraliſche Gewißheit. Da ſie ganz auf ſubjektiven

Gründen , der moraliſchen Geſinnung, beruht, ſo kann ich nicht einmal ſagen :

es iſt moraliſd gewiß , daß ein Gott ſei , ſondern nur : id , bin moraliſch ge

wiß u . ſ. f. Das heißt , der Glaube an einen Gott und an eine andere

Welt iſt mit meiner moraliſchen Geſinnung ſo verwebt, daß ich, ſo wenig idy

Gefahr laufe , dic Teştere einzubüßen , ebenſowenig jenes Glaubens irgend je

verluſtig zu gehen beſorge. Wir ſtehen hiermit auf dem Boden der prak:

tiſchen Vernunft.

II. Kritik der praktiſchen Vernunft.

Mit der Kritik der praktiſchen Vernunft treten wir in eine ganz andere

Welt ein , in der die Vernunft, was ſie im theoretiſchen Gebiet eingebüßt

hatte, reichlich wieder gewinnen ſoll. Die Aufgabe der Kritik der praktiſchen

Vernunft iſt eine weſentlich , faſt diametral andere , als diejenige der fritik

der theoretiſchen Vernunft geweſen war. Die Kritik der ſpekulativen Ver

nunft hatte zu unterſuchen , ob die reine Vernunft a priori Objekte erkennen

könne ; die der praktiſchen hat zu unterſuchen , ob die reine Vernunft a priori

den Willen in Beziehung auf Objekte beſtimmen könne. Die Kritik der ſpe

kulativen Vernunft fragte nach der Erkennbarkeit von Objekten a priori ; in

der Kritik der praktiſchen Vernunft iſt es nicht mit der Erfennbarkeit von

Gegenſtänden gethan , ſondern ſie hat es init der Frage nad, den Beſtim

mungsgründeit des Willens . und nach allein Demjenigen , was ſich hieraus

für unſer Erkennen ergeben kann , zii thun . Es findet baler in der Kritik

der praktiſchen Vernunft gerade die umgekehrte Ordnung ſtatt , wie in der

Kritik der theoretiſchen Vernunft. Wie die urſprünglichen Beſtimmungen

unſeres theoretiſden Erkennens Anfdauungen ſind, ſo ſind die urſprünglichen

Beſtimmungen des Willens Grundſätze und Begriffe. Die Kritik der prak:

tiſchen Vernunft muß daher von den moraliſden Grundfäßen ausgchen , und

erſt , wenn dieſe feſtgeſteût ſind , kann nad; dein Verhältniſſc gefragt werden ,

in welchem die praktiſche Vernunft zur Sinnlichkeit ſteht." Ebenſo iſt auch

das Reſultat beider Kritiken ein entgegengeſeptes . Blieben auf dem theores

tiſden Gebiete die Vernunftideen etwas Negatives, weil die Vernunft , wenn

ſie hier zum Ding an ſich gelangen wollte , transſcendent (anſ(jaunngslos )
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wurbe, ſo iſt jckt im Praktiſchen das Gegentheil der Fall ; das Praktiſche

iſt ein Gebiet , auf welchem ſich die Vernunftideen als gewiß und wahr er

weiſen in ganz unmittelbarer , immanenter Weiſe , ohne aus dem Gebiet des

Selbſtbewußtſeins, der innern Erfahrung herauszugehen ; im Praktiſchen han

delt es ſich nicht um ein Verhältniß der Vernunft zu äußern Dingen , ſon

dern zu etwas Innerem , zum Wollen ; es zeigt ſich , daß die Vernunft den

Willen rein aus ſich ſelbſt zu beſtimmen vermag , und von hier aus erhalten

födann aud dic Ideen der Freiheit , der Unſterblichkeit, der Gottheit dié Ge

wißheit zurück , welche die theoretiſche Vernunft ihnen nicht zit geben ver

mochte.

Daß es eine Beſtimmung des Willens durch reine Vernunft gibt, oder

daß die Vernunft praktiſche Realität hat, iſt deßwegen nicht unmittelbar ge

wiß , weil es zunädiſt sie ſinnlichen Beſtimmungsgründe der luſt und unluſt,

der Triebe und Neigungen ſind , wovon das menſchliche Handeln ausgeht.

Die Kritik der praktiſchen Vernunft mu daher unterſuchen , ob dieſe Wilens

beſtimmungen wirklich die einzigen ſind , oder ob es noch ein höheres Begeh

rungsvermögen gibt, in welchem nicht die Sinnlichkeit, ſondern die Vernunft

geſeßgebend iſt , ſo daß hier der Wilc nicht äußerit Antrieben folgt, ſondern

in reiner Freiheit einem voit der Vernunft allein ausgehenden praftiſchen

Prinzip gehorcht. Die Nachweiſung hievon fällt der Analytik der praktiſchen

Vernunft zit , wogegen es der Dialektik der praktiſchen Vernunft aufbehalten

bleibt, die Antinvmieen , die ſich aus dem Verhältniß jener reinen Vernunft

geſebgebung zu den empiriſchen Beſtimmungsgründen des Willens ergeben ,

in Betracht zu ziehen und zur Löſung zn bringen .

1. Ánalytik. Die Realität eines höhern Begehrungsvermögens in

uns iſt gewiß durch . Das Faktum des Sittengeſeizes , das nichts Anderes

iſt, als das Geſetz, das die Vernunft durch ſich ſelbſt dem Willen gibt. Weber

dem niedern Begehren ſteht in uns das ſittliche Geſeß , das uns mit innerer

unabweisbarer Nothwendigkeit gebietet , unabhängig von jedem ſinnlichen Ant

trieb , ihm ſchlechthin und unbedingt zu folgen . Alle andern praktiſchen Ge

ſetze beziehen ſich lediglich auf die empiriſdien Zwecke der Luſt und Glückſelig

keit; das Sittengeſet aber nimmt auf dieſe keine Rückſicht und fordert , daß

wir auf ſie keine Rücſicht nehmen. Das Sittengeſetz iſt ein kategoriſcher,

nicht ein hypothetiſcher, bloße Nützlichkeitsregeln für empiriſche Zwecke geben :

der •Imperativ , es iſt ein allgemeines , jedent vernünftigen Wiúen verbindendes

Geſetz . Es kann folglich nur aus der Vernunft , nicht aus niederem Begeh

rent oder individuellem Belieben , nur aus der reinen , nicht aus der empiriſch

bedingten Vernunft ſtammen , es kann nur ein Gebot der autonomiſchen ,

Einen und allgemeinen Vernunft ſelbſt ſein . Im Sittengeſek alſo erweist

ſich die Vernunft als praktiſch , in ihm hat ſie unmittelbare Realität, an ihm

zeigt es ſich , daß reine Vernunft keine bloße Idee , ſondern eine das Wollen

und Handeln wirklich beſtimmende Macht iſt , und zugleich verſchafft es auch

einer andern Idee, der foee der Freiheit , ihre vollkommene Gewißheit und

Wahrheit; das Sittengeſetz ſpricht: „ Du kannſt, denn Du ſollſt," und ver

ſichert uns Damit unſerer Freiheit , wie es denn auch ſeinem eigenen Weſen

nach nichts Anderes iſt , als der von allem ſinnlichen Inhalte des Begehrens

freie Wille ſelbſt , der uns als oberſtes Geſetz für unſer Wollen und Han

deln gegenübertritt. – Doch es fragt ſich noch näher , was es denn iſt, was

die praktiſche Vernunft kategoriſch gebietet ? Úm dieſe Frage zu beantworten ,

müſſen wir zuerſt den empiriſchen Willen , die Naturſeite des Menſchen , be
trachten .
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Das Weſen des empiriſchen Willens beſteht darin , daß hier das Bes

gehren auf ein Objekt geht, zu welchem das Subjekt hingetrieben wird durch

ein Gefühl der Luft an ihm , das ſelbſt wieder in der Natur des Subjekts ,

in der Empfänglichkeit für Dieſes oder ſenes , im natürlichen Bedürfniß u . ſ. w .

wurzelt. Unter dieſes empiriſche Wolten gehört alles und jedes Begehren

eines beſtimmten Objekts oder alles materiale Wollen , denn ein Objekt

kann Gegenſtand des ſubjektiven Wollens ſein nur, ſofern eine natürliche

Empfänglichkeit da iſt , vermöge welcher es dem Subjekt nidjt gleichgültig,

ſondern Gegenſtand der Luſt iſt; alle materialen Beſtimmungsgründe des

Willens gevören unter das Prinzip der Annehmlichkeit oder Glückſeligkeit,

oder ſubjektiv der Selbſtliebe ; der Wille iſt, ſofern er ihnen folgt, nicht auto

nomiſch , ſondern heteronomiſch , durch Abhängigkeit von empiriſchen natür

lichen Zwecken beſtimmt. - Hieraus folgt nun , daß das alle Vernunftweſen

unbedingt verpflichtende Vernunftgeſetz von allen materialen Prinzipien total

verſchieden ſein muß, nichts Materiales enthalten darf. Diematerialen Prin

zipien ſind empiriſcher, zufälliger , veränderlicher Natur. Denn die Menſchen

ſind uneinig über Luſt und Unluſt , da dem Einen unangenehm iſt , was

dem Andern angenelim erſcheint; und wären ſie auch darüber einig , To wäre

dieß bloß Zufall. Folglich können materiale Beſtimmungsgründe nicht, gleich

Gefeßen , für jedes Weſen als verbindlich gelten ; jedes Subjekt kann ſich

einen andern Zweck zum Beſtimmungsgrunde jeßen . Solche Regeln des

Handelns nennt Sant Marimen des Willens. Er tabelt daher diejenigen

Moraliſten , welche ſolche Marimen zu allgemeinen Prinzipien der Moral er

hoben haben .

Nichtsdeſtoweniger ſind die Marimen , wenn auch nicht oberſtes Prinzip

der Moral, doch der Autonomie des Willens nothwendig , weil mit ihnent

allein ein beſtimmter Inhalt des Handelns gegeben iſt. Nur die Verknüpfung

beider Seiten fann uns alſo zum wahrhaften Grundſaß der Moral leiten .

Zu dem Ende müſſen die Maximen des Handelns von ihrer Beſchränkung

befreit und zur Form von allgemeinen Vernunftgefeßen erweitert werden .

Nur diejenigen Marimen dürfen zu Beſtimmungsgründen des Handelns ge

wählt werden , weldie fähig ſind, algemeine Vernunftgeſeße zu werden . Der

oberſte Grundſatz der Moral wird hiernach ſein : Handle ſo , daß die

Maxime deines Willens zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gefeßgebung

gelten kann , d . h . daß beim Verſuche, die Maxime deines Handelns als all

gemein befolgtes Gefeß zu denken , kein Widerſpruch herauskommt. – Durch

dieſes formale Moralprinzip ſind alle materialen Moralprinzipe , die nur

empiriſcher, ſinnlicher , heteronomer Natur ſein könnten, ausgeſchloſſen ; in ihm

iſt ein Geſetz , das den Willen über die niedern Antriebe erhebt, ein Geſek ,

das alle Willen unter ſich einſtimmig macht, ein Geſeß , das für alle Ver

nunftweſen gültig iſt , ſomit das Eine und wahre Geſetz der Vernunft ſelbſt

Weiter fragt es ſich nun , was treibt den Willen , dieſem oberſten Ge

ſebe der Vernunft gemäß zu handeln ? Rant antwortet : die einzige Trieb

feder des menſchlichen Willens muß das moraliſche Geſetz ſelbſt, die Achtung

vor ihm ſein . Geſchieht die Handlung zwar dem Geſebe gemäß , aber nur

vermittelſt eines Gefühis, welches die Glücſeligkeit einflüßt, aus einer ſinn

lichen Neigung , geſchieht ſie nicht rein um des Geſetzes willen , ſo iſt bloße

Legalität, nicht Moralität vorhanden. Der Inbegriff Der ſinnlichen

Neigungen iſt Eigenliebe und Eigendünkel. Jene wird von dem Sittengeſetz

eingeſchränkt , dieſer ganz niedergeſchlagen . Was aber unſern Eigendůnkel

gegebenszeiter fragt es fich in Bandeln ?
Kamtraliſche Ge
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niederſchlägt, was uns bemüthigt, das muß uns höchſt ſchäßenswerth erſchei

nen . Das thut nun aber das moraliſche Geſetz. Folglich wird die Aditung

das poſitive Gefühl ſein , welches wir im Verhältniß zum moraliſchen Geſetz

haben . Dieſe Ádtung iſt zwar ein Gefühl, aber kein ſinnliches oder pathoz

logiſches , denn dieſem ſtellt es ſich entgegen , ſondern ein intellektuelles Gefühl,

indem es aus der Vorſtellung des praktiſchen Vernunftgeſebes hervorgeht.

Einerſeits als Unterwerfung unter ein Geſetz enthält die Achtung Unluſt,

andererſeits , da der Zwang nur durch die eigene Vernunft ausgeübt wird,

luſt. Achtung iſt die einzige Empfindung, welche dem Menſchen dem Sitten

geſeße gegenüber anſteht. Äuf innere Zuneigung zu demſelben iſt bei dem

Menſchen als ſinnlichem Weſen nicht zu bauen , weil der Menſch jederzeit

noch Neigungen in ſich hat, die dem Geſetze widerſtreben ; Liebe zu dem Geſetz

kann nur als etwas Idéaliſches betrachtet werden . — Šo geht der ſittliche

Purismus Kant's , oder ſein Beſtreben , alle ſinnlichen Triebfedern von den

Beweggründen des Handelns abzuſondern , in Nigorismus über , oder in die

finſtere Anſicht, daß die Pflicht immer nur mit Widerſtreben gethan werde.

Auf dieſe Uebertreibung geht eine bekannte Xenie Schiller 's . Schiller beant

wortete nämlich folgender Gewiſſensſkrupel :

Gerne dien ' ich den Freunden , dody thu ' ich es leider mit Neigung.

Und ſo wurmt es mir oft, daß ich nicht tugendhaft bin -

durch folgende Entſcheidung:

Da iſt kein anderer Nath, du mußt ſuchen , ſte zu verachten ,

Und mit Abſcheu alsdann thun , was die Pflicht dir gebeut.

2 . Dialektik. Die reine Vernunft hat jederzeit ihre Dialektik , weil

es im Weſen der Vernunft liegt, zu dem gegebenen Bedingten das Unbe

dingte zu fordern . So ſucht alſo auch die praktiſche Vernunft zu den be:

dingten Gütern , nach welchen der Menſch ſtrebt, ein unbedingtes höchſtes

Gut. Was iſt dieſes höchſte Gut? Verſteht man darunter das oberſte

Gut, die Grundbedingung aller andern Güter , ſo iſt es die Tugend. Allein

das vollendete Gut iſt die Tugend nicht, da das endliche Vernunftweſen als

empfindendes auch der Glückſeligkeit bedarf. Das höchſte Gut iſt alſo nur

dann vollſtändig , wenn ſich mit der höchſten Tugend die höchſte Glückſeligkeit

verbindet. Es fragt ſich , wie ſich sieſe beiden Momente des höchſten Guts

zu einander verhalten ? Sind ſie analytiſch oder ſynthetiſch mit einander

verbunden ? Das Erſtere war die Meinung der ineiſten frühcren , namentlid ;

der griechiſchen Moralphiloſophen . Man ließ entweder , wie die Stoiker , die

Glückſeligkeit als accidentelles Moment in der Tugend , oder wie die Epis

kureer', die Tugend als accidentelles Moment in der Glückſeligkeit enthalten

ſein . Der Stoiker ſagte : ſich ſeiner Tugend bewußt ſein , iſt Glückſeligkeit ;

der Epikureer : ſich ſeiner zur Glückſeligkeit führendent Maxime bewußt ſein ,

iſt Tugend. Allein , ſagt Rant, cine analytiſche Verbindung iſt zwiſchen bei:

den Begriffen nicht möglich , da ſie allzu verſchiedenartig ſind. Folglich kann

zwiſchen ihnen nur eine ſynthetiſche Einheit ſtattfinden , und zwar wird dieſe

Einheit näher eine fauſale ſein , ſo daß das Eine die Urſache, das Andere

die Wirkung iſt. Ein ſolches Verhältniß muß die praktiſche Vernunft als

ihr höchſtes Git anſehen ; ſie muß daher die Theſis aufſtellen : Tugend und

Glückſeligkeit müſſen in entſprechendem Maße als Urſache und Wirkung mit

einander verknüpft ſein . Allein dieſe Theſis ſcheitert an der faktiſchen Wirk

lichkeit. Reines von beiden iſt direkte Urſache des Anderii. Wcder iſt das

Streben nady Glückſeligkeit Triebfeder zur Tugend , nod , iſt die Tugend wir

kende Urſadje der Glückſeligkeit. Daher dic Ántitheſis : Tugend und Glück
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ſeligkeit entſprechen ſich nicht nothwendig und hängen überhaupt nicht als

Urſache und Wirkung zuſammen. Die kritiſche Löſung dieſer Antinomie fin

det fant in der Unterſdeidung der finnlichen und der intelligibeln Welt.

in der Sinnenwelt entſpricht ſich allerdings Tugend und Glückſeligkeit nicht:

allein das Vernunftwefen als Noumenon iſt auch Bürger ciner überſinnlidjen

Welt, wo der Widerſtreit zwiſchen Tugend und Glücfeligkeit nicht ſtattfindet.

In dieſer überſinnlichen Welt iſt die Tugend jederzeit der Glückſeligkeit adäquat;

mit ſeinem Uebertritt in dieſelbe kann der Menſch auch dic' Verwirklichung

des höchſten Guts erwarten . Das höchſte Gut aber hat, wie bemerkt, zwei

Beſtandtheile, 1 ) höchſte Tugend, 2 ) Höchſte Glückſeligkeit. Die geforderte

Verwirklidung des erſten Moments poſtulirt die Unſterblichkeit der Seele,

diejenige des zweiten das Daſein Gottes. .

1) Zum höchſten Gut gehört erſtens vollendete Tugend, Heiligkeit. Nun

kann aber kein ſinnliches Weſen heilig ſein , ſondern das ſinnlich-vernünftige

Weſen fann der Heiligkeit nur als einem Ideal ſich annähern in unendlichem

Progreß . Solch ' unendlicher Progreß iſt aber nur in einer unendlichen Fort

dauer der perſönlichen Exiſtenz möglich . Wenn alſo das höchſte Gut ver

wirklicht werden ſoll , ſo muß die Unſterblichkeit der Seele vorausgeſetzt werden .

2 ) Zum höchſten Guit gehört zweitens vollendete Glückſeligkeit. Glück

ſeligkeit iſt der Zuſtand eines vernünftigen Weſens in der Welt , dem Alles

nach Wunſch und Willen geht. Dieß kann nur geſchehen , wenn die ganze

Natur mit ſeinen Zwecken überſtimmt. Allein dieß iſt nicht der Fall ; ais

handelnde Weſen ſind wir nicht Urſache der Natur, und im moraliſchen Ges

feße liegt nicht der inindeſte Grund zu ciner Verknüpfung von Moralität und

Glückſeligkeit. Gleichwohl ſollen wir das höchſte Gut zu befördern ſuchen . .

Es muß alſo auch möglich ſein . Der nothwendige Zuſammenhang beider

Momente iſt hiermit poſtulirt , d. h . das Daſein einer von der Natur unter

ſchiedenen Urſache der ganzen Natur , welche den Grund dieſes Zuſammen

hanges enthält. Es muß ein Weſen geben , das die gemeinſame Urſache der

natürlichen und der fittlichen Welt iſt , und zwar ein ſolches Weſen , das

unſere Geſinnungen kennt, eine Intelligenz, und das nach dieſer Intelligenz

uns die Glückſeligkeit zutheilt. Ein ſolches Weſen iſt Gott. .

So fließen alſo aus der praktiſchen Vernunft dic joce der Unſterblids

keit und die Idee Gottes , wie ſchon früher die Idee der Freiheit. Die

Idee der Freiheit leitete ihre Realität ab aus der Möglichkeit des morali

ichen Geſetzes überhaupt; die Idee der Unſterblichkeit entlehnt ihre Realität

aus der Möglichkeit der vollendeten Tugend ; die Free Gottes aus der noth

wendigen Forderung vollendeter Glückſeligkeit. Dieſe drei focen alſo , welche

die ſpekulative Vernunft als unlösbare Aufgaben hingeſtellt hatte , gewinnen

feſteren Boden im Gebiete der praktiſchen Verniinft.' Dody ſind ſie auch

jetzt noch nicht theoretiſche Dogmen , ſondern , wie Siant fic nennt, praktiſche

Poſtulate , nothwendige Vorausſeßungen des fittlichen Handelns. Mein theo

retiſches Wiſſen iſt durch ſie nicht erweitert worden : ich weiß jetzt nur, daß

dieſen Ideen Objekte entſprechen , aber ich kann dieſe Objekte nicht weiter

erkennen . Von Gott z. B . haben und wiſſen wir nie mehr , als dieſen Bes

griff ſelbſt ; wollte man eine auf Kategorieen gegründcte Theorie des Ueber

finnlichen aufſtellen , ſo würde man die Theologie zur Zauberlaterne von

Hirngeſpinnſten machen . Doch hat uns dic' praktiſche Vernunft Gewißheit

verſchafft über die objektive healität dieſer Ideen , welche die theoretiſche

Vernunft ihrerſeits hatte dahingeſtellt ſein ( aſſen müſſen , und inſofern führt

die erſtere' den Primat. Dieſe Proportion beider "Erkenntnißvermögen iſt
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weislich nach der Beſtimmung des Menſchen berechnet. Da die Steen voit

Gott und Unſterblichkeit uns theoretiſch dunkel ſind , ſo verunreinigen ſie uns

ſere moraliſchen Triebfedern nicht durch Furcht und Hoffnung, und laſſen der

Achtung vor dem Geſez freien Spielraum .

Soweit die Rant'ſche Kritik der praktiſchen Vernunft. Anhangsweiſe

mögen hier noch Rant's Religionsanſichten erwähnt werden , wie er ſie

in ſeiner Schrift „ Religion innerhalb der Gränzen ber reinen Vernunft"

ausgeführt hat. Der Grundgedanke dieſer Schrift iſt die Zurückführung der

Religion auf die Moral. Zwiſchen Moral und Religion kann das zweifache

Verhältniß ſtattfinden , daß entweder die Moral auf die Religion oder dic

Religion auf die Moral gegründet wird . Im erſten Fall jedoch würden

Furcht und Hoffnung zu Triebfedern des ſittlichen Handelns gemacht : es

bleibt alſo nur der andere Weg übrig. Moral führt nothwendig zur Reli

gion , weil das höchſte Gut nothwendig Ideal der Vernunft iſt und daſſelbe

nur durch Gott realiſirt werden kann ; allein keineswegs darf uns erſt die

Religion zur Tugend antreiben , denn die Idee Gottes kann nie zur mora

liſchen Triebfeder werden . Religion iſt nach Rant die Anerkennung aller

unſerer Pflichten als göttlicher Gebote. Sie iſt eine geoffenbarte, wenn ich

in ihr vorher wiſſen muß , daß Etwas göttliches Gebot ſei, um zu wiſſen ,

daß es mir Pflicht ſei ; ſie iſt natürliche Religion , wenn ich zuerſt wiſſen

muß , daß Etwas Pflicht ſei , um zu wiſſen , daß es göttliches Gebot fei.

Kirche iſt ein ethiſches Gemeinweſen , welches die Erfüứung und möglichſt

vollkommene Darſtellung der inoraliſchen Gebote zum Zweck hat, ein Ver

band von Solchen , welche mit vereinigten Kräften dem Böſen widerſtehen

und die Moralität fördern wollen . Dic Kirche, ſofern ſie kein Gegenſtand

möglicher Erfahrung iſt , heißt die iinſichtbare Kirche, ſie iſt alsdann eine

bloße Idee von der Vereinigung aller Rechtſchaffenen unter der göttlichen

moraliſchen Weltregierung . Die ſichtbare Kirche dagegen iſt diejenige, welche

das Reich Gottes auf Erden , fo viel es durch Menſchen geſchehen kann ,

darſtellt. Die Erforderniſſe , mithin auch die Kennzeichen der wahren ſicht:

barer Kirche (welche ſich nach der Tafel der Kategorieen richten , weil dieſe

Kirche in der Erfahrung gegeben iſt) ſind folgende : a ) der Quantität

nach muß der Kirche Adheit oder Állgemeinheit zukommen ; und ob ſie

zwar in zufällige Meinungen getheilt iſt , muß ſie doch auf ſolchen Grundſäken

errichtet ſein , welche ſie nothwendig zur allgemeinen Vereinigung in eine

einzige Kirche führen müſſen . b ) Die Qualität der wahren ſichtbaren

Kirche iſt die Lauterfeit, alſo die Vereinigung unter keinen andern als

moraliſchen Triebfedern, indem ſie zugleich gereinigt iſt ſowohl vom Blödſinn

des Aberglaubens, als vom Wahnſinn der Schwärmerei. c ) Die Relation

der Glieder der Rirche unter einander beruht auf dem Prinzipe der Frei

heit. Die Kirche iſt alſo ein Freiſtaat, keine Hierarchie noch Demokratie,

ſondern eine freiwillige, allgemeine und fortbauernde Herzensvereinigung.

d ) Der Modalität nach verlangt die Kirche Unveränderlichkeit ihrer Fon

ſtitution. Die Geſeặc ſelbſt dürfen nicht wechſeln , wenn man ſich auch vor

behält, zufällige , bloß die Adminiſtration betreffende Anordnungen abzuän

bern . — Was allein cine allgemeine Kirche gründen kann , iſt der moraliſche

Vernunftglaube , denn nur dieſer läßt ſich Jedermann zur Ueberzeugung

mittheilen . Allein die eigenthümliche Schwäche der menſchlichen Natur iſt

daran Schuld , daß auf dieſen reinen Glauben niemals ſo viel geredynet

werden kann , um eine Kirche auf ihn allein zu gründen ; denn die Menſchen

ſind nicht leicht zu überzeugen , daß das Streben nach Tugend , ein guter
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Lebenswandel Alles ſei, was Gott fordere ; ſie meinen immer , ſie müſſen

Gott noch einen beſondern , durch Tradition vorgeſchriebenen Dienſt leiſten ,

wobei es nur darauf ankomme, daß er geleiſtet werde. Zur Gründung

einer Kirche gehört alſo noch ein auf Fakta gegründeter hiſtoriſcher und

ſtatutariſcher Glaube. Das iſt der ſogenannte Kirchenglaube. In jeder

Kirche find alſo zwei Elemente Beiſammen : das rein moraliſche, der Vernunft

glauben , und das hiſtoriſch-ſtatutariſche, der Kirchenglauben . Es kommt nun

auf das Verhältniß dieſer beiden Elemente ant , ob eine Kirche Werth haben

ſoll oder nicht. Das ſtatutariſche Element iſt ſeiner Beſtimmung nach immer

nur Vehikel des moraliſchen. Sowie das ſtatutariſche Element ſelbſtſtän

diger Zweck wird , ſelbſtſtändige Geltung in Anſpruch nimmt, ſo wird die

Kirche verderbt und unvernünftig ; wo die Kirche in den reinen Vernunft

glauben übergeht, iſt ſie in der Annäherung zum Reiche Gottes . Dadurch

unterſcheidet ſich der wahre Dienſt und der Áfterdienſt im Reiche Gottes ,

Religion und Pfaffenthum . Das Dogma hat nur Werth , ſo weit es mo

raliſchen Gehalt hat. Der Apoſtel Paulus ſelbſt würde den Sagen des

Kirchenglaubens ſchwerlich Glauben beigemeſſen haben ohne dieſen moraliſchen

Glauben . Aus der Dreieinigkeitslehre z. B . läßt ſich , dem Buchſtaben nach

genommen , ſchlechterdings nichts fürs Praktiſche machen . Ob wir in der

Gottheit drei oder zehn Perſonen zu verehren haben , 'macht inſofern Nichts

aus , als ſich für unſern Lebenswandel keine verſchiedenen Regeln daraus

ergeben . Auch die Bibel und ihre Auslegung iſt unter den moraliſchen

Geſichtspunkt zu ſtellen . Die Offenbarungsurkunden müſſen in einem Sinn

gedeutet werden , der mit den allgemeinen Regeln der Vernunftreligion über

einſtimmt. Die Vernunft iſt in Religionsſachen die oberſte Aislegerin der

Schrift. Dieſe Auslegung mag nun in Anſehung des Textes öfters gezwun

gen erſcheinen : dennoch muß ſie einer ſolchen buchſtäblichen Auslegung vor

gezogen werden , die Nichts für die Moralität enthält oder den Triebfedern

der Moral geradezu entgegenſteht. Daß eine ſolche moraliſche Deutung an

geſtellt werden kann , ohne immer gegen den buchſtäblichen Sinn zu ſehr zu

verſtoßen , kommt daher , weil von jeher die Anlage zur moraliſchen Religion

in der menſchlichen Vernunft lag. Man darf die Vorſtellungen der Bibel

nur ihrer myſtiſchen Hülle entfleiden (ein Verſuch , den Kant ſelbſt bei den

wichtigſten Dogmen durch moraliſche Umdeutung angeſtellt hat), ſo bekommt

man einen allgemeinen gültigen Vernunftſinn . Das Geſchichtliche der heiligen

Bücher an ſich iſt gleichgültig. – Je reifer die Vernunft wird, je mehr ſie

den moraliſchen Sinn für ſich feſtbehalten kann , um ſo enthehrlider werden

die ſtatutariſchen Saßungen des Kirchenglaubens. Der Uebergang des Kir

chenglaubens zum reinen Vernunftglauben iſt die Annäherung des Reiches

Gottes , dem wir freilidh nur in unendlichem Progreß näher kommen . Die

wirkliche Realiſation des Reiches Gottes iſt das Ende der Welt , das Auf

hören der Geſchichte.

III. Kritik der Urtheilskraft.

Den Begriff dieſer Wiſſenſchaft gibt Rant folgendermaßen an. Die

zwei bisher betrachteten Vermögen des menſchlichen Geiſtes waren das Er

kenntniß - und das Begehrungsvermögen . Daß im Erkenntnißvermögen nur

der Verſtand konſtitutive Prinzipien a priori enthalte , wurde in der Kritik

der reinen Vernunft bewieſen ;' daß die Vernunft lediglich in Hinſicht des

Begehrungsvermögens konſtitutive Prinzipien a priori Beſibe, hat die Kritik
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der praktiſchen Vernunft gezeigt. Ob nun die Urtheilskraft als das

Mittelglied zwiſchen Verſtand und Vernunft ihrem Gegenſtande, dem Ge

fühle der Luſt und Unluſt, als dem Mittelgliede zwiſchen dem Erkenntniß

vermögen und Begehrungsvermögen , auch für ſich konſtitutive , nicht bloß

regulative Prinzipien a priori gebe: das iſt es , womit ſich eine Kritik der

Urtheilskraft zu beſchäftigen hat. – Mittelglied zwiſchen dem Verſtand, als

dem Vermögen der Begriffe , und der Vernunft , als dem Vermögen der

Prinzipien , iſt die Urtheilskraft vermöge der ihr eigenthümlichen Funktion .

Die ſpekulative Vernunft hatte uns die Welt nur nach Naturgeſeßen begrei

fen gelehrt; die praktiſche Vernunft hatte uns eine ſittliche Welt aufge

ſchloſſen , in welcher Ålles durch Freiheit beſtimmt iſt. So wäre eine

unüberſteigliche Kluft zwiſchen dem Reich der Natur und dem Reich der Frei

heit, wenn nicht die ürtheilskraft dieſe Fluft dadurch ausfüllte , daß ſie den

Begriff eines Grundes ihrer Einheit aufſtellt. Die Berechtigung hiezu liegt

im Begriffe der Urtheilskraft ſelbſt. Da ſie das Vermögen" iſt, das Beſondere

Mannigfaltigkeit der Natur auf ein überſinnliches transcendentales Prinzip ,

welches den Grund der Einheit des Mannigfaltigen in ſich ſchließt. Der

Gegenſtand der Urtheilskraft iſt alſo der Begriff der 3 weckmäßigkeit

der Natur ; denn der Zweck iſt nichts Anderes , als dieſe überſinnliche Ein

heit, welche den Grund der Wirklichkeit eines Objekts enthält. Únd da

álle' Zweckmäßigkeit , jede Verwirklichung eines Zwecks mit luſt verbunden

iſt, io erklärt ſich auch das oben Geſagte , daß die Urtheilskraft die Geſepe

für das Gefühl der Luſt oder Unluſt enthalte.

Die Zweckmäßigkeit der Natur kann aber entweder ſubjektiv oder ob

jektiv vorgeſtellt werden . Im erſtern Fall empfinde ich Luſt und Unluſt

unmittelbar durch die Vorſtellung eines Gegenſtandes , ehe ich mir einen

Begriff davon gemacht habe; meine Freude bezieht ſich alsdann nur auf ein

harmoniſches Zweckverhältniß zwiſchen der Form des Gegenſtandes und mei

nem Anſchauungsvermögen . Die Urtheilskraft in dieſer ſubjektiven Hinſicht

heißt die äſthetiſche. Im zweiten Fall mache ich mir zuvor einen Begriff

von dem Gegenſtande und beurtheile nun , ob dieſem Begriffe die Form des

Gegenſtandes entſpricht. Ich brauche, um eine Blume ſchön für mein An

(dauungsvermögen zu finden , keinen Begriff davon zu haben ; um aber die

Blume zweckmäßig zu finden , dazu wird ein Begriff gefordert. Als Ver :

mögen , dieſe objektiven Zwecke zu beurtheilen , heißt die ůrtheilskraft tele o

logiſche Urtõeilskraft.

1 ) Britik der äſthetiſchen Urtheilskraft. a ., Analytik. Die

Analytik der äſthetiſchen Urtheilskraft theilt ſich in zwei Haupttheile , die

Analytik des Schönen und die Analytik des Erhabenen .

. . . Um zu entdecken , was dazu erfordert wird , um einen Gegenſtand ſchön

zu nennen , müſſen wir die Urtheile des Geſchmads , als des Vermögens der

Beurtheilung des Schönen , analyſiren . 1 ) Der Qualität nach iſt das

Schöne der Gegenſtand eines reinen unintereſſirten Wohlgefallens. 'Durdy

dieſe Intereſſeloſigkeit unterſcheidet ſich das Wohlgefallen am Schönen voin

Wohlgefallen am Angenehmen und am Guten . Beim Angenehmen und

beim Guten bin ich intereſſirt. Mein Wohlgefallen am Angenehmen iſt

verbunden mit einer Empfindung der Begierde. Mein Wohlgefallen am

Guten iſt zugleich ein Antrieb für meinen Wilen , es zu verwirklichert.

Nur mein Wohlgefallen am Schönen iſt ohne Intereſſe. 2 ) Der Quantität

nach iſt das Schöne ein ſolches , was allgemein gefällt. In Hinſicht des
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Angenehmen beſcheidet ſich jeder , daß ſein Wohlgefallen an demſelben ein

nur perſönliches Fei ; aber wer jagt, dieß Gemälde iſt ſchön , muthet jedem

Andern zu , és auch ſchön 311 finden . Nichts deſtoweniger entſpringt Sieſes

Geſchmacksurtheil nicht aus Begriffen , ſeine Augemeingültigkeit iſt alſo

eine bloß ſubjektive. Ich urtheile nicht, daß alle Gegenſtände einer Gat

tung ſchön ſeien , ſondern nur , daß ein beſtimmter Gegenſtand allen Betrach

tern ſchön vorkomme. Alle Geſchmacksurtheile ſind einzelne Urtheile. 3 ) Der

Relation nady iſt ſchön Dasjenige, woran wir die Form der Zweckmäßig

keit finden , ohne daß wir uns dabei einen beſtimmten Zweck vorſtellen .

4 ) Der Modalität nach iſt ſchön , was ohne Begriff als Gegenſtand eines

nothwendigen Wohlgefallens erkannt wird . Von jeder Vorſtellung iſt es

wenigſtens möglich , daß ſie luſt erregt. Die Vorſtellung des Angenehmen

erregt wirklich Luſt. Bei der Vorſtellung des Schönen dagegen iſt es

nothwendig , daß fie Luſt erregt. Die Nothwendigkeit, welche in einem

äſthetiſdien Urtheile gedacht wird , iſt eine Nothwendigkeit der Beiſtimmung

Aller zu einem Urtheil, welches wie cin Beiſpiel einer allgemeinen Neger,

die man aber nicht angeben kann , angeſehen wird. Das ſubjektive Prinzip ,

welches dem Geſchmacksurtheil zu Grunde liegt, iſt alſo ein Gemeinſinn,

der nur durch Gefühl und nicht durch Begriffe beſtimmt, was gefalle oder

mißfale.

Erhaben iſt , was ſchlechthin oder über alle Vergleichung groß iſt,

mit welchem verglichen alles Andere klein iſt. Nun iſt aber in der Natur

Nichts , was nicht noch ein Größeres über ſich hätte. Das ſchlechthin Große

iſt nur das Unendliche, und das Unendliche iſt nur in uns ſelber als Idee

anzutreffen . Das Erhabene liegt alſo eigentlich nicht in der Natur , ſondern

wird nur von unſerem Gemüthe auf die Natur übergetragen . Erhaben

nennen wir in der Natur das , was die Idee des Unendlichen in uns er:

weckt. Wie es beim Schönen hauptſächlich auf die Qualität ankommt, jo

kommt es beim Erhabenen vor Allem auf die Quantität an , und zwar iſt

dieſe Quantität entweder Größe der Ausdehnung (mathematiſd Erhabenes ),

oder Größe der Kraft (dynamiſch Erhabenes). Beim Erhabenen iſt es mehr

ein Wohlgefallen am Formloſen , als an der Form . Das Erhabene erregt

eine ſtarke Gemüthsbewegung und weckt Luft nur durch Unluſt , nämlich

durch das Gefühl ciner augenblicklidhjen Hemmung der Lebenskräfte. Das

Wohlgefallen am Erhabenen iſt daher nicht ſowohl poſitive Luft , als viels

mehr Bewunderung und Achtung , was man negative Luſt nennen kann.

Dié Momente der äſthetiſchen Beurtheilung des Erhabenen ſind dieſelben , wie

beim Gefühl des Schönen . 1) În quantitativer Hinſicht iſt dasjenige

erhaben , was ſchlechthin groß , in Vergleichung mit dem 'ales Andere klein

iſt. Die äſthetiſche Größenſchätzung liegt jedoch nicht in der Zahl, ſondern

in der bloßen Anſchauung des Subjekts . Die Größe eineš Naturgegen

ſtandes , an welche die Einbildungskraft ihr ga ! zes Vermögen der Zuſam

menfaſſung fruchtlos verwendet, führt auf ein überſinnliches Subſtrat, das

über allen Maßſtab der Sinne groß iſt und worauf ſich eigentlich das Ge

fühl des Erhabenen bezieht. Nicht der Gegenſtand, z. B . die tobende See,

iſt erhaben , ſondern vielmehr die Gemüthsſtimmung des Subjekts in Schäßung

dieſes Gegenſtandes. 2) In qualitativer Hinſicht erregt das Erhabene nicht

reine Luſt , wie das Schöne, fondern zuerſt Unluſt und durch dieſe erſt Luft.

Das Gefühl der Unzulänglichkeit unſerer Einbildungskraft in der äſthetiſchen

Größenſchäßung erregt Unluſt, andererſeits erregt das Bewußtſein unſerer

felbſtſtändigen Vernunft , der das Vermögen der Einbildungskraft unange
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meſſen iſt , Luſt. Erhaben iſt alſo in dieſer Hinſicht dasjenige, was durch

ſeinen Widerſtreit gegen das Intereſſe der Sinne unmittelbar gefällt. 3 ) Der

Relation nach läjät das Erhabenie die Natur als eine Macht erſcheinen , im

Verhältniß zu der jedoch wir das Bewußtſein der Ueberlegenheit haben.

4 ) Der Modalität nach ſind die Urtheile über das Erhabene ſo nothwendig

gültig, wie die für das Schöne ; nur mit dein Unterſdjie , daß unſer Urtheil

über das Erhabene ſchwerer Eingang bei Anderı findet , als unſer Urtheil

über das Schöne , weil zur Empfänglichkeit für das Erhabene Kultur, ent

wickelte ſittliche Ideen nöthig ſind .

b ) Dialektik. Eine Dialektik der äſthetiſchen Urtheilskraft iſt , wie

jede Dialektik , nur möglidy, wo Urtheile anzutreffen ſind, die auf Augemein

hcit a priori Anſpruch machen . Denn in folder Urtheile Entgegenſeizung

beſteht die Dialektik. Die Antinomie der Geſchmacksprinzipien nun beruht

auf den zwei entgegengeſetzten Momenten des Geſchmacksurtheils, daß es rein

ſubjektiv iſt , und doch auf Allgemeingültigkeit Anſpruch macht. Woher die

zwei Gemeinplätze : über den Geſchmack läßt ſich nicht disputiren , und : über

den Geſchmack läßt ſid , ſtreiten . Hieraus ergibt ſich folgende Antinomie.

1 ) Theſis : das Geſchmacksurtheil gründet ſich nicht auf Begriffe, ſonſt ließe

ſich darüber Disputiren (durch Beweiſe entſcheiden ). 2 ) Antitheſis : das Ge

ſchmacksurtheil gründet ſich auf Begriffe , ſonſt ließe ſich , ungeachtet der Ver

ſchiedenheit deſſelben , auch nicht einmal darüber ſtreiten . – Dieſe Antino

mie , ſagt Siant, iſt jedoch nur eine ſcheinbare und verſchwindet, ſobald beide

Sätze genauer gefaßt werden . Dic Theſis ſollte nämlich heißen : das Ge

ſchmacksurtheil gründet ſid , nicht auf beſtimmte Begriffe , es iſt nicht ſtreng

erweislid ) ; dic Antitheſis : cs gründet ſich auf einen ob zwar unbeſtimmten

Begriff , nämlid , auf den Begriff eines überſinnlichen Subſtrats der Erſchei

nungen. Bei dieſer Faſſung findet kein Widerſpruch mehr zwiſchen beiden

Sätzen ſtatt.

Ain Schluſſe der äſthetiſchen Urtheilskraft kann nun die Frage beant

wortet werden : liegt die Angemeſſenheit der Dinge zu unſerer Ürtheilskraft

( ihre Schönheit und Erhabenheit ) in den Dingen ſelbſt oder in uns ? Der

äſthetiſche ſcalismus nimmt an , daß die oberſte Natururſache habe Dinge

hervorbringen wollen , welche unſere Einbildungskraft als ſchön und erhaben

áffiziren ſollten. Dieſer Anſicht reden Hauptſächlich die organiſdhen Bildun

gen das Wort. Andererſeits zeigt doch die Natur auch in ihren bloß media

niſchen Bildungen ſo viel Hang zum Schönen , daß man glauben kann , ſie

könne auch jene ſchönſten Bildungen bloß durch Mechanismus hervorbringen ,

und die Zweckmäßigkeit liege alſo nicht in der Natur, ſondern in unſerer

Seele. Dieß iſt der Standpunkt des Idealisinus , auf welchem auch crklär

lich wird , wie man über Sdönheit und Erhabenes Etwas a priori beſtim

men kann . Dic höchſte Anſicht vom Aeſthetiſchen iſt jedoch die : es als

Symbol des ſittlid Guten zu gebrauchen . So macht Kant zulegt auch die

Geldmacslehre , wie die Religion , zu einem Korollarium der Moral.

2 ) Rritik der tolcologiſchen Urtheils kraft. Wir haben in

Vorſtehenden die ſubjektiv-äſthetiſche Zweckmäßigkeit der Naturobjekte betrach

tet. . Allein -die Naturobjekte ſtehen auch unter einander in einem zweckmäßi

gen Verhältniß . Dieſe objektive Zweckmäßigkeit hat die teleologiſche Urtheils

fraft zu betrachten .

a ) Analytik der teleologiſden Urtheils kraft. Die Analytik

hat die Arten fer objektiven Zweckmäßigkeit zu beſtimmen . Die objektive

(materiale ) Zweckmäßigkeit zerfällt in zwei Arten , in äußere und innere.
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Die äußere Zweckmäßigkeit iſt , da ſie bloß eine Nüßlichkeit eines Dings

für etwas Anderes bezeichnet , nur etwas Relatives . Der Sand z. B .,

den die Meeresküſte abießt, iſt für Fichtenwälder zuträglich. Damit Thiere

auf der Erde leben können , muß die Erde deren Nahrungsmittel hervor:

bringen u . ſ. f. Dieſe Beiſpiele der äußern Zweckmäßigkeit zeigen , daß hier

allemal das Mittel nicht an ſich , ſondern nur zufälliger Weiſe zweckmäßig

iſt. Der Sand wird nicht daraus begriffen , daß man ſagt, er ſei ein Mittel

für die Fichtenwälder : er iſt für ſich , ganz abgeſehen vom Zweđbegriff, ver

ſtändlich. Die Erde bringt nicht Nahrungsmittel' hervor, weil nothwendig

Menſchen auf der Erde wohnen müſſen . Kurz dieſe äußere oder relative

Zweckmäßigkeit läßt ſich auch aus dem Naturmechanismus allein begreifen ;

nicht ſo die innere Naturzweckmäßigkeit, die ſich vorzüglich an den organi

ſchen Naturprodukten darſtellt. Das organiſche Naturprodukt iſt von der

Art, daß jeder ſeiner Theile Zweck und jeder Mittel oder Werkzeug iſt. Im

Zeugungsprozeß erzeugt ſich das Naturprodukt als Gattung : im Wachsthum

erzeugt ſich das Naturprodukt als Individuum ; im Geſtaltungsprozeß er

zeugt jeder Theil des Individuums ſich ſelbſt. Dieſer Naturorganismus läßt

ſich nicht bloß aus mechaniſchen Urſachen , ſondern er muß aus Endurſachen

oder teleologiſch erklärt werden. .

b ) Dialektik. Den eben hervorgetretenen Gegenſatz des Natur

mechanismus und der Teleologie hat die Dialektik der teleologijchen Urtheils

kraft zu ſchlichten . Auf der einen Seite haben wir die Theſis : alle Erzeu

gung materieller Dinge muß als nach bloß mechaniſchen Geſetzen möglich

beurtheilt werden . Auf der andern die Antitheſis : einige Produkte der ma

teriellen Natur können nicht als nach bloß mechaniſchen Geſeßen möglich

beurtheilt werden , ſondern fordern eine Erklärung aus Zweckbegriffen .

Würden dieſe beiden Maximen als konſtitutive (objektive ) Prinzipien für die

Möglichkeit der Objekte ſelbſt aufgeſtellt , ſo würden ſie ſich widerſprechen ;

als bloß regulative (ſubjektive) Grundſätze für die Naturforſchung wider

ſprechen ſie ſich nicht. Die frühern Syſteme haben den Begriff der Natur

zweckmäßigkeit sogmatiſch behandelt , ſie haben ihn der Natur als Ding an

fich entweder zu - oder abgeſprochen . Wir aber , 'eingeðenk, daß die Teleolo

gié nur ein regulatives Prinzip iſt , machen darüber Nichts aus , ob der

Natur an ſich innere Zweckmäßigkeit zukomme oder nicht , ſondern wir be

haupten nur, daß unſere Urtheilskraft die Natur als zweckmäßig anſehen

müſſe. Wir ſchauen den Zweckbegriff in die Natur hinein , gänzlich dahin

geſtellt ſein laſſend , ob nicht vieücicht ein anderer Verſtand, der nicht dis

kurſiv denkt , wie der unſrige , zum Verſtändniß der Natur den Zweckbegriff

gar nicht nöthig hat. Unſer Verſtand denkt diskurſiv , geht immer von den

Theilen aus und faßt das Ganze als Produkt ſeiner Theile ; er kann daher

die organiſchen Naturprodukte, bei denen umgekehrt das Ganze der Entſtehungs

grund und das Prius der Theile iſt , nicht anders begreifen , als unter

dem Geſichtspunkt des Zweckbegriffs . Gäbe es dagegen einen intuitiven

Verſtand , welcher im Augemeinen das Beſondere, in Ganzen die Theile

fchon mitbeſtimnit erkennen würde, ſo würde ein ſolcher Verſtand die ganze

Natur aus einem Prinzip begreifen , den Begriff des Zwecks nicht brauchen .

Hätte Rant mit dieſem Begriff eines intuitiven Verſtandes , ſowie mit

dem Begriff der immanenten Năturzweckmäßigkeit Ernſt gemacht, ſo hätte

er den Standpunkt des ſubjektiven Idealismus , welchen zu durchbrechen er

in ſeiner Kritik der Urtheilskraft mehrfache Anläufe macht, im Prinzip über
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wunden : ſo aber hat er jene Ideen nur hingeworfen und die poſitive Aus

führung derſelben ſeinen Nachfolgern überlaſſen .

S. 39. Uebergang auf die nachkantiſche Philoſophie.

Die Rantſche Philoſophie gewann in Deutſchland bald eine faſt unbe:

dingte Herrſchaft. Die imponirende Kühnheit ihres Standpunkts , die Neu

heit ihrer Reſultate , die Anwendungsfähigkeit, ihrer Prinzipien , der ſittliche

Ernſt ihrer Weltanſchauung , vor allem der Geiſt der Freiheit und morali

ſchen Autonomie , der in ihr wehte und der den Strebungen jenes Zeitalters

kräftigend entgegenkam , verſchafften ihr ebenſo begeiſterten als ausgebreiteten

Beifall. Sie bewirkte eine unter allen gebildeten Ständen ſid ) verbreitende,

in folchem Maaße nodi bei keinem Volke zum Vorſchein gekommene Theil

nahme an den philoſophiſchen Forſchungen . In kurzer Zeit hatte ſie jidly

namentlich eine zahlreiche Schule herangezogen : es gab bald wenige deutſche

Univerſitäten , auf denen ſie nicht talentvolle Vertreter gehabt hätte , und in

allen Fächern der Wiſſenſchaft und Literatur, namentlich in der Thcologie

(ſie iſt Mutter des theologiſchen Nationalismus) und im Naturrecht , auch in

den ſchönen Wiſſenſchaften (Schiller) begann ſich ihr Einfluß zu äußern.

Doch haben ſich die meiſten in der Kantſchen Schule Hervorgetretenen Schrift:

ſteller auf eine crläuternde oder auch populäre Ausführung und Anwendung

des empfangenen Lehrbegriffs beſchränkt , und ſelbſt die talentvollſten und

ſelbſtſtändigſten unter den Bertheidigern oder Verbeſjererit der kritiſchen Phi

Loſophie (z. B . Reinhold 1758 – 1813 , Schulze, Beck , Fries , frug,

Bouterweck ) waren nur darauf bedacht, theils den von ihnen angenomme

nen Kant'ſchen Lehrbegriff eine feſtere Unterlage zu geben , theils einzelne von

ihnen bemerkte Mängel und Lüden zu beſeitigen , theils deii Standpunkt des

transſcendentalen Idealismus reiner und folgerichtiger durchzuführen . Eine

hervorragende , durd) wirklichen Fortſchritt philoſophiſch epochemachende Stel

lung nehmen unter den Fortſetzern und Fortbildnern der Rant'ſchen Philoſo

phie nur zwei Männer ein , Fichte und Herbart; unter den Gegnern

des Kant'ſchen Kritizismus (3. B . Hamann , Herder ) hat nur Einer

philoſophiſdie Bedeutung, Jakobi. Dieſe drei Pphiloſophen ſind daher der

nächſte Gegenſtand unſerer Betrachtung. Wir ſchicken der genauern Entwice

lungi eine kurze vorläufige Charakteriſtik ihres Verhältniſſes zur Kant'ſchen

Philoſophie voraus.

1) Sant hatte den Dogmatismus, fritiſch vernichtet; ſeine Kritik der

reinen Vernunft hatte zum Reſultate die theoretiſche Unbeweisbarkeit der

drei Vernunftideen , Gott , Freiheit und Unſterblichkeit. Zwar hatte Rant

die vom Standpunkt des theoretiſchen Wiſſens aus abgewieſenen Jbeen in

praktiſchem Intereſſe wieder eingeführt, als Poſtulate der praktiſchen Ver

nunft; allein als Poſtulate, als nur praktiſche Vorausſetzungen , gewähren ſie

keine theoretiſche Gewißheit und bleiben dem Zweifel ausgeſeßt. Um dieſe

Ungewißheit, dieſe Verzweiflung am Wiſſen , welche das Ende des Kant (den

Philoſophirens zu ſein ſchien , niederzuſchlagen , ſtellte ein jüngerer Zeitgenoſſe

Kant's , Jakobi, dem Standpunkt des fritizismus als Antitheſe den

Standpunkt der Glaubensphiloſophie gegenüber . Allerdings ſeien sie höch

ſten Vernunftideen , ſei das Ewige und Göttliche nicht auf dem Wege und

mit den Mittelit der Demonſtration zu erreichen und zu erweiſen ; allein

dieſe Unbeweisbarkeit , dieſe Unerreichšarkeit für den Verſtand ſei eben das
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Weſen des Göttlichen . Um des Höchſten , über den Verſtand Hinausliegen

den gewiß zu werden , gebe es nur Ein Organ , das Gefühl. - Im Gefühl

alſo , im unvermittelten Wiſſen , im Glauben gedachte Jakobi jene Gewißheit

zu finden , die Kant auf dem Boden des diskurſiven Denkens vergeblich ge

fucht hatte.

2 ) Wie Jakobi als Antitheſe , ſo verhält ſich Fichte als unmittelbare

Konſequenz zur Rant’ſchen Philoſophie. Fichte hat den von Kant noch

ſtehengelaſſenen Dualismus , wornach das ich bald als theoretiſches Jd der

Uußenwelt unterthan , bald als praktiſches fch ihr Herr iſt , mit andern

Worten , wonad, és ſich zur Objektivität bald receptiv , bald ſpontan verhält,

gehoben , indem er mit dem Primat der praktiſchen Vernunft dadurdy Ernſt

machte, daß er die Vernunft ausſchließlich praktiſch , nur Wille, nur Sponta

neität ſein ließ und ſelbſt ihr theoretiſches , receptives Verhalten zur Objektivi

tät als nur verringerte Thätigkeit , als eine von der Vernunft ſelbſt geſepte

Beſchränkung auffaßte. Für die Vernunft , ſofern ſie praktiſch iſt, gibt es

keine Obicktivität, außer inſofern ſie hervorgebracht werden ſoll. Der Wille

kennt nur ein Sollen , kein Sein . Dainit iſt das Objektivſein der Wahrheit

überhaupt geleugnet und das unbekannte Ding an ſich mußte als leerer

Schatten von ſelbſt wegfallen . Alles was iſt , iſt Sch “ wird Prinzip des

Fidite’ſchen Syſtems , welches eben hiedurch den ſubjektiven Jdcalismus in

ſeiner Konſequenz und Volléndung darſtellt. '

3) Während der ſubjektive Idealismus Fichte's im objektiven Fdealis

mus Schelling's und im abſoluten Idealismus Hegel's ſeine Fortbildung fand,

erivud s gleichzeitig mit dieſen Syſtemen ein dritter Schößling des Rantichen

Kritizismus , die Herbart’ſche Philoſophic. Sie hängt jedoch mehr ſubjek

tiv genetiſch , als objektiv hiſtoriſch mit der Kant'ſchen Philoſophie zuſammen

und nimmt im Uebrigen grundſatzmäßig , unter Abbrechung aller hiſtoriſchen

Kontinuität, eine iſolirte Stellung ein . Ihr allgemeiner Boden iſt inſofern

der Rantſche, als ſie gleichfalls eine kritiſche Unterſuchung und Bearbeitung

der ſubjektiven Erfahrung zu ihrer Aufgabe madyt. Wir ſtellen ſie zwiſchen

Fichte und Schelling.

S. 40. Jakobi.

Friedrich Heinrich Jakobi wurde 1743 zu Düſſeldorf geboren .

Sein Vater beſtimmte ihit für den Handelsſtand. Nachdem er in Genf

ſtudirt und hier Intereſſe für die Philoſophie gewonnen hatte , übernahm

er die Handlung ſeines Vaters , gab ſie jedoch wieder auf, als cr jülich

berg 'ſcher wirklicher Sofkammerrath und Zollkommiffär , wie auch Geheimer

Rath zu Düſſeldorf geworden war. In dieſer Stadt oder auf ſeinem be

nachbarten Landſitze Pempelfort brachte er einen großen Theil ſeines Lebens

zu , in ſeinen Nebenſtunden ſich mit liebender Hingebung der Philoſophie

widmend , von Zeit zu Zeit auf ſeinem Sommerſitze einen Kreis voit Freun:

den um ſich verſammelnd , mit den Abweſenden durch fleißigen Briefwechſel

verbunden , Bald auch durdy Reiſen ältere Bekanntſchaften erneuernd und

neue anknüpfend. Im Jahr 1804 wurde er an die neu errichtete Akademie

der Wiſſenſchaften in München berufen ; feit 1807 Präſident derſelben , ſtarb

er daſelbſt 1819. Jakobi war ein geiſtreicher Mann und liebenswürdiger

Charakter , neben dem Philoſophen auch Weltmann und Dichter , daher ist

ſeinem Philoſophiren ohnie ſtrenge logiſche Ordnung , ohne präziſen Gedan

fenausdruck. Seine Schriften ſind kein ſyſtematiſches Ganze , ſondern Gele
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genheitsſchriften , „ rhapſodiſch im Heuſchrecken - Gange“ verfaßt, meiſt in Briefs,

Geſpräch-, audi Romanform . „Nie war es mein Zweck,"i jagt er ſelbſt, „ ein

Syſtem für die Schule aufzuſtellen . Meine Schriften gingen hervor ans

meinem innerſten Leben , ſie erhielten eine geſchichtliche Folge; ich madyte fic

gewiſſermaßen nicht ſelbſt, nicht beliebig , ſondern fortgezogen von einer höhern ,

mir unwiderſtehlichen Gewalt." - Dieſer Mangel an einem innern Einthei

lungsprinzip und an ſyſtematiſcher Gliederung macht eine Entwicklung der

Jakohiſchen Philoſophie nicht ganz leicht. Um beſten wird ſie unter folgen

den drei Geſichtspunkten dargeſtellt : 1 ) Polemik Jakobi's gegen das vermit

telte Wiſſen ; 2) ſein Prinzip des unmittelbaren Wiſſens ; 3 ) ſeine Stellung

zur zeitgenöſſiſchen Philoſophie, namentlich zum Kant'ſchen Kritizisinus.

1 ) Den negativen Ausgangspunkt ſeines Philoſophirens hat Jakobi

an Spinoza genommen . In feiner Schrift „ über die Lehre des Spinoza, in

Briefen an Moſes Mendelsſohn" (1786 ) richtete er zuerſt wieder die öffent

liche Aufmerkſamkeit auf die ganz vergeſſene' ſpinoziſtiſche Philoſophie. " Der

Briefwechſel iſt ſo eingeleitet : Jakobi macht die Entdeckung, daß Leſſing

Spinoziſt war , berichtet is an Mendelsſohn , dieſer will es nicht glauben ,

und hieraus entſpinnen ſich dann die weitern hiſtoriſchen und philoſophiſchen

Erörterungen . Die poſitiven philoſophiſchen Anſichten , die Jakobi in dieſer

Schrift vorträgt, reduziren ſich auf folgende drei Hauptſätze : 1) Spinozismus

iſt Fatalismus und Atheismus. 2) jeder Weg philoſophiſcher Demonſtra

tion führt zu Fatalismus und Atheismus. 3 ) um nicht in dieſen zu ver

fallen , müſſen wir dem Demonſtriren eine Gränze ſetzen und anerkennen ,

daß das Element aller menſchlichen Erkenntniß der Glaube iſt. 1 ) Der

Spinozismus iſt Atheismus , denn nach ihm iſt die Urſache der Welt keine

Perſon , kein nad Zwecken wirkendes , mit Vernunft und Willen begabtes

Weſen , alſo kein Gott. Er iſt Fatalismus , denn nach ihm hält ſich der

menſchliche Wille nur fälſchlich für frei. 2 ) Dieſer Atheismus und Fatalis

mus iſt jedoch nur die nothwendige Konſequenz alles ſtreng demonſtrativen

Philojophirens. Eine Sache begreifen , ſagt Jakobi , heißt , ſie aus ihren

nächſten Urſachen herleiten , es heißt, zu einem Wirklichen eine Möglichkeit,

zu einem Bedingten die Bedingung , zu einem Unmittelbaren die Vermit

telung finden . Wir begreifen nur Dasjenige , was wir aus einem Andern

erklären können. Daher. bewegt ſich unſer Begreifen in einer Kette be

dingter Bedingungen , und dieſer Zuſammenhang bildet einen Natur

inechanisinus , in deſſen Erforſchung unſer Verſtand ſein unabſehlides Feld

hat. So lange wir begreifen und beweiſen wollen , müſſen wir über jedem

Gegenſtande noch einen höheren , der ihn bedingt, annehmen ; wo die Stette

des Bedingten aufhört , da hört auch das Begreifen und Demonſtriren auf ;

ohne das Demonſtriren aufzugeben , kommen wir auf kein Unendliches. Willi

die Philoſophie mit endlichem Verſtande Unendliches erfaſſen , ſo muß ſie

das Göttliche zu einem Endlichen herabfeßen , und in dieſem Argen liegt alle

und jede bisherige Philoſophie befangen , während es doch augenſcheinlid

ein ungereimtes Unternehmen iſt , Bedingungen des Unbedingten entdecken

zu wollen , das abſolut Nothwendige zu einem Möglichen zu machen , um es

konſtruireit zu können . Ein Gott , welcher bewieſen werden könnte , iſt kein

Gott, denn allemal iſt ja der Beweisgrund über dem , was bewieſent werden

foll , das letztere trägt ſeine Realität von ihm zu Lehen . Sollte das Da

jein Gottes bewieſen werden , ſo müßte ſich Gott aus einem Grunde , der

vor und über Gott wäre , ableiten laſſen . Daher bas Jakobi’ſche Para
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doron : es iſt das Intereſſe der Wiſſenſchaft, daß kein Gott ſei, kein über

natürliches , außerweltliches , ſupramundanes Weſen . Nur unter dieſer Be

dingung nämlich) , daß allein Natur , dieſe alſo ſelbſtſtändig und Alles in

Alem fei , kann die Wiſſenſchaft ihr Ziel der Volkommenheit erreichen , kann

ſie ihrein Gegenſtande greidh und ſelbſt Alles in Alem zu werden ſich ſchmei:

cheln . Das Reſultat , das Jakobi aus dem „ Drama der Geſchichte der

Philoſophie" zicht , iſt alſo dieſes : „ Es gibt keine andere Philoſophie , als

die des Spinoza . Wer annehmen kann , daß alle Werke und Thaten der

Menſchen dem Naturmechanismus zufolge hervorgebracht ſeien , und die In

telligenz als nur begleitendes Bewußtſein dabei bloß und allein das Zuſehen

habe, mit dem iſt weiter nicht zu ſtreiten , ihm iſt nicht zu helfen , ihn müſſen

wir losgeben . Die philoſophiſche Beredstigkeit kann ihn Nichts mehr anha

ben ; denn was er leugnet , läßt ſich ſtreng philoſophiſch nicht beweiſent, was

er beweist, ſtreng philoſophiſch nicht widerlegen .“ – Wie iſt hier zu helfen ?

„ Der Verſtand , iſolirt, iſt materialiſtiſch und unvernünftig ; er leugnet den

Geiſt und Gott. Die Vernunft, iſolirt, iſt idealiſtiſch und unverſtändig ; fic

leugnet die Natur und macht ſidi ſelbſt zum Gott.“ Gut: ſo ſuchen wir

3 ) eine andere Erkenntnißart des lieberſinnlichen , welche der Glaube iſt.

Jakobi nennt dieſe Flucht aus dem begreifenden Erfennen zum Glauben den

salto mortale der inenſchlichen Vernunft. Jede Gewißheit, die begriffen wer:

den ſoll, verlangt eine andere Gewißheit; dieß führt auf eine unmittelbare

Gewißheit, die keiner Gründe und Beweiſe'bedarf, ja ſchlechterdings alle Bes

wciſe ausſchließt. Ein ſolches Fürwahrhalten , das nicht aus Vernunftgrün

den entſpringt, heißt Glauben . Das Sinnliche ſowohl als das Ueberſinnliche

erkennen wir nur durch Glauben . Alle menſchliche Erkenntniß geht aus von

Offenbarung und Glauben .

Dieſe Säße, die Jakobi in ſeinen Briefen über Spinoza vorgetragen

hatte, verfehlten nicht, in der deutſchen philoſophiſchen Welt allgemeines Aer

gerniß zu erregen . Man warf ihm vor, er ſei ein Vernunftfeind , ein Pre

diger des blinden Glaubens , ein Verächter der Wiſſenſchaft und zumal der

Philoſophie, ein Schwärmer , ein Papiſt. Um dieſe Vorwürfe zurückzuweiſen

und ſeinen Standpunkt zu rechtfertigen , ſchrieb er ſofort , 1787 , anderthall

Jahre nach der erſten Bekanntmachung der eben genannten Schrift , fcin Ge

ſpräch ,, David Hume über den Glauben , oder jdealismus und Realismus,"

worin er ſein Prinzip des Glaubens oder des unmittelbaren Wiſſens aus

führlicher und beſtimmter entwickelte.

2 ) Jakobi.unterſcheidet ſeinen Glauben zuerſt vom blinden Auktoritäts

glaubení. Blinder Glaube ſei ein ſolcher , der ſich , ſtatt auf Vernunftgründe,

auf ein fremdes Anſehen ſtüße. Dieß ſei bei ſeinem Glauben nicht der Fall,

der ſich vielmehr auf die innerſte Nöthigung des Subjekts ſelber ſtürze. Fer

ner 'fei ſein Glaube nicht willkürliche Einbildung : wir können uns alles

Mögliche einbildcit , aber im ein Ding auch für wirklich zu halten , dazu ge

höre eine unerklärliche Nöthigung unſeres Gefühls , die wir nidt anders als

Glauben nennen. - Ueber das Verhältniß , in welchem der Glaube zu den

verſchiedenen Seiten des menſchlichen Erkenntnißvermögens ſteht , äußert ſich

Jakobi dwankend, da er ſich in ſeiner Terminologie nicht gleich bleibt. In

ſciner früheren Terminologie ſtellte er den Glauben (oder wie er ihn auch

nennt, die Glaubenskraft ) auf die Seite des Sinnes oder der Rezeptivität,

und ließ ihn einen Gegenſatz bilden gegen Verſtand und Vernunft , indem er

die beiden letzteren Ausdrüde als gleichbedenitend nahm für das endliche vers

mittelte Wiſſen der bisherigen Philoſophie ; ſpäterhin feite er , nach Sant's



Fakobi. 179

Vorgang , die Vernunft dein Verſtande entgegen und nannte irun dasjenige

Vernunft, was er früher Sinn und Glauben genannt hatte. Der Vernunft:

glaube, die Vernunftanſchauung iſt ihm jetzt das Drgan zur Vernehinung

des Ueberſinnlichen . Als ſoldes ſteht ſie dem Verſtande entgegen . Es muß

ein höheres Vermögen geben , welchem ſich das Wahre in und über den Ers

ſcheinungen , auf eine dent Sinnen und dem Verſtande unbegreifliche Weiſe,

kund thut. Dem crklärenden Verſtande ſteht gegenüber die nicht erklärende,

poſitiv offenbarende, unbedingt entſcheidende Vernunft , der natürliche Ver

nunftglaube. Wie es eine ſinnliche Anſchauung gibt, ſo gibt es eine ratio

nale Anſchauung durch die Vernunft, gegen welche ſo wenig cine Demonſtra

tion gilt , als gegen die Sinnesanſdauung. Den Gebrauch des Ausdrucs

Vernunftanſchauung redytfertigt Jakobi aus dem Mangel einer andern paſſen

den Bezeichnung. Die Sprache beſitze keinen andern Ausdruck , um die Art

und Weiſe anzuideuten , wie das den Sinnen Unerreichbare im überſchwäng=

lichen Gefühle erfaßt wird. Wenn jemand ſagt, er wiſſe Etwas , To fragt

man mit Kedyt , woher ? und dann muß er ſich unvermeidlich entweder auf

Sinnesempfindung oder auf Geiſtesgefühl berufen ; das Lettere ſteht über

dem Erſteren ſo hoch, als die Menſchengattung über den Thieren . So ge

ſtehe ich denn , ſagt Jakobi, ohne Scheu , daß meine Philoſophie vom Gefühl,

dem objektiven , reinen , ausgeht und daß ſie die Auktorität deſſelben für die

höchſte erklärt. Das Vermögen der Gefühle iſt das Höchſte im Menſchen ,

was ihr allein vom Thiere ſpezifiſch unterſcheidet ; 68 iſt mit der Vernunft

eins und daſſelbe , oder , die Vernunft geht aus dem Vermögen der Gefühle

einzig und allein hervor.

in welchen Gegenſatz er fidj mit dieſem Prinzip des unmittelbaren

Wiſſens gegen das bisherige Philoſophiren ſtelle , darüber hatte Jakobi das

flarſte Bewußtſein . „ Es war" – ſagt er in der Einleitung zu ſeinen ſämmt

lichen Werken – „ ſeit Ariſtoteles ein zunehinendes Beſtreben in den philo

ſophiſchen Schulen entſtanden , die unmittelbare Erkenntniß der mittelbaren,

bas urſprünglich Aucs begründende Wahrnehmungåvermögen dem durch Ab:

ſtraktion bedingten Reflexionsvermögen , bas Urbild dem Ábbilde, das Weſen

dem Worte , die Vernunft dem Verſtande unterzuordnen , ia in dieſem icne

ganz untergehen und verſchwinden zu laſſen . Nichts ſoÜte" fortan mehr für

wahr gelten , als was ſich beweiſen , zweimal bewciſen ließe, wechſelweiſe in

der Anſchauung und im Begriffe, in der Sache und in ihrem Bilde oder dem

Worte ; und in dieſem nur , dem Worte , ſollte wahrhaft die Sache liegen

und wirklich zu erkennen ſein .“ Allein jede Philoſophie , welche nur reflek

tirende Vernunft annimmt, muß fich zulett in ein Rid;ts der Erkenntniß ver

lieren . Jhr Ende iſt Nihilismus. -

3) Welche Stellung Jakobi von ſeinem Glaubensprinzip aus nament:

lich zur Rant'ſdien Philoſophie cinnehmen würde , läßt ſich zum Theil aus

dein Geſagten abnehmen . Jakobi hat ſid , mit ihr theils in dem oben genann

ten Geſpräch „ David Hume" (beſonders in der Heilage dazu , die über den

transſcendentalen ydealismus" handelt ) , theils in dem Aufſatz über das

Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen " (1801),

auseinandergeſetzt. Sein Verhältniß zu ihr läßt ſich auf folgende drei Haupt

punkte reduziren : 1 ) Nicht einverſtanden iſt Jakobi mit der Rant'ſchen

Theorie der ſinnlichen Erkenntniß . Er vertheidigt ihr gegenüber den Stand

punkt des Empirismus , behauptet die Wahrhaftigkeit der Sinneswahrneh

mung und leugnet die Ápriorität von Raum und Zeit. Fant gche durchaus

damit um , zu beweiſen ,' daß ſowohl die Gegenſtände als ihre Verhältniſſe
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machen nicht Gegenſtän
deonfeque

nt
durchau Ding-an-ſich bollars Bei dieſer

bloße Beſtimmungen unſeres eigenen Selbſt und durchaus nicht außer uns

vorhanden ſeien . Denn wenn audy geſagt werde , es entſpreche unſern Vors

ſtellungen ein Etwas als Urſache, ſo bleibe doch verborgen, was dieſes Etwas

jei. Die Geſetze unſeres Anſchauens und Denkens eieit nach Rant ohne

alle objektive Gültigkeit , unſere Erkenntniß enthalte Nidits bon objektiver

Bedeutung. Es ſei aber ungereimt, anzunehmen , daß ſich in den Erſchei

nungen Nichts von dem dahinter verborgenen Wahren offenbare . Bei dieſer

Annahme wäre es beſſer , das unbekannte Ding-an -ſich vollends aufzuheben

und den Idealismus konſequent durchzuführen . „Konſequenterweiſe kann

Kant nicht Gegenſtände vorausſchzen , weldje Eindrücke auf unſere Seele

machen . Er muß den kräftigſten Idealisinus lehren .“ 2) im Weſentlichen

einverſtanden iſt dagegen Jakobi mit der Rantſden Kritik des Verſtandes .

Wie Jakobi behauptete ja aud ſant, der Verſtand ſei unzureichend , das

Ueberſinnliche zu erkennen , und die höchſten Vernunftideen könnten nur im

Glauben erfaßt werden . Jakobi ſept fant's Hauptverdienſt darein , die

fbeen weggeräumt zu haben , welche bloße Produkte der Reflexion und

logiſche Phantasmen ſeien . „ Es kann der Verſtand, aus Begriffen Begriffe

von Begriffen erzeugend und ſo allmälig hinaufſteigend zu Ideen , leidit die

Einbildung gewinnen , daß er , vermöge dieſer über den Šinnesanſchauungen

ihm aufſteigenden , bloß logiſchen Phantasmen , die Sinneswelt und ſich

ſelbſt wahrhaft zu überfliegen und mit ſeinem Fluge eine von der An

ſchauung unabhängige höherc Wiſſenſchaft, eine Wiſſenſchaft des Ueberſinn :

lichen zu erreichen nicht nur das Vermögen , ſondern die entſchiedenſte Bes

ſtimmung habe. Dieſen Irrthum und Selbſtbetrug enthüllte und zerſtörte

Kant. So wurde für den ächten Nationalismus vorerſt wenigſtens ein

leerer Plaß gewonnen. Dieß iſt Rant's wahrhaft große That, ſein unſterb

liches Verdienſt. Der geſunde Sinn unſeres Weiſeii aber wehrte ihm , ſich zu

verhehlen , daß dieſer leere Platz ſick fogleich in einen alle Erkenntniß des

Wahren in ſid verſchlingenden Abgrund verwandeln müßte , wenn nicht -

ein Gott ins Mittel träte , um es zu verhindern . Hier begegnen ſich fant's

Lehre und die meine." Jedoch iſt Jakobi 3) nicht ganz damit einverſtanden ,

daß Rant der theoretiſchen Vernunft die Fähigkeit des objektiven Erkennens

ganz abſpricht. Jakobi tadelt es , daß fiant darüber klagt, daß die menſch

(iche Vernunft die Realität ihrer gdeen nicht theoretiſch darzuthun vermöge.

Kánt ſei alſo noch in dem Wahne befangen , cs liege nicht in der Natur der

Ideen ſelbſt , daß ſie nicht bewieſen werden können , ſondern in der mangel

· haften Natur unſerer Erkenntniß . Sant verſude daher auf praktiſchem Wege

eine Art wiſſenſchaftlichen Beweiſes : ein Umweg , der jedem tiefer Dringen

den thöricht erſcheinen müſſe , da jeder Beweis ebenſo unmöglich als un

nöthig ſei.
Nicht ſo befreundet als mit Rant iſt Jakobi mit der nachkantiſchen

Philoſophie. ' Beſonders war ihm die pantheiſtiſche Richtung derſelben an

ftößig . Kant, dieſem tiefdenkenden , aufrichtigen Philoſophen , galten die

Worte Gott, Freiheit , Ilnſterblichkeit, Religion ganz daſſelbe , was ſie dem

bloß geſunden Menſchenverſtande von jeher bedeutet und gegolten haben ;

Rant trieb mit ihnen keineswegs nur Betrug oder Spiel. Man nahm ein

Aergerniß an ihm , weil er die Unzulänglichkeit aller Beweiſe der ſpekulativen

Whiloſophie für dieſe Ideen unwiderleglich darthat. Den Verluſt der theo

retiſchen Beweiſe erſetzte er durch nothwendige Poſtulate ciner reinen prakti

ichen Vernunft. Hiemit war, nach Kant's Verſicherung , der Philojophie

bollkommen geholfen und das von ihr immer verfehlte Ziel wirklich erreicht.
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Aber ſchon die Teibliche Tochter der kritiſchen Philoſophie ( Fichte ) macht die

lebendige und wirkende moraliſche Ordnung ſelbſt zu Gott , einem Gotte,

ausdrücklich ohne Bewußtſein und Selbſtſein . Dieſe aufrichtigen Worté

erregten , da ſie öffentlich und ſo ganz unverhohlen ausgeſprochen wurden ,

doch noch einiges Aufſehen . Aber ſehr bald legte ſich der Schrecken . Gleich

darauf, als die zweite Tochter der kritiſchen Philoſophie (Schelling) die von

der erſten noch ftehen gelaſſene Unterſcheidung zwiſchen Natur- und Moral

philojophie , Nothwendigkeit und Freiheit vollends , d . h . auch namentlich

aufhob und ohne Weiteres erklärte, über der Natur ſei Nichts und ſie allein

ſei, erregte dieß ſchon gar kein Staunen mehr ; dieſe zweite Tochter iſt ein

umgekehrter oder verklärter Spinozismus , ein Idealmaterialismus.“ Die

lebte Xeußerung über Schelling , mit der andere noch härtere Anſpielungen

in derſelben Schrift zuſammenhingen , rief dic bekannte Erwiderung dieſes

Philoſophen („ Schelling's Denkmat der Schrift : Von den göttlichen Dingen ,"

1812 ) Hervor.

Werfen wir nun einen kritiſchen Blick auf den philoſophiſchen Stand

punkt Jakobi's zurück , ſo können wir als die Eigenthümlichkeit deſſelben die

abſtrakte Trennung von Verſtand und Gefühl bezeichnen . Verſtand" und Ge

fühl vermochte Jakobi nicht in Uebereinſtimmung zu bringen . „ Licht iſt in

meinem Herzen – ſagte er , - aber ſowie ich es in den Verſtand bringen

will, erlijdt es . Welche von beiden Klarheiten iſt die wahre ? Die des

Verſtandes , die zwar feſte Geſtalten , aber hinter ihnen nur einen Bodenloſen

Abgrund zeigt ? Oder die des Herzens , welche zwar verheißend aufwärts

leuchtet , aber beſtimmtes Erkennen vermiſſen läßt ? Kann der menſchliche

Geiſt Wahrheit ergreifen , wenn nicht in ihin jene beiden Klarheiten zu Einem

Lichte ſich vereiniger ? Und iſt dieſe Vereinigung anders als durch ein

Wunder senkbar ? Wenn nun' Jakobi, um dieſen Widerſtreit von Verſtand

und Gefühl einigermaßen zu ſchlichten , an die Stelle des vermittelnden

Wiſſens , als eines endlichen , das unmittelbare Wiſſen geſeßt hat, ſo war

dieß eine Selbſttäuſchung. Auch das vermeintlich unmittelbare Wiſſen , das

Jakobi als das eigentliche Erkenntnißorgan fürs Ueberſinnlidie anſieht, iſt

ein vermitteltes , hat eine Reihe ſubjektiver Vermittelungen durchlaufen und

· kann ſich nur in gänzlichem Vergeſſen ſeiner eigenen Geneſis für ein unvers

mitteltes ausgeben .

S . 41. Fichte.

Johann Gottlieb Fichte wurde zu Rammenau in der Oberlauſitz

1762 geboren . Ein ſchleſiſcher Edelmann nahm ſich des Knaben an und

übergab ihn zuerſt einem Prediger , hierauf der Lehranſtalt zu Schulpforte.

In ſeinem 18ten Jahre, Michaelis 1780 , bezog Fichte die Univerſität Jena,

um Theologie zu ſtudiren . Bald fand er ſich zur Philoſophie hingezogen ,

namentlich ergriff ihn gewaltig das Studium Spinoza's. Das Sorgenvolé

ſeiner äußern Lage diente nur dazu , ſeinen Willen und ſeine Kraft zu

ſtählen . Seit 1784 war er in verſchiedenen Häuſern in Sachſen Erzieher ;

als er ſich daſelbſt 1787 um eine Stelle als Landgeiſtlicher bewarb , wurde

ihn dieß Geſuch wegen ſeiner religiöſen Denkweiſe abgeſchlagen . Er mußte

nun ſein Vaterland , an dem er mit ganzer Seele hing , verlaſſen und nahm

1788 eine Hauslehrerſtelle in Zürich an , woſelbſt er auch ſeine Braut, cine

Schweſtertochter Klopſtock's , kennen lernte. Zu Oſtern 1790 kehrte er nach

Sachſen zurück und privatiſirte in Leipzig ; durch Privatſtunden , die er einem

cite fidh
mereinigenwenn nun pitichten, en de
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Studirenden darin 311 ertheilen hatte , wurde er hier gelegentlich mit der

Kantſcen Philoſophie bekannt. Jin Frühling 1791 finden wir ihn als

Hauslehrer in Warſchau , kurz darauf in Rönigsberg , wohin er ging, um

den von ihm verehrten Rant perſönlich kennen z11 Vernen . Statt einer

Empfehlung überreichte er ihm eine in vier Wochent verfaßte Schrift : „ Kritik

aller Offenbarung.“ Fichte verſuqyte darin die Möglichkeit einer Offen

barung aus der praktiſchen Vernunft zu deduciren . Rein a priori gehe dicß

nicht, ſondern nur unter einer empiriſchen Bedingung: man müſſe nämlich

den Fall ſeßen , die Menſchheit ſei in folchem moraliſchen Kuin , daß das

Sittengeſetz allen ſeinen Einfluß auf den Willen verloren hätte , daß alle

Moralität erloſchen ſei. In einem ſolchen Falle laſſe es ſich nun von Gott

als dem moraliſchen Weltregenten erwarten , daß er rein moraliſche Antriebe

auf dem Wege der Sinne an die Menſchen gelangen laſſe , daß er ſich ihnen

durch eine beſondere, für dieſen Zweck beſtimmte Erſcheinung in der Sinnen

welt als Geſebgeber ankündige. Eine beſondere Offenbarung wäre alſo in

dieſem Falle ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft. Auch den möglichen

Inhalt einer ſolchen Offenbarung ſuchte Fichte a priori zu beſtimmen . Da

wir außer Gott, Freiheit und Unſterblichkeit , Nichts zu wiſſen brauchen, ſo

kann die Offenbarung auch nichts Anderes als sieß enthalten , und zwar

müſſen dieſe Lehren cinerſeits faßlich darin enthalten ſein , andererſeits 10 ,

daß die ſymboliſche Einkleidung nicht auf unbegrenzte Verehrung Anſpruch

macht. Die Schrift, die 1792 anonym erſchien , erregte das größte Aufſehen

und wurde allgemein für ein Werk Rant's gehalten. Sie trug dazu bei,

daß Fichte bald darauf, 1793 , in Zürich, wohin er zurückgekehrt war, um

ſeine Vermählung zu feiern , einen Nuf als Profeſſor der Philoſophie nach

Jena erhielt , an die Stelle Reinhold 's , der damals nach Riel ging. Gleich

zeitig war es , daß. Fichte gleichfalls anonym ſeine „ Beiträge zur Berichti

gung der Urtheile über die franzöſiſche Revolution " ſchrieb , eine Schrift,

die bei den Regierungen in üblem Gedächtniſ blieb . Zu Oſtern 1794 trat

Fichte ſein neues Amt ait, und er ſah ſchnell ſeinen öffentlichen Ruf begrün

det. In einer Reihe von Schriften (die Wiſſenſchaftslehre erſchien 1794,

das Naturrecht 1796 , die Sittenlehre 1798) füchte er ſeinen neuen , über

Kant hinausgehenden Standpunkt zu rechtfertigen und durchzuführen , und

übte dadurch mächtigen Einfluß auf Sie wiſſenſchaftliche Bewegung in

Deutſchland aus , zumal da Jena damals eine der blühendſten Univerſitäten

und der Sammelpunkt aller ſtrebenden Röpfe war. Mit Göthe, Schiller,

den Gebrüdern Sdlegel, W . Humbold und Hufeland ſtand Fichte in näherer

Verbindung. Leider kam es nach einigen Šahren zum Brudí. Seit 1795

war Fichte Mitherausgeber des von Niethammer gegründeten „ philoſophiſchen

Journals " . Ein Mitarbeiter , Rektor Forberg zu Saalfeld , wollte 1798

einen Aufſak „ über die Beſtimmung des Begriffs der Religion “ in dieſes

Journal einrücken laſſen . Fidyte , der es widerrathen , nahm ihn zwar auf,

ſchickte jedod, demſelben eine Einleitung voran , über den Grund unſeres

Glaubens an eine göttliche Weltregierung ," wodurch er das in dem Aufſatze

vielleicht Anſtößige 3:1 entfernen oder zu mildern ſich beſtrebte. Beide Auf

fäße crregten großes Geſchrei über Atheismus. Churſachſen konfiscirte das

Journal in ſeinen Landen und erließ ein Requiſitionsſchreiben an die erne

ſtiniſchen Herzöge , die gemeinſchaftlichen Erhalter der Univerſität Jena , um

sie Verfaſſer zur Verantwortung zu ziehen und nach Befinden ernſtlich be

ſtrafen zu laſſen . Fichte , das Konfiskationsedikt beantwortend , rechtfertigte

fidh öffentlich durch ſeine Sdhrift Appellation an das Publikum . Eine
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Schrift , die man erſt zu leſen bittet , che man ſie konfiszirt," 1799, und bei

ſeiner Regierung durch die Schrift der Herausgeber des philoſophiſchen

Journals gerichtliche Verantwortungsjdjriften gegen die Anklage des Atheiss

mus.“ Die Weimar’ſche Regierung, die ſowohl ihn als Churſachſen zu

chonen wünſchte, zögerte mit der Enticheidung. Doch als Fichte, mit oder

ohne Grund , unter der Hand erfahren hatte, daß man die ganze Sache mit

einem den Angeklagten zu ertheilenden Verweiſe ihrer Invorſichtigkeit ab

machen wolle , lo ſchrieb er , der entweder rechtliche Verurtheilung oder glän

zende Genugthuung verlangte, einen Privatbrief an ein Mitglied der Regie

rung, worin er im Falle eines Verweiſes ſeinen Abſchied fordern zu wočen

erklärte und mit der Drohung ſchloß , daß mehrere ſeiner Freunde die Uni

verſität mit ihm verlaſſen würden , um zuſammen eine neue in Deutſchland

zu gründen . Die Fiegierung nahm dieſe Erklärung als Entlaſſungsgeſuch

an , indem ſie damit indirekt den Verweis als unvermeidlich ausſprach .

Religiös und politiſd verdächtig , ſah ſich Fichte vergeblid , nach einem Zu

fluchtsort um . Der Fürſt von Rudolſtadt , an den er ſid ; wandte , verwei

gerte ihm ſeinen Schutz , und auch in Berlin erregte ſeine Ankunft (1799)

Anfangs Aufſehen . Ji Berlin , wo er viel mit Friedrich Schlegel , auch

Schleiermacher und Novalis umging , geſtalteten ſich ſeine Ánſichten allmälig

um : die Jenaer Kataſtrophe hatte ihn von dem einſeitig moraliſchen Stand

punkte , den er , auf Rant geſtüßt, bis dahin feſthielt , zur religiöſen Sphäre

hingelenkt; er ſuchte nunmehr die Religion mit ſeinem Standpunkt der

Wiſſenſdaftslehre auszuföhnen und wandte ſich einen gewiſſen Myſtizismus

zu (zweite Fórın der Fichte'ſden Lehre). Nádídem er in Berlin mehrere

Jahre privatiſirt , auds philoſophiſche Vorträge für Gebildete gehalten hatte,

erhielt er , durd Bernie und Altenſtein dem Staatskanzler Hardenberg

empfohlen , 1805 eine Profeſſur der Philoſophie zu Erlangen , zugleich mit

der Erlaubniß , des Winters nad Berlin zurückzukehren und daſelbſt, wie

bisher , philoſophiſche Vorträge vor einen gemiſchten Publikum 311 halten .

So' hielt er im Winter 1807 — 8 , während ein franzöſiſcher Marſchall Gou

verneur von Berlin war und ſeine Stimme oft von den durch die Straßen

ziehenden feindlichen Trommeln übertäubt wurde , ſeine berühmten „ Reden

an die deutſche Nation ." Die Gründung der Berliner Univerſität betrieb

Fichte aufs Eifrigſte : denn allein durch gänzliche Umgeſtaltung der Erziehung

glaubte Fichte die Wiedergeburt Deutſchlands herbeiführen zu können . Als

die neue Univerſität 1809 eröffnet wurde, wurde ihm im erſten Jahre das

Dekanat der philoſophiſchen Fakultät, im zweiten die Nektorwürde übertragen .

An dem ausbrechenden Befreiungskriege nahm Fichte durch Wort und That

ben lebhafteſten Antheil. Seine Frau hatte ſich bei der Pflege der Verwun

deten und Kranken ein Nervenfieber zugezogen , ſie wurde zwar gerettet, doch

bald er ſelbſt davon befallen ; er erlag der Krankheit den 28. Januar 1814

im nod nidt vollendeten 52ſten Lebensjahre.

In der folgenden Darſtellung der Fichte’ſchen Philoſophie unterſcheiden

wir zunächſt die beiden ( innerlid , verſchiedenen Perioden ſeines Philoſophirens,

die Sender und die Berliner ; der erſte Abſchnitt hinwiederum thcilt ſidy in

zwei Hälften , Fichte's Wiſſenſchaftslehre und ſeine praktiſche Philoſophie.

I. Die Fichte'ſ the Philoſophie in ihrer urſprünglichen Geſtalt.

1 ) Die theoretiſche Philoſophie Fichte' s , ſeine Wiſſen

fchaftslehre. Daß der durchgeführte ſubjektive Sdealismus Fichte' s
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nur die Konſequenz des Sant'ſchen Standpunkts iſt, iſt ſchon oben (S. 39)

in der Kürze ausgeführt worden . Es war nur eine unvermeidliche Kon

Sequenz , wenn Fichte das Rantſche Ding-an -fich , das Rant für unerkenn

bar , aber nichtsdeſtoweniger für reell ausgegeben hatte , vollends wegwarf

und' jenen äußern Anſtoß des Geiſtes, den Rant auf das Ding-an - ſich zurück :

acführt hatte , als eigenen Akt des Geiſtes ſezte. Daß nur das Jd iſt und

daß Dasjenige, was man für eine Beſchränkung des Ich durch äußere Gegen

ſtände hält, vielmehr die eigene Selbſtbeſchränkung des Sch iſt. — Dieß iſt

das Grundthema des Fichte'den ydealismus.

Fichte ſelbſt begründét óen Standpunkt ſeiner Wiſſenſchaftslehre in fol:

gender Weiſe. Jn jeder Erfahrung iſt neben einander ein Jch und ein

Ding , die Intelligenz und ihr Gegenſtand. Welche von beiden Seiten muß

auf die andere reduzirt werden ? Abſtrahirt der Philoſoph vom Ich , ſo bea

kommt er ein Ding-an -fich und muß alsdann die Vorſtellungen als Produkte

des Gegenſtandes faſſen ; abſtrahirt er vom Gegenſtande , jo bekommt er ein

Id an" ſich. Jenes iſt der Dogmatismus , dieſes der Idealismus. Beide

ſind unvereinbar mit einander und es iſt kein Drittes möglich. Es muß

alſo zwiſchen beiden gewählt werden . Um zwiſchen beiden Syſtemen zu ent

ſcheiden, bemerke man Folgendes : 1) daß das ich im Bewußtſein vorkommt,

wogegen das Ding-an-fid ) eine reine Erdichtung iſt , indem wir im Bewußt

ſein nur ein Empfundenes haben ; 2 ) der Dogmatismus ſoll die Entſtehung

einer Vorſtellung erklären ; er erklärt ſie aus einem Gegenſtande an ſich, er

geht von Etwas aus, was nicht im Bewußtſein liegt. Ålein das Sein wirkt

nur Sein , nicht Vorſtellen . Daher kann nur der Idealismus richtig ſein ,

der nidit vom Sein ,' ſondern von der Intelligenz ausgeht. Dieſe iſt ihm

nur thätig , nicht leidend, weil ſie ein Erſtes und Abſolutes iſt; eben deßwegen

kommt ihr kein Sein zu , ſondern lediglich ein Handeln . Die Formen dieſes

Handelns , das Syſtem der nothwendigen Handlungsweiſe der Intelligenz iſt

aus dem Wefen der Intelligenz abzuleiten . Nimmt man , wie Kant ſeine

Kategorieen , die Geſetze der Intelligenz aus der Erfahrung auf, ſo begeht

man einen doppelten Fehler, 1 ) ſofern man nicht ſieht, warum die Intelligenz

ſo handeln müſſe, und ob dieſe Geſetze aud; immanente Geſcße der Intelligenz

feien ; 2 ) ſofern alsdann nicht einzuſehen iſt , wic das Objekt ſelbſt entſteht.

Folglich ſind ſowohl die Grundſätze der Intelligenz , als dië Objektivität aus

dem ich ſelbſt abzuleiten .

Indem Fichte dieſe Konſequenzen zog, glaubte er nur den wahrent

Sinn der Kantichen Lehre ausgeſprochen zu haben . „ Was mein Syſtem

eigentlich ſei, ob ächter furchgeführter Kritizismus , wie ich glaube , oder

wie mait es ſonſt nennen wolle, thut Nichts zur Sache." Sein Syſtem ,

behauptet Fichte , habe dieſelbe Anſicht der Sache , wie das Rantſche.

Die zahlreichen Vertheidiger und Nadfolger Kant's aber hättent deſſen

Idealismus gänzlich verkannt und mißverſtanden . In der zweiten Einlei

tung in die Wiſſenſdaftslehre (1797) gibt Fichte dieſen Auslegern der Kritik

der reinen Vernunft zwar zu , daß ſie Stellen enthalte , in denen Sant

Empfindungen , die dem Subjekte von außen her gegeben würden , als mate

riale Bedingungen der objektiven Realität fordert ; zeigt aber', daß jene

Stellen mit den unzähligemale wiederholten Aeußerungen der Kritik , daß

von einer Einwirkung eines an ſich außer uns befindlichen transſcendentalen

Gegenſtandes gar nicht die Rede ſein könne , durchaus nicht zu vereinigen

ſein würden , wenn unter dem Grunde der Empfindungen etwas Anderes ,

als ein bloßer Gedanke verſtanden würde. „So lange“ – Jetzt Fichte hinzu —



Fichte 's Wiffenſchaftslehre. 185

„ Kant nicht ausdrücklich mit denſelben Worten erklärt, er leite die Empfin

bungen ab von einem Eindrucke des Dings-an -fich , oder , daß ich mich ſeiner

Terminologie bediene, die Empfindung ſei aus einem an ſich außer uns vor:

handenen transſcendentalen Gegenſtande zu erklären : ſo lange werde ich nicht

glauben , was jene Ausleger ins von Rant berichten . Thut er aber dieſe

Erklärung, ſo werde ich die Kritik der reinen Vernunft eher für ein Werk

des Zufals halten , als für das eines Kopfes ." Der alte Kant ließ jedoch

mit einer derartigen Erklärung nicht lange auf ſich warten . Im Intelligenza

blatt der Aug. Literaturzeitung (1799) wies er die Fichte'ſche Nachbeſſerung

ſeines Syſtems förmlich und mit vielem Nachdruck zurück , proteſtirte gegen

jede Auslegung ſeiner Schriften nach einem eingebildeten Geiſte, und beſtand

auf dem Buchſtaben ſeiner in der Kritik der Vernunft niedergelegten Theorie.

Reinhold bemerkte hiezu : Seit der bekannten öffentlichen Erklärung Kant's

über die Fichte 'ſche Philoſophie iſt es zwar keinem Zweifel mehr unterworfen ,

daß Sant ſein eigenes Syſtem sich ganz anders vorſtelle und von ſeinen

Leſern vorgeſtellt wiſſen wolle , als Fichte daſſelbe ſich vorgeſtellt und inter

pretirt hat. Aber daraus läßt ſich höchſtens ſchließen , Rant ſelbſt halte ſein

Syſtem barum nicht für intonſequent, weil daſſelbe ein Etwas außer der

Subjektivität vorausſeßt. Es folgt aber keineswegs , daß Fidste geirrt hat,

ſoferit er jenes Syſtem eben um dieſer Vorausſeßung willen für inkonſequent

erklärte." Daß Sant felbſt eine Ahnung dieſer Inkonſequenz hatte, beweiſen

die Abänderungen , die er bei der zweiten Auflage der Kritik der reinen Ver

nunft vorgenommen hat: er hat hier die idealiſtiſche Seite ſeines Syſtems

hinter die empiriſche entſchieden zurücktreten laſſen .

Aus dem Geſagten ergibt ſid , der allgemeine Standpunkt der Wiſſen

(dhaftslehre: ſie wird das ich zum Prinzip machen und aus dem ich alles

Uebrige abzuleiten ſuchen . Daß unter dieſem Ich nicht das einzelne Indi

viduum , ſondern das allgemeine Jch , die allgemeine Vernünftigkeit zu ver

ſtehen iſt, braucht kaum bemerkt zu werden . Ichheit und Individualität,

reincs und empiriſches Id ſind ganz verſchiedene Begriffe. .

Ueber die Form der Wiſſenſchaftslehre iſt noch Folgendes vorauszu

ſchicken . Die Wiſſenſchaftslehre muß nad Fichte einen oberſten Grundſatz

aufſtellen , aus dem ſie alle übrigen Säße ableitet. Dieſer oberſte Grundſatz

der Wiſſenſchaftslehre muß ſchlechthin durch ſich ſelbſt gewiß ſein . Sol

unſer menſchliches Wiſſen nicht Stückwerk ſein , ſo muß es einen ſolchen

höchſten Grundſatz geben . Da nun aber ein ſolcher Grundſat ſich nicht er :

weiſen läßt, ſo kommt Alles auf den Verſuch an . Es muß eine Probe ge

macht werden , und nur ſo läßt ſich ein Beweis herſtellen ; finden wir einen

Saß , auf den ſich alle Wiſſenſchaft zurückführen läßt, ſo iſt er als Grund-,

ſatz Bewieſen . Außer dem erſten Grundſatz laſſen ſich aber noch zwei andere

benken , von denen der eine dem Inhalt nach unbedingt, aber der Form

nach durch den erſten Grundſatz bedingt und aus ihm abgeleitet iſt , der

andere umgekehrt. Dieſe drei Grundfäße werden ſich endlich ſo zu einander

vcrhalten , daß der zweite bem erſten entgegengeſeßt iſt und aus beiden 311

ſammen ein dritter erzeugt wird. – Nach dieſem Plane, das oben Erörterte

hinzugenemmen , wird alſo der erſte abſolute Grundſatz vom Ich ausgehen ,

der zweite ihm ein Ding oder ein Nicht- Ich entgegenſeben , und der dritte

das ich wieder in Reaktion gegen das Ding oder das Nidt- Id ſetzen .

- Die Fichte'ſche Methode ( Theſis -Antitheſis -Syntheſis ) iſt in ähnlicher

Weiſe , wie ſpäter die Hegelſche', eine Verbindung der ſynthetiſchen und

der analytiſchen Methode , durch welche ſich Fichtë das Verdienſt erwarb,
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die philoſophiſchen Grundbegriffe zuerſt von einem Punkt aus deduzirt und

in Zuſaminenhang gebracht zu haben, ſtatt ſie, wie noch Rant, bloß empiriſch

aufzufaſſen und neben einander zu ſtellen . Es wird ausgegangen von

einer Grundſyntheſis , in dieſer Syntheſis werden durch Analyſis Gegenfäße

aufgeſucht , um dieſe Gegenſäße hierauf durch eine zweite, beſtimmtere

Syntheſis zu vereinigen . Aber auch in dieſer zweiten Syntheſis wird die

Analyſis wieder Gegenſätze entdecken : es muß alſo eine dritte Syntheſis

gefunden werden und ſo fort , bis man zuletzt auf ſolche Gegenſäße kommt,

welche ſich nicht mehr vollkommen , ſondern nur annäherungsweiſe verbinden

laſſen .

" Wir ſtehen jetzt an der Schwelle der Wiſſenſchaftslehre. Die Wiffen

idaftslehre zerfällt in drei Theile: a ) Grundſätze der geſammten Wiſſenſchafts

lehre, b ) Grundlage des theoretiſchen Wiſſens, c) Grundlage der Wiſſenſchaft

des Praktiſchen .

Der oberſten Grundfäße ſind es , wie geſagt, drei, ein abſolut unbe

dingter und zwei relativ unbedingte . 1 ) Der abſolut crſte, ſchlechthin

unbedingte Grundſaß ſoll diejenige Thathandlung ausdrücken , die allem

Bewußtſein zu Grunde liegt und allein es möglich macht. Dieſer Grund

ſatz iſt der Saß der Jdentität, A = A . Dieſer Grundſatz bleibt zurück

und läßt ſich ſchlechthin nicht wegdenken , wenn man alle empiriſchen Be:

ſtimmungen des Bewußtſeins abſondert. Er iſt Thatſache des Bewußt:

feins und muß deßhalb allgemein zugegeben werden ; zugleich iſt er doch

nicht, wie jede andere empiriſche Thatſache, ein Bedingtes , ſondern , weil

er freie Thathandlung iſt , ein Unbedingtes . Judem man behauptet , daß

dieſer Saß ' ohne allen weiteren Grund gewiß iſt , ſo direibt man ſich das

Vermögen zu , etwas ſchlechthin zu ſetzen. Man ſetzt dadurch nicht, A ſei,

ſondern nur : wenn A jei , jo ſei A . Es handelt ſich nicht um den Inhalt

des Sabes , ſondern nur um ſeine Form . Der Satz A = A iſt alſo ſeinem

Inhalt nach bedingt (hypothetiſch ) und nur ſeiner Form , ſeinem Zuſammen

hang nach unbedingt. Wollen wir einen ſowohl ſeinem Inhalt als ſeinem

Zuſammenhang nad unbedingten Sat , ſo ſetzen wir jd ſtatt A (mozu

wir vollkommen das Recht haben , da der in dem Urtheil A = A geſeşte

Zuſammenhang von Subickt und Prädikat im Ich und durch das sich geſeßt

ift). So verwandelt ſich alſo der Satz A = Ã in den andern Id = J .

Dieſer Saſ iſt nicht nur ſeinem Zuſammenhang, ſondern auch ſeinem Inhalt

nach unbedingt. Während wir ſtatt A = A nicht ſagen konnten : A ift,

ſo können wir ſtatt fch - Id ſagen : Ich bin . Es iſt' Érklärungsgrund aller

Thatſachen des empiriſchen Bewußtſeins, daß vor allem Seßen im Ich vor:

Ver das ich ſelbſt geſeßt ſei. Dieß ſchlechthin Geſepte , auf ſich ſelbſt Ge

gründete iſt Grund alles Handelns im menſchlichen Geiſte , mithin der reine

Charakter der Thätigkeit an ſich. Das jd ſetzt ſich ſelbſt, und es iſt vera

möge dieſes bloßen Seßens durch ſich ſelbſt, es iſt nur, weil es ſich ſelbſt

geſetzt hat. Und umgekehrt : Das ich jetzt ſein Sein verinöge feines broßen

Seins. Es iſt zugleich sas Handelnde und das Produkt der Handlung. id

bin , iſt der Ausdruck der einzig möglichen Thathandlung. Logiſch be

trachtet haben wir an dem erſten Grundſat der Wiſſenſchaftslehre A = Å das

logiſche Geſetz der Identität. ' Von dem Saße A = A ſind wir auf den Sabz

jch- Id gekommen . Der leştere Satz entlehnt jedoch ſeine Gültigkeit nicht

vom erſten , ſondern uingekehrt. Das Prius alles Urtheilens iſt das sich,

das Den Zuſammenhang von Subjekt und Prädikat ſetzt. Das logiſche Se:

fetz der Identität entſteht alſo aus dem Ich- Ich. Metaphyſiſch angeſehen
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erhalten wir aus dem erſten Satz der Wiſſenſchaftslehre die Rategorie der

Realität. Wir erhalten dieſe Kategorie , indem wir von Inhalte abftra

hiren und bloß auf die Handlungsart des menſchlichen Geiſtes reflektiren .

Aus dem Ich als ' dem abſoluten Subjekte iſt jede Kategorie abgcleitet.

2 ) Der zweite, feinem Gehalte nach bedingte sind nur ſeiner Forin nach

unbedingte Grundſak , der ebenſowenig , als der erſte , bewieſen oder abgea

leitet werden kann , iſt gleichfalls eine Thatſache des empiriſchen Bewußt

ſeins : es iſt der Sat non A iſt nicht = A . Dieſer Satz iſt ſeiner Form

nach unbedingt, weil er freie Seking , Thathandlung iſt , wie der erſte

Satz , und ſich aus dieſent nicht ableiten läßt; er iſt ſeinem Inhalt , der

Materie nach Bedingt, weil, wenn ein non Ä geſetzt werden ſoll, zuvor A

geſetzt worden ſein muß. Betrachten wir Sen Grundſat näher . Beim erſten

Grundſatz ASA war die Form der Thathandlung cin Seben geweſen ; beim

zweiten Grundſaß iſt ſie ein Gegenſetzen . Es ipird ſchlechthin cntgegen

geſetzt , und dieſes Entgegenſeßen iſt , ſeiner bloßen Form nach , eine ſchlecht

hin mögliche , unter gar keiner Bedingung ſtehende und durch keinen höhern

Grund begründete Handlung. Aber ſeiner Materie nach fezt das Gegen

ſeben ein Seßen voraus ; ſol irgend ein non A geſetzt werden , ſo muß zu =

vor A geſeļtº ſein . Was non Ä iſt, weiß ich damit noch nicht; ich weiß

von non A nur , daß es von irgend einem A das Gegentheil iſt; was non

A iſt, weiß ich alſo nur unter der Bedingung , daß ich A kenne. Nun iſt

abcr A geſetzt durch das fd); es iſt urſprünglich gar nichts geſetzt , als das

Ich , und nur dieſes iſt ſchlechthin geſetzt. Demnach kann nur dem ich

ſchlechthin entgegengeſetzt werden. Das dem Ich Entgegengeſetzte iſt nicht

Ich . Dem Ich wird Ichlechthin entgegengeſetzt ein Nicht- Sch : dieß iſt die

zweite Thatjaché des empiriſchen Bewußtſeins. Von Alem , was dem ich

zukommt, muß , kraft der bloßen Gegenſezung , dem Nicht sich das Gegens

theil zukommen . — Wie aus dem erſten Grundſaße ich = Ich das logiſche

Geſetz der Identität ſich ergeben hatte, ſo erhalten wir jetzt aus dem zwei

ten Saße: Ich iſt nicht = Nidht= fch , das logiſche Geſetz des Widerſpruchs .

lind metaphyſiſch , indem wir von der beſtimmten Handlung des Urtheilens

ganz abſtrahiren und bloß auf die Form der Folgerung vom Entgegengeſetzt

fein auf das Nichtſein ſchließen , erhalten wir aus dem zweiten Grundſatz

die Rategorie der Negation . 3 ) Der dritte ſeiner Form nach bedingte

Grundſatz iſt faſt durchgängig eines Beweiſes fähig , weil er von zwei

Säßen beſtimmt wird . Wir nähern uns mit jedem Schritte dem Gebiete,

in welchem rich Ales erweiſen läßt. Der dritte Grundſatz iſt der Form

nach bedingt und bloß dem Gehalte nach unbedingt; dieß heißt, die Auf

gabe für die Handlung , die durch ihn aufgeſtellt wiró , iſt durch die vorher

gehenden zwei Säße gegeben , nicht aber die Löſung derſelben . . Die

lektere geſchieht unbedingt und ſchlechthin durch einen Machtſpruch der Ver

nunft. Die Aufgabe, die der dritte Grundſatz zu löſen hat , iſt nämlich

die :' den Widerſpruch zu ſchlichten , der in den beiden erſten Säßen ents

halten iſt. Einerſeits wird durch das Nicht- Ich das ich völlig aufgehoben :

das sich kann nicht geſetzt ſein , ſofern das Nicht- Ich geſetzt iſt. Änderer

ſeits iſt das nicht. Ich nur im ich , im Bewußtſein geſetzt; es wird alſo das

Ich vom Nicht- jch nicht aufgehoben , das aufgehobene Jah wird doch nicht

aufgehoben . Dieſes Reſultat wäre non A = A . Um dieſen Widerſpruch

aufzulöſen , welcher die Identität unſeres Bewußtſeins , das einzige abſolute

Fundament unſeres Wiſſens , aufzuheben droht , müſſen wir ein X finden ,

vermöge deſſen die beiden erſten Grundfäße richtig ſein können , ohne daß
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die Identität des Bewußtſeins aufgehoben wird. Die Gegenfäße, das 9h

und das Nicht- Ich , ſollen im Bewußtſein vereinigt, gleichgeſetzt werden , ohne

daß ſie ſich gegenſeitig aufheben ; ſie ſollen in die Identität des einigen Be

wußtſeins aufgenommen werden . Wie laſſen Sein und Nichtſein , Realität

und Negation ſich zuſammendenken , ohne daß ſie ſich vernichten ? Sie wer:

den ſich gegenſeitig einſchränken. Das geſuchte' x bezeichnet alſo die

Schranke : Einſchränkung iſt die geſuchte Thathandlung des fich und, als

Kategorie gedacht, iſt es die Kategorie der Beſtimmung oder Begränzung

(limitation). In der Limitation iſt aber auch ſchon die Rategorie der

Quantität gegeben ; denn Etwas einſchränken , heißt, die Realität deſſel

ben durch Negation nicht gänzlich, ſondern nur zum Theil aufheben

Mithin liegt im Begriffe der Schranke , außer dem Begriffe der Realität

und Negation , auch noch der Begriff der Theilbarkeit, der Quantitätsfähig

keit überhaupt. Es wird durch die Handlung der Einſchränkung ſowohl das

Ich als das Nicht- Ich als theilbar geſeßt. Ferner ergibt ſich , wie aus den

beiden erſten Grundfäßen , ſo auch aus dem dritten Grundjaße ein logiſches

Geſetz. Wird von dem beſtimmten Gehalte , dem Ich und Nicht- Ich abſtra

hirt und die bloße Form der Vereinigung Entgegengeſetzter durch den Bes

griff der Theilbarkeit übrig gelaſſen , ſo haben wir den logiſchen Saß des

Grundes, der ſich in der Formel ausdrücken läßt: A zum Theil = non A ,

non Azum Theil = A . Der Grund iſt Beziehungsgrund , ſofern jedes

Entgegengeſetzte ſeinen Entgegengeſekten in einem Merkmale gleich iſt;

Unterſcheidungsgründ , ſofern jedes Gleiche ſeinem Gleichen in einem Merk

male entgegengeſetzt iſt. – Die Maſſe deſſen , was unbedingt und ſchlecht:

hin gewiß iſt , iſt nunmehr mit dert vorſtehenden drei Grundfäßen erſchöpft.

Man kann ſie in folgender Formel zuſammenfaſſen : Ich jete im Id

dem theilbaren ich ein theilbares Nicht- 3 ch entgegen. Ueber

dieſe Erkenntniß hinaus geht keine Philoſophie , áber bis zu ihr zurückgehen

foli jede gründliche Philoſophie ,, und ſo wie ſie es thut, wird ſie Wiſſen

ſchaftslehre. Alles , was von jet an im Syſtemie des Wiſſens vorkommt,

muß ſich von hier aus ableiten laſſen , und zwar zunächſt die weitere Ein

theilung der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt. In dem Saße , daß Ich und Nicht

Śd durch einander beſchränkbar ſind , liegen folgende zwei: 1) das Jch lekt

fidh ſelbſt als beſchränkt durch das Nicht- Ich ( D . h . das Ich verhält ſid , er

kennend ) ; 2 ) das Ich ſeßt umgekehrt das Nicht- Ich als beſchränkt durch das

Iich ( d . Ý . das Ich verhält ſich handelnd). Jener Sak begründet den theo

retiſchen – dieſer den praktiſchen Theil der Wiſſenſchaftslehre. Der leştere

Theil bleibt vorerſt aus dem Spiele : denn jenes Nicht- Fich , das von dem

handelnden Jd eingeſchränkt werden ſoll, exiſtirt vorerſt noch nicht und wir

müſſen erſt abwarten , ob es im theoretiſchen Theil eine Realität bekom

men wird.

Die Grundlage des theoretiſchen Wiſſens geht fort durch

eine ununterbrochene Reihe von Antitheſen und Syntheſen . Die Grund

ſyntheſe der theorethiſchen Wiſſenſchaftslehre iſt der Satz : Das Ich feßt ſich

als beſtimmt burch das Nicht- Ich . Analyſiren wir dieſen Sax , To finden

wir in ihm zwei neue, ihm untergeordnete Säße , die einander entgegenge

ſetzt ſind. 1) Das Nicht- fch , als thätig , beſtimmt das ich , welches info

fern leidend iſt ; da aber alle Thätigkeit vom Jch ausgehen muß , ſo be

ſtimmt 2) das ich ſich ſelbſt durch abſolute Thätigkeit. Es liegt hierin der

Widerſpruch , daß das Id zugleich tätig und leidend ſein ſoll. Da dieſer

Widerſpruch den obigen Šaß und damit die Einheit des Bewußtſeins auf



Fichte 's Wiſſenſchaftslehre. 189

heben würde, ſo müſſen wir einen Punkt, eine neue Syntheſis ſuchen , worin

die angegebenen Gegenſätze vereinigt ſind. Dieſe Syntheſis wird ſo zu

Stande gebrad)t , daß die Begriffe von Thun und Leiden , welche unter der

Realität und Negation enthalten ſind, in Begriffe der Theilbarkeit ihre

Ausgleichung finden . Die Sätze ; das Ich beſtimmt, " und : „ das ich

wird beſtimmt, " gleiden ſich aus in dem Saße : „ das ich beſtimmt ſich

zunt Theil und wird beſtimmt zum Theil." Aber Beides jou gedacht werdei

als Eins und Daſſelbe. Daher genauer : ſo viel Theile der Realität das

Ich in ſich jetzt, ſo viele Theile der Negation ſeßt es in das Nicht- fch ,

und ſo viele Theile der Realität das Idi in das Nicht - Ich ſeizt , ſo viele

Theile der Negation ſetzt es in fid ). Dieſe Beſtimmung iſt Wechſelbe

ſtimmung oder Wechſelwirkung. Hiemit hat Fichte die lebte unter

den drei Kategorieen der Rantſchen Kategorieenklaſſe der Relation deduzirt.

In gleicher Weiſe (nämlich durch Syntheſe gefundener Widerſprüche) deduzirt

er ſofort die beiden andern Kategorieen dieſer Flaſſe , die Kategorie der

Rauſalität und diejenige der Subſtanzialität. Und zwar folgendermaßen .

Sofern das ich beſtimmt iſt , alſo leidet , hat das Nicht- Ich Nealität. Die

Kategorie der Wechſelbeſtimmung , bei der es gleichgültig war, welcher von

beiden Seiten Realität oder Negation zugeſchrieben wurde, beſtimmt ſich

alſo näher dahin , daß das fd leidet und das Nicht- Ich thätig iſt . Der

Begriff, der dieſes Verhältniß ausdrückt, iſt der der Rauſalität. Das

jenige, dem Thätigkeit zugeſchrieben wird , heißt Urſache (Ur- Realität) ;

basjenige, dem Leiðen , Effekt; beides in Verbindung gedadit , heißt eine

Wirkung. Andererſeits beſtimmt das Id ſich ſelbſt. Hierin liegt ein

Widerſvruch : 1 ) das ich beſtimmt ſich ſelbſt, es iſt alſo das beſtimmende,

thätige; 2 ) es beſtimmt ſich ſelbſt, es iſt alſo das beſtimmtwerdende, leidende.

So wird ihm in Einer Beziehung und Handlung Realität und Negation

zugeſchrieben . : Zur Löſung dieſes Widerſpruchs muß eine Haudlungsweiſe

aufgefunden werden , welche Thätigkeit und Leiden in Einem ift : das ich

muß durch Thätigkeit ſein Leiden und durch Leiden ſeine Thätigkeit beſtimment.

Die Löſung wird herbeigeführt mit Hülfe des Begriffs der Quantität.

Im Jd iſt zunächſt alle Realität als abſolutes Quantum , als abſolute

Totalität gefekt , und es kann das Ich inſofern einem größten Kreiſe ver

glichen werden . Ein beſtimmtes Quantum der Thätigkeit" oder eine be

ſchränkte Sphäre innerhalb des größten Kreiſes der Thätigkeit iſt zwar

immer noch Realität, aber verglichen mit der Totalität der Thätigkeit iſt es

Negation der Totalität oder Leiden . Damit iſt die geſuchte Vermittlung

gefunden : ſie liegt im Begriff der Subſtanzialität. Inſofern das di

betrachtet wird als den ganzen Umfreis , die Totalität aller Realitäten um

faſſend, iſt es Subſtanz; ſofern es in eine beſtimmte Sphäre dieſes Umkreiſes

geſetzt wird , iſt es accidentell. Rein Accidenz iſt denkbar ohne Subſtanz,

denn um zu erkennen , daß Etwas eine beſtimmte Realität ſei, muß es zuvor

auf die Realität überhaupt oder die Subſtanz bezogen werden . Die Sub

ſtanz iſt aller Wechſel im Allgemeinen gedacht; das Accidenz iſt ein Bes

ſtimmtes , das mit einem andern Wechſelnden wechſelt. Es iſt urſprüng

lidh nur Eine Subſtanz, das ich ; in dieſer Einen Subſtanz ſind alle

möglichen Accidenzen , alſo alle möglichen Realitäten geſetzt. Ich allein iſt

das ſchlechthin unendliche ; ich denke , ich handle , bezeichnet ſchon eine

Einſchränkung. Die Fichte'ſdhc Lehre iſt hierniach Spinozisinus , nur (wie

ihn Jakobi treffend genannt hat) ein umgekehrter , idealiſtiſcher Spino

zismus.
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Blicken wir zurück. Die Objektivität, die Rant noch hatte beſtehen

laſſen , hatte Fidite aufgehoben . Nur das ich iſt. Allein das Ich ſetzt

ein Nicht- fch , alſo doch eine Art von Objekt voraus. Wie das Sd zum

Seßen eines Solchen komme, hat die theoretiſche Wiſſenſdaftslehre ſofort

nachzuweiſen .

Ueber das Verhältniß des Ich zum Nicht- Ich gibt es zwei extreme An

ſichten , je nadidem man vom Begriffe der Kauſalität oder demjenigen der

Subſtanz ausgeht. 1) Geht man vom Vegriffe der Sauſalität aus, ſo wird

durch das Leideni bes Id eine Thätigkeit des Nicht- Ich geſebt. Das Leiden

des Ich muß einen Grund haben . Dieſer kann nicht im Ich liegen , das

in ſich 'nur Thätigkeit ſeßt. Folglid liegt er im Nicht- Jd . Hier wird ſomit

der Unterſchied zwiſchen Thun und Leiden nicht blos quantitativ (das Leiden

als verminderte Thätigkeit) aufgefaßt, ſondern das Leiden iſt qualitativ dem

Thun entgegengeſetzt : einé vorausgeſetzte. Thätigkeit des Nicht - gch iſt alſo

Nealgrund des Leidens im Ich . 2) Geht man vom Begriffe der Subſtan :

zialität aus, ſo wird durch die Thätigkeit des ich ein Leiden in ihm geſegt.

Hier iſt das Leiden ſeiner Qualität nad nid )ts Anderes, als Thätigkeit,

aber eine verminderte Thätigkeit. Während daher nach der erſtern Anſicht

das leidende ich einen vom Id qualitativ verſchiedenen oder Ncalgrund

hatte , ſo hat es hier nur eine quantitativ verniiniderte Thätigkeit des Idy

zun Grunde, oder es hat einen Fdealgrund. Die erſtere Anſicht iſt dogma

tiſcher Realismus, die regtere dogmatiſcher Idealismus. Die regtere be

hauptet: alle Realität des Nicht-Jah iſt lediglich eine aus dem Ich übertra

gene; die erſtere: es kann nicht übertragen werden , wenn nicht ſchon eine

unabhängige Realität des Nicht- fd ), ein Ding-an -ſid , vorausgeſekt iſt. Beide

Anſichten bilden ſomit einen Widerſtreit , der durch eine neue Syntheſis zu

löſen iſt. Fichte verſucht dieſe Syntheſe des Fdealismus und Realismus,

indem er ein vermittelndes Syſtem des kritiſchen Idealismus aufſtellt. Er

ſucht zu dein Ende nachzuweiſen , daß der Idealgrund und der Realgrund

eins und daſſelbe ſeien . Weder die bloße Thätigkeit des Ich iſt der Grund

der Realität des Nicht- fch , noch die bloße Thätigkeit des Nicht- Ich iſt der

Grund des Leidens im Ich . Beides iſt ſo zuſammenzudenken : 'auf die Thä

tigkeit des Sch geſchieht, nicht ohne alles Zuthun des fich , ein entgegenges

fekter Anſtoß , welcher die Thätigkeit deſſelben uimbiegt, und in fidh reflektirt.

Der Anſtoß liegt darin , daß das Subjektive nicht weiter ausgedehnt werden

kann , daß die hinausſtrebende Thätigkeit des Ich in ſich ſelbſt zurückgetriebent

wird, woraus denn die Selbſtbegränzung erfolgt. Dasjenige , was wir

Gegenſtände nennen , iſt nichts Anderes, als die verſchiedenen Brechungen der

Thätigkeit des Sch an einem unbegreiflichen Anſtoße, und dieſe Beſtimmungen

des ich übertragen wir alsdann auf etwas außer uns , ſtellen wir uns als

raumerfüllende Stoffe vor. – Der Fichte'ſche Anſtoß durch das Nicht- Id)

iſt ſomit in der Hauptſache daſſelbe, was bei Sant Ding-an - ſich hieß : nur

daß es bei Fichte ein Innerliches geworden iſt. — Von hier aus deduzirt

Fichte ſodann die ſubjektiven Thätigkeiten des id , die óas yo mit dem

Nicht- Ich theoretiſch vermitteln oder zu vermittein ſuchen , - Einbildungskraft,

Vorſtedung ' ( Empfindung, Anſchauung, Gefühl), Verſtand, Urtheilskraft, Ver

nunft; und im Zuſammenhang hiemit die ſubjektiven Projektionen der An:

ſchauung, Raum und Zeit.

Wir ſtehen am dritten Theile der Wiſſenſchaftslehre, an der Grund:

legung des Praktiſche n . ' Wir haben das Id verlaſſen als vorſtellend.

Daß aber übertaupt das ich vorſtellend ſei, iſt nicht durd , das id , fona
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dern durch Etwas außer dem Ich beſtimmt. Wir konnten die Vorſtellung

überhaupt auf keine Art möglich denken , als durch die Vorausſebung, daß

auf die ins linbeſtimmte und Unendliche hinausgehende Thätigkeit des Ich

ein Anſtoß gediche. Demnad, iſt das Jay, als Intelligenz überhaupt, abs

hängig von einem unbeſtimmten und bis jept völig unbeſtimmbaren Nicht

Ich , und nur durch und vermittelſt eines ſolchen Nicht= Ich iſt es Intelligenz.

Dieſe Schranke müſſen wir jedoch durchbrechen . Das id ſoll, allen ſeinen

Beſtimmungen nach, idledthin durch ſick, ſelbſt geſegt und demnad völlig

unabhängig von irgend einem möglichen Nicht- Id, ſein ; als Intelligenz aber

iſt es endlich , abhängig ; inithin ſind das abſolute Idly und das intelligente

Jd , welche beide doch nur Eincs ausmachen ſollen , einander entgegenge

jetzt. Dieſer Widerſpruch läßt ſich nur auf folgende Art heben : daß das

Ich jenes bis jekt unbekannte Nicht- fd , dem der Anſtoß beigerneſjen iſt,

durch ſich ſelbſt beſtimme, weil das abſolute Ich gar keines Leidens fähig ,

ſondern abſolute Thätigkeit ſein ſoll. Die Schranke , die das Id als theo

retiſches im Nicht- Ích ſich entgegengeſtellt hatte, muß es als praktiſches wie

der aufzuheben , das Nidjt= jd wieder in ſich zu reſorbiren (oder als Selbſt

beſchränkung des gd zu begreifen ) ſudjen . Der Rantide Primat der prat

tiſchen Vernunft iſt hiemit zur Wahrheit gemacht. — Den Uebergang des

theoretiſchen Theils in den praktiſchen , die Nöthigung , von einem zum

andern vorzuſdyreiten , ſtellt Fichte näher jo dar : Die theoretiſche Wiſſen

ſchaftslehre hatte es mit der Vermittelung des Ich und Nicht-Id zu thun .

Sie hatte zu dieſem Zweck ein Mittelglied nach dem andern eingeſchoben ,

ohne ihren Zweck zu erreichen . Da tritt die Vernunft mit dem abſoluten

Machtſpruch dazwiſchen : „ es ſoll, da das Nicht- Ich mit dem Id auf feine

Art ſich vereinigen läßt, überhaupt kein Nicht- Ich ſein , " womit der Fonoten

zwar nicht gelöst, aber zerſchnitten wird. So iſt es alſo die Inkongruenz

zwiſchen dem abſoluten (praktiſchen ) und dem endlichen (intelligenten ) Ich ,

was über das theoretiſche Gebiet hinaus ins praktiſche hinübernöthigt. Frei

lich verſchwindet dieſe Inkongruenz auch im praktiſchen Gebiete nidt völlig ;

das Handeln iſt nur cin unendlidies Streben , die Schranke des Niidyt- Idi

zu überwinden . Das fch , ſofern es praktiſch iſt , hat zwar die Tendenz,

über die wirkliche Welt hinauszugehen , eine ideale Welt zu gründen , wie ſie

ſein würde, wenn durch das abſolute Ich alle Realität geſeßt wäre ; allein

dieſes Streben bleibt doch mit der Endlichkeit behaftet, einmal durch ſich ſelbſt

ſchon , weil es auf Objekte geht und die Objekte endlich ſind , und ſodann ,

weil die Intelligenz, das bewußte Sich -als = fidh - ſelbſt - feßen des Jd 's ſtets

Durch ein ihm gegenüberſtehendes , ſeine Thätigkeit begränzendes Nicht= Ich

Bedingt bleibt. Wir ſollen die Unendlichkeit zu erreichen ſuchen , aber wir

können es nicht: eben dieſes Streben und · Nidt- Können iſt das Gepräge

unſerer Beſtimmung für die Ewigkeit.

Und ſo iſt denn - in dicſen Worten faßt · Fichte, das Reſultat der

Wiſſenſchaftslehre zuſaminen - das ganze Weſen endlicher vernünftiger Na

turen umfaßt und erſchöpft. Irſprüngliche Idee unſeres abſoluten Seins ;

Streben zur Reflerici über uns ſelbſt nach dieſer Idee ; Einſchränkung, nicht

dieſes Strebens, aber unſeres durch dieſe Einſchränkung erſt geſetzten wirk

lichen Daſeins durch ein entgegengeſeptes Prinzip , ein Nicht= ych , oder über

haupt durch unſere Endlichkeit ; Selbſtbewußtſein und insbeſondere Bewußt

jein unſeres praktiſchen Strebens ; Beſtimmung unſerer Vorſtellung darnach ,

durdy ſie unſerer Handlungen ; ſtete Erweiterung unſerer Schranken in das

Unendliche fort.
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2 ) Fichte' s praktiſche Philoſophie. Die Grundfäße, die Fichte

in ſeiner Wiſſenſchaftslehre entwickelt hat wendet er ſofort auf das prák:

tiſde Leben an , hauptſächlich auf die Rechts - und Sittenlehre. Er ſucht

auch hier Ales 'mit methodiſcher Strenge zu deduziren , ohne etwas unbewica

ſen aus der Erfahrung aufzunehmen . So wird in der Nechts - und Sitten

Lehre eine Mehrheit von Perſonen nicht ſchon vorausgeſekt, ſondern erſt

deduzirt ; ſelbſt , daß der Menſch einen Leib habe, wird erſt abgeleitet , frei

lich nicht ſtringent. "

Die Rechtslehre (Das Naturrecht) gründet Fichte auf den Begriff

des Individuums. Zuerſt deduzirt er den Begriff des Rechts und zwar fol

gendermaßen : Ein endliches vernünftiges Wejen kann ſich ſelbſt nidit ſetzen ,

ohne ſich eine freie Wirkſamkeit zuzuſchreiben . Durch dieſes Segen ſeines

Vermögens zur freien Wirkſamkeit ſeizt das Vernunftweſen eine Sinnenwelt

außer ſich , denn das vernünftige Weſen kann ſich keine Wirkſamkeit zuſchrei

ben , ohne ein Objekt, auf welches die Wirkſamkeit gehen ſoll , geſegt zu

haben . Näher ſetzt dieſe freie Wirkſamkeit eines Vernunftweſens andere

Vernunftweſen voraus: ohne ſolche würde es ſich derſelben gar nicht bewußt

werden . Wir haben alſo eine Mehrheit freier Individuen , von denen jedes

eine Sphäre freier Wirkſamkeit hat. Dieſe Coeriſtenz freier Individuen iſt

nicht möglich ohne ein Rechtsverhältniß .' Indem jedes ſeine Sphäre mit

Freiheit nicht überſchreitet und ſich alſo ſelbſt beſchränkt, erkennen ſie einan

der als vernünftige und freie Weſen an . Dieß Verhältniß einer Wedſel

wirkung durch Intelligenz und Freiheit zwiſchen vernünftigen Weſen , wonach

jedes feine Freiheit durch den Begriff der Möglichkeit der Freiheit des an

dern beſchränkt, unter der Bedingung, daß das andere Vernunftweſen die

feinige gleichfalls durch die des erſtern einſchränke , heißt ein Rechtsvers

vältniß. Der oberſte Grundjaß der Rechtslchre lautet hiernach ſo : be

dränke deine Freiheit durch den Begriff der Freiheit aller übrigen Vernunft:

weſen (Perſonen ) , mit denen du in Verbindung kommen kannſt. - Nachdem

Fidte von hier aus die Anwendbarkeit dieſes Rechtsbegriffs unterſucht und

zu bem Ende die Leiblichkeit , die anthropologiſche Seite des Menſchen dedu

zirt hat , geht er zur eigentlichen Rechtslehre über . Die Rechtslehre

zerfäút in drei Theile. 1 ) Redyte, die iin bloßeii Begriffe der Perſon liegen,

heißen Urrechte. Das Ürredjt iſt das abſolute Recht' der Perſon , in der

Sinnenwelt nur Urſache zu ſein , ſchlechthin kein Bewirftes . Hierin liegt

a ) das Recht der perſönlichen (leiblidjen ) Freiheit, b ) das Eigenthumsrecht.

Álein alles Rechtsverhältniß zwiſchen beſtimmten Perſonen iſt bedingt durch

ihre wechſelſeitige Anerkennung durch einander. jeder hat das Quantunt

ſeiner freien Handlungen um der Freiheit des Anderu willen zu beſchränken ,

und nur ſo weit, als der Andere meine Freiheit achtet, habe ich die ſeinige

zu reſpektiren . Für den Fall alſo , daß der Andere meine Urrechte nicht

reſpektivt, muß eine medaniſdie Nothwendigkeit geſucht werden , um die Rechte

der Perſon zu ſidyern , und dieß iſt 2 ) das Zwangsrecht. Die Zwangs

oder Strafgeſetze bezwecken , daß aus dem Wollen jedes unrechtmäßigen Zweds

das Gegentheil deš Beabſichtigten erfolge, daß jeder rechtswidrige Wille

vernichtet und das Recht in ſeiner Integrität wieder hergeſtellt werde. Zur

Errichtung eines ſolchen Zwangsgeſeßes und einer allgemein zwingenden

Macht müſſen die freien Individuen einen Vertrag unter ſich ſchließen . Ein

folcher Vertrag iſt nur möglich in einem gemeinen Weſen . Das Naturrecht,

d . h . das rechtliche Verhältniß zwiſchen Menſchen und Menſchen ſetzt ſomit

3 ) ein Staatsrecht voraus, nämlich a ) einen freien Vertrag , einen Staats
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bürgervertrag, durch dert ſich die freien Individuen gegenſeitig ihre Rechte

garantiren ; b ) poſitive Geſetze, eine bürgerliche Geſebgebung, durch, welche der

gemeinſame Wille Aller Geſetz wird ; c ) cine exekutive Macht, eine Staats

gewalt, welche den gemeinſamen Willen ausübt und in welcher daher Privat

wille und gemeinſamer Wille ſynthetiſch vereinigt ſind. “ Die abídließende

Anſicht der Fichteſchen Rechtslehre iſt dieſe : auf der einen Seite ſteht der

Vernunftſtaat (philoſophiſche Rechtslehre ) , auf der andern Seite der Staat,

wie er in der Wirklichkeit geworden iſt (poſitive Rechts - und Staatslehre).

Nun aber entſteht die Aufgabe, den wirkliden Staat dem Vernunftſtaate

immer angemeſſener zu machen . Die Wiſſenſchaft , welche dieſe Annäherung

bezweckt, iſt die Politik. Von keinen wirklichen Staat iſt völlige Angemeſſen

heit an die Idee zu fordern . Jede Staatsverfaſſung iſt rechtmäßig, wenn ſie

nur das Fortſchreiten zum Beſſern nicht unmöglich macht ; völlig rechtswidrig

iſt nur die , welche den Zweck hat, Alles ſo zu erhalten , wie es jetzt iſt.

Das abſolute Ich der Wiſſenſchaftslehre iſt in der Rechtslehre in un

endlich viele Rechtsperſonen auseinandergefallen ; es wieder als Einheit herzu :

ſtellen , iſt die Aufgabe der Sittenlehre. Redit und Moral ſind weſent

lich verſchieden . Recht iſt die äußere Nöthigung, Einiges zu unterlaſſen

oder zu thun, um der Freiheit Anderer nicht zu nahe zu treten ; die innere

Nöthigung, Einiges ganz unabhängig von äußern Zwecken zu thun und zu

unterlaſſen , macht die moraliſche Natur des Menſchen aus. Und wie die

Rechtslchre entſtand aus dem Konflikte des Freiheitstriebs in Einem Sub

jekte mit dem Freiheitstriebe in einen andern Subjekt, ſo entſpringt auch

die Sittenlehre aus einem ſolchen Ronflikt, aber nicht aus einem äußern ,

ſondern aus den innern Konflikte zweier Triebe in einer und derſelben

Perſon. 1 ) Das vernünftige Weſen hat den Trieb nach abſoluter Selbſt

ſtändigkeit, es ſtrebt nach Freiheit um der Freiheit willen . Dieſer Grund

trieb iſt der reine Trieb zu nennen ; er ergibt zugleich das formale Prinzip

der Sittenlehre, das Prinzip der abſoluten Autonomie , der abſoluten Unbe

ſtimmbarkeit durch irgend etwas außer dem ich . Aber 2 ) wie das Ver

nunftweſen in der Wirklichkeit empiriſch und endlich iſt , wie es ſich von

Natur ein Nicht- Ich entgegen und ſich ſelbſt als leibliches Weſen ſetzt, ſo

wohnt in ihm neben dem reinen Trieb der andere , empiriſde Trieb der

Selbſterhaltung, der Naturtrieb, der ſich nicht Freiheit, ſondern Genuß zum

Zwecke macht. Dieſer Naturtrieb für ſidy gibt das materiale, eudäinoniſche

Prinzip des Strebens nach Genuß um des Genufjes willen . Beide Triebe

ſcheinen einander aufzuheben ; aber ſie ſind vom transcendentalen Geſichts

punkt aus doch ein und derſelbe Urtrieb des menſchlichen Weſens ; denn auch

der Selbſterhaltungstrieb iſt Ausfluß des Streberis des Ichs nach Selbſt

thätigkeit, und er kann nicht vernichtet werden ; mit dem Naturtrieb wäre

alle beſtimmte Thätigkeit, alles bewußte Handeln aufgehoben . Die beident

Triebe ſind folglich zu vereinigen , und zwar ſo , daß der Naturtrich dem

reinen ſubordinirt wird. Dieſe Vereinigung beider kann nur in einem Hant

deln beſtehen , das dem Inhalt (der Materie) nach auf die Sinnenwelt geht,

wie der Naturtrieb , der letzten Endabſidit nach aber auf völlige Befreiung

von ihr, wie der reine Trieb es will. Weder bloß niegative Zurückziehung

von der Welt der Objekte, um rein fürſichſeiendes ich zu ſein , noch Štreben

nad Genuß iſt die Aufgabe, ſondern ein poſitives Handeln auf die Sinnen

welt, durdy welches die Ichheit immer freier, die Macht des Ichs über das

Nicht- Jch , die Herrſchaft der Vernunft über die Natur immer mehr realiſirt wird.

Sowegler, Geſchichte der Philoſophie.
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Dieſes Strebent, frei zu handeln , um immer freier zu werden , iſt der aus dem

reinen und dem Naturtrieb gemiſchte ſittliche Trieb. Der Endzweck des ſitt:

lichen Handelns liegt jedoch in der Unendlichkeit; er kann nie erreicht werden ,

da das ich nie völlig unabhängig von aller Beſchränkung werden kann, ſo

lange es Intelligenz, ſeiner ſelbſt bewußtes Ich bleiben ſoit . – Das Weſen

des ſittliden Handelns iſt hienach ſo zu beſtimmen : Alles Handeln muß eine

Reihe von Handlungen bilden , bei deren Fortſeßung das ich ſich anſchen

kann als in Annäherung zur abſoluten Unabhängigkeit begriffen . Jede Hand

lung muß ein Glied dieſer Reihe bilden ; es gibt keine gleichgültigen Hand

lungen ; ſtets in cinem Handein , das in dieſer Reihe liegt, begriffen 311 ſein,

dieß iſt unſere ſittliche Beſtimmung. Das Prinzip der Sittenlehre iſt daher :

Erfüüe jedesmal deine Beſtimmung ! – În formaler , ſubjektiver Beziehung

gehört zum ſittlichen Handeln , daß es ein intelligentes , freies , ein Handeln

nach Begriffen jei ; ſei frei in Allem , was du thuſt, um frei zu werden ! We

der dem reinen Trieb nach Selbſtſtändigkeit ſollen wir blind folgen , 11od dem

Naturtrieb ; wir ſollen handeln nur mit dem klaren Bewußtſein , daß etwas

zu unſerer Beſtimmung gehört oder Pflicht iſt ; wir dürfen nur die Pflicht

erfüllen um der Pflicht willen . Die blind treibenden Jinpulſe des unver

dorbenen Naturtriebs, Sympathie , Mitleiden , Menſchenliebe u . f. w ., for

dern zwar vermöge der urſprünglichen Joentität des Naturtriebs mit dem

reinen Trieb Daſſelbe, wozii uns dieſer auffordert. Aber als bloße Impulſe

der Natur ſind ſie unſittlich ; der ſittliche Trich hat Kauſalität als keine

habend , denn er fordert: ſei frei ! Nur Durch frcics Handeln nach dem Be

griff des abſoluten Sollens iſt das Vernunftwefen abjöliit ſelbſtſtändig ; nur

die Handlung aus Pflicht iſt eine ſolche Darſtellung des reinen Vernunftweſens.

Die formale Bedingung der Moralität unſerer Handlungen iſt daher : handle

ſtets nad; beſter Ucberzeugung von deiner Pflicht; oder: handle riad deinem

Gewiſſen . Das abſolute Širiterium der Richtigkeit unſerer'Ueberzeugung von

Pflicht iſt cin Gefühl der Wahrheit und Gewißheit. Dieſes unmittelbare

Gefühl täuſcht nie; denn es iſt nur vorhanden bei völliger Uebereinſtimmung

unſeres cmpiriſchen Idly init Dent reinen , urſprünglichen . — Von hier aus

entwickelte Fichte ſodann die beſondere Sittenlehre oder die Pflichtenlehre, die

wir jedoch hier übergehen müſſen .

" Seinc Religionslehre hat Fichte in dem oben erwähnten Aufſaße:

„ Ueber den Grund unſeres Glaubens an eine göttliche Weltregierung," ſowie

in den darauf gefolgten Vertheidigungsſchriften entwickelt. Die moraliſche

Weltordnung , ſagt Fichte, iſt das Göttliche, das wir annehmen . Durch das

Nechtthun wird dieſes Göttliche in uns Lebendig und wirklich ; jede unſerer

Handlungen wird nur in der Vorausſetzung deſſelben , in der Vorausſeßung,

daß der ſittliche Zweck durch eine höhere Ordnung in der Sinnenwelt aus

führbar iſt , vollzogen . Der Glaube an eine ſolche Weltordnung iſt der ganze

und vollſtändige Glaube : denn jene lebendige und wirkende moraliſche Dro

nung iſt ſelbſt Gott ; wir bedürfen feines andern Gottes und könncii keinen

andern faſſen . Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener moraliſchen

Weltordnung herauszugehen und vermittelſt eines Schluſſes vom Begründeten

auf den Grund noch cint beſonderes Weſen als die Urſache deſſelben anzu

nehinent. Iſt denn jene Ordnung ein Zufälliges ? Sie iſt das abſolut

Erſte aller objektivent" Erkenntniß . Wollte man Euch aber auch erlauben ,

jenen Schluß zu machen , was habt Ihr hann eigentlich angenommen ? Dieſes

Weſen ſoll von Euch und der Welt unterſchieden ſein , es ſoll in der ſeiztern

nach Begriffen wirkén ; 18 ſoll ſonach der Begriffe fähig ſein , Perſönlichkeit
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haben und Bewußtſein . Was nennt ihr denn Perſönlichkeit und Bewußt:

jein ? Doch wohl Dasjenige, was Ihr in Euch ſelbſt gefunden , an Euch

felbſt kennen gelernt und mit dieſem Nanien bezeichnet habt. Das Ihr aber

dieſes ohne Beſchränku ng und Endlichkeit idlechterdings nicht denken fönnt,

fann Euch die geringſte Aufmerkſamkeit auf die Konſtruktion dieſes Begriffs

lehren. Ihr macht ſonad dieſes Weſen durch die Beilegung jenes Prädikats

zu einem Endlichen , zu einem Weſen Gures Gleichen ; und Ihr habt nicht,

wie Ihr wolltet , Gott gedadyt , ſondern nur Euch ſelbſt in Déifen verviela

fältigt. Der Begriff von Gott' als einer beſondern Subſtanz iſt unmöglich

und widerſprechend. Gott eriſtirt an ſich ſelbſt nur als cine ſolche moraliſche

Weltordnung. Jeder Glaube an ein Göttlidics , der mehr enthält , als den

Begriff der moraliſchen Weltordnung , iſt mir cin Gräuel und eines vernünf

tigen Weſens höchſt unwürdig. – Moralität und Religion ſind auf dieſem

Standpunkt, wie auf dein Kant'ſchen , natürlid Eins , beide ein Ergreifen

des Ueberſinnlichen , das Erſte durch Thun , das zweite durch Glauben. Dieſe

„ Religion des freudigen Nechtthuns“ hat Fichte ſodann in den Vertheidigungs

ſchriften gegen die Anklage des Atheismus weiter ausgeführt. Fidite be

hauptet ſogar, daß Nichts als die Grundſätze der neuern Philoſophie den

allerdings in Verfall gerathenen religiöſen Sinn unter den Menſchen wieder:

herzuſteilen und das innere Weſen der chriſtlichen Lehre ans Licht zu bringen

vermöchten . Beſonders in der „ Appellation an das Publikum ſucht er dieß

darzuthun . Er ſagt hier : Die Beantwortung der Fragen : was iſt gut ?

was iſt wahr? iſt das Ziel meines philoſophiſchen Syſtems. Es behauptet

zuvörderſt, daß es etwas abſolut Wahres und Gutes gebe ; es gebe etwas

dei freien Flug des Denkens Anhaltendes und Bindendes. Unaustilgbar

ertönt im Menſchen die Stimme, daß Etwas Pflicht ſei und lediglich darum

gethan werden müſſe. Durch dieſe Anlage in unſerem Weſen eröffnet ſich

uns eine ganz neue Welt; wir erhalten eine höhere Eriſtenz, die von der

ganzen Natur unabhängig und lediglich in uns ſelbſt begründet iſt. Ich

will jene abſolute Selbſtgenügſamkeit der Vernunft , jene gänzliche Befreiung

von aller Abhängigkeit Seligkeit nennen. Als das einzige, aber untrügliche

Mittel der Seligkeit zeigt mir mein Gewiſſen die Erfüŭung der Pflicht. És

drängt ſich mir alſo der unerſchütterliche Glaube auf, daß es eine Regel und

feſte Ordnung gebe, nach welcher nothwendig die reine moraliſche Denkart

filig mache. Daß der Menſch , der die Würde ſeiner Vernunft behauptet,

auf den Glauben an dieſe Ordnung einer moraliſden Welt ſich ſtürze , jede

ſeiner Pflichten betrachte als eine Verfügung jener Ordnung, jede Folge der :

ſelben für gut, d. i. für ſelignrachend halte und freudig ſich ihr unterwerfe,

iſt abſolut nothwendig und das Weſentliche der Religion. Erzeuge nur in

dir die pflichtmäßige Geſinnung , und du wirſt Gott erkennen und, während

du uns Ändern noch in der Sinnenwelt erſdeinſt, für dich ſelbſt ſchon hie

nieden im ewigen Leben dich befinden .

II. Die Fidteſche Philoſophie in ihrer ſpätern Geſtalt.

In der von uns ſo eben betracytoten ältern Wiſſenſchaftslehre Fichte's

iſt Alles niedergelegt, was er als ſpekulativer Philoſoph Bedeutendes geleiſtet

hat. Später, feit ſeinem Abgange von fena, geſtaltete ſich ſeint Syſtem au

mälig um , aus mehreren Gründen . Theils war es idiver, den ſchroffen

Idealismus der Wiſſenſchaftslehre feſtzuhalten ; theils blieb die inzwiſchen

aufgetretene Scyelling'ſche Naturphiloſophie nidyt ohne Einfluß auf Fichte' s

eigene Denkweiſe , obwohl der Leiztere es in Abrede ſtellte und mit Schelling
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darüber in eineït erbitterten Eigenthumsſtreit gerieth ; theils endlich trugen

ſeine äußern , nicht ganz glücklichen Verhältniſſe dazu bei , ſeine Weltan

idauung zu modifiziren . Fichte's Schriften aus dieſer zweiten Periode ſind

größtentheils populären Inbalts und für ein gemiſdites Publikum beſtimmt.

Sie tragen alle den Stempel ſeines ſchärfen Geiſtes und ſeiner hohen männ

lichen Geſinnung , haben aber nicht die Originalität und die wiſſenſchaftliche

Konſequenz ſeiner früheren Schriften ; auch die wiſſenſchaftlichen unter ihnen

genügen nicht den Anforderungen , welche er ſelbſt früher hinſichtlid ) der

genetiſchen Konſtruktion und philoſophiſchen Methode mit ſo vieler Strenge

an ſich und Andere gemacht. Vielmehr erſcheint ſeine iepige Lehre als ein

ſo loſe zuſammenhängendes Gewebe ſeiner älteri fubjektiv idealiſtiſchen Vor:

ſtellungen und der neu hinzugekommenen objektiv idealiſtiſchen , daß Schelling

ſie als den vollendetſten Sinkretinismus und Eklektizismus bezeichnen konnte.

Das Unterſcheidende feines neuen Standpunktes iſt namentlich dieß , daß er

ſeinen ſubjektiven Fbealismus in objektiven Pantheismus (mit Anklängen

an den Neuplatonismus ), das ich ſeiner frühern Philoſophie in das Abſolute

oder den Gedanken Gottes hinüberzuleiten ſucht. Gott, deſſen Begriff er

früher nur in der zweifelhaften Geſtalt einer moraliſchen Weltordnung an

das Ende ſeines Syſtems geſtellt hatte , wurde ihm nun zum abſoluten An=

fange und einzigen Element ſeiner Philoſophie. Dadurch bekam dieſe Phi

loſophie eine ganz andere Farbe. Dié moraliſche Strenge wich der religiö

ſen Milde; ſtatt sich und Solen wurden Leben und liebe die Grundzüge

jeiner Philoſophie; an die Stelle der ſcharferi Dialektik der Wiſſenſchafts

lehre trat eine Vorliebe für myſtiſche und bildliche Ausdrudsweiſen . Be

ſonders charakteriſtiſch für dieſe zweite Periode der Fichte'ſchen Philoſophic

iſt ihre Hinneigung zur Religion und zum Chriſtenthume, am meiſten in der

Sdrift: „ Unweiſung zum feligen Leben .“ Fidte behauptet hier , ſeine neue

Lehre ſei ganz auch die Lehre des Chriſtenthums und besonders die des

Evangeliums Iohannis. Dieſes Evangeliuin allein wollte Fichte damals

als ächte Queữe des Chriſtenthums gelten laſſen , da die übrigen Apoſtel

halbe juden . geblieben ſeien und den Grundirrthum des Judenthuis, die

Vehre von einer zeitlichen Weltſchöpfiing, ſtehen gelaſſen hätten . Beſondern

Werth legte Fichte dem erſten Theil des johanneiſden Prologs bei: in ihm

ſei die Erſdaffung der Welt aus Nichts widerlegt und die richtige Anſicht

von einer mit Gott gleid , ewigen und mit ſeinem Weſen nothwendig ge

gebenen Offenbarung dargeſtellt. Was dagegen der Prolog von der Menſch

werdung des Logos in der Perſon Jefu ſagt, hat nach Fichte nur hiſtoriſche

Gültigkeit. Der abſolute und ewig wahre Standpunft iſt , daß zu allein

Zeiten in jedem ohne Ausnahne, der ſeine Einheit mit Gott lebendig ein

ſieht und der wirklich und in der That fein ganzes individuelles Leben an das

göitliche Leben in ihm hingibt, das “ewige Wort ganz auf dieſelbe Weiſe, wic

in Jeſu Chriſto , Fleiſch wird, ein perſönlich ſinnliches und menſchliches Da

fein crhält. Die ganze Gemeinde, der Erſtgeborene zugleich mit den Nach

geborenen , fällt zuſammen in den Einen gemeinſchaftlichen Lebensquell Aller ,

die Gottheit. Und ſo fällt denn das Chriſtenthum , feinen Zweck als erreicht

ſebend , wieder zuſammen mit der abſoluten Wahrheit und behauptet felbſt,

daß jedermann zur Einheit mit Gott kommen ſolle. So lange der Menſch

nodi irgend Etwas ſelbſt zu ſein begchrt, kommt Gott nicht zu ihm , denn

kein Menſch kann Gott werden . Sobald er ſich aber rein , ganz und bis in

die Wurzel vernichtet, þleibt allein Gott übrig und iſt Alles in Allem . Der
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Menſch kannt ſich keinen Gott erzeugen ; aber ſich ſelbſt als die eigentliche

Negation kann er vernichten und ſodann verſinkt er in Gott. '

Das Reſultat ſeines fortgeſchrittenen Philoſophirens faßt Fidyte in fol

genden Verſen kurz uud klar zuſammen , die wir zweien nachgelaſſenen So

netten entnehmen :

- Das Ewig Eine
Lebt mir im Leben , ſieht in meinem Seben . -

Nichts iſt denn Gott ; und Gott iſt Nichts , benn Leben .

Gar klar die Hülle fich vor dir erhebet.

Dein Ich iſt ſte : es ſterbe , was vernichtbar ;

Und fortan lebt nur Gott in deinem Streben . '

Durdiſchaue , was dieß Streben überlebet:

Da wirš die Hülle dir als Hüữe ſichtbar ,

Und unverſchleiert ſiehſt Du göttlich Leben .

S. 42. Herbart.

Eine eigenthümliche, mannigfach beachtenswerthe Fortbildung der Kant

ſchen Philoſophie 'hat Johann Friedrich Herbart ( geb. 1776 in Olden

burg , 1805 Profeſſor der Philoſophie in Göttingen , ſeit 1808 als Nach

folger Kant's 'in Königsberg , 1833' nad Göttingen berufen , wo er 1841

ſtarb ) verſucht. Die Herbartſche Philoſophie unterſcheidet ſich dadurd, von

den meiſten andern Syſtemen , daß ſie nicht eine Vernunftidee zu ihrem

Prinzip macht, ſondern wie die Rantſiche in der kritiſchen Unterſuchung und

Bearbeitung der ſubjektiven Erfahrung ihre Aufgabe ſucht. Sie iſt gleichs

fals ſritizismus , aber mit eigenthümlichen , von den Kant'ſchen durchaus

abweichenden Reſultaten . In der Geſchichte der Philoſophie nimmt ſie darum

grundjaşmäßig eine iſolirte Stellung ein : ſtatt als Momente der wahren

Philoſophie erſcheinen ilir faſt alle früheren Syſteme als. Fehlverſuche. Be

ſonders ſteht ſie der nachkantiſden deutſchen Philoſophie , am meiſten der

Schelling'ſchen Naturphiloſophie in der ſie nur ein Hirngeſpinnſt und eine

Träumerei erblicken kann , feindſelig gegenüber ; eher berührt ſie ſich mit der

Hegel'ſchen Philoſophie , deren Gegenpol ſie, bildet. - Wir geben eine kurze

Darſtellung ihrer Hauptgedanken .

1) Grundlage und Ausgangspunkt der Philoſophie iſt nach

Herbart die gemeine Anſicht der Dinge, das erfahrungsmäßige Wiſſen . Ein

philoſophiſches Syſtem iſt weiter Nichts , als ein Verſuch , durch welchen irgend

ein Denker gewiſſe ſich vorgelegte Fragen aufzulöſen ſtrebt. Jede in der

Philoſophie aufzuwerfende Frage fou ſich einzig und allein auf das Gegebene

beziehen und muß durch dieſes ſelbſt dargeboten ſein , weil es für den Men

fdjen kein anderes urſprüngliches Feld der Gewißheit gibt, als nur die Er

fahrung. Jeder Anfang des Philoſophirens iſt mit ihr zu machen . Das

Denken fol ſich den Erfahrungsbegriffen übergeben : es ſoll nicht dieſe , Jon

dern ſie ſollen das Denken leiten . So iſt alſo die Erfahrung ganz und gar

Objekt und Fundamient der Philoſophie ; was nicht gegeben iſt , kann nicht

Gegenſtand des Denkens ſein , und es iſt unmöglich , ein die Grenzen der

Erfahrung überſchreitendes Wiſſen zu Stande zu bringen . :

2 ) Der Erfahrungsſtoff iſt allerdings Baſis der Philoſophie , aber als

vorgefundener ſteht er noch außerhalb derſelben . Es fragt ſich , was iſt die

erſte That oder der Anfang der Philoſophie ? Das Denken hat ſich zuerſt

von der Erfahrung loszureißen , die Schwierigkeiten der Unterſuchung ridy
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klar zu machen . Der Anfang der Philoſophie, worin ſich das Denken

über das Gegebene erhebt, iſt demnach die zweifelnde Ueberlegung oder die

Skepſis. Die Skepſis iſt eine niedere und eine höhere. Die niedere be

zweifelt bloß , daß die Dinge ſo beſchaffen ſeien , wie ſie uns erſcheinen ; die

Höhere geht über die Erſcheinungsform hinaus und fragt, ob überhaupt Etwas

da ſei ? ' Sie bezweifelt z. B . die Succeſſion in der Zeit; ſie fragt in Be

treff der zweckmäßigen Formen der Naturgegenſtände , ob die Zweckmäßigkeit

wahrgenommen oder hinzugedacht feil. 1. f. So kommen aumälig die

Probleine zur Sprache, welche den Inhalt der Metaphyſik ſelbſt bilden . Das

Reſultat des Skepſis iſt alſo nicht ein negatives , ſondern ein poſitives. Das

Zweifeln iſt nichts als das Denken der Erfahrungsbegriffe , die der Stoff

der Philoſophie ſind. Vermöge dieſes Nachdenkens führt" nun die Skepſis

zur Erkenntniß , daß jene Erfahrungsbegriffe, obgleich ſie ſich auf ein Ge

gebenes beziehen , dennoch keinen denkbaren , von logiſchen Ungereimtheiten

freien Inhalt haben .

3 ) Die Metaphyſik iſt, nady Herbart, die Wiſſenſchaft von der Begreiflichkeit

der Erfahrung. Wir haben nämlich bis jetzt cine doppelte Einſicht gewonnen.

Auf der einen Seite halten wir daran feſt , die einzige Baſis der Philo

ſophie ſei die Erfahrung ; auf der andern hat der Zweifel die Zuverläſſigkeit

derſelben erſchüttert. Zunächſt iſt nun der Zweifel in eine beſtimmte Renint

niß der metaphyſiſchen Probleme zu verwandeln . Es ſind uns Begriffe von

der Erfahrung aufgedrungen , die ſich nicht denken laſſen , d. h. ſie werden

zwar von dem gewöhnlichen Verſtande gedacht, aber dieſes Denken iſt ein

Sunkles und verworrenes Denken , das die widerſtrebenden Merkmale nicht

ſondert und vergleicht. Das geſchärfte Denken dagegen , die logiſche Analyſe

findet in den Erfahrungsbegriffen (z. B . Naum , Zeit, Werden , Bewegung

u . . f.) Widerſprüche, widerſprechende, einander verneinende Merkmale. Was

iſt nun zu thun ? Weggeworfen können dieſe Begriffe nicht werden , da fic

gegeben ſind und wir nur an Gegebenes uns halten können ; beibehalten

können ſie nicht werden , da ſie undenkbar, logiſch unvollziehbar ſind. Der

einzige Ausweg, der übrig bleibt, iſt : wir müſſen ſie umarbeiten . Die U in

arbeitung der Erfavrungsbegriffe, die Hinausſchaffung des Wider:

ſpruches aus ihnen , iſt der eigentliche Aktus der Spekulation. Die beſtimm

teren Probleme, die einen Widerſpruch motiviren und mit deren Löſung ſich

daher die Metaphyſik zu beſchäftigen hat, hat die Skepſis zu Tage gefördert;

die wichtigſten ſind das Problem der Inhärenz, der Veränderung und des Ich.

Das Verhältniſ zwiſchen Herbart und Hegel iſt auf dieſem Punkte

vorzüglich einleuchtend. Weber die widerſprechende Natur der Denkbeſtim

mungen und Erfahrungsbegriffe ſind beide einverſtanden . Aber von Hier

aus gehen ſie auseinander. Ein innerer Widerſpruch zu ſein , ſagt Hegel,

iſt eben die Natur dieſer Begriffe , wie aller Dinge; das Werden z . B . iſt

weſentlich die Einheit von Sein und Nichtſein u . ſ. f. Dieß iſt ſo lange

unmöglich , entgegnete Herbart, als der Satz des Widerſpruchs noch Gültigkeit

hat; enthalten die Erfahrungsbegriffe innere Widerſprüche, ſo iſt dieß nicht

Schuld der objektiven Welt, ſondern des vorſtellenden Subjekts , das ſeine

falſche Auffaſſung durch Umarbeitung dieſer Begriffe und Hinausſchaffung

des Widerſpruchs wieder gut zu machen hat. Herbart beſchuldigt die

Hegel’ſche Philoſophie des Empirismus , da ſie die widerſprechenden Erfah

rungsbegriffe unverändert aus der Erfahrung aufnehme und dieſelben , trot

der Einſicht in ihre widerſprechende Natur , eben dadurch , daß ſie empiriſch

gegeben jeten , für gerechtfertigt anſehe, ja ſogar um ihretwillen die Logik
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umſchaffe. Hegel und Herbart verhalten ſich zu einander , wie Heraklit und

Parmenides (vgl. SS. 6 . u . 7.).

4 ) Von hier aus kommtHerbart auf folgende Weiſe zu ſeinen „Neale n .“

Die Entdeckung von Widerſprüchen in allen unſeren Erfahrungsbegriffen ,

ſagt er , könnte auf abſoluten Skeptizismus , auf Verzweiflung an der Wahr:

heit führen . Hier aber leuchtet ſogleich ein , daß , wenn die Exiſtenz alics

Realen überhaupt geleugnet würde, auch der Schein , die Empfindung , das

Vorſtellen , das Denken aufgehoben würde. Wir können daher annehmen ,

ſo viel Schein , ſo viel Hindeutung aufs Sein . Dem Gegebenent allerdings

können wir kein wahres , kein an und für ſich ſeiendes Sein zuſchreiben ,

es iſt nicht für ſich allein , ſondern nur an oder in oder durch ein

Anderes. Das wahrhafte Scin iſt ein abſolutes Sein , das

als ſolches jede Nelativität, jede Abhängigkeit ausſchließt, c8 iſt abſo

lute Poſition , die nicht erſt wir zu ſeßen , ſondern nur anzuer

kennen haben. Inſofern dieſes Seiende einem Étwas Beigelegt wird, kommt

dieſem Realität zu. Das wahrhaft Seiende iſt alſo allemal ein quale , ein

Etwas , welches als ſeiend betrachtet wird. Damit nun dieſes Geſepte den

Bedingungen entſpreche , die im Begriffe der abſoluten Poſition liegen , muß

das Was des Realen gedacht werden a ) als ſchlechthin poſitiv oder affir

mativ, d. h. ohne Negation oder Beſchränkung, welche die Abſolutheit wieder

aufhöße; b ) als ſchlechthin einfach , d , h. auf keine Weiſe als eine Vielheit

oder mit inneren Gegenſäßen behaftet ; c) als unbeſtimmbar durch Größen =

begriffe , d . h . nicht als Quantum , als theilbar , als ausgedehnt in Zeit

und Raum , daher auch nicht als ſtetige Größe oder Continuum . Feſtzuhalten

iſt aber immer , daß dieſes Seiende oder dieſe abſolute Realität nicht bloß

eine gedachte, ſondern eine ſelbſtſtändige, auf ſich ſelbſt beruhende und darum

vom Denken bloß anzuerkennende iſt. Der Begriff dieſes Seienden (icgt

der ganzen Herbart den Metaphyſik zu Grund. Ein Beiſpiel dafür. Das erſte

in der Metaphyſik aufzulöſende Problem iſt das Problen der Inhärenz, das

Ding mit ſeinen Merkmalen. Jedes wahrnehmbare Ding ſtellt ſich den Sinnen

dar als ein Compler mehrerer Merkmale. Allein ſämmtliche in der Wahr

nehmung gegebene Eigenſdaften der Dinge ſind relativ . Wir geben z . B . als

eine Eigenſchaft eines Körpers den Klang an . Er klingt - aber nicht ohne

Luft ; was iſt nun dieſe Eigenſchaft in luftleeren Raume ? Er iſt ſchwer,

aber nur auf der Erde. Er iſt farbig , aber nicht ohne Licht; wie iſt nun

dieſe Eigenſchaft im Dunkeln ? Ferner verträgt ſich die Mehrheit der Eigen

ſchaften nicht mit der Einheit des Gegenſtandes . Fragſt Du : was iſt

dieſes Ding , ſo antwortet man mit der Summe der Kennzeidien : es iſt

weich , weiß , klangvoll, ſchwer , aber die Rede war von Einem , nicht ron

Vielem . Die Antwort gibt bloß das an , was das Ding hat , aber nicht,

was es iſt. Ueberdieß iſt die Reihe der Merkınale immer unvollſtändig.

Das Was eines Dinges kann alſo weder in den einzelnen gegebenen Eigen

ſchaften, noch in deren Einheit liegen . Es bleibt uns nur die Antwort übrig :

das Ding iſt dasjenige Unbekannte, deſſen Setzung die in den gegebenen Eigen

ſchaften liegenden Sekungen vertritt, es iſt , kurz geſagt, die Subſtanz .

Denn ſondert man die Merkmale ab , die das Ding haben ſoll , um zu

ſehen , was das Ding rein an ſich iſt , ſo findet ſich , daß gar Nichts mehr

übrig bleibt , und wir ſehen ein , daß es eben nur ber Compler der Merk

male , die Verbindung derſelben zu einem Ganzen war , was wir als das

eigentliche Ding betrachteten . Da aber jeder Schein auf ein beſtimmtes

Reale hinweist, und mithin fo viel Schein , ſo viele Realen geſetzt werden
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müſſen , ſo haben wir das dein Dinge mit ſeinen Merkmalen zu Grunde

liegende Neale anzuſehen als cinen Complex von vielen einfachen Subſtanzen

oder Monaden , deren Qualität übrigens bei verſchiedenen verſdieden iſt.

Die erfahrungsmäßig wiederkehrende Gruppirung dieſer Monaden wird von

uns für ein Ding gehalten . Ueberſehen wir nun noch kurz die Geſtaltung

der metaphyſiſchen Grundbegriffe , welche dieſelben durd , den Grundbegriff

des Seienden erhalten . Zuerſt iſt es der Begriff der Kauſalität, der

nicht in ſeiner gewöhnlichen Form feſtgehalten werden kann. Wir nehmen

in der That höchſtens die Zeitfolge, aber nicht den nothwendigen Zuſammen :

hang der Urſache mit der Wirkung wahr. Die Urſache ſelbſt kann weber

transſcendent ſein , denn reale Einwirkungen von einem Realen auf das

andere widerſprechen dein Begriffe der abſoluten Realität; noch immanent,

denn ſo müßte die Subſtanz als eins gedacht werden mit ihren Merkmalen,

was den Unterſuchungen über das Ding mit ſeinen Merkmalen widerſpricht.

Ebenſowenig kann der Grund , warum beſtimmte Weſen bei einander ſind,

im Begriffe des Realen geſucht werden , denn das Reale iſt das abſolut

Unveränderliche. Der Kauſalitätsbegriff kann alſo nicht anders erklärt

werden , als daß die vielen Realen , die den Merkmalen zu Grunde liegen ,

als ebenſo viele Urſachen eines ebenſo vielfachen Erſcheinens , jede für ſich

gedacht werden . Mit dem Kauſalitätsbegriffe hängt zuſammen das Problem

der Veränderung. Da es jedoch bei Herbart kein innercs Verändern ,

kein Selbſtbeſtimmen , kein Werden und Leben gibt, da die Monaden an

ſich unveränderlich ſind und bleiben , ſo werden ſie nicht verſchieden ihrer

Qualität nach , ſondern ſie ſind cine von der andern verſchieden uranfäng

lich , und behaupten jede ihre Qualität ohne irgend einen Wcchſel. Das

Problem der Veränderung kann ſomit bloß aufgelöst werden durch die

Theorie der Störungen und Selbſterhaltungen der Weſen . Wenn aber das

Einzige , was nicht bloß ſcheinbares , ſondern wirkliches Geſchehen im Weſen

der Monaden genannt werdeit kann , ſich auf die „ Selbſterhaltung" als den

Letzten Schimmer einer Thätigkeit und Lebensäußerung reduzirt , ſo iſt die

Frage doch noch immer die , wie iſt wenigſtens der Schein der Veränderung

zu erklären ? Hiezu ſind zweierlei Hilfsbegriffe nothwendig , erſtlich der

Hilfsbegriff von den zufälligen Anſichten , zweitens der Hilfsbegriff des in

telligiblen " Naumes. Die zufälligen Anſichten , ein von der Mathematik

hergenommener Ausdruck, bedeuten in Beziehung auf das vorliegende Problem

ſo viel : ein und derſelbe Begriff kann oft , ohne daß das Geringſte an ſeinem

Weſen geändert wird , in ſehr verſchiedenen Beziehungen zu anderen Weſen

betrachtet werden — cine gerade Linie als Radilis oder als Tangente , cin

Ton als harmoniſch oder disharinoniſd ). Vermöge dieſer zufälligen An

ſichten nun läßt ſich von dem , was wirklich in der Monade erfolgt, wenn

andere der Qualität nach entgegengeſepte Monaden mit ihr zuſammen

kommen , eine ſolche Anſicht faſſen , welche einerſeits ein wirkliches Geſchehen

bejagt, andererſeits doch auch dem urſprünglichen Zuſtande derſelben keine

wirkliche Veränderung aufbürdet. (Eine graue Farbe z. B . erſcheint neben

Schwarz wie weiß , neben Weiß wie ſchwarz, ohne daß ſich ihre Qualität

verändert). Der intelligible Raum ferner iſt ein Hilfsbegriff , welcher ent

ſpringt, indem von den nämlichen Weſen ſowohl das Zuſammen als das

Nichtzuſammen ſoll gedacht werden . Mitteľſt dieſes Hilfsbegriffes werden

dann namentlich die Widerſprüche aus dem Begriffe der Bewegung hinaus

geſchafft. Daß endlich der Begriff der Materie und der Begriff des fich

(mit deren Umarbeitung , d. . pſychologiſchen Erklärung, ſich der Reſt der
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Metaphyſik beſchäftigt) , ebenſo wie die bisherigen Begriffe nicht minder in

fich widerſprechend , als unvereinbar mit dem Grundbegriffe des Nealen

ſind , leuchtet ein , denn es kann weder aus den raumloſen Monaden eint

ausgedehntes Weſen , wie die Materie , gebildet werden , und es fallen darunt

auch mit der Materie die gewöhnlichen (Schein -) Begriffe von Raum und

Zeit , noch können wir den Begriff des Ich ohne Umarbeitung laſſen , da es

den widerſprechenden Begriff des Dinges mit vielen und wechſelnden Merk:

malen (Zuſtänden , Kräften , Vermögen ) darſtellt.

Herbart' s Realen " erinnern an 'die Atomenlehre der Atomiſten

(vgl. §. 9, 2 .), die ÄWeinslehre der Eleaten (vgl. § . 6 .) und die Leibnib 'iche

Monadologie. “ Sie unterſcheiden ſich jedoch dadurch von den Utomeit, daß

ihnen das Prädikat der Indurchdringlichkeit nicht zukommt. So gut ſich

ein mathematiſcher Punkt als genau mit cinem andern , in derſelben Stelle

zuſammenfallend denken läßt, jo gut können auch die Herbartſchen Mona

den in demſelben Raume vorgeſtellt werden. In dieſer Beziehung hat das

Herbart'ſche Reale weit mehr Aehnlichkeit mit dem eleatiſchen Eins : Beide

ſind einfach und im intellektuellen Kaume zu denken , aber der weſentliche

Unterſchied iſt , daß die Herbartſchen Subſtanzen in der Mehrzahl vor

Handen und von einander verſchieden ſind, ja felbſt konträre Gegenſätze bilden .

Mit den leibnik'ſchen Monaden ſind die Herbar tſchen einfachen Quan

titäten auch ſonſt ſchon verglichen worden ; die Leibnißſchen Monaden

ſind jedoch weſentlich vorſtellend , ſie ſind Weſen mit inneren Zuſtänden ,

während iiach Herbart das Vorſtellen ſo wenig , wie jeder andere Zuſtand ,

zum Weſen ſelbſt gehört.

5 ) An die Metaphyſik knüpft ſich die Naturphiloſophie und

Pſychologie. In der erſteren zeigt er , wie die wichtigſten Erſcheinungen ,

Repulſion , Attraktion , chemiſches Verhalten u . ſ. w ., aus ſeiner Metaphyſik,

und nur nach ihr, erklärlich ſind. Die zweite betrachtet die Seele, vor Áćem

aber das Ich . Das Ich iſt zuvörderſt ein metaphyſiſches Problem , denn es

enthält Widerſprüche. Weiter aber iſt das ich ein pſychologiſches Problem ,

indem ſeine Entſtehung erklärt werden ſoll. Žucrſt alſo kommen diejenigeit

Widerſprüche in Betracht, welche in der Jdentität des Subjekts und Objekts

liegen. Das Subjekt ſetzt ſich ſelbſt und iſt ſich ſomit Objekt. Dieſes geſegte

Objekt iſt aber kein anderes , als das lebende Subjekt. Das Ich iſt ſomit, wic

Fichte ſagt, Subjekt-Objekt und als ſolches voll der härteſten Widerſprüche,

denn Subjekt und Objekt wird nie ohne Widerſpruch für Eins und daſſelbe

ausgegeben werden können . Nun aber iſt doch das ich gegeben , es kann alſo nicht

von der Hand gewieſen , ſondern muß vom Widerſpruche gereinigt werden .

Dieß geſchieht , indem das ich als das Vorſtellende gedacht und die verſchie

denen Empfindungen , Gedankeit u . 1. w . unter dem gemeinſamen Begriffe des

wechſelnden Scheines befaßt werden . So iſt alſo die Löſung hier die ähnliche,

wie beim Problem der Inhärenz. Wie in dieſem Problem das Ding als ein

Kompler von ſo vielen Realen gefaßt wurde, als es Merkmale hat, ebenſo

hier das Ich ; den Merkmalen aber entſprechen beim Ich die inneren Zu

ftände und Vorſtellungen . So iſt, was wir Ich zu nennen pflegen , nichts

Anderes als die Seele. Die Seele als Monas , als ſchlechthin Seiendes

iſt mithin einfach, ewig, unauflöslich, unzerſtörbar, in welchen Beſtimmungen

die ewige Fortdauer eingeſchloſſen iſt. Von dieſem Standpunkte aus ver

breitet ſich sverbart's Polemik über das Verfahren der gewöhnlichen

Pſychologie , das der Seele gewiſſe Kräfte und Vermögen zuſchreibt. Was

in der Seele vorgeht, iſt vielmehr nichts anderes als Selbſterhaltung, die
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nur im Gegenſaße zu anderen Realen mannigfach und wechſelnd ſein kann.

Die Urſachen der wechſelnden Zuſtände ſind alſo dieſe anderen Realen , die mit

der Seelen -Monas wechſelnd in Konflikt treten und ſo jene ſcheinbar unend

liche Mannigfaltigkeit von Empfindungen , Vorſtellungen , Affektionen erzeugen .

Dieſe Theorie der Selbſterhaltung liegt der ganzen Herbartſchen Pſycholo

gie zu Grunde. Was die gewöhnliche Pſychologie mit Fühlen , Denken , Vor

ſtellen bezeichnet, dieß ſind nur ſpezifiſche Verſchiedenheiten in Ber Selbſterhal

tung der Seele; ſie bezeichnen keine eigentlichen Zuſtände des innern realen

Weſens ſelbſt , ſondern nur Verhältniſſe zwiſchen den Realen , Verhältniſſe,

die von mehreren Seiten her zugleich eintretend ſich unter einander ſelbſt

theils aufheben , theils begünſtigen , theils modifiziren . Das Bewußtſein iſt

die Summe dieſer Beziehungen , in denen die Seele zu anderen Weſen ſteht.

Die Beziehungen zu den Gegenſtänden aber und mithin die ihnen entſprechen

den Vorſtellungen ſind nicht alle gleich ſtark, eine verdrängt, ſpannt, verdunkelt

die andere, ein Verhältniß des Gleichgewichts , das ſich nad , der Lehre der

Statik berechnen läßt. Die unterdrückten Vorſtellungen verſchwinden aber nicht

gänzlid ), ſondern harren gleichſam an der Schwelle des Bewußtſeins auf den gün

ftigen Augenblick , wo ihnen vergönnt wird wiederaufzuſteigen , ſie verbinden

fidjinit verwandten Vorſtellungen und bringen mit vereinteii Kräften vor.

Dieſe (von Herbart vortrefflich geſchilderte) Bewegung der Vorſtellungen

kann nach den Regeln der Medjanik berechnet werden – dieß die bekannte

Anwendung der Mathematik auf die empiriſche Seelenlehre bei Herbart. Die

zurückgedrängten , an der Schwelle des Bewußtſeins arrenden , nur im Dunkel

wirkenden Vorſtellungen , deren wir uns nur halb Bewußt ſind, ſind die Ges

fühle. Sie äußern ſich, je nachdem ihr vordringendes Streben mehr oder

weniger Erfolg hat, als Begierden . Die Begierde wird zum Willen , wenn ſie

fid mit der Hoffnung des Erfolges verbindet. Der Wiức iſt gar kein beſon

deres Vermögen des Geiſtes, ſondern liegt nur in dem Verhältniſſe der herr:

denden Vorſtellungen zu anderen . Die Kraft der Entſcheidung, der Charak

ter des Mannes wird vorzüglich davon abhängen , daß eine gewiſſe Maſſe

von Vorſtellungen ſich dauernd im Bewußtſein hält, andere Vorſtellungen ab :

ſchwächt oder ihren Eintritt über die Schwelle des Bewußtſeins nicht geſtattet.

6 ) Die Bedeutung der Herbartſchen Philoſophie liegt in ihrer Me:

taphyſik und Pſychologie. Dic übrigen Sphären und Thätigkeiten des

menſchlidyen Geiſtes , Necht, Moral, Staat, Kunſt, Religion gehen ziemlich

leer bei ihr aus , und wenn es auch hier nicht an treffenden Bemerkungen

fehlt , ſo hängen ſie doch nicht mit den ſpekulativen Prinzipien des Syſtemes

zuſammen . Herbart iſolirt grundſatzmäßig die einzelnen philoſophiſchen

Wiſſenſchaften , namentlich unterſcheidet er aufs Strengſte theoretiſche und

praktiſche Philoſophie. Er tadelt das Streben nad, Einheit ' in der Philo

ſophie , das zu den größtent frrthümern veranlaßt habe , denin logiſche, meta

phyſiſche und äſthetiſche Formen ſeien durchaus disparat. Die Ethik, ja die

geſammte Aeſthetik haben Gegenſtände zu behandeln , worin eine unmittelbare

Evidenz hervortritt , welche der Metaphyſik ihrer ganzen Natur nad fremd

iſt , denn in dieſer muß alles Wiſſen erſt durch Beſeitigung des frrthums

erworben werden . Die äſthetiſchen Urtheile , auf welchen die praktiſche Phi

loſophie beruht, ſind von der Realität irgend eines Gegenſtandes unab

hängig , ſo daß ſie ſelbſt mitten unter den ſtärkſten metaphyſiſchen Zweifeln

mit unmittelbarer Gewißheit hervorleuchten. Die ſittliden Elemente , ſagt

Herbart, ſind gefallende und mißfallende Willensverhältniſſe. So gründet

fidh bei ihm die ganze praktiſche Philoſophie auf äſthetiſche Urtheile. Das
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äſthetiſche Urtheil iſt ein unwillkürliches und unmittelbares Urtheil, welches

das Prädikat der Vorzüglichkeit oder Verwerflichkeit ohne Beweis den Gegen

ſtänden beilegt. – Auf dieſem Punkte iſt die Differenz zwiſchen Herbart

und fant am Größten .

Im Ganzen kann man die Herbart' che Philoſophic bezeichnen als

eine Fortbildung der Leibnißiſchen Monadologie, vou ausdauernden Scharf

ſinnes , aber ohne innere Fruchtbarkeit und Entwicklungsfähigkeit.

$. 43. Schelling.

Aus Fichte iſt Schelling hervorgegangen . Wir können ohne weitere

Einleitung zur Darſtellung ſeiner Philoſophie übergehen , da das Hervorgehen

derſelben aus der Fichte 'ſchen einen Theil ihrer Entwicklungsgeſchichte bildet,

alſo innerhalb ilrer zur Sprache kommt.

Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling iſt den 27. Januar 1775 zit

Leonberg im Württembergiſchen geboren . Ungewöhnlich früh entwickelt bezog

er ſchon im fünfzehnten Jahre das Tübinger theologiſche Seminar, wo er ſich

theils der Philologie und Mythologie , theils und beſonders der Rant'ſchen

Philoſophie widmete. Mit Hölderlin und Hegel ſtand er während ſeiner

Studienzeit in perſönlicher Verbindung. Schelling iſt ſehr früh als Schrift

ſteller aufgetreten : zuerſt 1792, um zu promoviren , mit einer Diſſertation

über das dritte Kapitel der Geneſis , worin er der moſaiſchen Erzählung vom

Sündenfalle eine intereſſante philoſophiſche Deutung gibt. Im folgenden Jahre,

1793, erſchien von ihm eine Abhandlung verwandten Inhalts über „ Mythen

und Philoſopheme der älteſten Welt" in Paulus Memorabilien . 3 !18 Tebte

Jahr ſeines Tübinger Aufenthalts (1794 – 95) fallen die zwei philoſophiſchen

Schriften über die Möglichkeit einer Form der Philoſophie überhaupt“ und

„vom ich als Prinzip der Philoſophie oder vom Unbedingten im menſchlichen

Wiſſen ." Nach Vođendung ſeiner Üniverſitätsſtudien begab ſich Schelling

als Erzicher der Barone von Riebeſel nach Leipzig , bald darauf nach Jena,

wo er Fichte's Schüler und Mitarbeiter wurde. Nach Fichte's Abgang von

Jena trat er an deſſen Stelle als Lehrer der Philoſophie , und begann nun ,

von Fich te’s Standpunkt ſich entfernend, inchr und mehr ſeine eigenthümlichen

Anſichten zu entwickeln . Er gab in Jena namentlich die Zeitſchrift für ſpe=

kulative Phyſik, ſo wie in Gemeinſchaft mit Hegel das kritiſche Journal für

Philoſophie heraus. Im Jahre 1803 ging er als ordentlicher Profeſſor der

Philoſophie nach Würzburg, 1807 als ordentliches Mitglied der neuerrichteten

Akademie der Wiſſenſchaften nach München über. Das Jahr darauf wurde

er General-Sekretär der bildenden Künſte, ſpäter nach Errichtung der Mün

chener Univerſität Profeſſor an derſelben . Seit Jakobi's Tode Präſident der

Münchener Akademie , ſiedelte er ſich 1841 nach Berlin über , wo er einige

Male Vorleſungen , beſonders über „ Philoſophie der Mythologie“ und der

Offenbarung" gehalten hat. Schelling hat in den lezten Jahrzehnten nichts

Größeres mehr herausgegeben ; erſt ſeit ſeinem am 20. Äuguſt 1854 in Naga

erfolgten Tode hat die Veröffentlichung ſeiner ſämmtlichen Werke begonnen ,

die im Jahre 1861 beendigt iſt. Zehn Bände enthalten die früher geſchries

benen , zum Theil ungedrucktgebliebenen , Sachen , die vier legten die Vorleſungen

aus ſeiner leßten Zeit. Die Schelling'ſche Philoſophie iſt kein geſchloſſenes ,

fertiges Syſtem , zu dem ſich die einzelnen Schriften als Bruchtheilc verhielten ,

ſondern ſie iſt weſentlich , wie die platoniſche Philoſophic, Entwicklungsgeſchichte,

eine Reihe von Bildungsſtufen , die der Philoſoph an ſich ſelbſt durchlebt hat.
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Statt die einzelnen Wiſſenſchaften vom Standpunkte ſeines Prinzips and ſyſte

matiſch zu bearbeiten , hat Schelling immer wieder von Vorn angefangen,

immer neue Begründungen , neue Standpunkte verſucht , meiſt (wie Plato)

unter Anknüpfung an frühere Philoſopheme (Fichte, Spinoza , Neuplatonis

mus, Leibniß , Jakob Böhm , Gnoſtizismus) , die er der Reihe nach in ſein

Syſtem zu verweben geſucht hat. Eine Darſtellung der Schelling'ſchen Philo :

ſophie hat ſich hiernad, zu richten und die einzelnen Perioden derſelben , je nach

der Aufeinanderfolge der einzelnen Schriftengruppen , geſondert vorzunehmen.

1. Erſte Periode: Sdelling 's Hervorgang aus Fichte.

Schelling's Ausgangspunkt war Fichte, dem er ſich in ſeinen

früheſten Scyriften entſchieden anſchloß . In ſeiner Schrift „ über die Mög

lichkeit einer Form der Philoſophie“ zeigt er die Nothwendigkeit eines oberſten

Grundſakes , den erſt Fichte aufgeſtellt habe. În der andern Schrift

„ über das ich " zeigt Schelling, wie der letzte Grund unſeres Wiſſens

nur im Ich liege und daher jede wahre Philoſophie Idealismus ſein müſſe.

Soll unſer Wiſſen Realität haben , ſo muß es einen Punkt geben , in welchem

Idealität und Realität, Denken und Sein identiſch zuſammenfallen , und

wenn außer dem Wiſſen ein Höheres exiſtirte, das für es ſelbſt die Bedingung

ausmachte , wenn es mithin nicht ſelbſt das Höchſte wäre , ſo würde es nicht

abſolut ſein können . Fichte ſah dieſe Schrift als Roinmentar zu ſeiner

Wiſſenſchaftslehre an : doch finden ſidy in ihr ſchon Andeutungen des ſpätern

Schelling'ichen Standpunktes , namentlich darin , daß Schelling die Einheit

alles Wiſſens , die Nothwendigkeit , daß aus den verſchiedenen Wiſſenſchaften

ani Ende" Eins werden müſſe, nachdrücklich betont. În den „ Briefen über

Dogmatismus und Tritizismus," 1795 , polemiſirt Schelling gegen diejenigen

Rantianer, welche von dem kritiſch - idealiſtiſchen Standpunkte des Meiſters

in den alten Dogmatismus wieder zurückfallen. Gleichfalls vom Fichte'ſchen

Standpunkte aus gab Schelling 1797 – 98 im Niethammer- Fichte'ſchen Journal

in einer Reihe von Artikeln cine allgemeine Ueberſicht der neueſten philo

ſophiſchen Literatur. Doch beginnt er hier bereits auf die philoſophijdje

Deduktion der Natur ſein Augenmerk zu richten , wenn er aud darin noch

ganz Fichtianer iſt , daß er die Natur durchaus aus dem Weſen des gdy

deduzuiren will. In den kurz darauf verfaßten , Ideen zu einer Philoſophie

der Natur" 1797, und der Schrift von der Weltſeele" 1798 , hat er ſofort

dieſe ſeine naturphiloſophiſchen Anſchauungen näher ausgeführt. Seine Haupt:

gedanken , wie er ſie in den zuletztgenannten drei Schriften niedergelegt hat,

ſind folgende. Der erſte Urſprung des Begriffes der Materie ftammt aus

der Natur der Anſchauung des menſchlichen Geiſtes. Das Gemüth nämlidi .

iſt die Einheit einer unbeſchränkten und beſchränkenden Kraft. Die Schran

kenloſigkeit würde das Bewußtſein ebenſo unmöglich machen als die abſolute

Beſchränktheit. Nur indem die Kraft , die ins Unbeſchränkte ſtrebt, durch

die entgegengeſepte beſchränkt, die beſchränkte ſelbſt aber umgekehrt ihrer

Schranken entbunden wird , iſt Fühlen , Wahrnehmen , Erkennen denkbar.

Nur der Antagonismus beider Kräfte, alſo nur ihre ſtets werdende , relative

Einheit iſt das wirkliche Gemüth . Ebenſo iſt es in der Natur. Die' Materie

als ſolche iſt nicht das Erſte, ſondern die Kräfte, deren Einheit ſie ausmacht.

Sie iſt nur als das ſtets werdende Produkt der Attraktion und Repulſion

zu faſſen , alſo nicht in träger Straßheit , wie man ſich wohl vorſtellt, ſondern

jene Kräfte ſind das Urſprüngliche Kraft aber iſt im Matericứen gleichſam
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das Immaterielle. Kraft in der Natur iſt das , was dem Geiſte verglichen

werden kann. Da mithin das Gemüth ſich als derſelbe Konflikt entgegen

geſetzter Kräfte darſtellt, wie die Materie, ſo müſſen ſie ſelbſt in einer höhern

Identität vereinigt ſein . Das Organ des Geiſtes aber für dic Erfaſſung

der Natur iſt die Anſdauung, welche den durch anziehende und zurückſtoßende

Kräfte begrenzten und erfüllten Naum als Objekt der äußern Sinne in Beſitz

nimmt. So mußte Schelling die Folgerung machen , daß daſſelbe Abs

ſolute in der Natur wie im Geiſt erſcheine , die Harmonie derſelben nicht

ein bloß auf ſie bezogener Gedanke ſei. „ Ober wenn Syr behauptet , daß

wir eine ſolche Idee alif die Natur nur übertragen , ſo iſt nie eine

Ahnung von dem , was. uns Natur iſt und fein fou , in Eure Seele ge

kommen . Denn wir wollen nicht , daß die Natur mit den Geſetzen unſers

Geiſtes zufällig (etwa durch Vermittlung eines Dritten ) zuſammentreffe,

ſondern daß ſie ſelbſt nothwendig und urſprünglich die Geſeße inſers Geiſtes

- nidit nur ausdrücke , ſondern ſelbſt realiſire , und daß ſie nur inſofern

Natur ſei und Natur heiße , als ſie dieß thäte. „ Die Natur ſoll der ſicht

bare Geiſt, der Geiſt die unſichtbare Natur ſein . Hier alſo, in der abſoluten

Identität des Geiſtes in uns und der Natur außer uns , muß ſich das

Problem , wie eine Natur außer uns möglich ſei, auflöſen . “ Dieſer Ge

danke , daß die Natur , die Materie , ebenſo die aktuoſe Einheit der Attrak

tiv - und Repulſivkraft ſei , wie das Gemüth die Einheit einer unbeſdränkten

und beſchränkenden Tendenz; daß der poſitiven unbeſchränkten Thätigkeit des

Geiſtes in der Materie die Repulſionskraft , der negativen , beſchränkenden ,

die Attraktivkraft entſpreche - Dieſe idealiſtiſche Deduktion der Materie aus

dem Weſen des Ich herrſcht in den naturphiloſophiſchen Schriften dieſer

Periode vor. Die Natur erſcheint ſo als Doppelbild des Geiſtes , das der

Geiſt ſelbſt produzirt, um durch die Vermittlung deſſelben zur reinen Selbſt

auſdauung , zum Selbſtbewußtſein zurückzukehren . Daher die Stufenfolge

in der Natur , in welcher alle Stationen des Geiſtes auf ſeinem Wege zum

Selbſtbewußtſein äußerlich fixirt ſind. Hauptſächlich iſt es das Organiſche,

worin der Geiſt ſein Sidſelbſthervorbringen anſchaut. Deſwegen iſt in allem

Drganiſchen etwas Symboliſches, jede Pflanze iſt der verſdlingene Zug der

Seele. Die Grundeigenſchaften der organiſchen Bildung , das Sichſelbſtbilden

von Jnnen heraus , Zweckmäßigkeit , Wechſel der Durchdringung von Form

und Materie , ſind ebenſo viele Grundzüge des Geiſtes . Da nun in unſerem

Geiſte ein unendlides Beſtreben iſt , ſich zu organiſiren , ſo muß auch in der

äußern Welt eine allgemeine Tendenz zur Organiſation ſich offenbaren . Das

ganze Weltſyſtem iſt daher eine Art von Organiſation , die ſich von einem

Centrum aus gebildet hat und von den niedrigeren zu immer höheren Stufen

aufſteigt. Von dieſem Geſichtspunkte aus muß es das Hauptbeſtreben des

Naturphiloſophen ſein , das von den Phyſikern in eine Unzahl verſchiedener

Kräfte auseinandergeriſſene Naturleben zur Einheit zuſammenzuſchauen . Es

iſt eine unnöthige Mühe, die ſich Viele gegeben haben , zu beweiſen , wie

ganz verſchieden Feuer und Elektrizität wirken. Das weiß jeder , der ein

mal etwas von Beiden geſehen oder gehört hat. Aber unſer Geiſt ſtrebt

nach Einheit im Syſtem ſeiner Erkenntniſſe, ér erträgt es nicht, daß man

ihm für jede einzelne Erſcheinung ein beſonderes Prinzip aufdringe , und er

glaubt nur da Natur zu ſehen , wo er in der größten Mannigfaltigkeit der

Erſdeinungen die größte Einfachheit der Geſebe , und in der höchſten Ver

Ichwendung der Wirkungen zugleich sie höchſte Sparſamkeit der Mittel ent

deckt. Alſo verdient auch jeder, ſelbſt der für jezt robe 'und unbearbeitete



206 Geſchichte der Philoſophie.

Gedanke , ſobald er auf Vereinfachung der Prinzipien geht, Aufinerkſamkeit,

und wenn er zu Nichts dient, fo dient er wenigſtens zum Antriebe, ſelbſt

nachzuforſchen und dem verborgenen Gange der Natur nachzuſpüren.“ Die

wiſſenſchaftliche Naturforſchung jener Zeit hatte beſonders dic Tendenz, cine

Zweiheit von Kräften als das Beherrſchende des Naturlebens aufzuſtellen .

In der Mechanik galt die Kant'ſche Theorie des Gegenſaßes von Attraktion

und Repulſion ; in der Chemie war durch die abſtraktere Faſſung der Elektri

zität als poſitiver und negativer das Phänomen derſelben dem des Magne

tismus angenähert; in der Phyſiologie trat der Gegenſatz der Jrritabilität

und Senſibilität auf u . 1. f. Im Gegenſaße gegen dieſe Dualitäten nun

drang Schelling auf die Einheit ales Entgegengeſetzten , auf die Einheit aller

Dualitäten ; nicht auf eine abſtrakte Einheit , ſondern auf die konkrete Jden

tität, das harmoniſdie Zuſammenwirken des Heterogenen. Die Welt iſt die

aktuoſe Einheit eines poſitiven und eines negativen Prinzips , „ und dieſe

beidert ſtreitenden Kräfte zuſammengefaßt oder im Konflikt vorgeſtellt , führen

auf die Idee eines organiſirenden , die Welt zum Syſtem Wildenden Prinzips,

einer Weltſeele ."

In ſeiner (oben angeführten ) Schrift über die Weltſeele" machte

Schelling den großen Fortſchritt, die Natur ganz autonomiſch zu faſſen . In

der Weltſeele hat die Natur ein eigenes , ihr inwohnendes , begriffsmäßig

wirkendes Prinzip . Damit war die Objektivität, das ſelbſtſtändige Leben

der Natur in einer Weiſe anerkannt, wie Ôer konſequente Idealismus Fichte's

08 nicht mehr erlaubte. Schelling ging auf dieſem Wege weiter und unters

ſchied ſofort mit beſtimmtem Bewußtſein als die zwei Seiten der Philoſophie

die Naturphiloſophie und eine Transcendental- Philoſophie. Dem dealismus

noch eine Naturphiloſophie zur Seite ſtellend, ging Schelling entſchicden über

den Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre hinaus. Wir treten hiemit , obwohl

Schelling's Methode nodi fortwährend die Fidte'ſche blieb , und er fortwäh

rend im Geiſte der Wiſſenſchaftslehre zu philoſophiren glaubte , ist ein zweites

Stadium des Schelling'ſchen Philoſophirens ein .'

2. 3 weite Periode: Standpunkt der Unterſcheidung

der Natur- und Geiſtesphiloſophie.

Schelling hat dieſen Standpunkt hauptſächlich in folgenden Schriften

ausgeführt : „ Erſter Entwurf cines Syſtems der Naturphiloſophie " 1799;

Einleitung hiezu 1799 ; Abhandlungen in der Zeitſdrift für ſpekulative

Phyſik" 2 Bände 1800 — 1801 ; „ Syſtem des transſcendentalen Idealismus"

1800. Beide Seiten der Philoſophie unterſcheidet Schelling ſo. Alles Wiſſen

beruht auf der Uebereinſtiminung eines Subjekts mit einem Objekt. Der

Inbegriff des bloß Objektiven iſt Natur , der Inbegriff des bloß Subjektiven

iſt das ich oder die Intelligenz. Um beide Seiten zu vereinigen , finid zwei

Wege möglich : entweder man macht die Natur zum Erſten , und fragt, wie

kommt 311 ihr das Futelligente hinzu , d . h . man ſucht ſie' in reine Beſtim

mungen des Gedankens aufzulöſen - Naturphiloſophie ; oder man madit

das Subjekt zum Erſten und fragt , wie gehen die Objekte aus dem Slibjekt

Hervor — Transcendental-Philoſophie. Ale Philoſophie muß darauf aus

gehen , entweder aus der Natur eine Intelligenz, oder aus der Intelligenz

eine Natur zu machen . Wie die Transcendental-Philoſophie das Reelle dem

deellen unterzuordnen hat, ſo muß die Naturphiloſophie das Ideelle alis

dem Reellen zu erklären verſuchen . Beide aber ſind nur die zwei Pole eines
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und deſſelben Wiſſens , welche ſich gegenſeitig ſuchen , daher muß man auch ,

wenn man von dem einen Pole ausgeht, nothwendig auf den andern kommen .

a ) Naturphiloſophie. Üeber die Natur philoſophiren heißt ſo viel

als die Natur daffen , ſie aus dem todten Mechanismus , worin ſie befangen

crſdeint, heraus heben , ſie mit Freiheit gleichſain beleben und in eigene freie

Entwicklung verſetzen . Uiid was iſt denn die Materie anders als der er

loſdene Geiſt ? Nach dieſer Anſicht , da die Natur nur der ſichtbare Drga

nismus unſeres Verſtandes iſt, kann die Natur nidyts Anderes, als das Regel

und Zweckmäßige produziren . Shr zerſtört aber alle Idee von Natur von

Grund aus , ſobald Ihr die Zweckmäßigkeit von Außen durch einen Uebers

gang aus den Verſtande irgend eines Weſens in ſie kommen laßt. Die

vollkommene Darſtellung der Intellektualwelt in den Gefeßen und Formen

der erſcheinenden Welt , und hinwiederum vollkommencs Begreifen dieſer Ges

ſetze und Formen aus der Intellektualwelt, alſo die Darſtellung der Identität

der Natur mit der Jdealwelt, iſt durch die Naturphiloſophie zu leiſten . Ihr

Ausgangspunkt iſt zwar die unmittelbare Erfahrung ; wir wiſſen urſprüng

lich überhaupt nichts , als durch Erfahrung, ſobald ich aber die Einſicht in

die inneré Nothwendigkeit eines Erfahrungsjakes erlange, wird er ein Satz

a priori. Der Empirismus zur Unbedingtheit erweitert iſt Naturphiloſophie.

- Ueber die leitenden Grundanſchauungen der Naturphiloſophie äußert ſich

Schelling folgendermaßen . Die Natur iſt ein Schweben zwiſchen Produk

tivität und Produkt , beſtändig ebenſo' in beſtimmte Geſtaltungen und Pro

dufte übergehend , als produktiv über dieſelben hinausgehend. Dieſes

Schweben deutet auf eine Duplizität der Prinzipien , wodurch die Natur in

beſtändiger Thätigkeit erhalten und verhindert wird , in ihrein Produkt ſich

zu erſchöpfen . . Allgemeine Dualität iſt ſomit das Prinzip 'aller Naturerklä

rung, es iſt erſtes Prinzip einer philoſophiſchen Naturlehre, in der ganzen

Natur auf Polarität und Dualismus auszugehen . Andererſeits iſt letzter

Endzweck aller Naturbetrachtung die Erkenntniß der abſoluten Sinheit, welche

das Ganze umfaßt, und die ſich in der Natur nur von ihrer einen Seite

zu erkennen gibt. Die Naturiſt gleichſam das Werkzeug der abſoluten

Einheit , wodurch dieſelbe auf ewige Weiſe das in abſoluten Verſtande Vor

gebildete zur Ausführung und Wirklichkeit bringt. In der Natur iſt daher

das ganze Abſolute erfennbar, obgleich die erſcheinende Natur nur in einer

Stufenfolge darſtellt , nur ſucceſſiv und in endloſer Entwicklung gebiert, was

in der wahreit zumal und auf ewige Weiſe iſt. Schelling handelt die

Naturphiloſophie in drei Abſchnitten ab : 1 ) ſoll der Beweis geliefert wer

den , daß die Natur in ihren urſprünglidften Produkten organiſch iſt ;

2 ) ſollen die Bedingungen einer unorganiſden Natur deduzirt, und

3 ) ſoll die Wechſelbeſtim in uing der organiſdeit und unorganiſchen Natur

angegeben werden . 1 ) Die Organiſche Natur deduzirt Schelling ſo.

Abſolut aufgefaßt iſt die Natur nichts Anderes , als unendliche Thätigkeit,

unendliche Produktivität. Würde dieſe für ſich ungehindert ſich äußernt , ſo

würde ſie auf einmal mit unendlicher Geſchwindigkeit ein abſolutes Produkt

hervorbringen , wodurch die empiriſche Natur nicht erklärt würde. Sođen wir

dieſe erklären , ſoll es zu endliden Produkten kommen , ſo müſſen wir anneh

men , daß die produktive Thätigkeit der Natur durch eine in der Natur ſelbſt

liegende entgegengeſetzte Thätigkeit, die retardirende , gehemmt werde. So

entſteht eine Reihe endlicher Produkte. Da aber die abſolute Produktivität

der Natur auf ein abſolutes Produkt geht, ſo ſind dieſe einzelnen Produkte

nur Scheinprodukte , über deren jedes die Natur wieder hinausgeht, um der
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Abſolutheit ihrer innern Produktivität durch eine unendliche Reihe einzelner

Produkte genug zu thun. In dieſem eigen Produziren endlicher Produkte

zeigt ſich die Natur als lebendiger Antagonismus zweier entgegengeſekter

Kräfte , einer produktiven und einer retardirenden Tendenz. Und zwar

wirkt die letztere in einer unendlichen Mannigfaltigkeit ; der urſprünglicje

Produktionstrieb der Natur hat nicht bloß mit einer einfachen Hemmung,

ſondern mit einer Unendlichkeit von Reaktionen zu kämpfen , weldc man die

urſprünglichen Qualitäten nennen kann. So iſt alſo jedes organiſche Weſen

der permanente Ausdruck des Konflikts der ſich gegenſeitig ſtörenden und

beſchränkenden Natur- Aktionen . Und Hieraus, nämlich aus der urſprünglichen

Beſdränktheit und unendlichen Hemmung des Bildungstriebes der Natur

erklärt es ſich audy, warum jede Organiſation ins Unendliche fort nur ſich

felbſt reproduzirt, ſtatt zu einem abſoluten Produkt zu gelangen . Eben

hierauf beruht namentlich die Bedeutung, welche der Geſchlechtsunterſchied

fürs Organiſche hat. Der Geſchlechtsunterſchied firirt die organiſchen Natur

produkte , er zwingt ſie, auf ihre eigene Entwicklungsſtufe zurückzukehren,

und immer nur dieſe wieder hervorzubringen. Bei dieſer Hervorbringung

iſt es aber der Natur nicht um die Individuen , ſondern um die Gattung

zu thun. Der Natur iſt das Individuelle zuwider ; ſie verlangt nach dem

Åbfoluten , und iſt kontinuirlich beſtrebt, es darzuſtellen . Die individuellen

Produkte alſo , bei welchen ihre Thätigkeit ſtille ſtände, könnten nur als

mißlungene Verſuche, das Abſolute darzuſtellen , angeſehen werden . Das

Individuum muß alſo Mittel , die Gattung Zweck der Natur ſein . Sobald

die Gattung geſichert iſt , verläßt die Natur die Individuen , und arbeitet an

ihrer Zerſtörung. - Die dynamiſche Stufenfolge der organiſchen Natur

theilt Schelling nach den drei Grundfunktionen des Organiſchen ein : a ) Bil

dungstriel (Neproduktionskraft) ; b ) frritabilität; c ) Senſibilität. Am höch

ſten ſtehen diejenigen Organismen , in welchen die Senſibilität das Ueber:

gewicht hat über die Jrritabilität; niedriger diejenigen , it welchen die Irri

tabilität'überwiegt; die Reproduktion endlid tritt erſt da in ihrer ganzen

Vollkommenheit hervor , wo Irritabilität und Senſibilität beinahe erloſchen

ſind. Gleichwohl ſind dieſe Kräfte in der ganzen Natur in einander verwo

ben , und es iſt daher auch nur eine Organiſation , welche in der ganzen

Natur von Menſchen bis zur Pflanze herunterſteigt.' – Den Gegenſatz gegen

die organiſche Natur bildet 2 ) die unorganiſche. Daſein und Weſen

der unorganiſchen Natur iſt durch Daſein und Weſen der organiſchen be

dingt. Sind die Kräfte der organiſchen Natur produktiv , ſo ſind diejenigen

der unorganiſchen nicht produktiv. Iſt in der organiſchen Natur nur die Gat

tung firirt, ſo muß in der unorganiſchen gerade umgekehrt das Individuelle

firirt ſein ; es wird keine Reproduktion der Gattung durch das Individuum

ſtattfinden . Es wird in ihr eine Mannigfaltigkeit von Materien ſein , aber

zwiſchen dieſen Materien wird ein bloßes Neben - und Außereinander ſtatt

finden . Kurz die unorganiſche Natur iſt bloß Maſſe , die durch eine äußere

Urſache, die Schwerkraft , zuſammengehalten wird. Doch hat ſie, wie die

organiſche Natur, ihre Übſtufungen . Was in der organiſchen Natur Bil:

dungstrieb ( Reproduktionskraft), iſt in der unorganiſchen chemiſcher Prozeß

( z . B . Verbrennungsprczeß ); was dort die Frritabilität , iſt hier die Elektri

zität; was dort die Senſibilität , die höchſte Stufe des organiſchen Lebens,

iſt hier der allgemeine Magnetismus , die höchſte Stufe des Unorganiſchen .

Hiemit iſt bereits 3) die Wechſelbeſti m mung der organiſchen und

unorganiſchen Welt angedeutet. Das Reſultat , auf das jede ächte



Scjelling. 209

Naturphiloſophie führen muß , iſt , daß der Unterſchied zwiſchen organiſcher

und unorganiſcher Natur nur in der Natur als Objekt iſt , und daß die

Natur als urſprünglich produktiv über beiden ſchwebt. Wenn die Funktionen

des Organismus überhaupt nur unter der Bedingung einer beſtimmten

Außenwelt, einer unorganiſchen Welt, möglich ſind , ſo müſſen die organiſche

Welt und die Außenwelt gemeinſchaftlichen Urſprungs ſein . Man kann dieß

nicht anders erklären , als dadurch , Saß die unorganiſche Natur zu ihrem

Beſtande eine höhere dynamiſche Ordnung der Dinge vorausſeßt, welcher

jene ſelbſt unterworfen iſt. Es muß ein Drittes geben , was organiſche

und unorganiſche Natur wieder verbindet, ein Medium , das die Konti

nuität zwiſchen beiden erhält. Es muß eine Identität der letzten Urſache

angenommen werden , wodurch , als diird eine gemeinſchaftliche Seele der

Natur (Weltſeele) , organiſche und unorganiſche, . h . die allgemeine Natur

beſeelt iſt ; ein gemeinſchaftliches Prinzip , bas , zwiſchen unorganiſcher und

organiſder Natur fluktuirend und die Kontinuität derſelben unterhaltend,

die erſte Urſache aller Veränderungen in jener und den letzten Grund aller

Thätigkeit in dieſer enthält. Wir haben hier die Idee eines allgemeinen

Organismus. Daß es eine und dieſelbe Organiſation iſt , welche die orga

niſche und unorganiſche Welt zur Einheit verknüpft, hat ſich uns oben im

Parallelismus der Stufenreihen beider Welten gezeigt. Daſſelbe , was in

der allgemeinen Natur Úrſache des Magnetismus iſt , iſt in der organiſchen

Natur Urſadje der Senſibilität, und es iſt die Icktcre nur eine höhere Po

tenz des erſtern . Wie durch die Senſibilität in die organiſche , ſo kommt

durch den Magnetismus in die allgemeine Natur eine Duplizität aus der

Fdentität. Auf dieſe Weiſe erſcheint die organiſche Natur nur als die

höhere Stufe der unorganiſchen ; es iſt ein und derſelbe Dualismus, welcher

von der magnetiſchen Polarität an durch die elektriſchen Erſcheinungen und

die chemiſchen Heterogenitäten hindurch auch in der organiſchen Natur zum

Vorſchein kommt.

b ) Transcendentalphiloſophie. Die Transſcendentalphiloſo

phie iſt die inwendig gewordene Naturphiloſophie. Der ganze Stufengang

des Objekts , den wir im Bisherigen beſchrieben haben , wird jeßt als cine

ſucceſſive Entwicklung des anſchauenden Subjekte wiederholt. Es iſt das

Eigenthümliche des transſceiidentalen idealismus , heißt es in der Vorrede,

daß er, ſobald er einmal zugeſtanden iſt , in die Nothwendigkeit ſcßt, alles

Wiſſen von Vorn gleichſam entſtehen zu laſſen ; was ſchon längſt für aus

gemachte Wahrheit gegolten hat, aufs Neue unter die Prüfung zu nehmen ;

und geſeßt audy, daß es die Prüfung beſtehe, wenigſtens unter ganz neuer

Form und Geſtalt aus derſelben hervorgehen zu laſſen . Alle Theile der

Philoſophie müſſen in einer Kontinuität, und die geſammte Philoſophie

muß als das , was ſie iſt , nämlich als fortgehende Geſchichte des Bewußt

fcins , für welche das in der Erfahrung Niedergelegte nur gleichſam als

Denkmal und Dokument dient, vorgetragen werden. Die Darſtellung dieſes

Zuſammenhangs iſt eigentlich eine Stufenfolge von Anſchauungen , durch

welche das ich bis zum Bewußtſein in der höchſten Potenz fich erhebt. Den

Parallelismus ' der Natur mit dem Intelligenten vollſtändig darzuſtellen , iſt

weder der Transcendental- noch der Naturphiloſophie allein , ſondern nur

beiden Wiſſenſchaften vereint möglich ; jene iſt als ein nothwendiges Gegen

ſtück zu dieſer zu betrachten . – Die Eintheilung der Transcendental

philoſophie ergibt ſich aus ihrer Aufgabe, alles Wiſſen von Vorne entſtehen

zu laſſen , und Alles, was uns als ausgemachte Wahrheit galt, alle Vorurtheile

Sowegler , Geſchichte der Philoſophie. 14
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aufs Neue zu prüfen . Nun ſind die Vorurtheile des gemeinen Verſtandes

hauptſächlich zwei: 1) Daß unabhängig von uns eine Welt von Dingen

außer uns exiſtire , und ſo vorgeſtellt werde, wie ſie ſei. Dieſes Vorurt/eil

zu erklären , iſt die Aufgabe des erſten Theils der Transſcendentalphiloſophie

(theoretiſche Philoſophie ) . 2 ) Daß wir nach Vorſtellungen , die durch Frei

heit in uns entſtehen , auf die objektive Welt mit Willen einwirken können.

Die Auflöſung dieſer Aufgabe iſt die praktiſche Philoſophie. Mit dieſen

beiden Problemen ſehen wir uns jedodh 3 ) in einen Widerſpruch verwiđeit.

Wie iſt eine Herrſchaft des Gedankens über die Sinnenweit möglich ,wenn

die Vorſtellung in ihrem Urſprunge ſchoń nur die Sklavin des Objektiven

iſt ? Und umgekehrt: wie iſt eine Uebereinſtimmung unſeres Vorſtellens mit

den Dingen möglich, wenn unſere Vorſtellungen es ſind , nach denen die

Dinge beſtimmt werden ſollen ? Die Auflöſung dieſes Problems, des höch

ſten der Transſcendentalphiloſophie, iſt die Beantwortung der Frage : wie

können die Vorſtellungen zugleich als ſich richtend nach den Gegenſtänden ,

und die Gegenſtände als ſich richtend nach den Vorſtellungen gedachtwerden ?

Dieß iſt nur denkbar , wenn die Thätigkeit , durch welche die objektive Welt

produzirt iſt , urſprünglich identiſch iſt mit der, welche ini Wollen ſich äußert,

alſo nur dann , wenn dieſelbe Thätigkeit, welche im Willen mit Bewußtſein

produktiv iſt , im Produziren der Welt ohne Bewußtſein Produktiv iſt. Dieſe

Identität der bewußten und bewußtloſen Thätigkeit nachzuweiſen , iſt die

Aufgabe des dritten Theils der Transſcendentalphiloſophie, oder 'der Wiſſen

ſchaft der Naturzwecke und der Kunſt. Die drei Theile der Transſcen

dentalphiloſophie entſprechen ſomit ganz den drei Rant'ſchen Kritiken.

1 ) Die theoretiſche Philoſophie geht aus vom höchſten Prinzip des

Wiſſens , dém Selbſtbewußtſein , und entwickelt von hier aus die Geſchichte

des Selbſtbewußtſeins nach ihren hauptſächlichſten Epochen und Stationen,

nämlich : Empfinden : - Anſchauung – produktive. Ånſchauung (welche die

Materie hervorbringt) – äußere und innere Anſchauung (woraus ſodann

Raum und Zeit, ferner die Kantichen Kategorieen abgeleitet werden ) -

Abſtraktion (wodurch ſich die Intelligenz von ihren Produkten unterſcheidet)

- ' abſolute Übſtraktion oder abſoluter Willensaft. Mit dem abſoluten Wils

lensaft eröffnet ſich 2 ) das Gebiet der praktiſchen Philoſophie. Das

di iſt in der praktiſchen Philoſophie nicht mehr anſchauend, d. 5. bewußt:

los, ſondern mit Bewußtſein produzirend , d . h . realiſirend. Wie aus dem

urſprünglichen Akt des Selbſtbewußtſeins eine ganze Natur ſich entwickelte,

ebenſo wird aus dem zweiten oder dem der freien Selbſtbeſtimmung eine

zweite Natur hervorgehen , welche abzuleiten der Gegenſtand der praktiſchen

Philoſophie iſt. Schelling folgt in der Darſtellung derſelben faſt durchaus

der Fichte’ſchen Lehre, ſchließt jedoch dieſen Abſchnitt mit bemerkenswerthen

Neußerungen über die Philoſophie der Geſchichte, welche einen Fortſchritt

über Fichte hinaus darſtellen . Die moraliſche Weltordnung genügt nicht,

um bem freien Handeln der Jutelligenz ſeinen Erfolg zu ſichern . Denn ſie

iſt nur Produkt der Handelnden ſelbſt, ſie iſt nicht 8a , wenn das Handeln

der vielen Jche dem moraliſchen Geſetz zuwider iſt. Nicht etwas Subjek:

tives , wie die moraliſche Weltordnung , noch auch die bloße Geſeßiäßigkeit

der objektiven Natur kann es ſein , was der Erfolg des freien Handelns

ſichert, was bewirkt , daß aus dem völlig geſetzloſen Spiel der Freiheit der

Einzelnen am Ende doch ein objektives , vernünftiges und zuſammenſtimmendes

Reſultat herauskoinmt für die ganze Gattung freier Weſen . Ein über dem

Subjekt und dem Objekt ſtehendes Höheres muß die unſichtbare Wurzel dieſer
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für das Handeln nothwendigen Harmonie zwiſchen beiden ſein ; dieſes Höhere

iſt das Abſolute, das weder Subjekt nod Objekt, ſondern die gemeinſchaftliche

Wurzel und die zuſammenhaltende Identität beider iſt. Daš freie Handeln

der Gattung vernünftiger Weſen , wie es ſich auf dem Grunde der durch das

Abſolute ewig bewirktent Harmonie des ſubjektiven und objektiven Seins ge

ſtaltet, iſt die Geſchichte. Die Geſchichte iſt ſomit nichts Anderes , als die fich

immer vollkommener realiſirende Harmonie des Subjektiven und Objektiven ,

die allmälige Offenbarung und Enthüllung des Abſoluten . Dieſe Offenbarung

hat drei Perioden . Die erſte iſt die , in welcher das Beherrſchende nur erſt

als Schickſal ſich offenbart , als blinde Macht, welche die Freiheit niederhält

und darum kalt und bewußtlos auch das Größte und Herrlidſte zerſtört ; die

tragiſche Periode der Geſchichte, die Zeit des Glanzes , aber auch des Unter

gangs der Wunder der alten Welt und ihrer Reiche, der edelſten Menſch

heit, die je geblüht hat. Die zweite Periode der Geſchichte iſt die, int wel

cher jene blinde Macht als Natur fidj offenbart und das dunkle Geſetz der

Nothwendigkeit in ein offenes Naturgeſetz verwandelt erſcheint, das die

Freiheit und die ungezügeltſte Wilkür zwingt, einem Naturplan allgemeiner ,

endlich zum Völkerbund; zum Univerſalſtaat hinfülrender Kultur zu dienen .

Diefe Periode ſcheint von der Ausbreitung der großen römiſchen Republik

zu beginnen . Die dritte Periode wird die ſein , wo das, was in den frühe

ren als Schickſal und als Natur erſchien , ſich als Vorſehung entwickeln ,

und aud das Walten des Schickſals “ und der „ Natur" als Ánfang einer

nur erſt unvollkommen ſich offenbarenden Vorſehung ſich darſtellert wird.

Wann dieſe Periode beginnen wird, wiſſen wir nicht zu ſagen . Aber wenn

dieſe Periode ſein wird, dann wird and Gott ſein . 3) Philoſophie

der unſt. Das Problem der Transſcendentalphiloſophie iſt die Ueber

einſtimmung des Objektiven und Subjektiven . Auch in der Geſchichte, wo

mit die praktiſdhe Philoſophie geſchloſſen hatte, war dieſe Identität nicht

hergeſtellt worden , oder nur als unendlicher Progreß . Nun muß aber das

Ích dieſe Indentität, die ſein innerſtes Weſen ausmacht, auch wirklich anzu

ſchauen bekommen. Wenn nun alle bewußte Thätigkeit zweckmäßig iſt , ſo

kann ein Zuſammentreffen der bewußten und bewußtloſen Thätigkeit nur in

einein ſolchen Produkt ſich nachweiſen laſſen , das zweckmäßig iſt, ohne zweck

mäßig hervorgebracht zu ſein . Ein ſolches Produkt iſt die Natur : wir haben

hier das Prinzip aller Teleologie , in welcher allein die Auflöſung des

gegebenen Problems geſucht werden kann . Das Eigenthümliche der Natur

beruht eben darauf, daß ſie, obgleich ſelbſt nichts als blinder Mechanismus,

doch zweckmäßig iſt , daß ſie eine Identität der bewußten ſubjektiven und

der bewußten objektiven Thätigkeit darſtellt: in ihr ſchaut das sich ſein

eigenſtes , nur in dieſer Jdentität beſtehendes Weſen an . Aber in der Na

tur ſchaut das ich dieſe Identität noch als eine objektive, nur außer ihm

ſeiende an ; es muß ſie auch noch als eine ſolche anzuſchauen bekommen ,

deren Prinzip im Jch ſelber liegt. Dieſe Anſchauung iſt die Sunſtanſchauung.

Wie die Naturproduktion eine bewußtloſe iſt , die einer bewußten gleicht,

fo iſt die äſthetiſche Produktion des Künſtlers eine bewußte Produktion , die

einer bewußtloſen gleicht. Zur Teleologie kommt alſo inoch die Aeſthetik

hinzu . Jener Widerſpruch zwiſchen dem Bewußten und Bewußtloſen , der in

der Geſchichte ſich ruhelos fortbewegt, der in der Natur bewußtlos gelöst iſt,

findet alſo im Kunſtwerke ſeine bewußte Löſung. Im Kunſtwerke gelangt die

Intelligenz zur vollkommenen Selbſtanſdauung. Das Gefühl, das dieſe An

ſchauung begleitet, iſt das Gefühl einer innendlichen Befriedigung ; alle Wider
14 *



212 Geſchichte der Philoſophie.

ſprüche ſind aufgehoben , alle Räthſel gelöst. Das Unbekannte, was die ob

jektive und die bewußte Thätigkeit in unerwartete Harmonie ſebt, iſt nichts

Anderes, als jenes Abſolute, unveränderlich Jdentiſche, auf welches alles

Daſein aufgetragen iſt. In den Künſtlern hat es ſeine Fülle , mit der es

ſich in Anderen umgibt, abgelegt und treibt jene unwillkürlich zur Vollbrin

gung ihrer Werke. So iſt die Kunſt die einzige und ewige Offenbarung,

die es gibt, und das Wunder , das uns von der abſoluten Realität jenes

Höchſten überzeugen muß, welches nie ſelbſt objektiv wird, aber Urſadje alles

Objektiven iſt. Daher ſteht auch die Kunſt höher , als die Philoſophie, denn

nur in ihr hat die intellektuelle Anſchauung Objektivität. Die Kunſt iſt eben :

deßwegen dem Philoſophen das Höchſte, weil ſie ihm das Allerheiligſte gleich:

ſam öffnet, wo in ewiger und urſprünglicher Vereinigung gleichſam in Einer

Flamme brennt , was in der Natur und Geſchichte gejondert iſt, und was

im Leben und Handeln ebenſo wie im Denken ewig ſich fliehen muß. Es

läßt ſich daraus auch cinſehen , daß und warum Philoſophie ařs Philoſophie

nie allgemeingiltig werden kann. Das Eine, welchem die abſolute Objektivi

tät gegeben iſt , iſt die Kunſt , durch welche die mit Bewußtſein produktive

Natur ſich in ſich ſelbſt ſchließt und vollendet.

Der „ transcendentale Idealismus" iſt Schelling 's lekte Schrift, die er

in Fichte's Methode geſchrieben hat. Im Prinzip geht er mit ihr über

Fichte's Standpunkt entſchieden hinaus. Was bei Fichte unbegreifliche

Schranfe des Sch geweſen war , leitet icit Schelling als nothwendige Du

plizität aus dem einfachen Weſen des sich ab. Wenu Fichte die Vereini

gung des Siibjekts und Objekts nur als unendliden Progreß des Sollens

angeſchaut hatte , ſo ſchaut ſie Schelling im Kunſtwerke als vollendet gegen :

wärtig an . Der Gott , den Fichte nur als Gegenſtand eines moraliſchen

Glaubens gefaßt hatte , iſt für Schelling unmittelbarer Gegenſtand der

äſthetiſchen Anſchauung. Dieſe ſeine Differenz von Fidjte konnte Schelling

nicht lange verborgen bleiben . Er inußte ſich bewußt werden , daß er be

reits nicht mehr auf dem Boden des ſubicktiven Idealismus ſtehe, ſondern

denjenigen des objektiven focalismus betreten habe. War er daher ſchon

mit der Entgegenſebung von Naturphiloſophie und Transſcendentalphilo

ſophie über Fichte hinausgegangen , ſo war es nur konſequent, wenn er

jetzt noch einen Sdritt weiter ging uid ſich auf den Indifferenzpunkt von

Beiden ſtellte, die Identität des Joealen und Realeni, dcs Denkens und

Seins , zu ſeinem Prinzip machte. Daſſelbe Prinzip hatte vor ihm ſchon

Spinoza gehabt : zu dieſem Philoſophen der Identität fühlte er ſich daher

jekt vorzugsweiſe hingezogen ; namentlich bediente er ſich nunniehr ſtatt der

Fichte’ſchen Methode der mathematiſchen Spinoza 's , der er die größte Evi

denz der Beweiſe zuſchrieb .

3. Dritte Periode : Periode des Spinozismus oder der

indifferenz des Idealen und Realen.

Die Hauptſchriften dieſer Periode ſind : „ Darſtellung meines Syſtems

der Philoſophie" . (Zeitſchrift für ſpekulative" Phyſik II, 2 ) ; zweite mit

Zuſäßen Bereicherte Áusgabe der „ fbeent zu ciner Philoſophie der Natur"

1803 ; das Geſpräch „ Bruno oder über das göttlide und natürliche Prin

zip der Dinge. 1802"; „ Vorleſungen über dic Methode des akademiſchen

Studiums" 1803; „Neue" Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik“ 1802– 3 , drei

Hefte. - Der neue Standpunkt Schelling's , auf den wir übertreten , charak



Schelling. 213

teriſirt ſich vollkommen in ſeiner Definition der Vernunft , die er an die

Spiße der erſtgenannten Abhandlung geſtellt hat: ich nienne Vernunft die

abſolute Vernunft , oder die Vernunft , inſofern ſie als totale indifferenz

des Subjektiven und Objektiven gedacht wird . Das Denken der

Vernunft iſt jedem anzumuthen ; um ſie als abſolut zu denken , um alſo auf

den Standpunkt zu gelangen , welchen ich fordere, muß vom denkenden Sub

jeft abſtrahirt werden . Dem , welcher dieſe Abſtraktion macht, hört die Ver

nunft unmittelbar auf, 'etwas Subjektives zu ſein , wie ſie von den Meiſten

vorgeſtellt wird ; ſie fann ſelbſt nicht mehr als etwas Objektives gedacht wers

den , da ein Objektives oder Gedachtes nur im Gegenſaße gegen ein Denkendes

möglich wird . Sie wird alſo durch jene Abſtraktion zum wahren An -Sich ,

welches eben in den Indifferenzpunkt" des Subjektiven und Objektiven fält.

Der Standpunkt der Philoſophie iſt der Standpunkt der Vernunft; ihre

Erkenntniß iſt eine Erfenntniß der Dinge, wie ſie an ſich, d . h . wie ſie in

der Vernunft ſind. Es iſt die Natur der Philoſophie , alles Nacheinander

und Außereinander, überhaupt allen Unterſchied, welchen die Einbildungs

kraft in das Denken einmiſcht, völlig aufzuheben und in den Dingen nur

das zu ſehen , wodurch ſie die abſolute Vernunft ausdrücken , nicht aber ,

inſofern ſie Gegenſtände für die bloß an den Gefeßen des Mechanismus und

in der Zeit fortlaufende Reflerion ſind. Außer der Vernunft iſt Nichts und

in ihr iſt Alles . Die Vernunft iſt das Abſolute. Alle Einwendungen gegen

dieſen Satz können nur daler rühren , daß man die Dinge nicht ſo , wie ſie

in der Vernunft ſind , ſondern ſo , wie ſie erſcheinen , zu ſehen gewohnt iſt.

Alles , was iſt , iſt der Vernunft dem Weſen nach gleich und mit ihr Eins .

Nicht die Vernunft ſetzt Etwas außer ſich , ſondern nur ber falſche Vernunft

gebrauch, welcher mit dem Unvermögen verknüpft iſt , das Šubjektive in fich

ſelbſt zu vergeſſen. - Die Vernunft iſt ſchlechthin Eine und ſich ſelbſt

gleich. Das höchſte Geſetz für das Sein der Vernunft und , da außer der

Vernunft Nichts iſt , für alles Sein , iſt das Geſek der Jbentität. - Zwi

ſchen Subjekt und Objekt kann daher , da es eine und dieſelbe abſolute

Eventität iſt, die ſich in beiden darſtellt, kein qualitativer Gegenſatz , ſondern

nur eine quantitative Differenz (ein Únterſchied des Mehr oder weniger )

ſtattfinden , ſo daß nichts entweder bloß Objekt oder bloß Subjekt iſt , ſon

dern daß in allen Dingen Subjekt und Objekt vereinigt ſind , nur in ver

ſchiedenen Miſchungen und ſo , daß bald das Eine, bald das Andere über

wiegt. Jndem aber das Abſolute reine Identität von Subjekt und Objekt

iſt , ſo fällt die quantitative Differenz außerhalb der Fdentität, das heißt

in das Endliche. Wie die Grundform des Unendlichen A = A iſt , ſo iſt das

Schema des Endlichen A -= B (d . h . Verbindungen eines Subjektiven mit

einem differenten Objektiven in verſchiedener Miſchung) . Aber“ an ſid , iſt

Nichts endlich , weil " das einzige Anſich die Identität iſt. Sofern in den

einzelnen Dingen Differenz iſt , criſtirt die Identität in der Form der In

differenz. Rönnten wir Alles , was iſt, zuſammenſchauen, fo würden wir in

AVem ein vollkommenes quantitatives Gleichgewicht von Subjektivität und

Objektivität, alſo die reine Identität gewahr werden . In Ünſehung der

einzelnen Dinge fällt freilich das Uebergewicht bald auf die eine, baló auf

die andere Seite , aber im Ganzen kompenſirt ſich dieß wieder. Die abſo

lute Identität iſt abſolute Totalität, das Univerjum ſelbſt. Es gibt kein

einzelnes Sein oder einzelnes Ding an ſich . Es iſt auch Nichts an ſich

außerhalb der Totalität; und wenn Etwas außerhalb der Totalität erblickt

wird , ſo geſchieht es nur vermöge einer willkürlichen Trennung des Ein

I
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zelnen vom Ganzen , weldje durch die Reflerion ausgeübt wird und die Quelle

aller Srrthümer iſt. Die abſolute Identität iſt , dem Weſen nach , in jedem

Theile des Univerſums dieſelbe. Daher iſt das Univerſum unter dem Bilde

einer Linie zu denken , in deren Mittelpunkt das A = A , an deren Enden auf
+ .

der einen Seite Å = B , d. h . ein Uebergreifen des Subjektiven , auf der
+

andern Seite A = B , d . h . cin Uebergreifen des Objektiver fällt, doch ſo,

daß auch in dieſen Ertremen relative Identität ſtattfindet. Die eine Seite

iſt das Reale oder die Natur, die andere das Ideale. Die reale Seite ent:

wickelt ſich nad drei Potenzen (Potenz bezeichnet eine beſtimmte quantitative

Differenz der Subjektivität und Objektivität). 1) Die erſte Potenz iſt die

Materie und die Schwerkraft - das größte Ueberwiegen des Objekts.
2 ) Die zweite Potenz iſt das Licht (A2) , ein inneres — wie die Schwere

ein äußeres – Anſdauen der Natur. Das Licht iſt ein höheres Regen des

Subjektiven . Es iſt die abſolute Identität ſelbſt. 3 ) Die Dritte Potenz iſt

das gemeinſame Produkt des Lichts und der Schwerkraft , der Organis:

mus (A3). Der Organismus iſt ebenſo urſprünglidy, als dic Materie. Die

unorganiſche Natur als ſolche eriſtirt nicht: ſie iſt wirklich organiſirt und

zwar für die Organiſation , gleichſam als das allgemeine Samenkorn , aus

welchem dieſe hervorgeht. Die Organiſation jedes Weltkörpers iſt das

herausgekehrte Innere dieſes Weltkörpers' ſelbſt ; die Erde ſelbſt wird Thier

und Pflanze. Das Organiſche hat ſich nicht aus dem Unorganiſchen gebil

det, ſondern iſt von Anbeginn wenigſtens potenziell darin gegenwärtig gewe
ſen . . Die jetzt vor uns liegende unorganiſch ſcheinende Materie iſt das Reſi

duum der organiſchen Metamorphoſe , was nicht organiſch werden konnte.

Das Gehirn des Menſchen iſt die höchſte Blüthe der ganzen organiſchen
Metamorphoſe der Erde. Aus dem Bisherigen , fügt Schelling hinzu , muß

man erſehen , daß wir eine innere Identität aller Dinge und eine potenzielle
Gegenwart von Alem in Allem behaupten , und alſo ſelbſt die ſogenannte

todte Materie nur als eine ſchlafende Thier- und Pflanzenwelt betrachten ,

welche durch das Sein der abſoluten Identität belebt in irgend einer Periode

auferſtehen fönnte. - Auf dieſem Punkte angekommen bricht Schelling ab,

ohne die drei den Potenzen der 'reellen Reihe entſprechenden Potenzen der

idealen Reihe näher zu entwickeln . Anderwärts holt er dieß rady, indem

er folgende drei Potenzen der idealen Reihe aufſtellt : 1) Das Wiſſen , die

Potenz der Reflexion ; 2 ) das Handeln , die Potenz der Šubſumtion ; 3 ) die
Einheit der Reflerion und Subſumtion , die Vernunft. Dieſe drei Potenzen

ſtellen ſich dar : 1) als das Wahre, die Hineinbildung des Stoffes in die

Form ; 2 ) als das Gute, die Hineinbildung der Form in den Stoff; 3) als

das Schöne oder das Kunſtwerk , die abſolute Ineinsbildung von Form und

Stoff.

Für die Erkenntniß der abſoluten Fdentität ſucht rich Schelling auch

eine neue Methode zu ſchaffen . Weder die analytiſche noch die' ſynthetiſche

Methode ſchien ihm dazu tauglich , da beide nur ein endliches Erkennen ſind.

Auch von der mathematiſchen kam er allmälig ab. Die logiſchen Forinen

der gewöhnlichen Erkenntnißweiſe überhaupt , ja ſelbſt die gewöhnlichen meta

phyſiſchen Kategorieen kamen ihm jezt unzureichend vor. Als Ausgangs

punkt des wahren Erkennens fetzte Schelling die intellektuelle Anſchauung.

Anſchauung überhaupt iſt ein Gleichſeben von Denken und Sein . Wenn ich

ein Objekt anſchaue, ſo iſt für mich das Sein des Objekts und mein Denken

uung ihren Erlen
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des Objekts ſchlechthin daſſelbe. Aber in der gewöhnlichen Anſchauung wird

irgend ein beſonderes ſinnliches Sein mit dem Denken als Eins geſetzt.

In der intellektuellen oder Vernunftanſchauung dagegen wird das Sein über

haupt und alles Sein in Identität geſetzt mit dem Denken , das abſolute

Subjekt- Objekt angeſchaut. Die intellektuelle Anſchauung iſt abſolutes Er

kennen , und als abſolutes Erkennen kann nur ein ſolches gedacht werden , in

welchem Denken und Sein ſich nicht entgegengeſetzt ſind. Dieſelbe Indiffe

renz des gdearen und Nicalen , die Du im Naume und in der Zeit aus

Dir gleichſam projizirt anſchauſt, in Dir ſelbſt unmittelbar intellektuell an

zuſchauen , iſt der Anfang und der erſte Schritt zur Philoſophie. Dieſe

ſchlechthin abſolute Erkenntnißart iſt ganz und går im Abſoluten ſelbft.

Daß ſie nicht gelehrt werden kann , iſt klar. Es iſt auch nicht abzuſehen ,

warum die Philoſophie zu beſonderer Rückſicht auf das Unvermögen ver

pflichtet ſei. Es ziemt ſich vielmehr, den Zugang zur Philoſophie nach allen

Seiteit hin von dem gemeinen Wiſſen ſo zu foliren , daß kein Weg

oder Fußſteig von ihm aus zu ihr führen kann. Die abſolute Erkenntniß

art, wie die Wahrheit , welche in ihr iſt , hat keinen wahren Gegenſatz außer

ſich , und läßt ſie ſich auch keinem intelligenten Weſen andemonſtriren , ſo

kann ihr dagegen auch von keinem etwas entgegengeſebzt werden . - . Die

intellektuelle Anſchauung hat Schelling ſofort in eine Methode zu bringen

geſucht und dieſe Methode Konſtruktion genannt. Die Möglichkeit und

Nothwendigkeit der konſtruirenden Methode gründet ſich darauf, daß das

Abſolute in Allem und Aues das Abſolute iſt. Die Konſtruktion iſt nichts

Anderes , als die Nachweiſung , wie in jedem beſondern Perhältniſſe oder

Gegenſtande das Ganze abſolut ausgetrückt iſt. Einen Gegenſtand philo

ſophiſch konſtruiren heißt nachweiſen , wie in demſelben die ganze innere

Struktur des Abſpluten ſich wiederholt.

Eine encyklopädiſche Bearbeitung ſämmtlicher Philoſophiſchen Disziplinen

hat Schelling pom angegebenen Standpunkte der Föentität oder Indifferenz

aus verſucht in ſeinen Vorleſungen über die Methode des akademiſchen

Studiums" (zuerſt gehalten 1802, erſdienen 1803 ). ' Sie geben unter der

Form einer kritiſchen Muſterung des Univerſitäts -Studiums eine gegliederte,

überſichtliche und populär gehaltene Darſtellung ſeiner Philoſophie. Am

bemerkenswertheſten iſt darin Schelling's Verſuch einer hiſtoriſchen Kon

ftruktion des Chriſtenthums. Die Menſchwerdung Gottes iſt eine Menſch

werdung von Ewigkeit. Der ewige , aus dem Weſen des Vaters aller Dinge

geborene Sohn Gottes iſt das Endliche ſelbſt , wie es in der ewigen An

ſchauung Gottes iſt. Chriſtus iſt nur der geſchichtliche, erſcheinende Gipfel

der Menſchwerdung als Individuum iſt er eine aus den damaligen Zeit

umſtänden völlig begreifliche Perſon . Da Gott ewig außer aller Zeit iſt, ſo

iſt undenkbar , daß er in einem beſtimmten Moment der Zeit menſchliche

Natur angenommen habe. Die zeitliche Form des Chriſtenthums, das erote

riſche Chriſtenthum , entſpricht ſeiner Idee nicht und hat ſeine Vollendung

erſt zu hoffen . Ein Haupthinderniß der Pollendung des Chriſtenthums

war und iſt die ſogenannte Bibel, die ohnehin an acht religiöſem Gehalte

anderen Religionsſchriften weit nachſteht. Eine Wiedergeburt des eſoteri

ſchen Chriſtenthums, oder eine neuere höhere Religionsform , in der Philoſo

pvie, Religion und' Poeſie fidy zur Einheit verſchmelzen , muß die Zukunft

bringen . – Die lektere Aeußerung enthält bereits eine Ändeutung der Offens

barungs- Philoſophie" und des in ihr angekündigten Johanneiſchen Zeitalters.

Auch an anderen Anklängen an dieſen ſpätern Standpunkt fehlt es in unſerer
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Schrift nicht. So ſtellt Schelling an die Spitze der Geſchichte cine Art

goldenen Zeitalters. Es iſt indenkbar , ſagt er , daß der Meriſch , wie er

jekt erſcheint, durch ſich ſelbſt ſich vom Inſtinkt zum Bewußtſein , von der

THierheit zur Vernünftigkeit erhoben habe. Es muß alſo dem gegenwärti

gen Menſchengeſchlechte ein anderes vorangegangen ſein , welches die alte

Sage unter dem Bilde der Götter und Herden verewigt hat. Der erſte Ur

ſprung der Religion und Kultur iſt allein aus dem Unterrichte Höherer

Naturen begreiflich. Ich halte den Zuſtand der Kultur durchaus für den

erſten des Menſchengeſchlechts , und die erſte Gründung der Staaten , der

Wiſſenſchaften , der Religion und der Künſte für gleichzeitig oder vielmehr

für eins : ſo daß dieß Alles nicht wahrhaft geſondert, ſondern in der voll

kommenſten Durchdringung war , wie es einſt in der letzten Vollendung wie

der ſein wird. Es iſt nur konſequent , wenn Schelling von hier aus die

Symbole der Mythologie, die wir als das geſchichtlich Erſte antreffen , als

Enthülungen des höchſten Wiſſens auffaßt, - gleichfalls ein Schritt zur

ſpätern Philoſophié der Mythologie". "

Das myſtiſche Element, das ſich in dieſer Geſchichtsanſchauung Schel

ling's äußert, nahm von jezt an mehr und mehr bei ihn überhand. Eines

theils hing dieſe myſtiſche Wendung zuſammen mit ſeinem vergeblichen Suchen

nach einer angemeſſenen Form , nach einer abſoluten Methode, in welcher er

ſeine philoſophiſchen Anſchauungen genügend hätte ausdrücken können . Aller

edlere Myſtizismus beruht auf der Unfähigkeit , einen unendlichen Inhalt

adäquat in der Form des Begriffs auszudrücken . So gab Schelling, nach

dem er ſich in allen Methoden ruhelos umhergeworfen , auch die konſtruirende

Methode vald wieder ·auf und überließ ſich ganz dem ſchrankenloſen Laufe

ſeiner Phantaſie. Anderntheils war allmälig auch mit ſeinem philoſophiſchen

Standpunkte eine Wandelung vorgegangen . Aus der ſpekulativen Natur:

wiſſenſchaft kann er mehr und mehr in die Philoſophie des Geiſtes hinüber,

und damit änderte ſich auch ſeine Begriffsbeſtimmung des Abſoluten . Hatte

er vorher das Abſolute als indifferenz des Focalen und Realen beſtimmt,

ſo gab er jetzt dem Idealen das Uebergewicht über das Reale und machte

die Fdealität zur Fundamental-Beſtimmung des Abſoluten . Das Erſte iſt

das Ideale ; das Ideale beſtimmt ſich zweitens in ſich zum Realen , und das

. Reale als ſolches iſt erſt das Dritte. Die frühere Harmonie von Geiſt und

Natur löst ſich auf: die Materie erſcheint jetzt als das Negative des

Geiſtes . Jndem Schelling auf dieſe Weiſe von dem Abſoluten das. Univer

fum als deſſen Gegenbild unterſcheidet , rerläßt er entſchieden den Boden

des Spinozismus , auf dem er bisher geſtanden , und betritt einen neuen

Standpunkt.

4. Vierte Periode: Myſtiſche, an den Neuplatonismus

· anknüpfende Wendung der Schelling'ſchen Philoſophie.

Die Schriften dieſer Periode ſind : „ Philoſophie und Religion“ 1804 ;

„ Darlegung des wahren Verhältniſſes der Naturphiloſophie zur" verbeſſerten

Fichte'ſchen Lehre 1806 ; „ Jahrbücher der Medizin" (in Gemeinſchaft mit

Marcu s herausgegeben ) 1805 – 1808. Auf dem Standpunkte der Indifferenz

waren , wie geſagt, das Abſolute und das Univerſum identiſch geweſen .

Natur und Geſchichte waren unmittelbare Manifeſtationen des Abſoluten .

gelt betont Sichelling den Unterſchied zwiſchen Beiden , die Selbſtſtän

digkeit der Welt , und um dieß recht ſchlagend auszudrücken , läßt er in
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der erſtgenannten Schrift ganz neuplatoniſch die Welt durch einen Bruch,

einen Abfall vom Abſoluten entſtehen . Vom Abfoluten zum Wirklichen gibt

es keinen ſtetigen Uebergang ; der Urſprung der Sinnenwelt iſt nur als ein

vollkommenes Abbrechen von der Abſolutheit durch einen Sprung denkbar.

Das Abſolute iſt das einzige Reale , die endlichen Dinge dagegen ſind nicht

real: ihr Grund kann daher nicht in einer vom Abſoluten ausgegangenen

Mittheilung von Realität an ſie, er kann nur in einer Entfernung , in einem

Abfaúe vom Abſoluten liegen . Die Verſöhnung dieſes Abfalles , die vollen

dete Offenbarung Gottes iſt die Endabſicht der Geſchichte. — An dieſe Idee

knüpfen ſich alsdann noch andere, dem Neuplatonismiis entlehnte Vorſtel

lungen, die Schelling in der genannten Schrift vorträgt. Es iſt in ihr die

Rede vom Herabſteigen der Seele aus der Intellektualität in die Sinnen

welt , und es wird ſogar , nach dein platoniſchen Mythus , dieſer Fall der

Seelen für eine Strafe ihrer Selbſtheit ausgegeben ; es iſt, hiemit zuſammen

hängend, die Rede von einer Palingeneſie und Wanderung der Seelen ,

wornady dieſelben , je nachdem ſie im gegenwärtigen Zuſtande mehr oder

weniger ihre Selbſtheit abgelegt und zur Identität mit dem Unendlichen

geläutert haben , entweder auf befferen Sternen ein höheres Leben beginnen,

oder von Materie trunken an noch tiefere Orte verſtoßen werden ; insbeſon

dere erinnert an den Neuplatonismus die Hochſtellung und myſtiſch-ſymboliſche

Ausdeutung der griechiſchen Myſterien (ichou im Bruno ) und die Anſicht,

daß die Religion , weiin ſie ſich in unverletzt reiner ydealität erhalten wolle,

nie anders als eſoteriſd oder in Geſtalt von Myſterien eriſtiren könne. -

Derſelbe Gedanke einer höhern Ineinsbildung von Religion und Philoſophie

geht durch ſämmtliche Schriften dieſer Periode. Ale wahre Erfahrung , ſagt

Schelling in den Jahrbüchern der Medizin , iſt religiös . ' Gottes Daſein iſt

eine empiriſche Wahrheit , ja der Grund aller Erfahrung. Wohl iſt Religion

nicht Philoſophie ; aber die Philoſophie , welche nicht in heiligem Einklange

die Religion mit der Wiſſenſchaft verbände, wäre auch jenes nicht. Wohl

erkenne ich etwas Höheres , als Wiſſenſchaft. Und wenn der Wiſſenſchaft

nur dieſe zwei Wege zur Erkenntniß offen ſind, der der Analyſe oder

Abſtraktion , und der deš ſynthetiſchen Ableitens, ſo leugnen wir alle Wiſſen

ſchaften des Abſoluten. Sprkulation iſt Alles, d . h . Schauci , Betrachten deſſen ,

was iſt , in Gott. Die Wiſſenſchaft ſelbſt hat nur inſoweit Werth , als ſie

ſpekulativ iſt , d . h. Kontemplation Gottes , wie er iſt. Es wird aber die

Zeit kommen , da die Wiſſenſchaften mehr und mehr aufhören werden und

die unmittelbare Erkenntniß eintreten . Nur in der höchſten Wiſſenſchaft

ſchließt ſich das ſterbliche Auge, wo nicht mehr der Menſch ſieht, ſondern das

ewige Sehen ſelber in ihm ſehend geworden iſt.

Vom Standpunkte ' dieſér theoſophiſchen Weltanſchauung aus wurde

Schelling auf die älteren Myſtiker aufmerkſam ; er begann ihre Schriften zu

ſtudiren. Auf den Vorwurf des Myſtizismus antwortet Schelling in der

Streitſchrift gegen Fichte Folgendes : Unter den Gelehrten der lezten Jahr

hunderte beſtand ein ſtiller Vertrag , über eine gewiſſe Höhe nicht hinauszu

gehen , und da blieb der echte Geiſt der Wiſſenſchaften Úngelehrten über

laſſen . Dieſe , weil ſie nicht gelehrt waren und den Neid der Gelehrten

auf ſich zogen , wurden als Schwärmer bezeichnet. Aber ſo mancher Philo

ſoph von Profeſſion dürfte ſeine ganze Rhetorik hingeben für die Geiſtes

und Herzensfülle in den Schriften ſolcher Schwärmer . Darum ſchäme ich

mich des Namens eines ſolchen Schwärmers nidit. Dieſes Schelten will ich

ſuchen wahr zu machen : habe ich die Schriften dieſer Männer bisher nicht
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recht ftudirt , ſo iſt es aus Nachläſſigkeit geſchehen . – Schelling unterließ

nicht, dieſe Worte wahr zu machen . " Namentlich war es der geiſtesverwandte

Jakob Böhm , dem er ſich von nun an mehr und mehr anſchloß, und deſſen

Studium bereits in den Schriften der vorliegenden Periode ſichtbar iſt. Eine

der berühmteſten Schriften Schelling's , die bald darauf erſchien , ſeine Frei

heitslehre („ Philoſophiſche Unterſuchungen über das Weſen der menſchlichen

Freiheit“ 1809) iſt ganz auf Jakob Böhm gebaut. Mit ihr beginnt die

legte' Periode des Schelling ’ichen Philoſophirens.

5 . Fünfte Periode: Verſuch einer Theogonie und Rosmogonie

nach Jakob Böhm .

Mit Jakob Böhm hatte Schelling Manches gemein . Beide faßten das

ſpekulative & rkennen als eine Art unmittelbarer Anſchauung. Beide Bedienten

ſich einer Miſdung von abſtrakten und ſinnlichen Formen , eines Durch

einanders von logiſcher Beſtimmtheit und phantaſirender Ausmalung. Beide

berührten ſich endlich in ſpekulativer Hinſidt. Ein Grundgedanke Böhin's

war die Selbſtentzweiung des Abſoluten : ausgehend voit dem göttlichen

Weſen als dem beſtimmungsloſen Unendlichen und Unbegreif[ichen , dem Ún

grunde, ließ Böhm dieſen Ungrund im eigenen Gefühle ſeines abſtrakt unend

lichen Weſens eingehen in die Endlichkeit, in den Grund oder das Centrum

der Natur , wo ſich in der dunkeln Angſtkammer die Qualitäten ſcheiden ,

wo endlich aus der harten Reibung der Qualitäten der Blitz ausſtrahlt, der

ſofort als Geiſt oder lidtprinzip Sie ringenden Kräfte der Natur beherrſcht

und verklärt , ſo daß der aus dem Ungrunde durch den Grund zum Lichte

des Geiſtes einporgehobene Gott in einem ewigen Freudenreiche ſich bewegt.

Dieſe Dheogonie Fákpb Böhm 's berührte ſich auffallend mit dem iepigen

Standpunkte Schelings. Wie Böhm ' als ' beſtimmungsloſen Ungrund, so

hatte Schelling in ſeinen früheren Schriften das Abſolute als Indifferenz

gefaßt. Wie Böhm ſofort dieſen Ungrund unterſchied vom Grunde oder der

Natur und von Gott als Licht der Geiſter, ſo hatte auch Schelling in den

Schriften der leßten Periode das Abſolute als ein ſich ſelbſt Entäußerndes

und aus dieſer Entäußerung zu höherer Einheit mit ſich Zurückkehrendes

gefaßt. Wir haben hiemit bereits die drei Hauptmomente jener Geſchichte

Gottes , um welche ſich Schelling' Schrift über die Freiheit øreht:

1 ) Gott als Indifferenz oder als Ungrund ; 2 ) Gort als Entzweiung in

Srund und Exiſtenz , Reales und Ideales ; 3 ) Verſöhnung dieſer Ent

zweiung und Grhebung der anfänglichen Indifferenz zur Identität.“ – Das

erſte Woment im göttlichen Leben iſt das der reinen Índifferenz oder Unter

ichiedsloſigkeit, Dieſes allem Exiſtirenden Vorangehende kann der Urgrund

oder Ungrund genannt werden . Der Ungrund iſt nicht ein Produkt der

Gegenſäße, noch ſind ſie implicite in ihm enthalten , ſondern er iſt ein

eigenes , von allem Gegenſaße geſchiedenes Weſen , das darum auch kein

Prädikat hat , als das der Prädikatloſigkeit. Reales und Ideales , Finſterniß

und Licht können von dem Ungrunde niemals als Gegenſätze prädizirt

werden : nur als Neichtgegenſäße in einem Weder -Noch laſſen ſie ſich von

ihm ausſagen. Aus dieſer indifferenz nun bricht die Dualität hervor : der

Ungrund geht in zwei gleich ewige Anfänge auseinander , damit Grund und

& riſtenz dure Liebe eins werden mögen , damit ſich die beſtimmungs- und

Lebloſe Indifferenz zur beſtimmten und lebendigen Identität erhebe. Da

nichts vor oder außer Gott iſt, ſo muß Gott den Grund ſeiner Exiſtenz in
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ſich ſelber baben . Aber dieſer Grund iſt nicht bloß logiſch als Begriff,

ſondern real als etwas Wirkliches von der Exiſtenz in Gott zu unterſcheiden :

er iſt die Natur in Gott, ein von ihm zwar unabtrennliches , aber doch

unterſchiedenes Weſen . Dem Grunde kommt daher nicht verſtand und

Wille zu , ſondern nur Begierde darnad); er iſt die Sehnſucht, ſich ſelbſt zu

gebären . Indem ſo der Grund ſich ſehnend bewegt nach dunklem und un

gewiſſem Geſetze , einem wogenden Meere gleich , ſo erzeugt ſich entſprechend

dieſer erſten Regung des göttlichen Daſeins im Grunde in Gott ſelbſt eine

innere reflerive Vorſtellung, in welcher , da ſie nichts Anderes als Gott ſelbſt

zum Inhalte haben kann, Gott ſids' ſelbſt in einem Ebenbilde erblickt. Dieſe

Vorſtellung iſt der in Gott erzeugte Gott ſelbſt, das ewige Wort in Gott

( Ev. Job. 1 .) , welches über der Finſterniß des Grundes als Licht aufgeht

und zu ſeineni dunkeln Sehnen den Verſtand hinzugibt. Dieſer Verſtand,

vereint mit dem Grunde, wird freiſchaffender Wille. Sein Geſchäft iſt die

Anordnung der Natur, des bisher regelloſen Grundes : und aus dieſer Ver

klärung des Realen durch das Jbeale entſteht die Schöpfung der Welt. Die

Weltentwickelung hat zwei Stadien : 1 ) die Geburt des lichtes oder die

ſtufenweiſe Entwickelung der Natur bis zum Menſchen , 2 ) die Geburt des

Geiſtes oder die Entwickelung des Menſchen in der Geſchichte. 1) Die

ſtufenweiſe Entwickelung der Natur beruht auf einem Konflikte des Grundes

mit dem Verſtande. Urſprünglich verſuchte der Grund ſich in ſich ſelbſt zu

verſchließen und ſelbſtſtändig Alles allein aus ſich zu produziren, allein ſeine

Produkte hatten ohne den Verſtand keinen Beſtand und gingen wieder zu

Grunde, eine Schöpfung, welche wir in den ausgeſtorbenen Thier - und

Pflanzenarten der Vorwelt erkennen. Aber auch in der Folge gibt der

Grund dem Verſtande nur allmälig nach , und jeder ſolche Schritt zum Lichte

iſt durch eine neue Klaſſe von Naturweſen bezeichnet. Ŝn jedem Naturweſen

ſind daber zwei Prinzipien zu unterſcheiden : erſtens das dunkle Prinzip ,

burd, welches die Naturweſen von Gott geſchieden ſind und einen Partikular

willen haben ; zweitens das göttliche Prinzip des Verſtandes, des Univerſal

willens. Bei den vernunftloſen Naturweſen ſind jedoch dieſe beiden Prin

zipien noch nicht zur Einheit durchgebildet , ſondern der Partikularwille iſt

bloß Sucht und Begierde, der Univerſalwille ohne den individuellen Willen

herrſdt als äußere Naturmacht, als leitender Inſtinkt. Erſt 2 ) im Menſchen

ſind beide Prinzipien , der Partikularwille und der Univerſalwille vereinigt,

wie ſie im Abſoluten vereinigt ſind : aber in Gott ſind ſie ungetrennt

vereinigt, im Menſchen ſind ſie zertrennlich und müſſen ſid trennen , damit

ein Unterſchied des Menſchen von Gott ſei und ihm gegenüber Gott , als

das was er iſt , als Einheit der beiden Prinzipien , als Geiſt , der den

Gegenſaß überwindet, als Liebe offenbar werden könne. Eben dieß , die Zer

trennlichkeit des Univerſalwillens und Partikularwillens iſt die Möglichkeit

des Guten und Böſen . Das Gute iſt die Unterordnung des Partikular

willens unter den Univerſalwillen , die Perkehrung dieſes richtigen Verhält

niſſes iſt das Böſe. In jener Möglichkeit des Guten und Böſen beſteht

die menſchliche Freiheit. Der empiriſche Menſch iſt jedoch nicht frei, ſondern

jein ganzer empiriſcher Zuſtand iſt durch eine intelligible , vorzeitliche That

geſeßt. Wie der Menſch jeßt handelt , ſo muß er handeln : aber dennoch

handelt er frei, weil er ſich ſelbſt von Ewigkeit her frei zu dem gemacht hat,

was er jest nothwendig iſt ; gleich bei der erſten Schöpfung hat der Wille

des fich verſelbſtſtändigenden Grundes ben Eigenwillen der Kreatur miterregt,

damit der Gegenſatz da ſei, in deſſen Ueberwindung Gott als verſöhnende
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Einheit ſich bethätigen könne; bei dieſer allgemeinen Erregung des Böſen

hat der Menſch ſich ſelbſt in der Eigenheit und Selbſtſucht ergriffen , daher

in Allen das Böſe als Natur , und doc in Jedem als ſeine freie That.

Auf dem Rampfe des Eigenwillens mit den Univerſalwillen beruht im Großen

die Geſchichte der Menſchheit , wie die Geſchichte der Natur auf dem Kampfe

des Grundes mit dem Verſtande. Die verſchiedenen Stufen , welche das

Böſe als geſchichtliche Macht" im Kampfe mit der Liebe durchläuft , bilden

die Perioden der Weltgeſchichte. Das Chriſtenthum iſt der Mittelpunkt der

Geſchichte , in Chriſtus iſt das Prinzip der Liebe dem menſchgewordenen

Böſen perſönlich entgegengetreten ; Chriſtus war der Mittler , um den Rapport

der Schöpfung mit Gott auf der höchſten Stufe wiederherzuſtellen , denn nur

Perſönliches kann Perſönliches heilen . Das Ende der Geſchichte iſt die Ver

ſöhnung des Eigenwillens und der Liebe, die Herrſchaft des Univerſalwillens,

jo daß Gott iſt Alles in Allem .' Die anfängliche Índifferenz iſt alsdann zur

abſoluten fdentität erhoben .

Eine weitere Rechtfertigung dieſer ſeiner Gottes - jdee hat Schelling in

ſeiner Streitſchrift gegen ' Jacobi (1812) gegeben . Den Vorwurf des Via

turalismus, den ihm Jacobi gemacht, ſucht er dadurch abzuwehren , daß er

ausführt, wie die wahre Gottes- Goee eine Vereinigung des Naturalismus

und Theismus ſei. Der Naturalismus ſuche Gott als Grund (immanent),

der Théismus als Urſache der Welt (transícendent) zu denken : das Wahre

ſei, beide Beſtimmungen zu verbinden . Gott iſt Grund und Urſache zugleich.

Es widerſpricht dem Begriffe Gottes feineswegs, aus ſich ſelbſt, ſofern er ſich

offenbart , vom Unvollkommenen zum Vollkommenen fortzugehen , ſich zu ent:

wickeln : das Unvollkommene iſt ja eben das Vollkommene ſelbſt , nur als

werdendes. Die Stufen des Werdens ſind nothwendig, um die Fülle des

Vollkommenen nach allen Seiten hin hervortreten zu laſſen . Ohne einen

bunfeln Grund, eine Natur, ein negatives Prinzip in Gott, kann von einem

Bewußtſein Gottes nicht die Rede ſein . So lange der Gott des inodernen

Theismus das einfade , rein weſenhaft ſein ſollende, in der That aber weſen

loſe Weſen bleibt, ſo lange nicht in Gott eine wirkliche Zweiheit erkannt

und der bejahenden ausbreitenden Kraft eine einſchränkende verneinende ent

gegengeſeßt wird , ſo lange wird die Leugnung eines perſönlichen Gottes

wiſſenſchaftliche Aufrichtigkeit ſein . Es iſt allgemein und an ſich unmöglich,

ein Weſen mit Bewußtſein zu denken , das durch keine verneinende Fraft in

ihm ſelber in die Enge gebracht worden – ſo allgemein und an ſich un

möglich, als einen Kreis ohne Mittelpunkt zu denken .

Als Erläuterung der , in der Abhandlung über die Freiheit und dem

Denkmal Jacobi's entwickelten Anſichten iſt Schellings Sendſchreiben an

Eſchenmayer in der allgemeinen Zeitſchrift von Deutſchen für Deutſche an

zuſehen , in welchem er deutlicher als bisher darüber ſich ausſpricht, was über

Haupt unter Grund zu verſtehen , und wie weit er berechtigt ſei , von einem

Grunde in Gott zu ſprechen . Nach dieſem Sendſchreiben trat ein Stillſtand

in Schellings ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit ein . Zwar verlautete im Publikum ,

daß der Druck eines größeren Werkes, „ Die Weltalter" betitelt, begonnen habe,

aber auch daß Schețing die ſchon gedruckten Bogen wieder zurückgefordert

und vernichtet habe. Der Titel hat dieſes verleitet, hierin eine Philoſophie

der Geſchichte zu vermuthen . Daß aber die , im Jahr 1815 veröffentlichte,

kleine Schrift „ Ueber dié Gottheiten von Samothrake“ als Beilage dazu be

zeichnet ward , ließ zugleich glaublich erſcheinen , daß darin der Entwicklung

des ' religiöſen Bewußtſeins große Wichtigkeit beigelegt werden ſolle. Jept,
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wo das erſte Buch der Weltalter , im achten Bande der geſammelten Werke

Schellings , gedruckt exiſtirt, in der Geſtalt die ihm Schcúing um das Jahr

1815 gegeben haben mag, erſieht man, daß in dem erſten Buch die Vergangen

heit , d . h . das der Natur Vor- zu - denkende abgehandelt worden iſt, daß im

zweiten unter der Ueberſdrift ,,Gegenniart“ die Natur ſelbſt betrachtetworden ,

im dritten aber Vorahnungen der Zukunft den Inhalt bilden ſollten . Uebri

gens ſieht man , daß wenigſtens die Grundzüge der ſpäteren Potenzenlehre da

mals bei Schelling ſid ſchon firirt batten . Ein ganz außerordentliches Auf

ſehen erregte, nachdem Stahl und Sengler das Publikum auf die neue Wen

dung der Scheling'ſchen Lehre aufmerkſam gemacht hatteit , die von Schelling

geſchriebene Vorrede, mit der er im Jahr 1834 eine von H . Bekkers über

jepte Couſin'ſdie Schrift begleitete. Nicht nur weil er ſich darin ſo bitter

über Hegel äußerte , der den Sinn des Identitätsſyſtems ganz mißverſtanden

habe , ſondern weil er hier öffentlich ausſprach , ſein ganzes früheres Syſtem

bilde nur die eine, die negative Hälfte der Philoſophie; als Ergänzung müſſe

zu derſelben die zweite, die poſitive Seite hinzutreten, in welcher nicht in der

rein à priori conſtruirenden Weiſe, ſondern nach einer Methode verfahren

werde, die das vom Empirismus einſeitig feſtgehaltenc Verfahren nicht ganz

ausſchließe. In ähnlicher Weiſe , nur etwas weniger herbe gegen Hegel

ſprach er ſich auch in der Antrittsvorleſung aus , mit der er im Jalr 1841

ſeine Vorleſungen in Berlin eröffnete. Da man ſich bald überzeugte , daß

Schelling ſchwerlid dazu kommen werde , ſeine in den Berliner Vorleſungen

vorgetragenen Lehren ſelbſt einem größeren Leſerkreiſe vorzulegen , ſo wurden

nach den Auszügen , die Frauenſtädt und Ændere veröffentlicht hatten , ganz

beſonders aber nach der von Dr. Paulus herausgegebenen , und durd, Schel

ling's flage gegen Nachdruck authentiſch erſcheinenden Nachſchrift ſeiner Vor

Leſungen theils Darſteungen , theils Beurtheilungen ſeiner gegenwärtigen

Lehre verſudit. Daß dieſe nur zum Theil richtig , Þat ſich gezeigt, als nach

Schelling'8 Tode ſeine Söhne ſowohl die Einleitungen zur Philoſophie der

Mythologie , als auch die Offenbarungsphiloſophie herausgabeni. Nach den

felben läßt ſich von der letzten Geſtalt, welche die Philoſophie bei Schelling

genommen ; eine ziemlich vollſtändige Anſchauung geben . Ganz ſo nämlich ,

wie ſchon in der Abhandlung über die Freiheit , und den ſpäter gedructen

Sdriften , wird das , was in ſeiner dritten Periode die abſolute Indifferenz

genannt worden war , als das prius von Natur und Geiſt, ja in ſofern als

das prius Gottes bezeichnet , als es das in Gott iſt, was (noch ) nicht Gott

iſt, und nun gezeigt, wie von dieſem Vorbegriff Gottes , welchen der Pan

theismus an die Stelle ocs Gottesbegriffs ſtellt, zu dem wahren Begriff Gottes

gelangt wird , den der wahre Monotheismus hat , welcher den . Pantheismus

überwindet , weil derſelbe. in ihm latent geworden iſt. In dieſem Verklä

rungsprozeß des Gottesbegriffs werden nun drei Momente oder , wie Schelling

ſie nach ſeiner früheren Weiſe zu nennen pflegt, Potenzen unterſchieden ; zus

erſt das Sein -könnende , welches, weil es das noch nicht Seiende, mit dem

Minuszeichen verſehen wird , und gewöhnlich - Á genannt wird. Es iſt

der Grund oder auch die Natur in Gott, das Dunkle erſt Zu -verklärende, das

was früher in der Abhandlung über die Freiheit, Hunger nach Exiſtenz ge

nannt wurde, und auch das Subjekt des Seins oder das An-ſich -fein genannt

werden kann . Dieſem bloßen Sein -fönnen ſteht als fein reines Gegentheil,

darum + A , das reine Sein ohne alles Rönnen gegenüber , das, wie jenes

bloßes Subjektwar, ſo gar nicht Subjekt , nur Prädikat und Objekt iſt, das,

während jeñes das Šeltſtiſche, Fn - fich -ſeiende war, vielmehr das Außer-ſich
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mit Tid Verlagende iſt. Beide bilden die Vorausſeßung für das,

pich sonene, Dritte, † A , in dem ſich das An-fich und Außer :

* * Gubiettivität und Objektivität vereinigen , ſo daß es das bei ſich

iner felbft Mächtige genannt werden kann . Dieſes dritte niun ,

" A s'en erſten ſo den höchſten Anſpruch darauf hat, das Seiende

wird am paſſendſten mit dem Worte Geiſt bezeichnet. Als die Ein

" er Drei iſt ( jott noch lange nicht der Drei- einige, ſondern zunächſt nur

cine in welchem Begriffe erſt die Wurzel der Dreieinigkeit liegt.

. .. ortogna dazu , zugleich aber auch zu dein von Gott unterſchiedenen

him geht 1o vor ſich , daß das — A , weldes das nicht Seiende war,

traéießt wird. Dazu aber iſt, da nur ſolches was iſt als nicht

zt werden kann, als Vorbedingung nöthig , daß es zuvor als ſeiend

Sind dann von dem ihm gegenüber ſtehenden + A überwunden wird.

' Fervortreten dieſes Gegenſabes (Spannung ) , welches nicht aus der

Gottes , ſondern aus ſeinem Willen folgt, hat, da ſich darin eigentlich

Merhältniß der beiden Potenzen umgekehrt hat, indem ~ A zum Seien

Son + A zum Rönnen , d. y . zur Macht geworden iſt, zu ſeinem Produft
Sie ' Nerkehrung des urſprünglichen Verhältniſſes , alſo des unum versum

riverſum ), eben ſo aber auch dient es dazu , daß auf jenen beiden , jetzt

umgeſtalteten , + A Gott als ſich ſelbſt beſitzender wirklicher Geiſt iſt : theogoniſder -

und kosmogonider Prozeß gehen hier mit einander. Der leztere zeigt eine

Gtufenfolge, in der die verſchiedenen Verhältniſſe der beiden Potenzen von

der Naturphiloſophie nachgewieſen werden . In dem menſchlichen Bewußtſein,

dem Schlußpunkt jener Stufenreihe, erreicht die Spannung der Potenzen ihr

Ende. Die Mächte, aus deren Kampf die Welt wurde, ruhen in dem ģnnern

des menſchlichen Geiſtes , der eben deswegen wirklich der Mikrokosmus iſt.

Durch die Prometheiſche That des ſich als ich Erfaſſens wird die, bis dahin

nur ideale Welt zu einer realen außergöttlichen , deren Beſtimmung iſt, daß

ſie ſich ſelbſt Dem unterordne, von dem ſie fich losriß , wodurch natürlich das:

felbe aus einem Transmundanen , das es bisher war, zu einem Supramunda

nen wird. Der Weg dahin geht durch die verſchiedenen Verhaltungsweiſen

des Johs , das ſich theoretiſch dem Naturgeſetz , praktiſch dem Sittengefeß
gegenüber verhält, und, durch das leştere frei geworden , zu künſtleriſchem und

contemplativem Genuß ſich erhebt, in welchem ihm das zum Gegenſtande wird,

was Ariſtoteles als Denken des Denkens, die neuere Philoſophie als Subjekt:

Objekt beſtimmt, die Final-Urſache der Welt, oder Gott'als Prinzip derſelben.

Der Gang , welchen Schelling hier genommen hat, wird von ihm ſelbſt

als der Gang zu Gott hin bezeichnet. Ausgehend von den erſten Bedingun

gen alles Seins, übergehend dazu, daß dieſe Potenzen Urſachen eines getheil

ten in ſich abgeſtuften Seins werden , fortgehend dazu , daß das ich , indem

es ſich als Prinzip aufrichtet , Gott von ſich abſcheidet, hat ſeine Lehre zulezt

gezeigt, daß das Ich ſich als Nicht-Prinzip erklärt und ſich dem , ſo ab- und

ausgeſchiedenen , Gott unterordnet, und iſt alſo dabei angelangt, am Ende

Gott als Prinzip zu erkennen . Am Ende; darum iſt bisher zu Gott hin

und alſo ohne Gotf philoſophirt; es iſt gezeigt, daß keine der bišhor betrach

teten Stufen , weder die Erkenntniß der Natur noch das Leben im Staat, ja

nicht einmal die contemplative Beſchäftigung die leite Befricdigung gewährt,

und die Philoſophie kann wegen dieſes negativen Reſultates negative Philo

fophie genannt werden . Sur Gang iſt dabei der lediglich des Denkens ge

weſen , und ſie wird füglich 'rationale Philoſophie genannt. Da das Denken

aber nicht vermag Realität zu geben, Eriſtenz zu verleihen , ſo iſt das Ende
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Der rationalen Philoſophie doch nur Gott als Idee. Was das Denken nicht

vermag , bas thut der Wille. Er fordert einen aftiven Gott, der Herr alles

Seins und willig ſei, der thatſädlichen Trennung, die eingetreten , thatſächlich

entgegen zu treten . Dieſes Verlangen nach einem wirklichen Gott iſt Neli

gion , und die Philoſophie , indem ſie dazu übergeht, die Religion zu ihrem

Gegenſtande zu haben , hat einen ganz anderen Charakter bekommen als ſie

bisher hatte ; ſie iſt zur poſitiven Philoſophie geworden . Sie hat, da die Ne

ligion in einem freien Willensaft wurzelt, hier nicht mehr den rationalen

Charakter wie dort, wo ſie das nicht anders Denkbare betrachtete, ſondern ihre

Aufgabe iſt : die als Thatſache gegebene Religion zu erflären , und alſo zu

zeigen wie ſich Ales geſtaltet , wenn der am Ende der negativen Philoſophie

gefundene Gott zum Prinzip gemacht, von Gott Alles abgeleitet wird , während

bis dahin Alles zu Gott hinleitete. Die Philoſophie der Religion , die daher

mit einer ſogenannten Vernunftreligion nicht zu verwechſeln iſt, hat zu ihrem

Gegenſtande theils die werdende, theils die vollendete Religion . Zuerſt iſt ſie

daler Philoſophie der Mythologie , dann Philoſophie der Offenbarung. Sit

der Philoſophie der Mythologie ſucht Schelling zu zeigen : wie es zu erklären

iſt, daß Menſchen die nicht verrückt waren , von Vorſtellungen ſich beherrſchen

ließen , weldie Sohnesopfer u . ſ. w . als Pflicht erſcheinen ließen , und wieder :

wie es möglich iſt , daß vom Standpunkte der chriſtlichen Religion aus der

gleichen Vorſtellungeit doch noch als beſſer erſcheinen , als die völlige Reli

gionsloſigkeit ? Nur fo : daß die Mächte, von denen jene Menſchen und Völ

ker beherrſcht werden und die ihnen für Gott gelten , auf dem Standpunkte

der höchſten Religion wenigſtens als Momente in Gott erkannt werden . Der

primitiven Geſtalt der Religion nämlich , die, weil noch kein Polytheismus da

iſt , Monotheismus , aber abſtrakter , genannt werden kann , in welcher die

Menſchheit ſich von Gott durchleben läßt, folgt die Scriſis , die mit dem Wer

den der Völker Eins iſt, in welcher ſich in dem Bewußtſein des Menſchen

derſelbe Prozeß der Potenzen wiederholt , durch den (außer und vor dem Be

wußtſein ) die Naturſtufen entſtanden . Daher der Parallelismus zwiſchen

dieſen und den Stufen der Muthologie , welcher Viele zit dem Mißverſtändniſ

gebracht hat, daß dieſe ſelbſt nur verkleidete Phyſik ſei. Die Philoſophie weist

nun nach , daß der mythologiſche Prozeß darin beſteht, daß anſtatt des AU

Einen , der in dem primitiven Monotheismus das Bewußtſein beherrſchte, die

einzelnen Potenzen es in Beſitz nehmen , womit als erſte Stufe die auftritt,

wo das Bewußtſein ſich von des Himmels Umſchwung beherrſcht weiß , eine

Geſtalt , die Aſtralreligion oder Sabäismus genannt werden kann . Da als

griechiſche die Mythologie den Blüthepunkt erreicht, ſo konimen alle die Be- .

griffe früherer Stufen auch in ihr vor. So Uranus , welcher der Gott jenes,

in den mythologiſchen Prozeß eben erſt eingetretenen Bewußtſeins geweſen

war. Ganz eben ſo erſcheint die Gottheit der zweiten Stufe, wo die erſte

Potenz - A ) durch die zweite ( + A ) zur Paſſivität herabgeſetzt wird,

innerhalb der griechiſchen Mythologie als die Entmannung des Uranus ;

eben ſo iſt es charakteriſtiſch , daß der Grieche Herodot, wo er dieſen bei den

Babyloniern und Arabiern fixirten ) Moment des mythologiſchen Prozeſſes

crwähnt, die Urania und ihren Sohn Dionyſos einführt. Auf dieſer zweiten

Stufe ſtehen nun die verſchiedenſten Religionen , ſowohl die welche ganz in

den mythologiſchen Prozeß eingehen (Phöniciſche, Aegyptiſche, Indiſche u . a.),

als alich die welche ihn an beſtimmten Punktent zu fixiren verſuchen , wie der

Dualismus der Perſer und der Buddhaismus. Die höchſte Stufe der

Mythologie zeigt die griechiſche , ja in den Myſterien , in welchen ſie anfängt
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ſich ihr eigentliches Weſen klar zu madjen , geht ſie eigentlich über ſich hin

aus , und darum iſt die Betrachtung der Myſterien die beſte Einleitung in

die Philoſophie der Offenbarung. Die eigentliche Aufgabe dicſer iſt : dic Per:

ſon Chriſti, dieſen eigentlichen Inhalt ales Chriſtenthums, aus 'ilren Prä

miſſen ' zit erklären . Das Wirken Chriſti vor ſeiner Menſchwerdung, ſeine

Menſchwerdung, endlich die dadurch bewirkte Vermittelung werden betrachtet,

dabei aber immer der Geſichtspunkt feſtgehalten , daß der inythologiſdje Prozeß

die Vorausſetzung , darum aber auch an ſeinem Ende Vorahnung deffen iſt ,

was in Chriſto wirklich geworden iſt. Die Vollendung ſeines Werkes gibt

der Wirkſamkeit der dritten Potenz, des Geiſtes , Raum , in Folge der die

Kirche, dieſe Explikation Chriſti, exiſtirt, deren drei Perioden durds die Haupt:

apoſtel Petrus , Paulus und Johannes vorgedeutet und von denen die zwei

erſten , die des Ratholizismus und Proteſtantismus, abgelaufen ſind, die dritte,

das Johanneiſche Chriſtenthum , im Anzuge iſt.

Es iſt etwas unbeſtreitbar Großartiges in dieſem Unternehmen , den

ganzen Prozeß der Welt und ihrer innern und äußern Geſchichte als Selbſt

vermittlung Gottes mit ſich zu begreifen , Pantheismus und Theismus in

dem höhern Begriff des ebenſo freien als in die Entwicklung eingehenden

Gottes („ Monotheismus“) zu vereinigen . Wie nahe ſich dieſe letzte Phaſe

der Schelling'ſchen Philoſophie mit der Hegel'ſchen berührt, die den Begriff .

eines durch Négation vermittelten Prozeſſes des Abſoluten in ihrer Džeiſë

gleichfalls zum Úusgangspunkte nimmt, wird ſich von ſelbſt zeigen , wenn wir

nun zu Hegel übergehen.

S. 44 . Uebergang auf Hegel.

Der Grundmangel der Schelling'ſchen Philoſophie , wie dieſe ſids früher

Fichte gegenüber entwickelte , war die abſtrakt objektivé Faſſung des Abfo

luten geweſen . Das Abſolute war reine Indifferenz, Identität; von ihr war

1 ) kein Uebergang zum Beſtimmten , Nealen möglich , daher Schelling ſpäter

geradezii in einen Dualismus zwiſchen dem Abſoluten und der realen Welt

gerieth ; in ihr war 2) der Primat des Geiſtigen vor dem Phyſiſchen unter

gegangen , eins den andern gleichgefeizt , die rein objektive Indifferenz des

Idealen und des Realen als das Höhere gegen beide und ſo auch gegen das

Erſtere geſetzt. Aus der Reflexion auf dieſe Einſeitigkeit ging' die Hegel's

ſche Philoſophie hervor. Sie hält mit der damaligen Schelling'ſchen Fichte

gegenüber das Prinzip feſt , daß nicht ein Einzelnes , das ich , das Prius

aller Realität ſei , ſondern ein Allgemeines , welches alles Einzelne in fich

befaßt. Aber ſie nimmt dieſes Allgemeine nicht als Indifferenz , ſondern

als Entwicklung, als Allgemeines , dem das Prinzip des Unterſchieds imma

nent iſt, das ſich ſelbſt aufſchließt zu dem ganzen Neichthum der Wirklichkeit,

welcher in der natürlichen und geiſtigen Welt ſich darſtellt. Ebenſo iſt nach

Hegel das Abſolute nidyt ein Objektives , nicht die negative Auslöſchung des

Seins und Denkens , des Realen und Idealen in einem neutralen Dritten ;

das Allgemeine, das Allem zu Grund liegt, iſt vielmehr das Eine Glied

dieſer Disjunktion ſelbſt , nämlich das Ideale ; die Idee iſt das Abſolute

und alles Wirkliche iſt nur Nealiſirung der jdee. Über die Idee hinaus

iſt nach Hegel kein Höheres ; ebenſowenig iſt etwas außerhalb . ihrer , da ſie

ſich in Allem , was iſt , verwirklicht. Nicht Gleichgewicht des Realen und

Gócalen iſt das Univerſum , ſondern es iſt die Realität, 31 deren mannig:
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faltigen Formen die Joce ſich ausbreitet, um nicht ein unwirkliches Abſtraktes

zu ſein , in der ſie ſich aber nicht verliert, ſondern viclmehr aus ihr wieder

in ſich zurückgeht im denkenden Geiſte, um auch in der wahren , ihrem Weſen

adäquaten Form , als bewußte , ſidſelbſtdenkende Idee, dazuſein . So iſt bei

Hegel der Geiſt ' in fein höheres Recht wieder eingeſetzt ; er iſt nicht cine

Daſeinsform des Abſoluten neben anderit, ſondern er iſt das Abſolute ſelbſt

als ' Fürſichſein , er iſt die 311 ſich zurückgekommene, ſich als die Wahrheit der

Natur und als freie Madit über ſie wiſſende Idee ſelbſt. Die Hegel'ſche

Philoſophie bildet daher den diametralen Gegenſatz zu der ihr vorangehenden

Scheling’ichen . Wurde dieſe immer realiſtiſcher, ſpinoziſtiſdier , misſtijder ,

dualiſtiſder , ſo iſt dagegen jene wieder idealiſtiſch , rationaliſtiſch , reiner

Monismus des Gedankens, reine Verſöhnung tes Denkens mit der Wirklidya

keit. Sezte jene einen objektiven idealismus an die Stelle des ſubjektiveit,

ſo ſtellt ſids die Hegel'ſche über dieſe beiden Gegenfäße, ſie ſtrebt nach einem

abfoluten Idealismus , der das Natürliche dem Geiſtigen wieder unterordnet,

und dod, zugleich beide als innerlid ) eins und identiſch faßt.

Der Fornt nach unterſcheidet ſich die Hegel'ſche Philoſophie von ihrer

Vorgängerin cbenſo weſentlich durch ihre Methode. Das Abſolute iſt nach

Hegel nidt Sein , ſondern Entwicíung , Segung von Unterſchieden und Ge

genſätzen , die aber nicht ſelbſtſtändig ſind, oder gar dem Abſoluten gegenüber

treten , ſondern jeder einzelne wie alle zuſammen nur Momente innerhalb

der Selbſtentwicklung des Abſoluten bilden . Es muß alſo aufgezeigt werden ,

daß das Abſolute ein Prinzip des Fortgehens zu Unterſchieden , die doch nur

Momente innerhalb feiner bilden , in ſich ſelbſt hat; nicht wir dürfen die

Unterſchiede an das Abſolute heranbringen , ſondern es muß ſie ſelbſt ſetzen ,

und ſie müſſen ſich ebenſo ſelbſt ins Ganze wieder auflöſen , als bloße Moa

mente ſich erweiſen . Das will die Hegel'ſche Methode zeigen . Sic behauptet:

jeder Begriff hat ſeinen cigenen Gegenſatz , ſeine eigene Negation an ſich

ſelbſt , iſt einſeitig , treibt fort zu einem zweiten , welcher ſein Gegenſaß , aber

für ſich ebenſo einſeitig iſt wie der erſte ; daran zeigt es ſich, daß ſie nur

Momente eines dritten Begriffs ſind, der die höhere Einheit der beiden erſten

iſt , ſie in ſich enthält , aber in höherer , ſie zur Einheit vermittelnden Form .

Wird dieſer nene Begriff geſetzt,' ſo erweist er ſich wiederum als cinſeitiges

Moment, das zur Negation und damit zu einer höhern Einheit forttreibt

11 . ſ. w . Dieſe Selbſtnegation des Begriffs iſt nach Hegel die Geneſis aller

Unterſchiede und Gegenſäße; dieſe ſind nichts Fires , Fürſichſeiendes, wie der

reflektirende Verſtand meint , ſondern flüſſige Momente der immanenten Be

wegung des Begriffs . So iſt es nun audi mit dem Abſoluten . Das Unge

meine, das der Grund alles Beſondern iſt, wird dieß eben dadurch , daß das

Algemeine als ſoldes ein Einſeitiges iſt , welches von ſelbſt zur Negation

ſeiner nbſtrakten Allgemeinheit durch konfretere Beſtimmtheit forttreibt. Das

Abſolute iſt nicht ein Einfaches , ſondern ein Syſtem von Begriffen , die eben

durch dieſe Selbſtnegation des urſprünglichen Allgemeinen entſtehen ; dieſes

Begriffsſyſtem iſt ſodann ſelbſt wieder zuſammen ein Abſtraktes , das zur

Negation des bloß begrifflichen (idealen ) Seins , zur Realität, zum realen

Fürſiciſein der Unterſchiede (in der Natur) forttreibt; dieſem aber haftet

wieder die gleiche Einſeitigkeit an , nur Moment , nicht das Ganze ſelbſt zu

ſein : und to hebt ſich auch das Fürſichſein des Realen auf, es wird zur

Allgemeinheit des Begriffs zurückgenommen im Selbſtbewußtſein , im denken

den Geiſt , der das begriffliche und reale Sein in ſich zur höhern , idealen

Einheit des Algemeinen und Beſondern zuſammenfaßt. Dieſe immanente Selbſt

Sofwegler, Geſchichte der Philoſophie .
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bewegung des Begriffs iſt die Hegel'ſche Methode. Sie will nicht ein ſub

jektives Šeßen einer Theſis , Antitheſis , Syntheſis ſein , wie die Fichte'ſche,

fondern dem Gang der Sadie ſelbſt nachgehen ; ſie will 'nicht das Šein pro

duziren , ſondern was an ſich don iſt , auch produziren für das denkende

Bewußtſein ; ſie will Alles begreifen in ſeinem immanenten Zuſammenhang,

der eben damit gegeben iſt, daß vermöge innerer Nothwendigkeit überall die

les Hervorquellen des Unterſchieds aus der Einheit , der Einheit aus dem

Unterſchiede, dieſes lebendige Pulſiren des Werdens 'und Sichwiederauflöjens

der Gegenſätze iſt.

Am flårſten hat Hegel ſeine Differenz von Schelling ausgeſprochen in

ſeiner Phänomenologie des Geiſtes , dem erſten Werke, in welchem er ( 1807)

als ein auf eigene Fauſt Philoſophirender auftrat , während er vorher als

Anhänger Schelling's galt. Er faßt ſie in folgende drei Schlagworte zuſam

men : Das Abſolute ſei in der Schelling'ſchen Philoſophie wie aus der Piſtole

geſchoſſen , es ſei nur die Nacht, in welcher alle Kühe ſchwarz ausſehen ; ſeine

Xusbreitung zum Syſtem aber ſei das Verfahren eines Malers, der auf

ſeiner Palette nur zwei Farben , Roth und Grün hätte , um mit jener cine

Fläche anzufärben , wenn ein hiſtoriſches Stück , mit dieſer, wenn eine land

ſchaft verlangt wäre. Der erſte Tadel bezieht ſich auf die Art, zur Idee

des Abſoluten zu gelangen , nämlich unmittelbar , durch intellektuelle An

ſchauung ; dieſen Sprung machte Hegel zum geordneten ſchrittweiſen Gange

in der Phänomenologie. Der zweite Tadel betrifft die Art, das erreichte

Abſolute zu denken und auszuſprechen , nämlich lediglich als Abweſenheit aller

endlichen Unterſchiede, nicht ebenſo als das immanente Seßen eines Syſtems

von Unterſchieden innerhalb ſeiner ſelbſt. Hegel drückt sicß auch ſo aus,

Es komme Ales darauf an , das Wahre nidyt" als Subſtanz (d. h . als Ne

gation der Beſtimmtheit) , ſondern chenſoſehr als Subjekt (als Setzen und

Hervorbringen der endlichen Unterſchiede) aufzufaſſen und auszudrücken . Die

dritte Küge geht auf die Art, in welcher Schelling ſein Prinzip durch den

konkreten Inhalt des natürlich und geiſtig Gegebenen durchführte , nämlich

unter Anwendung eines fertigen Schema's (zunächſt des Gegenſatzes ideell

und reell) auf die Gegenſtände, ſtatt die Sache aus ſich ſelbſt Heraus ſich

entfalten und beſondern zu laſſen . Beſonders die Schelling'iche Schule war

in dieſem ſchematiſirenden Formalismus ſtark, und ihr zunächſt gilt es , was

Hegel in der Einleitung zur Phänomenologie weiter bemerkt : „Wenn der

naturphiloſophiſche Formalisinus etwa lehrt, der Verſtand ſei die Elektrizität,

oder das Thier fei der Stickſtoff, ſo mag der Unerfahrene hierüber in ein

bewunderndes Staunen gerathen und eine tiefe Genialität Darin verehren .

Allein der Pfiff einer ſolchen Weisheit iſt ſo bald erlernt, als es leicht iſt,

ihn auszuüben ; ſeine Wiederholung wird ſo unerträglich , als die Wieder

holung einer eingeſehenen Taſchenſpielerkunſt. Dieſe Methode, allem Himm

liſchen und Srdiſchen , allen natürlichen und geiſtigen Geſtalten die paar

Beſtimmungen des allgemeinen Schema's aufzufleben , macht das Univerſum

einer Gewürzkrämerbuiše gleich , in der eine Reihe verſchloſſener Büchſen mit

aufgehefteten Etiquetten ſteht.. .

" Der nähere' Zweck der Phänomenologie war, das abſolute Wiſſen , wie

es Hegel faßt, aus dem Weſen des Bewußtſeins zu begründen , es als die

höchſte Stufe des Bewußtſeins ſelbſt nachzuweiſen . Hegel gibt in ihr eine

Geſchichte des erſcheinenden Bewußtſeins (daher der Titel), eine Entwicklung

der Bildungsepochen des Bewußtſeins auf ſeinem Wege zum philoſophiſchen

Wiſſen . Die innere Entwickelung des Bewußtſeins iſt die, daß ihm jedesmal

bemun ber til
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ſein eigener . Zuſtand , in dem es ſich befindet, gegenſtändlich (oder bewußt)

wird , und es durch dieſes Wiſſen von ſeinem Sein immer eine neue Stufe,

einen höhern Zuſtand erreicht. Die Phänomenologie ſucht zu zeigen , wie

und aus welcher Nothwendigkeit ſich das Bewußtſein von Stufe zu Stufe,

vom Anſich zum Fürſich , vom Sein zum Wiſſen fortbewegt. Mit der unter

ſten Stufe , den unmittelbaren Bewußtſein wird begonnen . Hegel hat dieſen

Abſchnitt' überſchrieben : „ Die ſinnliche Gewißheit oder das Dieſes' und das

Meinen.“ Auf dieſer Stufe antwortet das Jah" auf die Frage : was iſt das

Dieſes oder das Hier ? — hier iſt der Baum ; und auf die Frage : was iſt

das Jeßt ? – das jetzt iſt die Nacht. Allein drehen wir uns um , ſo iſt

das Hier nicht ein Baum , ſondern ein Haus ; und ſchreiben wir die zweite

Antwort auf, um ſie nach einiger Zeit wieder anzuſehen , ſo iſt das jetzt

nicht die Nacht , ſondern der Mittag. Das Dieſes wird alſo zum Nicht

Dieſen , d . h . zů cinem Allgemeinen . Natürlichy ; denn ſage ich : dieſes Stück

Papier , ſo iſt alles und jedes Papier ein dieſes Stück Papier , und ich habe

nur immer das Allgemeine geſagt. Durch dieſe innere Dialektik iſt die un

mittelbare ſinnliche Gewißheit in Wahrnehmung übergegangen . In dieſer

Weiſe, indem jede Bildungsſtufe , jede der Bewußtſeinsformen des philoſo

phirenden Subjekts ſich in Widerſprüche verwickelt, und durch dieſe immanente

Dialektik zu einer höhern Bewußtſeinsform fortgetrieben wird, geht dieſer

Entwicklungsprozeß ſo lange fort , bis der Widerſpruch gehoben iſt , d . h .

bis alle Fremdheit zwiſchen Subjekt und Objekt verſchwunden , und der Geiſt

311 vollkommener Selbſterkenntniß und Selbſtgewißheit gekommen iſt. Um

die durchlaufenen Stufen in der Kürze zu bezeichnen , ſo iſt das Bewußtſein

zuerſt als ſinnliche Gewißheit vorhanden , oder als das Dieſes und das

Meinen ; dann als Wahrnehmung, welche das Gegenſtändliche auffaßt als

Ding mit Eigenſchaften'; weiter als Verſtand, d . h . als Áuffaſſung der

Gegenſtände als in ſich reflektirter Weſen , oder als Unterſcheidung zwiſchen

Kraft und Leußerung, Weſen und Erſcheinung, Aeußerem und Innerem .

Von hier aus wird das Bewußtſein , das in ſeinem Gegenſtande und deſſen

Beſtimmungen nur ſich ſelbſt , ſein eigenes reines Weſen erfaßt und erkennt,

für welches alſo das Andere als Anderes ſich aufgehoben hat, zum fichſelbſt

gleichen Ich , zur Wahrheit und Gewißheit ſeiner ſelbſt , zum Selbſtbewußt

ſein . Das Selbſtbewußtſein , zum allgemeinen Selbſtbewußtſein geworden ,

oder als Vernunft durchläuft ebenfalls wieder eine Reihe von Entwickelungs

mit der vernünftigen Außenwelt geſättigte , über das natürliche und geiſtige

Univerſum als ihr Reich , in welchem ſie ſich einheimiſch weiß , ausgebreitete

Vernunft ſich darſtellt. Der Geiſt durch die Stufen der unbefangenen Sitt

lichkeit , der Bildung und Aufflärung, der Moralität und moraliſchen Welt

anſchauung hindurch wird zur Religion ; die Religion ſelbſt in ihrer Vollen :

dung als offenbare Religion wird zum abſoluten Wiſſen . Auf dieſer leßten

Stufe iſt das Sein und das Denken nicht mehr auseinander , iſt das

Scin nidit mehr Gegenſtand für das Denken , ſondern das Denken ſelbſt iſt

Gegenſtand des Denkens. Die Wiſſenſchaft iſt nichts als das wahre wiſſen

des Geiſtes von ſich ſelbſt. In den Schlußworten der Phänomenologie wirft

Hegel folgenden Nü &blick auf den zurückgelegten Weg : „ Das Ziel, das abſo

lute Wiſſen , oder der ſich als Geiſt wiſſende Geiſt hat zu ſeinem Wege die

Erinnerung der Geiſter , wie ſie an ihnen ſelbſt ſind und die Organiſation

ihres Reichs vollbringen . Ihre Aufbewahrung nach der Seite ihres freien ,

in der Form der Zufälligkeit erſcheinenden Daſeins 'iſt die Geſchichte ; nad
15 *
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der Seite ihrer Begriffenen Organiſation aber die Wiſſenſchaft des erſcheinen

den Wiſſens ; beide zuſammen , die begriffene Geſchichte, bilden die Erinnerung

und die Schädelſtättc des abſoluten Geiſtes , die Wirklichkeit, Wahrheit und

Gewißheit fcines. Thrones , ohne den cr das lebloſe Einſame wäre; nur

, „aus dem Kelche dieſes Geiſterreiches ſchäumt ihm ſeine Unendlichkeit." " –

Streng wiſſenſdaftlich iſt übrigens der Fortgang in der Phänomenologie

noch nicht; ſie iſt die erſte geiſtreiche Anwendung der „ abſoluten Metljode" ,

anregend burch die Kritik der Formen des „ericheinenden Wiſſens", aber

willkürlich in der Anordnung und Zuſammengruppirung des reichhaltigen

dialektiſchen und hiſtoriſchen Stoffes , der in ihr verarbeitet iſt .

S . 45. Hegel.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel wurde am 27. Auguſt 1770 zu Stutt

gart geboren . In ſeinem achtzchnten Jahre bezog er die Üniverſität Tübin

gen , um ſich dem Studium der Thcologic zu widmen. Während ſeiner

Študienjahre erregte er keine beſondere Aufmerkſamkeit ; der jüngere Schelling

überſtrahlte alle ſeine Altersgenoſſen weit. Später Hauslehrer in der Schweiz

und in Frankfurt a . M ., habilitirte ſich Hegel 1801 in Jena . Er galt

Anfangs als Anhänger und Vertheidiger der Schelling'ſchen Philoſophic.

In dieſem Sinne ſchrieb er in demſelben Jahre ſeine erſte kleinere Schrift

Differenz des Fichte’ſchen und Schelling'ſchen Syſtems der Philoſophie ;"

bald darauf vereinigte er ſich mit Schelling zur Herausgabe des „ kritiſchen

Journals der Philoſophie " 1802 – 3 , in welches er mehrere bedeutende Ab

handlungen geliefert hat. Seine akademiſche Thätigkeit fand anfänglich nur

wenig Beifall; doch wurde er 1805 Profeſſor daſelbſt ; die politiſche Kata

ſtrophe , die gleich darauf über das Land ausbrach , nahm ihm jedod die

Stellung wieder . Unter dein Kanonendonner der Sdradit bei Jena vollens

dete er die „ Phänomenologie des Geiſtes ," ſein erſtes großes und ſelbſtſtän

diges Hauptwerk, die Krone feines Jenaer Wirkens. Šr pflegte ſpäter dieſe

Schrift , die 1807 erſdien , ſeine Entdeckungsreiſent zu nennent. Von Jena

aus ging Hegel, in Ermangelung anderer Subſiſtenzmittel , nach Bamberg,

wo er zwei Jahre lang die dortige politiſche Zeitung redigirte. Im Herbſte

1808 wurde er Rektor des Gymnaſiums zu Nürnberg. Jn dieſer Eigenſchaft

ſchrieb er alle ſeine Werkc langſam zeitigend und ſeine ſchriftſtelleriſche Thä

tigkeit erſt recht beginnend , als Schelling die ſeinige idjon beendigt hatte,

1812 — 16 ſeine Logik. Jinzulegtgenannten Jahre erhielt er einen Ruf als

Profeſſor der Philoſophie nach Heidelberg , wo er 1817 ſeine , Encyklopädie

der philoſophiſchen Wiſſenſchaften “ herausgab, in welcher cr zum erſten Male

das Ganze ſeines Syſtems aufſtelte. Seine cigentliche Berühmtheit und

ſeine weitgreifende Wirkſamkeit datirt aber erſt von ſeiner 1818 erfolgten

Berufung nach Berlin . In Berlin . war es , wo er ſich eine zahlreiche , aus:

gebreitete , wiſſenſchaftlich ſehr thätige Schule heranzog , wo er , namentlich

durch ſeine Verbindung mit dem preußiſchen Beamtenſtaate , auch politidi

adminiſtrativen Einfluð gewann und ſeiner Philoſophie dic Geltung einer

Staatsphiloſophic erward. Beides nicht immer zum Vortheile der inneri

Freiheit ſeiner Philoſophie und ihres moraliſden Kredits . Doch verleugnet

Hegel in ſeiner 1821 erſchienenen Rechtsphiloſophie die Grundforderungen

des modernen Staatslebens nicht : er verlangt. Volksrepräſentation , Freiheit
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der Preſſe und Deffentlichkeit der Rechtspflege, Schwurgerichte und admini

ſtrative Selbſtſtändigkeit der Corporationen . In Berlin hat Hegel faſt über

alle Zweige der Philoſophie Vorleſungen gehalten ; ſeine Schüler und Freunde

haben dieſelben nach ſeinem Tode herausgegeben . Sein akademiſcher Vortrag

war ſtockend, unbehilflich , ſchmudlos , aber nicht ohne eigenthümlichen Reiz,

als unmittelbarer Ausdruck tiefer Gedankenarbeit. Scinen geſelligen Umgang

nahın er mehr mit unbefangenen Perſonen , als mit foldheit des gelehrten

Standes ; er liebte es nicht, in geſelligen Kreiſen geiſtig zu glänzen . Im

Jahre 1830 wurde er Rektor der Univerſität , ein Amt, das er mit prakti

derem Sinne verwaltete , als einſt Fichte. Hegel ſtarb an der Cholera den

14. Nov. 1831 , am Todestage Leibnißen 's . Er ruht auf demſelben Kirch

hofe , wo Solger und Fidste, dicht neben dem letztern und nicht weit

vom Erſtern. Seine Schriften und Vorleſungen kamen geſammelt in 18

Bänden ſeit 1832 heraus . Band 1. kleinere Abhandlungen , 9. Philoſophie,

2 . Phänomenologie , 3 – 5 . Logik, 6 — 7 . Encyklopädie , 8 . Rechtsphiloſophie

der Geſchichte , 10 . Aeſthetik , 11 – 12. Religionsphiloſophie , 13 – 15. Ge

ſchichte der Philoſophie , 16 — 18 . vermiſchte " Schriften . Sein Leben hat

Roſenkranz beſchrieben .

Die Eintheilung des Hegel'ſchen Syſtems iſt vermöge des Ganges,

den in ihm das Wiſſen nimmt, eine Dreitheilung : 1 ) Die Entwickelung der

reinen , allem natürlichen und geiſtigen Leben zu Grunde liegenden (unzeit

lich vorangehenden ) allgemeinen Begriffe oder Denkbeſtimmungen , die logiſche

Entfaltung des Abſoluten – die Wiſſenſchaft der logik; 2 ) die Ent

wickelung der realen Welt des Beſondern oder der Natur – Naturphis

loſophie ; 3) die Entwickelung der idealen Welt oder des konkreten , in

Recht', Sitte, Staat, Kunſt, Religion , Wiſſenſchaft ſich ſelbſt verwirklichen

den Geiſtes - Philoſophie des Geiſtes. Dieſe drei Theile des Sy

ſtems ſtellen zugleich die Srei Momente der abſoluten Methode , Poſition,

Negation , Einheit beider, dar. Das Abſolute iſt zuerſt reiner, ſtofflojer Ges

danke; zweitens iſt es Andersſein des reinen Gedankens , Auseinandergehen

deſſelben in Raum und Zeit – Natur; dritten8 kehrt es aus dieſer Selbſt

entfremdung zu ſich ſelbſt zurück , hebt das Andersſein der Natur auf und

wird erſt dadurch wirklicher, ſich wiſſender Gedanke oder Geiſt.

. a
z

I. Wiſſenſchaft der Logik.

Die Hegelſche Logik iſt die wiſſenſchaftliche Darſtellung und Entwice

Yung der reinen Vernunftbegriffe, jener Begriffe oder Kategorieen , die allem

Denken und Sein zu Grunde liegen , die ebenſoſehr die Grundbeſtimmungen

des ſubjektiven Erkennens, als die inwohnende Seele der objektiven Wirk

lichkeit ſind , jener Ideen , in welchen das Geiſtige und das Natürliche ſeinen

Roinzidenzpunkt hat. Das Reich der Logik iſt, ſagt Hegel , die Wahrheit,

wie ſie ohne Hülle für ſich iſt. Sie iſt, wie Hegel ſich auch bildlich aus:

drückt , die Darſtellung Gottes ', wie er in ſeinem ewigen Weſen vor Érſchaf

fung der Welt und eines endlichen Geiſtes iſt . In dieſer Hinſicht iſt' ſie

allerdings ein Reich der Schatten ; nur dieſe Schatten ſind andererſeits audy

die einfachen , von aller ſinnlichen Materiatur befreiten Weſenheiten , in deren

diamantenes Neß das ganze Univerſum hineingebaut iſt.

Die reinen Vernunftbegriffe zu ſammelit und zu erörtern , hatten ſchon

mehrere Philoſophen einen dankenswerthen Anfang gemacht, Ariſtoteles in

ſeinen Kategorieen , Wolff in ſeiner Ontologie, Kant in der transcenden1
5
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talen Analytik. Allein ſie hatten dieſelben weder vollſtändig aufgeführt,

noch kritiſch geſichtet, noch aus einem Prinzip abgeleitet , ſoudcrn nur empi

riſch aufgenommen und lexikologiſch behandelt. Im Gegenſatz gegen dieſes

Verfahren hat Hegel geſucht, die reinen Vernunftbegriffe 1 ) vollſtändig zu

ſammeln , 2 ) kritiſch zit ſichten (d. h . Alcs , was nicht reiner , anſchauungs:

loſer Gedanke wäre, auszuſchließen ) , und 3 ) – was die am meiſten charak

teriſtiſche Eigenthümlichkeit der Hegel'ſchen Logik iſt - dieſelben dialektiſch

aus einander abzuleiten und zu einem innerlich gegliederten Syſtem der

reinen Vernunft auszuführen . Schon Fichte hatte die Forderung aufgeſtellt,

die Vernunft. müſſe rein aus ſich ſelbſt , völlig vorausſetzungslos , tas ganze

Syſtem des Wiſſens deduziren. Hegel hält dieſen Gedanken feſt , aber in

objektiver Weiſe ; er ſtellt nicht oberſte Grundjäße auf, in welchen alles

Weitere implicite bereits geſetzt iſt und ſomit bloß zu ihrer näheren Beſtim

mung dient, ohne wirklichen Gedankenfortſchritt , ſondern beginnend mit dem

einfachſten , keiner weiteren Begründung bedürftigen Vernunftbegriffe, dem

des reinen Seins , deduzirt er von dieſem aus das ganze Syſtem des reinen

Vernunftwiſſens , indem er die Fortbeſtimmung der abſtrakteren Begriffe zu

konkreteren nachzuweiſen ſucht. Der Hebel zu dieſer Entwickelung iſt die

dialektiſdhe , durch Negation von einem Begriff zu andern fortſchreitende

Methode.

Alle Poſition , ſagt Hegel , iſt Negation ; jeder Begriff hat das Gegens

theil ſeiner ſelbſt an ihm und führt ſomit fort zu ſeiner Negirung in einem

Entgegengeſetzten . Aber auch ale Negation iſt Poſition , Affirmation . Wird

ein Begriff negirt, ſo iſt das Reſultat nicht das reine Nichts , ein rein Ne

gatives , ſondern ein konkret Poſitives ; es reſultirt ein neuer , um die Nega

tion des vorhergehenden bereicherter Begriff. ' Die Negation des Eins 3 . B .

iſt der Begriff des Vielen . Auf dieſe Weiſe macht Hegel die Negation zum

Vehikel des dialektiſchen Fortſchrittes . Jeder zuvor geſetzte Begriff wird

negirt und aus ſeiner Negation ein höherer , reicherer Begriff gewonnen .

Dieſe Methode, die analytiſch und ſynthetiſch zugleich iſt, hat Hegel durch das

ganze Syſtem der Wiſſenſchaft durdygeführt.

Wir geben in Folgendem eine kurze Ueberſicht über die Hegel'ſche Logik.

Sie zerfällt in drei Theile , die Lehre vom Séin , die Lehre vom Weſen

und die Lehre vom Begriff.

1. Die Lehre vom Sein .

a ) Qualität. Der Anfang der Wiſſenſchaft iſt der unmittelbare

beſtimmungsloſe Begriff des Seins. Dieſer iſt in ſeiner Inhaltsloſigkeit

und Leerheit ſo viel als die reine Verneinung , das Nichts. Dieſe beiden

Begriffe ſind ſomit ebenſowohl abſolut identiſch als abſolut entgegengeſegt :

jeder von beiden verſchwindet unmittelbar in ſein Gegentheil. Dieſes 08

ĉilliren beider iſt das reine Werden ; das wir näher , wenn es ein Ueber

gehen vom Nichts ins Scin iſt , Entſtehen , im umgekehrten Fall Ver

gehen nennen . Der Niederſchlag dieſes Prozeſſes des Entſtehens und Ver

gehens zu ruhiger Einfachheit iſt das Daſein . Das Daſein iſt Sein mit

einer Beſtimmtheit , oder es iſt Qualität, näher Realität oder be

grenztes Daſein . Das begrenzte Daſein ſchließt ' Anderes von ſich aus.

Dieſe Beziehung auf ſich ſelbſt , welche vermittelt iſt durch negatives Ver

halten zu Anderem , nennen wir Fürſich ſein . Das Fürſichſein , das ſich

nur auf ſich ſelbſt bezieht und ſich gegen das Andere als repetiirenó verhält,
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iſt das Eins. Allein mittelſt dieſes Repellirens fett .das Eins unmittelbar

viele Eins. Aber die vielen Eins ſind nicht von einander unterſchieden .

Eins iſt , was das Andere iſt. Die Vielen ſind daher Eins. Aber das

Eins iſt ebenſoſehr die Vielheit. Denn ſein Ausſchließen iſt Seben ſeines

Gegentheils , oder es fetzt ſich dadurch als Vielheit. Durch dieſe Dialektik

der Attraktion und Repulſion geht die Qualität in die Quantität

über: denn die Gleichgültigkeit gegen den Unterſchied und die qualitative

Beſtimmtheit iſt die Quantität.

b ) Die Quantität. Quantität iſt Größenbeſtimmtheit, die als ſolche

gegen die Qualität gleichgültig iſt. Sofern die Größe viele Eins als

unterſcheidbare in ſich enthält, iſt ſie ein Diskretes , oder es kommt ihr

das Moment der Diskretion zu ; ſofern dagegen die vielen Eins gleich

artig ſind , die Größe alſo den Charakter der Unterſchiedsloſigkeit hat, iſt

ſie ſtetig oder kontinuirlich , es kommt ihr das Moment der 'Ron

tinuităt zu. Zugleich iſt jede dieſer beiden Beſtimmungen mit der an

dern identiſch : die Diskretion " fann nicht ohne Kontinuität, die Sontinuität

nicht ohne Diskretion gedacht werden . Das Daſeint der Quantität oder

die' begrenzte Quantität iſt das Quantum . Auch das Quantum hat die

Momente der Vielheit und Einheit in ſich , es iſt die Anzahl von Einheiten ,

d . h . Zahl. Dem Quantum oder der ertenſiven Größe ſteht andererſeits

entgegen die intenſive Größe oder der Grad. Mit dem Begriffe des

Grades , ſofern der Grad einfache Beſtimmtheit iſt, nähert ſich die Quan

tität wieder der Qualität. Die Einheit der Quantität und der Qualität iſt

das Maaß.

c) Das Maaß iſt ein qualitatives Quantum , ein Quantum , von wel

chem die Qualität abhängt. Ein Beiſpiel für dieſe quantitativc "Beſtimmt

heit , woran das Soſein des beſtimmten Gegenſtandes wirklich gebunden iſt,

iſt die Temperatur des Waffers , die darüber entſcheidet , ob das Waſſer

Waſſer bleibt oder zu Eis oder Dampf wird. Hier macht das Quantum

der Wärme wirklich die Qualität des Waſſers aus. Qualität und Quan

tität ſind ſomit in perennirendem Umſchlagen begriffene Beſtimmungen an

einem Sein , an einem Dritten , welches verſdieben iſt vom unmittelbaren

Was und Wieviel eines Dinges. Die vom unmittelbaren Sein unabhän

gige Qualität, die Negation der Unmittelbarkeit iſt das Weſen . Weſen

iſt Inſichſein , in ſich gebrochenes Sein , Selbſtdiremtion des Seins. Daher

die Duplizität aller Beſtimmungen des Weſens.

2. Die Lehre vom Wefen .

a ) Das Weſen als ſolches. Das Weſen als reflektirtes Sein iſt

die Beziehung auf ſich ſelbft nur , indem ſie Beziehung auf Anderes ift.

Reflcktirt nennen wir dieſes Sein in Analogie mit der Reflexion des lichtes ,

das , wenn es in ſeinem geradlinigten Fortgange auf eine ſpiegelnde Fläché

trifft, von dieſer zurückgeworfen wird. Wie nun das reflektirte Licht ein durch

ſeine Beziehung auf Anderes Vermitteltes oder Geſetztes iſt , ſo iſt das reflek

tirte Sein ein ſolches, das als durch Anderes vermittelt oder begründet nach

gewieſen wird. Indem die Philoſophie es ſich als Aufgabe ſteckt, das We

fen der Dinge zu erkennen , ſo wird hier das unmittelbare Sein der Dinge

gleichſam als Rinde oder als Vorhang vorgeſtellt , hinter welchem das Weſen

verborgen iſt. Wird alſo von dem Weſen eines Gegenſtandes geſprochen , ſo

wird das unmittelbare, dem Weſen gegenüberſtehende Sein (denn ohne dieſes
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iſt das Weſen nicht zu denken ) zu einem nur negativen herabgeſeßt, zum

Scheine. Das Sein ſcheint an dem Weſen. Das Weſeit iſt hiemit das

Sein als Scheinen in ſich ſelbſt. Das Weſen , dem Schein gegenüber

gedacht, gibt den Begriff des Weſentlichen ; das was an ihm nur ſcheint,

iſt das Weſenloſe oder Unweſentliche n dem aber das Weſentliche

ſelbſt nur iſt dem Unweſentlichen gegenüber, iſt ihm dieſes ſelbſt weſentlich,

es bedarf ebenſoſehr des Únweſentlichen , wie das Unweſentliche ſeiner. Jedes

ſcheint alſo ai dém anderit, oder es findet zwiſchen ihnen die gegenſeitige

Beziehung ſtatt , die wir Reflerion' nennen . Wir haben es daher in

dieſer ganzen Sphäre mit Reflexionsbeſtimmungen zu thun , mit Beſtim

mungen , von denen jede auf die andere Hinweist und nicht ohne ſie zu den

ken iſt (8. B . Poſitives und Negatives , Grund und Folge, Ding und Eigen

ſchaften , inhalt und Form , Kraft und Neußerung ). Es fehren alſo in der

Entwickelung des Weſens dieſelben Beſtimmungen wieder , wie in der Ent:

wickelung des Seins, nur nicht mehr in unmittelbarer, ſondern in reflektirter

Form . Statt des Seins und Nichts , treten jeßt sie Formen des Poſitiven

und Negativen ein , an die Stelle des Daſeins tritt die Eriſtenz 11. ſ. w .

Das Weſen iſt reflektirtes Sein , Beziehung auf ſich , die aber vermit

telt iſt durch Beziehung auf Anderes , das an ihm ſcheint. Dieſe reflektirte

Beziehung auf ſich ſelbſt nennen wir Identität (die im ſogenannten erſten

Denkgeſete , dem Saße der Identität A = A , nur ungenügend und abſtrakt

ausgedrückt wird ) . Ás Beziehung,auf ſich ſelbſt , die ebenſo Unterſcheidung

ihrer von ſich ſelbſt iſt , enthält die Identität weſentlich die Beſtimmung des

Unterſchiedes. Der unmittelbare, äußerliche Unterſchied iſt die Ver

ſchiedenheit. Der weſentliche Unterſchied , der Unterſchied an ſich ſelbſt,

iſt der Gegenſaß (Poſitives und Negatives) . Die Selbſtentgegen

jebung des Weſens iſt der Widerſprud . Der Gegenſatz der Identität

und des Unterſchiedes verſöhnt ſich im Begriffe des Grundes. Indem ſich

nämlich das Weſen von ſich ſelbſt unterſcheidet , ſo iſt es einmät das mit

ſich identiſche Weſen , der Grund, und zweitens das von ſich unterſchiedene

abgeſtoßene Weſen , die Folge. In der Kategorie Grund und Folge iſt

daſſelbe", das Weſen , zweimal geſegt: das Begründete und der Grund ſind

ein und derſelbe Inhalt, weßwegen es auch ſdwer iſt , der Grund anders

als durch die Folge oder umgekehrt zu definiren . Die Trennung beider

iſt daher eine gewaltſame Abſtraktion ; aber eben deßhalb , weil beide iden

tiſch ſind , iſt die Anwendung dieſer Kategorie eigentlich ein Formalismus.

Wenn die Reflexion nach Gründen fragt, jo will ſie sie Sache gleichſam

doppelt ſehen , einmal in ihrer Unmittelbarkeit und dann in ihrem Gefeßtſein

durch den Grund.

' b ) Welen und Erſcheinung. Die Erſcheinung iſt der mit

dem Weſen erfüllte , daher nicht mehr weſenloſe Schein . Eš gibt keinen
Schein ohne Weſen und kein Weſen , das nicht in Erſcheinung träte . Es .

iſt ein und derſelbe Inhalt, der das eine Mal als Weſen , das andere Mal

als Erſcheinung genommen wird . In dem erſcheinenden Weſen nennen wir

das poſitive Moment, das bisher Grund genannt worden war , Inhalt,

bas negative die Form . Ein jedes Weſen iſt Einheit von Inhalt und

Form , d. h . es eriſtirt. Eriſtiren nämlich im Unterſchiede vom unmittel:

baren Sein nennen wir das aus dem Grunde hervorgegangene , d . h . be

gründete Sein . Das Weſen als criſtirendes nennen wir Ding. Im Ver

Hältniſſe des Dinges zu den Eigenſchaften wiederholt ſich das Ver

hältniß von Form und Inhalt. Die Eigenſchaften zeigen uns das Ding
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von ſeiner formelen Seite , während es nach ſeinem Inhalte Ding iſt. Ge

wöhnlich wird das Verhältniß zwiſchen dem Dinge und ſeinen Eigenſchaften

mit dein Zeitwort : Haben bezeichnet (das Ding hat Eigenſchaften ),

zum Unterſchiede von dem unmittelbaren Einsſein . Das Weſen als negative

Beziehung auf ſich , und ſich ſelbſt von ſich abſtoßend zur Reflexion-in -Anderes ,

iſt Kraft und Aeußerung. Es hat dieſe Rategorie mit deit übrigen

Kategorieen des Wefens geinein , daß in ihr ein und derſelbe Inhalt zwei

Mal geſetzt wird. Die Kraft kann nur aus der Neußerung , die Aeußerung

nur aus der Kraft erklärt werden , weßwegen ſich alles Erklären , das ſidy

dieſer Kategorie bedient, in Tautologieen bewegt. Dic Kraft für unerkennbar

zu halten iſt nur eine Selbſttäuſchung des Verſtandes über ſein eigenes Thun .

Ein höherer Ausdruck für die Rategorie : Kraft und Neußerung, iſt die State:

gorie : Inneres und Aeußeres. Sie ſteht höher , weil die Kraft einer

Sollicitation bedurfte, um ſich zu äußern , das Innere aber das ſich von ſelbſt

manifeſtirende Weſen iſt. Auch dieſe beiden , Inneres und Aeußeres , ſind

identiſch , keines iſt ohne das andere. Was z . B . der Menſch innerlich iſt,

ſeinem Charakter nach, iſt er auch äußerlich in ſeinem Thun . Die Wahrheit

dieſes Verhältniſſes wird alſo vielmehr ſein die Identität des Innern und

des Aeußern , des Weſens- und der Erſcheinung, nämlid ):

c ) Die Wirklichkeit. Zum Sein und zur Exiſtenz kommt als Drittes

die Wirklichkeit hinzu . In der Wirklichkeit iſt die Erſcheinung ganze und

adäquate Manifeſtation des Weſens. Die wahre Wirklichkeit iſt daher. (im

Gegenſaße gegen die Möglichkeit und Zufälligkeit) nothwendiges

Sein , vernünftige Nothwendigkeit. Der bekannte Hegel'ſche Satz ,

alles wirkliche ſei vernünftig und alles Vernünftige wirklich , erweist ſich

bei dieſer Faſſung der „ Wirklichkeit“ als einfache Tautologie. Das Noth

wendige, als fein eigener mit ſich identiſcher Grund geſebt, iſt die Sub

ſtanz. Die Seite der Erſcheinung, das Unweſentliche an der Subſtanz , das

Žufäŭige am Nothwendigen ſind die Accidenzien. Sie verhalten ſich

zur' Subſtanz nicht mehr, wie die Erſcheinung zum Weſen oder das Neußere

zum Innern , d. h . als äbaquate Manifeſtation ; ſie ſind nur vorübergehende

Affektionen der Subſtanz, zufällige wechſelnde Erſcheinungsformen , wie Weer

wellen am Meerwaſſer. Sie ſind nicht von der Subſtanz hervorgebracht,

ſondern gehen vielmehr nur an ihr zu Grunde. Das Subſtanzialitäts -Ver

hältniß führt zum Raufalitäts - Verhältniſſe . Im Rauſalitäts - Verhältniſſe

iſt eine und dieſelbe Sache einerſeits als Urſache, andererſeits als Wir

kung gefeßt. Die Urſache der Wärme iſt Wärme, und ihre Wirkung iſt

wieder Wärme. Die Wirkung iſt ein höherer Begriff , als das Accidens im

Subſtanzialitäts -Verhältniß , da ſie der Urſache wirklich gegenüberſteht und

die Urſache ſelbſt in Wirkung übergeht. Sofern jedoch im Lauſalitäts -Ver

hältniſfe jede Seite die andere vorausſetzt, iſt das Wahre vielmehr ein fol

ches Verhältniß , worin jede Seite Urſache und Wirkung zugleich iſt -

Wechſelwirkung. Die Wechſelwirkung iſt inſofern ein höheres Verhält

niß, als die Rauſalität, weil es keine reine Rauſalität gibt. Es gibt keine

Wirkung ohne Gegenwirkung.

Mit der Kategoric der Wechſelwirkung verlaſſen wir überhaupt das

Gebiet des Weſens. Alle Kategorieen des Weſens hatten ſich als Duplizität

zweier Seiten dargeſtellt. Indem nun in der Weſelwirkung der Gegenſatz

der Urſache und Wirkung in Sins zuſammenfält, iſt an die Stelle der Du=

plizität wieder Einheit init fid getreten . Wir haben alſo wieder ein Sein ,

baš ſich dirimirt in verſchiedene Selbſtſtändige , die aber mit ihm ſelbſt uns
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mittelbar identiſch ſind. Dieſe Einheit der Unmittelbarkeit des Seins mit

der Selbſtdiremtion des Weſens iſt der Begriff.

3. Die Lehre vom Begriffe.

Begriff iſt das im Andern mit ſich ſelbſt Identiſche ; er iſt ſubſtanzielle

Totalität, deren Momente (Einzelnes, Beſonderes ) das Ganze (das Auge

meine) ſelbſt ſind, Totalität, die den Unterſchied ebenſo frei gewähren läßt,

als ihn innerhalb ihrer ſelbft zur Einheit zuſammenfaßt. Der Begriff iſt

a ) ſubjektiver Begriff, die Einheit des Vielen für ſich , der Form nach geſetzt,

in der Abſtraktion vom Inhalt. Er iſt b ). Objektivität, Begriff in der Ge

ſtalt der Uninittelbarkeit , als äußerliche Einheit ſelbſtſtändiger Eriſtenzen .

Er iſt c ) Idee , der ebenſo objektive , als das objektive Daſein wieder zur

reinen Einheit mit ſich ſelbſt zurückführende , dem Objekt ebenſo immanente

wie für ſich als punktuelle Einheit des Neellen vorhandene Begriff

a ) Der ſubjektive Begriff enthält die Momente der Allgemein

heit, der Identität mit ſich im Unterſchied , der Beſonderheit, der in

der Identität mit dem Állgemeinen bleibenden Unterſchiedenheit , und der

Einzelheit, des das Algemeine und Beſondere (Gattung und Art) in ſich

vereinigenden , ſelbſtſtändigen Fürſichſeins. Das Allgemeine für ſich geſetzt, iſt

der Begriff als ſolcher. Dieſe Einſeitigkeit hebt ſich auf, indem das Auge

meine wirklich geſetzt wird als einen Einzelnen inhärirend , als Prädikat

eines Subjekts , oder im Urtheil. Das Urtheil ſpricht die Identität des

Einzelnen mit dem Allgemeinen , und ebendamit das Auseinandergehen des

- Allgemeinen zu Selbftändigen , die mit ihm identiſch ſind, die Selbſtdiremtion

des Begriffs aus ; der Begriff ſtellt ſich in ihm dar nach der Seite , daß er

nicht etwas Abſtraktes , wie Subſtanz, Urſache, Kraft , ſondern konkrete, dein

Einzeldaſein immanente , in eine Welt von Einzelheiten ſich hineiit kontinui

rende Beſtimmtheit iſt. Die Einſeitigkeit des Urtheils , daß in ihm das Ein

zelne als unmittelbar mit dem Aügeineinen identiſch geſetzt iſt, beide fomit in

Wahrheit auseinander fallen (das Augemeine iſt weiter als das Einzelne,das Ein

zelné konkreter als das AŬgemeine), hebt ſich auf im Schluß. In ihm

werben Allgemeines und Einzelnes vermittelt durch das Beſondere, das

zwiſchen beide als Mittelbegriff hineintritt. Der Schluß ſtellt ſomit das

Allgemeine dar , wie es mittelft ſeiner Beſonderung ſich im Einzelnen ver

wirklicht, oder das Einzelne , wie es durch Vermittlung des Beſondern im

Algemeinen iſt ; der Schluß erſt drückt vollkommen das Weſen des Begriffs

aus , rich in ſich ſelbſt zu unterſcheiden , zu einer Vielheit des Seins, inner

halb ' welcher das Einzelne durch ſeine Beſonderheit ebenſo dem Augemeinen

gegenüber ſelbſtſtändig als durch dieſelbe mit ihm zur Identität zuſammenge

ſchloſſen iſt. — Der Begriff iſt nach dem Bisherigen nicht etwas bloß Sub

jektives , ſondern er hat Realität in der unter ihm befaßten Totalität des

Seins ; ſo betrachtet iſt er objektiver Begriff. 1*

b ) objektivität iſt nicht Sein überhaupt, ſondern ein in fich voll

ſtändiges, begrifflich beſtimmtes Sein . Ihre erſte Form iſt der Mechanis:

mus , das Zuſammenſein Selbſtſtändiger , die ſich gleichgültig gegen einan :

der verhalten , nur durch ein allgemeines Band zur Einheit eines Ganzen

(Aggregats ) zuſammengehalten ſind . Dieſe Gleichgültigkeit hebt ſich auf im

hemismus, der gegenſeitigen Anziehung, Durchdringung und Neutralt

ſirung Selbſtſtändiger , die ſich zur Einheit ergänzen . Die Einheit iſt aber

hier nur die negative der Äuflöſung der Einzelnen in ein Ganzes ; die

Šritte Form der Objektivität iſt daher die Teleologie, der Zweck ( dem
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Schluß entſprechend ), der ſich realiſtrende , das Sein zum Mittel für ſich

herabſetzende, in dieſem Prozeß der Aufhebung der Selbſtſtändigkeit der Dinge

ſich ſelbſt erhaltende und ausführende Begriff. Der Mangel im Begriff des

Zwecks iſt, daß er die Objektivität ſich ſelbſt noch gegenüber hat als ein ihın

Fremdes ; dieß aufgehoben , ſo entſteht der Begriff des der Objektivität im

manenten Zwecks, des in der Objektivität ſich ausführenden , ſie durchdringen

den , in ihr ſelbſt ſich realiſirenden Begriffs oder der Idee.

c ) Die idee iſt die höchſte logiſche Definition des Abſoluten . Sie iſt

weder der bloß fubjektive', 'noch der bloß objektive, ſondern der dem Objekt

immanente, es zu ſeiner ganzen Selbſtſtändigkeit entlaſſende, aber es ebenſo in

Einheit mit ſich ſelbſt erhaltende Begriff. Shre unmittelbare Forin iſt das

leben , der Organismus, die unmittelbare Einheit des Objekts mit dem

Begriff, der es als ſeine Seele , als Prinzip der Lebendigkeit durchdringt.

Der Begriff iſt aber hier nicht zugleich für ſich geſekt; die Idee als ſolche ,

dem Objekt gegenübertretend , iſt das Erkennen , das Sichwiederfinden des

Begriffs in der Objektivität (Idee des Wahren ), das Sichhineinbilden des

Begriffs in ſie , um die Selbſtſtändigkeit des objekts aufzuheben , das Reale

zur Begriffsgemäßheit zu erheben (fbee des Guten ). Dieſes Gegenüber der

Idee und des Objekts iſt aber einſeitig ; das Erkennen und Handeln ſet

nothwendig die Identität des ſubjektiven und objektiven Seins voraus. Der

höchſte Begriff iſt ſomit die absolute Idee, die Einheit des Lebens und

des Erkennens , das ebenſo unendlich wirkliche als von dieſer ſeiner unmittel

baren Wirklichkeit ſich unterſcheidende, ſich ſelbſt denkende und denkend ver

wirklichende Augemeine.

Die Idee , demgemäß zu unmittelbarer Wirklichkeit ſich entlaſſend, iſt

Natur; als aus der Natur zu ſich zurückommend , ſich mit ſich ſelbſt bewußt

zuſammenſchließend – Geiſt.

II. Die Wiſſenſchaft der Natur.

Die Natur iſt die Idee in der Form des Andersſeins, der aus ſeiner

logiſchen Abſtraktion zu realer. Beſonderung herausgetretene, ebendamit aber

ſich felbft äußerlich gewordene Begriff. Es verbirgt ſich daher in ihr die

Einheit des Begriffes, und die Philoſophie, indem ſie ſich die Aufgabe ſtedt,

der in der Natur verborgenen Intelligenz nachzugehen , das Werden und die

Selbſtaufhebung der Natur zum Geiſte zu verfolgen , darf nicht vergeſſen ,

daß das Außereinander , das Äußerſichſelbſtgekommenſein das Weſen der Natur

überhaupt ausmacht, daß die Produkte der Natur noch keine Beziehung auf

ſich ſelbſt haben , dem Begriffe noch nidit entſprechen , ſondern in ungebun

dener , zügelloſer Zufälligkeit " wuchern . Die Natur iſt ein bacchantiſcher

Gott, der ſich nicht zügelt, noch faßt. Sie bietet darum auch keine begrifflich

gegliederte , ſtetig aufſteigende Stufenreihe dar ; im Gegentheil , ſie verwiſcht

allenthalben die weſentlichen Grenzen durch mittlere und ſchlechte Gebilde,

welche immer Inſtanzen gegen jede feſte Eintheilung abgeben . Bei dieſer

Ohnmacht der Natur, die Begriffsbeſtimmungen feſtzuhalten , iſt die Natur

philoſophie auf jedem Punkte genöthigt, gleichſam zu kapituliren zwiſchen

der Welt der konkreten individuellen Gebilde und dem Regulativen der ſpe=
kulativen Jbee .

Anfang, Weg und Ziel ſind der Naturphiloſophie vorgezeichnet. Ihr

Anfang iſt die erſte oder unmittelbare Beſtimmung der Natur, die abſtrakte

Augeineinheit ihres Außer-ſich-feins , — Raum und Materie, ihr Ende die
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"W eiben ' Endpunkten aufzuzeigen, die immer glückliceren Ver

tur fich im Menſchen zum Selbſtbewußtſein emporzuringen ,

erfolgen , – iſt die Aufgabe, die ſie zu löſen hat. Ji

Besurchläuft die Natur drei Hauptſtufen . Sie iſt :

* materie und idcelles Syſtem der Materie : Mechanik. Die Ma

ukerſichſein der Natur in ſeiner allgemeinſten Form . Dod

In fie icne Tendenz zum Fürſidſein , die den rothen Faden der

bronbbie bildet, - den Zug der Schwere. Die Schwere iſt das

in Ser Materie , ihre Sehnſucht, zu ſich ſelbſt zu kommen , die erſte

Ser Zubjektivität. Der Schwerpunkt eines Körpers iſt das Eins, das

† Dieſelbe Tendenz, die Vielheit zum Fürſichſein zuſammenzubringen ,

lich der allgemeinen Gravitation , dem Sonnen -Syſtem zu Grunde.

Sentralität, der Grundbegriff der Schwere, wird hier zum Syſtem und

Sofern die Geſtalt der Bahn , die Schnelligkeit der Bewegung oder dic
zwar, sofern

ufszeit ſich auf mathematiſche Geſeße zurückführen laſſen , zu einem
Syſtem realer Vernünftigkeit.

912) Der Materie' kommt jedoch noch keine Individualität zu. Auch in

Ser Aſtronomie intereſſirent nicht die Rörper als ſolche, ſondern nur ihre

aeometriſchen Verhältniſſe. Es handelt ſich hier überall nur erſt um quan

fitative , noch nicht um qualitative Beſtimmungen . Doch hat im Sonnen

Syſtem die Materie ihr Centrum , ihr Selbſt gefunden . Ihr abſtraktes

dumpfes Inſichſein hat ſich zur Form entſchloſſen . Die Materie nun , als

qualifizirte Materie, iſt Gegenſtand der Phyſik. In der Phyſik haben wir

es mit der Materie zu thun, die ſich zum Förper , zur Individualität par

tikulariſirt hat. Hieher gehört die unorganiſche Natur , ihre Geſtaltungen

und gegenſeitigen Beziehungen .

3 ) Organik. Die unorganiſche Natur, die Gegenſtand der Phyſik

geweſen war, vernichtet ſich ſelbſt im chemiſchen Prozeſſe. Jm chemiſchen

Prozeſſe alle ſeine Eigenſchaften (Cohäſion , Farbe, Glanz, Klang, Durchſich

tigkeit u . ſ. w .) verlierend, zeigt der unorganiſche Körper die Flüchtigkeit ſeiner

Exiſtenz, und dieſe Relativität iſt ſein Sein . Die Aufhebung des chemi

ſchen Prozeſſes iſt das Organiſche, das Lebendige. Zwar ſteht der lebendige

Körper immer auf dem Sprunge, zum chemiſchen Prozeſſe überzugehen ;

Sauerſtoff, Waſſerſtoff, Salz will" immer hervortreten , wird aber immer wie

der aufgehoben ; das Lebendige widerſteht dem chemiſchen Prozeſſe, bis es

ſtirbt ; das Leben iſt Selbſterhaltung , Selbſtzweck. Während ſich alſo die

Natur in der Phyſik zur Individualität beſtimmt hatte, beſtimmt ſie ſich in

der Organik zur Subjektivität fort. Die idee als Leben ſtellt ſich in drei

Stufen dar : :

a ) als allgemeines Bild des Lebens, als geologiſcher Organismus

oder als Mineralreich . Doch iſt das Mineralreich Reſultat und Re

ſiduum eines ſchon vergangenen Lebens- und Bildungsprozeſſes. Das Urs

gebirge iſt der erſtarrte Kryſtal des Lebens, die geologiſche Erde ein Rieſen

leichnam . Das gegenwärtige, ſich ewig neu produzirende leben , die erſte Re

gung der Subjektivität bricht erſt hervor .

b ) im vegetabiliſchen Organismus oder im Pflanzenreiche.

Die Pflanze erhebt ſich idjon zum Geſtaltungsprozeſſe, zun Aſſimilations

Prozeſſe und zum Gattung8- Prozeſſe. Aber ſie iſt noch nicht in fich

gegliederte Totalität. Jeder Theil der Pflanze iſt das ganze Individuum ,
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jeder Zweig der ganze Baum . Die Theile ſelbſt verhalten ſich gleichgültig

zu einander : die Kronie kann Wurzel, die Wurzel Krone werden . Zum wah

ren Inſichſeint der Judividualität kommt es alſo bei der Pflanze ned; nid )t,

denn hiezu iſt abſolute Einheit des Individuums nöthig. Dieſe Einheit, ein

zelne konkrete Subjektivität iſt erſt

c) der animaliſche Organismus , das Thierreid). Erſt der

thieriſche Organismus hat ununterbrochene Intusſusception , freie Bewegung,

Empfindung; in ſeinen höheren Gebilden innere Wärme und Stimme; in

ſeinem höchſten Gebilde endlich , dem Menſchen , erfaßt ſich die Natur oder

vielmehr der die Natur durchwirkende Geiſt als bewußte Einzelheit , als ich .

Zum freien vernünftigen Selbſt geworden , vollbringt der Geiſt jetzt ſeine

Šelbſtbefreiung von der Natur.'

III. Philofophie des Geiſtes.

1. Der ſubjektive Geiſt.

Der Geiſt iſt die Wahrheit der Natur, die Aufhebung ſeiner Entäuße

rung, das Identiſchgewordenſein mit ſich . Sein Weſen iſt daher formell die

Freiheit, die Möglichkeit von Allem zu abſtrahiren , materiell die Fähigkeit,

ſich als Geiſt, als bewußte Vernünftigkeit zu offenbaren , das geiſtige Uni

verſum als ſein Reid ) zil ſetzen , ein Gebäude objektiver Vernünftigkeit auf

zuführen . Um ſich jedoch als alle Vernünftigkeit zu wiſſen , um die Natur

mehr und mehr negativ zu ſeben , hat auch der Geiſt, wie die Natur, eine

Reihe von Stufen , von Befreiungsthaten zu durchlaufen . Von der Natur

herkommend, aus ihrer Aeußerlichkeit zum Fürſichſein ſich emporringend, iſt

er zuerſt Seele oder Naturgeiſt , und als ſoldher Gegenſtand der Anthro

pologie im engern Sinne. Er lebt als dieſer Naturgeiſt das allgemeine

planetariſche Leben mit, iſt in dieſer Beziehung dem Unterſchiede der Kli

mate, dem Wechſel der Jahres - und Tageszeiten unterworfen ; näher lebt er

die Natur ſcines geographiſchen Welttheiles mit, d. h. er gehört der Racen

Verſchiedenheit an ; weiter trägt cr einen National- Typus, iſt außerdem

ourd Lebensart, Körperbildung u . ſ. w . beſtimmt, und dieſe natürlichen Be

dingungen wirken auch auf ſeinen intelligenten und ſittlichen Charakter ein .

Endlich kommt hier die Naturbeſtimmtheit des individuellen . Subjekts in

Betracht, d . h. ſein Naturell, ſein Tempérament, Charakter , Familien - fdio

ſynkraſie u . ſ. f. Dazu kommen die natürlichen Veränderungen , Lebensalter,

Geſchlechtsverhältniſ , Schlaf und Waden . Der Geiſt iſt hier überall noch

in der Natur verſenkt und dieſer Mittelzuſtand zwiſchen Fürſichſein und

Naturſchlaf iſt die Empfindung, das dumpfe Weben des Geiſtes in ſeiner

bewußt: und verſtandloſen Individualität. Eine höhere Stufe der Empfin

dung iſt das Fühlen , D . h . das Empfinden in ſich , worint das Fürſichſein

hervorbricht; das Fühlen in ſeiner vollendeten Form iſt das Selbſtgefühl.

Indem im Selbſtgefühle das Subjekt in die Beſonderheit ſeiner Empfindun

gen verſenkt iſt, ſich aber dabei soch mit ſich als ſubjektiven Eins zuſam

menſchließt, iſt das Selbſtgefühl die Vorſtufe des Bewußtſeins. Das Ich

erſcheint ickt als der Schacht, in welchem alle die Empfindungsbeſtimmungen ,

Vorſtellungen , Kenntniſſe, Gedanken aufbewahrt ſind , das bei ihnen allen

dabei iſt, das den Mittelpunkt ausmacht, in welchem ſie alle zuſammenlaufen .

Der Geiſt als bewußter, als bewußtes Fürſichſein , als Id iſt Gegenſtand der
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Phänomenologie des Bewußtſeins (die hier , in beſdyränkterem Umfang,

als Theil der Pſychologie wieder auftritt).

. Šndividuim war der Geiſt , ſo lange er mit der Natürlichkeit vcrfloch

ten war , Bewußtſein oder Ich iſt er , wie er die Natürlichkeit von ſich ab

geſtreift hat. Damit hat er , ſich von ihr unterſcheidend, ſichy in ſich ſelber

zurückgezogen und womit er früher verflochten war , was alſo ſeine eigene

(telluriſche, nationale u . ſ. f.) Beſtimmtheit war, das ſteht ihm ießt als

ſeine Außenwelt gegenüber" (Erde, Volk u . 1. i .).' Das Erwachen des Ich iſt

deßwegen der Schöpfungsakt der Objektivität als ſolcher, wie umgekehrt das

Id nur an der Objektivität und ihr gegenüber zur bewußten Subjektivität

erwacht. Das Jch , ſo der Objektivität gegenüber iſt Bewußtſein im cngern

Sinne des Wortes . Das Bewußtſein wird zum Selbſtbewußtſein , indem c8

die Stufen des unmittelbaren ſinnlichen Bewußtſeins, der Wahrnehmung

und des Verſtandes durchläuft und hiedurch dazu gelangt , ſich zu dem reinen

Gedanken der Perſönlichkeit, zum Wiſſen ſeiner ſelbſt als freien Ichs ſich zit

erheben . Das Selbſtbewußtſein hinwiederum wird zum allgemeinen oder

vernünftigen Selbſtbewußtſein , indem es in ſeinen Beſtrebungen , die Ob

jektivität ſich anzucignen und ſich die Anerkennung als freies Subjekt zu

erwerben , in Konflikt mit andern Selbſtbewußtſeins geräty , einen Vernich

tungskampf gegen ſie beginnt, aber aus dieſem bellum omnium contra omnes

(dem gewaltſamen Anfang der Staatenbildung) als Gemeinbewußtſein , als

Finden der richtigen Mitte zwiſchen Herrſchaft und Gehorſam , 8. h. als

wahrhaft allgemeines , d . i. vernünftiges Selbſtbewußtjein ſich erhebt. Das

vernünftige Selbſtbewußtſein iſt, indem es ſich zum andern nicht mehr

negativ ſelbſtiſch verhält , ſondern die Identität des Andern mit ihm aner

kennt, wirklich frei; es hat im Andern ſich ſelbſt ſich gegenüber, es hat die

Beſchränktheit auf eigene natürliche Juhheit abgeſtreift. Wir haben jetzt

den Geiſt, nachdem er ſeine Natürlidikeit und Subjektivität überwunden , als

Geiſt, und als ſolcher iſt er Gegenſtand der Pneumatologie. .

Der Geiſt iſt zuerſt theoretiſcher Geiſt oder Futelligenz, dann praktiſcher

Geiſt oder Wille. Theoretiſch verhält er fidy, indem er és mit dem Ver

nünftigen als einem Gegebenen zu thun hat und es nun als das Seinige

ſekt ; praktijd , indem er den ſubjektivirten Inhalt (die Wahrheit) , den er

als den ſeinigen hat, unmittelbar will, von der einſeitigen Form der Sub

jeftivität befreit und in einen objektiven verwandelt. Der praktiſche Geiſt iſt

inſofern die Wahrheit des theoretiſchen . Auf ſeinem Wege zum praktiſchen

Geiſte durchläuft der theoretiſde die Stufen der Anſchauung , der Vorſtel

lung und des Denkens : der Wille ſeinerſeits bildet ſich durch Trieb, Be

gehren , Neigung hindurch zum freien Willen aus. Das Daſein des freien

Willens iſt der objektive Geiſt , Recht und Staat. Jn Recht, Sitte

und Staat wird die Freiheit realiſirt, der vernünftige Wille zu äußerer Db

jektivität, zum Daſein in realen allgemeinen Lebensformen (Inſtitutionen )

gebracht,' die Vernunft, die Idee des Guten realiſirt. Alle Naturbeſtim

mungen und Triebe kehren jetzt verſittlicht als ethiſde Inſtitute, als Rechte

und Pflichten wieder (óer Geſchlechtstrieb als Ehe und Familie, der Rache:

trieb als geſeßliche Strafe u . f. f.).

2. Der objektive Geift.

a ) Das unmittelbare Daſein des freien Willens , der freie Wille als

wirklicher und in ſeiner Freiheit wirklich allgemein ( gefeßlich ) anerkannter,
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iſt das Recht. Das Individuum , ſofern es rechtsfähig iſt, Rechte hat und

ausübt, iſt Perſon . Das Rechtsgebot iſt daher : ſei Perſon und reſpektire

die andern als Perſonen . Die Perſon gibt ſich eine äußere Sphäre ihrer

Freiheit, ein Subſtrat, woran ſie ihren Willen bethätigen kann : das Eigen

thum , den Beſiß . Als Perſon habe ich das Recht des Beſitzes, das abſo

lute Zueignungsrecht, das Recht, in jede Sache meinen Wilen zu legen ,

welche dadurch die meinige wird. Allein ich habe ebenſo das Recht, meines

Beſitzes an einc andere Perſon mich zu entäußern : dieß geſchieht auf dem

Boden des Rechts durch den Vertrag, in ihm realiſirt fich erſt die Freiheit

volkommen , die Willkür der Dispoſition über das Eigenthum . Das Ver

tragsverhältniß iſt der erſte Schritt zum Staate, jedoch nur der erſte Schritt ;

denn den Staat definiren als einen Vertrag Åler mit Alen , heißt ihn in

die Kategorie des Privatrechts und Privateigenthums herabziehen. Es liegt

nicht in der Willkür des Individuums, ob es im Staate leben will oder

nidit. Das Vertragsverhältniß geht auf das Privateigenthum . Im Vertrage

als willkürlicher Uebereinkunft liegt aber zugleich die Möglichkeit der Ver

ſelbſtſtändigung des ſubjektiven Willens gegen das Recht an ſich oder den

allgemeinen Willen . Die Entzweiung Beider iſt das Únrecht (bürgerliches

Unrecht ; Betrug; Verbrechen). Dieſe Entzweiung fordert eine Verſöhnung,

eine Wiederherſtellung des Medits oder des allgemeinen Willens gegen ſeine

durch den beſondern Willen verurſachte momentane Aufhebung oder Negation .

Das gegen den partikulären Willen ſich wiederherſtellende Recht, die Ne

gation des Unrechts , iſt die Strafe. Die zur Begründung des Strafrechts
aufgeſtellten Verhütungs- , Abſchreckungs- , Undrohungs -, Beſſerungstheorieen

verkennen das Weſen der Strafe. Abſchreckung , Androhung u . 7. f. find

endliche Zwecke, d . h . Mittel, überdieß ungewiſſe Mittel ; ein Art der Gerech

tigkeit aber darf nicht zum Mittel herabgeſetzt werden ; Gerechtigkeit wird

nicht geübt, damit etwas Anderes, als ſie ſelbſt, erreicht und verwirklicht

werde. Die Volzichung und Selbſtmanifeſtation der Gerechtigkeit iſt abſo

luter Zweck , Selbſtzweck. Jene beſonderen Nückſichten können bloß bei der

Modalität der Strafe in Betracht kommen . Die Strafe, die am Verbrecher

vollzogen wird, iſt ſein Recht, ſeine Vernünftigkeit, ſein Geſeß , unter das

er ſubſumirt werden darf. Seine Handlung fällt auf ihn ſelbſt zurück.

Hcgel vertheidigt barum auch die Todesſtrafe , deren Abſchaffung ihm als

unzeitige Sentimentalität erſcheint.

b ) Der Gegenſatz des allgemeinen und partikulären Willens ins Sub

jekt verlegt , konſtituirt die Möralität. In der Moralität bildet ſich die

Freiheit des Widens zur Selbſtbeſtimmung der Subjektivität fort, ſie iſt die

Negation der Aeußerlichkeit des Rechtlichen , ſie iſt der in ſich gehende, ſein
Handeln nach Zwecken , nach eigener Ueberzeugung von Recht und Pflicht

beſtimmende Wille. Der moraliſche Standpunkt iſt das Recht des ſubjek

tiven Willens , der freien ſittlichen Entſcheidung, der Standpunkt des Ge

wiſſens. Während es beim ſtrengen Rechte nicht darauf ankam , was mein

Grundſatz oder meine Abſidyt war , jo tritt nun die Frage nach der Trieb

feder des Willens , nach dem Vorjaße ein . Hegel nennt dieſen Standpunkt

der moraliſchen Reflexion , des pflichtmäßigen Handelns aus Gründen -

Moralität, im Unterſchiede von der unbefangenen , reflexionsloſen , ſubſtan

ziellen Sittlichkeit. Dieſer Standpunkt hat drei Momente, 1) das Moment

des Vorſaßes , ſofern nur die innerliche Beſtimmtheit des Handelnden Sub

jekts in Betracht kommt, ſofern ich eine That mir nur zurechnen laſſe, in
joweit ſie . Schuld meines Willens ift ( Imputation ) ; 2 ) das Moment der
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Abſicht und des Wohls , ſofern ich an einer That und ihren Folgen nur das

als das Meinige anerkenne , was id damit innerlich bezweckte , und ſofern

ich das Recht habe, durch mein Handeln die Zwecke meines Wohls realiſirt

zii wiſſen (nicht dem abſtrakten Necht aufgeopfert zu werden ) ; 3 ) das Mo

ment des Guten , ſofern dein ſubjektiven Wilen , eben weil er in ſich reflck

tirter , ſelbſt entdeidender Willc iſt , zuzumuthen iſt , ſeine ſubjektiven Zwecke

in Einheit mit dem Allgemeinen 311 halten . Das Gute iſt die Einheit des

beſondern ſubjektiven Wiųens mit dem allgemeinen Willen oder dem Begriffe

des Willens , das gewollte Vernünftige; ihm entgegengeſeßt iſt das Böſe

die Auflehnung des ſubjektiven Willens gegen das Álgemeine, der Verſuch

die eigene Beſonderheit und Willkür als Abſolutes zu ſetzen , das gewollte

Unvernünftige.

c) Innerhalb der Moralität ſtchen das Gute und der Wille einander

noch abſtrakt gegenüber ; der Wille als freier iſt ebenſoſehr die Möglichkeit

des Böſen ; daš Gute iſt ſo bloß ein Seinſolendes , noch nicht ein Wirkliches.

Die Moralität iſt hiemit ein einſeitiger Standpunkt. Das Höhere iſt die

konkrete Identität des Guten und des Willens, die Sittlichkeit. In

ihr wird das Gute ein Wirkliches , es erhält die Geſtalt ſittlicher Inſtitu

tionen , innerhalb welcher der Wide lebt, ſo čaß das Gute zur andern Natur

des Selbſtbewußtſeins , die Moralität zum guten Charakter , zur Geſinnung,

zuin ſittlichen Geiſte wird.

Der fittliche Geiſt iſt zuerſt unmittelbar oder in natürlicher Form vor

handen , als Ehe und Familie. Bei der Ehe treffen drei Momente zu

ſammen , die nicht getrennt werden dürfen , und sie ſo oft mit Unrecht iſolirt

werden . Die Ehe iſt 1 ) ein Geſchlechtsverhältniß und beruht auf der Ge

ſchlechtsdifferenz , woran 193 Sittliche Das iſt , daß das Subjekt,' ſtatt ſich

zu iſoliren , in ſeiner natürlichen Allgemeinheit , in ſeiner Gattungsbeſtimmt

heit ſein Daſein hat; 2 ) ift 'fie Rechtsverhältniß , beſonders Gcineinſamkeit

des Eigenthums ; 3 ) geiſtige Gemeinſchaft óer Liebe; des Zutrauens. Doch

legt Hegel auf dieſes ſubjektive Moment der Empfindung bei der Abſchließung

der Šhe kein großes Gewicht ; die gegenſeitige Zuneigung werde ſich im ehe

lichen Leben ſchon finden . Es ſei ſittlicher, wenn der Entſchluß zur Ver

ehelidjung den Anfang mache, und eine beſtimmte perſönliche Zuneigung erſt

die Folge davon ſei. Denn die Ehe ſei zunächſt Pflicht. Hegel wil darum

auch die Eheſcheidung möglichſt erſchwert wiſſen . Śm Uebrigen hat Hegel das

Weſen der Familie mit tiefem jittlichen Gefühle entwickelt und beſchrieben .

Die Fainilie, indem ſie in cine Vielheit von Familien auseinandergeht,

wird zur bürgerlichen Geſellſchaft, in welcher die Glieder , obwohl

noch als ſelbſtſtändige Einzelnheit, durch ihre Bedürfniſſe, durch die Rechts

verfaſſung als das Mittel der Sicherheit der Perſonen und des Eigenthums,

und durch die äußere polizeiliche Ordnung zur Einheit verbunden ſind. –

Hegel unterſcheidet die bürgerliche Geſellſchaft vom Staate , im Gegenſatze

gegen die meiſten neueren Staatsrechtslehrer , welche, indem ſie als Haupt

zweck des Staats die Sicherheit des Eigenthums und der perſönlichen Frei

Heit anſehen , den Staat auf die bürgerlidie Geſellſchaft reduziren . Allein

vom Standpunkte der bürgerlichen Geſellſchaft, des Noth - und Rechtsſtaats

aus iſt z . B . der Krieg unbegreiflich . Auf dem Boden der bürgerlichen Ges

fellſchaft ſteht jeder für ſich , iſt ſelbſtſtändig, ſich ſelbſt Zweck; alles Andere

iſt ihm Mittel. Der Staat dagegen kennt keine ſelbſtſtändigen Individuen ,

von denen Jedes nur ſein eigenes Wohl iin Auge haben und verfolgen

dürfte ; im Staate iſt das Ganze Zweck und der Šinzelne Mittel. ~ für
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die Rechtspflege verlangt Hegel im Gegenſaße gegen Diejenigen , die unſerer

Zeit den Beruf zur Geſetzgebung abſprochen , geſchriebene, verſtändliche und

Jedem zugängliche Geſetze ; ferner , was die Ausübung der Rechtspflege be

trifft, Deffentlichkeit des Gerichtsverfahrens und Geſchwornengerichte. -

Hinſichtlich der Gliederung der bürgerlichen Geſellſchaft äußert Hegel große

Vorliebe für das Korporationsleben . Heiligkeit der Ehe, ſagt er , und Ehre

in den Scorporationen ſind die zwei Momente , um welche ſich die Desorga

niſation der bürgerlichen Geſellſchaft dreht.

Die bürgerliche Geſellſchaft geht in den Staat über , indem das

Intereſſe der Einzelnen, in der Idee eines fittlichen Ganzen ſich aufhebt. Der

Staat iſt die Wirklichkeit der ſittlichen Jdee , dér fittliche Geiſt , wie er das

Thun und Wiſſen der in ihm begriffenen Individuen beherrſcht. Die Staaten

ſelbſt endlich , indem ſie aís Jndividuen zi1 cinander in ein attrahirendes

oder repellirendes Verhältniß treten , ſtellen in ihrem Geſchicke , ihrein Auf

und Niedergange den Prozeß der Weltgeſchichte dar.

In ſeiner Faſſung des Staats neigt ſich Hegel überwiegend zur antiken

Staatsidee , welche das Individuelle , das Recht der Beſonderheit, gänzlich im

Staatswillen aufgehen ließ . Die Omnipotenz des Staats im antiken Sinne

hält Hegel vorwiegend feſt. Daher ſein Widerwille gegen den modernen

Viberalismus, gegen das Poftuliren , Kritiſiren , Beſſerwiſſenwollen der Indi

viduen . Der Staat iſt ihm die vernünftig - ſittliche Subſtanz, in welche ſich

das Individuum hineinzuleben hat, die beſtehende Vernunft, der ſich der Ein

zelne mit freier Einſicht zu fügen hat. Für die beſte Verfaſſungsform hält

Hegel die ſtändiſche Monarchie , nach der Art der engliſchen Verfaſſung , zu

der ſich Hegel am meiſten hinneigt, und der er auch ſeine Bekannte Neußerung,

der König ſei das Tüpfelchen auf dem i , abgeſehen hat. Es ſei ein Indi

viduum nöthig , meint Hegel, das ja ſagt, das den Beſchlüſſen des Staats

ein „ ich will“ vorſetzt, eine Spike der formellen Entſcheidung. „ Die Per

fönlichkeit des Staates ," ſagt er , „ iſt nur als eine Perſon , als Monarch

wirklich." Hegel vertheidigt darum " die erbliche Monarchie. ' Aber er ſtellt

neben ſie , als vermittelndes Element zwiſchen Volk und Fürſt , das Stände

thum freilich nicht zur Kontrole oder als Schranke der Regierung , nicht zur

Wahrung der Volksrechte, ſondern nur , damit das Volk erfahre, daß gut re

giert werde, damit das Bewußtſein des Volks dabei ſei, damit der Staat ins

ſubjektive Bewußtſein des Volks trete.

· Die Staaten und die einzelnen Volksgeiſter münden in den Strom der

Weltgefdhichte ein . Der Kampf, der Sieg und das Unterliegen der einzelnen

Volksgeiſter , der Uebergang des Weltgeiſtes von einem Volke zum andern iſt

der Inhalt der Weltgeſchichte. Die Entwicklung der Weltgeſchichte iſt in der

Regel an ein herrſdjendes Volk gebunden , das Träger des Weltgeiſtes in

ſeiner gegenwärtigen Entwicklungsſtufe iſt, und dem gegenüber die Geiſter der

anderen Völker rechtlos ſind. So ſtehen die Völkergeiſter um den Thron des

abſoluten Geiſtes , als Vollbringer ſeiner Verwirklichung , als Zeugen und

Zierrathen feiner Herrlichkeit.

Wert. Die Stanstſ
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3 . Der abſolute Geiſt.

Der Geiſt iſt abſolut, ſofern er aus der Sphäre des Objektiven zu

ſich ſelbſt, zur ydealität des Erkennens , zum Wiſſen der abſoluteni jdee als

der Wahrheit alles Seins zurückkehrt. Die Ueberwindung der natürlichen

Subjektivität durch Recht und Sitte iſt für den Geiſt der Weg, um zu dieſer

Schwegler , Geſchichte der Philoſophie.
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reinen Freiheit zum Wiſſen ſeines idealen Weſens als des Abſoluten ſich zu

erheben . Die erſte Stufe des abſoluten Geiſtes iſt die funft , das unmit

telbare Anſchauen der Idee in objektiver Wirklichkeit; die zweite die Reli

gion , die Gewißheit der Idee als des Höhern gegen alle unmittelbare Wirk

lichkeit, als der über alles Einzelne und Endliche übergreifenden abſoluten

Macht des Seins : die dritte die Philoſophie, die Einheit der beiden erſten ,

das Wiſſen der Idee als des Abſoluten , das ebenſoſehr reiner Gedanke als

unmittelbar alle Wirklichkeit iſt.

a ) Tunſt. Das Abſolute iſt unmittelbar, für die ſinnliche Anſdauung

vorhanden als Schönes oder als Kunſt. Das Schöne iſt das Scheinen der

Idee durch ein ſinnliches Medium (Stein , Farbe , Ton , gebundene Rede),

die Wirklichkeit der Jbee in der Form begrenzter Erſcheinung. Zum Schönen

(und ſeinen Unterarten , dem einfach Sdjönen , Erhabenen und Romiſchen )

gehören immer zwei Faktoren , Gedanke und Stoff; aber beide ſind ein uns

trennbares Jneinander , der Stoff foll Nichts ausdrücken , als den ihn be

ſeelenden und durchleuchtenden Gedanken , deſſen äußere Erſcheinung er iſt.

Die verſchiedenen Weifen , in denen die Verknüpfung von Stoff und Form

ſtattfindet , ergeben die verſchiedenen Kunſtformen . In der ſymboliſchen

Kunſtform überwiegt der Stoff ; der Gedanke" bringt nur mit Mühe durch

ihn hindurch um das Ideal der Darſtellung zu bringen . In der klaſſiſchen

Kunſtform hat das Ideal im Stoffe ein adäquates Daſein errungen ; Inhalt

und Form ſind einander abſolut angemeſſen . Wo cudlich der Geiſt über

wiegt, und der Stoff zu einem bloßen Schein und Zeichen wird , durch das

der Geiſt überall hindurchbricht und über das Material hinausſtrebt, habent

wir die romantiſche Kunſt. Mit den verſchiedenen Kunſtformen hängt aud)

das Syſtem der einzelnen Künſte zuſammen , doch iſt der Unterſchied der

leßteren zunächſt bedingt durch die Verſchiedenheit des Materials. ' 1 ) Der

Anfang der Kunſt iſt die Architektur. Sic gehört weſentlich der ſym

boliſchen Kunſtform an , da der ſinnliche Stoff Bei ihr noch weit überwiegt,

da ſie die wahre Angemeſſenheit zwiſchen Gehalt und Forni erſt ſucht. Ihr

Material iſt der Stein , den ſie nach den Geſebert der Schwere geſtaltet.

Daher hat ſie den Charakter der Maſſenhaftigkeit , des ſchweigenden Ernſtes ,

orientaliſcher Erhabenheit. Zwar gleichfalls an ſtarres Material gebunden ,

aber ein Fortſchritt vom Organiſchen zum Inorganiſchen iſt 2 ) die Skulptur.

Sie macht den Stoff zum ſchlechthin dienenden Vehikel , indem ſie ihm die

Form der Leiblichkeit gibt. Das Material, indem es den Körper , dieſen

Bau der Seele, in ſeiner Klarheit und Schöne darſtellt, geht gänzlich auf

im Fdeal; es bleibt kein ſtoffartiger Reſt übrig, welder der free nicht diente.

Aber das Seelenleben , Blick , Stimmung , Gemüth kann die Sculptur nicht

darſtellen . Dieß kann erſt die vorzugsweiſe romantiſche Kunſt , 3 ) die

Malerei. Ihr Medium iſt nicht mehr ein grob materielles Subſtrat,

ſondern die farbige Fläche , das ſeelenhafte Spiel des Lichtes , ſie erregt nur

den Schein der alſeitigen räumlichen Dimenſion. Daher iſt ſie im Stande,

die ganze Skala der Gefühle, Gemüthszuſtände, Handlungen voll dramatiſcher

Bewegung zur Darſtellung zu bringen . Die vödige Aufhebung der Räum

lichkeit iſt 4 ) die Muſik. Ihr Material iſt der Ton , das innere Erzittern

eines tönenden Körpers. Sie verläßt darum das Gebiet der ſinnlichen An

ſchauung und wirkt ausſchließlich auf die Empfindung. Jhr Boden iſt der

Schooß und Sdacht der empfindenden , in ſich webenden Seele. Die Muſik

iſt die ſubjektivſte Kunſt. 5 ) In der Poeſie endlich oder der redenden

Kunſt iſt die Zunge der Kunſt gelöst; die Poeſie kann Ales darſtellen . Shr



Hegel.
243

Material iſt nichtmehr bloß der Ton , ſondern der Ton als Wort, als Zeichen

einer Vorſtellung, als Ausdruck der Vernunft. Aber dieſes Material geſtaltet

ſie nicht frei, ſondern nach gewiſſen rhythmiſch-muſikaliſchen Geſeßen in ge

bundener Nede.' In der Poeſie kehren alle anderen Künſte wieder ; ſie ent

ſpricht den bildenden Künſten als Epos , als behaglich breite Erzählung

bildreicher Völkergeſchidten ; ſie iſt Muſik als Lyrik , als Ausdruck innerer

Seelenzuſtände; ſie iſt die Einheit dieſer beiden Künſte als dramatiſche Poeſie,

als Darſtellung von Kämpfen zwiſchen handelnden , in entgegengeſeßteil Àn

terefſen wurzelnden Charakteren .

" b ) Religion . Die Poeſie bildet den Uebergang der Kunſt zur

Religion . In der Kunſt war die Idee vorhanden für die Anſchauung , in

der Religion iſt ſie es für die Vorſtellung. Der Inhalt aller Religion iſt

die innere Erhebung des Geiſtes zum Abſoluten als der allbefaſſenden , alle

Gegenſäße verſöhnenden Subſtanz des Daſeins, das Sicheinswiſſen des Sub

jekts mit Gott. Alle Religionen ſuchen eine Einheit des Göttlichen und

Menſchlichen. Am Robeſten thun dieß 1 ) die Naturreligionen des Orients.

Gott iſt ihnen noch Naturmacht , Naturſubſtanz , gegen welche das Endliche,

Individuelle als Nichtiges verſchwindet. Zu einer höhern Gottesidee ſchreiten

fort 2 ) die Religionen der geiſtigen Individualität, in denen das Göttliche

als Subjekt angeſchaut wird = als erhabene Subjektivität voll Macht und

Weisheit im Judenthume, der Religion der Erhabenheit ; als Kreis plaſti

ſcher Göttergeſtalten in der griechiſchen Religion, der Religion der Schönheit;

als abſoluter Staatszweck in der römiſchen Religion , der Religion des Ver

ſtandes oder der Zweckmäßigkeit. Zur poſitiven Verſöhnung von Gott und

Welt bringt es aber erſt 3) die offenbare oder chriſtliche Religion , indem ſie

in der Perſon Chriſti den Gottmenſchen , die verwirklichte Einheit des Gött

lichen und Menſchlichen anſchaut, und Gott als ſich ſelbſt entäußernde (menſch

werdende ) und aus dieſer Entäußerung ewig in ſich zurückkehrende Idee,

d . h . als dreieinigen Gott auffaßt. Der geiſtige Gehalt der offenbaren

Religion oder des Chriſtenthums" iſt ſomit der gleiche , wie derjenige der ſpe

kulativen Philoſophie', nur daß er bort in der Weiſe der Vorſtellung, in

Form einer Geſchichte, hier in der Weiſe des Begriffs ' dargeſtellt wird. Die

Form der religiöſeit Vorſtellung abgeſtreift , und es ergiebt ſich der Stand

punkt der

c) abſoluten Philoſophie, des fich ſelbſt als alle Wahrheit wiſſen

den, das ganze natürliche und geiſtige Univerſum aus ſich ſelbſt reproduziren

den Gedankens , deffen Entwicklung eben das Syſtem der Philoſophie = ein

geſchloſſener Kreis von Kreiſen – iſt.

Mit Schelling und Hegel ſchließt die Geſchichte der Philoſophie. Die

auf ſie gefolgten Entwicklungen , theils eine Fortbildung des bisherigen Fdea

lismus, theils eine neue Grundlegung anſtrebend, gehören der Gegenwart und

noch nicht der Geſchichte an.
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