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W O r r e d e.

Ich übergebe dem Publikum die rückständige zweite Hälfte

meines Commentars zur aristotelischen Metaphysik. Das Werk

ist hiemit vorläufig beschlossen. Zwar hat sich mir inzwischen

über die fünf ersten Bücher der Metaphysik neues exegetisches

Material angesammelt; das Gleiche wird bald hinsichtlich der

spätern Bücher der Fall sein; auch wünschte ich mich noch über

manche allgemeinere Fragen, z. B. die Composition der ganzen

Schrift, zu äussern: ich überlasse es jedoch den Umständen,

ob es mir möglich sein wird, alles diess zu einem fünften Band

(dem ich zugleich die nöthigen Sprach- und Sach-Register über

das Ganze beigeben würde) zusammenzufassen.

Wie viel noch von Seiten der Auslegung und Textkritik für

die Metaphysik des Aristoteles zu thun ist, weiss ich selbst am

besten. Billige Beurtheiler werden jedoch nicht vergessen, dass

mein Commentar seit Jahrhunderten wieder der erste ist, der zu

dieser vielleicht schwierigsten Schrift des Alterthums geschrieben

wird. Alles erschöpfen zu wollen, konnte ohnehin nicht meine

Absicht sein, auch wenn eine sorgenfreiere Musse es mir erlaubt

hätte. Aber das Wesentliche glaube ich durchgehends genügend

erörtert zu haben; keiner Schwierigkeit bin ich mit Wissen still

schweigend aus dem Weg gegangen; von mancher bisher un

verstandenen Stelle habe ich zuerst eine befriedigende Er

klärung aufgestellt, und so, wie ich mir schmeichle, Auslegung

und Verständniss unserer Schrift um einen Schritt weiter gefördert.



Uninteressirte Beurtheiler werden mir, hoffe ich, diese Aner

kennung nicht versagen.

Alexanders Commentar ist vom siebenten Buch an nach dem

BoNitzschen Texte citirt; dagegen konnte ich die von demselben

Gelehrten veranstaltete Text-Ausgabe der Metaphysik nicht mehr

benützen oder berücksichtigen, da mein Commentar fast schon

ganz gedruckt war, als sie in meine Hände kam.

Ich schliesse mit dem Wunsche, dass meine Arbeit etwas

dazu beitragen möchte, ein gründliches Studium der aristotelischen

Philosophie zu befördern und allgemeiner zu machen. Dem heu

tigen Philosophiren könnte dieses Studium in mehr als einer Be

ziehung zur heilsamen Läuterung dienen.

Tübingen, Anfang Juni 1848.

Der Werfasser.



Sechstes Buch.

Mit dem sechsten Buch tritt man in den innersten Kreis

der Metaphysik ein. Grundgedanke und Aufgabe der Metaphysik

ist die Untersuchung des öy öy oder des Begriffs der oöoia.

Diese Untersuchung wird zwar direct erst im siebenten Buch an

gestellt, allein das sechste Buch hängt so unmittelbar (vgl. die

Anm. zu VI, 4, 9), mit dem siebenten zusammen, dass man beide

nur als Ein Buch auffassen, und ihre ganz sinnlose Zerreissung

nur für ein Missverständniss des Ordners der Metaphysik ansehen

kann. Begreift man das sechste Buch mit dem siebenten zusam

men, so ergibt sich folgende Gedankenreihe:

1) Die Metaphysik hat (im Unterschied von den andern Fach

wissenschaften) zu untersuchen das Seyende, sofern es ein

Seyendes ist, tö ö ör, Wesen und Begriff des Seyns–VI, 1.

2) Allein das Seyn wird in gar vielen Bedeutungen gebraucht.

Um nun dasjenige Seyn, das die Metaphysik zu untersuchen

hat, ſestzustellen, sind vor Allem zwei Arten des Seyns, die

nicht hieher gehören, abzuweisen (äqetéov VI, 4, 6. 8.),

nämlich -

a. das zufällige Seyn, töxar ovußeßnzös öy, das über

haupt ausser den Bereich der Wissenschaft fällt, –

VI, 2. 3.

b. Das Seyn als Wahres, tó oög äAy0?g öv, das nicht

objectiv, sondern nur im Denken existirt, nur auf dem

Trennen und Verbinden des Denkens beruht, --VI, 4.

3) Nach Abweisung dieser beiden nicht hiehergehörigen Arten

des Seyns bleiben übrig (VI, 2, 1. 4, 8. VII, 1, 1.) tà oxº

uar« ris xaryyogias, d. h. diejenigen Arten oder tgötto des

Seyns, die in den zehn Kategorieen ausgedrückt sind. Unter

diesen aber drückt die erste Kategorie, das ti Fotº oder die

Commentar. 2te Hälfte. 1
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oögia, das primitivste und substanziellste Seyn aus, dasjenige

Seyn, das die Voraussetzung und Grundlage der übrigen

Kategorieen, der übrigen Weisen des Seyns bildet. Mithin

ist es die oöge, deren Untersuchung den eigentlichen und

spezifischen Gegenstand der Metaphysik ausmacht: die oöga

ist jenes öp öy, als dessen Wissenschaft die Metaphysik

definirt worden ist – VII, 1.

Sofort untersucht das siebente Buch den Begriff der oöga.

Noch ist zu bemerken, dass, wie das dritte und vierte, so

auch das sechste Buch in kürzerer Redaktion im eilften Buch (XI,

7. und 8, 1–16.) wiederkehrt.

CAP. 1.

Die Metaphysik in ihrem Verhältniss zu den andern Wissen

schaften. Einheilung der Philosophie.

Jede Wissenschaft des Gedankens oder der Reflexion beschäf

tigt sich in genauerer oder ungenauerer Weise mit gewissen letzten

Gründen und Prinzipien (§ 2). Allein der Unterschied ist, dass

alle andern Wissenschaften eine bestimmte Gattung des concreten

Seyns umschreiben und zum Gegenstand ihrer Thätigkeit machen,

nicht aber das Seyende als solches, nicht das reine Seyn, nicht die

Aufstellung des Begriffs (§ 3). Die einen nehmen ihre Objecte

unmittelbar aus der sinnlichen Wahrnehmung auf, die andern, wie

z. B. die Mathematik ihre Definitionen und Axiome aus einer be

liebigen, nicht weiter bewiesenen Annahme (§. 4). Mittelst dieses

inductorischen Verfahrens wird nun offenbar von nichts ein Begriff,

eine Bestimmung des ti ott gewonnen (§ 5), nicht einmal eine

wissenschaftliche Gewissheit darüber, ob demjenigen, womit sich

die betreffende Wissenschaft beschäftigt, überhaupt wirkliche Exi

stenz zukommt oder nicht: denn die Aufstellung des Was eines

Dings und die Entscheidung über seine Möglichkeit ist Sache eines

und desselben Gedankens (§. 6). Hieraus ergibt sich als eigen
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thümliche, unterscheidende Aufgabe der vorliegenden Wissenschaft,

der Metaphysik, die Untersuchung des Seyns (des öv át.Gg oder

des öv jó») und die Aufstellung des Begriffs (des réott»).

Was nun näher das Verhältniss der Metaphysik zur Physik

betrifft, so haben beide Wissenschaften diess mit einander gemein,

dass sie im Gegensatze gegen die Wissenschaften des Handelns

und der künstlerischen Thätigkeit (der éttguttgaxtux und totytuxi)

betrachtende Wissenschaften, ëttgjuat Geogytux«. sind (M. 7–9);

denn wie die Metaphysik das Seyende als Seyendes, so betrach

tet die Physik das Seyende als stofflich Concretes, als év Üºy öv

oder ovvetº.uuévoy ustä tjs Üºng, sie ist Geogytux teg totütor ör,

öégt övvaróv xtveToGat oder öéxst tv ägyv tjg xtrjoscog x« gcosos

évéavrºſ (§ 9). Allein innerhalb dieses ihres gemeinsamen theo

retischen Characters unterscheiden sich beide in der Art, dass,

wie gesagt, die eine es mit den Bestimmungen des Seyns als sol

chen, die andere es nur insofern mit denselben zu thun hat, als

sie sich in stofflicher Weise darstellen. Beide verhalten sich,

wie das Hohle zum Hohlnasigen: das Hohle, der Begriff des Hoh

len, ist rev Üºys «io Gyrg : das Hohlnasige dagegen ist die Dar

stellung des Hohlen in der Materie, Tó xoi.ov ovvstyuuévoy ust &

tj9 öys. Die Physik hat es folglich mit allein dem Hohlnasigen

Analogen zu thun, dergleichen z. B. Auge, Fleisch, Thier, Pflanze,

kurz, mit der Materie und ihren Gestaltungen, nicht mit den Be

griffsbestimmungen als solchen; die Metaphysik dagegen mit allem

dem, was ävev tig Üºys égiv (– §. 12).

Weiter ist das Verhältniss der Physik zur Mathematik, und

der Metaphysik zu beiden in Betracht zu ziehen. Auch die Mathe

matik ist, wie die beiden andern, eine betrachtende Wissenschaft,

aber während es die Physik mit Einzeldingen zu thun hat, aber

mit beweglichen (steg zogtgä uèv ä2. oöx áxivyt«), hat es die

Mathematik mit Unbeweglichem zu thun, das jedoch nicht als

Einzelwesen, als goggöv, sondern an der Materie existirt (teg

äxiryta uév, 5 zogtgà öé, ä. dg vö.). Im Gegensatz gegen

beide hat nun die Metaphysik Einzelwesen, und zwar unveränder

liche und ewige zu ihrem Gegenstand ( rgory quoooqia és «a

reg zogsä xa áxivyra), nämlich die Gottheit (woher ihr Name

Beooyx §. 19). Wie daher die betrachtenden Wissenschaften
1 EH.
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höher stehen, als die andern, so ist hinwiederum unter den drei

betrachtenden Wissenschaften – Mathematik, Physik, Metaphysik–

die letztere, die Metaphysik oder Theologie die höchste und ehr

würdigste, weil sie es mit dem Ewigen, der Gottheit zu thun hat

(§. 13–19). Existirte nur Materielles (gia pigst gvvegyxvia),

so wäre die Physik die oberste Wissenschaft; existirt aber ein

unbewegliches ewiges Wesen, so geht die Wissenschaft desselben

vor, und man erhält eine tgoty qtogopia, die allgemein sein muss,

weil sie die erste, die Voraussetzung aller andern ist. Sie hat

das Seiende zu betrachten seinem reinen Wesen nach, als Seien

des (§. 21).

Die Eintheilung der gesammten Philosophie, die Aristoteles

in unserem Capitel gibt, ist mithin folgende:

1) éttorum totytux (Philosophie der Kunst).

2) Ettorum ºrgaxt.tx (praktische Philosophie, Sittenlehre).

3) étuorum Oscogytux (theoretische Philosophie).

a. ua Ünuatuxj.

b. pvgtx.

c. tgojty p?ogopia oder Osoſoytxj.

Aristoteles bleibt sich in seinen Eintheilungen der Philosophie nicht

gleich, vgl. RITTER, Gesch. d. Phil. III, 58 ff. WA1tz zum Organon

105, b, 20. Die Dreitheilung in totytta, toaxtta, Geogy.rtx kehrt

wieder Met. VI, 2, 3. (XI, 7) Top. VI, 6. 145, a, 15. VIII, 1.

157, a, 10 und der Sache nach auch Eth. Nic. 1094, a, 7. 1 178, b,

20. Vgl. RAvAssoN Essai sur la Métaph. d'Aristote I, 250 ff.

An andern Stellen werden nur die zwei letztern genannt, z. B.

Met. II, 1, 6. Eth. Eud. 12 14, a, 8. Die obige Dreitheilung liegt

auch der überlieferten (von BEkkER beibehaltenen) Anordnung der

arist. Schriften zu Grund: zuerst die theoretische, dann die prak

tische, zuletzt die Kunst-Philosophie.

2. Jede Wissenschaft hat es mit Gründen zu thun, aber mit

den Gründen ihres bestimmten, begränzten Stoffs: die Gründe des

reinen Seins, das Wesen des Seins untersucht nur die Metaphysik.

Mit ötavoytuxög bezeichnet Aristoteles das Rationale überhaupt:

éttgun ötavoytux steht also im Gegensatz gegen die irrationale

Empirie oder handwerksmässige Fertigkeit, welche sich nichts um

die Gründe oder das Warum bekümmert (vgl. Met. I, 1, 15 ff.). So
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steht Anal. Post. I, 1. 71, a, 1 uá0yotg öuayoytux als rationale

Erkenntniss im Gegensatz gegen die empirische Erkenntniss. Mehr

bei WAItz z. d. St. TRENDELENBURG Elem. Log. Arist. S. 79. –

Mit ötcévot« bezeichnet Arist. sonst, das Wort in engerer Bedeutung

fassend, die urtheilende Thätigkeit des Geistes, vermöge deren er

trennt und verbindet, bejaht und verneint, vgl. IV, 7, 6.: stär da

von töv höcévot« jx«t ºpyotr | ätópyotv. VI, 4, 4.: oö yág éott ró

psööog x« tö ). 0èg v toi, tgcyu«otr, ä.' Evöt«voia. – – éte

j ovutox éott» zu hötagsots vöt«voie ä% oix év tois tgáyuagt

xrº. IV, 4, 61. XI, 8, 16. BiEsE, Philosophie des Arist. I, 89.

Anm. 2. In unserer Stelle bedeutet ötcyota alles rationale Thun

des Geistes überhaupt; ebenso unten § 9 und VII, 7, 7: tägat

ö’ eior a totjoetg jätó tézrys jártó övráusog jät ö ö . « o «g.

Statt äxoßeotég«g j átovotég«g stünde besser áxoßéotsgov j

dºtMotoregor. In der gleichen Bedeutung kommt tög vor Met. I,

5, 29: teg toi téott g§«vro uèv éyetv x« ögeoGat, i«vö & t . og

(gleich darauf § 30. steht étutoaog dafür) étgayu«te Gygav.

3. yévos steht hier natürlich nicht in einer jener engern Be

deutungen, die oben V, 28 aufgezählt sind, sondern, wie oft, in

allgemeinerem Sinne als „Gebiet von Gleichartigem“. –– Statt teg.

év tt «« yévos tt ist man versucht zu schreiben teg év rt yévog,

unter Streichung von x« und rt. Vergl. Polit. 1288, b, 1 1: «i

érttotºu« – teg 7évogér tt té etat oo«t. – Mit dem Inhalt unsers

H. stimmt ausser XI, 7, 2 nahe überein IV, 1, 1.: oöösui« röv

á or ºttotºuéréttoxotei ««0óov teg toö övros | öv, ä..ä. uégos

«üroö tt átotsuóuevat teg toürov OsogoÜot tó ovußeßyxóg, ofov «i

u«Oyuattx« tövérttotnuör.

4. Asclep. Schol. 734, b, 8.: täg ägyás ov «i uèv röv étt

otnuöv E aio Ojocos totoövrat öſ.«g, öoteg ö ägtgoróuos ört opagtxóv

šort tö oxju« to oög«voö éx toü ögäv toög ägt ég«g éx töv «üröv

tötcov áe ávaté ovrag x« öövorrag“ ä.?«t öé ötó0eoty «Boioat rö

ti éottv, correg Yeoustoia ört äusošg ró oyuetov, oüro tö ottöv röv

««0 «ürá ört«oxórror tº yéret, Tovréott tº bºtoxstuéry teg oö ö«

Ayortat, räg äroöeiZets totoövrat. Zu «i ö örtó0sotr aßoöoat ró ri

éort gibt Arist. selbst den Commentar Anal. Post. I, 10. 76, b, 2:

éott ö öa (Exáorys értoriuys) «« á außäretat slrat, teg ä
) - - v e ) e - 7- / e y /

éttotſuy Geogs ta ötägyovt« xaÖ «ütc, oiov uováöag h ägtôunttxf,
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*

j öé ysoustgia onusia xa yoauuég. tair« yág außávovot rö elrat

x« toö evat. t à öé toürov tä0m xaG aötá, ti uèvomuaivet éxaotov,

außávovot», oior uèv ägt0uttx r regtröv ägttov jrstgáyovov

j zößog, öé ysouetgia ti tö äAoyov jtó xex.doðat jrsüetv, ört

ö éott, öetxrüovot ötá ts tóv xotvóv xa éx töv átoösöeyuévoy. –

Ueber den Begriff des örtcoyetv xa0 aöró ist V, 30, 8 zu ver

gleichen: .yetat öé «a á og ovußeßyxóg, oovög« ör ägys . Ex ágp

x a G « ö T 6 uév t oöoie ört«, oior tº totyórp tö ööo ög0äg ézety,

s. d. Bem. zu dieser St. und zu III, 2, 20. – Die ableitende

Beweisführung ( äroöextux) ist in dem Maasse stringenter oder

laxer, als der betreffende Untersuchungsstoff (7ö yévos Tso ö or)

weniger oder mehr Üºy hat, vgl. die Anm. zu I, 2, 9 und II, 3, 6.

5. Zwar gibt es (vergl. die Anm. zu III, 2, 2 1) von dem

Begriffe oder öotouóg eines bestimmten Dings überhaupt keine östó–

östEg: in unserer St. ist jedoch nicht hievon die Rede, sondern

davon, dass der Begriff der oöcia als solcher, des ör ör nicht

wissenschaftlich abgeleitet werden könne auf dem von den übrigen

Wissenschaften eingehaltenen Wege der Empirie und Induction.

Um die Frage, was ist die oögia, was ist das t ort? wissen

schaftlich zu beantworten, um eine ätóöst Fºg oöoag zu geben, ist

ein anderer Weg der Erörterung (á2209 rgöttog tjg önogeog) ein

zuschlagen – nämlich derjenige, den Aristoteles selbst im sieben

ten Buch (das sich ganz um den Begriff der oögia dreht) einge

schlagen hat. -

7. Met. V, 4, 2.: püotg systat – öOev xivyotg rooty

évéxcorp töv qögst övrov év «ütó « ö t § östdoyet“ – – § 1 1 :

tgojty qöolg «« xvgiog syouéry éotiv oögia töv zóvtov äoxy

xtvogos v «ürois « ö t . Ebenso Phys. II, 1. 192, b, 13 ff.

Vergl. noch die Anm. zu I, 8, 24 und V, 4. Diesem «örſ

oder «ötà, worüber die Anm. zu V, 4, 2 zu vergl., entspricht

in unserer Stelle das hinzugesetzte, die gegebene Definition näher

bestimmende év air. Nur verträgt es sich durchaus nicht mit

der Relativconstruction des übrigen Satzes. Man ändere es also

nach der Analogie der obigen Beispiele in «ör oder vielmehr

j «ör. Die aus Bessarion geschöpfte Conjectur des CAsAUBoNUs

tjs v «ötſ hilft zwar der grammatischen Schwierigkeit ab, macht

aber jenen Beisatz zu einer leeren und nichtssagenden Tautologie.
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8. toteiv und ºrgärtetv, die Aristoteles hier unterscheidet,

verhalten sich wie „Schaffen“ und „Handeln“. Das Verhältniss

beider Begriffe, der roots und ngášg hat Aristoteles an mehreren

Orten näher erläutert, z. B. Eth. Nic. VI, 4. 1 140, a, 2 ff. Eben

das. c. 5. 1 140, b, 6 f. Mor. Magn. I, 35. I 197, a, 3. Der

Unterschied zwischen ihnen ist in der Hauptsache folgender. IIoyos

ist ein solches Thun, dessen Zweck nicht das Thun selbst, die

Bethätigung seiner, das Handeln als solches, sondern die objective

Hervorbringung und Gestaltung eines Andern ist. Vorzugsweise

bezeichnet es die künstlerische Thätigkeit. So ist z. B. die Bau

kunst Erg ttg uët & Löyov to ty t | x , x« oöösui« oüte téyvy éotiv

jtig oö uetá öyov totytta Fts éotiv, oüts tot«üty, oö tzrm, so

dass also t«üróvár sº t zry x« Eig uetà öyov & yÜoös totytux,

Eth. Nic. VI, 4. 1 140, a, 6. Die totyxtxº ist eine solche Thä

tigkeit, jg töéoyov xa uetá tv évéoystav uéret Alex. Schol. 735, a, 4.

Bei der ºrgäEig dagegen fällt Thun und Zweck des Thuns zusammen:

ts uèr toujosos érégov tó téog, tjs ö rgêEsog oix &v ein. ott yäg

«öt eitg«Fia téog Eth. Nic. VI, 5. 1 140, b, 6. Die wahre

Handlung, die ºrgäEg im Gegensatz gegen die zivyats, hat ihren

Zweck in sich selbst, nach Met. IX, 6, 1 1. Ebenso Mor. Magn.

I, 35. 1 197, a, 3 : éott ö oö t«ötó tö totytrxöv z« tö ttgaxtuxóv.

röv uéryág totytrxór orit tagſ tºr Toyotv ä20 réos, oio» tagé

th» oixoöouxr, étstö Gott totytux oixies, oixi« «öts tötéog tagé

tiv toi.otv. óuoios ét Textort«g «« Tóvá or tov totytuxov. St.

öé Tóv tg«xtuxov oix éatur & o oö.0èv téog t«g «ötiv tiv ºrgä#tv,

olov tagà tó xt0«getv oöx éotty & o téog oö.0ér, ä). «ötó toüro

téog, régyet« x« tgäEg. Aehnlich Polit. I, 4. 1254, a, 2 ff.

Hieran reiht sich der weitere Unterschied, dass das ºrgêtret» und

die ºrgäEs dem verständigen Wollen oder der qgóryatg, das tousiv

und die Toyotg dagegen der tyvy angehört, a. a. O.: teg uèv oöv

tv ºrgäEtr x« ré tg«xtà h qgóryos, teg öé tiv toyotr xa ré

totyrd j tzvy y yág tois totytos uá) or fºr tois tgaxtois at

ró rszvey. – Nahe mit unserer Stelle trifft zusammen Met. VII,

7, 7: täg« eiotr «i toujosts j ätó rézrys ästö övváusog i ärö

öt«voi«g. 13 u. 16: ätó roö resvtaiov tjg vojoéog xivyotg toinotg

x«).sitat.

Nach Diog. Laert. III, 84 wäre Plato der Erste, der die
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fragliche Unterscheidung angestellt hat. Er berichtet a. a. O. als

platonische Ansicht Folgendes: tjg éttotung eön or rgia' ró ué»

yáo sort ºrgaxtxóv, tö ö totyttxó», tö öé Géogytrxóv. # uérydºg

oixoöoutai za vavtnyx totytrxai sigt» ott 7äg aötör iösiv éoyov

ºtstouyuérov. to ttz öé x« «öytt« xa xtôagtctuxj xa ai tot«ürat

ºrgaxttza“ oö yág éott» o0èv iösiv Os«töv aötör stetotºuévoy, ä2.ä.

tgártova tt ö uèy yäg «i)ei xa xt dagiet, ö öé toutéieta . öé

ysoustoxx« águorx xa ägtgooytz; Geogºttkai 0öte 7äg tgártovotr

oüte tooügt» 00év. töy ág« éttotnuöv ai ué, éiot Geogtux«i, «i

öé tgaxt.txai, ai öé totytuxai.

Was § 8 darthun soll, ist der Unterschied der qvoux von

der ºrgaxxx und totytrx. Dieser Unterschied besteht kurz darin,

dass die beiden letztern ihr Prinzip im (wollenden oder künstleri

schen) Subject haben, die erstere dagegen das ihrige in der

objectiven Welt (d. h. Geogyxx ist). Die Parallelstelle des

eilften Buchs hebt diesen Gegensatz noch ausdrücklicher hervor:

totytuxs uèv 7äg év tº totoürtt xa oö t 6 tot ovuévp tjg xtvjoeog

j ägyſ . – – öuoiog öé x« tjg tgaxt.txjg o öx év t 6 t g« » t q,

uä??ov ö’ v toi, tgcºrrovoup zivygg (XI, 7, 6). Das Subjective

namentlich der agºra oder wenigstens ihres Ausgangspunkts

sucht unsere Stelle noch näher darzuthun, indem sie darauf hin

deutet, dass das Handeln im Wollen, die ºrgäšg in der tgoaigeotg

wurzele.

Statt tgaxttzöv haben Alex. und Cod. E tgaxröv. Aristoteles

unterscheidet sonst zwischen beiden Endungen. Kurytó, ist ihm

dasjenige, was fähig ist, bewegt zu werden, xtvyrtxóv dasjenige,

was fähig ist, zu bewegen. Vergl. Met. XI, 9, 6. 11. 20. 21.

IX, 8, 5 : oor .yo oixoöoutxóv tö övváuevov oixoöousiv, x« ögattxör

tö ögär, z« ögatov tö övvaróvögäoGat. De sens. et sens. 438, b,

22 ö 7äg regyeie öoqoog, toüro övváue tö öoqoavrtxór. So

ist also ºrgaxttaög derjenige, der fähig oder geschickt ist zu han

deln, tgaxtöv dasjenige, was fähig ist, durch Handeln verwirklicht

zu werden. Hiernach passt für die vorliegende Stelle nur die Les

art tgaxtov, übereinstimmend mit dem gleich folgenden ºrgaxtóv.

Vgl. auch Mor. Magn. 1 189, b, 6: #ort» argo«geots v rois ºrgaxrois.

Consequentermassen ist dann auch das vorangehende totyrtxöv in

totytoöv zu verändern. Zwar hat schon Alexander, wie seine Er
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klärung zeigt, die Vulgata vor sich gehabt: da jedoch die Adjective

beider Endungen so häufig verwechselt worden sind, und im vor

liegenden Fall diese Verwechslung noch begünstigt wurde durch

das vorangehende oire tg«xtux oire totytrx, so dürfte auf die

äussere Bezeugung nicht allzuviel Gewicht zu legen sein. – Die

Parallelstelle des eilften Buchs (7, 6) hat ts totyrºxffs und tjs

ºrgaxtux7g statt róv totytuxóv und töv tgaxtuxóv.

9. „Die Physik ist zwar eine theoretische Wissenschaft, und

hat das Seiende zu ihrem Gegenstand, aber nur als Materielles,

den Bedingungen der zy unterworfenes; sie beschäftigt sich folg

lich mit den metaphysischen Bestimmungen alles Seins, mit den

Begriffen (teg gia» tv a«tä röv .óyov) nur insofern, als diese in

die Materie eingehüllt, von der sinnlicheu Materiatur noch nicht

befreit sind (teg oöoia» oö yogotv, äyogorov – man schreibe

übrigens der eben gegebenen Auslegung zufolge mit den Codd. ET

ós oö zogtor»). Das Letztere, die Betrachtung der reinen Wesens

bestimmungen, so wie namentlich der oöga äiöog x« zogtorſ, des

immateriellen göttlichen Wesens fällt nur der Metaphysik anheim.“

Was die etwas verwirrende Stellung von uóvov betrifft, so bemerkt

Alexander mit Recht Schol. 735, a, 16: oi toi to .yst ört xa

steg zogtoróv éott x« teg äxootorov, ä ...ä. tó oö zogtoróv uóvor

ävt toü uóvov oö yogotóv elter, tot teg oögi«v uórov áxoototov

xa um övvauéry yogieoGa tjs ).yg. Deutlicher und logisch ge

nauer ausgedrückt hiesse es also: t.sg ö tiv ««ta töv löyov oöoav

og er ró to ö rgayuateüerat uóror x«00 uj Yoggt Zottv. Auch

sonst häufig hat uóvov bei Aristoteles eine logisch unangemessene

Stellung, z. B. I, 7, 4, wo uóvov statt zu pato zu t«ütyg gesetzt

sein sollte; III, 1, 6 und 9 sollte uóvov beidemal bei oöglag stehen;

III, 2, 29 bei toüro, statt bei ysoustgi«; III, 2, 34 bei toitov

statt am Schlusse des Satzglieds u. s. w.

Ueber oöoia xat à töv öyov ist Met. VII, 10, 20 u. 21,

wie überhaupt dieses ganze Capitel zu vergleichen. Es wird dieser

Ausdruck a. a. O. als gleichbedeutend gebraucht mit ö öyog rot

söovs, oder tö eöog rö ávev Ayg. Der Mensch als solcher (ó áv

Ogottos x«G «ötóv, ö ärôgotog ó átos syóuevos) ist eine oöoia

xará rór Löyor, der wirkliche Mensch, der Mensch aus Fleisch

und Bein (vgl. Met. VII, 10, 11), der érôgoros «ioôyrös ist eine
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oögia xaG Üyv. So wird a. a. O. § 2 I. von der Seele gesagt,

sie sei, als das unsinnlich Reelle in allem Lebendigen, j Karcº

röv .óyov oögia xa tö eiöog xa tö tiv evat tº totgös gouatt.

Als Wechselbegriff von elöog ist der Ausdruck x«tä töv 2öyov

oöoia auch sonst nicht selten bei A., z. B. VIII, 1, 12. XIII, 8, 42.

De anim. 412, b, 10.

Hinsichtlich des Inhalts unseres § kann noch auf Met. VII,

11, 20: tgótov ttvá tjg pvgtx 9 x« öevt ég«g quogoplug éoyov

steg tág «ia Oytag oöoi«g Geogix' oö yág uóvov teg tjg Üºyg öst

yvogiZety töv pvatzóv, á ...& x« tjs x«tà töv löyov, «« uá) ov, und

namentlich auf Phys. II, 2. 191, a, 12 ff. verwiesen werden. In

der letztern Stelle wird auf eine ganz mit unserem Abschnitte über

einstimmende Weise gezeigt, dass der Physiker sich allerdings mit

den Begriffen und den formalen Ursachen zu beschäftigen habe,

aber nur, soweit sie nicht rev ſyg sind, sondern in materieller

Verwirklichung und Daseinsweise existiren. „Da die Natur in

zweifacher Weise existirt, als eöog und als Ay, so haben wir sie

so zu betrachten, wie wenn wir das Wesen der otuötyg zu unter

suchen hätten. Die Objecte des Physikers, der qvox, sind weder

ávev 2,9, noch x«t & ty 2», d. h. weder rein intelligibel (wie

die Objecte der Metaphysik), noch reine formlose Materie. Nun

fragt es sich, welche von beiden Seiten hat der Physiker zu be

trachten, die Form oder die Materie, oder auch das aus beiden

Zusammengesetzte: wenn das Letztere, so auch jedes von beiden.

Blickt man auf die Alten, so könnte es scheinen, der Physiker

habe es nur mit der Materie zu thun, denn nur zu einem kleinen

Theile haben Empedokles und Demokrit die Form und das Wesen

(ró eöo9 x« tó 7 v evat) berührt. Ist es dagegen mit der Natur

ebenso wie mit der Kunst, die doch nur eine Nachahmung der

Natur ist, so hat die eine und selbige Wissenschaft der pvaux

Form und Materie in Betracht zu ziehen, denn der Baumeister

z. B. muss sowohl die Form des Hauses als den Stoff desselben

(Ziegel und Holz) kennen. Hiernach x« tjg qvatxg &v ein ró

yvogietv äupótégag täg qvostg (Stoff und Form).“ Weiter unten

194, b, 9 am Schluss des Abschnitts: „ Wie weit also hat der

Physiker die Form und das Wesen (rö söog x« to t ortv) kennen

zu lernen? Antwort: bis zu einem gewissen Grade (uégot tov), eben
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soweit, als der Arzt den Nerven und der Erzarbeiter das Erz kennen

lernt, ferner auch [die BEkkER'sche Interpunction ist hier augen

scheinlich sinnlos: nach uygt rov ist mit einem Komma zu distingui

ren, und die Worte rtvög yág rexa #xaotov sind in Parenthese zu

setzen nur im Gebiete dessen, was zwar der Form nach abstrahirbar

(yogtorá) ist, aber v 2. existirt. Wie sich das zogtoröv als sol

ches (das stofflos existirende elöog) verhält und was es ist – diess

zu bestimmen ist Aufgabe der ersten Philosophie.“ Ebenso bestimmt

Arist. das Verhältniss des Physikers zum Metaphysiker de anim. I,

1.403, a, 29: „Die Seelenzustände sind mit Stoff behaftete Begriffe.

Auf verschiedene Weise wird sie daher der Physiker und der Dia

lectiker bestimmen: z. B. was ist Zorn ? Der Dialectiker wird sagen:

Begierde der Schmerzerwiederung oder etwas dergleichen; der Physi

ker: Aufkochen des das Herz umfliessenden Bluts. Der Letztere

gibt hiemit die Materie an, der Erstere die Form und den Begriff;

denn der Begriff ist die Form eines Dings. Der wahre Physiker

(s. TRENDELENBURG z. d. St.) wird jedoch beide Bestimmungen zu

verknüpfen suchen.“

10. tög or – nämlich theils árev Zyg, theils ue0' Üyg, oder

theils og tó «otor, theils 6ög tö ouóv = §. I 1.

11. „ tov ö ögZouérov x« töv téott“ tovtéott tövögFouévov

x« oöv tö t ortv ätoöiöousy Alex. Schol. 735, a, 23.

An dem Verhältniss des xoiMov zum stuör sucht Aristoteles das

Verhältniss des rein Begrifflichen oder Abstracten zum stofflich

Concreten anschaulich zu machen. Das xoxoy oder die «o2órys

vertritt die Stelle des öog rev 29 «abyts, der oög« zará töy

Aóyov, des Möyos oder des r v eva, die auörs dagegen die Stelle

des oévo?ov, der oöoix «io Gyr, des öyog évvog, desjenigen, was

uj ávev ) 79 ist, sondern ovvstyuuérov ustà tjs Ays, oder év ü). Kein

Beispiel zur Versinnlichung dieses Verhältnisses ist bei Arist. häufiger,

als das genannte. Vgl. Met. VII, 5, 2 ff. 10, 7. 13. l 1,25. XI, 7, 9: 6

uèv toi otuoſ öyog uetá tjs Üºys systat tjg toi totyuatos, ö öé tot

xoilov yogg tjs ). 9. De soph. elench. 181, b, 38. Phys. II, 2.

194, a, 6. 13. de anim. 429, b, 14: oºgS oöx rev tjg Zyg

ä? 6otso tö otuöv töôe év töös. 431, b, 12: ré év äqagéost

Meyóuer« (z. B. ró «otor) voei coregare rö guóv, ušr auór, oö
r A - J/ » / » / "/ - W M

xexogtouévos, öé xoi.ov, ei tts róet regysie, rev tg g«0xög äy
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évóst év ró xoi.ov. Bisweilen gebraucht Arist. auch die ygvºtóryg

als Beispiel, z. B. de coel. 278, a, 29.

In dem folgenden Satze öt«pégst öè – Üºyg «io Oytjg hat der

BEKKER'sche Text das richtige logische Verhältniss der Satzglieder

verrückt. BEKKER hat nach ust & tjg jºys ein Kolon gesetzt, und

dadurch, sowie durch die Lesart ëott yoo tö u | v otuóv, die beiden

folgenden Satzglieder als Adversativsätze in ein gegenseitiges Ver

hältniss gesetzt. Offenbar ist aber, wie der Augenschein zeigt, das

logische Verhältniss der Satztheile folgendes: „ ró otuov und róxoTov

unterscheiden sich darin, ört Tö uèv guöv ovvst? uuévoy or ustä.

tjg Zyg, öé xotötyg ávev Üº.g «iGOyts,“ und die Worte éott

yèg to otuöv zoº. Ög sind nur ein erläuternder, am besten in Pa

renthese zu setzender Zusatz zum vorhergehenden Satzglied. Mithin

ist das missverständlich eingeschobene ué» mit Cod. E zu streichen

und das Kolon nach tjg jºyg in ein Komma zu verwandeln.

12. tcévt« t à pvg1x& óuoiog tº oug Asyovrat: gleichwie die

otuótyg ein tä009 tjs (tvós (Met. VII, 5, 2.), so sind die Natur

dinge tá0 tjs Üºg, und teg tä tá0y tjs Üºys tä uſ yogtotá xa

uſ yogotà beschäftigt sich der Physiker, nach de anim. I, 1.

403, b, 10. Alle Naturdinge sind ein Zusammen von Stoff und

Form, 2öyot vv.ot (de anim. 403, a, 25.), in die Materie versenkte

Begriffe.

Aus dem Gesagten ergibt sich, sagt Arist., t (59 öst v roºg

pvgtxois tö ti éott Inteiv k« ögeo0at – nämlich u ävev Üºys,

oder so, ds &v ei teg auótytog oxotoius v t éottv Phys. II, 2.

194, a, 13. Die Parallelstelle Met. XI, 7, 8 stellt die obige Frage

ausdrücklicher so: tög öototéor tg pvgtaſ zu tög ö rg oöoias Möyog

Myttéog, t ót egov 69 t ö o tu ö v | u ä . . ov 69 t ö x 0 T 0 v.

Statt árev aussog conjicirt TRENDELENBURG (Rhein. Mus. 1828,

4. S. 477. Anm.) ohne Noth äyev «io6josog. Kiryaty yetv und öy»

#zeuv geht bei Arist, in einander über: denn nur die Materie hat

Bewegung. Vgl. die Anm. zu I, 8, 24. Ganz gleichlautend mit

der vorliegenden Stelle sagt Arist. VII, 11, 12: aiobyröv r rö

Fjov, x « áve v x | yos og oöx éo t t» ög o « o G «t, ö ö oöö ärsv

töv uegóv zóvtov tog.

Auch die Seele, bemerkt Arist. weiter, gehört theilweise (via

ºpvy – sonst ist évos im Singular beispiellos in der bessern Gräci
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tät: bei Arist. steht es noch Probl. V., 36. 884, b, 13. und einigemal

bei Theophrast) in die Physik, nämlich soweit sie 2y hat. Die

Seele hat Üºn (und ist vergänglich), soweit sie äoyog (ernährend

und empfindend) ist, sie ist äyev Zyg als pvy Loyx. Vgl. Polit.

VII, 15. 1334, b, 17 : 6öoteg pvy x« oóu« öÜ' éotiv, oüro x«

tig pvgg ögóuer ööo uéon, töte äoyov x« tö löyov zov. Eth. Nic.

I, 13. 1 102, a, 26: ...yetat teg pvgg x« év tois Fotsguxois löyotg

ägxoövrog évt«, oiov tö uèv áoyov «ütig elrat, tö ö .óyov #xor. Mor.

Magn. I, 35. 1 196, b, 14. Met. XII, 3, 10: (wenn Form und

Materie sich trennen), oxsttéov, ei x« Üotegóv r örtouévet“ t viov

7äg oöOév xo? Üet, ofov si . pvzi totoitov, uj täga &A ö voüg“

täoav yág áööv«to gog, vgl. d. Anm. z. d. St. – Dass nach Arist.

die Seele als Form oder Entelechie des Körpers der Physik zur

Untersuchung anheimfällt, geht auch daraus hervor, dass sich die

Bücher von der Seele unter die physischen Bücher einreihen, s. TREN

DELENBURG zu de anim. S. 1 13 ff. Vgl. noch de part. anim. I, 1.

641, a, 21 : – e ö r«Fr« oüros, rot qvatzoº reo prys är ein

Lysty xa eiöévat, xa e uſ tcong, «at «ütó toüro, xaG ö totoüro
A - W W. - A

tö Löov (d. h. x«Gö to jov qöoet éoty). – öote x« oürog &v

extéor entſteg qÜosos Geogyttx5 teo pvgs uä...ov teg tjs

Üºg, öop uá) or Üºn ö Exeiryv qügts oty jävát«tv. – áto

gñosts ö’ är tts sis to vür exOéréaß?pas, tötegor Et toys pvys

tñs qvouxs ëot tö eiter teg tuvos. si yág tég téoys, oöösuia leitet.at

tagà tjr qvatxhr Ettorjuy» p?oooqia. öyäg voög töy voytöv. ots

teg távra qvotxí yvögg &v en rºs yág «üt79 teg voö «« toö.

von roi Geogjo«t, siteg tgós äAn?«. – – ö7ov oöv ös oö teo

täong pvxis extéov (tſ qvotx5) oööè 7äg täg« pvy qügg. De

anim. I, 1.403, a, 28: x« ölä t«ür« öy qvatxoö tö Geogoat

teg pvys, Fºtdoys ts tot«ütyg. Die ethische Seele dagegen

fällt der Ethik zur Untersuchung anheim, die denkende Seele oder

der voög – der Metaphysik?– Die aristotelische Lehre von der Seele

behandeln monographisch DEINHARDT der Begriff der Seele mit Rück

sicht auf Aristot. 1840. C. PH. FischER de principiis aristotelicae

de anima doctrinae 1845.

13. Das Verhältniss der Physik zur Mathematik erörtert Arist.

auch anderwärts, z. B. Phys. II, 2. 193, b, 23 ff., de anim. I, 1.

403, b, 15., de part. anim. I, 1. 641, b, 10 f. – Es behandelt9



11 VI, 1, 14.

diesen Gegenstand die Dissertation von HoPE ad locum Aristotelis

riy öapéget ö u«Ouattxög roö qvotxoü Phys II, 2. 4. 1789.

14. rüv áöyov – die Untersuchung darüber folgt erst Buch

XIII und XIV, wo gezeigt wird, dass die Objecte der Mathematik

zwar áxvyra, aber nicht gogotá sind. Nur bei denjenigen mathe

matischen Wissenschaften, die näher an die Physik angrenzen, z. B.

der Astronomie, sind die Objecte beziehungsweise arré und zogtsré.

Daher das beschränkende évt«, das hier und § 17 beigesetzt ist,

und das auch Alexander so erklärt 735, a, 47: Tö „éra“ ºrgóg

xetrat ötá tá öttux& x« águovtx& x« ägt.govouxé. ö yäg ö tttög oö

reg zogotág youuuåg xatayirst«, ä??d teg évilovg. Vgl. Phys.

II, 2. 194, a, 7: td qvoxóreg« röv u«Onuctor, oio» öttux «a

äguovtx x« ägtgooyia ärétaux 7äg tgótor ttr zovot tº yeouetgig.

ä% uy souetgia to yo«uus qvotas oxotei, ä?? oix qvotxi,

ö ö ttux u«0 uattx» uèv g«uur, ä.?' oöz u«Onuarx ä?'

qvox. Met. I, 8, 24: té u«Ouattx& töy örtov ávev xtr

osog éotty, Foo töv teg tr ägtgooyiar. XII, 8, 8: ägtgo

2oyi« teg oöglag «ioÖſtjg uèv áiöov öé toteitat tv Geogu», «i ö’

á?« (sc. u«0nuatuxa étugtuat) teg oiösutäg oöoias, oiovi te tegi

toög ägtôuoög 2a tjy yeoustgav.

Jedenfalls, fährt Arist. fort, habe es ein Theil der Mathe

matik mit Solchem zu thun, was unbeweglich und trennbar ist –

érta u«Ouat« áxiryta x« zogotá Geogsi. Statt Yogotá ist

ohne Zweifel uj yogotá zu schreiben. Aus folgenden Gründen:

Erstens erfordert diess der logische Schematismus, in welchen

die drei theoretischen Wissenschaften gebracht werden: die Physik

hat es zwar mit einzel Existirendem, aber nicht Unbeweglichem,

die Mathematik zwar mit Unbeweglichem, aber nicht einzel Exi

stirendem, die Metaphysik dagegen mit Unbeweglichem und (x« –

xa) einzel Existirendem zu thun. Hätte die Mathematik áxivyra

xa Yogotá zu betrachten, so würde sie sich in dieser Hinsicht nicht

von der Metaphysik unterscheiden, und es könnte nicht (§ 15. 16)

gesagt werden: ei öé t éort» áxivyrov xa gogotór, paregov ört

Geogytuxg tö yvóvat, oö ué» rot ua Gyu« t | x 7g, ä2ä xr., oder

XI, 7, 13: teg tö zogtoröv äg« ör xa ró áxivyto» rég« toüror

äupotégov töy éttotyuóv éot rg (d. h. eine von Physik und Mathe

matik verschiedene Wissenschaft). Zweitens heisst es § 17, wo
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das Verhältniss der drei Wissenschaften in dieser Weise festgestellt

wird, ausdrücklich: tjg öé u«Gyuattag éva teg áxivyt« ué» o ö

zog to t & ö’ o og, ä). dg év üy. Ebenso in der Parallelstelle

des eilften Buchs XI, 7, 12: öé u«Gyuattaj Geogytuxi uèv za

steg uévovtc. ttg «üty, á . . o | z oo to t á. Drittens ist es eine

constante, auch polemisch vielfach erörterte Behauptung des Ari

stoteles, das Mathematische sei nicht zogtoróv. Zwar hat der Aus

druck zogtgrög, wenn nicht löyp oder oögig dabei steht, etwas

Doppeldeutiges: 2öyp Yogtgröv ist das nur durchs Denken Abstrahir

bare, z. B. das Mathematische, oöge zogtoröv das nach der Tren

nung objectiv und reell Fortexistirende, ö zog Lóusvov tº evat Ötsg–

Bä22st Met. XIII, 2, 24. Vgl. die Anm. zu V, 8, 5. Auch sagt

Arist. wohl, der Mathematiker setze das Mathematische als getrennt

zum Behuf der Betrachtung XIII, 3, 10 ff. De anim. 431, b, 15:

tá u«Oyuattx& oö «exogtouéva voeſ oög xsyogtouéva. In keinem Fall

aber kann gesagt werden, die Mathematik habe yogota j z oo to t à

zu betrachten. Allerdings trennt der Mathematiker das Mathemati

sche, indem er es betrachtet, vom Stoff, aber nur tötavoie, in

Gedanken: yogotóv zu sein, ist nicht eine objective Eigenschaft

des Mathematischen, vgl. Phys. II, 2. 193, b, 31: teg toirov

uêr 0ör ºrgayuareisrat «a ö u«0/uartzös, ãº) oöz qvatxoö goua

tos tég«g zaotov oööé to ovßeßyxóra Gogeij totoütos oög ovu

ßßnºs. d. 6 x « . z oo is t“ zog to t & yéo t | 0 | 0 : o e dés

ëott, x« oööévöt«pégst, oööé yivera peööos zogLövtor. De anim.

1, 1: 403, b, 14: – t ör öé u | z oo to t öv uèv, ö uj tooürov

(pvouxoi) odóuatos tá0 xa é épagégeog, ö u«Oyuattxós, öé ze

xogtouéra, ö tgotog ptlögopog. Met. XI, 1, 14: oööè uy teg tá

u«Oyuartal Errorury rör orir Fatorium zog to t ö» 7 d g «üt öv

0 ö ö év. VII, 10, 33: Üy ö’ ſ uév aioôyt éotty öé voyr,

«ioônt uèr oior y«).xös x« FüYorx« öo xtryt Ün, voythöé »

ois « o 0 T ois öst & ozovo « u « o Gyr &, o o» r & ua 0 -

ua r | x é. Dass die mathematischen Dinge nicht «ezogtouévat püostg

sind, wird im dreizehnten Buche polemisch mehrfach ausgeführt,

z. B. XIII, 2, 5 ff. Somit stünde unsere Stelle, wenn der über

lieferte Text im Rechte wäre, in auffallendem Widerspruch mit den

constanten anderweitigen Aussagen des Aristoteles, – worauf auch

RITTER Gesch. d. Phil. III, 73 f. aufmerksam macht.



16 VI. 1, 17. 18.

17. Aehnlich de anim. I, 1.403, b, 15f. (vgl. die Anm. zu

§. 14), de part. anim. I, 1. 64 1, b, 10.

Dass die Physik teg äycoot« sich beschäftige, diese Behaup

tung muss im höchsten Grade auffallen. Nicht nur erfordert (vgl.

das zu § 14 Bemerkte) der Gedankenzusammenhang und der logi

sche Gegensatz, der in unserem § durch die Adversativ - Partikeln

so deutlich und bestimmt hervorgehoben wird, zogtgºtá oder td yogotá

statt äyogota, sondern auch die Sache selbst: die in § 12 aufge

zählten Objecte der qvatx sind ganz unzweifelhaft Einzeldinge,

zogtorá. Ebenso Met. VII, 11, 20: tjg pvatxg x« öevtég«g pto

ooqiag éoyov tag täg «io Oytag oöoi«g Osoga. Wenn Arist. de

anim. I, 1.403, b, 10 vom Physiker sagt, er beschäftige sich

reg tº tä0y tjg Üºyg té u Yogotá uyö’ ſ gogotá, so will diess

in dem fraglichen Zusammenhange nur so viel heissen, die Objecte

des Physikers seyen keine getrennt von der Materie existirende Be

griffe, sondern öyot évvºot oder uj Yogo to tjg Üºyg.

Ueber yta s. d. Anm. zu § 14; über goog die Anm. zu I, 5,

31: Alexanders genauere Motivirung 735, b, 1: Tó „gog“ xeirat

ötá tó uto östyÜjvat x«Góov, ött oöor rör u«önuutuxör zogtoróv

éort «a zwö’ «ötó ist nicht einmal nöthig.

Die erste Philosophie hat zum Gegenstand der Betrachtung die

oögia Yogtor und äxivytog, die Gottheit. Vgl. de gener. et corr.

318, a, 3: – egºtat tgótsgov Ev tog teg zuvoéog .óyog, ört éot.

tó uèv áxivytov töv átart« zgóvor, tö öé xtvoüuerov äei. toürov ö?

teg uèv tjs áxtvjtov ägxis ts étég«g xa tgotégas össiv For qt

Zoooqiag égyov. Mehr über den Begriff und die Aufgabe der ersten

Philosophie Phys. 192, a, 35. 191, b, 14. De coel. 277, b, 10.

298, b, 20. De anim. 403, b, 16. De mot. anim. 700, b, 9 –

Stellen, in welchen zum Theil ausdrücklich auf unsere Schrift ver

wiesen wird.

18. Dass die letzten Gründe alles Seins ewig sein müssen,

zeigt Arist. mehrfach, z. B. Met. II, 1, 6 ff. 2, 10. IX, 8, 26 ff.

XII, 6. und sonst. Namentlich aber müssen die letzten Gründe

des Ewigen, des sichtbaren Göttlichen, der Gestirnwelt, ewig sein,

da Unvergängliches nur wiederum Unvergängliches zum Prinzip

haben kann: öei töv äöiov áöiovg svat tag ägyás de coel. III, 7.

306, a, 10. Vgl. die Anm. zur neunten Aporie, Comment. I, 137.
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Die Gottheit ist atto» toig pavegois töv Gsov als todrov xtvoöv:

éatt tt ö oö xtvoüuevo» zuve, älötov, x« oögia xa évéoyeta oöga Met.

XII, 7, 2. Unter té pavsgé röv Geov versteht Arist. natürlich

den vom ersten Beweger unmittelbar bewegten tgorog oög«vös und

dessen Theile. Vergl. die Anm. zu V, 8, 1. Ferner Eth. Nic.

VI, 7. 1 14 1, a, 34: ávôgojtov á la toi Oetötega tv püouv, ooy

q «ve got a T á ys & F öv ó x 6 ouos ov véo t yx s v und ZELL z. d. St.

Anal. Post. I, 13. 78, b, 37: Tà örttac ºrgög ysoustgav xa ré

ungartac tgös otsgeoustoia» xa tä águorxà toös ägtöutuxh» . «

r a q «t vóus v« t góg & o t go º. 07 1 x v, wo patvóusv« ohne weitern

Beisatz gleichfalls die Gestirnwelt bedeutet. De anim. I, 2.405, a, 32:

xtveioba k« t ( 0 : « t & » t « ovrexös áei, gejvºr, ſtoy, toºg &otégag

x« rör oögavóvöov. Met. XII, 8, 22: t & qegóueva xat& tóv oög«vöv

G 8 a o ou a t a. Besonders aber Phys. II, 4. 196, a, 33: röv

oögayör 4 a . t à 6 stót at a t öv q a vegöv ártó toi «ütouátov

yevéoGat. An den zuletzt angeführten Stellen berichtet Arist. zwar

fremde Ansichten, die unterstrichenen Worte gehören aber sicht

bar seiner eigenen Fassung und Ausdrucksweise an. – Auffallend

an unserer Stelle ist, dass in ihr die Gottheit als Ursache der

Gestirnwelt bezeichnet wird, während doch Gott nach aristote

lischer Ansicht nicht schöpferisches, sondern nur bewegendes Prinzip,

erster Anstoss ist. Vielleicht ist tjs qogä9 an die Stelle von –

oder vor rois pavegois zu setzen.

19. Wenn das Göttliche existirt, so existirt es év r totavry

qÜost, d. h. als oöoia älötog, áxiyºtog und zogtor. – Ueber den

Ausdruck Geoloyx s. d. Anm. zu I, 3, 9. Die Metaphysik heisst

Geo.oyux als étuorum röv Gsov: denn sie ist Wissenschaft der

letzten Prinzipe, das oberste Prinzip des Universums ist aber die

Gottheit – Met. I, 2, 23 f. Aehnlich wird de mund. 1.391, b, 4.

die Betrachtung des xóouog ein Geoloysiv genannt. Die Ausdrücke

Osooyia, Osooyx schon bei Plato, z. B. Rep. II, 379, a, häufiger

bei den Spätern, namentlich den Stoikern (vgl. Lobeck Aglaoph.

I, 139) und Neuplatonikern. Vgl. noch Asclep. 519, b, 31 ff.

Ammon. in Categ. fol. 6.

20. „Man kann die Frage aufstellen, ob die Metaphysik

allgemeine Wissenschaft, Grundwissenschaft, oder, anderen Disci

plinen coordinirt, eine specielle, mit einem bestimmten Fache sich

Commentar. 2te Hälfte. - 2

- -- - - - ------ ------ -
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beschäftigende Wissenschaft sei. Offenbar ist nun das Letztere

nicht der Fall [dieser Satz muss ergänzt werden, zur Erklärung

des gleich folgenden yºgI, ebenso, wie auch im Mathematischen

dieses Verhältniss nicht stattfindet: sondern Geometrie und Astro

nomie sind zwar Fachwissenschaften, keineswegs aber in ähnlicher

Weise die Mathematik, die vielmehr als allgemeine Wissenschaft

den andern mathematischen zu Grunde liegt. Ebenso nun, wie

die Mathematik im Verhältniss zur Geometrie und Astronomie

xa Gó?ov ist, x« Tagör töv u«Gyuartadóv zov), so ist die Meta

physik ( tgoty qºoooqia) hin wiederum im Verhältniss zur Mathe

matik und Physik x«0ó?.ov xa xot, tagór.“ – Man könnte auf

den Gedanken kommen, x«0ó.ov x « t. x. zu schreiben: diese

Aenderung wird jedoch verboten durch die Parallelstelle XI, 7, 17:

j öé x«0ókov xoty teg tártor. -

21. Die Metaphysik ist Tocryptoooqia, weil – dem Begriff

nach – dasjenige tgóregov ist, was x«0ó.ov, dasjenige Foregor,

was x«tà uégos oder z«0 x«otor ist. Vergl. V, 1 1, 7: tö tf

yvóost tgótegor ät ög tgótsgov. toütor öè ä%).0s tä x«tà rór öyor

xa xard tºv «obyotv. ««tà uérydºg töv öyov t & x«Üóov tgóreg«,

xaré öé ty ao Oyaty té ««0 x«ot«. Existirte nur Sinnliches, Stoff

liches, nur oioia qvotxa, so wäre die Physik die oberste Wissenschaft,

da immer die Wissenschaft der oöga den abgeleiteten Wissenschaften

vorangeht: da es aber ein Gebiet des Unsinnlichen und Uebersinnli

chen gibt, das über das Physische hinausliegt, das Gebiet des reinen

Seins, so ist die Wissenschaft, die sich hiemit beschäftigt, tgotég« tjs

qvatxis ka quogopia tgot, ört t«gör ué.ota 2.0óov otür. Sie

geht allen andern Wissenschaften vor, da (bei synthetischer Methode)

das Allgemeine dem Besondern, das reine Sein (tó öv öv) dem

stofflich concreten Sein vorangeht und bedingend zu Grunde liegt.–

Analoger Weise nennt Aristoteles die reine Mathematik im Verhältniss

zur angewandten Mathematik tgojty u«Ouattx, vgl. Met. IV, 2, 1 1.

12: rogaüt« uéon pt.oooqiag éotvög«t teg «i oögiat öots áv«yxaiov

elvat tgóty» tuvá x« xouéry» «ötó». – éott yäg ö pt? Ögopos öotsgö

u«Oyuattºos syóueros «a 7ég «ür ze uéon, «« to cry t 9 x«?

ös vºr ée « éo t » Et to t um « a & « qs F 9 E v to T9 ua 0 -

ua o t v. – 4evréga ptogopia heisst die Physik auch Met. VII,

1 1 , 20. IV, 3, 6.
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Car. 2.

Das Zufällige und sein Verhältniss zur Wissenschaft.

Unter die vielen Arten des Seins gehört auch das accidentelle

Sein, tö ovußeßyxóg, das aber in den Bereich keiner Wissenschaft

fällt (§. 2. 3). Man kann gewissermassen sagen, dem Zufälligen

komme ein Sein nur dem Namen nach zu (§. 6), wesswegen

Platon in dieser Hinsicht nicht mit Unrecht die Sophistik, die

alle ihre eristischen Beweise aus solchen accidentellen Bestimmun

gen führt, unter den Gesichtspunct des u) öv gestellt hat (§. 7).

Um sich klar zu machen, warum es von dem Zufälligen

keine Wissenschaft gibt, darf man nur sein Wesen und seinen

Ursprung (tis | qöog «üroö xa ölä ti airia» ori») sich vorhal

ten (§. 9). Von dem Seienden ist ein Theil nach Nothwendigkeit,

d. h. nicht anders sein könnend, ein Theil nicht nach Nothwendig

keit, nicht immer, sondern meistentheils: dieses Letztere nun –

da es auch ein nicht-meistentheils geben muss, wenn es ein

meistentheils gibt – ist Prinzip des Zufälligen: zufällig nämlich

nennt man, was weder immer noch meistentheils ist (§. 10. 11).

Dass ein Mensch z. B. eine weisse Farbe hat, ist zufällig, ein

TGov dagegen ist er nicht xatà ovußsByxóg, sondern nothwendiger

Weise (§ 13). Ebenso, wenn ein Baumeister bei einem Kranken

Gesundheit bewirkt, so ist diess zufällig, und wir sagen daher

auch, es hat sich getroffen (ovyéßn), dass er sie bewirkte, oder er

kann sie in gewisser Beziehung bewirken, aber wir sagen nicht

schlechthin: er bewirkt sie (§. 14. 15). Von dem, was zufällig

ist und wird, muss auch die Ursache eine zufällige sein (§. 16),

und da nun nicht Alles nach Nothwendigkeit und immer ist und

wird, sondern das Meiste nur meistentheils, so muss es auch ein

Zufälliges geben (§. 17). Der Grund des Zufälligen ist somit die

Üºy als das äóotorov (VI, 4, 7), als die unendliche Möglichkeit,

die Möglichkeit zu Allem (§. 19). Offenbar kann es also von

dem Zufälligen keine Wissenschaft geben, da jede Wissenschaft

entweder auf das immer oder auf das meistentheils geht (§ 21),

und alles Lehren und Lernen durch das immer oder das meisten

theils bestimmt ist (§ 22). -

2 HS
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Vergl. über den Begriff des ovußeßyxög Met. V, 30 und die

Anm. dazu.

1. Ein mit éts eingeleiteter Satz, der jedoch insofern regel

mässig verläuft als der Eingang des Vordersatzes été tó öv .éyerat

tolazóg in § 2 (éte öé tolazóg .systa Tó ör) mit den gleichen

Worten wieder aufgenommen und hieran der Nachsatz entsprechend

angeknüpft wird. Nur muss eben aus diesem Grunde, da éte öé

to.axc59 (§. 2) keinen Gegensatz gegen das Vorangegangene bil

det, sondern vielmehr nur den ganzen Vordersatz recapitulirend

zusammenfasst, nach BoNitz's richtiger Bemerkung (a. a. O. S.-55)

statt ézte öé mit den Codd. ET und den beiden lateinischen Ueber

setzern été ö geschrieben werden. Ebenso wird, nach längeren

Zwischensätzen, die Protasis mit étstö wieder aufgenommen und

recapitulirt I, 5, 3. Vgl. über diesen Gebrauch von ö, HARTUNG,

Partikeln I, 272 und KRIsCHE, Gött. Anz. 1834. S. 1885.: „Da

wo Arist. Sätze, die sich entweder auf frühere, namentlich in

Schriften andern Inhalts gelieferte Auseinandersetzungen gründen,

oder mit Nothwendigkeit aus der Consequenz seiner Lehre erge

ben, voranstellt, um daran Folgerungen oder neue Forschungen

anzuknüpfen, leitet er mit ö ein, in der Voraussetzung einer

allgemeinen Zustimmung. Am einleuchtendsten ist dieser Gebrauch

in den metaphysischen Schriften. Auch in den Büchern über die

Seele verlangt A. für seinen jedesmaligen Standpunkt die noth

wendige Anerkennung seiner Sätze mit Teö II, 5, 2. III, 10, 7.

Ebenso steht ei ö III, 2, 5, worin schon Simplicius eine aus der

Physik entnommene Bestimmung erkannte.“ Ein gleiches si öj

Met. XII, 2, 2. Für die syntactisch recapitulirende Bedeutung von

ö, können aus Arist. Stellen verglichen werden wie I, 3, 8:ötá

ö toito. I, 5, 3: étetö. XI, 3, 10: teg tárta ö rä tot«üta.

XIII, 4, 6 wo vielleicht mit BEssARIoN #xeios ö zu lesen ist.

Ungemein häufig steht ö bei Arist. in logisch recapitulirender

Bedeutung, wenn eine längere Beweisführung abgeschlossen und

im Resultat zusammengefasst wird. So paregö ö #x röv eion

uévor Met. VII, 8, 10. VIII, 2, 18 und sonst, sº ö r«ör« oüros

éxst VII, 12, 14, äváyay dº XII, 2, 3.

Noch ein anderes Textverderbniss verbessert BoNITz (a. a. O.)

in unserem § , indem er in dem Satzgliede x« rö u öv os rö

-

-

-- ––-------
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peöog mit Cod. Eró vor psööog streicht, da peööog hier Prädikat

ist und das entsprechende ály Gés grammatisch richtig den Artikel

nicht hat. Ebenso 4, 2: tó ög & yOÄg öv, x« ujöv ög peööog, ähnlich

4, 6 und XIV, 2, 15; – lX, 10, 10 ist der Fall ein anderer.

Zum ganzen H. ist zu vergleichen III, 2 und V, 7, – Stellen,

auf welche das Imperfectum in ör ëy uèy v offenbar zurückweist.

5. Die Worte eiéregóv éatt Toyovov x« Toyovov ööo öo Gag

#xov können entweder so verstanden werden: der Geometer

hat es nur mit dem Dreieck als solchem, mit dem, was im Begriffe

des Dreiecks nothwendig gesetzt ist, mit dem Toyovov öéo öoôä9

#xo zu thun, nicht mit irgend einem zufälligen, bestimmten Drei

ecke (z. B. einem ehernen Dreiecke Anal. post. I, 5. 74, a, 38

oder einem Toyovo aio Oytór Anal. pr. II, 21. 67, a, 14) und

seinen accidentellen Eigenschaften. Zum ersten Toyovov wäre also

etwa toö zu subintelligiren. Aehnlich fasst auch Alex. uns. St.:

ó yeouérgys toito uóvor Ätsi, startós Toyovov «itgeis yova övgiv

öo Gaig oa sigiv. sts öè Fü%.trº sigtv site .0uva, oööauóg Geoge

Schol. 736, a, 38. Die an der e mögliche und sprachlich ohne

Zweifel richtigere Erklärung ist folgende. Met. V, 30, 8 sagt

Arist.: .éyétat öè x« ??og ovußeß. «óg, ofovög« ötcoxst éxcotºp zaÖ

«üró u# #v t oügie ört«, ofov 75 Tgtyóvp tóöÜo óg 0äg getv. De

part. anim. 643, a, 30: Grußeßzós t Ärgyörg ö övgrögbais

gag #yet» räg yovias. Hiernach ist die Eigenschaft des öÜo ögGä9

#xstv ein ovußeßxög tº totyorp, sofern sie nicht unmittelbar in der

Definition des Dreiecksgesetzt ist (vgl. d. Anm. z. a. St.). Unsere

Stelle würde hiernach diess besagen: Wie sich das Dreieck als

solches zu dem mit einer accidentellen (oder abgeleiteten) Eigen

schaft (dem öio ö00 g yet») behafteten Dreiecke verhalte, ob

beide eins oder verschieden (éreg«) sind, diess zu untersuchen, ist

nicht Sache des Geometers. – Allein auch die letztere Erklärung

befriedigt insofern nicht ganz, als die Eigenschaft des Dreiecks,

= 2 R zu sein, demselben nicht blos x«rº ovußeßyxög zukommt

(Alles ovußeßyxös kann ebensogut auch nicht existiren Anal.post. I, 6.

75, a, 20), sondern x«0 «örö oder sofern es Dreieck ist (Anal.

pr. II, 21. 67, a, 25. Anal. post. I, 5. 74, a. I, 24. 85, b, 6),

sie ist ein ovußeßyxög tº rg yoövp xaG «üró. Von diesem ovußs

Byxög (= wesentlich inhaftend) ist aber dasjenige ovuß., das unser
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Capitel abhandelt (= zufällig), verschieden (vgl. übrigens ZELLER,

Philosophie der Griechen II, 42 1. Anm. 2), wesswegen es in uns.

§. ausdrücklich heisst: tór «ötör öé tgótov oöö ö ysouérong Osogst

r& o ö to ovußeßyxót« tois ozºuagt – denn die ovußeßyxóra der

erstern Art, z. B. wie sich das Dreieck als solches zu einem zweien

R. gleichen Dreiecke verhalte, diess hat der Geometer allerdings

zu betrachten, vgl. die Anm. zu III, 2, 20. Somit würde man

sich doch wieder auf die zuerst gegebene Erklärung zurückgedrängt

sehen, wenn die Auslassung eines Begriffs, wie roöi, auf dem der

Nerv des logischen Gegensatzes ruht, sprachlich möglich wäre.

Man schreibe or r | Toyovor.

7. II ctor Tgótor Turi oö x« xaxós tiv ooqtotxjv teg tö

uj övéraFev –- im Sophisten, dessen Einkleidung auf diesem Grund

gedanken beruht, vgl. bes. 235, a. 240, c.

Die eristischen Argumentationen der Sophisten, bemerkt Arist.

weiter, drehen sich alle um das Accidentelle, um die accidentelien

Eigenschaften der Substanzen, statt auf den Begriff der Substanz

selbst zurückzugehen. Nicht diess, hat Arist. schon IV, 2, 22

bemerkt, sei der Fehler der Sophisten, dass sie das ovußeßyxög

zum Gegenstand der Untersuchung machen, sondern, dass sie da

bei übersehen, ört tgóregor ogie, teg g oöGévétaiovotv. Arist.

führt an unserer Stelle einige solche Löyot der Sophisten an, zu

welchen die Commentare des Asklepios und Alexander die nähere

Ausführung und erläuterndes Material geben Schol. 736, a, 41 ff.

Vergl. ausserdem Top. I, 1 1 1 04, b, 25: ofov ört oö stär rö ös

jrot yevóuerór ottr jäiöor, ««0äteg oi ooqtota q«our uovoxör

yco övra yoauuartxöveirat oüre yevóusvov oööé älötov ört«. Zu dieser

Stelle bemerkt ZELL in seiner Uebersetzung des Organon Folgendes.

Der Musiker war nicht von jeher Grammatiker, – es wird näm

lich angenommen, er habe die Grammatik erst, nachdem er vor

her schon Musiker war, später dazu erlernt. Der Musiker ist

aber auch nicht Grammatiker geworden: denn der Musiker steht

nicht in dem Verhältniss zur Grammatik, dass er daraus gemacht

werden kann, als aus einem Stoff (wie die Bildsäule aus dem

Marmor); auch ist er nicht das Gegentheil des Grammatikers, so

dass er in der Art, wie das Warme ins Kalte, in ihn übergehen

könnte. Diese beiden Arten sind jedoch die einzigen, in denen
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etwas entsteht. – Die Auflösung dieses Sophisma besteht darin,

dass man das beidemale (bei den Sätzen: der Musiker ist Gram

matiker, und: der Musiker wird Grammatiker) beigelegte Prädikat,

was eigentlich nur per accidens beigelegt ist, als per se beigelegt

nimmt: denn nicht der Musiker als solcher ist Grammatiker, sondern

der Musiker als Mensch: Beides, Musiker und Grammatiker, ist

ein Accidens (ovußeßyzög) des Subjects (öttoxeuevov oder oögia)

Mensch, und ,, Grammatiker“ kann dem „Musiker“ nicht als

seinem örtoasius vor oder seiner oöge beigelegt werden.

8. Alles Reelle (Alles was oögia, was also «brö ist) hat

einen Process des Werdens und Vergehens (Met. XI, 2, 19: oöoias

táoys yévegig éoty. XIV, 1., 19), die zufälligen Eigenschaften und

Ereignisse dagegen (z. B. die Eigenschaft eines Hauses, dem Einen

angenehm, dem Andern schädlich zu sein) nicht: sie sind oder

hören auf zu sein, aber man kann nicht von ihnen sagen, sie

werden und vergehen. Was Arist. in unserer Stelle yévegt, und

q Oogé nennt, ist in prägnantem Sinne zu fassen: yévegg und qGogá

(in geschärfter Bedeutung dieser Begriffe) hat nur Dasjenige, was

(in seinem Entstehen oder Vergehen) Product einer immanen

ten Causalitätsreihe ist. Toi tyvouévov x« q0etgouévov –

sagt Arist. VI, 3, I. – u) z«T& ovußeßyxós «ſttöv tt áváyxy evat,

d. h. alles Dasjenige, was ein tyróuevov und q0stgóuevov ist, darf

keine zufällige, sondern muss eine nothwendige Ursache haben:

Werden und Vergehen ist nur innerhalb eines immanenten Causal

nexus möglich. Vgl. noch die Anm. zu III, 5, 1 1. VII, 8, 6.

VIII, 5, 1. Ein zufälliges Ereigniss, z. B. ein gewaltsamer Tod

(átoGareißit VI, 3, 7) oder das Finden eines Schatzes beim

Baumsetzen (V, 30, 1) hat allerdings auch seine Ursache, und

insofern seine 7vects, aber die betreffende Ursache steht mit dem

betreffenden ovußeß, «69, welches Product dieser Ursache ist, in

keinem innern, nothwendigen, sondern nur in einem zufälligen

Zusammenhange: ró ovußeßyxös, sagt Arist. Met. V, 30, 5 und

VI, 2, 16, hat kein «rov ootouévor, sondern nur ein arov tvyóv,

roito ö äóotorov. So ist das Zufällige zwar (fährt Arist. V, 30, 7

fort) und ist geworden, aber nicht sofern es selbst, sondern

sofern ein Anderes ist, d. h. nicht vermöge eines immanenten,

natürlichen Grundes (einer öörauts rouyrux VI, 2, 16), sondern
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vermöge einer ihm äusserlichen, jenseitigen Ursache. – Hieraus

erklärt sich auch, wie Arist. VI, 3, 1 sagen kann, es gebe Ur

sachen, die in einem bestimmten Augenblicke zu sein (d. h. zu wir

ken) beginnen und zu sein aufhören (atta yevyra xa q0aorá), aber

doch kein Werden und Vergehen hätten (ärsv roi yyeodat «a

q GeigeoGat). Ebenso sagt Arist. VIII, 3, 10 von der Form: äváyxy

aötiv svat qô«gt v rev toi qÖsigso0« zaysyorévat ärsv toi 7yrsoðat.

Das Gleiche VIII, 5, 1. 2.

10. Hinsichtlich des Begriffs der äráyxy und seiner verschie

denen rgötto vgl. den Comment. zu Met. IV, 5. Die Parallelstelle

XI, 8, 7 drückt sich so aus: E äryxºs, äráyxys ö’ oö rg «atá

rö ßiator syouéryg, á . . zgousGa ºr toſs zará täg ätoösišstg. –

Ueber syouey tº s. d. Anm. zu V, 1 1 , 1., über évöégso0at ä??og

d. Anm. zu VI, 2., 19.

1 1. Das Gleiche Phys. 196, b, 10: étstö ögóus» rä uèr äe?

coaürog tvóuera tá öé ös Ät Tó to ö, paysgóv ört oööetégov toütov

airia i tüxy systa oöö§ tö ästö tüzys, oöts toö FF áváyxys x«

dei, oire toö ög ét Tó to . De coel. 283, a, 32: tö aüróua

tövéot «a tö átörzºg Tagà tö ás a tö ös ét tö tod ör

jytyvóuevor. De div. per somn. 463, a, 2: töy ovuttouctor oööèv

oür' áe yivstat oö. dg Ät tö to?... Rhet. 1369, a, 32: éott ö’

ätó tüxg uèv t à tot«öt« pyróueva, öoov ts aitia äóotgros ««

uj vexá tov yyretat z« ute ée ure Ög ét tö told uſ ts tstayuévog“

püost öé, öoov t' «ria Év «ütois «a tetayuévy yág ás j ös

ét tó Tod ögaüros äroßars. Aehnlich wird der Begriff des Zu

fälligen gerechtfertigt de gen. et corr. 337, b, 2. ff.

15. öpototyrºxy haben sämmtliche Handschriften: sonst aber

herrscht auch bei Arist. dasselbe Schwanken, wie bei Plato (vgl.

HEINdoRF zu Gorg. 463, B. CREUzen zum Plotin Ennead. V, 9.

1033, 15.) und Andern: öºporoux steht Met. XI, 8,2 (wo jedoch

Cod. A" öpototyrux hat) und Polit. 1255, b, 26 (ohne handschrift

liche Variante). Vgl. ávöotavrotouxi Met. V, 2, 6 (wo wiederum Cod.

A” ávögtavtotouytux hat), za?tvoroux Eth. Nic. 1094, a, 1 1 (fünf

Handschriften haben za?uvototyrux), xegxtöoroux Polit. 1256, a, 6

(die BEkker'schen Handschriften einstimmig).

Zu éotty cog (= tag) vgl. Anal. Post. 71, b, 6: oööèv xolöst,

ö (rtg) uavôävet, Lott» ös étiqtag 8at, éort ö’ oös äyvosiv.
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16. Zu övváustg totytuxa muss, um den Gedanken zu vervoll

ständigen, und namentlich, um den Artikel vor totytuxa zu erklären,

ogtouérat aus dem andern Gliede hinzugenommen werden. Voll

ständig ausgeführt lautete also der Satz: töv uèv á 2ov (d. h. röv

óg ist tö Tod «a töv F äváyxs örtor) «i «itia ka «i övváuets

ai totytux« sigty 6gtouéat, töv öé x«té ovußeßn«ös zuvouévoy oöösuia

réyvy jöóvaus ottv dotouévy, &A atta uügt« &v ein. – Das sinn

störende évots, das ganz das Aussehen einer Glosse hat (ebenso

V., 2., 8., wo es gleichfalls in den besten Handschriften fehlt) ist

mit den Cod. F" H" zu streichen. – Den Inhalt betreffend ist zu

unserem H. zu vgl. Met. V, 30, 5 : oöx égtur artov öotouérov oö.0?»

toü ovußeßnxótos, ä?? & tó tvxór' toito ö’ äógotor.

19. Zu érôeyouévy & Log ist yetv zu ergänzen, das allerdings

meistens steht (z. B. V, 5, 5: Tö u. Frösyóusvov á log #xstv

&vayxaióv pausv oürog #xsur. VII, 15, 4. Fth. Nic. VI, 3. 1 139,

b, 20. Ebend. VI, 6. 1 14 1, a, 1. 4. und sonst oft), häufig

aber auch fehlt, besonders in der Redensart érôyso Gat á?.?.og, vgl.

z. B. V, 5, 6: «üty áváyxy For, ö v (t) uj vöézetat ä ...og.

VI, 2, 10: ## äráyxys – v .yousy tº uéröézsobat ä) og. XII,

7, 10: tö u vösyóus vor ä..og. Degen. anim. IV, 4. 770, b, 12:

év tois og ét tö to ö ušv oüro 7trouérotg., Frösxouéros öé x«, ä. og.

Aehnlich V, 6, 7 : ovrys öé Léystat, oö xlrats uia xaÖ «ütó x«

u oiör re äWog. XII, 2, 3: ö övraurn äupo (sc. sira).

Den Inhalt unseres § betreffend, so ist die aristotelische Be

griffsbestimmung der An, sie sei diess, sein und nichtsein zu können

( püog «ötig totaity, öor érôéxeo Oat x« evat xa u) bekannt,

vgl. Met. VIl, 7. 4. 15, 3. de coel. 283, b, 5. degen. et corr. 335,

a, 33. Die gleiche Bedeutung hat es, wenn Arist. die A für das

nur övváus Seiende erklärt Met. VIII, 1, 11. 2, 1. IX, 6, 5 f. 8, 17.

IV, 5, 7 ff. XI, 2, 8.

20. ägyv Tyvö yºttéov – nämlich um die Möglichkeit und

Existenz des Zufälligen zu beweisen. Man muss, sagt A., von der

Frage ausgehen, ob nichts existire, das nicht immer und meisten

theils sei? Diese Frage wird Jedermann in der Art beantworten,

es gebe allerdings etwas, was weder immer noch meistentheils sei –

aber eben damit wird er die Existenz des Zufälligen zugeben.

21. Es gibt also ein Zufälliges (ein Nicht-Meistentheils), weil
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es ein Meistentheils, ein og ét tö to2v gibt, und umgekehrt. Gibt

es aber auch (was aus dem Vorangehenden noch nicht folgt) ein

äe öy, ein áötov ? Diess wird später zu untersuchen sein (öoregov

oxettéo) – bei der Erörterung der Gottesidee und des tgörog oög«vóg

XII, 6 ff. Vgl. bes. XII, 7, 18: pauèv öè töy Osóv evat ZF ov

ä ö to y áotorov, öote Zoj 2a « ö v ov vey jg x & & ö to g tägxst

rF GeF. 7, 8 ff. 21. 8, 4. und die Beweger der Planetensphären

betreffend 8, 6: paragöv toivvv ört Togajrag oöaiag ávayxaiov evat

tv te pügty áöiovy xa áxtvtovs x«0 «ütag xa ávev uéyéGovg.

8, 29.

Alle Wissenschaft geht auf das Normale, auf das was immer oder

meistentheils ist – vgl. de gener. anim. 777, a, 20: év roig év

öezouévotg á) og zeuv Tó xat & q Üoty For tö ös ét to to..ü. De

part. anim. 663, b, 28 : tº start tº og ét tö told ró

x«tá pvgy Fotiv. Anal. Post. 87, b, 22: täg ov.oytouóg jö

ávaya«or drä röv ös ét tö toº.d Tgotáosor.

23. , Vom Standpunkt der Wissenschaft aus kann man nur

im Allgemeinen sagen: das Honigwasser hilft dem Fieberkranken

meistentheils. Die Aufnahmsfälle, wo es nicht hilft, also z. B.

bestimmte Tage, an denen es nicht helfen wird, z. B. etwa den Tag

des Neumonds, kann man nicht angeben: denn wenn es immer oder

meistentheils hilft, so hilft es auch am Neumond. Jene Ausnahms

fälle, wo das Meistentheils, wo die Regel nicht zutrifft, sind eben

das Zufällige, das ausser den Bereich der Wissenschaft fällt.“ –

So erklärt Asclepius unsere Stelle und ein Commentator des Cod. Reg.,

der desshalb die Lesart yág áe jog ét tö toli, «a t vovuyvix

(sc. cpétuóv ot) vorzieht. Der (besser bezeugte) BEkkER'sche Text

ist so zu ergänzen: „denn entweder immer oder meistentheils findet
W - CC

statt «a tö tſ vovuyvie oöpétuov aötó elvat.

CAP. 3.

Die Nothwendigkeit der zufälligen Ursachen.

Wie aus dem Vorangegangenen erhellt, gibt es zufällige Ur

sachen, solche, denen als Ursachen kein yyreoGa und pGeigeoGat

zukommt, d. h. die nicht integrirende Glieder einer immanenten,

innerlich zusammenhängenden Causalitätsreihe sind. Wäre dem nicht
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so, gäbe es keine zufälligen Ursachen, so wäre Alles aus Nothwen

digkeit, vorausgesetzt, dass es richtig ist, was zuvor bemerkt wurde,

dass nämlich alles yyvóusvov za p0stgóueroy keine zufällige Ursache

hat, sondern nothwendiger Weise ist (s to ytyvouérov x« q Ostgo

uévov uj xxtà ovußeß «ög attór tt évºyan erat = éi tö yyvóusvov

x« p0stgóuerov E äráyzyg ori) (§ 1). Ein Beispiel. Wird Z

geschehen ? wenn Y geschieht. Wo nicht, nicht. Wird Y ge

schehen ? wenn X geschieht. Wir haben hier ein Beispiel einer

nothwendigen Causalitätsreihe. In ähnlicher Weise kann von jedem

in der Zukunft gegebenen Punkte aus, rückwärts gehend, bis auf

den gegenwärtigen Augenblick herab eine fortlaufende gegliederte

Causalitätsreihe, eine Kette von bedingendem und bedingtem her

gestellt werden (§. 2. 3). Z. B. A wird sterben, wenn er ausge

gangen sein wird: er geht aus, wenn ihn dürstet u. s. f.; so kommt

man, rückwärtsgehend, auf etwas das jetzt stattfindet, oder auch

auf etwas schon Geschehenes, der Vergangenheit Angehöriges. Um

das angegebene Beispiel in diesem Sinne fortzusetzen: er geht aus,

wenn ihn dürstet: ihn wird dürsten, wenn dasjenige, was er jetzt

isst, salzig ist; diess ist entweder der Fall oder nicht: sonmit wird

er nothwendiger Weise entweder sterben oder nicht sterben, d. h.

ob er stirbt oder nicht stirbt, ist somit mit Nothwendigkeit gegeben

(§ 4, 5). Wie in diesem Beispiele von einem Punkte der Zukunft

aus auf die Gegenwart, so kann ebenso gut noch weiter auf die

Vergangenheit zurückgegangen werden: denn das, was ist, latitirt

schon in einem Früheren, das gewesen ist (§ 6). Aus Nothwen

digkeit wird folglich alles Künftige sein, z. B. dass der Lebende

stirbt: denn es liegt hier ein Vergangenes vor, durch welches das

Künftige (das Sterben des Lebenden) nothwendig gemacht wird,

nämlich die Vereinigung entgegengesetzter Elemente in einem und

demselben Körper. Ob nun freilich dieses Sterben durch Krank

heit oder Gewalt erfolgt, ist damit noch nicht gegeben, sondern

dieser Umstand hängt wieder von andern besondern Umständen

ab (§ 7). Aus allem diesem geht hervor, dass man in der cau

salen Ableitung einer Erscheinung immer nur bis zu einem gewissen

Punkte zurückgehen kann, und dass, bei diesem Punkte angekom

men, die Kette der Ursachen reisst (ótt uéxgt rtrög Baôet ägxffs,

«éry 3' oöxért sie ä20): eben diess nun, dass Zerreissen des im
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manenten Causalitätsnexus, ist Grund und Prinzip des Zufälligen

(«üty oöv ägy, Isc. # oöxétt sig & o Baötet, ägyi éort roö

óróreg ërvyev (§ 8).

Das ganze Capitel ist eine Rechtfertigung der zufälligen Ur

sachen: ohne die Annahme zufälliger Ursachen würde alles Geschehen

in der Welt zu einem System absoluter Nothwendigkeit (täyra égrat

é äváyxyg): nur die Kreuzung der Causalitätsreihen zerreisst diese

Kette des nothwendigen Geschehens. Das Zufällige ist ein noth

wendiges Element alles Geschehens. Ebenso XI, 8, 12.

1. Asclep. Schol. 738, a, 9: qyoiv, ört to «at & ovußeßyxög

«ftt« Yiyvortat zu qösigorta Ög ört«, oö uértot ys 69 7tyvóueva,

étstö. u eiaur atta zigta x« (ögtouér«, öots oüte 7yvorrat oürs

qGeigorta ös zort « «ftua, ä .. dg ört«. Vgl. 2, 8, wo gesagt

ist, dem Zufälligen komme nur ein Sein und Nichtsein, nicht aber

ein Werden und Vergehen zu; ausserdem ist namentlich Met. V,

30, 6. 7. zu Hülfe zu nehmen, wo näher ausgeführt wird, dass

das Zufällige zwar ist und geworden ist, aber nicht, sofern es

selbst, sondern sofern ein Anderes ist: kommt z. B. Jemand nach

Aegina, vom Sturm dahin verschlagen, yéyove uèv xa éott toüro

tö ovußeßyxós, &.. og i «ötó & . . Ätsgov (nämlich der Sturm).

Ein eigentliches Werden, ein yyreo0a oix #regor ä2' «öró,

kommt also nur demjenigen zu, was éS &váyxg ist. Vgl. die Anm.

zu VI., 2., 8.

2. Dass mit CAs AUBoNUs und BoNitz (a. a. O. S. 118) roüro

öé Ä..o zu verändern ist in Toüro ö’ § c v ä??o, wie man §. 4 liest,

leuchtet so sehr auf den ersten Anblick ein, dass es des bestäti

genden Zeugnisses der beiden lateinischen Uebersetzer und der

Parallelstelle Met. XI, 8, 14: «ügtov éx.stºptg yevjostat &v tóös

7évy tat, toito ö’ &v regóv tt, x« t o Ü r' & & o' ka toürov öj

töv tgótov ätó ºtstegaouérg zoóvov toö ätó toü vör uéxgt «ügtov

ápagovuévov xgóvov Fet toté eig tö örtágyov kaum bedarf.

3. Von einem in der Zukunft gegebenen Punkte (d. h. Er

eigniss), ätó ºtsteg«guévov zgóva , wird Schritt für Schritt, Glied

für Glied rückwärts gegangen bis auf die Gegenwart, er rö vöv

(sig ö vöv örtgyet §. 4) oder ein in der Gegenwart geschehenes

Factum, eig röv yeyovórov rt H. 4. Analoger Weise lässt sich die

Causalitätsreihe auch noch weiter zurück verfolgen in die Ver
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gangenheit, denn das in der Gegenwart geschehene Factum ist

gleichfalls wieder bedingt und implicite enthalten (bereits gegeben)

in etwas Früherem, der Vergangenheit Augehörigem, öy yºg Öroyet

toüro, Lyo öé tö yeyoróg, y tuv á p tgóregov yeyorótt (§. 6).

8. Ueber Baölet s. d. Anm. zu III, 4, 5.

9. Auf welches der vier Prinzipe die zufälligen Ursachen (r&

xard ovußeßyxög atta) zurückzuführen sind – diess, sagt Arist.,

sei vorzugsweise zu untersuchen (ua tota oxsttéo). Arist. unter

lässt es jedoch, diese Untersuchung anzustellen. Er thut es dess

halb nicht, bemerkt Alexander 738, b, 23, weil es in die Augen

springt, dass jene Art von Ursachen unter den allgemeinen Ge

sichtspunkt der bewegenden Ursache (der «ira totyrux oder xy

rux) fällt. Ebenso Asklepius 738, b, 36.

CAP. 4.

Das Wahre und Falsche.

So wenig als das Zufällige, gehört das Wahre und Falsche

in den Bereich der gegenwärtigen Untersuchung (H. 6). Denn wir

sind beschäftigt, tá atta x« täg áxag toi övtog öv, den Begriff

des objectiv Reellen zu suchen (§. 8): das Wahre und Falsche

aber – wovon jenes in der Verknüpfung (gövôsatg, ovut ox) des

Identischen oder Zusammengehörigen und der Trennung (ötagsgg)

des Nichtidentischen oder Nichtzusammengehörigen, dieses im Gegen

theil davon, in einer falschen Verknüpfung und Trennung besteht

(§. 2.3.) – existirt nicht objectiv und reell (év toi, tgáyu«gt»

§. 4. 6, Eco §. 7), sondern im Denken (§. 4): toö äyOois x«.

toü peööovg «ttov davoiag tt nä009 (§ 7): es kommt ihm folglich

ein anderes Sein zu, als den reell Seyenden (rö oürog ö» regóv

éottv öv tov xvgios övrov (§. 6), nämlich ein nur gedachtes : es

besagt nichts objectiv wirkliches (oöx So öno oögáv tuva ploty

toöövtog) (§. 7). Im Zusammenhang der vorliegenden Untersuchung

muss also davon Umgang genommen werden (§. 6. 8).

2. Der Schlusssatz fehlt, durch die lange Reihe von Zwischen

sätzen in Vergessenheit gekommen, und ist aus §. 6, wo der

Vordersatz unseres §. dem Sinne nach wieder aufgenommen wird,

zu ergänzen. Die §§. 3 – 5 sind nur erläuternde und motivirende

------------------ - - - - - - - --------- ---- -
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Zwischensätze. Uebersichtlich kann die Gedankenfolge des ganzen

Abschnitts so wiedergegeben werden: Tag toü «ard ovußeß «ög övrog

ägeio Go“ tö ö ös ály dºs ör, «« uſ öv ög peööog , teuö reg
/ - y W / f A / A / » / 9

oüvÜsgiv éott xa ötaigeoty, öé güvôsatg x«i öt«igegg vötavoig éott

ä).' oöx é» tois tgáyu«gt», äpstéor xa «ötó, é:te oxsttéov vöy tº

atta toö ö tog öv. Anders BoNitz (a. a. O. S. 33), der, nach

dem Vorgange Alexanders 739, a, 21, den grammatisch regel

rechten Nachsatz in ög« uèy oöv (H. 5) findet, und die ganze Satz

reihe folgendermassen interpungirt: Tö ö ög &2 0ës öv x« u öv
e % W A / / » W / W W / A

oö. p. êtstö tegi GüvÜeoiv éott xa Ötaigaotv, tó öé oüvo?ov tegi ué

gtouóv ávttqáosos (tó ušr 7äg ä. t. x. Fºr tº o. zst, t» ö’ ästóp.

ét tq örgyuérp, tö öè p. Toütov toü u. tjv ávtiqaotv – Tög öé
A er W - / / d / W A e/ W A W

Tö äua xa Y. rosiv ovuß. á??og öyog' syo öé tó äu« xai Tó Yogig
e/ A W 7 L- - y Y -/ / » / y V - - W

dógte uj tö éq s§y á . . tt yyveo0at – oö ycg ott tö peööog xai
v y W % - / 7- A W 9 A » / W W W

tó d'. 0šg év tois tgcºyuaotv, ofov tó uèv áyaGóv & y Gés, tó öé xaxóv

sü0ög peööog, á ..' vöt«voice Tag öé tà &tä x« t à têottr oöö“

év rötavoie) öga uèv oöv öe 27. Bei dieser grammatischen Auf

fassung wäre der Nachsatz, wie sonst, durch oöv hezeichnet.

Zum Inhalt des §. ist folgendes zu bemerken. Eür Geotg (wie

unten § 6 ovutox) bezeichnet (an sich zwar nur die Verbindung

von Subject und Prädikat überhaupt, im vorliegenden Zusammen

hange aber) ein bejahendes, öagsos ein verneinendes Urtheil.

Das Wahre und Falsche beruht auf Bejahung und Verneinung

(párat = gürdegg und ästopéra = duciosos). Vgl. Met. IV, 7, 6:
/ - A A e / «A / »W Y / e - » »

ëtt táv tö votóv ötcºvot« jxatápoty j ätóqyotv toüto ö FF
e - - e/ y / »A / e/ A ( r.W - - »A

ögtouo Ü ö?ov öt«v ä).y Osü ºpeöôtat . öt«v uèy oöö ovyOſ qäoa j

ätop&o«, ä). Geüst, örav öé dö, peiôetat. IV, 8, 5 nebst der Anm.

De interpr. 1. 16, a, 12: teg oövGeotv xa öt«igsoiv éott tö psö–

öós ts x« tö äA Oés. tà uèv oöv övóuat« «ità x« tá öjuat«
»/ - "/ / V / / 7 W /

éoux8 tq ávév ovrÜäoé009 xai öt«tgéoéog vouatt, oiov to &yOgottog
"A A e/ W - // A - -/ »

j tö evxóv, ötav uj tgootsö tt“ oüte yág peööog oüts ály

Oés to (= § 4 uns. Capitels, wo gleichfalls gesagt wird, ein

Wort oder Begriff an sich, ohne Prädikat und Copula, sei weder

wahr noch falsch). omusiov ö’ ëor roöös“ za yäg ö rgayéapog
aivst / oi öé ). Gé 1. W FZ 3 W W A 7- «A W -

oyuauvet uév tt, 0vtoo Öé «AyÜeg / pevöog, é«v un to etvat ! un eivat

ºrgoore0i und WAITz z. d. St. sowie zu 24, b, 17. – Beruht das

Wahre und Falsche auf Bejahung und Verneinung, so drehen sich
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beide zusammen um die beiden Seiten des Widerspruchs, um Ja

und Nein. Von zwei sich widersprechenden Urtheilen ist das eine

nothwendig wahr, das andere nothwendig falsch, äváyxy tjg ávrt

qéosos 0ätegor uèv uógtor eiva ä) 0é, 0ätegor öé peööog Met. IV,

8, 5. 6. Je nachdem also die beiden Seiten des Widerspruchs

vertheilt und verbunden werden (bejahend oder verneinend), ergibt

sich ein wahres oder ein falsches Urtheil: teg uégtouöv ávttqáosos

éott tö oüvolov (d. h. 76 º. 0èg x« tö peööog zusammengefasst).

3. Vgl. zu diesem H. Met. IV, 7. – EvyxsioGa bezeichnet

im gewöhnlichen aristotelischen Sprachgebrauch die logische Zu

sammengehörigkeit oder Zusammenstimmung eines Subjects mit

einem Prädikat: als ovyxsusv« verhalten sich Subject und Prädikat

in einem bejahenden, als ölgyuév« in einem verneinenden Urtheil:

avrrora oder ergoorbéra ist bejahen (qéra), dageir verneinen

(átopérat). Wahr redet ö tö ö guévoy oióuevos ötgjaÖat ka tö

ovyxeuevo» ovyxeo 0«t Met. IX, 10, 1, falsch dagegen redet, wer

Solches aussagt, ä uſ oöyzett«t döövat or ovvte 0jvat, z. B.

wer behauptet, tjvötáustgov evat ouustgo» joé (vöv) x«OjoGat

Met. V, 29, 1. Genauer noch ist die Bedeutung von ovyxsio 0.at

ausgedrückt in Met. IX, 10, 3: tö uèv evat (= tö ).0?s eva)

šot tö ovyxeio0at a éveirat, tö ö uj evat Tóu ovyxeio 0«t ä...ä.

teio elrat, was Alexander richtig so erläutert: ott tö uèv evat

x« tö äA0èg Tó ovyxeo out tó x«tyogojueror TG ö toxsuéro x« Er

eirat, tö ö ueirat a tö peööös éott tö ujovy«eioba Aé teio

evat k« xszogtouéva ät á?.?.?.or. Schol. 785, a, 47. Vgl. noch

WAItz zum Organon 24, b, 17.

Unser H. wird hieraus verständlich sein: das Wahre ist Be

jahung des ovyxsuevov und Verneinung des ölgyuérov, tö öé psööog

#xst toürov to usotouoi tv ávtiqagr, d. h. es verneint das avy

xsiuevov und bejaht das örgyuévor.

4. äu« vosiv ist die im Denken (év öt«voie) vollzogene Ver

knüpfung eines ovyxsusvov, das Zusammendenken von Subject und

Prädikat in einem logisch richtigen Urtheil, ovvátrety tº öavoix

(§ 6); zoos rosi das Denken eines dyouror, das Vollziehen

eines negativen Urtheils, ötagsiv t öavoie. Dass diese Ver

knüpfung und Trennung Ein Gedankenakt, und nicht zwei successive

Akte sind (urſ épeZs ä?? #y tº yyveoba) folgt hieraus von selbst.



32 VI, 4, 5. 6.

/ 3.

IIeg tá átá xa tä t éott oöö év r öavoia tö peööog xa

tö ä). Gég éort, da das einfache Aussprechen eines Begriffs weder

wahr noch falsch ist: Wahrheit oder Falschheit kommt erst einem

Urtheil zu: sage ich nur Mensch, Pferd u. s. f., ohne über diese

Begriffe etwas Weiteres auszusagen, ohne sie zu bejahen oder zu

verneinen, so ist hier weder Wahrheit noch Irrthum möglich.

Ebenso Met. IX, 10, 5. Categ. 10. 13, b, 10: ö) o9 ö röv xaré

uyösuiav ovutoxjr syouéror oööèv oüts á). Gèg oöts psööóg éott».

De interpr. 1. 16, a, 12 (die Stelle ist oben zu K. 2 angeführt).

Ferner a. a. O. c. 5. 17, a, 9 ff. De anim. III, 6. 130, a, 26:

j uèv oöv töv &ötagéro» vóos y Toürog, reg á oöx éott tö peööos'

év ois öé xa tö peööog xa tö äy.09, güvösgig tg ön vomuátov,

óotegév övtov. – tó psöog év ovy Géo et és. III, 8. 432, a, I 1 :

ovutº.ox voyuátov éot tö ). Gég «a peööog. Die Bedeutung von

ötcyota betreffend vgl. die Anm. zu VI, 1, 2.

5. Die Untersuchung reo ö oüros ör, d. h. so ré änº

xa ta t Äort, mit andern Worten, über den Begriff der oöoia

als solcher wird im nächsten Buche angestellt. Vgl. gleich VII, 1, 2:

togavrazóg d .youérov roö övros pavegör ört toüro ºrgötor ör tö

ti éotty, östeg ouairet tv oögiar.

6. BoNitz macht mit Recht darauf aufmerksam, dass ovráttsty

und ápageiv keinen richtigen Gegensatz gegen einander bilden,

sondern nur ovváttet und ö . « t ge v, wie unmittelbar zuvor ovu

st?ox und ö «ig so tg oder wie oben § 2 oür Osots und ö t «g so t g.

Aqagsiv, ápagºgts heisst bei Arist. immer „abstrahiren“, „Ab

straction“, äq«tgeſy tó x«Gó.ov t öt«voig VII, 1 1, 4, äqaugsiv tv

Ü%yv ästö toö eföovg VII, 1 1, 10, &qagsiv táGog tt ártó toü ovvóov

XIII, 2, 26. Vergl. TRENDELENBURG zu de anim. S. 478 ff.

BiEsE Philosophie d. Arist. I, 338. 448. 57 1. II, 219. WAtz

zum Organon 81, b, 3. T& F &pagégscos nennt Arist. vorzugs

weise das Mathematische, vgl. XI, 3, 12. De anim. 403, b, 15

und d. Anm. zu I, 2., 9. Die abgezogenen Eigenschaften eines

Dings, z. B. das Weisse u. s. f. sind ## ápagéosos, nach XIII,

2, 26. De anim. 431, b, 12. – BoNrtz schreibt daher an unserer

Stelle ovváttet dtags ötcyota, wie Alexander vielleicht ge

lesen hat 739, b, 15. – Das vorangehende ört ist ohne Zweifel

als Relativ (ó, t) und nicht als Conjunction zu fassen.
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7. Dass das äóotoro» oder die Än das arto» des ovußeßyxög

sei; hat Arist. schon 3, 19 bemerkt.

Das Zufällige und das Wahre, sagt Arist, sind reg tö .ot röv

yévog. roö övtog: die wesentlichen Arten des Seins, das yvog

röv xvgiog oder xaG aötà övrov sind die Kategorieen (rc Gyuara

ris «aryyogag), vgl. VI, 2, 1.4, 6. Von dem Sein der letztern

Art unterscheidet sich das Sein der erstern Art hauptsächlich da

durch, dass es keine objective Realität, sondern nur etwas Gedach

tes bezeichnet (oö ö o Fo t ö»). Was Aristoteles hier Eco ö»

(= #x7ös öt«voag öy Alex. Schol. 798, a, 6) nennt, hat er zuvor

év toi, tgyuaotv ör genannt; es bildet den Gegensatz zu v davoie

öv. Vgl. Met. XI, 8, 16: rö ög ä) 8ög öv – Fotv v ovutoxj

ts davoias' öó teg uèr tö oüros öv oö ytoövrat ai ägyai, teg.

öé t ó So öv x « yoo to t öv und Alexander z. d. St. 798, a, 1 ff.

9. Das Citat évoig öogtgäue0a teg toi togazóg éyetat kaorov

bezieht sich auf Met. V, 7, wie auch TRENDELENBURG (de Arist.

Categ. 1833) bemerkt, nicht auf die Schrift über die Kategorieen.

Uebrigens führt Diog. Laert. V, 23 eine eigene Schrift des Arist.

teg töy togazóg syouévoy auf, vgl. MICHELET Exam. crit. de la

Met. d'Arist. S. 101. – Offenbar ist § 9 dem Inhalt nach iden

tisch mit dem ersten Satze des siebenten Buchs: beide Sätze stellen

Einen Satz dar, und der Gedankengang Jäuft ununterbrochen fort.

Nach ört to «zög ...yer«t tö öv (VI, 4, 9) sollte (unter Weglas

sung der Worte tö öv ..yetat tolazóg, x«Oteg – togazög) un

mittelbar fortgefahren sein ouairst yàg at?. VII, 1, 1.

Siebentes Buch.

Das siebente Buch erörtert den Begriff des substanziellen

Seins oder der oöoia. Welcher Art ist dasjenige Sein, welches

wahrhaftes Sein, Sein im höchsten Sinne des Begriffs (rgoros öy,

átag öv) ist ? Arist. beantwortet diese Frage, indem er die ver

Commentar. 2te Hälfte. Z
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schiedenen Arten der oöga untersucht, und die Erfordernisse einer

wahrhaften oöga feststellt: denn, un es kurz zu sagen, oögia ist

das gesuchte substanzielle Sein (tó Téa Tyrouevorza ätogoi

usvov, t tö öv, toitó éott, tis ooc 1, 1 1). – In spätern

Büchern wird daher das siebente Buch nicht selten unter der Formel

citirt év tois tag tjg oügias Löyog, z. B. IX, 8, 10. X, 2, 4.

auch IX, 1, 1.

Der Inhalt des Buchs ist kurz folgender. Nachdem Arist.

zuerst bemerkt hat, unter allen Arten des Seins, (unter sämmtli

chen Kategorieen) sei die oöga allein substanzielles Sein (tgórog

oder át? G9 öv), und die Frage der ganzen bisherigen Philosophie

7 tö ö reducire sich auf das vorliegende Problem ts ) oöoia

(Cap. 1); nachdem er ferner die Hauptansichten der bisherigen

Philosophen über dieses Problem kurz aufgezählt hat (Cap. 2),

gibt er seine eigene Ansicht in einer positiven Entwicklung des

Begriffs der oöga, indem er 1) die 2. oder das Ötoxsuevov (Cap. 3),

2) das t reira oder die Form (Cap. 4–6), 3) das gemeinschaft

liche Product beider, das aus Stoff und Form zusammengesetzte Ein

zelwesen, tö oivo?ov untersucht (Cap. 7– 12), und endlich, auf die

Ergebnisse der vorangegangenen Erörterung gestützt, in polemi

scher Beweisführung zeigt, das x«Gó?ov (oder dasjenige, was die

Ideenlehre als Idee gesetzt hatte) sei nicht oaia (Cap. 13 - 16).

Das siebente Buch weist über sich selbst hinaus, indem es

in einer Antinomie endigt. Jede oioia, alles was ró zaÖ #xaotov

ist, ist, soweit unsere Erfahrung reicht, ein Givo.ov, zusammen

gesetzt aus Stoff und Form. Aber was zy hat, hat ein Werden,

ist vergänglich, und kann nicht durch den Begriff (2öyp) voll

ständig erfasst werden. Umgekehrt ist alles Begriffliche, das All

gemeine, ohne substanzielle Realität, ist nicht oioia. Vgl. die

Anm. zu 13, 19 (wo Arist. jene Aporie selbst aufstellt). Wahr

haft oügia ist also kein Sinnending, nichts was ein tóös ist (11, 15),

keine der gewöhnlichen oögia, die alle ein Entstehen und Ver

gehen (III, 5, 1 1. X1, 2, 19), also zy haben und des ögtouög

unfähig sind: es muss folglich, damit der Begriff der oögia Realität

habe, über das Gebiet der oögia aiooyºta hinausgegangen (11,

19-20) und eine oögi« gefordert werden, die reines tiv slva,

reine Form ohne Üº (11., 15), Einzelsein und wissbar zugleich
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ist. Die einzige wahrhafte oöga, das wahre tgorog xa ä tog

öv ist die Gottheit. Gott ist die oöga war Foyv, das reale öv

öv, das die Metaphysik sucht. Die Gottesidee ist somit Thema,

Ziel und treibendes Motiv der ganzen aristotelischen Metaphysik:

im Verhältniss zu dieser Idee hat das siebente Buch, so wichtig

es an sich ist, hat die ganze übrige Metaphysik nur den Werth

einer vorbereitenden Untersuchung und negativen Grundlegung,

(vgl. namentlich l 1, 20 und die Anm. zu dieser St.) – Es wird

aus dem Gesagten doppelt klar, inwiefern dem Arist. die Meta

physik Geo.oytxi ist.

CAP. 1 – 3.

Begriff der oögia.

Der Begriff des Seienden wird in mehrfacher Bedeutung ge

braucht, in seinem wahrhaften Sinne aber kommt er nur dem Was

oder demjenigen zu, was Einzelsubstanz ist (tö rgötov öy to ti

šotty, östeg ouaivet tv oöoia»): dem Uebrigen dagegen kommt der

Name des Seienden nur insofern zu, als es diesem wahrhaft Seien

den, der Einzelsubstanz, als qualitative, quantitative oder sonst

modale Bestimmung inhärirt (1, 2. 4). Man könnte daher die

Frage aufwerfen, ob das Gehen, Sitzen u. dgl. ein Seiendes oder

ein Nichtseiendes sei, weil es nicht ohne ein Subject, eine zu

Grund liegende oögia, d. h. ein Gehendes, Sitzendes u. s. f. aus

gesagt wird, also nicht für sich (x«.0 «ötö tsqvxós, zogtoróv),

sondern nur an einem andern existirt (§ 5). Wenn hiernach das

Gehen und Sitzen nur von einem gehenden und sitzenden Subject,

nicht umgekehrt das Letztere, das Subject, der Träger der Prädikate,

von den erstern, den Prädikaten, ausgesagt wird, so ist klar, dass

dem Einzelwesen, von dem das Uebrige ausgesagt wird, und um

desswillen das Uebrige ist (ötà tjp oöoav xáxeivov [röv xaryyogy

uátov] ««otóv šottv), das primäre, dem andern das abgeleitete

Sein zukommt, dass tö rgorog öv x« öv átag die oöoia xa ró

xa0 x«orov ist (§ 6. 7).

Freilich wird auch der Begriff des ºrgoros öv in verschiedener

Bedeutung gebraucht: es kann etwas für das erkennende Subject

(yvoost) das Erste sein, oder dem Begriff nach (öyp), oder der

33
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Zeit nach (zoóro). Die oöcia ist jedoch in diesen sämmtlichen

drei Beziehungen das Erste: zgóvp (post), denn von allen Prädika

ten ist keines als selbstständiges Einzelwesen darstellbar (yogtoró»),

nur die oöge allein, sie ist folglich die Voraussetzung ihrer Prä

dikate (H. 8); 679: denn im Begriff eines jeden Dings muss der

Begriff seiner Realität enthalten sein; Wissen heisst, das Was

eines Dings erkannt haben (§. 9. 10).

Nachdem es sich gezeigt hat, dass die Frage ti ró öv, genauer

so zu fassen ist 79 oügig, so fragt es sich nun näher, was die

oöga ist (§. 12).

Diese Frage wird insgemein, namentlich von den bisherigen

Philosophen in widersprechender Weise beantwortet ( 1, 1 1 –

2, 7. Arist. erwähnt hiebei der Pythagoreer H. 3, Plato's §. 4.

Speusipps § 5, der andern Akademiker § 6).

Erinnern wir uns jedoch, dass von zwei Dingen demjenigen

das abgeleitete Sein zukommt, das nicht eine selbstständige Rea

lität, sondern sein Sein nur am Andern hat, und von diesem als

Prädikat ausgesagt wird, Demjenigen dagegen das primäre Sein,

das selbstständig für sich ist, ohne an einem andern zu sein und

von diesem prädicirt zu werden: so werden wir die oögia vor

läufig definiren können als dasjenige, das nicht weiter von einem

andern Subjecte, sondern von dem das Uebrige ausgesagt wird (ró

uj x«0 Ötoxsuérov â??« »aÖ oö t à á la (3, 2. 6.), d. h. was

schlechthin Subject oder Träger der Prädikate, nie Prädikat ist.

Als solches Toxeueroy könnte nun entweder die Materie (z. B.

das Erz), oder die Form (das Urbild der Bildsäule), oder das aus

beiden Zusammengesetzte, tó Givo?ov, (die fertige Bildsäule) ange

sehen werden (§. 3. 4). Dass nun aber die Materie wenigstens

unter diesen dreien das gesuchte örtoxsiusyov toórov oder die oöoia

nicht ist, ist kurz zu zeigen.

Allerdings könnte man nämlich die obige Definition der oögia

auf die Materie, die Ay, ganz zutreffend finden. Denn wenn von

den Dingen alle qualitativen und quantitativen Bestimmungen, die

Bestimmung der Länge, Breite, Höhe u. s. f. weggenommen werden,

so bleibt gar nichts mehr übrig, so dass also die quantitäts- und

qualitätslose Materie, da sie selbst um dieser ihrer Eigenschaft

willen von keinem Andern ausgesagt wird, alles Andere aber von
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ihr, dem Begriff der oöoia am meisten zu entsprechen scheinen

könnte (3, 7–13). Allein der oögia kommt doch vor Allem diess

zu, dass sie als bestimmtes Einzelsein, als Dieses aufgezeigt wer

den kann (tó zogtorov xa Tó tóös tt örtéoyetv öoxs uá tot« rſ oögté),

so dass also die Form und das aus Form und Stoff Bestehende, tö

oüroov, – wovon später – weit mehr darauf Anspruch machen

kann, oöga zu sein, als der Stoff (§ 14).

Die Form (ró elöog) oder das Was (to t or) müssen wir

also, indem wir untersuchen, ris oögia, zuerst in Betracht

ziehen (§ 15. 16).

CAP. 1.

1. év toi, teg toi togayóg – Met. V, 7. Vergl. die Anm.

zu VI, 4, 9.

6. Alexander fälschlich: „t tot«ür“, rovréort rj xvgiog

Asyouévy, rot tº oögg Schol. 739, b, 37. Richtiger PIERRoN und

ZévoRT: et ce sujet, c'est la substance, c'est l'étre particulier,

qui apparait sous les divers attributs. Aristoteles will sagen: „die

Prädikate Sitzen, Stehen u. s. w. haben keine objective Realität;

reell ist nur das Sitzende, Stehende, kurz, das Subject ( oöola

x« ró ««0 a«gro), das der Träger der Prädikate ist, und das

bei dieser Prädikaten-Aussage (évtx«tyyogº t tot«vr) insofern

zu Tage kommt, als die Prädikate (z. B. gut, sitzend) nicht ohne

dasselbe ausgesagt werden.“ Karyyoga ist hier nicht eine einzelne

Kategorie oder ein einzelnes Prädikat, sondern das Prädiciren (rö

x«ryyogsiv) überhaupt. – Die vorangehenden Worte ötótt ëot tt

tö ö toxsuevov «ürois ootouérov sind folgendermassen zu verbinden:
W - - - »A

ötór tö ö toxsiusrov «rois or ogtouévoy rt, wobei tt allerdings

überflüssig steht, und fehlen könnte, wie z. B. X, 4, 22: t & uèv

#xst tö ö toxsius vor ogtouérov, t à ö’ oö.

8. Die verschiedenen Bedeutungen, in welchen der Begriff

des ºrgötov oder ºrgórsoo gebraucht wird, sind näher erörtert

Met. V, 1 1. Vergl. die Einleitung zu diesem Cap. – Drei Arten

des ºrgêrov werden sonst besonders hervorgehoben, das öyp, oügig

und xgövp ºrgörov IX, 8, 4. XIII, 2, 24. Depart. anim. 646, a, 35.

In unserer Stelle wird zu 2öyp noch xa yvoost gesetzt: denn was

dem Begriff nach das Erste ist, ist es nicht nothwendig auch fürs
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subjective Erkennen: im Gegentheil, das an sich Erste (ró pöost

stgórov oder yvoguo») ist in der Regel für das subjective Erken

nen das Letzte (vgl. VII, 4, 2 und die Anm. z. d. St.). Das dem

Begriff nach Erste ist das Allgemeine, das für das subjective Er

kennen (besonders die Sinneswahrnehmung) Erste das sinnlich

Einzelne (V, 1 1, 8). In beiden Beziehungen nun, sagt uns. St.,

ist oügia tgótoy: sowohl dem Begriff nach, als fürs erkennende

Subject ist der Mensch früher, als irgend eine seiner Qualitäten

und Accidenzen, als sein totóv j tooöv j toö. – Dass die Einzel

substanz löyp, yvögel und Y0óvp tgótov sei, wird in den folgen

den Sätzen der Reihe nach bewiesen: dass sie 2öyp ºrgöroy sei –

§. 9; dass sie voget tgótov sei – H. 10; dass sie ggóvp ºrgórov

sei – dieser Punkt allein wird im Folgenden nicht ausdrücklich

begründet, denn der (allein noch übrige) Satz töy uèy yäg ä. ov

xaryyoguárov oü0èv zogtotóv, «öty öé uóvy beweist nicht zunächst,

dass die Einzelsubstanz der Zeit nach (zgóvp), sondern dass sie

dem Wesen nach (T oögie, püost) das Erste ist. Xootoröv zu

sein, ist das Characteristische der oögia : was zogtoröv ist, ist o gig

ºrgórov: vgl. Met. XIII, 2, 24: oö távt«, öga TF öyp ºrgórega,

xa tf oügig tgóttg« t | u | v 7 àg oöo i t gór ega öo a zog -

Lóu e va T 6 s va t Öt s 0 3 á . . . . . – ei 7äg uj ott tá täOn tag&

täg oügigg, oior zuvoüuevóv t ?evxóv, toö evxoö ärögorov tö

evxóv tgótegor katà töv öyov, A. oö xatà tjv oögia» oö yäg

évöézstat eiv« »szogtouévor, â?? de äua tº ovvóp éotiv oüroov

ö§ 2éyo róv ávOgottov röv evxóv. Aus dieser Reflexion ist in unserer

St. ohne Zweifel der Zusatz xa pigst hervorgegangen, der sich

bei einigen kritischen Zeugen (Asclep. Bessar. Ald.), jedoch an

verschiedener Stelle findet, der aber eben dadurch verdächtig wird,

dass er offenbar nur den Zweck hat, eine genauere Concinnität

der Rede herzustellen. Schlechthin nothwendig ist er bei der

Schreibweise des Arist. nicht. Denn mittelbar ist das oögg (oder

püos) tgórov auch ggóvo toöror. Auch Alexander 426, 25 Bon.

bezieht den Satz töy uèy 7äg á lov – uóvy auf xgövp. – Zur

ganzen Stelle vgl. TRENDELENBURG, Gesch. d. Kateg.-Lehre S. 72 ff.

Grammatisch auffallend ist arcprov: der Sinn erfordert xarcº

távra («ata roög tges Toürovg rgótovg hat Alexander in der Para

Phrase 426, 24): tävtov würde heissen „unter allen diesen
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Bedeutungen das Erste“, was nicht passt. Mit Recht schreibt

daher BoNitz (observ. crit. p. 6 1) nach Cod. Ab und einer Rand

bemerkung des Cod. E t | v t cog, was auch dem vorangehenden

to «zög uév besser entspricht.

1 1. Die Grundfrage der bisherigen und aller Philosophie:

7 tö ö (d. h. ob es Wasser ist oder Luft oder Feuer oder eine

bestimmte Mehrheit von Elementen, oder eine unendliche Vielheit

stofflicher Substanzen oder Zahl u. s. f.) führt Arist. auf den ge

nauern Ausdruck zurück: tg oöoi«.

12. o uêvév – z. B. Thales das Wasser, Anaximenes die

Luft u. s. f. coll. Met. I, 3, 7 – 12; o öé tºsio – z. B. Empe

dokles, ebend. und Phys. I, 4. 188, a, 18. I, 6. 189, a, 15.; oi öé

Ätsg« – z. B. Anaxagoras und Demokrit Met. I, 3, 13. Phys. I,

4. 187, a, 27. I, 6. 189, a, 17. – Der §. sollte genauer so über

setzt sein: „dieses Seiende nun, sagen die Einen, sei ein Einiges,

die Andern, es sei mehr als eins, und von den Letztern hin

wie derum sagen die Einen, es sei ein begrenzt Vieles, die

Andern, es sei ein unendlich Vieles.“

CAP. 2.

1. Vgl. Met. V, 8, 1 und die Anm. z. d. St. – Die Worte

j uogiovj távrov, ofov ó oög«vös xT. erläutert Alexander (428,

2 ff. Bon.) so: „x tov uogiov töv étöv Gojuatov sind z. B. die

lebendigen Wesen, éx távrov rov gouárov ist der oög«vög und seine

Theile. Nur darf diess nicht so verstanden werden, als ob der

oögayös aus den (zuvor erwähnten) diesseitigen physischen Körpern,

den vier Elementen bestünde: unsere Stelle besagt nur diess, der

oög«vös sei der Inbegriff aller gou«t« (d. h. derjenigen, aus denen

überhaupt die Fixstern - und Planetensphäre besteht).“ Der oög«vös

steht in uns. St. blos als Beispiel einer solchen oögia, die x täv

tor uogiov éotiv.

3. Die hier erwähnten rtvés sind, wie auch Asclep. bemerkt

740, b, 34, Pythagoreer. Vgl. RitteR, Gesch. d. pyth. Philosophie

S. 94 und BRANDIs Rhein. Mus. 1828, S. 2 18, wo die Beziehung

der vorliegenden Stelle auf die Pythagoreer nachgewiesen oder

wenigstens höchst wahrscheinlich gemacht wird. Die gleiche An
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sicht erwähnt Arist, noch an folgenden Stellen: III, 5. XI, 2, 18.

XIII, 1, 3. XIV, 3, 8. De coel. 298, b, 33 ff. -

4. Unter denen, die tagá tá aio Oytá oöx oovta evat oöGév,

erinnert Alex. 428, 21 namentlich an den Hippon. – Plato's Drei

theilung des Seienden in Ideen, Mathematisches und Sinnliches ist

bekannt, vgl. die Anm. zu I, 6, 6.

5. Alex. 428, 25: 2tsüottog öé teio töy Tgtóv ésyev elvat

räg oögiag täg votág, tgotyv uèy tö «ütoév, äÄn» öé tv röv

ägt Guðv ägyiv, ä...» tjy töv usysôöv, «a ä?» tv tjs pvx79

xa oüros rexreivet sig tºjÜog ta yévy töy oöotóv. Plato hatte nur

drei Arten von Wesen (tgeig oögia) angenommen: Speusipp stellte

eine grössere Anzahl derselben auf, und gab jeder Art von Wesen

ein besonderes Prinzip (ägyág éxcotyg oögiag ä ...ag): er nahm so

ein besonderes Prinzip der Zahlen an, ein besonderes der ausge

dehnten Grössen, ein besonderes der Seele u. s. f. Die Worte

äró roö évög ägšáusvog lassen vermuthen, dass Speusipp diese Reihe

von Wesen und Prinzipen auseinander abgeleitet hat, je aus den

unvollkommeneren Prinzipen die vollkommeneren, aus dem Eins

als den Prinzip der Zahl das Prinzip der ausgedehnten Grösse,

dann das Prinzip der Seele (hierauf bezieht sich vielleicht die

Notiz Jambl. ap. Stob. Ecl. I. p. 862 év iöée öé toi tcyr öt«oraro5

évri0not tv oögia» tjs pvgg 2tsvotttog), und so wahrscheinlich

bis zur Zehnzahl fort, welche er als das naturgewaltigste und voll

endetste aller Wesen beschrieb (Theolog. arithm. p. 62 ff.). So

RITTER, Gesch. d. Philos. II, 53 1. KRIscHE, Forschungen I, 255.

Dass Speusipp die verschiedenen Klassen von Wesen, die er an

nahm, aus einander, und letztlich aus dem Eins, als dem unent

wickeltsten Grunde, abgeleitet hat, wird auch durch andere Stellen

wahrscheinlich gemacht, vgl. namentlich Met. XII, 7, 19. XIV,

4, 4. 5, 2: oöx ögGög ö örto außáve oöö s ttg (ohne Zweifel

Speusipp) TragetxáLet täg roö ö lov ägyäg rf röv Léov «a pvröv,

ót . F &ogio t ov & t s | 6 v öé à e r à t e | e | 6 t e g«, öö xa ét

röv ºrgórov oürog yetv pygiv, öors uyöé öy tt evat ró év aöró.

Doch muss diese Ableitung sehr äusserlich geblieben sein, denn

auf Speusipp geht ohne Zweifel die mit der unsrigen überein

stimmende Stelle Met. XII, 10, 22, wo über die unphilosophische

Meinung derjenigen geklagt wird, die das Universum in eine Menge
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ursprünglich verschiedener Klassen von Wesen und Prinzipen zer

reissen: o öé Léyovreg töv ägtóuóv tgótov töv uaônuatt«ö» «« oürog

äs? & . . . v youévy» oög a y x « ágy & g éx á o t | g á . . « g (ganz

wie in unserer Stelle), étstooôtoöm tv toü Tavrög oöoiav totoügty

(oöGévyäg rég« ovußá?etat oüga juj oög«) xa ägyág to cg.

Fast das Gleiche, wie in der eben angeführten Stelle, sagt Arist.

XIV, 3, 1 1. 12, welcher Passus ohne Zweifel ebenfalls auf Speusipp

zu beziehen ist.

6. Andere Platoniker hielten Ideen und Zahlen für im Wesent

lichen identisch, und leiteten daraus in erster Reihe das Geometrische,

in zweiter Reihe das Sinnliche ab. Wer diese Platoniker sind,

gibt Alexander nicht an; Asclepius 741, a, 5 bezieht die Stelle

auf den Xenokrates. Speusipp kann es nicht sein, da dessen zuvor

aufgeführte Ansicht von der vorliegenden sichtbar unterschieden

wird. Unter den Met. XIII. aufgeführten Ansichten gehört ohne

Zweifel diejenige hieher, welche die ideale und die mathematische

Zahl, also Ideen und Zahlen identificirte, und von der Met. XIII,

1, 4. 6, 14. 8, 14. 9, 24 die Rede ist. Von den Auslegern des

13ten Buchs (vgl. die Anm. zu XIII, 6, 14) wird diese Ansicht

dem Speusipp und Xenokrates zumal zugeschrieben, was sich hin

sichtlich Speusipps wenigstens, wie gesagt, mit unserer Stelle nicht

gut verträgt. Dem Speusipp gehört vielmehr, wie aus XII, 10, 22

und XIV, 3, 12 verglichen mit VII, 2, 5 hervorgeht, die XIII,

6, 12 dargestellte Ansicht an, welche nur die mathematische Zahl

annahm unter Verwerfung der idealen. -

7. Ueber die Bedeutung von ÖtorvroöoGa s. d. Anm. zu 3, 6.

CAP. 3.

1. Vergl. Met. V, 8 und die Einleitung zu diesem Cap.

Vier Bedeutungen (tgóto) der oögia werden in unserer Stelle auf

gezählt, 1) Begriffliches Wesen (ri v evat); 2) Allgemeines

(x«Góov); 3) Gattung (yvog); 4) Subject (öttoxeuevo»). – Diese Ein

theilung ist nicht aristotelisch, denn das Allgemeine ist nach Arist.

eigener Lehre nicht oöoia. Die im siebenten Buch abgehandelten

Arten der oögix sind vielmehr folgende drei: 1) Form oder Wesen

(begriffliche Substanz) – elöog, uogp., (ozjua), rötiv slva, löyog

ärsv Üºns, «arà rö» öyov oögia; 2) Materie (Substrat) – Üºn,
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droxeusyov (otéoyotg); 3) das aus beiden zusammengesetzte Einzel

ding – tö FF äupoiv, tö ovre nuwévov, tö güvoov, tó oüvôstov E

stöovg «a 2ys. – Diese drei sind es auch, die in der recapitu

lirenden Stelle Met. VIII, 1, 1 1 genannt werden. – Allein man

darf, wie WAITz zum Organon 2, a, 15 richtig bemerkt, nicht

übersehen, dass Arist. in unserer Stelle nur sagt ö ox & T oöoia evat.

Dass das Allgemeine und die Gattung oögiat sind, führt Arist.

nicht als eigene, sondern als die Meinung Anderer auf. Daher

kann er VII, 13, 1, wo er die Ansicht widerlegt, dass das All

gemeine oioia sei, mit folgenden Worten auf unsere Stelle zurück

weisen: Äte öé teg tjg oögiag i axéptg éoti, täuy étavé Gouev.

2éyerat ö öosteg tö ö toxeuevo» oögia elva. «« tö tiv elrat «a tö

éx toütov za to x«Góov. teg uèv oöv toiv övoir soytat, reg

to t v slvat z« toö ö toxetuévov. öoxst öé x« tó xaGó?ov attóv

ttot» evat ué tot« ö ö été Gousy x« teg toürov.

2. #xsivo öé aró steht in grammatisch nachlässiger Rede

wendung für ö ö «öró. Vgl. über diese bei Arist. nicht seltene

Structur die Anm. zu II, 2, 1 1.

4. ró oivo?ov ist in grammatischer Beziehung epexegetische

Apposition zu tö a toürov. An eine Aenderung des ro in röv

ist nicht zu denken.

5. Die Form geht dem Stoff vor, nicht sowohl zeitlich, als

begrifflich, nicht sowohl yoó,9, als post oder oögie. Es kommt

ihr desshalb auch ein höherer Grad von Sein zu, sie ist uä22ov öv,

indem jedes Ding nach seiner Form und nicht nach seinem Stoff

genannt und erkannt wird. – Im Folgenden scheint statt der

Vulgate to E äupoiv die Lesart von A"F" (Alex. 429, 24.) und

BEssARIoN tó ## äupoiv den Vorzug zu verdienen. Denn der

Grundgedanke der ganzen vorliegenden Erörterung (der im Folgen

den noch von einem andern Gesichtspunkt aus begründet wird),

ist der: das aus Stoff und Form bestehende Einzelwesen, tö oivolov,

tö FF äupoiv, sei mehr oögia, als die Ay allein. Dass die Form

früher ist, als das oüvo?ov, ist zwar richtig, hat aber für die vor

liegende Erörterung kein Moment.

6. tötp egyrat – eine bei Aristoteles ausserordentlich

häufige Redensart. Ehe er einen Begriff oder Lehrsatz der streng

wissenschaftlichen Untersuchung unterzieht, pflegt er ihn, um dem
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Leser eine vorläufige allgemeine Vorstellung davon zu verschaffen,

in wenigen allgemeinen Zügen, im „Umriss“ zu umschreiben,

öogiety oder Ütoygcpsty ög rüttp, oög év türtp de anim. II, 1.4 13, a, 9.

II, 4. 4 16, b, 30. Polit. V, 2. 1302, a, 19. VI, 8. 1 323, a, 10,

Üºtorvtoüorat oder örtorvtoöy Met. VII, 2, 7. Eth. Nic. I, 7. 1098, a, 21.

Ebenso pflegt er Beispiele oder Definitionen, die zunächst nur den

Zweck haben, einen Begriff anschaulich zu machen, ohne ihn

wissenschaftlich zu erschöpfen, mit der Formel oög ritp sitsir, og

rötp regt?.aßsiv, öoovt tºp öte?0siv, einzuführen. Mehr bei TREN

DELENBURG Elem. log. arist. §. 3. p. 55. ZELL zur nikom. Ethik

I, 2, 3. GötTLING zur Pol. S. 425. WAItz zum Organon 1 01, a,

18 und im Index. Auch bei Plato kommt jene Ausdrucksweise

sehr häufig vor: Beispiele bei STALLBAUM zu Prot. 344, b. Rep.

III, 4 14, a. VI, 49 1, c. und bes. Phileb. 61, a.

7. oö qaiyetat oöGé» örtouérov – sc. t.» # Üºy. Vgl. § 9.

8. Aehnlich Met. III, 5, 2. 3.

12. Alex. 430, 21 : â??é ur, qyov, oöö tjv töy Tooor

tov j tototjtov ätóqaotv, oor Tó uſ tooóv, tó uſ totóv, já n»

jvttraoür xgj systy oöoiav“ atá ovußeßn«ós yco övra eiaiv «i äto

péoets, ä?? oö x«6 airó tö ö xat & ovußeßyxög oöx oügia.

CAP. 4 – 6.

Das t jv elvat.

Wir beginnen, indem wir die Frage erörtern, risſ oögia,

mit der Untersuchung des ti v svat (4, 1.). Das r v elva

kann zunächst so beschrieben werden: ein Jedes ist nach seinem

t v svat dasjenige, was es x«6 aró ist. Würde ich also z. B.

sagen: das ti velat des Sokrates ist das Gebildetsein, so wäre

diess falsch: denn Sokrates-sein (tó Xoxocrst era) und Gebildet

sein (uovotxſ sya) ist nicht eins und dasselbe: nach der eben auf

gestellten Formel: denn Sokrates ist nicht xa6 «öröv uovoxóg. "O

ága 2oxodrys «uG aötór, toütó éott to tiv evat Xoxocºrst (§ 5. 6).

Doch auch die eben aufgestellte Formel trifft nicht zu. Von einer

weissen Fläche sagen wir z. B. sie sei 2svx xaG «ür»: nichts

desto weniger folgt hieraus nicht, dass Oberfläche-sein und Weiss

sein eins und dasselbe ist, dass der Begriff der Oberfläche und der
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Begriff des Weissen sich decken. Nicht einmal das kann man,

beides combinirend, sagen: Oberfläche-sein sei Weisse-Oberfläche

sein, d. h. man kann die Oberfläche nicht so definiren, sie sei weisse

Oberfläche. Warum nicht? "Ort ºrgógsgru» airó, d. h. weil in diesem

Falle das zu definirende Wort in die Definition mit aufgenommen

wäre, was nicht sein darf (§. 7.). Die wahre Definition (ó 2óyog

roö ri v evat éxcorp), die das Wesen eines Dings oder Begriffs

angibt, ist folglich diejenige, in welcher das zu Definirende nicht

selbst hinwiederum enthalten ist (§. 8). Könnte man also die

weisse Oberfläche definiren als glatte Oberfläche, so wäre Weiss

sein und Glatt-sein eines und dasselbe (§ 9).

Nun fragt es sich, kommt den zusammengesetzten Begriffen

– und es können die Begriffe mit quantitativen, qualitativen, ört

lichen, zeitlichen und andern dergleicheu Attributen verbunden wer

den – kommt z. B. dem Begriffe: weisser Mensch ein öyog roi ri

» evat zu ? Dem Begriffe Mensch wohl: aber nicht dem combinirten

Begriffe: weisser Mensch, da dieser Begriff kein substanzielles Wesen

hat, nicht ein xaG' airö öv, sondern die Verbindung eines Anund

fürsichseienden mit einem ovußeßy«óg (weiss) ist (§. 10. 11).

Gibt es überhaupt ein T v svat, ein substantielles Wesen,

oder nicht? Ja, aber es kommt nur einem Solchen zu, das ein róôe

rt ist: wird aber etwas von einem andern ausgesagt, d. h. wird ein

Begriff mit einem Attribut (ovußeßyzög) verbunden, so ist ein solches

giv0erov (z. B. weisser Mensch) kein róös tt mehr, es kommt ihm

also kein t v evat zu. Ein tóöst und folglich ein rijv evat ist

nur die einfache Einzelsubstanz, genauer, diejenige Einzelsubstanz,

welche der Definition (des ögtouög) im strengen logischen Sinne des

Worts fähig ist, d. h. welche Artbegriff (yépovs slöog) ist. Alles

Sein, das nicht Species einer Gattung, sondern entweder ein Com

positum (ein Aggregatsein) oder ein Sein in der Weise der übrigen

Kategorieen (ein Quantitatives, Qualitatives, z. B. tausend, grün)

ist, ist nur einer Beschreibung durch Prädikate, aber nicht des ögguög

fähig (sein öyog ist nicht ögtouög), ist folglich kein ti v slvat

(– § 18).

Oder ja: ein öotouög kommt auch diesem Seyn zu, aber nicht

im ursprünglichen und eigentlichen Sinne, sondern in ähnlichem,

in welchem auch das ti éott gebraucht wird, das zunächst und
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ursprünglich allerdings ein róöe tt, weiterhin aber auch ein Quan

titatives, Qualitatives u. s. f. bezeichnet (§. 19). Denn wie das

Sein Allem zukommt, aber nicht in gleicher Weise, sondern dem

Einen in primitiver, substanzieller, dem Andern in secundärer, so

kommt auch das t éott zunächst und genau genommen (átög) der

oöog, in gewissem Sinne aber auch den übrigen Arten des Seins

zu: kann man ja doch in gewissem Sinne auch vom Nichtseienden

sagen, es sei (§. 20). Und ebenso, wie das t ëott, wird das ti

» elva auch in weiterer Bedeutung und in laxerem Sinne gebraucht,

so dass man, freilich touérog oder oö tgotog, von einem ti v

alvat des GNuantitativen, Qualitativen (eines Tausend, des Grün)

sprechen kann. Aber ºrgorog und átag kommt-ögtouög und ti

j» evat nur den Einzelsubstanzen zu (– Schluss des Cap.).

Der Grundgedanke des Capitels ist, auf eine kurze Formel

zurückgeführt, der: das Kriterium der Substanzialität ist die De

finirbarkeit; es ist etwas in dem Maasse substanziell, als es de

finirbar, durch den Begriff erfassbar ist. Ein für den (angestrebten)

Monismus des aristotelischen Systems sehr characteristischer Ge

sichtspunkt.

1. teg tjg totyg oöoag, nämlich teg toö eöovg, oxettéov –

so hatte das vorhergehende Capitel (3, 16) geschlossen. Diese

Untersuchung wird jetzt angestellt, indem das ti valvat in Be

tracht gezogen wird. – Das Citat ête év ägyi ötet.óue0a geht auf 3, 1.

Die Worte ºrgó Loya yág tó ustaßaveuv eig tö yvogtuojtegov

stehen mit dem vorangehenden Satze, obwohl sie mit yag an ihn

anknüpfen, durchaus in keinem logischen Zusammenhang, auch

fällt auf, dass die Erörterung eines so schwierigen Begriffs, wie

das ti valvat, ein ustaß«iyet» eig tö yvogtuo t e go» genannt wird.

Dagegen würden sich jene Worte schicklicher an die Schlussworte

des vorangehenden Kapitels öuooyoövrat ö’ oögia evat töy aio Oytöv

ruvés, cors vra rag Zytyréov tgörov anschliessen. BoNitz (obs.

crit. p. 129) schlägt daher eine Umstellung der Sätze vor, indem

er den zwischen inne stehenden und diesen Zusammenhang unter

brechenden Satz re ö’ v äox öst?óus0« – Geogytéov reg «üroſ

an den Schluss von § 4 (hinter die Worte ötä toürov aöróv) ver
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setzt. – Alexander hat die jetzige Ordnung des Contextes, gibt

aber eine künstliche Erklärung des Zusammenhangs.

2. Zur Erläuterung dieses §. sind hauptsächlich folgende ari

stotelische Stellen zu vergleichen: Top. VI, 4. 14 1, B, 3: ró u

ötà yvogtuotégov eigjobat töv ögov öxóg éott» «aßei» 7äg si

ät? Ös E (yvoototégov ſei uir äyvoototégov Eröézeta 7äg äuporé

gov. átös uèv or yvoguategor tötgótegor toü Üotégov, oior ortyuj

ygauu79 xa étutéög ka étitsöov Gregsoi, x«0äteg x« uovág ägt Üuoü

ºrgótegor yág x« ägyj Tavtög ägt 0uoi' öuoios öé x« otozeior ov
- C - W 3 / » / " • / A A W e A

?aßg. juiv öé ávátu?ty éviote ovuß«irst' uá tot« yág tó otsgéöv brö
W Jf / W y 3. / - - - A W

tv aoGyauv tittet, to ö’ étit öov uá?.?.ov tjg ygauug, 7gauuj öé

onusiº uá) or . oi to'o yä0 t à tot«üt« tgoyvoguoty tº uéryég

ts tvzoüoys t à ö’ áxgtßoög «« ºtsgurts davoiag x«tau«Osiv éottv.

Eth. Nicom. I, 2. 1095, B, 2: ãoxtéov ärö röv yvogiuor, t«üta

öé öttog“ t à uèv 7ä0 juiv tá ö’ átag“ oog oöv uiv 7e ägxtéov

dtó röv uiv yvoguov. Phys. I, 1. 184, A, 16: tépvxe öé éx röv

yvogtuotégov juiv ööös x« g«peotégov t tä oapéotsg« t püost

x« yvogtucÖtsg« oö yág t«ütá huir te yvogtu« xa ätós. dtöteg

äváyxy, töy tgótov toütov tgoyetv éx töv äg«geotégov uèv t püost,

juiv öé g«psotégov :t tä oapéotsg« t püge «a yvogtuctsg«. éott

öé hui» tgótov öf?« ka gaqſ tä ovyxsyvuéva uä.ov' Üotsgov ö' Ex

toüror yivetat yvogtua tä otozeia xa a éox« ötagoöot t«üta. öó
» A- / » A A ) */ - - - A. A W e/ A

éx töv x«Gólg #t tá x«0 x«ota öei tgoivat. Tó yág ökov «ará

tv ao Oyot» vogtuorgov, tö öé x«0óa öov tiéottv to a yäg
/ f / W / / W ) A - / A

Tegt außävet Ög uéo tó x«Üóa . tétovôs öé t«ütó toö.to tgótov ttvá

xa tá övóuat« tgós töy löyov öor yág tt xa áötogiotos ouairet,

olov öxixog“ ö ö ögtouög «üroö ötage ög tà x«0 x«or«. Analyt.

prior. II, 23. 68, B, 35: püost uèv oöv tgórsoog xa yvogtucrégog
e A - / / * - » » / f A - y

ó ölä toü uéog ov/?oytouóg, juiv ö’ évagyéots009 ö- ötá tjs étayao

779. Analyt. post. I, 2. 71, B, 33: tgórega ö’ or a yvogtuo
“ „ « W - * -

rega öxög' oö yág t«ütov tgótégov t püoet ka tgös juä9 tgóregor,

oööé yvogtuötégov xa huiv yvogtuoregov. .éyo öé tgös uás uèv tgó

rega xa yvoguotega tà yyütegor tjs «io0josos, átös öé ºrgótsg«

xa yvoguotega tä toggotégov. éott öé toggotáro uèv rä x«0ós

uátot«, yyvtätoo öé rä xa0' «aot«. Met. I, 2, 8: oxsööv öé xai
/ “- - ) / 3 % A / ?“ - -

Yaetorata yvogietv tois ávögótotg éot tá uátota xaÖós“ toggo
/ A - » / / » II 3 - e/ W - /

taro 7ág töv aio Ojoeoöv éotuv. , 1, 3 : östeg tä töv vvxtsgiöov

7

&
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öuuata ºrgös tö péryos ze tó us0 uégay, oüro xa tjs justéoag

"pvgg ö vois tgós tä t qögst pavegötata távrov. V, 11, 8: térov

ö’ á log tä xatá töy löyov x« tà xatá ty agóyotv tgórega. «arà

uèv 7äg töv löyov tà ««Góa ºrgótsg«, xatá öé tv aoOyat» tà x«0'

#xaor«. Vgl. auch WAITz zum Organon 71, b, 21 und TRENDELEN

BURG zu de anim. II, 2, 1. -

Das yvoguov (oder gaqèg) püge (oder átés) und das vogtuov

juiv (aörſ, Exotp) verhalten sich hiernach genau als Gegensätze

oder entgegengesetzte Pole zu einander: yvogtuov uiv ist das Un

mittelbare, Concrete, sinnlich Einzelne, yvoguov át? Ög das dem

Concreten zu Grund liegende Allgemeine, das begriffliche Wesen.

Genauer ausgeführt würde hiernach unser H. lauten: uá0yatg ziverat

öté töv püost uèv jrtov, huir öé uá??ov yvoguov eis tä uiv ué» tror,

püost öè uä. or yvogtua, oder kürzer öd töy oapsorégov juivsig tä

oapéotega qÜoet.

3. „ Wie es im Praktischen die Aufgabe ist, vom individuell

Guten ausgehend (unter Zugrundlegung des individuellen Interesses,

z. B. der Familienliebe, des Erwerbstriebs) das individuell Gute mit

dem allgemeinen Guten (z. B. Privatinteresse und öffentliches Inter

esse, Familie und Staat) zu vermitteln, (aus dem individuell Guten

das allgemeine Beste in der Art zu entwickeln, dass das Allgemeine

Beste hinwiederum auch ein individuell Gutes ist, – die Familie z. B.

zum Staat hinüberzuleiten, wogegen der Staat hinwiederum die Fa

milie schützt und trägt), so ist es die Aufgabe im Theoretischen,

vom subjectiven Wissen ausgehend das objectiv und an und für sich

Wahre zum Wissen des Subjects zu machen, aus dem empirischen

Wissen das Wissen des Allgemeinen zu entwickeln (tá rj püost

yvogtu« toteiv aötſ 7vogtua).“ Avrg sc. tj uavGävovtt oder ytyvo

oxovtt: vorher und nachher steht dafür #xcorp oder #xcorog. Vgl. über

diesen Gebrauch von «örög den angehängten Excurs.

4. t à ö’ Exáotog yvogua aa tgóra toº.dxtg géua éot yvogtua

sc. püge oder át 69, (was nachlässigerweise und nicht ohne logische

Härte fehlt), und sofern das éxcotoug yvogtuov xa ºrgórov das sinnlich

Unmittelbare, Empirische ist, das ät. 6g yvogtuov das Allgemeine,

rá kaGó23 x« ai ägy«, so hat das Erstere natürlich weniger Antheil

am Sein, als das Letztere, dem ein Sein im höheren Sinne des Worts

zukommt, und Arist. kann also hinzufügen: td Excotoug yvogtua xa
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ºrgöt« uxgöv oöOév yet toöövtog. Alexander fasst toöövtog = toü

äAyGoög, indem er, was richtig ist (vgl. z. B. Met. VI, 4. IX, 10),

beifügt: oöve0eg tº Agrototé et to?.?.axoö tö öv ávt toü ály Goig

außevetv, tö öé u# öv ávt toü pevöovg 432 , 15.

5. oyexós, oyzög steht bei Arist. meist in ungewöhnlicher

Bedeutung. Eine „logische“ Erörterung ist ihm diejenige, welche

einen Gegenstand nicht aus seinen letzten wissenschaftlichen Grün

den, nicht in strenger Ableitung und Beweisführung (d. h. dva

2.vrtxóg oder ö átoösiEscog, was den Gegensatz gegen das Moytxdög

bildet Anal. Post. 84, a, 8. 93, a, 14.), sondern aus Gründen

der Wahrscheinlichkeit (E évöóEco Top. 162, b, 27.), vom Stand

punkt des gewöhnlichen Vorstellens, der gewöhnlichen Voraus

setzungen aus, mittelst populären Raisonnements (öa extuxög, was

dem loytxóg ziemlich entspricht, vgl. WAItz zum Organon II,

p. 435 ff.) betrachtet und untersucht, die sich begnügt, ihre Sätze

probabel, vorstellig zu machen. Vergl. z. B. Simpl. zur Physik

364, b, 19: tgótov uèy oytxóg étysugsi, t ov t éo t tv t t Ü «vös

x & ö ö Fog, x« étt «otvóregóv Trog z« öa extuxotsgov. 7äg

öt«extux Agtototé.ovg «ov ott ué00öog teg tavtös toi tgots

Oévtog # évöóFov ov??oyLouévy, ög «örög ägyóuevos töy Tottxóv pnoiv“

ró 7ä0 0ytxör ös xorór ärröt«gté st» sods tº oixsip xa xatá qöour

toü tgºyuatog x« átoöstxt.txF. Derselbe Schol. 360, b, 35 ff.

Joh. Philop. Schol. 229, b, 22 ff. Nach Cicero (de fin. I, 7.) ist die

Zoytxea pars philosophiae, quae est quaerendiac disserendi, also

dasselbe, was Aristoteles sonst öt« extta nennt. – Eine reiche Samm

lung von Beispielen für den fraglichen Ausdruck gibt WAItz zum

Organon 82, b, 35, auch RAssow Arist. de notionis definitione doctr.

p. 19 f. RAvAssoN Essai sur la Métaph. d'Aristot. I, 247 f. Folgende

können aus der Metaphysik angemerkt werden, wobei jedoch die

Bemerkung sich aufdrängt, dass diejenige Bedeutung, die oyuxó9 in

den logischen Schriften des Aristoteles unzweifelhaft hat, in derMeta

physik nicht überall zutrifft. Met. IV, 3, 13: tö «öró äu« öráoyet» rs

x« uñütáoxet» äöövatov ré «örſ «« zará ró «öró: «« öo« ä22«

tgogdtootoaueö är, éoto tgogötootouéra ºr oög t & g .oyx äg öv

oxeg eia g, vgl. die Anm. z. d. St. In der angegebenen Stelle (es

handelt sich nämlich daselbst vom Satze des Widerspruchs) kann

jedoch optxög auch „logisch“ (im jetzigen Sinne des Worts) oder

d

S
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dialectisch im platonischen Sinne bedeuten, eine Bedeutung, die

es bisweilen, wenn gleich selten, bei Arist. hat (vgl. .oytxi ätogia

Phys. III, 3. 202, a, 22, oyxög oxoteiv im Gegensatz gegen

qvatxóg oxoteiv Phys. III, 5. 204, b, 4. De gener. et corr. I, 2.

316, a, 1 1), und in der es von Alexander in seinem Commentar

zur a. St. (225, 31. Bon.) genommen wird, indem er die Worte

stgög täg loytx&g övggsgelag durch das aristotelische ºrgóg täg oopt

otuxès évoy getg (de interpr. 6. 17, a, 36) erklärt. – Die gleiche

Zweideutigkeit hat oyxög Met. VII, 4, 20., wo es heisst, „Einige

sagen vom Nichtseienden 2oyxög, es sei, nicht schlechthin, aber

als Nichtseiendes.“ Alexander 439, 28 paraphrasirt dieses Moytxóg

durch ÄröóEos, gibt ihm also die erste der oben angegebenen Be

deutungen. „Für die populäre Auffassungsweise, würde alsdann

Arist. sagen, ist auch das Nichtsein eine Art von Sein.“ Diese

Erklärung ist jedoch desshalb ungleich weniger wahrscheinlich, als

die andere, weil die vorliegende Stelle ohne Zweifel auf Plato

geht. Die angeführte Ansicht und Behauptung ist bekanntlich

Thema der streng philosophischen Ausführung des platonischen

Sophisten, vgl. bes. Soph. 251 ff.; dazu Arist. Met. XIV, 2, 8 –

wo Arist. dieselbe Behauptung unter unverkennbarer Rücksichts

nahme auf die genannte platonische Schrift dem Plato zuschreibt,

und Simpl. zur arist. Phys. 333, b, 19: ö öé IIogpÜotog töv II).

voré pyo a tö uör .yet» era, oéro uérro sira ös u ör. –

Noch weniger passt die sonst gewöhnliche Bedeutung von loyxög

Met. VII, 17, 9.: qavegöv toivvv ört Kyte ró atto» toüro ö sor

tö r ver«t, dg ein s Tv .oy x 65 g. Wenn etwa, wie Met. VII,

4, 5., der Begriff des r jv slva durch den Begriff des x«G. «üró,

also ein schwierigerer und unbekannterer philosophischer Kunst

ausdruck durch einen bekannteren und geläufigeren erklärt, und

diese Erklärung sodann eine „logische“ genannt wird, so hat Loyxög

hier dieselbe Bedeutung, wie sonst daſ extuxös oder FévöóFov. Der

entgegengesetzte Fall ist es aber, wenn, wie in der zuerst ange

führten Stelle, der Begriff des artov auf den Begriff des tiv slvat

reducirt wird: hier muss og einreiv Aoyuxög übersetzt werden „um

es begrifflich zu sagen“, „um mich des genauen philosophischen

Kunstausdrucks zu bedienen“. – Ferner finden wir oytxós Met.

XII, 1, 5: oi uév oöv vör rä ««Góov oögias uä.ov töé«ot» rä

Commentar. 2te Hälfte. 4
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yág yéry x«Góov, á p«gur äoxés «« oöoiag erat uä.?ov öá tó

2. o y | x 6 g Zyteiv“ oi öé Té.at Tá x«0 x«otor, oiov tög xa y7v, ä??'

oö to «ouvör oöua. Auch hier fasst Alexander 643, 13 Zoyuxóg

im Sinne von öa.extrzög, indem er in der Paraphrase oyuxög x«

xsvög dafür setzt. Allein der Zusammenhang empfiehlt entschie

den die andere Bedeutung des Worts. „Die alten Philosophen,

sagt Arist, machten, von der unmittelbaren sinnlichen Anschauung

ausgehend, einen sinnlichen Stoff zum Grundprinzip, die jetzigen

dagegen (Plato) das Allgemeine, Abgezogene, die Gattungen, wegen

ihrer vorherrschenden Richtung auf die Begriffe und die begriff

liche Forschung.“ Man vergleiche zu Gunsten dieser Bedeutung

Met. I, 6, 12: Plato kam auf die Ideenlehre ö & tv v tois Zöyog

oxépur. IX, 8, 38: e g« tués sigt gëosts tot«ütat oögiat oias

Asyovotv o to g . 6 yo. s rég iöéag, wo oi löyot offenbar dia

lectische Untersuchungen (im platonischen Sinne) bedeutet. – Ganz

unzweifelhaft im letztern Sinne steht .ot»ös Met. XIII, 5, 11.,

wo Arist. seine Kritik der platonischen Ideenlehre mit den Worten

schliesst: â??. Tag uér töv iösör x« Toitor röv tgöttov z« ötá

07 tx or gor Xa äxoßsotégor Lóyor ott to ä ovvayaysir öuot«

tois ts)eoguévotg. (Es verdient bemerkt zu werden, dass Cod. E

hier statt oytxotégo» schreibt daſ extuxoréoor). Analog wird die

kritische Untersuchung der Ideenlehre überhaupt als oyux öt«roß

bezeichnet Eth. Eud. 1217, b, 17. –-Met. XIV, 1, 8 endlich wird

in Beziehung auf die, die ihrem intelligibeln Prinzip eine allge

meinere Fassung geben (o tö a«0öov uá) o» ägyºv .yovtss), gesagt:

ôtagéget toito Tgös tás . 07 1 x & s övszegsi«s, äg qvarrortat ötá tö

xa «üto . 07. « ºg qéger tºg ätoösišstg. Die Bedeutung von o

ytxóg ergibt sich hier aus dem angegebenen Zusammenhange. Ao

yxor ist, was aufs Allgemeine (x«Oóov), Generelle geht oder da

von abgeleitet wird; eine Aoyx ätóös§9 z. B. ist eine Deduction

aus Begriffen. Wie in der eben angeführten Stelle, so steht auch

Met. XI, 10, 10 verglichen mit Phys. 204, b, 4 x«Góov Lyreiv

und Aoytxós oxotsiv als gieichbedeutend.

Alle diese Stellen zusammengefasst, ergibt sich über die Be

deutung von Loyaog Folgendes. Aoyxöv ist, was x 2óyor ist, alles

aus Begriffen oder ex abstracto Deducirte (im Gegensatz gegen

das aus empirischer Forschung, aus Beobachtung der Naturphänome
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Geschöpfte, welches Verfahren Arist. pvgtxós oxotsi» nennt – vgl.

die Anm. zu XI, 10, 11). Sofern aber das, was aus Begriffen

oder allgemeinen Gründen abgeleitet wird, in der Regel auf das

Einzelne und Concrete nicht genau und erschöpfend zutrifft, sich

auch häufig nur auf die gewöhnlichen Annahmen der Menschen

und die Voraussetzungen des gesunden Menschenverstandes stützt,

ist dem Arist. das oyxög oxoteiv gleichbedeutend mit allgemeinem

oder abstractem Raisonnement überhaupt, und sofern ihm das all

gemeine Raisonnement, das abstracte Argumentiren als ungenügende

Erkenntnissquelle erscheint gegenüber von der Erkenntniss der

Dinge aus ihren eigenthümlichen, besondern Prinzipen, hat bei ihm

das loyzós oxotsiv nicht selten eine ungünstige Nebenbedeutung.

Vgl. de gener. anim. 747, b, 28: .yo öé Loyxºv tv ätóöstštv

ötá toüro, ört öop x«0óov uä..ov, toggotégo töv oixsiov. Daher

Aoyuxóg x« xevós Eth. Eud. 12 17, b, 21. Degen. anim. 748, a, 8.,

wie öt« exttxos aa zeróg de anim. 403, a, 2.

Wir kehren zu unserem §. zurück.

Die folgenden Worte unseres §., ört éott tö t velvat éxaotov

ó ...yerat ««O airó sind zwar ihrem allgemeinen Sinne nach klar.

„Das begriffliche Wesen eines jeden Dings ist dasjenige, was

man sein Anundfürsichsein nennt.“ Oder, um den folgenden Satz,

der eine erläuternde Anwendung davon enthält, auf den unsrigen

zu reduciren: tö oo evat ort» ö exar& Gavróv. – Allein gram

matische Schwierigkeit macht «aorov. Die Construction von tiv

eirat mit dem Nominativ ist fast beispiellos. Das Gewöhnliche,

wie bekannt, ist der Dativ des Objects; bisweilen, doch selten,

steht der Genitiv (z. B. VII, 6, 18 nach BEkkER, ferner VII, 7, 10:

eöog d .yo töri veva aorov: bei Alexander oft, z. B. 450,

12. 20.451, 12. 29. 452, 5. 9. 18. 22. 533, 6.); fast beispiellos

dagegen ist der Nominativ: mit Ausnahme der vorliegenden Stelle

und Met. VII, 11, 26 (wo jedoch die BEKKER'sche Lesart auch

noch aus andern Gründen geändert werden muss) kommt er nur

noch Met. V, 6, 15 vor; (Met. V, 18, 5 ist rót v evat Ka??iar,

was die alten Ausgaben haben, schon durch Braspis, auf das

Zeugniss fast sämmtlicher Handschriften hin, in Ka2.2ie abgeändert

worden). Aus diesem Grund will BoNitz (obs. crit. S. 95. Anm.)

in unserer Stelle ró ri elva éx á or 9 geschrieben wissen. Vgl.

4 RK
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die genau zutreffende Parallelstelle Met. V, 18, 5: x « G « ör ö

(?éystat) t ö t a . #x áo t p, oor ö Kalias «aô «üröv

Kaºias, «a töri reira Kazie. Ein anderer Ausweg wäre,

#xagrov nach ö .ésrat zu stellen. Und diesen Text scheint Alexan

der vor sich gehabt zu haben, wenn er unsern Passus dreimal

(433, 1 1. 14. 19.) so citirt: Töti verei otu» ö .éyeta zaorov

xaô «ütó. -

6. ö äg« (si) «at& Gavrór, – ergänze: éort tö oo elrat.

7. Die im Vorhergehenden gegebene Erklärung des rijv

elva durch x«0 «üró wird jetzt limitirt. Beide Begriffe decken

sich nicht vollständig. Das, was ein Ding x«0 «üro ist, ist nicht

immer das Wesen dieses Dings. Eine Oberfläche z. B. ist evx

xaG «ütv, aber das Weiss-sein ist darum nicht das Wesen der

Oberfläche, (das Wesen der Oberfläche besteht nicht im Weiss-sein).

Ueber diese besondere (in unserem J. abgewiesene) sprachliche

Bedeutung des x«G. «ütó vgl. Met. V, 18, 7: ét (tó x«G ö .éystat),

e (tt) év «ütſ öéösxtat tgotºp, oiov ëttpávst« evx x«G. «ütjv.

Die Lesart ört ºrgóosottv «üró hat BEKKER mit Recht statt

der Vulgate ört ºrgógsort» «üry aus Cod. A" und Alex. aufgenom

men. Jedoch bemerkt der Letztere: péostat «a &... ygapjégovo«

oüros „xa öà ti; ört ºrgógsott» «üty (fort. «öt). «« éort» «ürn

g«peotéga 7gap.“ Schol. 434, 32. Nur «ötó, nicht «üty (was

RAssow Arist. de not. def. doctr. S. 55 mit Unrecht vorzieht), fügt

sich schicklich in den Gedankenzusammenhang ein, und bildet

einen befriedigenden Uebergang von § 7 auf 8. Aristoteles zieht

aus dem angeführten speziellen Beispiel bereits eine allgemeine

Folgerung: „die fragliche Definition ist falsch, ört ºrgógsort» «üró

(sc. tó ógtoró»), weil das zu Definirende in die Definition auf

genommen ist, was nicht geschehen darf (vgl. Top. 142, a, 34 ff.):

év § äg« xt.“ Avrö bezieht sich also gar nicht unmittelbar auf

ëttpäveta , und insofern hat man zur grammatischen Erklärung

unserer Stelle die Beispiele nicht einmal nöthig, die WAITz zum

Organon 4, b, 4. 48, b, 34. (für Plato vgl. STALLBAUM zum Gorg.

465. D. Phaed. 88. A. Phileb. 28. A.) für derartige, bekanntlich

nicht seltene Structuren beibringt, und die sich aus der Metaphysik

leicht vermehren liessen: vgl. z. B. VIII, 2, 5 «öró (sc. röv oööó»).

LX, 7, 5 év roörp (sc. rſ oixie).
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8. = év (p ovy ogtouq uy tgogeotuv avto to o0totov 2éyovtt %CC

regte övrt tö öototóv, tó rotoiróv ottvögtauóg to tgäyuatog (Asclep.

Schol. 742, b, 4 1). évyčg ró toü ärOgorov löyp, rg .yovt ti

Fortv ävOgottog, oöx évvatdozet ö ávGgorog (Alex. 435, 6). – Ueber

airó, das keine andere Bedeutung hat, als die, das Subject des

Satzes vorzustellen, vgl. den dritten Excurs.

9. Würde Jemand den Begriff „weisse Oberfläche“ definiren

durch „glatte Oberfläche“, so hätte er, da der zu definirende

Begriff nicht wiederum in der Definition vorkommen darf, eigent

lich nur „das Weisse“ definirt mittelst des „Glatten“, Weisses

und Glattes also als identisch gesetzt.

10. Asclep. Schol. 743, a, 2: évreü0ev Tyrei, ei äg« örtág

zovour ögtouo Tóv ovußeßyxótov, x« t Gavóg ávatgétet ört oöx eioi,

2yor oüros, ört, Fred or aa Er rais á als «arnyogiats, pyu ö

rais ott«is Frvéa, toi ovußeßyxótog güv0er«, öei oxoteiv, si äg«

örtágye ögtouóg «« toürov röv avußeßyxórov. Haben zusammen

gesetzte Begriffe, Begriffe, die mit einem quantitativen, qualitativen

u. s. w. Prädikate verbunden sind, z. B. „weisser Mensch“, einen

2óyog roi r jv evat? Hat „weisser Mensch“ ein substanzielles

Wesen, das sich begrifflich ausdrücken lässt? (§. 10.) Nein, weil

er nichts Anundfürsichseiendes, für sich Subsistirendes, kein x«G'

«öró syóusrov ist (§ 11). Und diess desshalb nicht, weil „Mensch“

und „Weisses“ nicht Ein Wesen, zusammengehörige Bestimmungen

(uéoy) einer wirklichen Einzelsubstanz sind. Nicht der „weisse

Mensch“ hat reelles Dasein, sondern der „Mensch“, der nur

accidenteller Weise „weiss“ ist.

Unter den in unserem §. aufgezählten Kategorieen findet

man ungewöhnlicher Weise auch die zivyag aufgeführt. Ander

wärts läugnet Aristoteles, dass die xyyog eine eigene Kategorie

bilde, vgl. Met. XI, 9, 2 und die Anm. z. d. St. In der vor

liegenden Stelle jedoch ist die xrygg ohne allen Zweifel nur ein

abgekürzter Ausdruck für das toteſ und räoys» (was bekannt

lich eine eigene Kategorie ist), wie umgekehrt Top. 120, b, 26

das Bewegte als eine Art des Thätigen oder Leidenden be

zeichnet wird. Vergl. TRENDELENBURG, Gesch. d. Kateg.-Lehre

S. 135, der noch auf Eth. Eud. 1217, b, 29. 33 aufmerksam macht.

11. Zu á 2ä ujv öé ró» «a3' «örö syouévoy oööé roüro be
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merkt Alex. 436, 5: rovréotty, éxsivov töv pügecov töy x«G' «ürö

oögóvögguods eiva qausv“ ö öé evxös ávögotog xaÖ aöró um öv

uöé övváuevos elrat k«0' aötó ä?? » tº ávögótp ör, östeg xa

ó uaouxög 2oxgäts v tG 2oxgátet, tós orat toi svxoü- ärôgots

ögtouóg; – – ö uèv ávOgotos ottv, ö öé svxós ávögotos x éatt»

á la ovvéßm ty &vöggtp.

12. Parenthetische Erörterung §. 12. 13. 14. „Weisser Mensch,“

war zuvor gesagt worden, ist kein Anundfürsichseiendes, ist ein

oi ««0' «üró syóuevor. Höchstens – fährt Arist. sich limitirend

fort – ist ein zusammengesetzter Begriff, wie der genannte, in

sofern ein «ab' «ötó syóuevo», (somit eines ögtouög fähig), als das

oöxa0' «üro auch in anderer Bedeutung (vielleicht ist özög zu

ändern in ä.?og oder öyös á log, denn auf ä ...og liegt der logische

Accent) gebraucht wird, und zwar in doppelter, nämlich éx rgo

oGéosoç und oöx éx tgoo)éosog. Das ,, Weisse“ (tö evxöv) wird

definirt #x toog Oéosos, also oö x«0' «ötó, wenn man in der Defini

tion desselben den Begriff des „Menschen“ dazunimmt (si Tó svxF

eivat ögLóusvog .éyet tg .evxo ávögótov öyoy); umgekehrt durch

Weglassung, also wiederum oö x«O' «üröv wird definirt der „weisse

Mensch“ (ó evxóg ávögotog = tö uártov), wenn man in der De

finition desselben nur das „Weisse“ (tó evxó») definirt; (was nach

§ 14 falsch ist, da „ weisser Mensch“ und „Weisses“ nicht iden

tisch sind). In diesen beiden Fällen wird also Etwas oö x«0' «örd

definirt: ein Zusammengesetztes (göv0eroy), wie „ weisser Mensch“

(oder uáttov), wird also x«0' «öró definirt (ot röv ««0' «öró

Asyouévoy), wenn jene beiden Abwege des Definirens vermieden

werden. Im Gegensatz gegen jene beiden Arten des oö x«6'

«ütó ist also ein oöv0etov, wie evxög ávOgottog (oder uárto») ein

xa0' «üró syóuevov, und folglich des ögtouó9 fähig. – Die Schluss

entscheidung dieser Aporie folgt § 19 ff.: ögtouös und rijvelvat

werden in mehrfacher, bald strengerer, bald laxerer Bedeutung

gebraucht: im ursprünglichen und eigentlichen Sinne des Worts (ergo

tog) findet ögtouög statt nur von den einfachen Einzelsubstanzen (röv

oöotóv, genauer töy yévgg eiööv); im laxeren Sinne des Worts (étro

uévog) auch von Zusammengesetztem, wie evxög ävögotos.

13. Construction: ró ué» yág 2éysrat (oder öger« oö «ab'

«öró, r. «üró, ö ögierat, (nämlich ró evxó») ä2p (nämlich rF
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avOgorp) ºtgooxeioGa (oder tgogt GeoOat, nämlich in der gegebenen

Definition): rö ö (oö xar' «üróögCera), TG ä. o (nämlich ö äy

Ogottog) «ötz (nämlich tq evxg ávögótp oder tq uatip) ºtgog

xaioÜoxt, (und trotzdem év tq öotou uſ Ayegbat). BoNitz (obs.

crit. S. 1 18) supplirt zu tg äºlo «ütq– öeiv tgogxsioÖat, mit Alex.

436, 23.

14. Genauer: oö ué to tö t veva evxg ávögórp or evx.

syat. Die Worte des Grundtextes sind bis zur Unverständlichkeit

abbrevirt und vielleicht verstümmelt. Wenn nicht, so ist umgekehrt

durch weitere Reduction zu helfen. So BoNitz, der (a. a. O. S. 120)

unter Ausstossung des ersten eirat unsern Passus so schreibt: oö

ué to tö t v .evaſ elya. – Das den §. einleitende ö will BoNitz

(a. a. O. S. 1 19) in öé verändert wissen, indem er unsern H. als

Gegensatz gegen die letzten Worte des vorhergehenden Satzes

fasst. Setzt man jedoch unsern §. in Beziehung zum Grundbe

griff des vorhergehenden H., so kann ö stehen bleiben. Eine

Definition, sagt Arist. H. 13, wie die genannte, ist ein ögZeuv uy

x«O' «öró: denn (ö) u. s. w.

15. Hauptthese: der ögguös und folglich das rijv evat findet

nur von Demjenigen statt, was ein töös tt oder eine oögia ist, nicht

aber von Demjenigen, was ein oür Ostov, eine äusserliche Ver

knüpfung oder ein Aggregat von Bestimmungen ist, wie z. B. der

„ weisse Mensch.“

Die betreffende Stelle unseres §., in der diese These ausge

sprochen ist: öteo yäg 7 v svat, leidet augenscheinlich an einem

Textverderbniss. Sie ist nicht nur an sich ganz unverständlich,

sondern sie passt auch nicht zu dem, was folgt. Aus den folgen

den, mit einer Adversativpartikel eingeführten Worten öray 3' ä220

xat' ä%ov .yºt« , 0 x éo t tr ört - 0 t ö ö 8 t t, olov ö evxós är

Ogotos oöx éotur östeg tóöe tu, etso tö róös tt Tais oügiats ütägxst

uópov geht offenbar hervor, dass zuvor das tóös tt in Beziehung

zum ti v slvat gesetzt worden war. Man ist unwillkührlich ver

sucht – eine Conjectur, auf die auch ich, unabhängig von BoNitz

(a. a. O. S. 120), gerathen war – die fraglichen Worte folgender

massen abzuändern: öreo yäg róöst, or töri v slrat. Dieser

Text kommt dem handschriftlich überlieferten sehr nahe, wenn man

mit Cod. A“ und yo. E. das erste reira an der Vulgata streicht. –
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Aller Zweifel jedoch an der Richtigkeit der angegebenen Verbesserung

ist jetzt durch die BoNitzsche Ausgabe des alexander'schen Commen

tars gehoben worden. In den griechischen Handschriften Alexanders

(so weit diese bis jetzt verglichen worden, also auch im BRANDIs'

schen Texte) fehlt eine Erklärung oder Paraphrase des betreffenden

aristotelischen Passus: dagegen gibt der SEPULvEDA'sche (lateinische,

doch buchstäblich übersetzte) Text Alexanders folgende (in den

jetzigen griechischen Handschriften weggefallene) Umschreibung un

serer Stelle: Quaerit, num qua entium quiditas habeatur an nulla

prorsus (ei éott tij» eva tt öog oö), quam quaestionen solvit

dicens: „ quo d en im aliquid e st, hoc est qu id it as,“ id

est, quiditas est cujusque substantia. Alexander hat folglich, wie

aus diesem Citate hervorgeht, den gleichen Text vor sich gehabt,

der oben vermuthet worden ist.

Der Anfang unseres §. ága éort tv evai tt «t. ist etwas

abrupt, und die Frage, die er stellt, fällt um so mehr auf, als die

vorliegende Erörterung längst darüber hinaus ist. Nicht darum han

delt es sich mehr, ob es ein ri v evat überhaupt gebe, sondern

darum, ob ein solches dem Zusammengesetzten, wie „weisser Mensch,“

zukomme. Diesen Schwierigkeiten sucht BoNITz a. a. O. S. 120

dadurch abzuhelfen, dass er die Worte ä??.ä ró uatip sira aus dem

vorhergehenden H. zum vorliegenden Satze zieht, und folgenden Text

herstellt: ä ..ä. tg (so Ald. Sylb., to BEkkER, roö ? vgl. 5, 14.)

iuatip elrat äg« éott Tijveira tt öos (jöog Codd.) jo; –

Das darauffolgende pèg erklärt sich aus einem zu subintelligirenden

Nein (oda éort), mit welchem im Sinne des Arist, die vorstehende

Frage zu beantworten ist.

16. Noch genauere Beantwortung der Grundfrage: riy öráoxst

ró rijv slvat. Das tiv evat kommt nur demjenigen zu, was der

Definition, des öorguèg (im strengen logischen Sinne des Worts)

fähig ist, öv ö lözog Fotvögtouóg. Der öotouög aber, bekanntlich

aus der Gattung und den artbildenden Differenzen bestehend (#x

rg öt«pogä9 xa to yévovg ö roö eöovg éor Lóyog Top. 143, b, 20),

findet statt von Demjenigen, was Art (yérovç slöog, vgl. über diesen

Ausdruck die Anm. zu 1, 9, 21) ist. Folglich kommt das ri»

elvat nur (oder vorzugsweise nur) Demjenigen zu, was Art ist –

oöx éorat ága oöôer röv u 7évovg eiöör öráozov ró ri velva,

äA.ä toürog uóvov § 17.
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Zu dem Gesagten fügt unser §. noch einige abwehrende Be

stimmungen hinzu. 'Ogtouög findet statt von Demjenigen was Art

ist, (von Demjenigen, worin Gattung und artbildende Differenzen

als Stoff und Form zur völligen Einheit, zur Einheit einer Einzel

substanz zusammengegangen sind, vgl. Met. VII, 12), nicht aber

von Aggregatbegriffen, wie „ weisser Mensch.“ Aggregatbegriffe,

wie der genannte, werden um nichts der Definition (des öotouög)

fähiger dadurch, dass man ihnen Ein öyou« gibt: öotouög oöx éortv

&v öyou« 2öyp rato ouaiv: der öyog „ weisser Mensch“ z. B.

ist dadurch um nichts mehr Einzelsubstanz und Artbegriff (also de

finirbar) geworden, dass man ihm ein gleichbedeutendes (rF 2öyp

raöró ouairo») öyou«, nämlich uártov, gegeben hat. Ein Aggre

gatbegriff oder Aggregatding (óga tº oveys Är, östeg Itág,

öga avvöéoupé H. 26) wird nicht zu einer substanziellen Einheit,

zu einem wahren év dadurch, dass man ihm eine einheitliche Be

zeichnung, ein örou«, beilegt. (Vgl. de interpr. 20, b, 16: .yo

öé év oix Färövou« Er zeiuerov, uj ö y tt E Exeivov, oov ö

äv0gotos oog éot «« Zºov 2a ditovy x« juegor, ä%).ä. «« Er tt

yivstat éx oütov x öé toi .svxoö a roö är Ogottov x« roö ßaöl

st» oix ér). Sonst wären alle Beschreibungen (2öyo) Definitionen,

denn die weitläufigste Beschreibung eines Aggregatdings (óortgoiv

2óyog) lässt sich in einem öyou« zur Einheit zusammenfassen (so

dass dieses öyou« raöró oyuairst tº 6yp). Auch die Ilias (die doch

nur ein öyou« ist für ein Aggregat von Gesängen, die nur ovveysi

é ist, nach § 26, ähnlich einem Holzhaufen, Met. V, 6, 6) wäre

alsdann definirbar (ógtouög éotat, genauer: ihr löyog wäre öotouóg,

d. h. bestehend aus Gattung und artbildenden Differenzen). Vgl.

Anal. Post. II, 7. 92, b, 26: ei äg« ö öotTóuerog öeixvvoty jr.

šort» royuairst toüyou«, ei u éot uyöauóg toi tiéott», ey àvö

ögtouög Löyog övóuart Tó «ötö ouaivov. ä...' ätotov. tgotov ué»

yág x« u oöotór &v sº «« röv u övrov ouairsty yág éort xai

rä uj övt«. r . t àrt s g oi . 67 o. ög auo? & y s s» s | y y & g

à vóvou« 0 éo G « ört o | p o ü r | 67 p, core 6 g ovg &v ö a . syo -

ue G « t . vt es x « 'I & 9 60 tou 69 & v ein. Somit findet De

finition (Zerlegung in Gattung und artbildende Differenzen) nur bei

Demjenigen statt, was ein ºrgöróv rt (= ºrgory oöga vgl. 11, 26.

27 oder = x«G' «ürö syóusvov nach 6, 10. 19: ört uév oövér .
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ró» ºr go ro» x « «« G' «üt & syoué, o» töéxéorp eirat a

#xagrov ró airó éott, ö%o) oder Toorn oöoia ist, nicht aber bei

Demjenigen, was Prädikate (avußeßxóra) bei sich hat oder eine

Summe von Prädikaten ist (ög« .systa TF ä2.0 xar' ä...a Léyso0at,

ög« ézetat «atá ustozºv za té00s za Ös ovußeß. «ós § 17).

Ueber die Bedeutung von 2öyog, övou« und ögtouög möge noch

folgendes bemerkt werden. M 67 09 ist der weiteste unter diesen

Begriffen: Löyos ist jede Aussage, jede Beschreibung oder Bezeich

nung eines Dings in Worten oder in einem Satze, öyog éor Aé

yov, t ouaive zaotov §. 18. Vgl. de interpr. 4. 16, b, 26:

Móyos éot qorjouarrtx, 9 7öv usgóv tt au«vrtxóvéott xxogto

uévoy. Poet. 20. 1457, a, 23: Löyog Fott qov ovvôst ouartuxi,

js Erta uéon aaO' «ötà ou«ist tt. Rhet. III, 2. 1404, b, 26:

ó öyos ovréotyxer Fövouárov «a öyuárov. Zum Beispiel: der Satz

ó áv0gotós éott .svzóg, die Definition ö áv0gotóg ëott jov «tº.,

die Wortverbindung ö .evzög érôgoros ist ein 2öyog. Nicht aber

ist der Löyog „ávOgottog .evxóg“ ein öv ou«, da ein övoua (im

strengen Sinne des Worts) eine einfache (nicht aus zwei oder meh

reren Worten zusammengesetzte) Bezeichnung ist. Vgl. de interpr.

2. 16, a, 19: öyoué égt pov onuavrtx xatá ovyOxy», ärsv xgóvov,

is um öé » tº gos éo t | o u« »t a or a sz og touéro» r 7äg rſ

Ká..tttog (was z. B. ein övou« ist) töttog oööév «üró xa 0' «vtö

oyuaiyet. Ebenso Poet. c. 20. 1457, a, 10 ff. und 31 ff. Um

daher den öyog „ weisser Mensch“ auf ein öyou« zu reduciren, hat

ihm Arist. oben (§ 11) (willkührlich) das öyou« „iuártor“ gegeben.

Ogt ou ög oder ögog endlich ist der Möyog desjenigen övoua, das

óvoua einer oögia oder eines slöog ist (VII, 12, 6: öögtouög löyos

tig éotty oögi«g. IV, 7, 13: ö öyog, oö töóvou« omusio», ögtouös

yivsta). Er drückt das tº y elrat der betreffenden Einzelsubstanz

aus, indem er Gattung und artbildende Differenz angibt, vgl. WAItz

zum Organon 94, a, 11.

18. Definition (in strengen Sinne, d. h. mittelst der Angabe

von Gattung und artbildender Differenz) und das ti y elva kommt

den Aggregatdingen (wie z. B. weisser Mensch, Ilias) nicht zu,

wohl aber Beschreibung, Angabe der ihnen zukommenden Prädi

kate in Worten. Alexander unschreibt unsern H. so: xa éxáors

- A/ / ) A / e/ « / / - y W. - /

töv ä.)ov öyos éot ouaivov ört ötägyet tóöe tqös, éáv tsôſ övoua
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439, 4. Hiernach ist man versucht, den Text unseres H. mit

leichter Abänderung folgendermassen zu schreiben: â??.à öyog uév

éora ézégt. «« róvá ov, öorg [statt t] oyuairet, (är i öyou«),

ört róöe rFöe örtcoyet, d. h. „ eine beschreibende Rede gibt es aller

dings auch für die übrigen Dinge, die in Worten angibt, dass

einem benannten Gegenstande das und das zukomme.“

19. Abschliessende Erörterung und Entscheidung, mit ein

geführt, wie oben § 12; gibt dem Satze, den es einführt, limi

tirende Bedeutung. IIootos – sagt Arist. abschliessend – findet

ögguös und ti veirat, wie zuvor erörtert worden, nur von einfachen

(artbegrifflichen) Einzelsubstanzen statt, secundär und in gewissem

Sinne (étouévog, oö rgotcog, tög) jedoch auch von Qualitativem,

Quantitativem, u. s. f., kurz von Accidentellem. Es kommt also

darauf an, ob der ögtouög und das ri v era im strengeren oder

laxeren Sinne des Worts genommen wird.

20. tó éottv örtáoyet täor, ä?? oöz öuoiog, ä??& Tºuèv tgo

rog rois ö’ étouévog – vgl. Met. V, 7 und die Einleitung zu diesem

Cap. Es gibt (V, 7, 4. XIV, 2, 9) so viele Arten des Seins, als

es Kategorieen gibt. Vgl. die Anm. zu IV, 2, 1. Mensch ist,

tausend ist, grün ist: aber das erste als oöga, das zweite als

roody, das dritte als totöy. Das primitive Sein ist das Sein der

Einzelsubstanz: aber auch von den folgenden Kategorieen (Quanti

tatives, Qualitatives, Thun, Leiden, Wo u. s. w.) drückt jede eine

eigenthümliche, (wenn auch secundäre) Art des Seins aus. T uév

oügig Öt«gxst tó slva tgotcog, tois ö’ á .org xatyyogauévotg étouévog.

So ist es auch beim t ort: tö t ortv át.«g uèv örtcoxst rſ oöoix,

Trog (vgl. d. Anm. zu lII, 4, 42) öé Tois á?.?.org (nämlich tº totº,

rooſ u. s. f.). Das heisst, in gewissem Sinne kann man auch fra

gen: was ist (x ort) das Grün ? was ist ein Tausend ? was ist

fliegen ! Aber nur in gewissem Sinne. Denn auf die Frage ti sort

gehört als Antwort die Angabe der Gattung. Auf die Frage ti ort

ó ávOgottog wird geantwortet: er ist LGov (vgl. Met. V, 18, 6). Hier

aus geht hervor, dass das t éort im eigentlichen Sinne (ät) 659) nur

den Einzelsubstanzen zukommt, weil nur hier Angabe der Gattung

möglich ist: in gewissem Sinne jedoch (rös ö) za tö roövróv ri

Forup, findet ein Was auch bei den übrigen Arten des Seins statt. –

Ueber loytxög und die Ansicht „Einiger,“ das Nichtseiende sei
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(was ohne Zweifel auf Plato geht) s. d. Anm. zu § 5 und zu XIV,

2 , 8.

21. Unser § hat wahrscheinlich folgenden Sinn. Arist. hatte

zuvor auseinandergesetzt, dass man in gewissem Sinne von einem

ri éort auch des Quantitativen u. s. f. reden könne, ebenso wie

manche Leute sagen, auch das Nichtseiende sei. Hier unterbricht

sich nun Arist, mit der Bemerkung: doch genug der Erörterung dar

über, tös öst . 7 . . » teg z«otov: es kommt mehr darauf an, róg

#xst éxootov. ötó x« vöv ête tö .syóuevov paregóv xt).

22. Vgl. über diesen § bes. BoNitz a. a. O. S. 14 ff. BoNitz

weist treffend nach, dass die richtige Erklärung des ganzen H. davon

abhängt, dass nach östeg z« ró t ort mit einem Komma inter

pungirt wird, eine Interpunktion, die BRANDIs und BEKKER im Wider

spruch mit sämmtlichen früheren Ausgaben weggelassen haben. Arist.

will zeigen, dass das r | slya im eigentlichen und ursprünglichen

Sinne des Worts (rgoros aa át? 69) nur den Einzelsubstanzen, in

abgeleiteter, uneigentlicher Weise jedoch auch den übrigen Kate-,

gorieen zukomme. (Mit andern Worten: nur eine Einzelsubstanz,

z. B. Mensch, Vogel, hat (genau genommen) ein Wesen, ein

subsistirendes Sein, nicht aber ein Solches, was nicht Einzelsub

stanz, sondern ein Qualitatives, Quantitatives u. s. w. (also an

einem Wesen) ist, wie z. B. grün, tausend, fliegen: von einem

Seienden der letztern Art findet nur uneigentlich ein ti v elvoxt

statt). Arist. begründet diess (die zweifache Bedeutung von ri »

evat) damit, dass auch das 7 Zott, ja das Sein (röéort») über

haupt in gedoppelter (einer engeren und einer weiteren) Bedeutung

gebraucht werde (tsovayös ...yera): xa yco to ti éottv Eva uèv

tgótov oyuaive tv oöoav xa tö róös tt, á lov öé éxaorov töv

xarnyogºuéro», tooóv, rotó» x« öga á a tot«ür« (§ 19). Und

gleichwie das t Fort bald ästc39 oder ºrgorog, bald rög oder éto

uéros ausgesagt wird (§. 20), so auch das rijv evat (§ 22):

óoteg a töri éott, öuoios z« ró ti veirat örtágšst ºrgótos uèr

xa ätés tſ oögie, sira «a ros äAog (sc. töy xarnyogovuéro»),

nur freilich in diesem letztern Falle nicht mehr als rör jvelvat

einer oög«, als reiner Begriff des Wesens, sondern als Begriff

eines Quantitativen, Qualitativen u. s. w. (oy äros rijvelvat,

äAà trotz tooſ ri velva). – Aus dieser Darstellung des Ge
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dankenzusammenhangs geht hervor, dass die Worte östeg xa tö

7 orty ein abgesondertes Satzglied bilden, entsprechend den Worten

x« to t velva öuo og ÖrtcgFet. Ebenso Alexander 440, 20 ff. –

Wenn daher TRENDELENBURG in seiner Abhandlung über das ti ort

und ri velva (Rhein. Mus. 1828, 4. und zude anim. S. 192 ff.)

vorzüglich auf unsere Stelle, die er nach der BRANDIs'schen Inter

punktion gelesen hat, sich stützt, um daraus seine Auffassung des

x éott zu begründen (s. Rhein. Mus. a. a. O. S. 475 und zu de

anim. S. 193), so fallen mit dieser falschen Interpunktion auch die

Folgerungen, die er daraus für die Bedeutung des ti ort gezogen hat.

23. Der erste Satz des §. ist verworren und dunkel. Auch

Alexander ist sichtbar in Verlegenheit, wie er ihn befriedigend

erklären soll: er sucht sich durch Umstellung der Satztheile zu

helfen, ohne jedoch damit ins Reine zu kommen. Ich möchte

folgende Erklärung vorschlagen. Augenscheinlich beschäftigt sich

Arist. in unserem H. mit der Frage, wie sich das (in gewissem

Sinne von ihm zugestandene) Sein röv á lov xaryyogovuéro» (des

Quantitativen, GQualitativen, des Wo u. s. f.) verhalte zum Sein

der oögia. Zur Beantwortung dieser Frage zählt er vorerst die

verschiedenen möglichen Auffassungsweisen auf – öei yàg jóuo

vuos t«üta (d. h. té é?« xathyogoöuer«) pávat sirat övra, jxt.

Diese möglichen Auffassungsweisen sind folgende. 1) Entweder,

sagt Arist., ist das Sein der oöga und das Sein der andern

Kategorieen ein nur homonymes (ös tjv oöaiav x« täg .ottàg xary

yogiag jóuovÜuog övra eyetv Alex. 44 1, 8). Homonym ist, was

nur den Namen gemein hat, aber nicht die Sache (vgl. d. Anm.

zu I, 6, 4.); homonym ist z. B. der lebendige Kallias und der

gemalte Kallias. Ist also das Sein des Quantitativen (u. s. w.)

ein nur homonymes mit dem Sein der oög«, so kommt ihm das

Sein nur nominell, aber nicht reell, – eigentlich nur abusive –

zu: ähnlich öonso «a ró uëttorytöy totyróv, wie auch das

nicht Wissbare homonym mit dem Wissbaren ist, (vgl. Met. V,

12, 7., wo tö #xst.» Zuv und röégsuv tv toürov oréoyoty homonym

genannt werden). Da hiernach die Worte östeg xa ró u értory

röv ttoryróv offenbar ein erläuterndes Beispiel der Homonymie ab

geben, so sind sie, wie ich glaube, von ihrer jetzigen Stelle, wo

sie keinen Sinn haben, zu verrücken, und hinter päva evat övra
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zu setzen. 2) Oder ist das Sein der übrigen zarnyoooºuera mit

dem Sein der oögia synonym, d. h. (vgl. die Anm. zu I, 6, 4.):

den erstern kommt das gleiche Sein, ein eben so volles Sein zu,

wie der letztern. – Diese zweite mögliche Auffassung, die durch

das vorangegangene öuopiuos offenbar gefordert ist, wird nun

auffallenderweise in unserem §. nicht aufgezählt. Alexander be

merkt tó „óuovuog“ é.) tóg té Gév áocq stay toyos to.. v. Äöst

yág tgogxsioGa z« tö ovvor uos 440, 28. Ich glaube jedoch,

dass dieses fehlende Moment nicht einfach subintelligirt werden

kann, sondern dass jovro uog als zweites Glied der Disjunction

ausdrücklich in Text gesetzt werden muss. 3) O d er endlich,

was die dritte mögliche Auffassungsweise ist, muss man jene xary

yogo.uer« seiend nennen Agost Oé7«g xa äqagoövtag. Die letzten

Worte sind dunkel und vieldeutig. Apagei, heisst bei Arist. in

der Regel „abstrahiren“ (vgl. die Anm. zu VI, 4, 6.), „etwas als

ein Abgezogenes (ós év ápagégst öv, og xsyogtouévoy) betrachten“,

ein Accidentelles (z. B. tó tooöv Met. XI, 3, 12.) betrachten ohne

Rücksicht auf die Einzelsubstanz, der es (z. B. als GQuantität, kurz

als ovußeßyxös) anhaftet (rev toi toyuatog, oö éott tä00g VII,

5, 7.). Wie nun denn, was E ápagosos ist, sonst als sein

Gegentheil dasjenige gegenüberzustehen pflegt, was #x tgogôéoscog

ist (vgl. die Anm. zu I, 2, 9. XIII, 2., 26.), so drückt, glaube ich,

tgogt Gévat in unserer Stelle - das Gegentheil von dem aus, was der

eben gegebenen Erörterung zufolge äqagsiv bedeutet: es bedeutet

Geogsiv tt ös éx tgog0égeog, d. h. ög rü). öv. 69sogsiv tt tgog

tuÖévta xa ápagoürt« ist somit diejenige Betrachtungsweise, die

dem Mathematischen eigenthümlich zukommt, sofern dieses bald

ög gogotóv oder F &pagéosog (Met. XI, 3, 12.), bald ög v rois

aioGyros örtcoyov (VII, 10, 33.) oder Ex ºrgo90éosos betrachtet wird,

also ein Sein nur hat im Act der Abstraction – ein Mittelding

zwischen objectivem und rein subjectivem oder gedachtem Sein, –

Ist diese Erklärung der in Rede stehenden Worte richtig, so wäre

hiernach die dritte mögliche Auffassungsweise, die Arist. in unserem

Satze hinsichtlich des Seins der ä.?« xaryyogoueya vorschlägt, die:

dieses Sein dem Sein des Mathematischen gleichzustellen, das Sein

des totóv, tooöv u. s. w. für ein solches anzusehen, was weder

wesenhaft (oügtoöóg, ovyovºucog), noch auch blos dem Namen nach
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(óuoruog), sondern – ein Mittelding zwischen beiden – durch

Abstraction ist.

Die richtige Auffassungsweise, fügt Arist. bei, sei die, das

fragliche Sein, das Sein der Ä..a «atyyogoûueva, weder für blos

homonym, noch für synonym (ögaütcog = ovyovÜuog, vgl. die Anm.

zu 6, 4.) zu halten mit dem Sein der oöoia, ihm weder ein blos

nominelles, noch ein volles und wesenhaftes Sein beizulegen,

sondern es in die Mitte zu stellen zwischen diese beiden Arten

des Seins, ungefähr wie das 2yeo0a ºrgóg tt in der Mitte steht

zwischen dem 2éyéo Gat zará t (oder ovroräuos) und dem Aéyé00at

óucoviuog (in welcher Hinsicht das zu IV, 2, 4 Gesagte zu ver

gleichen ist). Es kommt ihm also eine eigenthümliche mittlere

Art des Seins zu, die Arist. jedoch nur gleichnissweise und ins

Ungefähre bestimmt.

25. Secundär (oö rgotog), sagt Arist., kommt auch dem

Andern (was nicht oöga, sondern totöy, tooöv ist) ögtouög zu.

Durch dieses Zugeständniss (&v toi to ttbóue») gibt man das Wesen

des ögtouög noch nicht auf: denn es folgt aus jenem Zugeständniss

noch nicht nothwendig, dass nun gleich jedes beliebige övou«, ö

&v 2öyp rarö gyuay (vgl. § 16.), das heisst, jedes övou«, das ein

Aggregat von Bestimmungen (2óyog) zur Einheit des Namens zu

sammenfasst (vgl. das zu § 15 u. 16 Gesagte), z. B. das öyou«

12.tag, der Definition fähig ist, und dass der 2öyog jedes solchen

óyou« schon Definition ist. Der Definition fähig ist nur dasjenige

óyou«, ö &v t öyp t«öró gyuaivy: nur bei einer gewissen Art

von 2öyot ist das gleichbedeutende örou« definirbar, ist der 26yog

desselben schon Definition. Und zwar – wird § 26 erläuternd

hinzugefügt – bei solchen Löyos, welche Löyo eines Einzelwesens

(évóg rtvog, näher eines Toorog é,69) sind. – Statt á è möchte ich

schreiben ä). Äy.

26. „Definirbar, sagt Arist., ist das gleichbedeutende övoua

eines öyog alsdann (oder: Definition ist ein 2.óyog alsdann), wenn

er öyog eines Einzeldings, évóg rtvog, ist, jedoch nicht eines sol

chen Einzeldings, das Aggregat oder Collectiv-Einheit (rf ovvszei

j ovröéoupé) ist, wie z. B. die Ilias, sondern eines solchen, das

substanziell eins ist.“ Diess nämlich ist unzweifelhaft der

Sinn der zuletzt übersetzten Worte, der jedoch durch das ögayog
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des Grundtextes sehr ungenügend ausgedrückt wird. Unter die

verschiedenen Bedeutungen des év gehört ja auch das ovvöéoupér:

beides kann daher in keinen logischen Gegensatz gebracht werden.

Alexander drückt sich in der Paraphrase richtig so aus: ögazóg

2éystat tó x v 0 og év 412, 21. Allein dieses xvgios, auf dem der

logische Accent liegt, darf unmöglich fehlen. Man muss daher

mindestens ögazóg á log (wie Anal. Pr. 34, a, 14), besser noch

öoazó9 t go t og schreiben. Dazu Met. V, 6, 19: td tgotog

Asyóueva év (éott t«ita), ör oög« uia.

Die Ilias ist bei Aristoteles das stehende Beispiel einer

Aggregat-Einheit. Man vergleiche folgende Stellen, die auch in

anderer Hinsicht auf unsern K. ein Licht zurückwerfen. Met. VIII,

6, 3.: 6 ögtouös öyos éotiv is oö ovröéoup x«0áneo Täs, älä.

té évóg evat. Anal. Post. II, 10. 93, b, 35.: .óyog ö’ eig éott

öxóg, ö uèv ovvöéoup, öoteg Ilias, ö öé tq év x«Ö vóg ökoür

uº «até ovußeßyaös. Poet. c. 20. 1457, a, 28.: es ott öyos

özös 7äg öérouairor, öé« stetóvor ovröéouor, oior Täs

ué» ovvöéoup eig, ö öé toü ávögótov tº èv guaivetv.

28. ä..ov öé tgótov toü evxoö ärOgonov dg ovyGérov éotat

ögtouóg, j (á ...og xa steht hier, wie oft bei Arist. = ä ...og , vgl.

z. B. 3, 11. 6, 2.: tegos «ai X, 3, 1 1.: ärrt«suéros xai X, 7, 1.:

ó «örög xai. XI, 6, 21.: öuoios xai. – Anderes bei ZELL zur

nik. Eth. S. 364) to evxoö x« tjs oöoag (= toi ärögorov).

CAP. 5.

1 – 5. Den Inhalt dieser §§. gibt Asklepios richtig so an:

dexvvour, ört oö övvaróvéott, töy x«0 «ötö ö taoxóvtov eiva ögtoués,

éted a toosdosos örtéoxovot», ärs ö ovutag«außarörror «ürois

xa tä öroxeuer« ootouevot yägt ott tegurtöv, pauer ägtóuös eis

äro« dtagoûueros, x« tage? Pous» tö ö toxeuevor «üroö sis törögto

uóv, pnu ö töv ägtóuóv. Schol. 746, a, 24. Fin 2öyos éx ºrgos

Oéosog ist es z. B., wenn der ävogorog evxóg definirt wird als

For reſör dirovy zov zoöua öaxottzöp öpsog. Sagt man nun,

eine solche Definition sei keine rechte Definition, so fragt es sich,

findet von Concretem in der Art des guöv Definition statt oder

nicht. Da das auóv, ähnlich wie der ärogoros Revxós, aus zwei

Bestimmungen (ös und xoxor) besteht (ein ovröeövaouro» oder x
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övoiv syóuevov ist), so ist keine andere Definition davon möglich,

als éx tgogOéosog §. 1. – Folglich, ist die Schlussentscheidung

(§ 5 und 1 1 ff.), findet kein ögguög (im strengen logischen Sinne

des Worts) von Begriffen, wie der genannte (röv oöy át. Öv ä??..ä.

ovvösövaouévoy) statt.

2. Ueber das guóv vergl. Met. VI, 1, 1 1 ff. – Die guóryg

wird ausgesagt tº tóöe év tqöe, d. h. tº tv xotött« evat v rſ

óuri. Die Formel tóös év tFöe (nach Umständen auch ä..o y á 29:

wozu zu vgl. Phys. 2 10, a, 21 : 2.0 v ä..p syst«t – og tó

elöog év rj Üº.) ist bei A. ein nicht seltener Wechselbegriff für ró

güvo?ov oder oövOstov. So weiter unten 1 1, 10: távt áváyetv oüro

xa ápagei» tjv Üyv tegisgyov Evta Yág tóö év tqö (= elöog év

üll oder ovvettuuéva F eföovg x« Ü%yg) éotiv. 11, 27.: Aéyo tgo

ty» oügia» (= ti velva), j u .yetat tó ä20 vá) p evat «a

ütoxstuévp ög ü... De anim. 429, b, 13: geg§ oöx ávev tjs Üºys,

á?.?' coºteg tó guóv tóöe év tqös. de part. anim. 640, b, 26: «Zivy

tóös év tqös Äróös rotávös. Stoff und Form bezeichnet Arist.

häufig, wo diese Redeweise aus dem Zusammenhang klar ist, mit

tóöe xa róöe, z. B. VII, 8. vgl. namentlich VII, 8, 8: ösjost ev«t

tó uèv tóöe, tö öé tóöe, syo ö ött tö uèv üyi, tö ö elöog.

Die Uebersetzung von otuög in unserer Stelle ist schwierig.

Ich habe es, um den Zusammenhang mit xoTov nicht verloren

gehen zu lassen, „hohlnasig“ übersetzt. Bekanntlich bedeutet

otuóg stumpfnasig, stülpnasig – eine concave, mitten eingedrückte,

unten aufgeworfene Nase, wie diejenige der Neger (Hdt. IV, 23.

WiNkeLMANN W.W. III, 148. IV, 54) und Kinder (Arist. Probl.

33, 18. 963, b, 15. WINKELMANN W.W. V, 226 f. VII, 1 18).

3. Das otuóv ist, wie das ägger und teguttóv, eine wesent

liche Art der Nase, es ist ein to Gog Tig örds xaÖF «ütv. Es

gibt nämlich nach Polit. V, 9. 1309, b, 23. (coll. Plat. Rep. V,

474, D. und WxTTENBACH zu Plut. Mor. I. S. 301. Lpzg. Ausg.)

dreierlei Arten von Nasen, gerade (ebene) Nase, gg eögeia, Adler

nase (convexe Nase), rö ygvºtóv, Stülpnase (concave Nase), tó

otuóv. Unter die eine oder andere dieser Arten muss die Nase

ebenso nothwendig fallen, als das Lºgo entweder männlich oder

weiblich, die Zahl entweder gerad oder ungerad ist.

4. Definition des ütáoxov xaô «ütó: ötägxovr« xaÖ aötá

Commentar. 2te Hälfte. 5
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éott», vögog örtéoyst ö .óyog, oö táGog égt tö ö tägyov kaÖ «üró.

(Man tilge den Artikel vor tº Gog, denn Tcºog ist Prädikat, toüro

Subject, vgl. § 7). Das Männliche z. B. ist ein örtcozov oder ovußeßyxóg

tº cp za0 «ird, weil in ihm der Begriff des LFor, dessen Affec

tion (ºtá009) es ist, enthalten ist, weil es ohne den Begriff des

LGov nicht definirt werden kann (vgl. § 9), weil in seine De

finition eine Definition des LGov mit aufgenommen werden muss.

Das Weisse dagegen im Verhältniss zum Begriff des Menschen ist

ein einfaches ovußeßxóg: ovußéßxe tq àvögótºp, evx6 eiv«t: das

Weisse kann daher ö?oFoda Yogis, ärév toö ärôgotov. Das

ötcgzeuv oder ovußavet zwö «üro drückt folglich eine solche Be

stimmtheit oder Eigenschaft aus, die sich zwar aus dem Begriff

des ö toxsuevov, dem dieselbe zukommt, nicht mit Nothwendigkeit

ableiten lässt, die aber doch im Wesen desselben begründet, eine

wesentliche Specification (wie das Gerade und Ungerade im Ver

hältniss zur Zahl), oder ein wesentliches Attribut (wie die Eigen

schaft des Dreiecks, dass seine Winkel = 2 R.) der betreffen

den oögia ist. Vergl. Met. V, 30, 8: 2éystat öé x« ä..og ovußs

ßn«ós, oiov öga östägyet ézéotºp z«0 «ütó uſ y t oügie ört«, oio»

tq tgyóvp tö ö öo ög 0&g #xstv. Ueber ovußaivet» ka) «ütó vergl.

die Anm. zu V, 30, 8.

8. tö auóv ist = Ög au: folglich Ög otuj = Ög ös auſ

und so ins Unendliche fort, da in dem otuſ immer eine neue ös

steckt (óur ör auſ Ärt ?.?.o ëréorat). Folglich ist keine Definition

der Ög auf möglich, da man damit fast nie zu Ende käme.

1 1. Schreibe 22 s, avócret xt. Wollte Jemand, sagt

Arist, das tegurtöv definiren ohne sein öroxeuevov, die Zahl, also

z. B.: teguttóv ott 70 u övráuevo» sig ööo oa ötagsdiva (Alex.

446, 4), so ist dagegen zu sagen, dass diese Definition nicht

genau, keine rechte Definition ist (oöx äxoßög .yera). Gibt es

also, fährt Arist. § 12. fort, Definitionen auch von Solchem, wie

ägtóuös tegurtóg, so sind diess Definitionen unächter Art, in wel

cher Hinsicht schon oben z. B. 4, 19 ff. und 25 von uns bemerkt

worden, dass Definition in mehreren Bedeutungen (tozazó9), in

strengerem und in laxerem Sinn (ºrgorog und oö tgorog oder

étouérog) gebraucht werde. Im strengen, normalen Sinne (öö.)

kommt nur den einfachen Einzelsubstanzen Definition zu, im wei
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teren Sinne (öö.) auch dem Uebrigen, z. B. demjenigen, was ein

ovvövaóuevo» ist.

14. uóvoy schreibt BEKKER aus nur Einer, und zwar mittel

mässigen Handschrift: alle übrigen haben uóvov. Nun kann zwar

bei einer Aenderung, wie die vorliegende (des o in co) die Autorität

der Handschriften nicht in Betracht kommen: doch mag bemerkt

werden, dass Arist. häufig das adverbiale uóvov setzt, wo die bessere

Gräcität und selbst logische Gründe die Flexion desselben fordern.

Vgl. z. B. die mit der unsrigen fast gleichlautende Stelle 13, 20.:

éſ go tº a ju ö vor elva oöoiag ögor juá uga. Zahlreiche andere,

zum Theil sehr auffallende Stellen gibt WAITz zum Organon 50, b, 18.

CAP. 6.

Eine weitere Frage ist, ob das t jv evat einer oöoi« mit der

oögia selbst identisch sei oder nicht (6, 1.). Diese Frage muss

bejaht werden hinsichtlich der oögiat. Das Gute und das Wesen

des Guten (tö äyaÖóv xa tö dy«06 eirat), das Thier und das

Wesen des Thiers, das Sein und das Wesen des Seins, das Eins

und das Wesen des Eins (y x« töér eva) sind eins und das

selbe: die oöola und das t jv alvat t oügig, Wirklichkeit und

Wesen, Realität und Begriff fallen zusammen. Wären ró äya0öy

und tó äy«GZ elrat, wären empirisches Dasein und Wesen, Reali

tät und Begriff losgetrennt von einander (átos vuéva ä jov)

und zweierlei, so würde die Folge sein, dass dem einen, dem

Begriff, keine Realität, der andern, der Realität, kein Begriff, keine

wissenschaftliche Erkennbarkeit zukäme: röv uév oöx éotat értoriuſ,

rä ö’ oöx éora övra (§. 7.). Es ist folglich klar, ört ét röv

Tgorov «« x«0 «ütà syouérov töéxáorpelva «a «aotor tö «üro

xa évéottv (§ 19.).

Anders ist es bei den ovußeßy«óra. Der Begriff des Weissen z. B.

und ein weisses Einzelding, etwa ein weisser Mensch, sind keines

wegs eins und dasselbe (§. 2. 14. 15.), ausser eben xará ovuße

ßyxós (§ 4). Tó xarà ovußeßyxög syóusvor, oior tö svxóv, oö.“

äAyőss eitsiv ög r«irö töri v erat ka «iró (sein Begriff und

sein bestimmtes Dasein, in welchem es sich darstellt, sind nicht

identisch, während z. B. der Begriff des Thiers mit dem reellen

Thier identisch ist); x« yäo, ovußépyxs, evxóv Fott (nämlich4 53



68 VII, 6, 1 – 4.

das toxsiusyov dieses Prädikats, z. B. der Mensch), x« ró ovuße–

ßnzös (das Weisse selbst), und doch kann beides, Mensch und

weisse Farbe, nicht eins sein (§. 14. 15.).

1. Ist das Einzelding identisch mit seinem begrifflichen Wesen

(seinem tv evat)? Ja – wie im Verlaufe bewiesen wird.

3. ög pagiv – nämlich die Sophisten, deren Argumentationen

sich um das xará ovußeß zóg öv zu drehen pflegten, vergl. Met.

VI, 2, 7.

4. jleitet auch hier (vgl. die Anm. zu 4, 19. und VIII, 5, 4.)

die entscheidende Antwort auf die vorhergehende Aporie ein. Dass

es in ähnlicher Bedeutung nicht selten bei Arist. steht, um die

Antwort auf eine vorangegangene Frage einzuleiten, ist schon

oben zu I, 9, 29 bemerkt worden.

Oöx évºyan, sagt Arist, öga zará ovußeßnxóg, slrat taötá -

man ergänze tF ti v evat aötcóv. Vgl. §. 14. Alexander 447, 15.

ergänzt ois ago. «öró oöor, was in den logischen Zusammenhang

weniger zu passen scheint (vgl. namentlich den Anfang von § 5.).

Was x«té ovußeßyxög ist, sagt Arist, ist nicht identisch mit seinem

begrifflichen Wesen, denn die accidentellen Bestimmungen, die

von einem Subjecte prädicirt werden (té ag«), z. B. svxóg, uov

ouxóg, gehen mit ihm nicht zu wesentlicher Einheit zusammen (oö

yivstat t«ütá tº bºtoxsuéyp x«0 «üró oder ögaürog), sondern sie

sind mit ihm identisch nur xarcº ovußeßyxóg: es kommt also keine

einfache Einzelsubstanz (die allein mit ihrem ti y elva identisch

ist) heraus.

Aag« sind bei Arist, sonst Oberbegriff und Unterbegriff (ter

minus major und minor) im Schluss, vgl. TRENDELENBURG Elem.

Log. Arist. S. 88. WAITz zum Organon 26, a, 17. Sie sind die

äussersten Enden, die im Mittelbegriff (terminus medius) zusammen

hängen. Diese Anschauung auf unsere Stelle übergetragen, so

vertritt hier das örtoxsuevor die Stelle des Mittelbegriffs, die an

ihm hängenden Prädikate oder ovußeßyxóra (z. B. svxós, uovoxó)

die Stelle der äussern Begriffe.

Ueber die Bedeutuug von ögairog möge noch Folgendes be

merkt werden. In unserer Stelle ergibt sich seine Bedeutung schon

aus dem logischen Gegensatze, den es zu xaré ovußeßyxös bildet:

dem xatá ovußeßnxös t«ürº steht gegenüber das x«0 aöró raöró»,
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vgl. Met. V, 9, 1. 5. Und diess ist auch etymologisch die Bedeu

tung von coavrog = cóg aörög (BUTTMANN Lexil. I, 41.). Aehnlich

ógairog yetv = xará tairó gety (Plat. Phaed. 78. D. E. 80. B.

und sonst); ögaürog éyeoGa = xarä t«üró oder ovyovºucog éysoðat

Met. VII, 4, 23., das Gegentheil og étégog 2éyeoGat Top. 169, a, 31.

5. Beim Anundfürsichseienden aber, sagt Arist., ist Ding

und Wesen (#x«orov xa ró ti valvat) identisch. Arist. beweist

diess in einer Argumentation, die freilich nur xat Ä»Ogorov ist,

nur für den Platoniker Beweiskraft hat. Die Argumentation ist

folgende. Wäre das Einzelding verschieden von seinem Wesen,

wäre z. B. das Lov verschieden vom Äq) svat, so würde das Gleiche

auch bei den Ideen stattfinden: jede Idee wäre verschieden von

ihrem Wesen, das «öto jov z. B. wäre verschieden vom «öro (jp

svat, und es müssten folglich über die Ideen wiederum andere,

höhere (tgóregat) Ideen gesetzt werden (éoovtat ä??« oöaat za

püostg x« iöéat tag& täg syouévag), die sich zu den (eigentlich

so genannten) Ideen gerade so verhielten, wie die Ideen selbst zu

- den Einzeldingen, d. h. wie das 7 v evat zum «agrov. Da nun

die Platoniker solche höhere Ideen (Ideen der Ideen) nicht an

nehmen, da ihre Ideen solche Substanzen sind, ovéregat u sigtv

oögiat uyöé qögets éregat tgóregat, so geben sie damit indirect zu,

dass beim Anundfürsichseienden Wesen und Dasein (rö ti y elyat

xa #xaoto) identisch sind.

6. yco, das den §. eröffnet, erklärt sich aus einer zu sub

intelligirenden Antwort auf die vorangehende Frage. „Beim An

undfürsichseienden ist wohl Wesen und Sein identisch ? Ja freilich.

Denn wenn Beides verschieden wäre, so müsste es noch höhere

Ideen geben.“ (In der deutschen Uebersetzung heisst es irrthüm

lich „ist“ und „muss“ statt „wäre“ und „müsste“).

Die BEKKER'sche Lesart x«. tgóregat oügiat éxsivat ist zwar

planer, als die von Alexander 448, 16 unterstützte Lesart des

Cod. Ab ºrgóregat xa oöoiat, stimmt aber nicht zum folgenden si

ró ti v slva oög«g (oöoia A"H" u. Alex.) éotiv. Die zuletzt an

geführten Worte, die ihrer Fassung nach die logische Begründung

des Vorhergehenden enthalten, beweisen nur, dass jene á.at

iöéat, die Arist. zuvor hypothetisch angenommen hat, oögiat sind,

nicht aber, dass sie ºrgóregat sind. Wird dagegen geschrieben
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xa ºrgóregat oögia #xsivat, so liegt der logische Accent auf ºrgóregat.

Aus diesem Grunde verdient daher die Lesart des Cod. A" den

Vorzug. Ebenso möchte ich im Folgenden oöoiag in ovoia (das

gut bezeugt ist) verändern. Nicht: „das ti » slrat ist das Eigen

thümliche (Characteristische) der oögia“, sondern umgekehrt: oöoia

zu sein, ist Sache des ty srat, das ti jv elva existirt wesent

lich als oögia. Ebenso liest man unten H. 17.: ersg oöo a rö

tiv eivat.

7. Ein weiterer Grund: wäre das Wesen der Ideen getrennt

vom Sein der Ideen (das «iroep slrat vom «ürojo»), so käme

den Ideen der erstern Art kein Sein, denen der letztern Art keine

Wissbarkeit zu, – ganz entgegen der Intention der Platoniker,

die eben dazu Ideen angenommen hatten, um an ihnen identische

Prinzipe des Seins und Wissens zu haben, nach Met. I, 6, 3.

XIII, 9, 32 ff.

Die Worte 2éyo öé – sya äy«Góv sind, wie Alexander 449, 7.

und BoNitz Obs. crit. S. 31 richtig bemerken, in Parenthese zu

setzen, da sie nur den Zweck haben, den vorher gebrauchten

Ausdruck átos?.vuéva (= xsyogtouévat) zu erläutern – was ganz

gelegentlich, mit Unterbrechung der Argumentations-Reihe, ge

schieht. Denn das folgende étuorum Yog knüpft unmittelbar an

das vorhergehende oix éota torum an. – In meiner Ueber

setzung dieser St. ist fehlerhaft gedruckt „der letztere dem wirk

lichen Guten“ statt „dem letztern das wirkliche Gute.“ Tó äy«

Göv slvat bezeichnet das seiende, empirische, wirkliche Gute, das

Dasein des Guten: ró äy«GF erat das (begriffliche) Wesen des Guten.

8. Statt rg äy«05, TF övrt, r# #v ist nach Cod. E und Alex.

449, 26 ff. mit SvLBURG und BoNITz (a. a. O. S. 50) ró äyaoſ,

röövtt, tó év zu schreiben, denn nicht öráoxst, sondern orv ist

zu ergänzen, wie der folgende §. unwidersprechlich zeigt.

9. öuoicog – nämlich nicht - identisch mit ihrem wirklichen

Dasein.

10. xat' ä?? o – vgl. die Anm. zu IV, 2, 4 und IX, 7, 11.

11. uä??ov ö’ oog, «áv stöy – wie die vorhergehende Er

örterung gezeigt hat, die hauptsächlich auf die Anhänger der Ideen

lehre berechnet war, indem sie nachwies, dass alsdann auch Sein

und Wesen der Ideen auseinanderfiele. Vgl. die Anm. zu § 5.
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12. Aus der eben nachgewiesenen Identität des t jv evat

mit den daseienden Einzeldingen zieht Arist. noch gelegentlich eine

Folgerung gegen die platonische Ideenlehre, gegen die Trennung

der Ideen und der Einzeldinge. Sind die Ideen so, oiag rtvg pagt»,

d. h. 1) oögia, 2) verschieden von den Einzeldingen, so können

die Einzeldinge (T & Üºtoxsueva), weil von den Ideen verschieden,

keine ovala sein. Kommt der Idee Wesen und Sein zu, ist sie

t v evat und oög«, so bleibt eigentlich für das örtoxeuevov gar

nichts übrig. Denn, fügt Arist. bei, dass die Idee nicht oögia,

sondern bloses Prädikat (x«0' Ötoxetuéva – vgl. die Anm. zu I,

9, 10) sei, kann unmöglich angenommen werden: sie wäre sonst

x«te ué08Fuv, während doch der Ideenlehre zufolge das Umgekehrte

stattfindet, nämlich dass die Einzeldinge durch Theilnahme (an den

Ideen) sind. -

13. Die deutsche Uebersetzung sollte genauer so lauten: „Aus

diesen Gründen sowohl ist jedes Ding u. s. w. –, als auch desshalb,

weil das Wissen eines Dings diess ist: sein Wesen wissen.“ –

"Ex0eos kann in unserer Stelle seine in der übrigen Gräcität ge

wöhnliche Bedeutung: „Darstellung,“ „Auseinandersetzung“ haben,

und ist von mir so übersetzt worden; auch Alexander fasst es so,

wenn er es durch den Ausdruck ſtayoy umschreibt 451, 12. Es

könnte jedoch auch in der andern, bei Arist. gewöhnlicheren Be

deutung, die in der Anm. zu I, 9, 4 I erörtert worden ist, ge

nommen werden. 'Ex0.éobat, bemerkt WAITz zum Organon 179,

a, 3, est aliquid ita ponere, ut seorsim consideretur. "ExOsotg be

deutet in der eben genannten Stelle des Organon die logische Unter

scheidung des Allgemeinen von seinem Einzelsein, und es könnten

hiernach die betreffenden Worte unseres H. auch so übersetzt wer

den: „, so dass also Beide, das T vsy« und das Einzelding, noth

wendig eins sind, auch wenn man Wesen und Dasein logisch von

einander unterscheidet (x « zarà ty 4Gegt»).“ Oder ist am Ende

unter #x0eoug der Standpunkt der Ideenlehre zu verstehen (vgl. die

zu H, 9, 41 angeführten Stellen)? Die obigen Worte bedeuteten

alsdann, selbst auf dem Standpunkt der Ideenlehre seien Wesen und

Dasein eins.

14. Tó ovußeßxög oyuaivet örtöv insofern, als es die Eigen

schaft (rörte Gog) und den Träger der Eigenschaft (rö ö toxsusvov)
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bezeichnet. Weiss z. B. ist xa ró ovußeßnxóg, xa ö ärôgorog .

ovußeßnxey. – Ueber & y9Äg eireiy cg s. d. Anm. zu IV, 4, 19.

15. In den Worten rF uèy yäg ärôgorp (sc. elva) xa rg

2svx á Ggotp steckt der gleiche Fehler, der oben in § 8 bemerk

lich gemacht worden ist: die beiden rF sind in rö zu verwandeln,

wie schon Alexander (zum Theil auch Cod. A") richtig gelesen hat,

und wie man auch oben § 3 und 6 richtig liest. Denn to ávGgorp

alvat und tö evxg ávôgorp svat stellen das Subject des Satzes vor.

Ebenso BoNITz a. a. O. S. 49 f.

16. Ob § 16 am richtigen Orte steht, und die §§. 16 – 18

überhaupt in ihrer ursprünglichen Ordnung vorliegen, darf bezwei

felt werden. Ato:tov ºr q«rei – was würde ungereimt erscheinen?

Ohne Zweifel, wie man aus dem Folgenden schliessen muss, die

Trennung des Wesens vom Dasein: allein hievon war im unmit

telbar Vorhergehenden nicht die Rede. Ferner: #xcorp röv ti »

spat. Diese Worte setzen voraus, dass zuvor eine Mehrheit von

Wesen gefolgert worden war, was aber vielmehr erst § 18 ge

schieht. Ueberhaupt hängt § 16 mit § 18 so enge zusammen,

dass die Unterbrechung beider durch § 17 sehr störend ist; über

diess ist das logische Verhältniss beider §§. ein solches, dass man

glauben muss, § 16 setze den § 18 voraus. Ich möchte daher

§ 16 sammt der ersten Hälfte von § 17 nach § 18 stellen. Die

zweite Hälfte des § 17 dagegen, der Satz ä22ä ujv oö uóvov #y xt.

scheint sich an die Schlussworte von § 13 (äréyan , r eva äupa)

anzuschliessen.

Ich nehme in der Erklärung § 16 u. 18 zusammen. Wäre

Wesen und Sein verschieden, sagt Arist., so wäre hinwiederum

auch das Wesen verschieden vom Wesen des Wesens, und es

gienge so ins Unendliche fort. (Vielleicht ist zu schreiben ró ué»

yág éotat ti v eivu ro - va ). Die Ungereimtheit dieser

fortgesetzten Trennung und Häufung springt in die Augen, sº rg

éxéorp öyoua Geiro tövr y elya. Zum Beispiel. Das Pferd ist

(der Voraussetzung nach) verschieden von seinem r » srat. Gut:

man nenne das tiv eva tºrp etwa uártov, so ist das iuärov

wiederum verschieden vom ri velva uatip, und ebenso weiter

hin, wenn man das ri »erat uatip etwa pvrö» nennt, das pvrö»

verschieden vom r y elva pvt – was ins Unendliche fortgeht.
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Arist. verfolgt diesen Process nicht weiter: er bemerkt nur grat

yä0 xa rag' asivo (sc. öyou«, nämlich dem an die Stelle des ri

» sira tºrp gesetzten,) ázo, oior tº t reira rap (sc. éota)

ri velva régov (so nämlich, unter Streichung des zweiten tºrp,

das die Vulgate hat, ist nach Alexander mit BoNitz a. a. O. S. 94

zu schreiben), d. h. dem ti v slva tºrp käme wiederum ein an

deres ri vera zu, das Wesen des Pferds wäre verschieden vom

Wesen seines Wesens, das Pferd hätte also zweierlei (oder mehrerlei)

Wesen. So hat auch Alexander unsere Stelle verstanden, wenn

er sie so umschreibt: eteg éort toi t jv slvat ºrtp á o rijv

elvat, oovtat toi tts öÜo oögiat «a prostg 452, 5. Und vorher

eſ ttg «a tº toi «üroittov tiv erat öroua Geiro, xa toü uatiov

ró ti v evat éotat éregor «üroö 451 , 29.

17. Sein und Wesen, sagt Arist., können nicht verschieden

sein, sonst wäre auch das Wesen verschieden vom Wesen des

Wesens und so ins Unendliche fort. Wendet Jemand gegen diese

Argumentation ein: nur Sein (A) und Wesen (B) seien von ein

ander verschieden, nicht aber das Wesen (B) vom Wesen des

Wesens (C) u. s. f. – so entgegnet Aristoteles: ri «ois «a vöv

éva elrat eööög (raörá rº) ri v erat («örör), d. h. warum sollten

nicht ebensogut, als B und C, schon (x« ör) A und B identisch

sein können?

20. oi ooptortxo é.sygot (vgl. VI, 2, 7.) tº «ür üovrat üost,

sc. tj syovoy, ört (Sokrates und der weisse Sokrates z. B.) xvgiog

ué» «« x«0' «ürá oix eio rä «ürá, x«tá ovußeßyxög öé 453, 10.

21. ratröv bei den einfachen Einzelsubstanzen, oö raüröv beim

Accidentellen.

CAP. 7.

Das Werden.

Das Werdende wird theils von Natur, theils durch Kunst,

theils durch Zufall. Aber alles Werdende wird durch etwas und

aus etwas und etwas (§ 1).

a. Das Werden von Natur (aiyevéostg «i qvatxai) §. 2 – 6.

Bei diesem ist sowohl das F oö, als das q' oö, als das xab' ö

die Natur selbst; mit andern Worten: das arov ö2txóv, totyruxör
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und siöxóv ist qügig und prost. Die pvgg steht hier folglich in

drei Bedeutungen: als das Z oö ist sie = öy, als das öp' oö =

oögia tig qvatx, ö0e» &ozj tjs zur geog, als das x«Ü' ö = elöog.

b. Das Werden ätó tatrouérº k« äró tüxng (§ 8).

c. Das Werden tö réyryg (ai toujoeg im Gegensatz gegen

die yevégsg). Durch Kunst wird dasjenige, dessen Form oder Ur

bild (söog, t y elyat, tgory oöcia) in der Seele des Hervorbrin

genden präexistirt. Und zwar geht dieses Hervorbringen in zwei

Functionen auseinander, in die royas selbst und die vöyag: damit

ein Kranker gesund wird, muss der Arzt rückwärtsrechnend zu

erst die letzte Ursache des Gesundwerdens aufsuchen, und dann

das entsprechende Mittel in Ausübung bringen; in der erstern Be

ziehung ist er voöv, in der andern totojv. Die Heilkunst ist so

mit, weil auf den Begriff und die Wissenschaft der Gesundheit ge

gründet, tó slöog tjg üyteas (§ 9 – 19). -

Alles Werden setzt ferner eine zy (otégygg, Östoxsiusvov) voraus,

aus welcher das Werdende wird. Aôºvatovyero Gat, ei um 0ëy tgoütägxst.

Doch wird das Gewordene nicht als dasjenige, sondern nach dem

jenigen benannt, woraus es geworden ist (oöx #xsivo á?' Exertvo»),

die Bildsäule z. B. wird nicht Erz, sondern ehern, das Haus nicht

Stein, sondern steinern genannt, weil die zu Grund liegende ö2y

(Erz, Stein) nicht bleibt, was sie ist, sondern sich erst ändern muss

(öé ö der uraßÄorros yiregba & oö ä2. oz örtouérorros)

(§. 20 – 28).

Das ganze vorliegende (7te) Capitel ist bloss Substruction für

das folgende Capitel, das zu erweisen hat, dass die Form nicht

wird, sondern die seiende Voraussetzung alles Werdens ist. Zur

Vorbereitung für diese Untersuchung werden in unserem Capitel vor

erst die verschiedenen Arten und der Process des Werdens unter

sucht. – Mit den früheren Capiteln hängt unser Cap. dadurch zu

sammen, dass es fortfährt, das 7 jv svat zu erörtern. Nur tritt

jetzt an die Stelle dieses Begriffs der Begriff des slöog, vgl. 7, 10.

1. BekKER accentuirt rö ö r 2éyo. Das Richtige ist vielmehr

tö öé t Lyo.

2. Zu den folgenden Auseinandersetzungen über den Begriff

des püost yyveoGa ist besonders die frühere Erörterung über die

püog und die verschiedenen Bedeutungen dieses Begriffs Met. V, 4.

zu vergleichen.
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3. Zu röv pöost r övrov bemerkt Alex. Schol. 454, 29: ró

üp' oö ró totyrt«ö» röv yyvouévoy or röv püost rt övtov (= 0öoix

rug pvgtx), ooy ärôootos, trog Tetöyág tö otégua « toüror,

oüro eia totyrºx& arta. Weiter unten § 6 wird der Begriff des

ög' oö in diesem Sinne näher erläutert.

4. Ueber die vorliegende Definition der Ay, sie sei die Mög

lichkeit zum Sein und Nichtsein, vgl. die Anm. zu VI, 2., 19.

5. Nicht nur das E oö oder die 2. E 9, die Naturproduct

wird, ist pot9, sondern auch dasjenige, x«Gó es wird. Das xa Gó

eines Dings ist nämlich seine Form (Met. V, 18, 2: tö rgórog

2syóuevov x«Gö tö löós ort»): und qögg nennt Arist. sowohl die

Üºy eines Naturdings, als dessen eöog, vgl. V., 4, 5: qügtg systat

FF oö toore jäott» j yyveta tt töv qöost övtov, ofov ávögtávrog ö

za zög qögg .yerat. § 8 und 9: güag ..yerat – tö elöog xai

uogp. XII, 3, 5 u. d. Anm. z. d. St.

6. öuostöÄg nämlich ist tó tróusvov mit demjenigen, öq’ oö

yivetat, das Product mit der wirkenden Ursache: ävôootog yág áv

Ggorovyevvá, stärreg öé oi á,0goto äuostôeis sor. Vgl. Met. IX,

8, 7 ff., wo § 10. unter Zurückweisung auf unsere Stelle gesagt

wird: soyta év to79 Tso t 79 oüaag .óyog, ört átav tö yyvóus vor

yiyvstat éx ruvóg tt «« örtó 7trog, x « to it o t gefös . t ö « Öt 6.

7. Ueber den Begriff der toas s. d. Bemerkungen zu VI, 1, 8.

8. Arist. unterscheidet durch x« – x« zwischen ästö raüro

uárov und ärö rizºg. Der Unterschied beider Ausdrücke (obwohl

ihn Arist. meist nicht beobachtet) wird Phys. II, 6 dahin festgestellt.

Das «iróuator ist der weitere Begriff: alles was ästö ryyg ist, ist

auch äró ratouárov, nicht aber ist Alles, was äró tatrouárov ist,

auch ärö riyys. Die rºy" findet statt im Gebiete des menschlichen,

bewussten, zweckmässigen Thuns (tso rà ºrgaxr), da wo Glück

und Unglück (sörvya, ärvyia) möglich ist, das «ötóuatov dagegen

auch im Gebiete des blinden bewusstlosen Naturlebens. Wenn ich

z. B. auf den Markt gehe, um etwas einzukaufen, und dort uner

warteterweise Jemand treffe, den ich zwar schon lange zu sprechen

wünschte, jedoch dort nicht gesucht hatte, so ist diess Zusammen

treffen ätó rºyºs (196, a, 3 ff.). Wenn ein Stuhl zufällig um

fällt, so ist diess ästö radrouárov (197, b, 16). Kurz, die ryn

durchkreuzt (glückbringend oder unglückbringend) den Process einer
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auf einen Zweck gerichteten Handlung, das airóuarov auch einen

Naturprocess, (ist stag qögt» 197, b, 34).

Die Worte éya yág zaxei t « t à xt. sollten genauer so über

setzt sein: „denn auch hier entsteht manchmal das gleiche Product

ohne Samen, wie aus Samen.“

9. oregov éttoxetrov – nämlich unten §. 18. 19.

1 1. za yèg motivirt die unmittelbar zuvor von der Form ge

brauchte Bezeichnung tgoöty oögia. Tö sôog ist tgoötn oioia schlecht

hin, nicht nur für das positiv Seiende, sondern auch für das Ent

gegengesetzte, für die otéoyotg: totytuxöy attov ka tjg otsgjoeog

ró eöóg #orty Alex. 456, 31. Denn auch das Negative, z. B. die

Krankheit, hat seine oögia, seinen Begriff nur am entgegengesetzten

Positiven, an der Gesundheit: Äxeirys yão átovoie öy.0örat (ön oö.rat

fehlt in Cod. A", und würde besser gestrichen) 6 vöoos: das Positive

wie das entgegengesetzte Negative hat also tö «ötö slöog, folglich

ist ró elöog schlechthin Toory oöge. – In Beziehung auf die logi

sche Identität des Entgegengesetzten kann besonders Met. IX, 2, 4 ff,

wo diese Frage näher erörtert wird, verglichen werden, ausserdem

die zu Met. III, 2, 1 und von TRENDELENBURG Gesch. d. Kategorieen

lehre S. 108 gesammelten Stellen. -

Also: die Krankheit (die Grégyag) hat ró «örösöog, wie die

Gesundheit, die Gesundheit aber ist ö y tº pvx 2öyog: womit die

Untersuchung auf § 9 zurückgeführt ist, wo es heisst äró rézvys

yyveta öooy tö eöog év t pvy. Hieran schliesst sich nun das

Weitere in § 12 an, wo nachgewiesen wird, wie die Gesundheit

yiyvetat Ex toi eöovg év t pvyſ, und dass folglich die Heilkunst

elöog der Gesundheit ist.

12. Vgl. Eth. Eud. II, 1 1. 1227, b, 28: öotsg raig Gsco

oytuxais ai örtoGéoeig ägy«, oüro x« taig totytuxaig tö téog ägyj

xa öróGeotg. étstö öe róöe öytaivstv, äváyxy toö ö tägFat, eiéorat

éxeivo. – – tjg uèv oöv vojosog ágyi tö téog, tjg öé ºrgáFeoog

tñg voñosog televt. -

17. Der Satz 2 yo ö’ oov zer. gibt ein Beispiel für den

rückwärtsschreitenden Process der vóngig und den vom letzten Gliede

der vóyotg an vorwärtsschreitenden Process der stoiyag. Die vóyog

ist folgende. Soll D (öyet«) eintreten, so muss C (óua2vyôjva)

stattfinden. Was ist C, nämlich öu«Avvôjvat? Toö, d. h. etwa:
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gleichmässige Mischung der Säfte, (oder wie man öua. sonst

definiren will). Diese Mischung wird eintreten, wenn B (0eouar

Bjvat) stattfindet. Was ist B, Oeguay0jvat Toöl, d. h. etwa:

Beschleunigung des Blutumlaufs. Dieses toö nun, B, Öztägyst övváust

rpö, ist potenziell enthalten in A, tritt ein, wenn A (etwa Frot

tirung, toipg) eintritt: und dieses A endlich, ö0ev äggstat zivyotg

to üytaiyetv, éotuv öy ét «ötſ, steht in der Gewalt des Arztes,

von dem es abhängt, ob er diesen Endpunkt des vosiv zum Anfangs

punkt des tousiv machen will.

Die Lesart rpö ist nicht anzutasten, wenn gleich toö, das

einige kritische Zeugen haben, einfacher und planer erscheint.

Das folgende toüro ö ö könnte nicht so stark betont sein, wenn

nicht vorher ausser dem Osou«vöjvat noch ein neues Glied ange

kündigt wäre. Auch im folgenden H. wird das Geguav0jvat als

vorletztes, die tgipts als letztes Glied der ärztlichen vöyag, als

äoy toi totsir, aufgeführt. – Et (in Ät «örg) hat dieselbe (sehr

häufige und bekannte) Bedeutung Met. VIII, 4, 5.: oöö ét . t

xtvoöon airie toüro oö yäg toujost (rtg) tgiova é giov Föov. –

Ueber aötög (hier = ö totcóv argóg) s. den angehängten Excurs.

Ganz in derselben Bedeutung, wie in unserer Stelle, steht ét «örg

und ét «ürois de anim. 4 17, b, 24. Rhet. 1360, a, 1. 1361, a, 20.

18. Dasselbe, was beim kunstmässigen Werden, beim yyve

oðat átö réxvyg Anfangspunkt des Processes ist, öOev ägystat 7

xivnots, genauer, ö toi toteiv ägyet tº totoüvtt átö téyvyg, – Das

selbe ist auch der Ausgangspunkt beim yyveoGa ártó t«ötouárov.

Erwärmung mittelst Reibung ist der Ausgangspunkt des kunst

mässig verfahrenden Arztes: Erwärmung kann auch der Anfangs

punkt (die ägy) für das Gesundwerden ärö t«örouárov sein. Kurz,

das Werden ätó tarouárov schlägt oft denselben Weg ein, legt

dieselben Mittelstufen zurück, wie das reflectirte Werden äró

réxvyg. – Uebrigens ist § 18 nur ein erläuternder Zusatz zu H. 17.,

indem er das yyvso Ga ártó t«üroucrov hinsichtlich seines Verlaufs

auf das yyveoGa ärö réxvys reducirt. Erst § 19 schreitet die

Deduction weiter fort.

19. Arist. zieht jetzt eine Folgerung aus den zuvor erörter

ten beiden Arten des Werdens. Die Deduction steuert sichtbar

auf §. 20 ff. oder auf den Satz los, dass alles Werden ein Werden
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aus etwas (#x rtvog) sei. Zu dem Ende wird jetzt die That

sache festgestellt, dass die Wärme ( Osouótyg), die für beide Arten

des (Gesund-) Werdens äoy ist, Theil (ugos) der Gesundheit ist,

unmittelbar oder mittelbar. Dasjenige, woraus etwas wird, ist

(mittelbar oder unmittelbar) ein Theil von ihm. Eine weitere

Ausführung dieses Satzes 9, 6. – Zu j ö & Tetövcov scheint ein

vorausgehendes 0 g (das auch Alex. in der Paraphrase hat

459, 25.) zu fehlen, und allerdings ist die Auslassung desselben

hart, doch bei Arist. nicht beispiellos, vgl. die Anm. zu V, 9, 6.,

wo sich eine ähnliche Ellipse findet. – Ueber ró oürog (= tö

oiros öy = tö totoüro) vgl. die Anm. zu I, 3, 25. Der vorliegende

Satz würde übrigens in logisch genauerer Fassung so lauten: xa?

tó oüros öy ott uéoog toü yyvouérov, ooy tjg üytei«g (uégos éot»)

j Oeguötig «a tjs oixias oi iGot z« töv á o» ä??«.

20. Vgl. die von ZELLER, Philosophie d. Griech. II, 417 ff.

gesammelten Stellen, bes. Phys. I, 8. Anf. Auch de coel. 3 17, b,

13: teg oöv toütov » ä) ots 7s ötytógyta za öógtotal tois öyots

ét teiov ovvtóuos öé x« vöv extéov, ött tgótov uév tuva éx uj

övros ät ög yivstat, tgóto» öé á lov E övros ás“ tö 7äg övváust

övévteexsie öé ujör äréyxy Tgoütáoxst» syóuevo» äuqotégos. –

Hinsichtlich des Präsens .éyerat vgl. die Anm. zu V, 26, 5.

21. xa tövér TZ öyp sc. An örtéoxst. Im folgenden §.

wird diess an dem Beispiele eines ehernen Kreises ausgeführt. Ein

eherner Kreis hat in doppelter Beziehung eine Üy, erstens, sofern

er ehern ist (nach seiner Xy nämlich ist er zaºxóg): zweitens,

sofern er Kreis ist: in der letztern Beziehung fällt er nämlich

unter die Gattung des Kreises (tó ogjua tot ava.ov or töyévog,

eis ö rgórov röerat ö ya.zoig züxog): Gattung aber ist Üy: der

eherne Kreis hat folglich auch év tº öyp (ér tqögtouq) t» Üºyv.–

Dass sich die Gattung (tö yévos) zu ihren daqoga und totóryrsg

als öy (öroxsuevo») verhält, ist ein bekannter aristotelischer Satz:

s. Met. V, 28, 6 und die Bem. z. d. St.

23. Vergl. Phys. 245, b, 9: tö oyuartLóuevo» «« övöut ö

uevov örav éttteeo0, oö .éyouev Exeivo ## oö éotiv, olov töv äv

ögtárta xaxöv tjv Tvg«uiöa xgöv jrºv «Miry» Füor, ä...ä. tago

vvutäovteg tö uévyazoöv, tö öé xotvov, tö öé Fültvov.

24. Es gibt, sagt Arist., zwei Arten des § oö: 1) oög F
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Üºyg, 2) ög #x Greggscog. 1) Das FE oö der Bildsäule ist zy –

Stein, Erz u. s. w., und die Bildsäule wird darnach genannt, § 23.

– 2) Der Gesundende dagegen oö ..yeta asivo ëF oö: er wird

aus dem Kranken, wird aber nicht darnach genannt. Warum

nicht? Weil er nicht, wie die Bildsäule, F 29, sondern : tjg

otegjoscog wird. Die Krankheit ist die otégyag, nicht die An der

Gesundheit, wie umgekehrt im ersten Falle das Erz 2y, und nur

accidenteller Weise otégygg der Bildsäule ist.

Statt éx tjg oteogeog xa toi toxstuévov stünde genauer und

richtiger éx tjg greg. x« u | #x toö ö tox. Denn, wie unmittelbar

darauf ausgeführt wird, der yuaivov wird nicht E ávOgottov (d. h.

aus seinem örtoxsiusrov), sondern #x xáuvovtog (d. h. aus seiner

oréoyotg). Der überlieferte Text kann nur so erklärt werden, wie

Alexander es thut, indem er ihn mit den Worten umschreibt: #x

t9 otsgaeog, tg ovvelyttat tſ ). 460, 23. Der gesundende

Mensch nämlich wird aus dem kranken Menschen, und insofern

éx tjg otsogeog x « roö ö toxetuévov. Wird Jemand gesund, so

wird, fügt Arist. bei, sowohl der Mensch, als der Kranke gesund

(x a ö ávOgottog « « öxéuvor yyvera öyts). Aber ungenau ist

diese Ausdrucksweise immerhin, wesswegen auch Arist. berichti

gend beisetzt, man sage besser: x 2äuvovrog üyug yyvetat, jä§

ävögótov, d. h. éx tjs ategjosog # #x toi Ötoxsuévov.

25. Der Satz ö ö xéurov zºt?. begründet die vorhergehende

Behauptung, dass man richtiger sage, der Gesundende werde éx

xcuvovtog, als F ävGgorov. Denn Mensch, bemerkt Arist., ist

sowohl der Gesunde als der Kranke, nicht aber ist der Kranke

gesund und der Gesunde krank. Das Characteristische des yyve

oGa F oö beim Gesundwerden ist folglich nicht das Werden §

áv0gotov, sondern das Werden éx xáuvovtog. – Ist diese Auffassung

richtig, so ist nach Ärögorog öé mit einem Komma zu interpungi

ren, und der Satz so zu übersetzen: „desshalb wird auch der

Kranke nicht gesund genannt, wohl aber Mensch, und ebenso

der gesunde Mensch.“

26. Ein gaxög oyuarog örtotovoöv (z. B. eine eherne Bild

säule, eine eherne Kugel) oder die rivôot xa Fi?« oixiag haben

keine otéoyots ögtouéry: ihre géonats ist áöyog «« ärorvuos (äógtgog):

man kann nicht sagen, was eine Nicht-Bildsäule, – was das Erz
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ist, ehe es diese bestimmte Gestalt der Bildsäule erhalten hat.

Sage ich z. B.: das Haus ist geworden aus dem Nicht-Haus, so

ist die oréoyotg áö og xa ávóvvuog, weil sich jetzt die nähere

Frage erhebt, was denn das noch-nicht-gewordene Haus war, ob

Stein oder Holz u. s. w. – Ganz anders war es bei dem zuvor

angeführten Beispiel für das Werden #x tjg orsogeog: beim Gesund

werden ist die géoyag nicht áö?og und ävoövvuog, wie beim Material

des Hauses, sondern klar und bestimmt, sofern das Gesundwerden

ein Werden aus der Krankheit ist. Das Werden ist also hin

sichtlich des F oö in diesen beiden Fällen verschieden: das eine

mal ist es ein Werden F . .g, das anderemal ein Werden éx tjg

orsogeog. Folglich kann unmöglich gesagt werden, wie es in

unserem §. nach überliefertem Texte heisst, das Werden sei dort

und hier das gleiche (éx toütov öoxst yyvsoôat ög éxei éx xáuvor

rog). Denn dort ist die groyots áöy og und ärovvuog, hier ist sie

das Gegentheil. Man schreibe daher éx toürov o ö öoxei, wie

BEssARIoN und wahrscheinlich auch Alexander (462, 2) gelesen

haben. ">

Die Begriffe ºly und otéoyag unterscheidet Arist. auch sonst,

vgl. Met. XII, 2, 10. Phys. I, 9. 192, a, 3.: usig uévyčg öy»

xa oréonot» éregór pauer eirat, «« toürov tó uèv oüx öv slvat «aré

ovußeßnxós, tjv Üºy», tjv öé otégyotr x«0 «ütiv, «a tiv uèv yyvs

xa oögay tos, tv üyv, tv öé otéoyotr oööauóg.

27. öö – weil i otéoyotg «ötóv áön og x« ävoövvuog ist.

Ebensowenig, als dem Gewordenen da, wo seine gross ógtouérn

ist, der Name des F oö beigelegt wird, ist diess der Fall da, wo

die otégyotg áög'.og und ävoövvuos ist.

CA P. 8.

Die Form wird nicht.

Damit etwas (ein r) werde, muss zweierlei gegeben sein,

der Stoff (ön, öroxeuevo) und die Form, aus beidem zusammen

wird das t, das oövöeroy oder güvoov. Das Werden (yévsotg)

kommt also nur dem Letztern, dem groov, oder der oövoöog von

Stoff und Form (§. 10) zu, nicht aber demjenigen, was gegeben

sein muss, der Form: rö elöog oö yyvstat (§ 6. 10.), äÄ ºrgoüragge
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(§. 1 – 10.). Beide, Stoff und Form sind die gegebenen Voraus

setzungen alles Werdens (9., 12.).

Daraus folgt jedoch nicht, dass eine Kugel (tö elöog rg

opaioag) ausser den sichtbaren Kugeln und ein Haus ausser den

steinernen Häusern existirt, d. h. es folgt nicht die Existenz von

Ideen im platonischen Sinne. Aus dreierlei Gründen ist eine solche

Annahme abzuweisen a) weil dann das tóöe tt nicht werden

würde, keine yévegg hätte: denn die yévsgug des róös tt ist die

oivoöog ( oövGeotg) von Form und Stoff: würden nun die Ideen

évsgyeig präexistiren, so gäbe es kein Werden des töös tt (oöx áv

tore yyvero tóöe r § 1 1.); b) die Idee bezeichnet ein rotóvös

(Thier, Mensch), sie ist nicht ein tóös xa ögtouévoy (Kallias,

Sokrates), nicht ein Dieses, folglich zur Erklärung des Diesen ganz

unbrauchbar (tgóg täg yevéolg «« täg oöoiag oö.0äy Yojoua) § 12

–14.; c) aus eben diesem Grunde können die Ideen auch keine

oögiat ««G. «ürág sein; wären sie nämlich Ursachen für das Wer

den des Einzelnen, die Einzeldinge erzeugend, so müssten sie –

denn alles Erzeugende ist mit dem Erzeugten dem Wesen nach

eins (§ 15.) – mit den Einzeldingen dem Wesen nach identisch

(óuoetöeig) sein: diess sind sie aber, wie eben auseinandergesetzt

worden, nicht, denn sie bezeichnen ein toövöe, das Einzelding ist

aber ein róöer (§ 15. 16.). Man braucht daher nicht in pla

tonischem Sinne Ideen als Musterbilder aufzustellen: genügender

Erklärungsgrund und zureichendes Realprinzip des Werdens und

des Werdenden ist die (jedesmalige) wirkende Ursache (§ 17.).

1. Arist. sagt: so wenig als man beim Hervorbringen eines

Dings den Stoff (rö ö toxsusvor), z. B. das Erz, hervorbringt –

tgoütágystyá0 Üºy, wie unmittelbar zuvor nachgewiesen worden–

so wenig bringt man die Form hervor, z. B. die Kugel (oürog

oödé tv opaiga = tö elöog tjg opaig«g), die gleichfalls präexistirt,

sondern nur das aus Stoff und Form Zusammengesetzte, tö oüv

stov (oüvoor), die eherne Kugel.

Die Verweisung in öy öogtorat geht auf 7,23 ff. – Auf

fallend ist in den folgenden Worten xa ö yyverat das Relativum

ó: man erwartete das indefinite Pronomen r, das sich wirklich in

Cod. F" (Alex. 462, 18) findet, und das sowohl durch das vor

angegangene öró ruvog und Äx rtvog, als durch den übrigen aristo

Commentar. 2te Hälfte, 6
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telischen Sprachgebrauch gefordert scheint, vgl. VII, 1, 1.: Trävra

zé tyvóueva östó tertrog iyveta xa éx trog xa ti tö öé r .yoo

xt. VIII, 5, 1.: eiéa trog «a r stär tö yyróuevor yivstat. DK,

8, 10.: átav tö yyvóuevo» iyveta & turós tt xa örtóttvog. XII,

3, 1.: tävusraßá. st tt z« östó tuog z« sº tt. De gener. anim

II, 1. 733, b, 25. Phys. 234, b, 11. 235, b, 6 und öfter. Aus diesen

Gründen will BoNITz (obs. crit. S. 91) 6 in t geändert wissen.

Zu Gunsten der Vulgate könnten zwar Stellen wie XI, 1 1,3

(: éott öé tt tö zuvoüuevo» v tut ygövp x« eig ö) geltend gemacht

werden: in der angef. St. ist jedoch die Lesart gleichfalls unsicher:

vgl. die Anm. zu derselben. – Nach totei ist init einem Komma

zu interpungiren, da töv y«Axöv Apposition zu tö toxsiuevov ist.

3. Das Erz rund machen, ist nicht, das Runde selbst (tó

oroyy ov, tjv ggoyyv.ötyra) oder die Kugel als solche (tjv opaigar,

ró slöog tjg apaioag) hervorbringen, sondern die eherne Kugel her

vorbringen, tö elöog tg opaig«g tousiv év á p sc. év tº Yaxq.

4. 5. Beweis, ört tö eöog oö yyretat. „Gesetzt nämlich,

man würde die Form der Kugel, also die Form überhaupt hervor

bringen, so müsste man sie aus einem andern, einem örtoxsiuevo»

hervorbringen, denn alles toteiv ist ein toteiv #x tuvog, und es ist

unmöglich, dass etwas wird, ei uyöèv ºrgoüráozet 7, 20.; näher ist

das roteir ein totei toö a rowd, ein Hervorbringen eines Dings

aus einem gegebenen Stoff. Wollte man nun auch die Form

selbst hin wiederum hervorbringen, so müsste man sie in gleicher

Weise (öoairog), d. h. aus Form und Stoff (denn alles totei» ist

ein Hervorbringen aus Form und Stoff) hervorbringen, ein Process,

der ins Endlose gienge“, – was unstatthaft ist nach Met. II, 2.

Eine kurze Wiederholung dieser Beweisführung gibt §. 8.: „hätte

das Kugelsein, das Wesen der Kugel, eine Entstehung, so müsste

es éx ttvog, also aus Stoff und Form sein: denn alles Gewordene

kann immer in diess beides, in Stoff und Form auseinandergelegt

werden.“ Die gleiche Argumentation aus der Unmöglichkeit des

endlosen Regresses XII, 3, 2.

6. Die Form hat kein Werden (kein Entstehen und Ver

gehen), sondern zeitlos ist sie entweder oder ist nicht, vgl. VII,

15, 1 ff. VIII, 1, 12. 5, 1. 2. Prinzip und Möglichkeit des Anders

werdens ist einzig die Ay Met. XI, 12, 13. XII, 1 , 9. 2, 7.;
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ein Werden hat daher nur das mit ü1 behaftete Einzelding. Sofern

nun das Einzelding (z. B. die eherne Kugel) entsteht oder ver

geht, hat freilich auch die Form ein Entstehen und Vergehen,

also ein Werden: allein Arist. will diese Art des Uebergangs

(genauer: diesen unvermittelten Sprung) vom Sein zum Nichtsein

und vom Nichtsein zum Sein nicht Wer den genannt wissen:

Werden ist ihm nur da, wo jener Uebergang Process ist. Vgl.

die Anm. zu III, 5, 1 1. VI, 2, 8. 3, 1. Daher sagt er auch

VIII, 3, 10 von der Form, sie sei qGaotº rev toö qGeigeo0at ««.

yevvºr ävev toü yyveoGat, und VIII, 5, 2 rechnet er sie zu dem,

öo« ávev tº ustaßá?ety (oder äyev 7evosog xa pôogä9) éotty j u

(d. h., was hiemit gleichbedeutend ist, öga u Ayv #xe).

9. Vollständiger nach Alex. Schol. 463, 18.: srso or opaiga

oxua tó térty gov átéxov toi «étgov, toürov toö oxuatos tó ué»

éotat tö ö toxeuevov, Ev öéotat, ö totei ö totöv (= év jäotat tö

slöog), tö ö égat elöog ö év tº Ötoxetuévp égat. An einer ehernen

Kugel ist ró uèv der Stoff (das Erz), é, éga Tó elöos tjs oqaigas,

rö ö die Form. – Symmetrischer wäre die grammatische Con

struction des Satzes, wenn die Textworte lauteten: tö ö ö éyéxeivg)

(rote): allein der nachlässige Bau der aristotelischen Relativ-Con

structionen ist schon mehrmal bemerklich gemacht worden, vgl.

die Anm. zu II, 2, 1 I.

1 1. Arist. zieht aus der vorstehenden Erörterung Folgerun

gen für die Ideenlehre. Das Resultat der vorangegangenen Unter

suchung: dass die Form (ró elöos) nicht wird, sondern zeitlos prä

existirt, könnte nämlich im Sinne der Ideenlehre und als Bestäti

gung derselben genommen werden. Diess ist jedoch die Meinung

des Arist, nicht. Die Form präexistirt nach ihm nur als rotóvös,

nicht, wie die Ideenlehre annimmt, als róös tt: erst, wenn sie der

Materie eingebildet worden ist, als ein Zusammen von Stoff und

Form, ist sie ein róös tt.

Die Frage joöö äv rote yyreto wr. ist dem Sinne nach

eine assertorische Verneinung der vorhergehenden Frage. (Vgl.

über diesen Gebrauch von die Anm. zu VIII, 5, 4.) Gäbe es

ein Haus ausser den empirischen Häusern, so gäbe es kein Wer

den eines róös tt, denn Werden ist. Zusammensetzung aus Stoff

und Form. Ein róöst also ist das präexistirende elöos zwar nicht,

63
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ä2.2ä ró rotóvös gyuaivst. – BEKKER hat nach tóöe tt mit einem

Fragzeichen interpungirt: allein grammatisch genommen gehört auch

das Folgende noch zur Frage. Vgl. den ähnlichen Satz, 11, 5.

12. Alex. Schol. 464, 23.: Totóvös uèv tö elöog onuaivet,

tóös öé tt xa ögtouévoy xa xaG aötó övváuevor siva oöx éott», ä??'

ó totcºv xa yevvöv éx roöös toi eöovg [und – wie hinzugedacht

werden muss – éx tjgös tjg Üºyg] tote «a yevvá totóvös. „xa

ötav yevy Oi, ott tóöe totóvös“ tovtéott gür Östos oögia &# Üºys «a

eöovg. Sokrates z. B. ist ein töös tt, er ist aber auch ein totóvös

(nämlich Fo», ärOgottog): als concretes Individuum mit Fleisch und

Bein (vgl. § 18.) ist er tóöe tt, weil er geworden ist durch die

Hineinbildung jenes elöog (des slöog roö Ljov, toi ävögórov) in

die üy. Ex toiös (#x roö eöovg) wird durch die Hineinbildung

dieses elöog in die Üºy ein töös tt, das eben aus diesem Grunde

ein totóvös ist.

Verwandt VII, 13, 14.: #x ts ö rorov Geogoögt pavegóv ört

oü0èv töy xaÖóov Östagzóvtov oöoia giv, xa ört oö ö - voyua ivst

t & » x 0 «t yyogo vu évoy t óös t t, ä . . & to t övös.

14. Zur Erklärung des Werdens helfen die Ideen nichts,

und um des Werdens willen wenigstens (d. h. als Erklärungsgrund

für das Werden) sind keine Ideen anzunehmen (oöö &v elevötá

78 taita oögiat xaÖ «ütcg) – ein häufiger Einwurf des Arist. gegen

die Ideenlehre: vgl. die Anm. zu I, 9, 15 und 23. XII, 3, 1 1.,

wo andere St. St. ähnlichen Inhalts angemerkt sind. – Genügender

Erklärungsgrund für das Werden einer oögia, meint Arist, ist die

Ursächlichkeit einer (der Zeit nach früheren) gleichartigen oöoia:

einen Menschen zeugt ein Mensch. Hat man eine Ursache dieser

Art, so bedarf es (zur Erklärung des Werdens wenigstens) keiner

solcher Musterbilder (tag«ösiyuar«), dergleichen den Platonikern

zufolge die Ideen sind.

16. PIERRoN und ZévoRT: „toutefois, il peut y avoir une

Production contre nature: le cheval engendre le mulet; et encore

la loi de la production est elle ici la méme; la production a lieu

en Vertu d'un type commun au cheval et à läne, d'un genre qui

se rapproche de l'un et de l'autre et qui n'a pas recu de nom.“

Arist, sagt diess. Das Erzeugende ist in der Regel mit dem Er

zeugten gleichartig: ein Mensch zeugt einen Menschen. Gut: aber
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wenn z. B. eine Mutter einen Sohn gebiert? Dann erzeugt ja

ein Weib einen Mann, und das Erzeugende ist nicht gleichartig mit

dem Erzeugten? Diese scheinbare Ungleichartigkeit hebt sich da

durch auf, dass man sagt: ein Mensch erzeugt einen Menschen.

Das Genauere wäre zu sagen: ein Mann erzeugt mit einem Weib

ein Drittes (ein männliches oder weibliches Kind): statt dessen setzt

man (mit Recht) an die Stelle von „ Mann und Weib“ das Gemein

same beider, tö xotvöv ét' «ötóv, to yyütata yévog, „Mensch,“

und die Gleichartigkeit von Ursache und Wirkung stellt sich wie

der her. – Scheinbar anders ist es, wenn eine Stutte einen Maulesel

gebiert: hier scheint anomaler Weise (tagé qöou») Erzeugendes und

Erzeugtes ungleichartig zu sein. Allein es scheint nur so: auch

auf diesen Fall trifft die Regel zu (x« roüro öuoiog). Ein Esel

erzeugt mit einem Pferd einen Maulesel – diess ist ganz das gleiche

Verhältniss, wie bei dem oben angeführten Normalfalle: der Unter

schied ist nur, dass man dort ,,Mann und Weib“ unter dem xotvöv

óvou« „Mensch“ zusammenfassen (und hiedurch die Gleichartigkeit

herstellen) konnte, während es hier für „ Esel und Pferd“ kein

ähnliches öyou« xouvöv gibt, denn das yyütata yévog, ö &v xotvöv

ey p' ttov x« örov; ist unbenannt (oix oövóuaorat). Schöpft man

für dieses xotvöv yévog etwa den Namen uovog, so ist die Gleich

artigkeit hergestellt: julovoç uovor yevvſ.

17. év toütotg – nicht, wie Asklepios meint, év rois ovv

Gérotg oöoatg (Schol. 753, a, 30), sondern v rois qvotxois – was

§ 15 vorangegangen war. Vielleicht würde das Dazwischenstehende,

um die Rückbeziehung zu erleichtern, besser in Parenthese gesetzt. –

Dass die Naturdinge am meisten oöaat seien, sagt Arist. bekannt

lich sehr oft, vgl. z. B. Met. W, 8, 1. VII, 2, 1. 7, 3. VIII, 1, 4.

3, 13. u. S. W. -

Ideen als Musterbilder des Werdenden, fährt Arist. fort, sind

nicht nöthig, sondern es genügt zur Hervorbringung desselben die

wirkende Ursache – ixavór rö yevvöv rotjoat (sc. to yevvousvor):

totjoat steht hiebei, wie sonst, (vgl. die Anm. zu I, I, 3.) ob

jectlos = artov totyrtxóv slvat. Für den Inhalt unseres § verdient

als Parallelstelle besonders Met. I, 9, 23 verglichen zu werden.

18. Asclep. Schol. 753, A, 33: xard uèy tv ü%yv dapégsot

tó te yervör ka tö yevvousyov (ä% yäg xa äA) xará öé tó elöog
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A

oö öt«qégovotv, étetö, ög «ütóg pyotv, ärouóv ott tö slöog, ratéortv

é» xa xat «üró“ Er yág éott tö eöog xa ró 2oxgárag xa tö 2oggovioxs.
A / - W e/ » / A / A » / - A/

x« Belöusvog öy.ógat töév, étyays ró ärouov, tjv t«ürótta toi stöss

érôetzruevog. Zwei bestimmte Individuen (z. B. Sokrates und Kallias)

sind identisch rF eöet, verschieden rf 2. Die Form ist Grund

der Einheit, die Materie Grund der Vielheit und Verschiedenheit

(vgl. d. Anm. zu I, 6, 13. Schluss und zu XII, 2, 9). Die Materie

ist bei Verschiedenen verschieden, weil sie unendlich theilbar ist

und kein Theil von ihr dem andern gleicht: die Form dagegen ist

(bei allem Gleichartigen) eine und dieselbe, weil sie untheilbar

(árouo) ist. Das eöog „Mensch“ z. B. ist keiner Theilung fähig:

was „Mensch“ ist, ist sich tF öst gleich. Vgl. Met. X, 8, 10?

3 A «v // e» W / % / / / s » »

taütä tº eföst, öga uſ yet évavticooty ätoua övta. 9, 5 : oüx áv

Ogottov söy eiov oi ávögotot, xaitot étégut ai oägxsg xa rä öotá

## öv öös x« öös & tö o | v 0 . ovér s 0 ov uév, s öst ö’ oöz
*/ f/ ) - / Y. // ) / - - » » A A

ét s 0 0 1 , ött év tº dyp oöx éotty évaptiootg“ toüro ö“ ori ró

éogatov étouov. Vgl. d. Anm. zu X, 8, 9.

CAP. 9.

Weitere Bemerkungen über das Werden,

Die Frage, wie es kommt, dass das Eine nur durch Kunst,

das Andere auch durch Zufall oder von selbst wird, beantwortet

sich daraus, dass der Materie bald ein Prinzip selbsteigener Bewe

gung und Gestaltung inwohnt, bald nicht: im erstern Fall wird

sie von selbst, was sie wird, im letztern Fall ist eine ausser ihr

befindliche wirkende Ursache, ein Künstler, nöthig (§ 1 – 4).

Bei allem Werden ist ferner das Erzeugende mit dem Er

zeugten gleichnamig oder wesensgleich: der Mensch wird aus dem

Menschen, das Haus aus der Idee des Hauses, die Gesundheit aus

der Wärme (die Wärme ist nämlich der Gesundheit insofern wesens

gleich, als sie einen wesentlichen Theil oder eine wesentliche Be

dingung der Gesundheit bildet); auch das aus dem Samen Gewor

dene ist dem Samen wesensgleich, da es im Samen potentiell ent

halten ist (§ 5 – 10).

Was ferner in Beziehung auf die Form früher bemerkt worden

ist, dass sie nicht wird, sondern präexistirt (rgoüráoze), und

dass nur das aus Form und Stoff zusammengesetzte wird, das
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gilt auch von jenen Bestimmungen, die in den Kategorieen aus

gedrückt sind. Es wird eine Kugel von dieser GQualität und dieser

GQuantität, aber das GQualitative, das GQuantitative wird nicht

(§ 1 I – 14).

2. „Die Ursache ist die, dass die Materie, welche bei dem

Hervorbringen und Werden eines Kunstwerks dieses Werden be

herrscht (mitbedingt) und einen Theil des gewordenen Dings bildet,

theils von der Art ist, dass sie ein eigenes Princip der Bewegung

hat, theils von der Art, dass sie ein solches nicht hat, und im

erstern Fall theils einer bestimmten beliebigen Bewegung (dö

xtveioGa), z. B. des Tanzens, fähig, theils einer solchen unfähig

ist.“ Die kleine Anakoluthie, welche durch die nachträgliche Ein

fügung von uèv öé entsteht, ist leicht zu berichtigen. Nach

seiner ursprünglichen Anlage sollte der Satz so lauten: arov, ört

töv uèv Üºy tot«üty ëotiv oia xtrsioGat öq' «ötig, tov ö’ oö.

3. Alex. Schol. 466, 8: étetötcévra qvotxjv tuva xivyou» #xst

(qégétat yágó iGog xáto x« tötig äro), Äst, ött östeg x« töv

Fqov to...ä. tjv ««T & Tótov «iryat» zuvoövtat, öö öé xtryÜjvat, oiov

qégs steir öoyoao 0at, oö öövartat, oüro x« oi iGot xai tä Fü/a

xtryGjvat uév öévavrat qvatxós (= 6öö uévtot va z. B. zur Erde

fallen), öö ö öots átore.gat oxia» oööauóg, ei uj ö tö toü oixo

öóus. Die Worte x« tö tig scheinen (ihrer syntaktischen Fassung

nach) ein Glossem zu sein, obwohl die Erwähnung des Feuers in

sofern hier ihre Stelle fände, als die natürliche Bewegung desselben

(Aufsteigen) der natürlichen Bewegung des Steins (Fallen) gerade

entgegengesetzt ist, somit eine natürliche Ideenassociation darauf

führen konnte.

4. Das Werdende wird theils nicht ohne Künstler (z. B. ein

Haus), theils wird es ohne einen solchen (z. B. ein Bergsturz, eine

Sandbank). Im erstern Falle wird das Werdende bewegt von einem

Solchen, das Kunst hat (z. B. dem Baumeister), im letztern Falle

wird es bewegt von einem Solchen, das keine Kunst, sondern nur

(entweder selbsteigene, oder mitgetheilte) Kraft der Bewegung hat,

(z. B. den Wind, das Meer) – oöx zóvrov uév rézvy», xtveioba ös

övvauérovj ö ' « ö t öv (so nämlich muss, wenn nicht geschrieben,

doch interpretirt werden), jör' ä22ov oöx zóvrov tv téyvyv. –

Die angehängten Worte jäx uégovg sind schwierig. Alexander
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sagt „j #x uéoovg“ rovtéorty öp' avtöy 466, 20. Es bedarf keines

Beweises, dass diese Erklärung sprachlich unzulässig ist. Die ein

zige, halbwegs sprach - und sinngemässe Erklärung ist: x uégovg

ö’ «üröv xa éx uégovg t' ä??ov. Der dritte mögliche Fall, den

Arist. setzt, wäre alsdann eine solche Bewegung, die theilweise

eine selbsteigene, theilweise eine mitgetheilte ist. – Wahrschein

licher ist mir jedoch, dass die fraglichen Worte aus einer der folgen

den Zeilen, wo sie mehrmals vorkommen, in unsern Satz sich

verirrt haben, und folglich zu streichen sind.

5. Drei Arten der Verwandtschaft bestehen zwischen dem

Gewordenen (dem Product) und Demjenigen, woraus es wird.

a. Vieles wird § öucovius, öoteg tá püost. Producirendes

und Product sind sich hier schlechthin gleich. Das Pferd, ein Fisch,

eine Pflanze werden ein jedes aus einem gleichnamigen Einzelding. –

Auffallend ist hier (wie unten § 8) der Ausdruck öucrvuog, da

man nach sonstigem aristotelischem Sprachgebrauche (vgl. d. Anm.

zu I, 6, 4) ovycyväos erwarten sollte. Denn im Gebiete der Natur

ist Erzeugendes und Erzeugtes nicht blos nominell gleich, sondern

wesens gleich, tq stöet Taitó, (vgl. VII, 8, 15. IX, 8, 10. XII,

3, 3: #x ovyovuov und sonst oft), also synonym. – Freilich hat

der von Arist. sonst festgestellte und beobachtete Unterschied zwi

schen homonym und synonym in der vorliegenden Stelle kein Mo

ment, und man braucht darum noch nicht anzunehmen (wie z. B.

Alex. thut 57, 28. 468, 6), Arist. gebrauche beide Ausdrücke mit

willkührlicher Verwechslung, eine Meinung, die BoNitz (N. Jen.

Litt.Z. 1845. Sept. S. 857) mit Recht abweist.

b. Anderes wird aus einem theilweise Gleichnamigen – #x

rtrog x uéoovs öuovuov z. B. ein Haus. Das Haus wird aus der

Idee (elöo9) des Hauses, die im Verstande (voög) des Baumeisters

ist. Folglich wird das Haus aus einem Gleichnamigen – aber nur

theilweise Gleichnamigen. Denn nicht das ganze Haus, das Haus

als oivo?ov, das wirkliche, aus Stoff und Form zusammengesetzte,

steinerne oder hölzerne Haus ist aus der Idee des Hauses, sondern

nur die Idee oder Form des Hauses, also nur ein (der ideelle) Theil

desselben. Vgl. 7, 14: öots ovußaire roóro» ruyá è peiag r»

üyistar 7ivsoö.at * a t | v 0 ix a vé Foix ag, t jg áve v | | y g r»

éxovo a y ü% n» 7äg oixoöoux éort ró elöog tjs oixiag. – Der
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vorliegende Satz würde übrigens besser so interpungirt # #x uégag

óuovius, ooy joixi« § oixiag (jütó voö yág tézyn tö elöog), j

éx xr.: denn die Worte füró voi gehören nicht mehr zum ange

führten Beispiel, sondern zur motivirenden Erläuterung. Die Form

ist öró (ártó?) voö, da der voög Grund aller Formen ist. – In mei

nem Textabdruck ist statt jüro voi, was BEKKER mit sämmtlichen

Handschriften und Ausgaben hat, irrthümlich die (von mir an den

Rand des Exemplars geschriebene) Conjectur öró voi in den

Text gekommen.

c. Anderes wird éx uégovg, d. h. so, dass Dasjenige, woraus

es wird, wirklicher Bestandtheil des Gewordenen bleibt. In dieser

Weise wird die Gesundheit aus der Wärme, (was § 6 näher aus

geführt wird). Vgl. 7, 19.

7. vraiGa dé (öj) a yevéostg = oürog évraü0« (d. h. bei

demjenigen, was äró rézvys oder ästó t«ötouáre wird) a yevéostg

sigy a roö r orty. Die Entstehung der Natur- und Kunstproducte

wird verglichen mit der Hervorbringung (Ableitung) des Schlusssatzes

aus den Vordersätzen. (Auch die Handlung vergleicht Arist. mit

einem Syllogismus – vgl. die von WAItz Org. I, 372 angef, St. St.)

Der Syllogismus ist die Ableitung eines Einzelnen aus einem syno

nymen Allgemeinen, die Subsumtion des Einzelnen unter das All

gemeine, das Zusammenschliessen des Einzelnen mit dem Allgemei

nen vermittelst des Besondern; ebenso ist das einzelne Naturproduct

eine Selbstindividualisirung der Gattung: beide also, das logische

Product und das Naturproduct sind Producte eines synonymen All

gemeinen, (denn die Art und das einzelne Exemplar sind mit der

Gattung synonym). Vgl. Met. V, 2, 9: tö tög «a y xa tà rot

«ira tért« töv ooucrov – xa «i ÜºtoGéostg toi ovutsgäouarog «tuc

éottr og tö FF oö (= ös ü7).

Mit t or bezeichnet Arist. hier, wie sonst nicht selten (vgl.

den Excurs über diese Formel) die Begriffsbestimmung oder Definition.

Die Definition aber ist Prinzip des Vernunftschlusses – nach Met.

XIII, 4, 6 : 2oxgts teg tës jºuxàs ägstä9 ºrgayuarevóusros «a

teg toütov ögiſsgöa ««0óov Tyröv tgórog – sö öyog Erst töri

éottv. ov/?oyisoGatyág éjtst, äoxjöé töv ov/?oytouov tötéottv. –

Dieselbe Bedeutung, wie das r éort, hat in unserer Stelle auch

oöoia: bekanntlich gebraucht Arist. beide Ausdrücke sehr häufig als

Wechselbegriffe.
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Das Kolon évraiGa öé a yevéoetg ist Apodosis auf öoteg, ob

wohl die grammatische Structur beider Sätze sich nicht entspricht,

sondern der fragliche Nachsatz grammatisch der Structur des Zwischen

satzes éx yág toi t égzuvoi ov/..oytouo eiot» angepasst ist.

8. Alex. Schol. 468, 3: tö otégua rote ögreg ö tsyvityg"

ógreo 7äg Exeiros évéavrf ze rösöog ris oixias jä2. rtvös oö.

ést totytig, oüro xa tó otéoux ézet évéavtſ övváust tö ávögorstov

slöog. äq' oö ö ró otéou« (tovtéort» ö ärôgotog), éot ros öuovv

uov tq 7uvouévp.

9. Das oö yèg motivirt das limitirende ros des vorangehen

den §. Das Product des Samens ist mit der wirkenden Ursache des

Samens allerdings in den meisten Fällen gleichnamig: og F är–

Ogottº &v gotog: doch nicht in allen Fällen, sondern es zeugt z. B.

der Mann ein Weib, wobei das Erzeugende nicht gleichnamig mit

dem Erzeugten ist. Das weiter folgende ötó utopog xt?. schliesst

sich freilich nicht gut hieran an, wesswegen Alexander 468, 24 ff.

nicht ohne Schein die Glieder des § folgendermassen umstellt: ori

tos öuóvvuor, ëär uſ tºgou« öó uiovos oöx é uörs' oö 7äg

tárta oüro öei Lyrsiv, ös # ávögóra äv0gotog“ ka 7äg yvyj F

ävögóg, (sc. x« öuos oö .éystat yvy &vg). Diese veränderte

Aufeinanderfolge der Sätze liegt auch der deutschen Uebersetzung

zu Grund. Doch lässt sich zu Gunsten der hergebrachten Ord

nung die offenbare Beziehung geltend machen, in welcher das oö.

yág tárta oüro ö. L. zu dem vorangehenden Trog steht. Eine Um

kehrung der beiden letzten Satzglieder öó uovog und ä22' säv

würde genügen, um einen befriedigenden Zusammenhang herzu

stellen.

Der Maulesel ist ein Terygouévoy, weil er, obwohl mit Zeu

gungstheilen versehen, zeugungsunfähig ist. Vgl. de anim. 415,

a, 26: pvotxotatov tövéoyov tois Tootv, öoa tésta x « uj tygo

ua r «, tö totjoat éregor ofov «üró, Ljov uèv Fjov, pvröv öé pvró»,

va roö äe «a toi Osiov uerzootv öévavrat révra yä0 xsirov

ögéyetat. 432, b, 22. Die Begriffe rigou« und régas (beide sind

verwandt nach degen. anim. IV, 3. 769, b, 28: tägsyyvg oi 2óyo

ts aitias »a Tagatjoto: tgótor ttvá eiot» o te teg röv regárov

*« oi to tör Äratoor Fjor a yão ö rgas Ärartygia ris ortr)

gebraucht Arist. in sehr weiter Ausdehnung, vgl. RITTER, Gesch.
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d. Ph. III, 223. ZELLER, Philosophie der Griechen II, 458 f. So

nennt er Hist. Anim. IV, 8. 533, a, 2 den Maulwurf ein ver

stümmeltes Wesen, weil er zwar Augen hat, aber nicht sieht (t? »

sº tu testgotat yévog év, ofov tö töv áot«Acxov, toito yágópty oöx

#ye). So bezeichnet er die Organisation der Insecten als roogts

Met. VII, 16, 4, weil sie zerschnitten fortleben , also keine organi

sche Lebenseinheit haben, wie die vollkommeneren Thiere. – Mit

den menschlichen Zwergen (vdvot) vergleicht Arist. eine gewisse

Art der Maulesel Hist. anim. VI, 24. 577, b, 27. – Ungenau

drückt sich BIEsE Philosophie d. Arist. I, 456 Anm. 1 aus, wenn

er sagt: „Das Stehenbleiben der Natur auf einer niedern Stufe

nennt Arist. tgoog oder tºgou«“: vielmehr das Zurückbleiben

eines Naturwesens hinter seiner eigenen Stufe (hinter der Stufe

seiner Species) nennt er so. Nicht jede niedere Naturgattung ist

ihm ein tºgou«. -

10. Alex. Schol. 468, 29: éxeira .youey x raitouára yiveoGat,

ögov Ün oö uóvov östó toi totoürtog otéouarog, ä??& x« öp

éavts öürat «t xtvefoGat tv kiyyotv jv tö otéou« zuvet. 7ivstat yág

ßorávy x« éx otéguatog xa Yogg otéou«tos, ötcró öóvao Gatxtvei

oðat tv tjg Botärys Üyr tjv ziryoty jr tö otégu« xtve7. öoov öé

uj öüvatat i ... za q' «vts «treio0at, taira áöövarov yevéoGat

äAog trog, ä2ä yivstat § «ötóv töv yevvoövtov «ötá. «« oöx x

t«örouärg. Die Rückverweisung oög #xei bezieht Alexander auf rº

ätó téxvyg: richtiger wohl wird sie zu tá pigst ovytotäusv« in Be

ziehung gesetzt. – Was die Schlussworte des §. E aröy dem

Sinne nach bedeuten sollen, sagt zwar der Zusammenhang: wie sie

jedoch sprachlich zu erklären sind, ist weniger klar. Die Rich

tigkeit der Lesart vorausgesetzt kann «örög hier nur in derjenigen

Bedeutung genommen, die in dem angehängten Excurse erläutert

ist, (FF «ürór = x töv totoüvrov = ör' á or).

12. Wie in Ät xa?«oi steht er auch sonst, (z. B. 10, 7:

j oéo Gott» Üºn, ºp' s yi retat «o2örys, ebenso 10, 9: ég

ofs êttyyvstat. 1 1, 3:érytyvóueva éq étéoor. 11, 5: Er ä22ov

ëttyiyveoGa) zur Bezeichnung des receptiven Verhaltens der Materie

zu der sich ihr einbildenden Form: u.oopſ pyrera ºr tjs 29.

14. Vgl. Met. IX, 8. XII, 6.
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CAP. 10.

Verhältniss des elöog und seiner uéoy zum güvooy und dessen

Theilen.

Eine weitere Frage ist folgende: Ist der Begriff (ó 2öyog) der

Theile im Begriff des Ganzen enthalten oder nicht? (§. 1.) Man

könnte mit Nein antworten, sofern z. B. im Begriff des Kreises der

Begriff der Kreisabschnitte nicht enthalten ist, (d. h. man definirt

den Kreis, ohne den Begriff der Kreisabschnitte in die Definition

hereinzunehmen); man könnte aber auch mit Ja antworten, sofern

z. B. im Begriff der Sylbe der Begriff der Sprachelemente (Laute,

orotgeſa) enthalten ist (§ 2). Eine andere hieran sich anschliessende

Frage ist: ob der Theil früher ist als das Ganze, (z. B. der spitze

Winkel früher als der rechte, der Finger früher als der ganze Mensch)

oder umgekehrt das Ganze früher als der Theil (§ 3). Das Letztere

scheint das Richtigere zu sein, denn den spitzen Winkel definirt

man mit dem Begriff des rechten, der letztere ist folglich früher

als der erstere (§ 4).

Die erste der eben aufgestellten Fragen beantwortet sich folgen

dermassen. Der Begriff des Ganzen enthält den Begriff der Theile,

wenn diese Theile logische Momente des Begriffs (uéon roö 2óyov

Tov eföovg) und nicht materielle Bestandtheile des sinnlich darge

stellten Begriffs (des güyo2o) sind: er enthält sie nicht, wenn diese

Theile Zy, stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Bestandtheile des

oövOstov oder güvo?ov sind. Aus diesem Grunde enthält der Begriff

der Sylbe den Begriff der Laute (grotysia): rd. 7äg orotysia uéon

toö dyov tot stöovg xa oöy Ay: der Begriff des Kreises enthält

aber nicht den Begriff der Kreisabschnitte: rd. 7äg ruuara uéon roö

xüxov cóg öy (§. 9). In analoger Weise ist z. B. das Erz ein

Theil der fertigen, materiellen Bildsäule (roö ovyóov ävögtávrog),

nicht aber der ideellen Bildsäule (roſ G9 eöovs syouérov ävöotáv

tog) (§. 7).

Es muss überhaupt, zum Verständniss jener Unterscheidung,

festgehalten werden, dass die Form (rö löog) immer in doppelter

Weise existiren kann, in ideeller und in materieller, als reines

elöog und als oövo?ov oder oövGerov E 29 x« eöovg. Existirt sie

materiell, als Ay oder ovvetºyuuévoy tº 2, so löst sie sich auch
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wieder in ihre sinnlichen Bestandtheile, aus denen sie besteht, auf:

xa öá toüro pôeigetat ö tºtvog ávögtág eis työr x« h oqaiga eig

zaºxó» xa ö Kalias eis oégxa xa öotä xa öxüxog es tä tuñuata:

nicht ebenso die Bildsäule, die Kugel, der Kreis, der Mensch als

slöog: der Mensch z. B. als elöog besteht nicht aus Knochen, Seh

nen, Fleisch oög ## SozÄr, die uéon seiner oögia sind nicht Üºn,

nicht ü?tx& , sondern voo ueva, dasjenige, ## öv ó löyog toü stögg

roö ávögorov. "Ooa oöv ujovveintat tj Üºy, ä??' or äyev Üys,

xa öv oi öyot toö eöovg uóvov (was begrifflich definirbar ist,

dessen Sein in seinem Begriff aufgeht), taſta oö qôeigsrat. Es

geht aus diesem Allem die Richtigkeit des oben aufgestellten Satzes

hervor, dass die Theile eines oüvo?ov (eines elöog évvlov) nicht –,

sondern nur die Theile des elöog äÜov in dem Begriffe des elöog

(év tº toö öov löyp, év toi, öyotg) enthalten sind (– §. 16).

Die zweite der oben aufgestellten Fragen beantwortet sich

hiernach gleichfalls näher so: der Theil ist früher (rgótsgo») als

das Ganze, wenn dieses Ganze reines elöog, elöog áü)ov, er ist

später (Üoregor), wenn dieses Ganze eöog évvlov oder ein oüvo?ov

ist. Mit andern Worten: die logischen Momente des Begriffs sind

früher, als der ganze Begriff (tgótega td to 26yov uéon xa eig

& dtagsfra 6 2öyog): die materiellen Theile eines oi,0stov (güvoor)

dagegen sind später, als dieses (öoa uéoy toü ovvó?ov 6ög Üºy xai

eig & ötageſrat og eig Üºv, Üotsg«). So ist der rechte Winkel

früher als der spitzige, weil man den spitzigen mittelst des rechten

definirt, er also uéoog toi dyov tjg öZeiag ist; der Finger aber

später als der ganze Mensch, weil er uoos roſ ovröov ist, und

man ihn nur mittelst des ganzen Menschen bestimmen kann

(§ 17–20). Früher ist ferner der Begriff, als das oüroov:

so ist die Seele, als stoffloses elöog roö oojuatog, sammt ihren ver

schiedenen Theilen (uéoy) früher als rö oürooy Lºoy, der Körper

dagegen später, als die Seele (§ 21–24). Wie sich die Theile

eines oövooy zum oivo?ov verhalten, ob sie früher oder später

als dasselbe sind, lässt sich nicht schlechthin bestimmen: in der

einen Beziehung ist der Theil später, sofern er nicht ohne das

Ganze existiren hann, (ein abgetrennter Finger z. B. ist nur dem

Namen nach Finger), in anderer Beziehung ist der Theil (wenig

stens die constitutiven Haupttheile, Herz oder Hirn) gleichzeitig (d. h.

seine Lostrennung vom Ganzen hebt das Ganze auf) (§ 25–28).
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§ 29 – 34 folgen weitere Bemerkungen über die uégy toi

eögg und die uéon ré ovvóov, so wie über das Verhältniss des

«iabyröv und voró» zum eöog. § 35 – 38 sodann eine wieder

holte Ausführung des Satzes, dass die uéo toö eföovg tgótsga -,

die uéon toü ovvó?.ov Üoteg« sind, als das Ganze.

1. Ueber uégog als uégog öyov s. Met. V, 25, 3. 5. Mégn

nennt Arist. nicht blos die materiellen Bestandtheile, sondern auch

die Theile des Begriffs. So ist nach ihm z. B. der Gattungsbegriff

uégog des Artbegriffs. – In der deutschen Uebersetzung sind durch

einen Druckfehler zwei Worte ausgefallen: es sollte heissen „so

entsteht die Frage, ob der Begriff der Theile im Begriff des

Ganzen enthalten sein muss oder nicht.“ – Auch im griechischen

Textabdruck ist durch ein Versehen die am Rand stehende Para

graphenzahl 2 nicht an die rechte Stelle gekommen: sie ist um

eine Zeile weiter hinaufzurücken.

2. Definirt man den Kreis, so sagt man nicht: eine von

Einer Linie umschlossene (zwei oder mehrere) Kreisabschnitte

enthaltende Figur; sondern man lässt diesen Umstand, dass der

Kreis Kreisabschnitte enthält, ganz aus der Definition weg. Wohl

aber definirt man die Sylbe etwa als „Verknüpfung zweier oder

mehrerer (consonanter und vocaler) Laute.“ Vgl. §. 9. Ueber

die Bedeutung von ototysiov in dieser Stelle ist Met. V, 3, 1. zu

vergleichen: orotysov systat, E oö güyxsttat tgotovévvtägxorros,

äôtatgétov tº eföst sie gregov elöog, o or po» 9 or otys a é § 65»

o ü7 x sº t a t | q ovj x « g & ö . « to sit « . oz «t a, Exsiva öé

uyxér sis ä. ag povág étégag rſ stöst «üröv. – Statt évövra haben

die besten kritischen Zeugen, die Codd. E und A., (auch Alex.

bei BRANDIs, bei BoNitz nicht) vövreg (sc. oi öyot röv usgör),

was das logisch Genauere ist.

3. Ferner: sind die Theile früher als das Ganze oder nicht?

Im erstern Fall, wenn sie früher sind, so würde folgen, dass u. s. w.

Ueber ºrgóregor und Üoreooy in der vorliegenden Bedeutung dieser

Kunstausdrücke s. Met. V, 11, 7 ff. – eine Ausführung, zu wel

cher unser Capitel einen wesentlichen Nachtrag gibt.

4. Antwort: In den angegebenen beiden Fällen ist das

Ganze früher als die Theile. Die Gründe: 1) rſ 2öyp yäg 2é

yovrat E Exeivov. Diess geht auf das Verhältniss des spitzen
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Winkels zum rechten. Definire ich den spitzen Winkel, so sage

ich: er ist ein Winkel, der kleiner ist als ein rechter. Vgl. §. 18.

Zur Definition des spitzen Winkels brauche ich also den Begriff

des rechten ( öšeia tg öyp Aéyetat éx tjg ög09), nicht aber findet

das Umgekehrte statt. Folglich ist der rechte Winkel früher als

der spitze, das Ganze früher als der Theil. 2) xa tq elvat äyev

d?.?.?.ov tgótsg«. Diess geht auf das Verhältniss des Fingers

zum ganzen Menschen. Unter zwei Dingen ist dasjenige das

frühere, was ohne das Andere sein kann, während dieses Andere

nicht sein kann ohne das erstere, vgl. Met. V, 11, 11.: ºrgórega

xata güoty aa oioia», öga évöézetat eiva ávev á?ov, Exeira öé ärsv

#xsivov u. In dieser Hinsicht ist der Mensch früher als der Finger,

denn der erstere kann sein ohne den letztern, nicht aber der letz

tere ohne den erstern: der abgehauene Finger ist kein Finger

mehr (s. unten § 25.), wohl aber der Mensch nach abgehauenem

Finger noch Mensch.

Hiernach ist der H. folgendermassen auszufüllen: öoxe ö #xsiva

(tà öſ«) elrat Toötega (röv uegör) tz öyp 7äg .portat (tä uéon)

é éxeivov (röv öov), «a tº evat ávev ä... ov (td ö«) ºrgórega

(röv usgöv). Störend ist hiebei allerdings der Subjectwechsel.

Er würde für die beiden ersten Sätze wenigstens wegfallen, wenn

man oö öoxe (wie Alex. gelesen zu haben scheint 470, 7.) schrei

ben würde: durch die Endsylbe des vorangehenden á 9gota konnte

oö leicht versehlungen werden. Subject der beiden ersten Sätze

ist alsdann ta uéon.

5. Aristoteles beseitigt gelegentlich eine nicht hieher ge

hörige Bedeutung von uégog. Moog bedeutet auch (vgl. Met. V,

25, 2.) „quantitatives Maass.“ So ist die Zahl drei uégog der

Zahl neun, als Wurzelzahl. Diese Bedeutung (tgóttog) von uégog

nun, bemerkt Arist., gehört nicht hieher, und bleibt im Folgen

den unberücksichtigt.

6. Es ist, sagt Arist. (sich zur Lösung der aufgestellten

Aporie anschickend), zu unterscheiden, ob etwas Theil der Form,

oder Theil des oö.volov ist. Das Materielle ist immer nur Theil

des oöyo.or, nie Theil der Form; das Fleisch z. B. ist nur Theil

der otuóryg, nicht der xotlöty9. Theil der Form dagegen ist, was
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selbst Form, was ein Ideelles ist. Mittelst dieser Unterscheidung

löst sich die obige Aporie – H. 9.

7. Die Construction to dg e öov g syouévov ávögtávrog

könnte zur Vertheidigung der (oben bestrittenen) Lesart év aörg

aötF V, 4, 2 benützt werden.

8. Alex. Schol. 47 1, 24.: étstö rg oog us.e Léyetv ört

tö uèv toi ávögtávros eöog systy ávögtárta Koto, töv öé güvösrov

ötà ti ávögtávt« qauèy Ixa z«Axoür J ä?? oö xaxóv; ºrgós taira

ästartóv ..ye ört „extéor yáo tö eöog – «aG Savrö extéov“. xa

sº äy tö syóuevoy gov tſ, tstöjtá tgáyuata ästö toü eöovs

zagaxtygetat ä.. oöx ästö ts Üºng, extéov ét tävrov tö elöog

x« eöog. Ein jedes Ding kann nur so bezeichnet werden, dass

man seine Form angibt: das Aussprechbare an ihm ist nur die

Form: die Materie als solche, abgesehen von der Form, ist un

aussprechbar.

9. Die Kreisabschnitte stehen dem Begriffe (söog) des Kreises

näher, als z. B. das Erz, denn sie gehören wesentlich zum Kreis

(kein Kreis kann ohne Kreisabschnitte sein), während das Erz

nicht nothwendig die Üºy eines xºxog «ioGyrög ist, sondern der

letztere ebensogut auch aus Gold, Holz u. s. f. sein kann. – Zum

vorangehenden éq og tyyvera ist zu subintelligiren tö toi «vxs

slöog. Vergl. noch die Anm. zu 9, 12.

10. Die orogeia tjg gv.aßig sind – wie zuvor ausgeführt

worden – im Begriff der Sylbe enthalten, nur dann nicht, wie

sich gleichfalls aus dem Vorangehenden ergibt, wenn diese goysia

als üy aioGyrº, als wächserne Buchstaben oder als schallende

Töne (év rF äéo) dargestellt werden. In der letztern Beziehung,

hinsichtlich des pópog, den die pov durch Lufterschütterung (xyyog

äégog) hervorbringt, ist bes. de anim. II, 8. 419, b. ff. zu ver

gleichen.

1 1. Ueber das contrahirte uion statt des attischen uiosa

vgl. BUTTMANN, Gr. Gramm. II, 409. GöTTLING zur Politik S. 391.

In regelmässigerem Bau würde der vorliegende Satz so lauten: xa

7äe i 7gauu öérôgoros, si uèy dragovuéry sis rä uion, ö ö

dagoñueros eis tä öorä ºa veög« x« oéoxag qGeigsrat, oöx sio dä

roüro xa éx toürov (aus Theillinien, Knochen, Sehnen u. s. f) cg
Ay - y - - -

órrov tjs oöoias usgóv, ä?? sicy ## «üröv og ## Üºyg“ oriy oöy
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raira (Knochen, Sehnen u. s. f.) roö uèy ovvóov uéoy, roö ö’

stöovg oöxért, ötóteg oöö v tº toü eöovg öyp (év tog öyog)

évvtägxst.

12. Tóv uèy oöy tº öyp (tz öyp töy ovvGéro) véorat ö

töv totoürov uegöv (röv usgóv tör Üuxór) öyog, töv ö rg öyp

(tſ löyp röv eiööv töv äÜor) oö öéi éveirat, ää» uj ö öyog ré

ovvöérov (ovvetnuuévov).

14. öor Exeivo» (röv ov»Géro») uèr ägy« ka uéon ré öp

«ötcº (d. h. tà Ü?txé, Üºy aötöv), töv ö eiööv äÜov oö. Die

Bezeichnung q «ötá erklärt sich aus dem verwandten Ausdruck

öttoxsuevov, dem die gleiche Anschauung zu Grunde liegt.

15. Vor oqaiga ist augenscheinlich zex ausgefallen (vgl.

H. 13.: oov ró otuóv x« óza .x o Ög xöx).09), was vom Zusammen

hang durchaus gefordert und daher von BoNitz (obs. crit. S. 92)

mit Recht hinzugesetzt wird. Diese Conjectur wird vollkommen

bestättigt durch den inzwischen herausgegebenen alexandrischen

Text, dessen Paraphrase so lautet: 6 uèv tºtvog ávögtág sig ty öv

xa | x« .x 7 oqaig« eis xaxöv xa ö Ka?iag eig oégx« x« öotá

xa öxüxog sis 7 & tuuat« 474, 17.

16. Eigentlich sollte, will A. sagen, der xºxog voo usvog

(oder ät ös syóusvog) vom «üxog «ioGyrög (oder ovvetº.uuéros tº

i2.) auch im Ausdruck, in der Bezeichnung unterschieden werden:

allein die Einzeldinge haben kein öov öyou«: rc x«Gólov x« tá

xaÖ #x«ot« öuovÜuog systat.

18. Vergl. Met. XIII, 8, 41.

19. Den Halbkreis definirt man mittelst des Kreises, weil

er ein Theil des (empirischen) Kreises ist, den Finger mittelst des

(ganzen) Menschen, weil er ein bestimmter Theil des (empirischen)

Menschen ist (rö yág totóvös uéoog ávögótov öáxtvog).

20. Ueber xatá töv .óyov oögia s. zu VI, 1, 9.

21. Bekannte aristotelische Definitionen der Seele. Zu gia

toü upüxov ist zu vgl. Met. V, 8, 2.: oöoia Lysrat – ö &v

«ttov toü slva, vvºráozov év toi, tooüros öga u .systat kaÖ üro

xstuévov, olov pvy rºſ Lºp. VIII, 3, 2 und mehr bei TRENDELEN

BURG zu de anim. II, 1, 2. Hinsichtlich der folgenden Definitio

nen vgl. bes. de anim. II, 1. 412, b, 10 ff. und TRENDELENBURG

a. a. O. S. 144 ff.

Commentar. 2te Hälfte. 7
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Die Apodosis zu dem mit #te eingeführten Vordersatz ist der

anakoluthisch mit öors eingeführte H. 23.; der als Zwischensatz

eingeschobene §. 22. (der besser in Parenthese gesetzt würde)

rechtfertigt die zuvor aufgestellte Definition der Seele als oögia und

söog des Körpers. Kann der einzelne Körpertheil nur so richtig

definirt werden, dass man in der Definition seine eigenthümliche

Verrichtung angibt, und sind die eigenthümlichen Functionen der

einzelnen Organe (z. B. Gesicht, Gehör) nicht möglich ohne eine

empfindende Seele (x árev aioOosog = oix árev pvgg aio Oytux79),

so folgt, dass die Seele das Formprinzip, Wesen und Entelechie des

organischen Körpers ist (évte Ysta Tgot Gou«Tog qvotxoö ögyavtxoü

de anim. 412, b, 5). Entsprechen die einzelnen Körpertheile nur da

durch, dass sie Seele haben, ihrem Begriff (Met. VII, 1 1, 13.:

§ 7äg tártog të áv0góts uégog zeig, ä% hövrauéry tó éoyov äto

telei, öo t e éup vzog g «uj Äuptzog öé é uégos), so ist die Seele

eöog und tö t v evat des Körpers überhaupt. Die pvy und die

agoyag sind im Verhältniss zum Körperorgan elöog: das körper

liche Organ im Verhältniss zur empfindenden und wahrnehmenden

Thätigkeit der Seele ist Üºy. Es ist z. B. ö öp 0« uóg Üºy ópeog

(4 12, a, 20), und kann nicht definirt werden ohne diese seine

Function: wie aber das Sehen Form des Augs, so ist die Seele

Form des ganzen organischen Körpers 4 13, a, 1 ff. Vgl. noch

de part. anim. I, 5. 645, b, 14.: éte öé Tö uèvögyavov tä» vexá

ta, Töröé tä gou«tos uogior xaoto read tº, tö ö ö érex« ºrgäEis

tug, paregóvött x« tö güvo?ov göu« ovvéotyxe tgéZsóg tuvos évéxa

tº.gug. ögte x« tö góué tos ts pvxis éexer, x« tá uógt« töy

égyov tgóg á tépvxer éxxotor.

23. Zur Erklärung von j vt« kann auf Met. VI, 1, 12.

verwiesen werden: x« teg pvgg évt« Ösogjoat të qvotx5, öoy uj

ävev rg yyg ëotiv. Vergl. die Anm. zu dieser St.

25. Dass ein abgehauener (780 scds) Finger nur den Namen

eines Fingers hat, nur ſy (Luft, Feuer, Erde u. s. w.), nicht aber

öáxtvog Fje, wirklicher Finger ist, dass überhaupt der einzelne

Körpertheil nur durch das Beseeltsein, durch lebendigen Zusammen

hang mit dem beseelten Körper dasjenige ist, was er sein soll, Organ

der Seele, fähig, seiner Aufgabe, seiner Bestimmung, zu entsprechen,

seinen Begriff zu verwirklichen – ist ein von A. häufig und in
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mannigfachen Wendungen wiederholter Satz. Vgl. 11, 13.: yèg rév

rog ré ávögóts uégog zeig, ä?? övvauéry töégyov ätorésir, öge

éupvzog g« u äupvzog öé é uégog. 16, 1.: tä uógt« töy Lov

övváuerg eioiv, 0èv yag xszogtouévoy «ütóv éottv' örav öé zogtoô,

xa töre övra ög Üºn tävt«, xa y x« tög x« ä0 0évyag «üröv

é éottv. De anim. II, 1.4 12, b, 20.: ö öp0« uóg öy öpeog, 9

dto?ettéoys éx éotty öpôauóg, tjv öuovÜuog, xaGáteg ö iOtvog

x« ö yeygauuévog. de part. anim. I, 1.640, b, 34.: x« ö tsôveóg

ávögotos xet tjv «ity té ozjuatog uogqiv, ä?' öuog éx éott»

ävögotos. Er ö áöür«tor evat zeig« öºtogävötaxeuéryv, olov z«.xjv

j Ev?ir", tjv öuovuos, öotso töy yeygauévoy iatgóv. yag övyj

ostat totei töé«vts ägyor, öoteg ö «öko i0uvot tó éavröv éoyov,

öö ö yeygauvog iatoóg. óuoiog öè tätotg öé töv täteGyyxótog uogiov

üöèv étt töv totátov Fot, Lyo ö oiov öpôauóg, zeig. 64 1, a, 20.

de gener. anim. I, 19. 726, b, 22.: öé yag i gsig ö’ ä?? o tóv

uogior 0ér árev pvgs jä) is ttrös övräusos éott zeig öé uógtov

édér, á la uóvov öuóvvuov. II, 1. 734, b, 24. yág éott tgógorov

uj xor pvxv, öé gégé, élé qöagévt« öuoviuog syôjostat tö

uèv evat tgóootor tö öé Gégé, öoteg xève yyveto iOtv« Fü%.tva.

Polit. I, 2. 1253, a, 20.: Tó öov tgótegor ávayxaioveva tê uéogg'

áraguéry yéo t ö28 x éot«t tës ööé zeig, ei uñóuovuos, öoteg

etts éyet tjv 0iv» daq 0«geig« yág #otat tot«öty. ºtávt« öé

tſ Ägyp öototat ze t övréust, öote uyxétt Tot«öt« övt« extéov

té «ütà clrat ä??' öuovvu«.

Den Ausdruck révros yoy erklärt Alexander richtig durch

#xov ös Ärvyev 476, 24, Bessarion übersetzt es „qui quomodo

cunque se habet digitus.“ In der oben angeführten Stelle de part.

anim. 640, b, 36 steht dafür örooy ötaxeuevog. Ebenso steht

ºtáyto9 unten Met. WII, 11, 13.

26. Nicht alle Körpertheile, bemerkt Arist., verhalten sich

gleich zum ganzen Körper: die einen können weggenommen wer

den, ohne dass das Ganze zu existiren aufhörte, die andern, ta

xügt« uégy, bedingen die Existenz des Ganzen so wesentlich, dass

zugleich mit ihnen das Ganze zu sein aufhört. Vgl. auch Met.

V, 27, 5. 6. – Die Anfangsworte éra d' äu« sind so zu ergänzen:

évt« öé töv u0giov äu« sor tº öp gouatt. Ueber xagöia # #y

xép« og ist Met. V, 1, 3 und die Bem. zu dieser St. zu vgl.

7 :
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27. Nachdem Arist, den Satz, dass die Theile des Begriffs

früher seien, als der ganze Begriff, und folglich auch früher als

das güvolov, aufgestellt und an Beispielen erläutert hat, nimmt er

von hier aus Veranlassung, auf seine oft wiederholte These zu

rückzukommen, und einzuschärfen, dass darum das Allgemeine

doch kein selbstständiges, von den Einzeldingen getrenntes Sein

habe. Das Allgemeine existirt nur als ein von den Einzeldingen

Prädicirtes (#x rär zao zaor«), in den Einzeldingen. Und da

es keinen Menschen gibt ausser den einzelnen sinnlich wahrnehm

baren Menschen, so folgt, dass die zy wesentlich zum Sein des

Menschen gehört (vgl. 1 1, 1 1 ff.), dass der Mensch als solcher,

ó x«Góa ávOgottog, ö ärOgotos oög x«Góa ein Zusammen von

Form und Stoff ist, (vgl. 1 1 , 17.: öſ?ov ört uèv pvgjäoia j

tgoty, tö öé góu« Üº. , ö ö & vö go to 9 t ö FF äu qo Tv 69

x a Gó . .). Der empirisch einzelne Mensch dagegen, ö rg ärôgo

ºtog, z. B. Sokrates, ist jón Ex tjs Foxcryg Üºg. IIgory öy ist,

(um bei der Terminologie unserer Stelle zu bleiben, denn Arist.

kehrt die Bezeichnungen oft auch um) der Urstoff eines Dings, die

elementarische Grundsubstanz (vgl. z. B. V., 4, 9): éoyáry üy

derjenige Stoff, der sich zum Einzelding, zum róöe rt besondert

hat. Tà éoyat« nennt Arist. hin und wieder die Einzeldinge über

haupt, tä ««G' éx«gtov, tá étoua (vgl. Met. XI, 1, 19. Eth. Nic.

1 143, a, 33. De memor. 451, a, 26 und WAITz zum Organon

25, b, 33.); éoyéry toop ist ihm der Nahrungsstoff auf der letzten

Stufe der Zubereitung, mit andern Worten das Blut (de somn.

456, a, 34.: tgopj | Foxéty tois évaiuog i të au«tog püots, ebenso

de part. anim. 678, a, 7. de gener. anim. 728, a, 20); te?evraia

öt«pogá ist der letzte Unterschied, der sich ergibt, wenn man die

Theilung der Gattungen (also der Ay) so lange fortsetzt, bis man

auf ein Untheilbares stösst, die specifische Differenz, die (ähnlich

der Ü). Foxcéry) oia und ógtou0g 7 ºrgäyuarog ist Met. VII,

12, 14. Nach der Analogie dieser Beispiele ist éoyéry üy die

Materie auf der letzten Stufe ihrer Entwicklung, die Materie, die

Form, formirtes Einzelwesen geworden ist – was Arist. Met. IX,

6, 19 ausdrücklich sagt in den Worten: éox áx x «

uog pj t « Üt 6, x« (tö ué») övváuet, tö öé évegyei. Vgl. noch

X1, 3, 8. Ätart« 7ée Üº. sir, xaits uázs oias reevraia.
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Der allgemeine Mensch, sagt also Arist, ist aus Stoff und Form,

(ist ein Wesen, das bestimmt werden muss also vooy ## eöovg xa

Üºyg): der einzelne empirische Mensch dagegen ist aus Form und

einem empirisch gegebenen Stoff.

29. Da ars nach Ang müssig zu stehen scheint, so schlägt

BoNitz (Obs. crit. S. 92), auf Asclepius Paraphrase 757, b, 6 ge

stützt, folgende Textverbesserung vor: xa toi ovvóa to #x toö

söovg xa tjg ).g, z. « . t | g . . . g «ötig. Es fragt sich jedoch,

ob der formlose Stoff nach Arist. Theile hat ?

31. Von den (sinnlich wahrnehmbaren) Einzeldingen ist keine

begriffliche Definition möglich, sondern nur sinnliche Erkenntniss. –

Diess ist eine Folgerung, die Arist. aus den Prämissen der vorange

gangenen Untersuchung zieht. Vgl. 15, 3 ff.

Mit rosiv und vöyats bezeichnet Arist. zwar meistens die in

tellectuale Thätigkeit überhaupt, z. B. XII, 7, 13 f., häufig aber

auch, wie in unserer St., specifisch diejenige Thätigkeit der Intelli

genz, deren Gegenstand das Mathematische ist. Apatgeip (= yogi

Let» davo) ist die Thätigkeit des Abstrahirens, durch welche das

Mathematische gewonnen wird, die Loslösung der Üy vontº von

der 2. aaOyt: das rechnende Denken des Mathematischen (das

mathematische Operiren) ist vosiv, vöyag. Daher auch der Aus

druck ägtOuo voyto I, 8, 31 und Ün vor VII, 10, 33 (: Üºy

uèv aio Oyt Fortv öé voytj), 11, 16. (: éatt yàg Üºn uév

«io Gyr | öé vor). VIII, 3, 15. (: oögia oövGerog äy rs

«io Gyr erre vor ). 6, 11. (: éott öé tjs Üºys uèv voyth

ö’ aio Gyr). XI, 10, 10: oöx ey &v átstgov gou« oür aio Gyröv

oüts voyröv. In verwandter Bedeutung gebraucht Arist, den Aus

druck öávot« (= formales Denken), vgl. die Anm. zu VI, 1, 2

und WAItz zum Organon 71, a, 1.

32. PIERRoN und ZévoRt: „quand nous avons cessé de voir

réellement les cercles particuliers (átéoysobat a rg évreszeixg =

qGeigeoGat, vgl. 15, 5), nous ne savons pass'ils existent ou non;

mais cependant nous conservons la notion générale du cercle, non

point une notion de sa matiere, carnous ne percevons pas la matière

par elleméme.“ Das giyooy wird nur uer «iabasog erfasst: was

ärsv aio Ojosog erkannt wird, ist ró slöog áü?ov oder öx«Gólg dyog.

Das zu diesem allgemeinen Begriff hinzukommende und mit ihm ver
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bundene Stoffliche, durch dessen Vereinigung mit dem slöog das

oivo?ov wird, ist an und für sich (sofern es keinen Theil an der

Form hat) unerkennbar: Üºn äyvootog x«G' aütjv.

'Ate).Göytag bei BEKKER möchte man für einen Druckfehler hal

ten statt äts? Góvtsg, so grob ist die Anakoluthie: die alten Ausgaben

haben jedoch auch so, folglich auch, wie man schliessen muss, die

Handschriften. Nur Alexander (bei BoNitz 477,31) hat im Lemma

äte. Górteg.

35. 67 oz t Gs – d. h. man muss antworten, dass hierauf

keine einfache Antwort möglich ist, sondern dass erst nähere Be

stimmungen darüber gegeben werden müssen, ob unter uégog der

logische Theil des Begriffs oder der materielle Theil des Giro?ov ge

meint wird.

36. Was die Worte suévyág ëort aa pvyj Fjoy upvyov

#xaotov jéxágtov den Sinn nach bedeuten sollen, ist aus dem Zu

sammenhang klar: aber der Gedanke, der ihnen zu Grunde liegt,

ist sehr unverständlich ausgedrückt. Würde der Grundtext etwa so

lauten eiéoty nyvy Tó pvz evat, (vgl. VIII, 3, 5: pvy xai

ºpvy evat Taitó») oder s ott» ury toi Cºjov xat & Tóv öyov

oög« (vgl. oben § 2 1) oder in ähnlicher Weise, so wäre Alles in

der Ordnung: so aber muss man nicht nur an der unverständlichen

Fassung des angeführten Satztheils, sondern namentlich auch daran

Anstoss nehmen, dass, indem die Seele als slöog áöºoy vom Hºov

Güvo?ov unterschieden werden soll, diess in den zweideutigen, das

Hauptmoment gar nicht treffenden Worten geschieht si ort» , ptx

Tjov éupvgov. Der Ausdruck pry, bemerkt Arist. mehrmals (z. B.

1 1 , 17. 18. VIII, 3, 2 f. 5), wird in doppeltem Sinne gebraucht,

1) zur Bezeichnung des eöos oder toi t v erat eines lebendigen

Fjov, 2) zur Bezeichnung des LGov Givo.ov, des oövo.ov von Körper

und Seele. Die Art und Weise, wie unsere Stelle sich ausdrückt,

ist folglich nicht nur zweideutig, sondern begünstigt sogar das Miss

verständniss, als ob pvyj hier im Sinne der zweiten der angegebenen

Bedeutungen ausgelegt werden solle. Der überlieferte Text ist somit

aller Wahrscheinlichkeit nach verdorben und bedarf einer Berichti

gung. In Betracht nun, dass Alexander ró Ljoy statt Loy im Text

gehabt hat, dass zahlreiche, und zwar die besten kritischen Zeugen

(EA"F" Bess. Vet.) nach Fjov hinzufügen, dass endlich das lästige
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und sinnlose j acorov nach º zaotov einem Einschiebsel ähnlich

sieht, möchte ich, unter Ausstossung dieses Einschiebsels, folgen

den Text vorschlagen: eiéott x« pvy tó LGov äupvgov k«otor,

xa xvalog at). Aus den griechischen Auslegern ist für die vorlie

gende Stelle nichts zu schöpfen.

In den Schlussworten des § xai rtrog ögőg steckt noch ein

Fehler. Die Seele, der Kreis, der rechte Winkel, sagt Arist, sind

als Begriffe, als eöy rev Zys später als té év tg löyp, als td

uéoy toi löyov: der Begriff Kreis (zx?.09) z. B. ist später als der

in diesem Begriffe enthaltene Begriff der geometrischen Figur (oyjua):

aber sollte er darum auch später sein, als ein rg züxlog (= xüxog

óö §. 3 1) als ein bestimmter, einzelner, sinnlich wahrnehmbarer

Kreis? Unmöglich: denn das ganze vorangegangene Capitel lehrt

wiederhohlt in klaren und unzweideutigen Worten das Gegentheil,

und zum Ueberfluss versichert der folgende H. ausdrücklich: ávev

Üºyg ö00 töv uévér TF .dyp botég«, t ov ö’ § v t 6 x « G' Äx ao t «

u og or ºr go t & o a. Ich glaube daher, dass ein ganzes Satzglied

ausgefallen ist und folgendermassen ergänzt werden muss: t uèv

x« tuvóg q«7éor Üoregov, oov töv év tº .dyo, t | öé x « t tvög

t gót egor, o ov Turóg ö009.

38. Wird aber, sagt Arist., unter pry nicht, wie oben, das

pvyſ evat, sondern das Lºoy Gºvoop verstanden, so findet das § 36

Angegebene nicht statt, sondern alsdann sind tá uégy aötig Üotsg«

Toö ö .ov. – Auch in der vorliegenden Stelle ist pvyj Ljov zu

schreiben.

CAP. 11.

Fortsetzung.

Das Bisherige veranlasst zur weitern Frage, was uégog roö

sôovg und was uéoog Toö ovróa, d. h. was rein logischer Inhalt des

Begriffs und mithin nothwendiges Moment des ögtouög oder was

stofflicher Theil des slöog évv)ov sei (toi éort röv uegöv og Zy

x« Toia oö) (H. 1. 2). Erz, Stein, Holz z. B. gehört augenschein

lich nicht zur oög« des Kreises, denn jene Stoffe kommen auch

getrennt von ihm vor; selbst wenn alle Kreise sich ehern zeigten,

würde das Erz nichts desto weniger nicht zum slöog des Kreises
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gehören. Verhält sich nun das eöog des Menschen in ähnlicher

Weise zur körperlichen xy des Menschen, zu Fleisch, Knochen

u. s. w.? Wenigstens erscheint dasselbe immer in diesen stofflichen

Theilen: sind diese Theile mithin uéoy roö stöov9 xa roö öyov,

j oö, ä..' 'n! (§ 3 – 5).

Die Frage ist schwer zu beantworten: jedenfalls ist es über

trieben, die 2 überall absondern, alles auf reine Formen zurück

führen zu wollen, denn manches ist wesentlich ein oövôsrov. So

kann man namentlich nicht vom Menschen sagen, er könnte mög

licherweise ebenso gut ohne materielle Theile sein, als der Kreis

ohne Erz sein kann. Diese Vergleichung passt desshalb nicht, weil

ein LGov wesentlich «io Oytöv ist. So wie nur diejenige Hand wahr

haft Theil des Körpers ist, die ihr Geschäft als Hand verrichten

kann, so ist auch ein Leſov ávev xtvjoscog (= Üy9), somit ohne

Theile, die in bestimmter Weise organisirt sind, kein Löov. In

der Definition des LGov ist die xyyatg (d. h. die Ay, denn nur das

Hylische ist der Bewegung fähig) ein wesentliches Moment (§. 10–13).

Der Mensch als solcher (ó ávOgoros 69 x«Góov) ist wesentlich und

seinem Begriff nach ein Zusammen von Leib und Seele, von Ma

terie und Form (§ 17. 18).

Wie kommt es dagegen, dass im Mathematischen, das doch

ohne Materie zu sein scheint, die Theile des Ganzen nicht Theile

des Begriffs sind, die Halbkreise z. B. (die juxtx?ta sötx& oder

die Möyot tov utxvxiov) nicht Theile des Kreises (des xºxog eiôtxóg

oder des öyog roö züxov)? Weil sie, wenn gleich nicht aioGyrá,

doch auch nicht reine, von aller 2 freie Begriffe (Allem nämlich

klebt Üº. tg an, ö uſ ott ti velva. «« slöog aöröxa3' aöró),

sondern, wie alles Mathematische, vorá, Ay vot sind. Sie sind

also Theile des einzelnen, wirklichen Kreises, der xºxºo aa3'

éxagra, aber nicht Theile (Begriffsmomente) des Kreises als solchen,

des xöx?og «aôóov (H. 14 – 16).

§ 22 – 28. Kurze abschliessende Wiederholung der bisher

aufgestellten und bewiesenen Sätze über das Verhältniss der uon

toü stöovg zu den uéoy roö ovvó2ov, über die Bestimmbarkeit des

oüvoor (begrifflich bestimmbar an ihm ist nicht die öxy, sondern

die tgojty oöoia oder ró elöog ró vó»), über die Identität des be

grifflichen Wesens (des r jv eva) mit dem Sein.
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3. ép' Stégov rg eöst = ét totoürov, á éottv tega tº elöst.

Das érégov rF eöst erörtert Arist. Met. V, 10, 6 ff. X, 8 f.

4. Ueber äpageiv t ötavoia S. die Anmerkung zu Met. VI,

4, 6.

5. BoNitz (Obs. crit. S. 16) bemerkt mit Recht, dass das

Kolon á).ä ötä tö – yogloat nicht Antwort auf die vorangehende

Frage oder eigene Behauptung des Arist., sondern noch Theil der

Frage ist, dass folglich das Fragzeichen noch nicht nach Zy, wie

BEKKER thut, sondern erst nach yogoat gesetzt werden muss.

6. Es ist schwierig, sagt Arist., in jedem einzelnen Fall zu

entscheiden, ob und wie weit das Materielle zum Begriff gehört,

(wesentliche Daseinsform eines Dings ist), ob und wie weit nicht.

Durch diese Schwierigkeit liessen sich die Pythagoreer verleiten,

die Abstraction so weit zu treiben, dass sie Alles auf Zahlen zu

rückführten, und selbst bei den geometrischen Figuren die um

schliessenden Linien für accidentelle, nicht zum Begriff dieser

Figuren gehörige Materie erklärten. Während man sonst den Kreis

definirte als eine von Einer Linie umschlossene Figur, das Drei

eck als eine von drei Linien gebildete Figur, die Linie als conti

nuirliche Länge (als uxog avvsyèg p' vöt«oratóv), so meinten die

Pythagoreer, das sei unrichtig, man dürfe den Kreis, das Dreieck

nicht definiren mittelst der Linie, die Linie nicht mittelst der Conti

nuität (óg oö tgooxovygauuais ögiLeo Oat «« TF ovveys) (d. h. man

dürfe diese Bestimmungen nicht mit in die Definition aufnehmen), da

die Linien nicht zum Wesen jener Figuren gehörten, sondern eine

ebenso zufällige Üy derselben seien, wie der Stein bei der Bildsäule.

Aus diesem Grunde abstrahirten die Pythagoreer auch von dem Ma

teriellen dieser Art, und reducirten selbst das Geometrische auf

Zahlen, die Linie z. B. auf die Zweizahl.

7. Aehnlich die Platoniker. Die einen von ihnen (vgl. die

Anm. zu XIII, 8, 39) identificiren die Zweiheit mit der Idee der

Linie (der «öroyoauu), (nicht mehr, wie die Pythagoreer, mit der

Linie unmittelbar); die Andern von ihnen sind anderer Ansicht, und

sagen, die «üroygauuj sei nicht Zweiheit, sondern «ötoygauuj sei

tö slöog tjg yoauug. Die erstern motiviren ihre Ansicht so: Idee

und Ding sei zwar bei Manchem identisch; so sei z. B. die Zweiheit

und die Idee der Zweiheit eins (vgl. hierüber die Anm. zu III, 3, 16);
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aber bei der Linie sei diess nicht mehr der Fall (ét pgauufig ö’ oöxért):

die Idee der Linie sei nicht mehr Linie, sondern Zweiheit.

Arist, wendet hiegegen ein: auf diese Weise werde Alles eins

(átayra grat y). Wenn die övág zugleich Idee der Zweiheit und

Idee der Linie sei, wenn also so verschiedene Dinge (öv tö slöog

qaista soor = ä öt«péoet TF eöst), wie Zweiheit und Linie, in

ihrer Idee als eins gesetzt würden, so könne man mit gleichem Recht

alle Unterschiede aufheben, und für Alles in der Welt eine und die

selbe Idee setzen. – Besonders die Pythagoreer, bemerkt Arist. da

bei, hätten sich eine solche Vermengung verschiedenartiger Dinge

zu Schulden kommen lassen: sie reducirten, wie bekannt, Vieles

und Verschiedenes auf eine und dieselbe Zahl, vgl. BRANDIs Griech.

röm. Philosophie I., 47 1 f.

Dass, was den Text betrifft, ét ygauug ö' 0 x ét statt oöx

éott geschrieben werden muss, ist augenscheinlich. Ebenso BoNitz

a. a. O. S. 93. Auch Alexander 481, 20 paraphrasirt so, dass

man annehmen müsste, er habe evat statt ëort gelesen, wenn es

nicht wahrscheinlicher wäre, dass er gleichfalls, wie Asclepius, oöxért

im Text gehabt hat. Aehnlich steht oxért oben 1 0, 1 1. -

10. Ueber goog, das hier durchaus nicht im Sinne zweifelnder

Ungewissheit steht, s. d. Anm. zu I, 5, 31; und zóö’ ëv rFös betreffend

die Bem. zu Met. VII, 5, 2. zu öö taö yoyra bemerkt Alexander:

j yä0 tot«ö güvösog töv iGov x« tö öö Tog ézst», ä)... u 6di,

éotiv joixia 482, 12.

1 1. Xoagáryg 6 vsoreoog – ohne Zweifel derselbe, den Platon

Soph. 2 18, B. Theaet. 147, D. Polit. 257, C. erwähnt, den er in

der zuerst angeführten Stelle als Xoxgárovg uèy óucóvvuov, Gsautºrs

öé º.txtotyv aa ovyyvuvaot» bezeichnet, und im Politicus als Mit

unterredner einführt. Mehr über ihn bei MENAGE zu Diog. Laert.

II, 47. und HERMANN Gesch. d. plat. Philosophie I., 661. Anm. 504.

Alexander 482, 15. und ein Scholion des Cod. E (Schol. 760, a, 33)

äussern die seltsame Ansicht, der Thomas von Aquino in seinem -

Commentare beipflichtet, unter diesem jüngern Sokrates könnte von

Arist. auch Platon selbst gemeint sein.

12. Irrthümlich ist im BEkkER'schen Text tog nach syóvrov

circumflectirt: es sollte enclytisch geschrieben sein. Ebenso ist

IX, 5, 8 (zóvrov tög) Trog entweder enclytisch oder stag zu
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schreiben: vgl. d. Anm. zu III, 4, 42. – Bestimmter, als in unserem

§., wird die Frage, ob ö ávôgotog oder tö Löov äyev Üng sein

könne, Met. VIII, 3, 2–5 beantwortet. Wie das Wort (ró öyou«)

– heisst es hier – bald die güvGerog oöola, bald nur die reine Form

(söog, uooq) bezeichnet, so bezeichnet man auch mit TGov bald

die beleibte Seele, die pvy #v gouatt, bald die Seele als ideelles

Wesen und Lebensprinzip, die immaterielle, mit ihrem Begriff

identische pvyj: das t v siyat dagegen kommt nur der reinen,

stofflosen Form (tſ eöe a tj vegyeig) zu. Pvy uèy yog –

wird fortgefahren – x« pvyſ evat tairóv, ävOgorp öé z« ávOgottog

o tajtóv. Hier ist bestimmt ausgesprochen, dass der wirkliche

Mensch (als oöola aioGyr) nicht mit seinem Begriff identisch, nicht

reines öog ist, folglich auch nicht ávev Üºyg sein kann.

13. Vgl. d. Anm. zu 10, 25.

15. Die Frage joö.0èv öapéost ist dem Sinne nach Antwort

auf die vorhergehende Frage. „Dass die juxtx?ta nicht «io Gyrà,

nicht zy aio Gyr sind, macht nichts aus, denn es gibt auch eine

Üºy voyt, zu der das Mathematische gehört.“ Vgl. über die ºly

voy tj 10, 33.

17. Arist. kommt, nach kurzer Abschweifung über die ºly

des Mathematischen, auf die oben aufgestellte Frage zurück, ob

die Ay, das körperliche Dasein, zum Begriff (und mithin in die

Definition) des Menschen gehöre oder nicht. Er beantwortet diese

Frage abschliessend mit Ja. Die Seele ist immaterielle Form, der

Körper Materie, und der Mensch (ó Ärôgotog ög x«Gólov, der

Mensch nach seinem allgemeinen Wesen, der Mensch wie er zu

definiren ist) ist das Zusammen beider (ró E äuqoir).

Der folgende Satz (§. 18) ist schwierig und unklar. Man

möchte, wozu die alte lat. Uebersetzung Veranlassung gibt (vgl.

d. krit. App.), vermuthen, dass nach Kogoxog etwas ausgefallen sei,

etwa og x«0' «aotor. Denn auch an andern Stellen (vgl. nament

lich 10, 27. 28; auch 8, 13) wird vom ärögorog x«Góa zum är

Ogoros öö (z. B. Sokrates) vorwärts gegangen. Allein das Folgende

s uèv x« pry örtröv will sich hieran nicht gut anschliessen.

Freilich geben hin wiederum auch diese Worte Anstoss, und lassen,

so viel ich sehe, keine ungezwungene Auslegung zu. Da Asclepius

761, a, 5 sie so umschreibt Xoxgcrg öé xa ó Kogoxog ei uèv x«tá
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rºv pvyºv uóvov yagaxrngiovrat, örtóv ort, so möchte ich xa

pvy in «até pvyºv ändern, und den ganzen Satz folgendermassen

schreiben und interpungiren: Xoxoéryg öé xa Kogioxog, si uèv xarä

pvy» (sc. 2éyovra), öttóv, (ot uèy yäg – oüvoor), ei ö’ ätkög

(sc. 2éyovra), pvgi öe xa oöu« róöe (sc. sig» oder #xovot» ºrgóg

á..?«) corso töx«Góa re x« ró x«9' zaotov. Das heisst. Jedes

bestimmte Individuum besteht aus Seele und Leib: fasst man nun

dasselbe nur insofern ins Auge, als es Seele ist, so spaltet man es

mittelst dieser Unterscheidung in zwei Theile (Seele und Leib, Form

und Materie), und betrachtet es als ein örtóv, (als ein aus zwei

Hälften zusammengesetztes Wesen); sagt man aber „Sokrates“

schlechthin (át? Ö9 d. h. ohne die genannte Unterscheidung vorzu

nehmen), so betrachtet man ihn als Einheit (69 # Asclep. 761, a, 8),

und die beiden (im ersten Falle unterschiedenen) Theile, Seele und

Leib, Form und Materie stellen sich als zusammengehörige Theile

eines Ganzen, als oivo.ov dar, (oder, wie Arist. sich ausdrückt,

sie verhalten sich wie Allgemeines und Einzelnes: das Allgemeine

und Einzelne aber ist, wie Form und Materie, ein röö y rjös).

19. = tötegov éott tagá tºv vv?ov oöoiav tot raga tó évvlov

slöos ä??n tts oögia, oov (ó Geög za) oi ägtGuoi, oxettéov üoregor

Met. XIII. XIV.

20. Desswegen, fährt Arist. fort, (d. h. nicht sowohl um ihrer

selbst willen, als, um festzustellen, ob die yva stöy die einzigen

oögiat sind, oder ob es auch eine immaterielle Substanz gibt – auf

die Gottesidee nämlich steuert die ganze Metaphysik hin) machen wir

hier (in der Metaphysik) auch die oöga aio Gyra zum Gegenstand der

Betrachtung, denn eigentlich (ºts) gehört diese Untersuchung ( reg

räg aioGyräg oöoiag Gsoga) nicht in die Metaphysik, sondern in die

Physik. – Hinsichtlich der Behauptung, dass der Physiker nicht blos

die Materie, sondern auch die Formbestimmtheit, das begriffliche

Wesen (rv zará röv öyov sc. oögia) der Dinge zu untersuchen

habe, vgl. Met. VI, 1, 9 ff. und das zu dieser St. Bemerkte.

21. oxettéor Üotsgov – nämlich im folgenden Capitel.

25. Zu ös yéo er trog örtágEs ois ist die nähere Aus

führung 5, 6 ff. zu vergleichen.

26. Dass statt des sinnlosen BEkkeR'schen ró xt y slrat

éx«otov mit Cod. E Alex. Aldus und den lateinischen Uebersetzern
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ró ti velvat xa «aotov zu schreiben ist, springt in die Augen,

und wird von TRENDELENBURG (Rhein. Mus. 1828, 4. S. 460)

HEYDER krit. Darst. d. arist. Dial. I, 252 und BoNitz (obs. crit.

S. 95 f.) mit Recht erinnert. Wie der ganze Schlussabschnitt des

vorliegenden Capitels von § 22 an eine Recapitulation früherer

Sätze und Beweisführungen ist, so sind namentlich die §§ 26 und

28 augenscheinlich eine Recapitulation dessen, was oben Cap. 6

ausgeführt worden ist. Das (mehrmals wiederholte) Thema dieses

Capitels lautet aber: ört taÖtöv tö tiv elvat » a éxagrov.

27. Der ganze H. würde besser in Parenthese gesetzt, da

er nur gelegentlich und mit Unterbrechung des Zusammenhangs

den Begriff der tgojty oia erläutert. – IIgory oia ist, was nicht

ein á??o év ä..p öv, sondern ein xaÖ aötó öv ist. „Weisser

Mensch“ z. B. ist ein ä22o év ä229 öv (d. h. eine Verknüpfung

einer gia mit einem ovußeßyxóg), „Mensch“ ist ein xa0 «öró öv.

Vgl. auch 4, 16.: ºrgóröv tt (= ºrgarn gia) otiv ö ...yeta uſ tg

ä??o xat & a sysoOat und die Anm. zu dieser St.

Statt og Zy geben DU VAL (in seiner Ausg.) und BoNITz

(obs. crit. S. 96 f.) 69 2 (im Dativ); und ebenso muss Alexander

gelesen haben 486, 9 ff. Mit Recht: denn og ? kann nur Ap

position zu öºtoxsuéyp sein, da nicht (dem gewöhnlichen Text

zufolge) gesagt werden kann, die ÜAn sei an oder in einem Sub

strat: sie ist selbst Substrat (öttoxeuevo»). – Ferner hat Alexander

auch x« vor Öroxetuéyp nicht gelesen: er schreibt rºſ ä22o y ä29

elvat Üºtoxstuévp oög Üºy, und erklärt diess so: örav uèy yág ero

ávögotor svxóv, eöövg á o Er äApütoxstuéyp 2éyo, xa éott» dg

uèv Ötoxsiusrov «« Üºn ö ärögotog, Ög ö’ é» Üºtoxetuévp térp tö

Zevxóv 486, 9. Jedenfalls hat xa keine andere als explicative

Bedeutung, wie oft bei Arist.

28. Vgl. 6, 14 f. Aus dieser Stelle geht zugleich hervor,

dass die Worte öé xará ovußeßyxös ºr nicht, wie es scheinen

könnte, Prädikat des Satzes und insofern mit tavro coordinirt

– sondern dass sie selbst Subject sind, zu dem als Prädikat

wiederum raötö ergänzt werden muss. BoNitz a. a. O. S. 97

schreibt daher mit Recht ö öga «ará ovußeßyxóg ér, (sc. éort rg
T - A /

ti velva t«ürá átos, ä2ä uóvor t«ürá xará ovußeßn«ós).
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CAP. 12.

W /

Au& tí es öyos öögtouóg.

Eine weitere Frage, die sich in Betreff des ögtouóg aufdrängt,

ist die: warum und wodurch ist dasjenige, was im ögtouög aus

gesagt wird (7á èv tº öotouÖ) eins. Gesetzt, ich definire den

Menschen als Fov östev – warum sind diese Bestimmungen év

d? to... ? Sage ich: Mensch und weiss, so ist diess auch ein

Vieles, es kann aber dadurch eins werden, dass das eine dem

andern zukommt, das Eine am Andern Theil hat; im Begriff:

weisser Mensch ist beides eins. Beim ersten Beispiel nun findet

dieser Fall nicht statt (Freida uérys Gatos Oätegor). Denn

die Gattung hat an den Unterschieden keinen Theil (d. h. die

Unterschiede kommen nicht auch der Gattung zu). Hat sie aber

auch – in gewisser Beziehung – daran Theil, so erhebt sich

dieselbe Frage wieder, wodurch und inwiefern die vielen Unter

schiede, z. B. teLöv, östav, Ätragov eins seien ? Doch nicht dess

wegen, weil sie einem und demselben in wohnen, denn so wäre

am Ende Alles Eins. Die im öotouös enthaltenen Bestimmungen

müssen jedoch nothwendig eins sein, da auch die zu definirende

gi« eins ist (§. 1–6).

Die aufgestellte Aporie beantwortet sich so: die im ögtouog

enthaltenen Bestimmungen sind eins,“ da der ögtouóg den letzten

Unterschied, tjv teevt«iav ötapogár, angibt. O ögtouög löyog giv

ó éx töv öt«pogóv xa térov tjg te?evt«ag. Man setzt die Direm

tion der Gattungen und Arten in ihre öt«gog« so lange fort (es

versteht sich, dass die Operation logisch richtig angestellt, und

ein Jedes tſ oixeie öuatgéost unterschieden wird § 12.), bis man

zu einem Letzten, nicht weiter zu Dirimirenden gelangt (éog &v äAGy

sig tá &ötcépoga). Diese teevtaix daqogá nun ist Loia ré tgcyua

tos (tſ ögtorſ) xa öögtouóg: sie ist Eine (eig öyog), da die über

geordneten yéry je in der untergeordneten öt«gogá enthalten sind,

und es somit eine Tautologie (ein to....zug raitá 2éyet») wäre zu

sagen Ägov ütótav öster, oder etwas Aehnliches. Eèv öapogà öta

pogäg yiyyºtat (d. h. wenn die ötapoga logisch richtig eig räg oixsias

«ütóv öt«qog&g auseinandergelegt und das Befusste z. B. nicht

etwa in Weisses und Schwarzes getheilt wird), ua öagogä, näm
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lich reevraia, éotat tö eöog. Zwar wird zur öagogá allemal

noch das yévog hinzugesetzt (der ögtouóg besteht aus der Angabe

des tgótov yévog und der te?evt«i« ötapogá, also aus zwei Be

stimmungen: ooy të Ljov öitav tó uèy Zºovyévog, öuapogá öé Oätegor),

allein hiedurch entsteht keine wirkliche Zweiheit, denn die Gat

tung hat keine eigene Existenz neben und ausser ihren Arten

(tö yévog átäg u. ott tagé & Ög yérug etöy) sondern sie verhält

sich zu denselben nur als Ay (§ 7–19).

Eine ähnliche Lösung der Frage: ötà t ö ögtouög eig gibt

Arist. Met. VIII, 6.

1. év tois áv«vtuxois – Anal. Post. II, 6. 92, a, 27 ff.:

T0ög äuqotégas öè tö «ötó ätógyua öà ti éotat ö ávögotog Löov

ötur teZöv, á / Côov x« ºts öv; éx 7äg tóv außavouévov ëösui«

äváyx éotiv ºr yyveodat tö xathyogaevov, ä). Öoteg áv ävögotos

ó «ütóg ein uagtxög xa yoauuattxóg. Die Lösung der dort aufge

stellten (aber nicht beantworteten) Aporie ( y #xshog átogia

Zey) eig«) ist, bemerkt Arist., für die gegenwärtige Untersuchung,

die Untersuchung der ga, von Vortheil. Dass die oa wesent

liche Einheit ist (VII, 4.), und zwar Einheit von Form und Materie

(VII, 8 ff.) – dieser in den vorhergehenden Capiteln durchge

führte Gedanke tritt jetzt von einer neuen Seite ins Licht, indem

untersucht wird, ötà ti eig löyog ö ögtouóg. Wie Form und Materie

zur Einheit der Einzelsubstanz zusammengehen, so in der Definition

Gattung und letzte Differenz: beide sind övváuet eins. Wie die

éoycéty Üºy Form ist (10, 28), so ist die te?evt«ia öt«pogà De

finition (12, 14).

3. Weisses und Mensch sind eins, wenn sie an einander

theilnehmen, wenn das Weisse zur Eigenschaft des Menschen

wird – örav örtcoz (Océtégov Gatégp, sc. tó evxóv t àvögotp),

x« té0 t (üt «öté sc. tº evx5) tö ö toxsuevo» ö ávögotog.

Ein solches Verhältniss aber, fährt Arist. fort, scheint zwischen

der Gattung und den artbildenden Differenzen nicht stattzufinden.

4. vraiGa– nämlich beim Ljor aa östav. Zu ei öé xa uetézet

bemerkt Alex. Schol. 487, 12.: Töto ouat Bé?etat systv. si öé

tts qj, ä?? ustéxst tö yéros tövérartior öt«pogóv, ä??d të teſ
- W - e/ » W / /

x« tö ö toöog xa té áttégs, teg üx siov évartia, ei ö tätov uétéxet,
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ó aörög täuy Löyog, steg a öt«poga steigg, ölä ti taÖ8 Er äAP

to d; Vielleicht ist ei öé x« uj uéréyet zu schreiben.

6. év steht prägnant. Die Theile des ögtouög (z. B. Ljov,

ersöy, öre») müssen wesentlich, und nicht blos äusserlich

(rg vvtäoyetv á?.?.?.org) eins sein. Denn der ögtouög ist löyog

joiag, d. h. Begriff eines solchen Seienden, das wesentliche (nicht

blos Aggregat-) Einheit ist. Auch gia steht hier in seiner höch

sten Bedeutung, vgl. 4, 16. 17. 26.

8. Die Worte tá ö á??« yévy éott sind von mir nicht richtig

übersetzt worden: tà ä.?« (sc. të tgota yévgg #xóueva) ist Subject,

yévy ist Prädikat, und das folgende tó ts tgótov xt?. ist Appo

sition zu rd. 2a. Sämmtliche Bestimmungen, die man zum Behufe

der Definition durch fortgesetzte Diremtion gewinnt, reduciren sich,

sagt Arist., am Ende auf zwei: Gattung und letzte Differenz.

Man definirt, indem man Gattung und letzte Differenz angibt. Das

Dazwischenliegende zwischen diesen beiden wird von der letzten

Differenz absorbirt, da es sich zu dieser nur als Gattung (also

als 2) verhält. Zum Beispiel. Man theilt, indem man den

ávôootog definirt, das Lºgov ein in Ljov östótav und Fjov äter, das

Ljov örórav hinwiederum in Tjov östev und LGov to ürsv. So

hätte man also bereits drei Bestimmungen: LGov östórav östav, also

Gattung und zwei öuapoga. Nichts destoweniger bleibt es bei

dem obigen Satze: denn östótav im Verhältniss zum öitsy ist Gat

tung (yvog), folglich in ihm enthalten, folglich überflüssig. In

dieser Weise ist Alles, die erste Gattung sowohl als die dazwischen

liegenden Differenzen zusammen (tó te ºrgótov yévog xa uerd rérs

ai ov/außavóusvat öt«qogai), Gattung, und es bleibt schliesslich

nichts übrig, als die erste Gattung (tö rgötov yévog) und die letzte

Differenz ( teevraia daqogá). Diese beiden aber sind eins,

da sie sich zu einander verhalten, wie Materie und Form, vgl.

de part. anim. 643, a, 24: éort ö’ ſ daqogá tö elöog év rſ üp.

10. Dass sich die Gattung zu den Arten als zy verhält,

ist ein bekannter aristotelischer Satz. S. die Bem. zu Met. V,

28, 6. Hinsichtlich des Ausdrucks té cs yérag söy vgl. die Anm.

zu I, 9, 21. In den Worten ös ö2 ö’ ori» ist dº im Nachsatz

zu bemerken.

Aristoteles macht das angegebene Verhältniss der Gattung zu
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den Arten (nämlich das Verhältniss 69 2y) anschaulich an dem

Verhältniss des Lauts (pov) zu den Buchstaben des Alphabets

(otozeia). Der Laut als solcher (im Allgemeinen) ist Gattung,

und die einzelnen Buchstaben, die bestimmten articulirten Laute

sind Arten (sön) des Lauts. Der bestimmte Laut (tó orotysio»)

a z. B. ist Art (slöog) oder Differenzirung (ötapogä) des Lauts

überhaupt. In diesem Beispiel ist nun klar, dass die Gattung

zugleich Ay ist, denn der Laut überhaupt ist Materie der einzelnen

unterschiedenen Laute. – Die Partikel x« nach eön hat expli

cative Bedeutung. Die Gattung, sagt Arist., ist zy, und aus

dieser Üº. werden mittelst der artbildenden Differenzen (oder durch

Differenzirung der Üºn) die Arten, nämlich im vorliegenden Falle

die einzelnen Laute oder Buchstaben (t& Groysia) erzeugt. Diese

explicative oder vielmehr applicative Bedeutung (am meisten ent

sprechend dem deutschen „nämlich“) hat xa bei Arist. oft. Vgl.

VII, 11, 27. 14, 2. 16, 1. IX, 7, 5. XIII, 9, 19. und die Anm.

zu diesen St. St. Andere Stellen bei WAtz zum Organon 93, b, 25.

1 1. Definition ist die Angabe der letzten Differenz. Aber

alsdann muss man auch richtig einzutheilen wissen. Die richtige

Eintheilung aber beruht wesentlich darauf, dass man nur immanente

(öt«pog&g öuapoga vgl. de part. anim. 643, b, 17) und specifische

Unterschiede (oixsia ötapoga oder ötagégerg) aufstellt, nicht aber

äusserliche oder unwesentliche Unterschiede beibringt und als Ein

theilungsprinzipe anlegt (ötagsiv xará ovußeßyxó9). Vergl. Anal.

Post. II, 13. 96, b, 35 ff. Auch 91, b, 29 und im Allgemeinen

de part. anim. I, 2 und 3, besonders 643, a, 27 ff.

12. Die Worte ä...ä ölä tö áövvatei» to get türo fassen

PIERRoN und ZévoRT unrichtig, wenn sie den ganzen Satz so

übersetzen: on ne doit pas dire: entre les animaux, qui ont des

pieds, les uns ont des plumes, les autres n'en ont pas, quoique

cette proposition soit vraie; on n'en usera de la sorte que da ns

l'impossibilité de di viser la différence, d. h. man macht

von solchen äusserlichen Unterschieden nur im Nothfall Gebrauch,

dann nämlich, wenn sich keine immanenten Unterschiede mehr

auffinden lassen. Besser Alex. Schol. 490, 10.: öuog öá rö áöv

vatsir (aus Unfähigkeit) viag xa u övvauévgg ovvogä» räg éxáors

öt«pogés, totéo täto, Ayo ö ró ötagsiv aötä si räg uſ oixsias.

Commentar. 2te Hälfte. 8
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D. h. nur alsdann würde man bei der Eintheilung so verfahren

(ºtorget tëro), wenn man es nicht verstünde, richtig (««Mög, xara

rö ögGó») zu Werk zu gehen.

13. Es gibt so viele Arten des Fusses, als letzte Differenzen,

öoattag «i 7 . . . v t « « töt«pogai.

15. ovußave öé ye türo (sc. tó toº.cxts tairó éyet») -

wenn man nämlich mehr als die letzte Differenz aufzählen wollte.

16. = éav yyyyta öt«pogä9 daqogá, so ergibt sich Eine

Differenz, die letzte, als die eigentliche Form des ögtoröv (uia

öt«gogá, nämlich resvraa, ora tö löog xa | ügia). Zum Fol

genden vergleiche die analoge Stelle de part. anim. 643, b, 17 ff.:

éür ujöagogás außáry tv öagogár, ávaya«ior, öoteg ovröéoup röv

öyo» Ära Totät«g to x« tv öaigsgy ovvex totsir, was sofort

im Folgenden ganz so, wie in unserer Stelle, an Beispielen aus

geführt wird.

19. Zu táš9 x éotty Evt gix vgl. Met. III, 3, 17.: év
- 2. / y "/ W M / W y e»

Tots «tou019 8x &ott to us v tgotagov to Ö votagov.

CAP. 13.

Nachdem Arist. im Laufe des siebenten Buchs die drei Arten

der gla der Reihe nach untersucht hat, zuerst die zy oder das

ütoxxiuevov (c. 3), dann die Form oder das Wesen, tö ti velvat

(c. 4–6), zuletzt das Product beider, tö ovvst nuuévoy oder röéZ

äuqoiv (c. 7 – 12), handelt er schliesslich die vermeintlichen

ga der Platoniker, die Ideen (oder das x«0ós) ab, um zu zei

gen, dass sie keine giat sind, indem ihnen die wesentlichsten

Erfordernisse der Substanzialität abgehen. Der Rest des siebenten

Buchs enthält somit eine Reihe von Argumenten gegen die Ideenlehre.

1. Vergl. die Anm. zu 3, 1.

3. Vgl. Met. XII, 1, 5.: oi uèy v vöv rä xa0óa giag uä. ov

rôé«or“ tá 7äg 7érº zabós, ä paar äoxäg «a égas slrat uá2o»

ötä tö oyxós Tºteiv.

4. yág erklärt sich daraus, dass in dem vorangehenden

étégzegöat der Nebenbegriff des polemischen oder widerlegen

den Untersuchens liegt.
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5. ºrgórn gia (ots) öog éxásp, (xa tot«ürº) uj öráoxst

ä22p, rö öé x«Góa Kovóv. Vgl. die Anm. zu III, 6, 8. Substanz

eines Dings ist das, worin das eigenthümliche Sein und Wesen

dieses bestimmten Dings besteht, und das folglich einem andern

Dinge nicht zukommen kann, (Theophr. Metaph. 317, 10.: aia

xa rö tiv elva. ««G #xaorov öov): nun aber kommt das All

gemeine vielen Dingen zu: es kann also nicht oia sein.

7. Die aristotelische Definition der oia = ö uj x«6 öro

xsuévy eyerat, äAd «aG rä ä ..« ist bekannt, vgl. Met. V, 8, 1.

VII, 3, 6. Categ. 5. 2, a, 1 1 ff. -

8. Doch vielleicht – wendet sich Arist. zu Gunsten der

platonischen Theorie ein – ist das Allgemeine, z. B. tö Kºſov,

zwar nicht das r» elrat der Einzeldinge, aber doch in der Art

üga, dass es den Einzeldingen (z. B. dem Menschen, dem Pferd)

als oia in wohnt. Auch diess nicht. Denn, wie aus dem Zu

gestandenen hervorgeht (xºx), findet vom Fov Definition statt

(éott tue «ür 2öyog). Folglich müsste – consequentermassen –

jenes x«Gós, mittelst dessen das Foy definirt wird, gleichfalls

wieder oia sein, (nämlich ala des For), und so fort. (D. h. es

würde folgen, dass jede oa aus einer Unzahl immanenter oixt

besteht.) Folglich ist uyGév röv év r; 6yp (oder töy v rois

Zöyog) oia, nach § 13. Es macht hiebei nichts aus (0?v öra

pégst), wenn auch nicht Alles, was in der oa ist, definirbar ist

(die obersten yévy, das év und öv, sind nämlich nicht definirbar):

jedenfalls ist doch (der Annahme der Gegner zufolge) das LFoy

in gleicher Weise gia des Menschen oder Pferds, wie der Mensch

joia des einzelnen Menschen ist, dem er inwohnt. So dass sich

also auch hier wieder der gleiche Widerspruch herausstellt, der

sich so eben (§ 5. 6.) gegen das x«Góa herausgestellt hat (öge rö

«üró ovußostat tät»): das Ljoy soll (immanente) oia des Men

schen sein, ohne ihm doch ög öov zuzukommen, – was ein

Widerspruch ist, denn i oia éxge dog éxégpxa x öráoxe ä29.

Nur diess kann der Sinn von §. 10 sein: dann aber muss

ér Fuj ös öov geschrieben werden. Das Futurum égrat deutet

augenscheinlich an, dass jetzt eine Consequenz gezogen wird, durch

welche sich die Ansicht der Gegner unmittelbar widerlegt, vgl.

die Anm. zu I, 5, 31. „Dann wäre ja die oia éxeira oia, y

83
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os öov tágyst – sc. was falsch oder unmöglich ist.“ Allein,

dass die ga zägte Öttozet ëy arg dg öov, – diess ist viel

mehr die richtige Ansicht von der aia (vgl. § 5.), und keine

die Prämissen widerlegende Consequenz.

Der eben bemerklich gemachten Schwierigkeit des überliefer

ten Textes wird auch dadurch nicht abgeholfen, dass man mit

BoNitz (obs. crit. S. 98), unter Streichung des ersten oia, den

fraglichen Passus so schreibt: #gat yèg (sc. ró x«Gó28) oia éxsivs,

olov tö Gov, ºr . dg öov tägyst. Richtig aber ist, dass nach

Tejov interpungirt werden muss, da sich év auf #xsira bezieht.

11. Ein weiterer Einwand gegen die Ideenlehre. Nach den

Platonikern ist ein bestimmtes Dieses, z. B. Sokrates, aus der Idee

des Menschen, die Idee des Menschen aus der Idee des LFov u. s. f.

– kurz, a tot, und nicht ºx zööe ruvóg, (denn die Idee oder das

x«Góa ist nicht ein tóös tt, sondern ein totóvös §. 14). Nun ist

es aber unmöglich, dass die gi« ihr Sein zum Lehen trage von

etwas, das nicht ga, sondern nur ein totóv, also tä3og oiag

ist; die g« ist nothwendigerweise F oag.

12. Vgl. jedoch Met. V, 1 1, 8. 9. Dagegen trifft V, 11, 11

auf unsere Stelle zu: tá uèv ö to ..yetat tgórega xa Üotega, rä

öè x«te qºotv «« oav, öga évöéyst«t evat ävev á lov, éxeira ö’

ávev éxsivov u IIgóregor ist, was zogtoröv ist, was ohne das

Andere fortexistirt (ó zogóusrov tſ elrat örtsoßäAs XIII, 2, 24),

was zu seiner Existenz des Andern nicht bedarf, während um

gekehrt das Andere nicht sein kann ohne das Erstere.

13. „éi éottv oa 6 ávOgottog xa öga to systat“ taréott» ö

átouog ávOgottog xa té étoua Alex. 494, 8. – Nichts, was in

der Definition vorkommt (uy Gév röv év rF öyp), d. h. kein x«Góºs

existirt zogg und év Ä. (p, d. h. v iöéx oder dg iöéa.

14. Vgl. 8, 1 1 ff. III, 6, 8. X, 2, 4. Soph. elench. 179, a, 8:

p«regör rört jäotéor tóöst sira tö xot» karnyoguevo» in Täor,

ä% to totör toöst Togör röv rotéro» t ouaiver.

15. Ueber das Argument des rgzog ärögorog vergl. die

Anm. zu I, 9, 6.

16. Vgl. IX, 6, 4 ff., woselbst auch das gleiche Beispiel:

37"uer övréust oior év r öln (yguuſ) r» uigetav, ört äqaosbein

ár. Theilen (öagsi) ist Actualisiren (es royear äyet») – nach
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IX, 9, 10. 13: sügioxstat tä öaygäuuata évegyeig“ ötagoivreg yäg

eögioxovotv. -

17. Den Satz der Atomisten, dass weder aus Einem Vicles,

noch aus Vielem Eins werden könne, erwähnt Aristoteles gleich

lautend auch sonst: de coel. III, 4. 303, a, 5., degener. et corr.

I, 8. 325, a, 34. Mehr bei "MULLACH, Democr. fragm. S. 387.

Anm. 42. Da die dennokritischen Atome unveränderlich (des Wer

dens unfähig) sind, so ist es unmöglich, dass aus zweien eines wird;

da sie untheilbar sind, so können ebensowenig aus einem zwei wer

den. Hiemit erklärt sich nun Arist. insoweit einverstanden, als er

es gleichfalls für unmöglich hält, dass aus zwei actuellen Einzelwesen

Ein Einzelwesen werde und bestehe.

18. Das Gleiche Met. XIII, 8, 45. -

19. Die von Arist. häufig berührte, doch nie zur abschlies

senden Lösung gebrachte Grundaporie des arist. Systems. Vgl. die

Anm. zur siebenten Aporie des dritten Buchs, III, 4. Die Ant

wort ist vorläufig folgende. Alle Einzelwesen, Alles, was ein tóös tt

ist, (mit Ausnahme der realen reinen Form oder Gottes), endlich

Alles, was ein Werden hat (8, 10. 15, 1. 2. VIII, 1, 12. 5, 2),

hat öy (11, 15), ist ein Givostov von Stoff und Form. Das

x«Góov an jedem röös 7 ist die Form, das eöog: das Individuelle

daran, dasjenige, wodurch das elöog (das als solches nur ein Totòvös

ist) zu einem tóöe wird, ist die Üº. (8, 18). Das Prinzip der

Einzelheit, der Individuation, selbst der Persönlichkeit ist somit

die Üºy (8, 13. 18.), folglich ein Solches, was z«0' «ütó äyvootov

und äóotorov ist (10, 8. 32. 11, 24. und sonst oft).

Hieraus geht hervor, inwiefern von den Einzeldingen Wissen

schaft und Definition möglich ist, inwiefern nicht. Wissbar und

definirbar ist jedes Ding, sofern es Form hat, also ein Allge

meines ist; nicht wissbar und nicht definirbar, sondern nur sinn

lich erkennbar ist es, sofern es Materie hat, also ein Dieses,

ein Einzelnes (ein x«O' ««orov) ist: rg yºg x«0óov .óyp tävra

yvogierat «a ögstat, j ö ö y äyvootog x«0' «ütjv. 10, 32.

Daher extsov év tö ögtouſ Tö slöog x a öog éx et éx & o t ov,

rö ö ö txöv oööérote ««G' «üró extéov 10, 8. Oder: ö öyog xai

ó ógtouós éott toö x«Góov x« roi stöovg, – toö öé ovvó)ov oöx

éotty ögtouóg 10, 30. 1 1, 2. Mehr 15, 3 ff., wo ausführlich
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gezeigt wird, dass von Einzeldingen (röv «a3' #xaor«) keine De

finition möglich ist. (Die Definitionen VIII, 2, 12 ff. sind keine

strengen ögauo). – Mit seiner Gottesidee hat Arist. diese Kluft

zwischen Wissen und Sein überbrückt. Diese Idee hat ihr letztes

genetisches Motiv in dem Bedürfniss eines solchen Vermittlungs

und Einheitspunktes. Gott ist dem Arist. das x«Gólov als oöoia:

er ist ihm beides, ebensowohl absolute Einzelheit und Realität, als

reine Form und Gegenstand reinen Wissens. Sonst überall, bei

allem Uebrigen fällt Beides auseinander.

20. élégºy té.at – z. B. 4, 15 ff. 5, 14 u. s. f.

CAP. 14.

Aristoteles fährt in seinen Einwendungen gegen die platonische

Ideenlehre fort, und zeigt, welche Widersprüche sich ergeben,

wenn man das Allgemeine oder die Gattung als fürsichseiendes

Einzelwesen neben die einzelnen Exemplare setzt.

2. xa nach rá eön steht in der oben zu 12, 10 erörterten

applicativen Bedeutung. In genauerer Fassung würde der Satz lauten:

eiéott tá eön év tois ««0' ««ota, oiov tó Cſov év tq ávôgoörp xai

ittp.

Die Argumentation des Arist. ist folgende. Die Idee Fo» (A)

wohnt inne dem Ljoy ärôgotog (oder adrockvögotog) (B) und dem

Ljov trog (C): wie verhalten sich nun diese drei Fa (ABC) zu

einander? Sind sie numerisch eins (ëy a r«öró ägtGuſ) oder

numerisch verschieden (érégov ägtóuF)? Arist, zeigt, welche Wider

sprüche sich bei der einen, wie bei der andern dieser Annahmen

ergeben. Die erste Annahme, (dass das den verschiedenen Exem

plaren inwohnende jov nichts desto weniger eine numerische Ein

heit bleibe), erörtert er – § 7, die andere von § 8 an.

3. Ein erläuternder Zusatz zu dem # ägtóuſ. Nur darum,

sagt Arist., kann es sich handeln, ob das scheinbar getheilte und

zerrissene Fjov noch numerisch Eins ist oder nicht: dass es

begrifflich eins ist, unterliegt keinem Zweifel, denn man de

finirt das dem Menschen in wohnende Ljoy nicht anders als das dem

Pferd inwohnende; der Begriff des Lºgo, bleibt in allen Exemplaren

derselbe.
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4. Dieser §. unterbricht die Argumentation, und gehört nicht

hieher. Was er zu erweisen sucht, dass, wenn es einen Menschen

an - sich, einen «üroävGgotog gebe, alsdann auch ein «öto gov

existire als róös tt und zogtoröv, war nicht erst zu erweisen, da

unser Capitel (vgl. § 1) diess von Anfang an voraussetzt. Der

vorliegende § scheint auf den Beweis hinauslaufen zu wollen, dass,

wenn das LGov und das öirovv Einzelsubstanzen seien, alsdann der

Mensch aus Einzelsubstanzen bestehen würde – was nach 13, 16

unmöglich ist. Der H. gehört somit aller Wahrscheinlichkeit nach

in eine der Argumentations-Reihen des vorhergehenden Capitels.

5. Den ersten Fall also angenommen: das im Pferde und das

im Menschen befindliche LGov sei eine numerische Einheit, Ein

Individuum (óoteg oö oavrg), mit andern Worten, die Gattung,

obwohl in einer Vielheit von Exemplaren befindlich, sei nichts

destoweniger ein mit sich identisches Einzelwesen – so ist diese

Behauptung ein auffallender Widerspruch. Denn wie kann das,

was in getrennten Dingen (év yogg obot) Eins ist, (also nur 6yp,

nicht ágt Oug Äv sein kann), arithmetisch eins, ägt 0ug v sein in der

Weise eines Individuums? Und warum sollte nicht, wenn einmal

numerisch Getrenntes zugleich numerisch Eins sein kann, ebenso

gut auch umgekehrt ein numerisch Eines von sich getrennt sein

können, z. B. das eben erwähnte «ötoZºov, tö Ljov tojto («ötó!),

getrennt von sich selbst?

6. Ein weiterer Einwand, unter der Voraussetzung, das «ürojov

existire als Einzelwesen, als äg GuF v. Es kommen ihm alsdann, be

merkt Arist, entgegengesetzte Prädikate zu, was unstatthaft und un

möglich ist. Man spricht nämlich von einem zweifüssigen Ljov, und

hinwiederum von einem vielfüssigen Gov, und wiederum von einem

fusslosen Fjov: existirt nun das Ljoy als solches in der Weise eines

Individuums, so kommen ihm, diesem Einen Individuum, jene wider

sprechenden Bestimmungen zu.– Das Subject zu usbEs ist tó «üro Fov.

7. Diesen Schwierigkeiten, bemerkt Arist. schliesslich, wird

dadurch nicht vorgebeugt, dass man an die Stelle der ué0ešg andere

Verhältnissbestimmungen, z. B. diejenige der uig (vgl. Met. I, 9,

16. 17) setzt. -

8. ä.?' gregov Svéxcorp sc. ró Kosov. Arist. untersucht jetzt

die zweite der obigen Annahmen, die vielen ja in den vielen
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Exemplaren seien von einander verschieden, das jov im Menschen

z. B. sei verschieden von dem Lºjov im Pferd. Alsdann, hält Arist.

entgegen, ist das Tjov ein Vielerlei, ein Vielfaches (ºto2a or«t

aöró ró Ljov), und jedes Einzelwesen, das Tjov ist (oö oögia Tjo»),

ist ebendamit gleichfalls ein Vielerlei, z. B. der Mensch, (der Mensch

nämlich, fügt Arist. bei, ist wesentlich Tjoy: oö yä0 xax & ovuß. xr.).

9. oö yä0 xat' ä20, (jxará tö Fjov), éyerat (#xaoro»). Nach

Alexanders Auffassung ist TGov Subject des Satzes: er sagt si öé

rg .yet ört oöxaG' «üró ott tö Tjoy oöoia, ä...ä. xar' ä??o,

éxeivov, x«0ö tó Cſor oöoi« ..yetat, orat ö äv0gotog, xa éxeivo

éorat yérog toi & Ogotov, ä ... oö Tö Fjov 497, 22.

10. Ein weiterer Einwand. Der Mensch ist Lejov örovy: folglich

besteht der autorGootog aus der Idee des gov und der Idee des öirovy:

seine oögia ist folglich eine öéa (oder mehrere iöéa). Im «ürocérôgo tog

also ist die iöé« des LFor zugleich oöoia. Ist aber das «öroTGor,

(wenn auch vorerst nur im atovOgottog), iöéa und oiola zugleich,

so folgt, dass es ein und dasselbe «iroLjov ist, das den einzelnen

Lºog (dem «üroérôgotog, «ötottog u. s. f.) zu Grunde liegt,

(woraus die Annahme sich widerlegt, es sei étsgov Tſov évéxáorp

H. 8).

1 1. Toito sc. tó «üro Gov. – Zu tóg ## «üroö TGov vgl. I,

9, 18 und d. Anm. z. d. St. – Den Satz jºrös – «öró rö Tor

scheint Alex. nach ärototsg« gelesen zu haben, wohin er auch

besser passt. Arist, fasst in ihm den innern Widerspruch der Ideen

lehre mit schlagender Kürze zusammen. Es ist unmöglich, dass

ein jov (ein Ljov r) eben diess, nämlich Fov sei neben und

ausser dem LGov als solchem. Was étsgov tagá ró LGov «öró, d. h.

verschieden vom Wesen des LGov ist, ist kein KGov: und umge

kehrt, was ein Fjov ist, ist toüro «üró, (nämlich LGov aöró).

CAP. 15.

Von den Einzeldingen ist weder ögguós noch äróöszts möglich.

Dass die reine Form (ó 2óyos = ró slöos ávev zys) weder

wird, noch vergeht, ist schon oben nachgewiesen worden: yérsots

xa pôogá kommt nur dem oöv tſ ü% ovvstnuuévp öyp oder rg

ovróp zu. Aus diesem Grunde – wegen der Beimischung der öxy

(ört zovotr Üºn») – ist auch vom sinnlich Einzelnen (röv oögics,
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röv aioOyröv röv x«G' «aota) weder ögtouög noch ätóöeFg mög

lich: denn die zy ist eben diess, sowohl sein als nichtsein zu

können, wogegen der Beweis und die Begriffsbestimmung aufs

Nothwendige, Nicht - anders- sein - könnende geht. Von dem, was

anders sein, was vergehen kann, von sinnlich Wahrnehmbaren

gibt es nur Meinung (öóZ«) (§ 1 – 6).

Aber nicht nur von den sinnlichen Einzeldingen, auch von den

Ideen, wenn sie, wie die platonische Schule behauptet, fürsich

seiende Einzelwesen sind, ist keine Begriffsbestimmung möglich.

Denn die Begriffsbestimmung besteht aus Worten, die vorhandenen

Worte aber sind allein gemeinsam (t& öé zeiusva öróuata xotvá

täatv). Tóv x«O' zaot« ist kein ögog möglich, daher die zahl

reichen Widersprüche, in welche sich die Anhänger der Ideen

lehre bei ihren Versuchen, Einzeldinge begrifflich zu bestimmen,

verwickeln (§. 7 – 15), Widersprüche, die besonders dann her

vortreten, wenn die Platoniker von den ewigen Einzelwesen, be

sonders von den schlechthin einzigen unter denselben, von Sonne

und Mond Begriffsbestimmungen geben, abgesehen davon, dass sie

statt wesentlicher Merkmale oft unwesentliche, zufällige und nicht

specifische aufzählen (H. 16 – 20).

Das vorliegende Capitel reiht sich also als fortgesetzte Kritik

der platonischen Ideenlehre ganz den beiden vorangehenden Ca

piteln an.

1. Vgl. cap. 8. Ebendaselbst (8, 8. 10.) wird gezeigt, dass

alles Werdende 2y hat, dass nicht den reinen Formen, son

dern nur den mit Materie behafteten Einzeldingen ein Werden zu

kommt. N

2. öéöstxta – Cap. 8.

3. Arist. kommt hier auf eine Frage zurück, die er am Schlusse

des 13ten Capitels (13, 19 ff.) aufgestellt hatte. Inwieweit ist

Definition von sinnlichen Einzeldingen möglich? Da das Wissen

und der öotouös ºttoryuorxög nur aufs Nothwendige und Unwandel

bare geht, die Än aber die Möglichkeit des Seins und Nichtseins

(unaufhörlichen Andersseins) ist (vgl. die Anm. zu VI, 2, 19),

und desshalb alles mit 27 Behaftete wandelbar und vergänglich
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ist, so findet von den sinnlichen Einzeldingen, (soweit sie öy

haben), weder wissenschaftliche Definition noch Deduction, sondern

nur Sinneswahrnehmung und Meinung statt. Vgl. de coel. 278, a, 10:

ête oövéotiv ö oög«vös aio Oytóg, töv kuÖ' Exagrov även. to yäg

«ioGyröv ätav év tj Ü?! Ötogey. si öé töv xaô' Exaotov, éregov äv

ein tqöe tº oügav6 s «t z« oügav6 átkög.

4. Definition und Deduction geht aufs Nothwendige und Un

vergängliche: Anal. Post. 71, a, 15: oö ät ög éotty attorun, roür'

äôüvatov ä..og #xstr. 73, a, 21 : áöövatov á log #xst» oö éori»

ëttotum ät?69. 74, b, 6: ö étotaoat, oö övvaróv äAog ézeuv.

b, 13: ätóöstšg ávayxaióv éottv, «a si ätoöéöstxtat, oöx oióv r'

á og #xstr. 75, b, 24: oöx éotty ártóöeFtg töv pôagtóv oöö" ºrt

orum &tog. Eth. Nic. 1 139, b, 20: Frévrsg üro außcévous», öért

oráusda, u Eröézsobat ä.?os yet» rä d' Eröexóueva á os, öra» So

roö. Geogsiv yévyrat, aróäre eiéott» # u. ## äváyxys äga or rö

éttoryróv. áötov äg«' to yág ## áváyxyg övta ät? 69 Trävra äiôta, à

ö’ älöt« äyévyta xa äpôagt«. -

Arist. fügt zu ögtouög noch das Attribut êttornuovtxög hinzu,

um anzudeuten, dass er hier den Begriff des 6gtouög in seiner

strengen Bedeutung gefasst wissen will, vgl. 4, 25. 5, 12. 'Ert

otnuovtxóg ist der ögtouóg, weil man mittelst seiner vom Definirten

Wissenschaft hat. Anal. Post. 71, b, 18: pauèv ö’ äroösiFeog

siöévat. ätóöstštv öé éyo ov.oytouóv attornuovtxóv. ét to t nuov «ö»

öé . 47 o x « Ü' öv t § yet v « ö röv é ºr to t &ue G a. Top. 100,

b, 19. 155, b, 16.

Die Art, wie unser §. die öóza characterisirt, erinnert an

Plato, vgl. namentlich Conv. 202, A.: jost, ört är u oopóv,

ävayxaior «üró slva äu«Oés; joix oöyoat, ört éott tt ustaši oopias

xa äuaôiag; T. toüro; Tö ö00ä öošáZety xa ávev toü #xsty 6yor

öoövat oüx oloô' ört oüre étior«oðai éottv' äoyov yág ºrgäyu« ros

äv ein Ettotun; oürs äu«Gia“ tö yág roö övros tvygävov tög ä» ein

äu«Gia; éo t öé öst ov rot oüro v | ög G. j ö ö F« usra Fö á ua

G ag x « . pgov ſo sog. Mehr über die öóFa (die sinnliche Vor

stellung) als ein Mittleres zwischen értorum und äyvota Theaet.

190, A. ff. Soph. 263 ff. Phileb. 37, A. ff. de Rep. V., 477. A. ff.

VI, 506, C. ff. – Aristoteles hat das Verhältniss der öóFa (Mei

nung) zur intorum abgehandelt Anal. Post. I, 33. 88, b, 30 ff.:

-
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ró ºttoryröv xa étuorum dapéget roö öoFaoroö a öóEyg, ört uév

šºtto run aÖóov xa ö’ ävayxaiov, tö ö ávayxaiov oüx évöéxsrat

äºlog yet». #ort öé rtva á 70j uèr «a övra, vösxóuera öé xa ä Mos

éxeur. ö7.ov oöv ört reg uèv taöt« ºttotun oöx éott» – – öors

Zeitsrat öóFavelva teg ró á 70g uè» # psööog, évösyóuevov öé xai

äAog #xstv. – öóF« äßéßatov. – toö uévérôyouévov á los yet»

öóF« otiv, roi ö’ ävayxaiov éttorun. Hinsichtlich des engen Zu

sammenhangs von ööE« und aoGyats vgl. die von WAItz zu 43,

a, 39 angeführten Stellen.

5. Vielleicht: töy «io Gyrov (für aöróv) oöx éotat «r.

6. Das Komma nach ögov ist zu streichen. Die Construction

ist: ötó, örav rtg töv ºrgóg (= teg) öoov (övrov oder ºrgayuatsvo

uévoy) ögTyra tt töy x«G' «aor«, öei «öröv u äyvosiv xt. Der

ögtouóg eines sinnlichen Einzeldings kann immer wieder umgestürzt

nnd ungültig gemacht werden, da der (definirte) Gegenstand sich

unter den Händen verändert oder auch zu existiren aufhört.

7. Aber nicht nur die sinnlichen Einzeldinge lassen sich nicht

definiren, sondern auch die Ideen, obwohl diese keine Ay haben,

sind der Definition nicht fähig, weil sie (nach der Ansicht der

Platoniker) Einzelwesen sind. Kein Einzelwesen ist definirbar,

weil Begriffsbestimmung nur in Worten möglich ist, das Wort aber

ein Allgemeines ist.

8. xsioôat, xsiuevov ist bei Arist. der gewöhnliche Ausdruck

für feststehende, auf stillschweigender Uebereinstimmung beruhende

Thatsachen des Sprachgebrauchs. Vgl. Categ. 7, a, 6: viore ös

xa övou«tototeir oog ávayxaiov, är u#xsiusrov övoua. a, 13:

óvou« yág oö xeirat. 10, a, 33:ötä tö u#xeioba övóuara. 12, a, 20

und sonst oft.

10. Man könnte einwenden, sagt Arist., durch eine Mehr

heit von Worten (Bestimmungen oder Prädikaten) lasse sich das

Einzelding erschöpfend bestimmen. Die Bestimmung LGov z. B.

und die Bestimmung öirovv kämen zwar, jede getrennt, Vielem

zu, verbunden aber kämen sie nur Einem, dem «örocyGgorog zu. –

Diese Einwendung weist jedoch Arist. aus zwei Gründen zurück.

1) extéov ºrgorov ué» ört xr. d. h. das LGov öirov» kommt nicht

blos Einem, sondern Zweien zu. Denn da das Fov etwas An

deres ist, als das dirovy, so kann das combinirte Foy öirovy von
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jedem von beiden besonders ausgesagt werden, erstens vom LFo»,

zweitens vom örtovy. – Es braucht kaum bemerkt zu werden, dass

dieses Argument ziemlich sophistisch ist. Alexander äussert dar

über: «üty i tyeigyotg éröošóg éott xa oö ttgayuatoöng, ög ai ot

Trai“ Äxeirat yág ávayxaia xa äAnöeis 501, 19. – 2) éretta ös

(was dem obigen ºrgörov uèy entspricht) ei E iösöy xt. § 14 ff.

Das heisst: da jede Idee von vielen Einzeldingen, und auch unter

den Ideen selbst hinwiederum die einfachere ( äovvGeroréga) von

den concreteren ausgesagt wird, so trifft jede Definition der Idee

auch auf die untergeordneten Ideen und die der Idee gleichnami

gen Einzeldinge (also auf Vieles) zu. 'Ovxoöv ö ögtLöusvog rjv iöéay

ige öxa á 9 östáoxst § 9; áöüvarov äga tiv idée» ögigaobat H. 7.

11. Die Worte x« roëro – áryxy können sich entweder

aufs unmittelbar Vorangehende beziehen, (= ét röv áiöiov áváyxn

ötcoyetv ró LGov öitovy év te Tööttoö yoog xa év rq Tºp táAur

iöios Ftstö# 7äg x«G' «ür eiat tóre «üro For a ró «üroöirov»,

elta ovve.Góvra yeyóvao uéoy toi ovvöéta, ofov toö ávôgors, äváyxn

xa ró Löov öttovy x«tyyogsiv toö öiroöog roö KaG' «öröövtog xai

arcºuv roö (jov Alex. 50 1, 22) oder aufs Obige ávcyxy äg« örtcég

getr xa äÄp t«üta § 9.

12. Ist der «ürocº»Ogorog Einzelwesen, so existirt auch das

Fjov als Einzelwesen. Ist Letzteres nicht der Fall, so hat die

Gattung keine selbstständige Existenz neben den Arten; ist es der

Fall, so existirt auch das örtovy (die artbildende Differenz) als

Einzelwesen. Vgl. 14, 1. – Was im vorliegenden Zusammen

hang hiemit bewiesen werden soll, ist nicht recht klar. Ueber

haupt herrscht in diesem Abschnitte einige Verwirrung.

13. Ein weiterer Einwand: era (extéov) ört r& yévy x« «i

öt«pog« zogotá övra égovrat ºrgórega tº elva röv siööv, also z. B.

rö Ljov «a tó öitovy govrat ºrgórega tº evat toü ärôgorov. IIgó

regor ré sira ist, was zu sein fortfährt, wenn auch das Andere

zu sein aufhört, ist, was nicht ávravagsitat, vgl. Met. V, 11, 11.

XIII, 8, 25: tgotéga i uovág tjs öváöog, ävagguérys 7äg ävatgeirat

j övág. Auf den vorliegenden Fall angewandt: das Fo» und das

öitovy bestehen fort, wenn auch der ärögorog («üroévögoros) zu

existiren aufhört. Diess ist aber eine Unmöglichkeit: denn der

ävögoros ist eben diess, Ljoy öirov»: beide ävravagoövrat, d. h.
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wenn das eine ist, ist das andere, und wenn das eine nicht ist,

ist das andere nicht. Nach der platonischen Ansicht aber taita oöx

avravagsrat – was, wie gesagt, eine Unmöglichkeit ist.

Wie hier äyravagsiv, steht ovvavagsiv XI, 1, 20: tó öv xa

tó Ev uátot« ägyaig oix«gt ötá tö rivat ºrgóra tj qöget q0agévtov

yäg «ötóv g v» a vat getrat «a té otá. § 23: ägxjtó ovvavagöv.

16. = avGävet Ög äôüvatóv éottvögioao0at tä älöt« (Ideen,

Gestirne u. s. w.) ötä tö uovaötx& elvat, «a uá tota öoa éot uovayá,

oióv orty 6 º.tog, osºvy, y Alex. 502, 21.

I 8.

also nicht abhängig gemacht werden von einer (accidentellen) Eigen

yág ?tog oöoia» rtvá omuaivet: das Sein derselben kannó

schaft (einem ovußeßyxög oder ºrdbog). Die Einzelsubstanz verharrt

auch im Wechsel ihrer Eigenschaften.

Statt j pay fordert der logische Gegensatz vvxtög par oder

auch, was aufs Gleiche hinauskommt, j äs payſ. Da nun die

letztere Lesart selbst handschriftlich bezeugt ist (durch Cod. H" =

Asclep. 7ös, b, 41), so verdient sie, wie schon BRANDIs und BoNitz

(obs. crit. S. 98) bemerkt haben, in den Text gesetzt zu werden.

20. Die deutsche Uebersetzung sollte so lauten: „warum stellt

denn sonst Keiner von ihnen (oööeg «öró») eine Definition einer

Idee auf?“ Das heisst: eben der Umstand, dass die Platoniker

ihre Ideen nicht definiren, ist ein Zeugniss dafür, dass die Einzel

dinge nicht definirbar sind.

CAP. 16.

Weitere Bemerkungen über den Begriff der oögia und gegen die

platonischen Ideen.

§ 1 – 4. Vieles, was oöoia zu sein scheint, ist nur övváust,

z. B. die Theile des Körpers.

§ 5 – 8. Das év und öv sind keine oögiat.

§ 9– 13. Weitere Folgerungen gegen die Ideenlehre.

Der erste dieser drei Abschnitte befremdet in diesem Zusammen

hange, da er mit der Kritik der platonischen Ideenlehre, die vor

angeht und nachfolgt, nichts gemein zu haben scheint, wie er sich

denn auch keine ausdrückliche Beziehung darauf gibt. Nichts desto

weniger liegt eine solche Beziehung sehr nahe. Die polemische
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Bemerkung, viele vermeintliche oögiat seien nur övváuet, trifft ge

nau auf die platonische Ideenlehre zu: die platonischen Ideen seien

nur övváuet, sagt Arist. anderwärts ausdrücklich, z. B. Met. IX,

8, 38. XII, 6, 6., und es liegt diese Auffassung auch ganz in der

Consequenz der aristotelischen Ansicht, sofern die Ideen yévy, die

yévy aber 2 sind. – Der Sinn des fraglichen Abschnitts ist also

der: die Ideen (rº zaÖó.ov) würden von den Platonikern fälsch

lich als glat gesetzt, da sie doch nicht évre.eyeg, sondern nur

övváuet, inhaftende und unselbstständige Theile der wirklichen

Einzeldinge seien. -

Das Kapitel schliesst mit den recapitulirenden Worten ört uèy

» Äre töv x«0óAu .youérov Gé» oia, Ät Kott» ägia iösuia F otor,

öjºor. Da nun dieser Nachweis nicht sowohl Inhalt des vorlie

genden Kapitels, als Thema des ganzen letzten Abschnitts (Capp.

13 – 16) ist, so zeugt auch jene recapitulirende Zusammenfassung

für die innere Zusammengehörigkeit des genannten Abschnitts.

Der polemische Nachweis, das x«Gó?ov sei nicht áoia, macht

den Schluss eines Buchs, dessen grösserer Theil sich damit be

schäftigt hatte, den Begriff der oögia positiv zu entwickeln.

1. rs hat hier, wie sonst xa (vgl. die Anm. zu 12, 10),

applicative Bedeutung, und kann „namentlich z. B.“ übersetzt

werden. – Wahrhaft ga, sagt Arist, ist nur dasjenige, was rö

oixetov Ägyov átoresiv öövatat: diejenigen körperlichen Theile also,

(z. B. Hand, Fuss), die diess nicht im Stande sind (eine abgehauene

Hand ist nur 27, Erde, Feuer u. s. w.), die also, abgetrennt vom

Körper, gar keine organische Existenz mehr haben, sind nicht

évoyeig giat, sondern nur övváust. Sie haben im getrennten Zu

stande keine innere Einheit mehr. Nur bei denjenigen Thieren,

deren einzelne Glieder ein eigenthümliches Lebensprinzip haben,

und die desshalb zerschnitten fortleben, könnte es scheinen, als

ob ihre Theile nicht nur övváust, sondern auch éreoyeig wären, und

in dieser Hinsicht mit den Theilen der Seele Aehnlichkeit hätten.

Den Inhalt dieser Ausführung betreffend kann VII, 10, 25

sammt den zu dieser St. beigebrachten Parallelen verglichen wer

den, ausserdem namentlich de anim. II, 2. 413, b, 16.: róregor

rätor xagro» (td bgsstrukóv, «ioônrxóv, öavoyrtxó») or pvx
- " " W.

uógtov pvxis, x« ei uógtov, tóregováros öor elva zogtoröv Aóyp
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uóvov jxa töttp; – – öoteg ét töv pvtövévta ötagéueva pai

vera Lövra xa zogóueva ät äAjor, 69 ons tº y téros pvxis

évreszeit ué» tuä9 évéxáorp pvtſ, övväust öé tetóvor, Ärog ögóuev

xa teg ërégag ötapogä9 tjs pvgg ovußaivov Er róvártóuov év tois

ötarsuyouévotg“ Xa 7äg «oöyour Exátegor töv usgóvézet ka xivnot»

tjv xat & tötov. -

2. Met. XII, 3, 5: öga éotiv év ápf «a uj ovuqöge, Ün

xa bºtoxsiuevor.

3. Bei gewissen Theilen allerdings scheint es, als ob sie

nahezu beides wären, sowohl actuell als potenziell: potenziell –

weil sie zum Ganzen gehören und Ein Leben mit ihm führen;

actuell, weil sie getrennt fortexistiren, folglich ein eigenthümliches

Lebensprinzip (äoxv zuvoscog) haben. Als solche Theile nennt

Arist. die Theile einiger lebendiger Thiere (tör éuptzov – nicht

vielmehr röv évróuo»? Vgl. de anim. 4 13, b, 20. 411, b, 19:

paivstat öè xa tá qvtä öatgéueva Ljv «a töv Ljov Eva tövérró

uor, Ös tiv «ötiv xovra pvg» tq eidet, exa uf ägtôuſ' Excérégov

yör töv uogiov «fooyotr xst xa xtveirat xatá tötovéti tuva xgóvor),

die zerschnitten fortleben, ferner die Theile der Seele. Was die

Theile der Seele betrifft, so gilt von ihnen das eben Gesagte nur

in beschränkter Weise: trennbar (zogtorö») und einer selbstständi

gen Existenz fähig ist nur Ein Theil derselben, das öavon ruxöv

oder der všg: die übrigen Theile sind nur övváueg und nicht trenn

bar. Vgl. de anim. II, 2.413, b, 24: teg öé të v öéy to payegór,

ä?? ouxs pvgg 7évos Fregov eiva, «a têto uóvovévözeta zogeo0at,

x«Gästeg tó älötov të qôagté. tà öé ottà uógt« tjg pvgg pavegör

éx rütor ört x éott zogtotá tº öé Lóyp ört éreg«, qavsgóv. Nur

insofern sind die einzelnen Theile der Seele zogtorá, als sie auf

den niedrigeren Naturstufen isolirt vorkommen: den Pflanzen z. B.

kommt ausschliesslich die pvy 0gstrux zu (de anim. 415, a, 2:

té aioôntuxš zog etat tó Ogstruxövév rois qvtois) und so fort. –

Von Thieren (Insecten), die zerschnitten fortleben, deren Theile

also sowohl övräus als vreszeit sind, spricht Arist. nicht selten,

z. B. de anim. II, 2. 413, b, 20. de long. et brev. vit. c. 6.467,

a, 18. de juv. et sen. c. 2.468, a, 23 ff. de resp. 17.479, a, 3.

degenerat. anim. I, 23. 731, a, 21. de part. anim. IV, 5. 682,

a, 5. b, 27 ff. Er bemerkt von ihnen, sie seien eigentlich nicht
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im vollen Sinne oder qvost, sondern ovuqöost Är, nnd stellen eine

Mehrheit zusammengewachsener Thiere vor, vgl. de juv. et sen.

c. 2. 468, b, 9: Foix«at tä tot«öt« töv Fjov (nämlich diejenigen,

die zerschnitten fortleben) to ois Lºots ovuºtepvxóouv' tá - ö’ ägga

ovveot «óra tür ö táoxst töy Lóov öà tö slrat tjv püoty «üröv ös

évöysrat uá tota uay. Was wirklich, organisch (pvost) eins ist,

hat Eine ägyxvjosos (oder pvg), und seine Theile sind övváust:

was mehrere ägy« hat, ist eine widernatürliche oder unorganische

Einheit (ße jovuqügst v), ist ein tºgoua. II gootg, tgcou«

nennt Arist. jeden Mangel der physischen Organisation, jedes

Zurückbleiben eines einzelnen Products hinter der Idee seiner

Species, oder auch einer ganzen Speciés hinter der Idee der Gat

tung. Vgl. die Anm. zu 9, 9.

5. Dass das Eins und das Seiende keine Einzelsubstanzen

seien, wie Plato meine, bemerkt Arist. oft, vgl. die Anm. zur

zehnten Aporie des dritten Buchs (III, 4, 31 ff.). – Zu éts ró

év 2yerat öoteg a« tö öv vgl. Met. IV, 2, 7 ff. – Das Eins und

das Seiende, sagt Arist, ist ebensowenig oia, als ró o.toysip evat

j tó ägyſ evat oia ist. Man nennt zwar das Feuer z. B. goysiov

oder ägyſ: aber darum ist das Groysip slvat oder ägyſ elvat (die

Idee des Elements oder elementarischen Prinzips) nicht oia des

Feuers; ebenso ist auch jedes Ding seiend und eins (é» xa ö»),

ohne dass darum das Eins und das Seiende als solche (rö év.

eiva, ró övr eva) oia der Dinge wären. Vgl. Met. X, 1, 12:

éott uévyäg ög otozeior tö töo, ott ö ös yág ró aöró rvg

xa ototysip eivat, ä) 6ög uèv tgäyuá tt x« püots tö tög orogeior,

tö ö öyou« ouairet tö toö ovußeßyxérat «ütz, ött ëoti tt ëx réra

óg tgota évvtáoxovtog.

6. Vergl. Met. III, 4, 33 und die Anm. z. d. St.

10. Der Grund davon, dass die Platoniker das év t ro) öy

oder die Gattungsbegriffe zu Ideen machten, war der, weil sie

sonst keinen anderweitigen positiven Inhalt für ihre Ideen hatten.

Die platonischen Ideen haben den nämlichen Inhalt, wie das Dies

seitige: sie sind, nach einem von Arist. sonst gebrauchten Aus

druck, verewigte Sinnendinge, «ioôté älöt«.

11. S. die Anm. zu III, 2, 24. Ausserdem z. B. Eth. Nic.

I, 4. 1096, a, 35. Eth. Eud. I, 8. 1218, a, 10. Magn. Mor. I, 1.
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1 183, a, 28: xairo oovrai ye öeir (die Platoniker), öra» örg rš

dya0 éyogty, östèg tjs iöéag öéiv systy“ östèg yág té uátg« äya05

pao öei syst», «ötö ö éxaotov uáAtot or totérov, öore uá tot'

à» sy äya0öv iöéa, ög oovtat.

12. Die Platoniker setzen Ideen, geben ihnen aber den näm

lichen Inhalt, den die Sinnendinge haben, gerade als ob die Exi

stenz der Ideen davon abhängig wäre, dass man gleichnamige

Sinnendinge aufzeigen, die Ideen mittelst der diesseitigen Dinge

wissen kann. Gibt es einmal Ideen, steht ihre objective Realität

fest, so existirten sie, auch wenn wir nichts von ihnen wüssten.

Hätten wir die Gestirne auch nie mit Augen gesehen, so würden

solche ewige Wesen doch existiren: und so werden wir auch, was

die vorliegende Frage betrifft, Ursache finden, gewisse ewige Wesen

anzunehmen, gesetzt auch, wir wüssten nicht näher anzugeben,

wie beschaffen sie sind.

CAP. 17.

Der Begriff der ägia in einer neuen Formel ausgedrückt.

Am Schluss des Buchs kommt Arist. noch einmal auf den

Begriff der oia zurück. Von einem neuen Gesichtspunkt aus ihn

erörternd bestimmt er ihn so: die oa eines Dings ist das ºrgörov

attov seines Seins, joia eines jeden Seienden ist dasjenige, was

seine eigenthümliche Bestimmtheit, seine Quiddität constituirt (§. 22.

23.). Das Fleisch z. B. (Arist. gebraucht auch noch das Beispiel

der Sylbe) besteht aus Feuer und Erde, aber es ist nicht dasselbe,

was Feuer und Erde, denn wenn es in diese seine Bestandtheile

aufgelöst wird, hört es auf zu sein, während Feuer und Erde fort

dauern. Das Fleisch ist also nicht blos eine Zusammensetzung

von Feuer und Erde, sondern noch etwas Anderes (étsgóv r).

Was ist nun jenes Andere, dessen Beisein Feuer und Erde zu

Fleisch macht? Ist es wiederum ein stoffliches, dem Feuer und

der Erde analoges Element? Allein in diesem Falle würde sich

nur noch einmal (und bei der gleichen Antwort ins Unendliche

fort) die Frage erheben: was dann diese drei Elemente zu Fleisch

mache? Dieses von den Elementcn verschiedene Etwas nun, das

die Ursache ist, dass Feuer und Erde Fleisch sind, das ölä t des

Commentar. 2te Hälfte. 9
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Fleischs ist seine ga (§ 17–23). 'Ovaia ist somit überhaupt

das innere Warum (ötá 7) für das Dieses-sein eines Dings.

Um diesen Begriff der gla besser zu begründen, hat A. in

der ersten Hälfte des Kapitels (§ 3–15) eine Auseinandersetzung

über das öá 7 und seinen logischen Gebrauch vorausgeschickt.

Er zeigt hier, die Frage nach dem Warum eines Dings müsse so

gestellt werden: ötá t tägys tóöe TFös, z. B. ötá ti öe üy

(otov .go) For taë (otov oxia). Das auf diese Weise gefragte

roö eines Dings ist seine Form und seine oioia. – Wie also Arist.

anderwärts (namentlich im zweiten Buch der Anal. Post.) das ötà

t durchs 7 ott erklärt (vgl. auch die Anm. zu Met. I, 3, 1),

so erklärt er umgekehrt im vorliegenden Abschnitt das ri ort

(oder die oögl«) durch das ö & tí.

3. Frage ich ör& tí ö ugozóg ärögotog áv0gotog uvotxóg ist,

so frage ich entweder 70 souéro» oder tö «iró, (d. h. ich frage

ötà t «ür 6 ottv «it 6), oder ich frage á ?o, nämlich ä??o xar'

ä...ov. Das zu tó eiguévov Fyrsiv als Apposition hinzugesetzte ötà

t ö á 00otog uagtxóg éotty entspricht jedoch diesem Gedanken

nicht. Die Frage öà t ö & Ogotóg éott uagtxóg ist nicht ein rö

«ütó Tyreiv, sondern eher (ávOgotos als Subject, uaouxög als Prädikat

gefasst) ein Freir ä.).0 x«t ä?.?.ov. Man muss daher entweder

ö & tí ó ávOgottog uovouxög éo t | v schreiben, oder, unter Streichung

des Artikels, ötà ti (sc. ó ugotxóg ärôootog) ävögotog ubotxós éstr.

4. Die Frage, warum etwas es selbst ist, ist keine, d. h.

eine unnütze Frage. Denn, um nach dem Warum fragen zu

können, muss ich das Dass (die Thatsache selbst, z. B. die Monds

finsterniss) schon haben. Habe ich aber das ört, das elvat, so

kann ich durch eine in der angegebenen Weise gestellte

Frage nach dem ö ört nichts Weiteres erfahren, als was ich schon

weiss. Warum ist der Mensch Mensch? Weil er Mensch ist.

Diese Antwort sagt mir nichts, als eben nur wieder das schon

ermittelte Thatsächliche, das ört. Anders freilich gestaltet sich

die Untersuchung, wenn nicht mehr gefragt wird: warum ist der

Mensch Mensch, sondern: ötà 7 6 ävôgotóg égt ſov rotoröl (§.7.).

Dass das Wissen des ört or oder et éort die nothwendige Vor



VII, 17, 5–8. 131

aussetzung sei für die Untersuchung des öà rl, und wie sich

beides zu einander verhalte, entwickelt Arist. ausführlich Anal.

Post. II, 2 und 8.

5. Warum etwas es selbst ist, dafür gibt es überall nur

Einen Grund, nämlich: weil es so ist. Warum ist der Mensch

Mensch? Weil er Mensch ist.

6. „Es sei denn, dass man die Frage: ötä t ó ávOgottog

äv0gorog jó ugouxög ugotxóg – so beantworten wollte: weil ein

jedes Ding im Verhältniss zu sich selbst untheilbar (mit sich

identisch), eins ist. Allein diese Antwort würde desshalb nichts

besagen, weil sie doch gar zu kurz beisammen (oövrouov) ist,

und auf Alles gleichmässig zutrifft.“

7. „Die richtig angestellte Frage nach dem Warum lautet

also so: warum ist der Mensch das und das, zweifüssig, weiss

u. s. f., nicht: warum ist der Mensch Mensch. Man muss ä..o

xat ä2 a yrsiv.“ (Oder wie es § 3 ausgedrückt ist: Eyreirat ró

ötà ri äs oüros, ötä t ä20 ä2 p tuv ü tägge). Hiernach darf

man also nicht fragen: „warum donnert es“, sondern man muss,

á lo war ä??ov fragend, die Frage so formuliren: „warum ent

steht ein Geräusch in den Wolken ?“ In analoger Weise darf

nicht gefragt werden: warum ist etwas es selbst (ötc ti «ötó égt»

«öró), sondern warum kommt einem Etwas etwas Anderes (z. B.

das Zweifüssige u. s. f.) zu (r xaré rtvog ötä t örtáoxet;).

8. In diesem §. ist zuerst die Interpunktion zu ändern. Der

BEKKER'schen Interpunktion zufolge müsste das Satzglied si y&g

uj oürog so ergänzt werden: ei y&g uj ö öv éott» ört Ötdoxet -

was offenbar gegen den Sinn ist. Man interpungire daher so:

r äg« «. . . d. t. öráoxet (ört ö ö tägxst, ö. d. lra) s 7äg

uj oüros, oü0év Lyrsi.

Im folgenden Satz verdient die (gut bezeugte) Variante ötá

ri entschieden den Vorzug vor der (auch von BEKKER beibehaltenen)

Vulgate ötört. Liest man öótt, so ist der Satz ötótt pópog yyvetat

i, so regt die Antwort auf die Frage dä rißgoré; Allein

diess ist die Meinung des Arist. nicht. Erstlich ist jene angebliche

Antwort keine wirkliche Antwort auf die vorangegangene Frage,

sondern nur eine tautologe Umschreibung der Frage selbst. Wie

etwa zu antworten gewesen wäre, sagt Arist. z. B. Anal, Post.

93
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II, 10. 94, a, 3 (: ötà t Boovt z; örótt ätooßévvvrat ró tög v

tos régsgt». t ö’ s Boot ; pópog átooßevvvuérg tvgös év répsot»).

Zweitens handelt es sich im vorliegenden Zusammenhang nicht um

die Methode des richtigen Antwortens, sondern um die Methode

des richtigen Fragens, der richtigen Fragstellung. Wesswegen

Arist. auch beifügt o | t cog ä.).0 x«t á lov or ö Cyt 0 Üus vor,

was beweist, dass der vorangehende Satz Frage und nicht Antwort

ist. Die Frage öé t Boovt wird, zufolge der vorangehenden An

weisung, dass 7 x«te Tuvog gefragt werden müsse, jetzt zu der

Frage formulirt ö & t pópog yyver«t v tois vpsotv. Ebenso, unter

Zustimmung von BoNitz (obs. crit. S. 99), Alexander: örar Lyrº

uer öd ti Boovté; täto Zºtſuevötä t pópos év tois vépsot yiyvstat“

ó öé pópos töv veqór Etegor, x« Zyteirat äÄ0 xat äle, ö pópog

x«t à tê répgg 509, 25. - -

9. Ueber ös eitsiv oyxös s. d. Anm. zu 4, 5. – Der Satz

t to ö égt tö t v evat scheint übrigens eine Randglosse zu sein,

da er nicht hieher gehört, und den Zusammenhang unterbricht:

denn der folgende Satz ö ét éviov uèy xt?. hängt mit tö arov,

das in seine Arten zerlegt wird, zusammen, und nicht mit rot

v eiv«t. Auch Alexander bemerkt: tö „t to – oytxóg“ tagéxoy

éot a örtó tuos Ärt«ü0a tagaggq0év teg 7äg térº ust öAyov

égéi 5 I 0, 13.

11. Das Warum (ötà t) eines Dings ist näher bald (én'

évior) als Zweck (tvog exa), bald als bewegende Ursache (ri

éairyos tgotov) zu fassen. Das Letztere, die bewegende Ursache,

wird als «rov aufgesucht für das Werdende und Vergehende,

(für dasjenige, was in einer Bewegung begriffen ist), das Erstere,

die begriffliche Ursache, auch für das Sein. Alex. Schol. 5 10, 15:

ä%) & totštov uèv, syov tö totytrxóv, ét toöv yyvouévoy Tyreſrat,

Oétégov öé, olov tö eiöxóv, xa ét röv yyvouévoy xa ét röv

öſ övtov. -

12. In dem Satze ávOgorog t éott Lyreirat ötà ró árog

2ysoðat findet offenbar trotz des ötä ró kein Causalzusammenhang

statt. Das olov ávOgottog ti éott Lyreirat ist ein erläuterndes Bei

spiel zu den uj kat«...ſos syouéros, und da rö ärös 2éysoba

scheint den Grund anzugeben für arbáve rö Lyrusrov. Man

schreibe daher arbáre öé ué tot« ró Lyruevor er rois u. «ara2,2ag
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Asyouévotg, olov ei ávOgottog tiéort Lyteirat, örá tö át.óg ? so Oat,

ä...ä. u öogisty ört räös tóös. Ein xat«?.?.?og syóuevov findet

dann statt, wenn á?.?.oxar Aa Ayºra oder Lyxeirat: das Gegen

theil davon ist ein át?og syóuevov oder ät v (§. 16.).

13. ötagGoooavra Lyrsiv nennt es Arist., wenn das Snbject,

nach dessen ötc. t gefragt wird, in seine Merkmale zergliedert

und zu denselben ins Verhältniss gesetzt wird. Aragſgooara

Zyxeir ist es also z. B., wenn die Frage so gestellt wird: öé 7

ó áv0gotóg ott tóös (also z. B. ötug)? Mötag00. T. ist es

dagegen, wenn ät lös gefragt wird: ötä ti «üró éott» aró (also

z. B. ölä t ávÜootóg éott»).

14. Die Vulgate tv ) v Lyrs ötä t attv enthält einen

augenscheinlichen Fehler. Nicht, warum die Materie ist, wird

gefragt, sondern, warum sie diess oder jenes ist. Nicht, warum

Ziegel und Steine sind, wird verständigerweise gefragt, sondern

warum sie ein Haus sind. Vgl. § 9, wo die Frage richtig so gestellt

wird: ötà tradi, olov tivGot z« .Oot, oixa éoty; BoNitz (a. a. O.

S. 99) schreibt daher unsere Stelle so: tv ? v. Cyte t « ö ötc.

t Forup, (analog dem folgenden ofov oxi« Taö ö & ti). Diese

Aenderung wäre ganz annehmbar, wenn sich nicht noch ein ein

facherer Ausweg daböte, der handschriftliche Bezeugung für sich

hat, und der schon desshalb den Vorzug verdient, weil im Allgemeinen

anzunehmen ist, dass die Verderbnisse des arist. Textes eher von

Zusätzen als von Auslassungen herrühren. Man schreibe daher,

unter Aenderung der BEKKER'schen Interpunction, den obigen Passus

so, wie er im Cod. A" steht: tv ? v. Lyrs ötä t ort» oor oxa;

ötótt örtcoxst raöl, ö voixg srat. Wobei ofov oixia das geforderte

Prädikat ist. – TRENDELENBURG Rhein. Mus. 1828, 4, 472 schreibt

und interpungirt unsern Satz folgendermassen: tv Üºy Cºrsi öé

ti sott» (otov oixia) rad; örótt «t. Aber alsdann wäre oixia

Apposition zu , stünde folglich als Beispiel der Materie, und

nicht der Form – was dem Sinn des Satzes widerspricht.

Auch im folgenden Satz sind zwei Aenderungen nöthig. Man

schreibe xa (ötá r) ä.0goros roö (so A" und Alex. 51 1, 10),

j ró ooua toüro oö ö (so Alex. 51 1, 10. 1 1) zov.

17. Der mit éits eingeführte Vordersatz bleibt ohne Nachsatz.

Schon bei den Worten öé ov??aß, oöx or r& otoysia wird die
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grammatische Construction abgebrochen, und die folgenden Sätze

werden so angereiht, als ob keine Causalpartikel vorangegangen.

Die grammatische Apodosis bei regelrechterer Construction wäre etwa

der Satz #ottv äg« ov?..aß regóv t Fré Groysia. Ueberhaupt

liegt der Nerv des Beweises in dem Gedanken: die Einzelsubstanz

ist etwas Anderes, als die Summe ihrer materiellen Bestandtheile,

und eben dieses Andere, (dieses Plus), was sie neben und ausser

ihrer Materie ist, ist ihre oöala.

M; og Gooög á. dg ov.aß – d. h. nicht als Aggregat

Einheit, sondern als organische oder Form-Einheit, vgl. Met. V,

6, 21 ff.

§ 19– 22. Die Beweisführung ist folgende: „das Fleisch

ist nicht nur Erde und Feuer, (eine mechanische Zusammensetzung

von Erde und Feuer) sondern etwas Anderes neben und ausser

diesen beiden (regó, r). Was ist nun dieses Andere? Was ist

es, was Feuer und Erde zu Fleisch macht? Was muss zu Erde

und Feuer hinzukommen, damit sie Fleisch sind? Man könnte

antworten, dieses gesuchte X sei wiederum, wie Feuer und Erde,

ein stoffliches Element, otoysio Fºx Groysior. Allein bei dieser

Antwort drängt sich das gleiche Problem, die gleiche Schwierigkeit

wieder auf (tc.?tv ó aörög 2öyog). Ist das Fleisch = Erde + Feuer

+ X-Stoff, so ist wiederum die Frage, was denn diese drei

Groysia zu Fleisch mache. Man muss also wiederum einen X-Stoff

(étt ä..o) annehmen, der zu den dreien hinzukommen muss,

damit sie Fleisch seien, und so ins Unendliche fort. Noch grösser

wird die Schwierigkeit, wenn man jenen X - Stoff selbst wieder

éx orotysiov bestehen lässt: denn in diesem Falle ist er offenbar

nicht aus Einem Elemente, sondern aus mehreren, weil er sonst

dieses eine selbst sein würde (# #xsivo arö éora): so dass also

hier dieselbe Frage, wie beim Fleisch, sich wiederholen würde.

Das gesuchte X ist somit ein etwas (öóFets &v evai r rêro), das

nicht stoffliches Element ist: es ist die joia des Fleischs. 'Ovoice

nämlich ist für ein Jedes das artoy rocSto» seines Seins, seiner

eigenthümlichen Quiddität.

21. éx orotysov fällt auf: man erwartete éx orotysior, was

einige Handschriften haben. Es ist jedoch nichts zu ändern: die

Folgerung ört oix év ä22& Tºsio kommt erst nach. Vgl. über
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diess Met. V, 24, 4. VIII, 3., 9., wo éx ototysiov in ähnlichem

Zusammenhang steht.

24. ,,Da es jedoch auch Solches (évta töv tgayuátor) gibt,

was nicht oöoia ist, wogegen dasjenige, was oög« ist, x«7ä qügtv

xa püost ovvéotyxs, so ist aus den Bisherigen klar, dass nur das

jenige natürliche Sein oögia ist, was nicht stoffliches Element, son

dern Prinzip ist.“ Mit andern Worten: aus der vorangegangenen

Erörterung des Begriffs der oögia ergibt sich, dass kein stoffliches

Element (nichts, was einem Dinge als Ay, als materieller Be

standtheil in wohnt) oöoa ist. Ist nämlich, wie zuvor nachgewiesen

worden, die oögia eines Dings dasjenige, was seine stofflichen Bestand

theile zu einem töös tt (Feuer und Erde zu Fleisch) macht, was folglich

wesentlich ägy (als «lttov tgötov toü srat rod róöe) ist, so ergibt

sich von selbst, dass die elementaren Bestandtheile eines tóös tt

keine oögia sind. Nur jenes Reelle, was qöge ovraryas, also

ein tóös tt ist, ist oga. Ebenso VIII, 3, 13: oöga ist nur sol

ches, öo« püost ovvéoty«s» tvyčg qügt» uóvy &v tg Osin tövé»

tois q0agrois oöoav. – Man streiche x« vor «üty, da diese Par

tikel hier nicht blos überflüssig ist, sondern einen ganz schiefen

Sinn gibt. Sie fehlt zudem in E und bei Alexander 5 12, 31.,

beziehungsweise auch in A".

25. Vgl. Met. V, 3, 1 und die in der Einleitung zu diesem

Cap. angeführten Stellen.

Achtes Buch.

Das achte Buch ist seinen Einleitungsworten nach eine Fort

setzung des siebenten, seinem Inhalt nach ist es mit dem siebenten

coordinirt. Es verhält sich zwar zum siebenten nicht ganz so, wie

das eilfte Buch zum dritten, vierten und fünften, d. h. blos als Aus

zug oder als freie Umarbeitung: ebenso wenig aber ist es eine wirk

liche Fortsetzung des siebenten Buchs und ein sachlicher Fortschritt

über dasselbe hinaus. Mehrere Abschnitte darin laufen mit Ab
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schnitten des siebenten Buchs ganz parallel (z. B. VIII, 3, 6 – 9

mit VII, 17, 17 – 23; VIII, 6 mit VII, 12), und hätten unmög

lich von einem Fortsetzer desselben so niedergeschrieben werden

können. Ueberhaupt ist das Thema des achten Buchs so ziemlich

dasselbe, wie dasjenige des siebenten: es handelt gleichfalls den

Begriff der oögia ab nach ihren drei Arten als Zy, elöog und güvooy:

nur geschieht diess zum Theil unter neuen und eigenthümlichen Ge

sichtspunkten. Dass das ganze Buch einen fragmentarischen Cha

racter hat, ist unläugbar. Man ist daher zur Vermuthung veran

lasst, der Anordner der Metaphysik habe eine Reihe kleinerer Ent

würfe, die er nicht schicklich in das (innerlich ziemlich zusammen

hängende) siebente Buch einzufügen wusste, als Anhang zu demselben

oder als achtes Buch zusammengestellt. Citate in späteren Büchern,

z. B. gleich IX, 1, 1 fassen das achte Buch mit dem siebenten zu

sammen als Löyos Tso tjs oöciag. – Hauptsächlich in Einem Punkte

unterscheidet sich das achte Buch vom siebenten, dadurch nämlich,

dass es die Begriffe 2 und 7öog häufig und gern mit den Begriffen

öivaug und royet« vertauscht. Das siebente Buch hatte diess noch

nicht gethan, und die letztere Ausdrucksweise durchaus gemieden.

Das achte Buch bildet in dieser Hinsicht die Brücke vom siebenten

ZU IM I) eU Inten.

CAP. 1.

Die verschiedenen Arten der oöoia.

4. Vgl. die Anm. zu Met. V, 8, 1 und zum Folgenden Met.

VII, 2.

5. Auch das ütoxsiusvov oder die Üºy ist éx röv 2öyov, sofern

sie in der unmittelbaren Erfahrung nicht vorkommt, sondern eine

blosse Abstraction ist.

6. „Eine noch andere Art von oögiat stellen die Platoniker auf,

indem sie behaupten, die Gattung sei mehr oöoia als die Arten, und

das Allgemeine mehr, als die Einzeldinge.“

8. öogtorat – nämlich VII, 4 und 5. Die Untersuchung über

die uéoy tjg oöoag enthielt VII, 10 und 11.

9. otsgov oxsttéov – Met. XIII. XIV.

11. önoxsiusyov steht hier als Collectivbegriff für die drei Arten
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der oögia (Stoff, Form und bestimmtes Einzelding). Sonst steht

es meist in der Bedeutung von 2% (= materielles Substrat); doch

hat es nicht selten auch die Bedeutung Subject, namentlich in der

Formel ö u. ««O' örtoxsuéva Lysrat. Aehnlich wie in unserer Stelle,

steht tox. Met. VII, 3, 2: uá tot« öoxst elva oögia tö ö toxsiusvo»

tgötov. Totoürov öé tgótov uév ttva Üºy systat, ä??ov öé rgóttov

j uogqi, rgitov öé tó éx roötov. Auch hier wird sowohl die Ma

terie, als die Form und das Einzelding öroxeuevo» genannt.

Die Üºn betreffend vgl. Met. VII, 3, 7 ff., hinsichtlich der

uoop die Anm. zu Met. V, 8, 5.

12. Dass die Form kein Entstehen und Vergehen hat, son

dern nur das mit ... behaftete Einzelding, ist Met. VII, 8 und

15, 1 ff. gezeigt. – Ueber den Ausdruck xard töv öyov oöoia

vgl. die Anm. zu VI, 1, 9.

13. Ueber die Arten des Werdens oder der xyygg (es sind

deren vier, hinsichtlich des Wesens, der Qualität, der Quantität

und des Wo, oder Entstehen und Vergehen, Anderswerden, Ab

nahme und Zunahme, Ortsveränderung) vgl. Met. XI, 11, 6 ff. XII,

2, 2. XIV, 1, 19. Phys. V, 1. 2. 6. VII, 2.243, a, 6. VIII, 7. 260,

a, 26. degenerat. et corrupt. I, 1. Anf, wie überhaupt die fünf ersten

Cäpp. des ersten Buchs dieser Schrift. – Allen diesen Arten der

ueraßoj liegt ein Substrat, die Ay, zu Grund, wie Arist. beson

ders Phys. I, 7 ff. und degener. et corr. 1, 3 und 6 ausführt.

14. Beim Vergehen einer Einzelsubstanz liegt die 2. als

róöe rt, beim Entstehen einer solchen 69 x«r& otéoyotv zu Grund.

15. AxolovÜoügt rairº (d. h. t ««t' oögiav urao ) «i ä%.at

ustaßoa (d. h. j xat à tötov z« x«t «üEngt, «a h .at ä??oioot»

u. s. f.), aber nicht umgekehrt folgt die ustaßoj xat' oögar einer

oder zweien der andern (modalen) ueraßoai. Geht z. B. die oöoia

zu Grund, so hören eben damit auch die qualitativen und quanti

tativen Bestimmtheiten derselben auf zu existiren, nicht aber hört

umgekehrt die oögia zu existiren auf, wenn ihre Qualität oder

Quantität sich ändert. Ein Beweis dafür, dass z. B. rj Kará rórov

usraßof oöx áxo?ovOet «ará tv oöoia» ueraßo., sind die Gestirne.

Die Gestirne haben Ayrotta (d. h. Ortsveränderung), aber sie

haben darum keine Üºy yevvyrºxa pGagr (keine yéregts aa qôogá,

kein Entstehen und Vergehen). Vgl. 4, 11: ai qvox« uév älötot
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ös oögiat (die Gestirne) oix égovot» Üyv, oö votairn» ä2ä uórox

x«tä tötov xtvytv. IX, 8,30. 33 und die Anm. dazu. XII, 2, 7:

x« töv äÄöov öga uj 7ervytc, xtvytà öé pogé, égst öy», ä??' o

yerytv, ä2 a ró0e» toi. Auch XII, 7, 8. – Ueber die Bedeu

tung von áxo?ovOsiv (= implicite enthalten sein) vgl. die Anm. zu

IV, 2, 7.

16. Das Citat év rois pvauxois geht auf Phys. V, 1.224, a. ff.

und besonders de gener. et corr. I, 3. 317, a, 32 ff. – Da die

erste der angeführten Stellen auszugsweise in der Metaphysik selbst

vorkommt, XI, 11., so kann auch das vorliegende Citat als Be

weis dafür gelten, dass die zweite Hälfte des eilften Buchs nicht

ursprünglich zur Metaphysik gehört.

CAP. 2.

Worin besteht und wie bestimmt man die Form (évéoyeta) eines

Dings?

Die oögiat «ioGyra bestehen aus Stoff (27) und Form (slöog,

uoop, voyet«) (§. 1. 18). So ist das Haus seiner Än nach Stein,

Ziegel, Holz (oder: diese Stoffe sind övváust oixia), seiner Form

bestimmtheit (évéoyet«) nach ein zur Bedeckung von Menschen und

Gütern geeignetes Behältniss: verknüpft man diese beiden Aussagen,

so hat man das Haus als güvo?ov bestimmt (§. 15). In ähnlicher

Weise werden alle oögiat «ioGyr« bestimmt: durch Aussage (rſ

x«tyyogsiv) einer gewissen Formbestimmtheit (évégysta) von einem

gewissen Stoff (§ 11 – 14): man bestimmt z. B. das Eis als ein

so und so (öö) verdichtetes Wasser (§ 13) u. s. f. Aehnlicher

Art sind auch die Definitionen (ógo) des Archytas: roö ovváupo

eioiv: sie verknüpfen die Angabe der Form mit Angabe der Materie

(§. 17).

Wie bestimmt man nun die évéoyst« (uogpj, slöog) einer oögia

aioGyr! Durch Feststellung ihres Unterschieds von andern oöcia

«ioônta. "O uèr ölä töv ötapogór 6yos éotiv ö öyog roö stöovs

x« tjs erseysias, ö ö éx töy vvºraoxórror löyog sor öyog tjs lºs

(§ 16). Für die Feststellung dieser Unterschiede (dapoga) gibt

es nun sehr zahlreiche Gesichtspunkte (§ 3): Verschiedenheit der

stofflichen Zusammensetzung, der Stellung und Lage, der Zeit, des
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Orts, der ré0y aiabyrä u. s. f., Gesichtspunkte, die je nach der

Materie des betreffenden Dings verschieden sind (évéoys« á Am ä??ng

52ys § 14). Diese ötapoge, auf ihre yéry zurückgeführt, sind

ägya oder atta toi eivat «aotov (§ 7. 9).

Das vorliegende Capitel, (zu dem jedoch noch die 5 ersten §§.

des folgenden Capitels gehören) behandelt also 1) den Begriff der

Form (§ 1 – 9); 2) das güvolov (§ 10 – 3, 5), und da 3) der

Schlussabschnitt des ersten Kapitels (1, 13 – 16) den Begriff der

vºy behandelt hatte, so haben wir hier eine dem Gedankengang

des siebenten Buchs analoge Entwicklung des Begriffs der oöoia.

2. Vgl. Met. I, 4, 11. 15 und die Anm. z. d. St. – Die fol

gende Erörterung hat den Zweck, den Begriff der Form (= der

éréoyet«, wie unser Buch statt eöog sich auszudrücken pflegt) fest

zustellen. Was ist Form ? Antwort: öt«pogà tjg oöoag, (z. B. Art

und Maass der Mischung, der Lage, der Dichtigkeit u. s. w.).

Arist, zählt sofort die verschiedenen daqoo« auf: sie richten sich

meist nach der Verschiedenheit der Materie. – Weiter oben, Met.

V, 14, 1., hatte Arist. die Qualität, ró totóv, definirt als daqood

ts oögíag.

4. Das Eis (ó xgiot«??og) ist tFg öygoi pvggoi – nach de

gen. et corr. 330, a, 28.

6. Der Unterschied von uiF9 und ugäotg ist bekannt: «g&oug

bezeichnet nur die Mischung von Flüssigkeiten (vgl. oben § 4:

óotsg öga «oge x«Gärtsg us?ixgatov), ušg, der weitere Begriff,

auch die Mengung trockener Dinge: vgl. Top. 122, b, 30: uiFig

oöx étag« xgäotg“ 7ä0 töv Engör uíFtg oöx éott «gäog. Degener.

et corr. 328, a, 8. In der letztern Stelle wird die ušg und xgäoug

als Mischung gleichartiger Substanzen (tó uyGèv öst óuotouégèg eva)

noch unterschieden von der gérôsong, der Verbindung ungleichartiger

Dinge. Anders oben § 3, wo die Grvösog enger gefasst wird,

und sogar einen Gegensatz bildet gegen die meisten Arten mechani

scher Verbindung.

7. Arist. sucht die vielen Zapoo« auf gewisse yévy oder

generelle Unterschiede zurückzuführen. – Zu rà rquä2ov »a trov

xt?. kann nur örra (oder syóuer«, cºotouéy«, eiôototoüueva) ergänzt
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werden: aber alsdann ist die Satzverbindung in logischer Hinsicht

etwas fahrlässig. Man fasse den Satz ooy rä rq als Apposition zu

tä yévy töv ötapogóv. - -

10. Mischung, Lage, Dichtigkeit u. s. w. geben jedem Dinge

sein eigenthümliches Sein, und insofern könnte es scheinen, als

ob sie oögia wären, denn die Ursache des Seins für jedes Ding

ist oögia. Allein oögiat, bemerkt Arist., sind diese Bestimmungen

wohl nicht. Ein Stück Holz ist allerdings dadurch Schwelle, dass

es eine bestimmte Lage (Gégg) hat: es hört auf, Schwelle zu sein,

wenn es diese Lage verliert: allein die Lage ist darum keine oöoia,

selbst nicht, wenn sie mit dem Stück Holz zusammen ist (oööé

ovvöv«Löusvov – vgl. Met. VII, 5, 11). Doch aber ist sie eine

Art Formbestimmtheit, etwas der oögia Analoges, und insofern

(§. 11) hat man ein Recht, bei Definitionen solche Bestimmungen

anzuwenden. Eine Schwelle definirt man richtig als ein Stück

Holz, das diese oder jene Lage hat. -

12. Der Satz jétt «« tö oö évexa ét' viov éotiv, der stö

rend dazwischen zu stehen scheint, ist eine gelegentliche Bemerkung

zn dem zuvor aufgeführten Beispiel einer Definition. „ Haus ist

eine Anzahl Hölzer und Steine, die eine bestimmte Lage haben.“

Hier fällt es nun dem Arist. ein, dass das Haus eigentlich richtiger

durch Angabe seines Zwecks, als seiner mechanischen Construction

definirt werde (vgl. die Definition § 15. und 3, 1.), und er fügt

daher sich verbessernd (j) bei: „ oder vielmehr – auch mittelst

Angabe des Zwecks wird Einiges definirt.“ – Im griechischen Text

sollte die (am Rand stehende) Paragraphenzahl 13 um eine Zeile

weiter herabgerückt werden. -

13. Dieselben Definitionen Anal. Post. 95, a, 16. 90, a, 19.

Degen. et corr. 330, a, 28.

14. Die Form ( évéoyeta) ist verschieden je nach dem Ma

terial des betreffenden Dings: bei Flüssigkeiten ist sie Mischung

und nicht Zusammenleimung, bei Brettern Zusammenleimung oder

Zusammennagelung, und nicht Zusammenklang, bei Tönen Zu

sammenklang und nicht Dichtigkeit u. s. f.

15. Vgl. die Anm. zu Met. III, 2, 6. – Für die Bedeutung

von ti éott ist die vorliegende Stelle sehr instructiv: das ri ort

eines Hauses ist seine üy. Oi Lyovtsgröri éort und oi Méyovrsg

ró elöog xa rjv évéoyetav bilden einen Gegensatz.
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Die öoot, die Arist. hier gibt, sind keine ögtouo im strengen

logischen Sinne des Worts, denn róv oöotöv röv aioGyróv töv aaO'

#x«ora oü0' ögtouög oür’ ätóöeFig éottv, ört égovotv Üyv Met. VII,

15, 3. Vgl. d. Anm. zu VII, 13, 19.

17. Vollständiger und ohne Attraction: öuoicog öé x« oi ögot,

oög Aox. átsöézeto, äuqo t«ür« (d. h. tj» övváust und tºv vegysie

oögia) ovvtt 0évtsg tv tgiryv oöoia» syovotv. – Die den Definitio

nen des Archytas beigefügten Erklärungen Üºy uèv yág ó ä0 u. s. w.

gehören natürlich, wie schon die Terminologie zeigt, dem Arist.

an. Mehr über unsere Stelle bei GRUPPE, Fragm. des Archytas

S. 1 4 ff. 37. 159.

Die allgemeine Frage über die Aechtheit der anderweitigen

Fragmente des Archytas, von der PETERsEN, hist. -philos. Studien

S. 24 ff., HARTENsTEIN, de Archytae Tarent. fragm. philos. 1833,

RITTER, Gesch. d. pyth. Philosophie S. 67 ff. und Gesch. d. Philoso

phie I, 377 f., GRUPPE, über die Fragmente des Archytas 1840,

ZELLER, griech. Ph. I, 275 f. handeln, gehört nicht hieher. Doch

halte ich, um es gelegentlich zu bemerken, die Unächtheit sämmt

licher für unzweifelhaft.

18. ött végyeta scheint Glosse zu sein; wird es beibehalten,

so ist jedenfalls ört zu ändern, entweder in xa – wie Arist. un

mittelbar zuvor und unmittelbar nachher sich ausdrückt, und wie

auch Alexander 520, 18 in der Paraphrase hat, (ebenso BoNitz

obs. crit. S. 12 1), oder in rot, was dem überlieferten Text näher

zu stehen scheint.

Car. 3.

Weitere Bemerkungen über die oöoia.

§. 1 – 5. Das Wort (rö öyou«) bezeichnet bald nur die Form

(elöog, uogp), bald die oöv0erog oöoia (ro güvoor). So versteht

man unter Haus bald den Begriff des Hauses, bald das fertige,

steinerne Haus. Das t valvat dagegen kommt nur der Form,

nicht dem oövGerov zu.

§. 6 – 15. Die oöoia ist nicht áx roöv orotysiov, nicht blose

oür Osgug stofflicher Elemente, sondern das Wesentliche an ihr ist

die Form dieser oövôsots: das elöog ist es, was die oöoia ausmacht.
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Elvai r öst, ö ragá th» Üy» éotiv, oüre öé otoysioy, oür Ex ototyeis,

ä??' ö oöoia» (slöog) .youev. Dieses elöog ist, wie schon oben

nachgewiesen worden, die Voraussetzung des 7óös rt, und hat kein

Werden und Vergehen. Es ist jedoch, bei den oöga qGagr«?

wenigstens, (und jedenfalls bei den Kunstproducten) nicht yogtoróv.

§. 16 – 23. Sind die oögiat Zahlen, so können sie es nur

in dem Sinne (oürog) und insofern sein, als der ögtouög tjg oöoag

diess mit der Zahl gemein hat, dass er in untheilbare Bestandtheile

theilbar ist (ötagstóg te yog «a eig áötagst«), dass er kein «äºzov

xa jrtov, keine Hinwegnahme und Hinzufügung duldet, und dass

er ein Prinzip der Einheit hat, durch welches das Viele, was in

ihm ist, zu wesentlicher Einheit verknüpft wird.

1. In der deutschen Uebersetzung ist statt „unzweifelhaft“

zu lesen „zweifelhaft“.

3. Sowohl die pvy, als das Kºſovo vo?ov werden ſo genannt,

nicht als ob das ZFov beidemale eine und dieselbe Bedeutung hätte

(ér löyp .yotro), d. h. als ob pvgi und jov güvoov begrifflich

identisch wären, sondern weil es in beiden Fällen ein und dasselbe

(ein untrennbares) Subject ist, von welchem das For, mag es

nun in der einen oder der andern Bedeutung stehen, ausgesagt

wird – ört ...yera ºrgös Är. Da Seele und Körper nicht trennbar

sind, also das Subject, von welchem prädicirt wird, in beiden Fällen

eins und dasselbe ist, so ist der Unterschied beider Bedeutungen

des jov nur ein logischer, kein realer. IIgóg darf hier nicht be

sonders urgirt werden, wie an andern Stellen, wo Lysoðat ºrgóg rt

in eigenthümlicher Bedeutung steht (vgl. die Anm. zu IV, 2, 4):

in der vorliegenden Stelle könnte dafür auch ép' vös oder waÖ vög

stehen.

5. Alex. Schol. 521, 18 ff. bemerkt zu „tt» uèy rtv ö’ oö“:

rgréotty si éyst ttg ävögorov tjv pvgjv, ora ta töv ó ávögo tog

xa vö ärögóap Eivat“ ei öé ávögonov außávet töv güvôetov x pvxis

xa gou«tog to tövé ü rg k« eögg, oöx éotat raötöv ävögorog

xa ävöootp elva ä º.ä. tuv uèy Léotat tairó»I, olov jr. tjg pvxis,

tty öé Loix éotat taötóv ], ooy ist të ärOgora roö ovvGérg.

6. Eine nähere Ausführung des Satzes, dass die oöoia ein

éregóv rt ist t«ga rä oroxeia, aus denen sie stofflich besteht, ist

VII, 17, 17 ff gegeben. Mit diesem Abschnitt läuft der vorliegende
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ganz parallel. – Der etwas gezwungene und unverständliche Aus

druck ov.aß oöx éoty #x röv otogeiov «« ovydéosog heisst so

viel als: die Sylbe ab ist nicht = a + b, eine oögia ist nicht Ag

gregatsumme, nicht Gesammtproduct ihrer materiellen Bestandtheile,

sondern zu den materiellen Bestandtheilen muss ein neues (nicht aus

den materiellen Bestandtheilen abzuleitendes) Element oder Prinzip

hinzukommen, das die zy zur oioia macht. Würde man sagen:

das Haus ist = Steine + Summe (görbegg) derselben, so erschiene

die ovGegg (mittelbar also auch das Haus) als Product der Steine.

Allein das ist nicht richtig: denn ovyOsotg oix éotuv Ex toürov, öv

šott oüvôsog.

7. Das zweite GüvGeotg ist Prädikat des ersten: der davor

stehende Artikel, den BEKKER nur aus Cod. A" aufgenommen hat,

und von dem namentlich Alexander 522, 2 nichts weiss, ist daher

mit BoNITz (obs. crit. S. 53) zu streichen.

9. Zu si r«Ü9' 1. vgl. VII, 12, 10 und die Anm. z. d. St. –

Die Worte ö Fagoövreg tv zy» .yovot» erklärt Alexander 522, 17

so: öxvgiog oögiav Lyovary Fagoövreg tº öyp xx xogiCovteg r»

Fly». Er verbindet also ty Ay» als Objectsaccusativ mit Fagoöv

reg. Aber alsdann fehlt zu ö 2yovoy das (unentbehrliche) Prädikat.

Richtiger wird Zy» als Object von 2éyovatv, ö als Object von E

agoövreg gefasst. Es muss, sagt Arist., etwas existiren ausser den

materiellen Bestandtheilen, das nicht grotgeiov, sondern oöoia ist,

und nach dessen Wegnahme nur zy übrig bleibt.

10. Die Form (das reine Wesen) ist ewig, oder, wenn sie

auch in einem bestimmten Zeitmomente aufhört oder anfängt zu sein,

so hat sie doch kein Entstehen und Vergehen. Vgl. die Anm. za

Met. VII, 8, 6 und VI, 2, 8.

11. év ä22os – Met. VII, 8. Dass Arist. mit der Formel »

ä22.org oder # #régog oft auf andere Stellen derselben Schrift zu

rückweist, hat PRANTL de Arist. libr. ad hist. anim. pert. ordine

atque dispositione 1843. S. 37 an zahlreichen Stellen nachgewie

sen. Auch die Metaphysik bietet deren mehrere.

12. Ebenso Met. III, 4, 8.

14. Ueber die Behauptung des Antisthenes, dass keine Definition,

sondern nur Beschreibung und Schilderung möglich sei, vgl. RITTER,

Gesch.d.Philos. II, 130. ZELLER, Philos. d. Griechen II, 1 15f–Den
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dieser Ansicht zu Grunde liegenden Satz des Antisthenes, dass von Etwas

nur es selbst (sein oixsſog löyog) ausgesagt werden dürfe, hat Arist.

oben Met. V, 29, 6 angeführt, vgl. WINCKELMANN Antisth. fragmenta

S. 34. 36. – Kagóv get» steht ironisch, wie das Deutsche „gelegen

kommen“ oder „gerade recht kommen,“ (sc. um sich selbst zu

widerlegen, um sich in seiner Nichtigkeit darzustellen). Die Aporie

des Antisthenes kommt hier insofern gelegen, als sie sich aus dem

zuvor Gesagten beantwortet. Der ögouds ist kein aus einer Zu

sammensetzung vieler Merkmale bestehender öyog uaxgóg, weil er

nicht auf die ºly (die uéoy ? a) eines Dings geht, (also nicht auf

das oövOstov), sondern blos auf die Form, die das eigentliche Wesen

(die oögia) des Dings ausmacht. – Hinsichtlich des Ausdrucks

uaxgóg öyog vgl. Met. XIV, 3, 20 und d. Anm. z. d. St.

15. Nach Alexanders (523, 33) und ZELLER's (Philosophie

d. Griechen II, 1 16.) Auffassung ist das in diesem H. Gesagte

gleichfalls noch Ansicht des Antisthenes oder Folgerung aus der

selben, nicht eigene Lehre des Aristoteles. Ist nämlich De

finition nur möglich in der Weise schildernder und vergleichender

Beschreibung, so ist sie am ehesten möglich von zusammengesetz

ten, sinnlich concreten Einzeldingen, nicht aber von den einfachen

Grundelementen (tá ºrgöt«), aus denen die Dinge bestehen (näm

lich Form und Materie für sich), weil diese sich nicht in Stoff und

Form zerlegen lassen. – Auch Plato spricht Theaet. 202, A von

der Ansicht, einiger Philosophen,“ dass die ºrgêra nicht definirt

werden könnten, keinen Löyog, sondern nur ein örou« hätten: es

geht diess, verglichen mit unserer Stelle, zweifelsohne gleichfalls

auf Antisthenes. – Ueber die oöoia voyr, vgl. d. Anm. zu VII,

10, 31., über ihre Zusammengesetztheit (Materialität) VII, 11, 14 ff.

16. Wesen (oögia) der Dinge ist die Form (rö elöog). Ist

daher (wie einige Philosophen annehmen) die Zahl das Wesen der

Dinge, so ist sie es in derselben Weise, wie die Form, d. h. als

Wesens-Einheit und nicht als Summe von Einzahlen. Ist z. B.

die Zahl Zehn oöoia eines Dings, so ist sie es in derselben Weise,

wie das elöog Mensch oöoia des einzelnen Menschen ist: d. h. sie

muss alsdann als wesentliche, innerlich geschlossene Begriffs-Ein

heit gedacht werden, und nicht als Aggregat spröder Bestandtheile,

nicht als tº Gog uováöov. Vgl. VII, 13, 18: öuoios x« r' ägt
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Guo yet, (nämlich dass sie keine wirkliche Einheit ist), erreg

sory ö ägtóuög oövöegg uováöor, östeg éyétat östó tuvor 7äg

oöx # # övág, j oöx éott uovág év «ütſ ávreszeia. – Und aller

dings, fährt Arist. § 17 fort, hat die Zahl einige Aehnlichkeit mit

dem begrifflichen Wesen (tö elöog, tó t veirat, öögtouög): beide

sind theilbar in Untheilbares; beide dulden, ohne in ihren Wesen

alterirt zu werden, keinen Zusatz und keine Hinwegnahme; bei

den ist wesentlich, dass sie ein Einheitliches sind. – Allein eben

diess, eine solche Einheit der Zahl, wodurch sie Wesens-Einheit

wäre, wissen jene Philosophen nicht nachzuweisen (§ 19 ff.).

19. Dass in röv ägtOuöv ein Fehler steckt, ist augenschein

lich. HENGsTENBERG's wörtliche Uebersetzung „auch die Zahl muss

etwas sein, wodurch sie eine ist“ zeigt die ganze Sinnlosigkeit

des überlieferten Textes. Den richtigen Sinn gibt Alex. in der

Paraphrase: xa öoteg öei eiva tt tö röv ägt uóv voöv xa ö’ oö

éotty sis, oüro xa ét toö ögtouoö östeg, pnu öj tö töv ägtÜuöv

évoür x« Eva totoüv, t toté éottv, oöx #xovotv sitteiv 524, 24. Man

muss daher statt tör ägt uöv entweder tz ägt Guj (wie BoNitz

a. a. O. S. 100 vorschlägt) oder teg töv äg. (oder auch ist tot

agtGuoö) schreiben. – Die Sache selbst betreffend, so erhebt Arist.

die gleiche Anklage VII, 13, 18. XII, 10, 21; von seinem Stand

punkt aus löst er die Aporie VII, 6.

21. toi «üroö yäg löya sc. ö ögtouóg éottv. ,,Es hat mit dem

ögtouög die nämliche Bewandtniss wie mit der Zahl, dass er näm

lich ein ëv éx to öv ist.“ Alex. Schol. 524, 30 erklärt die frag

lichen Worte weniger richtig so: ## oö yág .óyg z« aitis ovußaivet

aötois uj gety systy tvt es ö ägt Guóg, éx toü «ütoü toüts «a tö

ºrso roö ögtouot tgogyivstat. – Und auch die Einzelsubstanz, fährt

Arist. fort, (nach öya ist ein Kolon zu setzen), ist in dieser Weise

eins (év oürog sc. öoteg ö ägtGuös): sie ist actuelle, verwirklichte

Einheit, év évreszeie a« qögst (so nämlich ist mit Alex. 525, 2

zu lesen), und nicht blos év övrust (wie z. B. der Punkt, der

nur övváust existirt). Es findet daher bei ihr (bei der begrifflichen,

stofflosen Substanz) auch kein Mehr oder Weniger statt – was

nur bei der formlosen Materie, höchstens bei der oögia évvlog statt

findet, nicht aber bei der Form, die ein innerlich geschlossenes,

wesentlich zusammengehöriges Ganzes ist. An einer unorganischen

Commentar. 2te Hälfte. 10
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Masse kann man beliebig zusetzen und abbrechen, an der Form

und an der Zahl nicht, ohne dass sie aufhören zu sein was sie

sind.

CAP. 4.

Ueber die Bestimmung der Ay oder oögia ö2x der Dinge.

Arist. hatte im vorhergehenden Capitel die oögia xará tö elöog

abgehandelt, und gezeigt, dass das Wesen jedes Dings seine Form

sei. In unserem Capitel limitirt er diesen Satz, indem er darauf

aufmerksam macht, dass es bei der Bestimmung der Dinge aller

dings auch auf die oögia Üº.tx, die eigenthümliche Materie jedes

Dings ankomme, da die Form und der Zweck eines Dings oft von

der Materie desselben abhängig sei (§ 5), und dass bei einer voll

ständigen Angabe der Ursachen die Angabe der materiellen Ursache,

der «iria ö?tx nicht fehlen dürfe (§ 7 ff.). IIeg uèv oöv räg pvot

xäg oögiag xa yevvytág ávéyx oüto uettérat, e tts uétetoty ögôög

§. 10. Arist. betrachtet hierauf einige eigenthümliche Fälle, bei

denen die Angabe der Ü.y entweder unmöglich ist, oder besondern

Schwierigkeiten unterliegt (§ 11 – 15).

1. Vgl. Met. V, 4, 9. 24, 1. Der Stoff eines Dings kann

doppelt bestimmt werden, entweder so, dass man den Urstoff auf

sucht (eins der vier Elemente), oder so dass man das unmittel

bare Material desselben, die Ay oixeia angibt. Die zy oixsia des

Schleims z. B. ist das Süsse, die ſy oixei« der Galie das Bittere:

ihrem Urstoff, ihrer ºrgory º. nach aber sind diese beiden (das

Süsse und Bittere) eins und dasselbe. – Höchst auffallend ist der

Gebrauch von tgoty Ü) in dem Satze oov p).yuatóg éott ºrgorn

Üºn tá 7 vxéa j tragá: der Sache und dem logischen Zusammen

hang nach kann es hier nur bedeuten: „ unmittelbarer Stoff“, aber

der sonstigen arist. Terminologie nach bedeutet es „letzter Urstoff“.

Alexander paraphrasirt: p.puatog ös tgoty x « t goss x 9 Üºn tä

yvxéa x« trage 525, 20. Allein diese Erklärung ist unzulässig,

da tö tgötov und tá ºrgöt« unmittelbar zuvor in der Bedeutung

„Urstoff“ stehen. Ich stimme daher dem Cod. A” bei, in welchem

die (zudem überflüssigen) Worte éort rocity Üºy fehlen.

2. Jedes Ding hat mehrere Materien, eine unmittelbare und

mehrere mittelbare. Der Schleim ist x 2 tagoö, das 2tragör aber
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#x yvxéog, folglich ist der Schleim éx trag. « a y vxéog: anderer

seits ist er #x go?ig, weil er in Galle als in seinen Grundstoff sich

auflöst, (weil er sich auflösend zu Galle wird, somit die Galle

seine Substanz ist). Das Werden des Schleims éx 2tstag und sein

Werden x xojg ist also gerade ein entgegengesetztes: das 2tragó»

wird unmittelbar (geradenwegs) zu Schleim: die Galle aber, deren

Werden zum Schleim ein rückläufiges Werden ist, kann diess nur

mittelst des Umwegs einer Auflösung in ihre Urelemente. – Auf

zweierlei Weise nämlich, fügt Arist. bei, wird A aus B, entweder

durch natürliche vorwärtsschreitende Entwicklung des B, so dass

A dem vorwärtsschreitenden B gleichsam auf dem Wege liegt

(rgö ööé éott, vgl. BERNHARDx, Syntax S. 231.), oder so, dass B

erst zu Grunde gehen, in seine Urbestandtheile sich auflösen muss.

Ein Werden der erstern Art ist das Werden des Knaben zum Mann,

des Wassers zu Luft; ein Werden der letztern Art das Werden

der Luft zu Wasser, der Pflanze zu Erde, des Essigs zu Wein.

Vergl. Met. II, 2, 6 ff. VIII, 5, 7.

5. Phys. 194, b, 9: á p eöe ä ...y Ay.

6. Ueber die Bedeutung von á og (in ä29) vgl. d. Anm.

zu XII, 2, 7.

7. Hinsichtlich der vier atta vgl. Met. I, 3, 1 u. d. Anm.

zu dieser Stelle.

8. Das in der Menstruation ausgesonderte Blut hält Arist.

für das weibliche Analogon des männlichen Samens, für die 27

des werdenden Menschen. Wie der männliche Same ºtsgirrou«

der éoxáty roopj ist (de gener. anim. 726, a, 26), so auch das

Menstruationsblut beim Weib, a. a. O. 727, a, 3.: ört uèy oöv

éor rä «araujvt« tsgittou«, x« ört ává2oyoy os rois ágosotr

yovi oüro tois 0jegt tä xataujva pavegór. Beide haben zahl

reiche Merkmale gemein 727, a, 5 ff. Bei der Erzeugung eines

lebendigen Wesens besteht der männliche Beitrag im Samen, der

weibliche im Menstruationsblut (das während der Schwangerschaft

zu fliessen aufhört und zum Fötus verwandt wird), vgl. 727, b, 31:

ört uèr oöv ovußá?era tö Giºv eis ty yéreou» tjy Ay», roöro d'

Äori» v t rov ka-raunvio» ovorágst, öjov. 728, b, 22. 729, a, 30:

sie rjv roö äggsvog yorjv ro Gjºv &v ovußá lotro oö yorjv äA üyr.

Met. XII, 6, 10: rós 7äg i. Ü. «rmöjoerat, si unôiv ora rseysig

10 3.
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attov; oö yäg # 7s Ü%y xtvjost aiti avt», ä) ä textovtx, oööé

r& éttuva, ä?? ; yoy. Dass sich der männliche und der weib

liche Antheil verhalten, wie bewegende Ursache (oder Form) und

Stoff, ist ohnehin ein bekannter aristotelischer Satz, vgl. die Anm.

zu Met. V, 28, 3.

Zweck und Form sind bei den Naturdingen identisch; auch

sonst fallen beide art« sehr häufig zusammen: vgl. die von Ritter

Gesch. d. Philosophie III, 1 66. ZELLER, Philosophie der Griechen

II, 4 10. 455 angeführten Stellen.

1 1. Die qvatx« uèv äötot öé égat sind die Gestirne. Sie

haben nach 1, 15 keine Ay yevtxa qôagt, sondern nur Üºn

rotta. Es hat desshalb mit ihnen eine andere Bewandtniss, als

mit den glat «ioGyra. Bei den letztern muss, wenn sie richtig

bestimmt werden wollen, ihre ca 2x angegeben werden: bei

den erstern ist dies unmöglich.

12. Augenscheinlich ist die BekkER'sche Interpunction un

richtig, und das Komma nach uj entweder zu tilgen, oder vor u

zu setzen. Ebenso Alexander 527, 26 und BoNITz obs. crit. S. 17.

Eine Mondsfinsterniss z. B. ist zwar qºost, aber nicht ga, sondern

táôog einer gia.

14. Vergl. Anal. Post. II, 2, 90, a, 12 ff.

15. t tö rgörov téoyoy = tis | ü... Nach xagöig jäºlo

t ist (wie auch Alexander thut 528, 13) mit einem Fragzeichen

zu interpungiren.

CAP. 5.

Betrachtungen über das Werden und die Än des Werdenden.

1. Nur das, was ein Werden hat (& yyvetat oder öoov

yéregg ort «« uetaßo. eis ä..?«), hat Ay: was ohne Werden

(ohne Entstehen und Vergehen) ist und nicht ist, wie die Punkte,

die Formen, hat keine Üºy. Vgl. VII, 8, 10. 15, 1. 2. VIII, 1, 12.

Dass die Form nicht wird, sondern ávev yevéosog xa pôogäg ist

und nicht ist; dass nur das givo?ov oder das aus Stoff und Form

zusammengesetzte Einzelding ein Entstehen und Vergehen hat, ist

Met. VII, 8 gezeigt: vgl. die zu VII, 8, 6 gegebene Erläuterung:



VIII, 5, 4. 149

Dass ebenso die Punkte äyev yevégeoog x« pôogäg sind und nicht

sind, ist III, 5, 1 1 f. gezeigt, vgl. die Anm. z. d. St.

Man möchte auf den ersten Anblick glauben, dass in dem

Satz 5 tävta &v távavtia yyvotto éS &..?ov ein öuoiog oder coat

rog fehlt, entsprechend dem folgenden étégog. Es ist jedoch nichts

zuzusetzen: yyveoGa steht hier in der prägnanten Bedeutung, die

es bei Arist. hat. Nicht alles Entgegengesetzte wird auseinander,

wenn alles Werden ein Werden #x tyog, folglich nicht ohne Ay

möglich ist: nur die entgegengesetzten Givoa werden auseinan

der (der weisse Mensch z. B. wird aus dem schwarzen Menschen),

nicht aber die entgegengesetzten Formen (das Weisse nicht aus

dem Schwarzen). Nur, was ſy hat, hat ein Werden, und geht

in einander über.

4. „Der Körper (das Wasser) ist zy des Einen, der

Gesundheit (des Weins) x«0' Ety z« x«tà tö eöog, des Andern,

der Krankheit (des Essigs) «aré Gréoyot» aa 90ogä» tjv tagé

piot»“. Eine nähere Definition von Es gibt Met. V, 20, 4.:

##g eyetat ötáGeotg, ««Ö jv jeö ) xaxóg öuxsutat tö ötaxsiusvor,

xa | xaÖ «ütój tgóg ä.).0, oiov yista Zg ttg“ ötá0sots yág

šort tota ty. Diese Bedeutung trifft jedoch auf unsere Stelle nicht

genau zu. Im Gegensatz gegen oréoyag, wie hier, bezeichnet

#E9 nicht blos einen gewissen Zustand (ötá0eotg) überhaupt, sondern

ein positives, normales Verhalten, einen naturgemässen Zustand,

(ein ei ötoxxeio Oat , eine ötá0 sog qÜost ovvsotojo«). Vgl. Met. V,

20, 5: ötó x« röv usgóv ägst Eig tig éottv. Probl. 872, a, 6:

oi Geguo övreg «a Engo, yág to äröoög #g tot«üty. Mehr bei

WAItz zum Organon 8, b, 35. B1EsE, Philosophie d. Arist. I, 75.

Anmerkung 1.

Besonders instructiv ist unser H. für den aristotelischen Ge

brauch von j bei Antworten. Es ist schon oben (vgl. die Anm.

zu I, 9, 29) bemerkt worden, dass j sehr oft bei Arist, die

Antwort auf eine vorangegangene Frage einleitet. „Ist es so? Oder

nicht vielmehr (j) so!“ Hier ist der zweite Fragsatz der Sache

nach die assertorische Antwort auf den ersten, und j hat hiebei

nur die Bedeutung, die sonst goog hat, die Bedeutung einer vor

sichtigen Wendung. Vgl. TRENDELENBURG zu de anim. S. 208.

BoNITz obs. crit. S. 16. 20. WAITz zum Organon 66, a, 1. In
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vielen Fällen, z. B. gleich unten §. 6., würde bei diesen Antwort

sätzen das Fragzeichen besser weggelassen. – Beispiele für diesen

Gebrauch von : Met. VII, 6, 4. 8, 11. 11, 5. 15. VIII, 5, 6.

X, 9, 2. 10. XII, 9, 10. 12. XIV, 6, 10. Vgl. auch VII, 4, 12

und 19 nebst den Anm. zu diesen St. St.

5. Der Wein ist desshalb nicht 2 des Essigs und övräust

Essig, weil er erst zu Grunde gehen muss, um Essig zu werden;

und der lebende Mensch ist desshalb nicht övräust ein Cadaver,

weil er, ehe er Cadaver wird, sein ganzes Sein erst aufgeben

muss, (denn die 2. des lebendigen Menschen ist nicht dieselbe,

wie diejenige des todten, vgl. Met. VII, 16, 2). Allerdings wird

der Lebende zum Cadaver, aber er wird es x«ré qGoody, d. h.

indem er zu Grunde geht: folglich findet zwischen beiden nicht

ein Verhältniss statt, wie zwischen der öövaug und der évéoyet«.

Wenn A erst zu Grunde gehen muss, um B zu werden, so ist

A nicht övváust B, und B ist nicht réoyst«, höhere Wirklichkeit,

von A. A ist nur dann övráue B, wenn B eine höhere Form

des Daseins, eine höhere und reichere Entwicklungsstufe von A ist.

Man schreibe xa eſ ö Löv övváust ve«gó9; Der überlieferte

Text kann in keinem Falle stehen bleiben: mindestens muss oö

nach Löv hinzugesetzt werden. PIERRoN und ZévoRT lesen unsern

Satz als selbstständigen Fragsatz.

6. Es folgt jetzt die Antwort auf die Aporie des vorher

gehenden §. Ueber j, das diese Antwort einleitet, vgl. die Anm.

zu §. 4. Der ganze Satz würde (nach dem a. a. O. Bemerkten)

besser nicht als Fragsatz interpungirt.

Die Antwort ist kurz die: der Wein ist desshalb nicht öövaug

und Üºy des Essigs, weil er xaré qGogèv, also xard ovußeßyxög

Essig wird. Airaug des Essigs wäre er nur dann, wenn der

Essig seine irre?ézeta (seine normale Vollendung) wäre. – Karé

ovußeßyxög bedeutet hiebei nicht „zufälligerweise“, sondern „mittel

bar“, vgl. die Anm. zu V, 30, 8. VI, 2, 5. Ebenso heisst es

IX, 2, 5., die ärztliche Wissenschaft gehe auf die Fig, die Gesund

heit, direct und wesentlich (z«6 aöró), auf die groyos, die Krank

heit, xará ovußeßnxös, nur mittelbar, weil der Begriff der Krankheit

nur durch Negation der Gesundheit (äropágst «a äropooé) ge

wonnen werde.
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CAP. 6.

Au& tí ö ögtouög eg.

Oben (§. 3, 19 ff.) war die Frage aufgeworfen worden, wo

durch der öotguög eins sei? was die vielen Bestimmungen oder

Theile, aus denen er besteht, zu wesentlicher Einheit verbinde

(r ró totüv Fy #x to?.?.6öv) ? Arist. beantwortet jetzt diese Aporie

in einer mit der frühern Erörterung Met. VII, 12 wesentlich zu

sammenstimmenden Weise, indem er Folgendes bemerkt.

Die Frage, durch welche Ursache die Einzelsubstanz (z. B.

der Mensch), die Definition (z. B. To Lºop öster), die Zahl u. s. w.

ein jedes wesentlich eins ist, hat nur dann Schwierigkeit, wenn

man Wesen und Dasein, Idee und Einzelding Form und Stoff

abstract trennt, und alsdann ein vermittelndes Glied zwischen bei

den Seiten aufsucht. Alle Schwierigkeit aber fällt weg, wenn

man diese falsche Voraussetzung aufgibt, und die Theile der oa

oder des ögtouós, also namentlich die Gattung und die specifische

Differenz in das Verhältniss von Stoff und Form, öyaus und

évéoyeta zu einander setzt. Stoff und Form, Potenzielles und Actuelles

sind eins und dasselbe auf verschiedenen Entwicklungsstufen. H.

ëozáty Üºn xa uogq) tairó, xx tö uèvövräuet tö ö évégysie.

1. | ätogi« eiouévy ist eine Zurückweisung auf 3, 19.

2. Es gibt zweierlei Einheiten, eine Aggregat-Einheit, wo

bei tö täy éottv ofov oogóg, und eine organische Einheit, wobei

rö öov éor tt tagé tà uógt«. Beim organischen Naturproducte

z. B. ist das Ganze nicht Product, sondern umgekehrt Prius und

Entstehungsgrund der Theile. Alles nun, was Formeinheit ist,

hat einen Grund seines Einsseins: haben doch selbst unorganische

Körper (gouat«), wenn sie zusammenhängen, einen äusseren

Grund zu ihrer Einheit.

3. Vgl. Met. VII, 4, 26 und die Anin. zu d. St. Ausserdem

Met. X, 1, 5.: é, éott» – öv áv ó öyos eig . rot«üra öé av
" / « - A r y / - ) / W e / -

vónotg uia tot«öt« öé öv áöt«igstog &öt«igstog öé (j vóyotg) té
h / / / W » -

äôtatgérg (övtog) stöst ägtôuſ.

4. Vergl. Met. VII, 12, 2. 3.
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5. ög eioGaoty – nämlich die Platoniker. So lange man, sagt

Arist., auf dem Boden der platonischen Auffassungsweise bleibt,

so lange man Idee und Einzelding, Wesen und Dasein trennt,

lässt sich die vorliegende Aporie nicht befriedigend lösen. Sie

erledigt sich aber sehr leicht, wenn man (öorso .yous» – wie

wir behaupten im Gegensatz gegen die Platoniker) beide eins

sein lässt, wie Form und Materie, wie Möglichkeit und Wirklich

keit. Die Gattung entspricht alsdann der Materie, die specifische

Differenz der Form.

8. Gesetzt, die Definition des Kleides wäre „eherne Kugel“,

so würde Niemand zweifeln, dass dieser öotguög Eins (Fr) ist.

Eine eherne Kugel, obwohl aus zwei Bestimmungen bestehend,

ist doch (wie auch der Augenschein zeigt) eins, weil die eine

der beiden Bestimmungen den Stoff, die andere derselben die Form

aussagt: Stoff und Form aber gehen, wie bekannt, im oövoo» zur

Einheit zusammen. Nun gut: ebenso ist es beim LGov örav auch:

das Fo» (die Gattung) ist 2n, das dire» (die specifische Differenz)

ist uoop. Bei dieser Auffassung ist es gar kein Problem mehr,

warum beide eins sind.

10. tagà rö tojgar vöoots g yéregg d. h. tagà ty airay

xtvºrtxjv. Vgl. über toteir (= arov totytuxövelya) die Anm. zu

I, 1, 3 und VII, 8, 17. – Die Frage ist, was ist arov cºg rö

elöog (oder äox eiôtx), nicht, was ist arov 69 xtväv. Sieht man,

sagt Arist., von der bewegenden Ursache (der Thätigkeit des

Künstlers), die sich selbst hinwiederum (nach Met. VII, 7, 9 ff.)

auf die formelle Ursache reducirt, ab, (anderwärts betont Arist.

dieses Moment, z. B. Met. XII, 10, 21.: #rt tvt oi ägtóuo év –

x« öog tö elöog xa rö rgêyua, oöGév syst oüôeig“ oöö vöégstat

sitteiv, äy u ös ueis sity, dg tó «tvoür rotei), und behält man

nur die formelle Ursache im Auge, so hat das Einssein der Poten

zialität (der potenziellen Kugel, d. h. der Materie) und der Actua

lität (der actuellen Kugel, d. h. der Form) keine andere Ursache,

als die Form oder das Wesen selbst. Aehnlich § 21.: ogs airtor

édér ä20, t 69 x »jo «v Ex övváus og sig - voystar.

– Zuéxaréop bemerkt Alexander: #xárego» lye röv ärögoro» xa

tjr opaga» ºrgogeyög 7äg reg rérot» Meyer 531, 28. – Man be

merke das dem ri - eira vorangehende Är: es wirft ein Licht
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auf das v in röri v evat, und spricht zu Gunsten der TREN

DELENBURG'schen Erklärung desselben. Ein ähnliches v oben

VII, 17, 14: ein Haus ist Haus, ört örtcoys raöl, ö v oixie elvat.

11. Ueber die 2. voyt vgl. die Anm. zu Met. VII, 10, 31.

In der vorliegenden Stelle ist jedoch unter 2 voyty nicht, wie

sonst meist, das Mathematische verstanden, sondern das Gattungs

artige. Die Gattung ist Zy, natürlich nicht ºn aio 0yrſ, sondern

Üºy yoyr (voyr – sofern sie, wie das Mathematische, durch Ab

straction gewonnen wird). – Dass jeder öyog Materie (ü.) hat,

ist auch Met. VII, 7, 22 gezeigt. Der Kreis z. B. hat Ay, sofern

er unter den Gattungsbegriff der Flächenfigur fällt.

12. Was keine Materie hat, ist unmittelbar (söoés – vgl.

d. Anm. zu IV, 2, 11) eins; bei einem Solchen kann die Frage

gar nicht aufgeworfen werden, wodurch es eins sei? Dieser Art

sind die Kategorieen, tó tóöe (= oiola), ró totó», ró tooöv.

Diese haben nicht nur keine zy aioºyt , sondern auch keine Üºy

voyr, sofern sie keine yévy haben. Hätten sie yéry, d. h. einfachere

logische Bestandtheile, so wären sie nicht Kategorieen, d. h. letzte

und nicht weiter reducirbare Formen des Seins. Der einzige sämmt

lichen Kategorieen gemeinsame Begriff, (der insofern als yévog der

selben erscheinen könnte) ist der Begriff des Seins. Allein ró öv

ist nicht yévog, vgl. die Anm. zu III, 3, 12.

13. Das einleitende öó x« lässt unsern H. als eine Folge

rung aus § 12 erscheinen, was er jedoch seiner Inhalt nach nicht

ist. Der Grund, warum in den Definitionen des totóv, tooóv u. s. f.

das öv und ëy nicht vorkommt, kann vielmehr nur der sein, weil

weder das öv noch das é, Gattungsbegriffe (yévy) sind. Dieses Grunds

wird aber erst im folgenden § (§ 14) mit den Worten gedacht ox 69

évyévet rg ört x« rg yi. Die so eben angeführten Worte des

§ 14 will daher Alexander 532, 31 aus ihrer jetzigen Stelle ver

rücken, und an den Schluss von §. 12 (hinter ró tooöv) stellen. Ich

möchte eher rathen, H. 13 und § 14 geradezu umzustellen.

14. Bei den Kategorieen, dem totóv, tooóv u. s. w. kann die

Frage gar nicht aufgeworfen werden, was die Ursache ihres Eins

seins sei? Denn sie haben keine yéry, folglich keine Ay, folglich

keine Theile: sie sind unmittelbar eins. Denn wenn auch das rotóv,

das rooóv u. s. f. jedes ein öy und Äp ist, d. h. wenn auch das öv
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und év von allen Kategorieen ausgesagt wird, so thut diess desshalb

keinen Eintrag, weil das öv und das Fy keine yévy sind.

15. öta ta tyv tjy átogia» – nämlich rv Lyroöoav ti troté

éotty attov toü y eivat to jov tsov öitovv Alex. 533, 14. –

Denselben Vorwurf gegen die platonische ué0szts erhebt Arist. auch

sonst, s. d. Anm. zu I, 9, 18.

16. Alex. Schol. 533, 18: oi öé pagt ovvggiav pvgig, ogtreg

Avxópgov ö goptorg (Derselbe ohne Zweifel, der auch desoph.

elench. 174, b, 32. Phys. 185, b, 28. Polit. 1280, b, 1 1 erwähnt

wird) tjv ëttotuyv syov ovvggi«v toi tiotaoGat xa pvgg. oa

qéotegor ö' à» v, si oüro tos sze» ygap „tºv Ettotuyv toi

étigt«göat gvvggia» xa pvgg.“ égorcóusvogyág ó Avxópgo», ti tö

«fttov toi tjváttotuyvxa tv pvyjvár evat, Meyev ört ovvggia. –

Diese Nachhülfe ist jedoch unnöthig: eine dringendere Nothwendig

keit ist die Streichung des ganz sinnlosen pvzig nach ovvggia». Jene

Verhältnissbestimmung zwischen Idee und empirischem Sein, die

Plato ué0ešg, Andere göv0eotg nannten, kann Lykophron unmöglich

ovvggia pvy jg genannt haben, da diese Formel nur in den wenig

sten Fällen passt. Das störende vºzis ist ohne Zweifel aus den

beiden folgenden Beispielen, in denen es vorkommt, fälschlich auf

die Formel selbst übergetragen worden.

18. Der Grund dieser verkehrten Ansicht der Dinge, dieses

Aufstellens vermittelnder Verhältnissbestimmungen (wie uéGeFug, ovy

agia, oövGeotg) ist die falsche Voraussetzung, unter welcher diese

Philosophen die Sache ansehen. Sie stellen sich Form und Stoff, Wesen

und Dasein als ursprünglich verschieden vor, und unter dieser Vor

aussetzung suchen sie sofort ein verknüpfendes Band (einen 2öyog

étotouög) zwischen beiden Seiten. Allein eben diese Voraussetzung

ist falsch. Stoff und Form sind eins und dasselbe, nur auf ver

schiedenen Entwicklungsstufen.

Die Anfügung von x« öapogáv ist ein Zeugma, da diese Worte

nicht zu Lyroögt passen. Das Genauere wäre: Lytoögt 2öyov évo

totöv örtort Gévteg ötapogäv.

19. Ueber éoyáry My vgl. d. Anm. zu VII, 10, 27. Die öy

éoyéry ist mit der uogpj so identisch, wie die öövautg mit der

évéoysta, wie der Knabe mit dem Mann, wie die niederere Ent

wicklungsstufe mit der höheren. -
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Dass mit veränderter Interpunction und unter Hinzusetzung

von rouèy geschrieben werden müsse t«üró, xa t ö u | v övváust

rö ö vegyeig – haben CAsAUBoNUs, ZELLER (Philos. der Griechen

II, 4 13. Anm. 2.) und BoNitz (Obs. crit. S. 122) mit Recht bemerkt.

Ebenso oben §. 7: ró uèy ºn tö öé uogp., «a tó uèv övvuet tö

ö’ vegyeº. Zwar ist die Auslassung des tö uèv bei Arist. nicht

selten (vgl. die zu I, 1, 18 gesammelten Stellen), in der vorliegen

den Stelle aber ist sie unerträglich hart. – Es verdient übrigens be

merkt und in Erwägung gezogen zu werden, dass der sehr beachtens

werthe Cod. A" den vorliegenden Passus so liest: j éoxdry Üºn xa

uogqi taöró xa övváust év (om. tö ö évegysiº.). Dieser Text hat

allen Anschein, der ursprüngliche zu sein.

20. Die Frage, warum ein aus Stoff und Form zusammenge

setztes Einzelding eins ist, ist somit (der gegebenen Auseinander

setzung zufolge) keine andere, als die, warum es überhaupt ein .

Eins gibt. Wenn das Letztere, so versteht sich auch das Erstere

von selbst. – Uebrigens fehlt § 20 in Cod. Ab, und auch Alexander

scheint ihn nicht gelesen zu haben.

21. Statt östeg övra rt ist (wie auch BoNITz anmerkt a. a. O.

S. 122) mit Cod. A" und Alexander 534, 6 zu schreiben örtso vrt.

Denn um die Einheit, nicht um die Existenz von Stoff und

Form handelt es sich im vorliegenden Zusammenhang. Ebenso oben

§. 12: öoa öé uſ yet Üºyv, sü0ög 67 s 0 x t t elvai éottv «aotov.

/

Neuntes Buch.

Aristoteles rückt dem Ziel der Metaphysik, der abschliessenden

Idee der ganzen Untersuchung, der Gottesidee, um einen Schritt näher,

indem er im vorliegenden neunten Buche die Begriffe öivaug und

évégysta einer Untersuchung unterwirft. Das Verhältniss von Stoff

und Form, das im siebenten und achten Buch Gegenstand der Er

örterung gewesen war, wird jetzt von einer neuen Seite her be
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leuchtet und auf einen schärfern Ausdruck gebracht als Verhältniss

von öövgutg und évéoyeta.

Arist. erörtert zuerst die öüvaug (Cap. 1 – 5), dann die évéoyeta.

Die öüvaug hat zwei Bedeutungen, 1) = Kraft, äox ueraßxyrtaj,

( «atá «iryat» syouévy düraus, wie sie Arist. nennt I, 3. 6, 1.).

2) = Potenzialität, Ansichsein (rö övräust eva). Dem entsprechend

hat auch die évéoyeta zwei Bedeutungen, 1) Actualität als Kraft

äusserung, (= zirygg), z. B. gehen, lernen; 2) Actualität als Selbst

verwirklichung vollendeten Daseins (= ºrgäEs resia), z. B. denken,

glückselig leben u. s. w. (6, 11 – 16.). – Beide Begriffe werden

nach beiden Seiten hin entwickelt, characterisirt, und gegen irr

thümliche Auffassungen festgestellt.

Das ganze Buch spitzt sich zu in jenem Satze, den das achte

Capitel näher ausführt: die éréoyeta ist früher und besser, als die

öivaug, und an der Spitze alles Werdens (der gesammten Welt

entwicklung) steht ein schlechthin Actuelles, ein ºrgórov xtvoüv,

das reine éréoyet« ist (8., 26.). Diesen Satz hervorzutreiben und

zu begründen – darauf ist das ganze neunte Buch angelegt: und

jener Satz hinwiederum macht den Uebergang auf das die ganze

Metaphytik abschliessende zwölfte Buch.

CAP. 1.

Die tgóto tjs öövausog.

Die verschiedenen Bedeutungen der öévaug werden aufgezählt

und characterisirt, in einer mit Met. V, 12 fast ganz zusammen

stimmenden Weise.

2. Vgl. VII, 1. Um den Begriff des totóv, tooóv u. s. w.

recht zu bestimmen, braucht man den Begriff der oöaia, denn das

Qualitative und Quantitative existirt nicht ohne die oöga, sondern

nur an der oögia. – Das Citat év rois ºrgorog löyolg geht auf VII, 1.,

wo das Verhältniss der oöola zu den übrigen xaryyogoöusv« von

diesem Gesichtspunkt aus dargestellt ist: vgl. bes. H. 4: rö rgórov
A ( -3 / - - A » / / / - - e/ »/ A A

öv – oügia' rä ö’ á la Léyerat övra tº toü oürog övtog rä uév
W A / A A /

Trooótytag elvat, ta öé totótytug, tä öé täôn.
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3. éte öé 2éyerat tó öv – xatà öövauuv ist eine auf Met. V,

7, 8 gehende Recapitulation. – Arist. unterscheidet évts geta und

ero» sie verhalten sich, wie Actualität und Actuelles: #oyov ist

das objectiv existirende Product der évéoyeta. Vgl. III, 2, 6: rg

oixiag tö oöévexa – ró éoyov. II, 1., 6. IX, 8, 19.: tö éoyov

réog u. bes. 8, 21. 24. Phys. 194, b, 7: év tois «ata téxvy»

jusig toto uev tjv ü .ny toi oya Eysx«. De coel. 306, a, 16: té09

rig totyrtajg Erttotuys tö éoyov. Eth. Nic. I, 1. Anf.

Der folgende Satz «a tgótov teg övvusog j .éystat kr. er

klärt sich vollständig aus 6, 1.: éte teg tjg xatá xivyguy syo

uévyg övváusog egy tat, teg ëvegyeag öogiocouer. – – oö uóvor yäg

roüro éyous» övvarór ö tépvxe xtveir á.0 xtveioba öst ä.?a, ä2ä

xa érégog. Die öövaug hat zwei Bedeutungen: sie ist 1) Kraft

der Bewegung, ägyj zuvosog oder uetaßo.jg. So hat der Mensch

die övvaug, zu gehen, zu stehen u. s. w. Diess ist die xard zivyoty

2syouévy öövaug. Verschieden von dieser Bedeutung ist 2) die Be

deutung: Potenzialität, Ansichsein. So ist der Stein öövaust eine

Bildsäule. – Aristoteles entwickelt nun zuerst, bis Cap. 5 ein

schliesslich, die erstere Bedeutung, welche, wie er in unserem H.

sagt, zwar die primitivste und grundthümlichste Bedeutung der

öövaug (lyetat uéuot« zvgiog), jedoch dem Zweck der vorliegen

den Untersuchung eigentlich fremd ist (oö yoygun toög ö ßa) öus 0«

vöv). Die öövaug und ëvéoyet«, fügt Arist. bei, werden nicht blos

xarc kiyyotv (d. h. in der ersten der angeführten Bedeutungen) aus

gesagt, sondern tº t.gov, in noch anderer Bedeutung (d. h. in

der zweiten der angeführten Bedeutungen). Nur diese zweite Be

deutung, die Bedeutung Potenzialität, schlägt in die vorliegende

Untersuchung (eis ößeöueG« vöv) ein, da Arist. sich anschickt,

mittelst dieses Begriffs den Uebergang zu machen auf die tgory

évéoyst« oder das ºrgêrov «tvoöv, welches das Prius aller Potenzia

lität ist.– Alexander 535, 2 ff. missversteht unsern §. gänzlich.

5. év á ots – Met. V, 12.

6. évtat yág óuotótyti ttvt syovrat, x«Gästeg év yeoustgig =

Met. V, 12, 17. – Eine andere Bedeutung des övvaróv und äöö

varor, die Arist. gleichfalls als nicht hergehörig abweist, ist „möglich“

und „unmöglich“: vgl. hierüber Met. V, 12, 13 – 16.

7. # #otty ägxi ustaßoſs Er äAp äko = V, 12, 1. Auch
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in der vorliegenden Stelle, wie §. 8. 9. und 2, 2. liest BEKKER

ä22o, obwohl Cod. E an sämmtlichen Stellen (mit Ausnahme von

2, 2., wo übrigens durch Cod. T, der jäÄp hat, die ursprüng

liche Lesart angedeutet wird) jº ä??o gibt. Das Letztere ist ohne

Frage durchgehends herzustellen. Vgl. die Bemerkung zu V, 12, 1. –

Zu ºrgóg tootyv uay syovtat vgl. Met. V, 12, 18 und d. Anm.

z. d. St.

8. V, 12, 2.

9. V, 12, 4.

10. = V, 12, 3. 9 f. – Der Artikel vor ra Osiv ist, wie

BoNitz (Obs. crit. S. 56) erinnert, zu streichen. Nicht drei Glieder

–

E

werden unterschieden, 1) ró uóvov toteiv, 2) ró t«Ösiv, 3) ró x«

2ög (ºtoteir tabei»), sondern nur zwei, 1) ró uóvov totjoat j

taÖsiv, 2) tö x«ös toujout ist«Geir.

11. xa tq á o Öt «ütoü = xa tq & o yetv öövauuv roi

staÖsiv ör' «üroö. In klarerer und einfacherer Fassung lautete der

ganze Satz: övvaróv tiéott rg yetv öövauuv a toö taGeir aöröör

äºa, Xa toi toteiv (oder ueraßá st») év á p. Der gleiche Ge

danke mit der gleichen Redewendung V, 12, 5. 19. – Zu öö–

vaug kann der Artikel nicht fehlen: man schreibe entweder uia

öüvaug oder uia öÜvaug .

14. = V, 12, 11.

15. = V, 22., wo zugleich die Erklärung der näheren von

Arist. beigefügten Modificationen gegeben ist. Beraubt ist z. B.

des Gesichts 1) róuj zov, z. B. eine Wand; 2) ró repvxóg (z. B.

ein Mensch) àv uj zº, a) jóog, z. B. ein Blinder; b) öre

Trépvxe, z. B. ein Wachender, der wegen einer Augenkrankheit

nicht sieht; c) § öö, z. B. Jemand der theilweise nicht sieht, wie

ein Schielender oder ein Einäugiger; d) jx&v örtoooöv, z. B. Jemand,

der unter gewissen Umständen und Bedingungen nicht sieht.

Statt des die Construction unterbrechenden x« , 6ö (sc. u

éxe) ist mit Cod. A" und Bessarion dö (ohne x«) zu schreiben.

Auch Alexander kann nicht anders gelesen haben, indem seine

Paraphrase so lautet xa tö ersqvxóg gety &v u zn, jórs répvxer

éxeur, dö, oior Travte ös, xär örtoooöv 538, 4.

16. Vgl. Met. V, 22, 5.
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CAP. 2.

Die övváustg loytxa und äYoyot.

Die övváueg (oder ägya xtrasog jusraßojg) wohnen theils

Vernünftigen, theils Unvernünftigem inne, d. h. sie sind theils

Aoyuxa, theils äoyot. Beide unterscheiden sich dadurch, dass die

vernünftigen Vermögen auf das Entgegengesetzte zugleich gehen

(röv évavtico» eigy a «örai), die unvernünftigen jedes nur auf Ein

Glied des Gegensatzes (ai d' äYoyo ua évös). Das Wärmende (das

Vermögen des Wärmens) z. B. wirkt nur Wärme, das Kältende

Kälte, wer hingegen der Wissenschaft kundig ist, wirkt beide Gegen

sätze, der Heilkünstler (die Heilkunst) z. B. Krankheit und Gesund

heit. Denn der Begriff geht auf beides (2.óyog yco éotuv äupoir):

in ihm als einem einheitlichen Prinzip (uſ ägy) laufen die Gegen

sätze zusammen. Denn wer die Eine Seite des Gegensatzes hat,

hat unmittelbar, auf dem Wege der Verneinung (ártopéost «« äro

pogä) auch die andere. Die Wissenschaft hat somit beide Seiten

des Gegensatzes immer zugleich, und da nun die Seele (der Ver

stand) auch ein praktisches Vermögen, eine äog zurjosos hat, ist

sie auch im Stand, beliebig jede von beiden zu bewirken.

2. xa vor éttotuat, das in Bessarion's Uebersetzung fehlt,

und das offenbar aus der Endsylbe des vorangehenden totytuxa

entstanden ist, ist zu streichen. Denn nicht jede étuorum ist ägy

ueraßmrux.: die étto tuat Geogytuxa wenigstens nicht, sondern nur

die éºttotijuat totytux« und ºrgaxt.tx«. – Auch das Adjectiv «i rot

yruxai, das nicht neben téyvat und ëttotjuat die Rolle eines Sub

stantivs spielen kann, macht diese Aenderung nothwendig.

3. Vgl. die Anm. zu III, 2, 1., wo die Parallelstellen ge

sammelt sind. Ausserdem de interpr. 22, b, 36: oö täy tö övva

röv xa tä ávtxeiusv« öövatat, ä?? ottv p öv oöx äAn Gés, tgórov

uévér töv uſ atá öyov övratór, oiov tö tü0 Geguavtxóv, x« xet

öövaur äoyov. 0i uèr oöv uété öya övráusts «i «öt« tövévarrior,

ai ö’ äAoyo oö täoat, ä?? dotag eoyrat, tö tög oö övvarór Geg

uaiyetv ka u, oöö öo« ä??« évegyei áei Met. IX, 8, 37.: ai älat

övväusig täóat tjs ävttpáosos sioty' töyäg övräuevo» dö xtveir öüvarat

xa uj 6öl, öoa ys xatà öyov. « ö äoyot tº ragsiva «a u. rs
) / »

ävttpcoeos éoovtat «i «ütai.
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4. Den logischen Zusammenhang des Entgegengesetzten

spricht in ähnlicher Weise aus Met. VII, 7, 11.: röv évavrov

tgórov ttvá tö «ütó elöos' tjs yäg gregosog oia gia ärruxst

uérn, ofov iyista vöge «eipng 7äg ätag öyºta ö róoog, j ö öyist&

ó év t pvy löyog x« év tº ºttotuy. De coel. 286, a, 25.:

«ür Üy töv évavticov. Met. X, 4. Die Wissenschaft geht jedoch

nicht auf beide Glieder des Gegensatzes in gleicher Weise, sondern

auf das eine immer erst durch Vermittlung des andern. Auf das

eine, das gerade ihr Object ist (tó ºrgäyu«, tö örtcoyoy), geht sie

unmittelbar und x«6 airó, auf das andere, die oréoyotg des ersten,

mittelbar (xar ovußeßy«óg).

6. Beweis, dass der Begriff auf das eine Glied des Gegen

satzes x«0 «ötó, auf das andere xaté ovußeßyxóg geht. Dieses

andere nämlich wird nur gewonnen átopcost ka átopogº des

ersten, also mittelbar. Was Krankheit ist, weiss ich nur durch

Vermittlung des Begriffs der Gesundheit. Auf die Gesundheit, das

Normale, die Eg, geht der Begriff unmittelbar und wesentlich,

die Krankheit dagegen weiss er nur mittelbar durch Verneinung

der Gesundheit. – Die oréoyag ist der Mittelbegriff, durch wel

chen gezeigt wird, dass évavtov Negation ist. „Das évavriov ist

otégygg, die otégyatg aber äztopogá“, (folglich ein Mittelbares,

xatá ovußeßnkóg). -

8. Die Worte uév, z óuoog öé sind augenscheinlich ein

Glossem, denn sie bringen einen dem Zusammenhange der vor

liegenden Beweisführung nicht nur fremden, sondern geradezu

störenden Gedanken herein, der oben § 4 seine angemessene

Stelle hatte, aber nicht hier. Es gienge noch an, wenn er nur

parenthetisch eingeschaltet wäre, etwa so: 2öyog yág éottv äupoiv,

eixa uj óuoiog. So aber liegt der Hauptaccent auf x öuoiog,

was dem logischen Zusammenhange schnurstracks zuwiderlauft.

Der Verstand bewirkt. Beides, Gesundheit und Krankheit, äró

tñg aötig äoxg, d. h. ärö të 2öya, indem er Beides ºrgóg ró aörö

(d. h. tgög tóv löyov), in einem Einheitspunkt, dem Begriff, der

die Einheit der Gegensätze ist, zusammenknüpft.

9. Man schreibe u# 7äe éoxi Tegtéxstat, tq) Aóyp. So Cod. E

und Alexander. T§ 2öyp ist Apposition zu unſ ägyi: Subject des

Satzes ist ta xarà öyov övratá (= «i «ard öyov övräuets). Das
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erläuternde yág, das den Satz einleitet, bezieht sich auf einen

vermittelnden Zwischensatz, der subintelligirt werden muss. „Die

vernünftigen övváueg haben eine entgegengesetzt andere Wirkung,

als die unvernünftigen: diese wirken immer nur Eines, jene Ge

doppeltes und Entgegengesetztes, denn u. s. w. – Besser freilich

würde der Satz uſ yäg – öyp nach § 8., hinter ovvápagaga,

zu stehen kommen.

CAP. 3.

Vermögen und Thätigkeit sind verschieden.

Die Behauptung der Megariker, Vermögen sei nur dann vor

handen, wenn Thätigkeit vorhanden sei (öt«v regy uóvor, öéva

oGa), und wo keine Thätigkeit sei, sei auch kein Vermögen

(órav öé uj vegy oö ööv«gGat) wird aus den widersprechenden

und verkehrten Consequenzen, zu denen sie führt, widerlegt. Es

wird gezeigt, dass öövaug und évéoyeta verschieden sind, und dass

es angeht (évöézetat), dass etwas, obgleich vermögend zu sein,

doch nicht ist, und obgleich vermögend nicht zu sein, doch ist.

Daher die Definition des Möglichen: möglich (vermögend) ist

dasjenige, das bei eintretender Actualität nicht unmöglich (unver

mögend) ist (éott övv«töv täto, 6 ây Üztägš évéoyst« ü .ystat

#xsty tv dürauty, 0êvéotat áöür«tor).

1. Vergl. über diese Behauptung der Megariker DEycks, de

Megaricorum doctrina S. 69 ff. BRAND1s, gr.-röm. Philosophie II,

a, 127. ZELLER, Philosophie der Griechen II, 108. RITTER,

Gesch. der Philosophie II, 143.

3. Der Beisatz jyág 2.0 – äe yégéottv erläutert und

motivirt die Behauptung áöóvarov u átoß«Mört« toté. Es ist un

möglich, sagt A., eine Wissenschaft oder Kunst nicht zu besitzen,

wenn man sie nicht irgend einmal verloren hat, welches letztere

nur durch Schuld des Subjects, j 2.0. j tä0et tuv jygóvp, der

Fall sein könnte, nicht aber të ºrgayu«tog q Gagértog, denn die

Wissenschaft selbst oder das Substrat, mit dem sie es zu thun

hat, wird nicht vernichtet, sondern bleibt. – Unter ºrgäyu« kann

man entweder das Object des Lernenden und Besitzenden, die

réxvy, verstehen (die Baukunst z. B. bleibt und ist immer, wenn

Commentar. 2te Hälfte. 11
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auch der einzelne Baumeister seine Kunst vergisst), oder auch

das Substrat, die Zy, womit es jede Kunst zu thun hat (bei der

Baukunst z. B. Holz, Steine u. s. w.). Gegen die letztere Auf

fassung spricht jedoch das hinzugesetzte áe yág ortv. – Alex.

540, 19 gibt die letztere Erklärung, allein statt äe yág éottv hat

er siyág ëotty gelesen. Er sagt: tö öé „ yäg ö rg ye tgáyua

tos“ totêtor är ein, ört Tjr. tzry» uſ yet töre ovußairst, öra»

jô zgörp tá0et ö zo» «ötiv ätoßáA, u» tº ys tgäyuatos

xa tjs Üºys qöagsions' i zºg toGousO« ótt ärgſtat täg iôog,

é ovußjostat t tätov ratgégst ätoß«Meir t» oixoöouxj» tézvy» töv

oixoöóuov, ä). Es taityv z« 2.0ov u övrov. Alex. fasst also

die fraglichen Worte hypothetisch: „denn selbst wenn das Substrat,

z. B. Stein und Holz, vernichtet würde, verliert doch der Bau

meister darum seine Kunst nicht, da diese von der bestimmten

Üºy unabhängig ist.“

4. Aus der Voraussetzung der Gegner, sagt Arist., folgt,

dass das sinnlich Wahrnehmbare nur so weit existirt, als es sich

actuell erweist, auf die Sinne einwirkt. Diese Ansicht kommt

aber ganz auf den Satz des Protagoras hinaus, dass die Dinge

so seien, wie sie uns erscheinen. „“

5. BRAND1s und BEKKER lesen: ei y tvq öv tó uſ yov óptv,

ºtspvxóg öé k« öre tépvxs «a ért öv. Hier ist nun vor Allem die

Interpunction zu ändern, indem das Komma vor ºtspvxóg öé viel

mehr nach diesen Worten gesetzt werden muss. Aber auch ein

offenbares Textverderbniss steckt in den Worten ëtt öv, denen

sich durchaus kein angemessener Sinn abgewinnen lässt: denn das

ëtt evat oder inozer, man mag es erklären wie man will, ist

jedenfalls schon in x« öre tépvxe» enthalten, abgesehen davon,

dass es sich in stillschweigender Voraussetzung von selbst ver

steht. Zwar enthält der BEKKER'sche Apparat keine Andeutung

eines andern Textes (nur die im Uebrigen werthlose Handschrift T.

hat Ög statt ör), auch Alexander 541, 20 hat schon ér öv ge

lesen, das er sofort mit uj pôagèv umschreibt. Dagegen hat

BEssARIoN, wenn er übersetzt: si igitur caecum est, quod non

habet visum, natura tamen aptum, et quando aptum et item prout

natura aptum est habere – offenbar einen andern Text vor sich

gehabt: er muss statt x« #xt öv gelesen haben xa ért (prout
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ist seine gewöhnliche Uebersetzung von ) oder oög. Und in dieser

oder ähnlicher Weise muss (in Vergleichung von Met. V, 22, 4.

IX, 1, 15. XI, 12, 17.: u «tvéuevo» öre tépvxe xa | x « Äg. IV,

6, 5.: tó patvóuevo» ö paivstat xa öts qairetat «« x« ös) der

Text unserer Stelle hergestellt werden. Vielleicht ist zu schreiben

eiév tvplöv tö uj zov öºpty tsqvxós öé, x« öre tépvxe u | #x ov,

oi «üro xt.

Der Einwurf, den A. in unserem §. den Megarikern macht,

will diess besagen: wenn überall keine öövaug sein soll, wo keine

évéoyet« ist, wenn also die Sehfähigkeit demjenigen abgesprochen

wird, der nicht actu sieht und so lange er nicht actu von seinem

Gesicht Gebrauch macht, so ist ein und derselbe Mensch oftmals

des Tags blind, wofern nämlich Blindheit diess ist: kein Gesicht

haben, während man es seiner natürlichen Anlage zufolge haben

könnte, und es zu der Zeit und in der Weise nicht haben, in

welcher man es haben könnte.

6. Die Folgerungen, die A. hier zieht, ergeben sich un

mittelbar aus der Läugnung des övváus Seienden. Gibt es kein

Mögliches (övvaró»), so ist Alles, was nicht schon geworden ist,

da ist (to uſ yevóuevo»), ein Unmögliches (áöévatovyevéoGa), so

fern nämlich dasjenige unmöglich ist, was nicht möglich ist (si

äôüvarov tö éotegyuéro» övvusos); wer aber behauptet, etwas Un

mögliches (áöóvaro zeréoba) sei oder werde sein, der lügt. Es

ist also z. B. falsch, von einem Stehenden zu sagen, er werde

sitzen: denn das hiesse voraussetzen, er habe die öö, autg zu

sitzen: nun gibt es aber keine öºpaug: es ist folglich äövvatov,

dass der Stehende sitzen wird: wer mithin behauptet, der Stehende

werde sitzen oder der Sitzende aufstehen, behauptet hiemit das

Unmögliche (tó áöérarov täto ouaist). – Die megarische Läug

nung der öévaug und des övvaröy hebt somit alles Werden und

alle Bewegung auf.

10. Da övvaróv und äôivatov nicht mit dem Dativ des Subjects

construirt werden, sondern immer absolut stehen, so interpungirt

BoNitz (obs. crit. S. 17) unsern § richtiger so: gt ö övratör türo,
r » / » A

qéávötägFM véoyet« (sc. tétg) ?.pstat getv tjv öüvaux, Dév

éorat äöövarov. Ebenso und aus dem gleichen Grunde ist im fol

genden H. zu interpungiren: x« röézeta z«000.at, Tétp Färötégšn

11 3
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xt. (vgl. Alexander 542, 18). – Der Relativsatz oö 2éyetat gety

tv öövautv ist, wie man aus der Application unseres H. im fol

genden H. sieht, von évoyet« abhängig, und nicht von oöOév.

12. Das BEKKER'sche Komma nach Ät r& á22« ist zu strei

chen, und hinter Gvvtt Geuéry zu setzen. Die Redensart selbst ist

bekannt: vgl. Met. X, 1 , 15.: ué tot« öé (tó F. .yerat) uérgov

toö togoö.“ Evrei Gevyág ét Tà á ...« ? ?vGev. 5, 3.: â??d xa têto

éxe70ey é?.?.vjev. Eth. Nicom. I 132, b, 1 1 : ÄjºvGe öé tà övó

uata t«öt«, te Lºui« ze tö xégöog, éx tjg éxaois á layg. Mehr

bei GöTTLING zur Polit. S. 299. ZELL z. a. St. Comment. S. 175

und FRITzsCHE zu Eth. Nic. IX, 4, 1. S. 109. – Statt ovyrtSe–

uévy hat Alexander gvytsbeuépy, was BoNitz a. a. O. mit Recht

vorzieht.

Evéoyºta hat zwei Bedeutungen 1.) = ziryatg, Selbstverwirk

lichung als Werden. So IX, 8, 20.: öó x« Toivoua évégyet«

2éyétat «ard tö Ägyor, za avytsirst tgog tv Erte zstar. 2.) = réos,

évre zeta, Actualität in vollendetem Dasein. – Die letztere Be

deutung der évéoyeta nun, tgó9 tv érte Ystav ovvts Ostuéry (= ver

bundene) évéoyet«, ist, sagt Arist. in unserem H., aus der erstern

entstanden. Denn die xivygg vorzugsweise scheint évéoyst« zu sein,

vgl. die Anm. zu XI, 9, 5. (Subject ist hiebei xiyygg, Prädikat

j Evéoyeta, wesswegen der Artikel vor évégysta besser gestrichen

würde).

CAP. 4.

Ueber das Mögliche und Unmögliche.

Fortsetzung von Cap. 3. – In der Möglichkeit ist implicite

die Wirklichkeit enthalten. Dass das Mögliche nicht wirklich

wird, ist factisch möglich, aber nicht an sich unmöglich.

Aehnlichen, zum Theil wörtlich gleichen Inhalt mit einem

Theile unseres Capitels hat Anal. Pr. I, 15. 34, a, 5 ff. – Auch

de coel. 282, a, 4 ff wird der Begriff des Möglichen gerecht

fertigt: äváyxy – heisst es hier a, 8. – eiva uégov roſ äs övrog

x« toü äe u övtos tö övráuevo» erat «a ujeirat. tö aörö ág

éotat övratóv elrat z« u, «a toür éottv äupoiv uégov. Ebenso

de interpr. 19, a, 7 ff. 21, b, 12 ff.
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1. Alex. Schol. 543, 22.: tovtégtuv si övvatöv systai tt,

xa Gö öüvatat yévéoGat, x« äxoa Oei «ütq tö évégyjoat, oöx éottv

dºyÖég tö .éyetv ött ëott uév tt övvatóv, oöx éotat öé oööè övvjostat

sig éréoyetav 20siv. Zu &xolage muss also, nicht ohne Härte,

aus dem vorangehenden Satze tö évre.szsie eiva ergänzt werden.

2. Der etwas schwierige Gedankenzusammenhang von § 2–4

ist folgender. Aus dem Begriffe des Möglichen geht hervor, dass

man in keiner Weise sagen kann: diess ist zwar möglich, wird

aber nicht sein. Könnte man so sagen, dann würde man gar

keine Stelle mehr für das Unmögliche übrig behalten, es gäbe

dann kein Unmögliches mehr. Ich setze z. B. den Fall, dass

Jemand – ein Solcher, der den Begriff des Unmöglichen sich

nicht klar gemacht hat – sagen wollte, es sei zwar möglich, die

Diagonale mit den gegenüberliegenden Seiten des Parallelogramms

zu messen, doch werden sie nie gemessen werden – eine Be

hauptung, auf die Jemand insofern kommen könnte, als etwas,

das die Möglichkeit hat, zu sein oder zu werden, allerdings in

der Folge nicht sein und nicht eintreten kann. Allein aus den

Prämissen (Prämisse ist, dass das Mögliche auch wirklich werden

kann) geht nothwendig hervor, dass nichts Unmögliches eintritt,

wenn das Mögliche hypothetisch als wirklich gesetzt wird: diess

würde aber im vorliegenden Beispiele der Fall sein, weil die

Messung der Diagonale etwas Unmögliches ist. Die Messbarkeit

der Diagonale behaupten, heisst etwas Unmögliches, in sich Wider

sprechendes, im Voraus Unzulässiges, nicht blos etwas Falsches,

durch den factischen Erfolg Widerlegtes behaupten. Etwas das

sich in der Folge, factisch, als falsch (peööog) erweist, kann övva

röv gewesen sein, nicht aber etwas, das an sich und im Voraus

áöövatov ist. 'Ov yàg ö éott t«ötó xt.

Die Worte ört oöGév xo?iet gehören zu errg pay und geben

den Grund dieser Behauptung an; sie sind jedoch nicht in oratio

obliqua angeknüpft, weil A. jene (gleichsam psychologische) Motivi

rung der fraglichen These im eigenen Namen gibt. Das zwischen

eingefügte ö u .oy Cóuevog tö &öivatov evat ist eine epexegetische

Parenthese zum vorangegangenen rug. Alexander stellt diesen

Gedankenzusammenhang richtig so dar: ö u .oyLöusvog, pnoi,
- W W (A W

unöé voóv tö äôüvatov t toté éott x« tjv daqogar jv éxst tgos
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tö övvatóv, éxeivog &v stot ös oööèv xoüst tt övvatövelvat yevé–

oGa u siyat Alexander scheint öé nicht gelesen zu haben: auch

Cod A" lässt es weg: es ist vermuthlich sammt dem vorangehen

den Komma zu streichen: övvatóvtt öv evat yevéoGa ist Subject,

uj elva uö égeo0at Prädikat uyö éoso Gat. si ö’ éyivooxe tjv té

áövváta qügt», x &v tog átégtoxéttog é.sys övvatöv tjvötäustgov

ueroy Giva i uévtot ustgyöjoso 0at Schol. 544, 7. – Hinsichtlich

der Messbarkeit der Diagonale vgl. die Anm. zu I, 2, 25.

3. Kurze Widerlegung der zuvor aufgestellten Annahme

Aber das ergibt sich doch, entgegnet Arist., mit Nothwendigkeit

aus unsern Prämissen (tc zeuer« sind die feststehenden Voraus

setzungen, die nicht Gegenstand des Streits, sondern für beide

Theile unbestrittene Prämissen sind – vgl. über die Bedeutung

von xsiusvov WAItz zum Org. 19, b, 14.), dass alsdann keine

Unmöglichkeit eintritt (otoèv ora &öövaro»), wenn hypothetisch

das Mögliche als wirklich gesetzt wird: im vorliegenden Falle

aber (bei der Diagonale) würde eine Unmöglichkeit eintreten,

denn die Messung der Diagonale ist unmöglich; (es war also

falsch, sie überhaupt als möglich zu setzen).

In freierer Umschreibung: Setze ich etwas als möglich, so

ergibt sich keine Unmöglichkeit, wenn ich es nun weiter (hypo

thetisch) als wirklich setze. Factisch zwar, im Erfolg, wird es

vielleicht nicht wirklich, aber unmöglich, (ein innerer Widerspruch)

ist es nicht, dass es wirklich werde. Wenden wir diess auf das

Beispiel von der Diagonale an. Der Gegner sagt: die Messung

der Diagonale ist möglich, doch wird sie nie wirklich werden.

Diess ist falsch. Wäre sie möglich, so könnte sie ohne innern

Widerspruch, ohne dass sich etwas Unmögliches ergäbe, in hypo

thesi als wirklich gesetzt werden. Diess kann sie aber nicht,

denn sie ist im Voraus (und erweislich) unmöglich. Folglich

durfte sie auch nicht als möglich gesetzt werden.

4. Met. V, 12, 14.: áöövarov, oö töévavriov E áváyxyg äAyGés,

olov rötjr öáustgov ouusrooy evat áöövarov – tó äga oüuusrgov

uóvov psööog ä%ä x« F ávyxys psööog. tó ö’ vavrior to rp, ró

övvatóv, örav uf ävayxaiov ró Svavriov peööog shat, oov rö

««diodat ärögotor övvarór oö yä0 E áváyxys ró uf «aôjobat

"psööog. De coel. 281, b, 3: ró áöövarov xa tö peööog oö raöxo
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oyuaivet. – – tö yág os uſ gröt« qóvat éotávat psööog uér, oöx

äôüvatov öé. óuoog öé xa tö töv xt0«giovt« uèv u# #öovt« öé Äösuv

pävat peööog, ä??' oüx &öüvatov. tö ö äu« éot &vat z« x«Ojo0.at,

x« tv ötäustgov oüuustgov erat, ä uóvov peööog & Ad »a áöövatov.

5. In der Beweisführung, die A. von § 5–9 gibt, stossen

zwei sehr störende Verderbnisse des Textes auf. BoNrtz obs.

crit. in Met. S. 123 f. hat sie zuerst aufgedeckt. Die These, die

A. zu beweisen sucht, ist: si të 4 övtog ávcyxy tö B evat, x«

övvaté övros të evat 4 x« tó B ávcyxy eiv«t övvatóv, d. h. aus

dem Satze: wenn A ist, so muss B sein, folgt nothwendig der

andere: wenn A möglich ist, muss nothwendiger Weise auch B

möglich sein. Für diese These gibt nun A. folgenden apagogi

schen Beweis. Wäre es nicht nothwendig, dass B möglich ist,

(was die gegnerische These ist) so könnte es denkbarer Weise

(0év xo et) auch nicht möglich sein. Nun sei A möglich. Für

den Fall, dass A möglich ist, ergibt sich nichts Unmögliches, wenn

dasselbe nun auch wirklich als seiend gesetzt wird (ei rsrey to

A): B muss aber in diesem Falle auch sein. Aber B war ja –

in Folge der gegnerischen These, welche zu dieser Annahme be

rechtigte – als unmöglich angenommen worden (&2. v áöövatov).

Diese Annahme erweist sich somit als falsch: folglich auch die

Voraussetzung derselben, die gegnerische These.

In dieser Beweisführung hängt Alles gut zusammen: nicht

ebenso, wenn mit BEkkER und BRANDIs ersösin tö 4 B gelesen

wird. Diese Lesart ist zwar durch alle Handschriften des BEKKER'

schen Apparats bezeugt, sie steht aber mit dem Zusammenhange

und dem Verlaufe der ganzen Beweisführung in unerträglichsten

Widerspruch. BoNitz a. a. O. hat daher richtig gesehen, dass

mit den beachtenswerthesten Zeugen, mit Alexander (der 545, 20

e reºsin üztägyetv in der Paraphrase hat, also vielleicht nur si

rs0sin evat, ohne Tó 4 B gelesen hat) und BEssARIoN, wozu die

Aldina und die ältesten Ausgaben noch hinzukommen (auch Wil

helm von Mörbecka lässt tö 4 B aus), wenigstens B zu streichen

und ei rs Gsi Tó 4 oder besser steºsy evat ro A zu lesen ist.

Vergl. dazu die Parallelstelle Anal. Pr. I, 15. 34, a, 9., deren

Argumentation dem soeben vermutheten Texte neue Bestättigung

verleiht. Auch die französischen Uebersetzer PIERRoN und ZévoRT
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lassen B aus. Weniger richtig ist es, wenn HENGstENBERG A

streicht und ei TeBe tö B liest. Denn es handelt sich vorerst

noch nicht um B und dessen Verhältniss zu A, sondern darum,

dass A, das nur erst als möglich gesetzt war, nun weiter auch

als seiend gesetzt werde.

Schwieriger ist der folgende Theil der Beweisführung. Der

Sinn und Zusammenhang derselben ist zwar gleichfalls klar. Wird

B als unmöglich gesetzt, so muss auch A unmöglich sein – zufolge

der ursprünglichen These: wenn A ist, so ist nothwendig auch B.

Ist nun B unmöglich, so kann auch A nicht möglich sein. Nun

ist aber A als möglich gesetzt worden, folglich u. s. w. Diesem

Gedankenzusammenhange widerspricht aber schlechterdings der

gewöhnliche Text: éoto ö &öivatov. si ö) &öövatov, äváyxy svat

tö 4, áváyxy x« tó B slvat. á?.?. » ága tö A övvaróv «« tö B

äga. Wie aus dem Connex der ganzen Beweisführung und aus

den zuletzt angeführten Worten ä?? » äg« ró 4 övpatöv klar

hervorgeht, wird in der vorliegenden Stelle nicht von A aus auf

B, sondern von B (d. h. von der angenommenen Unmöglichkeit,

dass B sei) aus auf A geschlossen. Auch haben die widerlegen

den Worte ä?? v ága Tó 4 övvaróv nur dann einen Sinn, wenn

zuvor die Unmöglichkeit von A gefolgert worden war, eine Folge

rung, die aber nur aus der vorausgesetzten Unmöglichkeit von B

hatte gezogen werden können. Denn nicht A, sondern B war

als das Unmögliche vorausgesetzt worden; dass B unmöglich sei,

brauchte also nicht erst gefolgert zu werden. BoNitz a. a. O.

S. 124 hat daher ganz mit Recht den Vorschlag gemacht, A und

B mit einander zu vertauschen (womit die Uebersetzung des

Wilhelm von Mörbecka übereinstimmt), und unter Streichung von

áváyxy zu schreiben si ö áöövatov tó B, ávcyxy xa tö A elv«t

(sc. áöövarov). Auch PIERRoN und ZévoRT scheinen diesen Text

vorauszusetzen. Doch ist die Ausstossung von áváyxy ein etwas

gewaltsames Hülfsmittel: man möchte eher glauben, dass einige

Worte ausgefallen oder verschlungen worden sind, und der Text

folgendermassen herzustellen ist: ei ö äöóvarov (sc. tö B), äváyxy

alvat (sc. áöüratov) x « tö A, s i t | 4 övr og áváyxy xa ró Belvat.

Vorausgesetzt, dass der vorliegende § überhaupt so viel Mühe

und Hülfe verdient. Cod. A" lässt ihn aus; Alexander scheint
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ihn nicht zu kennen; ohne Schaden des Gedankenzusammenhangs

und ohne eine Lücke in der Beweisführung kann er fehlen; und

sinnlos in allen Fällen ist sein überlieferter Text. WAITz zum

Organon 34, a, 5 will ihn ausgestossen wissen.

8. u | övvaróv to B #rog – nämlich so, dass wenn A

möglich ist, auch B möglich ist.

9. Alex. Schol. 546, 14: tö ö „x« og vövvaröv eva“

fooy &v ein tº «« eiéoty &vayxaiov tö 4, éota xa tö B ávayxaior,
W / / /

xai ei övvatóv, övv«töv.

CAP. 5.

Der Unterschied der övráuets loytx« und der övváusts áoyot

hinsichtlich ihrer royet«.

3. Der Unterschied der övréuss zoyo und der övréuss

Aoytxa ist folgender. Bei den övvueg äAoyot muss (der Accent

liegt auf äráyay), wenn das Wirkende und das Leidende nach

Maasgabe der beiderseitigen öivaug (ög düvavtat = og #xagt öüvautv

§ 7.) in Berührung mit einander kommen (ryatéLog), das eine

wirken, das andere leiden. Kommt z. B. Feuer und Holz in Be

rührung, jedes in der Art seiner eigenthümlichen ööraus (die

öóvaug des Feuers ist in dieser Beziehung eine totyrtaj, das Bren

nen, die öévaug des Holzes eine radyrtaj, die Verbrennbarkeit),

so ist nothwendig, dass das eine brennt, das andere verbrennt.

Bei den övräuss oytxa dagegen findet diese Nothwendigkeit nicht

statt, und zwar aus folgendem Grunde. Die övváusig äAoyo gehen

immer nur auf Eines (vgl. 2, 3 ff.): das Warme erwärmt, das

Kalte erkältet; die övráueg oytxa dagegen gehen aufs Entgegen

gesetzte: der Arzt kann krank und gesund machen. Beides zu

gleich aber kann er an einem und demselben Individuum nicht

thun: es ist diess factisch unmöglich: sondern nur Eines von

beiden. Wer entscheidet nun darüber, welches von beiden er

wirklich thut ? das instinctmässige Begehren (der Trieb) oder der

vernünftige Entschluss (ógszts j tgoagsotg). Insofern stehen die

övváustg oytxa bei ihrem-Uebergang in die évéoyst« auch unter

einer gewissen Nothwendigkeit – ró övratöv ««tá löyov &tav
T- W / - - -

äváyxy, örav ögépyra 5 yet tºv öövauv, türo totsiv –, allein es
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ist nicht mehr dieselbe einfache und unvermittelte äváyxy, mit

welcher die övváustg á.oyot wirken und leiden.

4. touget sc. 6 totóv. Vgl. den 3ten Excurs. Das Futurum

drückt die abstracte Möglichkeit aus. Sofern die vernünftigen

Vermögen auf das Entgegengesetzte gehen, so wäre es denkbar,

dass man zu gleicher Zeit das Entgegengesetzte thun könnte. In

der Ausführung (factisch) ist diess freilich unmöglich (roöro öé

äôüvatov).

5. Ueber das Verhältniss der ögsšg zur ºrgoaigsqug vergl.

TRENDELENBURG zu de anim. S. 180. 530. Hauptstelle darüber

ist de mot. anim. c. 6 ff. 700, b. ff. Die tgoaigeatg (oder Béyotg)

ist eine Art der ögešg, vernünftige ögeFtg. Vgl. a. a. O. 700, b, 22:

ß yots «« Ovuös x« ëtt vuia távt« ögešts, öé tgo«igsots zovóv

ötavoiag x« ögéZsog. 701, b, 33.: rog tº töxtveioGa tä Löa

óguógt, tjs uévéoyátys «itag të xtveiobat ögéLeos äong, taütys öé

ytvouéryg j ö «io Ojosos ötá partagiag z« vojosog. Eth. Nic.

1 139, a, 18 ff. 23.: tgoaigegg öge§tg Boevtxj.

8. Den Satz tºv 7äg öüvauty yet ög éott öv váus ré toteiv

gibt Alexander in der Paraphrase so wieder: oög ortv ö ö v« ut g

të totsiv, tog yet «ötv 548, 5. Man könnte hieraus schliessen,

statt des schwierigen övváust habe er öövautg gelesen – was aller

dings die einfachste, auch von BRANDIs gebilligte Verbesserung

wäre. Ein anderer Vorschlag ist, övváust zu streichen. Man

liest alsdann ty» öürautv zet, og Zott (= Esott), toi toteiv, éott

ö’ oö távtog xt ..

Die Worte ápageirat yäg t«üta töv év tº öogtouq t.gog

óvrov évt« erklärt Alexander richtig so: vwa töv tgogóvtov tg

tgogöogtouq, ofov töéxst tö öö tog éxst, ovutégtstyuuévor xet

évéavtois tó te uyöevög xo üovtog unöé éutoöſoptos, x« ápageit«t

taüta, Léyo öjtó u. aoistv uyöé éustoö.etv. Schol. 548, 9. Der

oben (§ 7.) aufgestellte öotouóg des övvaröy xará lóyov war, es

wirke örav öoyºta oö - zei tv öövautv xa oög yet. In diesem

ógtouög war implicite schon die Bedingung enthalten, dass kein

äusseres Hinderniss vorhanden sein dürfe.

9. ör otiv = övézet öövauty core äu« toteiv «üté, oüro

toujost, tot äu« Alex. 548, 15.
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CAP. 6.

Begriff der roys« und ihr Verhältniss zur döraus (Potenzialität).

1. Vgl. die Anm. zu 1, 3.

2. Nachdem Arist. die zará xyyotv .syouévy öövautg dargestellt

hat, entwickelt er jetzt, unter dem Gesichtspunkt der évéoyet«, die

zweite Bedeutung der öüraug, ( étégog .syouévy öövautg), das

övváust elvat, das potenzielle Sein. Beide Bedeutungen hängen zu

sammen, Arist. geht jedoch nicht genauer auf ihr gegenseitiges

Verhältniss ein. –- Ajº.ov éotat äu « – d. h. während wir den

Begriff der évéoyet« feststellen.

3. Das BEKKER'sche Komma nach tgäyu« ist höchst sinn

störend. Die Worte uj oürog coºteo .yous» övváust sind nicht blos

ein erläuternder Beisatz, wie es nach dieser Interpunction scheinen

könnte, sondern sie sind eine wesentliche adverbiale Bestimmung

zu östcoxstv. Evéoyet« ist tö ö tägyetv uj oütos öoteg .youév öv

váust. Ebenso Alex. 549, 15.

5. ög ró oixoöouoüv ºrgóg tö oixoöouxöv u. s. w. – hier fehlt

offenbar die Apodosis: so verhält sich das Actuelle zum Potenziellen.

Diese Apodosis wird gewonnen und überhaupt ein logisch befrie

digenderes Verhältniss der Satztheile hergestellt, wenn so inter

pungirt wird: tö ö évegyei (öjov – ovvogä») oög tö oixoöouoüv xt.

Wobei das ört, das die Vulgate nach ovyogä» einschaltet, um eine

Verbindung der Sätze herzustellen, mit Cod. A" ausgestossen wor

den ist.

6. Der Sinn des §. ist auf den ersten Anblick klar, und Alexan

der gibt ihn richtig so an: t«ötys öé tjs öapogäg (d. h. je von

den gegenüberstehenden Gliedern dieser Verhältnisse) 0ätsgov uógtóv

šott» éréoyst«, töte ögär xa tö yoyogérat, détegor öé tó övr«

róv, tó te uüov x« tö x«Osööov. Allein bei dieser einzig möglichen

Auffassung kann der BEKKER'sche Text in keiner Weise beibehalten

werden. Wird äqogiLetv in seiner gewöhnlichen Bedeutung gefasst

= absondern, absondernd zutheilen, so ist nothwendig mit E und

dem Texte BessARioN's statt 0ätegov uóotov zu lesen Datéop uogip,

oder es ist mindestens, wenn Gätego» uógto» festgehalten werden

will, das Garéop des zweiten Glieds mit Alex. gleichfalls in Gärsgov

zu verändern (= „als das eine Glied sei die évéoy. abgesondert“).
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Ein der letztern Auslegung ganz entsprechendes Beispiel ist Plat.

Conv. 205, C.: ätó tägys tjg totgeog év uógio» ápootoGé» tö tsg?

tv abotajv tº toö ö?u övóuatt tgog«yogeöerat. Im gleichen Sinne

gebraucht steht áqogtouérog auch sonst bei Arist., z. B. Met. XI,

7, 20: töv uèv yág u«Oyuattxóv éttotºuövéxcoty teg év- tt yévog

äqogtouévoy éotiv. III, 5, 9. I, 1, 10. IX, 5, 8. Rhet. I, 1.

1355, b, 8.: oöx éotty vóg trog yévgg ápogtouérg öytoguxi. –

Oder aber kann äqogLeuv im Sinne von ögiLety genommen werden,

(vgl. Met. III, 6, 2. X, 1, 35. 4., 15. XI, 12, 21. Categ. 3,

b, 32. 5, b, 12. 8, b, 4. 12, b, 39. Polit. I, 13. 1260, b, 1.

IV, 5. 1292, b, 4. Phys. III, 8. 208, a, 6.: oö uóvov övváuet

ä??' 69 ápogtouévoy, auch äqogtouög für ögguóg Cat. 3, b, 22.)

eine Bedeutung, in welcher es besonders bei den Peripatetikern

gebräuchlich ist (z. B. Theophr. Metaph. 314, 23. 320, 7. 10.

Brand.), so dass also évéoyeta épogtouéry in unserer Stelle dasselbe

wäre, was sonst évéoy. ogtouévy, „die bestimmte Wirklichkeit“

(vgl. öivaus Ögtouéry Met. VI, 2, 16. IX, 8, 2.; áövvauia öogt

ouévy X, 1 0, 1.; áövvaua öogtoGsio« X, 4, 16.). In diesem Falle

nun ist gleichfalls mit F" zu lesen: Gätsgov uógtov éoto | #végyet«

Äpogtouévy, G át egov öé tö övvaróv. Vgl. BoNITz, obs. crit. in

Met. S. 101, der die zuletzt angeführte Erklärung vorzieht.

7. Zwei Textverderbnisse in diesem §. hat BoNITz a. a. O.

S. 47 glücklich verbessert. Zuerst ist statt tö ává2oyov mit F"

(Alexander) 76 ävéoyov zu schreiben, nach vielfach bezeugtem

aristotelischem Sprachgebrauche. Vgl. Met. XII, 4, 7. 5, 2. 9. 11.

De anim. 431, a, 22. De part. anim. 644, a, 21. Eth. Nic.

VII, 6. 1 148, b, 10.; und die gleiche Lesart ist herzustellen Met.

XIV., 6., 19., wo BEKKER év öé tó áváAoyov in den Text gesetzt

hat, während die Codd. EJ" und Alexander das Richtige (rF ävá2.)

geben. Auch Poet. 1457, b, 25., wo die Handschriften zwischen

tó und töv schwanken. Ebenso rg peFjg IV, 2, 3 1. VI, 4,4

(wo BEkkER zwar tö hat, die besten Handschriften aber rF geben),

XII, 1, 2. Phys. 198, a, 35 (mit Cod. E.) de anim. 414, b, 33.

Ferner ist im Folgenden (mit Bessarion) statt tö ö y tqjös

offenbar róö’ sy tºös zu lesen. Potenzialität und Actualität, will

Arist. sagen, sind reine Verhältnissbegriffe; sie sind nicht fest ab

zugrenzen, sie drücken nur ein gewisses gegenseitiges Verhältniss
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aus, das aber bei Verschiedenem einen verschiedenen Character

und verschiedene Namen annimmt. Die Actualität characterisirt

sich bald c59 xivyatg ºrgóg öóvauty (die aristotelische Definition der

xivyotg als toö övváuet övtog éréoyeta oder évte.zeta ist bekannt),

bald cg oögia ºrgóg tuva Zyv. Was ist also Actualität? Eben nur

dieses elvat ºrgóg tt oder y turt. Evegyela ist die fertige Bildsäule

im Verhältniss zum rohen Erz, der Wachende im Verhältniss zum

Schlafenden: beides sind aber ganz verschiedene Dinge: die erstere

évéoyeta hat mit der letztern nichts gemein als das analoge Verhält

niss, sofern nämlich der Wachende zum Schlafenden sich analog

verhält wie die Bildsäule zum Erz (óg toüro ºrgög toüro, tóös ºrgóg

róöe), sofern, wie der Hermes am Holz (év tº Fººp), analog

die Seele (die évre.zeta to gou«tog qvoxoſ) am Körper ist (óg

toüro év toütp, tóös év tGöe). Vgl. Met. V., 6., 28.: xar' ävalo

yiav év éott öga yet ög ä. o tgóg #2.0. Phys. 191, a, 8. De

generat. et corr. 333, a, 28. Eth. Nic. 1096, b, 28. 1 131, a, 31.

Poet. 1457, b, 16: tö öé áváAoyov 2éyo, örav öuoiog #x tö öev

tego» tgög tötgötor za tö téragtov tgóg tötgitov . .éyo ö ofov –

öygag tgog ßiov, xa éotéga tgóg uégay. Top. 108, a, 8 ff.

8. Das Unbegrenzte und Leere ist in anderer Weise övváust,

als der Sitzende und die Augen Zudrückende. Der Sitzende ist

övväust ein Gehender, der die Augen Zudrückende övváust ein

Sehender: aber was diese beiden övváust sind, können sie einmal

évegyeig sein, ihre öövaug kann einmal in Evéoyeta übergehen (taör«

évöézetat «« átag & y9eteoGa to7e). Nicht ebenso ist es beim

ätetgov. Das átego» ist immer nur övváust, nie éreoyei (oder y

soysix yogtoróv), weil die Theilung ins Unendliche fortgeht und nie

zu Ende kommt, nie zu etwas Fertigem wird. Nur yvoost wird

das ärstgov ein gogotó», und hört auf övváust zu sein: der Begriff

des Unendlichen ist ein begrenzter Begriff, vgl. Met. II, 2, 16.:

ätsigp oü0er éotty evat si öé uſ, oöx ététgóvy Fotv tö áteigp elrat.

(Anders erklärt Alexander das yvoost 551, 5.). – Hinsichtlich des

áregov vgl. Phys. III, 5 ff., hinsichtlich des xevöy IV, 6 ff.

11 – 16. Dieser Abschnitt, den übrigens die Codd. E u. T,

die beiden lateinischen Uebersetzer, so wie auch Alexander (nach

BoNITz 551, 19. Anmerkung) nicht kennen, und der sich durch

auffallende Nachlässigkeit des Styls auszeichnet, der jedoch den
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Gedanken nach ächt aristotelisch ist, und wesentlich hergehört,

stellt den Begriff der évéoyºta im Unterschied von der xivmorg

fest. Zuvor war zwischen beiden Begriffen nicht bestimmt unter

schieden worden (vgl. z. B. § 7: 'tó évéoyee – Tö uèv oög x vy o t g

ºrgös öévaux), jetzt wird die évéoyet« als vollendete Thätigkeit, die

ihr Ziel unmittelbar in sich selbst hat, gegenübergestellt der xiyyotg

als dem unvollendeten Streben, das sein Ziel, sein oö évex« ausser

sich hat. Die xiv.ots ist wesentlich ätejs, sie ist to&#g oö tssia :

die éyéoyeta dagegen ist eine solche zivyag oder ergäEg, die zugleich

Télog ist ( évvºráoyet tó té.09). Das Sehen, das Denken ist eine

auf einen Zweck gerichtete Thätigkeit (xivatg, tgäEg), die zugleich

ein Erreichthaben des Zwecks (éréoyst« resia) ist, während beim

Gehen, Lernen u. s. f. Thätigkeit und Zweck auseinanderfallen, die

Thätigkeit nur Mittel ist für einen ausser ihr liegenden Zweck.

Vgl. Phys. 201, b, 3 1 (= Met. XI, 9, 17): «vyatg évégyst«

uév ttg, äre g öé. De anim. 4 17, a, 16: éottv zivyot9 Svégystc

t1g, ätejg uévtot. 43 1 , a, 6.: 7äg »irgtg toi âtelois évéoyet«

v. Doch hält Arist, in seinem Sprachgebrauche den oben fest

gestellten Gegensatz von xynotg und évéoyeta nicht fest. Vgl. Met.

XI, 9, 5.: tjv toü övváust örtog évégystav (z. B. tv ué0yotv, Bé

ötoty, yigavot») .yoxyyotv. Weiter unten § 9 und in der Parallel

stelle der Physik gebraucht Arist. statt évoyeta den Ausdruck ëv

rs.ézeta. Vgl. über das Verhältniss beider Begriffe die Anm. zu

XI, 9, 5. *

I 1. ai teg tö téog TgdFetg sind die tgcFstg té etat, aig är

vºrágyst tö téog, z. B. das Sehen, Denken. – Zu övéott tég«g

vgl. § 13: si öé u, öst áv tote t«üs00at, öotsg örav ioxvair

Die Thätigkeit, die nur xivyatg ist, erlischt im erreichten Ziel, das

Ziel ist ihre ausschliessende Grenze, während bei der évéoyst« Thätig

keit und Zweck (Perfectum und Präsens) zusammenfallen, die Thätig

keit in jedem Augenblick Verwirklichung des Zwecks ist.

12. Das Perfectum bezeichnet eine in der Gegenwart völlig

abgeschlossene Handlung; usucôyx« heisst: das Geschäft des Ler

nens (die xivnotg) ist völlig beendigt, gehört der Vergangenheit an,

und reicht in die Gegenwart nur herüber mittelst seines Resultats,

das Zweck jener Thätigkeit gewesen war. Bei den Thätigkeiten

der genannten Art also fällt Thätigkeit und Resultat, Mittel und
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Zweck auseinander als Präsens und Perfectum, uav0ävet und us

uáGyxey ist nicht eins und dasselbe. Bei der évéoyet« dagegen fällt

Beides zusammen: eööatuove und stöatuóvyxey ist identisch: die

Handlung ist in jedem Augenblick das bezweckte Ergebniss.

14. Léyetv ist grammatisch unmöglich: man schreibe entweder

2éyo (wie H. 16) oder 2your

15. xtveira aa «exiryaev fällt auf: man erwartet auf den ersten

Anblick, nach Analogie der vorangegangenen Beispiele, zuve ka

xexivyxev, oder, wie Cod. A" hat, xtveirat «« «exivytat. Ist der her

gebrachte Text richtig, so will Arist. wahrscheinlich diess damit

sagen: diejenigen Thätigkeiten, die nur xtvjoerg oder ºrgêZeug áts eig

sind, haben ferner diess Eigene, dass sie theils activer, theils pas

siver Natur sind, dass bei ihnen das totaiv und das täoyeuv, das

xuvsiv und das zuvsioÖat sich an zwei verschiedene Subjecte ver

theilt, während die évéoyetat reflexiver Natur sind und nicht in den

Gegensatz des Activen und Passiven auseinanderfallen.

CAP. 7.

Nähere Bestimmung des potenziellen Seins. Wann ist Etwas

potenziell ein Anderes?

2. oog steht in dem I, 5, 31 Anm. angegebenen Sinne, nicht

aber, um die Behauptung zweifelhaft zu machen. Weiter unten

H. 6 sagt Arist. ganz assertorisch: tö otégua oötto' öst yàg v äAlp

xa ueraßá st». Der Same ist nur bewegende Ursache, und bedarf

noch, um einen Menschen zu erzeugen, der Zy: vgl. die Anm. zu

VIII, 4, 8. -

5. roörp ist schwierig. Alexander bezieht es auf oixia (was

in grammatischer Hinsicht nicht beispiellos wäre bei Arist.), und

fasst xa rſ 2 als erläuternden Beisatz („ in ihm, nämlich in der

Materie“). Ueber diese Bedeutung von z« s. d. Anm. zu VII, 12,

10. – Das Haus gehört jedoch unter den ersten Fall des § 4, unter

Dasjenige, was ästö ö avoiag aus einem Potenziellen ein Actuelles

wird, und bei diesem Potenziellen ist der Wille des Subjects eine

wesentliche Bedingung (órav Beyoévros yyyyra). Ob daher nicht

roörp den Baumeister bedeutet ? Freilich hat sonst bei Arist. nur

aörög eine so prägnante Bedeutung.
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8. Vgl. Met. VII, 7, 23 ff. Das Potenzielle wird, wenn es

actuell geworden ist, zu einem éxsivtvov herabgesetzt. Das Holz,

das potenziell eine Kiste ist, ist ein tóös: sobald es Kiste geworden

ist, ist es nur noch ein #xsivtvov: die Kiste ist nicht mehr Holz, son

dern hölzern. – Auf diese Weise je vom Actuellen zum Potenziellen

rückwärts gehend findet man die EM gern, unaer zar' ä20

Aéyétat éxeivuvov.

9. tó otsgov ist je das Entwickeltere, Concretere, das der

ºrgory Zy ferner steht. Ist das Holz erdig, so ist die Erde övváust

Holz, ist die Erde luftig, so ist die Luft övváust Erde, und so ist

immer Dasjenige, das dem éxsivtvov als tóös (wie z. B. dem Hölzernen

das Holz) zu Grunde liegt, die öövaug (Ü.) des nachfolgenden

Actuelleren. Wie tö FÜov övváust xßcôttóv éottv, so áe éxeiro (das

jenige nämlich, wornach das zeirro» genannt wird) övräust tö öoregó»

éottv. Exsivo ist Subject, Tó gregov Prädikat. – Was ät ög be

deutet, erklärt sich aus dem folgenden §. – Ebenso erklärt sich das

ei oürog 7 u. ä.0 ä). Exertvov aus sió äjg uſ tig ä.) ä tügtvog

§ 11. Wäre die Luft unmittelbar Feuer und nicht feurig, wäre

sie ??o und nicht áxsivtvov, so wäre der Regress zu einem Poten

zielleren abgeschnitten. – Anders als BEKKER interpungirt TREN

DELENBURG (zu de anim. S. 300). Er setzt nach tc .tv y ein

Kolon, indem er diese Worte noch zum vorhergehenden Satze zieht.

11. Augenscheinlich ist die BEKKER'sche Lesart xat' ä. a un

richtig, und es ist mit den besten Zeugen (Cod. A" Alexander, Bes

sarion, auch Aldus und einer Randbemerkung des Cod. E) xat' & Mo

zu schreiben. Ebenso WAItz Org. II, 403. Das #xsivuvov, z. B.

tö Fü?tvov .éyetat «atá tö FÜov und nicht xat& toü Fü%a. Vgl. § 16:

xa ögGóg öj ovußaivst tö éxsivtvov .yeoGa 2 a T & T » ö . . v. VII,

6, 10. IX., 8., 20. und das zu IV, 2, 4 Bemerkte. „Von etwas

prädicirt werden“ (2yeoGa zará tuvos) und „nach etwas benannt

werden“ (2éyeo0at zard t) ist wesentlich verschieden.

CAP. 8.

Die évéoyeta ist tgóregov tjs övräusog, öyp, zgövp und oöoix.

Sie ist ºrgóregov löyp – § 5. 6; ggövp – § 7– 13; oöoig –

§ 14 ff. Und zwar ºrgóregov oögig aus folgenden Gründen: a. weil
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das dem Werden nach Spätere dem Begriff und der Realität nach

früher ist (§. 14); b. weil alles Werdende um eines Zwecks willen,

die öévaug also um der évoyet« willen ist, mithin die erstere die

letztere voraussetzt, (oder: weil die évégyet« Télog, das Téog aber

ägyi ist) (§ 15. 16). c. aber nicht nur tgotég«, auch zvgtorégog

tgotég« ist die véoyet«, weil nur dasjenige, was nicht (seiner ogia

nach) öövauug, sondern évéoyet« ist, ewig und unvergänglich, alles

övváus Seiende dagegen vergänglich ist. Tà áöt« tgóreg« zjag

röv pôagtóv, éott ö’ oöGév övváust älötov: denn das Mögliche kann

ebenso gut nicht sein als sein, was aber möglicher Weise nicht

ist, ist vergänglich. Von dem schlechthin Unvergänglichen und

Nothwendigen (röv ## ävºyzys övro) ist somit nichts ein schlecht

hin (oder seinem ganzen Wesen nach) potenziell Seiendes (övycust

éottv öv átäg) (§ 27–38). -

1. tö tgóregov öógtorat Togayóg systat – Met. V, 11.

2. Alex. Schol. 555, 8: ãoxv zuvyttav za Grattav tv pügur

2éyst. oüto yág «ütjv év t pvgtx (II, 1. 192, b, 14 ff.) cgigaro,

xatà ovußeßyxóg. Zur ersten Definition der öövaug, sie sei ägy,

e/ %. A / W 3 / » 7- / » e. V. / A W

ótt ágy xtvjosog x« geuigg, év (p tgöt(9 x« 0 aötó tépvxe xai u

ustaßlytux év ä??.p á ...o ist zu vergleichen Met. V, 12, 20.:

döors öxügtos ög09 tjs tgötys övráusog &v en éog uszaß) ttz év

äºp (leg. ) á 0, zur zweiten, sie sei öYog täga áozztry

tux jot«tta Met. V, 12, 5.: .youérys tjs övráusos Togavt«Yoög

x« tö övratór Ära ué» tgötor sy0jaeta tö zov zurjosos ägy»

ustaßojs («« yág tö ot«traövövvatóv 7) vétéop regor. Der

Zusammenhang von § 2 und 3 ist folgender: öévaug ist ägyus

taßntux (oder xtvyttx?) nicht nur év ?.?.9 | # ..o, sondern auch,

wie bei der Natur, die gleichfalls öéraus ist, év «irſ «iró:

öövaug ist folglich öog (d. h. gleichviel ob er ä..o oder év «ötſ)

täga äoxj zuvyrtx jorattaj. Der H. 3 motivirt somit die am

Schluss von § 2 gegebene allgemeinere Fassung der fraglichen

Definition. Aus dem eben erörterten Gedankenzusammenhang zwi

schen § 2 u. 3 wird zugleich klar, warum § 2 statt év á 29

ä.o nicht wie sonst (vgl. zu V, 12, 1 und IX, 1., 7.) év ä??.9

j ä.o (= év ä.) p jév taörſ &..' ä..o) steht.

3. Vgl. die entsprechende Definition der qügig Met. V, 4, 2.:

püots sysrat, öös» zivyats tgot y éxáorp töv qögst övtov év

Commentar. 2te Hälfte. 12
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aörſ aÖtq (leg. «ötö) örtcoyet. De coel. 30 l, b, 17: qöoug uév

éottv är «ürg östäozovga atyjoéog ägy, öivaug ö’ Er ä p .

ä.0.

4. zgóv9 ö’ égt uèv (59, or ö’ oög oö – sofern zeitlich jedem

Actuellen ein Potenzielles, jedem Potenziellen aber hinwiederum

ein Actuelles vorangeht.

5. T5 .0yp ist die évéoyst« früher als die öévaug, da die

öivaug nur denkbar ist und ausgesagt wird in Beziehung auf die

évéoyst«. E oöv – ergänzt Alex. Schol. 555, 27. –– öövaug

rſ évegysia ytvóoxstat, äráyzy töv öyov x« tjv Yvögty tjg évegyeiag

tgoütágysty toi 679 x« tjs vögeog tg övvéusog.

7. ägt Guſ ö’ oö (sc. Tó «örö) bildet einen einschränkenden

Gegensatz zu rg söe tö «iró. Das Wirkende und das Gewirkte

sind identisch der Art, aber nicht der Zahl nach. Alex. Schol.

556, 9.: O 2op.govioxos öévegygag totéott totg«g töv 2oxgáty", TF

eôet övt« töv «Ütöy TG 2opgovioxp, é.. oö tg égouſ, tgörgós

éott 2oxgetag öyag 2oggorioxos x« ó 2oxgétys tº uè» eföst oi «üro

eigt, tg ö’ ägt 0uſ oö. Aehnlich Met. VII, 8, 15.: tó yevvóv totêtov,

oor Tó yevvousov, oö uérto tö «üró ys oöö" Er 76 ägt 0ug á?).ä. tſ

eöst, ooy Ey tois pvgtxois - ävögotog yèg ä0gotovyevrº. In unse

rer Stelle ist übrigens der Zusatz ágtouF ö’ oö so überflüssig, un

motivirt und störend, dass seine Aechtheit wohl bezweifelt werden

darf. Er könnte aus der angeführten Parallelstelle des siebenten

Buchs (die ohnehin weiter unten § 10 ausdrücklich angezogen wird)

geflossen sein.

9. Vgl. Met. XII, 7, 20. XIV, 5, 3. De gener. anim.

734, b, 21.: öga püost yyvstat téyr, ört Ersoyei övros yiretat éx

toö övváust totoüta. De part. anim. 640, a, 24.: to totoav tgó–

tegor ötigger oö uóvor 76 öyp á la ca 76 xgövp 7ervſ yágó är

Ogottog áv0gotov. Phys. 202, a, 11.: – ofov öévte.sysi ärôgotog

tote éx toöövváust övros ávôgota ävOgottov. De anim. 431, a, 3.

10. egyta év toig teg tjg oöglag 2óyotg – Met. VII, 7, 1

und 6. 8, 1 ff. und 15 ff.

12. Durch Ausübung einer Kunst, also durch Actualität, lernt

man eine Kunst. Folglich wird die Potenzialität zur Actualität durch

Actualität. Hierauf haben die Sophisten einen Trugschluss ge

baut. Sie sagen: Jemand, der Zitherspielen (die Kunst des Zither
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spiels) lernt, spielt Zither. Besässe er diese Kunst, so würde er

sie nicht erst lernen. Nun spielt er aber doch Zither. Folglich

übt er die Kunst aus, ohne sie zu besitzen (oöx zov tv éttotuyv

rotsi oö | #rtgruy). Arist. löst dieses Sophisma durch die Bemer

kung, dass von allem Werdenden ein Minimum immer schon ge

worden (vorhanden, actuell) ist. Von Demjenigen, was Jemand

lernt, muss er ein Minimum schon im Voraus wissen: denn täg«

uá0yotg öd tgoytyvooxouévoy oder Ex tooütagzoüas 7ivetat yvogeog

Met. I, 9, 47. Anal. Post. 71, a, 1. Eth. Nic. 1 139, b, 26.

Vgl. auch Plato's Menon 80, D., wo ein ähnliches góptgua vor

kommt und besprochen wird, nebst Anal. Post. 71, a, 29. – Das

Citat év toi, teg zuvjosog geht auf Phys. VI, 6., vgl. bes. 236, b,

33.: p«vegöv ótt táv töxtvoüuevov äréyxy xextvoô«t tgótsgov. – –

cóots xextvºuévoy &otat tö zuvoéuevor. 237, a, 17.: tö uetaßcº?ov

dºváyxy uetaßeß).yxévat.

15. Der Mittelbegriff dieses Schlusses (der übrigens der Sache

nach das Nämliche sagt, wie § 14) ist der Begriff ägy. Tó téog

(= évéoyet«) ist Ägy (Prinzip) des Werdenden oder Potenziellen:

nun ist aber die ägyi immer das Früheste oder Erste: folglich ist

die évéoyst« als ägy, früher als das im Werden Begriffene oder die

öövautg.

16. Die Actualität ist nicht um der Potenzialität willen, son

dern die Potenzialität um der Actualität willen (tjs évegysias zägt»

j öövautg außävstat): folglich ist die Actualität das oöérexa, das

(zweckliche) Prius der Potenzialität.

Den Worten jótt oödév öéovrat Geogsiv ist es schwer einen

befriedigenden Sinn abzugewinnen. Man streiche wenigstens mit

Cod. A" das #, das diesen Satz als etwas Neues anknüpft. Alsdann

erscheint er als nähere Motivirung des oö.

17. Der Nerv der Argumentation ist nicht ganz klar. Wahr

scheinlich soll mittelst des Begriffs eöog hier dasselbe bewiesen

werden, was oben mittelst des Begriffs té.og. Die Form ist Ziel

und Ruhepunkt (tórs v TF eöe or t») der Materie: nun ist

die Materie öyaug, die Form réoyet«: folglich ist die évéoyst« das

maasgebende Wesen (also das Prius) der öövautg. – Ebenso, fügt

Arist. bei, ist es bei Demjenigen, oöv ró rélog xivygg (beim Tanzen

12 HS
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z. B., dessen télog eine bestimmte xiyag ist). Auch bei diesem ist

die évéoyeta früher als die övvaug.

18. Der Schluss ist folgender. Der Lehrende glaubt den

Lernenden zum Télog geführt zu haben, wenn er ihn zur évéoyeto

(zu selbstthätiger Betreibung der betreffendeu Wissenschaft oder

Kunst) heranzieht und ausbildet: folglich ist die évoyeu« téog des

Potenziellen (man ergänze: folglich oögie toóregov). Dass die , v–

éoyst« télog ist, soll erschlossen werden. Im folgenden H. wird zu

dem Ende noch der Begriff éoyov als Mittelbegriff zwischen beide

eingeschoben, und so argumentirt: die évoyet« ist Ägyov, das éoyov

aber téog, folglich ist die évéoyeta téog. (= §. 20: évéoyeta .é

yetat katá töéoyov, x« ovytsirst toös tiv ërts geta» – wozu noch

die Anm. zu XI, 9, 5 zu vergleichen). Das Hausbauen (= évéoyst«)

liefert ein objectives Product (éoyo), das Haus: das Haus aber ist

Zweck und Prius der övvaug, der Baukunst: folglich ist auch das

Hausbauen, die évéoyet«, früher als die öövaug.

19. Ueber den Hermes des Pauson gibt Alexander folgende

Geschichte zum Besten 559, 27 ff. Der Bildhauer Pauson soll eine

Hermensäule gemacht haben, von der man nicht gewusst habe, ob

sie auswendig oder inwendig des Steins sei. Auswendig sei sie nicht

gewesen, da der Stein auf seiner Oberfläche durchaus keine Uneben

heiten, kein Relief gehabt habe, sondern glatt gewesen sei, wie

ein Spiegel. Man hätte desshalb glauben sollen, der Hermes sei

inwendig des Steins und scheine durch denselben durch. Allein

auch diess sei nicht glaublich gewesen, da der Stein gar keine Fugen

und Brüche gezeigt habe, was doch hätte der Fall sein müssen,

wenn man eine andere Figur in ihn eingeschlossen gehabt hätte.

Es sei daher ein Räthsel gewesen, ob der Hermes auswendig oder

inwendig sei, und wie er das eine oder das andere sein könne. –

An Pauson, den bekannten Maler der Hässlichkeit, (vgl. O. MüLLER,

Handb. d. Archäol. § 137. Anm. 4.), den auch Arist. mehrmals

erwähnt, z. B. Poet. 1448, a, 6. Polit. 1340, a, 36., ist dabei

wohl schwerlich (mit EcksteiN in der Encycl. von Ersch und Gruber

Art. Pauson) zu denken, da der Pauson unserer Stelle nicht Maler,

sondern éguoyüpog ist und auch von Alexander so bezeichnet, über

diess von den meisten und besten Zeugen nicht Pauson, sondern

Pason oder Passon geschrieben wird, (was jedoch in der angeführten
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Stelle der Politik gleichfalls der Fall ist – vgl. STAHR's krit. Ap

parat). -

21. Das Gleiche Eth. Eud. 12 19, a, 13: Tö éoyov ..yetat

öxóg“ töv uèv yág éotty regóv tt tö éoyov tagà tjv zgjotr, oov

oixoöoutxg oixia á??' oüx oixoöóuyotg x« iatguxs üyist« ä?? oüx

üyi«ots oöö iátgevots, röv ö zogts égyov, oovöpéog ög«gts x«

ua Gnuatuxjg ttotung Geogie. Vgl. auch was oben zu VI, 1, 8

über den Unterschied von totei und torrer bemerkt worden ist.

Das erste # 0« bezieht Alex. 561,3 auf die oixoöóuygg, das

zweite auf die öpg. Der logische Zusammenhang und die Sache

selbst spricht jedoch für die entgegengesetzte Auffassung. Die

évoyet« ist unmittelbar réos bei solchen Thätigkeiten, wie das

Sehen (vgl. 6, 12.), övéogatov (= 7éog) zojots (= Evoyet«):

sie ist nicht unmittelbar té?os bei solchen Thätigkeiten, wie das

Bauen, die ein oyo» (das Haus) zum Resultat und Télog haben:

nichtsdestoweniger ist auch bei den Thätigkeiten der letztern Art,

(obwohl bei ihnen royet« und ägyov (té.09) auseinanderfällt), die

évéoyeta mehr Télog als die öivaug (das actuelle Bauen ist mehr

rºos, folglich oögie ºrgörsoor, als das Vermögen zu bauen). Denn

(§. 20) oixoöóuyas (= Fréoyet«) ist er tº oixoöouguérºp (= Er tö

éoyp) «a äu« arſ: folglich steht sie, die réoyeta des Bauens,

dem réos näher, ist mehr téog, als die öövaug (die oixoöoux). –

Alexander missdeutet den ganzen Passus.

27. Alex. Schol. 562, 16.: ösEag ört véoyst« övváusog tgo

téga éott xa öyp x« xgövp x« oöoix, vövöeixvvotv oög oix ät?og

oüros or agoro« äÄ. aa zvgoroos rot tutoroos. Zum Inhalt

des §. ist zu vergleichen de interpr. 13. 23, a, 21.: qavegóv ö éx

töv eigyuérov, ött tó § áváyxyg öv xat' véoyetcy ottv, öots si

tgótsg« tä äiöa, x« voyet« övváueog tgotéga. «a tá uèv ávev

övváusos évéoyet« eiatv, ofor a tgóra oögiat, td öé uetá övváusog.

Met. XIV, 2, 3: uf älötor tö évöszóuevor usvat. – – oöösuia orv

äiöog oöoia, éáv uj Evegysie. De coel. I, 12. und besonders Met.

XII, 6., wo der gleiche Gedanke in der gleichen Weise ausgeführt

und begründet wird.

30. Schlechthin vergänglich (át. So oder xar' oöoia» qGagrö»)

ist, was überhaupt sein oder nicht sein kann: in gewisser Beziehung

(xará r.) vergänglich ist, was in Beziehung auf Qualität, Quanti
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tät, Ort u. s. w. das Gegentheil von dem sein könnte, was es ist.

Die Sonne z. B. ist zwar nicht ázt? Ög oder xat' oöoia» vergänglich,

aber x«tá Tótov, sofern sie möglicherweise in entgegengesetzter

Richtung sich bewegen könnte; sie hat öy Totta, wenn auch nicht

Üºn q9agrº (nach VIII, 1., 15.), und in dieser Hinsicht also ist

sie övváuet: aber ét?.659 öövaust, ganz öövaug, ist sie nicht.

32. xaitot erklärt Alex. so. Etöy ótt év toi, tgojtog xai

äq Gégtotg tö övvéust oöx éott xa öeEas «ötö étºyays „xairo taür«

tgöta“, ög siésyev, öga uèvor sio tgöt«, év toürog tö övváuet

oöx éotty' & . . ä. u | v t à & ö « t gót « » «ütois äg« tö övváust

oöx égtuv 563, 24.

33. Auch das zuvous vov iótov, der Fixstern- und Planeten

himmel, ist nicht xat & öövautv zuvotusvor, d. h. so, dass die Be

wegung als solche övvºust ist, und auch nicht sein oder aufhören

könnte (was § 35 so ausgedrückt ist: oö teg tºv öövautv tjs áv–

tuqcosog i xivyatg atór): sondern nur das tóGev toi, d. h. die

Richtung oder die Bahn der Bewegung (die bestimmte Bewegung)

ist övváust, und könnte auch das Gegentheil von dem sein was sie

ist; (die Bewegung der Fixsternsphäre z. B. könnte denkbarerweise

statt nach rechts auch nach links sein). In dieser Beziehung also,

nämlich «arc tótor, hat der Fixstern- und Planetenhimmel, obwohl

ewiger Bewegung theilhaftig, öövaug und Üºy, (also Ü.) totx –

vgl. die Anm. zu § 30 und VIII, 1., 15. 4., 11.).

34. oi teg qöosog bezieht Alexander 564, 2 auf Empedokles

– was KARsTEN Emped. reliq. S. 421 annehmbar findet. Vgl. auch

de coel. Il, 1, 284, a, 26. -

35. Vgl. de coel. II, 1. 284, a, 15 ff. De interpr. 23, a, 23.

36. Degen. et corr. 337, a, 2: x« tá.« öga ustaße 22e sig

äAya, ooy tà átá gou«t«, uluetat tjv xüxºp pogáv“ örav yäg E

üô«tos ájo yéryTat z« ## äégos tü0 x« tá uvéx tvgös Üöog, «üxp

pauèv tegusy v0.évat tv yéveau» öá tö ttc .tv ávaxcuttetv.

37. § 65v ötóotorat scheint auf IX, 2 zu gehen.

38. Arist. zieht aus der vorstehenden Erörterung eine Fol

gerung gegen die Ideenlehre. Ist die évéoyet« früher und besser als

die öövaug, die öövaug später und schlechter als die évéoyst«, so

ruht die Ideenlehre auf einer verkehrten Ansicht der Dinge: denn

die Ideen sind övváust, während das an ihnen Theilhabende évégysix
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ist. Die Wissenschaft z. B. ist öévaug, der Wissende peoysig.

Folglich sind die platonischen Ideen später und schlechter, als die

an ihnen theilnehmenden Einzeldinge – was natürlich der platoni

schen Ansicht von den Ideen zuwiderläuft. Es ergibt sich hieraus,

dass es ein Widerspruch ist, etwas, das nur övvuet ist, wie die

Ideen, als Erstes, wahrhaft Seiendes, als substanziellen Realgrund

der Dinge zu setzen. – Die Worte oi év tois 6yog erklärt Alex.

durch oi év tois u«Ouagt» vºrstgapóreg 565, 1. Allein oi löyot

sind das Dialectische, nach Met. I, 6, 12: töv eiööv eigayoy)

ötá tjv év tois Lóyotg éyéveto oxépuy und XIII, 8, 46: «ttov tjg

ovuß«tvoüog äu«gtieg, ött äu« éx töv u«Ouátov é0 gevov xa éx

röv öyov tövzabóg. Vgl. auch Met. I, 9, 6., wo Arist. mit oi

dºxoßéotsgot Tóv löyov die feinern Beweisführungen der Platoniker

zu Gunsten der Ideenlehre bezeichnet. Ebenso sagt Arist. von sei

nen Gegenbeweisen gegen die Ideenlehre XIII, 5, 11.: ºtso uéy

töv iösóv x« toitov töy toótov ka ö & 07 | 2 o t égov : « áx 0 -
/ / »/ W - e/ -- /

ße o t égo v . Ö7 (o véott to dº ovvayaysiv öuota toi, tsösognuévotg.

CAP. 9.

Die Actualität ist besser als die Potenzialität.

2. Statt z« tö vogoöv schreibt BoNitz (Obs. crit. S. 101) mit

Recht xa Tó vogsiv (sc. dür«00at syóusvov). Denn Dasjenige, was

das Vermögen hat, gesund zu sein, ist nicht identisch mit Dem

jenigen, was (actuell) krank ist, sondern mit Demjenigen, was das

Vermögen hat, krank zu sein. H «öty yºo öivaug – sagt Arist.

gleichdarauf – toi üyt«iyetv x« xäuver.

5. 6ögt' äváyay to tov 0átegor evat táy«Góv – nämlich weil

sie Gegensätze sind und sich ausschliessen. Das Warme und Kalte,

Gesundheit und Krankheit, Ruhe und Bewegung u. s. f. sind sich

entgegengesetzt, wie Eig und gréoyag: folglich (dieses „folglich“

begründet Arist. nicht näher) ist je das Eine von ihnen gut, das

Andere schlecht. (Met. IV, 2, 10. 26 sagt Arist., alle Gegen

sätze, Aehnliches und Unähnliches, Ruhe und Bewegung u. s. w.

reduciren sich auf den Grundgegensatz des öy und u) öy: aber er

setzt hier diesen Grundgegensatz nicht ausdrücklich in Beziehung

zum Gegensatz des Guten und Bösen).



184 IX, 9, 6– 11.

6. äg« évéoyst« Betov – nämlich, wie ausdrücklich bei

gefügt sein sollte, beim Guten: beim Schlechten (§r töy xaxojv)

ist es, wie der folgende §. ausführt, umgekehrt. Die Potenzialität

ist immer beides zugleich, ein Zumal (oder eine ungesonderte

Mischung) des Guten und Bösen: sie ist also (wegen des bei

gemischten Guten) besser, als die schlechte évéoyet«, schlechter

(wegen des beigemischten Schlechten) als die gute éyéoysa. Er

uèv töv äyaôöv Evéoysta Betov tjg övváusog, ét öé töv xaxóv

zeigor.

8. Arist. zieht eine gelegentliche Folgerung hinsichtlich des

Schlechten. Tó xaxór x éott tagà tà tgyuara, d. h. tagà rä

évegyei övta. Denn Alles, was övráuet zaxöv ist, ist zugleich

övváuet ëya Góv, da das Potenzielle immer die Möglichkeit zum

Entgegengesetzten ist. Das Schlechte existirt also nur als Actuel

les, nicht tagé 7c Toºyuat«, es ist nicht ein Potenzielles, sondern

Üotagov s övvusog. – Was Aristoteles mit dieser Bemerkung

bezweckt, ist nicht ganz klar. Vielleicht ist sie gegen die An

sicht gerichtet, die zy sei Prinzip des Bösen und das Böse selbst,

eine Ansicht, zu der sich schon Plato, (namentlich in den Gesetzen

und in seinen mündlichen Vorträgen – vgl. z. B. Met. XII, 10, 8.

XIV, 4, 13 ff. Theophr. Metaph. 322, 14 ff.) hingeneigt hatte.

10. Der Rest des Capitels sucht den Vorzug der royeta

vor der öövaug von einer neuen Seite aus ins Licht zu stellen.

Es wird gezeigt, dass die éréoyet« auch der Erkenntnissgrund

für das Potenzielle ist. Tà övváust övra sig véoystav ävayóusva

eögioxsrat H. 13. Man zieht Linien, fällt Perpendikel u. s. f.,

kurz man theilt eine Figur (Theilen aber ist Actualisiren: Äts

2ézst« zogist VII, 13, 16), um ihr geometrisches Wesen zu er

kennen, um zu wissen, was ihr övvuet ëvvºtcoxst. Durch Actua

lität also wird das Potenzielle erschlossen, gewissermassen pro

ducirt (## éregysiag ôüvautg §. 14.): folglich steht die évégysta

höher als die öóvaug.

1 1. Die drei Winkel eines Dreiecks sind = 2 R. Warum ?

Weil die Winkel um einen Punkt = 2 R, die drei Winkel des

Dreiecks aber gleich sind den Winkeln um einen Punkt. Man

ziehe eine Linie – und der Grund davon ist augenblicklich klar.–

Auch hier also ist das Linienziehen, das Actualisiren, das äráyet»
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sig véoyºtav der Erkenntnissgrund für das, was das Dreieck

övváust ist.

Der geometrische Satz, den Arist. hiebei im Auge hat, ist

der von Euclid I, 32 (: IIavróg tgyóva u.äg tóv t.svgóv tgoexß n

Bsions | #xtóg yovia övg rais évtög x« ätsvartior on otiv' «a ai

évtög tä totyóvg rosig yovia övgvög0ais oa sigir) entwickelte.

Die Worte ei v ärjxto tagé tjv r.svgºv (sc. yovia) sind von

mir falsch übersetzt worden: die Uebersetzung sollte lauten „wollte

man einen äussern Winkel an dem einen Schenkel bilden“: doch

ist nicht ganz klar, ob darunter die Verlängerung von B T nach 4

oder die Ziehung von TE (Fig. 51. der Ausg. von Camerer) zu

verstehen ist. – Einstimmig haben die Handschriften öéo ög 0 a

rö rgyovo»: das sonst Gebräuchliche ist ööo ögGais, vergl. z. B.

Met. XIII, 10, 6: tä» Toyovov dü0 ö00ais (so BEKKER: die besten

kritischen Zeugen, EA" und Bessarion haben jedoch auch an die

ser Stelle ö00a), Anal. Pr. 67, a, 17. 25. 74, a, 28. Phys. 200,

a, 30. Allein auch öÜo ö00« ist in der Ordnung: Toyovov be

zeichnet alsdann nicht die Figur, sondern die Summe der drei

Winkel. Vergl. hiefür Anal. Post. 73, b, 31: Kag «ürö ö rg

yovov ööo ög Gaig gov. -

12. Der bekannte Satz Eucl. III, 31. (fig. 269): v. rº

juxvx?ip yovia ö00. Die oa rosig sind die drei Radien B E,

E IT und EA, von denen die beiden ersten zusammen die Basis

des Dreiecks bilden, der dritte (E 4) den vom Halbirungspunkte

der Basis aus errichteten Perpendikel darstellt, (wozu jedoch eine

andere Figur als 269, nämlich ein gleichschenklichtes Dreieck

zu denken ist). – Die Uebersetzung würde richtiger so lauten:

„weil, wenn die drei Linien gleich sind, nämlich die zwei, welche

die Grundlinie bilden, und die vom Mittelpunkt aus errichtete per

pendikuläre, – dem Kundigen der Grund jenes Satzes augen

blicklich einleuchten muss.“ Wird die dritte Linie (der dritte

Radius) als Perpendikel gedacht, so ist der Satz unmittelbar klar,

weil alsdann der rechte Winkel aus zwei halben rechten besteht.

Vergl. Anal. Post. II, 11. 94, a, 28 ff.

14. Das einzelne Actuelle (xar ägt Guöv évégyet«) ist später als

seine öóvaug: roööe roö &vôgotov toü öy övros «ar évégystar ºrgó

rsgóv rg ygóvp öy, övváust éotiv ávögoros 8, 8.
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CAP. 10.

Das Wahre und das Falsche.

Dieses Capitel gehört nicht hieher. Eine Untersuchung des

Wahren und Falschen, also desjenigen Seins, das nicht objectiv,

sondern nur im Denken existirt (nach Met. VI, 4, 4), gehört, wie

Met. VI, 4 nachgewiesen wird, überhaupt nicht in die Metaphysik,

(sondern ins Organon). In der angegebenen Stelle, Met. VI, 4,

(die überhaupt als Parallelstelle für das vorliegende Capitel zu

vergleichen ist) kommt auch die Frage nach dem Wahren und

Falschen nur zur Sprache, um abgewiesen zu werden. – Was den

Anordner der Metaphysik bewogen hat, dieses Capitel hieher zu

stellen, ist ohne Zweifel der Umstand, dass darin aus dem Begriff

des Wahren und Falschen Folgerungen gezogen werden für die

einfachen und ewigen Substanzen und das Wissen von denselben.

Die einfachen und ewigen Substanzen sind es aber, zu welchen

überzugehen die metaphysische Untersuchung bereits den Anlauf

genommen hat.

1. Ueber gvyxsio Gat und örojobat vgl. die Anm. zu VI, 4,

2 und 3. – Das Folgende übersetzt HENGsTENBERG: „Oder sind

etwa die Dinge oder sind sie nicht, je nachdem man wahr oder

falsch redet ?“ Er hat also anders, aber nicht richtig interpungirt.

Man verbinde évavriog tà Tgdyuat« =érartios tois tgyuaour.

3. BoNitz berichtigt (obs. crit. S. 35) die Interpunction

BEkkER's. Der letztern zufolge erscheint der Satz ró uév evat–

It?sio slrat als Apodosis, was er der Sache nach durchaus nicht

ist. Er ist vielmehr ein erläuternder Zwischensatz, der nur das

im Eingang des Capitels Gesagte wiederholt, indem er das avy

xsioGa aufs evat, das u ovyxeio Gat aufsu eirat zurückführt: er

wird daher am besten in Parenthese gesetzt. Wirkliche Apodosis

ist der Satz stag uèv oövrá vösyóuer« xt., wobei oöv, wie so oft,

den Faden des grammatischen Zusammenhangs wieder aufnimmt.

4. Wenn ich von einem Sitzenden sage, er sitze, so ist

diese Behauptung wahr: aber sie kann im nächsten Augenblicke
- v

falsch sein: teg tä évöszóueva täyavtia évöéxsta öté uèv äAyősüsur,



IX, 10, 5–7. 187

ór öé petöso Gat. Hinsichtlich des Unveränderlichen (des Mathe

matischen, des Geometrischen, der Gestirnwelt) ist diess nicht

möglich: teg tá áöövata á og #ysty die taita (man schreibe taötc)

d270i x« psvöſ. Die Behauptung, die Sonne sei eine Kugel, ist

ewig wahr; die Behauptung, die Diagonale sei commensurabel,

ist ewig falsch.

5. Beim Nichtzusammengesetzten oder Einfachen gibt es kein

Wahres und Falsches: denn wahr ist das richtig Zusammenge

setzte, falsch das nicht richtig Zusammengesetzte: (de anim. 430,

a, 26.: töv áöt«tgétov vóyotg év tätog teg & x éott tö peüöog“

év ois öé x« tó peÜöog x« tö ). Gég, oövOsoig tug öy vomuátov

óoreo èv övrov): jene Begriffe (jene Art des Seins) haben also

aufs Nichtzusammengesetzte keine Anwendung, oder wenigstens in

einem andern Sinn: so nämlich, dass man unter ä20etet, versteht

das Erfassen in Gedanken (Gysir), unter peiösobat das Nichtwissen

(äyvosiv). Was Diagonale ist, davon habe ich entweder eine

Vorstellung oder nicht: wahrreden oder falschreden, überhaupt also

ein Urtheilen (ein x«rapára), findet hier nicht Statt, sondern nur

ein pävat, weil es eine einfache Vorstellung ist, um was es sich

handelt. Ebenso VI, 4, 4. Analog de anim. 431, a, 8: ró «i

oÖäveo0at öuotov tº pcvat uóvov x« voev.

6. Vgl. Theophr. Metaph. 3 19, 2 f. – Arist, unterscheidet in

uns. St. páoug und x«Téqaoug: qcog ist das einfache Aussprechen

eines Begriffs ohne beigefügtes Urtheil weder über sein Sein noch

über sein Nichtsein (vgl. de interpr. 16, b, 27 ff.), zaráq«ag da

gegen ist eine bejahende Aussage. S. WAtz z. Organon 32, a, 28.

7. Unter den u. avv0er« oa versteht Arist. näher die

jenigen Substanzen, die nicht ein oivºstov oder oivo?ov, sondern

äpsv 279 (á övváust) und schlechthin vegysie, also reine Formen

sind, und als solche kein Werden und Vergehen haben – was

Alles streng genommen nur auf die Gottheit Anwendung findet,

wie auch nur diese tö öv «ötó genannt werden kann. In Bezie

hung auf die Gottesidee also findet nach Arist. keine äréry, son

dern, wenn je, nur äyvot« statt; man kann sie entweder Gyyávetv

(vosi») oder äypoeir, aber ein átar«Ovat findet hinsichtlich ihrer nicht

statt, (weil hier keine falsche Verbindung von Subject und Prä

dikat möglich ist). Ebenso sagt Arist.de anim. 430, b, 29 (: cºoteg
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rö ögäy ré iöig äA0g, si ö ävögorog tó evxóv ju, x ä73äg

äsi, tog #xst öoa ävev Üºng), die Möglichkeit von Wahrheit und

Irrthum finde nur statt, wenn etwas von etwas (rº zará rtvög)

prädicirt werde (also wo Ding und Eigenschaft auseinanderfallen),

nicht aber beim unmittelbaren Erfassen eines Dings mittelst des

specifischen Sinnes oder im Denken: im letztern Fall, also nament

lich bei Solchem, was äyev 2ys ist, finde kein Irrthum und keine

Täuschung statt.

10. Wenn, wie Alex. die Stelle fasst und erklärt, év uév

(= v« uèvrgórror) und tö öé év (= ä .ov ö rgóro) sich auf ein

ander bezieht, so ist anders, als BEKKER thut, zu interpungiren.

Vielleicht ist so zu schreiben év uév éotty, si ovyxstrat, äAyGég, ei

öé uj güyxstrat, psööog, év öé, steg öv á t . 69, Ärog éottv. Das

Äros wird alsdann im folgenden §. in wiederholter Erläuterung

näher bestimmt. Alexander interpungirt die letzten Worte so: rö

öé é» (sc. éottv), ersg öv tog Sotiv (= steg ëotiv átºv).

Zehntes Buch.

Das zehnte Buch ist vorherrschend logischen Inhalts. Es

erörtert den Begriff des Eins (ro #) (Cap. 1. 2.), des Vielen,

Identischen, Aehnlichen, Andern (étsgo), Unähnlichen und Ver

schiedenen (ötápogo) (Cap. 3.), des Entgegengesetzten (varrtó»)

(Cap. 4–6)., des Mittleren, tö uer«E (Cap. 7.), des érégov rg

eöst (Cap. 8. 9.) und #rego» rg yéret (Cap. 10.).

Dass diese Erörterungen einen wesentlichen Bestandtheil der

Metaphysik bilden, leidet keinen Zweifel. Aristoteles nimmt sie

ausdrücklich für die Metaphysik in Anspruch. Vgl. III, 1, 10:

ºrgóg öé rrog (muss in den Aporieen untersucht werden), reg

raöté x« étégs «a óuoia xa ávouoia x« taötóryrog xa évavrtóryrog,
A A W e. / A - A/ ( / - /

xat tagt Tr90té08 xat vor808 %0LL T004/ ä??ov attavrov roy totsrooy,
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A 6/ e A - - 3 - » / f

steg öoov oi ötalextuxo ºtsugoövrat oxotsiv éx tóv évöóšov uóvov toté

uevo tjv oxéptv, tivog éot Geogoat teg távtov. étt öé türos
2. » f/ y e A / e W A / - 3 "/

«ütoig öoa xaÖ abtá ovußéßyxey xai ui uóvov ti éott tätov éxagov,

ä22á ua äg« ?v év évavriov (was X, 4. 5. untersucht wird). IV,

2, 10.: tjg «ötig sattotung (der Metaphysik) éot Geogjoat steg
% - W f / W - / - / - NY E W. -

raüté xa öuois xa Tóv ä??ov tóv totátov. 2, 15.: 7 % ö évi tºj

Gog ärtiketta, öote «a rävtxeueva tois siouévotg, töte étégor Xa
2. / W / W e/ »/ / »A A - A v. -

avóuouov xa ávtooy xa öga á la äystat jxat à t«üta jxatc t) -
A W er - 3. / / 3. / . T. 9 A E 3

Gog xa töév, tjg eigyuévyg yvogietv éttotung' oöv éott xa | Evay
/ d ey ) % A - A «W / A - a- W

tuötyg“ döot étetôj to??ayóg tó év äyetat, xai ta. Üta to?.?.axoög uèv

szójostat, öuos öè utäg átavté éott yvogietv. 2, 19: pavegöv »

ört utág éttotung t so t ét ov : « t | g | o a g éot öyov #xstv.–

eiyäg uſ tº ptºlogóps, tig éotat ö éttoxspóusvog siévév vavtov

jri éort tó évavtov; 2, 31. 32. Da alles Sein jener Art, das

Identische, Andere, Aehnliche, Unähnliche u. s. f. ein öov stäôog

ršövrog föv (oder ein örtágyov tj övtt ö») ist, so fällt es auch

der Wissenschaft des öv öv oder der Metaphysik zur Untersu

chung anheim. Vgl. die Anm. zu IV, 2, 7. 13. 21.

Zweifelhafter dagegen ist, ob das zehnte Buch mit Recht seine

jetzige Stelle im Ganzen der Metaphysik einnimmt. Es unterbricht

den so naturgemässen Uebergang vom neunten zum zwölften Buch.

Andererseits ist es freilich schwer, ihm eine andere, passendere

Stelle anzuweisen.

CAP. 1.

Das Eins nach seinen verschiedenen Bedeutungen.

1. Er rols reg tº togazós öyouévos soyta ºrgóregor = Met.

V, 6. Diese Verweisung, sowie die Eingangsworte des Buchs

rühren offenbar vom Anordner der Metaphysik her: denn unter

Voraussetzung von Met. V, 6 ist das vorliegende (so viele Wieder

holungen des dort Gesagten enthaltende) Capitel nicht niederge

schrieben worden. – IIgorog (statt ºrgorov) Asyouévoy schreiben

SyLBURG und BoNitz (Obs. crit. S. 61): vergleiche jedoch Met.

VII, 6, 10: öoa u xar á.0 systat, ä...ä. ««0 «ötá xa ºrgóra.

2. = V, 6, 6 – 10.
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3. = V, 6, 1 1. 21. 26, 5.

4. = V, 6, 7. 23.

5. = V, 6, 15 – 17.

6. = V, 6, 19. 20. 28.

10. Die oben aufgezählten Weisen oder Arten des Eins, das

ovvszég, das ö?ov u. s. f. sind nur övváuet ër, (ähnlich wie der

Mensch övváust For, die Dreizahl övvuet drei Einheiten ist), aber

sie sind nicht Ersoygie v, nicht das Eins selbst (ó .óyog té évóg,

tö é» eva), sondern das Eins wird nur von ihnen prädicirt. Sie

fallen gewissermassen in die Mitte zwischen den Begriff des Eins

(das év eva) und die concreten Einzeldinge. Näher, als jene

vier Arten, kommt dem Begriff des Eins (uä??ov yyig rF övóuar)

die Definition: tgótov uétgov tätogé (§ 15.).

1 1. Vgl. die Anm. zu VII, 16, 5. Der Begriff des Eins,

sagt Arist., verhält sich zu den concreten Einzeldingen, wie der

Begriff des Elements zu den concreten Elementen (Wasser, Feuer

u. s. f.). Es ist dort der gleiche Fall, wie hier, wenn man das

Element einerseits in Concreto (ét toi, tgayu«gt, zusammt den

Dingen d. h. den einzelnen Elementen), andererseits in Abstracto

bestimmen soll: ä ...ov 7äg átoööouev të tgcyu«tog, .yo öjtě tvgóg,

ögov x« ä..ov të öróuatog, öyou« .yov «ütó töxatnyógyua tot tö

otoysiov Alex. 578, 2. – In concreto sind Feuer und Element

identisch, dem Begriff nach nicht (§. 12.).

12. Anaximander setzte als Grundelement nicht eines der

vier gewöhnlichen Elemente, sondern einen qualitätslosen Urstoff,

dem er das Prädikat ätegog gab. Die Belegstellen bei BRANDIs

griech.-röm. Philosophie I, 128. Arist. nimmt hierauf gelegentlich

Rücksicht, nachdem er zuvor beispielsweise das Feuer als concre

tes orogeiov aufgeführt hat. Die Parenthese will so viel sagen:

ich habe so eben das Feuer als Beispiel eines concreten Elements

zu Grund gelegt, ich hätte aber ebensogut auch das uyua (rö

ästegov) Anaximanders nennen können, obwohl dieses nicht zu

den gewöhnlich angenommenen Elementen gehört.

15 ff. = V, 6, 24 ff. Hauptdefinition des Eins: uá2tor«

(sc. töér evai ot) tó uérgo» eivat ºrgöto» r tooſ. TRENDELEN

BURG, Gesch. der Kateg.-Lehre S. 81 setzt evat in Klammern.

18. Vergl. Met. XIV, 1, 1 1.
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25. Vgl. de coel. 287, a, 23: ér ei töv uèy xtrasov rö
/ e - ) - W W W T / W A e. A A

Auétgov të ögavſ p00á Öta Tó evat uóvy ovv8Yºg xai óua) g xai
2./. %. ( / V / A % / 3. / W / e /

düöt0g, évéxcotºp öé uétgov töé.cytotov, éayioty öé xiyyotg j tayign,
- e/ A / - - - -

ö7ov ött tayiot &v ein tagóv töy xtvjosovº t g«vſ zivyotg.
) f / ) - Q- ( ) - - e/ e/ A / -

31. x óuoiog áštoi – sc. ö áštóv ótt öotsg tö uétgov töv
- e/ A W - -

qovóv pov éotty, to x« to uétgov töv ägt Guov ägt Guóg. – Zum

Inhalt des §. vergl. Met. XIV, 1, 13.

32. Maas ist dasjenige, womit man die Dinge (eine Gattung

von Dingen) erkennt (misst). So nennen wir auch die Wissen

schaft Maas der Dinge, da doch (éte, obwohl) eigentlich sie mehr

gemessen wird, als misst. Denn nicht die Wissenschaft ist das

Maas der objectiven Welt, sondern die objective Welt das Maas

der Wissenschaft und unserer Erkenntnisskraft. Vgl. 6, 18: öóFetsv

dºv uétgov Ättotum evat, tö ö ttorytöv (das objective Dasein)

tó uetgäuevor, ovußaire d'éttotuyv uèr täg«v ëttotytövelrat, tö

ö éttotytöv uſ täy tugtuyv, ört tgótov ttvá tot uy uergstat

rſ Ättotytſ. Wenn Jemand uns misst, und zu diesem Zweck die

Elle dreimal an uns anlegt, so wissen wir, dass wir drei Ellen

gross sind: wie nun in diesem Falle unser Wissen ein uns ge

gebenes, nicht von uns gegebenes Maas ist, so ist es mit unserem

Wissen überhaupt, und wir würden uns einer Selbsttäuschung hin

geben, wenn wir glaubten, wir geben das Maas, während wir

es empfangen.

34. Wenn Protagoras sagt, der Mensch sei das Maas aller

Dinge, so heisst diess der Sache nach so viel: das Wissen oder

die Sinnenwahrnehmung ist Maas der Objecte. Diess ist aber

eine ganz triviale Wahrheit.

36. Dem Begriff nach ist das Eins átog &ötaigerov: das

concrete Eins (das Einzelding) dagegen ist zwar theilbar, aber

nicht, sofern es eins ist ( é), sondern sofern es Grösse ist.

CAP. 2.

Das Eins ist nicht als solches Einzelsubstanz, sondern es hat

wirkliche Existenz nur als bestimmtes Einzelwesen, als t év.

1. Das Citat év rois öatoguagtv geht auf die zehnte Aporie

III, 4, 31 ff., wozu der Commentar zu vergleichen.
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2. Vgl. Met. III, 1, 15. – Die Worte x« ºrcóg öei beginnen

nicht eine neue Frage, sondern setzen die zweite Alternative der

vorangehenden Doppelfrage fort. Mit andern Worten: tög ist

nicht Fragwort, sondern enclitische Adverbialbestimmung. „Ist

das Eins als solches Substanz, oder ist es Substanz in Form eines

materiellen Substrats, so dass man sich anschaulicher darüber aus

drücken kann?“ Jede Möglichkeit eines Missverständnisses wäre

beseitigt, wenn Tog nach yvoguotégog stünde.

3. tv quºia» Empedokles, tóv äég« Anaximenes, tó ätetgov

Anaximander.

4. év rois teg gag 2óyos – Met. VII, 13. besonders § 14:

pavegör ört 0èv töy x«Gólg ütaoxóvtov gix Foti, x« ört 08» o

uaivet töv xot! at yyogsuévoy tóös tt, ä...ä totóvös.

5. yévog fällt auf. Dass das Eins nicht yévos ist, ist zwar

an sich richtig (vgl. die Anm. zu III, 3, 12), aber es folgt weder

aus dem zuvor Gesagten, noch thut es hier etwas zur Sache.

Wahrscheinlich steckt daher ein Fehler in yévos, wenn gleich

schon Alex. so gelesen hat 585, 15. Auch an oööé ty oöoiav

stösst man sich. Ist es nicht Glossem, so kann es nur als Prädikat

zu tö év gefasst werden. Aber alsdann ist mindestens der Artikel

vor oöoav zu streichen.

6. Nachdem Arist. zuvor kurz nachgewiesen, dass das Eins

als solches («iró ró Ä») nicht Einzelsubstanz ist, zeigt er nun

näher, wie das Eins existirt – nämlich überall als bestimmtes

Einzelwesen, als x #v, als rg qögg, im Gebiete der Farben als

Farbe, im Gebiete der Töne als Ton u. s. f. Wie im GQualita

tiven und GQuantitativen das Eins nicht als solches existirt, son

dern als bestimmte Qualität, Quantität, so existirt es auch nicht

als Einzelsubstanz, sondern als bestimmte Einzelsubstanz, (ütó

xetta tt «ötq).

7. Statt Yoöua müsste geschrieben werden t xgöua, wenn

nicht die (zum Theil auch von E bestättigte) Lesart Alexanders

éott r tó v oiov tó evxóv 585, 30. 586, 5 entschieden den

Vorzug verdiente. – Die Worte räto ö’ éor oréoyotg potóg sind

offenbar ein Glossem.

8. Es ist zu accentuiren jv &v r v. Ebenso §. 12 ró év r év.

9. Da in Allem Zahl ist (§ 12), so ist auch das Eins als
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Maas der Zahl in Allem, z. B. in der Musik, aber als degg (1, 26:

röévév uovouxſ ösotg, ört é.cytotov), und nicht so, dass das

Wesen der Viertelstöne darin bestünde, Zahl zu sein (ä?? oöx

ägt Guög º oöoia aötóv).

13. Augenscheinlich muss, wie schon der Parallelismus der

Sätze ergibt, geschrieben werden toxa év g« gi«v uav aötó tö

Är, falls man nicht «iró tó év ganz streichen will, da es unmittel

bar vorangeht. Abtö tö év ist Subject, oögav uav Prädikat. Das

Eins existirt nicht als solches, sondern als ua oioia, als Ein

Mensch u. s. f.

14. Vergl. Met. IV, 2, 7 ff.

CAP. 3.

Die Begriffe des Eins und Vielen, Identischen, Aehnlichen,

Andern (#regov), Unähnlichen und Unterschiedenen (öápogo»)

werden festgestellt und erörtert. Vgl. damit Met. V, 9 und 10

nebst dem Commentar.

2. Vier Arten des Gegensatzes pflegt Aristoteles aufzuzäh

len, ärtip«ots, otéogts, Evavttóts, tötgóg tt. Vgl. Met. V, 10, 1.

X, 4, 14. 7, 7. Categ. 10. l 1, b, 17. Das Eins und das Viele

nun verhält sich, wie unser H. sagt, als éravtov zu einander,

folglich nicht in einer der drei andern Arten. Die Lesart ta rét ov

xar& otégygy .éystat 0ätsgov kann also unmöglich richtig sein.

Man schreibe oirot statt Toitov. Cod. A" hat oüre, bei dessen

Aufnahme jedoch die Satztheile umgestellt werden müssen in fol

gender von BoNitz (Obs. crit. S. 102) vorgeschlagenen Weise:

ête v «i ärrt0éosts tºtg«zög, xa Äts katà otéonot» .yetat Gátegov

Äre og ávtiqaotg ts ös tà tgóg tt, évavtia áv ein. Alexanders

Paraphrase lautet so: éte ai ávtt Gégets tºrgayös, töév x« tà to a

ós tä évartia ávtikettat, «a été ög tä tgós tº its ös Fts x«

otégnots ts ös xatápagts x« ätópagts 587, 25.

4. Vgl. die Anm. zu IV, 2, 10. Auch zu unserer Stelle

bemerkt Alexander: stetoinxsyág ötaiosouv év toig teg tº AyaÖ5 588, 2.

5. Vgl. Met. V, 9, 1 ff. – Mit Alex. und Cod. E schreibe

ich r« uèv roö.roy war ägtóuöv (sc. tairó), ö .youer riots «örd

(nähmlich raöró), rö ö äy xt. Was Arist. hier xat ägtóuör

Commentar. 2te Hälfte. 13
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tató nennt, hat er oben V, 9, 1 xat & ovußeßyxög taÖtö genannt.

Das Weisse und das Gebildete sind identisch, weil Sokrates, dem

sie zukommen, «at ägtGuöv év ist.

8. Etwas Schwarzes ist ein solches, das ein Mehr oder

Weniger zulässt, das mehr oder weniger schwarz sein kann. Aehn

lichkeit haben also zwei schwarze Dinge, die in gleichem Grade

schwarz sind. – Aehnlichkeit haben aber auch – nach dem folgen

den §. – solche Dinge, die nur überhaupt eine gleiche, wenn auch

graduell verschiedene Qualität haben, – ört Fy tó slöog «örör,

d. h. weil beide schwarz sind (wenn auch das eine mehr, das

andere weniger).

10. Das Zinn hat mit dem Gold gemein die metallischen

Eigenschaften, aber nicht tº tgózstg«, die zunächst in die Augen

fallenden Eigenschaften, namentlich nicht die Farbe, an die Arist.

hiebei, wie das Folgende zeigt, vorzugsweise denkt. Man ist ver

sucht, statt Yovoſ zu schreiben evxóg. BoNitz (a. a. O.

S. 103) will gelesen wissen ofov x«tt tegos ägyügpj Ya . «ög zgvog.

15. Unterschied (öt«pog) ist bestimmte Verschiedenheit

(étegóryg), Verschiedenheit in bestimmter Beziehung. Tö ödpogov

7 régov, (ttvös ttr ötégogo»).

16. Besser: rto ö tö t « . t ö, mit Cod. E und Alex. –

Zu yéret ötagéget, öoov ä.).0 ozu« tg katyyogag vgl. Met. V, 6,

28.: 7éré éotiv év, ö tó «ütó ozu« tjs x«tºyogi«g.

17. Man schreibe yévos , mit BEssARloN. Ebenso 8, 2

auch bei BEKKER: tó yág totätov 7évos x«.6, 5 äuqo ëy t«üró

2éyetat. Alexander in der Paraphrase hat év ( 591, 1. – Mensch

und Pferd sind öuépoga 75 eöst, z«t & tv glav dagegen oder als

ja sind sie identisch. Hiernach ist auch das évavrov ein ötápogov

(und die évavttórys eine Art der öt«pogá), weil ihm eine gemein

same oia als Üºtoxsuevov zu Grunde liegt.

18. Alles ötágogov ist zur ötápogov, folglich auch tuv t«öró,

óötaqégogt, und dieses t«iró ist yévos oder slöog. Dass dieser

Satz richtig ist, fährt unser H. fort, zeigt die Induction. IIávr«

yág (sc. tà ötápog«) öt«pégovt« (ts fügt die Vulgata hinzu: Cod. A”

lässt es weg: tt vermuthet BoNitz) pairs tat, aa uóvovérega övra,

sondern das Unterschiedene ist theils tº yést #regov (nach § 16

ist 7évst öaqégov dasjenige, was unter verschiedene Kategorieen
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fällt, z. B. tausend und fliegen – vgl. über den Ausdruck yos

in der Bedeutung von «atyyogia TRENDELENBURG, Gesch. der Kateg.

Lehre S. 6.), theils 76 7éret tató (ógt ër tarſ yéret aa t«ötc.

t Gyéve ). So nämlich, tº yéret, und nicht tº eöst muss augen

scheinlich geschrieben werden (mit BoNitz a. a. O. S. 103, nach

Cod. A" und Alex.). Denn was év t «it avotogle tjg ««ty

7ogi«g oder év t«ötz 7éret ist, ist zunächst taÖtö rg yéret und noch

lange nicht tat Ö T6 sôet. (Was áv t«ütq 7évet ist, kann vielmehr

ebensogut auch regov tº edet sein.)

19. öogtgrat év á..ots – Met. V, 1 0, 6 ff., wo das étégov

tq eöst (oder t«ötó tq yévet) erörtert wird, und V, 28, 7., wo

von dem tsgov rg yet die Rede ist.

CAP. 4.

Der Begriff des Entgegengesetzten und des Gegensatzes (évay

tov, ér«vttötys, érartiootg) wird festgestellt und erörtert.

1. Entsprechende Definitionen des Entgegengesetzten Met. XI,

12, 21 (= Phys. 226, b, 32): ratio» z«tà tótov 70 x«t eöOstav

dtézov teiotop. Anal. Post. 73, b, 21. Meteor. 363, a, 30:

évavtic« aatà töttov (Fot) Tà teiotov átéyota xaté töto, öotsg

x«t elöog évarti« tá teiotov (ºtégort« z«T & Tó öog. teiotov ö’

ätze «ata Tótor tä zeusa Toög ä..?« x«tá ötäus7.gov und nament

lich Met. V, 10, 3 f. Categ. l 1, b, 34 ff. 13, b, 36 ff.

2. Zu tá 7évet öt«qégort« x égst öööv eis á..?« vgl. 3, 16.:

yéret öt«qégst, öv u ëort «our. Ü., uyö yéréats eis á..?«. Denn

das yévog ist Ü.y.

4. Das téog und Téatov erörtert Arist. Met. V, 16.

6. Das évavrov wird in mehreren Bedeutungen ausgesagt

(sie sind aufgezählt § 9 folgg und Met. V, 10, 3.4.): in jeder

Art der évavtötyg aber ist das Téatov enthalten, jede évavtuótys,

wie sie auch immer bestimmt werden mag, ist eine solche, g uſ

éotuv Fo aßsiv tt övvatóv.

8. cjors als Anfang der Apodosis ist nicht selten bei Aristo

teles: vgl. die im zweiten Excurs gesammelten Stellen. Andere

bei BoNITz Obs. crit. in Arist. Mor. Magn. S. 60 f.

( / 2. e/ / K& / - y - » - / /

9. „Térov ö' «üty usyigt“ totégt töv év tº «ütp 7éret övtov

13 3.
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«üty vavttótyg usyiotm ot ötapog. Alex. 593, 21. – Statt

des folgenden täyavtia schreibt BoNitz a. a. O. S. 55 richtig

évarria (mit Cod. E und Alex. 593, 21), da es Prädikat und

nicht Subject ist; vgl. den folgenden §.

10. De coel. 286, a, 25.: j «ütj Üºy töv évavtico». Met. XII,

10, 17.: Tárta té évartia Wy» get a övváue raité éortv.

1 1. «« tá östó tjy «üt» öövau» teiotov öt«pégovra sc.

évavtia orv, z. B. Gesundheit und Krankheit, die, indem sie

unter eine und dieselbe öövaug, die iatgux, fallen, teiorov öta

péoggt». – Die Interpunction ist zu verändern: denn évois geht

auf td öt«pégovt«, und der zwischeninnestehende Satz xa yäg –

ua rechtfertigt nur den Ausdruck t » «ür vöövau», wird also

am besten in Parenthese gesetzt.

12. Ueber die otégyotg und ihre tgótot vergl. Met. V, 22

nebst dem Commentar. Nicht jede oréogts, sondern nur die voll

endete oréoygg ist vavtooeg. Wem z. B. ein Finger fehlt, der

ist beraubt, aber diese gross ist nicht évavtuötyg. Ebenso ist

das Graue Beraubung, aber nicht Gegensatz des Weissen. Vgl.

§. 19: é täg« otégyotg évavttötyg. «ttov ö ört to?ax69 évöéxetat

šotegjoðat töéotéguérov.

13. tà uèv tº yetv – eine schwarze Wand z. B. ist das

Gegentheil der weissen; tà öé tg .psig evat xa átoßolai –

das Genesen z. B. ist das Gegentheil des Erkrankens u. s. f.

15. év ä ..oug – Met. V, 22.

16. áövvaula öogtoOsiga ist dem Sinne nach offenbar er

läuternde Apposition zu oréoyotg. Man schreibe daher &ö. statt

j &ö. Wird mit der Vulgata gelesen cºot ottv / otégyois ávr

paois rg jäövvauia xt. so hat es den Anschein, als ob gefolgert

werden solle, die gréoyag sei áövvauia: allein dieser Begriff der

otéoyotg wird vielmehr schon vorausgesetzt, indem gefolgert wird,

sie sei ävtipagig ttg. Vgl. 10, 1 und die Anm. dazu.

18. Arist. will zeigen, dass die évavttóryg orégyatg ist. Er

thut diess so, dass er sagt: Alles Werden bewegt sich zwischen

dem Entgegengesetzten (der Kranke wird aus dem Gesunden und

umgekehrt); gleicherweise bewegt es sich zwischen der Fug und

otéoyotg (wozu das gleiche Beispiel passt): folglich ist der Gegen

satz otégyotg.
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19. Nicht alle otéoyotg ist évavrtóryg. Denn die oréonatg

wird in gar vielfacher Bedeutung ausgesagt. So dass Manches

beraubt heissen kann, was nicht évayrov ist. Denn (yég) #y

avriov ist nur das Aeusserste, die beiden Endpunkte, innerhalb

deren sich das Werden bewegt.

20. payegóv öé xa ötá tjg étayoyg sc. ört täga évavttórng

otégyoig éotuv.

22. Ein ust«Ed hat dasjenige Entgegengesetzte, was kein

bestimmt es Substrat, kein ögtouévoy örtoxsuevov hat, z. B. gut

und bös; ohne ein uer«Fö ist Dasjenige, was ein östox. côg. hat,

wie z. B. das Gerade und Ungerade die Zahl. – Man möchte ver

muthen, dass der Satz #xt tà uèv – oö vor ö0 xt. zu stellen ist.

Ist die jetzige Aufeinanderfolge der Sätze richtig, so geht öö auf

oöx öuoog tävta (sc. t à évavtia #xst oréoyotv), was im nächsten

Capitel näher ausgeführt wird.

CAP. 5.

Aus dem Cap. 4 entwickelten Begriff des Gegensatzes folgt,

dass nur Eines Einem (nicht aber Eins Zweien) entgegengesetzt

sein kann (§v év évarrio»), und dass jede Frage in Beziehung auf

Entgegengesetztes eine Alternativfrage ist (tótsgov – –). Wenn

hin und wieder Eins Zweien entgegengesetzt zu sein scheint, z. B.

das Gleiche dem Grössern und Kleinern, so zeigt Arist., wie diese

Aporie zu lösen ist.

1. Trög äyrikstrat tö é, «a ré to...: denn mit dem Eins und

Vielen hat es, wie im folg. Cap. gezeigt wird, eine ähnliche Be

wandtniss, wie mit dem Gleichen, Grössern und Kleinern. Auch

das Eins und Viele scheint sich nicht ázt? Ög entgegengesetzt zu

sein. Das Viele z. B. scheint gleichfalls Zweien, dem Eins und

dem Wenigen entgegengesetzt zu sein u. s. w.

2. Ist Kleon oder Sokrates gekommen ? kann nicht schlecht

hin oder unter allen Umständen gefragt werden, weil beide keinen

Gegensatz bilden, (nicht év ávtt Géost .yovra): nur F örtoGéosog

kann so gefragt werden, wenn nämlich vorher ausgemacht worden

war, dass nur entweder der Eine oder der Andere von beiden kom

men solle.

3. Nur beim Entgegengesetzten ist es noth wendig (äváyxn),
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dass in solcher Alternative gefragt wird, weil nur das Entgegen

gesetzte nicht zumal existiren kann: bei allem Uebrigen findet diese

Nothwendigkeit (die Nothwendigkeit, so zu fragen) nicht statt (oöx

äváyay voü0er 7ére Toiro), ä22ä toüro éxeiber 22.voer, d. h. tö

âE Öto Oégéog LyTsiv ?.?.vGev 2 7öv zvgiog ávttxstuérov, td yäg dr–

tuxsiusya Xt).

5. Bei allem Entgegengesetzten kann nur in der Alternative,

mit einem töregov – gefragt werden. Wie reimt sich nun hie

mit, dass das Gleiche zwei Gegensätze hat, das Grössere und Kleinere ?

Hier muss ja gefragt werden tóregor usiCov j Zattov foov, folg

lich nicht in der Alternative. Wie verhält sich nun das Gleiche

zu den beiden andern? Dass es nur Einem von beiden entgegen

gesetzt sei, kann man nicht sagen, denn warum eher dem Grössern

als dem Kleinern? Dass es beiden zusammen entgegengesetzt sei,

ebensowenig, denn nothwendig ist év év évavtov. Ueberdiess hat

das Gleiche noch einen Gegensatz am Ungleichen. Und auch das

Ungleiche seinerseits wäre zweien entgegengesetzt, 1) dem Grössern

und Kleinern, 2) dem Gleichen, – so dass auch hier ëy övoir

évavtiov, östeg áöövatov.

8. Aus den Widersprüchen, die sich so eben herausgestellt

haben, zieht Arist. die Folgerung, dass das Gleiche sich zum Grössern

oder Kleinern nicht als évartov verhalten könne, sondern in einer

der beiden andern Arten der ávriösatg, nämlich als ätóp«ots oder

(was das Richtige ist) als o7éoyag. Das Gleiche ist also oréoyals

(ártóqaoug otsgytux) und zwar beider zusammen, des Grössern und

Kleinern.

12. Mit andern Worten: auch das äy«Góv und xaxóv hat ein

uetaFü, weil es nicht ër öext.txöv oder ein öroxeuevor öotouévoy hat.

Es kann von gar vielen Dingen ausgesagt werden, während das

Gerade und Ungerade z. B. (tó áotto «a tegtrö») nur é, dexxxör

hat, die Zahl, und es keine Zahl gibt, die weder gerade noch

ungerade ist. – Vgl. Categ. 10. 11, b, 38., wo Arist. gleichfalls

und in ganz übereinstimmender Weise die Frage erörtert, welche

Gegensätze ein ust«Eü (oder, wie er es hier nennt, ein ärä uégo)

haben, und welche nicht.

16. Der ovvatóqaatg fähig ist nur solches, was sich entgegen

gesetzt ist: zwischen Hand und Schuh aber findet kein bestimmter
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Unterschied statt (röv ö’ oix éort ötapogá): folglich findet hier auch

keine ovvatóqaotg statt, und es gibt mithin kein Mittleres zwischen

beiden. Arist. drückt diess auch so aus: sie (Hand und Schuh)

haben nicht vötoxsiusyov, denn was ötápogov ist, hat év tö ö to–

xeuevo» (vgl. 4, 10.: ü). «öty tois vavtotg. 3, 15.: öor'

dºváyxy t«ötótt elrat ( öuapéggouv). – Die Schwierigkeit, die in

oöv ai ovvatopcostg liegt, hat Alexander richtig herausgehoben.

L2v éott ovratóqaatg, t«ür otty öuoyerſ oder y Taitº yéret, aber

nicht év ä29 7évet. Wird dagegen als Subject von év á 29 yés

Hand und Schuh angesehen („ Hand und Schuh sind nicht ôtépog«,

da sie év ä??p yéret sind“: ähnlich 7, 3.: ustaßé/str ## # a yévgg

sig á 20 7évog oöx éottv, ofov éx zgóuatog eig Gyu«), so haben dann

die Worte öy ai ovyter. keinen Sinn mehr. Alexander will daher

ein oö hinzugesetzt wissen. Ich möchte vorschlagen, nach yéret

ein einzuschalten, das hinzugesetzt der Schwierigkeit abhilft.

CAP. 6.

Das Verhältniss des Eins (F) zum Vielen (ºto24), des Weni

gen (öſipov) zum Vielen, und der Menge (ºt? Gog) zu den genann

ten drei Begriffen wird erörtert, festgestellt, und gegen falsche

Consequenzen gesichert.

4. Der Satz, der (als hypothetische Consequenz) gefolgert

werden soll, ist der: das ö).yoy sei tº Gog. Dieser Satz ist daher

die naturgemässe Apodosis. Ich ziehe daher die Lesart der Codd.

E und T, womit die Aldine und die beiden lateinischen Ueber

setzer übereinstimmen, Ärt e og vor, und schreibe unsern H. unter

veränderter Interpunction so: r si og év uxst – tá to..ä. tot,

(ei u ága – áogiorp), Tö ö yoy tº 0óg tt éotat. Die Schluss

folgerung ist einfach die: Ist Tó told = tà to..«, so ist auch

ólyov = ö).ya: ö% ya aber ist t. Gog.

Zweifelhaft ist die Beziehung der Ausnahmebedingung s um

äg« xt. Man kann fragen, ob sie die vorangegangene Behaup

tung (ört tó tot to..) oder die nachfolgende Folgerung (ört rö

ólyov) einschränken soll. Im ersten Fall ist äogiorp, im zweiten

eöogiorp zu lesen. Im ersten ist der Sinn des Zwischensatzes fol

gender: tö tod ist nicht to a bei einem schwer zu bestimmenden
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Quantum, z. B. Wasser oder Luft: rö öog ovvsyèg äógtorov öy to ö

2éyera, to2ä ö’ oö. So Alexander 602, 12. Im zweiten Fall

scheint der Sinn der zu sein, bei einem leicht bestimmbaren Quan

tum falle der Contrast zwischen ö% yoy und It? Gog mehr ins Auge.

6. Arist. löst nunmehr die vorstehenden Aporieen, indem er

zunächst die Voraussetzung berichtigt, als ob tö told und rä to?.?.cº

schlechthin Wechselbegriffe seien.

Da tó toº.d Prädikat ist, so müsste der Artikel gestrichen

werden (vgl. Alex. 602, 18.), wenn nicht vielmehr (nach ET Ald.

Bess. Vet.) statt Tog zu schreiben wäre oög oder Trog oög.

7. á?.?' öga öraget. (ott) (d. h. was ein Prinzip der Unter

scheidung enthält, wie z. B. eine Reihe Häuser: denn ötagstov

schlechthin ist auch das Wasser), év rotrog .yºta rä to .a. Vgl.

Met. V, 26, 9., wo Arist. ºtáv und tyra so unterscheidet: täyrox

2éystat Äq" og tötär ög éq' Évi, ét toüros tävta cog at ötgyuévotg“

täg oüros ö ägtôuös, tägat «itat «iuováösg.

Das Viele (ré to..ä.) als Menge (ºt? Gog) bildet einen Gegen

satz gegen das Wenige (ö? yo), und beide verhalten sich wie grosse

und kleine Menge; das Viele als Zahl bildet einen Gegensatz gegen

das Eins (ó sc. tä to? ... og ägt0uóg), und beide verhalten sich,

wie Gemessenes und Maas.

8. Der ganze Satz würde sehr an Concinnität gewinnen, wenn

die störenden (und vielleicht nicht ursprünglichen) Worte rä ue

uergyuéya toög fehlen würden.

10. Die Zweizahl ist ein Vieles, weil sie von der Einzahl

gemessen wird, aber nicht ein Vieles im Sinne von et? Gog, son

dern das erste Viele (toGro» to2d) in der der Zahl. Ferner ist

die Zweizahl átäg ö iyov, folglich kann nicht die Einzahl, wie

§ 5 gefolgert worden, öAiyov und ºt. Gog sein.

12. Diese aber (ro uérgov x« tó uergy töv) sind ein Relatives,

aber nicht ein an und für sich Relatives (wie z. B. das Doppelte

und das Halbe), sondern ein Relatives von der Art, wie Wissen

schaft und Wissbares. (In der deutschen Uebersetzung ist zu lesen:

„das nicht anundfürsich.“)

13. év ä og – Met. V, 15, 14 ff.

17. Das Eins, war § 12 gesagt worden, verhält sich zum

Vielen, wie das Maas zum Messbaren, die Wissenschaft zum Wiss
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baren. Doch trifft, bemerkt jetzt Arist. nachträglich, diese Ver

gleichung nicht durchaus zu. Das Eins ist Maas des Vielen, wäh

rend die Wissenschaft nicht ebenso. Maas des Wissbaren ist, son

dern hier vielmehr in gewisser Beziehung das umgekehrte Verhält

niss stattfindet.

18. Vgl. X, 1, 32 ff. Categ. 7, b, 28: éttorium tö étt

oryröv oö ovvavatgei. b, 36: tö aio Oytöv tgótsgov tjg «ioôjoeoog

öoxsi elvat.

20. Das Semikolon nach ägtóuög ist zu tilgen.

CAP. 7.

Der Begriff des Mittleren (tó uer«Zv) wird entwickelt, und

gezeigt, 1) dass alles Mittlere eine und dieselbe Gattung habe

sowohl mit einander, als mit dem Entgegengesetzten, dessen Mitt

leres es ist; 2) dass es nur zwischen Entgegengesetztem ein Mitt

leres gibt; 3) dass das Mittlere aus dem Entgegengesetzten besteht

(oüyxetta).

Den Begriff des Mittlern, dort tö ává uégo» genannt, bespricht

Arist. auch Kateg. 10. 11, b, 38 ff. Vgl. WAItz zu 12, a, 2.

1. Zu áváyxy éx tóv évavrov evat rä ustaFövgl. de part.

anim. 661, b, 10.: tö uégor äuporégov uetéxst töv áxgov. Phys.

224, b, 32.: éott 7ág tog róusraFö tá äxga.

2. Vgl. Phys. 226, b, 23. Met. XI, 12, 20.: usrad ö’ eig

ó tépvxe ºrgóregov äquxysioGa tó us taßá?ov sig öéoxarov usta

ßá?et «atá püoty tó ovvsyös ustaßcº) ov. év éaziotog ö' For tó

uetaFö rgtoiv. éoxatov uévyág éott tjg uetapo/ſg tö évartov.

4. Die Mittleren (tä ust«E) sind öuoyer erstens unter sich

selbst, z. B. das Graue (rö garó») und das Blasse (ró öxgör), zwei

tens mit den beiden Gegensätzen, deren Mittlere sie sind, dem

Weissen und dem Schwarzen. Das yéros ist hiebei die Farbe.

5. Das Mittlere findet nur statt zwischen Entgegengesetztem.

Da nämlich das Mittlere ein Solches ist, sie ö usraßá22sur áváyxy

ºrgóregov rö ustaßcº.ov (§ 2), alle wirkliche (nicht blos acciden

telle – vgl. XI, 11, 1.) ueraßo, aber ein Uebergang vom Ent

gegengesetzten ins Entgegengesetzte ist, so folgt, dass täyra rä
/ -

ustašü éotty ávrtxstuévoy ruvóv.
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6. Ueber u# ## statt éx uj s. d. Anm. zu I, 9, 4.

8. Ein tgóg tt, das évavrov ist, ist z. B. das Halbe und

Doppelte. Diese beiden sind. §v tq «it F 7évet, und haben ein

Mittleres. Aber eine Pflanze, die ein totyröv ist, hat kein ge

meinschaftliches yyog mit der Ärgruy: hier findet also kein

Mittleres statt.

9. Das Mittlere, behauptet Arist. weiter, besteht aus dem

Entgegengesetzten, es ist eine abgeschwächte Verbindung (ein x«.

jttov z« uä. o.) beider Gegensätze. Das Graue z. B. besteht

aus dem Schwarzen und Weissen, deren Mittleres es ist. – Arist.

beweist diess so, dass er zeigt, die artbildende Differenz, durch

deren Verbindung mit der Gattung das Mittlere gebildet wird, sei

eine Combination der entgegengesetzten artbildenden Differenzen,

aus denen die Gegensätze sind. Das Schwarze z. B., das Weisse

und das Graue sind Arten der Farbe, ein jedes von ihnen zu

sammengesetzt aus der Gattung und einer artbildenden Differenz:

das Schwarze ist Y0öua Gwyagrttzóv, das Weisse Ygóua ötaxgttuxóv,

und das Graue –? Seine Gattung ist zgóua, und seine artbil

dende Differenz ein Mittleres oder Zusammengesetztes aus dem

avyxottuxóv und dem öaxotzör. Folglich ist das Graue auch ein

Zusammengesetztes (ovyxeuevo») aus dem Weissen und Schwarzen.

Das ötaxgttexöv und das ovyzgr12öv, die specifischen Differenzen

der Farbe, sind frühere Gegensätze (tgórega évartia), als die bei

den entgegengesetzten Arten der Farbe, das Schwarze und Weisse:

ist nun die specifische Differenz, aus der das Graue ist, ein Mitt

leres und Zusammengesetztes aus diesen frühern Gegensätzen (#x

röv tgorov varrior), so ist auch das Graue ein Zusammenge

setztes aus den abgeleiteten Gegensätzen (den entgegengesetzten

Arten).

10. Ueber den Ausdruck stöy og yévgg vgl. die Anm. zu I,

9, 21. – BEKKER fasst, wie aus seiner Interpunction hervorgeht,

die Worte söy oös pérag als Apposition zu ré év«vti«. Ohne Grund.

Man tilge das Komma nach varia.

1 1. Arist. führt das Schwarze und Weisse auf den höhern

Unterschied des ovyxgurtköv und öt«xottuxöv zurück. Das Schwarze

ist ovyxott zór, indifferenzirend, es verwischt die Farbenunterschiede;

das Weisse ist öaxgºttköy, differenzirend, es stellt die Unterschiede
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ins Licht. Vgl. Top. 1 19, a, 30. 1 53, a, 38. – In der deutschen

Uebers. ist zu lesen: „und diess also ist ein früherer Gegensatz“.

12. Das ötaxgttexöv (das Differenzirende) und gvyxottuxöv

(Indifferenzirende) sind frühere, und desshalb noch schärfere Ge

gensätze (uä...ov vavta), als das Weisse und Schwarze. – Der

folgende Satz, obwohl durch xa angeknüpft, hat einen durchaus

verschiedenen Inhalt, und setzt die Argumentation auf einem andern

Punkte fort. Er reiht sich dem Gedankengange nach unmittelbar

an das obige x T57érag x« töv öt«pogov Tà eöy an, indem er

folgert, dass, wie die Gegensätze, so auch das Mittlere #x toſ

yévgg x« töv öt«pogóv sei. Es muss also nach uä...ov évartia

mit einem Punktum (nicht mit einem Komma) interpungirt werden.

14. Diejenigen Differenzen, aus denen das Mittlere ist, sind

natürlich andere, als tº tgöta é «vra (d. h. als das avyxotttröv

und ötaxgt zóv): sonst wäre das Mittlere zwischen den Gegen

sätzen identisch mit der einen oder andern Seite des Gegensatzes.

Die öagog« des Mittleren sind vielmehr gleichfalls Mittlere zwi

schen den öraqog« der entgegengesetzten Extreme (ust«Fö töv
- - W -

tgotov évavticov, Z. B. TOU ôtaxgtt1xoſ % (Yl ovyagittzoö).

- I 5 e/ - Än º . / A W / e/

15. = öots tgotov Fytytsov, éx Tivog td uet«ZÖ tétov, öga
W A - - d

érarti« u# #v yéret (= tº ust«Eö töv éravtov daqogóv). Die

Antwort ist: td uet«Fö töv évavtiov öt«pogóv Fott gövGat« #x röv

évavriov öt«pogóv. Und zwar desshalb, weil das, was in eine

und dieselbe Gattung gehört, aus nichts Anderem bestehen kann,

als aus der Gattung und (wenn nicht aus je einer, so aus) beiden

artbildenden Differenzen. Die Arten einer Gattung (ré éy raitſ

yévet) müssen nothwendig entweder ägivôst« sein, (wie z. B. das

Weisse und Schwarze), oder oö.0er« x töy &ovroéro» (wie das

Graue): ein Drittes ist nicht möglich.

CAP. 8.

Der Begriff des régov rF söst wird erörtert. "Ersg« tg stöst

sind die specifisch differenten Arten (Artgegensätze) einer Gattung,

tº oixsia tö yévgg tä07, in welche sich die Gattung wesentlich

(xaG abrö) zerlegt. – In weiterem Sinne wird der Begriff des

érégov rF eöst gefasst Met. V, 10, 6 ff.
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1. Vergl. 3, 15 ff.

3. Begründung der vorangehenden Behauptung, dass die

specifisch differenten Arten nicht zufällige Unterschiede der Gat

tung seien (ött tó yévog uj xaté ovußeßnxóg égst ötapogä»). Es

ist nämlich nicht genug (zur Constituirung der Frega stöst), dass

in jeder solchen Art die Gattung z. B. tó LGov sich findet, ä...dº

x« og érégov öst örtégzeuvéxatéop téro tö Ljov «öró, d. h. die Gat

tung (tó (jov «ötó) muss sich auch zu diesen Arten differenziren,

muss ihnen nicht blos als xotvóv, sondern auch als éregov inwohnen.

4. Der Accent liegt auf xaG «ürá. Eine éregóryg rš 7évag

ist vorhanden, wenn ró Ljov z«G «öró (oder tö jov j Ljov X,

9, 1) theils dieses, theils jenes Thier ist, wenn die Gattung

nicht blos xará ovußeßyxög in Arten getheilt wird, (otov si ötat

geitat tä Lja tó uèv evxöv tó öé uéav VII, 12, 16. X, 9, 1.)

sondern t oixeig ötagéaet (VII, 12, 15), (oder ay yyyyrat öta

qogág öagogá a. a. O. § 16), in welchem Fall dann auch die

Arten oixeia tê 7évgg tá0 sind (X, 9, 2.).

6. öºov öé xa éx tjg étayoyig – sc. ört té 7évgg étsgó

ryg évavrogie ortv. Denn die spezifischen Differenzen, durch

welche die Gattung gespalten wird, sind Gegensätze. Folglich

sind auch die differenten Arten (ré rF eöe reg«) Gegensätze

(évavria), und die Gegensätze Arten. Vergl. hiezu F. FiscHER,

Metaphysik S. 129 ff. – Die Verweisungen öéöstxrat und v gehen

auf Cap. 4. –

9. #reg« rF sèet sind also diejenigen Arten, die specifisch

different sind, övér rF öyp orvévavticoats (9, 6). Arou« nennt

Arist. die letzten Arten, sofern sie nicht weiter theilbar sind: die

Art „Mensch“ ist ein rouo», denn die einzelnen Menschen sind

nicht Theile der Art „Mensch“. Met. VII, 8, 18: ärouo rö elöog.

X, 9, 6: tö elöós or rö éoy«to ärouov. V, 10, 7 : érega rg

eföst, – öoov » rſ relevraip rg yérag side oi öyot #rsgot, oior

ävôgoros «a trog äroua tº yévet, oi öé Lóyot érégot «öröv. XI,

I, 22: si tá éoyata röv éx tö yévgg (= t & #oyata sión) átéotega

rór yevöv (étoua yáo), tä yéry d' sie sión öageſrat, uáMorär äox

öóFete» elvat rä stöy röv yevöv. Anal. Post. 96, b, 15: xojössiv

ró 7éros sig rä äroua rg sióst rä ºrgóra, oio» ägtóuöv eis rotáda

xa öváöa.
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10. Der Satz v yºo tötagégst et?. motivirt oder recht

fertigt die vorangehende Definition des raröy tº stöst insofern,

als er zeigt, dass nicht nothwendig Alles, was Art ist, einen

Gegensatz gegen einander bildet.

11. öote pavegóv ört Äre tairóv rs Äragov tq säst 3Zv töv

eiöóv tgogixet Toög tó xakáusyov yévog. Ueber den Terminus 6ög

yévag elöog s. die Anm. zu I, 9, 21.; über tgooyxóvtov slvat (= tgog

ºxst») die Anm. zu I, 2, 25.; besser passt jedoch die Lesart des

Cod. E tgooyxóvtog (= oixsiog). Töxakáusvov yévog ist tö öv oder

ró #y: vgl. Met. V, 3, 6: t& x« äueva yévy (= tó öv xa tö y).

Der vorliegende H. besagt somit diess: keine Art, (nichts was

Art ist), möge sie nun im Verhältniss zu andern Arten ein rai

röv oder #regov tq eöst (vgl. § 9. 10.) sein, verhält sich zum év

oder öy als Art; oder was dasselbe ist, das öv ist unter keinen

Umständen Gattung. Und zwar desshalb nicht, weil beim öv keine

éregóryg r yérag, keine Wesensdiremtion oder Selbstdifferenzirung

möglich ist. Vergl. die Anm. zu III, 3, 12.

12. Wäre das öy Gattung, so wäre es Üºy, die 2n aber

ön2ärat äropcost. Da nun das öv nicht átopáost näher bestimmt

wird (denn die ätópaog des öv ist dessen átagia IV, 2, 14), so

kann es nicht yévos sein. – Ueber die beiden hier berührten Be

deutungen von yévog s. Met. V, 28, 6. – Zu öé toög tà u# #v

taörg yévst ist zu ergänzen tgogixet ts tatóv te érégov tq eöst

Gév róv oög yévgg siöóv. Um dieses grammatischen Zusammen

hangs willen ist die Interpunction zu verändern: am besten würde

yäg Ay – v tj qöost in Parenthese gesetzt.

CAP. 9.

Der Begriff des regov rſ edet wird durch einige Cautelen

noch näher bestimmt. Es wird gezeigt, dass ein regov tq eöst

dann nicht stattfindet, wenn die Verschiedenheit in der Materie,

und nicht im Begriff liegt. Nur das, was év rſ dyp #yst vay

riooty (oder xatà tö elöog ötaqége), nicht aber, was nur r Üºy

öt«péost (oder nur als oövoov verschieden ist), ist #rsgov rg stöst.

Das Männliche und Weibliche sind aus diesem Grunde nicht

e/ - //

êtsg« tq eiöst.
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2. j leitet die Antwort ein, wie oft: vgl. die Anm. zu

VIII, 5, 4. Ebenso unten § 10. – Dass das Weisse und Schwarze

nicht reg« eöst sind, während sie doch Gegensätze sind, davon

liegt der Grund darin, weil beide nicht wahrhaft oxaiº t Gyr

yévgg sind. Die Farbe dirimirt sich nicht in wesentlicher Weise

(tó zgou« zgou«, tö zoöu« 2a 0 «ütó) in schwarze und weisse

Farbe, wohl aber das Thier in TsTöy und ttsgotóv. Dass ferner

das Männliche und Weibliche nicht rega TF föe sind, obwohl

sie doch wesentliche Unterschiede des Thiers sind, und das Thier

nicht accidenteller Weise, sondern z«O «iró oder LGov entweder

ein Männliches oder ein Weibliches ist, davon liegt (nach §. 3.)

der Grund darin, dass der Gegensatz des Männlichen und Weib

lichen nicht im Begriff, sondern in der Materie liegt: Tó ggsv

x« 07.v té Lºu oizeia uèr tá0, â?? Katá tjv ügia», ä). Er

tſ Ü). «« tº gouatt S. 12. Etego» tö sdet ist, was er tq löyp

évavtooty yet: der Unterschied des Männlichen und Weiblichen

aber ist nicht ein begrifflicher, sondern ein körperlicher; Mann

und Weib unterscheiden sich nicht x«tº tö öog (d. h. abgesehen

von ihrem körperlichen Dasein), sondern nur als Géro?« oder ovr

et.yuuéva tſ ). Das eöog ist beiden gemeinsam, sofern jedes

von beiden Mensch ist.

3. Auch dieser §. ist grammatisch abhängig von j ört, es

ist also entweder auch er als Fragsatz zu interpungiren, oder es

ist auch das vorangehende Fragzeichen wegzulassen (nach dem

zu VIII, 5, 4 Bemerkten).

4. ö’ vövou« ëy ts0 sollte übersetzt sein: „auch nicht,

wenn jedem von beiden (dem weissen Menschen und dem schwar

zen Menschen) je Ein Name beigelegt wird“.

5. Die einzelnen Menschen unterscheiden sich von einander

nicht tº e del, sondern TÜ).y, vgl. VII, 8, 18.: tö oüvolov elöog

év taigöe tais oag§ ka öotois Kalias «« 2oxgátys k« érégov uèv

öá tv ü%y», étég« yág, t«ötö ö tſ eföet ätouov yág tö löog.

Würde die ºly specifische Unterschiede hervorbringen (tousiv reg«

rF eöst), enthielte sie ein Prinzip immanenter Diremtion, so wären

die einzelnen Menschen eö des Menschen: allein sie sind, wie

gesagt, eöe (oder löyp) t«üró, und nur als güvo.« (oder als Löyot

ueö ö yg) sind sie verschieden. Die Art (täro, nämlich tö elöos)
W »

ist tö éoyatov ätouov.
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8. Ein ehernes Dreieck und ein hölzerner Kreis sind reg«

rF stöet oder öt«poovt« eöst, aber nicht desshalb, weil sie dem

Stoffe nach, sondern desshalb, weil sie dem Begriff nach ver

schieden sind ( öà tv . .», ä... ört év tó 2öyp évotuvévurtiogts).

Die Artverschiedenheit beruht darauf, dass das eine Dreieck, das

andere Kreis ist, nicht darauf, dass das eine ehern, das andere

hölzern ist. – Ist diese Auffassung unseres §. die unzweifelhaft

richtige und einzig mögliche, so kann das erste Glied des Satzes

unmöglich so lauten, wie es dem gewöhnlichen Texte zufolge

lautet: öé y«.xig ö züxog x« Fü%tvog (sc. züxog). Denn ein

eherner Kreis und ein hölzerner Kreis sind zwar stofflich (ötà tv

Üºy») aber nicht begrifflich (TF 2öyp) verschieden, während doch

nach dem logischen Zusammenhang des ganzen Satzes Solches

einander gegenübergestellt sein sollte, was stofflich und begriff

lich verschieden ist. Mit Recht hat daher BoNitz (obs. crit. S. 125)

verbessert: öé zaxis ö «üzog x« Fültvoy to yovov, öé t.gi

yovov z«.xöv x« x 2 og Fütvog xt?. SYLBURG's Vorschlag, im

zweiten Glied xºxos Ei?tvog in tgyovov Fººtvov zu ändern, würde

die Schwierigkeit des gewöhnlichen Textes noch vermehren: denn

das eherne Dreieck verhält sich zum hölzernen Dreieck offenbar

nicht so: dass év tº öyp évéatuv vavticoatg.

CA P. 10.

Arist. erörtert das yéret #tsgov an einem Beispiel, und zieht

daraus eine Folgerung gegen die Ideenlehre.

Das Vergängliche und das Unvergängliche sind yévet ëtsg«.

Zwar ist oben bemerkt worden, dass allgemeine Prädikate (x«Gó2a

óvóuar«), z. B. weiss und schwarz, obwohl sie Gegensätze sind,

doch nicht reg« eöet sind, und so könnte es auch scheinen, als

ob das Vergängliche und Unvergängliche nicht reg« tº yévet wären.

Allein der Fall ist ein verschiedener. Das Weisse und Schwarze

schliessen sich nicht schlechthin aus: ein und dasselbe Ding kann

weiss und schwarz (und auch keins von beiden) sein: das Weisse

und Schwarze kommt somit den Dingen x«tá ovußeßyxós zu. Nicht

ebenso das Vergängliche und Unvergängliche. Sie schliessen sich

nicht nur schlechthin aus, so dass kein Ding bald vergänglich bald

unvergänglich sein kann, sondern sie kommen auch den Dingen in
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wesentlicher und nothwendiger Weise zu: alles, was existirt, ist

nothwendiger Weise entweder vergänglich oder unvergänglich.

Sie sind also étsg« – nicht blos elöst, sondern yévst: denn yévet

érégé éott, ör uſ ott xotrij ö2 und 7éreots sis ä...?«, olo» öoor

ä2.0 oxua tjg xatyyogi«g 3, 16.

Hieraus ergibt sich eine Folgerung gegen die Ideenlehre. Die

Platoniker setzen die Ideen als gleichartig (tſ eöe raörà) mit

den Einzeldingen: allein da die Ideen unvergänglich, die Einzel

dinge vergänglich sind, so sind beide nicht nur rg stöst éreg«,

sondern sogar tº yéyst reg«. Die platonische Ideenlehre enthält

also einen Widerspruch, indem sie als rºſ eöst tairó setzt, was

rF yéret regov ist. Aehnlich Top. 148, a, 15 ff.

1. oréoyas ist Prädikat. Das Vergängliche im Verhältniss

zum Unvergänglichen ist äövvauia öogtouévy, folglich (nach V, 22.

X, 4, 15) géonots, folglich (nach X, 4, 12.: tgory vavriootg Fig

xa oréoygig ortv) sind beide évavri«.

7. Das Vergängliche und das Unvergängliche sind sich nur

als solche entgegengesetzt, xa0ö oder # #xaotov tö uèv pô«gröv tö

ö’ äq Gagtov, nicht in Beziehung auf die bestimmte Art und Weise

ihrer Existenz. Die Sonne und ein Haus sind sich entgegenge

setzt (#ygotv ávt Osouv), nicht sofern das Eine Sonne, das Andere

Haus ist ( ötà tjv ü .yv yéret öaqégaau), sondern sofern das Eine

vergänglich das Andere unvergänglich ist (ótt év tſ ägig éreott»

évavticootg 9, 8.).

9. Vergl. die Anm. zu I, 6, 4. 'Ouovvuog bezeichnet in

prägnanter Weise das, was nur namensgleich und nicht wesens

gleich ist. Ebenso z. B. VII, 10, 25.: öé yäg ó täyrog égov

öáxtv og Zgs, ä.?' öuovvuog ö tsôveoög.
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Eilft es Buch.

Die erste Hälfte des eilften Buchs, Cap. 1 – 8, 16 ist eine

Wiederholung des in den Büchern III. IV. und VI Entwickelten,

und zwar in kürzerer Redaction. Es entsprechen sich beide Re

dactionen in folgender Weise:

XI, 1 und 2 = III.

XI, 3 und 4 = IV, 1 – 3, 8.

XI, 5 und 6 = IV, 3, 9 – Ende des Buchs.

XI, 7. = VI, 1.

XI, 8, 1–16 = VI, 2 – 4.

Die Uebereinstimmung der beiderseitigen Texte ist eine durch

gängige und grossentheils wörtliche. Es lässt sich nicht zweifeln,

dass entweder das eilfte Buch ein aus den drei frühern Büchern

gemachter Auszug, oder umgekehrt die letztere Darstellung eine

ausführlichere Umarbeitung der erstern ist, oder endlich dass

beiden Redactionen eine und dieselbe Grundschrift oder ein gemein

sames Material zu Grunde liegt. Die zweite dieser Annahmen

hat am meisten für sich. BRANDIs über die arist. Metaph. (Abh.

der Berl. Akad. 1834 hist.-philos. Classe) S. 72: es ist im höchsten

Grade wahrscheinlich, wenn nicht mehr als wahrscheinlich, dass

der kürzere Entwurf des eilften Buchs nicht für einen Auszug aus

den ausſührlichern in den Büchern III. IV und VI enthaltenen

Untersuchungen, und ebensowenig für das Werk eines andern

Peripatetikers, sondern vielmehr für Aristoteles eigene erste Anlage

jener Untersuchungen zu halten ist.

Hinsichtlich des Commentars verweise ich auf die zum Texte

der längern Redaction gegebenen Erläuterungen.

Commentar. 2te Hälfte. 14



210 XI, 1, 1 – 22. 2., 2–7.

CAP. 1.

Die Aporieen.

1. t à tgöta, év ois öytógyTat zT. ist das erste LBuch der

Metaphysik.

7. év tois pvguxois – Phys. II, 3 ff. Vergl. die Anm. zu

Met. I, 3, 2.

8. Der Schluss ist folgender: ſ oopi« teg. tà Äxivyta“ tö

ö’ äy«Oöv xa tö ö rex« » tois áxtvtotg #x éotty' i goqia äg« x

éott teg tö ö vex«. Vergl. Met. II, 2, 2.

12. tgirog ávOgottog steht hier nicht in der zu I, 9, 6er

örterten Bedeutung. Wenn Plato, sagt Arist., das Mathematische

als ein Mittleres setzt zwischen der Idee und dem Sinnlichen,

so muss es consequentermassen auch einen mittleren Menschen,

ein mittleres Pferd u. s. w. geben zwischen der Idee des Menschen

und den einzelnen Menschen. Ebenso Met. III, 2, 25 ff. 28.:

ökov ött xa Lja oovtat uetaFi «ütóv tex« töv pôagtóv.

16. oxotšga teg átoösEsog re x« Ettotung scheint die

jenige Wissenschaft zu sein, die Aristoteles in den Analytiken ab

gehandelt hat (die formale Logik).

18. xalousya vºr 6 t vov sagt Arist, da im weitern Sprach

gebrauch auch Immaterielles, z. B. Zahlen, gtoysiov genannt wird.

Nur, wenn der Ausdruck groyeſoy im engern Sinne genommen

wird, sind td ototysia schlechthin die vier Elemente. T& x« –

ueva ototysia sagt Arist. oft, z. B. Phys. 204, b, 33. Degen. et

corr. 322, b, 1. 328, b, 31. 329, a, 16. 26. Vergl. übrigens

ó xa äuevog gavóg Met. I, 8, 25. Tà x«.éueva ägtg« de coel.

289, a, 1 1. – Taira öé täyteg évvtágyovta toig ovvöétot9 tuÖé«ot –

man ergänze höé gopix töv zogtoröv éottv' a éottv äg« töv xas

uévoy ototysiov. -

2 1. Vergl. die Anmerk. zu III, 3, 12.

22. td ox«ta Tóv éx tö yévgg sind die ärou« eöy, tá eiôt

xcrata stöy (Alex. 6 10, 28.) Vgl. die Anm. zu X, 8, 9.

CAP. 2.

Fortsetzung der Aporieen.

2. eigy tat – so eben 1, 19 – 23.

7. Vergl. Met. I, 9, 1.
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10. oi yagievteg oft bei Arist. und den Spätern, im gleichen

Sinne wie bei Plato oi «oupo. In der Metaphysik noch XII,

1 0, 6: o y«otegégog .yovteg. Im Gegensatz gegen oi to..o steht

es Eth. Nic. 1095, a, 18.: tv süöatuovi«v x« oi to..o «« oi

xagiertes Aéyuotv, – – teg öé tjg süô«tuovi«g, t éottv, 5x öuoiog

oi to..o tois gopois átoôtöó«otv, wo oi gogo offenbar Dasselbe

bedeutet, was zuvor oi yagievteg. Ebenso steht o z«g. im Gegensatz

gegen oi to..o Eth. Nic. 1095, b, 22. Polit. 1267, a, 1. Vgl.

ferner Polit. 1320, b, 7.: yagierte, za vºr zortes. Eth. Nic. 1 102,

a, 21.: Tor iatgóv oi yagievteg, wofür de sens. 436, a, 20 töv

argó» oi qtogopotégog try téxyyv uêtiovtes steht. De resp. 480,

b, 27.: Tóviargóv öoot «oupo Tegfegyot – xa töv teg pügeog

ng«yuatsv0.évtov oi Yagtégratot. S. ZELL zur nikom. Eth. S. 16.

FRITzscHE zu Eth. Nic. IX, 13, 2. S. 75.

Den Gedanken betreffend, dass ohne die Annahme einer

ewigen, fürsichexistirenden Einzelsubstanz die Ordnung des Uni

versums unerklärlich wäre, vgl. Met. XII, 10, 1 ff. und bes. 18.:

ei uj sat tagà tä «ioôyté é?«, x és«t ägxi ka té#ts x« 7éregg

xa td ögert«.

15. BoNitz obs. crit. S. 63 erinnert mit Recht, dass nach

aristot. Sprachgebrauch und analog dem vorangehenden égovrat zu

schreiben ist teyr Äo t «t glat. Ebenso hat aller Wahrschein

lichkeit nach Alex. gelesen 612, 25. 27.

16. Tgötop kann entweder, wie Alexander thut 613, 1. 6.,

als Adverbium gefasst werden (die Platoniker erzeugten zuerst

aus dem Eins und der Materie die Zahlen, weiterhin aus den

Zahlen und der Materie die Grössen u. s. f.), oder als Adjectiv

zu röv ägt0uóv. IIgorot ägt 0uo sind bekanntlich die Idealzahlen,

die Plato (nach Arist.) aus dem Eins und der Materie (oder dem

Grossen und Kleinen) ableitete, vgl. Met. I, 6, 8. XIII, 7, 6: 6

yág ägtOuös éotty #x töévós x« tjs öváöog tjs áogota. § 8: 7äg

éotat hövág tgóty #x té évös x« ts áogota öváöos, étett« o Ejs

ägt Üuo ös éystat, övág, totág, tatgég.

17. Die Einwendung des Arist. ist folgende. Was aus dem

Eins und der Materie ist, ist ein Eins, (ebenso wie tá ## ö.9

xa tö áv0gotteig sögg övra ávOgotto eigiy Alex. 6 13, 4.). Wie

14 3.
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kann aber die Zweizahl, Dreizahl u. s. f. ein Eins (Einzahl) sein?

Diess ist ein offenbarer Widerspruch. -

18. Man bemerke öé in der Apodosis. Denn tazra ö’ x

siov giat zogtor« ist Apodosis. Wird mit Cod. A" (und vielleicht

Alex. 6 13, 8) yag statt öé gelesen, so fehlt die Apodosis, und

ist aus dem Zusammenhang zu ergänzen (etwa aus dem Vorher

gehenden öuoiog x évöézetat tö .syóuevov & y Gég elva). -– Die in

unserem H. zurückgewiesene Ansicht gehört den Pythagoreern an,

vgl. III, 5. VII, 2, 3. De coel. 286, b, 27: oi öuatgävteg eig

étitsöc: «« ## Stutéöor tá Gouata yevvövteg 299, a, 3. 305, a, 35.

Degen. et corr. 315, b, 30 (wo Plato als Urheber oder Vertreter

dieser Ansicht genannt wird) 329, a, 22. – Die Punkte sind

ötagégeis der Linien, die Linien der Flächen, die Flächen der

Körper, nicht aber sind sie giat. Das Gleiche III, 5, 8. 12. 14.

19. Vergl. Met. III, 5, 11 f. und die Anm. dazu.

20. Der Schluss ist: ei . ntotum teg ägyág, «i öé ägy«

x«Gó?a, (und zwar desswegen, weil täg« éttotºuy roºv ««Góºs

šotiv), tä öé x«Gólg üx giat, a ägy« äg« x giat.

21. Mit 2éyo öé xt?. verbessert (nicht interpretirt) Arist.

den zuvor gebrauchten Ausdruck tó güvoor. Denn die öy als

solche ist kein ovyo?ov.

24. Statt tate würde besser mit Cod. A" tair« geschrieben,

unter Vergleichung der Parallelstelle III, 4, 1 1 ff. Existiren die

Prinzipe als numerische Einheiten (als Einzelwesen), so kann –

wird hier gefolgert – nichts ausser den Prinzipen existiren (oöx

éotat tagé tà otozeia oö.0évérego»): die Prinzipe sind Alles, was

existirt, und Alles, was existirt, ist Prinzip. – Wird zu tair&

subintelligirt taig ägyais, so lässt sich die BEKKER'sche Lesart

rechtfertigen: allein tcyt Äorat tarc hat eher den Sinn von

távt ëotat év, was hier nicht passen würde.

CAP. 3.

Beantwortung der Hauptaporie: Bestimmung des Inhalts und

der Aufgabe der ersten Philosophie.

1. Mit ei uèv oöv beginnt die Apodosis. Die Partikel oö.»

knüpft das Dilemma, in das die Apodosis sich spaltet, an das

letzte Glied der Protasis, dessen Consequenz es ist.
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7. Mit der Verweisung éotogavyčg «ötat rsösogmuévat bezieht

sich Arist. ohne Zweifel auf die mehrmals von ihm angeführte Schrift

'Exoy töy évavtov, über welche das Nähere in der Anm. zu IV,

2, 10 gesagt ist. Auch der Ausdruck ávayoyſ deutet darauf, ver

glichen mit IV, 2, 28: ei gGo ávayoy juiv. – Alexander be

zieht das Citat auch in unserer Stelle auf die Schrift teo ' 4yab:

soyke 7äg tireg «öta a érarttóosts sig» Er tſ teg täyadé éayga

pouévp «ütä ßßip 6 16, 2.

10. Arist. erledigt beiläufig eine Aporie. Das Entgegengesetzte,

Alles was sich verhält als Eig und otéoyag, gehört in Eine und

dieselbe Wissenschaft. Wie verhält es sich nun aber mit dem

Mittleren (t& ává uégov, rä ust«Lö)? Gehört das Mittlere nicht in

Eine und dieselbe Wissenschaft mit dem Entgegengesetzten ? Ge

hört z. B. das Mittlere zwischen dem Gerechten und Ungerechten

nicht in Eine Wissenschaft mit dem Gerechten und Ungerechten ?

O ja. Aber es wird ja nicht xat& otégyaty ausgesagt, d. h. jenes

Mittlere ist nicht oréoyag des Gerechten. Ja, es ist oréoyotg, ant

wortet Arist., aber in bedingter Weise, otégygg nicht tot öa 2öys,

sondern roö te?evraie eGag. Der Halb- Ungerechte z. B. oder das

Graue ist nicht totale Verneinung des Gerechten oder des Schwar

zen, sondern relative oder theilweise Verneinung (tº Gregäuevo»).

Der Satz xaitot y' évt« – öxa darf in keinem Fall in Pa

renthese gesetzt werden, denn er ist nicht eine gelegentliche oder

erläuternde Zwischenbemerkung, sondern derjenige Theil des Vor

dersatzes, auf welchen sich der Nachsatz bezieht, und um den sich

die ganze Erörterung dreht.

12. Der Philosoph betrachtet Tà ovußeßyxóra tF övrt öv

(vgl. die Anm. zu IV, 2, 21.), ähnlich wie der Geometer betrachtet

tà ovußeßyxóra tº tooſ tooöv (vgl. d. Anm. zu III, 2, 20.).

Wie die Geometrie (vgl. hierüber XIII, 3.) von der sinnlichen Con

cretion und Materiatur der Dinge abstrahirt, und sich nur soweit

mit ihnen beschäftigt, als sie Grössen (usyé9y) sind, und die Ei

genschaften und Beziehungen der Grösse an sich haben (z. B. unter

den Gesichtspunkt der ovuusrgia und äovuuergia fallen), so abstra

hirt die erste Philosophie von Allem ausser dem Sein selbst, und

betrachtet nur das Sein als solches (rö ö «öró «ab' öooy öy ort»)

sammt den ihm wesentlich zukommenden Bestimmungen. Und wie
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dort die Eine Wissenschaft der Geometrie alles das umfasst, was auf

die Grösse als solche Bezug hat, so fallen hier alle ovußeßyxót«

und évavttooetg des öv föv der ersten Philosophie zur Untersuchung

anheim.

Ueber die Ausdrücke tà $ äpagéosos und tagtagei (= äpa

gei») vgl. die Anm. zu I, 2, 9. VI, 4, 6. VII, 4, 23. XIII, 2, 26.

Die drei Arten der Grösse ( ö uéyé009, tó ovveyég) sind die

Linie (ygauu), die Fläche (Tó titeöov), der Körper (tó otsgeóv).

Die Linie ist ein gereys q |, die Fläche ét öéo, der Körper

ét Tgia.

13. Bemerkenswerth ist der Ausdruck qt.oooqia (und q26

gopog – vgl. §. 1), der (vom sonstigen arist. Sprachgebrauch ab

weichend) im eilften Buch der Metaphysik dieselbe Bedeutung hat,

wie sonst (namentlich Met. III. IV. VI.) der genauere Ausdruck

j tgory quº.oooqia und ö ttgóTog q?.6oopog. Vgl. KRIsC1E, Forschun

gen I, 271. MicHELEt, Exam. crit. de la Mét. d'Arist. S. 232.

Sonst sind es rosig p?ogopia (Geogytrx«) die Arist. aufführt, Ma

thematik, Physik und erste Philosophie Met. VI, 1. IV, 2, 1 1.

16. x«t' ägydºg átoof« .ey.0sio« – nämlich 1, 1 ff.

CAP. 4.

Fortsetzung: Verhältniss der ersten Philosophie zur Mathematik

und Physik.

1. Auch die Untersuchung der logischen Axiome (röv xotvöv)

fällt der ersten Philosophie zu. Zwar machen auch die einzelnen

Fachwissenschaften, jede in ihrer Weise und für ihre Zwecke (öiog),

von jenen Axiomen Gebrauch, aber lemmatisch, ohne die Wahr

heit derselben vorher zu untersuchen.

2. átoaußyet» bedeutet: etwas lemmatisch oder unbewiesen

annehmen (aus einer andern Wissenschaft herübernehmen). Ebenso

steht außávety XI, 7, 3., (gg) öróGeoty außávet» VI, 1., 4., örtort

Géuevov außávety XI, 7, 4.

3. tt ist bei BEkkER irrthümlich als Fragwort (statt enclytisch)

geschrieben. Oder aber müsste statt (mit Cod. A") gelesen

werden.

4. Die Physik betrachtet das Seiende, sofern es ein Prinzip
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–

des Lebens und der Bewegung hat, die Mathematik und Geometrie –,

sofern es Zahl und Grösse ist, die erste Philosophie –, sofern es

ein Seiendes (á ... oix regóv tt, also ein bestimmtes Seien

des) ist und unter die allgemeinen Bedingungen des Seins fällt.

Diese drei Wissenschaften sind die drei Theile der (theoretischen)

Philosophie, vgl. Met. VI, 1, 13 ff.

6. Arist. gebraucht hier ooqia in derselben Bedeutung, wie

sonst ptogopia (vgl. VI, 1 , 19.: öors geis áv elev p?ogopia

Osogytrxai, u«Ouattxf, qvorx , Oso?oytxt), während er mit oopia

in der Regel die erste Philosophie oder die Wissenschaft der Prin

- zipe bezeichnet, vgl. I, I, 26. XI, 1, 1. Freilich gebraucht er

hinwiederum auch ºpt2oooqia in diesem engern Sinne, vgl. XI, 3,

l. l 5. 4, 3.

CAP. 5.

Der Satz des Widerspruchs.

1. Der Beisatz x« tä??« tà toitov «üroig ávtxsiueva röv

rgóttov verallgemeinert den Gegensatz des evat und u elvat. Nicht

blos, was sich als Sein und Nichtsein, sondern auch, was sich

conträr, als Eig und otégyatg, entgegengesetzt ist (z. B. Sehen und

Blindheit) schliesst sich aus, und kann nicht coexistiren.

1 1. Arist. macht hier dieselbe Einwendung, wie IV, 4, 39. 40.

Vgl. d. Anm. dazu. Wer den Satz des Widerspruchs läugnet, hebt

alle Unterschiede auf, erklärt Jedes für identisch mit Jedem. Denn

ist A = non A, so ist der Mensch, der unzweifelhaft Nicht-Pferd

ist, ebendamit zugleich Pferd, u. s. f.

14. Sind entgegengesetzte Behauptungen, ist Ja und Nein

zugleich und gleich wahr, wie die Gegner behaupten, so ist auch

eben diese gegnerische These selbst um nichts wahrer, als die ihr

entgegengesetzte Behauptung.

CAP. 6.

Fortsetzung: Der Satz des Widerspruchs und der Satz des aus–

geschlossenen Dritten.

4. Diejenigen, die den Satz des Widerspruchs läugnen und

bestreiten, sind hauptsächlich durch zwei Gründe oder Reflexionen
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auf ihre Ansicht gekommen, 1) durch die Reflexion, dass aus

Einem und demselben Entgegengesetztes wird, folglich Eins und

Dasselbe Entgegengesetztes ist: denn sonst müsste Etwas aus Nichts

werden – was die älteren Naturphilosophen einstimmig in Abrede

stellen; 2) durch die Wahrnehmung, dass Eins und Dasselbe ver

schiedenen Menschen verschieden vorkommt. Die erstere Ansicht

berichtigt Arist. § 5 – 7, die zweite § 8 folg. Gegen die erstere

sagt er: Eins und Dasselbe ist Entgegengesetztes, aber övváust,

nicht évegyele. Wenn ein Nicht-Weisses aus einem Weissen wird,

so ist dieses Weisse allerdings zugleich ein Nicht-Weisses, aber

potenziell, nicht actuell. An der zweiten Ansicht bestreitet er ihre

factische Richtigkeit: alle richtig Beobachtenden und zu einer rich

tigen Beobachtung Befähigten sagen von einem und demselben Gegen

stande zu einer und derselben Zeit das Gleiche aus.

6. Nach oö evxöv yyvetat scheint #x ausgefallen zu sein, das

nicht ohne grosse Härte fehlen kann und das auch Alexander in

der Paraphrase unserer Stelle durchgehends hinzusetzt.

7. Der angeführte Abschnitt der Physik ist Phys. I, 6 – 9.

Das Werdende wird nicht aus dem schlechthin Nichtseienden, son

dern aus dem beziehungsweise Nichtseienden, das aus eben diesem

Grunde eben so auch in gewissem Sinn ein Seiendes ist. Es muss

mithin für Alles Werden ein Substrat vorausgesetzt werden, dessen

Wesen eben darin besteht, die absolute Möglichkeit zu sein –

die Materie, der die Negation der Form, die oréoyag, als Eigen

schaft (ovußeßyxög) zukommt. Vgl. bes. Phys. 191, b, 13.: usis

dé ze «ütoi pauer yiregda uèr oööèv ästäg #x uövros, öuos uérrot

yyvegöat éx u övtos, oor «atá ovußeßyxóg a yág tjg oregiosos,

ó éott x«0' «ütó uñóv, pyrerai tt. DavuéLerat öè toüro xa äôür«

tov to öoxst, yypsodai rt #x um öytog. Degen. et corr. 317, b,

15.: tgótor uér tura #x ujörtog átojg pivstat, rgöttov öé á lové

örtos ée. tö 7äg övréust ör ºrts.szsie öé u öv áváyx ºrgoüráozstr

Asyóuevov äupotégog. Aus der Metaphysik namentlich XII, 2, 3 ff.

IV, 5, 9.

14. Eine bekannte Anschaung der aristotelischen Physik. Das

Jenseits, der Himmel, ist die Region des wandellosen Seins und

der unveränderlich gleichen Bewegung, das Diesseits die Region
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der elementarischen Gegensätze und des Werdens. Das Nähere

bei ZELLER, Philosophie der Griechen II, 469 ff.

15. Zur Erläuterung des §. dient die Parallelstelle IV, 5, 34.

Die Theorie der Gegner, sagt Arist., hebt alles Werden (airygg)

auf. Werden ist der Uebergang des Entgegengesetzten ins Entgegen

gesetzte, (z. B. des Schlafens in Wachen u. s. f.). Ist nun, wie

die Gegner sagen, Eins und Dasselbe zugleich Entgegengesetztes,

so bleibt kein Raum für das Werden. Alles ist schon Alles, der

Schlafende zugleich wachend, das Kind zugleich Mann u. s. f. An

die Stelle des Werdens tritt, wie es a. a. O. heisst, absolute Ruhe.

Das Nämliche sagt unser §. Alles Werden beruht darauf,

dass zwischen Sein und Nichtsein ein reeller Unterschied ist. Das

Werdende muss zuerst das sein, woraus es wird, und dann auf

hören es zu sein (x« oix erat v aörſ, z. B. v tº evx6), es

muss zu einem Andern sich hinbewegen und successiv zu diesem

Andern werden (xa yyveo Ga v toüro, z. B. év tº uéart): diess

wäre nun Alles nicht möglich, wenn Eins und dasselbe schon

Entgegengesetztes (z. B. weiss und schwarz) wäre; folglich kann

das Entgegengesetzte (tó «aré tj ärrpaar sc. öv oder syóuevor)

nicht zugleich wahr sein (öst ujovva GeieoGa), wie die Gegner

behaupten («at' «üro g). – Die deutsche Uebersetzung ist hiernach

abzuändern. Es liegt ihr die missverständliche Erklärung und Text

änderung Alexanders zu Grund.

17. t & wat & täg ávttpéoeg steht hier, wie §. 15, = td ávtt

xsiueva, oder wie es § 2 ausgedrückt ist, tà x«t & Tag ávtuxetuévag

páoetg syóueva. Aehnlich 8, 7 y tois «at& täg átoöé Fetg = év

taig átoöe Esotv.

19. Der Sinn fordert durchaus ägyösioprog (sc. toſ iatgoi),

wie Cod. A", BessARIoN und die alten Ausgaben haben.

22. töv «ötóv tgöttov (nämlich öots «corp á lote é.« qai

veaGa) évºyxy ézety tjs eigyuérys (nämlich tjg ovrsyois) ustaßofs

ytyvouérg, mit andern Worten, e & MotousOa áe z« uyöétors öta

uévous» oi «üroi (§ 20).

23. Arist. unterscheidet unter denen, die den Satz des Wider

spruchs bestreiten, zwei Klassen, erstlich Solche, die es éa Lóya,

zweitens Solche, die es éZ ärogag thun. Was Arist. hier #x öys

nennt, hatte er im vierten Buch, wo er die gleiche Unterscheidung
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macht, 2öya géguy genannt. Vgl. hierüber die Anmerkung zu IV,

5, 5.

24. ai tag«ösöouérat átogiat sind die § 4 ff aufgeführten

Zweifelsgründe. Aehnlich a tag«ösöouévat ëttot uat 8, 2.

CAP. 7.

Eintheilung der philosophischen Wissenschaften, und insbesondere

der theoretischen Philosophie.

4. Das Was der Sonne, z. B. dass sie rund ist, erfasst die

Astronomie durch Sinnenwahrnehmung, das Was des Punkts, z. B.

dass er untheilbar ist, erfasst die Geometrie vermittelst einer nicht

weiter bewiesenen Annahme.

13. ötsg steig«góus 0« östxvivat – Met. XII.

CAP. 8.

Das Accidentelle.

4. Man möchte, unter Vergleichung von VI, 2, 7 glauben,

dass im Eingang des §. einige Worte ausgefallen seien, und dass

der Text ursprünglich so gelautet habe: oööé (oxots) t ör egov

ét s 0 0 " # t « Öt öv uovot«ö» x« g«uuattaöv «t.

11. Für das Zufällige gibt es nicht, wie für das Nothwendige

und Anundfürsichseiende, aira zu äoya cotouérat Met. V, 30, 5.

VI, 2, 16. In einer geschlossenen Causalitätsreihe ist kein Glied

zufällig. Wenn C nothwendigerweise ist, sobald B ist, und ebenso

B nothwendigerweise ist, sobald A ist, so ist, wenn A nothwen

digerweise ist, auch C nothwendigerweise. Nun war aber C als

zufällig angenommen worden (roüro ö’ » x«té ovußeßn«óg). Folg

lich kann es nicht Product einer Causalitätsreihe sein, worin jedes

Glied ein nothwendiges ist.

13. Die gleiche Aufhebung alles zufälligen Geschehens findet

statt, wenn die Ursache (das erste Glied der Causalitätsreihe) als

künftig (etwa morgen) eintretend gesetzt wird, wenn ich z. B.

sage, die morgen eintretende Sonnenfinsterniss wird die und die

Folgen haben. Denn was im Voraus als künftig eintretend gesetzt

werden kann (z. B. die Sonnenfinsterniss), dessen Causalnexus lässt
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sich auch auf die Gegenwart, auf ein in der Gegenwart vollendetes

Factum (sig tö ö togo») zurückführen. So dass auch in diesem Fall

Alles F äváyxyg geschieht.

16. Statt ög ä29ös öy ist mit Cod. A", unter Vergleichung

von VI, 4. IX, 10 und des ausnahmslosen aristotelischen Sprach

gebrauchs, og & y0Äg Öv zu schreiben. – Ferner ist gleich darauf

das u vor zaré ovuß. mit Cod. E zu streichen, eine Aenderung, die

durch das folgende Toué» – tö ö gefordert und durch die Parallel

stelle VI, 4, 6. 7. bestätigt wird.

Der Satz tö ö exc tº – ötavoag otiv gehört bereits zu den

Excerpten aus der Physik: er steht Phys. 196, b, 22.

ZW eite Hälfte des eilften Buchs.

Die zweite Hälfte des eilften Buchs (8, 17 – Schluss) besteht

aus zerstreuten, fast wörtlich, nur mit einigen Abkürzungen der

Physik entnommenen Bruchstücken. Sie hängen weder unter sich,

noch mit dem übrigen Context der Metaphysik zusammen. Es ist

schwer zu sagen, was den Anordner der Metaphysik vermocht hat,

diesen zusammenhangslosen und rhapsodischen Excerpten hier ihre

Stelle anzuweisen. Ebenso urtheilt GLAsFR, die Metaph. d. Arist.

S. 49.

Die Parallelstellen der Physik sind im kritischen Apparat zu

8, 17 (S. 230 des Textabdrucks) angegeben.

CAP. 8, 17 ff.

17 ff. Der Rest dieses Capitels ist eine aus der Physik her

übergenommene Erörterung über den Begriff der rºyº. Der Anord

ner der Metaphysik wollte wahrscheinlich durch die Herübernahme

dieses Abschnitts die vorangegangene Erörterung über das ovußeß «ög

vervollständigen.

18. Die Definition der tyy ist, sie sei accidentelle Ursache

in Gebiet des zweckmässigen Handelns. Txy ist das Eintreten von

Etwas, das im Gebiet menschlicher Zwecke liegt, das unter andern

Umständen Gegenstand der ºrgoaigegg wäre. H rºyº reo tgo«igsgy



220 XI, 9, 1. 2.

xa ºrgä#tv Simpl. zur Phys. 352, b, 1. Mehr in der Anm. zu Met.

VII, 7, 8. – Grammatischen Anstoss bietet yyouévog. In der

Physik 197, a, 6 fehlt es. Man muss es entweder streichen, oder

in yyvouévov verändern, oder aber das vorangehende röv auslassen.

Fürs Letztere vgl. Phys. 196, b, 30.

19. öö ( tüx") &ön?og ávOgotivp oyouſ x« attov x. o. Die

Physik hat: 60ev «a tyy áöy?og ärôgorp – –xa éortv artov

óg ovußeß «ög tüzy, ög ö’ átlög oööevóg 197, a, 10. 13.

20. Zur Erklärung von teg dient die Parallelstelle der Physik

197, a, 27.: tüzy ö’ dy«0 uèv .éyst«t, örav äy«Góv tt ätoßf, paÜºy öé,

ótar p«i) öv tt, eü7 vxia öé x« övorvzi«, öra» uéyeOog #xovta t«ür«.

In ähnlicher Bedeutung steht reg Met. VI, 4, 2. IX, 8, 35.: oö reg
A / - 3. / - e

thy öÜvautv tjg ávttpcosog «ütóv ? xiv.ots.

CAP. 9.

Begriff der xivnotg.

Ueber das vorliegende Capitel handelt Th. C. SCHMIDT, dissert.

crit. de loc. Arist. Phys. III, 1. 1838.

1. Die Eintheilung in Actualität, Potenzialität und actuelle

Potenzialität (= xratg) bezieht sich auf sämmtliche Kategorieen.

Vgl. Met. V, 7, 8., Simplicius zur Physik 356, b, 1 1 ff. Ebenso

unten § 5: öyouéra aaO' zaotov 7évos toi uèv övváust toö ö év

tesysia.

2. Die xpygg existirt nicht als solche (ohne Substrat) für sich,

sondern immer nur als xivatg von Etwas (év xtvguévp), als xivyotg eines

Einzeldings, eines Qnantitativen, Qualitativen u. s. f. (usraßá?et áe.

x«tá tä9 roö övros zatyyogag). Folglich ist die xivygg nicht eine

eigene Art des Seins, ein eigenes yéros roö övros, eine eigene Ka

tegorie. Denn ein sämmtlichen Kategorieen übergeordnetes und

gemeinsames yévog (das der xivyatg zugeeignet werden könnte), gibt

es nicht (d. h. es gibt kein Sein, das weder oöoia, noch rooöv,

noch totóv u. s. f. wäre: 6 oöö’ v utº watnyogie lese ich mit ET

Vet. und Phys. 200, b, 35.). E oöx éort «iryatg tagà räg xary

yogias, röv öé xaryyogtóv «otvövyévoy oöx éott (vgl. z. B. Met. XII,

4, 3: Tagá t» oögia» «a tä?« tä xatnyogéueva oöGévéort xotvóv),

dºor öjts, ört oööé xygeoºg 7évos &v ein Philop. Schol. 357, a, 39.–
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In etwas anderem Sinn wird die xyyot9 Met. VII, 4, 10 als Ka

tegorie aufgezählt, vgl. d. Anm. z. d. St.

3. Jede Kategorie hat zwei Arten: die Einzelsubstanz kann

existiren als uoogh und als oréonats, die Quantität als vollendet oder

als unvollendet, die Qualität als weiss oder als schwarz, der Ort

als oben oder unten. Diesen Arten entspricht nun auch die xyyag:

sie ist bei jeder der angegebenen Kategorieen eine doppelte. Die

«ras der Einzelsubstanz ist Entstehen und Vergehen, diejenige

der Quantität Abnehmen und Zunehmen, diejenige des Orts Be

wegung nach oben und nach unten. Vgl. Categ. 14 und die zu

Met. VIII, 1, 13 angef. St. St.

4. In den Worten öots xtvjosog xa ustaßog togaüt' stöy

öoa to övros ist deutlich ausgesprochen, welche Stellung die xiyyotg

zu den Kategorieen hat. Wie die Potenzialität und Actualität als

eine gemeinsame Differenz durch alle Kategorieen hindurchgeht,

so auch die xivyag. Mehr bei TRENDELENBURG, Gesch. d. Kateg.

Lehre S. 136 f. 160 f.

5. Hinsichtlich des zum övvatóv hinzugesetzten totätóv éottv

bemerken die alten Erklärer richtig, es habe den Zweck, anzu

deuten, dass die xivyatg nur so lange stattfinde, als die öóvaug

noch nicht erschöpft sei: tavoauéve yág toi övváust oxétt ëot xivyotg

Simpl. 358, a, 10. Ebenso Themistius: ti vºrgógxstrat „ſtottov“;

v« érte zeta yévyta uéréoſs Ett xa goouévys ts övräusos, joteg

» évre.éxsta, 358, a, 1.

Statt évéoyeta hat die Physik vre yeta. Ueber den Unter

schied beider Begriffe streiten sich die griechischen Ausleger:

s. Simplic. 358, a, 13 ff. Und auch die Neueren, z. B. TREN

DELENBURG zu de anim. S. 297, BIEsE, Philos. des Arist. I, 479 ff.

STARKE, Aristotelis de intelligentia sive mente sententia S. 13 f.

RITTER, Gesch. der Philosophie II1, 2 10 Anm. 2. sind nichts

weniger als einstimmig. Sicher ist, dass beide Begriffe ursprüng

lich verschieden sind oder wenigstens eine verschiedene Schatti

rung haben: ebenso ausgemacht ist es aber, dass Arist. sie meisten

theils promiscue gebraucht. – Da Aristoteles Met. IX, 6, 14. 16.

die évéoyeta als die aus vollendeter Wirklichkeit hervorgehende

Thätigkeit (z. B. das Sehen, Denken) so bestimmt unterscheidet

von der xivyotg als derjenigen Thätigkeit, die ihr Ziel ausser sich
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hat, die nur Mittel zum Zweck ist (vgl. die Anm. zu IX, 6, 1 1),

und da er auch im vorliegenden Abschnitt (so wie im parallelen

Abschnitt der Physik) zur Definition der xvyatg vorherrschend und

in der Regel nicht den Ausdruck ëyéoyet«, sondern den Ausdruck

évre?éyeta gebraucht, so ist man veranlasst, den Unterschied beider

Begriffe so festzustellen: éroyeta sei die Thätigkeit (Selbstbethäti

gung) in vollendetem Dasein, évre?ézsa dagegen die noch mit der

Dynamis verflochtene und ringende Thätigkeit. Womit zu ver

gleichen de anim. 4 15, b, 14: rſ övváust övrog löyog vte.xsta.

Schon Porphyrius hat beide Begriffe so unterschieden: nach Simpl.

zur Phys. 358, a, 26 : 6 IIooq Üotog tv xyyotr äts. uèv évte zstév

qyotv eva, voyetav öé tv Teeav. Man könnte hieraus die Wahr

nehmung erklären, dass die Thätigkeit der Gottheit fast durch

gehends évéoyeta, nicht évte zeta genannt wird (vgl. jedoch Met.

XII, 8, 24: tö Ti v evat x yet Üºy» tö rgötov értesyst« yág.

5, 1 1 : #tt tó tgötov évreszei). Allein Arist, hält diesen Unter

schied nicht nur nicht fest, (es ist bereits bemerkt worden, dass

er z. B. das Bauen, das er IX, 6, 14 nur xyygg, nicht évéoyeta

genannt wissen will, unmittelbar zuvor IX, 6, 5 und bald darauf

IX, 8, 23 nichts desto weniger évéoyet« nennt, dass er die xivyotg

hin und wieder auch als évéoyeta tö övváust övtog definirt, dass er

überhaupt zwei Weisen der ééoyeta unterscheidet, z. B. de anim.

431, a, 6: xivgg täteig voyet« 1, ö’ ätós régysta étég«

j tö tsresouévu), sondern er scheint auch an andern Stellen anders,

gerade umgekehrt zu distinguiren. Met. IX, 8, 20: ö ö x« tévou«

éréoyet« .eta xaré töéoyor, ac ovrteive toög th» ºrte.ézetar (wo

freilich ovyteivet nicht ganz deutlich ist: es kann die Bedeutung

haben „hinzielen auf etwas“, wie Eth. Nic. 1 144, a, 25: tä tgög

töv örtoreOévt« oxotóv ovvteivovt« tgºttetv. Rhet. 1 360, b, 9. 1382,

a, 30. Polit. 1291, a, 26. 1325, a, 15. Plat. Leg. X, 903, C:

ºtávta éoyáLerat roög töxotvſ Evvteivovßé.ttgov. Polyb. XVI, 12, 9:

ög« ovvteivet tgóg rö öago Letv tºv të t. Ogg soéßeta»: es kann

aber auch, wie Met. XII, 8, 19 bedeuten „zusammenstimmen“,

„zusammenfallen mit Etwas“, in welcher Bedeutung es BiEsE a. a. O.2

I, 493 fasst, indem er es dem uſ östegteivety a ávttorgêpety Anal.

Pr. 68, b, 24 coll. 33, a, 39. 70, b, 34. 84, a, 25 gleichstellt,

welche letztere Formel von Arist. gebraucht wird, um Wechsel
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begriffe, coincidirende Begriffe zu bezeichnen) erscheint die #vre

2.éxsta gewissermassen als Ziel oder wenigstens als höhere Art der

évéoyst«, und die éréoyet« schlechthin erhält eine der zivyag ver

wandte Bedeutung. Aehnlich IX, 3, 12: ??.?..vös ö' végysta

tévoua, º tgóg ty Evte.zet«v avyts0euéry, z« ét tá á a éx töv

xtrjosov uátot« öoxe 7äg éréoyeta uá tot« xratg eivat. Hier

werden zweierlei Bedeutungen der Frosta unterschieden: erstlich

und ursprünglich hat sie die Bedeutung der zivatg, zweitens und

abgeleiteter Weise diejenige der évre geta, (vgl. die Anm. z. d. St.).

Auch hier also hat die évre? yeta entschiedener als die évoyeta, den

Character vollendeter Wirklichkeit. Auch mehrere der alten Aus

leger, Alexander und Simplicius (zur Phys. 358, a, 19 ff.) fassen

das Verhältniss beider Begriffe so auf. Erte geta, sagen sie, ist

Teetötyg, und nicht jede beliebige éré07et«, sondern nur die évégyet«

relei« ist évre geta: hat daher Arist. die aivatg definirt als évre

Z.éyst« rövváust örtog, so hat er es nur insofern gethan, als die

betreffende Verwirklichung des Potenziellen Vollendung (re?störys)

desselben ist. Aehnlich TRENDELENBURG zu de anim. S. 297:

Ävégysta bedeutet die Actualität, die vollbringende Handlung, évre

2ézeta den Zustand vollendeten Daseins, der das Resultat der

Handlung ist. Und IDELER zu den Meteor. II, 198: évéoyet« ent

spreche den Substantiven, die auf – otg, vte.éyst« denen, die auf

– ua endigen, jene sei mehr Handlung, diese mehr Zustand.

Vergl. hiefür z. B. Met. VII, 13, 2: tö ö toxsuevov ötzög östóxetrat,

j róös tt öv, öoteg tö Löov tois té0eour, ds Üº t | » t e .exe g.

6. Augenscheinlich ist mit dem Texte der Physik zu schrei

benötav yág tó oixoöoutór, totütor «ütó .youey elrat, Evteexsig

j, oixoöoueirat Phys. 201, a, 16.

Arist. unterscheidet im vorliegenden Abschnitte (vgl. noch die

§§. 1 1 und 20) vier Bestimmungen, 1) das Bewegte der Mög

lichkeit nach, tó xyytóv, (ebenso tö oixoöouytóv). 2) Das Bewegte

der Wirklichkeit nach, (tó aroiusro). 3) Das Bewegende der

Möglichkeit nach ró xtvyttxóv (tó évegyytt«óv). 4) Das Bewegende

der Wirklichkeit nach, töxtvoöv. Vergl. MICHELEt zu Hegel's

Gesch. der Philos. II, 310. Anm., und unsere Anm. zu VI, 1, 8.

7. Auch hier ist der Text der Metaphysik nach dem der

Physik zu verbessern und zu schreiben örav évte.ézeta «ür
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(Phys. 201, b, 6): «üty – nämlich- vte?ézeta roö övváust övrog.

Unten § 10 gibt auch der Text der Metaphysik das Richtige.

Im folgenden Satz ist die Lesart bestritten. Schon die grie

chischen Commentatoren Simplicius und Philoponus haben abwei

chende Texte vor sich gehabt. Am besten passt in den Zusam

menhang und zur nachfolgenden Exemplification diejenige Lesart,

die sich auch in den Codd. E T und bei den beiden lat. Ueber

setzern findet: Ersoy oz «ütó & zuvºróv, xivygis otur. Vgl.

Simpl. zur Physik 358, b, 43. Sie passt genau zu dem erläutern

den Beispiel, das gleich darauf folgt: oöx toö g«Axoö vre...zeta,

Yaºxóg, xivygg éotty. – Die Lesart der Vulgata und BEKKER's

jaötó & o hat den Sinn, darauf aufmerksam zu machen, dass

die évéoyst« oder xivyatg ebensowohl eine selbsteigene (immanente)

wie eine mitgetheilte (z. B. durch Stoss) sein könne. Die Worte

xytöv sind jedenfalls nicht mit ä20, (in welcher Beziehung

die deutsche Uebersetzung zu berichtigen ist), sondern mit évegy

ZUl verbinden, und die Worte jaörój á? o würden besser entweder

in Parenthese gesetzt oder durch Kommate abgeschnitten.

8. Arist. rechtfertigt den Beisatz xytóp. Die öövaug muss

zum Begriff eines Dings gehören, wenn die évre get« desselben

xiyag sein soll. Das Erz ist potenziell Bildsäule, aber diese

Potenzialität gehört nicht zum Wesen des Erzes: desswegen ist

die évte.ézsta toi z«2xoü g«) zog nicht xiyyotg.

9. Alles Sichtbare ist zwar Farbe, aber die Farbe als solche,

ihrem Begriff nach, ist noch nicht ögarór. Damit sie diess, ögarór

oder xtvyttxóv sei, müssen noch andere Bedingungen hinzukommen.

Vgl. de anim. II, 7. 4 18, b, 2 ff.

Die Lesart des Cod. A" toö övvaroö x & övvatóv entspricht -

sehr gut dem logischen Zusammenhang, und es fehlt ihr nichts,

als die Zustimmung des Textes der Physik. Ebenso ist im folgen

den mit derselben Handschrift (und dem Texte der Physik 201,

b, 5.) ört uèv oöv zu schreiben.

1 1. Arist, rechtfertigt die zuvor gegebene Definition der xivyag,

indem er zeigt, dass immer beide Bestimmungen verbunden sein

müssen, und dass weder die öévaug (z. B. tó oixoöouyrór) ohne

éréoyst«, noch die évoyeta ohne öévaus – zivyatg sei. Z. B. i roö

oixoöountoü oixoöountóv Evéoyeta ist oixoöóuyolg: oixoöóunots aber
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ist xiyyag: folglich ist toi övvatoö övratövéréoyeta – xiyyog.

Die Richtigkeit der ersten Definition beweist Arist. so: die évéoyet«

roö oixoöouytoö ist entweder Bauen (oixoöóuygg) oder das fertige

Haus (oixia). Das letztere nun kann sie desshalb nicht sein, weil

im fertigen Haus das Potenzielle ganz erschöpft ist (óray oixia ,

oöxért oxoöouytöv éota): folglich kann sie nur das erstere, oixo

öóuygg, sein.

In dem Satze j yág totó égt.tv xt. ist véoyst« Subject,

jroöto joixia Prädikat, und oixoöóuatg Apposition zu toito.

14. Vgl. das Fragment des Eudemus bei Simplicius zur Physik

360, a, 8 ff.

15. Alle Gegensätze reduciren sich auf den Gegensatz des

öv und uj öv (vgl. die Anm. zu IV, 2, 10.): die étégótyg, ärgórg

u. s. w. gehören der letztern ovotoxia, der ovotogia des um öv an.

Die zweite Reihe ist oréoyotg der erstern.

19. öots sitetat tjv xivyotv evat tó syôäv xa évégystav tv

sigyuéryv. Tó sy0èv ist Prädikat. Die Worte z« ujérégystar, die

in Cod. A" fehlen, und denen kein passender Sinn abzugewinnen

ist, sind zu streichen; évéoyet« eiouévy steht in demselben Sinne,

wie oben § 10 i évre get« «üty (= évéoyeta to övvar# # övva

ró»). Zur Bestättigung obiger Textänderung kann der Text der

Physik dienen 202, a, 1.: eitetat toivvv ó eiguévoy tgöttog, (ty

xiryat») véoyet«r ué ttva elrat, tot «üt ö Evéoys ta» o a »

e er aus v, z«Met» uèv iösiv, vösgouéry» ö’ elrat.

20. Die évéoyeta des zuvytt«óv und xtvytóv, das totytuxöv und

TraGyruxóv ist sachlich (wenn auch nicht begrifflich) eine und die

selbe. Beim Sehen z. B. ist die éréoyet« weder einseitig im Sehen

den, noch im Gesehenen, sondern öuoios ui« äupoiv.

21. ä..." ott (töxtvytt«ö») vegyºttköy to avytoö: d. h. wenn

das xtvyruxöv eine voyet« ausübt, so geht dieselbe wesentlich aufs

xyyróv. Es ist eine und dieselbe Beziehung, (nur von entgegen

gesetzten Ausgangspunkten her), die zwischen dem totyrtköy und

dem raÖytuxöy stattfindet: öor' öuoioguia äupoiv évéoyeta.

CAP. 10.

1. Die Worte «aGáreg povſ äógaros sind von mir unrich

tig übersetzt worden: qov ist Subject, äógatos Prädikat. Ategor,

Commentar. 2te Hälfte. 15
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sagt Arist., ist erstlich Dasjenige, was ebenso nicht unter den

Gesichtspunkt des Begrenztseins fällt, wie die Stimme nicht unter

den Gesichtspunkt der Sichtbarkeit fällt. – Ueber die verschie

denen Bedeutungen des « privativun vgl. Met. V, 22, 5ff.

Alles ätstgov ist entweder tgogGéost oder äpagéoet oder in

diesen beiden Rücksichten ätsgov. IIgogGégst (oder xatá tgóg

Gegt») ätegov, ohne &pagége ätsgo» zu sein, ist die Zahl: sie

kann ins Unendliche vermehrt, jedoch nur bis zur Einzahl ver

mindert (getheilt) werden. Apatgéget (oder xatà öt«geoty, wie

die Physik hat) ºtsgov ist z. B. eine gegebene Raum - und Zeit

Grösse, sofern sie ins Unendliche theilbar ist. In beiden Bezie

hungen átegor, unendlich vermehrbar und unendlich verminderbar,

ist die Grösse, die Zeit überhaupt. S. Simpl. 363, b, 7 ff.

2. Arist. weist nach, das átegov existire nicht xaÖ aüró

oder als oia, sondern es sei «atá ovußeßn«óg (§ 8.).

Die Worte «iabyröv ö’, die dem ganzen Satze einen falschen

Sinn geben, sind entweder mit Cod. E und Bess. zu streichen,

oder mit dem Texte der Physik 204, a, 8 in töv aio Gyröv abzu

ändern. – Ferner bieten statt gia ö « it & tó Ätstgov sowohl die

Zeugen ET Vet, als der Text der Physik gia ö « ör ö tö áregor,

was entschieden vorzuziehen ist.

5. Ist aber das Unendliche nicht ein Anundfürsichseiendes,

sondern Accidens (accidentelle Eigenschaft) eines Substrats (z. B.

der Luft), so kann es nicht als solches, wie Plato und die Pytha

goreer meinen (vgl. I, 5, 28 und die Anm. zu d. St.), Grundelement

der Dinge sein – x áv ein otozeiov töv övrov ätsgov, wohl

aber äÄg oder Üöog.

6. Es ist nicht abzusehen, inwiefern der Satz tö yág ärsigp

elvat «r. den vorangehenden Satz motivirt. Aus der Annahme,

dass Begriff und Dasein des Unendlichen identisch sei, folgt viel

mehr, dass das Unendliche überhaupt nicht theilbar ist. Schlecht

hin einfache, immaterielle Substanzen, solche bei denen Begriff

und Dasein zusammenfällt, sind keiner Theilung fähig. – Einen

bessern Zusammenhang bietet der Text der Physik, wo ei usggöv

vor tó yág átsigp elva steht. „Würde das ätsugov actuell existi

ren, so wäre jeder Theil desselben unendlich – wofern es über

haupt theilbar ist; aber nicht einmal theilbar ist es alsdann, rö
W 2. / A A /

7äg - äteigp «t?. – öot jáötaigstov eis áteg« öt«tgstó»“.
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8. á??' äöövatov tö évte szeit ätergov öv evat äuéototov xa

dôtaigerov. Die deutsche Uebersetzung ist hiernach zu ändern.

10. Die bisherige Untersuchung war allgemein, sofern sie

den Begriff des ärregov überhaupt untersuchte: jetzt wird näher

bewiesen, dass es keinen unendlichen Körper (oGua. Ätsgov)

geben könne. – Die Undenkbarkeit eines góu« tagov beweist

Arist. auch de coel. I, 5 – 7. – Zu góu« voróv vgl. die Anm.

zu VII, I 0, 31.

1 1. pvgtxóg oxoteiv, d. h. etwas naturwissenschaftlich be

trachten, aus der bestimmten, empirischen Natur des betreffenden

Gegenstandes ableiten, bildet den Gegensatz gegen Loyxög oxotei,

etwas aus Begriffen, mittelst allgemeinen Raisonnements, aus allge

meinen Gründen beweisen. Daher de coel. 280, a, 32 der Gegen

satz von qvotxög ué» – ««Góa öé. – Der vorangehende Beweis,

dass ein oöux éregov ein sich selbst widersprechender Begriff sei,

war eine äróöstšg .oyx Phys. 204, b, 4. De coel. 275, b, 12.

Anders Simplic. 364, b, 23. Für die Bedeutung von qvotxög ist

sehr instructiv de coel. 298, b, 18, wo Arist. bemerkt, wenn

Parmenides alles Entstehen und Vergehen läugne, so sei diess

vielleicht x«Mög, â?? qvouxóg ys gesagt: tö yºg svat Äxt« röv

övrov éyévyt« »a öog áxivnt«, uä.). Öv Fotty tég«g xa tgotég«g j

tje pvauxig oxépsog. Dvoxóg bezeichnet somit den naturwissen

schaftlichen Standpunkt der Betrachtung im Gegensatz gegen den

metaphysischen. Da Arist. sonst darauf dringt, dass jeder Gegen

stand aus seinen eigenthümlichen Prinzipen erkannt werden müsse,

und er auf eine Erkenntniss aus allgemeinen Gründen oder durch

allgemeines Raisonnement wenig Werth legt, so begreift sich,

dass er an manchen Stellen das loytxós (oder éx öyoy) oxotsiv im

Verhältniss zum pvgtxóg oxoteiv mit einiger Geringschätzung be

handelt, z. B. de gen. et corr. 316, a, 8 ff.: öot áv ttg xa #x

térov öoovöt«péogotv oi pvotxós «a oi Aoytxóg oxotövteg. teg yog të

árou« slvat usyé0y oi uév (die Platoniker) qaotvött tö «örorgiyovov

ro).& éotat, 4muóxottos ö är parsin 0 x éio t 9 x « qvo x 0 79

67 o | g tersioGat. De coel. 293, a, 29. de gener. anim. 747,

b, 28. Vergl. über loytx&ig die Anm. zu VII, 4. 5.

Die Beweisführung des Arist. ist folgende. Ein unbegrenzter

Körper ist nicht denkbar, da er weder zusammengesetzt (§ 1 1 – 13),

15 3
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noch einfach (§ 14) sein kann. Dass er nicht zusammengesetzt

sein könne, beweist Arist. so: wäre der eine seiner Theile be

grenzt, der andere unbegrenzt, so würde der begrenzte Theil

vom unbegrenzten absorbirt (§ 12.); wäre jeder seiner Theile

unbegrenzt, so ergäbe sich ein Widerspruch gegen den Begriff

des Körpers.

12. Statt örogy wäre mit Cod. E und Vet. örpv zu schrei

ben, wenn nicht der Text der Physik, der örtoopy bietet, noch

höhere Wahrscheinlichkeit für sich hätte. Ebenso BoNITz Obs. crit.

S. 83. Die Vulgata der Metaphysik steht den beiden zuletzt ge

nannten Lesarten insofern nach, als es sich in der vorliegenden

Beziehung nicht um die Qualität, sondern um den Grad der Dif

ferenz handelt.

14. Als zusammengesetzt also lässt sich, wie eben nach

gewiesen worden, ein unbegrenzter Körper nicht denken; aber

auch nicht als einfach (é» «« átär), d. h. als homogen: sei es

nun, dass man eines der vier bekannten Elemente (tó tög jä..o

tt töv orogeio.), oder ein unbekanntes Urelement (á o tt tagà

t & ototysia) als derartiges góua átegov setzen wollte.

Die letztere Bemerkung geht ohne allen Zweifel auf Anaxi

mander, der nicht eines der vier Elemente, sondern einen qualitäts

losen Urstoff, die chemische Indifferenz oder den Potenzzustand

der jetzigen Elementargegensätze, zum Grundprinzip machte, dieses

Prinzip retgo» nannte, und aus ihm die elementarischen Gegen

sätze sich ausscheiden liess: vgl. Phys. I, 4. 187, a, 20: oi ö’

éx té évög évégag täg évarttötytag ëxxgvegöat, öoteg Avašuavögós

qyot» – «a öoteg Euteôox?fs «« Avašayóg«g Ex té uyuarog yág

x« tot éxxgiyagt tä ...«. Anaximander setzte also, wie unsere St.

sich ausdrückt, ein ätsugov oöu« tagé tà ototysia, éS # #yévvyos

r«öt« (nämlich tà Groysia). – Arist. bemerkt in Parenthese, ein

solches Urelement existire auch gar nicht: denn Alles geht in das

zu Grund, woraus es ist: nun geht aber Alles zu Grund in eines

der vier Elemente, und nicht in jenes angebliche Urelement: folg

lich ist es auch nicht aus einem solchen Urelement entstanden.

Ein solches Urelement ist also ausser und neben den vier Elemen

ten nicht anzutreffen ( paivetat täto tag & tá ät ä gouara). Tä

átä gouata sind die bekannten vier Elemente, vgl. de gen. et
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corr. 330, b, 8 und diese ganze Schrift, auch de coel. 268, b, 27:

röv oouárov tä uév éotuv ät ä tà öé oüvôsta éx térov .yo ö’

átá öo« xtrjosos äoxy zet kará qügur, ofortig «a yiv «a rä

rátov efön xa td ovyyevſ trog. – Dass tagà statt teg zu schrei

ben ist (mit A" Ald. Bess. und der Physik 204, b, 34), springt

in die Augen.

15. Es war so eben davon die Rede, ob ein göua retooy

als einfacher Körper, d. h. als eins der vier Elemente möglich

sei. Arist. verneint es, und bemerkt dazu, abgesehen von der

allgemeinen Unmöglichkeit eines unbegrenzten Körpers sei diess

auch schon desshalb unstatthaft, weil es unmöglich sei, dass das

Universum in Form Eines Elements existire oder zu Einem Element

werde, in der Art, wie Heraklit es einstmals zu Feuer werden

lasse. (Die deutsche Uebersetzung ist hiernach zu berichtigen).

16. Das év, ö toägt tage tá ototyei« oi pvgtxo, ist wahr

scheinlich jenes Mittel - Element zwischen Feuer und Luft, dessen

Arist. häufig gedenkt: vergl. die Anm. zu I, 7, 3 und de coel.

303, b, 1 1 : oi uèvÜöog (ötot iOevt.at ototysiov), oi ö’ äéga, oi ö?

stöo, oi ö’ Üöcetog ué» ettóregor áégog öé tvxvótsgov, ö tsgtéyetv

qao tävtag toög oög«vovg átegor öv. Degen. et corr. 329, a, 8:

ä?? oi uèv totšrtsguia» Üºy» tagé tà eiguéra, t«üty» öé gouarxiv

x« zogtorjv, äu«gtévaotv' äôüvatov yág ávev évavttogeog svat tö

góua têto aio Gyrö ör' 7ä0 xpor jßagdj pvggövj Geouöv áváyxy

elva tó átegov täto, 6 .yoo tweg elvat tv ägyjv. – An die pla

tonische Urmaterie (vgl. de gen. et corr. 329, a, 13) zu denken,

verbietet das beigesetzte oi qvoxo.

17. Arist, weist die Undenkbarkeit eines göua átego» ai

oGyröv von einer andern Seite her nach. Alles aioGyröv ist irgend

wo, hat einen Ort: ein unbegrenzter Körper aber kann nicht

irgendwo gedacht werden, weder als ruhend, noch als in Bewe

gung befindlich. Vergl. de coel. I, 7.

Zu den Worten ofoy tº yjs fehlt das zweite Glied der Ver

gleichung, das ausgefallen sein muss. Man ergänze aus der Physik

205, a, 12 xa Boºs utäg. Das Gleiche erinnert BoNitz a. a. O.

S. 82. Vgl. auch de coel. 270, a, 5: sig tö «öró pégsrat tö ö ov

xa to uógtov, olov täoa yj xa utxgä ßóog.

18. jörgêv sc. oioôjostat gostat. – Für «ür jg ré ovy
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yevÄg gouarog hat die Physik të ovyyevšg a Öt ſ oöuarog 205, a, 16.

– Zur Erläuterung des H. ist der arist. Satz hinzuzunehmen, dass

das Gleichartige (oder Einfache) Eine und dieselbe (eine simultane)

Bewegung hat, vgl. de coel. 268, b, 30 ff. 269, a, 3: t3 rs

ät. gouatog átºſ zivatg za ät. «iyyotg áté góuatog.

21. Ist das Ganze unbegrenzt, so können die Theile nicht

begrenzt sein: denn begrenzte Theile ergeben ein begrenztes Ganze:

sondern es müssen alsdann wenigstens einige Theile unbegrenzt

sein. In diesem Fall aber, wendet Arist. ein, wird das Begrenzte

vom Unbegrenzten überwältigt und zu Grund gerichtet (vgl. § 12).

24. ét tö uégov – wenn der Körper schwer ist, ävo –

wenn er leicht ist. – Im Folgenden ist das sinnlose F nach utov

mit E und Vet. zu streichen. Auch der Text der Physik 205,

b, 28: áöévatov öé játav örtotegorär tö utovéxátegov ºtstovGévat

spricht für diese Aenderung. Jeder Körper, sagt Arist., bewegt

sich entweder nach unten oder nach oben: ein unbegrenzter Körper

dagegen kann keins von beiden.

25. töta eöy E – oben und unten, vorn und hinten, rechts

und links Phys. 205, b, 32.

CAP. 11.

Als Commentar zu diesem Capitel dient der Paralleltext der

Physik, der ungleich lichtvoller und präciser abgefasst ist, und

weniger an Abbreviaturen des Gedankens leidet.

3. Der Text der Physik lautet: ró uévyä0 xará ovußeßyxös

xtvei, tö öé xat & uéoog, tö öè x«G. «üt ö rgötov 224, a,3 1. Vgl.

noch 226, a, 20. Hiernach ist in unserer St. Tö ö ? a«rä uéoog

zu schreiben, wie auch Cod. A" und die Aldina haben. – Ferner

muss statt év ruyt Ygóvp, was sich grammatisch nicht mit E und

eig ö verträgt, der Text der Physik und Bessarions hergestellt wer

den étt év 6, 6 xgövog, xt. Zur Bestättigung dieser Aenderung

dient die Lesart der Cod. E T und der Aldina ér v 5 xgövp. –

Die Physik fügt noch folgende Exemplification bei: täga yäg

xivnotg Ex tuvos xa es tt regov 7äg ró tgorov xtvéuevo» «« eiç ö

xtveirat a é é, olov tó FÜov «« ró Beguöv xa ro pvggör.

térov öé ró uèv ö, tö ö’ sig 6, tö ö FF . Fünferlei gehört also

zur wirklichen xivnotg: ein xtvºr, ein xtvéusvov, öxgóvog v .
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xivygg, ein Quale, ## # uetaßá?et und ein GQuale eig öueraßá. st.

Dass zwei dieser Bestimmungen, das E ſ und das sie 6, der

xivyag nicht unterworfen sind, bemerkt Arist. im nächsten §.

4. Dass nicht die Form, sondern nur das materielle Substrat

ein Werden hat, dass z. B. nicht die Kugel oder die Qualität

selbst, z. B. die Schwärze, Wärme u. s. w. wird, sondern dass

nur die eherne Kugel wird, ein gegebener Körper warm wird –

ist besonders Met. VII, 8 nachgewiesen worden. Auch die Wis

senschaft hat – als Form – kein Werden, sondern nur das Wissen

des einzelnen Subjects.

5. Vergl. Met. X, 4, 2 ff. 7, 2.

9. Arist. sucht zu zeigen, dass weder das Entstehen (yévegg),

noch das Vergehen (q Goo) xtvoetg sind. Alles Entstehen und

Vergehen nämlich ist ein Werden aus dem u öv oder in das um

óv: dem u öv aber kommt keine zivyotg zu.

Arist. zählt zu dem Ende zunächst die verschiedenen Bedeu

tungen des um öv auf: u öv ist 1) ró x«tá oüvGeoty jöwaigeoty

uj öv = tö uj ö ög peööog, vgl Met. VI, 4, 2. 2) tó xatá

öórautv uy öv, d. h. das potenziell Seiende, das noch nicht actuelles

Sein ist, törſ stös (= zar royetar) ört ávrtxeuevor. 3) tö

dºtMög u tóös tt öv. Vgl. hiezu Met. XII, 2, 8: tgyög tó u öv,

und zwar wie Alex. 647, 6 anmerkt, éva uèv rgótov rö peööog,

á lov öé ró uyöauf uyöauóg öv, á Aoy öé tö övváust öv. – Keiner

dieser Arten des uſ öv kommt xpyotg zu: áöövatov tö ujöv xtve

oôat (oder tö u öv oö xtveirat uèv yivstat öé): si öé toüro, xa

ädörator, tjr 7éreor ziryor ira.

Dass die peripatetische Schule das Entstehen und Vergehen

nicht zur Bewegung im eigentlichen Sinne gerechnet wissen wollte,

sagt auch Simplicius zur Physik 399, a, 32 ff., bemerkt jedoch,

dass sich z. B. Theophrast nicht streng an diesen Sprachgebrauch

band, und zwischen xyyatg und ustaBo., nicht unterschied. Auch

Arist. sagt einmal Categ. 15, a, 13 : «tvjosog Fottv eöy E, Yéysotg,

qôogá, «üEyotg, usioots, äAoiogts, i katà tötov uetaoj. Vgl.

WAITz z. d. St. und CREUzER zum Plotin Ennead. VI, 1. 1069, 14.

12. Dass die pGood nicht xvygg ist, beweist Arist. so: die

Bewegung hat zum Gegensatz (eine entgegengesetzte) Bewegung oder

Ruhe. Wäre die pGogá eine xiyyag, so hätte sie gleichfalls zum
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Gegensatz eine andere Bewegung oder die Ruhe. Nun hat sie aber

zum Gegensatz das Entstehen (yéregg): folglich ist sie nicht «iyyorg

CAP. 12.

2. Das Relative (tó ºrgóg rt) hat keine xivyag. Denn, heisst

es in unserem H., wenn das eine Glied sich nicht verändert, so bleibt

auch das andere Glied richtig, wofern es sich nicht verändert. Als

ob diess eine dem Relativen besonders eigenthümliche Erscheinung

wäre! Anders lautet der Parallel-Text der Physik. Man liest hier:

évöézetat yág Gatéga uetaßá,..ovt og & yOsösoôat Gategor uyöèv uetox

ßá?..ov 225, b, 12. Allein auch diess ist nicht richtig. Gesetzt

ich habe das Verhältniss von 2 : 4, des Halben zum Doppelten, so

ist das eine Glied kein doppeltes mehr, wenn das andere Glied

geändert (vergrössert oder verkleinert) wird. Und eben diess ist

das Eigenthümliche des Relativen, dass, wenn das eine Glied sich

verändert, das andere Glied, obschon es unverändert bleibt, doch

nicht mehr wahr ist, vgl. Plat. Theaet. 154, C. Arist. sagt diess

ausdrücklich XIV, 1, 20.: Tö ttgóg tt ávev toi «uvy Givat öté uèv

usiCov öté öé éatto» foor ota Gatégg aty Gértos x«tä tö tooóv.

Man muss daher unsere Stelle so verbessern éot yèg Gatégs uer«

ßä2.ovtog uj á). Geiso Ga Gáregov uy 0èv ustaße ...ov – eine Verbes

serung, die in der Lesart des Cod. A" ihre Bestätigung findet.

Was die Sache selbst betrifft, so bemerkt WEIssE (Uebers. d.

Phys. S. 563) richtig, dass auch das Relative in seiner Art ein

Gegentheil und einen Uebergang ins Gegentheil hat, nämlich die

Verwechslung beider Verhältnisse.

6. Gäbe es eine xivatg zurjoscog und uetaßo. ustaßojg, so

würden sich folgende Widersprüche herausstellen: 1) Da alle «iyyag

eine ustaßo). ## ä??a eig á ...o ist, so würde, falls z. B. die uet«

ßoj ## üyteiag sie vógov wiederum ein ueraßoj hätte, die ebenge

nannte ueraßo. gleichzeitig in einer andern usraßoy begriffen sein

– äu« ustaßá et ëF üyteag eig vóoov, x« ## aörs raütys tjs us

taßojg eig äAyv, oder wie Simplicius es ausdrückt, ist teio äu«

xa öapégovta xtveirat, östeg ärotov 398, a, 5. 2) Das Product

dieser gleichzeitigen gedoppelten Bewegung wäre – vöégsrat y&g

jgeusiv – ein gleichzeitiges gedoppeltes (verschiedenes) Dasein.

Während nämlich die usraßo. ## öysias es vöoo» ihr Ziel gefunden
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hat in der Krankheit, hat die ueraßo. dieser ustaßo. gleichzeitig

ihr Ziel gefunden in etwas Anderem – &v voooy, ustaßeß).yxög éorat

eig ö rotavoöv (sc. ustaßojv). Und zwar 3) nicht blos eig ö totaviv

oder rjv tvyoöoav ustaßo).v, sondern eig tó évaptop, denn jede us

raßoj ist # #vartis eis vavrov. Würde also etwas ustaßá. sty #x

xtvjoecog eig xivyotv, so wäre diese ustaßo. eine ustaßo. E évavtig

sig évaptiov: die ustaßoj eig vógov wäre also gleichzeitig eine ueta

ßoj eis üyista» (oder üyiavgg). Simpl. 398, a, 10: öore ovußostat

xa rór ºrgóo Gev ätotótsgov oö uóvor yäg ét teio äu« x« öta

pégovra xtrjostat, ä ...ä. «« Ät rartia.

Der Text unseres H.: t.v «i uèv eig ávttxsueva oöö öö oöxt

voetg ist zwar seinem allgemeinen Inhalt nach nicht unmöglich:

denn dass die qGogé und die zreas (d. h. das Werden des öy zum

uj öy und das Werden des u öv zum ör) nicht zuvoetg sind, hat

Arist. schon früher 11, 13 bemerkt: allein der Text der Physik

ºrjy ai uéveig ávtxsiueva öö, höé xyyots ox öuoios 225, b, 25

lässt vermuthen, dass auch unsere Stelle ursprünglich gelautet habe

tjv ai uèv eis ávtxsiusva öö, höé xrots oö.

7. Man interpungire: x« étt sig u tjv Tvyoög«v áei, «áxsivy

éx tuvos es tt ä??o (ohne éotat: man ergänze ustaßeßlyxvia sa)

daÖ’ ſ ávrtxetuévy éotat, öyavgg. 'Myaratg ist nämlich Apposition.

Das Einfachere wäre gewesen xa ért *eis uy tv tvyoëaay äst, ä12.'

eig rjv ávtxstuévyv, tjv öyiavotv. Das Folgende sodann ä2.2é rF

ovußeßyxévat (sc. éotat ustaßo. #x xtrasos es «vyat») ist nicht blos

durch ein Komma, sondern durch ein Punktum vom Vorhergehenden

abzutrennen, denn es ist nicht mehr eine widerlegende Consequenz,

die Arist. gegen die gegnerische Ansicht zieht, sondern die Lösung

der vorstehenden Aporie, die Arist. im eigenen Namen gibt. Nur

xará ovußeßyxög, nur beziehungsweise, bemerkt Arist., findet ein

Uebergang von einer «iyyatg zur andern statt, so nämlich, dass ein

Substrat, ein Subject, von Einem Zustand der Bewegung in einen

andern Zustand der Bewegung übergeht.

9. Arist. weist nach, dass eine yévsoug yevéosog, ein Werden

des Werdens undenkbar sei.

Der Text des §. ist ziemlich strittig: vgl. Simplic. zur Physik

398, a, 25 ff. Doch kann der in die Metaphysik übergegangene

Text im Ganzen stehen bleiben; nur mit der Aenderung, dass rö
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nach cjors oüro v mit Cod. E und Phys. 226, a, 2 gestrichen wird,

(denn to yyvóusvov ät?og ist hier Prädikat), und dass das BEKKER

sche Komma nach si öxa toir' wegbleibt.

Der Beweis ist folgender. Hätte das Werden (B) ein Werden

(A), so hätte auch dieses Werden (A) hinwiederum ein Werden

und so ins Unendliche fort. Genauer: Wenn das Werden als sol

ches ( át). 7éregg d. h. das reine Werden, das nicht Werden von

Etwas ist) irgend einmal wurde, so hatte auch das ät ög yyvóuevov

(die át. 7éregg als yyvóuerov) ein Werden, war also noch nicht

ät?os yyvóusvor, sondern tº yyvóuevov, d. h. év tt töv yyvouévoy.

Denn was ein Werden hat, im Werden begriffen ist, ist noch nicht

das Werden selbst, sondern ein Werdendes (unter andern Werden

den). Hatte nun, wie gesagt, auch dieses tº yyvóuevo» hinwiederum

ein Werden (ei öxa toir' yyperó tote), so war also damals (als

dasselbe wurde) das ät?og yyvóusvov noch nicht am Werden (oöx

jv to rórs yyvóuevov). Da nun aber überhaupt eine unendliche

Reihe kein Erstes hat, so kann es auch im vorliegenden Falle (unter

der gegebenen Voraussetzung, d. h. ei és yevéosog yéveotg) kein erstes

Werden, keine Toory yéreog, geben, also auch kein nachfolgendes,

also wäre überhaupt kein Werden denkbar.

1 1. Das Argument ét to «üroö xiyyotg ravtia xa géuyolg

gibt Simplicius deutlicher so wieder: e | xiyyag zuveirat, rö öé xt

voüueróv tuv« kryoty a gºusiv tépvxe tjv Exsiv t xtrjost ávrtxstuéryv

jgsuiar, ö ovótt xa | xiyyots geujost airygg oög«, östeg ärotov 398,

b, 18. Fbenso, wenn Alles, was eine yévegg hat, auch eine

qöogº hat, so hätte die yéysotg selbst, wofern es eine yévéoug 7své

osog gibt, eine qGogd.

13. Zu allem Werden gehört ein Etwas, ein Substrat, eine

52m, welche wird. Gesetzt nun, das Werden hat ein Werden,

oder ist ein Werdendes, so müsste es eine zy haben. Wo soll

nun diese herkommen? Ferner ist alles Werden ein Werden aus

Etwas und ein Werden zu Etwas (#x rtvoç und sº t). Was ist

nun Dasjenige, aus dem das Werden wird und zu dem es wird? Das

Werden als solches kann dieses aus etwas zu etwas Werdende nicht

sein, sondern es muss als bestimmtes Werdendes verschieden

sein vom Werden als solchem (öei yäg – uj kiyyot»). – Die zu

letzt angeführten Worte erläutert Simplicius so: ei . «iyyag xtvoö
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usvóv orty, ä20 öé tt töxtvouevov xa ä.).0 töxarö xiyyotg, oiov

tö oóua xa süxavog, önovótt | xivyatg tjg xtvjosog i éx roöös eig

róös oöx &v ein xyyag 398, b, 33. Uebrigens gedenkt Simplicius

398, 30 noch einer andern (einfacheren) Lesart, die auch mehrere

Handschriften der Physik haben.

15. toirov yág #xcorp évayroog Fortv: die betreffenden év

«vttoosig sind angegeben 9, 3.4. und in der Anm. zu XII, 2, 2.

16. Tod» bezeichnet sowohl die veränderliche Qualität (ºtá00g),

als die Quiddität (öapog oög«9) eines Dings. Auf die Frage nach

der rotóryg eines Dings kann ebensowohl mit der Angabe acciden

teller, variabler Eigenschaften, als mit der Angabe wesentlicher

Bestimmungen, ohne welche das Ding nicht sein kann und mit

deren Aufhebung das ganze Ding sich aufhebt, geantwortet wer

den. Vgl. Met. V, 14, 1. 4. Im ersteren Sinne wird auf die

Frage nach der rotöryg des Menschen geantwortet: er ist weiss

u. s. f., im zweiten: er ist Lov 2oyxöv oder östav. Im vorliegen

den Falle nun, bemerkt Arist., verstehe er totóv im erstern, und

nicht im letztern Sinne.

17. reqvxög uèr atysio-Gat, um övräuerov öé bildet keinen rich

tigen Gegensatz. Man schreibe mit der Physik, die den ursprüng

lichen Text bewahrt hat: tsqvxög uèv zuveioGa «a övváusvov, um

xtvoüuevov öé xt). Phys. 226, b, 13.

19. Das beigesetzte ºrgorp beschränkt die Bedeutung von

rórog. Tótrog ist ein relativer Begriff: évév tótºp sind z. B. zwei

Häuser, die in Einer und derselben Stadt sind: und doch sind sie

darum noch nicht äu« xatà róstov. IIgoros rórog ist der Ort im

engsten Sinne des Worts, der punctuelle Ort. – Andere Definitio

nen des äu« gibt Arist. Categ. c. 13. 14, b, 24 ff., eine gleich

lautende des ºrtso Gat de gen. et corr. 323, a, 4.

20. rö vor ovvezös usraßáxxov streicht BoNitz (a. a. O. S. 83)

mit ET und Phys. 226, b, 25. Mit Recht, da ovvsyö, ustaßcº?ov

nicht Subject des Satzes, sondern erläuternde Nebenbestimmung ist.
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Zwölftes Buch.

Das zwölfte Buch bildet den Abschluss, gleichsam die über

wölbende Kuppel der gesammten Metaphysik. Es entwickelt die

höchsten Gründe alles Seins – die Idee des ersten Bewegers oder

Gottes, und die bewegenden Prinzipe des ersten Bewegten oder des

Himmels. Am Schluss des Buchs, Cap. 10., stellt Arist. nochmals

von dem jetzt gewonnenen Höhepunkte aus eine kritische Rück

und Umschau an, um nachzuweisen, dass nur seine Theorie alle

jene Probleme der Metaphysik befriedigend löse, an welchen die

andern Philosophen mehr oder weniger gescheitert seien.

Das zwölfte Buch knüpft mit seinem Grundgedanken nicht

unmittelbar an dasjenige Buch an, mit dem es am nächsten zu

sammenhängt, ans neunte, sondern es gibt sich vielmehr eine eigene

Einleitung Cap. 1 – 5. Diese erste Hälfte des zwölften Buchs ist

die am schlechtesten und nachlässigsten geschriebene Parthie der

ganzen Metaphysik, in ihrer Form aphoristisch und zusammenhangs

los, in ihrer Abzweckung unklar und räthselhaft. Man möchte

zweifeln, ob namentlich die Capp. 4 und 5 ursprünglich hieher

gehören. Sie scheinen eine indirecte Beantwortung der achten und

vierzehnten Aporie zu sein. BRANDIs (über die arist. Metaph., Ab

handl. d. Berl. Akad. v. J. 1834. S. 80) bemerkt über die Abzweckung

der fünf ersten Capitel unseres Buchs folgendes, was vielen Schein

hat: „Diese höchst losen, hin und wieder ganz äusserlich anein

andergereihten Betrachtungen scheinen zunächst die Bestimmung

gehabt zu haben, die in den voranstehenden Büchern hervorge

tretenen Ergebnisse der ersten Philosophie mit denen der Physik

zu verknüpfen, namentlich der Dreitheilung in letzterer (Form,

Beraubung und Stoff) ihre Stelle in jenen anzuweisen; augenschein

lich aber sind nur die ersten Grundstriche vorhanden, zu deren

Ausfüllung Aristoteles nicht gekommen zu sein scheint.“
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CAP. 1.

Die Arten der oögia.

2. Vgl. zum Folgenden Met. VII, 1 – wo in übereinstimmen

der Weise das Verhältniss der oöcia zu den übrigen Arten des

Seins erörtert ist.

4. uagtvgoügt – nämlich ött oöoia tgotéga or töy á ov.

Eben in der Voraussetzung, dass die oöga das Erste sei, suchten

jene Philosophen tjg oöoiag tág ägyág x« tà ototysia.

5. Ueber oyxóg vgl. die Anm. zu Met. VII, 4, 5.

6. Vgl. Met. V, 8, 1. VII, 2. VIII, 1, 3 ff. De coel. 298, a,

29 ff. Phys. 198, a, 30: ö ö rgeis a tgayuateiat, uèv teg áxi

vytov, öé teg «tvoüuevov uèv äqÖagrov öé, öé teg tä qôagt ä. -

Der Text des § leidet an verwirrenden Wiederholungen. Dass auf

uèv äiöog noch einmal ö’ áöog folgt, ist anstössig. Diesem

Anstoss würde abgeholfen, wenn an der erstern Stelle älötos öé

gestrichen würde. Allein auch so noch bleibt zweierlei zurück,

was befremdet, erstens, dass jv távtsg óuooyoöo nur auf die pôagrº

oöoia gehen soll, während nach VII, 2, 1. VIII, 1, 4. nicht

blos die qGagra oögiat, sondern auch der Himmel und seine Theile

zu den oögiat öuooyoüueva gehört; zweitens, dass das je áváyxy

tá o.toysia aßsiv nur auf die oögia aio Oyr älötog, und nicht auf

die oögia aio Gyr überhaupt bezogen wird. Um das erstere Be

denken zu beseitigen, stellt BoNitz (Obs. crit. S. 105), auf Alex.

643, 23 ff. gestützt, die Satzglieder in folgender Weise um: oögiat

öé tgeis, uia uèr aio Oyt, v távreg óuooyoöoty, 9 uèv qöagtſ,

olov tä pvtä xa tà ja, j ö «iöog, 9 áváyxy tá otozeia aßeiv

xt. Um auch den zweiten Anstoss wegzuräumen, schlägt Alexander

644, 17 folgende (stylistisch nicht billigenswerthe) Anordnung der

Sätze vor: oöoiat öé rosis, uia uèy aio Oytſ, v távreg öuooyoügt»,

js xa ärayxaiov tà otozeia aßsiv, eits erste to..., js ué ott

pôagt ö’ älötog.

8. «üros – nämlich tº oögia aioGyrſ «a rj oöoig von rf.

Beide Arten von Substanzen haben kein gemeinsames Prinzip, und

fallen desshalb verschiedenen Wissenschaften zu: die oöoia aioôyr

der Physik, die oöoi« voyt za äxivyrog der ersten Philosophie.
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9. Alle Veränderung findet statt aus Entgegengesetztem in

Entgegengesetztes (éx toö vavtig) oder aus der otéoyag, nicht aber

aus der ävtipaog schlechthin oder zwischen Contradictorischem, das

nicht unter eine und dieselbe Gattung fällt: rc 7äg yére ötagégort«

oöx yet öööv sig á ?!?«, á / ätéxst tº ov »a ágóuß) t« tois ö’

stöst ötapéogotv a yevéosts x töv Evavticovsiov 69 ozátovX, 4, 2.

7, 3. Phys. I, 5. 188, a, 32 ff. Das Weisse z. B. wird aus dem Nicht

weissen: ein Nicht weisses ist aber auch die Stimme (oö .svxövyco

xa qovj): und doch wird das Weisse nicht aus der Stimme.

Nämlich weil beide nicht évati«, sondern 7évst étég« sind: lueTa–

Bä2 sty ö’ F & a yévgg éig ä??o yévos oöx éottv, oov #x xgou«tos

sig oxua X, 7, 3.

CAP. 2.

Das Werden und die drei Prinzipe.

1. Kein Werden ist ohne Üºn, und nur die Ay ist es, was

wird. Met. XI, 12, 13: Üºy» öei östsivat tº yyvouéyp x« ust«

Bä22ovrt. Denn die Form hat kein Werden und Vergehen Met.

VII, 8.

2. Vgl. Met. VIII, 1 , 13. XI, 10 und 11. XIV, 1, 19.

Phys. III, 1. 201, a, 12. V, 1. 2. VII, 2. 243, a, 6. VIII, 7.

260, a, 26. De gener. et corr. I, 2–5. De coel. IV, 3. 310,

a, 23 ff. De anim. 406, a, 12. – Die betreffenden évavttoostg

sind xará uèy tv oia» tó elöog xa | otéoyots, zará ö tó tooö.»

tö réstov ka tö äte g, xatà öé tö totöy to evxöv x« rö uéar,

xarà öé pogáv ró ávo x« tö xdro, vgl. Met. XI, 9, 3. 4. Die

öy nun ist die Möglichkeit zu beiden (öóvara äupo): sie kann

ustaßä??st» # eögg sig otéoyotv x« éx otsgosog sie slöog, éx teeis

sig äre?g und umgekehrt, u. s. f.

5. Als Beispiel des övvéust öv nennt Arist. den Urzustand

des Anaxagoras, den Sphairos des Empedokles und die Urmaterie

Anaximanders. – Was Anaxagoras betrifft, so hat Arist. dessen

Urmischung auch Met. I, 8, 19 auf den Begriff des äóotorov oder

der 27 reducirt, und wiederum erwähnt er sie in diesem Sinne,

als Beispiel des övváust elva, XII, 6, 9. Der Beisatz Bérto» yág

jóuš rävra will so viel sagen: der Begriff der Potenzialität oder
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des övváust evat wäre eine bessere und treffendere Bezeichnung

für das, was Anaxagoras mit seinem Urzustand intendirt, als seine

Formel öu rävt« Youara, in welcher jene Anschauung nur ungenau

und vieldeutig ausgedrückt ist. T 7ä0 – fügt Alex. bei –

äxéov ört vöué távt«, dür«tat vosiv ört «üty qov tjs Üºys

šort öyott« tjs övváust távr« Ägys; 646, 15. KARsTEN Emp.

reliq. S. 320 vermuthet, dass die ganze Parenthese von einem Ab

schreiber herrühre, der zu den Worten ró AvaF. Äy an den Rand

geschrieben habe Bérov 70. (ygápsta) „vöué távt«“. Aus diesem

yo. sei dann yág geworden. – Den empedokleischen Sphairos

nennt Aristoteles auch anderwärts, wegen seiner unterschiedslosen

Einheit, oder auch um seiner qualitativen Bestimmungslosigkeit

willen (vgl. BRANdis, gr.-röm. Philos. I, 200), doch nicht eben

passend, uiyua, vgl. Phys. 187, a, 23. Met. XII, 10, 10. XIV,

5, 1 I., bisweilen auch ö #, vgl. die Anm. zu III, 4, 19. –

Dass der Urstoff Anaximanders eine Art Potenzzustand der ele

mentarischen Gegensätze oder der besondern Stoffe war, geht auch

aus den übrigen Nachrichten über denselben hervor, vgl. BRANDIs

a. a. O. S. 132 f. ZELLER, Philosophie der Griechen I, 77.

6. Seltsamerweise sieht MULLACH, Democr. fragm. S. 209.

337 die von Aristoteles dem Demokrit in den Mund gelegten Worte

für ein wörtliches Citat an. Indem er sie fragm. phys. 7 jonisch so

schreibt: jv óué távt« övváuet, vegyein ö’ – bemerkt er dazu

S. 337: in verbis övváuet et évegyei jonismum a liberariis oblit

teratum restitui. Est autem hic locus testimonio, rerum quae vel

övváust vel éveoyeig sunt discrimen, cujus saepe meminit Aristoteles,

a Democrito esse inventum. Vgl. dagegen ZELLER, Jahrb. d. Gegenw.

1843. S. 132. Die demokritischen Atome haben alle Eine Natur,

sind ihrer Qualität nach identisch: desswegen kann Aristoteles in

seiner Terminologie sagen, sie seien övräuet ëy oder öu. Vgl.

de coel. 275, b, 31 : öorso 4muóxotos ...yet, öogota start« tois

oxñuaoty' t » öé q | o | v er«iq not» « ör ör u« », öonso är si

xovoös éxaotor ein xxogtouérov.

7. BoNITz a. a. O. S. 125 schreibt ä2?' t g« régar, mit

Beziehung auf §. 8.: ä2' tsgov ## #téga und 5, 2. Allein érégog

oder ä??og stehen ganz so wie in unserer Stelle, auch VIII, 4, 6:

si äg« tó «ötó évöéxsrat F & 9 öys totjoat, wo ä209 nicht
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blos „verschieden“, sondern „in sich verschieden“ oder „ver

schiedenartig“ bedeutet. Ebenso X, 9, 9: tötsgov 2y totsi

éreg« tq stöet, oé Tog ét éga (d. h. étégov téo«), éoty og

rotei; Auch I, 9, 24 kann Ärgot ägt Guo nur in diesem Sinne

- gefasst werden. Fürs Folgende vgl. die Anm. zu VIII, 1, 15.

8. éx toi ujörtog # 7éreog; éx të övváust övtos, eiéott tt

övváust u öv. – Ueber die drei Bedeutungen des u öv vgl. die

Anmerk. zu X, 1 1, 9.

9. Nicht jedes Beliebige wird aus jedem Beliebigen, sondern

érégov # #téga. Anaxagoras hat sich daher nicht genügend aus

gedrückt, wenn er sagt, es war eine Urmischung oder ein ur

sprüngliches Beisammen, woraus Alles wurde. Er hätte genauer

angeben sollen, was aus was wird, örtoia tgºyuat« § örtoiag Ayg

yiverat. Denn die Dinge, die in der Urmischung beisammen sind,

unterscheiden sich dem Stoff nach. Wäre diess nicht der Fall,

wäre die Materie der Urmischung Eine (homogen), so wäre un

begreiflich, wie so unendlich Verschiedenartiges daraus hervor

gehen konnte: denn die bewegende Ursache, der vºg, ist eine:

wo aber die bewegende Ursache und die Materie jedes Eine ist,

da ist auch das Product Eines – ö yág vÄg es, öor ei x« ü77

uia, év &v » tö yeyovög oder éxsivo éyérero regyeig (besser ö)

j Ay vövváust. Ein Tischler macht aus Einem Stück Holz Einen

Tisch. Vgl. I, 6, 13. – Auch bei Arist. ist das bewegende Prinzip

Eines, die Gottheit: folglich die Materie der Grund der Vielheit.

Vgl. VII, 8, 18. XII, 8, 24.

CAP. 3.

Die drei Modi der ga: Stoff, Form und concretes Einzelding.

1. Dass die Form nicht wird, hat Arist. Met. VII, 8 gezeigt,

dass die ºrgory 2y nicht wird, Phys. I, 9. Vgl. bes. 192, a, 28:

äqOagrov x« äyévyrov áváyxy tv üy» eivat.

2. Ebenso Met. VII, 8, 5. 8.

3. Vergl. die Anm. zu VII, 9, 5. – Der Gedankengang

unserer Stelle ist übrigens nicht sehr präcis und logisch. Man

glaubt ein aphoristisches Excerpt aus einer ausführlicheren Dar

stellung zu lesen. „Jede oia entsteht aus einem Gleichnamigen.
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Oöoia nämlich ist sowohl das Naturproduct, als das Product der

Kunst oder des Zufalls (xa rä??«). Alles nämlich was wird,

wird von Natur oder durch Kunst oder durch Zufall oder von

selbst. Das was durch Kunst wird, unterscheidet sich von dem,

was durch Natur wird, dadurch, dass jenes den Grund seines

Werdens ausser sich, dieses ihn in sich (év «ötq = év tq pigst

ytyvouévp) hat. Die beiden andern Ursachen, nämlich tüxy za

ró «öróuarov, sind Beraubung (Störungen) der beiden erstern Arten

des Werdens, des yyveoGa átö püosog x« ártó tyvºg“. Durch

eine Umstellung der Sätze würde wenig gewonnen: nur der Satz

ävOgottog yág ávOgottov yevvá, der in seiner jetzigen Stelle sinn

los ist, muss (falls er nicht aus § 1 1 hiehergekommen ist) ver

setzt und nach éxcoty #x ovvor us yyvstat gia gestellt werden:

vgl. VII, 7, 6. 8, 15. Ebenso Alex. 648, 30.

5. Oben 1, 6 hatte Arist. die drei Klassen angegeben, in

welche sich die existirenden giat (das Reich des Wirklichen)

eintheilen lassen: jetzt gibt er die Modi der oa (die Arten des

Begriffs der ägia) an. Es sind diess die drei bekannten, Met. VII

ausführlich erörterten: Üºy, tö elöog, tö oüvo?ov.

Von der zy sagt Arist, sie sei töös tt 7g paiveoGat. Diese

Definition ist im höchsten Grade befremdlich, da Arist. sonst gerade

das Gegentheil sagt. Met. VII, 3, 7 – 14, wo der Begriff der

Üºn genau festgestellt wird, wird ihr Unterschied von der Form

(dem elöog) gerade darein gesetzt, dass diese ein róös tt, jene

es nicht sei. Vgl. ferner Met. VIII, 1, 1 1 : Ü).yv .éyo juj tóös

tt g« vegyeig övváuet ëot töös tt. De anim. 412, a, 7 : .éyouer

52 v, ö «aj «ötö uèv x éott töös tt. Dass die Üº, als solche

nicht als róös tt erscheint (7öös 7 ott tg qairegdat), ergibt

sich unzweifelhaft aus dem aristot. Begriff desselben. Ob daher

nicht uèv öy uj tóös tt g« zu schreiben ist? Auch die folgende

Antithese öé pöolg tóöe r empfiehlt diese Aenderung. – Ale

xanders Erklärung des überlieferten Textes ist gezwungen. Er

fasst ihn so. Ein Haufen herumliegender Balken ist die Üº.y des

Hauses, aber er ist noch nicht das Haus selbst in Wirklichkeit,

noch nicht ein wirkliches róös tt, sondern er ist ein töös tt nur

erst rſ qaiveoGat, d. h. xaté partagiar, nämlich so, dass man sich

die herumliegenden Balken erst zu einem Hause zusammendenken

Commentar. 2te Hälfte. 16
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muss. – Arist. fügt die weitere Bestimmung bei: Ay ist, was nur

durch äussere Continuität, aber nicht organisch eins ist (öoa éory

év äqſ ka u. gvup. – wie Alex. gelesen zu haben scheint 649,

26. 28). Ebenso VII, 16, 2: Tà uógt« töv Fjov, örav zogtoGſ,

éotty ög Üºn täyta, xa y x« tög xa äg Gér 7äg abtöy y égur,

ä?? oiov ööggóg t.gv tsqÖ x« 7évyta tt ëF «ütó» Är. tá uógt«

övváust gir, ötav Er ka ov szés qöge, ä??á u ßig jx« ovuqügst.

Die Form nennt Arist. hier (in etwas ungewöhnlicher Ter

minologie) qögg: Form nämlich sind die Naturtypen, die sich in

der Materie verwirklichen, die das Ziel und der immanente Zweck

alles natürlichen Werdens sind (q Üotg., eig jv j yéreoug oder j tö

téog tjg ysvégeog). Vgl. Met. V, 4, 8: öga qüget éotiv yyvstat,–

to pauèy tiv güotr xst», är u zu tö öog x« ty uogpjv. –

pügg ts tgojty Üºy – x« tö eiôog x« oia täto ö #ot tö

téog tg yevéoscog. VII, 7, 5 und die Anm. z. d. St. Phys. 193,

a, 30: pöctg á ...ov tgótov h u00pj x« tó elöog töxatà töv .óyov.

De part. anim. 640, b, 28: xatà tv u00pjv püots zvgtoréga

ts Ötzig qügsog. 642, a, 17: égxſ qügg uá??ov tjg Üºyg. –

Ferner wird die Form in unserer St. Eg genannt, im Gegensatz

gegen die Materie, die otéoyotg ist.

6. Vgl. Met. III, 4, 8 und die Anm. z. d. St.

7. tätov - sc. á ott tagé t» oüv0etov oia», oiov tézvy.

Solche stöy áüYa sind und sind nicht á lov göttov, d. h. äyev

yevégéog x« q0ogág. Vgl. hierüber die Anm. zu VI, 2, 8 und

VII, 8, 6. Die deutsche Uebersetzung sollte so lauten: „sondern

in anderer Weise ( als die übrigen Dinge ) ist und ist nicht das

immaterielle Haus, die Gesundheit und alles Kunstmässige“.

8. etöy éotiv ötóo« püost – d. h. es gibt so viele Ideen als

Klassen von Naturdingen. Denn für jedes (Natur-) Ding existirt

eine gleichnamige Idee: vgl. Met. I, 9, 1 ff. Plat. Rep. X, 596. A.

Procl. in Plat. Parm. Opp. ed. Cousin V, 136: x«Océ pyat» ö Zero

xgétºs, erz th» iöéay Géuerog «iria» tagadeyuartx/vt 6» ««r &

q Üo tv á 8 . o v» so t 6 t o». – – ö ué» v Zevoxgáryg térov ös

égéoxort« tº aaOºyeuóv tó» ögo» tjs iöéag äréyg«per. Diog. L. III, 77.

Die Worte oiov tög – teevraia sind dem vorliegenden

Zusammenhange sichtbar fremd. Alexander vermuthet, sie seien

oben § 5 nach 2 xa östoxsuevo» zu stellen, eine Vermuthung,



XII, 3., 10. 11. 4, 1. 243

die nicht eben viel für sich hat. – Zu tjs uéus aiag reevraia

bemerkt Alex. 650, 27: 2éyet öé uá?tota gia» tiv ärouov, 2oxga

tyv, Ka??iav. Das concrete Einzelding ist ud tot« gia, mehr gia

als die 2. und das abgezogene elöog. Dass die Materie des con

creten Einzeldings , Foyáty oder Tsavtai« ?.y ist, sagt Arist.

auch Met. VII, 10, 28: xa0 xaotov gia, ö Xoxgcryg, #x tg

éoxéryg Üºyg öy éotiv.

10. Der Satz uj täga & % ö vög' t&oav yág áöövatov oog

ist einer der wichtigsten und bestimmtesten aristotelischen Aus

sprüche hinsichtlich der individuellen Unsterblichkeit. Er ist zu

den von ZELLER, Philosophie der Griechen II, 497 gesammelten

Stellen hinzuzufügen. Nur der vÄg, genauer der vÄg totyrtxóg, ist

zogtorög und ät«0g, die übrigen Theile der Seele, auch der vgg

TraGyruxóg, sind vergänglich. Vgl. de anim. 408, b, 18: ö ö vg

éouxsy eigtévat oia rug oa xa é pôeigeo0at. 413, a, 4:ört uèv »

ix éottv pvx zogtor të gou«tog, uéo tuvé «ötig, si usgtotj

tépvxey, « áönov' rior yäg Evte.ézeta töv usgóv ottv aötör.

ujv ä?? Evtc. 7s 0äv koüet, öá ró unöevög evat gouarog évres

zeiag. b, 26: ö všg éouxs pvgg 7évos étégor Evut, xa täto uóvo»

évöégstat yogieo0at, ka0áteg tö éiôtov të qöagté. tá öé ottá uógt«

tig pvxis x éott zogtotd. 430, a, 17: ö vgg (totytuxög) zogtotög

x« är«09 xa äutyjs t Ägig övéregysie. zogtoôeg ö sor uóvor

tä0 östeg éotiv, x« têto uóvov ä0évatov x« köov. ö öé taGytuxög

všg pô«gtóg. Vgl. ausserdem die zu Met. VI, I , 12 (: xa teg

ºpvgig viag 0sogga tº qvatx, öo uſ ävev tjs Üºys Sotir) angef.

St. St. und Olympiodor Schol. in Plat. Phaed. 98, 15 ed. Finckh,

der die Ansichten der Akademiker und Peripatetiker über die Un

sterblichkeitsfrage aufzählend von den Letztern sagt: uéxgt uóra ré

»é är«GavatiCuot» p0siggot yág tv öóFav.

11. Vergl. I, 9, 15. 23 (und die Anm. zu d. St.). 36. 40.

VII, 8, 14. (nebst d. Anm.) 17. XII, 6, 5. 10, 19.

CAP. 4.

Hat Alles dieselben Prinzipe oder Jedes wieder andere und

besondere?

1. Hat Alles die selbigen Prinzipe oder verschiedene Ant

wort: in gewisser Hinsicht hat. Alles die selbigen Prinzipe, in

163
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anderer Hinsicht jedes Einzelne seine besondern. Jedes seine

besondern: die Materie der Säge ist Eisen (vgl. VIII, 4, 5.), die

jenige der Bildsäule Erz, diejenige des Tischs Holz; die bewe

gende Ursache der Gesundheit ist der Arzt, diejenige des Hauses

der Baumeister, diejenige der Bildsäule der Bildhauer. In Con

creto also hat jedes Ding seine besondern Prinzipe (á ..« ä??ov

atta), und die drei obersten ägya, Stoff, Beraubung und Form

(nebst ihren beiden Unterarten: bewegende Ursache und Zweck)

stellen sich bei jedem einzelnen Ding in besonderer Weise (ver

schieden) dar. Allein im Allgemeinen, Äp ««0óa .éy tug,

hat jedes Ding constant diese selbigen drei Prinzipe: x«Góa tév

tov «i «üta ägya, Tartóg 7äg att« Üy löog x« otéoyois Kottv.

Oder, wie Arist. es auch ausdrückt, x«t äva?oya» sind die Prin

zipe dieselben: das Erz verhält sich zur Bildsäule, wie das Holz

zum Tisch: der Analogie nach also sind diese Prinzipe identisch.

Ueber xat &va?oyia» vergleiche die Anm. zu IX, 6, 7.

2. Dass in Concreto die Prinzipe nicht identisch sind, dass

z. B. die Einzelsubstanz, das Qualitative, Relative u. s. f. unmittel

bar nicht dieselben Prinzipe haben, weist Arist. so nach. Gesetzt,

alle zehn xatyyogéusv« hätten ein und dasselbe Prinzip, so wäre

dieses Prinzip entweder ausserhalb, oder innerhalb derselben

zu suchen. Wenn ausserhalb, so ergibt sich eine Unmöglichkeit:

die zehn Kategorieen haben nichts Gemeinsames (9Äv xotvöy) ausser

halb ihrer, und noch weniger etwas Früheres (tgóregóv t), das

ihr gemeinsamer Wesensgrund wäre. Wenn innerhalb, so ergibt

sich wiederum eine Unmöglichkeit: die Einzelsubstanz kann nicht

Prinzip des Relativen u. s. f., und ebensowenig umgekehrt das

Relative u. s. f. Prinzip der Einzelsubstanz sein. Vgl. Eth. Nic.

1096, a, 20: tó x«0 «ütó xa | ägia ºrgótsgoy tº pöost ré tgóg

tt tag«pváötyág tér otxe k« ovußeßyxótt töövtog, öor x áv

ein xotv tg ét térov iöéa. – Arist. nennt statt aller andern Kate

gorieen das Relative, da dieses der Substanz am geradesten ent

gegensteht, ihr directestes Gegentheil ist, vgl. Met. XIV, 1, 17.

3. In dem Satze öv égt tó orotysiov ist groyeſov Prädikat.

Es ist daher – worauf BoNitz obs. crit. S. 53 aufmerksam macht

– entweder (mit Cod. A" und Ald.) #g ró oder wenigstens der

Artikel tö (den Alex, in der Paraphrase durchgehends weglässt)
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zu streichen. Vergl. XIII, 10, 7: ºrgóregov tó goysiov za ägy

«ö» ägyi «a otozeióv éottv.

4. Die Elemente sind nicht identisch mit ihrem Product:

Feuer + Erde ist nicht = Sokrates, a + b ist nicht = ab. Folglich

müsste, wenn die Kategorieen. Ein gemeinsames Groyetoy hätten,

dieses orogeiov von ihnen verschieden sein: steg éoty # tt ««.

tö «ütó ototysiov töv öéx« x«tyyogtór, tegovéotat tagóv töv xary

yogtóv. Nun gibt es aber nicht (vgl. §. 3.) ein xotvöv ragà r&g

xatnyogiag: folglich auch nicht Ein ototyeſov für Alles.

5. Auch nicht unter den intelligibeln Elementen (töy voy

röv ototye ov mit E Alex. Vet.) ist das fragliche gemeinsame

otozeior für Alles zu finden. Denn das Eins und das Seiende ist

ein solches goysiov nicht. Arist. beweist diess – freilich in einer

bis zur Unverständlichkeit abbrevirten Argumentation. Man er

gänze sie (mit Alex.) etwa so. Das Element ist verschieden von

dem, dessen Element es ist. Wäre das Seiende Element, so wäre

kein Ding ein Seiendes. Nun kommt aber das Seiende jedem der

concreten Einzeldinge, überhaupt allem Zusammengesetzten (éxcgp

rär avroror= ä = ototysiov avyxstuévoy) zu. Folglich könnte

keines derselben (9Ä» «öróv), möge es nun Einzelsubstanz, oder

eine andere Art des Seins (7ö toös 7 steht, wie oben § 3, als

Beispiel für die übrigen Kategorieen) sein, Existenz haben (zat

= tagFtv Est), d. h. ein Seiendes sein. Und doch ist diess

nothwendig. Folglich ist das Seiende nicht identisches ototyelov

für Alles.

6. Die Prinzipe für Alles sind dieselben, sofern Allem Stoff,

Form und Beraubung zukommt. Arist. weist diess (nämlich dass

Allem diese drei Prinzipe zukommen) an einem Beispiel nach.

Bei einem Körper ist Form etwa (beispielsweise, sog) das Warme,

Beraubung das Kalte, Materie das Substrat, das seinem Wesen

nach die Möglichkeit zu diesem Beiden ist, gia ist das Genannte,

nämlich Form und Materie, und das Product dieser beiden.

Den Satz #regovyčg áváyxy éxeivov evat tö yevóusvov versetzt

Alexander 654, 1 in § 5, und stellt ihn hinter tº joia rs ºrgóg

rt – eine Aenderung, die nicht ohne Schein ist und wenigstens

der Argumentation des § 5 mehr Licht geben würde.

7. Vergl. die Anmerk. zu §. 1.
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8. Das Weisse ist slöog, das Schwarze oréoyotg, die Ober

fläche 2y. Das Licht eöog, die Finsterniss géonolg, die Luft Ün,

das Product von Licht und Luft (## eöag xa üyg) Tag, das

Product von Luft und Finsterniss (ëE ?ng xa oreggeog) Nacht.

Der Analogie nach also sind «i äoya távrov at aitai, aber un

mittelbar, in Concreto, sind sie ſº at á ov. -

9. Die drei bisher aufgeführten Prinzipe, Stoff, Form und

Beraubung, sind art« Ärvºráoyota, sie sind den Dingen immanent,

sie sind otoysia. Nun gibt es aber auch von aussen her wir

kende Ursachen, art« totyttx& oder xtvšyta. 2.toysia sind diese

bewegenden Ursachen nicht, (eben weil sie den Dingen äusserlich

sind), aber ägya: éoy ist nämlich der weitere, generellere Begriff.

Jedes ototyeſov ist éox, aber nicht jede ägxi ist ototyelov: der

Vater ist z. B. ägy, des Kinds, aber nicht goyelov. 2.royeſov und

äoyſ sind also verschieden (vgl. auch XIV, 4, 7 und 17 – wo

gleichfalls beide Begriffe sich gegenübergestellt werden). Wenn

nun die ägy« sich theilen 1) in immanente ägy« oder orotysia,

2) in von aussen her wirkende ägy« (ägya totytux«) oder ägy«.

schlechthin, so ist die bewegende Ursache (tó 69 xtvöv jioráv)

ägy. So ergeben sich also vier Prinzipe, – die drei groysia,

und zu ihnen hinzu als viertes Prinzip das Prinzip der Bewegung

(röxtvv). Arist. weist diess sofort an Beispielen nach.

Der Satz xa eig t«öt« ötageſrat ägy, kehrt einige Zeilen

weiter unten, § 1 1, wieder, (im vulgaten Text wenigstens: Cod.

A" lässt ihn hier aus). Da er am letztern Orte besser zu passen

scheint, als am erstern, so glaubt BoNITz a. a. O. S. 130, dass

er fehlerhafter Weise durch Abschreiber in unsern §. gekommen

ist. – Aus Alexanders Paraphrase 654, 16 könnte man schlies

sen, dass er z« ei eig t«öt« gelesen hat – was wenigstens einen

gefügigeren Text gibt.

12. ávOgottog ist anstössig, da es, wenn beibehalten, auch

zu éy toig ártó öavoiag subintelligirt werden muss, wozu es doch

offenbar nicht passt. Nicht ohne Schein ist daher die Vermuthung

ZELLER's (Philosophie der Griechen II, 4 1 1): év uèv roig pvoxoig

d, v 0 g cºrp ávGootog. Ein anderer Vorschlag wäre, zu schreiben

év uèv t. p. ooy ávGgorog– eine Aenderung, die nicht sehr fern

liegt, da ävôgorog mit einer Abbreviatur geschrieben zu werden

pflegte, die diese Verwechslung erleichterte.
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13. Arist. reducirt die bewegende Ursache auf die formelle.

Ebenso VII, 7, 6. 9. 14. 8, 15. IX, 8, 10. XII, 3, 1 1. 9, 10.

10, 12. Phys. 198, a, 26: tó uévyco t éott za tö ö rexa év

éott, tö ö öôev | xivyotg tgótov tö elöst t«ötötérotg“ ävOgoros

yäg ávôgorov yevvá. De part. anim. 640, a, 3 l und sonst oft.

So reduciren sich die vier Ursachen auf drei.

CAP. 5.

Fortsetzung.

1. Die ägy« töv otóv sind auch ägy« und atta töy ovu

ßeßnxórov (tóv t«0öv). Solche atta sind bei den organischen

Naturwesen z. B. etwa Seele und Körper, beim Menschen Vernunft,

Begehren und Körper, beim Thier Begehren und Körper. – Die

weitere Folgerung aus dem Satze, ört a giat ºrgórat röv övrov,

wird 6, 2 ff. gezogen: das Tgorov aller Dinge muss oia sein.

2. Oben Cap. 4 hatte Arist. ausgeführt, dass im Allgemeinen

und der Analogie nach Alles dieselben Prinzipe habe: Alles näm

lich hat Stoff, Form und eine bewegende Ursache. Das Gleiche

bemerkt jetzt Arist. hinsichtlich der öövaut, und véoyet«: Alles ist

theils övváust, theils évegyeig, und sofern die öivaug und évégysta

Prinzipe sind, hat Alles dieselben Prinzipe. Allein in Concreto

sind, wie Stoff und Form, so auch die öövauts und véoyst« bei

jedem Dinge verschieden (é.« Ä)otg): övváust ein Haus sind die

Balken und Steine, övpcus eine Bildsäule ist das Erz u. s. f. Ferner

sind sie auch ëy ) .org ) .og: Ein und Dasselbe (z. B. die Gesund

heit) kommt einem Subjecte bald potenziell zu (z. B. dem kranken

Sokrates), bald actuell (dem gesunden S.), und Ein und Dasselbe

(z. B. der Wein) ist in der einen Hinsicht actuell (im Verhältniss

zum Wasser), in der andern Hinsicht potenziell (im Verhältniss

zum Essig).

4. Die beiden ebengenannten Prinzipe, Potenzialität und Actua

lität, fallen mit den zuvor aufgestellten Prinzipen (slöog öy und

oréoyag) zusammen. Die Actualität entspricht der Form, mag diese

nun slöog ávevöyg (= elöog zogtoró») oder slöog évvlov (güvolov,

rö F äupoi») sein; die Potenzialität entspricht der oréonog (die

Krankheit z. B. ist ebenso oréoyotg wie öövaug der Gesundheit) und
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der Ay (denn auch die öy ist övváue). So Alexander 656, 8. –

TRENDELENBURG dagegen (Gesch. d. Kateg.-Lehre S. 114 u. 191)

stellt das Kolon gtégygg ö’ ofov oxórog jxäuvov noch unter den

Gesichtspunkt der évéoyst«. „Die gréoyotg ist in demselben Sinne,

wie die Form, éveoyee, z. B. Finsterniss. Ebenso ist das aus Be

raubung und Materie Bestehende éveoysig, z. B. das Kranke in

demselben Sinne, wie das Gesunde (tö FF äuqoir).“ „Es mag

allerdings die Dynamis, inwiefern sie noch nicht ist, was sie wer

den kann, verglichen mit der Verwirklichung (éyéoyeta) otéoyag

heissen. Aber die otégygg ist nicht umgekehrt, wenn sie, wie in

der ganzen Verbindung ersichtlich ist, die Form vertritt oder er

setzt, blose Dynamis, und sie muss da mit der Form (elöog) glei

chen Rang haben.“ Vgl. Phys. 193, b, 18: uoop «a qögg

öyoög systat“ z« yág otéoyotg eöóg trog ortv. Jedenfalls scheint

die grammatische Construction der Stelle eher für die TRENDELEN

BURG'sche Auffassung zu sprechen, da vegysiº- uèv und övváue öé

sich augenscheinlich auf einander beziehen, und eben hiedurch das

fragliche Kolon dem ersten Gliede zugewiesen wird. Immerhin

jedoch steht dasselbe ungefügig in der Mitte zwischen beiden Glie

dern, und es fragt sich, ob Aristoteles nicht eben wegen der Zwei

deutigkeit der oréoyot9, die ein Mittelding zwischen Möglichkeit

und Wirklichkeit, zwischen elöog und Ay zu sein scheint, diese

Construction gewählt hat. Auch anderwärts erscheint die otéoyotg

als Drittes neben der öüvaug und véoyet«, z. B. Met. XI, 9, 18

(= Phys. 201, b, 34): ölä toüro z« stöy tj» ziryat» aßsiv ri ort»:

jyág sig otéoyotr áváyx Oeirat sig öóvauty eis véoystar ärjv,

roiro d' oöder qairer« rdzóuero. Vgl. TaeNorIENbung zu de

anim. S. 306.

5. Der Sinn dieses §. ist sehr schwierig. Dem Wortlaut nach

sagt der erste Satz desselben Folgendes: „es unterscheidet sich je

doch hinsichtlich der Actualität und Potenzialität. Dasjenige, was

verschiedene Materie hat, von Demjenigen, was verschiedene Form

hat“ (á og ötapégst» steht brachylogisch für ä2og #xst» «a öta

qégst»). Das heisst wohl: zwei Dinge, die verschiedene Materie

haben, z. B. ein hölzerner Tisch und ein steinerner Tisch, ver

halten sich hinsichtlich der Actualität und Potenzialität anders zu

einander, als zwei Dinge, die eine verschiedene Form haben, z. B.
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ein Tisch und ein Haus. Der Unterschied des erstern Falls vom

letztern kann nur darin bestehen, dass zwei Dinge, die verschie

dene Materie haben, zwar vsoysig verschieden, aber övräus Eins

sind (Holz und Stein z. B. reduciren sich in letzter Instanz auf die

einfachen Elemente, die allen Dingen gemein sind, Feuer, Erde

u. s. w.), während zwei Dinge, die verschiedene Form haben (z. B.

Tisch und Haus), sich auf nichts Gemeinsames reduciren: tó slöog

ist öov éxáorp. Bei der bewegenden Ursache ist Beides der Fall:

die unmittelbare Ursache ist bei jedem Ding eine besondere (otov

ó tario, näher Sophroniskus), die letzten Ursachen sind allem

Diesseitigen gemeinsam (ó Atog x« ó .oFög xtx?og): also övváust

sind die bewegenden Ursachen für alles Diesseitige identisch, évegysie

nicht.

Nur diess kann der, wenn gleich undeutlich ausgedrückte Sinn

unseres H. sein. Der ursprüngliche Sinn ist vielleicht ein anderer,

aber aus der jetzigen Gestalt des Textes nicht mehr herauszuer

kennen. Die fünf ersten Kapitel des zwölften Buchs machen über

haupt den Eindruck eines abbrevirenden, aphoristischen Auszugs

aus einer ausführlicheren Darstellung.

Alexanders Erklärung unserer Stelle irrt weit vom einfachen

Wortsinne ab, und gibt nichts desto weniger keinen rechten Sinn.

Aber auch TRENDELENBURG's Conjectur á og öé érsoysig zu övp.

daq. (Gesch. d. Kateg.- Lehre S. 193) hilft, so viel ich urtheilen

kann, den Schwierigkeiten der Stelle nicht ab.

Zu den Worten ö º.tog xa ó ošög «üx?og vgl. Phys. 194, b, 13:

är Ogorog yág ávôgotovyevv. za fºtog. Degen. et corr. 336, a, 3 I :

ötó xa oix h tgoty qogá aitia éot yeréosos xa qÜogás, ä.?' #

xará röv oFöv x,x?ov ( yx?totg): die Schiefe der Sonnenbahn, ihre

ungleichmässige Einwirkung auf die Erde ist nämlich, wie a. a. O.

weiter auseinandergesetzt wird, Ursache des Entstehens und Ver

gehens. Vgl. hierüber auch Met. XII, 6, 16 ff. und die Anm. dazu.

Schon der Augenschein, fügt Arist. bei, bestätigt das: ögóuevy&g

ött tgootóvtog uév to jºis 7évegig otur, ätuóvtog öé pôiots de gen.

et corr. 336, b, 17.

6. Die Ursachen der Dinge lassen sich bald im Allgemeinen

nennen, bald müssen sie im besondern angegeben werden. Als

Ursache einer Bildsäule im Allgemeinen geben wir an den Bild
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hauer im Allgemeinen, als Ursache dieser bestimmten Bildsäule

diesen bestimmten Bildhauer. Und aus dem letztern Grund (8),

nämlich weil das Dieses wiederum ein Dieses zur Ursache hat,

haben alle Dinge zum wesentlichen und unmittelbaren (rgörog =

tgogexg) Prinzip erstlich ein actuelles Dieses (rt évegysia tgórov

7 oö ) und zweitens ein besonderes materielles Substrat, das öv

váuet ist. Diese beiden unmittelbaren Ursachen jedes Dings sind

bei jedem einzelnen Ding nicht x«Góa (man streiche rä mit A")

sondern xaÖ' ««gtov.

7. Der Satz ávGgotos uèv yºg ávOgottº ««Gós, der ganz die

Form einer assertorischen Behauptung hat, widerspricht durchaus

dem Sinn und Inhalt des übrigen H. Er muss, wenn er sich reimen

soll, entweder hypothetisch gefasst werden, (= „sonst wäre ein

allgemeiner Mensch, der Mensch als Allgemeines, Ursache des

Menschen“) in welchem Fall jedoch zu schreiben wäre ärôgorog

uévydºg & y v ávôg. ««G., oder aber ist Bessarions Text herzu

stellen áv0gotog uévyäg ávOgotto ««Góa oöx éotuv oöôeig.

8. étett« eön td töv oögóv – sc. ägya eigtv. Das Folgende

ist mit BoNitz, Obs. crit. S. 19 so zu interpungiren: á12« öé á ov

atta xa ototysix, ösato éézôn, «a töv uñév t«üró 7évet, zgouá

tov, pópov, oügtóv, tooótytog, tjy tº ává oyov x« tövév t«ütz

stöst étega, oöx eöst, ä??.' ört töv x«G' ««otová.o te oj Üºy –

xa | #uf, t@xaÖóa öé Lóyp taitá. Arist. unterscheidet tä uſ êv

raitſ yévst und rd. v t«ür eöst. Was verschiedenen Gattungen

(Kategorieen) angehört, hat auch verschiedene Ursachen, tyv rg

dºvá?oyov – wie 4, 7 ff. gezeigt worden; aber auch, was von einer

und derselben Art ist, z. B. ich und du, Sokrates und Kallias, hat

verschiedene, nicht der Art nach, aber in Concreto verschiedene

Ursachen. Deine zy ist verschieden von der meinigen, dein xury

verschieden vom meinigen u. s. f. (á o | rs of öy x« tó «uvjoav

xa | #uf).

10. Man schreibe tö ö statt ró öé (mit E Alex. und Bess),

denn der ganze §. ist eine abschliessende Recapitulation der vor

angegangenen Erörterung.

Der Satz öjºoy ört to ayog xr. ist so zu verstehen: öffºov ört

rä otozeia ro?«zög (= x«Gós) syóueva taötá éotty Exéots, ötags

Gévra öé (= x«G' aaorov öé) oö t«ütä ä2 reg«, tj» öö raürá.
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Hinsichtlich der Construction vgl. d. Anm. zu I, 9, 5. (S. 83).

IIo22ayög sysoGa bezeichnet der Sache nach Dasselbe, was x«Gó2a

2éyeoGat, (ebenso § 12). Die Üºn z. B. wird to ayög ausgesagt,

wenn sie hier Stein, dort Holz, dort Erz u. s. f. (also das xotvöv

dieser verschiedenen Erscheinungsweisen) ist. Auage)évra dagegen

sind die orotysia verschieden, d. h. alsdann, wenn z. B. die Ange

trennt, und näher unterschieden wird zwischen der Ay des Sokrates

und der Üy des Kallias.

I 1. tö öé „x« oöö tä töv – ávatgauévoy“ övráust totoüróv

éottv. ör«v got ouevo tötegov tä töy ovotöv atta x« röv ovuße

ßnxórov eiov atta, extéov ört va, x« tjv aitiav tgoo0etéov öri

ävagguérov róv otóv ávatgeit«t za T & otto «tuov öé tö ovvavat

gäv roö ovvavagauérg Alex. 658, 14.

12. In anderer Hinsicht sind Prinzipe oder erste Gründe (tgör«)

rä vavria & uts xt. Was ist unter diesen Gegensätzen zu ver

stehen, die nicht generell noch allgemein sind? Alexander 658, 22

meint, tö slöog xa | otéoyotg. Allein diese sind x«Oóa und wer

den ro2ayös ausgesagt. Wahrscheinlich ist unter jenem Gegen

satz der Gegensatz des Diesseits und Jenseits, des Irdischen und

Himmlischen zu verstehen. Dieser Gegensatz ist Prinzip, sofern

sein Product der endlose Kreislauf des Werdens ist, in welchem

das Irdische sich bewegt. Die darauf genannten ö).at sind dann

wohl Erde und Feuer, vgl. de coel. II, 3.

CAP. 6.

Die Nothwendigkeit einer äox, die vegyei« ist.

1. joav – 1, 6. --- Die Argumentation, mittelst deren Arist.

seine Gottesidee gewinnt und begründet, entwickelt in ihrem innern

Zusammenhang lichtvoll und übersichtlich Alexander 658, 32 –

66 1 , 2.

2. Dass die oögiat das Erste unter dem Seienden sind, und

dass ávagguévov «üröv tävta ávatgsrat, ist 5, 1 und 1 1 gezeigt

worden. Dass die xivyotg keine Entstehung hat, sondern ewig ist, –

XI, 12. Phys. VIII, 1 ff. Dass ebenso die Zeit ewig ist und

ohne Anfang und Ende, wird so bewiesen: jede gegebene Zeit hat
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ein Vor und Nach, also eine Zeit vor sich und eine Zeit nach sich,

also hat die Zeit keinen Anfang und kein Ende.

Was Arist. in diesem § feststellt, ist diess: es gibt ein ewig

Bewegtes, ein xtvotusvov äötov. Denn da die Bewegung nicht

ohne ein Substrat, sondern immer nur év xtvsué (9 (XI, 9, 2) ist,

so setzt eine ewige Bewegung ein ewig Bewegtes voraus. Dass

sofort ein ewig Bewegtes ein ewig Bewegendes voraussetzt, wird

später festgestellt. -

3. Die ewige Bewegung ist continuirlich, folglich (nach Phys.

VIII, 7.) örtliche Bewegung, und zwar (denn eine stetige Bewe

gung in gerader Linie kann nicht ewig sein – nach Phys. VIII, 8.)

Kreisbewegung. Das ewig Bewegte hat also Kreisbewegung. –

Die Zeit ist tcGog tt tjg xtyjoscog, sofern sie Maas oder Zahl der

Bewegung ist, vgl. Phys. IV, 10. 11.

4. Die xyyats setzt ein Bewegendes voraus, das actuell ist.

Wäre dieses Bewegende nur potenziell, nur xtvrtxóv, nicht év

soysig zuvoöv, so gäbe es keine Bewegung. Es gibt also, weil es

eine ewige Bewegung gibt, ein ewig Bewegendes, das reine Actua

lität und ohne ööyaug ist. Vgl. Met. IX, 8, 27 ff. Phys. VIII, 5 ff.

Dass nach arist. Sprachgebrauch statt oöx éort «irygg zu schrei

ben ist oüx éo t a t zivygg (vgl. oöx éotat kiyyag § 5. 6.) merkt

BoNITz a. a. O. S. 64 richtig an.

5. Die oög« älötos, die Alles bewegt, darf nicht in der

Weise der platonischen Ideen oder Zahlen gedacht werden. Denn

die Ideen haben keine äoy ueraßojg, können folglich nicht Ur

sachen der ewigen Bewegung sein. Vgl. die Anm. zu I, 9, 23.

Unter der ä??n oögia tagº tº eöy sind ohne Zweifel die Zahlen

zu verstehen.

7. airat ai oögiat geht zugleich auf den tgotog oög«vög und

seine Theile.

8. IIgóregov ist, was oöx ávravageſrat (VII, 15, 13.). Die

Gattung z. B. ist früher als die Art, der Grund früher als die Folge,

das Ganze früher als der Theil, und insofern könnte es scheinen,

als ob die öövautg früher wäre, als die véoyeta. Allein, entgegnet

Arist., alsdann könnte möglicherweise gar nichts sein – was un

denkbar ist. – Dass die évéoyeta früher ist, als die öövaug, hat

Arist. IX, 8 nach allen Seiten hin erschöpfend begründet.
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9. Die gleiche Undenkbarkeit (nämlich die Möglichkeit, dass

das Universum entweder gar nicht oder wenigstens noch nicht exi

stirte) ergibt sich, wenn man mit den Theologen die Nacht oder

mit den Physikern einen chaotischen Urzustand – also in beiden

Fällen ein Potenzielles – an den Anfang stellt. Ueber den Aus

druck oi Geolöyot vgl. d. Anm. zu I, 3, 9. – Wer die Theologen

unserer Stelle sind, ist nicht ganz gewiss. Alexander 663, 27

denkt an Hesiod, der allerdings das Chaos und als Ausgeburt des

selben die Nacht an die Spitze seiner Theogonie stellt (Theog.

I 16: – tgottota Xáog yévet' – . 123: éx Xdsog ö’ Egeßóg te

uéatvá ts Nö# #yévovro). Aber auch eine Orphische Kosmogonie,

diejenige, welche der Aristoteliker Eudemus überliefert hat, setzte

die Nacht als oberstes Prinzip: vgl. Damasc. de princip. S. 382:

j tagé tg IIegtattuxſ Evöſup ávaysygauuéry og toü 'Ogqéog oög«

Geooyia – ästö tjg Nvxtös étoujoato tjv ägyv, äq g xa ó Ougog.

Mehr bei LoBEck, Aglaoph. S. 488. 494. Auch einige mittlere

Theologen endlich, Akusilaus und Epimenides, waren dieser An

sicht: die Stellen bei BRANDs, gr.-röm. Philosophie I., 83 ff.:

jedoch unterscheidet Arist. Met. XIV, 4, 6 die mittleren Theologen

ausdrücklich von den „alten Dichtern“, welche die Nacht zum

Ersten gemacht hätten. – Lobeck a. a. O. S. 488. Anm. und BRAN

DIs, gr.-röm. Philosophie I., 65 verstehen unter den „Theologen“

unserer Stelle keinen der Genannten besonders, sondern alle Die

jenigen überhaupt, die aus dunklen Grunde (Nacht, Chaos, Okeanos

u. s. f.) das Sein der Dinge ableiteten. Vgl. die Anm. zu XIV,

4, 6.

Hinsichtlich des öuoö tävta yguata vgl. d. Anm. zu 2, 5.

10. Ohne eine bewegende Ursache, die actuell ist, kann das

Potenzielle nicht actuell werden. Aus dem Monatlichen allein (das

#xy ist – vgl. die Anm. zu Met. VIII, 4, 8.) wird noch nicht

ein Mensch, sondern es muss als bewegende Ursache der männ

liche Same ( yoy) hinzukommen. Aus der Erde allein wird noch

nicht ein Baum, sondern es bedarf dazu des Saatkorns (toſ orég

uatog). – Ueber den Unterschied von otéou« und yoy; vgl. de

gen. anim. I, 18. 724, b, 12 ff.: yovj ist der (männliche) Same

auf denjenigen Naturstufen, auf welchen Trennung (und Zusammen

wirken) der Geschlechter stattfindet, oréou« dagegen ist der Same
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derjenigen Naturgattungen, in welchen die Geschlechter noch nicht

geschieden sind.

1 1. Die Atomiker setzten die absolute Bewegung als gleich

ursprünglich mit den untheilbaren Stofftheilchen und dem Leeren.

Vgl. de coel. III, 2. 300, b, 9. Phys. VIII, 1. 250, b, 20. 252,

a, 34. – Die platonische Stelle ist Tim. 30, A: 6 Geög – t&v

öoov » ög«töv tagaaßör oöx ovzia» äyov &...ä. xtvoüuevo» tyuuscÖs

xa ätáxtog, eig tä#tv aötó yaysy Ex tjg átašag. Sie wird von

Arist. im gleichen Sinne angeführt de coel. 300, b, 14: sig árstgov

elotv, si u tt éotat aar? qÜotv «tvoüv agótov, ä??' äe tó tgótego»

ßig xtvoüuevor atyjost. tö «ütö ö toüto ovußaiyetv ávayxaiov xär ei

««détégér tö Tuaip yégattat, toryeréoba tör zóouo» #xtveiro re

otozeia ätáxtog.

Die Worte oöö öö oööé ty «iria» scheinen verderbt zu sein.

Die nächstliegende Verbesserung wäre oööè toi odö tv aitiav.

12. Das oöö der Bewegung richtet sich nach der Beschaffen

heit der bewegenden Ursache: qöge fällt ein Stein abwärts, Big

fliegt er aufwärts: im einen Fall also ist seine Bewegung dö, im

andern öö. Man sieht hieraus, dass es nicht genügt, zu sagen,

es sei Bewegung von Ewigkeit her gewesen, sondern dass die Art

und Weise der Bewegung, und um dieser willen die bewegende

Ursache angegeben werden muss.

13. ä...? uj» oööé IT.ºtov oióv té éot toüro Léyetv ägxiv,

ó ostat éviots ägy» evat, tó «öró é«vtö xtvoür. Aristoteles findet

einen Widerspruch zwischen dem Phädrus und Timäus, da die Seele

dem letztern zufolge erst mit der Welt entstanden sei (Tim. 34,

B. ff.), im erstern dagegen (Phaedr. 245, E) als das «örö xtvoöv

definirt, folglich als ewige Ursache der Bewegung gesetzt werde. –

Die angeführte Stelle des Phädrus citirt Arist. auch Top. 140, b, 3.

14. egyrat öé tög geht wohl auf IX, 8 – wo ausgeführt

wird, inwieweit die Potenzialität relativ früher ist als die Actuali

tät (IX, 8, 4. 8.), inwiefern dagegen die Actualität schlechthin

früher ist als die Potenzialität.

Der oög des Anaxagoras, die beiden bewegenden Kräfte des

Empedokles dienen dem Arist. als Zeugnisse für die Nothwendig

keit eines ºrgêöroy «tvoöv, das vegyeig ist. Auch Plotin Ennead.

V, 1, 9 (Tom. II, 912) führt beide Philosophen im gleichen Sinne auf.
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15. Ist die véoyeta früher als die öövaug, stand also das

Potenzielle von jeher unter der Einwirkung eines Actuellen, so

kann nicht ein Potenzzustand (záog vdH) unendliche Zeit gedauert

haben, ehe die jetzige Welt wurde, sondern die jetzige Welt

(r«ötä sc. áteg égt vö») muss immer und von jeher existirt haben,

sei es nun in wechselnden Weltperioden, wie Empedokles will

(vgl. die Anm. zu III, 4, 21 und 25), oder in anderer Weise.

Existirte aber immer dasselbe Universum (das beigefügte Tsgööp

scheint ein Glossem zu sein), so muss eine bewegende Ursache

existiren, die beharrlich eine sich gleichbleibende Actualität ausübt.

16. Diese bewegende Ursache, die immer eine gleichmässige

Actualität ausübt (öaairog éreoye), erklärt jedoch den Process

des abwechselnden Entstehens und Vergehens noch nicht. Hiezu

muss noch eine zweite Ursache hinzukommen, die eben so be

harrlich eine ungleichmässige Actualität ausübt (vegyei á og xai

äAog). – Unter der erstern Ursache versteht Arist., wie unten

näher entwickelt wird, den Fixsternhimmel, den tgórog gavós,

dessen Bewegung die schlechthin gleichmässige, wandellose Kreis

bewegung ist, und der, wenn er alleinige Ursache wäre, entweder

stetiges Entstehen oder stetiges Vergehen zur Wirkung hätte.

(«roy &v » ré ée öoairog § 18). Vgl. degen. et corr. 336,

a, 26: pavegöv ört utäg uév oyg tjg qogág x éröézet«t yivso Gat

äupo (nämlich Entstehen und Vergehen) ötà rö évavtia evat“ ró

7äg «üró xa ögaütos zov áe tö «ötö téqvxe totsir. Öge tot 7é-sous

äe éotat jp Gogá. Die zweite Ursache ist die planetarische Region,

die nicht mehr wandellos im Kreise, sondern in schiefen Bahnen

(in der Ekliptik) und ungleichmässig sich bewegt (de coel. II,

6 und 10). Und eben in dieser Abweichung der Planetenbewe

gung von der des Fixsternhimmels liegt der Grund für den Wechsel,

der die Gegend unter dem Monde beherrscht. Indem die Gestirne,

und namentlich die Sonne, der Erde bald näher bald ferner stehen,

so üben sie auf diese einen ungleichen Einfluss, und die Folge

davon ist der Wechsel des Entstehens und Vergehens (de gen.

et corr. II, 10. 336, a, 31: öó xa g | rooty qogá aitia éor

yevéosog x« qGogág, ä . . ««ta töv ošór «üxor“ v t«ür 7äg

xa ró ovveyés éott x« róxtveioðat dü0 xtrjoets' äváyxy yág, ei 7e
» A / A A A A » A - */ A )

dei éorat ovvey9 7éveoug xai pÜogd, dei uév tt xtvelo Üat, iya u) Ett
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Zeitoot» «öta a ustaßolai, ööo ö, örtog uj Gátegov ovußairy uóvov.

ts uèv v ovvszeiag i töög pogà «itia, tö öé tgogtérat «« ättévat

j éyx?totg“ ovußaive yág óté uèv töggo yiveoGat, öté ö yyüg“ – –

tº tgogtévat x« yyig evat Yerv, tº ättévat Taüröv täto pôeige).

Vgl. § 18: té ás ä og gety tá öeögo, atta äuqo, und zwar ist

das Eine Ursache des ée, das Andere Ursache des Ä..og xa ä..og,

beide zusammen des ás ä..og.

17. Die planetarische Region, z. B. die Sonne, übt Actua

lität aus in der Einen Weise x«6 airó, sofern sie ihrerseits sich

in schiefen Bahnen bewegt, in der andern Weise xat 2.0, sofern

sie auf die Erde einen ungleichen Einfluss ausübt. Die erstere

Actualität ist hin wiederum Wirkung eines ºrgötov, des Fixstern

himmels: der Fixsternhimmel ist aörſ re «ttov zäxsivp (rg ?ip).

So erhält man drei physikalische Regionen: die Fixsternsphäre,

die Planetenregion, die Erde – jene die Ursache gleichförmigen

Seins, die zweite die Ursache des Anderswerdens, das Gesammt

product beider endloses Werden im Kreislauf – das Erdleben.

18. t oür á lag öei Lytsiv ägyág – nämlich oag qagr oi

tág iöéag ttGéuevot. Vgl. § 5. – In dem vorangehenden Satze

oöxoüv oütog «« zuotv ai zuvoetg erklärt sich z« aus einer leicht

zu ergänzenden Ellipse. „Dass es sich mit den Bewegungen so

verhalte, ist so eben erschlossen (construirt) worden: aber nicht

nur in der Beweisführung, sondern auch in der Wirklichkeit ver

hält es sich so“. Aehnlich 7, 1: toüro oö 2öyp uóvov äA oyp

öjº.ov. Umgekehrt sagt Arist. von den Pythagoreern de coel. 293,

a, 29: tö ttotöy oöx éx töv patvouévoy ä000öotv ä...ä uä...ovéx

töv öyov.

CAP. 7.

Der göttliche voög als erster Beweger.

Zu dem vorliegenden Abschnitt sind zu vergleichen Met. II,

2, 10. III, 1, 12. IV, 8, 1 1. V, 5, 9. IX, 8. XI, 2, 10. Phys.

II, 7. 198, b, 2. VIII, 5. 6. De coel. II, 12. Degen. et corr.

I, 3. 318, a, 6. I, 7.324, a, 30. b, 12. II, 10. 337, a, 17 ff.

De mund. 6. und de mot. anim. 3–6. In der letzten Stelle 700,

b, 7: teg roö rgota arguérg xa áe arguérg tiv« gótor xtveirat,
A - - A - - - W
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r 7g ºr go t 79 p . . oo oq ag wird das vorliegende Capitel citirt,

auch Phys. I, 9. 192, a, 34 (teg tjg xätä tö elöog ägyig, róregov

ua Tola a tis tires eigi, ö äxoßsias tjs ºrgötys ptogoplag

éoyov ot öogioa , öote eig ixeirov töv xagör ätoxeioGo) geht auf

den vorliegenden Abschnitt; ebenso Phys. 194, b, 14. De coel.

277, b, 10. 298, b, 20. Ueber die vielbesprochene ciceronianische

Stelle de Nat. Deor. I, 13, 33. (: Aristoteles quoque in tertio

de philosoph ia libro multa turbat, a magistro Platone non

dissentiens: modo enim menti tribuit omnem divinitatem u. s. w.),

von der auch ich glaube, dass sie sich auf Met. XII, 7–9 be

zieht, wenn sich gleich sonst bei Cicero kein sicherer Bezug auf

die heutige Metaphysik nachweisen lässt (s. STAHR Arist. II, 161

und Arist. bei den Römern S. 50), gibt das Ausführlichste und

Gründlichste KRIscHE, Forschungen I, 259 ff. Unter den Frühern,

die über dieselbe gehandelt haben, können verglichen werden

TitzE, de Arist. opp. serie et dist. S. 74. 84 ff. MICHELET, Ex.

crit. de la Mét. d'Arist. S. 39 f.

Monographisch behandeln die aristotelische Gottesidee VATER,

Vindiciae theologiae aristotelicae 1795. SIMoN, de Deo Aristotelis

Paris 1839. Die ältere Litteratur s. bei FABR1C1Us, Bibl. graec.

ed. Harl. III, 374 ff. Vgl. ferner die (mir nur dem Titel nach

bekannten) Schriften und Dissertationen STARKE, Aristot. de intelli

gentia sive mente sententia 1838. RIPPENtRoP, Aristotelis voig

1840. WoLF, Aristotelis de intellectu agente et patiente doctrina

1844.; ausserdem ZELLER, Philosophie der Griechen II, 433 ff.

J. H. Fichte, speculat. Theologie S. 162 f. WIRTH, die Idee

Gottes S. 2 12 ff. Eine Uebersetzung und Paraphrase des folgen

den siebenten sowie des neunten Capitels gibt auch HEGEL, Gesch.

der Philosophie II, 291 ff., jedoch unter zahlreichen Missverständ

nissen der Textworte. Das Gleiche gilt von GLAsER, die Metaph.

des Aristot. S. 183 ff.

1. Aus der vorangehenden Erörterung ergibt sich oder folgt,

dass existirt 1) ein ewig Bewegtes, in wandelloser, gleichförmiger

Bewegung, d. h. in Kreisbewegung – der Himmel (genauer: der

Fixsternhimmel – denn diess ist der ºrgörog oögaróg, nach de coel.

288, a, 15. 292, b, 22. 298, a, 24. Theophr. Met. 312, 2.).

2) Etwas, das von diesem ewig Bewegten (dem Himmel) bewegt

Commentar. 2te Hälſte. 17
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wird (tt 6 xtve ö tgótog oögarós), und nur bewegt wird, ohne

selbst zu bewegen, – die Erde. 3) Etwas, das nur bewegt,

ohne bewegt zu werden (ö oö zuvoruevo» «tvei) – der erste Bewe

ger oder die Gottheit.

Hiernach kann der Text des § 2: x« uégo» toirvv ori rt

ó oöxtvotusvov xtvei nicht richtig sein. Unter den genannten drei

Arten ist augenscheinlich diejenige die mittlere, welche die beiden

Extreme in sich vereinigt, also der Himmel, der bewegt wird

und bewegt (vgl. de mot. anim. 703, a, 5: uégov – öxtvei xtvé–

usvo); die beiden Extreme sind einerseits die Gottheit, die nur

bewegt, andererseits die sublunarische Welt, die nur bewegt wird.

Ebenso Phys. 256, b, 20: éte ögóuev t ö éo ya rov, öxtveio Gat

u?» öövarat, «tvjosog ö’ ägy» oix yet (die Erde), xa ö xtveirat

ué», oöx ört á lov ö? á? Üq éavtoi (der Himmel), eü oyov, vor

uj ávayxaiov stous», «a T 6 t 0 t ov siva öxtvei áxivytov öv (die

Gottheit). Unmöglich also kann es richtig sein, wenn in unserer

Stelle das erste Bewegende (ó oö a votusvov zuve) als Mittleres

bezeichnet wird. Man hat diesen Fehler von jeher gefühlt und

ihm abzuhelfen gesucht. Die nächstliegende Hülfe ist, xa uégov

zum vorhergehenden Glied zu ziehen, und statt nach zuvoöv, nach

uégov zu interpungiren. So Alex. 667, 20. MicheLET, Jahrb.

für wissensch. Kritik, Nov. 184 1. S. 668 f. und in HEGEL's Gesch.

der Philos. II, 292. Anm. WINCKELMANN, Jahrb. für Philol. und

Päd. Band xxx1x, S. 293. MicHELET übersetzt hiernach: „da

aber das zugleich Bewegte und Bewegende nun auch eine Mitte

ist, so gibt es auch ein unbewegtes Bewegendes.“ Allein xa vor

uégov hat bei dieser Auffassung keinen rechten Sinn (eher als

dann, wenn man mit WINCKELMANN übersetzt: „da aber das in

Bewegung seiende auch bewegend, und also ein Mittleres ist, so“),

wesswegen die Aldine (ungewiss ob auf handschriftliches Zeugniss

hin) es weglässt; ebenso MoRELL und SYLBURG. Jedoch auch so

noch bleibt ein Anstoss übrig in roivvy, das zwar am Anfang eines

Satzes nicht beispiellos ist (vergl. Lobeck Phryn. S. 342), aber

schwerlich eine Apodosis auf #te einleiten kann. Daher schreibt

BoNitz (Obs. crit. S. 126) mit leichter Umstellung der Worte

unsern Satz so: éte öé tö xtvéusvov xa xtröv uéoor, éott toivvv rt

xa öé xtvéuevo» «tys – eine Aenderung, welche durch die ganz

gleichlautende Uebersetzung BessARioN's bestätigt wird.
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In der deutschen Uebersetzung sind zwei Druckfehler zu ver

bessern: statt „Zusammenhange“ ist zu lesen „Zusammensein“,

und § 3 statt „bewegte“ – „bewegt.“

3. Der erste Beweger bewegt, indem er selbst unbewegt

bleibt. Arist. erklärt, wie diess möglich sei (denn es gibt sonst

kein totsi ohne ein tägysty, kein zuvsiv ohne ein ávrtxtveio Ga de

gen. anim. 768, b, 18). Er vergleicht die Actualität des ersten

Bewegers mit der Actualität des Intelligibeln und Liebenswerthen.

Das Schöne und Liebenswerthe (z. B. ein Bild, eine Statue) be

wegt, ohne selbst in Bewegung zu kommen. Vgl. de anim. 433,

b, 15: éott öé tö uèy áxivytor Tó Toaxtóv äya 0ó», tö öé xtvé» xa

xtrusro» tö öoexttköy, (xtveirat 7äg tó zuvéuevor ſ ögéysta, Xa

xivygig ögeEig tig att») tö öé xuräuevo» tó Löor. So auch der erste

Beweger. Im Verhältniss zum Bewegten ist Gott ein ögexröv und

vontóv, und zwar das ºrgêtov voytöy x« ögextó», das absolute Ideal

menschlichen Denkens und Strebens.

Arist. weist weiter nach, dass diess Beides, das ögexröv und

voytó», in seinem Grunde identisch ist (trov tà tgöta ta aötá,

d. h. to stocótov ögexrov ist voytóv). Das vernünftige Begehren

nämlich ist vermittelt durchs Denken (äoy y & o | vóygg): das

ögexröv wirkt auf uns (bewegt uns) als von róv, und alles, was

wahrhaft ein ögextóv ist ( ëtég« ovgogi« = ovgoxia tê äyaÖ5),

ist wesentlich ein voytóv.

Zum Behuf dieses Beweises, dass das ögextóv ein voytóv ist,

scheidet Arist. das ögsxtóv oder Bayröv ausdrücklich ab vom étt

Gvuytóv. EttOvuytöv ist, was uns schön vorkommt, ögextóv oder

ße.yróv, was schön ist (und sich dem Denken als solches aus

weist). Die tövuia gehört dem unvernünftigen Theil der Seele,

die ß mag dem vernünftigen Theile derselben an. Beim unver

nünftigen Begehren ist das Prius der sinnliche Trieb, beim ver

nünftigen Wollen die Finsicht und Ueberzeugung (ögsyóus0a öótt

öoxel xt?.). Hieraus ergibt sich bereits, wie nahe das Bayröv mit

dem voytóv verwandt ist.

Stillschweigende Voraussetzung der vorliegenden Deduction

ist die Unbeweglichkeit Gottes. Dass die Gottheit nicht anders

als unbewegt gedacht werden kann, wird in der Physik 257, a,

33 ff. nachgewiesen. Denn Bewegung hat nach Arist. nur, was

17 3.
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Theile (also Ün) hat (257, a, 33: áváyxy ö töxtvéuevo» ära»

elvat öagstöveig äe ötagstä – – täy tö xaG aöró xtvéuevo»

ovvsyés), was keine Theile hat, kann sich nicht bewegen oder

bewegt werden – nach 240, b, 8 ff. –, wohl aber kann es be

wegen, vgl. 258, b, 24 : tó uèv aötöéavtöxtvv ätav #xst» äváyxn

uéysdos, ei uyöév «tveirat äusgés, tö öé xviv (uéyeôog ézet») oöösuia

äváyxy éx töv siouévoy. -

Als Parallelstelle ist zum vorliegenden H. zu vergleichen de

mot. anim. 700, b, 24 – 35. -

4. ágyi yág (sc. toi ögéyeoGa) vóyotg. Wenn der voög in

Bewegung gesetzt wird durch das ögsxtóv, jede Bewegung des vgg

aber vónatg, und der Inhalt der vóyots ein voytöv ist, so ist das

ögextóv von róv. Vgl. de anim. 433, a, 18: tö ögextöv xtvei, «a?

ötá toüto ötävota xtre, ört äoxi «üts or tö ögextóv.

Die étég« ovgogia ist die ovgogia des öv (é») oder des äya Góv.

Umgekehrt ist IV, 2, 26. XI, 9, 15 (= Phys. 20 l, b, 25) unter

h étéga ovotozia die ovotoxia des u öv zu verstehen (vgl. die

Anm. z. d. St.). Alles theilt sich nach Arist. (vgl. die Anm. zu

IV, 2, 20. IX, 9, 5) in die entgegengesetzten Reihen oder ovgoziat

des öv und uóv, des Positiven und des Privativen, der xaráqaoug

und der otéonatg (unter jene z. B. fällt das Warme, das Feuer,

unter diese das Kalte, die Erde – nach de generat. et corr. 319,

a, 15. de coel. 286, a, 26.) des äy«Oöv und xaxóv (IV, 2, 26:

tärra áráyst «t es tó öv x« tó u öv, eig tó év x« t3og). Arist.

hatte diesen Nachweis besonders in seiner #x2oyſ röv évavriov ge

führt. – Alles nun, was der Reihe des Positiven oder des Guten

angehört, ist voytóv xa0' aütó, die andere Reihe als otéoyotg der

erstern (vgl. Met. XI, 9, 15: tjg étégag ovotoziag a ägy« gegºtt

xai) ist diess nur mittelbar, (mittelst der erstern). Vgl. in letzterer

Hinsicht de anim. 430, b, 20: öé otyuj x« täg« ötaigsong «a

tö oürog áötaigstov öy oövrat öotso otéoygg (nämlich durch Ne

gation) x« öuotog ö .óyog ét töv ä??or, olov tóg tó xaxóv yvogiet

j tö uéa» tº rartip yág tog yvoget (wozu TRENDELENBURG

bemerkt: quod privatione continetur, non per se, sed eo ipso, quod

privatum est, cognoscitur). De coel. 286, a, 25: rg oregosog

tgóregovi «atápagºs, Hyo ö oo» tö Geguövroö pvggoö. Met. VII,

7, 11: tjg oreojoscog oögi« oöoia i ävrtxetuévy, olov öyista vóoov'

éxeirns 7äg änovoia önoitat öoog. Anal. Post. 86, b, 3 ff.
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5. Arist. unterscheidet ró év und ró äroöv. Dieses drückt

eine Beschaffenheit des Wesens aus, jenes eine quantitative Be

stimmtheit im Verhältniss zu Anderem, (vgl. X, 1, 15). Nun ist

Gott allerdings auch numerisch eins, ägt 0ug év (8, 25): in der

vorliegenden Stelle jedoch ist es dem Arist. zunächst um die Ein

fachheit seines Wesens (= seine Immaterialität) zu thun.

6. éy tº aitſ ovotoxiz – v | #ot tó xaG aüro von róv.

Folglich ist das Erste, ró tgorov voyröv, immer auch das Beste

oder ein Analogon des Besten (d. h. je das Beste je in den ver

schiedenen Sphären des Seins – vgl. in dieser Beziehung Eth.

Nic. 1096, a, 23 ff. Eth. Eud. 1217, b, 30 ff.).

7. Arist. fährt fort, nachzuweisen, wie es möglich sei, Gott

als unbewegt und doch als bewegend zu denken. Gott ist bewegend

als unbewegtes oö exa der Weltbewegung. (Vgl. de part. anim.

641, b, 24: Tavrazoö .youev tóöe toiös ex«, ö tov &v pair tat

réog tt ºrgóg ó xyyotg regaivst uyöeróg utoöſovtog: den Gegen

stand behandelt auch die mir sonst nicht näher bekannte Disser

tation von CARRIERE, Teleologiae aristotelicae lineamenta 1838.)

Und dass ein Unbewegtes gar wohl ein vex«, also ágy zuvjosog

sein könne, zeigt die ötagsotg.

Unter ötagsgig kann die logische Diremtion der Begriffe

verstanden werden. „Dass auch ein Unbewegtes Ziel und Zweck

sein könne, ergibt sich, wenn man das oö vexa in seine zwei

Arten zerlegt. Aehnlich X, 6, 13: digyra d' uivé» ä2os ört

özög systat tá ºrgós tt. VII, 1, 1. X, 1, 1 : töév ört .ésrat to ayög,

iv rois teg toi togazóg öyouévos sont«t tgóregov. Vgl. über die

Methode der öragsgug bei Arist. bes. Anal. Post. 96, b, 25 ff und

TRENDELENBURG zu de anim. S. 198 f. Ungleich wahrscheinlicher

ist jedoch eine andere Erklärung des fraglichen Worts, die Alex.

669, 26 gibt, wenn er unter ötaiosog die aristotelische Exoy

oder Avayoyſ röv évavrov, die Met. X, 3, 4 sogar ausdrücklich

unter dem Titel ötagsgg róv évavrov citirt wird, versteht. Vgl.

über diese Schrift oder Abhandlung, die aller Wahrscheinlichkeit

nach (auch zu unserer St. bemerkt Alex.: rr rör varrio» är«

yoyſ» rsroinxey év rg ºtso räya Goö ttygaqouéyp ßßip 669, 28)

das zweite Buch der Schrift ºtsg täyaôoü (oder ºtsg qºoooqias)

bildete, die Anm. zu IV, 2, 10. X, 3, 4. XI, 3, 7. Dass die

s
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Schrift teo gºoooqias solche ötagégets enthielt, ergibt sich auch

aus de part. anim. 642, a, 3 : oog áv ttg ätogjosts toia» sysot»

áváyxy» oi Aéyovtsg ## äráyxyg' töv uèv yäg öÜo tgóto» oööéregor

oióvre östäoxst», t öv ö to g to uéro v | » t 0 g « «t à q . . oo opia»,

(falls dieses Citat nicht auf Met. V, 5 geht). Ebenso geht das

vielgedeutete Citat IT.ºtov v rais ötaugéosot de gen. et corrupt.

330, b, 16 aller Wahrscheinlichkeit nach (auch BRANDIs de perd.

Arist. libr. S. 12 ist dieser Ansicht) auf die in Rede stehende

(aristotelische) Schrift, welche eine Aufzeichnung und Kritik der

platonischen Vorträge enthielt.

Dass das Citat unserer Stelle ( dtagsots öyo) auf die Schrift

reg räy«Goö oder teg p?oaoqiag geht, wird fast zur Gewissheit

bei Vergleichung von Phys. 194, a, 36: öyög tó oö évex« ' s gyr «

ô' § v t oig t e g q 0 0 0 qi «g. Wozu BRANDIs de perd. Arist.

libr. S. 8 f.

Schwierig ist das Folgende Äg yco t | » . t ö oö #vex«, öv rö

ué» «t. Die Partikel yág zeigt, dass das Vorhergehende (d. h.

die Möglichkeit eines unbewegten oö yea«) danmit motivirt werden

soll; das folgende ör tö uèv – tö öé lässt auf eine vorangehende

Dichotomie schliessen. In beiden Hinsichten genügt der über

lieferte Text nicht. Am meisten ist ruv anstössig, das auch

Alex. nicht recht zu erklären weiss. RITTER und PRELLER hist.

philos. graec. rom. S. 270 geben folgende Erklärung: singulis

rebus (twi) finis (tó o rex«) ex iis est, quae tam sunt quam

non sunt, hoc est, finis nunquam absolute et perfecte in singulis

rebus inest. T apud Aristotelem plerumque indicat particulare,

oppositum generali. Allein abgesehen davon, dass diese Erklä

rung sprachlich nicht zu rechtfertigen ist (namentlich müsste es

alsdann nach aristot. Sprachgebrauch statt rtv heissen rois tto),

gibt sie auch keinen befriedigenden Sinn. – Ich vermuthe, dass

das räthselhafte ruv eine verdorbene Lesart ist, und schreibe daher

#ort yäg ö tt öv tö oö évex«, unter Vergleichung von de anim.

415, b, 2: rö ö oöévexa ö tt 6v, rö uèv oö, rö ö ö, b, 20:

ö . r rög ró oö évéxa. Eth. Eud. 1249, b, 15: ö tt röv tö oö évex«.

Phys. 194, a, 35: ötz 6 g ró oöévexa. (Hinsichtlich der Construc

tion vgl. Stellen wie Met. XIII, 10, 11: tö rgraoGat örróv öv

rö ui» övváue rö öé ivsoysig.) Ein oö évexa ist nämlich nach der
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angef. St. der Physik erstlich der zu verwirklichende Zweck, zwei

tens das Subject, um dessen willen der Zweck erstrebt wird. Zum

Beispiel: das oöérex« der ärztlichen Thätigkeit ist nach der einen

Seite die Gesundheit, die hergestellt, verwirklicht werden soll, nach

der andern Seite das Subject, um dessen willen diese Thätigkeit

stattfindet; der Arzt ist thätig einerseits um der Gesundheit willen,

andererseits um des Kranken willen; der Mensch ist thätig einerseits

um der Glückseligkeit willen, andererseits um seiner selbst willen (vgl.

Simplic. zur ang. St. d. Physik Schol. 349, b, 8.). Von diesen beiden

Umdessenwillens ist das eine existirend, das andere nicht (tó uêvéort,

tö ö x éotup): das eine soll erst verwirklicht werden (Gesundheit,

Glückseligkeit), das andere (das Subject, das Gegenstand des Strebens

ist) ist schon. In der letztern Weise nun, nicht in der erstern,

ist Gott oö .ex«. Die erstere Weise des oö rex« hatte Arist. Met.

III, 2, 2 zu Grund gelegt, um (in der Manier der Aporieen) zu

folgern, dass das Unbewegliche nicht téog und oö vex« sein könne,

da alles oö vex« durch Handlung, also durch Bewegung verwirk

licht werde. Vgl. auch XII1, 3, 15: tö y«0ór «« tö «aöv

érégov Tó ušr 7äg áe é» tgášst, tö öé x«Möv xa év tois áxtr totg.

Nach tö ö’ oix éort ist mit einem Punktum (nicht mit einem

Komma, wie BEKKER thut) zu interpungiren. Subject zu xtys ö’

oög gouevo» ist nicht mehr tö oö vex«, sondern, wie oben § 3 bei

xuve ö’ öös, das in ähnlicher Weise einen Satz eröffnet, tö rgötov

xtvoöv. Es ist aber (mit Cod. A") xtvei öj zu schreiben: denn der

Satz xtvei oög gousvov ist eine recapitulirende, abschliessende Zu

sammenfassung der vorangegangenen Deduction.

Gott also bewegt als Gegenstand des Verlangens, als Ideal

des Weltstrebens, und das von ihm Bewegte (der ºrgöros oög«vös)

bewegt hinwiederum Anderes. (Der Sinn verlangt ró öé xtvéuevov.)

Hinsichtlich dieser ganzen Anschauung, dass Gott als épstóv

und ögextöv Bewegungsprinzip ist, kann zur Erläuterung verglichen

werden Phys. 192, a, 17. 23.: die Materie strebt nach der Form,

wie das Weibliche nach dem Männlichen und das Hässliche nach

dem Schönen: övros yág tuvos Geig «« äy«Goü «« éqstoi, tó uév

(nämlich rjv oréoyot») varrio» aörſ qaué, elrat, rö ö (nämlich

tjv öy») ö tépvxsy pisoö.at «a ögéyeoGat «ütoü «atä tjy Savré

qöour. Die Form bewegt (sollicitirt) als das Ideal, das die Materie
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zu verwirklichen sucht. Vgl. auch degen. et corr. 336, b, 27: é»

ästaat» äe roö ßeriopog ögéystat püog. Eine noch bedeutendere

Rolle, als bei Arist, spielt der in Rede stehende Gedanke bei Theo

phrast: vgl. dessen Metaph. 309, 26. 31 0, 1 1 ff. 3 l 1, 8. 3 12, 4.

315, 15. 321, 20. Schol. in Plat. Leg. 449 Bekken (222 RUHNK.).

Gegründete Einwendungen gegen d. arist. Theorie macht Proklus

in seinem Commentar zum Timäus. Er sagt hier (82, A. S. 192

SCHNEIDER): siyag gé öxóouog, 6ös pyoty Agrototéyg, të véza

xtveirat ºrgós «ötóv, tó0er #xst t«üty» t» #psotr; évéyxy yág, ste

uj otty tö rgótov ó xóouog, ät «iriag #xsty tºv peoty t«üty» aöröv

rig eis tó gä» «tvéong «tvyttköy 7äg tö ögextó» Toö ögextuxoi pyov

alvat . si öé toüro á). 0&g, ögextxöv ö ö xóouog éxsivs, öffºoy ört xa

rö evat aötoü stär xsiôer, äq’ oö x« tö elvat ögextuxóv ottv. ró0er

ös töxtveioðat it ätstoor teteg«guérov övta; tävyág góua rettega

ouéry» #xst öüvaut», ös qyotv' öog öé, si tjg xtrjosos airtog ö rg

rg átsiga, Äott tt toü äÄöig tottrxóv. si öé toi to, txo ist xx älötov

elva töv xóouo Xa ät «itag evat tatgtxg; xa yág ög toi atysioGat

düvautv ätsgov x toü ögsxtoi außárst ö’ » t' ätsgov zuveirat, ro

xa réelva öövautvätegor éxsiôev tävros jperat.

8. Arist. erörtert weiter den Unterschied des ersten Bewegten

(des Himmels) vom ersten Beweger. Der Himmel hat 2y rottet,

kann sich also, wenn auch nicht hinsichtlich seiner Substanz, doch

hinsichtlich seiner örtlichen Bewegung anders verhalten (vgl. die

Anm. zu VIII, 1, 15.): der erste Beweger dagegen ist unbeweglich

xa oüx évöéxsrat á log yetv oööauóg.

Den BEkkER'schen Text dieses § hat BoNITz Obs. crit. S. 105

nach Alex. richtig verbessert. Da die Sätze si uév oöv rt «tveirat,

évöézetat «a ä og #xst» und ei pogá tgory, vöégsrat äAog #xst»

sich augenscheinlich entsprechen, so ist der zweite dieser Sätze an

ders zu interpungiren, als Bekker thut, und ratry» öé er. als Apo

dosis aufzufassen (öé also in ö oder besser in ye zu verwandeln).

Auch ist raüryv (mit E Alex. und Bess.) in xair zu verändern, denn

nicht pogá, sondern tö zuvoüuevo» ist Dasjenige, was sich, wenn

auch nicht xar' oöoav, doch xard rórov anders verhalten kann.

Endlich schreibt Alex. wie mir scheint richtiger und dem vorausge

schickten si uèy oöv r «tveirat entsprechender den Vordersatz so:
G - - - -

öor' ei pogä # ºrgory évéoyeuá sotty (sc. toi «tysuéys d. h. roi oögavö)
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jxtveirat, wobei ºrg. Evégysta als Subject, pogá als Prädikat zu

fassen wäre.

9. Beweis, dass der erste Beweger sich nicht anders verhalten

kann. Die erste unter allen Veränderungen ist die Ortsveränderung,

pogá, (wie Phys. VIII, 7 nachgewiesen wird) und zwar die Kreis

bewegung. (Die drei andern xygeg, die zivyats der Substanz, d. h.

Entstehen und Vergehen, die xyyag des Qualitativen, d. h. das An

derswerden, die xivyatg des Quantitativen, d. h. Zunahme und Ab

nahme – vgl. Met. XII, 2, 2 – stehen unter der örtlichen xvy

aug: es kann Etwas, wie z. B. die Gestirne, örtliche Veränderung

haben, ohne qualitativer Veränderung fähig zu sein – VIII, 1, 15.)

Wäre nun der erste Beweger eines Minimums von Bewegung fähig,

so wäre es die Kreisbewegung, die er hätte. Nun ist aber die

Kreisbewegung etwas von ihm Hervorgebrachtes: folglich steht er über

ihr und nicht in ihr: folglich ist er keiner Art von xynotg fähig. –

Der gleiche Schluss unten § 24: Gott ist är«0,9 x« áva.oorog

näoat yäg ai é.at «trostg oregat tjs x«ré tótov. Da Gott nicht

einmal örtliche Bewegung (xivatg zará rótov, pogá) hat, so hat er

noch viel weniger qualitative oder quantitative xvygg.

10. Die Gottheit ist ## äváyzys, sofern das, was sich nicht

anders verhalten kann (tó u évösyóuevov ä2. og #xey &..' ästös

ö») ## äváyxyg ist. Met. V, 5, 9: core ró ºrgórov xa xvoios

ävayxaio» tö átüv ottv toito yºg oöx évöéxetat tsovazóg #xst»,

óor' oööé äA og x« á og öy yág t.sovayóg áv #xot. si ága éotty

ätta áöta xa áxivyt«, oöGév éxsivos Fotº Bauov oööé tagà püotv.

Vgl. die in der Einleitung zu Met. V, 5 und in der Anm. zu V,

5, 9 angeführten Stellen.

1 1. Nun folgt die fast in hymnischem Tone gehaltene Be

schreibung des Wesens Gottes und seines seligen Lebens.

Ueber den Ausdruck öayoy; vgl. die Anm. zu I, 2, 18. –

Das beste und höchste Leben, das uns immer nur auf Augenblicke

zu Theil wird (die Actualität des reinen, das Intelligible erfassen

den Denkens), ist seine ötayoy, d. h. sein dauerndes Leben. Denn

(yég) so, wie wir uns immer nur auf Augenblicke befinden (nämlich

öra» vegyeig 7évyra ö uétégog vös tá voré Alex. 671, 12.), be

findet die Gottheit sich immer, (d. h. als actuelle vóyotg). Eth. Nic.

1 178, b, 26 f.
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12. Uns ist ein solches Leben unmöglich, nicht aber dem

Gotte. Beweis: denn selbst das Vergnügen ist nur einfache Actua

lität seines Wesens (nach der gewöhnlichen Lesart ö. végy.,

statt deren freilich die Lesart ö. évsoy. näher liegt), und nicht,

wie bei uns, ein momentan gesteigerter Zustand. Vergnügen näm

lich ist Actualität (vgl. Eth. Nic. VII, 13. X, 4. 5.), und desswegen

macht uns das Wachen, die Sinnenwahrnehmung und das Denken

Vergnügen, weil diess éréoysta sind. Nun ist aber das Leben Gottes

ewige und ununterbrochene évéoyst«, folglich ewige und ununter

brochene öov, folglich ist seine öt«yoy eine solche, oia ägioty

uxgöv zgóvor uiv.

Hoffnung und Erinnerung machen uns Vergnügen öd raüta,

d. h. weil sie sich auf Zustände der Actualität beziehen, und die

Lust stets das Begleitende der Actualität ist (vgl. die aus der nik.

Ethik angeführten Stellen). Die Hoffnung macht uns Vergnügen,

weil sie uns Aussicht eröffnet auf eine Actualität, die Erinnerung,

weil sie uns eine Actualität ins Gedächtniss zurückruft. Phys. 247,

a, 8 ff. Rhet. 1370, a, 29: 2äy tº usuvuéyp x« tº Mºtort

áxoa Gei qavraga tg oö uéuryta StTet. ei öé toüro, do» ört

xa öora äu« usuyuérots «a étiCuot», teilteg «a «ioÖnots. 6or

äváyxy Tárta tà öéa év tº aio Gársgöa evat tagórt« Er tſ

usu»joGa yyev uéva v tº ºtiºst» ué ovt«. Folglich zeugen

auch diese Gemüthszustände für den hohen Werth der évégysta.

Zum Inhalt unseres § kann noch verglichen werden Eth. Nic.

VII, 15. 1 1 54, b, 25: e ta qÜots át. sy, áe «ütj tgášg

jöiorn ora . öö ö Geög áe uia» «« átiv zaige öorjv. Polit

1323, b, 24 ff. 1338, a, 2.

13. Das Denken an und für sich hat das an und für sich

Beste zum Gegenstande, und das höchste Denken (der göttliche všg)

das höchste Beste (also sich selbst). «ütóv öj vos ö všg xt .

Vgl. 9, 8.

14. Der vÄg denkt sich selbst, indem er das Intelligible er

fasst: denn wie die Wahrnehmung mit dem Wahrgenommenen, so

ist das Denken mit dem Gedachten identisch (vgl. 9, 10 f. de anim.

429, b, 30 ff.): folgt denkt der vÄg sich selbst, indem er die For

men denkt. Indem er sich denkt und erfasst, wird er sich gegen

ständlich, vomrós. – Mit Gyyávst» bezeichnet Arist. auch sonst das
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denkende Erfassen der Dinge: vgl. Met. IX, 10, 6. Theophr.

Met. 319, 2. Ueberhaupt lässt Aristoteles alle Wirkung eines

Bewegenden auf ein Bewegtes durch Berührung beider bedingt

sein (vgl. die von ZELLER, Philosophie der Griechen II, 43 1.

Anm. 3 angef, St. St.), auch die bewegende Wirkung Gottes auf

die Welt, vgl. de generat. et corrupt. 323, a, 20. Phys. 266,

b, 25 ff. – Die Vernunft ist ösxtuxöv toi voyrſ , sie hat an

sich das Vermögen, das Intelligible aufzunehmen, wird aber erst

durch Actualität wirkliche Vernunft: vgl. de anim. 429, b, 30:

övváuet tog ott tä voyte ö voög, ä.?' Erte.sysia oüöév, ºrgy &v voj.

T7g oöoiag erklärt Alex. durch të voó9: richtiger wird es erklärt

durch ré eiôag (= róv eiöóv). – Zu #yov wird gewöhnlich ergänzt

(évéavrº) tà voyrà oder tà stöy (vgl. Alex. 673, 10. ZELLER, Phi

losophie d. Griechen II, 437.): wahrscheinlicher jedoch ist die von

KRIscHE (Forschungen I, 279 Anm.) vorgeschlagene Auffassung,

der, gestützt auf analoge Stellen (namentlich Phys. 255, a, 33:

éort öé övváust ä..og ó u«vöávo» trotjuov x« öéz o» öy xa um

Geogóv. – – ö yov éttotuyv uſ Osogór öè övváust otur ºttot

uov Trog. De anim. 412, a, 25: évéoyovi uèy yoyogots tº Oso

gsiv, ö ö östvogt Géx et v x « u jà vs gys Tv) das gety dem vºgysiv

gegenüberstellt als das blose Haben des Vermögens zum Denken

(= F9: vgl. Top. 125, b, 15 ff und Met. V, 12, 7. VIII, 5, 4.

X, 4, 12., wo Etg der otéoyotg entgegensteht) dem actuellen Den

ken. Auch sonst stehen sich bei Arist. Eig und véoyet« gegenüber

als habituelle Eigenschaft und Aeusserung: vgl. BIEsE, Philosophie

des Arist. II, 262. Anm. 3. – Intelligenz und Intelligibles, sagt

Arist., ist identisch: denn der vÄg ist ösart«öv roö voytz, aber in

dem er dieses Vermögen hat, Es ist, (= yoy), ist er zugleich

in Thätigkeit. Das beigesetzte Ersoye ö’ yov berichtigt gewisser

massen den zuvor gebrauchten Ausdruck öextxóv, der den Schein

erregen könnte, als ob im göttlichen ſº ein Rest von öévaag wäre.

Um diesen Schein zu beseitigen, fügt Arist. bei, es gebe im gött

lichen Verstand keine von der ivéoyet« verschiedene F9. Ebenso

RAvAssoN, Essai sur la Métaph. d'Aristote I, 578. Anm. 3. –

Das Punktum vor veoys ist daher in ein Komma zu verwandeln.

15. Das Göttliche, was der vg hat, ist das Denken seiner

selbst: dieses also kommt dem göttlichen Geist in noch höherem
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Grade zu (#xeivo uä.ov réra), nämlich, als dem menschlichen vÄg:

in höherem Grade insofern, als der göttliche »g immer im Den

ken seiner selbst begriffen ist, der menschliche nur bisweilen und

auf Augenblicke (toté und utxgöv ggóvo»). – Anders KRische, der

auf seine so eben erwähnte Auffassung der Worte vsoye öé gov

gestützt #xsivo auf vegyei bezieht, und übersetzt: „so dass jene

Thätigkeit (airo – nämlich rö reoyei) mehr göttlich ist, als das

was die Vernunft Göttliches zu besitzen wähnt.“ Aehnlich BiEsE,

Philosophie des Arist. I, 552: „ – so dass das Gedachte und das

Denken Eins ist: erst in dieser Identität findet die reine, ungestörte

Thätigkeit statt, und diese ist im höheren Grade das Göttliche, als

das was die denkende Vernunft nur als Anlage Göttliches zu haben

wähnt.“ - --- .

Die denkende Betrachtung ( Osoof«) ist das Angenehmste und

Beste, die einzige des Gottes würdige Actualität. Vgl. d. Anm.

zu I, 2., 19. Weiter ausgeführt wird dieser Gedanke besonders

Eth. Nic. X, 7 und 8. Vgl. daraus 1 178, b, 20: rſ & Lövrt

té ºrgáttsty ápagauévg, Er öé uä...ov roö roteiv, ri eitsrat tjv

Geogi«; ots i té de réoyst«, uaxagtórt dagéogga, Geogyrta är

ein. – p' öoov ö öateivet i Gsogia, xa i sööatuovia, xa og

uä??ov örtcoxst tö Geogsiv, xa tó sööatuovsiv. Ein Handeln kommt

dem Gott nicht zu: tg dg ágtota #xovtt oöOév öei ºrgäEsog“ or yäg

«ötö tö oö évexa (wozu H. 7 zu vergl.), öé tgäEtg ási éottv év

övov, örav xa évexa #xa tö téra vexa de coel. 292, a, 23. b, 5.

degen. et corr. 323, a, 12 ff. -

17. De coel. 286, a, 9: Geš évéoyeta áGavaoia“ roöro ö’ or

Koj älötog.

18. Vgl. de coel. 279, a, 20 ff. Eth. Nic. 1 178, b, 8 ff.

De mund. 399, b, 2 1.

19. Nach Arist. ist das Beste und Vollkommenste, die Gott

heit, év ägyj, sie ist das Prius der Weltbewegung: entgegenge

setzter Ansicht sind die Pythagoreer und Speusipp, welche das

Schönste und Beste zum Letzten machen und als Product der Ent

wicklung setzen.

Welche Lehre der Pythagoreer und Speusipps Arist. hiebei

im Auge hat, ist bestritten. Aus den Parallelstellen XIV, 4, 3:
y/ 1 ) A - »/ W » A W A W A -

éxet ö ätogiav, Trog get tgög to äyaÖóv xai tó xakov rä orotysia
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xa ai ägyai, ästogia» ué» ta ty» tótsgó» éoti tt #xeivov oſovße ö–

usôa éyet» aötö tö äya 0ó» «a tö ágtotov, joi, äA' vorsgoyer.

Tragá uèv yag röv Oso.óyov oxe» öuooysioGa róv »üv toi» (was

ohne Zweifel auf Speusipp geht), o oö p«ouv, ä??« ºrgos Géong

r7g r&v övrov püosog xa tö äya Góv xa tö xa öv upaivso Gat

und XIV, 5, 2 ist gleichfalls nichts Sicheres zu entnehmen, ausser

so viel, dass unserer St. nicht nothwendig eine theologische Be

ziehung gegeben werden muss. RITTER (Gesch. d. Ph. I, 399.)

folgert aus unserer St., die Pythagoreer hätten Gott als die Quelle

nicht nur des Vollkommenen, sondern auch des Unvollkommenen

betrachtet, d. h. sie hätten Gott in die Weltbildung eingehen und

in der Welt aus der Unvollkommenheit zur Vollkommenheit sich

entwickeln lassen. Ebenso folgert WIRTH (Idee der Gottheit S. 146),

die Pythagoreer hätten eine Evolution des Absoluten gelehrt. Allein,

dass die Pythagoreer einen in der Welt sich entwickelnden Gott

gelehrt hätten, diese Annahme ist sonst durch nichts bestätigt, und

steht im Gegentheil mit ihrer sonst verbürgten Gottesidee im Wider

spruch. Ebenso unerweislich ist es von Speusipp, dass er diese

Lehre gehabt hat. Es scheint also, dass jener Grundsatz, den

Arist. in uns. St. erwähnt, nicht auf die Gottesidee zu beziehen ist.

Mit mehr Wahrscheinlichkeit bezieht ihn ZELLER (Philosophie der

Griechen S. 125) auf die pythagoreische Zahlenlehre. „Das Schönste

und Beste ist auch nach Philolaus die Zahl und die Harmonie,

welche allen Dingen als ihre göttliche Wesenheit in wohnt, und

ohne die nichts erkennbar und geordnet wäre: diese aber ist nicht

das Erste, sondern aus ihren Elementen, dem Begrenzten und Un

begrenzten (Geraden und Ungeraden), entstanden.“ Etwas anders

erklärt unsere St. GRUPPE, der (Fragm. des Archytas S. 62 f.) aus

Stellen wie Theol. arithm. 8. S. 56 (: D? 6.aog öé usré tó ua0nuatuxöv

uyeGog royſ ötaotá» v tergáö totótyta – püxoot» öé évéšáö, vöv

xa öyista» – v ºßöouáö xt?.) folgert: „ was man hier deutlich

sieht, ist, dass die vorzüglicheren Qualitäten den höheren Zahlen

zugetheilt sind, und in diesem Sinne darf die Angabe des Arist.

(in uns. St.) hiemit verbunden werden, dass sogar noch Speusipp

gelehrt, das Schönste und Beste könne nicht im Anfang sein, d. h.

in den niedrigen ersten Zahlen.“ KRiscHE, Forschungen I, 251

bezieht unsere Stelle auf diejenige Fraction der Pythagoreer, welche
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die Tafel der zehn Urgegensätze aufstellte (Met. I, 5, 9). Unter

diesen zehn Gegensätzen, welche die Entwicklung der beiden Prin

zipien des Begrenzenden und Unbegrenzten darstellen, ist der Gegen

satz des Guten und Bösen der vorletzte, also ein Abgeleitetes, eine

Entwicklung des Prinzips. – Speusipp betreffend vgl. die Anm. zu

VII, 2, 5. Aus dieser Stelle geht mit ziemlicher Wahrscheinlich

keit hervor, dass Speusipp, von Eins als dem unentwickeltsten

Grunde angefangen, die Prinzipe der vollkommeneren Dinge successiv

hervorgehen liess – ä.. uèr ägyjv ägt0uóv, äAyv öé usysGóv,

éter« pvgg – bis zur Zehnzahl, dem vollendetsten der Wesen.

Auch XIV, 4, 14 (dazu XII, 10, 9) wird von Speusipp (denn

von diesem ohne Zweifel ist daselbst die Rede) gesagt, er habe

das Gute nicht ins Prinzip gesetzt. – Dass das beigefügte Motiv

ötá tó x« tó» qvtör z« töy Ljov tä9 ägxes «tta uèr elvat, tö

öé x«. v a réatov év tois #x tätov auf Speusipp geht, sieht man

aus XIV, 5, 2. Vgl. KRIsCHE a. a. O. S. 252 f.

20. Vgl. Met. IX, 8, 8 ff.

22. öéöexrat – die Verweisung kann nur auf Phys. VIII, 10

gehen. Vgl. namentlich 267, b, 17: öogtouévoy öé térov pavegöv

ört áöövatov tó ºrgótov xtröv z« áxivytor zerv tt uéysGog. si 7äg

uéys009 #xst, áváyx to ºtsteg«ouévor «ütó eirat jätet.gov. átegov

uèv oöv ört oöx évöézetat uéyé Oog eivat, öéöextat tgóragov év tois

qvouxois (Phys. III, 5.)“ ört öé Tó tsztegaouévov áöövatov yetv ööva

utv ätergov, xa ött äôüvatov Ötö stetsgaouévg «tveio 0« tt átego»

zoóvov, öéöerxTat vöv. tó öé ye agótov zuvy iöov zuve zivyov xa

ätsgov zgóvov. pavegóv Toivvv ört áötaigeróv ott x« äuegés ka oööèr

#xov uéyeGog. De coel. 275, b, 22.

23. Wäre die Gottheit eine Grösse, so müsste sie entweder

eine unbegrenzte oder eine begrenzte Grösse sein. Das Erstere

nun ist undenkbar, da es überhaupt keine unbegrenzte Grösse gibt

(wie Phys. III, 5. Met. XI, 10. De coel. I, 5 ff. nachgewiesen

worden). Das Letztere kann die Gottheit desshalb nicht sein, weil

sie eine endlose Bewegung hervorbringt, nichts Begrenztes aber

eine unbegrenzte Kraft und Wirkung haben kann.

24. Vgl. d. Anm. zu § 9.
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CAP. 8.

Die Planetensphären, ihre Anzahl und ihre Beweger.

1. átopáoetg umschreibt Alex. durch ästopégetg x« yvéuat

675, 2. Das Wort steht hier in seiner spätern Bedeutung: „Er

klärung“, „Meinungsäusserung.“

2. Ueber örtóypg, das hier in tadelndem Sinne steht, vgl.

d. Anm. zu I, 1 , 9. – Die Platoniker erklärten die Ideen für

Zahlen, construirten jedoch die Idealzahlen nur bis zur Zehnzahl,

Phys. 206, b, 32. Met. XIII, 8, 30. Im einen Falle sind es der

Ideen unendlich viele, im andern nur zehn. Hierüber also, über

y

die Anzahl der unbeweglichen Prinzipe, hat die Ideenlehre keine

oxépuy iöiav angestellt.

4. Bis jetzt sind zweierlei Wesen und Ursachen festgestellt

worden: der erste Beweger (Gott) und das erste Bewegte (der

Fixsternhimmel). Nun ist eine dritte Art von Wesen zu erklären,

die Planetensphären, deren Bewegung eine andere ist, als diejenige

des Fixsternhimmels. Da nun der Fixsternhimmel eine ewige und

unbewegliche Ursache seiner Bewegung hat (den ersten Beweger),

so muss (aus demselben Grunde) ein Solches auch bei den Planeten

sphären der Fall sein: äváyxy x« toirov éxotyv röv qogóv ört

äxtvºrs textveio0at xaG «üró äiöov oöoiag, – – x« evat togairag

(so viele als es Sphären sind) oögi«g tv ts qºotv äiöigg x« áxtv –

rag «aG aöräg xa ávev usy Gag (§ 6). Welches diese unbeweg

lichen, immateriellen und ewigen bewegenden Ursachen jeder ein

zelnen Planetensphäre sind, sagt Arist. nicht näher. Der Fix

sternhimmel kann es nicht sein, theils weil dieser nicht unbe

wegt und immateriell ist, theils weil aus dessen von der Rechten

zur Linken gehenden Bewegung die planetarische Bewegung, die

von der Linken zur Rechten geht, und vielfache Unregelmässig

keiten aufweist, sich nicht erklärt. Es scheint also, dass Arist.

jeder Sphäre ein eigenthümliches Prinzip der Bewegung zuschreibt,

und dieses Prinzip sich ähnlich, wie den ersten Beweger, als ewige

und immaterielle Substanz (als eine Art Untergott) denkt. Vgl.

die Anm. zu §. 18. Die Planeten haben ja auch jeder eine eigene

Seele, und sind, wie die irdischen Geschöpfe, des Handelns fähig.
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Vgl. de coel. 292, a, 18: usig ög teg gouátov uóvor, xa uováöov

tášv uév #xóvtov, äpüxov öé táutav, ötarooüus Oa' öst ö ög usre–

zóvtov Ötoaußávet» tgcecog xa Lojg. Ebenso 292, b, 1.

Wenn im kritischen Apparat bemerkt worden ist, Alexander

scheine ät?«v statt átºv gelesen zu haben, so war diess unrichtig.

In dem (vollständigeren) BoNitz'schen Texte hat Alex. mehrere

male átºv, namentlich 676, 7. (Vgl. de coel. 268, b, 17: täg«

«irygg öon x«tä tötov, j» xaoius» pogáv, jeöOsia #xöx?p # #x

roütov uxt: át . « & g «ür «t ö ö o uóvat. Unter diesen bei

den hin wiederum ist die Kreisbewegung die einfachere nach Phys.

265, a, 16: tjs sü0eag tgotég« «üxp' á t . 7 7 à 0 x a t éº et os

u ä . . o»). Die einfache Bewegung des Alls (in uns. St.) ist die

Kreisbewegung des Fixsternhimmels.

Das Citat év toi, qvoxois geht auf Phys. VIII, 8. 9. De

coel. I, 2 und besonders II, 3.

7. Von diesen ewigen und unbewegten Wesen, von denen

die Bewegung der Planetensphären ausgeht, ist – je nach der

Ordnung und Aufeinanderfolge der betreffenden Sphären – das

eine ein erstes, das andere ein zweites u. s. f. Sie haben die

gleiche Aufeinanderfolge, wie die von ihnen bewegten Sphären,

und hiernach auch, wie es scheint, eine abgestufte Dignität.

8. Die Anzahl der Planeten-Sphären festzustellen, ist nicht

Sache der Metaphysik, sondern der Astronomie. Unter sämmtli

chen mathematischen Wissenschaften ist nämlich die Astronomie

die geeignetste oder vielmehr spezifisch geeignete Disciplin für den

vorliegenden Untersuchungsstoff. Sie allein hat es mit Einzel

substanzen, und zwar mit dem Gebiet der sinnlich wahrnehmbaren

aber ewigen Einzelsubstanzen (der Himmelskörper) zu thun: die

andern mathematischen Wissenschaften (namentlich die Arithmetik

und Geometrie) haben es nicht mit Einzelsubstanzen zu thun,

sondern jene mit Zahlen, diese mit Grössen. Vgl. die Anm. zu

VI, 1, 14. Anders, aber wie ich glaube, weniger richtig, wird

der Ausdruck oixstorárn p?ogopia von Andern gefasst, z. B. von

BREIER (die Philosophie des Anax. nach Arist. S. 37), der über unsere

Stelle Folgendes sagt: „Aristoteles nennt die Astronomie von den

mathematischen Wissenschaften diejenige, welche allein den

Namen Philosophie verdiene, weil sie sich mit ewigen



XII, 8, 11. 12. 273

-

Wesenheiten beschäftige, während es die Mathematik mit blossen

- Abstractionen zu thun habe“.

1 1. ptsiv uèv äupotégovs, teiösobat öé tois áxgtßsotégog –

ähnlich äupoiv 7äg övtoty gºot» öotor tgottuáv tiv ä? Ostav Eth.

Nic. 1096, a, 16.

12. Zu dem folgenden astronomischen Abschnitte ist ausser

dem zweiten Buch der Schrift vom Himmel (besonders II, 12)

und dem Commentare des Simplicius zu dem genannten Capitel

Fol. 120 – 124. Schol. 498, b, 5 – 504, b, 41, wozu noch de

mund. c. 2 verglichen werden kann, besonders nachzulesen: IDELER,

über Eudoxus, Abh. der Berl. Akad. 1830. Hist.-philol. Abth.

S. 75 ff. KRIscHe, Forschungen I, 288 ff. (sammt der von dem

Letztern angef. Litteratur). MüNCIow's (von BRANDIs Vorr. zu

HENGsTENBERG's Uebers. der Metaph. S. v11 versprochene) Erklä

rung unserer Stelle scheint nicht zur Oeffentlichkeit gekommen

zu sein.

Die Hauptpunkte der astronomischen Theorie des Aristoteles,

soweit sie für den vorliegenden Abschnitt in Betracht kommen,

sind folgende:

Das Universum ist kugelgestaltig (de coel. II, 4), und zwar

eine genaue, vollendete Kugel (a. a. O. 287, 15). Aus mehre

ren Gründen: erstlich weil die Kugel die vollendetste Figur ist,

und die Bewegung des Fixsternhimmels, der die äusserste Grenze

- der Welt bildet, die gleichmässige Kreisbewegung ist; zweitens

weil nur in diesem Fall die Bewegung der Welt ohne Annahme

eines leeren Raums ausserhalb derselben erklärlich ist (287, a, 13

und sonst). Die Grenze der Welt nach aussen ist, wie gesagt,

der Fixsternhimmel. Er umschliesst Alles, was in Raum und Zeit

ist (de coel. 284, a, 7. 275, b, 9. 278, b, 7). Er ist unwandel

bar und leidenlos, die Stätte vollkommenen Seins und Lebens.

Seine Bewegung ist die schlechthin gleichmässige, wandellose

Kreisbewegung, nach der besten Seite, nach rechts. Arist. denkt

sich ihn gleichsam (gleichsam: denn der Fixsternhimmel ist

nicht eigentlich im Raume, da ausserhalb seiner kein Raum ist,

vgl. 279, a, 18. 287, a, 13.) als Gewölbe, an dem eine Unzahl

himmlischer Körper befestigt ist. Er ist desshalb nur Einer, wie

das erste Bewegende selbst,

Commentar. 2te Hälfte. 18
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Innerhalb des Fixsternhimmels befinden sich, ihm analog in

concentrischen Kreisen gelagert, die übrigen Himmelskörper (die

fünf Planeten nebst Sonne und Mond); zuletzt, im Mittelpunkt des

Alls, gleichfalls als Kugel, und ruhend, die Erde. Die Planeten

region unterscheidet sich mehrfach vom Fixsternhimmel. Sie ist

schon desshalb unvollkommener, als dieser, weil sie dem ersten

Beweger ferner steht (de coel. 292, a, 24. b, 19. de mund. 397,

b, 28). Ihre Bewegung ist nicht mehr die reine Kreisbewegung,

sondern eine ungleichmässige, unregelmässige, zusammengesetzte

Bewegung in schiefen Bahnen. (Vgl. de coel. 288, a, 13:

xirats öua). 9 Satur. .yo öé türo teg tº tgota garé xa teg tjs

tgotºs pogág“ Er 7äg tois Ötoxáto t.sieg öy a poga ovvey üôaot»

eig v. 292, b, 26. De mund. 392, a, 15.). Sie zerfällt ferner,

abweichend vom Fixsternhimmel, dessen Eine Sphäre sämmtliche

Fixsterne trägt, in eine Mehrheit von Sphären, von denen jede

nur Einen Stern hat (de coel. 292, a, 10 ff. b, 31. 293, a, 8.).

Mit diesen Sphären hat es folgende Bewandtniss (nach IDELER

a. a. O. S. 73 ff.). Die griechischen Philosophen, und auch Arist.

(vgl. besonders de coel. II, 8) konnten sich noch nicht zu dem

Gedanken erheben, dass sich die Himmelskörper frei im Weltraum

bewegen (vgl. a. a. O. II, 11. 291, b, 13: Eas ré áorg« o

Teqöx«gt zuveiobat ö «ütór, qögg oyºu« totoüror äréöoxe tois

äxurſtots, ö jxtotá éott «trºtt«ö» «tot« öé «tryttxóv oqaig« ölä

tö uyöèv yet» öoyarov toög ty aiyat»). Sondern sie stellten sich

die Sache so vor, als ob die Sterne an einem Firmament oder

einer soliden Sphäre befestigt wären, welche alle an ihr haften

den Sterne mit sich umher führe. Schon Anaximenes lehrte (Plut.

de plac. II, 14), dass die Sterne wie Nägel an dem Kristall be

festigt seien. Ganz analog legte man nun auch den sieben Kör

pern, an denen man eine eigenthümliche Bewegung wahrnahm

(den Planeten nebst Sonne und Mond), dergleichen Sphären bei.

(Wobei dahinsteht, wie man sich diese durchsichtigen und doch

materiellen Sphären näher zu denken hat.)

Allein man sah sich bald genöthigt, diesen Planeten nicht

blos je eine Sphäre, sondern jedem derselben eine Mehrheit von

Sphären beizulegen. Und zwar desswegen, weil die Annahme

einer einfachen, gleichmässigen Kreisbewegung die Phänomene des
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Planetenhimmels nicht erklärte: musste doch die tägliche Beob

achtung zeigen, dass die Bewegung der Planeten nicht gleichförmig

und in Kreisbahnen von Statten geht. Eudoxus war der Erste,

der diess astronomische Problem durch eine eigenthümliche Com

bination zu lösen versuchte. Ohne sich von den concentrischen

und gleichförmig im Kreise bewegten Sphären losmachen zu kön

nen, war er doch zu sehr Astronom, um nicht einzusehen, dass

die Zutheilung je einer Sphäre an jeden Planeten nicht ausreiche.

Er hatte in Aegypten die periodischen und synodischen Umlaufs

zeiten der Planeten genauer kennen lernen, als sie bis dahin in

Griechenland erforscht waren, und machte nun den Versuch, die

scheinbaren Bewegungen derselben durch einen zusammengesetzten

Mechanismus zu erklären. Er stellte sich das ganze Weltgebäude

mit Einschluss des Fixsternhimmels als aus 27 (den Planeten

himmel allein aus 26) concentrischen in einander geschachtelten

Sphären zusammengesetzt vor. Jedem der fünf Planeten legte er

4 Sphären bei, eine, an welcher der leuchtende Körper befestigt

ist (évöéderat), und drei sternlose (áv«orgo) darüber. Alle haben

eine gleichförmige, eigenthümliche Bewegung, und diese einzelnen

einander modificirenden Bewegungen bilden vereint diejenige, welche

wir an dem Körper selbst wahrnehmen. Da der Lauf der Sonne

und des Mondes regelmässiger erscheint, als derjenige der Plane

ten, so glaubte er bei beiden mit je drei Sphären ausreichen zu

können. Für die Fixsterne, an denen noch keine Bewegung

weiter, als die constante tägliche, beobachtet war, genügte Eine

Sphäre. – Diese Sphärentheorie des Eudoxus behielt, was ihren

Grundgedanken betrifft, auch der Astronom Kallippus, Schüler des

Eudoxus und Zeitgenosse des Aristoteles, bei: nur modificirte er

sie durch Hinzufügung noch (sieben) weiterer Sphären. – Auch

Aristoteles endlich schloss sich der eudoxisch-kallippischen Theorie,

die seinem System zusagte, an. Wie Simplicius berichtet (zu de

coel. II, 12. Schol. 498, b, 28 ff.), begab sich Kallippus eigens

in der Absicht nach Athen, um mit dem Haupt der peripatetischen

Schule über die Correctionen und Erweiterungen zu berathschlagen,

die mit der Sphärentheorie des Eudoxus vorzunehmen sein möch

ten. Arist. genehmigte die Zusätze des Kallippus, fügte aber zu

den 33 der kallippischen Theorie noch 22 zurückführende Sphären
18 2K
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hinzu, wodurch die Anzahl aller (Planetensphären) auf 55 stieg.

Aristoteles glaubte nämlich, die Bewegung jedes oberen Systems

müsse störend auf das nächstfolgende untere einwirken, und, um

dieser Einwirkung zu begegnen, nahm er rückwirkende Sphären

an. Immerhin zwar noch bewegen sich die dem Fixsternhimmel

näheren Planetensphären langsamer, als die entfernteren: tö uèv

yäg yyvtcto uátot« zg«teita (sc. Ütó tjs átig xa tgótys tégt

pogä9), Tó öé toggotáto távrov atot« ötc. tjv ätóoragt», tä öé

ustašd zatc .dyov ö ts átootágsog de coel. 291, b, 7. Allein

diese Einwirkung des Fixsternhimmels und seiner raschen Bewe

gung auf die untergeordneten Sphären wäre (nach der Ansicht des

Arist) eine unwiderstehliche und überwältigende, wenn nicht zurück

führende Sphären dazwischen träten, die diesen Einfluss neutralisi

ren, und die einzelnen Planetensphären in ihrer eigenthümlichen

Bewegung schützen.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wenden wir uns zum

speciellen Inhalt unseres §. Eudoxus, heisst es in demselben, gab

der Sonne und dem Mond je drei Sphären: die erste Sphäre hat

dieselbe Bewegung, wie der Fixsternhimmel, und vertritt die täg

liche Bewegung von Osten nach Westen; die zweite und dritte

Sphäre vertreten die Bewegung von Westen nach Osten, eine

Richtung, in welcher Sonne und Mond in längeren Zwischenräumen

vorzurücken scheinen. Näher hat die zweite Sphäre ihre Rich

tung entlang dem Thierkreis (x«tc röv öd uégov tóv Lºpöiov sc.

x 2 ov), die dritte durchschneidet schräg die Breite des Zodiakus.

Letztere soll die Schiefe erklären, indem Sonne und Mond von

der Mitte bald hier bald dorthin abweichen. Vgl. KRIscHE a. a. O.

S. 293. IDELER a. a. O. S. 75 f.

Hinsichtlich der Textkritik ist zu bemerken, dass der folgende

astronomische Abschnitt seinem grössten Theile nach angeführt

wird von Simplicius in seinem Commentar zu de coel. 293, a, 4.,

doch mit unerheblichen und fast durchaus nur solchen Abwei

chungen, die schon in dem bis jetzt bekannten kritischen Apparate

enthalten sind. So hat er § 14 TF öé ?ip xa t gely 500, a, 19

mit ET; #x lässt er weg 500, a, 20 mit Alex. im Lemma;

ué.ot statt ué et 500, a, 21 mit E; ává uay dagegen statt uiav

500, a, 21 hat nur er und kein Codex der Metaph. In H. 15
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hat er eig raöröv äroxaStoragag 500, a, 38. b, 32, wo auch Cod.,

A” und Ald. átoxaGorogag bieten. In § 17 hat er ºrgoo Gei

502, a, 12 mit Alex. im Lemma und Aldus. Auch die §§ 1 1

und 20 citirt er, jenen mit zwei keiner Beachtung werthen

Varianten, diesen gleichlautend ausser der Variante qogóv statt

opagóv 503, a, 18.

13. röv tavouévov orgov (des Saturn, Jupiter, Mars, der

Venus, des Merkur) éxáotov tv qogáv év tértagguy (nicht blos, wie

bei der Sonne und beim Mond, év Totov) oqaigatg evat. Ohne

Zweifel fügte Eudoxus desshalb den Planeten noch eine Sphäre

zu, weil ihre Bewegungen unregelmässiger erscheinen, als diejeni

gen von Sonne und Mond, indem sie stets vor und rückwärts zu

gehen scheinen. Die erste und zweite Sphäre haben die Planeten

mit Sonne und Mond gemein, da sie alle sowohl die tägliche als

die durch die Mitte des Thierkreises gehende Bewegung haben;

die dritte Sphäre (sämmtlicher Planeten) hat ihre Pole in dem

Kreise, der der Mitte des Zodiakus entlang geht, bringt also die

Abweichung von der Mitte hervor; während die vierte jene rück

läufige Bewegung darstellt, die, dem Ausdruck in unserem §. zu

folge nach einer Richtung geschieht, welche gegen die Mitte des

dritten Kreises schief ist. KRIsCHE a. a. O. S. 294. IDELER

a. a. O. S. 77 f.

14. Arist. gibt jetzt die astronomische Theorie des Kallippus

an, (vgl. über diesen Astronomen Simpl. zu de coel. 498, b, 28 ff.

und IDELER a. a. O. S. 8 1 f.). Kallippus war über die Ordnung

der Abstände der concentrischen Kreise mit Eudoxus einverstan

den, änderte aber an der Anzahl der Sphären. Dem Jupiter und

Saturn zwar gab er die gleiche Anzahl, wie Eudoxus; der Sonne

aber und dem Monde fügte er je zwei Sphären (nicht: zwei Sphären

zusammen, also je eine Sphäre – wie Alex. 680, 16 meint, der die

Worte ai uév öxto in § 16 falsch bezieht) hinzu, und den drei

übrigen Planeten (Mars, Venus, Merkur) je eine. Ueber die ver

muthlichen Gründe dieser Vermehrung der Sphären s. KRIscHE

a. a. O. S. 295. Nach der kallippischen Theorie ergeben sich

somit 33 Sphären in folgender Rechnung:
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Nach Eudoxus haben: Kallippus fügte hinzu: Summe:

Saturn 4 . . . . . 0 . . . . . . 4

Jupiter 4 0 - 4

Mars 4 l . . 5

Venus 4 . . l . 5 :

Merkur 4 . l . . . 5

Sonne 3 . . . . 2 . . 5

Mond 3 . . . . 2 . . 5

Summe: 26 7 33 Sphären.

15. Arist. gibt jetzt (im eigenen Namen, nicht mehr als

Theorie des Kallippus – wornach die deutsche Uebers. zu be

richtigen ist) eine Modification der kallippischen Theorie. Sollen

sich, sagt er, aus den 33 Sphären sämmtliche Himmelserscheinun

gen erklären, so muss noch eine Anzahl anderer, zurückführender

(neutralisirender) Sphären angenommen werden, es muss zu jedem

Planeten eine um eins geringere Zahl anderer Sphären hinzuge

fügt werden, welche die erste Sphäre des jedesmal nach unten

folgenden Gestirns zurückführen und in dieselbe Lage wieder

herstellen. Diese zurückführenden Sphären neutralisiren den Ein

fluss der übergeordneten Planeten auf die untergeordneten, sie ver

hindern, dass die nach unten folgenden (der Erde näheren) Plane

ten von der Bewegung der übergeordneten mitfortgezogen und

gestört werden. Desswegen werden auch dem Monde keine zu

rückführenden Sphären zugetheilt, weil er das letzte, zuunterst

gestellte Gestirn ist, ihm somit ein folgender Körper fehlt, dem

er seine Bewegungen mittheilen könnte, und der daher zu schützen

wäre (téro» töy oqagóv uórag öst áve zöivat év «ig róxarotéro

tstayuévoy qégsrat J. 16.). Die zurückführenden Sphären sind utz

éctroveg, weil die tägliche Bewegung allen Planeten gemeinsam

ist, hinsichtlich dieser Bewegung also keine Zurückführung, kein

Schutz, keine Neutralisation fremden Einflusses nöthig ist. – Vgl.

über diese ganze Vorstellung KRIsCHE a. a. O. S. 297.

16. été » « Gpagat, ëv aig «ütá (d. h. rä tavoueva, die

Planeten) qégerat, «i ué» öxtó (nämlich die Sphären des Saturn

und Jupiter zusammen – vgl. § 14: tö öé tjGog rç uèv rš Atog

xa rg ré Koérº tö aötö tſ EööóFp ätsöög ö Ká/tttog) ai &#

tévre «« exooiv eiau» (Mars, Venus, Merkur, Sonne und Mond
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haben je 5, also zusammen 25 Sphären), térov öé röv oqagöv

uóvag öei áverzöivat Ey as tö «atoráto retayuérov (d. h. der

Mond) qégsrat, – – so ergeben sich zusammen 55 Sphären

vermöge folgender Rechnung:

Nach der eudoxisch-kallippischen Nach Arist. kommen als zurück

Theorie hatten führende Sphären hinzu

Saturn 4 3

Jupiter 4 3

Mars 5 4

Venus 5 4

Merkur 5 4

Sonne 5 . . . . . . . 4

Mond 5 . . . . . . . 0

33 22 + 33 =55.

17. Dieser §. hat bei den Auslegern vielen Anstoss erregt.

Wenn man, sagt Alexander, von den 55 Sphären in Abzug bringt

1) die von Kallippus der Sonne und dem Monde hinzugefügten je

zwei – also zusammen 4 Sphären, 2) die von Arist, um jener

zwei Sphären willen der Sonne hinzugefügten 2 zurückführenden

Sphären, so bleiben (55 – 6 =) 49 und nicht, wie Arist. sagt,

47 Sphären. Vergl. Alex. 68 1, 5 ff. Simplic. 502, a, 13 ff.

Siebenundvierzig kommen nur heraus, wenn man annimmt, Arist

bringe sämmtliche 4 évez rtvgat, die er für die Sonne annahm,

in Abzug – was jedoch einem Aufgeben seiner Theorie gleich

käme. Schon Sosigenes (der bekannte Gehülfe des Cäsar bei der

Reform der römischen Zeitrechnung, der gleichfalls Aristoteles

Schrift de coelo commentirt hat) vermuthete daher (bei Alex. 681, 19.

und wörtlich gleichlautend, unter Berufung auf Alexander, Simpl.

502, a, 36.), dass die Zahl 47 auf einem Versehen der Abschrei

ber beruhe. Vgl. jedoch KRIscHE a. a. O. S. 299, der den Aus

druck xtvoetg urgirend, die zum Merkur und zur Sonne hinzuge

rechneten zurückführenden Sphären, welche die Bewegungen der

Sonne und des Monds zu schützen bestimmt sind, (zusammen 8)

in Abzug bringt, womit alsdann das Facit des Arist. übereinstimmt.

18. Statt cqagöv hat Simplicius, der Schol. 503, a, 18

unsere Stelle anführt, pogov, was KRische, Forschungen, I, 288

mit Recht vorzieht. Denn aus der Anzahl der Bewegungen wird
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in unserer Stelle erst geschlossen auf die gleiche Anzahl von

Sphären (óote «a räg gag räg aioGyräg rooaütag eö. ör.) und

unbewegten Bewegungsprinzipen (räg ägyèg räg áxtytag).

Ueber die letztern vgl. die Anm. zu §. 4. Alexander zu

unserer Stelle stellt über diese Wesen, die, eine Art Untergötter

(vgl. die Stelle bei Stob. Ecl. I, 486, gávo Gso nennt sie Procl.

in Tim. 90, D. S. 212 ScHNEIDER) im aristot. System eine unklare

Rolle spielen, obwohl die Consequenz der aristot. Bewegungstheorie

sie allerdings fordert, (vgl. z. B. de gen. et corr. 335, b, 29:

t9 Üºys töteozeuvégt x« töxtveio 0«, tö öé xtsiv a tousiv étégag

övváusog. öºor öé x« ét Tört zvy x« ét töv püget yvouévoy &

yág «ütó tote tó Üöog Fjov ## «öté éöè tö Fü?ov x.ivyv, ä??

tézvy. 337, a, I 7: áváyxy evai tt töxtväv, sixiyyotg éotat), weit

läufige Betrachtungen an 682, 3 ff. Er unterscheidet sie als höher

geartet von den Seelen der einzelnen Planeten, ordnet sie aber

dem ersten Beweger unter, und meint, dass sie sich ihrem Wesen

nach zu diesem ebenso verhalten, wie die Planeten zur Fixstern

sphäre. – Besonders anstössig ist die Vielheit dieser Beweger, da

nach § 24 Alles, was ein gleichartiges Vieles ist, Materie hat.

Materie aber sollen nach § 6 jene Wesen nicht haben. Diesen

in der That schwer zu beseitigenden Einwurf erhebt neben meh

reren andern Einwendungen auch Plotin gegen die fraglichen Unter

götter, Ennead. V, 1, 9 (Tom. II, 912 CREUzER). Er sagt hier:

Agtototéys zogtotör u» tö tgótov x« voytöv (tiGyor). IIo?á öé

xa ä??« rotá tote x« togait« örtóga v gavſ opagat, f Exagov

éxáoty» xtv. – – Ettotgets ö’ áv rug ei xa eö).óyog“ eöoyotagov

yág tégag tgóg uiar oövtašty orvte äg«g tgóg Er ka tö tgótor ß).ätety.

Cytoste d’ äy ttg tä to ä rontë si F vös ort» aörſ ré tgora,

to a «i év tois voytois ägyai, «a si uèv E vóg, ává oyov önovótt

ěšet, ös êr tois «io Oytois ai oqaigat, äÄng äAyv regtszéoys, utäg

öé tjs Foxgatéoys' öote regtéxot är «axei tö tgótor xa öxóouos

vontös éotat. Ka ötá ti ovvéoovtat «i ägyai, «« ºrgóg évéoyov tv

ré tavtös garé ovuqovia» öuovoost; IIós öé o« Toös ré von tä

xa xtvävta ta évégav6 aio Oytá; rög öé «« to . . ä. t og áao

u «t a ört «, ö zog Léoys;

19. Beweis, dass es keine andere giat gibt, als die eben

genannten. Wenn es nämlich keine Bewegung geben kann, die
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nicht mit der Bewegung der Gestirne zusammenstimmt (über ovy

reivety ºrgóg rt vgl. die Anm. zu XI, 9, 5.), so ist die Bewegung

der Gestirne die einzige: folglich gibt es auch kein Bewegtes ausser

den Gestirnen, und kein Bewegendes ausser ihren Bewegern.

Ferner: die unbewegten Wesen, welche die Planetenregion

bewegen, und den Planeten an Zahl gleichkommen, haben das

beste Ziel erreicht, sind also téog: nun ist aber Alles, was téog

ist, ein Bewegendes (vgl. 7, 3 ff.): folglich würden, wenn es

noch mehrere solcher bewegenden Wesen gäbe, auch noch mehrere

Bewegungen (und bewegte Körper) stattfinden (ers yág sigt» regat,

xtvoiev är óg télog gat q00äg). Da nun Letzteres unmöglich ist,

so ist auch Ersteres nicht der Fall.

Ferner (§ 21.): jede Bewegung ist um des bewegten Körpers

willen: folglich entspricht die Zahl der bewegten Körper der Zahl

der Bewegungen. Gibt es nun nicht mehr Bewegungen, als oben

angegeben worden ist, so gibt es auch nicht nehr Himmelskörper

und nicht mehr bewegende Wesen.

23. Die Einheit des Universums beweist Arist. so. Gäbe es

mehrere Welten, so gäbe es auch mehrere erste Beweger. Diese

vielen ersten Beweger wären ihrem Begriffe nach identisch und nur

der Zahl nach verschieden. Allein was ein gleichartiges Vieles

ist, hat Materie. Folglich hätten jene Beweger Materie. Diess

widerspricht jedoch dem Begriff des ersten Bewegers, der, weil

reine Actuosität, nothwendig reines, immaterielles Wesen ist. Weil

also der erste Beweger Einer ist, ist auch das von ihm Bewegte,

das Universum, Eines.

Die Einheit des Universums beweist Arist. noch ausführlicher

de coel. I, 8. 9., in welchem Abschnitt unter Anderem auch auf

unsere Stelle verwiesen wird 277, b, 9: étt öé z« 3tä röv x

rjs Toorys quºoooqiag öyor öszösi är, (ört áváyxy r« evat töv

oögavóv). Vgl. auch Phys. 259, a, 18.

24. Die Form ist Prinzip der Einheit, die Materie Grund

und Möglichkeit der Vielheit. Wenn es auf die Form oder den

Begriff ankäme, so wären alle Menschen eins (d. h. es existirte

nur Ein Mensch als Form): da nun aber eine Vielheit von Men

schen-Exemplaren oder concreten Menschen existirt, so kann nur

die Materie es sein, die diesen Unterschied hervorbringt und die
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reale Vielheit möglich macht. Vgl. de coel. 278, a, 18: éré

rävrov Ärog ögóuer, öooy oögia év ü%. otiv, tºsio xa ätsg«

övra ré öuotostöſ. Sokrates und Kallias unterscheiden sich nicht

der Form, sondern der Materie nach. Vgl. Met. VII, 8, 18: rö

oüvoov öy tö rotóvös slöog év taigös taig gag§ xa öotois Ka

Ziag xa Xoxgéryg“ za érégov uèy ötà tv Üºny, Stéga yág, raüró

öé tg sëst ätouov yág tó elöog. X, 9, 5 u. d. Anm. z. d. St.

BiEsE, Philos. d. Arist. I, 382. Anm. 3. 467. Anm. 6.

Die Worte Xoxgóryg öé sig deutet Alex. unrichtig. Der Sinn

ist: der Begriff des Menschen ist einer und derselbe, Sokrates aber

ist Einer unter Vielen seines Gleichen, ein einzelnes Exemplar.

Wäre er nur Begriff (ein xaGó2a ávGgotog), so könnte er diess

nicht sein. Er hat also Materie, und ist ein Eins unter Vielen

vermöge seiner Materie.

26. GöTTLING, Hes. Praef. XLVIII bemerkt zu dieser St.:

„in hoc loco roig tauta.aotg memoratis sine dubio intellexit Ari

stoteles Hesiodum, cujus primam deorum aetatem in animo habuit:

minime enim ad verba ört Geo té sigty oörot cum Creuzero (Symbol.

und Mythol. 3te Aufl. Bd. I. S. 5.) supplere sidera licebit, sed ró

qégov xa tö pegóuevov, quibus vocabulis Amorem et Tellurem Hesiodi

indicare voluit Aristoteles.“ Diese Erklärung ist durchaus unstatt

haft. Die Worte ört Geoi sigty oötot erklären sich mit Sicherheit

aus ört Geg öovto tag tgotag gag eiva in § 29. Diese ergora

ägiat können nur die Gestirne sein, wobei Arist. seinerseits, indem

er die religiöse Volksvorstellung in die Anschauungen seiner eigenen

Philosophie übersetzt, eher an die Beweger der Gestirne, an die

égiat äötot xa áxivyrot z« ávev usyé08g, von denen die Bewegungen

der einzelnen Sphären ausgehen, denkt. Er stempelt die althel

lenischen Götter (Sterngötter) zu bewegenden Prinzipen der Gestirne.

Vgl. KRiscHE, Forschungen I, 302 ff. Verwandt mit unserer St.

ist de coel. II, 1. 284, a, 2., wo Arist. in gleicher Weise, durch

Berufung auf die religiöse Ueberlieferung, das Resultat seiner Lehre

vom Himmel historisch zu beglaubigen sucht, indem er sagt: öó–

teg «aos get ovurteibet» avtöv t odg á 9 x « is 9 x « u á or «

tat gigg uóv ä). Geis slva löygg, ög éottv ä0ävatóv tt xa Gsio»

röv #xóvtov xyyotv ätavorov. – – töv oögavöv ka töv ävo tötto»
e V D - - - 3 / f „º/ / y º « C A -

oi uév ägxaiot tois Geoig ärévstu«v oög övra uóvov ä0ävarov' ö öé vöv
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uagtvgei öyog, ög äqGagrog xa éyévytog xa ät«Gig éottv. Ebenso

270, b, 5ff. 279, a, 23: täto révou« (der Name «ióv) Oslog épôsyxrat

tagà röv ägyaiov. Weiter unten 284, b, 3 nennt Arist. den religiö

sen Volksglauben hinsichtlich des Himmels eine uavrea Tso röv

Osóv. Vgl. auch, was diesen Volksglauben selbst betrifft, Plat.

Cratyl. 397, C.: qaivovt« uo o ºrgórot röv áv0gorov röv teg.

tv E/ada tätag uóvgg tèg Geg 7sioôat, otsg vöv toºo töv

ßagßágov, ſto» «« gejvy» x« yjvza áotg« x« gavóv. – Wie

in unserer St. Aristoteles, so spricht sich auch Plato achtungsvoll

gegen die alte Ueberlieferung aus Phileb. 16, C. (wozu CREUzER

a. a. O. S. 6.).

27. Andere theils befreundete theils geringschätzige Aeusserun

gen des Arist. über den religiösen Volksglauben Met. I, 3, 9. III, 2,24.

III, 4, 15 ff. De coel. I, 3. II, 1. (die St. St. angef, zu § 26).

Polit. I, 2. 1252, b, 27. Hinsichtlich des Mythischen bei den

Gesetzen vgl. Met. II, 3, 2.

Arist. scheidet in uns. St. den ursprünglichen Gehalt der reli

giösen Ueberlieferung (Offenbarung) von der spätern mythischen Um

bildung der uranischen Potenzen in persönliche Wesen. Er unter

scheidet also verschiedene Epochen und Bildungsperioden des Reli

gions-Cultus. Die älteren sind die reineren: doch hat sich auch

in den späteren ein Wahrheitskern erhalten. Streift man von den

religiösen Vorstellungen des Volks über die Götter das mythische

Gewand (das Genealogische, Local-Geschichtliche u. s. f.) ab, so

bleibt als ursprünglicher Wahrheitskeim übrig der Glaube an die

Göttlichkeit der Gestirne.

28. Vgl. Polit. 1252, b, 24: xa toög Geoög ötá toüro ºrcy

reg pao Baot?süeoGat, ört x« «üro oi uêvétt xa vöv, oi öé tó äoxaiov

jßaotsüovro öoteg öé x« tà stöy avtois äqouotoöouvoi ávögotot,

oüro xa toög ßigg roy Geoöv.

29. Jede menschliche Kunst und Weisheit ist oft gefunden

nnd oft wieder verloren worden, denn die menschlichen Dinge ge

schehen und wiederholen sich in endlosem Kreislaufe. Vgl. de coel.

276, b, 19: oö yä0 ät« oööé ög äA' ästetgäxtg ös vousur täg

«irä9 äquxveioðat öóF«g sig učg. Polit. 1329, b, 25: ogsöóv uèr

oöv «a ré á la öei vouietv sigjobat to cxts ºr tº to 6 xgörp,

uäºlov ö’ ärregäxtg“ öots «a rä teg räg toutsiag. Meteor. 339,

b, 28. Phys. 323, b, 24.
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CAP. 9.

Der göttliche vös ist Denken seiner selbst.

Der göttliche vÄg denkt sich selbst: sein Denken ist Denken

des Denkens. Dieser Satz wird stufenweise nachgewiesen: 1) der

rs denkt, ohne Unterlass und Wandel, § 2. 5. 2) Er denkt das

Beste, ró Gstötato» k« tutorarov §. 5. 3) Er denkt nicht etwas

Anderes ausser sich selbst, sonst stünde dieses Andere über ihm,

und er selbst wäre nur öivaug roſ vosiv und nicht absolut actuelle

Denkthätigkeit §. 2. 6 f. Folglich 4) denkt er sich selbst und sein

Denken ist Denken des Denkens.

2. Wenn der göttliche vÄg etwas über sich hätte, das ihn

beherrscht (á 20 xégo), ebenso wie der Äg raÖyruxög des Men

schen den vög totytuxög über sich hat, so wäre er nicht seinem

ganzen Wesen nach Denken, sondern nur Vermögen zum Denken –

oüx éott (éota ?) toüro öéottv «üroö oögia, vóyotg, ä??d öövgutg.

Nóyoug ist Apposition zu toi to öxt.

4. ºtso vio», nämlich teo röv qai o» rövrvzóvrov.

5. eig geigov yºg ustaBo. – denn ins Bessere kann sie

nicht sein, da der göttliche všg das Göttlichste und Beste denkt.

Würde er sein Denken auf etwas Anderes wenden, so kann dieses

Andere nur ein Schlechteres, seine Veränderung also nur eine Ver

änderung zum Schlechteren sein. Darum ist er überhaupt keiner

Veränderung unterworfen (o ustaßé st), weil jede xiyyats nur ein

Schlechter werden sein könnte. – Eine weitere und erschöpfendere

Ausführung der Unmöglichkeit einer Veränderung in Gott gibt

Simplicius zu de coel. Schol. 487, a, 6 ff., unter Berufung auf

die arist. Schrift stag ptoooqiag, und Erinnerung an Plat. de Rep.

II, 381, B.

6. Aristoteles zieht jetzt aus den vorausgeschickten Prämissen

Folgerungen. 1) Wäre der göttliche räg nicht seinem Wesen nach

Denken, sondern nur Vermögen zum Denken, so müsste ihm die

unaufhörliche Actualität des Denkens beschwerlich fallen. Vgl. Met.

IX, 8, 34: ötó äe vegysi jº og xa áorga xa öog öégavóg, éöé

xáuvet täto ögóvt« oö yág teg ty öövaut» tjg ávttpáosog aürois,

oor rois qöagrois, i «iyyog, co t - à t ist ovo» evat t j» ov véxst « »

- -
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t 79 x | y | o so g | 7äg égia Üºn «« öüvautg g«, oöx évéoyet«, aitia

räts. Da diess jedoch nicht der Fall sein kann, und noch weniger

ein Aufhören und Sicherschöpfen dieser Actualität denkbar ist, so

kann sie nicht mit Potenzialität verknüpft sein. 2) Wenn der gött

liche vg nur potenziell Denken wäre, so wäre das Actuelle, das ihn

zum Denken sollicitirt, d. h. das Intelligible und Gedachte, besser

als er: denn alles Potenzielle wird zu einem Actuellen durch ein

Actuelles (IX, 8, 9.), und das Actuelle ist besser als das Poten

zielle (IX, 9.), da das Potenzielle ein Vermögen zum Entgegen

gesetzten ist, der vgg also als örautg ebensogut das Schlechteste als

das Beste denken könnte. So Alexander. Bei dieser Auffassung

erklärt sich jedoch der Satz xa yèg xt?. nicht gut. Es würde daher

zu retta besser die andere Prämisse subintelligirt: „, wenn der vºg

etwas Anderes denken würde, als sich selbst.“ In diesem -Falle

stünde das Gedachte über dem Denkenden. Denn nicht das Denken

als solches macht die Würde des Denkenden aus, sondern der In

halt des Denkens, das Gedachte. Das Denken käme dem pſg auch

dann zu, wenn er das Schlechteste dächte. Folglich ist nicht das

Denken als solches das Vortrefflichste, sondern nur das Denken

des Besten: «ötóv äg« voei ö všg, etso or tó xottotov.

7. Vgl. Mor. Magn. 1212, b, 39 ff.: éte terra yet täyaGé

ó Ösóg xa éotty aötägxys, ti totjoet; oö yág x«Gevöjoet. Osäostat öſ

tt, toüto yºo zäºlotov »a oixstóratov. t » Geäoetat; ei uévyäg

äºlo tt Gecostat, Béttov Gecosta tt «ürº. ä...ä. toür’ äroto», töté

Geš ä20 tº slvat Béttov. «örög éavtó» äg« Oecostat. Eth. Eud. 1245,

b, 16: x étos ö Osóg eöézst, áMä ßºttov core ä20 rt voeir tag

«ürög «ütóv. attor ö ört uiv uèv tö ö x«0' Éregov, Exeirp öé aörög

aörs («ürg?) tó eö éotiv.

9. Arist. macht sich zwei Einwendungen: 1) Sonst geht die

Wissenschaft, die Sinnenwahrnehmung, die Meinung immer auf

etwas Anderes, als auf sich selbst. Sollte also die göttliche Intel

ligenz nicht gleichfalls auf etwas Anderes gehen, als sich selbst?

Sollte sich das Intelligible nicht ebenso zur Intelligenz verhalten,

wie das sinnlich Wahrgenommene zur Sinnenwahrnehmung, d. h.

als Anderes? 2) Wenn das Denken und das Gedachtwerden (d. h.

der Inhalt des Denkens) verschieden sind, um wessen von beiden

willen ist der göttliche äg das Beste ? welches von beiden macht
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seine hohe Würde aus? Arist, beantwortet § 10 die erste Frage (und

mittelbar auch die zweite) dahin: beim rein Intelligibeln ist Wissen

und Gewusstes, Denken und Gedachtes identisch. Folglich denkt

die göttliche Intelligenz, indem sie das Intelligible denkt, sich selbst.

Hiemit ist auch die zweite Frage beantwortet. Der vgg ist das Beste

nach beiden Beziehungen zumal.

10. j leitet hier, wie in § 12, die Antwort ein. Vgl. die

Anm. zu VIII, 5, 4. Zum Folgenden vgl. Met. VII, 7, 10: ärö

tézvyg yyvetat öoov tö eöog év tj pvg. söog öé éyo tö ti jv

evat Exáota x« tv tgóty» gi«v. § 14 : öots ovußairst toóto»

ttvá ## üyteiag thy yistar 7irsoOat z« tv oixiav ## oixiag, tg ávev

Üng tv zogar Üºv' 7äg iatgtx x« oixoöoutaj Sott tö elöog

tjs 7teiag x« tjs oixiag. .yo ö oia» ávev Üºys Tötiv slvat.

9, 5: oixia ## oixiag, j Ötó vš yág téyvy tö elöog. De anim.

430, a, 2: ét töv ávev Üºyg rö «ötó éott tö vošv xa tó voéuevo».

7äg éttotuſ Geogy ttz za tö étog ëttotytóv tö airó éottv.

Ebendas. a, 20: tö aötó égtv . «at évéoyet«v éttguy tº tgáyuart.

Die Worte ávev Ayg sind mit oa zu verbinden.

1 1. r F vo au v9 uia schreibt BoNitz obs. crit. S. 106 mit

Recht nach Alex. 689, 28.

12. Eine weitere Einwendung. Das Denken und das Ge

dachte ist, wie gezeigt, identisch. Allein, wenn das Gedachte ein

Zusammengesetztes ist, so würde sich ja das Denken, indem es die

Theile des Ganzen (des Zusammengesetzten) durchläuft, verändern.

Arist. antwortet (j leitet auch hier die Antwort ein, und der Satz

würde daher besser nach VIII, 5, 4. 6 nicht als Fragsatz ge

schrieben): was keine Materie hat, ist kein Zusammengesetztes,

hat keine Theile, ist untheilbar Eins.

Den folgenden Satz hat BoNitz a. a. O. S. 20 nach Alex.

690, 6 ff. so wiederhergestellt cºgtsgy &g ó ávOgottvog vgg Lj] 5

7e töv ovvGérov – öv ä??o tt roog ö éyst xt., wobei Ärog die

Apodosis auf cÄgteg einleitet. Ganz ebenso hatte, schon vor BoNitz,

auch RAvAssoN (Essai sur la Métaph. d'Arist. I, 199.) Sinn und

Construction unseres Satzes gefasst. In zwei untergeordneten Punk

ten vom Ersteren abweichend schreibt er ihn so: jäôtaigerov räv
A W. sp e/ A\ ey e 2 / - e/ - / /

ró uſ yov Üyv. j öoteg ö ávôooöttvog všg, ö ys tov ovvôérov, xst

év rtvt zgövp (é yág – á ort), Ärog yet xt. Der Sinn ist:



XII, 10, 1. 287

Wie sich die menschliche Intelligenz, die sonst discursives Denken

ist, wenigstens in gewissen Augenblicken (momentan) verhält (y

tuv ggövp = uuxgöv ggóvov 7, 1 1 oder tot? 7, 16 – an welchen

beiden Stellen dieselbe Vergleichung), alsdann nämlich, wenn sie

das Gute nicht an diesem oder jenem Punkt, sondern als Ganzes

(intuitiv) ergreift, – so verhält sich das göttliche Denken seiner

selbst in alle Ewigkeit. Die Worte öv ä??ott geben keinen guten

Sinn. Man möchte vermuthen, dass sie, og á o tt geschrieben,

hinter rpöl zu stellen seien.

Der Ausdruck ö röv ovyOérov vÄg ist ungewöhnlich und schwierig.

Unter Vergleichung von de anim. 430, a, 26: tóv &ötagérov

vóyotg év térog, teg á x éott tö peööog er og öé xa tó á 70ég,

oüvôegig ttg öy vonuárov öoteo Er örtov ist man veranlasst zu

glauben, dass oi, Gerov in unserer Stelle dasselbe bedeutet, was

sonst (z. B. Met. IX, 10, 1) ovy«euevor oder (VI, 4, 2) Teg.

oövôsouvöv, Zusammengesetztes aus Subject und Prädikat, kurz

Solches, év og éot tö psööog xa tö & y Gég. Das menschliche

Denken ist ein Denken von Zusammengesetztem, es bewegt sich

in der Zusammensetzung von Subject und Prädikat, d. h. inner

halb des Gegensatzes von Denken und Sein: das göttliche Denken

ist vóyotg áötaugérov. – Dass gesagt werden kann ö töv ovv0érov

vgg, ergibt sich aus ö tä t ott (sc. vg) 430, b, 28. – Das

Programm von Th. C. SCHMIDT Capitis quinti, quod psychologiae

aristotelicae libro tertio inest, de individuorum et compositorum

intelligentia, censura atque interpr. dialectica 1826 kenne ich nur

dem Titel nach.

CAP. 10.

Kritische Rück – und Umschau.

1. Auf welche Weise existirt das Gute (das Absolute, die

Idee) im Universum? Drei Arten sind möglich. Es kann existi

ren 1) neben dem Universum als fürsichseiendes, von der Welt

und Natur schlechthin gesondertes (transcendentes) Einzelsein.

2) dem Universum immanent als die das All durchdringende und

beseelende Ordnung und Harmonie. 3) als beides zugleich, äu

porégoog, wie es bei einem Kriegsheere der Fall ist, das sein

Gutes (seine organisirende Idee) sowohl in sich hat, in seiner

Ordnung und Zucht, als ausser sich, in der Person des Feld
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herrn. – Das Letztere ist die Meinung des Aristoteles. Das

Gute wohnt dem Universum inne als Ordnung und Zweckmässigkeit:

aber es existirt auch, und in weit höherer Weise (uä22o»), ausser

halb des Universums als Einzelwesen, das Grund und Ursache

jener Ordnung und Zweckmässigkeit ist. Arist. verbindet so das

Prinzip der Immanenz und dasjenige der Transcendenz. – Die

Vergleichung des geordneten Universums mit einem Heere ist der

alten Philosophie auch sonst geläufig: KRusCHE (Forschungen I, 283)

erinnert an Sext. adv. Math. IX, 26. Cic. de nat. Deor. II, 33, 85.

Vergl. ausserdem de mund. 399, b, 1. 100, b, 8.

3. Arist. führt den Gedanken, dass das Universum ein ge

ordnetes Ganze ist, weiter aus. IIävt« ovytéraxrat, und zwar ºrgög

êv átavt« ovvtétaxt.at, d. h. es steht Alles unter der Idee eines

Ganzen. Aber eben hieraus ergibt sich auch die Gliederung des

Universums. Es findet im Universum, wie in einem Hause oder

einem Staate (dieselbe Vergleichung §. 23. de mund. 400, b, 15.)

ein abgestuftes Rangverhältniss der Glieder und ihrer Functionen

statt. In einem Hause aber oder einem Staate haben gerade die

Höchstgestellten, welche mit den wichtigsten Verrichtungen betraut

sind, am wenigsten freien Spielraum, sondern eine genau vorge

zeichnete Wirkungssphäre: die zuunterst Stehenden dagegen, die

am wenigsten fürs Allgemeine zu bedeuten haben, Sclaven und

Hausthiere, können am ehesten treiben, was sie wollen, oder was

der Zufall mit sich bringt. So ist es auch im Universum. Gerade

die höchsten Organismen desselben (die Gestirne) sind der streng

sten Ordnung und Gesetzmässigkeit unterworfen (vergl. Theophr.

Met. 313, 23: tois Tutotárots oixstórarov täšg xa tö ögioGa),

und eine je niedrigere Stelle Etwas im Ganzen der Welt einnimmt,

einen um so freieren Spielraum willkührlicher Bewegung und Thä

tigkeit hat es.

Die BekkER'sche Interpunktion am Schluss des §. ist logisch

nicht ganz richtig, und wäre besser folgende: um Gév, ä2?' or ru,

ºrgos uéryäg év ätarta ovvrétaxtat“ ä2 öoreg «r.

4. Zu coreg wäre eine ausdrückliche Apodosis nicht gerade

unumgänglich nöthig, vgl. z. B. Met. IV, 4, 13. Es ist jedoch

eine solche vorhanden in § 5, wo xa á 2a #r og orv nur als

Apodosis gefasst werden kann. Wie in einem Hause die ver
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schiedenen Glieder desselben in verschiedenem Maasse zum Sein

des Ganzen beitragen, so verhält es sich im Universum überhaupt

(x« t à . . a étos éotiv), wo Alles (öv átavt« = ä ätavra) in

einem gegenseitigen Connex steht (xotvove sc. á?..?.otg, ähnlich

ovußá?srat § 22.) zur Herstellung und Verwirklichung des Ganzen

(sig tö öor). – Hiernach ist auch die Interpunction zu verändern.

Schwierigkeit macht nur der Satz .yo ö’ oiov sº ys ró öta

xgt 37vat ávdyxy átaguy Môsiv, d. h. „Alles muss zur Sonderung

und Gliederung gelangen“. Ich vermuthe, dass seine ursprüng

liche Stelle eine andere ist. Vielleicht ist er nach eig tó öo»

zu stellen. – Zur Erklärung des öaxgtôjvat erinnert Alex. 692, 24

nicht übel an das ötaxgiyetv des anaxagoreischen vög, vgl. Anax.

Fragm. bei SCHAUBACH VIII. IX und besonders XVIII: öooy #x

vyoev ó věg, täv täto ötexgiöy.

6. Arist. zeigt im Folgenden, dass nur seine Theorie alle

jene Schwierigkeiten befriedigend löst, an denen die philosophischen

Ansichten der Früheren gescheitert sind. Er hält zu diesem Zweck

nochmals eine kurze kritische Revue.

7. Alle Philosophen lassen. Alles aus Gegensätzen werden

und bestehen. Vgl. Met. IV, 2, 27. XIV, 1, 1 und folg. Phys.

I, 5. 188, a, 19 ff. Allein sie fehlen darin, 1) dass sie Alles

aus Gegensätzen werden lassen: denn nicht Alles ist geworden;

2) dass sie Alles aus Entgegen gesetztem sein lassen: denn

der Fixsternhimmel z. B. hat kein Entgegengesetztes; 3) dass sie

nicht angeben, wie dasjenige, was ein Entgegengesetztes hat, aus

demselben wird: denn das Entgegengesetzte selbst, z. B. das

Weisse und Schwarze, afficirt sich nicht und geht nicht in ein

ander über. Arist. löst dieses Problem so, dass er den Gegen

sätzen ein Drittes unterlegt, in welchem das Werden vorgeht, die

Materie. Nicht das Weisse wird zum Schwarzen, sondern der

weisse Mensch zum schwarzen Menschen.

8. Folglich gehen Diejenigen nicht richtig zu Werke, welche

die Üºy, statt zum Substrat der Gegensätze, zu einem der Gegen

sätze selbst machen. Diess thun Diejenigen, welche das Ungleiche

(rö ärgo»), das Grosse und Kleine, das Viele, das Böse u. s. f.

als Materie setzen (vgl. Met, XIV, 1, 5. 4, 13.), folglich das

Ungleiche z. B., statt zum Gegensatz, was das allein Richtige

Commentar. 2te Hälſte. 19
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wäre – zum Substrat des Gleichen machen. Hiernach wäre also

ein Entgegengesetztes Substrat seines Gegentheils. Allein die Üºy

als solche ( 2. ) uia, die Materie allein, ohne Form,) hat kein

Entgegengesetztes: (entgegengesetzt sind sich nicht Materie und

Form, sondern Form und Beraubung, und die Materie ist die Mög

lichkeit zu beidem). Folglich kann von zwei Entgegengesetzten,

wie Gleiches und Ungleiches, nicht das eine Materie des andern

sein. – Zu oi tö ávugov 75 gp ergänzt Alexander bºtoxsuevov

totëvteg 693, 13. Die gleiche Construction Met. XIV, 1, 5.

Ferner, wenn das Böse als solches Materie wäre, so hätte

Alles, mit Ausnahme des Eins, Theil am Bösen: denn Alles ausser

dem Eins hat Materie, (hat Theil am Grossen und Kleinen). Vgl.

Met. XIV, 4, 15: ei öé .yogt tö ávtoo» ty té «ax qügur, ovu

ßavet ö tévt« tä övt« uétéxsty té xaxé So «ürſ té évóg.

9. Wen Arist. unter Denjenigen versteht, welche das Gute

und Schlechte überhaupt nicht zu Prinzipen machten, ist nicht

ganz sicher. Wahrscheinlich mit KRIsCHE, Forschungen I, 250,

die Pythagoreer und Speusipp, nach XII, 7, 19. XIV, 4, 3 f.

Dass Diejenigen, welche das Gute zum Prinzip machten, oder

ihr Prinzip teleologisch bestimmten, diesen Gedanken nicht vollständig

festgehalten und durchgeführt hätten, bemerkt Arist. auch I, 7, 6 ff.

10. Die bewegenden zwei Prinzipe des Empedokles, die Freund

schaft und den Streit, hat Arist. auch Met. I, 4, 5 (ausdeutend

und Consequenzen ziehend) auf die Begriffe des Guten und Bösen

reducirt. In unserer St. nun macht ihm Arist. den Vorwurf, dass

er das Gute oder die Freundschaft ebensowohl als bewegende Kraft,

wie als Materie setze, (ebensowohl zum totytuxöv wie zum öAtxóv

arov mache). Diess sei ein offenbarer Widerspruch. Wohl könne

Etwas accidenteller Weise sowohl bewegende als materielle Ursache

sein, aber dem Begriff nach sind beide Ursachen verschieden.

Empedokles hätte also bestimmt und unterscheidend angeben sollen,

ob er die Freundschaft aufstelle in der Eigenschaft einer bewe

genden Kraft, oder in der eines materiellen Elements, er hätte

sagen sollen, x«tá tötsgov º pt?ia.

Nach aristotelischer Darstellung und Auffassung macht Empe

dokles die Freundschaft nicht blos zur bewegenden Kraft, sondern

auch zu einem materiellen Bestandtheil des Sphairos (r. uiyuarog–
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vgl. über diese Bezeichnung die Anm. zu XII, 2, 5.). Das Gleiche

sagt Arist. XIV, 4, 7: ofor Eutedoxºs – r» pºia or oze to»

stotoag. Ganz genau ist diese Auffassung nicht, sondern nur in

soweit richtig, als Empedokles allerdings die bewegenden Kräfte

nicht ausser den Dingen, sondern nur in ihnen existiren liess,

wie er denn der Liebe V. 107 Karst. sogar Länge und Breite

zuschreibt. Mehr weiss auch KARsTEN Emp. reliq. S. 348 f. über

die vorliegende Stelle nicht zu sagen.

1 1. BoNITz obs. crit. S. 106 hat die richtige Bemerkung

gemacht, dass (mit Alex. und Bessarion) z« zu versetzen und

mithin zu schreiben ist x « . dg Ü ägyſ evat z. « . og xtvövrt. Der

Dativ ägyi steht nicht, wie sonst oft, im Sinne der Formel é».

elvat, äy«06 evat u. s. f., sondern vermöge einer grammatischen

Attraction zu 75 «irg. – Im Folgenden möchte täto ö égy a ö tö

zu ändern sein in rro ö Ägy a rF (sc. rſ Eutsöox ei).

12. Anaxagoras macht das Gute oder den väg zur bewegen

den Ursache. Allein alles Bewegende geht auf einen Zweck, der

vom Bewegenden verschieden ist, und ausser ihm liegt. Folglich

wäre der vºg, als bewegende Ursache bestimmt, verschieden von

dem Zweck, um dessen willen er bewegt, oder vom Guten. Denn

das épex« ist das Gute (vgl. BREIER, die Philosophie des Anax.

nach Arist. S. 66 f.). – Es sei denn, fügt Arist. bei, dass es

Anaxagoras mit uns hält und sagt, bewegende Ursache und Zweck

(Form) seien in gewissem Sinne identisch. Die Heilkunst (oder

bewegende Ursache) ist nämlich um der Gesundheit (des Zwecks)

willen, und doch sind beide in gewisser Weise Eins und Dasselbe

– nach Met. VII, 7, 14. XII, 3, 1 1 (vgl. die Anm. zu d. St.)

4, 13. 9, 10. Bei dieser Ansicht wäre der vg bewegende Ursache

und Zweck seines Bewegens zugleich, er würde bewegen um seiner

selbst willen, (als Selbstzweck). – Ferner wirft Arist. dem Ana

xagoras vor, dass er, indem er den vÄg als das Gute bestimme,

demselben nicht das Schlechte (ró «axó») als Gegensatz (als ent

gegengesetztes Prinzip) gegenüberstelle.

13. An der Richtigkeit der Lesart övruoy ist nicht zu zwei

feln, da sie vortrefflich passt. Sehr häufig gebraucht Arist. die

Wendung: dieser oder jener Philosoph sage das und das eigent

lich nicht mit klaren, ausdrücklichen Worten, wohl aber dem Sinn

19 3
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nach, wenn man ihm nachhelfe, und seine Gedanken zurechtlege.

So I, 4, 5.: etig áxoa0oin «a außávo tgög trötcyotav xa uj

toög á peºiſetat .yov Eurtsöox.js, sigjost »t. I, 8, 14.: Avaša

yóga» ö erg östocßo öÜo .éyetv goysia, uátot är örtocßot xatá

2óyor, ör Exeirog «örög uèv öugdgoºger, jxoéönoe uért äré ärá7xºs

tois étéygotv «ötóv. a. a. O. § 15: – öuos sº tg äxosöjoets ovv

ötagógóvá Bºletat .yet», gos àv pavein «atvotgstsotégos Méyor,

wo ovvöagdgy die gleiche Bedeutung hat, wie övÜuiety in

unserer Stelle. Ferner I, 10, 3 und sonst. Die Klage, dass

diejenigen Philosophen, welche das bewegende Prinzip in zwei

entgegengesetzte Kräfte zerlegt hätten, von diesen Gegensätzen

keinen rechten Gebrauch zu machen wüssten, hat Arist. schon

früher, namentlich gegen Empedokles, vorgebracht, vgl. Met. I, 4,

6. 8. III, 4, 19. Ebenso den Vorwurf, dass die frühern Philo

sophen unerklärt liessen, warum das Seiende bei identischen Prin

zipen theils vergänglich, theils unvergänglich sei, Met. III, 4, 14 ff.

XI, 2, 1 1 ff.

14. o öé sind natürlich die Eleaten. Vgl. zur vorliegenden

Stelle Phys. I, 8. 191, a, 24 ff. Wie Aristoteles seinerseits das

Problem des Werdens löst, ist ebendaselbst (vgl. Met. XI, 6, 7.)

entwickelt. Wie Arist. ferner die Frage ötc. r áe yéreotg von

seinem Standpunkt aus beantwortet, hat er in der Schrift de gene

ratione et corruptione (besonders II, 10) gezeigt. Vgl. die Anm.

zu XII, 6, 16 und ZELLER, Philosophie der Griechen II, 472 f.

15. Diejenigen, welche zwei entgegengesetzte Prinzipien auf

stellen, müssen nothwendig über beide ein drittes, höheres Prinzip

stellen. Ebenso diejenigen, welche Ideen lehren: denn über die

Ideen und die daran theilnehmenden Einzeldinge muss Etwas ge

stellt werden, das den Grund dieser Theilnahme enthält, ein Be

wegendes, das Stoff und Form zusammenbringt. Vgl. § 21. –

Die lästigen Worte ört á 2 äoy zvguotéga haben ganz den Cha

racter einer Randglosse.

16. Wenn man entgegengesetzte Prinzipe an die Spitze stellt,

so muss der obersten Wissenschaft (rjoopix x« t rutotáry étugiuſ)

eine andere Wissenschaft entgegengesetzt sein, (was ein Unsinn

wäre). Denn die Wissenschaft ist mit ihrem Gegenstande, dem

Wissbaren identisch (vgl. 9, 10.). E oöy or rſ xvgios étust.
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évavriov, éorat xa rſ ttguy. Bei unserer Ansicht ist diess nicht

der Fall: denn unser erstes Prinzip, der göttliche voög, hat kein

Entgegengesetztes, (vgl. die Anm. zu XIV, 1, 4.). Beweis: alles

Entgegengesetzte hat Materie, (weil es év raörſ yéret ist – Met.

X, 3, 15. 4, 9. vgl. auch XIV, 1, 2 ff.), was also keine Materie

hat (wie der göttliche voig, der ein schlechthin Einzelnes und

Einfaches ist) hat auch kein Gegentheil. Vgl. de anim. 430, b,

24: ei öé ruv u éottv Evavtior töv «itov, «ütó éavtö yuvooxst x«

évegyei sot xa zogtotóv.

Den folgenden Satz, dessen überlieferter Text schwer zu

deuten ist, schreibe ich so: öé évavtia yvota, eig tó évavrov

(sc. tirrs). „Sofern jener Wissenschaft (der rutotáry. Éttgu)

die Unwissenheit (und nicht etwa eine andere Wissenschaft) ent

gegengesetzt ist, so fällt auch diese unter den Gegensatz“.

18. Met. XI, 2, 10: éoxer eva tig äôtog oögia gogot «a

xaG aörr. Trös 7äg éotat tášts u tuvos övros äiöig x« zogtor x«

uvor rog; Und wie keine Ordnung, so gäbe es in diesem Falle

auch kein Entstehen und Vergehen (yéreag). Denn die Ursache

des im Diesseits herrschenden Entstehens und Vergehens ist die

Bewegung der Gestirne (vgl. die Anm. zu XII, 6, 16), die selbst

hin wiederum eine Wirkung des ersten Bewegers ist. Auch das

Himmlische existirte alsdann nicht: denn das ewige und voll

kommene Sein desselben rührt eben daher, dass es dem ersten

Beweger am nächsten steht. Auch ein wahrhaft Erstes, eine wahre

äox gäbe es alsdann nicht, sondern es fände ein unendlicher

Regress von einem Anfang zum andern statt (äe tjs éoxs äoyſ),

wenn man, wie die Theologen und die Physiker thun – vgl. 6, 9

sammt d. Anm. z. d. St. und XIV., 4., 6. – ein Potenzielles

(einen Potenzzustand) zum Ersten macht. Denn das Potenzielle

hat immer ein Actuelles vor sich (Met. IX, 8, 9.), so dass man

in einen unendlichen Progress nach rückwärts geräth, was nach

Met. II, 2, 3 f. unzulässig ist, da, wenn es keine erste Ursache

gibt, es überhaupt keine Ursache gibt.

19. Die Ideen der Platoniker und die Zahlen der Pythagoreer

sind Ursachen von nichts, zum mindesten nicht der Bewegung.

Der gleiche Tadel oft: vgl. die zu I, 9, 23 gesammelten Stellen. –

Ferner: es ist ein Widerspruch, aus Zahlen, also Grösselosem,
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Grösse und Continuirliches abzuleiten. Die Grösse besteht aus

Continuirlichem, die Zahl aus Nicht-Continuirlichem. Méyetat tº 7Gog

uèv tö ötagstór övráuet si u ovrex, uéyeGog öé tö is ovrsyſ Met. V,

13, 3. Den gleichen Einwurf macht Arist. oft, z. B. Met. III,

4, 43. XIII, 8, 18: uéysôog §§ &ötagérov ovyxsioðat tög övvatór;

Phys. 231, a, 24: &öövatov F &öt«tgérov elva tt ovvexés.

20. Wenn man entgegengesetzte Prinzipe (z. B. Gleiches

und Ungleiches, Gutes und Schlechtes) an die Spitze stellt, so

könnte möglichenfalls keins von beiden wirkende und bewegende

Ursache sein. Denn alles Entgegengesetzte ist mit Materie und

Potenzialität behaftet (§ 17): alles Potenzielle aber kann mögli

cherweise auch nicht sein (IX, 8, 29. XII, 6, 8) oder wenigstens

– denn die Actualität ist später als die Potenzialität – nicht in

Actualität übergehen (XII, 6, 4). Wenn folglich ein Entgegen

gesetztes, also ein mit Potenzialität Behaftetes zur bewegenden

Ursache der Dinge gemacht wird, so könnte es möglicherweise

nicht bewegen und das Universum (d. h. wohl: die Bewegung

des Universums) wäre in diesem Fall nicht ewig. Das Letztere

ist jedoch der Fall: folglich muss die fragliche Voraussetzung auf

gegeben, und, wie gezeigt worden (IX, 8. XII, 6.), nicht ein

Potenzielles, sondern ein schlechthin Actuelles zum Ersten und

zur bewegenden Ursache gemacht werden.

21. Die Frage, was der Grund davon sei, dass die Zahlen

(denn jede Zahl besteht ja aus mehreren Zahlen oder wenigstens

Einheiten), die Definitionen, überhaupt Stoff und Form eins sind,

bespricht Arist. mehrfach, vgl. Met. VIII, 3, 19 ff. 6, 1 ff. Als

Möglichkeitsgrund dieser Einheit gibt er an (vgl. besonders VIII, 6.,

auch VII, 13, 17 f.) die ansichseiende Identität von Stoff und

Form, (die sich verhalten, wie Actualität und Potenzialität).

Wirklichkeitsgrund ist die bewegende Ursache (ebenso VIII, 3, 20:

Aextéov t ró totoöv Fy a to?.?.cjv). Beide Ursachen zusammen

werden angegeben Met. VIII, 6, 10: x atto» toi tö övváust öv

évegysig evat, t «g & t ö tot jo «1; tó t jv elrat. 6, 2 1 : oöor

arov oöbér ä2o (nämlich als die potenzielle Identität von Stoff

und Form), tjr. e r ög xtrjoay x övváueos eig régystar.

22. Das in der vorliegenden Stelle Gesagte geht ohne Zweifel

auf Speusipp, (auf den auch, wie im Commentar zu XIII, 6, 12 und
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XIV, 3, 1 1 nachgewiesen werden wird, das oi .yovres töy ägtóuöv

ºrgêörov röv u«Gyuattxóv passt). Dieselbe philosophische Ansicht

führt Arist. noch an zwei andern Stellen auf – Met. VII, 2, 5

und XIV, 3, 1 1 f., in der erstern unter Nennung Speusipps.

Speusipp habe, wird daselbst gesagt, sich nicht mit den von Plato

angenommenen drei Klassen von Wesen (die Ideen, das Mathe

matische und das Sinnliche) begnügt, sondern auch die verschie

denen Unterarten, wie die Zahlen, die Grössen, die Seele als

ursprünglich verschiedene Klassen von Wesen gesetzt, und für

jede dieser Klassen ein besonderes Prinzip aufgestellt – was

Alles ganz auf unsere St. zutrifft.

Hiedurch, bemerkt A., werde die oöow To Tavróg zusammen

hangslos, étegoôtojöng. Das Universum wird hier mit einem dra

matischen Kunstwerk verglichen. Wie im Drama alle Glieder in

einem organischen Zusammenhange stehen, sich gegenseitig be

dingen, heben und tragen (Poet. c. 23. 1459, a, 20 sagt A. vom

Epos und Drama, sie müssen wirken (otsg LGov ), so ist es

auch beim Universum: jeder Theil steht in Wechselwirkung mit

dem andern ( 7éo« ovata tº tég« ovuß ?srat vgl. I, 9, 15. 16),

das Ganze hat jene innere dramatische Einheit, die auch der Tra

gödie so wesentlich ist (Poet. c. 8.). Die Vergleichung des Alls

oder der Natur mit einer Tragödie kehrt bei A. öfter wieder, z. B.

XIV, 3, 12: x éotze qºots stets0ötoös g« éx törqavouéror,

ógsteg uoyGygá rg«ypôe. Aehnlich Theophr. Metaph. 308, 1 1 Br.:

söºoyotagov eiva tvº gvvaq v (tgós & y?« tois 7s votois xa tois

rs pigeog) x« u TetooöGögg tö tár. Eine Tragödie ist Erstgo

ötcjöne, wenn die einzelnen Handlungen oder Auftritte (tä Erstgóöt«)

keinen innern Zusammenhang haben, sondern jedes für sich be

steht. Tor ºt?«Sv u. 9o z« ToZsor – bemerkt A. in der Poetik

c. 9. 1 451, b, 33 – «i étegoöoöets eo zeigtorat“ syo ö ététgo

ötoön uü0o», r 6 ta tesóöt« aet é?..?« oür sixós oür ävá7xy

evat. Te Ätstoööt« sind die zwischen die Chorgesänge, die ur

sprünglich die Hauptsache waren, eingeschalteten Handlungen (Acte

oder Aufzüge, vgl. GRAEFENHAN zur Poetik S. 55.): die Theile

der Tragödie, sagt A. Poet. c. 12. 1452, b, 16., sind folgende

ºrgóoyog étstoöötov Foöog zogt«óv, und zwar wird das étstoóötov

gleich darauf definirt als uégog öov tgaypölag tó ust«Fö ö lov zoguxöv



296 XIII, 1, 1.

usov. An andern Stellen der Poetik bezeichnet jedoch erstgóötov

eine „Episode“ im jetzt gewöhnlichen Sinne des Worts, s. GRAE

FEHHAN's Index z. d. Schrift.

23. Das Universum muss Eine ox haben, ebenso, wie ein

wohlorganisirtes Gemeinwesen. Vielherrschaft ist Anarchie: nur

in der Einherrschaft ist Ordnung und Gesetzlichkeit. – Auch im

Politischen äussert Aristoteles Vorliebe fürs Königthum, vergl.

Polit. III, 1 1 – 17.

Die homerische Stelle ist Il. II, 204. - Der fragliche Vers

gehörte zu den to vögé...ta des Alterthums (s. HEYNE z. d. St.),

und er ist diess noch mehr geworden durch die Anwendung, die

Arist. in unserer St. von ihm macht, vgl. z. B. Procl. in Tim. 80, D.

S. 189 SCHNEIDER. Aristoteles selbst gebraucht ihn auch ander

wärts in anderem Zusammenhange, z. B. Polit. IV, 4. 1292, a, 13.

In unserer Stelle ist er der entschiedenste und schärfste Ausdruck

des von Arist. in seiner Gottesidee angestrebten Monismus. Er

bildet ebendamit den treffendsten und eindringlichsten Abschluss

der ganzen Metaphysik. Dass er auch äusserlich die Metaphysik

(in ihrer Urform) schliessen soll, leidet keinen Zweifel.

Dreizehntes Buch.

Das dreizehnte und das damit zusammenhängende vierzehnte

Buch hat zum Inhalt eine Kritik der Zahlenlehre der Pythagoreer

und Platoniker.

Eine genauere Eintheilung des Inhalts beider Bücher gibt

Arist. selbst XIII, 1, 4 f. Vgl. die Anm. dazu.

Die einschlägige Litteratur ist zu Met. I, 6 angemerkt worden.

CAP. 1.

Eintheilung der folgenden Untersuchung.

1. Der Eine Theil der oögia aioôyrº, die Materie, wird

abgehandelt im ersten Buch der Physik; der andere Theil der
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selben, die Form ( «ar voyear oögia) – otsgo», eine Ver

weisung, die Alex. (in offenbarem Widerspruch mit den Adversativ

partikeln, denn oregor öé bildet augenscheinlich einen Gegensatz

gegen év tſ ue). rſ röv qvc.) gleichfalls auf die Physik, nämlich

auf das zweite Buch derselben, bezieht, die aber aller Wahr

scheinlichkeit nach vielmehr aufs siebente und achte Buch der

Metaphysik geht (vgl. Met. VII, 1 1, 20), möglicherweise jedoch

auch auf die Bücher vom Himmel gehen könnte.

2. Dieser § könnte für sich allein schon beweisen, dass das

dreizehnte Buch, wenn es überhaupt ursprünglich zur Metaphysik

gehört, wenigstens mit Unrecht hinter das zwölfte Buch gestellt

worden ist. – Zur folgenden Motivirung des Historisch-Kritischen

vgl. die Anmerk. zu III, 1, 5.

3. Arist. unterscheidet zwei Hauptmeinungen: 1) die Ansicht

der Pythagoreer, Substanz der Dinge sei das Mathematische, näm

lich die Zahlen, Linien, x« r& ovyyer rotro , z. B. die Punkte

und Flächen. Vgl. Met. III, 5. VII, 2, 3. XI, 2, 18. – 2) die

Ansicht der Platoniker, Substanz der Dinge seien die Ideen. Die

zweite dieser Hauptansichten theilt sich sodann in drei unterge

ordnete Schattirungen und Modificationen, die im nächsten H. auf

gezählt werden.

4. Die zuerst angeführte Ansicht, die Beides, die Ideen

(Idealzahlen) und die mathematischen Zahlen, annimmt, ist die

jenige Plato's; die zweite, die Beides identificirt, ist ungewissen

Ursprungs (vgl. VII, 2, 6: rto öé tá ué stöy xa Tog ägt Guoög

tv airy yetv pao q au» und die Anm. zu XIII, 6, 14.); die

dritte Ansicht, die nur dem Mathematischen Substanzialität zu

schrieb, legt Alex. 700, 3 „einigen Pythagoreern“ bei: vgl. je

doch die Anm. zu XIII, 6, 12. Alle drei Ansichten werden unten

6, 12 ff. 8, 8 ff. 9, 23 ff. näher besprochen und beurtheilt.

Hiernach will Arist, die folgende Untersuchung so einrichten,

dass er 1) das Wesen des Mathematischen an und für sich, noch

abgesehen von den übrigen an dasselbe sich knüpfenden Fragen,

philosophisch feststellt – was Cap. 2 und 3 geschieht; 2) die

Ideenlehre kritisch bespricht – Cap. 4 und 5; endlich 3) die

Frage untersucht, ob die Prinzipe des Seienden Zahlen und Ideen

sind – Cap. 6 ff.
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5. ögov vóuov zégt» übersetzt Biese, Philos. d. Arist. I, 566

unrichtig „um des Ansehens, der Auctorität willen, den die pla

tonische Ideenlehre gewonnen hat“. Vielmehr ist (mit Alexander)

zu übersetzen: „so weit die Sitte, der Brauch es verlangt.“ Der

Brauch verlangt nämlich, dass der Urheber abweichender Ansichten

sie gegen die herrschenden rechtfertige. – Die Bedeutung von

ärt? Ög erklärt sich aus dem nachfolgenden átavtäy töv teio löyov,

ötar Ettoxotóuer xt ... und aus uy 0èv ovváttovtag tgós tv töv

ägtGuöv pÜoty 4, 2. Arist. will zunächst die Ideenlehre an sich

untersuchen, ohne Rücksicht auf die weitere Frage, ob die Ideen

Zahlen sind.

Die vielbesprochenen 2öyot Foregtxo anlangend begnüge ich

mich auf die betreffende Litteratur zu verweisen: FABRICIUs, Bibl.

graec. ed. Harl. III, 374. BUHLE, de distributione librorum Arist.

in exot. et acroamat. 1786, auch in der Zweibrücker Ausg. d.

Arist. I. S. 107 – 1 52. WyTTENBACH Opusc. II, 24 – 30 und

Epistola ad van Heusde XLVI ff. BRANDIs, über die Schicksale

der aristot. Bücher, Rhein. Mus. 1827. S. 253 f. KoPP, Rhein.

Mus. 1829. S. 102. STAHR, Aristotelia II, 239 ff. (wo zugleich

die ältere Litteratur). NIEBUHR, Röm. Gesch. S. 21. Anm. 39.

(vierte Aufl.). WEIsse, zur arist. Physik S. 516 ff. zu d. Büchern

von der Seele S. 373 f. Krusche, Gött. g. Anz. 1834, S. 1894 ff.

MADvIG zu Cic. de fin, Exc. VII. IDELER, Arist. Meteor. II, 362.

MICHELET, Comment. zur nikom. Ethik S. 35 ff. 94 f. RITTER,

Gesch. der Philos. III, 22 ff. BIEsE, Philos. des Arist. I, 566 ff.

und Zusätze zum ersten Band. OsANN, Beiträge zur griech. und

röm. Litt.-Gesch. S. 153 ff. GRAEFENHAN, Gesch. der classischen

Philologie I, 337. BAUMHAUER , de Aristotelia vi in Ciceronis

scriptis 184 1. S. 6 ff. RAvAssoN, Essai sur la Métaphysique

d'Aristote I, 2 12 ff. BAEHR, Esoterisch und Exoterisch, in Ersch

und Grubers Encyclop. I. Band. 38. S. 136 ff. -- Die Ansichten

der Aelteren bei FoNsEcA Comm. in libr. Metaph. I. S. 4 ff. –

Unbegreiflich ist, wie GLAsER, die Metaph. des Arist. S. 154

meinen kann, die Worte reogºta ä o2à ze brö ö Fo

Tsgadóv löyov beziehen sich auf die im ersten Buche der Metaph.

gegebene Widerlegung der Ideenlehre.
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CAP. 2.

Das Wesen des Mathematischen (negativ und polemisch).

Das vorliegende Capitel enthält die Widerlegung zweier An

sichten über das Wesen des Mathematischen und die Art und

Weise seiner Existenz.

1. Arist, zeigt zuerst (§ 1 – 4): das Mathematische ist

nicht év roig «ioGyroig. Die Ansicht, die Arist. hier bestreitet,

ist nicht genau formulirt: denn ër tois «ioGyros ist das Mathe

matische nach Aristoteles eigener Ansicht, vgl. Met. VII, 10, 33:

voyt öé Üºy t 0 79 « o G / t 0 7s örtcoxgga u. aio Oytá, oov

tà ua Gyuartx. Die Ansicht der bestrittenen Gegner wird 3, 2

genauer so angegeben, das Mathematische existire im Sinnlichen

als pöoug ágogtouévy, und noch vollständiger wird Met. III, 2,

33 – 36 (auf welche Stelle auch das Citat soyrat év toi, öt«

ºtoguaotv zurückweist) die Ansicht dieser Gegner dahin beschrie

ben: das Mathematische sei (wie Plato es fasste) ein Mittleres

zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen, also vom Sinn

lichen verschieden, existire jedoch nicht (wie Plato meinte) ausser

halb des Sinnlichen, sondern innerhalb seiner. Weiter unten 6, 9

wird diese Ansicht von derjenigen der Pythagoreer unterschieden,

die gleichfalls die Zahlen oö yogtoroög &2. v tois «iGOytois exi

stiren liessen, aber die Dinge unmittelbar mit den Zahlen identi

ficirten. -

In diesem Falle jedoch, entgegnet Arist., wären zwei Körper

(der sinnliche und der mathematische) an einem und demselben

Orte – was unmöglich ist. Ferner müsste es, was gleichfalls

schon III, 2, 34. 36 bemerkt worden ist, consequentermassen auch

mit dem Uebrigen dieselbe Bewandtniss haben. Auch die Ideen

müssten in den Sinnendingen existiren; ebenso müsste der mathe

matische Himmel, verschieden vom sinnlich wahrnehmbaren Himmel,

nichtsdestoweniger in ihm existiren. Ebenso das Optische und

Harmonische; ferner die Bewegung (vgl. 3, 2.).

2. Ein weiterer Einwand: wenn die mathematischen Grössen

von den sinnlichen Grössen verschieden, jedoch in ihnen sind, so

ist es unmöglich, die Körper zu zertheilen. Beweis: denn bei

jener Voraussetzung sind die mathematischen Flächen, Linien, Punkte

actuell (als getrennte fürsichseiende Wesen) in den Körpern,
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(nicht blos potenziell, mit Aristoteles), und es müssten daher, um

den Körper zu zertheilen, die in ihm befindlichen Punkte getheilt

werden – was unmöglich ist. Folglich können – bei jener Vor

aussetzung – die Körper überhaupt nicht getheilt werden.

4. t oür daqéost, taütag (nämlich täg qvotxäg otyuäg)

slvat totaütag (nämlich äôtatgétag) qögeg, jaötäg uév u, elvat ö’

šr «ütals tot«ütag qögstg (nämlich otyugg uaGnuarxäg xa áötagé

rovg). D. h.: wenn die Gegner sagen, die sinnlichen Punkte zwar

seien nicht untheilbar, aber es seien in ihnen untheilbare mathe

matische Punkte, so ist diess gerade so gut, wie wenn sie gleich

die erstern als untheilbar setzen würden.

5. Arist. widerlegt jetzt eine zweite (die platonische) An

nahme hinsichtlich des Mathematischen, nämlich die: das Mathe

matische habe eine vom Sinnlichen getrennte Existenz. Vergl.

Met. III, 2, 25 ff.

7. áxiyyrov gegeóv steht hier und in den ff. §§ als Wechsel

begriff von otsgeóv u«Gyuattxóv.

9. An térov v taig tgotéoatg ygauuais (sc. otyuóv) nimmt

BoNITz Obs. crit. S. 58 mit Recht Anstoss. Es muss statt rérov

entweder Troy tó oder einfach töy geschrieben werden.

10. Flächen ergeben sich (bei consequenter Verfolgung der

Voraussetzungen des Gegners) – neben den sinnlichen Flächen –

dreierlei: 1) die den sinnlichen Flächen unmittelbar entsprechen

den mathematischen Flächen (7& tagà tê aioGyrá), nach § 5;

2) die in den mathematischen Körpern enthaltenen Flächen (r& Ev

tois u«Oyuattxois gegois); 3) die nach §. 6. 7 den zuletzt genann

ten Flächen vorangehenden an-undfürsichseienden Flächen (x & tagé

tá èv térotg: den Artikel vor tagé setzt hinzu BoNITz a. a. O.

S. 58.). – Linien ergeben sich viererlei, da Nro 3 sich ver

doppelt: denn die dort genannten Flächen setzen selbst hinwiederum

anundfürsichseiende Linien voraus. – Punkte fünferlei, aus dem

gleichen Grunde.

12. Punkt und Einheit sind beide ein untheilbares Quanti

tatives, aber jener hat einen Ort, diese ist ortlos: ró ué» révrn

äötaigstov xa ä0stov systat uovág, tö ö távt »a Géoty #xov

ortyu Met. V, 6, 26. Insofern ist die mathematische Einheit

einfacher als der Punkt, die Voraussetzung des Punkts, und es
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muss consequentermassen (bei den Voraussetzungen des Gegners)

so viele Arten mathematischer Einheiten geben, als es Arten von

Punkten gibt. Ja noch mehrere ausserdem: denn neben den sinn

lichen Einzeldingen (tag #xaot« tà övra aio Oytá), z. B. Sokrates,

Plato, von denen jedes ein concretes Eins darstellt, wird es ebenso

viele intelligible Einheiten geben, neben diesen intelligibeln hin

wiederum andere, und so ergeben sich unendlich viele Arten

mathematischer Zahlen. - -

13. Die citirte Stelle der Aporieen ist Met. III, 2, 26. –

Der Himmel oder überhaupt etwas Bewegtes (zo» airyat») kann

desshalb nicht als gesondertes mathematisches Wesen neben seinem

sinnlichen Dasein existiren, da das Mathematische wesentlich un

bewegt ist, äxivytog und u«Gnuatuxóg Wechselbegriffe sind. – Das

unrichtige öuoiog éo t ? verbessert BoNITz a. a. O. S. 64. Der

arist. Sprachgebrauch fordert éo tat, was auch der folgende H.

und die angeführte Parallelstelle hat.

16. Den allgemeinen Sätzen oder Axiomen, aus denen die

Mathematiker das Mathematische und Geometrische ableiten und

beweisen (ré aaOóov év tois u«Ouagt nennt sie Arist. auch unten

3, 1.), wird alsdann (consequentermassen) gleichfalls eine gesonderte

Existenz zugeschrieben werden müssen, so gut als den intelligiblen

Linien, Dreiecken u. s. f. Und zwar wird diese eigenthümliche

Art von Substanzen, die weder Zahlen, noch Punkte, noch Grössen,

noch etwas Zeitliches sind, in die Mitte zu stehen kommen zwischen

die Ideen und das sogenannte Mittlere (oder das Mathematische).

– Der Ausdruck yoépeur, den Arist. in uns. St. von den mathe

matischen Axiomen gebraucht, beruht auf der Analogie von vóuov

yoépety, pptgua ygäpst» u. dgl. Die mathematischen Axiome sind

gleichsam Gesetze; ihre Aufstellung ist ein gesetzgeberischer Act.

18. Allgemein nimmt man an, und mit Recht, das Unvoll

kommene, Elementarische, sei – zwar der Zeit (tſ yevéost) nach

früher, aber dem Wesen (rſ pige oder tº oögie) nach später als

das Vollkommene, vollkommen Ausgewirkte. (Vgl. hierüber be

sonders de part. anim. II, 1. 646, a, 25 ff. b, 4 ff. und im All

gemeinen de coel. 269, a, 19: tó téstov tgótsgov r püost tot

ärsoö.). Ist dem so, so ist das Mathematische (als die Möglich

keit und abstracte Grundlage des vollen materiellen Körpers, als
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uéyé Oog áte g) dem Wesen nach später, als die usyéby aio Gyré. –

Nach der Ansicht der Platoniker dagegen findet das Umgekehrte

statt: das Mathematische, als getrennte, fürsich seiende Substanz

aufgefasst, ist dem Wesen nach früher, als der zusammengesetzte

materielle Körper. Folglich widerspricht die platonische Ansicht

einem wahren, allgemein anerkannten Satze.

21. Der vorliegende F. schliesst sich an § 19 an. Ferner,

fährt Arist. fort, beweist das Werden, dass der Körper dem Wesen

nach früher ist, als die Flächen, Linien und Punkte. Denn das

Werden, die quantitative Zunahme, geht zuerst in die Länge,

dann in die Breite, zuletzt ist die Tiefe. Der vollkommene (solide)

Körper ist also dem Werden nach das Letzte, folglich dem Wesen

(der Substanzialität) nach das Erste. Der Körper ist um so mehr

ein Vollkommenes und Ganzes (also t gº toßregor), weil er

zu einem beseelten Wesen wird (oder wenigstens werden kann):

eine beseelte Linie oder Fläche aber ist etwas Undenkbares:

wenigstens gienge das über unsere Sinnenwahrnehmung (zu örtég

vgl. die Anm. zu III, 4, 16.), da doch Alles, was Seele hat, Be

wegung hat, die mathematische Linie oder Fläche aber nie als

in Bewegung befindlich vorkommt.

23. Arist. fährt fort zu beweisen, dass die Flächen, Linien,

Punkte nicht das reale Prius des sinnlichen Körpers seien. Der

Körper ist (weil er ein réatov ist – vgl. de coel. 268, a, 23.)

Einzelsubstanz, die Punkte, Linien, Flächen nicht (weder als ma

terielle, noch als formelle Ursache): nun ist aber durchaus die

Einzelsubstanz früher als das was nicht Einzelsubstanz ist (was

Arist. oft beweist – vgl. z. B. Met. VII, 1.), folglich auch der

Körper früher, als die Punkte, Linien, Flächen. – Dass die

mathematischen Punkte, Linien, Flächen nicht Materie des Körpers

sind, beweist Arist. daraus, dass kein Körper aus ihnen bestehen

kann: si öè «i ortyua x« «i 7gauu« x« tä étitsö« v égia rug

ötx, épaiver &v övváueva têto (nämlich tó ovvior«oGa oou« ##

aöróv) ºtáozetv.

24. Die Punkte, Linien, Flächen sind das logische – aber

nicht das reale Prius des Körpers. Logisch früher ist unter zwei

Begriffen derjenige, dessen ich zur Definition des andern bedarf

(vgl. Met. VII, 10, 17 ff.); reell früher ist unter zwei Dingen
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dasjenige, das ohne das andere fortexistiren kann, das zu seiner

Existenz des andern nicht bedarf (óg« vöégstat elva yev é.ov,

Äxeira öé ávévéxeivov u Met. V, 11, 11.), tö ovvavagöv (vgl. die

Anm. zu VII, 15, 13.). Und diess Beides, fügt Arist. bei, das

logische und das reale Frühersein, geht nicht Hand in Hand mit

einander (z äu« öráoyet), sondern steht vielmehr in der Regel in

umgekehrtem Verhältniss. – In öoo oi löyot #x röv löyov scheint

ein Fehler zu stecken: denn dasjenige, dessen Begriff aus dem

Begriffe eines Andern abgeleitet wird, ist das logisch Spätere,

und nicht Frühere. Der überlieferte Text lässt sich nur durch

folgende ganz gezwungene und unnatürliche Construction reimen:

rä öé ró löyp ngórega tgótsgc Fott térov, öoov xt. Ich vermuthe

daher, dass #x ursprünglich fehlte, und zu lesen ist: öoov oi .óyot

röv löyov (sc. tgóregoi eiau»). Ein anderes Auskunftsmittel wäre,

éx in uégy abzuändern, nach Met. VII, 11, 17.

26. ## ápagégsoog ist die abgezogene Eigenschaft, dasjenige

was nur im abstrahirenden Denken gesonderte Existenz hat, was

nicht átlog, sondern nur xatá löyov oder tj ö avoie Yogtotóv ist,

– namentlich also, wie sich auch aus der vorliegenden Stelle

ergibt, das Mathematische. Vgl. über diese Bedeutung von ápagsiv

und äpageotg die Anmerkungen zu VI, 4, 6. VII, 4, 23. XI, 3, 12.

Ueber éx tgooGéasog s. d. Anm. zu I, 2, 9.

28. Resultat: da das Mathematische weder getrennt existirt,

wie sich so eben gezeigt hat, noch év tois «io Gyrois (wie §. 1–4

nachgewiesen worden), so existirt es entweder überhaupt nicht,

oder es existirt in gewisser Weise – nämlich F &pagéoscog, was

die Ansicht des Arist. ist, die er im folgenden Kapitel näher

begründet.

CAP. 3.

Das Wesen des Mathematischen (positiv).

Arist, gibt jetzt eine positive Darstellung seiner Ansicht vom

Mathematischen: das Mathematische ist ein dem Sinnlichen Abge

zogenes. Potenziell oder als Ay in den Dingen enthalten, wird

es actuell durch Sonderung, durch die trennende Reflexion des

Mathematikers, der die Dinge nur insofern betrachtet, als (j) sie

Zahlen oder Grössen, kurz quantitativer Natur sind. Eine ge
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sonderte Existenz hat es nur in und kraft der Abstraction (##

äpagégeog), nicht an und für sich oder seinem Wesen nach. –

Die gleiche Ansicht vom Mathematischen trägt Arist. vor XI, 3, 12.

VII, 10, 33. VI, 1, 13 ff. (nach berichtigtem Text). Phys. 193, b,

31 ff. De anim. 431, b, 15 f. 432, a, 2: éte oööé tgäyua oöGév

éott tagà tà uéyé0 tá aioônt & xszogtouévoy, y tois eiösgt tois ai

oôntois tá voy tº Zott, tá te év ápagéget syóueva, xa öo« töv

aioGyröv Est9 xa té9y. Die Ansicht des Arist. vom Mathema

tischen stellt dar BiEsE, Philosophie des Arist. II, 2 16 ff.

1. tà x«0óa év tois uaOuagt sind die mathematischen und

geometrischen Axiome, vgl. 2, 16.

2. Wie man einen in Bewegung befindlichen Körper zum

Gegenstand der Betrachtung machen kann nur sofern er in Be

wegung befindlich ist, gänzlich abstrahirend von seinem Wesen

und seinen übrigen Eigenschaften, so kann man hinwiederum auch

davon abstrahiren, dass er in Bewegung ist, und nur diess im

Auge behalten, dass er Körper (d. h. ein Raumerfüllendes in drei

Dimensionen) ist; ja man kann auch hievon und von allen geo

metrischen Eigenschaften des Körpers abstrahiren und am Ende

nur diess festhalten, dass er ein Eins, numerische Einheit (ein

áötaigeto) ist. (Den letzten Schritt in der Abstraction thut der

Metaphysiker, der von Allem abstrahirt bis auf das reine Sein:

vgl. XI, 3, 12 und die Anm. z. d. St.). Das Mathematische ist

also, sofern man von aller sinnlichen Concretion u. s. w. der Dinge

abstrahirt, und nur diess an ihnen festhält, dass sie Grössen sind.

4. Es gibt eine Wissenschaft des Mathematischen. Sie ver

hält sich zu ihrem Stoff in analoger Weise, wie die andern Wissen

schaften. Wie die Heilkunde z. B. nur auf das geht, was ihr

eigenthümlicher Gegenstand ist, das Gesunde, und nicht auf das,

was mit dem Gesunden accidenteller Weise verbunden ist, z. B.

das Weisse: so geht auch die Geometrie auf die sinnlichen Dinge

einseitig insofern, als sie Grössen sind, und nicht insofern, als

sie sinnlich wahrnehmbar sind. -

Den Text des §. verbessert BoNITz Obs. crit. S. 45 folgender

massen: xa öoteg a räg äA/ag Fºttotºu«g änkög ály Gég einsiv térº

eirat, z ré ovußeßn«órog (oio» ört evx et rö öytströv evxó», &
»/ f - % - A r -

éort» üy et v3), ä. Exsive éo t | v | x áo t s, si üyustvóv üyuetvé,
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si & ävögorog ávôgora, toxt. Die Lesart üystyé statt üyströv

ist durch Alexander, orv éadora statt des allerdings planeren,

doch ungenaueren oö Ägy éxcoty durch EA" und die Handschriften

Syrians bezeugt (und von BRANDs aufgenommen): auf Conjectur

dagegen beruht ö’ statt j ö (nur Eine Handschrift Alexanders

hat im Lemma ö’, Alex. selbst aber scheint ö' gelesen zu

haben) und die Hinzusetzung von nach si.

7. Vergl. Met. I, 2, 9 und die Anm. z. d. St.

8. Wenn etwas, je einfacher es ist, eine desto grössere

Genauigkeit der wissenschaftlichen Erkenntniss zulässt, so ist vom

Grösselosen (z. B. dem Arithmetischen – vgl. Met. I, 2, 9. –,

ferner vom rein Intelligiblen) genauere Wissenschaft möglich, als

von dem, was Grösse hat, genauere vom Unbewegten, als vom

Bewegten, unter dem letztern hinwiederum genauere von dem was

Kreisbewegung, und zwar gleichmässige, als von dem, was eine

zusammengesetzte und ungleichmässige Bewegung hat.

10. Zum Gedanken vgl. Phys. 193, b, 31: teg térov uèv

é» ºrgayuateüstat «a ó u«Ouattxós, ä. z pvgtx gouatos tégag

éxaotov“ öé tà ovußeßy«óra Geogei totérong bot ovußépyxey. ö ö xai

zogiLet' zogtora 7ägt vojost xtrjosoög ott, x« oööèvöt«péoet, oööè

yivstat psööog zog Lövrov. – Fürs folgende Beispiel, das Arist. zur

Verdeutlichung beifügt, vgl. Met. XIV, 2, 14 und Anal. Post.

76, b, 39: – oöö ö ysouérgys pevö ö tot Oetat, öoteg ruyèg p«gar,

Aéyovteg oög oö öei tº peüöst xgo0at, töv öé ysouérgyv psöösgőat

Méyovt« toôt«ia» tjv oö toötalav, jeöôsiar ty yeygauuévy» oöx eö

Geiavoöoav. ö ö ysouérong oööèv ovutºgaivetat tº tvös evat ygau

ujv, jv aörög épôsyxtat, ä..ä. tá ötá toürov öyoüueva. Auch diese

Stelle könnte neben der zuerst genannten Met. XIV, 2, 14 an

geführt werden zu Gunsten der von Bessarions Uebersetzung und

Alexanders Paraphrase gebotenen, von CAsAUBoNUs und BoNitz

a. a. O. S. 107 gebilligten Lesart xa toôtalay q tiv u toôtai«v. –

Zu oö yag év tais tgotáosot rö peööog ergänzt Alex. richtig: &A'

é» rſ xaraygaq 7 15, 10. IIgóragt, ist hier, wie in der Rhetorik

oft, „Voraussetzung“ (was sonst östóÖsgug oder juua).

1 1. Allerdings existirt das Mathematische nicht getrennt (als

xszogtouévoy oder ät ös zogtoröv), nicht actuell, nicht unabhängig

von seinem materiellen Substrat, aber nichts desto weniger begeht

Commentar. 2te Hälfte. 20
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der Mathematiker keinen Fehler, wenn er es – zum Behuf der

Betrachtung – als getrennt setzt. Er macht es durch Abstrac

tion zu einem Fürsichseienden und Actuellen. Vergl. de anim.

431, b, 16: 0öto tá u«Ouattac oö xxogtouéa ög «exogtouéva vosi

ó ua Oyuattxóg, ótav voj ézsiva. Wenn z. B. der Arithmetiker den

Menschen als nunmerische Einheit setzt und ihn als solche behandelt,

der Geometer ihn als soliden Körper behandelt und die wesent

lichen Bestimmungen des soliden Körpers auf ihn anwendet, so

ist diess freilich eine Abstraction, sofern der Mensch als solcher,

der actuelle Mensch, nicht diess ist, eine numerische Einheit, einen

soliden Körper darzustellen und auszudrücken: aber potenziell ist

er beides, und der Mathematiker stellt durch Absonderung des

Uebrigen und ausschliessliche Festhaltung des GQuantitativen nur

heraus, was der Möglichkeit nach schon vorhanden ist. Die mathe

matischen Bestimmungen sind, wie es unten §. 14 ausgedrückt

wird, nicht évreezeite, sondern ü?tx659 oder övváuet in den Dingen

enthalten, (ähnlich wie die Gattungen, die nach Arist. gleichfalls

Üºy oder övváust sind): durch Abstraction, durch Trennung werden

sie actuell, hydºg évte.systa YogiLet VII, 13, 16.

12. ö ö ist der Mathematiker.

13. Tó övvatóv ist Apposition. Alexander erläutert das övva

zóv (das in der vorliegenden Bedeutung in den griechischen Wörter

büchern fehlt) durch tolz öagt«tóv. Vgl. über diese Bedeutung

von öövaug die Anm. zu V, 12, 17.

15. oi päoxovtsg oööév éyetv tág uaônuattxäg éttotſuag reg

xa?oi j yaGoö geht wohl auf Aristipp, nach Met. III, 2, 4. Ebenso

Alex. 7 16, 1 1. – Die Worte jäyaGoö stösst E. MüLLER, Gesch.

der Theorie der Kunst bei den Alten II, 97 aus. Sie sind aller

dings, da Arist. im Vordersatz das Gute ausdrücklich vom Schönen

unterscheidet und dem Unbewegten abspricht, höchst anstössig. –

Anderwärts freilich eignet Arist. das oöéysx« oder das Gute auch

dem Unbewegten zu, z. B. XII, 7, 7. De anim. 433, b, 16:

áxivytov tö ttgaxtöv äya Góv.

17. Vgl. Eth. Eud. 1218, a, 22 f. Poet. 1450, b, 37. Polit.

1326, a, 30. – Den aristotelischen Begriff des Schönen entwickelt

E. MüLLER a. a. O. S. 95–107.

18. Auch die mathematischen Wissenschaften, sagt Arist,
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müssen das Schöne in gewisser Weise als Ursache setzen: denn

das Schöne ist Grund und Inbegriff der Ordnung, Harmonie und

Begrenzung. Unter den mathematischen Wissenschaften ist hier

wohl zunächst die Astronomie zu verstehen, welche die Ordnung

und Harmonie des Universums aufzuzeigen hat. Die Verweisung

év á log gienge alsdann vorzugsweise auf die Schrift de coelo.

Vergl. auch XII, 7, 6. 7.

CAP. 4.

Kritik der platonischen Ideenlehre.

Der folgende Abschnitt, von H. 1 0 an bis 5, 10 steht (mit

Ausnahme von 4, 23–25) fast wörtlich gleichlautend im ersten

Buche der Metaphysik (I, 9). Vgl. die Einleitung zu I, 9.

2. Eine insofern wichtige Stelle, als hier Arist. ausdrücklich

die Zahlentheorie als eine spätere Form der platonischen Lehre

unterscheidet von der ursprünglichen Form der Ideenlehre, wie

diese von Plato zuerst aufgestellt und in den platonischen Schriften

überliefert ist.

3. Vgl. Met. I, 6, 2. XIII, 9, 34. – Zu teg tg &A Gelag

vgl. die Anm. zu I, 7, 1.

4. Sokrates war der Erste, der allgemeine Bestimmungen

oder Definitionen, wenn auch nur vorerst im Gebiete des Ethischen,

aufzustellen suchte. Vgl. § 8: ööo yéo éotty & rg &v äroöoin

2oxgérst ötxaiog, tág tº taxt.txèg öygg x« tö ögeoGat «aGós.

I, 6, 3: 2oxgetag teg uèv tä jôtaà ºrgayuatsvouéro, teg öé tjs

öyg püosog Oé, év uéytot térog tó x«0óa Lytärtog xa teg ögtouóv

ëttorjoavrog ºrgore tv öévotav xt. XIII, 9, 35: Täto ö , öotsg

é» tois äutgooGev Elyous», kiryos Xoxgérys öté rög öotouég. De

Part. anim. I, 1. 642, a, 24: «ttov öé räuj é Geir tèg ºrgoyevs

oréogg Er töv roöctor rätor, ört tö ti reva ka tóögio«obat tv

éoiav x jr, ä.. jpato uèy Ayuóxgtrog ºrgötog, Ög x ávayxaig öé

rſ qvotxſ Geogig, ä. kqsgóusvog (éttgegóusvog) öst «üté të tgá

yuatog, Er 2oxgárag öé täto uèr jvF 0y, tö öé Lyrsiv ta teg qöosos

éyFe, roög öé tv zogtuov ágerjv x« tv tottuxjv átéx?tva» oi

qºooopoövres Diog. L. VIII, 48. Vgl. dazu die bekannte Stelle

Xenoph. Mem. IV, 6, 1.

5. Demokrit betreffend vgl. die eben angef. Stelle de part.
W 20 3
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anim. 642, a, 26 und Phys. 194, a, 20: r uagör yéo r uéoos

Euteöo«,79 xa Anuóxgros të sºögg xa tä t v eivat jpayro. Dazu

TRENDELENBURG zu de anim. S. 2 12.

6. Hinsichtlich der Pythagoreer vgl. Met. I, 5, 29 ff. Magn

Mor. I, 1. 1 182, a, 11. und BRAND1s, gr.-röm. Philos. I, 470 ff.

BEKKER fasst, wie aus seiner Interpunction hervorgeht, den

Satz éxeivog ei).óyog éitet tó ti éottv als Apodosis. Allein ëxeivog

ist derselbe Sokrates, von dem in der Protasis dasselbe gesagt

wird. Um diese unerträglich nachlässige Construction zu beseiti

gen, nimmt BoNitz Obs. crit. S. 38 eine Anakoluthie an, und liest

mit Cod. E (der Aldige und vielleicht auch Alex. 718, 2.) éxeivos

ö eö2öyog xt?. Die Zeichen der Papenthese sind alsdann weg

zulassen, und nach Lyrvtog tgota ein Gedankenstrich anzubringen.

Sokrates suchte, sagt unser §., e . . 6yog das Was der Dinge

oder deren allgemeines Wesen, wie dasselbe in der Definition aus

gesprochen wird. Denn er suchte Vernunftschlüsse zu bilden:

Prinzip und Ausgangspunkt der Vernunftschlüsse aber ist die Defi

nition. Vgl. Met. VII, 9, 7: év tois ov??oytouoig trävtov ägxi

ügia' a yág té t éottv oi ov.oytouosioty. Anal. Post. I, 8. 75,

b, 31 : ö öooads äox änodeFeos | änddess Gas dagguo

ovutégaguá tt átoöeiEsog. – Nun gehen aber nicht alle ov?.?.oyguo.

von der Begriffsbestimmung aus, sondern nur der ov.oytouóg áto

öextuxög (Anal. Post. 74, b, 10.), nicht aber der ov.oytouós öta

2extuxög (Top. 100, a, 30.). Desswegen fügt Arist. bei: öt«extux.

yäg iozös oüto tór vxt.

7. Met. I, 6, 12 in Beziehung auf Plato: oi tgórsgot öta

2extux g . usteigov. Zum Folgenden vgl. Top. 105, b, 33. 1 10,

b, 20. – Es gehört, meint Arist, eine gewisse Gewandtheit und

Fertigkeit des Denkens, eine öt«extux ioydg dazu, auf das Ent

gegengesetzte die Untersuchung zu richten, ohne eine Definition

zu Grunde gelegt zu haben. Zu Sokrates Zeit war das dialektische

Denken noch nicht so weit ausgebildet, um diess zu können. Erst

später (mit Platon und zum Theil auch den Megarikern) erstarkte

der methodisch-wissenschaftliche Geist zu dieser Fertigkeit. HEYDER,

krit. Vergl. d. arist. und heg. Dial. I, 126 bemerkt hiezu: die

vorliegende Stelle erinnert namentlich an Plato's Menon S. 86 f.,

wo die entgegengesetzten Behauptungen: die Tugend ist lehrbar,
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und: sie ist nicht lehrbar, geprüft werden, ohne dass eine Definition

der Tugend zu Grund gelegt würde, und man könnte glauben,

diese Stelle vor allen habe dem Aristoteles vor Augen geschwebt,

obschon er auch dabei an die Methode des Parmenides und Sophistes

gedacht haben kann.

8. Ueber die étayoyſ und die sokratische insbesondere vgl.

Xen. Mem. IV, 6, 13 ff. Cic. Top. 10. Quint. Instit. V, 11. Diog.

Laert. III, 53 f. TRENDELENBURG, Elem. log. arist. S. 82 f. 102.

HEYDER, arist. Dial. I, 60 ff. 2 18 ff. – Der Ausdruck löyot

Fraxxtxo auch Top. 108, b, 7. – Hinsichtlich des sokratischen

ógiLeoGa vgl. die Anm. zu §. 4. – Zum ganzen H. vgl. BRANDIs,

Rhein. Mus. 1827. S. 143 ff. 1828. S. 9 1 f.

9. Vergl. XIII, 9, 35.

10. Fürs Folgende vergleiche den zu Met. I, 9 gegebenen

Commentar, in welchem zugleich die wesentlicheren Textabwei

chungen des vorliegenden Abschnitts berührt sind.

12. Der Text des 13ten Buchs ist klarer und motivirter,

weil es hier § 1 1 ausdrücklich heisst, der Ideen seien es mehrere,

als der Einzeldinge. Dieser Ueberschuss der Ideen wird nun § 12

begründet. Denn eine gleichnamige Idee gibt es 1) x«G. «agov,

neben jedem Einzelding, d. h. es gibt so viele Ideen, als es Einzel

substanzen (oögia) gibt; 2) ausser den Einzelsubstanzen gibt es

noch Ideen töv ä.?ov & éottv Fy ºr to ov (mit Alex.), d. h.

töv xaGóa oder xoty .syouévov (oder wie es I, 9, 21 heisst «üröv

röv iösóv). Da es also Ideen gibt nicht nur von den Einzeldingen,

sondern auch von den den Einzeldingen übergeordneten Gattungen,

so sind es der Ideen mehrere, als der sinnlich wahrnehmbaren

Einzeldinge. – Hiernach ist die Anm. zu I, 9, 3 zu berichtigen.

23. Die Ideen und die Einzeldinge haben entweder Eine

Natur – alsdann kommt man auf den Toirog ávOgoros (§ 21.);

oder sie haben gar nichts mit einander gemein – alsdann sind

sie nur homonym (§ 22.); oder endlich, – und diess ist die

dritte Möglichkeit, die Arist, jetzt bespricht –, die Definitionen

beider sind identisch, und die Definition der Idee hat vor der

Definition des Einzeldings nur diess voraus, dass ihr das Einzel

ding, dessen Idee die Idee ist, ausdrücklich beigefügt wird. Zum

Beispiel, die Definition des Einzelkreises, des xºxog aio Gyróg, ist:
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eine von Einer Linie umschlossene Flächenfigur. Diese Definition

nun (lässt Arist. den Vertheidiger der Ideenlehre sagen) passt auch

auf die Idee des Kreises (ét atóv töv xºxov): jedoch muss im

letztern Fall dasjenige, dessen Idee diese Idee ist, beigesetzt wer

den. Die Definition der Idee des Kreises wäre also: eine von

Einer Linie umschlossene Flächenfigur, welche Idee der sinnlich

wahrnehmbaren Kreise ist. Die Definition des atocy Ogottog wäre,

er sei Ägov teFöv öttovy tagáöeyua öv töv aio Oytov ávGgatov.

Diese Wendung der Ideenlehre, entgegnet Arist, ist gänzlich

unstatthaft. Denn zu welchem Theile der Definition soll jener

Beisatz gemacht werden ? zum LGov oder zum tsZöv oder zum örtsv?

Consequentermassen zu allen – woraus unsinnige Definitionen ent

stünden. Ferner müsste jener Beisatz eben so gut, als die übrigen

Theile der Definition, als eigenes Wesen (pas) existiren, und

den Arten als Gattung in wohnen.

CAP. 5.

Fortsetzung.

3. Eudoxus, der bekannte Astronom (vgl. über ihn die Ab

handlungen IDELER's in den Schriften der Berl. Akad. 1828 und

1830), ein Schüler Plato's (Sotion ap. Diog. Laert. VIII, 86. Cic. de

divin. II, 42.) oder wenigstens Freund und Genosse der Platoniker

(Procl. Comm. in Eucl. I, p. 19. ed. Basil.), scheint die platonischen

Ideen auf die anaxagoreischen Homöomerieen zurückgeführt zu

haben. Vgl. BRANDIs Rhein. Mus. 1828, 2, S. 226. Griech.

röm. Philos. I, 489.

9. Hinsichtlich der arist. Behauptung, die Platoniker hätten

von Kunstproducten keine Idee angenommen, mag noch verwiesen

werden auf Alcin. Introd. in Plat. c. 8: ögLovrat öé tv iöéav tage

östyua töv xatá qügt» aio vor. oüre yág toi, teiorog töv ätó II. -

tovos ägéoxst töy tzvtxóv erat öéag, oov äortiöog Züg«g, oüte uhr

röv tagà püotv, oiov tvgeté z« yo.égag“ – – te töv tgós tt,

olov usiCovog x« bºtegézovros. Procl. Opp. V, 136 Cous.: si öj

iöé« roöv xatá püatv Fotv airia tag«östyuatux ovvsototov (wie

Xenokrates die Idee definirte), re röv ragà qögt», ts töv «atá

téyvnvéotiv iöéa.

11. Ueber oytxös vergl. die Anm. zu VII, 4, 5.
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- CAP. 6.

Die Zahlenlehre und ihre verschiedenen Schattirungen.

2. Wenn die Zahl ein eigenes Wesen ist, und sie nicht

als etwas Anderes (als Mensch, Thier, Baum u. dergl.), sondern

eben als solche, als Zahl (als «üroagt Ouög) existirt, so sind, hin

sichtlich des gegenseitigen Verhältnisses der Zahlen, mehrere Fälle

möglich. Arist, gibt drei an, die er durch die disjunctive Partikel

j– aneinanderknüpft. Er hat die Uebersicht dadurch erschwert,

dass er zu jedem Gliede der Disjunction eine Reihe von Neben

bestimmungen und Zusätzen erläuternd und modificirend hinzuge

fügt hat: doch aber sind die drei Hauptglieder leicht kenntlich

nicht nur durch das vorgesetzte , sondern namentlich dadurch,

dass sie, als von ärcyxy abhängig, im Accusativ mit dem Infinitiv

construirt sind, während die Zusätze in directer Rede sich an

schliessen. Die drei Glieder der Disjunction sind hiernach: áváyxy

– – tot elva tó uèy tgóróv tt «ürš tó d' zóuevov, regov öv

tſ etöet éaagtov (§. 2.), – Täg uèv ovuß. Täg täg öé uj (M.4.) –

j töv u» erat töv ägt Gudvoog ö tgötos éézôn, tö ö oov oi

u«Gnuatuxo .yaot, toitov öé Tór 60ärt« tº evt«fov (§ 8.). Hier

nach ist auch die BEkkER'sche Interpunction vielfach zu verändern,

da, grammatisch genommen, der mit §. 2 beginnende Satz sich

bis § 9 (einschliesslich) erstreckt. BoNitz Obs. crit, S. 22 schlägt

vor, mit Ausnahme der eben genannten drei Satzglieder alles Uebrige

(nämlich die betreffenden Zusätze) in Parenthese zu stellen, ein

Hülfsmittel, durch welches die Uebersicht allerdings sehr er

leichtert wird. -

Das erste Glied der Disjunction ist – nach unserem §. –

folgendes: es findet unter den Zahlen eine Abfolge statt, und jede

Zahl ist von jeder, je die folgende von der vorangehenden, qua

litativ (specifisch) verschieden. Diese Annahme lässt jedoch noch

zwei Unterarten zu: a) täto ét Tov uováöov eÜ0ög ötägxst xa éguy

äoüußºntos örtot«oür uorág ö totgoür uoréôt, d. h. nicht blos die

Zahlen, sondern gleich die in ihnen enthaltenen Einheiten sind,

jede von jeder, qualitativ verschieden; oder b) j sü0ög épeEg

tägat xt ., d. h. die Einheiten sind nur nach ihrer Abfolge, nicht

aber qualitativ verschieden, sondern jede mit jeder gleichartig

(áötápogog, ovußſyróg), nach Art der mathematischen Einheiten.
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4. Zweites Glied der Disjunction: die Einheiten sind theils

ovußºrei, theils nicht; z. B. in der Art, dass die in der Ideal

zweiheit (tgoty övág) oder in der Idealdreiheit u. s. f. enthaltenen

Einheiten zusammenaddirbar (gleichartig) sind mit den übrigen

Einheiten je derselben Zahl, nicht aber mit den Einheiten einer

andern Zahl. Gleichartig sind hiernach z. B. die drei Einheiten

der Idealdreiheit (ai év tſ totáö tſ tgory uoráöeg ovußnt« «ütais),

aber sie sind specifisch verschieden (äguß)yro) von den zwei

Einheiten der Idealzweiheit – eine Ansicht, die wirklich die

platonische ist.

Augenscheinlich ist (mit BoNITz a. a. O. S. 22.) die BEKKER

sche Interpunction zu ändern, und statt des Punktums nach Ä).09

ÄgtGuðg und des Kolons nach ä??ov ägt Guöv beidemal ein Komma

zu setzen. Die ganze Satzreihe ist abhängig von si.

5. Richtiger xa a | v tſ totáötzt?. mit Cod. A".

6. Hieraus (nämlich aus der specifischen Differenz, die

zwischen den Idealzahlen stattfindet) ergibt sich die Verschieden

heit der Art und Weise, in welcher die mathematischen – und

in welcher die Idealzahlen erzeugt werden. Die mathematischen

werden erzeugt durch einfache Addition: die Zweiheit wird ge

wonnen, indem man zum Eins noch ein Eins –, die Dreiheit,

indem man ein Eins zur Zweiheit hinzufügt u. s. f. Bei den Ideal

zahlen dagegen ist dieses Verfahren nicht anwendbar, da hier jede

Zahl von jeder, also auch die Einheit von der Zweiheit (d. h.

von den in der Zweiheit begriffenen Einheiten), specifisch ver

schieden ist, und keine durch einfache Hinzufügung zur andern

zu Stande kommt oder die andere arithmetisch in sich begreift.

8. Drittes Glied der Disjunction: Ein Theil der Zahlen

(etwa die Drei-, Vier-, Fünfzahl) ist oog ö rgötog élégºy, d. h.

ägiuß?yrog, ein zweiter Theil (etwa die Sieben-, Acht-, Neunzahl)

ist ofov oi uaGyuartxo .éygotv, d. h. ovuß).yróg oder äötápogos, ein

dritter Theil (etwa die Zahl zwanzig, dreissig) ist von der zuletzt

(§ 4 ff.) genannten Art, nämlich von der Art, dass die in der

Zahl selbst enthaltenen Einheiten gleichartig sind unter sich, aber

specifisch verschieden von den Einheiten jeder andern Zahl. –

Diese dritte Annahme ist somit eine Combination der zuvor ge

setzten Möglichkeiten.
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9. 5x #rog ö cóg tó ºrgórov éºtsoaotäusv (nämlich 2, 1–4),

d??' oög éx töv ägt Guov Ärvtaoyóvtov óvt« t à aioOytá, – nach der

Ansicht der Pythagoreer, welche die Dinge aus Zahlen bestehen

lassen.

10. xa ä. a tuvos – nämlich aus dem Grossen und Kleinen

oder aus der övág äóotorog. Doch sind unter oi 2yortag nicht blos

Plato und die Platoniker, sondern auch die Pythagoreer zu ver

stehen: insofern gilt das év xa á o t auch für das pythagoreische

Begrenzte und Unbegrenzte.

12. Die Einen – nämlich Plato, vgl. 9, 25 – behaupten,

die Zahlen seien von beiderlei Art (tjs äg. ist Subject, äup. Prädikat),

und zwar sei diejenige Zahl, die ein Vor und Nach hat, identisch

mit den Ideen (tóv yovt« ist Subject, täg iöéag Prädikat), die

mathematische Zahl dagegen verschieden von den Ideen und dem

Sinnlichen, beiderlei Zahlen dagegen getrennt existirend von den

Sinnendingen. – Dass Arist. unter denjenigen Zahlen, die ein

„Vor und Nach“ haben, die Idealzahlen versteht, geht auch aus

der vorliegenden Stelle unzweifelhaft hervor. Vgl. die Anm. zu

V, 1 1, 1 1. – TRENDELENBURG hat früherhin (Plat. de id. et num.

doctrina S. 80 ff) róv uèv uj yovt« zu lesen vorgeschlagen: vgl.

dagegen jetzt ZELLER, Philosophie der Griechen II, 2 1 1 ff.

Andere nehmen, unter Verwerfung der Ideenlehre, nur die

mathematische Zahl an, setzen sie aber als Erstes unter dem Seien

den und als getrennt von den Sinnendingen. – Diese Ansicht ist

schon XII, 10, 22. XIV, 1, 4. kurz berührt worden; sie wird

weiter unten 8, 8 ff. 9, 23. XIV, 3, 3. 4, 1 1. noch einmal an

geführt und näher characterisirt. – Wem sie angehört, ist un

gewiss. Alexander schwankt in seinen Angaben. Bald (722, 28

und bei Syrian 304, 7) schreibt er sie dem Xenokrates, bald

(761,31) dem Xenokrates und Speusipp, bald (700, 3. 744, 15),

in Uebereinstimmung mit Syrian (312, 10) „einigen Pythagoreern“

zu, bald (793, 13) äussert er sich hierüber gar nicht. Die eigenen

Andeutungen des Arist. sind für Speusipp: denn diejenige Ansicht,

die er VII, 2, 5 dem Speusipp zuschreibt, schreibt er XII, 10, 22

und XIV, 3, 12 Denen zu, die nur die mathematische Zahl an

nehmen und dieselbe als Erstes setzen, woraus hervorgeht, dass

auch das Letztere auf Speusipp zutrifft. – Auch RAvAIssoN (Essai
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sur la Métaph. d'Aristot. I, 178. 338.) schreibt die vorliegende

Ansicht dem Speusipp zu.

13. Wie Xenokrates, so nehmen auch die Pythagoreer nur

Eine Zahl an, die mathematische: allein sie setzen dieselbe nicht,

wie dieser, als getrennt, sondern als den inhaftenden Stoff der

Sinnendinge. Vgl. 8, 16 ff. De coel. 300, a, 15: tö aöró ovu

ßairst ka tois Z ägt Guöv ovvtt Osiot töv ögaróv' vtot yag ty qügtv

## ägtôuöv ovvtotägty, öoteg töv IIvôayogeiov Tuvés“ tá uév yág

qvotx& göuat« p«iyet«t Bégog zort« x« xopótyt«, täg öé uováöag

été oöu« toteivoióv te gvvttôeuévas Äts Bágos zstr.

Ueber die folgende vielbesprochene Angabe des Arist., die

pythagoreischen Einheiten hätten Ausdehnung (uéyé Gog), vgl. RITTER,

Gesch. der Philosophie I, -405 ff. ZELLER, Philos. der Gr. I, 1 1 0

und von der Gegenseite REINHoLD, Beitrag zur Erläut. der pyth.

Metaph. S. 28 f. – Aus der Metaphysik ist mit der fraglichen

Angabe besonders zu vergleichen XIII, 8, 17. 18 und unsere

Anm. z. d. St.

Movaôtxög ist reine und unbenannte, kurz die arithmetische

Zahl, die aus untheilbaren und gleichartigen Einheiten besteht: év

yág té u«Onuatux5 0èv öt«qégst ösui« uovág étéo« étégag nach

§. 3. Vgl. 7, 4 1 : áváyxy F gov jártgov evat ägtOuóv, tävt« uèv

ä).ä. uátor« töv uovaötxóv. 8, 18: uéys Gog ## äôtagérov ovyxeio Gat

stós övratóv; á lá ujv 67 ágóuytt«ós ägt 0uög uovadxós éottv.

XIV, 5, 15 und 17. Aehnlich attyu uovaötxy de anim. 409,

a, 20. Dem ägt Guög uov«ötxög steht als Gegensatz gegenüber der

ägtOuóg pvg1xós (oder gou«tuxóg XIV, 5, 15. 16.), die materielle

und mit der Eigenschaft verwachsene Zahl. Ein Mensch und Ein

Mensch sind sich gleich (äötépogo) als Zahlen (oder arithmetisch

betrachtet), nicht aber als Grössen u. s. f.

14. Ein anderer Philosoph (wer weiss auch Alex. nicht zu sagen)

nahm gleichfalls nur Eine Zahl (Zahlart) an, setzte aber als solche

die Idealzahl, (folglich unter Aufhebung der mathematischen Zahl).

Endlich identificirten. Einige ausdrücklich die mathematische

Zahl mit dieser Idealzahl. Es ist diess dieselbe Ansicht, die (schon

1, 4 berührt) auch unten 8, 14. 9, 24 aufgeführt und sowohl von

Alexander in seinem Commentar zur erstern Stelle (744, 16. 26.)

als von Syrian (312, 12) auf Speusipp und Xenokrates zumal
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bezogen wird, (wie es scheint, aufs Gerathewohl: denn 76 1, 3 1

nennt Alex. diese beiden als Urheber der zweiten §. 12 ange

führten Ansicht, die nur die mathematische Zahl stehen liess unter

Aufgebung der idealen). Auch Met. VII, 2, 6 wird die vor

liegende Ansicht berührt und von Asklepius z. d. St. (641, a, 5)

dem Xenokrates zugeschrieben, was eher möglich ist: denn dass

Speusipp mit der in Rede stehenden Ansicht nichts zu thun hat,

geht aus der angef. St. Met. VII, 2, 6 mit ziemlicher Wahrschein

lichkeit hervor. Vgl. die Anm. zu derselben.

Die beiden Ansichten, die Aristoteles in unserem H. aufführt,

scheinen nicht wesentlich von einander verschieden zu sein. Sonst,

z. B. 1, 4. 8, 14 namentlich aber in der Hauptstelle 9, 23 ff.,

führt Arist. nur drei Ansichten (die pythagoreische abgerechnet)

auf: 1) die platonische, welche die Idealzahlen von den mathe

matischen unterschied und beide zumal festhielt, 2) diejenige, welche

nur die mathematische Zahl annahm, unter Aufgebung der idealen,

3) diejenige, welche die mathematische Zahl mit der idealen

identificirte, unter Aufgebung der mathematischen. – Diese dritte

Ansicht nun wird in unserem §. in zwei zerlegt, ohne dass je

doch der Unterschied beider recht klar würde. ZELLER, Philos.

der Griechen II, 334 nimmt daher an, dass beide im Wesentli

chen eins seien, und dass der in unserer Stelle angedeutete Unter

schied beider nur darin bestehe, dass die Einen sagten, es gebe

nur die ideale Zahl, die Andern noch ausdrücklich beifügten, auch

die mathematische Zahl falle mit dieser zusammen.

15. oi uèv 7ä0 étsg« .éyagt» evat Tá u«Ouattx& otsge& xa

étitsöa, x« reg« tá eöyttac (= tà uetá täg iöéas). Es geht

diess auf Plato: vgl. die Anm. zu I, 9, 42. – Töv Ä..og syóv

rov, d. h. von denen, die keine idealen Grössen annehmen, nehmen

die Einen, nämlich diejenigen, öoot uſ totöot täg iöé«g gGuoig

uyöé elva p«otv iöéag, mathematische Grössen an, und setzen die

selben ua Gyuartx&g, d. h. als wiederum in Grössen theilbar, die

Andern, nämlich diejenigen, welche sich wenigstens zu den Ideal

zahlen bekennen, und glauben, oöx óttotagoür uovéö«g öváö« evat,

setzen die mathematischen Grössen oö u«Oyuartxog, d. h. als nicht

in Grössen theilbar.
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CAP. 7.

Kritik der platonischen Idealzahlen.

1. cotsgöte ouey – Cap. 6, 2 ff. Arist. geht nun alle

a. a. O. aufgezählten möglichen Annahmen durch, um nachzu

weisen, dass keine derselben – folglich die Idealzahl überhaupt

nicht – denkbar ist. Er bespricht zuerst (§ 3 ff.) die Annahme,

alle Einheiten seien grußlºrai, dann (§ 7 ff.) die Annahme, alle

seien äguß).ytot, endlich (§ 26 ff.) die Annahme, sie seien theils

ovuß ſta, theils ágóuß) tot. -

2. aiti övág, «ür j totág u. s. f. sind die ideale Zweiheit,

die ideale Dreiheit. Ebenso bezeichnet ergötos ägtOuög die Idealzahl.

3. Tag iöéag ist Subject, ägt 0uoög Prädikat (wesswegen BoNitz

a. a. O. S. 53 den Artikel zog streicht): ebenso im gleich Fol

genden arocévOgottog und ägt Guóg: vgl. die Anm. zu I, 6, 8. Die

Ideen können alsdann nicht Zahlen sein (= Idealzahlen sind un

denkbar), da die Ideen dépogo, qualitativ von einander verschie

den sind. Die Idee des Menschen ist von der Idee des Pferds

qualitativ verschieden. Ferner ist jede Idee nur Eine (iöé« uia

éxcotov): die mathematischen Zahlen dagegen existiren in unend

licher Vielheit (oi ö’ öuoto «« áötápogo ärstgot). Alle mathe

matischen Dreiheiten sind sich gleich und es gibt derselben un

endlich viele. Gesetzt nun, die Idee des Menschen sei die Zahl

drei, so ist die Frage, welche von den unendlich vielen (mathe

matischen) Dreiheiten, die es gibt, ist diejenige, welche mit der

Idee des Menschen identisch ist ? denn oö.0év uä22ov ös rotes

aötoävôgotog jótotaoür.

5. Sind die Ideen nicht Zahlen, so können sie überhaupt

nicht sein. Denn aus welchen andern Prinzipen sollen sie ab

geleitet werden, als aus denjenigen, aus welchen die Platoniker

sie ableiten, nämlich aus dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit?

Aus dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit sind aber auch die

Zahlen. Sind nun die Zahlen nicht, so sind auch die Prinzipe

und Elemente der Zahlen nicht – nämlich das Eins und die unbe

grenzte Zweiheit. Alsdann sind aber auch die Ideen nicht. –

Die Ideen sind also Zahlen: beide sind identisch, und keines von

beiden ist früher oder später als das andere. Ist z. B. die ideale

Dreiheit die Idee des Menschen, so kann die letztere weder früher
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noch später sein als die erstere. – Sind aber die Ideen Zahlen,

so sind die (Ideal-) Zahlen ägüuß tot. Arist. untersucht jetzt auch

diese Annahme.

7. Zweite mögliche Annahme: die Einheiten sind ägiuß rot

und zwar jede mit jeder. – Allein eine Zahl dieser Art ist nicht

zu denken, weder als mathematische – wie sich von selbst ver

steht, denn alle mathematischen Zahlen sind äötépogo – noch

selbst als Idealzahl. Arist, beweist das Letztere, er zeigt (§ 8 ff.),

dass selbst bei den Idealzahlen die Einheiten nicht schlechthin als

äoöußſytot zu denken sind. Denn (§. 9.) die zwei Einheiten,

welche die ideale Zweiheit ausmachen, werden zu mal (nicht

successiv – vgl. § 37.) producirt, folglich müssen sie äötágogot

und ovußlyro sein. Im andern Fall, wenn die eine dieser Ein

heiten früher wäre als die andere, so wäre das Product derselben,

die ideale Zweiheit, später als die erstere und früher als die letz

tere Einheit, (denn jede Mischung aus Disparatem, z. B. Süssem

und Bitterem, steht in der Mitte zwischen beidem). Es ergäbe

sich folglich der Widerspruch, dass die Zweiheit früher ist, als

eine der Einheiten, durch welche sie gebildet wird.

9. 6 tgörog sitöv ist Plato. Das Zeitwort (etwa ésys) fehlt,

wie sonst bisweilen: vgl. die zu III, 1, 15 gesammelten Stellen.

– Nach Plato sind die Idealzahlen aus dem gleichgemachten Un

gleichen: sie sind nämlich einerseits aus dem Ungleichen oder

dem Grossen und Kleinen (vgl. auch XIV, 4, 13), andererseits

aus dem Eins, durch welches das Ungleiche oder das Grosse und

Kleine gleichgemacht wird. Vgl. XIII, 8, 21. 24. XIV, 4, 1:

«ör áortor toëro - rigor trºs Karaokevéoot to uszéº aa utºgoi

ioao Gévrov. – Uebrigens gehören die Worte éS áviao» gleichfalls

noch in die Parenthese, falls man nicht éyévovro streichen will,

wodurch ein concinnerer Satz entstünde.

I 1. Der folgende mit oote beginnende Satz ist Apodosis.

Uebrigens ist die Protasis anders zu interpungiren, und zwar (nach

BoNitz a. a. O. S. 24.) so: ëtt ërstö ott ºrgötov uèv «örö röér,

éitstra töv ä.ov éot tt tgótovév ösüregov öé ust «eivo, xa tä2.tv

rgirov tö ösüregor uèv usta tö ösüregov tgirov öé uetá tö rgorov Evº

óore xt. Der Sinn ist klar: die erste der zwei Einheiten, aus

denen die Zweiheit besteht, ist – das erzeugende Ureins hinzu
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gerechnet – schon eine Zweiheit, ehe noch die Zweiheit selbst

existirt. Und, die zwei Einheiten der Zweiheit zum Ureins hin

zugerechnet, hat man eine Dreiheit, ehe noch die Dreiheit selbst

gebildet ist: öote ºrgóregat är sie «i uováöeg joi ägtóuo E Öv

t? «ovtat d. h. öote éoo tat tges uo &ösg., tgia ö oix éotat E 6v

j Tgtäg ovutº.xetat «« ovviotata

14. Dass alle Einheiten äguß) tot sind, ist zwar in Wahr

heit unmöglich, allein die Voraussetzungen der Gegner lassen diese

Annahme allerdings probabel (ei oyo») erscheinen. Dieses sºoyov

weist Arist. jetzt nach. Er sagt: wenn die Platoniker eine erste

Einheit, eine erste Zweiheit (tgoty uovág, tgoty övág) u. s. f.

aufstellen, so sollten sie consequentermassen auch eine zweite,

eine dritte u. s. f. Einheit (Zweiheit u. s. f.) annehmen: denn wo

ein Erstes ist, ist auch ein Zweites, Drittes u. s. f. Consequenter

massen also sollten sie, wie gesagt, die Einheiten nicht einartig

und unterschiedslos, sondern tág uèv tgotég«g r&g ö öorég«g, kurz

jede von jeder verschieden (äovuß tug) sein lassen (§ 14. 15.).

Diess thun sie jedoch nicht: sondern sie setzen eine erste Einheit,

aber nicht eine zweite und dritte (§. 17). – In § 16 macht

Arist. eine Zwischenbemerkung, deren Sinn ist: „freilich könnte

alsdann, wenn es eine tgory und eine öevrég« uovág gibt, und

beiden noch das Ureins vorangeht, nicht mehr von einer tgory

övág die Rede sein: sie ist alsdann nicht mehr die erste Zwei

heit“. Vergl. § 1 1. 12.

18. Nachdem Arist. wiederholt hat, dass, wenn die Zahlen

schlechthin unvereinbar sind, alsdann selbst die Idealzahlen nicht

bestehen können, bemerkt er, dass in jedem Fall, wie es sich

auch mit der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der Einheiten

verhalten möge, die Zahl durch Addition erzeugt werde, die Drei

zahl z. B. durch Addition eines Eins zu den Zweien. Ist dem so,

so können die Zahlen unmöglich aus dem Eins und der (unbe

grenzten) Zweiheit erzeugt werden, wie die Platoniker thun. Wird

nämlich, was das allein Richtige ist, die Dreiheit durch Addition

aus der Zweiheit erzeugt, so wird (und ist) die Zweiheit ein Theil

der Dreiheit u. s. f. Werden dagegen die Idealzahlen aus einer

Verbindung des Eins (oder einer Idealzahl) mit der unbegrenzten

Zweiheit erzeugt, so ist keine Idealzahl Theil einer andern, sondern

alle sind qualitativ von einander verschieden.
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21. Arist. hebt noch andere Widersprüche hervor, die sich

ergeben, wenn man die Zahlen statt kat& tgógbeg», durch yyyyag

hervorbringt. Die Platoniker erzeugen die ideale Vierheit (d. h.

die Summe von zwei Zweiheiten) aus der idealen Zweiheit und der

unbegrenzten Zweiheit. Da die ideale Vierheit neben der idealen

Zweiheit besteht, so erhält man drei Zweiheiten, zwei Zweiheiten

neben der idealen Zweiheit (öio övéöeg tag «öty tº öváöa). Wollen

die Platoniker dieser Schwierigkeit entgehen, so bleibt ihnen nichts

übrig, als zu sagen, die ideale Zweiheit (« övág – so ist

mit BoNitz S. 43 zu schreiben) sei Theil der idealen Vierheit,

unter Hinzunahme von noch einer Zweiheit. Alsdann aber wird –

analogerweise – die ideale Zweiheit ihrerseits wiederum ein Product

sein aus dem idealen Eins und noch einen Eins. Gibt man diess

zu, so ist die övág áógtotog beseitigt, und man steht ganz auf dem

Boden der mathematischen Betrachtungsweise, wornach die Zahlen

xará ºrgóoGeoty entstehen, und die Einheiten alle ovuß?yr« sind.

23. Ferner: in der idealen Vierzahl, Sechszahl, Neunzahl

sind mehrere (ideale) Zweiheiten und Dreiheiten enthalten. Wie

ist diess aber möglich, da die ideale Zweiheit oder Dreiheit nur

als Eine existirt ! Denn diess ist ja eben das Unterscheidende

der idealen Zahl und der mathematischen, dass diese in unend

licher Vielheit, jene, wie alle Ideen, nur in der Einheit existirt.

Ueberdiess: wie können Zahlen aus qualitativ verschiedenen Ein

heiten (éx tgotégov uováöov x« Üotégov = äovuß jrov) bestehen?

26. Arist. untersucht jetzt die dritte mögliche Annahme: die

in einer und derselben Zahl befindlichen Einheiten sind äötágogot

(ovußntoi), dagegen die Einheiten verschiedener Zahlen ötäpogot

(äoöußto).

Móvat, zu áötápogat gesetzt, entspricht nicht genau dem lo

gischen Zusammenhang. Die einschränkende Behauptung, dass

nur die in einer und derselben Zahl befindlichen Einheiten unter

schiedslos seien, setzt voraus, dass zuvor die Unterschiedslosigkeit

aller Einheiten behauptet war. Nun war aber ganz im Gegen

theil unmittelbar zuvor die Annahme einer specifischen Verschie

denheit sämmtlicher Einheiten abgehandelt worden. Móvat hätte

also nur einen Sinn, wenn es bei öágogot stünde, zu äôtépogot

gesetzt hat es keinen. Aus diesem Grunde ändert BoNitz S. 23
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uóvat in uováösg, wie Alex. vielleicht gelesen hat. WINCKELMANN,

Jahrb. für Phil. und Pädag. Band xxx1x, S. 285 nimmt die über

lieferte Lesart in Schutz, indem er uóvat auf den dritten mögli

chen Fall (ai uováöeg ovußnta ö totatoöv ö tot«tooiv) bezieht, und

übersetzt: „wenn nur «i év tq aörſ ägt Gué áötápogot &.. ag sein

sollen, während a év ä29 öágogo bleiben, so sind die entstehen

den Schwierigkeiten noch un nichts geringer.“ Ebenso BREIER,

N. Jen. Litt.Z. 1843. S. 885.

27. Aus der eben genannten Annahme ergibt sich folgender

Widerspruch. Die zehn Einheiten, aus denen die ideale Zehnzahl

besteht, sollen ovuß ºta sein unter sich, aber äguß).yro mit den

Einheiten, aus denen die Fünfzahl besteht. Nun besteht aber die

Zehnzahl, wie aus zehn Einern, so aus zwei Fünfern. Folglich

sind die zehn Einheiten der Zehnzahl beides zugleich, sowohl

ovuß).yta (sofern sie der Zehnzahl angehören), als äguß) tot oder

ötápogot (sofern sie den zwei Fünfern angehören) – was ein

Widerspruch, also unmöglich ist.

29. Alexander liest statt érégora durchgehends (dreimal)

égovrat, und erklärt die Stelle so. Existiren noch andere Fünfer

ausser den beiden in der Zehnzahl? Wenn nicht, so wäre das

ungereimt: denn in der (idealen) Sechs-Sieben-Achtzahl sind ja

auch Fünfer enthalten. Existiren aber noch viele andere ausser

jenen zweien, so wird es viele Zehner geben, während doch nach

der Ansicht der Platoniker jede Idealzahl nur Eine ist. (Wörtlich:

eine wie beschaffene Zehnheit würde sich aus jenen vielen Fünfern

ergeben ? Doch nicht eine, die viele Fünfer – also Zehner –

in sich enthält ? Denn in der idealen Zehnheit ist ausser ihr

keine zweite Zehnheit enthalten).

31. Ferner. Die ideale Vierheit besteht nicht aus zufälligen

Zweiheiten, sondern aus denen, welche die övág äógtotog durch

Verdoppelung einer bestimmten Zahl, nämlich der idealen Zwei

heit, erzeugt. – Was hierin Widersprechendes oder Unmögliches

liegen soll, setzt Arist. nicht näher auseinander. Wahrscheinlich

diess, dass alsdann (weil die Zahlen durch Multiplication erzeugt

werden) die geraden Zahlen früher zu Stande kommen, als die

ungeraden, folglich z. B. die ideale Vierheit früher als die Dreiheit,

und nicht, wie die Platoniker wollen, zuerst die ideale Zweiheit,
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dann die ideale Dreiheit, dann die ideale Vierheit u. s. f. So

Alexander.

32. Ferner: dass die Dreiheit (Vierheit u. s. f.) als beson

deres Wesen existire neben den drei (vier u. s. f.) Einheiten, ist

undenkbar. Denn es müsste (wenn beide überhaupt verschieden

sein, und diese Verschiedenheit irgend vorstellbar sein soll) zwischen

beiden ein Verhältniss stattfinden, entweder wie zwischen dem

Weissen und dem Menschen (d. h. einem örtoxeuevor und seinem

ovußeßyxóg), oder wie zwischen dem Menschen und den Theilen

seines Begriffs. Allein keine dieser beiden Weisen passt auf

das Verhältniss der Dreiheit zu den drei Einheiten.

Statt örav Gatégov 0átegor öt«qogt 71g fordert der Sprach

gebrauch Gatégov ºr oög Géregov.

35. Wie zwei Menschen zusammen nicht in der Art eine

Zweiheit ausmachen, dass diese Zweiheit als solche eine von ihnen

gesonderte Existenz hat, sondern wie diese Zweiheit nur existirt

eben als das Menschenpaar, so ist es auch mit der Zweiheit im

Verhältniss zu den zwei Einheiten: sie existirt nicht ausser ihnen,

sondern sie hat ihr Dasein eben im Dasein der zwei Einheiten.

Man könnte einwenden, mit den zwei Menschen habe es eine

andere Bewandtniss als mit den zwei Einheiten: jene seien theil

bar, diese untheilbar und immateriell. Allein diess macht in dieser

Beziehung keinen Unterschied (z ört áötaigeto, öoogotv a uováöes

röv áv0gotov). Die Punkte sind auch untheilbar, und doch haben

zwei Punkte ihre Zweiheit nicht ausser sich als besonderes Wesen.

36. Ferner: es ergeben sich auf diese Weise frühere und

spätere Zweiheiten (Dreiheiten u. s. f.) während doch – nach der

Ansicht der Platoniker – jede Idealzahl nur als Eine existirt.

Arist. beweist in § 37., dass frühere und spätere Zweiheiten sich

ergeben. Die zwei Zweiheiten, die in der Vierheit sind, mögen

immerhin (weil zumal producirt) äu« sein (d. h. so, dass nicht

die eine früher oder später ist, als die andere), aber sie sind

jedenfalls früher, als die Zweiheiten der Achtzahl u. s. f. – Auf

diese Weise ergibt sich überdiess das Unstatthafte, dass eine Idee,

z. B. die Achtzahl, aus Ideen (nämlich den in ihr enthaltenen

Zweiheiten oder Einheiten die gleichfalls Ideen sind), besteht (ody

xsutat iöé« é§ iösóv).

Commentar. 2te Hälfte. 21
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37. Die vorliegende Stelle ist insofern beachtenswerth, als

sie auf die Bedeutung von Tgötegor und gregor – Ausdrücke,

die Arist. bekanntlich zur Bezeichnung der Idealzahlen anzuwen

den pflegt– ein Licht wirft. IIgóregor ist das Producirende (yervör),

ögsgov das Producirte (yerrous o»): die ideale Zweiheit z. B. ist frü

her, als die zwei Zweiheiten der idealen Vierheit, weil sie, in

Gemeinschaft mit der övåg zöozos, producirender Factor der letztern

Zahl ist. IIgóregov und Gregor bezeichnet somit das Verhältniss

von Factor und Product, und da dieses Verhältnisses ist, was die

Idealzahlen characterisirt in Gegensatz zu den mathematischen Zah

len, die zará tgóorsa gewonnen werden, so begreift sich, inwie

fern Arist. die Idealzahlen kurzweg bezeichnen kann als „Zahlen,

in denen ein Vor und Nach ist.“

40. Taouatóöss nennt Arist., was hinsichtlich der Voraus

setzung, auf der es bernht, willkührlich und erzwungen ist, was

auf einer fingirten Voraussetzung beruht, z. B. wenn man sagt:

der Mensch legt Eier, weil er ein Vogel ist. Hier ist die Be

hauptung falsch, weil die Voraussetzung fingirt ist.

4 1. Das Punktum nach uovaötzór, das die Argumentation

störend unterbricht, ist in ein Komma zu verwandeln.

43. 7 x 7 x öexéö hat noch weniger eine passende Be

ziehung, als oben § 21 « . . . dvs. Von einer Zehnheit ist

zuvor gar nicht die Rede gewesen. Man schreibe « ö tſ tſ öexö

– wie auch Alex. gelesen zu haben scheint 738, 11.

44. Ist es gewiss, dass ein Eins und ein anderes Eins zu

sammen Zwei machen, so werden, wenn man aus der idealen

Zweiheit und der idealen Dreiheit je eine Einheit herausnimmt,

diese zwei Einheiten zusammen eine Zweiheit machen. Die Pla

toniker dagegen können das seltsamer Weise nicht zugeben, da

nach ihnen die Einheiten verschiedener Zahlen aluß).ytot sind.

In den Worten & #x tjs övéöos streicht BoNitz S. 105

die Adversativpartikel ö', die auch in Cod. A" und bei Bessarion

fehlt. Mit Recht: denn der betreffende Satz ist Apodosis.

48. á??' oix évöégsrat – nämlich dass die ideale Zweiheit

und die in der idealen Dreiheit enthaltene Zweiheit &ötápogot

sind – si tgötós tts ottr ägtôuös xa ösütegog, d. h. wenn die

Idealzahlen (und die Einheiten in den verschiedenen Idealzahlen)



XIII., 7., 51 – 53. 8, 1. 2. 323

qualitativ verschieden (ötápogo) sind, und ferner, wenn die Ideen

Zahlen sein sollen.

51. ägt 0usiv – tgoo außavouérg tgóg tº ört.gxovtt év á la

évög nennt Arist. hier das, was er sonst kurzweg ágóusiv xard

tgóoôeoty nennt.

52. to... ävagguy – nämlich alle Begriffe und Gesetze der

Mathematik, denen sie bei der Construction ihrer Idealzahlen zu

widerhandeln.

Aotbusir zará usgiöag erklärt Alex. durch tö rg ösxcéöog

2.«ußerst zará öt«geot» 740, 20. -

53. „öö yéotor at.“ rutégt 7%otör Foto a tjs oüros a

to?«ia «ötör étogias Ex«otor Tór gtÜuór toteir iöéay xa oia»

x«0 «üt Alex. 74 I, 6.

CAP. 8.

Fortgesetzte Kritik der platonischen so wie der andern Zahlen

theorieen.

1. Aristoteles untersucht nun die Frage überhaupt, ob es

möglich sei, die Einheiten als ödpogo zu setzen, si öt«pogá rus

ágtöug «a ägt Gué, juováö09 x« uováöog. (Die Worte tig ägtóuſ

dur«good «« uovéöog sind nicht so zu verstehen tiv öuaqéggotv oi

ägt Üuo T6» uováöo, sondern Tür öt«qéQuotv ö ägt Ouös té égt Gué

«iuovéöss Töy uordöor.) Wäre ein Unterschied zwischen ihnen,

so müsste es entweder ein quantitativer (zur togor) oder ein

qualitativer (x«za Totöy) sein. Arist, zeigt, dass keines von bei

den der Fall ist. Die Einheiten können sich weder quantitativ

von einander unterscheiden (§ 2. 3.), noch qualitativ (§ 4–6.).

Folglich können sie nicht ásiußxy o. ä.? «g sein. Aber doch

auch nicht ovuß yra, wenn sie Ideen sind (§. 7. vgl. 7, 49.).

Was folgt hieraus? Der innere Widerspruch und die Unstatthaf

tigkeit der platonischen Zahlentheorieen.

2. Auch Alex. scheint ſº. j &gtGuos x«tà tö tooóv (sc.

ötapéost) gelesen zu haben. Der Sinn ist alsdann folgender. „Die

Einheiten können sich weder quantitativ, noch qualitativ unter

scheiden. Die Zahlen freilich unterscheiden sich von einander

quantitativ: die Finheiten aber unmöglich, da sie sich alle gleich

sind.“ Der BEKKER'sche Text dagegen ist so zu fassen. „Die

21 3
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Einheiten können sich weder quantitativ noch qualitativ unserschei

den. Nur, sofern sie Zahlen sind, könnten sie sich denkbarer

Weise quantitativ unterscheiden: allein wenn u. s. w..“ – Hier

nach ist die deutsche Uebersetzung zu verbessern.

- 4. Das GQualitative kommt den Zahlen später zu als das

Quantitative (vgl. Met. V, 14, 3: o ägtGuo totoi Tures, ofov oi

gövöero und was folgt). In diesem Fall können nicht schon die

Einheiten qualitativ verschieden sein.

5. Woher sollte auch den Einheiten die GQualität kommen?

Sie kann ihnen weder vom Eins kommen – denn das Eins hat

selbst keine GNualität; noch von der övág zögtGrog, denn diese hat

nur eine multiplicative Wirkung, (ist övototög, wie 7, 31. 8, 25

gesagt wird). – Dass statt Togöv totóv, was keinen Sinn gibt,

mit den Handschriften Syrians (G"J") Tocotouöv (nach der Analogie

von dvoto öv gebildet) gelesen werden muss, ist unzweifelhaft,

besonders in Betracht der folgenden Worte tö yág to a té övt«

ava airie «öts prag. BoNitz a. a. O. S. 1 12 hat zuerst darauf

aufmerksam gemacht.

8. Arist. unterwirft jetzt, nachdem er seine Kritik der pla

tonischen Idealzahlen vorläufig geschlossen, eine zweite Auffassung

der Zahlentheorie – angeblich diejenige des Xenokrates: vgl. die

Anm. zu 6, 12 – der Beurtheilung.

Dass die Anhänger dieser Theorie, obwohl die Ideen und

Idealzahlen verwerfend und nur die mathematische Zahl beibehal

tend, doch als Prinzip der letztern ein erstes Eins gesetzt hätten,

sagt Arist. auch XIV, 4, 1 1.

9. Es ist inconsequent, sagt Arist., und unstatthaft, ein

erstes Eins zu setzen als Prinzip der Einer (rövévöv = töy uováöov),

nicht aber eine erste Zweiheit als Prinzip der Zweiheiten u. s. f.

– Ueberhaupt, fährt Arist. § 10 fort, wenn man nur die mathe

matische Zahl annimmt, so hat es keinen Sinn, das Eins zum

Prinzip zu machen. Denn vom mathematischen Standpunkt aus

sind alle Einheiten áötápogo. Und doch müsste das Eins, wenn

es Prinzip sein soll, von den übrigen Einheiten verschieden sein

(§. 11.). Setzt man daher einmal das Eins als Prinzip, so hat

die platonische Theorie noch den Vorzug der Consequenz (§. 12.).

14. Arist. kommt nun an die dritte, schon oben 6, 14 auf
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geführte Ansicht von den Zahlen. Vgl. die Anm. zu d. St. –

Diese Ansicht, hält ihr Arist. entgegen, vereinigt in sich beiderlei

Hauptmängel: erstlich kann bei ihr die mathematische Zahl nicht

bestehen, und zweitens treffen auf sie alle Schwierigkeiten der

Idealzahlentheorie zu. Die beiden andern Theorieen waren doch

wenigstens entweder dem einen oder dem andern dieser Mängel

ausgewichen, die platonische dem erstern dadurch, dass sie zwei

Zahlarten unterschied, die (angeblich) xenokratische dem zweiten

dadurch, dass sie die Idealzahlen fallen liess.

15. uy«öveur (sc. ..öyoy) steht objectlos, wie oft (vgl. z. B.

Plat. Menex. 21, D: uzºrer 7 dei. Rep. IV, 437, A., sonst

steht löyov dabei z. B. Soph. 217, D: Exteirayta &touyzüvety löyov

ovyvóv). Ebenso unten XIV, 3, 15: ott ö’ oö z« etöv ötotagoüv

örrobégets außerortas - «a go to exze avreger. Zum Gedanken

vgl. XIV, 3, 20: Tart« ö tatt« Äoya, z« éoxe» Er «ürois sira ö

2uoriôov u« x 0ös . öyos yyretat yág ö u« x 0 0 g . öyos, öter

uy Gév üytèg .éyootv.

16. Die pythagoreische Ansicht von den Zahlen.

17. Vergl. 6, 13. 16.

18. Vgl. die Anm. zu XII, 10, 19. – Gegen die tou«

usyéry der Atomiker streitet Arist. de coel. 303, a, 21. Degener.

et corr. 3 l 5, b, 33. Es verdient bemerkt zu werden, dass Arist.

in der erstern Stelle die Atomistik mit der pythag. Zahlenlehre

identificirt: tgótov tur, sagt er, x« oüro (Demokrit und Leucipp)

Trävt« tà ört« totoiot» ägbus za SE &oduör z« zäg sujo«qös

öyoöour, öuos roözo Bozzorra syst» 303, a, 8. Ebenso de anim.

409, a, 10: öóFete ö’ ºr oö.0ér dtagégstruováöas systy i gouëtt«

uxod. Ein Beweis, wie nahe es ihm liegen musste, die pythag.

Zahlen umgekehrt auf die Atome zurückzuführen, und für Grössen

(uéyeGog yotag) auszugeben. Dass die letztere Angabe nur eine

von Arist. gezogene Consequenz ist, geht auch aus unserer Stelle,

namentlich aus § 17 hervor. Aristot. konnte sich das Bestehen

der Dinge aus Zahlen nicht anders vorstellen, als unter der Vor

aussetzung, dass die letztern Grössen haben. Hätten aber die

Pythagoreer diess selbst ausdrücklich gesagt, so wäre unerklärlich,

wie Arist. nur einen Augenblick lang darüber im Zweifel sein

konnte, ob ihre Zahlen og # 29 eöst zu stellen seien, oder nicht
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Met. I, 5, 15. Erst von dem Syrakusier Ekphantus wird erzählt,

er habe, und zwar zuerst, die pythagoreischen Monaden als kör

perlich gesetzt (s. BRANDIs, griech.-röm. Philos. I, 509).

19. Vergl. BRANDIs a. a. O. S. 490. – Hinsichtlich der

Construction tois gou«gt Ög – övrov statt oöot vgl. die Anim. zu

I, 9, 5. Töv ägt 0uo ist Apposition, scheint jedoch Glossen

zu sein.

21. Nachdem Aristoteles die 4 Hauptformen der Zahlenlehre

untersucht und beurtheilt hat, kommt er noch einmal auf die pla

tonische Theorie der Idealzahlen zurück. Dass dieser Uebergang

einfach mit #r gemacht wird, fällt auf. Der Mangel an Ordnung

und Zusammenhang, der überhaupt von jetzt an in dem noch

übrigen Theile des 13ten Buchs herrscht, und das häufige Vor

kommen unpassender Unterbrechungen oder fremdartiger Abschwei

fungen ist auch schon von Andeln (BoNitz, Observ. crit. S. 131)

bemerklich gemacht worden. Vergl. noch die Ann. zu 8, 35.

9, 29 und die Einleitung zu Cap. 10.

Ist jede Einheit aus dem gleichgemachten Grossen und Kleinen

(vgl. hierüber die Anm. zu 7, 9), oder die eine aus dem Grossen,

die andere aus dem Kleinen ? Die letztere Annahme betrachtet

Arist. § 22. 23., die erstere § 24. 25.

25. Ferner: Woraus soll alsdann die Einheit stammen ! Denn

sie ist früher als die Zweiheit, folglich Idee einer Idee, und früher,

als die letztere, geworden. Aber aus was? Aus der övág téogos

nicht, denn diese ist Verdopplerin (hat nur eine multiplicative

Wirkung).

26. Ferner: die Idealzahl ist nothwendigerweise entweder

begrenzt oder unbegrenzt. Arist. zeigt, dass keines von beidem

weder das Letztere (§ 27. 28.) noch das Erstere (§ 29 ff.) an

genommen werden kann, folglich die Idealzahlen überhaupt nicht

Statt haben können.

27. Dass die ldealzahl nicht átegos, unendlich gross sein

kann, beweist Arist. so: jede Zahl ist nothwendig entweder gerad

oder ungerad; eine unendliche Zahl aber wäre, wenn es eine

solche gäbe, weder gerad noch ungerad; folglich ist eine unend

liche Zahl undenkbar.

Mit äq évög ö tagtäÄst» bezeichnet Arist. die einfache, ein
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malige Verdoppelung. Alex. 748, 12: övág óuoog 6öswovoc röv

doriaxg ottov 7ervé Tätovyčg alter &q évös öttº.agt«Lóuevo». Der

gleiche Ausdruck Met. XIV., 3., 21., wozu Alex. 797, 28 das

Gleiche bemerkt.

28. Gäbe es eine unendliche Idealzahl, so müsste sie Idee

von Etwas sein, und es gäbe alsdann ein Unendliches, dessen Idee

die umendliche Idealzahl wäre. Allein es gibt kein Unendliches,

weder zur Löyor, wie namentlich Met. XI, 10 nachgewiesen

worden, noch zur& 71 0 ar, d. h., wie Alex. erklärt, x«rc Tr

«üroöv öóSav. Tºttovot ö 7 ) oüro rºs öées, nämlich nur bis zur

Zehnzahl. So Alexander.

29. Aristoteles zeigt jetzt, dass auch die zweite Annahme

unstatthaft ist, dass die Idealzahlen nicht als begrenzt, (nur bis

zur Zehnzahl gehend) gesetzt werden können. – Dass Plato die

Idealzahlen nur bis zur Zehnzahl construirt habe, gibt Aristoteles

mehrmals an, vgl. Met. XII, 8, 2. Phys. 206, b, 32.

31. Zehn Idealzahlen reichen nicht aus. Gesetzt, der Mensch

an-sich ist die Dreizahl, welche Zahl soll alsdann das Pferd-an

sich sein? Eine von den zehn Idealzahlen muss dieses Thier doch

sein: arcyxy ö (sc. Tör «ötottov) 7ör év tätotg ägtôuóv t | v &

svat. Aber unmöglich reicht die Zehnzahl für alle Thierarten

aus. – Dass Alex. 71vá statt 7 vs gelesen hat, ergibt sich aus

seiner Paraphrase 719, 7. Jene Lesart ist die einzig passende.

32. Alex. 719, 12: eiéor «ürorgtág ö «üroávôgotog, «a

«i ä..«t totádes ts «üros Ecôos z« töv .ottöv «iToydgoto ëoovrat

óuotat yág «i ºr tº «ötos§ät 7guéöss ...?«s. 6ote ététgot égovrat

ávOgotto. Alexander scheint hier nach öuotat yàg a év tois & . .ot 9

ägtGuois (sc. totáöeg) gelesen zu haben.

33. Ist die Zweizahl Mensch, die Vierzahl Pferd, so wird

der Mensch Theil des Pferds sein. Text und Interpunktion des

§. ist mit BoNitz (a. a. O. S. 108) so zu verändern: «8 «ürg

ägt Gug, si ö tetgig . . 7 öé« Turós Fotur xt. Die Worte 6

éx tóv ovuß .tör uováöor Tor. Er 76 «ütſ ágt0ug sind nicht, wie

es bei der BEKKER'schen Interpunktion scheinen könnte, Apodosis,

sondern erläuternder Beisatz zu ö Fºttor (sc. ägt uó9). Apodosis

ist 6 v.gotos otu uégos ttov, und die beiden Bedingungssätze

ei öjitsrgêg xt... und si övág ó ávögotos gehören zur Apodosis.
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Die Veränderung von «üty in «ör hat selbst handschriftliches

Zeugniss für sich.

35. Dieser H. gehört nicht hieher, sondern in eine Kritik

der Ideenlehre. Er scheint aus Met. I, 9, 23 durch irgend welche

Irrung hieher gekommen zu sein. – Vergl. das oben zu §. 2 I

Bemerkte.

36. Ein weiterer Widerspruch. Nach Plato ist das Eins in

höherem Grade seiend und Form, als die Zehnzahl, während doch

das erstere ungeworden, die letztere geworden ist. Diess ist ein

Widerspruch: denn das Product ist immer mehr Form als die

Elemente, aus denen es ist. Vergl. §. 40 ff.

37. t«is ägx«is – nämlich dem Eins und der unbegrenzten

Zweiheit. Vgl. Met. XIV, 4, 8. 13. IV, 2, 10. 15. 26. 28.

ZELLER, Philosophie der Griechen II, 338. -

39. Auch die Grössen und ihre Arten, Punkt, Linie, Fläche,

Kubus u. s. f. suchte Plato oder vielmehr seine Schule, wahr

scheinlich Xenokrates (denn Plato selbst deducirte nach I, 9, 33.

XIII, 9, 3 die Grössen anders), in den zehn Idealzahlen unterzu

bringen: Eins der Punkt, Zwei die Linie u. s. f. bis zur Zehnzahl.

So auch Alex. 75 1, 12: é.syov ört uovág tote tö onusſov, östeg

oürog átouov x«ei 7gauur, övág tjy ygauujv, i totág tó étitsöor,

j Tergêg tö góu«. Und Arist. selbst Met. XIV, 3, 13. totoiot

tà usyé0y #x tjs Üºng «« ägt Guoi, Ex uèv tjg öváöog tä uxn, éx

totáöog ö’ oog tà étitsöa, #x öé tjg tergdöog t& otsged. De anim.

404, b, 18 ff. Anderes Pythagoreisch- Platonische bei BRANDIs,

griech.-röm. Philos. I, 47 1. Anm. k. Dass sich Plato statt des

Ausdrucks „Punkt“ (gryu) der Bezeichnung äoy yoauus oder

auch ygauu átouos bediente, wird auch Met. I, 9, 35 gesagt,

und ausdrücklich wird dasselbe von Xenokrates überliefert. Ob

übrigens nicht statt ofov . tgory yoauu ärouog besser geschrieben

würde ofov ngory hygauuj rouog? – Die Linie ferner combinir

ten die Platoniker mit der Zweizahl: vgl. Met. VII, 11, 8: x«

töy tág iöé«g syóvtovoi uév aötoygauujv tv öváöa (Méyovou»).

Hinsichtlich der folgenden Zahlen vgl. (ausser dem oben Ange

führten) noch BRANDIs de perd. Arist. libr. S. 42 f. – Endlich

ist noch die von BoNitz a. a. O. S. 44 vorgeschlagene Verbesse

rung uéxgt togoö (statt u. Tógov) anzumerken. Bei der letztern
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Lesart würde Arist, wie oben in § 29, fragen, wie weit die Platoniker

die Reduction der Grössen auf die Zahlen fortgeführt hätten? Allein

er sagt ja gleich darauf, er« ag ruft uéy 0 t öe x & öog. Es ist

daher uéxg tooſ zu accentuiren, wie auch BRANDIs, Schol. in Arist.

Metaph. 317, 9 schreibt.

4 1. Vgl. Met. VII, 10, 17 ff.

42. tó äuqo = tö ovvauqóregov (oüroor) tö FF ü%ys x« eögg.

Das concrete Ding steht der Form und dem Begriff näher, als die

Materie, wenn es auch (was nichts dagegen, sondern eher dafür

beweist – nach XIII, 2, 22) dem Werden nach später ist, als

die letztere.

43. Untheilbar oder Eins, wendet Arist. ein, ist auch das

Allgemeine (z. B. die Gattungsbegriffe), das Einzelding (tö t uéogg–

vgl. über diesen Ausdruck die Anm. zu I, 8, 18.) und das Element.

Allerdings, fügt er bei, sind sie diess in verschiedener Weise: das

Allgemeine ist untheilbar dem Begriff nach, das Einzelding der

Zeit nach.

44. toréoog – nämlich tötsgov oög ög0i jog | öFeia; (nicht:

aróregov xarc 26yov jx«t& ygóvov). Mit andern Worten: als Stoff

oder als Form ? Die Platoniker nun machen das Eins äuporégog

zum Prinzip: es ist ihnen ebensowohl formendes Prinzip, als (denn

die Zahlen bestehen aus Einheiten) Materie der Zahlen. Diess ist

jedoch unmöglich (éo t | öé áöövarov – so nämlich ist augenschein

lich nach BoNitz S. 93 mit TG"J" Bess. statt r ö. «. zu schreiben).

45. Nachdem Arist. den Widerspruch nachgewiesen, in wel

chen sich die Platoniker verwickeln, indem sie das Eins zugleich

als Form und als Materie der Zahlen setzen, fügt er seine eigene

Ansicht über den Sachverhalt bei. Die Wahrheit ist, dass die zwei

Einheiten (é, éxcérégov), welche die Zweiheit bilden, also die Ein

heiten überhaupt, övváust, nicht évreszeit in den Zahlen enthalten

sind. Vgl. Met. VII, 13, 16 ff. – Das einleitende yèg ist schwer

zu erklären. Auch Alex. kann es nicht 753, 24. Vielleicht ge

hört der ganze Satz nicht hieher.

46. Der Grund des eben besprochenen Fehlers und Wider

spruchs liegt darin, dass die Platoniker den logischen und den

mathematischen Gesichtspunkt, Philosophie und Mathematik com

biniren und vermengen (vgl. I, 9, 37: yyovs rä u«Guata rois vöv

-
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j pt.oooqia, p«oxóvtov röv & Mov zägtv «ütà ösiv tgayuare soga).

Vom mathematischen Gesichtspunkt aus setzen sie das Eins als

Punkt, kurz überhaupt als materiellen Bestandtheil (2) der Zahlen.

Vom Standpunkt der Begriffsforschung aus dagegen (éx róv zaGós

2öyov O geüortég 7 ). Gég oder öt& Tó 2«0óa Zytsir) setzen sie das

Eins als Allgemeines, also als logischen Bestandtheil (als uégos os

eöog) der Zahlen (§ 48). Die Vermengung dieser verschieden

artigen Gesichtspunkte erzeugte den oben gerügten Fehler.

Zu x 7ör oyov töv x«Gó)a vgl. die Anm. zu IX, 8, 38. –

Die Monas ins Geometrische übergesetzt ist Punkt, vgl. de anim.

409, a, 6 : GTyu uovág Sottr Gégur zag«. Met. V, 6, 26. 27. –

Die Ärago Tuves sind die Atomiker.

48. Der Sinn ist: öté öé tö x«0ó).a SyTeiv tó év og x«Gólg «a

thyogäuevor Foyzer ös doyv x« ſtos ds uégog. Der griechische -

Grundtext ist schwierig und scheint nicht richtig überliefert zu sein. -

Vielleicht ist zu schreiben tö ««Góa «atyogéusrov «« Ärog oög uégog

é.syor. Vgl. 9, 12.

19. Ein weiterer Einwurf: die Einheit steht dem Ur- Eins

näher, als die Zweiheit, und doch lassen sie die Zweiheit früher

hervorgehen als die Einheit. – Die Worte oi Gev yág öt«pégst j

ótt ägyi erklärt Alex. so: oö0er Yºg tjg ottyuſs öt«qégst si u;

övgi, TF te Ä0stov evat z« 76 ozºv 755, 9. Allein um den Un

terschied zwischen Punkt und Eins handelt es sich ja gar nicht,

sondern um den Unterschied zwischen dem Eins und der Einheit.

Das Eins unterscheidet sich von der Einheit dadurch, dass es Prin

zip ist. Ich kann daher auch gerov nicht für richtig halten, (á0stos

d. h. baty u) zao« ist ja auch die Zweiheit), und vermuthe, dass

statt desselben áötzigstov zu schreiben ist.

51. Die ideale Zweiheit ist ein Eins (# 7), die ideale Drei

heit auch: beide zusammen geben also eine Zweiheit. Woraus ist

nun diese Zweiheit abzuleiten?

CAP. 9.

Fortsetzung und Schluss.

1. Bei den Zahlen findet, wie überhaupt bei Allem, was

keine Theile hat, nicht Berührung, sondern Reihenfolge statt, vgl.
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Phys. 227, a, 20. Nun fragt es sich, ob die zwei Einheiten der

Zweiheit oder die drei Einheiten der Dreiheit, die unter sich eine

Reihenfolge bilden, da nichts zwischen ihnen ist (vgl. Met. XI,

12, 21.), auch eine Reihenfolge bilden zu jenem Eins, das Prin

zip ist. Im bejahenden Fall ergibt sich, dass, das Ureins zur ersten

Monas hinzugerechnet, eine Zweiheit existirt vor der Zweiheit, ebenso

weiterhin eine Dreiheit vor der Dreiheit. Vgl. 7, 12. Ferner fragt es

sich, wenn Reihenfolge stattfindet, ob alsdann die Zweiheit es ist, die

unmittelbar auf das Ur-Eins folgt, oder die eine oder die andere der

in ihr enthaltenen Einheiten ! Im ersten Fall ergibt sich eine Drei

heit vor der Dreiheit, im zweiten eine Zweiheit vor der Zweiheit. –

Statt tgotég« 7 (51 qeEs ist too7éo« T & pa Es zu schreiben, wie

jetzt richtig nach Cod F" bei Alexander 756,2 gelesen wird. Auch

ist der Dativ öroregºir in den Nominativ öTorso-Fr abzuändern.

2. Der Genitiv 7 (otou ist von Gregor, nicht von yerór

abhängig. Auch Met. 1, 9, 12 nennt Arist. Linie, Fläche und

Körper tà uété tig ägt ués.

3. Vgl. Met. I, 9, 33 (aus welcher Stelle zugleich hervor

geht, dass sich das Vorliegende auf Plato bezieht) und XIV, 2, 2 1 . –

Hinsichtlich des formellen Prinzips jedoch, fügt Arist. bei, weichen

die Platoniker von einander ab. Die Einen (Plato selbst) lassen

das Eins für alle Grössen formelles Prinzip sein, die Andern da

gegen machen (nach Alex. 756, 16) zum formellen Prinzip der

Linie die Zweiheit, der Fläche die Dreiheit, des Körpers die Vier

heit. Die letztere Theorie entwickelt Arist, selbst XIV, 3, 13

(: o tig iöées tt déusrot – toriot T & uéyé0 x 7s Fºg «« ägt 0ué,

éx uèr tjs övéöog Tà ux, x Totòos & foog T & tited«, éx dé tjg

tsto öos tà Gregsº), schreibt sie jedoch a. a. O. denjenigen Plato

nikern zu, welche Ideen und Zahlen identificirten.

4. Leitet man, entgegnet Arist., die Linien aus den Langen

und Kurzen, die Flächen aus dem Breiten und Schmalen, die Körper

aus dem Hohen und Tiefen ab, so reisst man die Linien, Flächen

und Körper von einander los: denn abgeleitet aus verschiedenen,

in keinem Zusammenhang mit einander stehenden Prinzipen wer

den sie selbst sich fremdartig zu einander verhalten (Subject zu

átoe vuér« ist tä uay a tä riºtsda a« tº orsosé, wornach die

deutsche Uebers zu verbessern). Im entgegengesetzten Fall, wenn
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die Principe in solchem Zusammenhang mit einander stehen, dass

sie sachlich zusammenfallen, dass das Breite und Schmale auch

lang und kurz ist u. s. w., so werden auch Linie, Fläche und

Körper identisch sein (die Fläche wird Linie, der Körper Fläche

sein). Vgl. § 10. In beiden Fällen also ergeben sich Unmöglich

keiten. -

5. Arist. gibt jetzt an, wie es sich in Wahrheit mit jenen

Bestimmungen verhält, welche die Platoniker als Prinzipe der Grössen

setzen. Sie sind nicht Prinzipe und Gründe, sondern Qualitäten

oder Eigenschaften der Grössen. Ebenso Met. I, 9, 38 ff. XIV,

I, 16. – Oi teg töv ägt Guóv sind die Pythagoreer. Es geht, sagt

Arist., den Platonikern, wie den Pythagoreern, die ähnlicherweise

die Zahl aus dem Geraden und Ungeraden ableiten, während doch

das Gerade und Ungerade nicht Prinzip, sondern Eigenschaft der

Zahl ist.

6. Wenn man die Zahlen und Grössen getrennt setzt, so ist

man im gleichen Fall und geräth in die gleichen Schwierigkeiten,

wie Diejenigen, welche das Allgemeine getrennt setzen von den

Einzeldingen (worüber zu vergleichen I, 9. XIII, 4.).

Die Worte örav tts Of rd. aaOóa umschreibt Alex. so: s ttg

rä wajóa zogtor & Gei, 757, 25. Sollte er vielleicht áx0 statt 3

gelesen haben? Ferner ist air ca sowohl dem Sinn nach, als

sprachlich (es müsste air tº Lºja heissen) unmöglich: man streiche

Leg (oder verändere aitz in Tü). \.

12. Die Ableitung der Zahl aus dem Eins und dem Vielen

ist nicht wesentlich verschieden von der platonischen Ableitung der

selben aus den Eins und der unbegrenzten Zweiheit. 'O uèy ist

nach Alex.759, 18 röv IIvGayogsiov rug, ö ö natürlich Plato. In

beiden Fällen ergeben sich die gleichen Schwierigkeiten, – näm

lich jene seltsamen Formeln und Vorstellungen einer Mengung, Mi

schung, Zeugung u. s. f., wodurch die Urheber jener Theorieen

die Entstehung und die Einheit (7ö avvsyg) der Zahl zu erklären

suchen. - -

18. Statt tagd empfiehlt sich tegi, was namentlich auch Alex.

760, 20 hat. – Die Frage, die Alex. in unserem §. aufwirft, ist

die: ob das Viele (7ó t? Oog), aus welchem in Verbindung mit dem

Eins jene Platoniker die Zahlen ableiten, ein begrenzt oder ein
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unbegrenzt Vieles ist? Ein begrenzt Vieles, antwortet Arist. selbst,

denn 1) sind die daraus abgeleiteten Einheiten begrenzt, 2) sind

das Viele als solches und eine unbegrenzte Vielheit zweierlei. Aber

jetzt fragt sich erst, welches Viele ist, zusammen mit dem Eins,

Element der Einheiten ?

19. Alex. 761, 8: ottyu aa tö otozeior éx tag«.ja aetat,

xa éotty gov töóuoios öé x« teg atyuſs, yotozeior totgot töv

usys Góv xt?. Ueber diese Bedeutung von xa vgl. die Anm. zu

VII, 12, 10.

Diejenigen, welche die Grössen aus dem Punkte ableiten, fragt

Arist., woher dann die andern Punkte abzuleiten seien ? Denn jener

(als Prinzip gesetzte) Punkt ist doch nicht der einzige, den es gibt.

Gibt es aber noch andere, woher sind dann diese ? Doch nicht

aus dem Punkt-an-sich und einer Distanz - analog wie die Ein

heiten aus dem Eins-an- sich und dem Vielen ? Unmöglich: denn

die Punkte sind untheilbar, die Theile einer Distanz aber sind alle

theilbar, nach Phys. 23 1 , a, 24: áöövatov § édiagro eiva tt

ovrexés, oior 7gauuhr Ex ottuör, eits0 7gauu uèr ovrexés, hottyuſ

öé áötaigerov. b, 16: täy ovvgg öagstöy is áe ötatgetd. 232, a,

23: Träv uéyéGog eig uéyé0y ötagstóv“ öéöstxtat yäg ótt &öövatov &#

äróuov slva tt ovrézég, uéyé009 öéotiv át«v ovrézég.

23. Vgl. 6, 12 u. d. Anm. dazu.

24. Vgl. 6, 14 u. d. Anm. z. d. St. Abweichend von ihren

anderweitigen weit bestimmteren Angaben nennen Alexander (762,

2. 21.) und Syrian (321, 21) in ihren Commentaren zu unserer

Stelle, einige Platoniker“ (érieg töv ártó II (ºtovog, ttvág töv II.«

roovtxö») als Urheber der vorliegenden Ansicht. – IIóg éotat ö u«

Gyuattxóg ägt 0uóg tagà töv eiöyttxór, d. h. türt är ötagégoter oi ei

öytuxo ägt Guo töv u«0nuatuxóv Alex. 762, 7.

25. Plato. Vgl. 6, 12. 8, 12. – Um das auf u«bruartal

folgende elya nicht überflüssig zu finden, muss der Satz so con

struirt werden: „Derjenige, der zuerst ausgesprochen hat, dass

Ideen seien, und dass die Ideen Zahlen seien (xa ägt Gugg tá eön)

und dass das Mathematische sei, trennte beides vernünftigerweise.“

27. Einen ähnlichen Ausspruch Epicharms hat Arist. bewahrt

Eth. Nic. IX, 7. 1 167, b, 25: Etig«guog uèv v taz &v pain t«üt«

2éyetv «ürè9 Ex to »ng 5 0 e ou év gg. Weitere Verweisungen kann
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ich leider nicht geben, da mir weder KRUsEMANN's (Epicharmi fragm.

Harlem 1834.) noch HARLEss's (de Epicharmo 1822) noch AHRENs

(de dialecto dorica Append. I.) Fragmentsammlungen, noch auch

-

WELCKER's Abhandlung (in seinen kleinen ges. Schriften Bd. 1.) zur

Hand sind – alles Schriften, die, unglaublicher Weise, auf keiner

der Tübinger Bibliotheken vorhanden sind.

28. Die Worte ºrgóg 7ó Tata Ora scheinen an unrechter Stelle

zu stehen. Vielleicht ist der ganze Satz so wiederherzustellen:

á º.ä. teg uèr 76ör ºg OuGrizar 7 ( dtytoguérº z. d. Tgös tö tst

G0 vat uá?.?.01 7ág – tetatguros, ö ö u t.sterouévos ü0šr uá?..ov.

29. Der folgende Abschnitt § 29–37 ist von dem Diaskeua

sten der Metaphysik sehr mit Unrecht hieher gestellt worden. Es

ist eine auffallende Unstatthaftigkeit, wenn in § 30 und 31 eine

Untersuchung über die Ideen- und Zahlenlehre als etwas Neues und

jetzt erst Anzustellendes ( Gregor TaxeTréo) angekündigt wird,

während eben diese Untersuchung den Inhalt des ganzen bisherigen

Buchs bildet. Freilich ist schwer zu sagen, wo der vorliegende

Abschnitt seine ursprüngliche Stelle gehabt haben mag. Seinem In

halt nach läuft er ganz parallell mit 1, 1 – 10., und man möchte

vermuthen, dass beide Abschnitte nur verschiedene Redactionen eines

und desselben Entwurfs oder verschiedene Nachschriften einer und

derselben Vorlesung seien. – Syrian bemerkt (322, 12), dass manche

Handschriften mit § 29 das vierzehnte Buch anfangen.

Die Verweisung év rois Tso piosos ora kann nur auf Phys.

I, 4 – 6 (vielleicht auch de coel. III, 3. 1. de gen. et corr. I, 1.)

gehen, da diess die einzige Stelle der Physik ist, wo Arist. die

Ansichten der Physiologen bespricht. Alexander bezieht das Citat

fälschlich auf Phys. II, 3., wo Arist. seine vier Prinzipe aufstellt,

und de gen. et corr. II, 5., wo er die vier Elemente deducirt. –

Dass in unserer St. auf Met. I, 3 keine Rücksicht genommen wird,

fällt auf.

32. Vgl. d. Anm. zu III, 2, 24. Die platonischen Ideen sind

und sollen sein Beides zugleich, nämlich einerseits ein Allgemeines

(– oög äglag ist überflüssig und störend: das Ursprüngliche ist viel

leicht nur äu« te pä0 x«0ó2a totëat räg iöé«g), andererseits getrennt

existirend und Einzelwesen (der Genitiv rór x«G' Äxteoror ist nur

Umschreibung – vgl. die Anm. zu I, 2., 25.). Diess ist jedoch
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unmöglich, wie schon früher erörtert worden, – nämlich I, 9.

XIII, 4. 5. VII, 13. 111, 2, 23 f. (welche letztere Stelle wegen

ötyºrógyra besonders hieher zu ziehen ist). Denn das Allgemeine

ist nicht ga, und was g« oder 7ööst ist, ist kein Allgemeines,

kein xouvóv, vgl. III, 6, 8 ff.

33. Der Grund dieser widersprechenden Verknüpfung, worauf

die Ideenlehre beruht, (7é ov, pa Tair« es 7«iró = 75 äu« x«

xaGó23 x« usgtx& T & ed, Totair) ist der, dass Plato die Ideen nicht

räg «ütag Tots «io Gyros Tolet, d. h. mit den Sinnendingen selbst

identificirte, den Sinnendingen immanent sein liess.

34. Zum Folgenden vergleiche Met. I, 6, 2 f. XIII, 4, 3 ff.

und den Commentar zu diesen St. St.

35. täto – nämlich 7ó evat Tö z«0ó).a z« étagov töy x« 0'

#x«ota. – Die Verweisung darso y ros utgooDev ).éyous» geht auf

die angef. St. St. I, 6, 3. XIII, 4, 4 ff.

36. öy of 2 7övéoyor – nämlich dass er Recht daran hat,

einerseits das Allgemeine aufzusuchen und festzustellen, anderntheils

es nicht von den Einzeldingen zu trennen und zu einem besondern

Wesen zu machen.

37. Ueber die Bedeutung von #xt Oévat, für welche die vor

liegende Stelle besonders instructiv ist, vgl. die Anm. zu I, 9, 41.

VII, 6., 13. Auch Alexander bemerkt zu EOsgar: to usotxas

étoiyoav (oder zogtgar), tot«öty yàg x0eats 765, 32. Ebenso

Syrian 323, 1.

CAP. 10.

Die Möglichkeit der Wissenschaft.

Arist. untersucht im vorliegenden Capitel, das jedoch mit dem

übrigen Inhalt des 13ten Buchs nichts zu thun hat, und mit Unrecht

von dem Anordner der Metaphysik hieher gestellt worden ist, eine

häufig von ihm in Anregung gebrachte, doch nie erschöpfend be

antwortete Frage, nämlich die Antinomie zwischen Denken und Sein,

Wissen und Realität. Wissbar ist nur das Allgemeine, wirklich

(substanziell) ist nur das Einzelne: zwischen dem Erkennen und der

objectiven Wirklichkeit scheint daher eine unübersteigliche Kluft

stattzufinden. Vgl. d. Einl. zur siebenten Aporie III, 4, 1. Wie

ist diese Antinomie zu lösen?
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1. Die Verweisung év rois datoguagt» geht auf III, 6, 8 ff.,

wozu noch III, 4, 10 ff. hinzuzunehmen.

2. Die Antinomie ist: Setzt man die Formen (täg eiöytuxes

jaiag nach Alexander) nicht als für sich existirende Wesen in der

Weise der Einzeldinge (xszogtouérag x« tov tgónov tätov oög systat

ta x«0' ««ora Tóv óprov), kurz als Ideen in Plato's Sinn, son

dern nur als existirend in einem Andern, als «our («a0óa) x«

xyyogueva oder ovußeßyxör«, so hebt man die Einzelsubstanz auf,

und verwandelt sie in lauter ovußeßy«óra, vgl. III, 6, 4. (Statt

des unverständlichen og Baº das « .yet» scheint Alex. einen andern

richtigeren Text vor sich gehabt zu haben: seine Paraphrase lautet

dóots ávatgeſtat tövövtov oia, öſt 8 g | 3 g . öu s 0 « 767, 25.» Zu

welcher communicativen Redeweise zu vergl. d. Anm. zu I, 9, 4.).

Im andern Fall, wenn man die Formen als fürsichseiende Einzel

wesen setzt, wie soll man alsdann die Prinzipe derselben (nämlich

das Eins und die unbegrenzte Zweiheit) setzen ? Ohne Zweifel gleich

falls als Einzelwesen. Allein wenn die Prinzipe als Einzelwesen

(x«0 x«otov aa u) zaOóa) existiren, so sind die Prinzipe das

Einzige, was existirt, (es existirt alsdann nichts ausser diesen bei

den Einzelwesen, dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit) und

überdiess sind alsdann die Prinzipe nicht wissbar, da alles Wissen

nur aufs Allgemeine geht. – Dass im angegebenen Falle, wenn

nämlich die Prinzipe nicht als ein Allgemeines, sondern als Ein

zelwesen existiren, nichts Anderes existiren würde, als eben die

Prinzipe, weist Arist. § 4 f. auf eine mit Met. III, 4, 1 1 ff. wesent

lich übereinstimmende Weise an den Sylben und Buchstaben nach.

Gesetzt, sagt Arist. §. 4., die Silben existirten als Einzelwesen

(ua éxéoty tſ ägtóuſ xa tóös t) und nicht z«Góa oder als gleich

artige viele (rſ eöst ai «öra), so würde jede Sylbe, z. B. die

Sylbe AB, nur einmal existiren. Existirten aber die Sylben jede

nur als eine, so existirten auch die Elemente der Sylben oder die

Buchstaben jeder nur als einer, und es gäbe nur Ein A, Ein B

u. s. f., d. h. es existirte dann (im Gebiete der Laute) überhaupt

nichts, als die Lautelemente oder die 24 Buchstaben (§. 5). Ganz

ebenso verhielte es sich nun mit den Prinzipen der Substanz, sie

wären das einzig Existirende, wenn sie xa0' «agrov und nicht

xaGóa existirten.
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5. Der Satz #xt ö «ötö ö éottv Fy #xagrov töéagt» unterbricht

störend die Argumentation. Fasst man ihn, was das einzig Mög

liche ist, als motivirendes Anhängsel zum vorangehenden Beispiel,

(ebenso auch Alex. 767, 25), so ist mindestens ét öé anstössig:

vielleicht ist statt desselben étstö zu schreiben. – Die Construction

des Satzes ist folgende: #x«otov «ötö ö égt.tv Er tuÖéagt tſ ägt 0uſ,

und ««otov aötö ö éottv ist so viel als ézégty iöé«. – Im Folgen

den interpungirt Alexander nach oüto (statt nach ov/?aßx)

767, 32.

7. Arist. hat soeben die eine der beiden fraglichen Annahmen

widerlegt. Würden die Prinzipe als Einzelwesen existiren, so würde

erstlich nichts Anderes ausser ihnen existiren (§ 3 – 5), und

zweitens wären sie nicht vollständig erkennbar, da alle Wissen

schaft aufs Allgemeine geht. Arist, wendet sich jetzt zur andern

Annahme, die gleichfalls ihre Schwierigkeiten hat. Wären näm

lich die Prinzipe (das Eins und die unbegrenzte Zweiheit) oder auch

die aus ihnen stammenden Wesen (jxa «i éx térov glat mit

Cod. A"), nämlich die Ideen, allgemein, so wäre Etwas, was nicht

Substanz ist, (und dass das Allgemeine nicht Substanz ist, ist oft,

namentlich VII, 13 nachgewiesen worden), früher als die Substanz.

Diess ist jedoch unstatthaft: denn die Substanz ist in jeder Be

ziehung früher als das Nichtsubstanzielle (Accidentelle, ovußeß zóg).

Vgl. Met. VII, 13, 1 1 folg. – Alle diese Einwendungen, fügt Arist.

bei, ergeben sich, wenn man sich auf den Boden der platonischen

Ideenlehre stellt. Sie erledigen sich zum Theil, wenn man die

Ideen fallen lässt: aber immer noch bleibt auch in diesem Falle

die schwierige Frage übrig, wie die Wissenschaft, die nur aufs

Allgemeine geht, sich vertrage mit der Einzelheit alles substa -

ziellen Daseins. Diese Frage sucht Arist. zum Schluss noch zu

beantworten.

8. éx ototyelov – nämlich aus dem Eins und der unbegrenz

ten Zweiheit (oder dem Grossen und Kleinen).

9. Wie nichts im Wege steht, dass es viele A und viele B

gibt, ohne dass neben ihnen ein A-an-sich und ein B- an - sich

existirt, und dass es viele Sylben AB gibt, ohne dass neben ihnen

ein AB- an - sich existirt, ebenso ist es auch denkbar, dass es viele

Menschen und viele Pferde gibt, ohne dass ein Mensch-an-sich,

Commentar. 2te Hälfte, 22
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ein Pferd-an - sich angenommen zu werden braucht. Vgl. Met. I,

9, 19.

10. Die Aporie, die übrig bleibt, und die Arist. jetzt zu lösen

sucht, ist folgende. Alle Wissenschaft geht aufs Allgemeine, und

die Prinzipe der Dinge müssen daher, wenn sie wissbar sein sollen,

allgemein und nicht Einzeldinge sein. Andererseits ist das Allge

meine nichts Anundfürsichseiendes, nicht wirkliche Substanz (gia)

der Dinge: tgot oa Ötos Excorp z« x örtcoyet Äp, tó öé «a

Gó28 xotvóv Met. VII, 13, 5. Das Erkennen, indem es aufs All

gemeine geht, geht daher aufs Unwirkliche, oder: es ist keine wahre

Erkenntniss des Wirklichen möglich.

Arist. löst diese Aporie so, dass er die Voraussetzung berich

tigt. Das Wissen und Erkennen geht nicht schlechthin aufs All

gemeine, sondern es ist gedoppelter Art, einestheils Vermögen,

anderntheils Actualität. Das Wissen als Vermögen geht aufs All

gemeine, das Wissen als Actualität aufs Einzelne und Bestimmte.

Beides aber hängt wesentlich zusammen (vgl. de anim. 431, b, 26:

ts pvgg tö aio Oytt«ö» x« tó étugtºuoruxö övráust raütór éott»).

Im Einzelnen habe ich das Allgemeine, universalia in re. Eine

bestimmte Farbe sehend sehe ich die Farbe-an-sich, die allgemeine

Farbe; das bestimmte A betrachtend betrachte ich das A über

haupt; am bestimmten Dreiek beweisend, dass seine Winkel =

2 R, beweise ich diess für alle Dreiecke, für das Dreieck im

Allgemeinen. Kurz, das actuelle Erkennen geht immer aufs Ein

zelne und Bestimmte, auf das was ein tóös tt ist, aber im Ein

zelnen hat und ergreift es das Allgemeine, sofern das Einzelne

xará ovußeßyxög oder övváust ein Allgemeines ist (de anim. 430,

a, 6: #v tois ézugt» ü.» övváust a«otóv ott töy votör). Auf diese

Weise erklärt sich, wie ein Wissen möglich ist, während doch

alles Wissen ein Allgemeines, alle Wirklichkeit dagegen ein Ein

zelnes ist.

Ebenso fasst auch F. FiscHER in seiner für den Ausleger des

Arist. höchst beachtenswerthen Schrift „die Metaphysik vom empir.

Standpunkte aus dargestellt“ S. 18 den aristotel. Standpunkt auf.

Er sagt: „der aristotelische Realismus ist Glaube an die objective

Wirklichkeit des Systems der Gattungen und Arten, welches den

individuellen Substanzen zu Grunde liegt. Das sinnlich Wahr
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nehmbare ist zunächst ein Dieses, und wahrgenommen wird nur

das Einzelne: allein das Einzelne enthält das Allgemeine als seine

Substanz in sich, ist das Allgemeine nur in individueller Erscheinung:

in jedem Exemplar ist der Arttypus ausgewirkt. Daher ist das

Allgemeine, der Artcharacter implicite Gegenstand der Sinnenwahr

nehmung [vgl. Eth. Nic 1 143, b, 4: x 765 x«Oéx«z« töxa Gó?ov.

roitov oöy yetv öei «gºgt», «ötn ö’ ot. Äg. Der allgemeine

Inhalt des sinnlich Wahrgenommenen entspricht dem Sinn als öövautº,

das Individuelle dem einzelnen Act als Energie. Dieser allgemeine

Inhalt der Sinnenwahrnehmung arbeitet sich denn auch bereits durch

das Gedächtniss zum Begriff heraus, indem von dem Gleichartigen

eine Vorstellung stehen bleibt [vgl. Met. I, 1, 6 ff.]. Ist da noch

zu fragen, wie und woher Aristoteles die Kenntniss des Allgemei

nen schöpft, besonders, da er bei jeder Gelegenheit wiederholt,

dass ohne Sinnenwahrnehmung nichts zu verstehen und nichts zu

lernen sei? Wie anders, als durch Abstraction und Induction?“

Vgl. noch de anim. III, 8. 431, b. f.

11. Hinsichtlich des potenziellen Wissens oder des vºg, der

öövaut, oder öy ist, erinnert Alexander an die bekannte arist.

Vergleichung des Äg mit einer unbeschriebenen Tafel, de anim.

429, b, 30: övváust tóg ëott tä votá ó vÄg, ä.? - Erte.sysia öér,

ºrgy &v »of. öei ö oüros öoteg évygauu«teip 6 uy 0è» bºtoxst évre

exei 7eygauuévoy' östeg ovuß«iyet tº të vš.

In den Worten «ög ?... t | x«Góa oa ist të sehr sinnstörend,

besonders bei Vergleichung des folgenden parallelen Satzgliedes.

Zwar hat schon Alexander jenen Text gehabt, und er erklärt die

Worte so: övgg Zy For töv z«Gó2a, 7«öt« ö? eön 772, 2. Allein

nicht im Verhältniss zum Allgemeinen, sondern im Verhältniss zum

Einzelnen ist der vig Ü?... BoNitz Obs. crit. S. 57 streicht TZ. –

Auch im Folgenden scheint eine Aenderung nöthig zu sein, näm

lich 6ögtouévg «« statt xa cºgtouéry.

12. éotegét töv ätoösišsov – x« ydo ën térov, öray ögt»

ai ºrgotáoetg «aôóg, «& tä ## «öröv ovuºtegéguata xaGós Sotiv

Alex. 773, 1.

13. stugtñun ës tgótov uév ttva ré ««Gós, ««Góa öy.0

vört xa övräuet, tgótov öé Tuva x ég tº ««Gós, ä??c té usgtx, .

irrors dyorór Alex. 772, 26.
22 t
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CAP. 1. -

Kritik der Prinzipe Plato's und der Platoniker.

1. Wie die Physiker entgegengesetzte Prinzipe aufgestellt

(Gegensätze zum Prinzip gemacht) haben, z. B. Kaltes und Warmes,

Dünnes und Dichtes u. s. f. (vgl. Phys. 188, a, 19 ff. Met. IV,

2, 27.), so stellen auch Diejenigen, welche die Ideen umd das

Mathematische (täg áxuvrug gag) als Prinzip setzen, entgegen

gesetzte Prinzipe auf, z. B. das Eins und Viele, das Gleiche und

Ungleiche u. s. f. Dass diess nicht angehe, hat Arist. schon Met.

XII, 10, 16 f. kurz nachgewiesen; er weist es jetzt wiederholt

nach. Er sagt: Gesetzt das Weisse als Weisses würde zum Prinzip

gemacht, dasselbe existirte aber nicht anundfürsich, sondern é»

ütoxstuévp, an einem Substrate, d. h. als weisser Mensch etwa

oder als weisses Holz, so wäre nicht das Weisse Prinzip, sondern

sein Substrat, da immer der Träger eines Prädikats der Substanz

nach früher ist als das Prädikat. Gut: in diesen Fall geräth man,

wenn man Gegensätze zum Prinzip macht. Alles Entgegengesetzte

ist immer an einem Substrat (év Ötoxetuévp oder x«G Ötoxetuévov)

und nicht für sich existirend (zogtoró»). Folglich kann es nicht

ein Erstes oder Prinzip sein.

3. Alles wird aus Entgegengesetztem nur wenn ein Substrat

vorhanden ist. Nicht das Kalte wird warm, sondern der kalte

Stein u. dgl., kurz das zu Grunde liegende Substrat. Ist dem

so, so setzt das Entgegengesetzte immer ein Substrat voraus, an

welchem es ist, kann also nicht Prinzip sein, da alsdann das

Substrat früher ist.

4. Dass das Entgegengesetzte nicht zogtorov und nicht gia

(also nicht Prinzip) sein könne, beweist Arist. auch daraus, dass

das, was Einzelsubstanz ist, keinen Gegensatz hat (ebenso XII,

10, 16: 75 tgotp vavrov 0 v. XI, 12, 1 und Categ. 3, b, 24 ff.),

folglich ist nichts, was einen Gegensatz hat, oügig und ägy.

5. Vgl. die Anm. zu Met. XII, 10, 8. Es ist unstatthaft,

sagt Arist., das Eine der Entgegengesetzten zur Materie zu machen:

denn die Materie hat keinen Gegensatz, ist kein Entgegengesetztes.

(Nicht Form und Materie, sondern Form und oréoygg sind ent

gegengesetzt; die Materie ist das indifferente Substrat). – Zu rF
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Sv rö ävtooy ist grammatisch zu subintelligiren äyrurtGévreg oder

évavtiov totoüvteg. -

- Ueber die in unserem und den ff. §§ berührten Darstellun

gen und Modificationen der platonischen Lehre vgl. ZELLER, plat.

Studien S. 220.

6. ó 2éyov ist, wie man glauben möchte, Plato, auch nach

Alex. 776, 14 und BRANDIs Rhein. Mus. 1828, S. 574. – Die

Worte xa | öogie ört löyp ágt Guſ ö’ ſ umschreibt Alex. so:

xa é öogiet ört t6 uér ägt Guſ x« tq Ütoxstuévp év sigt, tq öé

2óyp to a 776, 16. Er hat also zu .óyp und ägt Üug nicht das

subintelligirt, was grammatisch am nächsten liegt, nämlich év eigt,

sondern das Gegentheil, etwa öuogtouéra oder regá eiguv.

8. Zwischen diesen verschiedenen Formeln findet kein Unter

schied statt hinsichtlich einiger der entgegenstehenden Schwierig

keiten, nämlich hinsichtlich derjenigen Schwierigkeiten, die sich

entgegenstellen, wenn man überhaupt Gegensätze zum Prinzip macht;

ein Unterschied zwischen ihnen findet nur insofern statt, als die

jenigen, die ihrem Prinzip eine allgemeinere Fassung geben, die

das Allgemeinere (rö a«Góa uá22.0») zum Prinzip machen (nämlich

das östegéyov x« östegsyóuevo»), manchen logischen Einwendungen

oder Instanzen, von denen die Andern betroffen werden, entgehen.

– Ueber loyxög s. d. Anm. zu VII, 4, 5.

9. Vergl. Met. I, 9, 7 : ovußairst yäg uj elva tv öváöa

ºrgory» & Ad tóv ägt Guöv.

10. Macht man einmal, sagt Arist., einen Gegensatz zum

Prinzip, so ist die Ansicht Derer noch am probabelsten, die den

Gegensatz des Eins und Vielen als Prinzip setzen. Freilich, fügt

Arist. bei, hat auch diese Ansicht ihre Schwierigkeit: denn nicht

zum Eins bildet das Viele einen richtigen Gegensatz, sondern zum

Wenigen. Vgl. Met. X, 6, 1 ff.

I 1. Vergl. Met. V, 6, 25. X, I, 23 ff. – Arist. wider

legt das platonische Prinzip des Eins. Das Eins ist Maas, und

mit dem Gemessenen homogen, bei Grössen eine kleinste Dimen

sion, bei Schweren ein kleinstes Gewicht u. s. f., kurz, immer

ist es év öºtoxstuévp, nicht aber existirt es, wie Plato will, als

reine, fürsichseiende Einzelsubstanz.

13. Dass das Eins nicht Zahl“ (Mehrheit von Einheiten)

ist, zeigt Aristoteles auch Met. X, 1, 31.
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14. Den Text des §. berichtigt BoNitz Obs. crit. S. 127

so: öei öé áe tö aötótt östägysty rägt tö uérgov, olov si tºt ot, ró

ué to ov t to g, « a - & G go to t, á vG go to gº si ö’ ávögotog

xa tºtog xa Gsóg, Ägy gog. Auch Alex. hat ohne Zweifel so

gelesen 779, 15.

15. Für die drei: Mensch, Weisses und Gehendes gibt es

am wenigsten eine messende Zahl, denn einerseits existiren sie

nicht getrennt von einander, sondern kommen Einem Subjecte zu

(etwa dem Sokrates), andererseits fallen sie nichtsdestoweniger

unter verschiedene Kategorieen, der Mensch unter die Kategorie

der Substanz, das Weisse unter die Kategorie der Qualität, das

Gehende unter die Kategorie des Thuns und Leidens: folglich

müsste die messende Zahl (ó ägt 0uóg ö térov) eine Zahl (ein

gemeinsames Maas) verschiedener Kategorieen (ägt Guög yevö») sein

(– was undenkbar ist, denn die verschiedenen Kategorieen haben

nichts Gemeinsames über sich: tagà tá watnyogovueva oöOév éott

xouvóv XII, 4, 3.).

16. Nachdem Arist. das eine der entgegengesetzten Prinzipe,

das Eins, der Kritik unterworfen, wendet er sich zum andern,

dem Ungleichen oder der unbegrenzten Zweiheit.

TRENDELENBURG Plat. de id. et num. doctr. S. 62 nimmt mit

Recht an öé nach övcô« Anstoss. Die Adversativpartikel ist hier

durchaus nicht begründet, da nach § 6 (: ó ró átoo» x« v .yov

ototysia, tö ö ávugov éx usyá la «a utxg5 öváöa, og #r ört« tö

ävoov x« tö uy« x« ró uxgöv .éyet) Plato das Ungleiche und die

Zweiheit des Grossen und Kleinen identificirte. TRENDELENBURG

streicht daher öé, und übersetzt: „Diejenigen, welche das Ungleiche

als ein einiges zur Zweiheit des Grossen und Kleinen machen.“

Mit der Streichung von öé einverstanden, möchte ich eher glauben,

dass nach tt (oder statt t) , einzuschalten ist. – Dass das Er

unserer Stelle nicht Plato's év ägyxöv ist, braucht kaum bemerkt

zu werden. Es steht im Gegensatz zu öváöa. Beide Formeln,

das Ungleiche und die unbegrenzte Zweiheit des Grossen und

Kleinen unterscheiden sich dadurch, dass jenes eine Einheit, diese

eine Zweiheit ist. – Die Hinzufügung von éx nach totövreg ist

unnöthig: usy a xa ut«g ist Objectsgenitiv zu öváöa. – Zum

übrigen Inhalt des § vgl. Met. I, 9, 38 ff. XIII, 9, 5.
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17. Ferner: Das Kleine und Grosse ist ein Relatives, und

das Relative ist unter allen Kategorieen am wenigsten ein An

undfürsichseiendes und Substanzielles (vgl. Eth. Nic. 1096, a, 21:

tö xaÖ «üró «« ägia tgóregov 7 qüget të tgóg tt tag«qváöt

yág tér ouxs x« ovußeßxótt t | övtog), kann also auch am aller

wenigsten Prinzip sein. Das Gleiche Met. I, 9, 7 und die Anm.

dazu. – Anstössig ist tävtov – töv x«Tºyogtóv, denn man kann

beides nicht trennen, und etwa übersetzen: „das Relative ist am

allerwenigsten (ºtárro» atar«) Substanz der Kategorieen“. Der

Augenschein zeigt, dass 7ör z«Tyyogtov partitiver Genitiv ist, dann

aber muss es mit terror verbunden werden. Auch Alexander

(der in der Paraphrase tagóp hat) und BEssARIoN verbinden beides.

Ich vermuthe daher, dass x«tyyogröv abzuändern ist in x«rnyogy

uárov oder x«Tyyogauévov. (Dass diese beiden Ausdrücke nicht

selten sind bei Aristoteles, zeigt Met, VII, 1, 8. V., 7., 5.) –

Statt e r regov haben Alexander 780, 23 Bessarion und die

Handschriften Syrians 7 #regor, was einen bessern Sinn gibt

(Alex. a. a. O.: á). 5x . . . oia jeöog jöt«poga roy ägtóv

ä??o tt); s tt #regov ist so zu fassen: „das Relative ist Eigen

schaft des Qualitativen, und in keinem Fall Materie, falls es je

etwas Anderes als Eigenschaft sein sollte“.

18. Das Relative kann nicht oia sein, da auch das All

gemeinste und Generellste (was bekanntermassen nicht gla ist)

ein Relatives sein kann. Zu tº «otvF ergänze itcoxst. – Ferner

ist auch das Relative nie ohne Substrat, also später als das Substrat

(nach 1, 2), also nicht Prinzip.

19. Dass das Relative nicht oa ist, geht ferner daraus

hervor, dass es kein Werden, kein Entstehen und Vergehen hat:

Alles aber, was ou ist, hat ein Entstehen und Vergehen –

worüber zu vergleichen die Anm. zu III, 5, 1 1. VI, 2, 8. VII,

8, 6. VIII, 5, 1. XI, 2, 19. – Hinsichtlich der vier Arten der

ustaßo) s. Met. XII, 2, 2 und die Anm. z. d. St.

20. Vgl. die Anm. zu XI, 12, 2. Gesetzt, ich habe zwei

Stangen, von denen jede zehn Fuss lang ist, so ist die eine der

andern gleich. Breche ich von der einen ein Stück ab, so ist

jetzt plötzlich die andere grösser als die erstere, ist also relativ

eine andere geworden, ohne dass sich an ihr selbst etwas ver

ändert hätte.
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21. Nachdem Arist. von allen Seiten her nachgewiesen hat,

dass das Relative weder potenziell noch actuell égia ist, zieht er

mit Ärotoy y das Resultat. Ist das Relative ein Nichtsubstanzielles,

und ist es unmöglich, dass ein Nichtsubstanzielles Prinzip des

Substanziellen ist, so kann ein Relatives, wie das Grosse und

Kleine, nicht Prinzip sein.

22. Die Elemente werden nicht von dem prädicirt, dessen

Elemente sie sind, der Mensch z. B. wird nicht Feuer und Wasser

genannt (vgl. Met. VII, 7, 23 ff. IX, 7, 8 ff.): das Viele und

Wenige aber wird prädicirt von der Zahl (und zwar xa yogg

xa äu«: die Dreizahl z. B. ist beides zugleich, viel und wenig,

die Zweizahl dagegen ist nur das Eine, nämlich wenig), das Lange

und Kurze von der Linie, das Schmale und Breite von der Fläche.

Folglich kann das Viele und Wenige (u. s. f.) nicht goysiov sein.

23. Arist. hat zuvor gesagt, das Viele und Wenige werde

xa yogs x« äu« von der Zahl prädicirt. Er knüpft hieran an,

um einen neuen Widerspruch seiner Gegner aufzudecken. Ist

nämlich, wie die Gegner meinen, die Zahl aus dem Vielen und

Wenigen, so muss jede Zahl daraus sein, so muss jede Zahl

ein Vieles und Weniges sein. Diess ist jedoch nicht der Fall:

die Zweizahl ist nur das Eine, nämlich ein Weniges, nicht aber

ein Vieles (vgl. Met. X, 6, 10: ö) iya át. Ög tá öño“ t.jbos yág

éottv é..stºpty yoy Tootov). Und wenn es einmal eine Zahl gibt,

die ein schlechthin Weniges ist, wie die Zweizahl, so muss es

wohl auch eine Zahl geben, die ein schlechthin Vieles ist (xºv

told ät lös en), etwa die Zehnzahl, wenn diess die höchste Zahl

ist (ei Taitygu ott teiov). Von dieser Zahl hin wiederum wird

dann nur das Viele prädicirt werden, nicht aber das Wenige, –

also der gleiche Widerspruch. – Die Worte Fré uügta, die in

den Handschriften Syrians fehlen, und die auch Alex. nicht im

Text gehabt hat, haben ganz den Character eines Glossems.

CAP. 2.

Fortgesetzte Kritik des zweiten platonischen Prinzips, des

Prinzips des Grossen und Kleinen.

1. In seiner Kritik der gegnerischen Prinzipe fortfahrend,

bemerkt Arist. Folgendes. Plato und die Platoniker leiten die
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Ideen und die Idealzahlen ab aus Elementen, z. B. aus dem

Gleichen und Ungleichen. Diese Elemente sind potenziell Ideen

und Zahlen. Allein was potenziell ist, kann auch nicht in Actua

lität übergehen, was also aus Potenziellem ist, kann möglicherweise

auch nicht sein, und ist nicht ewig. Hiernach wären also die

Idealzahlen nicht ewig, – was ein Widerspruch ist. – Oder mit

Alexander so: oi ägt Guo éx ototysiov tä éx ototysiov oö. Geta“ rc

oüv6et« Üºyvéxst oi ägt Guo ága Üºy» #xovotv' tá ö’ #xovta ü%yv

oöx älöta“ oi ägt Üuo äg« oöx éiötot 783, 4 ff.

2. sixa áei éott «áv eiéyésto sc. tö FF oö tö yyvóusvor,

wornach die deutsche Uebersetzung zu ändern ist.

3. Die Verweisung in 22og öyotg geht auf Met. IX, 8,

27 ff. Alexander z. d. St. und BRANDIs (über die aristotel. Met.

Abh. der Berl. Akad. 1834, S. 85) beziehen sie ohne Noth auf

de coel. I, 1 0 ff.

- 7. Aristoteles sucht nun zu erklären, wie Plato und seine

Schule auf diese Prinzipe (das Grosse und Kleine, die unbegrenzte

Zweiheit, das Ungleiche u. s. f.) gekommen ist. Nämlich durch

ein altväterisches (ägyaikóg ka sü0og hat Alex. in der Paraphrase;

ähnlich steht áoxaios Ötoaußávetv Polit. 1330, b, 33.), philosophisch

längst überwundenes Bedenken. Plato meinte, man könne dem

reinen, alle Vielheit ausschliessenden Sein der Eleaten nicht ent

gehen, wenn man nicht auch dem Nichtseienden ein Sein zuschreibe.

Eine Vielheit des Seienden lasse sich nur so gewinnen und fest

stellen, dass man das Seiende aus zwei Prinzipen ableite, aus

dem Seienden und einem Nichtseienden. Dieses Nichtseiende nun

nannte er das Grosse und Kleine, Andere die unbegrenzte Zweiheit

u. s. f. (vgl. Phys. 192. a, 7., wo Arist. gleichfalls das Grosse

und Kleine mit dem u öy identificirt). – Arist, hält dieser Theorie

Folgendes entgegen. Das Eine Sein der Eleaten ist auf ganz

andere Weise als Plato meint, zu überwinden, nämlich durch die

Hinweisung darauf, dass es überhaupt und von vorn herein nicht

Eine, sondern viele Arten des Seins gibt, – so viele, als es

Kategorieen gibt. Welche von diesen vielen Arten des Seins ist

nun diejenige, welche die Eleaten mit ihrem Einen Sein im Auge

haben? Und gleicherweise wird es auch vom Nichtseienden ebenso

viele Arten geben. Welche von diesen vielen Arten des Nicht



346 XIV, 2, 8. 9.

seienden ist nun diejenige, die Plato als zweiten Factor setzt?

Das Falsche (ró uj öv c59 peſöog), scheint es. Allein diese Art

des Nichtseienden (tó oüro u öv, nämlich tó uj öv cóg psööog)

kann unmöglich Grund und Prinzip von irgend Etwas sein. Grund

der Dinge ist vielmehr tö övváust u öv (– § 15).

8. Die im vorliegenden F. dargestellte Meinung ist diejenige

Plato's. Arist, hat dabei, wie theils aus der angeführten parme

nideischen Stelle, theils aus ä2 ävyayv elva tó uj övöeiFat ört

éortv hervorgeht, zunächst den platonischen Sophistes im Auge,

dessen Inhalt (237 ff.) das Angeführte ist. Vgl. auch VII, 4, 20:

óoteg ét 70i ujörtog oytxós qag tursg sya tö u öv, éx átös

ä2.2ä uſ öv. Unsere Stelle verdient insofern besondere Beachtung,

als sie zu den wenigen gehört, in welchen Arist. auf den Zusammen

hang zwischen der frühern und der spätern Lehre Plato's hindeutet.

Vgl. BRAND1s, Rhein. Mus. 1828. S. 576 f.

Hinsichtlich des parmenideischen Verses vgl. BRANDIs, Comment.

Eleat. S. 106. KARsTEN, Parmenidis reliq. S. 48. 130. Er ist

auch von Plato Soph. 237, A und 258 D überliefert (was die

Beziehung unserer Stelle auf das genannte platonische Gespräch

bestätigt); auch Simplicius in seinem Commentar zur Physik citirt

ihn einigenmale. Majs ist Conjectur HEINDoRF's: die Handschriften

Plato's so wie die meisten des Aristoteles haben öau7, (Alex.

784, 23 uyőau).

Ueber die Redensart öuóge Baösuv vgl. RUHNKEN zum Tim.

S. 191. STALLBAUM zu Plat. Rep. X. 61 0, C. – Die Worte ä2.

äváyxy elva ró u öv zieht Alex. irrthümlich noch zum Ausspruch

des Parmenides: sie sind vielmehr von öoFe «ürois abhängig, und

stellen in oratio obliqua die Ansicht des Gegners dar. Wesswegen

auch áváyxy mit Cod. G" und Bessarion in áváyxy» abzuändern ist.

– Endlich muss statt si to a é g | v mit BoNitz Obs. crit. S. 67

geschrieben werden s to a éo t a t, „wenn es eine Vielheit

geben soll.“

9. Die jetzt vollständig vorliegende Paraphrase Alexanders,

die so lautet: xairo ºrgótov ué, étstö tö ö tolazóg systat, tö

uév yäg égia tö öé tooöv xa « Motta xatnyogiat, toiov téro» ö

IIagueviöys .yet övév slvat, ei u Gjoouey elvat xai tó u öv 785, 6

bestätigt die von BoNitz a. a. O. S. 25 vorgeschlagene Aenderung
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der Interpunktion. BoNitz streicht das Komma nach ei ró öy, be

ginnt den Nachsatz mit rotov jr, und setzt die zwischen inne liegende

Aufzählung der Arten des Seins oder der Kategorieen in Parenthese.

Ueber » in der Apodosis vgl. die Excurs II. aufgeführten Stellen.

Auch in den folgenden Worten stoio» v tà övra rävt« y steckt

ein Fehler, dem BoNitz a. a. O. durch Aenderung des toiov in

Troia abzuhelfen sucht. Allein durch den ganzen Zusammenhang,

durch das vorangehende iró öv to ayös, durch das nachfolgende

éx trois uj ö vºr og und Äx to a vövt og (§. 12.) ist eher die

Aenderung von é, in öy angezeigt. Da es viele Arten des Seins

gibt, sagt Arist., so fragt es sich, in welcher von diesen Arten

(toiov ö») existirt das Gesammtseiende, wenn es doch nicht –

nach der Voraussetzung der Gegner – das Nichtseiende sein soll?

Existirt es in der Weise der Substanz, oder in der der GQualität?

Nimmt man diese Unterscheidung nicht vor, so würde folgen, dass

Substanz, Qualität, Quantität xa tä??« öga öv (so ist mit BoNitz

a. a. O. statt év zu lesen) rt gnuaivet, Eins und dasselbe sind, was

doch unmöglich ist.

Die gleiche Einwendung gegen die eleatische Lehre (nämlich

die Einwendung, dass es viele Arten des Seins gebe, und die

Eleaten mit Unrecht das Sein als einartig voraussetzen), macht

Arist, auch Phys. 186, a, 24. Der Satz des Parmenides, sagt

er hier, sei falsch, ät? Ög außávet tö öv sysoGat, syouévg to Mayog.

12. Als andern Factor des vielen Seienden setzt Plato das

Nichtseiende. Das Nichtseiende aber hat gleichfalls, wie das

Seiende, viele Arten. Welche von diesen vielen Arten des Nicht

seienden ist nun diejenige, die Plato als solchen zweiten Factor setzt?

Die Worte xa örog nach u övros sind offenbar ein fremd

artiger Zusatz. Arist. fragt zuerst éx Troig övrog td övra (§. 10.),

alsdann, weil auch das Nichtseiende to? ayög ausgesagt wird, x

rois u. övros, und erst weiter unten fasst er Beides zusammen in

den Worten: éx tois vövtog xa uj övrog to..ä. t à övra; vergl.

Alex. 785, 19. – Statt u ävOgorov stünde besser u v0gorog.

13. Arist, hat hier wahrscheinlich, wie oben in § 8., den

platonischen Sophistes im Auge, in welchem der Begriff des Sophisten

mittelst des Begriffs des falschen Scheins und der falschen Meinung

auf den Begriff des Nichtseienden hinübergeführt wird, und über
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haupt das Falsche als gleichbedeutend mit dem Nichtseienden er

scheint. Vgl. z. B. Soph. 237, A: retóunxsy ö öyog Ärog öroöéoGat

rö u öv elrat“ psööog yäg x &v á og yyveto öv und 240, A. ff.

Bei der Vulgate éyetv wird tatry» r» qügty zu einem un

erträglich müssigen Zusatz. Alexander hat Léyst gelesen, eine

Lesart, die diesem Uebelstand abhelfen würde, und die sich in

jeder Hinsicht besser empfiehlt.

14. Vgl. Met. XIII, 3, 10. Der Zwischensatz # yä0 xt.

ist nicht ganz klar. Der analoge Zwischensatz der angeführten

Parallelstelle lautet yèg év raig tgotágeot tó peööog. Alexander

scheint den Ausdruck ºrgóragg in unserer St. in einem andern

als dem gewöhnlichen Sinne zu fassen. Seine Paraphrase ist

folgende: yäg tgotstvouévy xa ygapouévy yoauujév tº ov/oytouq

xa t ätoösFst tag« außcretat, ä). j voguéry 785, 34.

15. Arist, zählt hier dieselben Arten des (Seins und) Nicht

seins auf, wie sonst: die zehn Kategorieen und ausserdem 1) das

(Wahre und) Falsche, 2) das potenziell (und actuell) Seiende. –

Vgl. V, 7, 1 ff. 7. 8 ff. VI, 2, 1. IX, 10, 1. – Die Formel tö

cóg psööog u. öv ist bei Arist. häufig, und es ist desshalb das

sprachlich unstatthafte tö vor u öy mit BoNitz a. a. O. S. 56

zu streichen.

Ueber den Ausdruck x«tà räg trojaeg vgl. TRENDELENBURG,

Gesch. der Kateg.lehre S. 28 f. IIrojatg bezeichnet bei Arist. die

Biegungs- und Ableitungs-Endung im weitesten Sinn: vgl. die von

WAItz zum Organon 16, b, 1 angeführten Beispiele. Da nun

einige der vordersten Kategorieen einen und denselben Wurzel

begriff haben, und nur durch ihre Bildungsform sich von einander

unterscheiden, (namentlich die §. 12 aufgeführten: tö u öv roöi,

ró u öv rot o vöi, tö uöv t ooo vö ), so nennt Arist, die ver

schiedenen Arten des Nichtseienden ró xarcº troostg u öv. Den

grammatischen Troostg toô, rotoröl, rooovö entsprechen die Kate

gorieen der Substanz, des GQuale, des GQuantum. In der eudemi

schen Ethik 1217, b, 30 wird der Ausdruck tröog sogar als

gleichbedeutend mit Kategorie gebraucht.

16. Arist, hält der platonischen Theorie, die das viele Seiende

aus dem Seienden und einem Nichtseienden abzuleiten sucht, noch

diess entgegen: sie gehe einseitig darauf aus, die Vielheit der Ein
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zelsubstanzen zu erklären, sie kenne kein anderes Sein, als ró

xará tag oag syóusvor, die Vielheit des Quantitativen oder Qua

litativen dagegen ziehe sie dabei nicht in Betracht, als ob diesen

andern Kategorieen kein Sein oder keine Vielheit zukäme. Hätte

Plato hierauf Bedacht genommen, und nach der Ursache der Viel

heit dieses übrigen Seienden geforscht, so hätte er diese Ursache

eingesehen, nämlich (über diese Bedeutung von xa s. die Anm. zu

VII, 12, 10.) töévéxsvog (sc. arto»), worunter Arist. ohne Zweifel

die 27 versteht. Die Än ist der wahre Grund davon, dass das

Seiende aller Art ein Vieles ist (vgl. XII, 8, 24 u. d. Anm. z. d. St.).

Zwar hat jedes Ding seine besondere 2, aber der Analogie nach

ist, wie Met. XII, 4 und 5 gezeigt worden, die materielle Ursache

eine und dieselbe. (Ist nicht vielleicht ró 7äg «ird « « t' ävá2oyoy

attov zu schreiben ?)

19. Statt uia te püog tóv övrov steht unten §. 22 im gleichen

Zusammenhange á?.?' #y tt töv övrov. Das tgóg rt, sagt Arist,

ist weder Gegentheil noch Verneinung des öv, sondern, ebenso wie

das Qualitative oder die Einzelsubstanz, eine unter den übrigen

Arten des Seins.

20. Die Platoniker stellen, wie § 21 näher nachgewiesen

wird, viele Arten des Relativen (des ºrgós t) auf, ohne diese

Vielheit irgend abzuleiten und zu begründen.

21. Das Gleiche Met. XIII, 9, 3.

22. Arist. wiederholt: man muss jeder Art des Seins, um

die Vielheit des betreffenden Seienden, des GQualitativen, GQuanti

tativen u. s. f. zu erklären, ein potenzielles Sein zu Grunde legen.

Die Potenzialität oder die Materie ist der Grund, dass jede Art des

Seins ein Vieles ist. Tó övvºust tooóv x« tö övvue to öv ka?

öog | #xéorg Üºn Forr aitia tê to...ä. evat tº sigyuéva Alex.

788, 25. – Plato seinerseits setzte als solches Potenzielles (als

övváuet róös) das Relative, indem er nämlich das Grosse und Kleine,

was ein Relatives ist – nach 1, 17, zum zweiten Prinzip machte). –

BEKKER's gig ist augenscheinlich unrichtig: es ist, wie auch Alex.

788, 28 gelesen hat, gia zu schreiben, als Beisatz zu róös, nicht

zu övréust. -

24. ér töv á lov «atyyogtóv – d. h. Er röv ovußeßnxóro».

"Exst ériotaoty steht hier, wie sonst get ärogar.
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25. ä.?' ºr töv róöe tº yet ttvá öyov xa ätogia», tög to a

a giat 57äg üyjg r II.tovos üots tó ávtoor airtouérg - äto

giav » égst tög to?á ró töös tt «a oia éotiv, ei uſ Oooue»

elva za tö töös tt elöós tt «a pügt» ttvá tot«ürr, öyoyört ü).»

totavryv övváuet oav to slöog, Alex. 790, 13.

26. Nach Plato sind die Ideen oder die Substanzen Zahlen,

also ein Quantitatives. Indem also Plato die Vielheit der Einzel

substanzen (stög xa ötá t to..ä. td övr«) nachzuweisen bestrebt

ist, hat er in der That nur die Vielheit des Quantitativen (tög too &

ºto2.2c) nachgewiesen. Nun sind aber die Einzelsubstanz (rö tóös,

rö ti orty) und das Quantitative etwas Verschiedenes: Plato lässt

also gerade das unerklärt, was er erklären will, nämlich #x tivo

rö t ott» xa tög «ütó to24 (§ 27).

29. Statt rois guy schreibt BoNITz a. a. O. S. 127 ög elo iv,

unter Vergleichung von ös eigi (§ 28), og or (§.30). Allein

der überlieferte Text lässt sich rechtfertigen. Man übersetze (mit

WINckELMANN, Jahrb. für Philol. u. Pädag. Band XXXIX, S. 293):

„In den Augen dessen, der sie (die Zahlen) als Ideen setzt, ge

währen sie für das Seiende eine Art Ursache (des Seins).“ Vgl.

Met. I, 7, 5: tö t » slrat éxcorp röv á lov tä eöy tagézortat.

Allerdings handelt es sich im vorliegenden Zusammenhange hin

sichtlich der Zahlen um den Beweis ihrer Realität: allein diese

Frage hängt zusammen mit der andern Frage, wozu sie nützen.

31. xaGästeg éléy0y – Met. XIII, 2. 3. Hier ist gezeigt

worden, dass das Mathematische E äqatgéoscos ist, und dass es nicht

nöthig ist, dasselbe zu abgesonderter Existenz zu erheben (xogieu»),

damit die Lehrsätze der Mathematiker darauf Anwendung finden

(vgl. XIV, 3., 6.).

- CAP. 3.

Kritische Bemerkungen über die verschiedenen Zahlentheorieen.

- 1. Ueber die Bedeutung von #xGeotg vgl. d. Anm. zu I, 9, 41.

VII, 6, 13. Uebrigens ist die Construction des Satzes anstössig:

2außävet» kann nur von xará abhängig sein, dann darf aber der

Artikel nicht fehlen. BoNitz a. a. O. S. 128 schreibt daher xarä

röty #xGeoty – – außávey, was die leichteste und einfachste



XIV., 3, 2–6. 351

Abhülfe ist. Es lassen sich noch manche andere Verbesserungen

denken. Man streiche z. B. Zaußóvstv, das wohl die Nachbesserung

eines Abschreibers sein könnte, und Alles ist in der Ordnung. Ein

gleiches xatà ty #x0eou Met. VII, 6, 13. – Anders BREIER, der

(N. Jen. Litt.Z. 1843. S. 887) zu schreiben vorschlägt ö . c. t 6 xat&

ty #xGeoty atº. WINCKELMANN (Jahrb. für Philol. u. Pädag. Band

XXXIX, S. 293) nimmt dagegen die Vulgate in Schutz, indem

er folgendermassen construirt: ºtsgövta ye éyetv tög xa ö & ti

xará tjv Exösouvéxágte tö év tt éxaotor tagà tä to?á außávet»

Sotiv, d. h. , sie versuchen zu sagen, wie und warum man mittelst

der #x0eots des Einzelnen (nämlich der einzelnen Allgemeinheit)

jedes Einzelne als Einheit neben dem Vielen fassen kann.“

Im Folgenden schreibt BoNitz mit veränderter Accentuation

ötä t éo t ty, (falls man nicht lieber öv tt statt év tt lesen wolle),

da die Existenz der Idealzahlen es ist, um die sich die ganze

Beweisführung der Gegner, die Arist. hier bestreitet, dreht.

2. Vgl. Met. I, 5, 2 ff. – Unter guovia versteht Alexander

die musikalische Harmonie, und übersetzt: „weil die Qualitäten der

Zahlen zukommen der musikalischen Harmonie, ferner dem Himmel

und vielem Anderem, liessen sie die Dinge aus Zahlen bestehen.“

Vgl. I, 5, 3: étt töv äguovtxóv Er ägt Guois ögóvtsg té tä0m xa

tèg ?óygg xt.

3. Vgl. über diese Ansicht d. Anm. zu XIII, 6, 12. Die

jenigen, sagt Arist., die nur die mathematische Zahl annehmen, sie

jedoch von den Sinnendingen trennen, können vermöge ihrer Vor

aussetzungen nichts dergleichen behaupten, wie Plato und die Py

thagoreer, (nichts, wie Plato, da sie die Idealzahlen verwerfen,

nichts wie die Pythagoreer, da sie die Zahlen von den Dingen

trennen). Sondern sie berufen sich zu Gunsten ihrer Ansicht darauf,

dass keine Wissenschaft des Mathematischen möglich wäre, wenn

die Zahlen nicht als fürsichseiende Substanzen existiren würden

(á??' ött ëx éoovt«t aötöv «iéttotiuat Aysto).

4. x«0ätsgetous» ºrgótsgo» – Met. XIII, 2. 3.

5. Vgl. Met. I, 8, 28 u. d. Anm. z. d. St.

6. ört in röv «ioOstdör üx éota té étouata, d. h. weil, nach

ihrer Meinung, die mathematischen Axiome, die ein Apodiktisches

und Unwandelbares sind, auf das Mathematische, wenn dieses ein
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Sinnliches, also Fliessendes und Veränderliches wäre, nicht zu

treffen würden.

7. ö ägt too Oy – nämlich in §. 4.

8. Diese rtvg sind dieselben, die auch III, 5, 1 ff. VII, 2, 3

und sonst aufgeführt werden. Vgl. die Anmerkungen zu diesen

beiden Stellen.

1 1. Den gleichen Vorwurf erhebt Arist. XII, 10, 22. Aus

dieser mit der unsrigen nahe verwandten und zum Theil wörtlich

übereinstimmenden Stelle geht zugleich hervor, dass auch die vor

liegende Stelle auf Speusipp geht. Was besonders die Worte u

övrog të ä010uſ 0év tro» tº usyé0. otat, «a térov u övrov

ºpvg betrifft, so erklären sie sich ganz aus Met. VII, 2, 5:

2teiotttos éoxès éxéotys oiag tiOyot» ä??as, äſºn» uèv ägtőuór,

äAyv öé usys 0óv, étstra pvgg. Ist dem so, so ist unsere Stelle,

indem sie die von Speusipp behauptete gegenseitige Fremdheit der

verschiedenen Klassen von Substanzen toi, tà uaônuarxd uóvoy

eirat qºuéros zuschreibt, ein wichtiger Beleg dafür, dass diejenige

Ansicht, die nur die mathematische Zahl annahm unter Verwerfung

der idealen, dem Speusipp (und nicht dem Xenokrates) angehört.

Vgl. die Anm. zu XIII, 6, 12.

12. Ueber den Ausdruck ëtstooöcóörg öoteg uoyGygä tgaypöia

vgl. die Anm. zu XII, 10, 22.

13. éxpeiyet tëto – nämlich tö étstooôtéöy tiv püotv toteiv.

Zum Uebrigen vgl. d. Anm. zu XIII, 8, 39. 9, 3. – Unter rois

täg iöéag tt Gsuévotg in unserer Stelle versteht Arist. nicht den Plato

selbst: (Plato wird § 1 6 ausdrücklich von ihnen unterschieden):

sondern wahrscheinlich diejenigen, welche die Idealzahlen und die

mathematischen Zahlen identificirten (ot tgogy.yóusvot taig iöéatg

rá u«Gyuartxd). Auch war die platonische Ableitung der Grössen

eine andere, nämlich diejenige, welche Met. I, 9, 33. XIII, 9,3

dargestellt ist.

14. taita – nämlich rä usyé0y rä x tjg ü79 xa töy ägtôuóv

7ervousva.

15. Ueber uaxgorousiv vgl. d. Anm. zu XIII, 8, 15.

16. oi ºrgötot ööo règ ägtóušg toujoavreg geht natürlich auf

Plato (vgl. XIII, 6, 12.), wie auch das xar' #xsivop in §. 19

beweist. – Das unverständliche ä2ov nach uaoyuartxöy hatte TREN
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DELENBURG Plat. de id. et num. doctr. S. 72 streichen oder in Klammern

setzen wollen: ZELLER, plat. Stud. S. 239 hat einfach durch ver

änderte Interpunction geholfen, indem er schreibt x« töy u«0 u«

ruxóv ä??ov, öauc59 xt. – eine evidente Verbesserung, der auch

BoNITz Obs. crit. S. 26 zustimmt. -

17. Aus was soll – fragt Arist. – die mathematische Zahl

nach Plato sein ! Aus dem Grossen und Kleinen ? – Allein dann

wäre sie mit der Idealzahl identisch. Aus einem andern Grossen

und Kleinen erzeugt Plato die Grössen (mit Alex. 796, 1 1 und

Bessarion ist yág zu streichen, und zu lesen ## #..a öé tuvos utzgš

x« usyc2a rä usyé9y tote): aus diesem Grossen und Kleinen

kann sie also auch nicht sein. Würde man nun für die mathe

matische Zahl ein drittes Grosses und Kleines aufstellen (si regóv

rt uéya xa uxgöv égs), so würde man eine Mehrheit von Elemen

ten bekommen, und auch das Eins, das formelle Prinzip, müsste

alsdann in eine entsprechende Mehrheit getheilt werden. Und doch

soll – trotz aller dieser Unmöglichkeiten – die Zahl nur aus dem

Eins und der unbegrenzten Zweiheit haben werden können!

20. Ueber den uaxgóg 2öyog des Simonides vgl. GAIsFoRD,

Poet. min. graec. III, S. 199. fragm. CLXII und S. 203. fragm.

CXCIV., ferner WELCKER, Simonidis Amorg. quae supersunt, fragm. 15

(auch im Rhein. Mus. III, 3. S. 429) und BERGK, poet. lyr. graec.

S. 506 (oder Simonid. Jambogr. fragm. 9). GAIsFoRD, zwischen

dem Meliker und dem Jambographen noch nicht unterscheidend, be

gnügt sich, unsere Stelle anzumerken, ohne ihr eine weitere Be

ziehung zu geben. WELCKER schreibt sie dem Jambographen Simo

nides zu, und bezieht sie auf dessen Schol. Eurip. Phoen. p. 215

aufbewahrten Vers: r tair« ölä u«xgöv .óyov ávéögauov. Alexan

der bemerkt zu unserer Stelle: ö Xuovög év toi, 2öyotg, Äg Aráxtag

ärtygäpst, uusitat xa .éyst Äg sixóg éott öygg .éyetv öéag tratxótag

ºrgös ösotótag EstáLovtag «ütig tirog Ereza Taita Ettaia«gt; x« totsi

«ürès ätooyguévgg .yetv távv uaxgå x« to c, Göèr öé üytèg jºtt

Gavóv, ä?? ( táv tö éttqsgóusvov évavtioy tº tgopg«oGétt 797, 9.

Den öyog uaagóg töv öéov erwähnt Arist. im gleichen Sinne

auch Rhet. III, 14. 14.15, b, 22: xa oi topgöv tö rgäyu« zovres

(pflegen sich einer langen Vorrede zu bedienen):- tarrayſ yä0 Pé

Commentar. 2te Hälfte: 23
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ttov öatgißet» jäy tº tgáyuatt. öö oi öëot tà Foorcuer« ?éygotv

ä??é tà xiaºp, x« tgooutéortat.

21. Der Terminus ö ägt0uög ó äq' évóg östlagt«Lóuevog ist

erläutert in der Anm. zu XIII, 8, 27. Es ist dasselbe, wenn Arist.

nicht selten sagt, die övág äógtorog sei övototög XIII, 7, 31. 8, 25.

22. Die Idealzahlen sind ewig: es ist aber ungereimt, Ewiges

aus höheren Prinzipen (aus dem Eins und dem Grossen und Kleinen)

entstehen zu lassen (yéreoty toteiv äiöiov övro). Denn ewig sein,

heisst, ungeworden sein. Die Idealzahlen sind also Beides, geworden

und ungeworden. Was ferner die Pythagoreer betrifft, so kann es

keine Frage sein, ob nach ihnen das Seiende ein Entstehen hat oder

nicht. Klärlich behaupten sie das Erstere selbst von den Prinzipen.

Ueber die Bildung des ersten ausgedehnten Eins scheinen unter

den Pythagoreern verschiedene Annahmen geherrscht zu haben, über

die jedoch schon die griechischen Ausleger nichts Näheres zu sagen

wissen. Vgl. auch XIII, 6, 13: örtog öé tó tgóto y ovvéoty #xov

uéye 00g, étogsiv éoiz«gur (o IIv0.). Die Einen liessen es entstehen

durch Vermittlung der Fläche, E Ärztéöov, Andere durch Vermitt

lung der Farbe (d. h. der ersten Beschaffenheit), Andere aus einem

Samen (vgl. XIV, 5, 8.). Vgl. BRANDIs, Rhein. Mus. 1828, 2,

S. 225 f. und Gr.-röm. Philosophie I., 489. Das beigefügte er’ E

öv átogäotv einsiv ist Ausdruck des Unwillens.

23. Der überlieferte Text öixatov «ötèg éZetcLet» tt teg püosos,

éx öé tjs vöv äqsivat us0óöa enthält sowohl eine thatsächliche Un

richtigkeit, als einen logischen Widerspruch: das Erstere, sofern eine

Prüfung der pythagoreischen Lehre teg pÜosog im Folgenden nirgends

angestellt wird; das Letztere, sofern der logische Gegensatz von

éx öé tjs vöv ápeivat us Göög kein anderer sein kann, als der: éée

7 áLetv «ütag áv ä..ots oder étégog (anderwärts). Und zwar zeigt das

gleich folgende täg y&o sy tois áxtvtoug Lytäusy ägyág, dass diese

anderweitige Untersuchung da anzustellen ist, wo «i röv xtvyröv

ägy« Zytävrat, d. h. in derjenigen Wissenschaft, deren Gegenstand

die qvatah ist (vgl. Met. VI, 1.). Und in der That wird in den

physischen Büchern, namentlich in der Schrift de coelo, die Kosmo

logie der Pythagoreer untersucht und geprüft. Ich trage daher kein

Bedenken, statt Fet. tt steg p. zu schreiben Est. #v rois teg p.

Das einzuschaltende év konnte leicht durch die Endung von FeráLet»
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verschlungen werden, und r in rois zu verändern, geht um so leichter

an, als Alexander rg gelesen hat, eine Lesart, die (bei Alexanders

Erklärung) den Uebelständen der Vulgata zwar in etwas abhilft,

aber doch dem logischen und grammatischen Zusammenhang nicht

völlig entspricht. – Ueber das Fehlen der Partikel uèy s. zu I, 1, 18;

über xoguorousiv die Bem. zu I, 4, 7; über ué00öog die Bem. zu I,

2, 27.

CAP. 4.

Das Verhältniss der Prinzipe zur Idee des Guten.

1. F &vigov oao Gévrov – vgl. d. Anm. zu XIII, 7, 9.

2. Gegen Diejenigen, die etwa einwenden könnten, das Ent

stehen der Zahlen aus dem Grossen und Kleinen sei im Sinne Platos

nicht ein zeitlicher, sondern begrifflich-genetischer Process, angestellt

rſ Geogjoa ,exsy, ähnlich wie man geometrische Figuren nach und

nach entstehen lasse, ohne damit die Vorstellung einer zeitlichen

Aufeinanderfolge zu verbinden (– dass die Vertheidiger Platos diesen

Einwand zu Gunsten seiner mythischen Darstellungsweise geltend

machten, sieht man aus de coel. I, 10. 279, b. f., wozu Zeller, plat.

Stud. S. 210 zu vergleichen), besteht Arist. darauf, dass die platoni

sche Darstellung nur an einen zeitlichen Process denken lasse.

3. Das Problem, das Arist. aufstellt, und das er schon XII,

7, 19 f. angeregt hatte, ist diess: Ist schon das Prinzip oder das

Erste auch das Vollkommenste und Beste, oder ist beides von ein

ander getrennt wie Anfangspunkt und Resultat? Die Ansichten der

bisherigen Philosophen sind getheilt. Die Einen glauben das Prinzip

oder den Grund der Dinge für das Unvollkommenste ansehen zu

müssen, und lassen erst in allmäliger Entwicklung das Vollkommenere

daraus hervorgehen, setzen also das höchste Gute (das Absolute) als

letztes Resultat ans Ende (§ 4). Die Andern (darunter Arist. selbst)

setzen das Prinzip, das Erste, zugleich als das Beste und Vollendetste

(§ 7 ff.) – Vgl. SCHELLING, Gottheiten von Samothrace S. 24 ff.

4. Vgl. XII, 7, 19 u. d. Anm. dazu. – Anders, als in meiner

Uebersetzung und von BiEsE (Philosophie des Arist. I, 603) geschehen

ist, verbindet die Anfangsworte unseres §. WINCKELMANN (Jahrb. für

Phil. u. Päd. Band XXXIX, S. 287), indem er übersetzt: „ Die

23 3.
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Theologen (nämlich die § 6 genannten) scheinen mit Einigen von

den Neueren (den Pythagoreern und Speusipp) übereinzustimmen.“

5. BoNitz a. a. O. S. 59 schreibt rois syaoup, öotegévot, tö

e ö (statt tö Är) ägy» – eine Aenderung, die auf den ersten Anblick

viel Bestechendes hat, der ich aber doch bei weiterer Ueberlegung

nicht zustimmen kann. Das Gute setzte als Prinzip auch Aristoteles

selbst (vgl. XII, 10, 1 f. XIV, 4, 9 f.): also nicht denen, die das

Gute als Prinzip setzen, stösst nach seiner Ansicht eine äAyOuvy

övgygera auf, sondern nur Denjenigen unter ihnen, die das Fins

(to ?) als Urgutes setzen. Die BoNitzsche Lesart wäre nur dann

in ihrem Recht, wenn die tö s ägyv .yovtsg und die tö év ägy»

? ovtag identisch wären, wenn sonst Niemand, ausser den Letztern,

das Gute als Prinzip gesetzt hätte. Denn diess müsste der Fall

sein, damit Arist. das Recht hätte, denen, die das Gute als Prinzip

setzen, ohne Weiteres Diejenigen zu substituiren, die das Eins als

Prinzip gesetzt haben. Allein (nach § 7 ff.) sind die ró é» .yov

tsg ägyv nur ein Theil derer, die tö ö tt.Oéaoty. – Der überlie

ferte Text ist eine leicht erklärliche Brachylogie.

6. Der Inhalt des § wäre deutlicher ausgedrückt, wenn er

die umgekehrte Wendung hätte: jºrgorog tröéagt tºg ßaatsior

tag, oov töv 4a, ä...ä. «T. – Arist. führt als Zeugen für diejenige

Ansicht, die das Beste nicht als Erstes, sondern als Letztes setzt,

auch die alten Dichter an, sofern sie das Gute, die ordnende, in

telligente Herrschaft des Zeus nicht an die Spitze, sondern an den

Schluss ihrer kosmogonischen Entwicklungsperioden stellen, und zum

Ersten, zur ägy, vielmehr einen chaotischen Urzustand, den finstern

Urgrund (die Nacht, das Chaos u. s. f.) machen. – Arist. unter

scheidet, wie man aus dem Wechsel von x« und j sieht, drei

Ansichten, 1) vöxt« x« gavóv, 2) gdog, 3) öxeavóv. – Hinsicht

lich der Nacht und des Chaos vgl. d. Anm. zu XII, 6, 9., hinsicht

lich des Okeanos d. Anm. zu I, 3, 9. Alexander 800, 9 ff. bezieht

Alles auf Orpheus; ebenso Syrian 339, 5 ff und vollständiger bei

LoBEck, Aglaoph. S. 577. Auch BRANDIs, gr.-röm. Philosophie

I, 59. 65. 69 f. ist, ihnen beistimmend, der Ansicht, dass unsere

Stelle nicht auf die homerische oder hesiodische, sondern auf die

orphische Lehre sich beziehe. Allein die fünf Prinzipe, die unser §.

aufzählt, als successive Entwicklungsstufen aufzufassen, wie Alex.
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thut (800, 13: tgótov uèv xat' 'Ogpéa tö X&og yyovev, elö’ ö

'K2xsavóg, tgirov NüE, Tétagrov ö 'Ovgavóg, eG ö Zeig: andere Ge

währsmänner zählen anders, vgl. LoBECK a. a. O.), verbietet die

Partikel . Nöxt« z« 'Ovgaróv scheint allerdings auf die orphische

Kosmogonie gehen, in der (nach den meisten Angaben) diese beiden

Urwesen voranstehen; allein das Chaos geht wohl auf Hesiod und

der Okeanos auf Homer.

7. Den „ Wechsel der Weltbeherrscher“ bezieht Alex. gleich

falls auf die orphische Lehre: tgótov uèv yág Bagievos tegix vtog

'Hotxstaiog, pygy i toiyag, us 0' öv Nü# oxjttgov zºg' Er zegov

ägutgetés Hotxstaig, us0' v Ovg«vös, Ög tgótos Bagievos Osóv

usré uytéga Nºxt« 800, 18. Doch ist diess nicht gerade nöthig:

es reicht hin an die Göttersuccession der gewöhnlichen Mythologie

zu denken. -

Als Zeugen für die entgegengesetzte Ansicht, die den letzten

Grund oder das zeugende Prinzip der Dinge nicht als das Niedrigste

und Unentwickeltste, sondern als das Beste und Vollkommenste

fasst, führt Arist. einen der „gemischten“ Theologen, den Phere

cydos auf. Pherecydes stellte, abweichend von den eben besprochenen

kosmogonischen Systemen, den Zeus an die Spitze seiner Kosmo

logie. Die Anfangsworte seiner Schrift, die Diog. L. I, 1 19 auf

bewahrt hat, lauten: Zeig uèv x« Xgóvog sig áe «a XOov v.

Ebenso Damasc. de princ. S. 384: DegexÜös öé ó 2ögog Ziv« uév

slvat áe xa Xgóvor ac Xoorar äs rosis geras ägyág. Mehr bei

STURz, Pherec. fragm. S. 40 ff. und CREUzER, Symbolik und My

thologie I, 28. Und zwar scheint Pherecydes, so weit sich aus

den Bruchstücken seiner Schrift schliessen lässt, dem Zeus eine

schöpferisch bildende, intelligente Wirksamkeit zugeschrieben zu

haben, vgl. BRANDIs, gr.-röm. Philosophie I, 82 f.

Als Vertreter der gleichen Ansicht nennt Arist. ferner die Magier.

In welchem Sinne, ergibt sich aus Diog. Laert. Prooem. § 8: Agt

otoréng ër tº tgotp teg quogopias pyo. «« tgéoßvtéogs elva tbg

Máygg tóv Ayvttov. xa öÜoxat' «örg srat ägyág, äy«Üöv öaiuor«

xa xaxör öaiuova, x« tſ ušr örou« eiva Zsig x« K2gouégörg, tº öé

"Aông xa Agstuártog. pyo öé täto xa Eoutttog ër tº tgotp teg

Máyov, xa EüöoFog év tj IIegtóöp xa Gsótourtog év t öyöón töv

qb trºttköy. Agath. Hist. II, 24. S. 1 18. Nieb.: vöv öé oös tà to a
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rois Mavtxaioug xa auévotg Fvupégovtat (oi IIégoa), g öoov döo räg

ºrgatag zeio da ägyág, tjv ué» äy«Giv te äu« xai tá xá tota röv

övtov átoxvjo«gav, évartog öé xat' äupo #xsgay tjvátégav. röv uév

dy«Góv ete Geöv sits öutegyöv K2gutgöäoöyv ätoxalotv, Aguávyg

ö§ örou« 76 xaxiorp «« öe Goip. Mehr bei Damasc.de princip.

S. 384. Plut. de Iside c. 46. Phot. Bibl. cod. 81. S. 83. Bekker.

Sofern also die zoroastrische Glaubenslehre das eine ihrer beiden

Grundprinzipe als guten Geist (áya Göv öaiuova) fasst, rechnet sie

Arist. derjenigen Ansicht zu, die das Prinzip zugleich als Gutes

setzt (tſ ägyſ to eö átoööoot»). Die Folgerungen, die RöTH, Gesch.

d. abendländ. Philosophie I., 392 aus unserer Stelle zieht, indem er

sie als Zeugniss für den Monismus der zoroastrischen Lehre be

nützt, sind unbegründet, und widersprechen den bestimmten An

gaben des Arist. bei Diog. Laert. Wird ja doch im Folgenden

auch Empedokles als Vertreter derselben Ansicht aufgeführt, obwohl

er gleichfalls zwei entgegengesetzte ursächliche Prinzipe, ein gutes

und ein böses (Met. I, 4, 5: tv uèv ptºlay airiav o«v tóv äy«Göv,

tö ö veixog róv xaxóv nach aristotelischer Ausdeutung) an die Spitze

stellt. – Arist. fasst auch in der vorliegenden Stelle, wie oben

XII, 10, 10., die empedokleische Freundschaft als Groysiov, in aus

drücklichem Gegensatz gegen den Begriff der ägy. Vgl. d. Anm.

zur angef, St. Ueber den Unterschied von oxoysiov und äox s. d.

Anm. z. XII, 4, 9.

8. Die äxivytot giat sind natürlich die Ideen oder Idealzahlen. –

Dass die Textworte des §. verdorben oder lückenhaft sind, leuchtet

auf den ersten Anblick ein, vgl. ZELLER, plat. Stud. S. 277. Erst

lich folgt auf das oi uèv weder ausdrücklich, noch dem Sinn nach

ein oi öé, zweitens setzt der beschränkende Satz giav uévtot vor

aus, dass zuvor von Solchen die Rede war, welche die absolute

Identität des Eins und des Guten läugneten, drittens zeigt das fol

gende totégog, dass zuvor zwei entgegengesetzte Ansichten aufge

stellt worden. Aus den griechischen Auslegern ist kein besserer

Text zu schöpfen, da schon Alex. den jetzigen gehabt hat. Viel

leicht steckt in elvat, das fehlen kann, ein oi ö’ # (oder x). Der

Sinn ist jedenfalls: die Einen unter den Anhängern der Ideenlehre

halten das Eins - an - sich und das Gute - an - sich für identisch, die

Andern (von denen § 14 weiter die Rede ist) identificiren beides
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nicht, halten jedoch das Eins für das wesentlichste Element des

Guten.

Urheber der erstern Ansicht ist aller Wahrscheinlichkeit nach

Plato: vgl. Met. I, 6, 17. Aristox. Harm. II. p. 30. Mleib. An die

Megariker, die gleichfalls das Eins mit dem Guten identificirt haben,

ist in der vorliegenden Stelle wohl schwerlich zu denken.

9. Aristoteles ist im Grundsatz ganz damit einverstanden, das

höchste Prinzip als das Gute zu bestimmen, tadelt aber, dass die

Platoniker das Eins zum Prinzip und zum Urguten machen. Weder

das Eins noch überhaupt ein Element der Zahl könne Prinzip und

Urgutes sein, denn da würden alle Einheiten und Zahlen, somit,

da die Ideen Zahlen sind, die Ideen von allen Dingen etwas Gutes sein,

die Materie dagegen oder die Vielheit müsste als das Prinzip des

Bösen bestimmt werden, woraus folgen würde, dass das Böse der

Ort des Guten und das potenziell Gute sei, und dass es nach dem

Prinzip seiner eigenen Auflösung Verlangen trage.

- 10. t, äozºv ist Subject, tot«ütyv Prädikat. Wesswegen

übersetzt werden muss: ,, es hat daher allen Schein der Wahrheit,

zu behaupten, dass das Prinzip ein solches (nämlich das Gute) sei.“

1 1. Diejenigen, die das Eins zwar erstes Prinzip sein lassen,

jedoch nur Prinzip der arithmetischen Zahl, (unter Aufgebung, wie

man dazu denken muss, der Idealzahl), sind dieselben, deren Theorie

Arist. XIII, 6, 12 (vgl. d. Anm. z. d. St.) unter den vier Haupt

ansichten über das Mathematische aufführt, und von denen er XIII,

8, 8 ausdrücklich bemerkt, dass sie, die Ideen und Idealzahlen

verwerfend, und nur die mathematischen Zahlen anerkennend als

Prinzip derselben das Eins gesetzt hätten. Wahrscheinlich ist, wie

zu XIII, 6, 12 nachgewiesen worden, Speusipp der Urheber dieser

Theorie.

TRENDELENBURG Plat. de id. et num. doctr. S. 99 Anm. bean

standet, auf Alexanders Auslegung gestützt, den Text unserer Stelle:

gegen ihn ZELLER, plat. Stud. S. 278. Meine Meinung ist folgende.

Allerdings ist nicht leicht abzusehen, wie die fragliche övgyégst«

dadurch vermieden werden soll, dass das Eins als Prinzip nur der

mathematischen Zahl gesetzt wird: allein es ist ja auch gar nicht

nöthig, die Worte oi töév óuooyövteg – u«Gºu«tuxö so zu fassen,

als ob in ihnen die Art und Weise angegeben sei, in welcher die
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Schwierigkeit vermieden werde: sie können auch nur nähere Be

stimmung zu rot, gleichsam eine beigefügte historische Notiz sein.

Ist unter den évot Speusipp zu verstehen, und ist der Urheber der

in § 14 angeführten Ansicht gleichfalls Speusipp, so stellt sich ein

ganz anderer Zusammenhang heraus: jene évtot sind alsdann da

durch der fraglichen Schwierigkeit entgangen, dass sie die Identität

des Eins und des Guten aufhoben.

12. si töv äy«0öv uóvoy, z. B. töv ägsröv, überhaupt röv

tototitov.

14. Ebendesswegen, um nicht das Böse zum Wesen der Viel

heit machen zu müssen, gab ein Anderer die Identität des Eins

und des Guten auf. Der Urheber dieser Ansicht ist nach Alexander

802, 6 und Syrian 340, 23 Speusipp. Diese Angabe ist nicht

unwahrscheinlich, da (worauf ZELLER, plat. Stud. S. 278 aufmerk

sam macht) Speusipp auch nach Eth. Nic. I, 4. 1096, b, 5 ff. das

Eins nur in der Reihe der verschiedenen Güter aufzählte. Dass

Speusipp das Gute (Vollkommene) nicht ins Prinzip gesetzt hat,

sagt Arist. auch Met. XII, 7, 19: vgl. KRIsCHE, Forschungen I, 255.

15. ei öé statt oi öè vermuthet nicht ohne Schein BRANDIs,

Rhein. Mus. 1828, 2, S. 230. Anm. 79. – Zum Folgenden ver

gleiche Met. XII, 10, 8: étt átavt« të pava ueGéSet For vóg

tö yäg 2axóv «ütó 0érégov Tóv o.toyslov. – Den Zahlen ist mehr

Böses beigemischt (uá...ov äxocra uetézagt të zax) als den Grössen,

da sie unmittelbar aus (dem Eins und) dem Bösen gezeugt sind,

die Grössen aber nur mittelbar (durch Vermittlung der Zahlen). –

Ferner ist alsdann das Böse Ort des Guten, denn die Materie ist

Ort der Form. Vgl. zu dem platonisirenden Ausdruck yoo« Phys.

IV, 2. 209, b, 1 1 : IT.tov tv Üºy» x« t» Yoga» t«ötó pyotv

evat ëv TG Tuaip“ tö yág ust«yttuxöv xa tj» Üºyv t«ötóv. –

Ferner: wenn die Materie das Böse ist, so strebt sie nach ihrer

eigenen Vernichtung. Denn die Materie strebt nach ihrem Gegen

theil, nach der Form, vgl. Phys. 192, a, 18. 23: ...y tépvxsy

êpiegöat a ögéysobat 7 äy«0, öoteg Giºv ággewog «a aioxgör

x«.ä. Ebendaselbst macht Arist. die gleiche Einwendung gegen

Diejenigen, welche die Materie (und nicht die oréoyot) zum Gegen

satz der Form machen: ovußaive «ürois rö évavriov ögéysoðat rg

éavtſ qÜogäs' – – pôagt.tx& yág ä??joy rä yavtia.
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17. Alle diese Schwierigkeiten ergeben sich, weil die Pla

toniker 1) äoy» räga» orotysiov totot», d. h. das Gute statt zur

Ägy, zum inhaftenden Element der Dinge machen – woraus folgt,

dass alle Dinge gut (Güter) sind § 12. 2) Weil sie rävarria

ägyág totšgt = § 13. 14. 15. 3) ört tó év ägyñv = § 1 1. 4) ört

ägtóug räg tootag gias – woraus folgt ró uétézst» rs ägtőués

äxgárs ré Xaxé (§ 15).

CAP. 5.

Weitere Einwendungen gegen die Zahlen.

2. Vgl. XII, 7, 19.20 u. d. Anm. dazu. Zu cors uyöé óv

r sira röé» «örö vgl. VII, 2, 5: Xtsüotttog – – ästö ré évög

ägFäusvog. Das Eins ist nicht einmal ein Seiendes, wenn nichts,

was ein äógtorov und äts g ist, ein Seiendes –, das Eins aber

ein ärs? g ist. – Die letztere Folgerung gehört ohne Zweifel nicht

mehr dem Speusipp, sondern dem Arist. an.

3. Selbst bei den angeführten Beispielen (évraiGa), bei den

Thieren und Pflanzen, ist nicht das Unvollkommene und Unent

wickelte das Erste, sondern das Vollkommene, nicht der Same,

sondern der Mensch. Vgl. d. Anm. zu IX, 8, 9.

6. Die Art und Weise, auf welche die Zahl aus den Elemen

ten (dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit oder dem Vielen)

entsteht, lassen die Platoniker ganz im Unklaren. Entsteht sie

durch Mischung der beiden Elemente ? Unmöglich. Oder durch

mechanische Zusammensetzung (ovyGéos) derselben ? Auch nicht,

denn sie müssen alsdann eine örtliche Lage haben, und man würde

in diesem Fall die Theile, aus denen das Zusammengesetzte (die

Zahl) besteht (das Eins und das Viele) unterscheiden können (zoos

ó voöv voost tó év z« tó tº FGog). Die Zahl wäre alsdann eben

diess, ein zusammengefügtes Nebeneinander der Einheit und der

Vielheit.

7. „óv éot yévsotg“ rotgottv áteg texvyté éottv' 7évsotv yág

vöv ty téyvyv éx?eger Alex. 804, 12.

8. Auch nicht, wie aus einem Samen, entstehen die Zahlen

aus den beiden Elementen (dem Eins und dem Vielen). Denn der

Same muss erst zu Grund gehen, um Baum, Mensch u. s. f. zu
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werden: das Eins aber als ein Untheilbares, also Unveränderliches

kann das unmöglich; es kann nichts davon wegkommen.

Auch nicht ög ## #ravtico uſ öttousvóvrov werden die Zahlen

aus den beiden Elementen. Denn das Werden aus Entgegenge

setztem ist nur möglich unter Voraussetzung eines den Gegensätzen

zu Grunde liegenden Substrats, in welchem das Werden vorgeht,

(vgl. Phys. I, 7 ff.). Ist also die Zahl aus Entgegengesetztem

(dem Eins und Vielen, oder Eins und Ungleichen), so müsste noch

existiren (offenbar ist ſo t «t g« zu schreiben) regóv tt ëF ötto

uévoytos «« 0«téog té évös éottv 7éyovev ö ägtóuóg.

10. Ferner: was aus Entgegengesetztem entsteht oder besteht,

geht zu Grund: warum sollte diess bei der Zahl nicht auch der

Fall sein, wenn sie doch aus Entgegengesetztem entsteht? Das

Entgegengesetzte richtet immer sein Entgegengesetztes zu Grund

(vgl. 4, 15: qGaortxöv tä vartis tö évavtov). Richtet doch der

Streit des Empedokles den Spairos (ró uyua – vgl. d. Anm. zu

XII, 2, 5.) zu Grund, obwohl er nicht einmal Gegensatz desselben

ist: wie viel mehr wird diess der Fall sein bei den entschiedenen

Gegensätzen des Eins und des Vielen.

12. Arist. klagt, dass die Platoniker sich nicht darüber aus

sprechen, in welcher der beiden denkbaren Arten (ótotégog) die

Zahlen Ursachen des Wesens seien, ob als Grenzen (tórégov oög

ögo) oder als arithmetische Formel des Mischungsverhältnisses (als

2öyog uEsos) (§. 13). Das Punktum nach pvröv ist daher gegen

den Sinn.

"Ogo steht doppelsinnig. Das gleichfolgende Beispiel oov ai

ortyua röv usye 0öv gibt ihm die Bedeutung „Grenze.“ Vgl. Met. III,

5, 4: (nach der Ansicht der Pythagoreer ist) rö göu« trov oia tjg #xt

paysag, «a «ür tjs ygauufs «« hygauu tjs uováöog xaits ottyuſs

rérog yäg 6 g to t «t tó odóu«. VII, 2, 3: öoxe ttov tá të gou«

tog t ég «t «, ofov Ettpáveta xa 7gauuj xa ottyuſ x« uovág, elvat

ägiat, «a uä..ov tö góu« x« tó otsgeóv. XIV, 3, 8. Allein

diese Bedeutung „Grenze“ passt nicht gut zum zweiten Beispiel,

dem Verfahren des Eurytus. Hier würde eher die Uebersetzung

„Definition“ oder „Wesensbestimmung“ passen. Da jedoch ögot

nicht (wie BRANDIs anzunehmen scheint Rhein. Mus. 1828, S. 235)

beide Bedeutungen zumal haben kann, obwohl sie nahe an ein
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ander grenzen, so muss man bei der erstern stehen bleiben. Unten

§. 14 steht dafür giat z« tjs u00pjg «tot.

Statt usysGóv vermuthet BoNitz obs. crit. S. 27 uyxör. Die

Punkte nennt Arist. sonst immer Grenzen – nicht der Grösse oder

des ausgedehnten Seins, sondern der Linien, und da Alexander

805, 18 und Syrian 342, 9 das fragliche usye 0öv mit 7gauuóv

übersetzen, so ist es nicht unmöglich, dass sie uyxov gelesen

haben. Der Ausdruck ujaos statt yoauu ist bei Arist. sehr häufig,

vgl. Met. I, 9, 42. V, 13, 4. XIII, 9, 3. XIV, 2, 16. 21.3, 13.

Was Arist. sofort über Eurytus bemerkt, ist einem angebli

chen Ausspruche dieses Pythagoreers entnommen. Theophr. Metaph.

312, 15. Brand.: ótsg Agyitag tot éqy toteiv Evgvtov ötattGévra

rtvág pqug systy 7äg ög öös uèy ärôgota ö ägt 0uós, öös öé itts,

öös ö ä22a rtvös rvyyáret. Die Bedeutung von pjpot missversteht

GRUPPE, wenn er Fragm. des Archytas S. 37 bemerkt: „Eurytus

übertrieb die pythagoreische Zahlenphilosophie dahin, dass er jedem

Dinge eine besondere Zahl anwies, wesshalb ihn Archytas (GRUPPE

liest nämlich sye statt Lyet») mit demjenigen spöttisch zu ver

gleichen scheint, welcher bei den Volksversammlungen die Stimm

steinchen ordnet und die Stimmenzahl abliest.“ Pjpot sind hier

Rechensteine, Rechenpfennige. Wie für jede Zahl ein besonderer

Rechenstein, der das Zeichen dieser Zahl trägt, vorhanden ist, so

sah Eurytus in jedem Naturding den Träger einer besondern be

stimmten Zahl. – Der Zwischensatz costso ur., den Alexander

ungenau und undeutlich erklärt, scheint verdorben zu sein. Viel

leicht ist zu schreiben öotso oi eis ägt Gus äyovreg Tá ozjuata té

rgyovs «a retgayova , (vgl. VII, 1 1, 7). Wird die Vulgate bei

behalten, so hat áyet» den Sinn von „beischreiben“. Eurytus ver

fährt, wie diejenigen, welche die Figuren der Kürze wegen mit

Zahlen bezeichnen (numeriren).

13. Die zweite Möglichkeit: die Zahlen sind insofern Ursachen

der Dinge, als die Dinge Zahlenverhältnisse sind. So ist die

musikalische Harmonie ihrem Wesen nach ein Zahlenverhältniss

(2öyog ägtóucóv). So ist – nach Met. I, 9, 26 – Kallias ein

Zahlenverhältniss (2óyog év ägt Guois), eine arithmetische Proportion

von Feuer, Erde, Wasser und Luft, und insofern (könnte man

meinen) Zahl.
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Dass diess der Sinn des §. ist, geht aus § 15 und 16 klar

hervor, und die durchaus unverständlichen und sinnlosen Worte

jótt ö öyog jovupovia ägt Guöv sind von diesem Gesichtspunkt

aus zu verbessern. Gestützt auf die analoge Stelle I, 9, 25: si

ö ört . öy o. ä. gt Gu öv tävt«ü0a, olov o vu pova hat daher

BoNitz a. a. O. S. 27 f. zu lesen vorgeschlagen jótt öyog

ägt 0 u 6 g vu p o via, öuoiog xt. (jovup. statt jo. liest auch

Alex. 806, 14.). Mit Recht; nur scheint mir die Umstellung der

Worte nicht gerade gefordert zu sein. Als weitere Belegstelle für

den Ausdruck löyos ägt Gucóv kann noch angemerkt werden Anal.

Post. 90, a, 18: ti éott ovuqovia; löyog ägt Guöv év öšei jßagei.

ötc. t ovuqovs tö ö ö rg ßage; ötä tö .óyoy yetv ägtóuóv rö öFö

x« tö ßagü.

14. Arist. hält entgegen: die Zahl, indem sie das Mischungs

verhältniss der Dinge angibt, ist nicht Substanz derselben. Sagte

man: das Fleisch ist ein Zahlenverhältniss von Feuer und Erde,

zwei Theile Erde, drei Theile Feuer, so ist die Zahl zwei oder

drei nicht Wesen und Substanz des Fleisches, sondern nur das

quantitative Maas seiner materiellen Bestandtheile. Die Zahl ist

immer Zahl von Etwas (ás 6 ägtGuög – rtvov ortv), bezieht sich

immer auf ein gegebenes Substrat (ist ägtóuós zyg), ist folglich

nicht sie und Ursache des Seins der Dinge. Ebenso Met. I, 9, 25 ff.

Die Worte ö ö ägtGuog Zy können unmöglich gesund sein.

Nicht nur geben sie an sich keinen befriedigenden Sinn, sondern

sie passen namentlich nicht zum vorliegenden Zusammenhang, und

widersprechen geradezu dem gleichfolgenden Beispiel, (auch dem

rs ºn § 17.). Was nachgewiesen werden soll, ist, dass die

Zahl nicht etwas Anundfürsichseiendes, sondern Zahl von etwas

(ägtGuðg ttvöv) ist. Auch Alexander fasst die Stelle so, indem er

folgende Paraphrase gibt: ei yäo | #xcots Goia xa tó evat 6 2öyog

xa tö elöog «öté éottv, ö öé ägtőuög ró to o 6v § or . . jg #x ág e

ö2 mg, und sich wiederholend, si ö kaotov warà rö oixeiov elöog

2éystai ts xa éotty, ö ö ägtóuög slöog uév töy ºrgayuátov x égt»,

ts u | v ü . ", ä . . ä. t ö to oöv x a tö uét gov t 7g ü% y g xt.

806, 24 ff. Aus dieser Paraphrase geht jedoch hervor, dass er

unmöglich ö ö ägt Guög Üºy gelesen haben kann. Ich vermuthe,

dass ö ö ägt Guög ö . ng (sc. ägtGuög éotty) zu lesen ist. Auch

I, 9, 25 werden die Zahlen 2öyo 279 genannt.
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Das Folgende ist mit Alexander 806, 35 (dem auch BoNITz

beistimmt) so zu interpungiren oov oaoxóg jögr ägtóuög gia

Äro rgia tvgóg, 77g öé öÜo. Nach Alexanders richtiger Bemer

kung hat Arist, dieses Beispiel dem Empedokles nachgebildet: vgl.

dessen Verse 212 ff. bei KARstEN (auch bei Aristot. de anim.

410, a, 3 ff.).

17. tg totjaat = tq attov totytuxóv evat. Vgl. die Anm.

zu I, 1, 3.

CAP. 6.

Gegen die pythagoreische Zahlenallegorie.

1. Die Pythagoreer (oder wen sonst Arist. hier im Auge

hat) meinten, die Güte der Dinge hänge von dem Zahlenverhältniss

ihrer Mischung ab, und zwar in der Art, dass Alles darauf an

komme, ob die Mischung in gerader oder in ungerader Zahl (év

eöoyiotºp jév tegurtg) stattfinde, ob in bestimmter Proportion

(z. B. 1: 9) oder nicht, u. dgl. In gerader Zahl z. B. ist das

Honigwasser gemischt, wenn zwei Theile Honig und zwei Theile

Wasser dazu genommen werden, in ungerader, wenn dort drei,

hier zwei. Aristoteles dagegen meint, es sei nicht abzusehen, in

wiefern die Güte des Honigwassers von der geraden oder unge

raden Zahl der Mischungstheile abhänge; auf die Zahlformel

komme es dabei gar nicht an.

Unter eö öytarog ägt Guög versteht Aristoteles die gerade Zahl:

sö öytotov ägtôuóv pygt tóv ägttov ög süôtaigstov Ev tois loytouois

xa raig öavouaig Alex. 807, 25.

3. Arist. tadelt es ferner, wenn sich die Pythagoreer der

Formel bedienen, die Theile müssten dreimal drei (ros agia) ge

mischt sein. So könne man gar nicht sagen. Man könne sagen,

die Mischungstheile verhalten sich wie 3 : 2, aber nicht, das Ver

hältniss sei 3.2. Kurz, die Mischung lässt sich angeben durch

Zusammenstellung von Zahlen (- Toooose ägouër), aber nicht

durch Multiplication. Warum nicht? Weil bei der Multiplication

die Theile gleichartig sein müssen (rö y&g «öróxt?.). Das Messende

muss von derselben Art sein, wie das Gemessene. Die Reihe

ab c zum Beispiel wird, wenn sie gleichartig ist, von a gemessen.
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Nicht aber haben Feuer und Wasser (die Mischungstheile des

Fleisches) ein und dasselbe Maas.

5. Sind die Dinge Zahlen, so muss es sich nothwendig

treffen, dass verschiedene Dinge eine und dieselbe Zahl haben,

also identisch sind.

6. Nach xvßag ist mit einem Komma zu interpungiren. Es

stehen sich als logische Gegensätze gegenüber ägt Guo retgayovot

und ägt Guo xvßot, äg. got und ävtoot. – Hinsichtlich des fehlen

den règ uèv vor Gag vgl. die Anm. zu I, 1, 18.

9. Arist, lässt die Pythagoreer die Gründe angeben, aus

denen sie z. B. die Siebenzahl hochstellen und als Ursache setzen.

Die Siebenzahl ist nach ihnen eine ursächliche Zahl, weil es

sieben sind der Vokale, der Saiten und der Harmonieen (vergl.

über das Heptachord in der alten Musik Arist. Probl. XIX., 25.,

BöckH, über die Bildung der Weltseele, in DAUB und CREUzER's

Studien III, 61. 62, über die sieben Tonarten Dens. ebendas. S. 75),

der Helden gegen Theben u. s. f. – Philolaus führte auf die

Siebenzahl zurück Vernunft, Gesundheit und Licht, vgl. Theol.

Arithm. S. 56. BöCKH, Philol. S. 158. Es ist schwer zu sagen,

ob und in wie weit diese drei Potenzen, die Philolaus auf die

Siebenzahl zurückführte, mit den von Arist. angeführten Siebenern

zusammenhängen. – Die Worte évtá ye, évt« ö’ oi würden besser

in Parenthese gesetzt. Sie sind ein ironischer Beisatz des Arist,

des Inhalts: „die Behauptung ist jedoch nicht einmal vollkommen

richtig“, (– vgl. Hist. anim. II, 2–5.). – Den Zähnewechsel

im siebenten Jahr erwähnt auch Solon in der bekannten Elegie

(Fragm. 3 bei BACH, 25 bei BERGK, Poet. lyr. graec.), in welcher

er die Stufen des Menschenlebens nach der Siebenzahl beschreibt.

10. Arist. zeigt, dass nicht die Siebenzahl es ist, die alle

diese Erscheinungen hervorbringt. Nicht um der Siebenzahl willen

waren es der Helden gegen Theben sieben, sondern weil Theben

sieben Thore hatte, also der Heerführer es sieben sein mussten.

Und dass das Siebengestirn sieben Sterne hat, kommt blos davon

her, dass gerade wir so viele wahrnehmen und zählen: die Stern

kundigen anderer Länder, etwa die Chaldäer und Babylonier, zäh

len deren mehr (oi öé steigg sc. äorégag ägtóušoty). – Alexander

scheint tv öè ägxto» öud öoööexa (sc. ägtóušot») gelesen zu haben
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81 1 , 23. – Das Fragzeichen nach ägt Guusy ist in ein Komma

zu verwandeln: vgl. die Anm. zu VIII, 5, 4.

11. Die Lautzeichen E p und L sind Doppelconsonanten,

zusammengesetzt aus x und o, p aus t und g, F aus o und ö

(vgl. die Anm. zu I, 9, 49). Diese drei Doppelconsonanten nun

nannten die Pythagoreer Consonanzen (gvuqovia), und meinten, es

gebe eben desshalb gerade drei solcher Doppelconsonanten, weil es

der musikalischen Consonanzen drei seien. – Die ovuqovia der

alten Musik sind die drei Consonanzen der Quarte, Quinte und

Octave, ötà reogágov, öé térts, öé t«göv.

Arist. hält entgegen: dass es der Doppelconsonanten gerade

drei sind, ist ganz zufällig. Den beiden Buchstaben g und r (gr)

z. B. könnte man eben so gut, wie den Buchstaben ks oder ps

Ein Lautzeichen geben, und dann wären es der Doppelconsonanten

vier, u. s. f.

Statt to yäg haben die Codd. E. und A", ferner Bessarion und

Aldus tº yág, was, wie die so eben gegebene Erklärung zeigt,

dem Sinn der Stelle ungleich besser entspricht, als die BEKKER'sche

Lesart, und von BRANDIs (in seiner Ausgabe der Metaph.) sowie

von BoNitz (Obs. crit. S. 49) mit Recht vorgezogen wird.

12. tgröv övrov tötov sc. év otóuatt. Vgl. Poet. 1456, b, 31 :

taita (die Buchstaben 7 und ö) öt«qéget oyºu«g ts tº otóuatog

xa t ót o t g, wozu RITTER anmerkt: tötot sunt oris loci, unde

litterae inter pronuntiandum praecipue afficiuntur (vielmehr effi

ciuntur), dentes et lingua et labia et guttur.

13. O 'Ouyotzo sind die alten Ausleger Homers. WoLF,

Proleg. ad Hom. CLXVI bemerkt in Beziehung auf unsere Stelle:

puto cum Sylburgio, locum hunc de enarratoribus, non de imi

tatoribus Homeri intelligendum esse. Auch Eustathius Comment.

in Hom. Bd. I. S. 499. Ed. Florent. (S. 260 Ed. Rom.) bezeichnet

mit diesem Namen die Erklärer Homers.

14. Der epische Hexameter (tó étog) hat bekanntlich, wenn

er (den Trochäus des letzten Fusses abgerechnet) aus lauter

Dactylen besteht, siebenzehn Sylben, (also 8 + 9). – Baiyet» ist

„scandiren“.

15. ßóußvxa Asyst tö uéytotov «a ºrgórov Ev tº «öſ rgütua,
» 3 r W f / W e / y 9 - Z- / W

daq oü xai ö uéytotog xa ö ßagüt«tos X09 dtote stat, ÖFvTatºr Tó
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é.cytotov éogatov, aötó put tó xö , äq oö öFürarog äroreleirat

q Góyyog Alex. 8 13, 31.

17. Die Pythagoreer (oder pythagoreisirenden Platoniker)

theilten das Seiende in zwei Reihen (ovorogia): in eine Reihe

des Guten und eine Reihe des Schlechten, vgl. den folgenden §,

ausserdem Met. I, 5, 9. Eth. Nic. 1096, b, 6. 1 106, b, 30. Der

erstern Reihe gehört das Eins, das Ungerade u. s. w. der andern

das Viele, das Gerade u. s. w. an. Diese beiden Reihen sind es

wohl, die Arist, unter den Worten «i év tois ägguoi posig ai

étauvéusvat x« tä térog vavtia versteht.

Die Zahlen nun, bemerkt Arist., hören bei dem spielend

allegorischen Verfahren, wie es im Vorangehenden geschildert

worden, ganz auf, Ursachen und Prinzipe zu sein, als was sie,

doch gesetzt wurden: sie sind weder atta 2xc, noch eiôxc, noch

totyttxé, noch texd, also xat oööéra tgótov tö öogtouéro» reg

täg ägyág. – Atape yetv steht in unserem §. ungewöhnlicher Weise

mit dem Dativ; ebenso #xpeiyetv 3, 13.

18. éxeiro uévto totgot qaregóv ist offenbare Ironie. Statt

ihre angeblichen Prinzipe in irgend welcher Hinsicht als Ursachen

der Dinge nachzuweisen, bringen sie Analogieen bei – was nicht

schwer ist, da es in den verschiedensten Arten des Seins Analoges

gibt. Arist. zählt sofort einige ihrer Combinationen auf: unter

Anderem gibt er an äu« öga xa ägt uög totooöi, d. h. wohl, sie

combiniren die (vier oder) sieben Jahreszeiten mit der (Vier- oder)

Siebenzahl. Nach Aristides Quintilianus (von der Musik III, S. 147

Meib. – ich entlehne das Citat aus der oben genannten Abhand

lung BöckH's S. 93.) soll Pythagoras die Jahreszeiten den Con

sonanzen verglichen haben: der Frühling sei zum Herbste Dia

tessaron, zum Winter Diapente, zum Sommer Diapason; dasselbe

was Plutarch (von der Geburt der Seele im Tim. S. 1028) den

Chaldäern zuschreibt. – Alle Combinationen der Pythagoreer, fügt

Arist. bei, haben tairy» rv öövautv, d. h. sie beruhen auf bloser

Analogie, und nicht auf wirklichem ursächlichem Zusammenhang.

19. oixsia weiss auch Alexander 8 14, 29 ff. nicht recht zu

erklären. Es scheint verdorben zu sein, und ist vielleicht aus

éouxóra entstanden. – Im Folgenden ist mit EJ" und Alex. r

ává?oyo» zu schreiben: vgl. die Anm. zu IX, 6, 7.
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20. Dieser §. ist gegen die Idealzahlen gerichtet. Die Ideal

zahlen und die in ihnen enthaltenen Einheiten sind äolußſyrot.

Die ideale Dreiheit z. B. ist qualitativ verschieden von jeder der drei

in der idealen Neunzahl enthaltenen Dreiheiten; ebenso die Ein

heiten einer Idealzahl von den Einheiten jeder andern Idealzahl.

Ist dem so, so können die Idealzahlen nicht Ursachen der Töne

sein, denn die gleichlautenden Töne sind nicht verschieden von

einander, sind &ötcpogot, folglich sind es auch die Einheiten in

ihnen. Für die Töne also wenigstens braucht man keine Ideal

zahlen. (Nach söst sollte mit einem Komma, nach uováöeg mit

einem Kolon interpungirt sein.)

„

E X c u r s I.

-

-

Tö ri éor, tö t vera und der Gebrauch des Dativs in der

Formel töér evat bei Aristoteles.

Ein Erklärer der aristotelischen Metaphysik darf es nicht um

gehen, die in der Ueberschrift genannten aristotel. Kunstausdrücke

und Begriffsbestimmungen einer Erörterung zu unterwerfen. Diess

erschöpfend zu thun, ist nicht dieses Orts, würde vielmehr bei

dem jetzigen Stande der Untersuchung eine ausführliche Mono

graphie erfordern. Der Verf. begnügt sich daher, eine kurze

Erläuterung jener Begriffe zu geben, indem er sich dabei vor

zugsweise an die Metaphysik hält, und im Uebrigen auf die bis

herigen Untersuchungen, namentlich auf die bekannte grundlegende

Abhandlung von TRENDELENBURG, Rhein. Mus. 1828, 4, 457–

483, ferner auf Denselben zu de anim. S. 192 ff. 47 1 ff. und

Gesch. der Kateg.lehre S. 34 ff. Biese, Philos. des Arist. I, 243.

366. 427. II, 35. HEYDER, krit. Vergleichung S. 251 ff. KüHN,

de not. definitione ap. Arist. 1844. S. 6 ff. RAssow, Arist. de

Commentar. 2te Hälfte. 24
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not. defin. doctr. S. 54 ff. WATz, zum Organon 67, b, 12. 94, a, 1 1

u. A. verweist.

Wir beginnen mit dem Ausdruck t éort. Er hat keine

Schwierigkeit, weder syntaktische noch logische. Will ich das

allgemeine Wesen des Menschen wissen, so frage ich: ri éotty 5

ó, Ogottog; So unzähligenal bei Aristoteles ti éortv evöatuovia

(Rhet. 1 360, b, 7.), ti zotſ, Ti Üßgg, ti uoysia (ebend. 1374,

a, 7.) und sonst. Der Ausdruck tó t éott bezeichnet somit das

Was, das allgemeine Wesen eines Dings.

Aristoteles hat jedoch noch einen andern Ausdruck, um das

wesentliche Sein eines Dings zu bezeichnen: eva mit dem Dativ.

Das begriffliche, wesentliche Sein des Menschen drückt er so aus:

tö evat (nicht tº & Ogotto, sondern) ä10gotºp. Aehnlich ist tö

év erat der Begriff des Eins, tó äy«0F strat der Begriff des Guten.

Diese zweite Formel, evat mit dem Dativ, unterscheidet sich

wesentlich von der ersten, dem ti éott. Die letztere zeigt das

allgemeine (auch stoffliche) Wesen eines Dings an, die erstere sein

begriffliches, ideelles Wesen unter Ausschluss seiner materiellen

empirischen Bestimmtheit. Auf die Frage t égt.tv zwOgottog gehört

daher eine andere Antwort, als auf die Frage t ëott to ávOgdtp

evat. A (gotog und ävGgotp evat haben eine verschiedene Be

deutung: Ärögotog ist der concrete wirkliche Mensch mit Fleisch

und Bein (ó év taigöe oagE x« öotois ávögotog Met. VII, 8, 18),

tö güvoov, tó oür Östov éé eöag ka Üºyg: wogegen das ävOgottp

alrat den ideellen Menschen, das stofflose begriffliche Sein und

Wesen des Menschen bezeichnet. Beide verhalten sich, wie Dasein

und Wesen, empirische Wirklichkeit und Begriff, wie das ovo?ov

zum öyog ávevölyg (oder zur oa xarà tö öyoy). Dem Begriff

nach sind also beide verschieden: vgl. Met. VIII, 3, 5: pvyj za?

vvyſ Elvat t«ütóv, äv0gotp öé xa ávögotog i taitór, VII, 11, 26.

X, 1, 8, ff.: z ög«üros yºttéor sysobat Toiá ts ºr ºperat, «a

Ti éott tó év eivat z« tig «üté 2óyog. De anim. 429, b, 10 ff.

De coel. 278, a, 3. Aber sachlich fallen sie zusammen: das

Wesen ist nicht ohne Dasein, das Dasein nicht ohne das Wesen

vgl. VIL, 6, 10: ávyxy äg« éveira tö äy«0öv xa äya06 slrat

xa «a.d» x« za?ſ elvat: wäre beides getrennt von einander, so

dass ate tº äy«Gſ «ür (dem empirisch Guten) örtáoze tö eiva.
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äyaôg, ujre térp tö elva äy«Góv, so ergäben sich die grössten

Ungereimtheiten VII, 6, 6 ff.

Die beiden eben besprochenen Formeln hat nun Arist. com

binirt. Das t Ägy ,Ogorog und das ärbootq eiva in Eine Formel

zusammengezogen ergibt die Frage: t ottv ávOgo tºp svat; d. h.

was ist das begiffliche (substanzielle) Wesen des Menschen?

Merkwürdiger Weise jedoch kommt diese Formel in der ange

gebenen Fassung bei Arist. nicht vor (vgl. jedoch Stellen wie

Met. X, 1, 8: r | g | r ö év e 7vat, z« tis «öté öyog), sondern

immer nur in der Wendung ti äv0gotp evat. Tö t jv evat,

in der Regel mit dem Dativ, seltener mit dem Genitiv des Objects

verbunden (vgl. die Anm. zu VII, 4, 5.), bezeichnet hiernach im

aristotelischen Sprachgebrauche das begriffliche, stofflose (VII, 7, 15:

Méyo ö’ oia» érev Ü2, 7ör v eva) Wesen eines Dings, (rö ti

jv eva tº eöst «« rſ évoysig öxtdoyet Met. VIII, 3, 4.), jenes

Wesen, dessen adäquater entwickelter Ausdruck die Definition ist:

ó löyos ö tö rijv eiva .yov ist der ögouös. Vgl. VII, 5, 14:

ört uév » Fortv ö ögtouös ört vera öyos – dºor. Ebenso

VIII, 1, 8. Top. VII, 5. 154, a, 31. (Den Unterschied zwischen

dem ri v evat und dem ögauög suchen Alexander 432, 3 1 ff.

und ein Scholiast des Cod. Reg. 743, a, 10 ff. festzustellen. Alex.

sagt, im t jv evat werde dasjenige zur Einheit zusammengeschaut,

was im ögauös in explicirter Form gegeben werde durch Aufzäh

lung der logischen Bestandtheile.)

Drei Punkte sind es, die nach diesen allgemeinen Andeu

tungen noch einer besondern Untersuchung bedürfen. 1) Wie ist

der Gebrauch des Dativ in der Redensart Tó év evat u. s. f. syn

taktisch und logisch zu erklären? 2) Wie erklärt sich das Im

perfectum v in der Formel tö tv evat? 3) Wie verhalten sich

zu einander das t Äort und das tº y evat? Wir machen diese

drei Fragen der Reihe nach zun Gegenstand der Erörterung.

1) Was die erste dieser Fragen betrifft, so stimmen wir ganz

mit TRENDELENnURG überein, wenn er (Rhein. Mus. a. a. O.

S. 481) den fraglichen Dativ als possessiven Dativ fasst. Tó 69

evat ist wörtlich „das Für-das-Thier-Sein“, deutlicher: das Sein,

welches ein Thier, das Thier als solches, besitzt, dasjenige Sein,

in welchem ein Thier sein Sein hat, (= ö rZ Tºp otiv). Der

-

24 3.
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Dativ, nicht der Genitiv steht, um dieses Sein gleichsam als empfan

genes, mitgetheiltes, vom Individuum des Empfängers unabhängiges

darzustellen. „An sich“ ist, was keine Beziehung zu einem andern

Sein hat, „für mich“ ist, was sein Sein an mich offenbart und

mittheilt, zu meinem Sein wird.

Analoge Beispiele dieses possessiven Dativs sind nicht selten.

Als auffallende, wenn gleich nicht mustergültige Beispiele führt

BERNI ARDY (gr. Syntax S. 88) aus Lesbonax die Structuren galtvög

tº tºtºp, xsq«?. TF äv0gotq9 auf. Aus der classischen Prosa

Plat. Apol. 40, C.: ustoxots tj pvyſ (so STALLBAUM und die

Zürcher Ausgabe nach den besten Handschriften). Phaed. 62, B.:

év Tóv xt uárov toig Geois vat. Phileb. 54, B.: 6 IIgotagxé uot.

Xenoph. Cyrop. V, 1, 27.: yág uo pvgi. – Die von BERNHARDx

a. a. O. S. 359 aufgeführten Beispiele des evat mit dem Dativ

gehören nicht hieher und erklären sich als einfache grammatische

Attraction.

Die in Rede stehende aristotelische Formel erklärt sich be

sonders aus Structuren wie de anim. 4 15, b, 13.: ró Lºv tois Löot

tö slva éottv. 43 1 , a, 19.: tó éoyatov ëy xa uia usgötys' tö ö’

srat air teio. Met. IV, 4, 27: 7ö ö’ gar ouaveur, Fotiv, ört

#x á?.?.ott 7ö elrat airF. „Für das Thier ist das Sein Leben“

und „das Sein des Thiers ist Leben“ –– beides drückt den glei

chen Gedanken aus: aber die erstere Construction in einer für

die Bedeutung des Dativs sehr instructiven Weise.

Es verdient noch bemerkt zu werden, dass in der fraglichen

Formel das Object (der Dativ) meist zwischen dem Artikel und

dem evat mitten inne steht (z. B. to äy«Gj elvat, tó év elvat

u. s. f.), und in der Regel den Artikel nicht vor sich hat (also

nicht tö t 5 Ljp elrat).

2) Was bedeutet das Imperfectum v in der Formel ró r»

elvat? Inwiefern spielt hiebei die Vorstellung einer Vergangenheit

herein? Es lassen sich folgende Erklärungen denken.

a) Das Imperfectum bedeutet das begriffliche (ideale) und

beziehungsweise auch zeitliche Vorhersein der Idee (oder des

reinen Urbilds) vor ihrer empirischen, stofflichen Verwirklichung.

Das ti v evat eines Dings ist das, was dieses Ding in der Idee

(oder auch im Verstande des Künstlers, vgl. Met. VII, 7, 9 ff.)
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kurz als elöos ärév 2ng war, ehe es der Materie sich einbildete

oder eingebildet wurde: denn die Form, die nicht wird, sondern

zeitlos ist, war vor dem concreten Einzelding, das in der Zeit

wird. So TRENDELENBURG, Rhein. Mus. a. a. O. S. 479: „Beim

künstlerischen Schaffen ist das Urbild im Geiste des Künstlers vor

dem Nachbild im Stoff, der Begriff vor der Darstellung. Arist.

spricht dieses Frühersein ausdrücklich aus (Met. VII, 7, 14. 9, 12.

10., 37.). Dieses Sein des Begriffs vor dem Dasein ist durch

das j» im tö t valvat ausgedrückt, und dasselbe erhält dadurch

zugleich die Bedeutung dessen, was sein soll. Vom künstleri

schen Schaffen, vom bewussten Vorbilden aus ging sodann jene

Ausdrucksweise auf alle Gestaltungen über, die als Ganzes eine

Nothwendigkeit in sich tragen“. Ebenso KüHN, de notionis de

finitione S. 7.

b) Das Imperfectum steht brachylogisch statt des mit einer

Zurückdeutung auf die Vergangenheit verbundenen Präsens. Statt

„es ist, wie sich gezeigt hat“ (éotiv, öotsg &éöstxt.at) sagt Arist.

häufig v. Statt „da es drei Prinzipe gibt, wie unsere Unter

suchung gezeigt hat“, kann er sagen: été joav rosig ägy« (z. B.

Met. XII, 6, 1.). Hiernach wäre das tº y elrat eines Dings

dasjenige Sein desselben, was sich dem Denken als dessen wahres

Sein gezeigt hat. Eine analoge Bedeutung hat v z. B. de anim.

424, a, 31.: täto & «g Gyatg. Rhet. 14 15, a, 13.: év öé

rois löyots «a étégt östyuá ott tö öyg, v« t.goetöóot teg vö

2 6y og (wovon die Rede war und ist) x« u; 20 uyTat ötávot«.

c) Eine dritte denkbare Erklärung des v ist die, zu sagen,

das Imperfectum als solches drücke den Begriff der Dauer, des

beharrlichen, wesentlichen Seins aus. BERNHARDv Syntax S. 373:

„das allgemeine » ist ganz gewöhnlich im präsentischen Sinn der

Dauer“. Auch im Deutschen hängt „Wesen“ und „gewesen sein“

etymologisch zusammen. Was ein Ding dauernd (auch im Wechsel

seiner tä0y, seiner empirischen Daseinsform) war, das ist es.

Vgl. Rhet. 1363, a, 8.: távreg Episvt«, rät dy«0öv v. Oecon.

1 344, a, 23.: tdöv arºuéror tQoStov uév x« ávayxatótatov tö Bé.tugov

xa yeuovtxoratov türo ö v áv0gotog, zu welcher Stelle GöttLING

S. 76 seiner Ausgabe mehrere Parallelen beibringt. De coel. 278,

a, 11.: tö «igöntöv äray v tſ ö ö t 7g ze v. Plat. Theaet. 156, a:
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äox «öróv ös, cg ró rä» zivnotg v. – Auf diese Auffassung

läuft auch die (sonst ungenaue) Erklärung Alexanders hinaus in

seinem Commentar zum Organon Schol. 256, a, 43 ff. Aehnlich

und zum Theil wörtlich gleichlautend Doxopater Hom. in Aphthon

Rhet. graec. ed. Walz II, 95.

Die wahrscheinlichste unter diesen drei Erklärungen ist die

erste. Der zeitlos, also anfangslos präexistirende Begriff ist vor

seiner concreten Existenz, seiner empirischen Verwirklichung; die

Idee des Hauses war, ehe das bestimmte einzelne Haus wurde:

sie war von jeher, ist also ohne Werden und Vergehen in sub

stanzieller Weise. Es ist dabei nicht zunächst an ein Zeitver

hältniss zu denken: das Imperfectum bedeutet nur jene ideale

Priorität des Grundes, die Arist. unter ergörsoovt 9öoe versteht.

Vgl. Met. VII, 17, 14.: warum ist diese gegebene Materie ein

Haus? weil sie dasjenige ist, ö voixia evat. VIII, 6, 10.: die

Ursache, dass die potenzielle Kugel (die Materie) zur actuellen

Kugel wird, ist der Begriff – Tät 1 ró t v evat «it.

Es verdient schliesslich bemerkt zu werden, dass Arist, nicht

der Erste ist, der das „ in diesem Sinne gebraucht: Antisthenes

soll die Formel aufgebracht haben. Vgl. Diog. L. VI, 3.: ºrgêrog

ó ArttoOévg ögigaro 2öyov, eitov öyog or» ö tó tiv, jäott,

ón ov. Ebenso Alexander in seinem Commentar zum Organon 256,

b, 13. WINCKELMANN, Antisth. Fragm. S. 37 f.

3) Am schwierigsten ist die dritte Frage, das Verhältniss

des ti égt zum t vera. Dass Aristot. beide Formeln unter

scheidet, ist gewiss: man vgl. z. B. Met. V, 18, 5 und 6. VII,

4, 19 und 22. Anal. Post. 91, a, 25. b, 26. De anim. 430, b, 28.

Ebenso unzweifelhaft ist die Bedeutung des ri valvat, die Arist.

an verschiedenen Orten feststellt. Aber welche Bedeutung das

ri sort, das in den mannigfachsten Verbindungen vorkommt, im

Unterschied von 7 jvelya hat, ist nicht ebenso leicht zu sagen.

Bekannt ist TRENDELENBURG's frühere Ansicht, töri v svat

bedeute die reine stofflose Form, tö t Ägt dagegen das stöog évvo»

oder das Güvoor F eögg ua Üºyg: jenes verhalte sich zu diesem

wie das xoilov zum guóv. „Der Begriff vor seiner materiellen

Erscheinung, die Gestalt ohne den Stoff wird durch das ri» elrat

bezeichnet: ihn gegenüber steht der Begriff der materiellen Er

-
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scheinung, das zó t éott, d. h. das Was, das an das quantitative

und qualitative Dasein gebunden ist. Wo die Materie in die Vor

stellung hineingezogen wird, da findet das T #ott seine Stelle. Arist.

bestimmt diesen Unterschied ausdrücklich (TRENDELENBURG beruft

sich hiebei fälschlich auf Met. VII, 4, 22: vgl. uns. Anm. z. d. St.),

und beobachtet ihn genau in den einzelnen Fällen der Anwendung.“

Rhein. Mus. a. a. O. S. 475. Zustimmend äussert sich RAssow, Arist.

de not. def. doctr. S. 63 ff.; auch HEYDER, krit. Vergl. I, 251., der

sich jedoch im Verlaufe seiner Erörterung S. 253 richtiger dahin

äussert: „während das Tó 7 or seinem Wortsinn nach alles Das

jenige mit einzubegreifen erlaubt, was das Wesen eines Gegenstands

mit erklären hilft, also auch Attribute und Eigenschaften, welche

nicht mit zur Definition desselben gehören, schneidet das ri valvat

Alles ab, was nicht zum reinen Wesen der Sache selbst gehört.“

TRENDELENBURG hat inzwischen (s. Desselben Gesch. der

Kateg.-Lehre S. 36 ff.) seine frühere Ansicht selbst zurückgenom

men. Sie enthält etwas Richtiges, ist aber nicht überall durch

führbar.

Das Gleiche gilt von KühN's Ansicht, der (de not. def. S. 7)

zwischen beiden Formeln so unterscheidet: 7ó 7 v evat bezeichne

das objective Wesen eines Dings, 7ó 7 éott das gedachte,

begriffen e Wesen, mit einem Wort, die Definition. Tó 7 Zott,

sagt. KüHN, non est tó ti v svat, sed hujus notionen exprimit.

Allein diese Fassung des 7 #ort trifft schwerlich überall zu. Wie

oft gebraucht Arist., namentlich bei Aufzählung der Kategorieen,

den Ausdruck tó t Äort statt des Ausdrucks ga, zum klaren Be

weis, dass ihm auch Tót ëott das objective, reale Wesen bezeichnet.

Sicher ist, dass Arist. das 7 gt in der ausgedehntesten An

wendung gebraucht. Auf die Frage 7 éort töös antwortet er bald

durch Angabe der Üy, bald durch Angabe der uogp, bald durch

Angabe von Beidem.

Bald durch Angabe der 'y. Oi .yovtag ti éort» oixa geben

nach Met. VIII, 3, 15 (vgl. d. Anm. z. d. St.) die zy des Hauses

an, nämlich dass es sei iGo, T. 0o , E.).«.

Bald geht das ri éort auf die Form. Der Dialectiker, der

das t ott des Zorns angibt, gibt dessen Begriff an – nach de

anim. 403, a, 30 (s. unten). Die platonischen Ideen, rä eön,
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geben nach Met. I, 7, 5 das riv evat, nach I, 6, 15 das ri éor

der Dinge an (a. a. O.: paragöv éx töv sioué ov, ört övoir airia»

uóvov xxgytat ö IT.ºtcov, tſ ts tº t ott xa tj x«tä tjv Üºnv“

t& yco söm ré t éottv att« tois á log). Nach Phys. 193, b, 2

(: tö övräus oäg§ jögröv üx yet to Tj» avté pügt», tov áv läß

rö slöog töxarà töv löyov, öögtóuevo .yousy téott gä0 jögrüv)

ist das t éott eines Dings seine begriffliche Form. Im Organon

bezeichnet das r ort einigemale die artbildenden Differenzen, also

nicht blos das yévog, das Üºy ist, sondern auch die letzten öraqogai,

die Form sind: vgl. Anal. Post. 91, b, 29 ff. 39 f. 97, a, 23 ff.

und namentlich Top. VII, 3. 1 53, a, 18. VII, 5. 1 54, a, 27:

év tg ti éott tö yévog xa «i öt«pog« xat yyogšvrat. Ja geradezu

dem ögtouóg, welcher Inbegriff der reinen Formbestimmungen, 2öyog

täti valvat ist, wird der 2öyog tº t sort» gleichgestellt Anal. Post.

93, b, 29. Met. XIII, 4, 6. VII, 9, 7. Das ti velva ist also

eine Art des téort.

Bald endlich gebraucht Arist. das ti éort für beides, Stoff und

Form zusammen. Eine besonders instructive Stelle für diese Be

deutung des ti ott ist de anim. 403, a, 30. Auf die Frage

ri ortv öoy gebe, sagt hier Arist, der Physiker und der Dialectiker

eine verschiedene Antwort: jener antworte „Blutaufwallung“, dieser

„Begierde der Wiedervergeltung“: jener gebe die Materie (ty Ay»)

an, dieser den Begriff (tó eöog x« röv 2öyoy). In dieser Stelle

ist deutlich und bestimmt gesagt, dass das t éort auf Beides geht,

auf den Stoff ebensowohl als auf die Form, auf jedes von beiden

einzeln und auf beide verbunden. Ebenso Met. VII, 7, 22: äu

potégog .éyouey räg Yaxä9 xüx/ag ti eigt, «a tiv ö).y» .éyovreg ört

zaxós, ac röeidos, ört zu rotórde. VI, 1, 11.: rär ri ort

rä ué» ros örtágge ös tó auó» (= tö oüvoor), tà ö ös tö «oio»

(= tó elöoç ävevö).9). Hieher gehören ferner die Definitionen Met.

VIII, 2, 17., z. B.: ti éott ya.jv; öua)ötyg Galártyg, wozu Arist.

beifügt: tó uèv üºtoxsuevo» og i n | Gä).atta, j ö végysta x«

uogp öualötyg. Das t éort bezeichnet hiernach Stoff und Form

zusammen. Es ist analog, wenn Arist. Categ. 2, b, 10.32 sagt,

auf die Frage des r ort könne durch Angabe der Gattung oder

der Art geantwortet werden.

Ja, das ti éot hat so allgemeine Bedeutung, dass es jede
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denkbare Art des Seins, jede Kategorie bezeichnen kann: vgl. Top.

103, b, 27: ö tö téott gnuaivo» öté uév gay ouairst, ör öé

totóv, óté öé töv ä...ov ttvá x«tyyogtóv örav uér 7ä0 xxstuévg áv

8gota pſ töéxxsius vor ävbootor elrat Löo», riéott ëys a joia»

oyuaire örav öé xgou«tos evxé éxxsuvg pſ tó éxxsusvov evxör

svat jxgou«, ti Fott Aye x« totóv gyuaivst. Met. VII, 4, 19:

rör otuv v« ušv tgótov oquairst tjv Goix» x« tó tóös tt, ä. ov

d: aaaro» tör «atyogauvor, tooöv, totör zu öga ä.« tot«öra.

Besonders häufig steht tö ri éort, namentlich bei Aufzählung der

Kategorieen, als Wechselbegriff von aia, (Wesen = Was), z. B.

Met. V, 7, 5. 28, 8. VI, 2, 1. VII, 1, 1. 10. IX, 1, 3. XIV, 2, 17.

Eth. Nio. 1 096, a, 24 und sonst oft. Der innere Zusammenhang

beider Kunstausdrücke ergibt sich am klarsten aus Met. VII, 1, 10:

Távrov i gia ºrgêtor eöéva 7äo tör' oióueda Faaorov užora, örar

ri éott» ö ávögotos yvóuev, uä. ov ſtö totóv ró rooövj tö tä.

Top. 103, b, 30.

Die vorstehenden Erörterungen zusammengefasst können wir

die Bedeutung des ti éott in seinem Verhältniss zum r jv evat

so bestimmen. Tór ott bezeichnet das allgemeine Wesen

des Gegenstandes, das je nach den Umständen bald Materie bald

Form bald Beides zusammen (auch GQualität, Quantität u. s. f.) sein

kann; tó t jv elva dagegen gibt das specifische Wesen des

selben an, und geht immer nur auf die reine stofflose Form. Auf

die Frage t ortv ávôgotos genügt es, sein allgemeines Wesen

anzugeben und zu antworten, er sei Fo» (was Arist. ausdrücklich

sagt Top. 102, a, 35): das t jv elvat des Menschen dagegen

geht auf die Gattung sammt den artbildenden Differenzen, auf die

Gesammtheit jener Merkmale, die das begriffliche Sein des Men

schen constituiren, und deren Explication der ögtouös ist. Das rt

jv slvat ist somit eine Art des ti ortv, das vollendete r éortv.

In der Hauptsache trifft hiemit auch BoNitz's Auffassung zu

sammen, wenn er (N. Jen. Litt.-Ztg. 1845. Sept. Nro. 216) den

Unterschied beider Formeln so feststellt: „t sor fragt nach wesent

lichen Bestimmungen; röt velvat gibt die Bestimmung des Wesens.

Darum ist jede Antwort auf ti éor ein «oróv [dagegef TRENDE

LENBURG, Gesch. d. Kateg.-Lehre S 45, hingegen das Tót v

elvat, welches dieselben alle wohlgeordnet zusammenfasst, ein ätor.“
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Die oben gegebene Begriffsbestimmung des ri ist bestätigt

sich durch die Wahrnehmung, dass jener Ausdruck nicht selten als

Wechselbegriff von 7éros (Gattung) vorkommt: sie bestätigt sich –

denn die Gattung ist das allgemeine Wesen eines Dings. An eini

gen Stellen wird das t ort ausdrücklich und aufs unzweifelhafteste

durch yévog erklärt. Eine Hauptstelle dieser Art ist Met. V, 18, 5.:

év uév zaÖ abtö tö ti vsiv«t Excorp, oov 6 Ka?.?.iag x«G' «ütóv

Ka?..iag xa tö ti y slrat Kaſia y öé öo« év tº ti éotty örtägxst,

olov jov ó Ka?.?.iag x«Ü' «ütóv év zég tö löyp évvtáoxst tö Löo»

Zºovyág tt 6 Ka??ieg. (Womit zu vergl. Top. 102, a, 31: yévog

éot tö x«tá tstóvor év tº t éott xaryyogäuevo». v tº t éott öé

xatyyogei Oat tá tot«üt« syéo Go, öga äguóttet átoöévat égory Gévtag

ti éott tó Tgoxsiusvor, »abétéo et të áv0gote äguóttet, goty

Gevt « t i éo t . t ö rg oxe ué vov, eite Tv 6 t | # 50 p). In dieser

sehr unterrichtenden Stelle wird to t éort erstlich von ró ti »

evat bestimmt unterschieden, zweitens wird es definirt als tó év

rºſ löyp (= ógtouF) vvºtáoyov, was vorzugsweise die Gattung ist,

denn yévog ist nach Met. V, 28, 5 tö y roig löyotg tgötov évvºrágyov.–

Eine zweite Hauptstelle ist die eben angeführte Met. V, 28, 5.,

wo ausdrücklich gesagt wird: yérog ist tö év toi, öyog ºrgórov évv

ºtágyov, ö . yet a . # v t F t i éottv. Auch im Organon wird tó ti

éort häufig dem yé, og gleichgestellt. So Top. 142, b, 27.: rö yévog

ßé etat tö tiéott ghuairsty, x« ergötov Ötot iOetat tov » töögtouj

Asyouévoy. Auf die Frage des t Fort, wird Top. 128, a, 23. 139,

a, 29 gesagt, passt es mehr, die Gattung, als den Unterschied

zu antworten (uä...ov águóttet Tö yévog j tjv öu«pogdv einsiv). Was

év rg t or «atyyogeirat, ist yévog: vgl. Top. 102, a, 32 ff. 120,

b, 21. 122, a, 5 ff. 127, b, 28 ff. 128, a, 25. Ebenso Alex.

zum Organon Schol. 273, a, 20. TRENDELENBURG, Gesch. d. Kateg.

Lehre S. 45. Die gleiche Bedeutung hat es, wenn Arist. sagt, im

ógtouög müsse das ri or zu Grunde gelegt werden: denn der 6gtouóg

hat zunächst das yévog anzugeben. Met. III, 3, 5: t& yévy ägy«

röv ógtouöv. Schon bei Xenophon hat das ti éort diese Bedeutung:

vgl. Mem. IV, 6, 1: 2oxgáryg räg uèv siöótag t i éxaotov ein röv

övrov, évóute xa tois á log äy Enyeio Gat düvaoGat. övérex« oxo

röv od» tois ovvggt, t | #xaorov s y tö» övrov, öéror äyys mit IV,

5, 12:ép dé xa tóötasyeoðat övouaoôjvat x ré ovvtövrag xotr
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8s sieoGat, öt«Méyovrag x «r & yévy tà todyuata. – Wenn dagegen

in andern Stellen, wie oben bemerkt worden ist, das téort die art

bildenden Differenzen bezeichnet, dasselbe also auf sämmtliche Theile

des ögtouös geht, so kommen wir damit nur auf das zuerst Gesagte

zurück: ri éott fragt überhaupt nach wesentlichen Bestimmungen,

mögen diese nun im yyog und in der ºly, oder in den öapoga und

der uogp., oder in beiden zusammen, oder auch im totóv, tooöv

u. s. f. bestehen, wenn es nur characteristische Bestimmungen oder

Eigenschaften sind.

EX c u r s II.

Ueber die mit te eingeleiteten Sätze und über den angeblichen

Gebrauch von öé im Nachsatze.

Unter den verwickelteren Satzconstructionen, an denen die

aristotelische Prosa keinen Mangel leidet, bilden eine eigenthüm

liche Classe die mit te eingeleiteten Sätze. Die Sätze der letztern

Art sind so häufig anakoluthisch und ohne syntaktisch regelrechten

Nachsatz, dass KniscIE (Gött. Gel. Anz. 1834, S. 1889) eine eigene,

durch das Fehlen der Apodosis sich characterisirende Klasse von éte

Sätzen annehmen zu dürfen glaubte. Hiegegen wendet nun BoNitz

(obs. crit. S. 33 f.) ein, dass in allen hier in Betracht kommenden

Fällen, sobald man die Sätze nur richtig interpungire, und die Paren

thesen zweckmässig absondere, der syntaktische Nachsatz eigentlich

nie fehle: doch gesteht er, wie es nicht anders möglich ist, zu,

dass der Nachsatz häufig nur dem Sinne nach oder logisch richtig,

aber syntaktisch unregelmässig angeknüpft werde.

Das Gemeinsame aller anakoluthischen été – Sätze ist (wie

schon oben zu Met. I, 3, 1. bemerkt worden), diess, dass sie in

den einleitenden Vordersätzen früher Bewiesenes recapituliren, oder

eine Reihe zugestandener Voraussetzungen in die Einnerung des
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Lesers zurückrufen, bei diesem Geschäfte aber durch Einschaltung

erläuternder oder rechtfertigender Zwischenbemerkungen sich so sehr

verwickeln, dass sie den Faden des grammatischen Zusammenhangs

verlieren, und den Hauptgedanken des Vordersatzes in anakoluthi

scher Weise (meist durch v, bisweilen durch 3) wieder aufzuneh

men, oder die ganze Gedankenreihe anakoluthisch (dann meist mit

óore: vgl. in dieser Beziehung auch die von BoNitz Obs. crit. in

Arist. Moral. Magn. S. 60 f. gesammelten Stellen) abzuschliessen

genöthigt sind.

Ich stelle im Folgenden sämmtliche Beispiele dieser Structur aus

der Metaphysik zusammen.

Met. I, 3, 1. Der Vordersatz wird hier, obwohl ungenau,

mit v wiederaufgenommen. Grammatisch betrachtet ist jedoch der

mit ête eingeleitete Satz ein vollständiges Anakoluthon. Vgl. d. Anm.

z. d. St.

I, 5, 2. 3. Nach mehreren Zwischensätzen wird der Vorder

satz mit stetö wieder aufgenommen und recapitulirt; dann folgt der

ordentliche Nachsatz.

Met. II, 2, 1 1. #rt öé tó #yex« télog – so Becker mit der

Mehrzahl der Handschriften. Cod. Ab und Alexander haben ét sº

öé xt. Bei diesem Texte ist die Periode anakoluthisch, und als

Apodosis (dem Sinn nach) wäre der gleichdarauffolgende, mit öors

eingeleitete Satz anzusehen.

Met. III, 4, 43. – – ohne grammatische Apodosis. Vgl. die

Anm. z. d. St.

Met. IV, 2, 13. ein mit éºte eingeleiteter Satz ohne Apodosis.

Was dem Sinn und Gedankenzusammenhang nach Apodosis sein sollte,

wird mit cjors an die Vordersätze angeknüpft.

Met. V, 6, 21. Ein unzweifelhaftes Anakoluthon: öoxe

2éšg «üry 2 trög siojoGa ºrgoGeg yäg „été d'éott uèr óg xt.“ -

éxért öév ºrgóg rro átéöoxs bemerkt schon Alexander 699, a, 12.

Die gleichfalls schon von Alex. vorgebrachte Conjectur ért statt

érts ist nicht annehmbar, vgl. d. Anm. z. d. St.

Met. VI, 2, 1. Der Vordersatz wird mit ö (so ist nämlich

statt der Vulgate öé zu schreiben, vgl. d. Anm. z. d. St.) wieder

aufgenommen, und hieran der Nachsatz regelrecht angeknüpft.

Met. VI, 4, 2. Gleichfalls anakoluthisch, obwohl sich nothdürftig,
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durch die Annahme von Zwischensätzen in Zwischensätzen, eine

regelrechte Construction und ein Nachsatz herstellen lässt. S. die

Anm. z. d. St.

Met. VII, 10, 21. Derjenige Satz, der logisch Apodosis ist,

wird mit cºote an einen eingeschobenen erläuternden Zwischensatz

angeknüpft. Würde öore fehlen, so hätte die Periode ihren normalen

Verlauf.

Met. VII, 17, 17. Vollständiges Anakoluthon.

Met. XI, 3, 1. Die regelrechte Apodosis beginnt mit den

Worten ei uèv » óuovÜuog.

Met. XI, 3, 10. öj leitet den Nachsatz ein.

Met. XI, 6, 6. cgte knüpft die Apodosis an die Protasis

an. Der ganze Satz ist jedoch nachlässig gebaut, und leidet an

lästiger Wiederholung.

Met. XIII, 7, 1 1. Der Nachsatz beginnt mit öors.

Auch de anim. II, 2, 12. 414, a, 4. ist der mit éte ein

geleitete Satz ohne Apodosis. TRENDELENBURG bemerkt dazu in

der annot. crit.: scribendum videtur ét öé, ut constructio minus

confundatur. Vix enim idoneum invenias, quod ad conjunctionem

éte tanquam apodosis referatur.

Andere Beispiele von Sätzen, die mit te (oder auch ei) be

ginnend keinen regelrechten Nachsatz haben, sondern das, was

dem Sinne nach Apodosis ist, mit öö oder öors ans Vorhergehende

anreihen, geben ZELL zur nik. Eth. S. 185. 324 f. TRENDELEN

nung zu de anim. S. 531. BoNitz, Obs. crit in Arist. Mor. Magn.

S. 60 f. RITTER zur Poetik 2, 1. 7, 4. 9, 1 1. Auch öé in der

Apodosis ist nach ëre besonders häufig – wofür in der Anm. zu

III, 4, 1 die nöthigen Nachweisungen gegeben worden sind. Für

den gleichfalls sehr häufigen Gebrauch von öj und v im Nachsatz

vgl. d. Anm. zu VI, 2, 1. WAITz zum Organon I, 336. FRITzsche

zu Eth. Nic. IX, 9, 10. S. 145. Philop. u. Simpl. zu de anim. III,

3, 1 bei TRENDELENBURG Comment. 450, (wo Simpl. bemerkt: »

rſ ÄFettgög tövéte güvösouov ölä uaxg átéöoxsy, ört xt. – –

öta r» öá uaxg5 ätóöootv töv | v tgooôes oövöeguo»).
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Ex eurs .

Ueber die Auslassung des Subjects im Satze und den eigenthüm

lichen aristotelischen Gebrauch des Pronomens «öróg.

Dass Aristoteles es liebt, das Subject des Satzes, wenn es un

bestimmt zu denken ist, wegzulassen, ist schon von mehreren Aus

legern bemerkt worden, vgl. ZELL zur nik. Eth. III, 1, 6. WAItz

zum Organon 3, b, 22. TRENDELENBURG zu de anim. S. 367. IDELER

Meteor. I, 93 1. FRITzscHE zu Eth. Nic. VIII, 2, 3. S. 14, wie

denn dieser subjectlose Gebrauch des Zeitworts in der dritten Per

son Singularis auch sonst in der griechischen Prosa nicht selten

ist, vgl. HEINDoRF und STALLBAUM zu Plat. Gorg. 456, D. SCHAEFER

zu Lamb. Bos. S. 477. HERMANN zum Vig. S. 739. u. A.

Aus der arist, Metaphysik können folgende Beispiele für diesen

Sprachgebrauch angeführt werden, wobei zu bemerken, dass in

den meisten Fällen nicht blos das indefinie rus, sondern genauer

ein aus dem Zeitwort zu bildendes Subject zu ergänzen ist: bei

totei z. B. ö totöv. Met. IV, 4, 55.: Bad Let (ts im vorhergehen

den 50eg enthalten). V, 2, 4.: öà t tegutate (tg). 5, 2 : tö

ater tö pcguaxo» ávayxaiov v« u 2äur. 9, 6.: öt«v zgit« -

öt«» .y. VI, 2, 22.: tög yág ju«Gjoeta (ttg) ööEs äAoy;

VI, 3, 3 und 4.: Fe (= „man kommt“). VII, 7, 18.: ršro öé

Totei (ö totóv, hier ö argó9) tº rgipst. 8, 1.: Ägteo oööè töütto

xsiuevov totei (sc. ó touör). 8, 4.: eiyäg totei, und so mehrere

male in diesem Cap. 12, 12.: #ärtsg .y x«Lös, – á la toujoet xt .

VIII, 4, 5.: toujoet. IX, 5, 4.: öors äua rojost tävartia.

IX, 10, 13.: e osrat. X, 1, 31.: #x öuoiog áštoi. XI, 8, 11.

Fet.

Ebenso fehlt als Subject das indefinite r I, 4, 7.: öuä tiv'

ariav # áváyxyg ori (tt). 9, 10.: (r) uj xa0' örtoxetuévs .ystat

(vgl. d. Anm. z. d. St.) II, 1, 6.: éày ró tög égst (tt) oxotóotv.

1, 3, 8.: E Ör (t) ort» ärveraoxóvrov. V, 3, 1.: Eſ güyxstta
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(r). 5, 6.: ö’ j» uj vöéystai (r) ä.og. 18, 7.: ei öéösztai (tt)

é» «ür «t. VII, 7., 12.: ei yé, égrat (tt). 10, 20: sis á öta

geira (tt) ös Üºy». IX, 3, 1.: ötav Fregyi uóvor öür«obat.

Mit dem eben erörterten Sprachgebrauch hängt bei Arist. ein

eigenthümlicher Gebrauch des Pronomens «ötög zusammen. Avtög

steht häufig bei ihm ohne alle Rückbeziehung auf ein vorangegan

genes Subject, sondern so, dass es selbst indefinites Subject ist,

und keinen andern Zweck hat, als das (unbestimmt zu denkende)

Subject des Satzes vorzustellen. Man kann es desshalb meist über

setzen „das betreffende (d. h. aus dem Zusammenhang zu ergän

zende) Subject.“ Vgl. TRENDELENBURG's Andeutung in s. Comm.

zu de anim. S. 367. FRITzscHE zu Arist. Eth. Nic. VIII, 2, 3.

S. 14. 4, 3. S. 26. und was airó betrifft, WAITz zum Organon

6, a, 8. Aus der Metaphysik, wo «örög sehr häufig in dieser

Bedeutung steht, können folgende Beispiele angeführt werden. IV,

4, 13.: uj guatvórto» töv övouátov áviora tö öt«.yeo0at tgös

á jag, xatà öé ty á - Ostav x« Tgóg « . t öv. IV, 4, 49.: táv

tés à» á 70eüoter «a tárreg áv peiôotvto, xa a Öt ös aötör öuoo

yo psöösgöat. IV, 6, 6.: Äts 7äg átag taitá p«iregóut ts a Öt

(dem einzelnen wahrnehmenden Subjecte) áe rar. V, 4, 9: qéatg

öé ts tgóty Ü., z« «üt özös, jj T 0ög «ür ö (relativ) tgott,

j | öog tgoty. VII, 4, 3.: tougat z töv «ür (dem einzelnen

Subject) yvoguotégov tä t püost 7vógu« « ö rg yvogua. Statt

arg steht hier vorher und nachher éxcorp oder éxágrog. VII, 4,

8.: év § äg« u. véorat «ütó (das zu definirende Subject) .éyovtt

«öróxt. VII, 7, 17.: töto ö’ öy t' « ö t F (hier = rq totövrt,

rgiaroq). 9, 10.: S «öröv. IX, 6, 11.: – ein besonders auf

fallendes Beispiel – ofov tö ioxvairsty ioyvaola airó (= tötéog),

aötá (= tá ioxvaivovt«) öé öraviozvary tog éotiv év xtvjost xt.

IX, 8, 3.: pügig äox xavytrxſ, ä2 x év ä.p, ä). Er «ütſ

«üró. XII, 3, 4: tzry äox év & p, i giots äox év «örſ.

Vgl. ausserdem Rhet. 1366, b, 38. 1367, a, 18. 1369, b, 1.

1376, a, 27. 1377, a, 31. 1378, b, 19.

Auf denselben Sprachgebrauch ist es vielleicht zurückzuführen,

wenn bei Arist. so häufig das Pronomen definitum «örſ, «öröv

u. s. f. steht, wo man das Pronomen reflexivum aörſ, «ötör er

wartet. Unter den angeführten Beispielen sind mehrere dieser Art,
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z. B. IV, 4, 13. IX, 8, 3. Andere gibt WAItz zum Organon

55, A , 14.

E X C u r S W.

Die Citate in der Metaphysik.

Ich stelle im Folgenden sämmtliche Citate der aristotelischen

Metaphysik zusammen – eine Zusammenstellung, die in mehr als

einer Hinsicht zweckmässig erscheint. Die gegenseitigen Verwei

sungen zwischen den verschiedenen Büchern der Metaphysik können

als Regulativ benützt werden, um die ursprüngliche Ordnung und

Aufeinanderfolge dieser Bücher darnach zu bestimmen, falls sie

nicht eher dazu dienen, die Ueberzeugung zu befestigen, sie seien

kein ursprünglicher Bestandtheil des Textes, sondern grösstentheils

ein Werk des letzten Diaskeuasten (vgl. d. Anm. zu III, 1., 6.).

Die gleiche Bewandtniss hat es mit den auch sonst (z. B. von

RITTER, Gesch. d. Philosophie III, 36 ff.) besprochenen Verwei

sungen zwischen den verschiedenen Schriften des Aristoteles. Wir

fügen hiezu noch die in der Metaphysik vorkommenden Citate pla

tonischer Schriften.

1) Gegenseitige Verweisungen in der Metaphysik.

I, 4, 4. Féoto xgivetv Üotsgov –? Es findet sich in den

metaphysischen Büchern keine entsprechende Stelle.

6, 17. pauèv = 3, 22 f. 4, 4 f.

7, I. été ? ü0auev = c. 3 – 6.

10, I. tgótsgov = c. 3 – 7.

10, 4. ösöjotat ºrgóregov = c. 7. 8.

– , étavé.0ousy = Buch III.

II, 3, 7. gxstréo» ºrgêro» ri ort» qögg – diese Frage

wird im Folgenden nicht aufgenommen.

- – xa ei utäg éttotung «r. = III. IV.
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III,

VIII,

IX,

I, 6. teg övértois tépgoutaouévotgötytoojoausv= II, 3,7.

2, 7. éx töv tá at öogtouévoy = I, 2, 1 ff.

2, 9. ötógtoGy = 1, 2, 9 ff.

2, 23. év toi, tgötotg öyotg = I, 9.

3, 2. ägtt öyºtogjoauer = III, 3.

6, 5. eigjxausv= 4, 12.

2, 19. östeg ëv t«ig átogiatg Méx3m = III, I, 10.

8, 4. év tois étavo .óyotg = 4, 7.

7, 9. év á og öogotéov = IX, 7.

26, 5. ojoteg .éyouev = 6, 6.

28, 8. ög ötgºtat tgótsgov = 7, 5.

2, 21. otsgov oxsttéov = XII, 6 ff.

4, 5. Üotsgov étuoxettéov = VII. VIII.

4, 9. év og ötcogtocus Ga teg të tooaxóg .éystat éxagov

= V, 7.

1, 1. xa Gáteg ötet.óueôa tgótsgov év tois teg tätogazóg

= V, 7.

4, 1. éte év ägyſ östlöusGa = 3, 1.

11, 19. oxsttéov otsgov = Met. XIII. XIV.

15, 2. öéöstxtat yág = Cap. 8.

1, 8. öogtorat = VII, 4 und 5; ávayxaiov jv iösiv = VII,

10 und 11.

1, 9. otsgov oxsttov = Met. XIII. XIV.

3, 11. év á og = Met. VII, 8.

6, 1. ätogia signuévy = 3, 19.

1, 2. év toi, tgotog Lóyotg = VII, 1.

1, 5. év á og = Met. V, 12.

8, 1. öogtorat = Met. V, 11.

8, 10. soyta év tois teg tjg giag öyos = Met. VII,

7, 1 ff. 8, 1 ff.

1, 1. év rois teg ré too«zög öugnuévos sontat=Met. V, 6.

2, 1. év ros öt«toou«otv = III, 4, 31 ff.

2, 4. év rois tsg oias xa teg tëövros signrat öyos =

Met. VII, 13.

3, 19. év á og = V, 10, 6 ff. 28, 7.

3, 15. év á og = V, 22.

6, 13. év äAog = V, 15, 14 ff.

Commentar. 2te Hälfte. 25
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XI, 1, 1. éx röv tgaro» voig ötytóonra = Met. I.

7, 13. östeg retgagóusGa östxviva = Met. XII.

XII, 6, 14. egyra öé rög = IX, 8.

XIII, 2, 1. soytat «a v rois datoojuaoty = III, 2, 35.

2, 13. ºts0 xa év tois átoguagt» tj Gousv= III, 2, 26.

9, 32. ötytógyt«t tgóregov= I, 9. III, 2, 23 f. VII, 13.

XIII, 4. 5.

9, 35. öotegév tois utgooDev ).youey = I, 6, 3. XIII,

4, 4 ff.

10, 1. öxat ägyág év tois datoguaotv sº zBy tgóregov

= III, 6, 8 ff. 4, 10 ff.

XIV, 2, 3. év ä og löyog = IX, 8, 27 ff.

2, 31. xa Gáteg Ägyón = XIII, 2. 3.

3, 4. xaGästeg stous» tgórsgov = XIII, 2. 3.

2) Citate anderer aristotelischer Schriften.

I, 1, 24. soyta év tois HGuxois = Eth. Nic. VI, 3. 4.

1 139, b, folg.

3, 2. tsösogyta ixavóg teg aöröv uivév tois teg püosos

= Phys. II, 3 ff. 194, b. ff.

4, 6. ör usis öogigauer iv rois teg qöosos = eben

angeführte Stelle.

5, 6. ötagtorat tag térov » étégos uiv äxoßéotsgov =

die verlorene aristotelische Monographie über die

Pythagoräer. S. die Anm. z. d. St.

5, 23. reg. # #r roisteg püosog sio«ausv= Phys. I, 3. 186, a.

7, 1. tövév rois teg qögeoog hui» öogtouévor = Phys. II,

3 ff. (s. oben).

8, 12. soyta év toi, teg qöosos reg «üröv = De coel.

III, 7. Degen. et corr. II, 6.

10, 1. räg eignuévag év tois qvouxois = die angeg-St.

IV, 2, 10. vrf aoyſ röv vavrov. Dieselbe Schrift citirt

IV, 2, 28. X, 3, 4. XI, 3, 7.

V, 15, 10. v régog soyra =? Auch BRANDIs (über die

arist. Metaph., Abh. der Berl. Akad. 1834. S. 83)

weiss sowenig als Alexander dieser Verweisung

eine bestimmtere Beziehung zu geben. Das Wahr
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VII,

VIII,

IX

XI

XII,

XIII,

IV,

%

VI,

9, 19 = Timäus 29, A !

év rſ qbaiöov 2yer«t = Phaed. 100, B. ff.

ösuáxero II.roy, in seinen mündlichen Vorträ

Vgl. die Anm. z. d. St.

scheinlichste ist, dass Aristoteles unter der Actua

lität im Gebiete der Zahlen die Producirung (yyyyag)

der Idealzahlen versteht. Dann geht die Verwei

sung auf Met. XIII oder die verlorenen Schriften

entsprechenden Inhalts.

Vgl. die Anm. z. d. St.

y » ey y - %. - v e - A »?

äq öoov év tois &va).vttxog tagt ögtouë uy signtat

= Anal. Post. II, 6. 92, a, 27 ff.

év toi, qvotxois

év totg qvouxois egyrat Phys. V, 1. De gener.

év toi, teo zuvjosog = Phys. VI, 6.

Phys. II, 3 ff. (s. oben).

7. éotog«v teGeogmuévat = in der Exkoyſ tövévavtov.

et corr. I, 1.

3) Citate platonischer Schriften.

gen.

év tois qvouxois = Phys. I, 7 – 9.

j ö taigsotg öyo – s. die Anm. z. d. St.

öéöstxtat – Phys. VIII, 10.

öéöstxrat v toi, qvotxog – Phys. VIII, 8. 9.

e coel. I, 2.

év r usGóöp rſ töv pvgtxov – Phys. I.

év toi, teg pögeoºg – Phys. I, 4 – 6. Degen.

De coel. III, 3. 4.

2, 24. 25. bezieht CREUzER (zu Plot. Ennead. III, 7.

605, 13.) auf Gorg. 464. C. D. 465. C.

corso aa II2crov sys = Theaet. 171, Eff.

dagégst zog«ro II. tov, in seinen mündli

chen Vorträgen, vgl. die Anm. z. d. St.

Plato's.

30, 9.

l 2, l.

l, 16.

Get

8, 12.

l, 7.

3,

6,

7, -

7, 22.

8, 4.

D

1, 1.

9, 29.

9, 23.

9, 35.

5, 38.

1, 1 1.

29, 9.

2, 7.

ó év tſ Insti« dyos = der kleinere Hippias

/ / ) - A A A

ITatov rgótov tuva 5 xaxog tjv ooptottxhv regi

töu övéraFev – im Sophisten, bes. 235, a, 240, c.

25 t
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VII,

XI,

XII,

XIV, 2,

20. öotégét té u övrog oytxos pao rtveg xt.

geht wahrscheinlich auf den platonischen Sophisten.

5. ö ö II dºtov 5 xaxóg soyas – dasselbe Citat wie

VI, 2, 7. -

11. II drov – Tim. 30, A.

13. ITatov – ostat – pyov – Phaedr. 245, E

und Tim. 34, B. ff.

8 und 13 geht ohne Zweifel auf Plato's Sophistes

S. 237 ff.
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