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Vorrede.

eingehende historisch-kritische Einzelschrift: allein ein Com

mentar, wie der vorliegende, musste das umfassende, hier in

Untersuchung kommende Material bei Seite lassen, wenn er

nicht weit über die ihm gesteckten Grenzen hinausgeführt wer

den wollte. Nur vornherein sind hin und wieder einige hi

storisch-kritische Ausführungen stehen geblieben; im Verlaufe

des Commentars habe ich Alles, was ich von jenem Gesichts

punkt aus niedergeschrieben hatte, unterdrückt.

Vielleicht darf der Unterzeichnete auf das Verdienst An

spruch machen, für dasinnereVerständniss der noch somannig

facherAufhellung bedürftigen aristotelischen Metaphysik, sowie

für die kritische Feststellung ihresTextes einen nicht unbrauch

baren Beitrag geliefert zu haben. Für die nicht unbeträcht

lichen Opfer, die er mit dieser Arbeit gebracht hat, wird er

sich reichlich belohnt finden, wenn unbefangene und berufene

Beurtheiler ihm diese Anerkennung nicht verweigern.

Tübingen, Mitte April 1847.

Der Verfasser.



Erstes Buch.

Inhalt des ersten Buchs.

1) Die Philosophie (Metaphysik) ist die Wissenschaft desWarums

der Dinge, die Wissenschaft gewisser Gründe und Prinzipe –

Cap. 1. -

2) Sie ist die Wissenschaft der letzten Gründe und Prinzipe,

Ihr allgemeiner Character 2, 15–27.

3) Angabe der vier letzten Gründe oder Prinzipe: Stoff, Form,

bewegende Ursache und Endursache Cap.3, 1. Unter diese

vier Prinzipe lassen sich die Prinzipe sämmtlicher früherer Phi

losophen infolgender Weise subsumieren:

a. Ein stoffliches Prinzip, eine ägyi éi do stöst, ha- -

ben aufgestellt die ältesten Naturphilosophen, Thales

u.s.f. Cap. 3,4–14.

b. Von hier aus schritt man fort zur Annahme einer be

wegenden Ursache, einer ärz js avjoos, ein

Standpunkt, der in Anaxagoraszur Setzung eineswelt

ursächlichen voög,in EmpedokleszurZerlegungder be

wegendenUrsache in zwei sich entgegengesetzte Kräfte

führte,Cap.3, 15–4, 16.

c. Die Pythagoreer und Eleaten gehören theils nicht hie

her, theils istihr Verhältniss zu den angegebenen Prin-_

zipien nicht klar genug,Cap.5, 1–25. Kurze Recapi

tulation 5, 26–31.

d. - Platound seine Prinzipe: er hat das Prinzip der Form,

des rl zu (6, 15.7,5) aufgebracht, Cap.6.

e. Rückblick: Cap.7. Wasdie bisherigen Philosophen als

philosophische Errungenschaft uns hinterlassen haben,

ist also 1) das Prinzip des Stoffs, 2) das Prinzip der
Commentar,



Inhalt des ersten Buchs.

bewegenden Ursache, 3) etwa noch das Prinzip der

formellenUrsache; am wenigstenistbeiihnen dasvierte

Prinzip, das Prinzip der Endursache zu seinem Rechte

gekommen.

4) Kritik der bisherigen Philosophen, Cap. 8–10. a) Der äl

testen Physiologen,die nur Ein(materielles)Prinzip (8,1–10);

b) des Empedokles und Anaxagoras, die mehrere (materielle)

Prinzip “angenommen haben (8, 14–20); c) des(immateriel

len) pythagoreischen Zahlenprinzips (8, 21–31); d) der

platonischen Ideen- undZahlenlehre (c. 9). e) Recapitulation:

die ganze bisherige Philosophie trägt einen unentwickelten,

mangelhaften Character.



CAP. 1.

Begriff der aoqia oder ersten Philosophie im Allgemeinen.

IDas erste Capitel erörtert die theoretischen Standpunkte der

Sinneswahrnehmung (akobyang), der Empirie (äuregia) und der

Theorie (ry), erläutert ihr gegenseitiges Verhältniss und gründet

darauf die Begriffsbestimmung der Philosophie als einer Wissen

schaft der letzten Gründe und Prinzipien. Sofern man nämlich ins

gemein. Denjenigen, der das Warum (rö) &ört) kennt, den reviris

(oder Osoooyruxög) für weiser (ooparegos) hält, als den Kunstgog, der

nur das Was(ró ör) weiss, so geht daraus hervor, dass man un

ter Weisheit (aoqia) überhaupt das Wissen desWarum, die Wissen

schaft der nocora arte zu verstehen hat: oö. Zwexa wir rotius6a röv

Aóyov, rät sie, ört r örouaouéry Copia neo vá ergöra arta

1. Aehnlich spricht sich über den Werth des Gesichts und

über sein Verhältniss zum Erkennen auch Plato ausTim.47,a.b.

Vgl. ausserdem Poet. c.4. 1448, b, 13: ua Saveuv oö uöyoy ros pe

7 Tsobau ri ago .– Die arist. Lehre von der Sinneswahrnehmung

und dem Verhältniss derselben zur ärgut entwickelt HEYDER,

krit. Darstellung der arist. Dial. I, 1, 160ff. -

As a rarrodards - rijs öpsos

24yo& convá,opua, uysbog, zeipour, ägt0uöw. Aehnlich de anim. III,

2. 426, b, 10. Atapoo drückt die eigenthümliche Bestimmtheit,

das eigenthümliche Sein einer Gala aiobyr im Verhältniss zu einer

andern aus, vgl. Met. VIII,2,3. 6. 7. Qualität (rotórys) eines

4 



I, 1, 4.

Dingsist derUnterschied ( öagog )seinesWesens,Met.V, 14, 1.6.

Vermittelst derUnterschiede (8agoga) bestimmt man die Form, das

Wesen eines Dings: ãorer 6 öd rö ötapogeö öyog ö rg eögg real

rijs vegyeitag öyog elrau Met. VIII, 2, 16.

Trogist, rt schreibt BEKKER mit dem überlieferten Text, ob

wohl die zweibesten Handschriften EundA" rt weglassen. Nun ist

zwar die Vulgate allerdings sowohl durch den bessern griechischen

Sprachgebrauch, als durch ähnlichlautende Stellen z. B.Met.X, 1,

32: xa ry &ngjury öé uérooy vor gayudroy youey «at ty coby

Aristoteles liebt es sonst,Zeitwörter, die nach der Regel einenOb

jectsaccusativ fordern, absolut zu setzen, wenn dasObject ein unbe

Sturvyyávorrag öocsuey zög uneioag. $. 16: vöy dipyoy &vuo tote

uév, oix eiöóra ö rote (wo das von einigen Handschriften hinzu

gesetzte a rote höchst wahrscheinlich ein Glossem ist), so nament

uégov. Aehnlich steht nonst absolut I,9, 37: ró airoy, Öl 6 räge

voög a täoa pivotg totei. VII,8, 17: ixayör, wo 7ervöw rotjoa «ai

dyposis IV,5,8: gönow ué rtva ö00ös sygo, voö roy & Tuva dyvootv.

4. Man vergleiche folgende Stellen, für den ersten Satz post

uèy oöw aio Oyour yoyra 7ivera rd. 5a, de sens. etsens. 1.436,b, 10:

rois Tog, z . uèy Toy &ago, divdyxy verdoyeur aobyou “ rörp70 vö

Tor elrau war Tor önogiouey – fürs Folgende Anal. post. II, 19.

rosy Toy yyipverau zuovi ris aio Ojuaros, vois d' oöx yyyverau Izu

gleich eine Bestätigung des BEKKER'schen Hyypsrat in uns.St.).–

« ö" untergias - « tarrös gelujoavros vá «aböe er es zi, ö der

BURG. de anim. S. 170f. und WAITzComm. z. d.St.



I,1,4. 5

Die gleiche Stelle und Bedeutung,welche der uru in unserer

Stellegegeben wird,wenn sie als dasVermittelnde zwischen allerGang

und qaraoia einerseits, zud Oyang und unergia andererseits erscheint,

weist ihr Aristoteles auch sonstan,z. B. de memor. 1.449,bff,wo

namentlich ihr Verhältniss zur paragia näher auseinandergesetzt

wird; vgl. ausserdem TRENDELENBURG zu de anim.S. 167f.

DenText unserer Stelle betreffend so verdient die, auch von

FoNsECA gebilligte Lesart Alexanders und der Codd. Ab Db rar .

pgortuos rega «at uaOyrtorega entschieden den Vorzugvor der andern

ra zur q9örnua, rá & r ., die offenbar aufängstlicherNachbesserung

beruht, und der aristotelischen Weise der Gedankenentwickelung

ganz entgegen ist. Nachdem Aristoteles im Vorangehenden die

Thiere inzweiClassen eingetheilt hat,in solche, die kein Gedächtniss

haben,und in solche,die Gedächtnisshaben,spricht er nunzuerstüber

die Thiere der letzteren Classe ein ganz allgemeinesUrtheil aus,sie

seien qoorquareg «at uabyrtoirga röv zu övrauévoy uvmuovevsur,

und dann erst heilt er auch diese Classe, unter dem Gesichtspunkt

des Gehörsinns, wieder in zweiClassen ein, in 5a pgövgua und Hot

uabyrte .

Auffallen kann das Prädicat qoöwuos, dasin unserer Stelle den

Thieren gegeben wird. Auch Alexander Schol. 521,b,25 erklärt

die vorliegende Bedeutung jenes Worts für ungewöhnlich und

x 247erat Eig Besvrtx . Diess ist allerdings der gewöhnliche

Sprachgebrauch des Aristoteles, s. Eth. Nic. VI, 5. 1 140, a, 25:

ab. «ot ovuqéoora“– 6se «u öos dir ein qgövquos ößevrtxós“

rät derOoorro dyab al «ax “ ähnlich Eth. Nic. VI, 11. 1143, a,

8 ff. VI, 13. 1 143,b,20 ff. Polit. III, 4. 1277, a, 14ff. b, 25 ff.;

vgl.TRENDELENBURG zu de anim. III,3,3. In unserer Stelle dage

gen scheint poöwuog in einer mit uaOrt «ög verwandten Bedeutung

zu stehen, wie meist bei Plato, derz. B. Conv.202, a. pgöpyong als

Wechselbegriffvon aoqiu und im Gegensatzgegen dua9ia gebraucht.

Nichts desto weniger kann auch in unserer Stelle,wie TaeNDELEN

BURG. a.a.O. richtigbemerkt,die gewöhnliche aristotelische Definition
- W



6 I, 1,5–8.

coupégora ohne Zwangfestgehalten werden,was auch schon Alex.

a.a.O. thut, wenn er rechtfertigend hinzusetzt: Meran goöyas «a

zypera. Was beim Menschen practischer Verstand,ist beimThier

practischer Instinkt. Einen lichtvollen Commentar hiefür gibt Eth.

Nic. VI, 7. 1 141, a, 26: öö xa roöy Oyoov Sva qgöwud qaouv

eiva, öoa regt rör airco Bioy yorra qaivera divvaur ergovoyeuxjv.

5. Hist. anim. IX., 40. 627, a, 17: ai uéurra – ägy

döyoy öog ei äxégouv.

Von der (den Werth desGesichts noch übertreffenden) Bedeu

tung des Gehörs für das Erkennen und Lernen handelt besonders de

sensu et sens. 1. 437, a, 4: röv aioOjosow ergös uy rd. drayxotic

geirror - öpig, ergös öé voöy - do “ – ergös q9öryoty / diko

coy“ – &öneg poovtuosregon röv Ex 7everijs gegyuévor eiotiv «aréoag

6. Zum Inhalt des§. vgl. de anim. II,3. 415, a, 5ff.–

Die Behauptung rät à la Jöa unergiag zu er 4xst zu «g 6v kann auf

fallen. Da die aristotelische Euregiu, wie aus dem unmittelbar Fol

genden hervorgeht, schon theoretische Vernunftthätigkeit,denkende

Betrachtung, loyte rg yyeborg (Alex.Schol. 522,b,29) ist,so er

scheint es befremdlich, dass sie nichts desto weniger, wenn gleich in

untergeordnetem Maasse, auch den Thieren zugeschrieben wird.

Alexander bemerkt jedoch richtig: Furreroiag zuersysur rag röv -

diese Redeweise die zahlreichen von PIERsoN im Möris zum Philet.

des Ael. Herod.S. 450 und von HEYNE zu Il.V., 800. Tom. V.

S. 149 gesammelten Beispiele), F. ag ca in «sio rot in ölipov

8. Gelegentlich führt Aristoteles denSatz des Polus(vgl.über

diesen bekannten Schüler desGorgiasGröN van PRINsTERER, Prosop.

Plat.S. 184ff. Foss, de Gorg. Leont.S. 61. SPENGEL, art. script.

S. 84 ff.) an: zur unergia réyry irroiroev, r ö" dreiglia roy .

Aristoteles hat diesen Satz entweder dem platonischen Gorgias (in

welchem Falle ZELLER's Register der platonischen Citate beiAristo

teles Plat. Stud. S.201 um die vorliegende Stelle zu vermehren

wäre) oder dem auch schon von Plato angeführten olyoauung des



I, 1,9. 7

Polus entnommen. Bei Plato sagt nämlich Polus dasNämliche fast

mit den gleichen Worten: & Xatospar, no a reppau in ärbocororg

eior Ex röv untergröv urteioos eöoyuéva “ unreuoia uèy 7äg roter vöw

akicra huor Rogeysobau xard repry , dregia & xard riy (Gorg.448,

C.wozu dieAnm. HEINDoRF's und STALLBAUM's). Allein schon zu

dieser Stelle bemerkt der Scholiast: quo zu Farooysölov röv IIGov

razira eineir, ngoovygapduevor öé (Schol.in Plat.S.338. Bekk, 101.

Ruhnk), und ausdrücklich heisst es weiter unten Gorg. 462, b:

sagt auch SYRIAN in seinen Scholien zu den gastg des Hermogenes

(Rhet. graec. Walz. IV, 44): 60er «a IIGos 6 Tooyi uabyrig in

riff r zy (über diese Bedeutung von rry s. STALLBAUM zu Plat.

Hunstocs unergias schreibe unsioos) sigyuval. Der Sinn derfrag

lichen Sentenz, aufderen gorgianischen Gleichklang der platonische

Scholiast mit Recht aufmerksam macht(Schol.in Plat.S.338.Bekk.:

oxóneu rä ndgoa row IIoss, unergia – dreigla, répy-ryn) kann

kein anderer sein als der: Erfahrung(d. h.fleissige Empirie) führt

zur Kunst (d. h. zurTheorie), Unerfahrenheitgibt demZufall Preis.

Anders Eth.Nic.VI,4. 1140, a, 18: rodno reva neo rd. aird, ist

rix xai / révy, «abänreg «a "Ayboy qyoi „reizvy vixy seoFs

zean riy ryyyp.“ Dazu Rhet. II, 19. 1392,b,7 ff.

9. DieTheorie (7 rywy= , wobong rei, «abös, wie sie F. 12

definiert wird) entsteht, indem aus einerSumme von Beobachtungen,

von Erfahrungen, ein allgemeiner, die gleichartigen Fälle und Er

scheinungen unter sich befassender Satz, mit andern Worten, ein

Gesetz abgeleitet wird. Aehnlich. Anal. post. I, 31. 88, a, 2ff.

DieTheorie ist ein Complexvon Gesetzen, das Gesetz hinwiederum

das in dem Mannigfaltigen der Empirie ( «, ero 125 ris äum. ivp.)

wiederkehrende Eine,Gemeinsame, Generelle (ua ca 6 61s yvyrau

er so ras , 6 zu oilov bröypg). Der Fortschritt der Euregia zur

r , beruht auf der Zurückführung des gleichartigen Vielen auf

das in ihm identische Eine. Die rywy verhält sich hiernach zur

suregia, wie die äumstoia hinwiederum zur akobyong. Alexander

erläutert das gegenseitige Verhältniss dieser theoretischen Stand



8 I, 1, 12.

punkte treffend in den Worten: rag Sunergia éx rg

révys arrauévy, ört - ué äuregio 7vöois ris ist «aboux vor

ös äuregia Toös zurjuy oöoar vös ruvos «ar dotSubv / Todyuaros

ov7xeqa .aioois guy.

WasAristoteles mit im 62, pts in unserer Stelle bezeichnen

will, ist aus dem ganzen Zusammenhange klar: irólympus hat hier

natürlich nicht,wie sonst, die Bedeutung einer subjectiven,willkühr

lich gefassten oder mindestens unvermittelten und ungerechtfertig

ten Ansicht, sondern diejenige eines rationellen aus der Erfahrung

abstrahierten Grundsatzes oder Prinzips. Die erstere Bedeutung ist

allerdings beiAristoteles die ungleich häufigere: man sehe die von

WAITz zuAnal. pr. II,21. 66,b, 19 gesammelten Beispiele: doch

gebraucht Aristoteles die Worte broaußerst und veröpig auch in

weiterem Sinn ohne nachtheilige Nebenbedeutung z. B. de anim. III,

3.427, 16.25.28.Met. I, 8, 8.: bisweilen bezeichnet er mit ihnen

den Act der Aufstellung und Formulierung, der bestimmten Fixierung

eines allgemeinen Grundsatzes oder Gedankens, s.TRENDELENBURG

zu de anim. III,4,3.S.469. Eine mehr neutrale Bedeutung, min

destens ohne schlimmen Sinn, hat inopus auch im nächstfolgenden

-Cap.2,2.: (die herrschenden Ansich

ten, B1EsE, Phil. d.Arist. I, 372), dg &ouer ersol r oops (ebenso

Mehr mitunserer Stelle verwandt ist I, 3, 8. 9, 8.

12. Eth. Nic. VI, 8. 1 141, b, 14: obx guy / q9öpyong röv

dem $. 13 entsprechendes Beispiel – eiös ört rd. «opa einenra



I, 1, 13–17. 9

Prior. II, 21. 67, a,22ff. Anal. Post. I, 1. 71, a, 24 ff. II, 13.

97, b, 26.

13. Aehnlich. Anal.pr. II,21.67,a,27ff. Rhet. II, 19. 1393,

gayudrow, was KNEBEL richtig übersetzt: „für den praktischen Ge

brauch ist die Kenntniss des Einzelnen einflussreicher, als die des

Allgemeinen.“

14. Aristoteles unterscheidet Fraist und störat. Das Erstere

scheint sich zum Letzteren zu verhalten, wie die georg (oder das

orruéva) zur Entgur, ein Verhältniss, das Eth. Nic. VI, 11. 1142, b,

34ff. erörtert wird; eiöévat ist theoretische Erkenntniss, Frazier, oder

orrupa praktische Urtheilskraft.

15- Vgl. 1,3, 1 : rörs 7äg eiöévat pau agor, öray r » rocs

ty airia oiosue0a 7rogistr. 11, 2, 17: rörs 70 eiöévat oiöueba,

öray rd . arta 7vogiocouey. VII, 1, 10. Anal. Post. II, 11. 94,a,20:

inigaobau oióus 0a, öray stööuer ty airia . I,2. 71,b,9: Änisaobat

oiöueba &ago ärös, örar je t' airley oiosue0a 7voost , ö " ,

ró gäyud gur. a. a. O. b, 30:- törs muséiqueba, örar ry airia» si

dauer. I,31. 87,b,39ff. I,33.89,a,22f. II, 1. 89, b,29. II,2.

90,a, 1. Phys. I, 1. 184, a, 12: vöre oióus0a 7trojoxst Zagor, öra»

sich dasWissen des ört zum Wissen des Stört verhält, wird im All

gemeinen erörtert Anal.post. I, 13.78, a ff.

16. Vgl. Anal. post. I, 31. 88, a, 5ff. Man bemerke das

Neutrum erööra statt des von den Sprachgesetzen eigentlich geforder

ten Maskulinums eiöörag. Analoge Beispiele für die Attraction des

Prädicats geben BERNHARDv, wissenschaft.Syntax S. 337. STALL

BAUM zu Plat. Men. 79, e.

17. Die Worte als ob war vö rgaxruxg eiva Coporéogs örras

wollen sich mit dem Vorhergehenden durchaus nicht reimen. Nicht,

sofern sie Praktiker sind, sollen die ystoorsyrau weiser sein, sondern

sofern sie den Begriffhaben. Weiser als wer? Doch nicht, als das

Feuer. Ueberdiesswird das doparego eirat und das öyor zet im



10 I, 1, 18.

Vorhergehenden ($. 16) den Baumeistern im Gegensatz gegen

die Handwerker zugeschrieben, und das vogisur räg airlag den

Letztern geradezu abgesprochen. Die Auskunft des CAsAUBoNUs,

unsern Satz vom Vorhergehenden ganz abzutrennen und allgemein

zufassen (woraufauch dieVariante oderConjectur övrag rtvåg deutet),

befriedigt nicht,da derganzeSatzjedenfalls schon seiner syntaktischen

Anlage nach denZweck hat, die vorangehende Behauptungzu moti

viren, einem solchen logischen Causalzusammenhang aber der Inhalt

beider Sätze durchaus widerspricht. Man ist daher zunächst ver

sucht, zuglauben, esseizwischen beiden ein vermittelndesSatzglied,

etwa räg ö” ägyrétrowag xard ryyyy ausgefallen. Die Handschrif

ten deuten jedoch auf einen andern Ausweg: in A“D" und ohne

Zweifel auch in den HandschriftenAlexanders (wenigstens berührt

er die Stelle nicht) fehlten ursprünglich die, ohnehin überflüssigen

und störenden Worte räg ö" abgreg «at ros dytyor va (§. 16) bis

zstgoryvag 8" &bog: sind diese Worte ein späterer, etwa aus einer

Randbemerkung in den Text gekommener Zusatz, so fallen alle

Schwierigkeiten weg, und ag ob «ard zer . schliesst sich ungezwun

gen an rosy rotau vor oaouy an. Dass der in Rede stehende Zu

satz nicht ursprünglich zum aristotelischen Text gehört habe, kann

auch aus seiner logisch unangemessenen Construction geschlossen

werden, denn statt ört räg airiag r. r. oaou , roög ö" odgerso– rot

sie erwartete man nothwendig ört oi uèy rag d. v. r. oaotiv, oi 8"

corso u.s.f. in unabhängiger Redeweise. Das Letztere haben nun

zwar einige (der schlechteren) Handschriften im Text, aber ohne

diese Umsetzung der abhängigen (Acc. c. Inf.-) Construction in die

unabhängige durchführen zu können: denn §. 17 haben alle Hand

schriften einstimmig räg & ystgoryvag, woraus hervorgeht, dass der

älteste Text die abhängige Construction hatte.

18. Plat. Alcib. maj. 1 18, d: xa ö ö rg rexusotop rFro rö,

Der Vorschlag CASAUBoN's, nach öövarra yco – o zu , ein

zuschalten, ist völligverfehlt. Wie bei Plato (z. B.Soph. 221, e.

Prot.330, a. de Rep.V.,451, e. Phileb.36, e. 56,d. Polit.291, e)

und sonst (s.SCHAEFER zu Lamb. Bos. Ell. S.329 und BERNHAnny,

wissenschaftlicheSyntax d.gr. Spr. S. 309f), ist auch bei Aristo
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teles die sogenannte Ellipse des 6 ur, vö zuv, oi zu sehr häufig:

ö""Iores. VIII, 1, 11: zu ö" oöoia ( u ) r6 önorteiueroy er .

z. d.St.). X, 6, 16: 1 7do (ro ué) uéroov, rö ö zueroyröv, rary

irrixerrat. 6, 20: ört (ro zuèr) ösaugeröv vö ö" dötaiosrow. Depart.

anim. II, 1,646,b,20: xact ró zur 70öw wo öé Froöw, «a (ró ur)

7 Miozoo- rò 8 xgadgor. De gener. anim. IV, 4.772, a, 1: yivera

(6 ur) zwei Tor, ö ö" arrow ärboomog. Degen. et corr. II, 6.333,

quia «ai vö veiros“ ovyxgiosos 7äg uóvor, vö ö ötaxgiosos arcor.

Poet. c. 1. 1447,b, 14: oi ärboonow (rois u ) sysonotong rods

weiter unten a, 17. 18. Polit. IV, 4. 1291, a, 10: ööneo zeou pcg

(ue ) rot-ro, oix ixarcs & storyra, wo SchinEIDER (Addend.S.486)

mit Unrecht zu , eingeschaltet wissen will. IV, 6. 1292, b, 27:

1309,a, 1. ooy et goaryxös zu rug ein statt oo ei 6 uy ein gg.

ué xr .

22. Man bemerke die Structur des partitiven Genitivs in den

kommt diese Structur,wenn auch bei den besten Attikern nicht sel

ten, doch bei keinem der Alten häufiger und in ausgedehnterem Ge

brauche vor, als bei Aristoteles, oft in Verbindungen,wo der regie

rende Nominativ an und für sich durchaus keinen partiellen Inhalt

ausdrückt. Vgl.2, 6: röv ärgyuco wir airijs vexey a rg stöévau

rov. IV, 1, 1 : ai uaGuaruxakt röv entgyucor. V,2,9: rd rouairaz

res- oouáror. XI, 1, 13: ai uabnuarxa rör intsyucor. Anal.

post. I, 1.71, a,3: ai uaOyuartxa röv regyucor. Ebenso I, 14.

79, a, 18. Soph. Elench. 173, b, 1 : o rotoirot rö öyoy. Phys.

V.,35. 884,b,8: o Boayes vöw negundrov. Eth. Nic. X, 1. 1 172,

b,4: o dyssig ros öyor. Polit. III, 11. 1281, b, 10: oi oersöation

res, drögeö . IV, 15. 1299, a, 20: ai normal rör rue Metair.
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Rhet. 1357,b, 6: tö rooroy to opusior. 1374, a, 12: rd. rot

aira vö örouáror. 1393, a, 18: rd. 6 Saga vöy gayudvor.

Eth.Nic. II, 9. 1109, b, 6: rà dissoauuéra rosy Fior. de sen. et

juv. c.2.468, b, 10: rd voraira vor Tor.

23. Aristoteles führt zum Beleg für das Gesagte namentlich

Aegypten an als dasjenige Land,wo die Geometrie der Musse der

unbeschäftigten Priesterclasse ihren Ursprung verdankt habe (ró ras,

isgow &Ovos – wie Plat. Gorg.455,b: rö vaveryos - do r ö

uovoyuxör 0vos, Tim. 19, d: ró zuurtzöw &Ovos, Soph.242, d: rd

ib. IV, 420,b.421, c. Polit.290, b. Xen.Conv. III, 6. Ovos (dapp

85). Bekanntlich weistjedochHerodot auch für diese Wissenschaft

eine äussere Veranlassung und Nöthigung nach in dem Bedürfniss,

die durch die jährlichen Nilüberschwemmungen zerstörten Grenz

scheidungen durch mathematische Berechnung wiederherzustellen,

7eyer uévoy“ ö öé éeute rods Stoneyouévovs xai ärauergfoortag öop

"E28a Stravs Ost . EbensoJamblich.vit. Pyth. c. 29.S.334. Kiessl.:

Freuoro 7 , Ayverrior oi öyou“ öö «a 7eoustoi oröuasa,und

Servius zu Virg. Eclog. III, 41: inventa haec est ars tempore, quo

Nilus plus aequo crescens confudit terminos possessionun, ad quos

innovandos adhibitisuntphilosophi, qui lineis diviserunt agros; inde

geometria dicitur, cum non tantum terrae, sed et maris et coeli et

aëris spatia metiri consueverit. Anderes bei MENAGE zu Diog.

L.VIII, 11, den Auslegern zu Plat. Phaedr. 274, c. und Ioelen über

Eudoxus, Abh. d. Berl.Akad. 1828.S.204f.

24. Die Stelle, aufdie Aristoteles verweist, ist Eth.Nic.VI,

3.4. 1139,b.f. Die erneut beziehtsich auf das, was nicht anders

sein kann, aufdasNothwendige und Ewige, die ry, aufdasMög

liche, auf das was sein und nicht sein kann; und zwar sucht die

erszu, das Seiende zu erkennen, die er ein Seiendes her
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vorzubringen. 1139,b, 20 über die Frisur : rdreg ero

älöta, rd & föta dyévyra «a ägbagra. 1 110, a, 10 über die

örror - zuvouévoy is very ziv, re vor «ard qvour“ - abrois 70

you rairaz r) digy . Gleichlautende Bestimmungen über dasVer

hältniss der rayv zur Änugu geben auch andere aristotelische Stel

len, z. B.Anal. post. II, 19. 100, a, 6: 3: 8" Euregias & Travrös

geluja arrog rs «abóa & tí puyff, rä vös rag rd nod, 6 d &

25. Am Schlusse der Auseinandersetzung spricht Aristoteles

Thema und Resultat derselben aus. Ob exa wir rotäusoa rd, 26

rás ägyág üro außávgot torreg. DerAccent liegt auf iro außwort

erreg. Es handelte sich um den Nachweis, dass die Definition der

Philosophie als einerWissenschaft der letzten Gründe und Prinzipien

eine der allgemeinen Ansicht undMeinung, der vor ergörung (Alex.

Schol. 523, a, 43) entsprechende sei. Es sollte gezeigt werden,

dass die angegebene, lemmatisch aufgenommene Begriffsbestimmung

sowie die Stellung, die im Vorangehenden der rein zur umstoia und

airbag gegeben worden war, keiner weitläufigeren Rechtfertigung

bedürfe, dass sie aus bekannten Thatsachen von selbst sich ergebe,

dass sie in den Urtheilen und Voraussetzungen der Menschen in

direct enthalten, von Jedermann stillschweigend anerkannt sei.

Daher bedient sich auch Aristoteles,indem er diese allgemeinenVor

aussetzungen aufzählt, der communicativen Redeform oiöus0a– iro

außárouey– voulouer (S. 5) – 7äueba– iro außerouey ($. 6);

er spricht imNamen der Vielen, des allgemeinen volksthümlichen

Vorurtheils, der souv) regt rfg aroqiag Spyota, wie die Scholien es be

zeichnen Schol.525, b, 13., und beschreibt von hier aus den Kreis

der eigenthümlichen Aufgabe, deren Lösung den Inhalt der Metaphy

sik bildet. Auf empirischem Wege also, mittelst der Analyse vor

gefundener und empirisch aufgenommener Vorstellungen wird in
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ächt aristotelischer Weise gleich der erste constitutive Begriff der

ganzen Untersuchung abgeleitet. "Er trägt Oog die "Aogors rais

«ouvais «at qvouxais röv ärbocorrow tgo . jpeou doxotis Eis rät deuxvi

zueva rgos air zogbat, bemerkt Alexander (Schol. 525, b, 35).

Die gleiche Erscheinung wiederhohlt sich bei der gleich folgenden

Rechtfertigung der vier airiat.

WasAristoteles dopia im engsten und höchstenSinne desWorts

nennt, ist der vorangegangenen Auseinandersetzungzufolge dieWis

senschaft der letzten Gründe und Prinzipien. Xopös im weiternSinn,

sagtAristoteles Eth.Nic.VI, 7. 1 141, a,9, nennt man den höher

dotavranotör: man bezeichnet hiebei mit dem Begriffder aoqia nichts

anderes als eine diger ryvyg: ooqös im engeren Sinne dagegen nennt

man nicht. Denjenigen, der stard uéoog oder dort aroqög ist, sondern

den 61og oopöw, der sich auf die letzten Gründe, die ägya versteht.

röv ruordrov. Vgl.ZELL z. d.St. – Noch genauer wird der

Begriff der Copia definiertMagn.Mor. I, 35. 1197, a,24: z ooqia

uer droöei Feos örra, rfg ärgjuys zusreyer.– Xoqia in dieser letztern

Bedeutung ist mithin Dasselbe, wasAristoteles sonst ergary pooo

qia oder Osooyux (im eilften Buch auch podopia schlechthin) nennt.

Vgl. noch Met. I,9, 46. III, 1,7. 2, 7. IV, 3, 6. (wo gesagt wird,

auch die Physik sei ooqia rug, M oö rgory Copia: nocry Copia

wo ooqpia in der weitern Bedeutung steht, die sonst quoooqia hat).

imusjuy Geogyrux rijs röv övrov airlag.

CAP. 2.

Nähere Bestimmung des Begriffs der Metaphysik.

Das erste Capitel hatte zum Ergebniss die Definition der Copia,

sie sei eineWissenschaftgewisserPrinzipien undGründe (I, 1,26:
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Diese Definition wird nun im zweiten Capitel,das mit der Frage be

ginnt, regt noias airis a neo roias ägyás insjuy ooqia gi,

bestimmter sofestgestellt: die copia ist dieWissenschaft der letzten

Prinzipien und Gründe, derUrgründe alles Seins (2, 14: der rasen,

ruxj ). Aristoteles gewinnt auch dieses Ergebniss auf dem Wege

einer empirischen Beweisführung,mittelst einer Analyse dergewöhn

lichen Annahmen,Meinungen und Voraussetzungen über dasWesen

derWeisheit und des Philosophen. Es werden $. 1–14 verschie

dene herrschende Annahmen, droj psug, äg pouey ersol ris ooping

xa reir ooges» (§. 3. 7), aufgezählt, und aus jeder derselben ein

characteristisches Prädicat, eine eigenthümliche Bestimmung der

ooqia abgeleitet. a. Eine dieser Annahmen ist, der Philosoph wisse

Alles,wenn auch nicht im Detail ($.3): hieraus folgert Aristoteles,

die Philosophie sei die Wissenschaft des Allgemeinen ( ca 9ös

ingu) ($. 7). b. Man pflegt ferner Demjenigen Weisheit zuzu

schreiben,der dasSchwierige, das nicht.Unmittelbare, nicht sinnlich

Gegebene erkennt ($.4): dieses Schwierige, Aussersinnliche, sagt

nun Aristoteles, kann nichtsAnderes sein,als wieder dasAllgemeine,

rà tabás (S. 8). c. Ferner gilt.Jemand für desto weiser, je sorg

fältiger er in derUntersuchungundjegeschickter er in der Entwick

lung der Gründe ist (§. 5): hieraus folgt nun hinwiederum, dass die

fragliche Wissenschaft eine Wissenschaft der Gründe, rö» airio

Geogyruse , ist (S. 10), näher, dass sie Dasjenige zu ihrem Gegen

stande hat,was sich am meisten für eine exacte Untersuchung eignet,

möglichstwenig concret ist, aufmöglichst wenigen Vordersätzen be

ruht, d. h. das Letzte, nicht weiter Abzuleitende, rd. rgöra ($. 9).

d. Ueber dieWissenschaft selbst herrscht die Voraussetzung, sie sei

in dem Maasse mehr Philosophie, als sie um ihrer selbstwillen, aus

reinem Interesse für das Wissen und nichtim Interesse einesäussern

Zwecksgesuchtwird (S. 6): nun kann sich aber das reine Interesse

des Wissens aufnichtsAnderes eher beziehen,als aufdiejenigeWis

senschaft, die es mit dem reinen Wissen zu thun hat, die also den

Character derWissenschaftam reinsten an sich trägt: diess ist eben

falls wiederum die Wissenschaft der letzten Gründe, denn eben diese

ergära ta aria sind ammeisten wissbar, sind das Prius alles realen
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Erkennens und machen daher den eigentlichen Inhalt der reinen

Wissenschaft aus (§. 11. 12). e. Endlich herrscht die Ansicht,die

über die andere herrschende Wissenschaft, von der die untergeord

neten Wissenschaften ihre Gesetze entlehnen, verdiene den Namen

der Philosophie am meisten (§. 6): diese Wissenschaft nun, auf

ihren Begriff zurückgeführt, ist keine andere, als die des letzten

Zwecks, die Wissenschaft desGuten (§. 13), und da der Begriffdes

letzten Zwecks oder desGuten ebenfalls unter die Zahl der letzten

Gründe und Prinzipien gehört (§. 14),so finden wir die obige Be

griffsbestimmung bestätigt, die Metaphysik sei röv ergaro digyöy war

airtöy becogyrux .

In der zweiten Hälfte des Capitels wird der rein theoretische,

ausschliesslich aufs Erkennen gerichtete, practisch interesselose,von

allen äussern Zwecken und Bedürfnissen unabhängige, selbstgenüg

same Character der roory procopia, so wie ihr hoherWerth, sofern .

sie allein freie Wissenschaft und Wissenschaft des Göttlichen ist,

dargelegt,und endlich gezeigt,welches der Ausgangspunkt und wel

ches der Endpunkt der philosophischen Forschung sei. Der Aus

gangspunkt ist das Gavuder, derSchlusspunkt das Begreifen, die be

friedigte Einsicht in die Nothwendigkeit.

1. Der Artikel 1 vor reo Totag zer . ist durch die stärksten

äussernZeugnisse,wie durchdenübrigengriechischenSprachgebrauch

geschützt. Manvergleiche Plat. de rep. I, 332, c.: 3 Xuorid, 

Asfrau; Xen.Mem. II,2, 1 : rg ri rotorrag – roro droxacovor:

s. BERNHARDY griech. Synt. S.444. -

6. Eth.Nic.X,7. 1177,b, 1.20.

7. Zu oüros old ros rära ré Knox. kann verglichen wer

za tö zará uéoos, oüros ö ö «aböov oix older. Phys. VII, 3.

247,b, 5: öray 7éryrau tö war uéoos, risara ros y «uböa Int

8. Vgl. Met.V, 11, 8. VII,4, 2 und die zu diesen Stellen

beigebrachten Parallelen.

9. Dass das Prinzipiellste und Einfachste am meisten wissen

schaftliche Genauigkeitzulässt, setzt Aristoteles auch anderwärts aus

einander: vgl. die von WAITzzuAnal.post.78,b,32gesammelten
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Stellen. Statt al zuduga er . stünde besser, nach sonstiger ari

stotelischer Redeweise, alt zuzuga, wie auch BRANDs schreibt.–

Ueber ra mocra s. WAITz zu Anal. post. 71, b, 16. – Zur Er

läuterung von rd. « goobosos außavóueva kann Anal. Post. I,

25. 86, a, 34. 37. I, 27. 87, a, 31 ff. dienen: deggegégo musjury

ausjuys,

zu vö ö vösuro Tagabéuevos ry doubuyrux a r 7sourglar,

is daqood, ört - 7eouergia regt ré Géour spora“ tö 7äg opusior

e Am A -

xa 6 dous uös ä0era“ ö ö oi uy 7eouéroau Toosygövrau öeiFeou don

buyruxffs obs gogösöuevo airör sie ty röv oixelio ovsaouv, oi ö

satz gegen rd. $ dpargêssog (vergl. Met. XI, 3, 12), und beide

verhalten sich zu einander, wie Concretes und Abstractes: rd. zur

uaOyuarx – sagt Aristoteles de coel. III, 1. 299, a, 16. – Z.

dqargêoeos syerat, rd öé qvoux Ex ngosGoeog, und zwar dess

wegen, weil das Letztere is hat, das Erstere nicht. Mehr bei

WAITz zu Anal. post. 81, b, 3. TRENDELENBURG, Gesch. der

Kateg.-Lehre S. 83 f.

12. Ueber die höhere Wissbarkeit des Allgemeinen und

Prinzipiellen s. Anal. post. I, 24. 86, a, 6ff. 14 ff.

Audi rara und Sie rätov unterscheiden sich von einander, wie

Möglichkeitsgrund und Wirklichkeitsgrund.

es, die alles reale Erkennen sowohl möglich als wirklich machen,

Die ergora arra sind

die seine negative Voraussetzung. wie seine positive Grundlage
D

bilden.–Nach Alex. zu Met. IV, 2, 7. Schol. 641, a, 21 ver

hält sich das Foto zum ö ö wie der Begriffdoy zum Begriff airtor.

13. Met., III, 2, 8.: S uèy oö röv, da dootouévoy, riva

uèy 7dig dioxxorär Kai Freuovuxorär, «all in öoreg das ö" divreurtei
AW

vexa räa.

Commentar.
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14. SYLBURG's Vorschlag, wird statt der zu schreiben, ver

fehlt den Sinn unserer Stelle. IIürret, wird bezeichnet das Ver

hältniss der Unterordnung, in welches das Einzelne oder das Be

sondere zum übergeordneten Gattungsbegriff tritt, z. B. Plat. def.

416.: Evayrötys roy verö ró abtö 7éros

roy , reist dasang: so auch bei Aristoteles selbst, z. B. Met.

XIV, 6, 7. Top. I, 5. 102, a, 37. Rhet. I, 2. 1.357, b, 29. 35,

wenn er gleich häufiger die Redensart errren oder unterret eig

rt ag prog gebraucht, z. B. Met. I, 5, 7. IV, 2, 28. V, 2, 9.

X,5, 4. XI,7, 7. XII, 5, 1. Polit. II, 8. 1268, b, 26. Top. I, 1.

101, a, 11. Soph. Elench. 169, a, 18. 181, b, 19. 183, b, 39.

Unsere Stelle dagegen will nicht diess besagen, rö Truevo öroua,

d. h. der Begriff der aoqia, der der Gegenstand der Erfolg ist,

falle unter eine und dieselbe Wissenschaft, sondern er constituire

Eine Wissenschaft, seine verschiedenen Merkmale, wie sie sich im

Vorstehenden herausgestellt haben, fallen in Eine gemeinschaft

liche Sphäre, laufen in Einer Wissenschaft zusammen. Der in

Rede stehende Begriff (r ) Fruevo, öroua) und jene Eine aus der

vorangegangenen Erörterung resultierende Wissenschaft sollen sich

nicht wie der untergeordnete Begriff zum übergeordneten verhal

ten, sondern wie zwei Begriffe, die sich decken. Es muss also

mirrsty Int ,und kann nicht nurren und heissen.

Die Begriffe des dya96 und des of exa gebraucht Aristo

teles hier wie sonst als Wechselbegriffe. Vergl. Met. I,3, 1. III,

2, 2. 8. V, 1, 10. 2, 12. XI, 1., 8. Phys. II, 2. 194, a, 33.

Anal. post. II, 11. 95, a, 8. Rhet. I, 6. 1363, a, 5. Eth. Nic. I,

1. 1094, a, 2 ff. III, 1. 1 1 1 1, b. f. Polit. I, 2. 1252, b, 34 f.

III, 12. 1282, b, 15.

15. Dass die Metaphysik theoretische, nicht hervorbringende,

künstlerische (rotrix) Wissenschaft ist, (vgl. hierüber und über

den Begriff der rotyria Met.VI, 1, 7 ff) ergibt sich, sagt Ari

stoteles, aus den ersten Anfängen des Philosophirens. Die Ver

wunderung, die Befremdung war die ursprüngliche Veranlassung

alles philosophischen Nachdenkens. Verwunderung aber ist ein

Gefühl des Nichtwissens, eine Regung des Forschungstriebs, ein

theoretischer Trieb.

Jedermann erinnert sich übrigens der platonischen Parallele
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zur vorliegenden Stelle, Theaet. 155, C. D.: Gsair. Kai ) rg

des 7e, 6 XCoixoares, integqvös ös daruáro, i tor" ist rar«, «

oysi. Anderes bei DAvismus zu Cic. de nat. Deor. I, 3.

17. eiösrat und inizaobau gebraucht Aristoteles an vielen

Stellen als Wechselbegriffe z. B. Anal. post. I, 2. 71, b, 16 ff.

Met. II, 2, 14.; oft stellt er sie als gleichbedeutend neben einander,

z. B. Phys. I, 1. 184,a, 10. (: rò siöéval «a vö rigaoban ovußairst

so roag räg usOóöovg); an unserer Stelle dagegen scheint er

sie zu unterscheiden, wie Zweck und Mittel, Resultat und Process,

Ziel und zurückzulegendenWeg. Ein analogerUnterschied könnte

gefunden werden in Anal. Post. I, 3. 72, b, 13: el zu St. re

göta stöévot, obö rd. « rot- roy guy änisao Oat das obö evgios,

wornach das änisaoOat sich zum eiöévat zu verhalten scheint, wie

die entsu zum rosig oder das abgeleitete Wissen zum Wissen der

Prinzipe. Doch wird diese Unterscheidung anderwärts nicht be

achtet. Vergl. z. B. Eth. Nic. VI, 3. 1139, b, 34.

18= 1, 1, 22. DieWorte xa ergös begaby a ölayoy) ver

binden fast alle Uebersetzer und Ausleger (auch Alexander 529,

a, 26) mit rarov braoyörror. So BEssARION: „fere omnibus in

ventis, quae ad necessaria et facilitatem et ad degendum conducant,

hujusmodi prudentia quaeri coepta est.“ HENGsTENBERG: „nach

dem beinahe alles Nothwendige und das sich auf Erleichterung

und Förderung des Lebens Beziehende vorhanden war, fieng man

an, nach solcher Einsicht zu forschen.“ Allein abgesehen davon,

dass es in diesem Falle xa r ör roös dargon heissen müsste,

(Alexander hat so in der Paraphrase), so widerspricht der obigen

Auslegung namentlich der aristotelische Gebrauch des Wortes dia

yoy . Nach sonstigem aristotelischem Gebrauche ist gerade die

Philosophie ein. Solches, was roös &tayoy) oder ozov ist, und

ra nods rävayxaio oder roög zojour pflegt sonst mit dem, was gos

dayoy) ist, vielmehr in einem Gegensatze zu stehen. Mit dia

yoy bezeichnet Aristoteles den eines freien, gereiften Mannes

würdigen Gebrauch der Musse (Biese, Philosophie des Aristoteles

I, 549 ff.). Vergl. Met. I, 1, 21: rstövor 8" stotoxouévor

--
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reyvor, «a rört zur ergös rävaykaia rö ö roös ölayoy ovoor,

zojoty slrat räg äruguag aires , und vor Allem Polit. VIII, 5.

rivos öe zäguy zuerézety airs, Töreooy Tatötäg rexa xai dramatosos,

rouadraig.“ Der yo dreist ergoges réog. Ebenso Polit. VII, 15.

(oder dem gleichbedeutenden ayo , Eth. Nic. X, 7. 1177, b, 4.

Polit. a. a. O. und GöTTLING zur zuerst angef. Stelle der Politik,

Comment. S. 455) bezeichnet Aristoteles auch sonst den Zustand

der reinen, praktisch interesselosen Osoga, Met. XII, 7, 11. Eth.

Nic. X, 7. 1177, a, 27. Man ist durch alles dieses genöthigt,

der gewöhnlichen Erklärung zuwider die Worte zu ergös 6 geöpyr

q 0öpyong foZero Tyreioba zu verbinden, und zu übersetzen: „erst,

als man im Besitze alles Nothwendigen war, begann man, zum

Behufe feineren, edleren Lebensgenusses auch nach wissenschaft

licher Einsicht zu streben.“

19 ff. Ueber den hohen, ja absoluten Werth der reinen

sogia, über das Gottähnliche des praktisch interesselosen, rein

theoretischen Verhaltens spricht sich Aristoteles in einer mit dem

vorliegenden Abschnitt übereinstimmenden Weise an vielen Stellen

seiner Schriften aus. Man vgl. Met. XII, 7, 11 ff. 9, 1 ff. Eth.

Nic. X, 7 und 8. 1177, a ff. Polit.VII, 2 und 3. 1324, a, 25ff.

Besonders gehört ein Satz aus der zuletzt angeführten Stelle hie

her 1325, b, 16: ãogos Biog 6 ergaxruxös. ää vöy roaxruxor oöx

diraykaoy elrau ergös étéogg, «abareg ofovirai ruyeg, oöö räg davoias

elrau uövas varas ergaxruxag räg vöw äroßauwövroy your yyyouévas
- - - n -
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youe evgios rowig vais &tavolag doyrérowag. Auch Polit. VIII, 3.

1338, b, 2.

Zu der Definition des sieglos und 80g, die Aristoteles in

unserer Stelle gibt, sind als Parallelen zu vergleichen Rhet. I, 9.

1367, a, 32. Polit. I, 4. 1254, a, 1 1 ff. VI, 2. 1317, b, 11 ff.

Die grammatische Construction der Worte obro real aber uörn

evGégaz ooo reor nagyucy (sc. airs vexa guy– was aus dem

vorhergehenden Gliede ergänzt werden muss) ist im Verhältniss

zum folgenden Kolon so nachlässig, dass sie unmöglich geduldet

werden kann. BRANDIs hat die wenigstens gefügigere Lesart von

A"vorgezogen air

noch, man streicht uövy 7dig oder wenigstens po, und liest Fro

20. Eth. Nic. X, 7. 1177, b, 26: 6 & rotFrog Blog (die

Autarkie und Ungestörtheit des rein theoretischen Verhaltens)

Pior. o zoy & war rds tagauvertrag derboomtura pgoweit ärbootor

b,21: 1 vs Oss voyeta, uaxagtóryr dapéogoa, beooyeux & sty.

Beziehung auf die Worte 8 xaios & oix drögoriy vouiouro

arg / erfolg erinnert FoNsECA an die bei den Alten in mannig

fachen Versionen überlieferte Geschichte vom aufgefischten Drei

fuss, vergl. Diog. Laert. I, 28 ff. Val. Max. IV, 1. und mehr bei

MENAGE zur angef. Stelle des Diog. Verwandten Inhalts ist die

dem Epicharmus zugeschriebene Sentenz 9war vor rör, Gyaró, ist

Davara röv Svaröy qgorsiv bei Arist. Rhet. II, 21. 1394,b, 24–

worauf sich die oben angeführte Stelle der nikom. Ethik bezieht.

In Betreff des simonideischen, namentlich durch Plato's Pro

tagoras (339, a ff. 341, e. 344, c.) bekannten Citat's: Geög dy

uörog rFr" von 70ag muss aufGAsFoRD, Poet. min. graec. III, 194f.

ScHNEIDEwiN,Simonid. carm. reliq. S. 15 ff, denselben Delectus

poët. jamb. et mel. S. 379. BERGk, poët. lyr. graec. S. 747 f.

verwiesen werden. Dass im Zusammenhang des simonideischen
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Gedichts die Beziehung der fraglichen Worte eine etwas andere

ist, thut natürlich nichts zur Sache. Dagegen hat der folgende

Satz ávöoa ö" ox & Stoy u) oö. Tyrei r », «ab' abrö rguy ver

möge einer Reminiscenz an das gleichfalls nachfolgende Simoni

deische ávöga ö" oö . &gt zu - «axö unevau öy äudyaros ovuqood

aaOy (Fragm. VIII, 5. 6. Bergk) eine andere Structur erhalten,

als man logisch erwarten sollte und als der Gegensatz eigentlich

forderte.

21. Die Idee des göttlichen Neids (rö) Deio, nä, qboreoö .)

ist bekanntlich am prinzipmässigsten ausgesprochen bei Herodot

Hist. I,32. III,40. IV,205. VII, 10. 46. Vgl. zu den angege

benen Stellen DAHLMANN, Herodot S. 177 ff. BAEHR, comment. de

Herodoti scriptis $. 12 (Herodoti Opp. ed. Bähr IV, 408 ff.).

Reiche Sammlungen verwandter Aussprüche geben WessELING zu

Hdt. Hist. I, 32 und VALCKENAER zu III, 40. In Beziehung auf

övguyeig slrau narrag räg sorrowig kann namentlich an das Hero

innert werden. Unter den „Dichtern“, die Aristoteles als Urheber

dieses Gedankens anführt, findet sich kein ähnlicher mit gleicher

Bestimmtheit ausgesprochener Satz, falls man nicht, was sie Neusorg,

b6övog, Typ nennen,überhaupt die Idee des tragischen Schicksals,

oder solche Sentenzen,wie sieZELL. zur nikom. EthikS.458 gesam

melt hat (vgl. ausserdem Stellen wie Rhet. II, 23. 1399, b, 22 ff),

hieher ziehen will.

Unter oft ersorro in uns. St. sind speciell Diejenigen zu ver

stehen, die in Erkenntniss undWissenschaft das gewöhnliche Maass

überschreiten. So steht er ersorrà Polit. VIII, 1. 1337, a, 42

(éx re tjs äueroöcy tatöslag ragazzoböys - oxépus, xai öffoy oö.0 nö–

rà reor) in der Bedeutung „die höhern speculativen Wissen

schaften“ (wie STAhn treffend übersetzt),im Gegensatzgegen „nütz

liche Kenntnisse“ (rá ergös vöw Boy yojouqua) und „moralisch för

dernde Wissenschaften“ (roög dosry reivora). In weiterem Sinne

steht ávögeg, regierro Rhet. II, 15. 1390, b, 27.

22. Aristoteles hält der dichterischen Behauptung des gött

lichen Neids die philosophische Antithese entgegen: rd. Gior oö .
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derat eivoa p6ovegör. Auch hier ist Plato mit dem gleichen Ge

danken vorangegangen. Phaedr. 247, a.: q9örog Zoo Get yogo

Forgág Svyésyoer. dya6ös j , dya86 öé oööss regt oböevög öérore

erzirrera q6öros“ räre d' erös or cirra ört zur& uga yevo6a Por

2, 6 ragazrota Savre . Sammlungen analoger Aussprüche bei

MARKLAND zu Max.Tyr. Diss. XLI, 3.Tom. II,277. Reisk, Wvt

TENBACH zu den Biographieen des Eunap.S. 102, Ast zur angege

benen St. des Phädrus Plat.Opp.Tom.X,p. 406 seq.

Des von Aristoteles erwähnten Sprichworts ero veröovrat

dotöo (vgl.Gregor.Cypr.III,49, Paröm.graec. ed. Leutsch I,S.371,

Erasm.Adag. Chil. II. Cent. 3, 98) wird auch im Dial. dejusto374,

noch ps3orrat doröo , wozu der platonische Scholiast (S. 465.

"ArGiöog deal 2öoy eysias (SCHNEIDEwIN, delectuspoet.jamb.

et mel. S.28, BERGK poet. lyr. graec. S. 333) al II drop irrativ6a.

Die für seinen philosophischen Standpunkt characteristische

(s.ZELLER, Philosophie derGriechen ll,385) Vorliebe des Aristote

les für sprichwörtliche Redensarten und Gnomen ist bekannt. Er

hat auch in einem eigenen Buche eine Sprichwörtersammlungveran

staltet,vgl. Diog. L.V.,26. STAHR, Aristotelia 1, 68f. ll,43f.

25 9azuara fassen die meisten Erklärer alsMarionetten- oder

automatische Kunststücke. Alex. Schol. 530, a, 27: bauora 8

eine rd. brö rooy Oavuaronotor öst«rueva Taiyya, d. $ airów &oxe

«a aroudros zuveioba. Tim. Lex. Plat.: bajuara: vevooor&ouara.

Mehr bei RUHNKEN z. d.St. Freilich ist dann Gavudroy airóuara

eine Tautologie, wesswegen PIERRoN undZévon’t 1,226ff. 9a ua in

seinem gewöhnlichen Sinne fassen wollen und die ganze Phrase mit

ea mirabilia, quae sese sponte offerunt zu übersetzen vorschlagen.

Allein beibeiden Auslegungsweisen bleibt der Dativ rote reôeogyxöort

grammatisch unerklärt und unerklärlich, und man ist fast genöthigt,

anzunehmen,Alexander habe einen etwasverändertenTextvor sich
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gehabt, etwa folgenden: kabareg ersol roy Savudrow radróuara oi

zurro re6sogyxöres r) airley. Vielleicht hat auch BessARIoN soge

lesen: er übersetzt „incipiunt enim omnes, ut diximus, ab admira

tione, an sic se habeat,sicut de praestigiosis, quae perse ipsa moven

tur, illiqui nondum speculatisunt causam,aut desolstitis aut de dia

metri incommensurabilitate.“ Will man am überlieferten Text nicht

ändern,so bleibtgrammatisch nichts übrig,als den Dativ rosooydort

entweder, wie einige lateinische Uebersetzerthun,von einem aus

dem vorangehenden Satzgliede zu supplierenden Zyst, oder von röv

9avudrow abhängigzu machen. Das Erstere ist logisch unthunlich;

die letztere Construction liegt der deutschenUebersetzung („gleich

wie die Automaten ein Gegenstand der Verwunderung sind für die

jenigen, welche“) zu Grund. Die Wendung roy Davudrow strat

für Gas ua oder Hauptagor strat ist ganz aristotelisch; manvergleiche

folgende Beispiele ähnlicherpleonastischerUmschreibung mittelst des

Genitivs: lll, 1, 8: xa roro röv drayxaiov g Zyrjora. V, 5,7:

ärt - ànööst. Eig rosy day«ator ( gir). X, 8, 11: roogyxörror elrau

(= toosfet ). 10, 5: rd. qbugrör rö ß veyays inagzövrov si .

Categ. 6.4,b,31: 6 dotouös rö öootouévoy gir. 5, a,7: Es war

ó 79öwog röv rotérov. a, 8: 6 römog rosy ovveys gi. 6, a, 7: röv

gi. c.8. 8, b, 26: &gur - notörig roy reovayög syouévoy. de

anim. lll, 4. 429,a, 24: ov6 zur vegyei rör örror. Polit.l, 2.

1253, a, 1 : 1 nös vör göost Ägy (zuvor 1252, b, 30 heisst es

beiöor 6 Kogi Otos, ör rouobérys röv oxatoráror. lll, 1. 1274,

b,39: 7 rög rooy ovyxsuévoy grix. IV, 8. 1294, a, 1 : öoxst etwa

ras dövroror. Vll, 9. 1329, a, 9: röv dövvarov g . Vlll, 5.

1340, a, 14: ovuß-Pyxey eirau r) ugoux rö öéor. Rhet. 1, 13.

1373,b,23: rtv von cootouévoy (= oöotouévoy tur ).

Die ägyuusrola rFs 8ausroov (d. h. das incommensurable Ver

hältniss, das zwischen der Diagonale eines Parallelogramms und den

ihrgegenüberliegenden beiden Seiten desselben stattfindet,s.TREN

DELENBURG zu de anim. lll, 6.1.S.499 ff) ist dasstehende aristote

lische Beispiel zur Bezeichnung von etwas Unmöglichem oder Fal

schem, Met. IV, 8, 1. V., 7., 7. 12, 14.29, 1: ró pevöog Ayerat
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zeiobau / döövaroy alrat ovvrebFrau, als gere 0 1 7s rat ro r | v dud

uergo sya o duzuergov. DX, 4, 2. 10,5. Anal. Pr.41,a,26.

65,b, 17. Anal. Post. 71,b, 26. 89, a, 30. Top. 106, a,38. 170,

a,25. 176, b, 20. Phys. 222, a, 5. Rhet. 1392, a, 18 und sonst.

Xiuzuergos, erklärt Alexander zu Met.V, 15, 6. Schol. 717,b, 11

richtig durch reg. air uérop uergueyog. Ebenso Euclid. Elem. X.

äolulueroa öé, or upöy vöperu «ouvoy uérooy yevé00at.

26. Das bekannte Sprichwort öswrooy dustvövor, öswragov

äustvor, aufdasAristoteles in unserer Stelle anspielt, kann bei He

sychius s.v., Zenob. lll, 15. Diogen. IV, 15. (s. Schott zu den bei

den zuletzt genannten Stellen, LEUTsch zu der zweiten derselben

Paroem. graec. 1,S. 62 undTURNEn's Advers.S. 1001) verglichen

werden. Hesych.sagt: ragouia in rör, Gwozuvor in öevros, öray

aüros rät ergórega liega zu «ala öp 0 [Zenob. und Diogen.: zu

xav6-f], «at in der rega roanöot yorres' öswrooy duetwövor Ivgl.

hiezu die von ERAsMUsAdag.Chil. I, Cent.3,38zusammengestellten

ParallelenI. uyuorest II drov [Leg. IV,723, D.].

7eousrouxois trös götto 6avucourag, öray uáboour.

27. Mit zu Go8og bezeichnetAristoteles selten die Form (oder

Theorie) der wissenschaftlichen Entwicklung,die philosophischeMe

thode im engern Sinne (welche Bedeutung zu Go8og z. B. hat Rhet. 1,

2. 1355, b, 38. Polit. l, 1. 1252, a, 18 und GoETTLING z. d.St.

Top. 1, 1. 100,a, 18) sondern meist, ohneScheidungzwischen Form

und Inhalt, die Untersuchung selbst, das was Aristoteles sonst mit

Tryous oder gayuarei « bezeichnet (so ist z. B. in ris vöw dipzivat

uebööov Met. XIV,3, 23.= dqsiva roog ty vör ragovoav Tryour

1, 5,22); oft bedeutet zu Go8og auch geradezu eine bestimmte Dis

ciplin oder Fachwissenschaft. Vgl. 1,3, 3: 7 wir zu 90öog. 3, 18:

röy ovo-lag so rau Syriff uebööp rj vöy qvoxos regt rfg üys. 9,29:

d: rs vör peirat us66öor. Phys. 184, a, 1. 1. 200,b, 13. 204, b,

3. 251, a, 7. De anim. 1, 1. 402, a, 14. 16. Rhet. 1, 1. 1354, b,
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23; 1355, b, 22; lll, 10. 1410,b, 8; Poet. c. 1. 1447, a, 12; c.

19. 1456, a, 36. Polit. lll, 8. 1279, b, 13. lV, 2. 1289, a, 26.

IV, 8. 1293, b, 30. IV, 10. 1295, a, 2. Vl, 2. 1371, b, 34.

Vll, 2. 1324, a, 22. Den arist. Begriff von zu Go8og entwickeln

ZELLzur nikom. Ethik 1, 1, 1. S.3. 160. WAITz zumOrganon 71,

a, 1. IDELER Meteor. 1, 319. HEYDER, krit. Darst. d. arist. Dial. I,

1, 216 ff.

CAP. 3 u. A.

Entwicklung und Kritik der früheren Philosophieen, die ein

stoffliches und bewegendes Prinzip aufgestellt haben.

Auf die einleitenden Bemerkungen über den Character und das

Wesen der metaphysischen Wissenschaft Cap. 1 u. 2 gibt Aristoteles

als historische Grundlegung der folgenden Wissenschaft eine Kritik

der früheren Philosophieen. Er will mittelst dieser Kritik die ge

schichtlich- empirische Probe dafür liefern, dass die in den Büchern

der Physik aufgestellte undbegründeteTafel der ontologischen Grund

begriffe, der Grundbestimmungen allesSeins (a. Stoffund Substrat;

b. Wesen und Begriff; c. bewegende Ursache; d. Endursache und

Zweck) richtig und vollständig sei. Er sucht somit in dieser Be

ziehung seine eigene Philosophie als die systematische Verknüpfung

der früheren noch einseitigen Prinzipien,als dasGesamt-undSchluss

ergebniss der vorangegangenen philosophischen Entwicklungen dar

zustellen (§ 1–3). Vgl. ausserdem 5,26ff. 7, 1 ff. 10, 1 und

bes. 7, 10: ört ö00ass diesogar regt vör airior, «ai eröoa xai noia,

airlag. Jedoch ist seine Darstellnng keine rein historische: statt

sein eigenesSystem aus den Systemen der vorangegangenen Philoso

phen resultiren zu lassen, reducirt er vielmehr die Standpunkte und

Prinzipien der Früheren auf seine eigenen Kategorieen: d ' - 8)

unintraouy airlag. Ebenso 5, 15: nös uévron (rg röy IIvGayoosion

&uf900orau nag' zeiro . Er übergeht daher manche Systeme (z. B.
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orraguörrst so adres ö öyos, 5, 18. Vgl. die Schrift von A.

JAcques,Aristote considéré comme historien de la philosophie 1837.

Die modern philosophische Ansicht von der Geschichte der Philoso

phie ist dem Aristotelesvölligfremd. Er sieht in ihr so wenig einen

gesetzmässigen, mit begrifflicher Nothwendigkeit verlaufenden Ent

wickelungsprocess, dass er sie vielmehr nur von der pädagogischen

Seite, alsUebungsschule für das Denken,als brauchbares Gedanken

material auffasst, vgl. ll, 1, 4. 5. lll, 1, 5. Xll, 1, 2. de anim. 1,

2. 403, b, 21 ff. de coel. l, 10. 279, b, 7ff. Ist er doch der

Ansicht, die philosophische Wahrheit seivon denMenschen im Laufe

derZeiten oftmalsgefundenworden,aber eben so oft wiederverloren

gegangen (Met. Xll,8. 29. De coel. l,3. 270, b, 19. Meteor. 1,

3. 339, b,27), und die menschlichen Dinge hätten überhaupt keine

einfach fortschreitende Entwickelung, sondern die Geschichte bilde

einen Kreislauf(Phys. IV, 11. 223, b, 21: qao vor elrat rd. dtv

In die erste Reihe stellt Aristoteles diejenigen Philosophen,

welche den Stoff als Grundwesen (goysior) angesehen,und somit in

einseitiger Weise ein materielles Prinzip aufgestellt haben (ot rds in

dys eröst uörag öföyaar ägyas elrau erdro). Die Voraussetzung

dieser von Aristoteles sogenannten Physiologen war die: jene ma

terielle Substanz, die im Wechsel des natürlichen Geschehens ver

harre und nur in ihren accidentellen Erscheinungsformen und Eigen

schaften (rot , roso) sich ändere, aus der Alles als aus seinem

Grunde hervorgehe undin welche es schliesslich zurückkehre, müsse

dasGrundwesen und dasPrinzip desSeienden sein. So stellte denn

Thales das Wasser, Anaximenes und Diogenes die Luft, Hippasos

und Heraklit das Feuer, Empedokles, die Erde hinzufügend, alle vier

Elemente als Prinzipien auf. Anaxagoras endlich setzte in sei

nen Homöomerieen die materiellen Prinzipien als unendlich viele

(– §. 14).

Allein mit dieserUnterstellung eines Urstoffs war dasWer

den nicht erklärt. Warum nimmt derUrstoff diese oder jene For

men an . Er selbst ist doch nicht die Ursache seiner Veränderungen

und wechselndenGestaltungen. Durch diese Erwägung wurde man

daraufgeführt, ein zweites Prinzip anzunehmen, woraus sich das

„/
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Werden erklären liesse, ein Prinzip der Bewegung, eine doy urt

x (oder 60er, 7 ägyi rijs zurjosos) (–20).

Aber auch jetzt noch blieb eine Schwierigkeitzurück. Durch

die Unterstellung eines bewegenden Prinzips war zwar das Dasein,

aber nicht dasbestimmte Dasein, das er und zackig st», die Ordnung

und Zweckmässigkeit der Welt erklärt. Die bewegende Ursache

musste alsojetzt näher alsUrsache desGuten, als airia rs alsg, sie

musste teleologisch bestimmt werden. Diess that zuerstAnaxagoras

mit seinem Prinzip des rög (–S.25).

Einen weitern Schritt that Empedokles, indem er, von der

Wahrnehmungausgehend,dass im Universum nicht nurOrdnung und

Schönheit, sondern auch Unordnung und Hässlichkeitsei, das bewe

gende Prinzip in zwei zerlegte,und die entgegengesetzten Kräfte der

Liebe und des Streites,jene als das Prinzip des Guten, diesen als

das Prinzip desSchlechten aufstellte (4,4–5).

Doch haben alle diese Philosophen,welche die beiden eben be

sprochenen Prinzipien, das materielle und dasbewegende, aufgestellt

haben, diess noch ohne Klarheit und ohne volles Bewusstsein gethan,

namentlich haben sie vom bewegenden Prinzip entweder einen un

zureichenden (wie Anaxagoras) oder nicht folgerichtigen (wie Empe

dokles) Gebrauch gemacht (4,6–10).

Auch Leucipp und Demokrit gehören hieher: sie machen das

Volle und das Leere zu Grundelementen allesSeins, und zwar be

handeln sie diese beiden gleichfalls als materielle Prinzipien. Das

bestimmte Sein erklären sie aus den Unterschieden der Gestalt, der

Ordnung und der Lage. Doch sind auch diese Philosophen über

das Problem der Bewegung leichtsinnig weggegangen (4,12–16).

3, 1. Mehr über die vier airla,aufderen nähere Erörterung hier

nicht eingegangen werden kann, bei RITTER,Gesch. der Philosophie

lll, 131 ff. 164 ff, dessen Darstellung der aristotelischen Philosophie

überhaupt das Gelungenste in diesem ganzen Geschichtswerke ist.

Vgl. ausserdem FoRCHHAMMER,Verhandlungen der sechsten Philolo

genversammlungCassel 1844.S. 84 ff. WAITz zum Organon 94, a,

20. Monographisch hat diesen Gegenstand behandelt E.Vachenor,

théorie despremiersprincipes selon Aristote. 1836. Parallelstellen

aus der Metaphysik sindV, 2, 1 ff. 9ff. lll, 2,besonders 2, 6.

Vll,4,7ff, etwas abweichend Vll,3, 1 ff. Xll, 2, 10.
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Zurückführung des dä rk auf den Begriff des ri F, elrat. Weisheit

und Wissen ist, wie zuvor auseinandergesetzt worden, diess, das

Warum angeben können. Das eigentliche Warum eines Dings ist

aber in letzter Instanz sein Begriff; die Begriffsbestimmung ( 4,09

Sozaros= öotouös vgl.Met.VII, 12)von Etwas,dieDarlegungseines

ri - slrat ist die höchste und letzte Antwort auf die Frage nach

seinem Warum. Merá r » deróöoot» rä öotouo – bemerkt Ale

xander Schol. 531,a, 9.– oixért vö ö ri Fardjouer, ag uewa9

uairst, obs usua Oyxörg 6 nurzuer. Vgl. auch Aristoteles selbst

Phys. II,7. 198, a, 16: sig rö ri zu divdysrat ö ö ö ri Hoyarov,

und besonders Anal.post. I, 24. 85, b, 27 ff, wogezeigt wird, das

letzte 8d ri sei der allgemeine Begriff (ró «abö ). Analog mit

dieserZurückführung des 8a rit aufden Begriff des slöog ist die Aus

einandersetzung des platonischen Phädon über das Verhältniss der

Ideenlehre zum anaxagoreischen weg marow artog: auch hier leitet

Platon den Begriffder airia zum Begriff der öst , als seiner Wahrheit

hinüber: durch die Theilnahme an der Idee seijedes Ding dasjenige,

was es ist, sein wahres 8d ri sei das Ideelle in ihm, Phaed. 98, c.ff

Was endlich die anakoluthische Construction unseres §. betrifft,

soist zu bemerken, dass mit rebooyrau zu , ob der Faden der Rede

aufgenommen und in öuos 8 ragadouey der logische Schluss

satzgegeben wird (wesswegen vor rebecora besser mit einemSe

mikolon, als mit einem Punktum, wie BEKKER thut, interpungiert

würde). Grammatisch betrachtet ist aber allerdings die Con

struction unterbrochen, und mit rsysosora beginnt ein neuerSatz.

Perioden, wie der in Rede stehende, sind in der Metaphysik sehr

häufig. Mit der Partikel erst eingeleitet geben sie als Vordersatz

meist eine kurze Aneinanderreihung früher bewiesener Behauptun

gen oder bekannter Voraussetzungen, verlieren sich sodann in der

recapitulierenden Entwicklung und nähern Erläuterung dieser Sätze,

undwerden, nach unterbrochener Construction, mit oder wieder auf

genommen. Mehr hierüber im Excurs I. und bei BoNTz, obs. crit.

inArist.Metaph.S.33ff.
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2. Die von Aristoteles angezogene Stelle der Physik ist

Phys. II,3 u.7. 194, b. 198,a.

3. Aristoteles betrachtet, obwohl der Vater dieser Wissen

schaft, die Geschichte der Philosophie, noch ganz empirisch aus dem

Gesichtspunkte einer Materialiensammlung, einer Uebungsschule und

eines Prüfsteins für das eigene Philosophieren. Die gleichen Ansich

ten Met. II, 1, 4. 5. III, 1, 5. De coel. I, 10. 279, b, 5 ff. S.

oben S. 27. -

9eot zusraßaos das logische Verhältnissbeider Glieder nicht auch

sprachlich genau ausgedrückt ist, fällt in dieAugen: man erwartete

Logisch nachlässige, und besonders durch die falsche Stellung der

Adversativpartikeln störendeStructuren dieser Artsind beiAristoteles

vor öé roog paivovrau Oyvorrag, wo öé falsch steht, da nicht fixeiro ,

sondern ros den logischen Gegensatz zu äurdocsis bildet; ferner Po

lit. IV,4. 1292, a,32: öst 7äg vor zu vöuoy ägysty drov, rör

dé «ab' asa räg ägyág. IV, 16. 1300, b,26: öoa zur öuooys

rat (so STAHR und sämmtliche Ausgaben vor BEKKER,der Letztere

hatjedoch öu. ué), äuptapyreirau ö rg roö ökal . Meteor. 1, 3.

340, a, 13: Ötapéoet d' odöé ovö’ s rus, qjoeu zu v zu 7iyysobau

zum Organon 83,a,24.

7. UeberThales und seine philosophischen Motive BRANDIs,

griech.-röm. Philos. 1,42. 108ff. RITTER, Gesch. d.griech. Phil. 1,

209f. ZELLER,Philosophie derGriechen 1,82f. KRische, Forschun

gen auf dem Gebiete der alten Philosophie ,34ff.

8. oog– mit gleich vorsichtigem Zweifel spricht Aristoteles

auch sonst von dem jonischen Weisen, so$. 1 1 : Gas uro 14–

yer a roog dimopfvao0a. De coel. Il, 13. 294, a,28: rror 7äg

Ajatov er . De anim. 1, 5. 41 1, a, 8: 60er, 70 og xa Gajs 67

&ye rat er . Alexander bemerkt zu$. 11.Schol. 534,a, 1 : ein6
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9. „Theologen“ (osoöyovs) nennt Aristoteles (vielleicht in

irgendwelchem Gegensatzgegen die von ihm sogenannten „Physio

logen“) alle Diejenigen, welche über die letzten metaphysischen “

Gründe des Universums philosophiert haben: wie er auch sonst die

von ihm sog. erste Philosophie als Osooyne bezeichnet Met. VI, 1,

19. X1,7, 15. Alex. Schol. 603, a,30. Doch gebraucht er die

Bezeichnung beoöyo vorzugsweise,wie in unserer Stelle,von Denen, --

die noch in poetischerund mythischer Formphilosophirt haben. Vgl.

Met. ll,4, 15: o.

6, 9: ös sovo oi beodyou oi « verös 7erwörres, was Ale

xander Schol.803, a, 36 mit Recht gleichfalls auf Hesiod bezieht.

rois qvouxois näkou, wo unter rois Osoöyolg dieselben gemeint sind,

die XIV,4, 6 oi nonyra oi oxaion genannt werden. Meteor. ll, 1.

353, a, 35: oi dioxaiou ai ölaroißovres weg räg Osooyiag trotzig

riffs badia.org erryág, was zunächst ebenfalls auf Hesiod geht, vgl.

Theog. 282. 785 ff. DagegenXIV,4, 4: ragà rö ö so267 o»

Spensipp und die Pythagoreer bezieht. Beispiele aus andern Schrift

stellern bei IDELER Meteor. l,274. ll, 582f. -

In der vorliegenden Stelle sind unter diesen „ältesten Theo

logen“ offenbar – wie der folgende §. (namentlich das r » tas

Homer und Hesiod verstanden. Alexander bemerkt richtig: Apot

är regt "Ouzos «a "Hotöös ag ergator 9eoöyo Schol. 533, a,33.

ThoMAs von AQUINo und Fonseca denken an Orpheus, Musäus und

Linus: ohne Grund, da Aristoteles sich nirgends ausdrücklich auf

diese mythischen Dichter-Philosophen bezieht (vgl. auch die be

kannte Stelle Cic. de. nat. Deor. 1, 38: nur die „sogenannten“ or

phischen Gedichte, rä zaoueva "Oopixd, werden einigemale citiert,

z.B. de anim. 1,5.410, b, 28. Degenerat. anim. ll, 1. 734, a, 19.

Demund.7.401,a,27),undan andern Stellen nachweislich (s.oben)

unter den „ältesten Theologen“ Homer und Hesiodversteht. Erst

bei späteren Schriftstellern ist Orpheus der Theologe schlechthin,

vgl. BöckH, Philol.S. 181 f. Die Erklärung Alexanders ist daher

mit Loneck (Aglaoph.S. 509) als die richtige festzuhalten, auch

nach Plat.Crat. 402, b: als "Ouyoos "K2xsayör re Osöy 7évoi
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peis, ört

denn die eben angeführten orphischen Verse sind offenbar nicht recht

auf die vorliegende Stelle anzuwenden, und der orphische Hymnus

an den Okeanus (Oph.Hymn. LXXXIll.S.349 Herm.), der aller

dings mit den Worten beginnt:

"S2xsaröy also drag &q Ouro ai Sövra

"Abayarov re Geöy yéveoty Oyrö v" drögeönroy

kann bei der späten Entstehung dieser Hymnen (LoBECK,Aglaoph.

S. 391 ff. 402 ff. 406) dem Aristoteles noch nicht vorgeschwebt

haben; ein vorgebliches orphisches Fragment aber gleichen Inhalts,

das Athenagoras aufbehalten hat (Legat. c. 15. S. 64f. Dechair,

Orphica ed. Herm. Fragm. XVIll. S. 478), "Outos zu 7ág -

yoyrog -

"Nesawö, rs Oscar yveau , «a uyréoa Tröör (ll. XIV, 201)

" 2xsarós öorso 7éveaug rävrsoon rérvxrau (Il.XIV,246)

S.487), ist, zumal bei den widersprechenden Nachrichten über die

orphische Kosmologie, die sichbei Damasciusfinden (LoBEcka.a.O.

S.484. cl. 488), namentlich bei derAngabe des Aristotelikers Eude

mus,Orpheus habe die Nacht, Homer dagegen den Okeanos und die

Thetis an die Spitze gestellt (Damasc. de princ. S. 382 Kopp),

schlechterdings unverlässlich, und ohnehin auf unsere Stelle nicht

anzuwenden, falls Met. Xll, 6,9 oil Osoöyo oi - voxrós 7erverreg

aufOrpheusund dieOrphiker sich beziehen sollte. Wirfinden uns

also aufHomerund Hesiod zurückgewiesen, welche beide auch in

einer andern platonischenStelle Theaet. 180, d: ão rt ergä3 , ua

öeuara rvyáver a &öy &gys verstanden sind, nachTheaet. 152,

e. 160, d,wo Homer ausdrücklichgenannt ist. Die vonPlato mehr

mals ausdrücklich angeführte und ohneZweifel auch von Aristoteles

in unserem F. berücksichtigte(im Alterthum vielgedeutete, s. dievon



I, 3, 11. 33

HEYNE angef, St.St.), homerische Stelle ist (neben II.XIV,246)

II. XIV, 20 1: -

eiu 7äg öyouéry rollvqöoße Teiora 7ais,

"K2xsavöw re, Oecsy 7éveour, «at uyréoa Tyboy,

die hesiodische dagegen wohl schwerlich, wie angegeben zu werden

pflegt,Theog.337ff, denn diese trifft keineswegs zu. Folgende

Stellen geben vielleicht Aufschluss: Schol. in Hes.Theog. v. 116:

legexvös 6 Xbotos a Gajs 6 Milfotos ägy » rö öoy to vöoo

a Gau“ (wog. freilich Aristoteles selbst ap.Justin. Arist. dogm. eras.

S. 131. Sylb); Achill. Tat. in Arat. Phaen.S. 123. Pet.: Oas 6

Mijotos a legexvös 6 Xbotos ägyp röv öor vö ööoo vqugöour“

"Haudö, ragd vözeiobau broau3ávez ro zog esvoudoba. Plut. aquae

et ign. comp. c. 1. Bd. XIII,S. 124. Hutt.: ovuqpower 8 xa "Horioöog

doxe rö ööog rror roy gönow ragà rv zour. Schol. Apollon.

Rhod. 1,498: xa Zvoy to rag "Houööp zog vöog etwaii qyot er .

Hiernach galt bei den Alten das hesiodische Chaos als Wasser

prinzip. -

Ausserdem führtAristoteles noch ein anderes theologisches Ar

gumentzu Gunsten desWassers an, dasSchwören der Götter beim

Styx. Dieses Argument lautet so: die Dichter lassen die Götter den

heiligsten Eid beim Styx, dem unterweltlichen Flusse schwören: die

ser Fluss muss daher,wenn er im Schwure angerufen wird, in ihren

Augen das Ehrwürdigste,folglich auch (rutajrarov 7äg rö rgsspira

ro ) dasAelteste sein. Die hesiodischen Stellen dafür sind Theog.

VV. 397–400. 785 (und GöTTLING z. d.St.) und 805: rooy o

öoxo- ä0ero 6so XCruyös ägbro Föoo, aus Homer sind zuvgl.z.B.

II.XV,57 ( Xrvyös vöoo, öse uygos öoxos öströrarös re ret ua

eigeoot Osoiot ) XIV,271. II, 755. "Ooxos hat in unserer St,wie

in den angef.St.St. aus Homer und Hesiod seine ursprünglichste,

etymologisch nächste Bedeutung: Schwurgegenstand oder Schwur

zeuge, durch dessen Anrufungsich der Schwörende bindet(vgl. auch

Hes.Theog.V.231.Opp. et D. V.219 undGöTTLINGz. d.St.).

11. Ueber Hippon s. Knirsche, Gött.Anz. 1834,S. 1901 f.

BRANois, griech.-röm. Philosophie I, 121 ff. RITTER, Gesch, der

Commentar.
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Philosophie I., 212. Die Commentatoren z.uns.St., selbstAlexan

der,der seiner auch weiterunten zuVII,2.Schol.740,b, 8gedenkt,

wissen gleichfalls nicht viel Näheres von ihm.

12. Das Nähere über die hier genannten „Physiologen“ ist,

soweit es hergehört,bekannt. Die dem Empedokles zugeschriebene

auf Emped. Carm. ed. Karsten V. 77 ff., Verse, die von Arist.

auch Met. V, 4, 7 angeführt werden.

13. Der Sinn der aristotelischen Worte zur Auxig ergörsgos,

rois 8 ägyong gegos ist bekanntlich strittig. Es ist ungewiss, ob

Aristot. dem empedokleischen Philosophiren die geschichtliche

Priorität zuschreiben, oder ob er sagen will, die Philosophie des

Anaxagoras sey ihrem Gehalte nach die gereiftere. Beides ist

möglich; die Worte können heissen: Anaxagoras hat, obwohl an

Jahren älter als Empedokles, doch später philosophirt als dieser

(so PIERRoN und ZévoRT), und: obwohl Anaxagoras früher gelebt

hat, als Empedokles, so ist doch seine Philosophie um ihres tiefe

ren Prinzips willen später zu stellen (so FoxsECA, HEGEL Gesch.

der Ph. I, 335, BIEsE, Philosophie des Aristot. I, 388f., STAHR,

Jahrb. für wissensch. Kritik 1841, Mai S. 739. BREIER a. a. O.).

Eine dritte an sich denkbare Erklärung geben die griechischen

Commentatoren: sie beziehen gegos gleichfalls auf den philoso

phischen Gehalt der anaxagoreischen Philosophie, fassen aber jene

Bezeichnung in nachtheiligem Sinne, in der Bedeutung: dem

Werthe und Gehalte nach geringer (= störsig Alex. Schol. 534,

b, 20). Aristoteles, bemerkt Alexander, stelle im Zusammenhang

der vorliegenden Erörterung das anaxagoreische Prinzip desswegen

unter das empedokleische, weil es (cl. Phys. I, 4. 188, a, 17) 

weniger philosophisch sey, unendlich viele, als bestimmt viele

doyds zu setzen (so BRANDIs, Gesch. d. gr. Ph. I, 242, obwohl

zweifelnd).

Die zuletzt angeführte Erklärung ist nun jedenfalls, wie auch

BREIER bemerkt, (die Philosophie des Anax. nach Arist. 1840.

S. 86), aus logischen Gründen unstatthaft. „Den Jahren nach

früher“ und „dem philosophischen Prinzip nach mangelhafter und

unreifer“– diess beides bildet keinen logischen Gegensatz; war

Anaxagoras chronologisch früher als Empedokles, so war es für
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ihn keine Schande, keine Ausnahme von der Regel, sondern es

war vielmehr ganz naturgemäss, dass ein Späterer philosophisch

über ihn hinausgieng, dass er selbst ein relativ mangelhafteres

Prinzip aufstellte, als dieserSpätere. Vergl. de coel. IV, 2. 308,

Syóyota regt rosy vöv eyÖévrov. Somit kann éoyos gegos,

wenn es zu rF zuxig ergöreoog einen logischen Gegensatz bildet,

in keinem Fall in nachtheiligem, tadelndem Sinne gefasst werden.

Was dagegen die zwei zuerst angeführten Erklärungen be

trifft, so hängt die Wahl zwischen denselben hauptsächlich von

der Deutung ab, die man den Worten rot , Foyong gibt. Tog ägyong

geoog kann heissen: „seinen philosophischenThaten, seinem Phi

losophiren nach später“, und diess ist die gewöhnliche Erklärung

der fraglichen Worte. Andererseits kann trotz ägyong nach aristo

1elischem Sprachgebrauch auch die Bedeutung haben, die sonst

rs ägy9 hat: rs ägyp oder ros ägyong öy nennt Aristot. dasjenige,

was „thatsächlich“ oder in „Wirklichkeit“ ist, im Gegensatz gegen

Eingebildetes, nur Gedachtes oderVermuthetes, imGegensatz gegen

das blos Mögliche, gegen Schein und Aeusserlichkeit. Vgl. Met.

XIII,9, 36: 87 ots: r G 07o . Polit. II, 5. 1264,a, 5: (eswürde

diess klar werden) et es rote

«araoxeva Touéry . II, 8. 1268, b, 38: ouetov ö" der 7eyovévau pain

res, 407oz. VII, 1. 1323, a, 39: 6ötor arg robrow a &  

7e : r es ägyov pavegör. 1326, b, 12: Ex v. 6 . & 07ov iös 

6ötor. VII, 14. 1333, b, 15: à la «ard vöw öyoy giy eiésyxra,

Poet. 1448, b, 10. 1462, a, 17. ZELL zur nikom. Ethik S. 172.

Die Analogie dieser Beispiele, (in welchen die Bedeutung

von rö, ägyor immer besonders nuanciert ist durch den Gegensatz,

in welchem es steht), scheint für die zweite der oben aufgestell

ten Erklärungen zu sprechen. „Anaxagoras ist zwar äusserlich,

chronologisch, früher als Empedokles, in Wahrheit und Wirklich

keit dagegen (d. h. nach dem innern,philosophischen Gehalt seines

Prinzips, geschichtsphilosophisch) kommt er später zu stehen.“

3 
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Ist diess der Sinn unserer Stelle, so spricht Arist. in ihr einen

Grundsatz aus, der consequent verfolgt ganz zu der constructiven

Geschichtsbehandlung einiger moderner Philosophen führen würde.

Worin nun aber die speculative Ueberlegenheit des Anax.

über Empedokles bestehe, ist nicht ganz klar, doch hat wohl

BREIER a. a. O. 85 Recht, wenn er über die ganze Stelle Fol

gendes bemerkt: „dass unter den Werken des Philosophen seine

speculativen Gedanken, sein System zu verstehen, und nicht etwa

an die Herausgabe seiner Schriften zu denken ist, ist klar und

anerkannt; nur die Bedeutung von geoog und der Grund des Ur

theils ist dunkel. Der Geist darf nicht mit ins Spiel gebracht

werden, als wäre Anax. darum jünger und weiter geschritten als

Empedokles, weil dieser statt des freien Geistes die immanenten

Potenzen Liebe und Hass einführte: denn in dem ganzenAbschnitte

ist nur von den materiellen Prinzipien die Rede. – – Vielmehr

ist dasjenige, was unserem Philosophen vor Empedokles den Vor

zug gibt, ja ihn, so zu sagen, övpause schon zum Platoniker macht,

seine bestimmungslose Einheit im Mischungszustand, sein döorgov

und 9áregor.“ Und allerdings gibt hiefür Aristoteles selbst den

bestätigenden Commentar 8, 19. 20: oöge sys zur 6 "AvaZ. or"

(= Plato).

Das folgende drara– p o l orvygiest er . ist ein Citat aus

16. Aehnlich de gener. et corrupt. II, 9. 335, b, 31 f.

18. Die Eleaten suchten die Frage nach der bewegenden

Ursache dadurch zu beseitigen, dass sie nicht blos, wie die Frühe

ren, ein schlechthiniges Werden und Vergehen (ein Werden aus

Nichts und einWerden zu nichts), sondern alles und jedesAnders

werden, alle zeigt und zusroßo ) läugneten – der am meisten

eigenthümliche Zug ihrer philosophischen Denkweise. Nur Par

menides, indem er im zweiten Theile seines Gedichts die Welt

desVielen, die er im ersten Theile geläugnet, wenigstens für die
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Vorstellung (hypothetisch, reg) zu erklären suchte, nahm hiefür,

entsprechend dem Gegensatz des Seyns und Nichtseyns, zwei sich

entgegengesetzte Ursachen an. Vergl. 5, 24f.

24. Hermotimus ist ohneZweifel auch de anim. I, 2. 404,

a, 25: öuoios al "AvaFayöoag puy elrau Ayen ry zuvoöoar, tat st"

wissen auch die griechischen Ausleger nicht. Vergl. noch IDELER

zur Meteor. I, 392.

25. vö xacig– eine, wie BERNHARDY,wissenschaftl. Syntax

S. 328 richtig bemerkt, bei Aristoteles ungewöhnlich häufige,

wenn auch bei den Attikern, namentlich Plato, nicht seltene Ad

verbialstructur. Adverbialstructuren dieser Art sind, wie bekannt,

ganz normal, wenn derSprache die betreffenden Adjectivausdrücke

fehlen, z. B. bei Bezeichnungen der Zeit, desOrts u. s.f.: sie sind

seltener, wenn entsprechende Adjective vorhanden sind, z. B. rb

«ator für ró xa ös, rö rooiro für rö orog u. s. f., Arist. macht

von dieser Structur besonders dann Gebrauch, wenn er einen

Begriff in seiner Abstractheit ausdrücken will. Man füge zu den

von BERNHARDv. a. a.O. angef. Beispielen noch folgende hinzu:

5, 17: gönow öé oö vöw abtöy närreg oöre r 3 xa . 6g, rs vs «ard

o Frog. 10, 27: 6 ârbootos a 6 irrog «at rd oder og. Eth.

Nic. VI, 1. 1. 1 1 13, a, 15: rö si r 5 x a lag rairór. De anim.

6 0 95g rów vor 7et. Rhet. I, 9. 1366, b, 31 : & öixata war

re: 8 xa og &oya. Polit. I, 13. 1260, b, 1 1 : ri r 6 xa A 6g «a

zu a &g ori . II, 9. 1270, a, 1 1 : regt vor 60 Sog «at

royer. VII, 13. 1332, a, 10: Hyo & F üroOsoreog rävayxaia, ró

z" r25g r 6 % a 2 59. Besonders häufig ró si, z. B. Met. Xll,

7, 10. De anim. 420, b,20.435,b,21. Poet. c.26. 1462, b, 17.

Polit. 1260, b, 11. HiemitzusammenhängendVerbindungen, wie

r4ro, rö- öoor oösig 606 69 ist Polit. III, 13. 1283, b, 28 (nach

der Lesart GöTTLING's und STAHR's). I, 6. 1255, b, 9: ró «axoss

„. . . oos ist äuqois. Mehr Beispiele dieser Art bei GöTTLING

z. d. St. S. 292 f.

4, 1–3. Ueber die hesiodischen(Théog.V. 116. 117. 120)
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und parmenideischen (bei KAnsTEN Parm. reliq.V. 131) Verse

vgl. das von den Auslegern zu Plat. Symp. 178, B. und KARsTEN

a. a. O. S. 43. 119f. 231 ff. gesammelte exegetische und histo

rische Material. Das fehlende Subject des parmenideischen Verses

kann freilich aus den von BRANDIs Comm. Eleat. S. 127 und

KARsrEN S. 120 angeführten Stellen des Plutarch und Simplicius

nicht mitSicherheit erschlossen werden: ob aber darum, wie KAR

sTEN a. a.O., ferner HoMMEL und STALLBAUM (zu Symp. 178, b.)

nach demVorgange G.HERMANN's wollen, an unsererStelle sowohl,

als an derjenigen des platonischen Gastmahls, yysong in doppelter

Bedeutung zu fassen ist, das einemal in seinem gewöhnlichen

Sinne, das anderemal als Eigenname, als Personification der zeu

genden Naturkraft, ist sehr zweifelhaft. – Bei den hesiodischen

Versen ist noch zu bemerken, dass statt des aristotelischen 6,

erdvrsorgt zusrärgerst davdrototy bei Hesiod gelesen wird ös, «dugos

z , Gawrotot. Geotot. Die aristotelische Version ist wohl eine

Reminiscenz aus Hom. Hym. in Apoll. 327.

soFaro, nöregor "AvaFayógas / "Eouörtuos gó air , 1 roö rörs oi

reg "Holodov, geooy Segu Ireis Alex. Schol. 537, a, 27. Es

findet sich jedoch weder in der Metaphysik noch in den andern

uns erhaltenen Schriften des Aristot. eine auf diese Frage sich

beziehende Stelle.

5. Empedokles war der Erste, der die bewegende Kraft in

zwei ursprünglich gesonderte Richtungen, einerseits eine diri

mirende oder repulsive (Hass), andererseits eine attractive (Liebe)

theilte. Seine Absicht war dabei zunächst nur die, dasGeschehen

in der Natur zu erklären: wenn Aristot. ihm die Absicht unterlegt,

mittelst dieser Zweiheit bewegender Kräfte den Gegensatz des

Guten und Bösen zu erklären (vgl. auch XII, 10, 10f), so ist

diess, wie Aristot. richtig beifügt, nur eine aus ihm gezogene

Consequenz.

6. Ueber die angeführten Stellen der Physik s. die Bem. zu 3,2.

7. Eine der vielen klagenden Aeusserungen der Alten über

den formalistischen und einseitig mechanischen Character der ana

xagoreischen Lehre. Die mit der aristotelischen ganz zusammen

treffende platonische Kritik Phaed.97, 13ff. Leg.XII, 696, e. ist



I, 4, 8. 39

bekannt. Zahlreiche Parallelen aus.Späteren beiWyTTENBACH zur

zuerstgenanntenStelle,SCHAUBACH Anax. fragm. S.105ff. RITTER,

Gesch. d. Philos. I, 315. BRANDIs griech.-röm. Philos. I, 269 u.A.

Den Ausdruck uyar vorobat bezieht Alexander mit Recht

auf die Einrichtungen des Theaters: uzaj ö rg vs "AvaHayöoar

eine zoobat, og Sy raig roaypôtag oi Deo Tagayovrat deró uyavis

- rois dröoorg Schol. 537, b, 21. Aehnlich Plat. Crat. 425, d:

getyaat Geg aioorreg er . und HEINDoRF z. d. St. Vgl. ausserdem

die Ausleger zu Horat. de art. poet. 191 und Arist. Poet. c. 15.

1454, b, 1 ff. wo RITTER Comment. S. 191 zu den Worten die

ungarif zorgêoy anmerkt: uyaj breviter dictum pro 985 nö uyavs.

Koouoroia (auch Phys. II, 4. 196, a, 22) und zoguomousiv

(auch Met. XIV, 3,23. Phys. VIII, 1. 250, b,16)= die Genesis

des All reconstruieren. Aehnlich I, 3, 21: 7erär r », res » övron

gie (ebenso 4, 13. 5, 19. 8, 25. XI, 10, 14. XII, 6, 9: o .

beoöyot oi - verös yevroreg)= genetisch erklären, ableiten =

«araoxeveux viv r narrós 7évson 4, 2. Aehnlich wieu =& elvau

eur 5, 21.

"Artägbau (auch unten Met. V, 2, 8 und Phys. II, 4. 196,

a,25 in demselben Sinne gebraucht, statt ög airip erotyraxq zoobat)

hat gleicher Weise Plato in der hieher gehörigen Stelle seiner

Kritik a. a. O.: ö06 ávöoa ris zu vis àöy zoojuevor, ö ruvag airias

érartosuevo eis vö ötaxoousiv rät Toyuara, déoas öé «at aibéoag war

Hinsichtlich des zu den Worten die ri , airtow &F . . fehlen

den Subjects vergl. den betreff. Excurs. Uebrigens scheint jenes

ganze Satzglied, das in Cod. Ab und, nach einer Randbemerkung

des Cod. E, auch in andern Handschriften nicht gelesen wird, ein

Glossem zu seyn.

8. Empedokles – sagtA.– hat dieWirkungssphären beider

Kraftrichtungen nicht genau gegen einander abgegrenzt. Obwohl

eigentlich der quia die attractive, dem verlog die dirimirende Func

tion zufällt, so lässt er doch hinwiederum auch den Streit ver

bindend und weltbildend wirken, undumgekehrt die Liebe trennend.

Ebenso III, 4, 19 (wo der gleiche Tadel gegen Empedokles aus

gesprochen und ausgeführt wird): riGyat (Empedokles) ägyp ruva
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airia is q000äg ró weikos, ööFeue ö’ dir 6 troy at tro

7errät er . In der That ist auch die durchgängige Auseinander

haltung einer trennenden und verbindenden Kraft in der Bewegung

des Werdens eine undurchführbare Abstraction, da die Begriffe

der Attractionund Repulsion ebenso identische als entgegengesetzte

Begriffe sind.

9. Die einzelnen Elemente, z. B. das Feuer, sind nach

empedokleischer Lehre dadurch entstanden, dass der Streit in den

Sphairos, in welchem die elementarischen Gegensätze noch unge

schieden beisammen waren, eindrang und ihn zersetzte. In dieser

Hinsicht hat also der Streit, sofern die besondern Elemente ihm

ihr Daseyn verdanken, verbindend und schaffend (als owyxorsos

artor) gewirkt. Umgekehrt kann die Liebe nur in der Art schaf

fend wirken und neue Gestaltungen hervorbringen, dass sie das

Vorhandene zersetzt, um das Getrennte zu neuen Combinationen

zu vereinigen. Das folgende öray ö rau naivra ovriooty er .

bezieht sich auf die in periodischem Wechsel stattfindende Rück

kehr der Welt in den Sphairos (eig rö 3 –vergl. über diese Be

nennung des Sphairos die Anm. zu III, 4, 19), die Arist. auch III,

4, 25 berührt, s. die Anm. z. d. St.

In rara ovviooty stösst uns zum erstenmal eine dem muster

gültigen Atticismus bekanntlich fremde (BERNHARDY griech.Syntax

S. 4118), bei Aristoteles dagegen ungewöhnlich häufige Structur

(Plural desVerbums beiPluralen vonNeutris) auf. In den correcter

stylisierten Schriften, z. B. der Politik (s. STAHR zu VI, 4, 2) und

dem Organon (s. WAITz zu 69, b, 13) ziemlich selten, kommt

diese Structur schon häufiger in den Ethiken (eine Sammlung der

betreffenden Stellen bei ZELL zur nikon. Ethik S. 4 und 209),

auffallend oft dagegen in der Metaphysik vor. Belegstellen brau

chen keine ausdrücklich dafür angeführtzuwerden, dajedesCapitel

deren bietet: in der Thatfindet sich die irreguläre Structur beinahe

ebenso häufig als die reguläre. Bemerkenswerth ist, dassbesonders

der (sonst sehr beachtenswerthe) Cod. Ab eine Vorliebe für dieselbe

zeigt: er hat an vielen Stellen dasVerbum im Plural, wo BEKKER

aus den übrigen Handschriften den correcteren Singular in denText

gesetzt hat.

11. Ueber die empedokleischeVertheilung der vier Elemente
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an die beiden bewegenden Kräfte vergl. BRANDIs, griech.-röm.

Philosophie I., 204 f. -

12–16. Näheres über die hier gegebene Darstellung der

leucipp-demokritischen Philosophie bei MULLACH, Democriti Frag

menta S. 133 f. 376. 381. BRANDIs griech.-röm. Philos. I, 309.

313. ZELLER, Philos. der Griechen I, 215f. 219f.

Ueber Sraioog, das hier vielleicht nur Meinungsgenosse bedeu

ten kann, doch meist die Bedeutung: Schüler, Lehrjünger hat, ist

in dieser letztern BeziehungMULLACH,Democr.Fragm.S.9. Anm.23

nachzulesen.

An den Worten ört oiös ró evö rg haben schon

FoNsECA undCAsAUBoNUsAnstoss genommen,und in der Thatsagen

sie gerade das Umgekehrte von dem, was nach logischer und ge

schichtlicherNothwendigkeitstehen sollte. Wenn dem ör, das nFoss

oder oöuoz, dem zu ör, das spö entspricht, so kann dem Satze

oiber zuä2o rö ö räu övros nur folgenderSatz motivirend parallel

gehenden namentlich Plut. adv. Colot. c. 4. S. 1 109, a.: Ayu6

gros öogierat u) zuäoy to Aé, 7. vöMöé elrau“ öé öyoudov vö

oöua, zu78 83 rö esvöw. Folglich muss das, wahrscheinlich aus

dem missverständlichen Bestreben, einen genaueren grammati

schen Parallelismus beider Sätze herzustellen, entstandene ró

weröv rot ocuarog abgeändert werden in vor, «svoi rö o 6u a.

Wenn Alexander in der Paraphrase schreibt odör zuäoy Zeyoy

elrau tö nFoeg ros zero 538, b, 13, und Asklepius: &layoy ört «

so kann es fast keinem Zweifel unterliegen, dass sie den in der

angegebenen Weise geänderten Text vor sich gehabt haben.

13. Die beispielsweise hier aufgeführten zy erotivreg r) drox.

ovaria sind die jonischen Naturphilosophen, besonders Thales und

Anaximenes, von denen ausdrücklich berichtet wird, sie hätten die

Veränderungen der Dinge und ihre Eigenthümlichkeiten aus einer

Verdünnung und Verdichtung ihres Grundstoffs zu erklären gesucht,

vgl. Met. I, 9, 39. Phys. I, 4. 187, a, 12: o zuèy & toujoavreg

tö ö occua vö önoxeiuevor, räa 7ervöou - va vóry ru «at ua vóry 
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Er 7ag vátov uöws Geöpoagos in ris "Igooie r zuvooty eioxs «al

ry nevootv. Wie nun –sagtA.–diese Jonier die bestimmten

Naturerscheinungen, rät er 6 g inoxer uévys ovo-lag, aus einerVer

dichtung und Verdünnung ihres letzten Grundstoffs erklärten, so

die Atomistiker aus den verschiedenen Combinationen und Com

plexionen (öagoga –vergl. Met. VIII, 2, 2) ihrer Atome.

14. Övouög jonische Form von v6 uös und im Etym. Magn.

richtig erklärt mit iös , sixar, oyua. Aristoteles selbst gibt diese

Interpretation noch ausdrücklicher, als in der vorliegenden Stelle,

Met. VIII, 2, 2: &laqpéost & | 6vous, 6 g 1 oz Fua. Mehr über

diesen demokritischen Ausdruck (Asclep.Schol. 538, b, 41. Suid.

s. v. 6vouös) bei TRENDELENBURG zu de anim. I, 2, 3. S. 214 f.

und MULLACH, Democr. Fragen. S. 132ff.

Zu Baoy (einige Handschriften haben hier sowohl als de

gener. et corr. I, 2. 315, b, 35 und ebendas. I, 9. 327, a, 18

8a9,7 : Met.VIII, 2, 2 lesen jedoch alle ölaby , und auch die

Commentatoren zu unserer Stelle wissen nur von dieser Form)

ist MULLACH. a. a. O. S. 262 zu vergleichen.

15. „Der Buchstabe A unterscheidet sich von dem Buch

staben N durch die äussere Gestalt, die BuchstabenverknüpfungAN

von der Buchstabenverknüpfung NA durch die Reihenfolge dieser

Buchstaben, der Buchstabe Z von dem Buchstaben N durch die

Lage.“ Man beachte nämlich, dass der Buchstabe Z ein liegen

desN ist. SyLBURG bemerkt richtig: in praecedentibus nihil refert,

sive majusculo sive minusculo charactere notentur a et : hoc ul

timo autem versu nisi Z et N grandiusculo scribantur charactere,

philosophi verba non satis intelliguntur. Nam ita sunt affines

harum litterarum figurae, ut si in latus inclinentur, altera alterius

vicem praestet: ideoque positura tantum differunt. Id ab interprete

quoque animadversum, ab [Aldina], Camot. et Isingr. edit. fuerat

neglectum.

CAP. 5.

Die Pythagoreer und Eleaten. -,

Auf die Besprechungderjenigen Philosophen, welche das Prin

zip des Stoffs, sowie derjenigen, welche das Prinzip eines ersten
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Beweggrundes aufgestellt oder wenigstens vorbereitet haben, lässt

Aristoteles die Pythagoreer und ihr Zahlenprinzip folgen. Er er

örtert sie von dem gleichen Gesichtspunkt aus, wie die vorher be

sprochenen Philosopheme, nämlich önos 2 Pous , a raga räro,

airiag (5, 7). Doch war diese Einordnung des pythagoreischen

Prinzips unter das eine oder andere der vier aristotelischen Prinzipe

nicht leicht, da sich die Pythagoreer selbst, wie Aristot. bemerkt

(5, 15), nicht mit der nöthigen Schärfe und Bestimmtheit darüber

ausgesprochen haben (cagos zu 3 doooora rag ixeivor); im

Ganzen jedoch glaubt er sie denjenigen beizählen zu dürfen, deren

Prinzipe - bis eröst sind, (ebendas).

Im Einzelnen bemerkt Arist. über die Geschichte des Zahlen

prinzips Folgendes: die Pythagoreer waren die Ersten, die sich mit

Glück und Erfolg mit der Mathematik befassten. Bei dieser Be

schäftigung kamen sie aufden Gedanken, in dieser Wissenschaft sei

der Schlüssel des Seienden überhaupt zu suchen. Das Mathema

tische, näher das Grundelement des Mathematischen, die Zahl er

schien ihnen als Prinzip, alsGrundwesen der Dinge (§. 1), und die

verschiedenen Qualitäten der Zahl, Gerades und Ungerades, Be

grenztes und Unbegrenztes als die Factoren der bestimmten Quali

täten des Seienden (S. 8). Von hier aus versuchten sie nun, das

Reich der Natur, den Himmel, das Gebiet des Geistigen als Zahl,

als Zahlenverhältniss, als Zusammensetzung von Zahlen nachzu

weisen (§. 2–4), wobei sie freilich mit grosser Willkühr ver

fuhren, indem sie z. B. der Zehnzahl, als der vollendeten Zahl

zu lieb eine Gegenerde erdachten, um die nöthige Anzahl himm

lischer Körper herzustellen (§. 5. 6). Neben diesen sämmtlichen

Pythagoreern gemeinsamen Lehren erwähnt Arist. noch einer be

sondern Richtung unter ihnen, die eine Tafel von zehn Urgegen

sätzen aufstellte ($. 9), sowie des Krotoniaten Alknäon, der statt

einer bestimmten Anzahl solcher obersten Gegensätze deren unend

lich viele annahm, und damit die Gegensätzlichkeit überhaupt als

das Wesen des Seienden aussprach (§. 10–12).

Aufdie Pythagoreer lässtArist. die Eleaten folgen (§. 16–25),

aber nur, um auszuführen, dass ihnen im Zusammenhang der vor

liegenden Untersuchung keine Stelle anzuweisen sei, da sie mit
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ihrer Behauptung des All-Eins zugleich die Läugnung der zivyong

verbänden, das Problem der bewegenden Ursache also keinen

Ort in ihrem System habe.

S. 26–31. RückblickundVergleichung der Pythagoreer mit

den andern vorangegangenen und gleichzeitigen Philosophen.

1. Bemerkenswerth ist, wie Aristoteles die Pythagoreer ein

führt: o zauero IIvbayöostot. Da diese Redeweise bei ihm be

sonders häufig wiederkehrt, z. B. unten c. 8, 23. Meteor. I, 6.

342, b, 30: vö Trauxco weg war auévoy IIv6ayogeio zer ,

ebendas. I, 8.345, a, 14: röv zur oöw «alauévoy IIvbayooslov paoi

ruweg zer , de coel. II, 13. 293, a, 20: oi so ty'Italia , «als

zuevo öé IIv0ayögeot er . (ähnlich wie vá «aueva "Oopéog &ty oder

rd. "Ooqux xauera in de anim. I, 5. 410, b, 28 de generat.

anim. II, 1. 734, a, 19), da er ihre Philosophie auch geradezu

als im röv Iraxö quoooqia bezeichnet, z. B. 5, 27. 6, 1. 7, 2;

da er sich, wo er von der pythagoreischen Lehre spricht, nie

(BRANDIs, griech.-röm. Philos. I, 435f) auf Pythagoras persönlich

bezieht, im Gegentheil seine Aussagen von der pythagoreischen

Philosophie grösstentheils auf„einige“Pythagoreer beschränkt (die

Stellen bei IDELER zurMeteor. I, 6,2. S. 382f, BRANDIs, griech.

röm. Philos. I, 442 f), und hinwiederum, was er „Einigen“ zu

schreibt, anderwärts von der Schule schlechthin aussagt (z. B. de

coel. III, 1. 300, a, 17, verglichen mit den von ZELLER, Philos.

der Griechen S. 99. Anm. 3. angef. St.St.; Met. I, 5, 9. cl. Eth.

Nic. I, 4. 1096, b, 5), endlich als chronologisches Datum für das

Auftreten der pythagoreischen Zahlenlehre eine so weite und ge

räumige Bestimmung angibt, wie er rärog «a ergö révoy in unserer

Stelle: so lässt sich nicht daran zweifeln, dass er den Pythago

reismus überhaupt nicht für ein von Anfang an fertiges und ge

schlossenesSystem, sondern für eine umfassendere, ausgebreitetere,

in einem ganzenStammskreise herrschende philosophische Richtung,

die sich dem Historiker bereits als eine Reihe von Entwicklungen,

mannigfachen Verzweigungen, Umgestaltungen und spätern An

sätzen darstellte.

Man hat aus dieser Fortbewegung des Pythagoreismus die

scheinbar widersprechenden Angaben des Aristoteles so wie spä

terer Berichterstatter über das pythagoreische Zahlenprinzip zu er
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klären gesucht. Bald bezeichnet nämlich Aristoteles die pytha

goreische Zahl als Stoff oder Substanz, bald als Musterbild oder

Urform der Dinge; im ersten Falle bestehen die Dinge aus Zah

len, im andern Fall sind sie Nachbildungen derselben. Vgl. die

Aufzählung der betreffenden aristotelischen Stellen bei BRANDIs,

griech.-röm. Phil. I, 443 f. ZELLER, Philos. der Griechen I, 99 f.

In der Zurechtlegung dieses scheinbaren Widerspruchs ganz mit

ZELLER a. a. O. S. 102 einverstanden glaube ich noch auf einen

erläuternden Fingerzeig, den unsre Stelle dafür gibt, aufmerksam

machen zu dürfen. „Die Pythagoreer, sagt Arist., machten die

Zahl zum Prinzip, da sie in den Zahlen viele Aehnlichkeit (ero12

öuotobucara) mit dem Seienden und Werdenden zu erkennen glaub

ten, mehr, als im Feuer, in der Erde, im Wasser.“ Also auch

hier, wo Arist. die Zahlen so bestimmt als nur formale Prinzipe

zu bezeichnen scheint, indem er sie öuououara nennt, thut er diess

nur in demselben Sinn, in welchem er auch das noch stoffliche

Prinzip des Wassers u. s. f. als öuoioua des real. Existierenden

bezeichnet. Mit andern Worten: wie den Physiologen Wasser,

Erde, Feuer, so galt den Pythagoreern die Zahl ursprünglich und

zunächst als Stoff, als in der Dinge; und insofern konnte Arist.

sagen: doroug Elvai paou airá rà royuara (I, 6, 11); aber wie

auch jene Physiologen ihr hylisches Prinzip nicht mit allen Einzel

dingen unmittelbar identificirt, nicht alles Einzelne unmittelbar für

Wasser u. s. f. ausgegeben haben, sondern nur in abgeleiteter,

vermittelter Weise, so dass der Grundstoff allerdings als ein nur

zu Grundliegendes, als öuoiaoua, der abgeleiteten Daseinsformen an

gesehen werden konnte: so durfte Aristoteles auch bei den Pytha

goreern, obwohl ihnen die Zahl ohne Frage als inhaftende Wesen

heit der Dinge galt, doch dieselbe hinwiederum als das Primäre,

Prinzipartige von den abgeleiteten einzelnen Gestaltungen der Sin

nenweltunterscheiden, und sie selbst alsUrform desSeienden, das

letztere als Modification (rabos), als Abformung, als zuliuyolg jener

Urgestalt bezeichnen. Der spätere Philosoph, der die speculativen

Versuche Früherer nach seinen Gesichtspunkten auffasst und wür

digt, durfte sich diess erlauben: nach Allem aber haben die eigent

lichen Pythagoreer eine Unterscheidung zwischen formalem und

materialem Prinzip noch gar nicht vorgenommen, sondern sich mit
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der unentwickelten Anschauung, die Zahl sei das Wesen der Dinge,

Alles seiZahl,begnügt. Desswegen drückt sich auch Aristoteles,

wo er recapitulierend das philosophische Prinzip der Pythagoreer unter

die eine oder andere seiner vier ariat einzuordnen versucht, mit

vorsichtiger Unbestimmtheit nur so aus: rög uéro ergös räg eion

oxaion d'og & 9 etötet - à goyei rdt rst v“ & rérov 7dig

Aus dem Gesagten erklärt sich nun auch weiter jene Unsicherheit

über den wahren Sinn der pythagoreischen Lehrer, die man an Ari

stoteles hat bemerken wollen (RITTER,Gesch. d. Phil. I,383).

2. Ueber die grammatische Construction des vorliegenden

mit drei eingeleiteten Satzes s. d. Bem. zu 3, 1.S.29. Anakolu

thisch ist die Construction zwar nicht, sofern in der Maßor, die regel

rechte Apodosis folgt, doch wird gleichfalls in unorganischer Weise

uotó00a näoay, oi &” digtGuo noys ris qvorsos noch vor das erste

Glied der Protasis wieder aufgenommen.

Ueber das Detail der pythagoreischen Zahlensymbolik,was die

von Aristoteles angeführten Begriffe öxatooir, py) und vorg, «au

gös u. s.w. (ausserdem die 8,30 und XIII, 4, 6genannten) betrifft,

sind die griechischen Commentatorenzuuns.St., dieTheolog.arithm.

S.24.29ff. 33. 56. BRANDIs, griech.-röm. Philosophie I., 470 ff.

BöCKH, Philolaus S. 157 ff. zu vergleichen. Die verschiedenen

Angaben weichen sehr von einander ab. Die 8xatoos, z.B. sollen

die Pythagoreer bald aufdie 3, bald auf die 4, bald auf die 5, bald

aufdie 9Zahl reducirt haben. Zu röm 2o abg einrei, Zagov ouoios

vgl. Met.XIV, 5, 12 u. d. Anm. z. d.St.

3. Die Arithmetik ist nämlich die der Harmonik untergeord

nete und zuGrund liegende Wissenschaft, vgl. Anal.post. I,7. 75,

b, 16. I, 9. 76, a, 10, die Harmonik eine angewandte Mathema

tik I, 27. 87, a, 34.–Ueber die Harmonik der Pythagoreer vgl.

BöckH, über die Bildung derWeltseele im Timäus, in DAUB und

CREUzER's Studien III, 47ff., de metris Pindari in seiner Ausgabe

des Pindar I, 2, 203ff., derselbe Philol.S. 65ff. BRANDIs, griech.

röm. Philosophie I., 454ff.

6. Ueber die zur Herstellung der Zehnzahl erdachte Gegen
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erde s. BöckH, Philol.S. 100. BRANDIs,griech.-röm. Philosophie I.,

477 ff. -

Aristoteles verweist aus Veranlassung dieser pythagoreischen

Philosopheme auf Untersuchungen, die er anderwärts über diese

3égegor). Ohne Zweifel versteht er darunter seine von den Alten

unter verschiedenen Titeln angeführte Monographie über die pytha

goreische Lehre. Man vgl. Diog.L.V,25, der in seinem Katalog

der aristotelischen Schriften zwei dergleichen erwähnt, die eine unter

dem Titel: neg vor IIvbayoosio , die andere mit der Ueberschrift

gós ris IIvayogsieg d., und MENAGE z. d. St., auch BUHLE, de

libr. Arist. deperd., Comment.Gotting.XV, 128. Andere Haupt

stellen sind Jambl. vit. Pyth. c. 6. 31. Porph. c. 41. Stob. Eclog.

Phys. 1, 380. Heer : Er ö rg regt ris IIvbayöos proooqias rocirap,

7eapel vöw oögaröy Elva va, insocysobau ö er . Theon. Smyrn.

S. 30. Simplic.zu de coel.fol. 94.Schol.492, a, 24: rd, ob, 8e Zuo,

örrobe xaxö- syov, obs abrós "Aogorys göoyce & tí röv IIv

Oayogeios dosowövrov ovvayoyff. Derselbe ebendaselbst Fol. 124.

Schol. 505, a, 24. 36. Alex.Aphrod. inMet. I, 5. Schol. 542,

b, 5 Asye ö" "Aogorys regt rárov (d. h. von der pythagoreischen

Gegenerde u.s.w.) war er von regt "Ovgavo (II, 13. III, 1) xa iy

rag rasy IIvGayooxc5 ööEas digiSégsgow. Derselbe in Met. I, 8.

rör dotouci , oi IIvbayögeot, uryuorevet (6"Ag.) - r öevréop regt

rFs IIvoayooxc5 ööErg. Angeblich soll Aristoteles auch eine Schrift

über den Pythagoreer Archytas verfasst haben,vgl.jedoch GRUPPE,

ArchytasS.79 ff.

8. Indem die Pythagoreer die Zahl zum Prinzip der Dinge

machten, so mussten sie diesem Prinzip nun auch seine Anwendung

re „ca Ferg. D. h.sie machten die Zahl zuerstganzim Allgemeinen

zum Stoff( 2 ) der Dinge; näher mussten sie einen Zusammenhang

herstellen zwischen den verschiedenen Modis (rd.6 ) der Zahl (ihren

Arten oderQualitäten) undzwischen den Modis des Seienden; end

lich musste das thätige Verhalten derZahlen (räg Ferg) einen Maas

stab abgeben für dasVerhalten desSeienden. Tà rä0 re xai «i
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Schol. 543, a, 30. BRANDIs, die Zahlenlehre der Pyth., Rhein.

Mus. für Phil. 1828. S. 237: „wenn die Zahl den Dingen Prinzip

sein soll als Stoff, als Affection und thätiges Verhalten, so bezieht

sich der erste dieser Ausdrücke auf die pythagoreische Lehre, dass

ohne von der Zahl begrenzt zu werden, das Unendliche zu keiner

Bestimmtheit der Eigenschaften gelange; der zweite und dritte auf

die Bezeichnung der leidenden und thätigen Eigenschaften der Dinge

durch besondere Zahlbestimmungen“.

II 9og ist die (wesentliche oder unwesentliche) Bestimmtheit

oder Qualität eines Dings. Met.V, 2:1, 1: rd. 9og erat – rot

denen geometrischen Figuren rd.0 ovuße37xóra der Grösse (Rhet. I,

2. 1355, b, 31); Härte undWeichheit, Dichtigkeit und Dünnheit,

Trockenheit und Feuchtigkeit sind trotz des sinnlichWahrnehmbaren

(Met.VIII,2, 3); die auötig ist nebog ris durös zu6" abry, ähn

lich wie dasMännliche oder Weibliche roog des Pop (VII, 5, 2.

3); rä0 des Quantitativen (noch ) sind dasViele undWenige, das

Lange und Kurze, das Breite undSchmale, dasSchwere und Leichte

u. s.w., und zwar ist das Grosse und Kleine erbog roy rooros ab."

abró (V, 13, 6. 7). So gibt nun auch Aristoteles ausdrücklich

Met. IV, 2, 22 als föta rä0 ägt0uo - ägt 9uös an die regurrórys

hinzu – xa «ab' abrows «at ergös dowg verdoyer vor gröuois

Meist jedoch sind die ray ro dotGuo geradezu die einzelnen

Zahlen: S. 2 z.B. ist rotorö rör ägt 9uö, rä9os soviel als rotosöl

Was nun neben nä9 noch der Zusatz zu Feig Eigenthümli

chesbezeichnen soll, ist schwierigerzubestimmen. Schon Alexan

der gibtverschiedene Erklärungen. Er sagt: rö ö „cog er 0, 8 xact

Fets“ ein, der dort ö ö rg ägtOug airo (den Pythagoreern)

arta, (d.h. die Qualitäten und gegenseitigen Verhältnisse der Zah
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len sind ursächlich für die Qualitäten und gegenseitigen Verhältnisse

Schol. 543,a,26. Vielleicht ist jedoch in der vorliegenden Stelle

zwischen Feig und trägt nicht so bestimmtund strengzu unterschei

den: Aristoteles pflegt auch sonst beide nebeneinander zu stellen

Met.V,6, 5: cbs Sig / tdbog rijs solag. V, 13, 6: röv «aß abrät

rys sie oöoias, oor to now a tö ö hor «r . XI,3, 6: 5 7äg

roi övros - ö rabos - Eig - öd Georg , zirports - vöw do ru rör

rooroy elrau Sysrat tagov abrö öy. De anim. III, 8. 432, a, 6:

öoa röy acioOyrö Estg a roy. De gener. et corr. I, 10. 327,b,

16. Phys. II, 1. 193, a, 25: oi uèy 7 , oi ö nöo, oi d' doa pa

Feus «ai ölabéoerg. V., 4. 228, a, 8. Soph. Elench. 173, b, 6.

Vgl. die Definitionen der Zig Met.V,20, dann Categ. 8. 8,b,28

(wo Fig als „dauernder Zustand“, als öd Georg 70öruog «at uövquog

definiert wird).

Troy vö zu renegaouévoy vö ö âtegor – begrenzt nämlich

ist dasUngerade, unbegrenzt dasGerade (s. Böckm,Philol.S. 53);

die Monas dagegen ist ovyxequéry & re r doris a regurro (ä0

raoréourroy, wie esSpätere nennen, RITTER, Gesch. der pyth. Philo

sophieS. 123, Gesch. der Philosophie I.,388f), weil sie das Prin

zip beider in sich befasst,sie ist 7evyrux a r regurrs «a rä ägrie

do Suos, weil sie dergeraden Zahl hinzugefügt eine ungerade erzeugt

und umgekehrt.

9. Ueber die pythagoreische Zahl der zehnUrgegensätze hat

BRANDIs, griech.-röm. Philosophie I., 503ff. erläuterndes Material

gesammelt. Vgl.auch RITTER,Gesch. d.pyth.Philosophie S. 124ff.

TRENDELENBURG, Gesch. der Kateg. LehreS. 200 f.

XEvgoryia als „Zusammenordnung, Gegeneinanderstellung sich

correspondierender, d. h. entweder coordinierter und sich gegenseitig

ergänzender oder conträrer und sich ausschliessender Begriffe“–

zuerst und häufig bei Aristoteles. In der letzterm Bedeutung, als

„Parallelreihe von Gegensätzen“ steht es z. B. in unserer Stelle,

ferner Met. IV, 2, 26: röv variov / Gréga ovsozia séoyous, Mai

Conmentar. - 4
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1. Eth. Nic. I, 4. 1096,b, 5: 10avorgo & Coixaour of II 0ayó–

(hier scheint der Ausdruck den Pythagoreern zugeschrieben zu wer

den; jedenfalls kommt er bei den spätern Pythagoreern,z. B. in den

unterschobenen Fragmenten des Archytas häufig vor, s. GRUPPE,

ArchytasS.78f.). Anal. post. I,29. 87, b, 6 ff. Phys. I, 5. 189,

a, 1. III, 2. 201, b, 25. In der erstern Bedeutung als „Ver

knüpfungverwandter, coordinierter oder zusammengehöriger Begriffe

und Dinge“ kommt es vor Met.X,3, 18: (rör vario) rd. zur ró

zeichnung zusammengehöriger Wörter derselben Begriffsreihe,wenn

sie nur durch Beugung verschieden sind, oder einen und densel

ben Stammbegriff unter verschiedenen Modificationen darstellen,

dröge - öuoios & za" odgory – rd. 7astra: 7teitag er . Vgl. über diese

Bedeutungvon agoryos WAITzzum Organon 16, b, 1. Ferner de

gen. et corr. I, 1. 315, a, 20. De coel. III,3. 302, a, 29: rvg «a

79, b,6. -

10. Ueber Alkmäon und seine Behauptung, alle menschlichen

Dinge seien ein Zweifachesund lassen sich in die Form von Gegen

sätzen bringen, d. h. die Gegensätzlichkeit gehöre zur Natur des

Seienden (Alexander Schol. 543, b, 7: 6 "Axuation ty ruyovoa ,

7iroero air ) – wissen die griechischen Ausleger wederzu unserer

Stelle noch zu de anim. I, 2. 105, a, 29 etwas Näheres zu sagen.

Man s.UNNA,in PETERsEN'sphilolog.-histor. Stud.S.41 ff., BRANDIs,

griech.-röm. Phil. I, 507 f. KRIsCHE, Forschungen I, 68 ff. Die

beigefügte,ziemlich müssige und unpassende Notiz yArero viv zuxiar

er zoor II 9ayögg ist sehr verdächtig. Sie fehlt in der Hand

schriftA , deren Auslassungen meist aufInterpolationen deuten (man

vgl. z. B.Stellen wie 4, 5 öd ri " airiam S. ddyxyg gi. 8,2 örror

za dooudrop. 6, 5 royoua ueraßaoy u. s.f), und wird auch von

den griechischen Commentatoren, namentlich von Alexander, ganz
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unerwähnt und unberührt gelassen. BRANDs a.a.O. und Gruppe,

Fragmente desArchytas S. 54ff. erklären sie daher mit Recht für

eine spätere in den Text eingedrungene Randbemerkung, nur geht

der Letztere ohne Noth zuweit,wenn er beide Sätze zu rot oros

– IIvGayögg als Einschiebsel auswirft.

17. Alex.Schol. 544, a, 23: oö töy arov gönow dupóregor

r: «ar qvor, rä zur «ará pour (d.h. hinsichtlich derNatur oder

des Characters desvon einem Jeden aufgestellten Prinzips),ört airo ,

(Parmenides)“ r 8 xa ös, ört ö uy abrö «duo, ö ö ysiooy slers,

xakt 6 zu stoyoßregor ö ö rror. Anders fasst HENGSTENBERG den

Begriff von art pour: er übersetzt „weder in Hinsicht der Rich

tigkeit, noch in Hinsicht der Naturgemässheit“. Allein „naturge

mäss“ istweder die eine, noch die andere der eleatischen Theorieen.

18. Eine nähere Darstellung und Prüfung der eleatischen

Lehre gehört nichtin eine Erörterung der Prinzipe,weil bei derAll

Einheitslehregar nicht von letzten Gründen und Prinzipien die Rede

sein kann – ob 7ä0 äru digy guy, ei év zuóvor wat orog & guy“ 

7dig ägyi rurös - rtröv Phys. I, 1. 185, a, 3.

19. Ueber die Bezeichnung of qvato öyo vgl.TRENDELENBURG

zu de anim. III,2, 8. BIEsE, Philosophie desArist. I,S.3.Anm.3.

S.4.Anm.2. IDELER Meteor. I, 660. -

21. Die vorliegende Aeusserungüber Xenophanes betreffend

vgl. KARsTEN,Xenoph. reliq.S.95. 125. 133. KRIsCHE, Forschun

gen I, 88. ZELLER, Philosophie der Griechen I, 142.

22. dzoo dreoot bezieht KARsTEN, Xenoph.reliq.S. 197 mit

Recht aufden Mangel dialektischer Vermittlungund Ausbildung.

23. KARsTEN, reliq. Parm.S. 158. Die von Aristoteles an

geführte Stelle der Physik ist I,3. 186, a.

24. KansTEN, reliq. Parm.S. 145f. RITTER,Gesch. der Phi

losophie I.,501.

25. KARsTEN a. a.O.S.221 f. -

27. Alexander von der Lesart zuoraxairegor aus, bemerkt

Schol. 546, a, 2: qyoir – uyou to rar IIvbayooxö ööEs roös

4 + +
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ö uèy &v rsro Asyor 6 "AvaSayógag, ö ö ötscß eis do, "Eursöox ffs

yotg“, p Meirot der ro rurg F wirör. Die drei Lesarten, die in

kritischen Betracht kommen, sind ua axairspor, zuovayarsooy und zue

rotoßregor. Das Erste empfiehlt sich jeder Hinsicht,besonders aus

logischen Gründen,am wenigsten; für Alexanders zuorayarego schei

nen die beidenAntithesen,durch die es logisch bedingt ist, m ) 69reg

sirouey övoir «r . und oi & IIv9ayöosto do tr . zu sprechen,

allein derganzeZusammenhang ist dagegen: dass die vorsokratischen

Philosophen zweiPrinzipe aufgebracht hätten, das Prinzip desStoffs

und das Prinzip der bewegenden Ursache, sagt Aristoteles in diesem

ersten Buche allzuhäufig, als dass ihm dasGegentheil dieser Behaup

tung in den Mund gelegt werden dürfte. Die BEkkER'sche Lesart

zusrotorspo» hat am meisten für sich. Der Gegensatz zwischen den

Pythagoreern und den Physiologen ist nicht der,dassjene zweiPrin

zipe, diese nur eins aufgestellt haben, sondern der, dass diese einen

einheitlichen Grundstoff, z. B. Feuer, Erde u.s.w,jene dagegen

das Eins als solches, nicht einen der bekannten Grundstoffe,zum

Prinzip gemacht haben. Insofern steht das Prinzip der Physiologen

demgewöhnlichenVorstellungskreise näher, ist ordinärer und weni

ger absonderlich (= zusrotoreoo»), als das Prinzip der Pythagoreer.

Es ist dem Sinne nach dasGleiche,wenn Aristoteles III,4,33. X,2,

2. Phys. I,5. 188,b, 32 sagt, das Eins der Physiologen sei 7vogt

uaregor, als dasjenige der Pythagoreer, oder wenn er I,8,23 be

merkt, die Pythagoreer verfahren in der Anwendung ihrer Prinzipe

28. DerUnterschied, sagt Aristoteles,zwischen den Pythagoreern

und den frühern Naturphilosophen ist der, dass sie nicht, wie diese,

dasUnbegrenzte, das Begrenzte und das Eins andern,zum Prinzip

erhobenen Naturelementen,z. B. dem Feuer, der Erde als Prädicat

oder Attribut beilegen,sondern umgekehrt dasUnbegrenzte,das Eins,

und damit die Zahl überhauptzum Primitiven,zumWesen der Dinge

machen. Die Naturphilosophen legten irgend ein Element, etwa

die Erde, dasWasser, als Prinzip allesSeienden zuGrund,undbe

stimmten nun von hier ausweiter, ob dieser Grundstoffbegrenzt,un

begrenzt, einsu. s.w. sei (éréoag rträg qvosig Goar elrau ró te
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negaouvor war ró änstoor «al vö ): die Pythagoreer schlugen den

umgekehrten Weg ein: eben das Begrenzte, dasUnbegrenzte, das

Eins legten sie als Prinzipund als eigentlichesWesen des Seienden,

als Sozia der irro (zunächst als ãoia véro», der «arryoovrat, da aber

jene Begriffe von Allem prädicirt werden können, als Soria, der tro )

zu Grund. – Etwas anders fasst CousIN (de la Métaphysique

d“Aristote. Rapport sur le concours etc.,suivi d'un essai de traduction

du premier et du douzième livre de la Métaphysique, Paris 1838.

2.Ausg) unsereStelle,wenn er (bei PIERRoN und ZévonT I,29) os,

Fregor durch uy zoggör erklärt und bemerkt: „selon les Pythago

riciens, le fini, l'infini et l'unité n'ontpas une existence différente des

sujets, oü ils se trouvent [schief ausgedrückt!],tandis que lesJoniens,

lors même, qu'ils admettent, que la terre et le feu sont infinis,distin

guent le sujet méme, le principe matériel, feu, air ou terre, et la qua

lité qu'ils y admettent, à savoir: l'infinité ou l'immensité. Dans le

système des Pythagoriciens, il n'y a pas deux choses: le sujet et son

attribut; pour eux l'attribut desJoniens est le sujet lui méme: oö .

klärung unserer St. gibt jedoch Aristoteles selbst weiter unten 6,9:

oanyoios rois IIvbayogsions & sys II' dro, was Alex.z.d. St. richtig

uos, da abrös vös, doubus doius syoy eirat, «al ö) «a vö & oö.

srat, so rs & Silva wo siean zaoav Schol. 550, b, 3. Die Pytha

goreer machten das 3, zur Halt, statt,wie die Hyliker,zum Prädicat

oder Attribut einer andern sola: das Eins, dasUnendliche u. s.w,

das den Letztern nur Prädikat (eines andernSubjects) gewesen war,

machten die Pythagoreer zumSubject selbst. Analoge,der unsrigen

meist wörtlich entsprechende Stellen bei Aristoteles häufig. Vgl.

Met. III,4,31–34 und die Anmerkungen zu diesen §§., dann III,

1, 15 undAlex.z. d.St., X,2, 1 : Tryrow, rt rö 3 g «at erös öst

regt airo Maßei , störegov obs oöoias ruvos Roys abroi Toi vös, «a

verösterrat vus priots, « ei ros öei 7voguzuorégos exÖffrau «at uä . ov

aberso oi regt qvoeos“ zeirov 7ag 6 ué vus quia eiva qyou tö ,

6 8" äéga, ö ö ö änstoor. Phys. III, 4. 203,a,3ff.: närres rö
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áretooy ab , doyfy ruva rubéaot röp övror, oi uév, abgreg oi IIv6ayó

getou «at II drov, « 6 abró, oby cog ovußeßyxös run &réop á oöoia

29. Vgl. Met. XIII, 4, 6. Auch Magn. Mor. I, 1. 1 182, a,

11 ff. – Den Ausdruck gayuarsbeoba und gayuarsia (6, 1 und

sonst oft) erläutertWAITzzum Organon 96,b, 15.

30. Alexander gibt zur Erläuterung folgendes Beispiel: oo,

elvau tö iodats foor, p Toorop röv ägt 9uöy infoye wäro, rror vöw

a, 15. Ein anderes Beispiel beiAlex. 540, a, 19: Gerechtigkeit ist

allseitig gleiche Vertheilung, rd. Foto : folglich ist sie alsZahl ein

forderg, zog dotouös: folglich =4, da die Vierzahl die erste mit sich

selbst multiplicirte Zahl imZahlensystem ist, mithin ihr zuerst die

obige Bestimmungzukommt.

31. Von ro2 rd. Fr. zza geben die griechischen Commenta

toren folgende Erklärung: Ist eineSache und die erste Qualität dieser

Sache identisch, ist alsoz. B.Zweiheit und Doppeltes eins und das

selbe, so ist alles Doppelte Zweiheit,und die Zweiheit, die ein v,

eine bestimmte Zahl ist, wird unendlich viele andere Zahlen sein:

zweiund vier,zweiund sechs, zwei und acht werden identisch sein,

denn vier, sechs, acht sind ein Doppeltes. Oder, um das Beispiel

der quia zu Grund zu legen,ist die quia =iodeug oo , und ist diess

ihre Definition,sowerden alle Zahlen, die durch Multiplication eines

Gleichen mit einem Gleichen entstanden sind, 9., 16u.s.f., Defini

tionen der quia sein: ros & 3, oboa / pia no gal. So auch

PERRoNundZvonr 1,236.– Allein der Artikel vor , der bei

der angegebenenErklärungüberflüssigwäre,scheint dafürzusprechen,

dass ró 3, in unserer St. nichtjede beliebige Einheit, sondern die

Einzahl,die Monas bedeutet. Die Argumentation ist dann Folgende:

Ist die Zweizahlgleich jeder beliebigenZahl, die durch Multiplication

mit der Zweizahl erzeugt wird,so ist auch die Einzahl gleich jeder

Zahl,die durch Multiplication mit Eins erzeugtwird: sie ist also ein

unendlich Vieles,
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"Icroos hier wie oft eine sociale,halbironische Wendung beiBe

hauptung unzweifelhaft richtiger und erweislicherThatsachen, dem

deutschen „wohl“ oder „ohne Zweifel“ entsprechend. Aehnlich

stehen,bald alsAusdruckwissenschaftlicher Urbanität,bald mit leiser

Ironie, oysöör und dig einsiv. Vgl.WAITzzum Organon 32, a, 16.

ZELL Eth. Nic. S. 41. 81. 98. MICHELET Eth. Nic.S. 128. IDELER

Meteor. I,321. II,326.

In ga, begegnet uns das erste Beispiel für den eigenthümlich

nuancierten, aristotelischen Gebrauch des Futurums in Conditional

sätzen. Aristoteles pflegt sich des Futurums in polemischen Argu

nmentationen vorherrschend dann zu bedienen,wenn er aus derThese

des Gegners eine Consequenzzieht, durch welche sich dieselbe un

mittelbar selbst widerlegt. „Wenn dem so ist, wie derGegner be

hauptet,–sowürde sichja diess und diess daraus ergeben– «eiro

gut oder auß/gsrat“, man ergänze: „was doch unmöglich ist, oder

dessen Unmöglichkeit von selbst einleuchtet“. Beispiele für diese

Structur bietetfastjedes Capitel der Metaphysik.

Ferner verdient der Ausdruck ovupairst bemerkt zu werden,

dessen sich Aristoteles mit Vorliebe bei widerlegenden Beweisfüh

rungen der eben besprochenen Art bedient. Er zieht damit Conse

quenzen, die, dem Gegner unerwartet und von ihm nichtvorher in

Rechnunggenommen,seine ganze Behauptungüber den Haufen stür

zen. BREIER, die Philosophie des Anaxagoras nach Aristoteles

S.29 bemerktzu de coel. III, 4. 302, b, 21 treffend: „der ganze

Satzist nur eine Consequenz,wodurch Aristoteles seine Gegner aufs

Glatteis führt. Das geht auch aus dem Worte ovußairsty hervor,

das Aristoteles in solchen Fällen gern gebraucht, wie es denn auch

vortrefflich ausdrückt, dass Jemand zu etwas kommt, ohne es zu

merken, und sich Dinge muss gefallen lassen, die er gern ablehnte

und an welche er anfangs nicht gedacht hat“. XCupairsty kommt in

dieser Bedeutung unzähligemal beiAristoteles vor, besonders häufig

8, 19, ohne die Nebenbedeutung einer sich selbst widerlegendenCon

sequenz,bloszur Bezeichnungvon Folgerungen,zu denen Aristoteles

dieSätze eines Philosophen fortentwickelt, oder, in noch einfacherer

Bedeutung,zur Bezeichnungdesformal logischen Eintretensgewisser

nothwendiger Schlussfolgerungen und Schlusssätze ausgewissen ge
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gebenen Prämissen: vgl. in der letztern Beziehung Anal. Pr. I, 1.

veuv vö uyberos Sobey öoov Toogösiv roog vö yevo6au vo drayxaio ,

und TRENDELENBURG Elem. Log.Arist.§. 21. S.84.

CAP. 6. -

Die Prinzipe Plato's.

Ueber diesesCapitel (so wie weiter unten über das 13. und

14. Buch), sind vorzüglich nachzulesen TRENDELENBURG, Platonis

de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, 1826. ZELLER,

platonische Studien 1839. S.216 ff. BRANDIs, Rhein.Mus.von NIE

RUHR und BRAND1s 2. Bd. 1828.S. 208 ff. 558 ff. Derselbe,

Griech.-röm. Philosophie II, 1,306ff. Ausserdem kann auchWeisse

zur aristotelischen Physik S.271 ff. 437 ff., und zu den aristotel.

Büchern von der Seele S. 123 ff, so wie dessen Abhandlung De

Platonis et Aristotelis in constituendissummisphilos. principis diffe

rentia 1828 verglichen werden. – Die neuerlich erschienene Schrift

von LEFRANC, de la critique et des idéesplatoniciennes par Aristote

aupremier livre de la Métaphysique, kenne ich nur den Titel nach.

Die Darstellung, die Aristoteles in unserem Cap. von der pla

tonischen Philosophie gibt, bezieht sich theilweise aufjene spätere

Form der platonischen Lehre, die in den überlieferten platonischen

Schriften noch nicht oder nur erst in unsichernAndeutungen vorliegt,

und die ohne Zweifel den Inhalt der mündlichen Vorträge des Philo

sophen während der letzten Periode seines Philosophirens bildete

(vgl. Stellen wie Phys. IV, 2. 209, b, 13: ão ö rgönow y rq

Tuaip yoy tö zueraytraxo « a y ros syou vors dyo &q ots

rg Tualp yyoaqer. Simplic. in Phys.f. 127. Schol.372, a,21:

76 uebertöy & zu raig dyo poug rag regt "Aya6 oil ov

sie denn auch dem Philosophiren der älternAkademiker,das nur eine
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Fortsetzung dieser Lehrform ist, zu Grunde liegt. Neben andern

Schülern Plato's (z. B. Heraklides dem Pontier und Hestiäus) hat

namentlich Aristoteles jene Vorträge aufgezeichnet in der Schrift

regt AyaGold oder ersol quoooqiag: leider sind nur sehr dürftige

Bruchstücke davon auf uns gekommen, die BRANDIs gesammelt

hat, Diatribe deperd. Arist. libr. de ideis et de bonoS.21 ff.

2. Dieplatonische Ideenlehre ist das gemeinsame Product der

heraklitischen Ansicht vom Fluss alles Sinnlichen und der sokrati

schen Methode der Begriffsentwickelung.– DasGleiche Met.XIII,

4,f. – Vgl. HERMANN, Gesch. u. Syst. der plat. Philosophie I., 46.

106. Anm. 83u.84. RITTER,Gesch. d. Phil. II, 197. ZELLER, Phi

losophie der Griechen II, 190 f.

3. DasGleiche überSokrates XIII,4, 4f. 9,35ff. Depart.

anim. I, 1. 642, a, 28ff. Sokrates hat,wie in diesen St.St. näher

ausgeführt wird, die Methode der Begriffsbildung, die Definition (rd

ögiTsobau ab628) geschaffen.

4. TRENDELENBURG a. a. O. S. 32 verwirft die Lesart odrog

or , rät zu , als unpassend, ebenso (und mit Recht) die Interpunction

entscheidet sich für zusra3a Mövroy“ oüros rät zur op.

ro ebegur (diese Lesart ist nämlich schon um der ungleich bessern

äussern Bezeugung willen vorzuziehen) würden einfacher so lauten:

Zur nähern Bestimmung von rd. mold hat aber Aristoteles noch

hinzugesetzt rör ovroriuo ros erösot (wobei ta told rast ovvo

- zuor einfach= rà rold ovrorvua: vgl. die Bem. zu I, 1, 22:

die Motivirung des partitiven Genitivs, welche die Commentatoren

os rö, ragá qvor rurös, oö ö los vor «axö Alex. Schol. 548,

b, 12 ist nicht einmal nöthig). Das den Ideen Synonyme ist das

sinnlich Einzelne, und dieses hat sein Sein vermöge derTheilnahme

zu GeFly vor eiöör.

Aristoteles unterscheidet zwischen ovvasivvuos und öuoövvuos, ein

Unterschied, über den TRENDELENBURG, Plat. de id. et num- doctr.
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S.33, derselbe zuArist.de anim. II, 1., 8. S.334f. Besle, Phi

losophie desAristot. I, 50. Anm. 1. IDELER Meteor. II, 531. WAItz

zum Organon I, a, 1.S. 269 und 1,a, 6. S. 271 zu vergleichen

sind. "Ouorvuo ist nach ihm, was nur nominell, aber nicht reell

sich gleich ist, ovrorvuor,was den Namen (rö öroua) sowohl, als das

Wesen (r » orgia ) gemeinschaftlich hat. Categ. 1. 1,a, 1: öuch

regos.– ovroövvua & yerat, ob vö re öyoua «ouvör, xa 6 xar

rävoua öyog ris ovolag 6 airós. EbensoCat. 5. 3,b, 7. Top.VI,

10. 148,a,23ff.undsonst oft imOrganon,wo derUnterschied beider

Bezeichnungen mehrmals eingeschärft wird. Met. I,9, 14: si zu rö

airó elöos röv iösöw «at vör zuersyörror, öuorvuo der ein, «ai öuotov

dorteo di e cus «ao derOooo töy re Kaia at tö For, uyös

zuiar «ourovia nupépag archiv. Met. VII, 10, 25. IV, 2, 1. 4,

15 ff. IX, 1, 6. X, 10,9. XI,3, 1. VII,4,23. Rhet. III,2. 1404,

b, 39 ff. Polit. I,2. 1253,a,21. Eth.Nic.V,2. 1 129, a, 30. An

deres bei WAITza. a. O.

Ist hiernach das Verhältniss zwischen dem sinnlich Einzelnen

und den Ideen ein Verhältniss der Homonymie oder der Synonymie ?

sind beide nur dem Namen oder auch dem Wesen nach identisch?

UnsereStelle nennt beide synonym, ebenso, wie Categ. 1. 1,a, 8

Mensch und Ochse erwartua genannt werden, weil beide da sind:

XEvvorwuor ist nämlich– eine Definition, die hier ganz zutrifft–

dasjenige was öuostög ist oder einen und denselben öyog hat: rd.

zard ró stöog öuota avvasiv ua Alex. Schol. 548, b,31. Anal. post.

I, 24. 85,b, 15. Demgemäss kann auch Aristoteles von den Pla

tonikern ausdrücklich behaupten, sie lassen die Ideen und das sinn

lich Einzelne nicht blos homonym, sondern synonym sein,Met. X,

10, 9 5 stöet rar (= ovvor ua) souv elrau vd stöy voig rot

(= toß «ab' ago, tois aiobroi ) «a oix öuairoua, und VII, 16,

1 1 : Totovour oö (rg iöéag) räg

wohl er anderwärts Met. I, 9, 13. 14 die Frage unentschieden lässt,

ob nach platonischer Lehre radró elöog roy iöscoy a top zuersyör

roy, oder nicht. -

Nichts destoweniger hat es etwas Auffallendes, dass zwischen

den Ideen und dem sinnlich Einzelnen, zwischen dem Unvergäng

lichen und dem Vergänglichen ein Verhältniss der Synonymie, der
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Wesensgleichheit stattfinden solle. Vielmehr scheinen beide im

entgegengesetzten Verhältnisse zu einander zu stehen, im Verhält

nisse der Wesensungleichheit bei nur nomineller Identität (vgl. 9,3:

xas“ ago öuarvuör rl ist undAnal. Post. I, 11. 77,a,9). Diese

Erwägung, die sich schon Alexandern aufgedrängt hat, und die auch

vonTRENDELENBURG. a. a.O.S. 33 für entscheidend gehalten wird,

war eswohl, der die gewöhnliche,aber schlechter bezeugte und dem

ganzen Zusammenhange weniger angemessene Lesart r ero röv

ovyovuov öuorvua ros eföeou ihren Ursprungverdankt. Zu divvo

rituor ist in diesem Falledogzu ergänzen,vgl.Schol. 548,b,21.

ue6-Fet, röv iösöy stoiv. Die Vulgate rar gewor. öuo . er . verthei

digen aus den angegebenen Gründen auch PIERRoN und ZévoRT I,

237f, indem sie die fraglichen Worte gleichfalls so erklären: rd .

nod roöw ovyovuop désigne donctous les étres, qui, compris dans

le méme genre, ont un nom, qui leur est commun, et se définissent

de la méme manière.

Gesetzt aber auch, der eben berührte Einwand wäre unabweis

lich, und dasVerhältniss der Ideen zu den Einzeldingen wäre nach

aristotelischer Auffassung nur ein Verhältniss der Homonymie, nicht

der Synonymie, sowäre nichtsdestoweniger noch ein (vonTRENDE

LENBURG selbst angedeutetes) Aukunftsmittel übrig, um den (diplo

matisch verbürgteren) BEKKER'schen Text aufrecht zu erhalten. Man

müsste nämlich etwa nicht als Copula fassen,und roi stöeoty nicht

mit ovyovuo , sondern mit ué08Zu verbinden. „Der Hauptnach

druck im Satze – sagtSTAHR in den Jahrb. für wiss. Kritik 1841,

Mai, S.743–liegt offenbar auf dem strat: „„das Siein der Dinge

ist eben nur «ord zu 9sEt ““. Dafür spricht schlagend das unmittel

bar folgende Raisonnement und sein Ausdruck „„u40sFr ist nur eine

platonische Namensveränderung, denn die Pythagoreer sagen zuufget

rá örra - 7 a rar dotouci ““. Hier hat etwa denselben Nach

druck, wie in den vorigen Worten. Nun aber die ovyovua? Man

hat sie falsch construiert. Nicht sie gehören grammatisch zu roi stösst,

wie der erste Anschein plausibel macht, und wesshalb ein gerechten

Anstoss nehmender Leser das öuovo ua einschob,–sondern es ist

ues Zeit in nichtungewöhnlicher Substantivconstruction mit dem Dativ
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zu verbinden, den Aristoteles eben wegen des unmittelbar vorher

gehenden vorzuor, statt des Genitivs zu setzen sprachlich gezwun

gen war. Sofällt dervonTRENDELENBURGgenommene Anstossweg“.

6. Das Mathematische unterscheidet sich – nach Plato in

uns.St. – dadurch von den Ideen, dass es als ein Vieles, sich Aehn

liches existiert (es gibt z. B. viele Zweiheiten, die sich alle ähnlich

sind),währendjede Idee (die Idee des Menschen z. B.) nur Eine ist,

und als Eine existiert (es haben nämlich zwar viele Ga an der Idee

des For Theil: aber die Idee des For, als solche, als elöog yoogör,

existiert nur einfach). Alex.Schol. 549, b, 4: no a car' dotoud

rd ua Oyuartxa rgyova «ai vergdova «at vöw äor agör gut,

So heissen I, 9, 13 die mathematischen Zweiheiten im Gegensatz

Sonst sind zu unserem $., hinsichtlich der platonischen Drei

theilung desSeienden in rd. erör, rät ua9yuarx , rä aio67rd, Stellen

zu vergleichen wie Met. I, 9, 42. III, 1., 8.2, 25. 6, 1. VII,2,4.

XI, 1, 12. XII, 1, 7.

8. Vgl.ZELLER,plat.Stud.S.216ff. 248ff. In unserem $,

sowie S. 15f.werden derplatonischen Philosophie zwei Prinzipe zu

geschrieben, ein formelles und ein materielles. Das formelle ist

das Eins, das materielle dasGrosse und Kleine.

Beide Angaben entsprechen zwar nicht ganz genau der von

Plato selbst gegebenen Darstellung seiner Philosophie,wie sie in sei

nen Dialogen vorliegt. Dort bildet den Grundgegensatz die Ideen

und die Sinnenwelt, das Einsund das Viele, das Bleibende und das

Vergängliche,das Identische und das Andere, das Begrenzte und das

Unbegrenzte. Nichtsdestoweniger lässt sich dieser Grundgegensatz,

in der Hauptsache wenigstens, auf die von Aristoteles genannten

beiden Prinzipien zurückführen. Die Ideen nämlich, sofern ihr

Wesen diess ist, ein Eins im Vielen, ein Identisches im Mannigfalti

gen zu sein, haben zu ihrem logischen Prinzip das Eins: und so

konnte namentlich im Parmenides das Verhältniss der Ideen- zur

Erscheinungswelt ostensibel unter dem Verhältniss des Eins zum

Vielen abgehandelt werden. Das von Aristoteles angegebene for

melle Prinzip des Eins entspricht hiernach imWesentlichen derpla

tonischen Idee. – Weniger scheint dasGrosse und Kleine mit dem
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platonischen Gregor zusammenzutreffen. Doch drücken beide den

gleichen Gedanken aus. NachMet.V, 13,7 (: gt 8 a rò uya

xa ro zuxgör – rg rooo rd.67 xab' abra) ist das Grosse und

Kleine eine Form, eine Art und Weise der Quantität, und zwar

(nach Met.XIV, 1, 7:

r - qvot») ein Ausdruck der ausgedehnten, materiellen Quantität,

des zuey-Ost elrau (vgl. namentlich I, 9, 33 und die Bem.z. d.St.),

also ebenso das logische Prinzip der Materie,wie das Eins das lo

gische Prinzip der Idee ist. Wesswegen auch Aristoteles einwendet,

das Grosse und Kleine sei(ähnlich derVerdünnungundVerdichtung

beim Grundstoff der jonischen Physiologen) eher ein Prädikat, eine

Qualität, eine Differenz der Materie,als die Materie selbst– uazo,

ou usw To usya zau ro syovreg, -

ja Met. I, 7,2 bezeichnetAristoteles das Grosse und Kleine,weil es

an und für sich kein materielles Substratist,geradezu als der docua

ros. Ein gedoppeltes oder zweiseitigesUnendliches aber (Bio ärstga),

das Grosse und Kleine nahm Plato an, ört zu der ri , abFr öoxst

6. 206, b, 27, d. h. weil dasWesen des quantitativUnendlichen

ein zweiseitiges ist, die unendliche Vermehrbarkeit und unendliche

Verminderbarkeit. Vgl.noch Phys. I,4. 187, a, 16.

Dass dasGrosse und Kleine nicht die Materie als solche in ihrer

Concretheit, sondern nur der logische Ausdruck, die Form derMaterie

(eine Fly docuaros) ist, muss besonders für unsere Stelle festge

halten werden,wo dasGrosseund Kleine als das materielle Prinzip

der Ideen bezeichnet wird, s.TRENDELENBURG a.a.O.S. 53 und

WEIsse zur Physik S.275. Die Ideen haben– nach der aristote

lischen Darstellungin unserem$. –zu ihrem formellen Prinzip das

Eins, sofern die Idee ihrem Wesen nach ein Eins im Vielen, ein Zy

in ro/ 26, ist; zu ihrem materiellen Prinzip dasGrosse und Kleine,

d.h. die Vielheit und dasAussereinander, sofern die Idee nicht. Eine

ist, was sie ihrem logischen Prinzip nach sein sollte,sondern in eine

Vielheit sich gegenseitig ausschliessender Ideen auseinandergeht.

Dass das Grosse und Kleine Materie auch der Ideen sei, wird auch

Phys.IV, 2. 209,b,33 gesagt.– Hiemit stimmt die eigene Dar

stellung Platos soweit überein, als er das Wiele, ja sogar das zur ör

-
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auch in den Ideen sein lässt,jenes, da es keine Einheitgebe ohne

Vielheit, dieses, dajeder Begriff dasNichtsein der ihm entgegenste

henden sei (Sophist und Parm.).

Im folgenden Satze macht die Frage Schwierigkeit, ob rd. sö

oder räg grous Subject ist. Alexander sucht dieser Frage dadurch

zu entgehen, dass er räg groug als Apposition zu rä etöy fasst:

zard ué0sFr – sagt er –, wovrégt es zueralaußáret airo , rät

stöy Elva, rovrégt rds iöéag, atraves at aira doubuoi eiouy“ etöyruxés

ués“ rd. 70 %g digouot stöy ai iöéal, Teil etöy at a gir, correg

zu grouot 549, b, 15. Wie jedoch diese Auffassung, zumal

beidem doppelten Artikel,grammatisch zulässig ist,sehe ich nicht

ab,es sei denn, dass Alex. ag donoug statt räg o. gelesen hat. Die

Frage kann nur sein, ob ris do. Subject oder Prädicat des Satzes

ist. TRENDELENBURG Plat. de id. doctr.S. 69f.äussert sich hierüber

unentschieden; Zellen Plat. Stud.S.235 ff. und BRANDs,griech

röm. Philosophie I.,2, 31 1 folg. erklären sich fürs Letztere. Wie

mir scheint, mit Recht: denn (vgl.ZELLER a.a.O.)Aristoteles sagt

niemals, dieZahlen seien oder werden Ideen, sondern immer nur, die

Ideen seienZahlen; denn weder sind alle Zahlen Ideen, da es die

mathematischen nicht sind, noch auch sind die Zahlen das Prius,aus

dem die Ideen würden,sondern umgekehrt sind die Ideen das Erste

und durch ihre Verbindung mit der Materie entstehen die mathema

tischen Dinge, welche ebendaher rät zusraZ heissen. Vgl. I, 9, 24:

7,3: (widerlegende Consequenz) a räg iöéag oö ö zerat elrau

riss ägtbus , wo dotou. Prädikat ist, wie aus demgleich Folgenden

hervorgeht: noog 70 gar dotSuos airo derboomog; 7, 5: Ei zu eiouy

ägt6uo ai iöéa. 7, 48: oö . ãoovrau ai iöéau dotouo . 9, 24: oi

oöw zubéuevo räg iöéag eiva a doubus airs elya. 4, 12: ei rd.

std. digibuo. Die wenigen und gegenüber von den angeführten gar

nicht in Betracht kommenden Stellen entgegengesetzter Art, z. B.

Met.XIII, 8,15. XIV,2,29. 4, 17. De anim. I,2.404, b,21 ff.

lassen alle einen besondern Erklärungsgrund zu. Ebenso entschie
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den drücktTheophrast die Zurückführung der Ideen auf die Zahlen

ausMetaph. 313,7. Br.: II droy & ros ärden ööEster der ärregbar

Also: die Ideen nach derSeite ihrer Beziehungauf die Erscheinungs

welt, die Ideen in die Räumlichkeit eingegangen,sind Zahlen. Das

Ursprüngliche sind die Ideen: durch ihre Verbindung mit derMa

terie (demGrossen undKleinen) entstehen die mathematischen Dinge.

Hiernach lautet der ganzeSatzvervollständigtso: „ausJenem, dem

Grossen und Kleinen, werden die Ideen zu Zahlen durch Theil

nahme des Grossen und Kleinen an dem Eins“, cl. Met.XIV, 1,7:

oi uèy tö uéa «ai tö zuxgöy yorres zuerst vor vös voia raira go

zei rör dotour und XIV, 3, 19: xai äua rór digibuör 7ewobau

ixeirog offenbar Plato gemeint ist). Die Ideen werden zu Zahlen

durch ihr Eingehen in die Materialität: die Zahlen (nach grie

chischer Auffassung überhaupt das Mittlere zwischen dem blos

sinnlichen Dasein und dem reinen Gedanken) sind die Ideen in der

Form des Aussereinander.

Ist diese Auffassung die richtige,ist rd er8, Subject des Satzes

und grouss Prädikat, so kann übrigens der Artikel ris vor d:0. un

möglich geduldet werden. In einer ganz analogen Stelle XIII,7,

3: xa räg iöéag ox vöysrat elrat rig doß uég hatihn daher BoNITz

(Observ. crit.S. 53) mit Recht gestrichen. Andere Beispiele ähn

licher Art, in denen gleichfalls durch Ausstossung des von denAb

schreibern fälschlich hinzugesetzten Artikels zu helfen ist, s. zu

III, 1, 11. -

9. Vgl. die Bem. zu5,28 obenS. 52f. Auch durch diese

Stelle und die dort beigebrachten Parallelenwird die Richtigkeit der

von BRANDs und BekkER aus. Ab und Fb aufgenommenen Lesart «a

10. An die Stelle des ältegor, des Prinzips der Pythagoreer,

setzte Plato 8so trenga (vgl.Met.XIV, 1,7 und die oben angef, St.

Phys. III, 6.206, b,28), das Grosse und Kleine: also an die Stelle

jenes einigen Prinzips ein doppelartiges, eine Zweiheit. Manbe

merke, dass 8vöa den Artikel nicht hat: man wäre sonst versucht,

unter der Borg die övág döogos zu verstehen,zumal,da Alexander an

mehreren Stellen (vgl. ZELLER a. a. O. 221 f.), sogar unter aus
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drücklicher Berufung auf die aristot. Schrift ersol 'Ayasov 567,b,

34 angibt, Plato habe zwei Prinzipe aufgestellt, das Eins und die un

begrenzte Zweiheit. Allein es ist aus mehreren Gründen nichtganz

wahrscheinlich, dass Plato selbst schon das Grosse und Kleine als

övág dóogos bezeichnet hat. Bei Aristoteleswenigstens(vgl.ZELLER

a. a. O. S. 222 und TRENDELENBURG a. a.O. S.48ff, der zuerst

hierauf aufmerksam gemacht hat) findet sich nirgends die Angabe,

dass dasplatonische Grosse und Kleine die unbegrenzteZweiheit sei,

oder dass Plato diese als allgemeines Prinzip gesetzt habe, sondern

wo P. namentlich angeführt wird, ist nie von der unbegrenzten

Zweiheit, sondern nur von einerZweiheit (eben dem Grossen und

Kleinen) die Rede (so auch unten $. 12 und 16: ört airy 8vdig ist,

vö uya a ró zuxgör, ferner Phys. I,9. 192, a, 9: uzot zur 7äg

oöör jrro rarö rote ); wo dagegen von der övág dóorgos ge

sprochen wird, ist theils P. nicht ausdrücklich genannt, theils die

selbe nicht als allgemeines Prinzip, sondern nur als Prinzip der

Zahlen angegeben (z. B.XIV,3, 19).

12. Der Unterschied der platonischen Philosophie von der

pythagoreischen istnach unserem $. ein dreifacher: 1) dieTrennung

derZahlen von den Dingen (häufige Formel: II drov zog gods rots

rs digibuos), während die Pythagoreer die Dinge selbst Zahlen sein

liessen (ägtbug etwaii qaou air& rd. erodyguara). Näheres hierüber

in der Einl. zum 13. Buche. 2) Die Ideenlehre, ein Ausfluss der

dialektischen Richtung des Platonismus. Vgl. hiezu XIII,4,4ff.

u. bes. 7: dualexrux) 7ä0 ioyds oüro rör" Fr (vor Sokrates). Auch

XIII,9,33ff. 3) Die Fassung des materiellen Prinzips (der Kroa

pvog), das Plato alsZweiheit ansah (rö) dir r dreios ag vös öváöa.

notjoa).

Sehr strittig ist die Bedeutung von rocro dotouo im letzten

Satze. Sonst bedeuten sie Primzahlen (Eucl. Elem.VII. def. 11:

ergörog ägt0 uös zu 6 zuováöl uöry zuergusro): allein diese Bedeu

tungkönnen sie in der vorliegenden Stelle nicht haben. Alexander

551,b, 33 (552, a, 12 ist ein unächter, der vorangehenden Erklä

rungwidersprechender Zusatz) fasst sie als„ungerade Zahlen“, als

ãotoao reorol: die ungeraden Zahlen nämlich könnten nicht aus
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derZweiheit erzeugtwerden,wenn nichtjedesmal eine Einheit hin

zuaddiert werde. Der ErklärungAlexanders, obwohl sie den sonsti

gen aristotelischen Sprachgebrauch gegensich hat, haben sich Pernox

und ZévoRT I, 238 angeschlossen. BRANDIs (Rhein.Mus.a. a.O.

S. 574,schwankender griech.-röm. Philosophie II, 1,313)undCou

sIN (de la Métaphysique d' Aristote 1838. S. 152) erklären die

„ersten Zahlen“ unserer Stelle für „ungerade Idealzahlen“, TREN

DELENBURG a. a. O. S. 78f. BIEsE, Philosophie des Arist. I, 382.

Ann. 1 undZELLER a. a.O. S.255für Idealzahlen überhaupt. Die

letztere Erklärung hat jedenfalls die gewöhnliche und verbürgte

aristotelische Terminologie für sich. Mit ergöros (z. B. rger zuo

ras, gar dyds) bezeichet Aristoteles überall die Idealzahl, vgl.

z. B. XI, 2, 16: Er roi ry Toory dozy rd. Fr. zgau

oügiar, « öé voi vös xai rfg üys roy do 6 zu0 78 50 1 : 0 5

röv eiöcsy Spa slrat und sonst. Auffallen könnte, dassAristotelesin

unserer Stelle die sonstvonihm behauptete Ableitungauch der Ideal

Zahlen aus dem Grossen und Kleinen zu läugnen scheint. Allein

der Accent liegt auf siqvös. Die Art, wie die Idealzahlen aus dem

Grossen und Kleinen entstehen, ist verschieden von der Art,wie die

andern Zahlen aus demselben erzeugt werden. Nur die mathema

tischen Zahlen werden naturgemäss (eipv6) aus der Zweiheit

erzeugt,durch einfache Wiederhohlung der in derZweiheitgesetzten

Einheiten: sie sind desshalb auch addirbar (avußro): die Ideal

zahlen dagegen werden (nach ZELLER a. a.O.S.256) dadurch ge

bildet, dass das ursprüngliche Eins mit dem Grossen und Kleinen

eine Reihe qualitativ verschiedener Verbindungen eingeht: sie sind

daher jede von jeder qualitativ verschieden und nicht addirbar

Auch Huaysio, ist strittig. Es kann in zwei Bedeutungen

gefasst werden, 1) als weiche bildsame (z. B. wächserne) Masse,

aus der etwas gebildet und geformt wird, vgl. Plat.Theaet. 191, c.

Tim. 50, c. und andere St. St. So fassen es auch in unserer

Stelle HexasTENBERG in seiner Uebersetzung, TRENDELENBURG,

Plat. de id. et num. doctr.S.79. PIERRoN und ZévoRT I, 33.238

2) Eine zweite Bedeutung von Huayior ist: Urbild, Urtypus (zu

Commentar. 5
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nächst ein aus einer bildsamen Masse geformtes Modell). In die

ser Bedeutung kommt uaysio, namentlich in den platonischen

Gesetzen vor, VII, 800, b. e. 801. d., in welcher letztern Stelle

geradezu als Wechselbegriff von rtrog steht. Diese Bedeutung

geben ihm nun auch an unserer Stelle die alten lateinischen Ueber

setzer (Bessarion z. B. übersetzt es mit effigies, Andere mit sigil

lum) und Alexander von Aphrodisias. Der Letztere bemerkt: csreg

Schol. 551, b, 27. – Allein, wenn sich auch hinsichtlich des

Gedankens über den Vorzug der einen oder der andern Deutung

streiten liesse, so gibt (wie TRENDELENBURG. a. a.O. S. 80 richtig

bemerkt) die sprachliche Fassung der Stelle, namentlich die Prä

position - den Ausschlag zu Gunsten der erstern.

13. Einwendung des Arist. gegen die platonische Theorie.

Die Platoniker produciren eine Mehrheit von Zahlen durch eine

nur einmalige Vereinigung des Eins (oder des elöog) mit der dy

die Erfahrung fürs Entgegengesetzte spricht: denn in der Wirk

lichkeit wird aus. Einem gegebenen Stoff ( uás 2,79) nur Ein

Product, (oder: es liegt in der Natur der Materie, dass aus. Einer

nur Eines gemacht werden kann), während umgekehrt die Form

es ist, welche die Möglichkeit unendlicher Vervielfältigung in sich

trägt, welche ein Vieles hervorbringt.– Alexander paraphrasiert

den §. folgendermassen; „den Platonikern ist das Eins oder rö

alöog eine ägy) vorotös (jede Zahl z. B. ist ein Eins), die döogos

övág (Alexander identificirt nämlich das uya und utzgör, mit der

övag döo.) eine ägy) &portotos: in Wirklichkeit jedoch ist das Ver

dotóuör vös wuros eröss sor öextra re xa 7erryrux , ö ö elöog er

ö rg ägtOug teiora etö, rots“ Schol. 552, b, 10 f. –Ander

wärts freilich sieht auch Arist. die Materie als Grund der Vielheit,

die Idee als Grund der Einheit an, Met. XII, 2, 9. 8., 24.

14. Das Männliche und das Weibliche in ihrem gegensei

tigen Verhältnisse sind zuuuara töy ägyör, sofern das Männliche
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in diesem Verhältnisse die Stelle der Form (eldo), das Weibliche

die Stelle der in vertritt; s. d. Bemerk. zu V, 28, 3.

15. Recapitulation. Plato hat zwei Prinzipe aufgestellt und

gebraucht, ein formelles– ty airium rä t Ägt (mit rt zu bezeichnet

Arist. dasWas oder das allgemeine Wesen eines Dings, dasjenige

was er sonst auch oioia oder slöog nennt; vergl. einstweilen die

Anm. zu V, 28, 5), und ein materielles– rr zard tr 2,7 .

Zum Verständniss des Folgenden, namentlich des S. 16 ist

es durchaus nöthig, festzuhalten, was schon S. 8. S. 61 bemerkt

worden, dass jene beiden Prinzipe nicht blos das Verhältniss der

Ideenwelt zur materiellen Welt ausdrücken, sondern dass sich

innerhalb der Ideenwelt selbst der Gegensatz der formellen und

materiellen Ursache wiederholt. Wie die Ideen das formelle,

ideelle Prinzip sind für die materielle Welt ( rois Aog = rois

aiobyroi ), so haben die Ideen selbst hinwiederum zu ihren formel

len Prinzip das Eins, zu dem sie sich gleichsam als er inoxsuéry,

als uya und zuxgöv verhalten. Eine ty inoxe uéry, von der die

formelle Ursache, das rl g, prädicirt wird, gibt es also – nach

$. 16.–in gedoppelter Weise, erstens diejenige, von der die

Ideen prädicirt werden (tao is r " sid, Hera), nämlich die Sinnen

welt (r ., alia 97 ), zweitens diejenige, von der innerhalb der

Ideenwelt das Einsprädicirtwird(«ab' s rò & i zog eröso zera),

nämlich die Ideen selbst. Der Bekker'sche Text in §. 16 ist un

zweifelhaft der richtige, undAlexanders ohnehin ganzalleinstehende

Lesart ra ö" in rois beweist ihre Unglaubwürdigkeit

und ihren secundären Ursprung schon durch die Incongruenz des

er ros stösart mit dem vorangehenden er vor aioOytoö . Auch

rd erör zu , das BEKKER (nach Cod. A" und der Variante bei

Alex) statt des vulgaten rät erö rd. zu , in den Text gesetzt hat,

ist der letztern Lesart unbedingt vorzuziehen. Wird rd. stöy rd.

zur gelesen, so erscheint ró er als eine Idee unter den andern,

während doch in $. 15 und $. 8 das Eins als das formelle Prinzip

der Ideen unterschieden wird von den Ideen als dem Producte eines

formellen und materiellen Prinzips. Das Eins verhält sich zu den

Ideen, wie die Ideen zur materiellen Welt, es ist also nicht eine

Idee unter den andern Ideen.– Auch in §. 15 ist der BEKKER'sche

Text unantastbar, und die von Alexander erwähnte Variante (die
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Hinzusetzung von ca . 77 27) kann kritisch nicht in Betracht

kommen. Wenn ich ebendas. in der annot. crit. aus BEssARIoN's

Uebersetzung einenabweichendenTexterschlossen habe, sowar diess

ein Irrthum. Bessarion hat schwerlich einen andern Text vor sich

gehabt, als denjenigen der Vulgata: seineUebersetzung ist nur (wie

so häufig in den cursirenden Abdrücken) falsch interpungirt.

die airia re xxog dem Grossen undKleinen. Vgl. XIV,4, 8: ros ,

är rö yabör wirò strat, vergl. noch §. 1. 1. 12. 13: rar re 8

Eth. Nic. I, 4. 1096, b, 7. Met. XIV, 4, 14. Was Empedokles

und Anaxagoras betrifft, so sind die frühern Aeusserungen, auf

welche Aristoteles in unserer Stelle mit qoque, verweist, 3, 22f.

4,4f. Dazu XIV, 4, 7: 76 Tooro 7errjoar dogor rubéon– Eu

CAP. 7.

Recapitulation.

1. Ueber der Osta bemerkt Alexander richtig: Getaw &Oos

Met. I, 3, 2 quocoqein reg rig dosias als Wechselbegriffvon

sig änioxspur rö ö roy bei . In ähnlich prägnanter Bedeutung

steht á /0eta II, 1, 1. 5. 6. IV, 3, 7. Phys. I, 8. 191, a, 25.

De coel. III, 1. 298, b, 13.

Zu Sy to reo qvosos s. d. Bem. zu 3, 2.

3. Die geschichtliche Beziehung von erwoög zur erwxyóregor,

déoog öé erróregor ist ungewiss: die griechischen Commentatoren

beziehen die Worte hier sowohl als 8, 9 (Schol. 556, b, 14) auf

Anaximander. Alex. Schol. 553, b, 30: j igogix Kai

xa voós. Aehnlich de coel. III, 5. 303, b, 14 und Phys. I, 4.



I, 7, 5–11. 69

leger, Alexander (bei Simplicius fol. 32. Schol.334, b, 13) The

mistius b, 33 und ein anderer Scholiast 335, a, 3 die betreffende

Stelle gleichfalls auf Anaximander beziehen. Andere Erklärer

denken an Diogenes von Apollonia 334, b, 20.

5. Ueber rl - sla vgl. den Excurs zum VIIten Buche.

rois stösatz stehen die Worte xa rd. Fr. roi erösart ziemlich müssig,

ja es ist, wie man ausAlexanders Deutungsversuchen sieht, schwer,

genau anzugeben, was sie eigentlich besagen sollen. Sehr ein

leuchtend ist daher der Vorschlag von Bonitz (obs. crit. S. 112),

statt rd. dr – ró Fr zu schreiben, so dass der Satzjetzt lautet rs

6, 15: rd.

s

etösou 7" er a . 7, 5: ró ti / elrau exzp röy or rd. stöy

6. Alex. Schol. 554, a, 40 umschreibend: rgönow ué ruva

arg zoövrat. Aehnlich Met. XII, 10, 9 ff.

ußersg. -

9. Sie machen das Gute zur gruß-37xög zum artor, sofern

sie ihrem erotyruxö artor (dem vös oder der quia u. s. w.) das

Prädicat: gut geben, aber nicht der ös, sofern sie das Gute nicht

als rog allesSeienden undWerdenden, nicht als absolutenZweck

begriff bestimmen.

11. user roiro auch sonst, z. B. IV,3, 12, vom unmittelbar

Folgenden gebraucht.

CAP. 8.

Kritik der bisherigen Philosophieen.

1) Einwürfe und Ausstellungen gegen diejenigen Physiologen,

die nur Ein, und zwar ein materielles Prinzip angenommen haben

$. 1– 10.

2) Die Mängel derjenigen Naturphilosophen, die mehrere

(materielle) Prinzipe gesetzt haben, des Empedokles S. 11–13

und Anaxagoras $. 14–20.
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3) DasUngenügende und Undurchführbare des (immateriellen)

pythagoreischen Prinzips S. 21–31.

3. Vgl. 3, 14. 4, 16. Man übersehe nicht, dass hier (vgl.

S. 1) nur von den ältesten Hylikern die Rede ist, welche den Be

griff der bewegenden Ursache noch nicht kannten, ja ihn sogar,

da ihr Grundwesen ausschliesslich ein materielles war, im Prinzip

aufhoben (övagovou ).

4. Ein Hauptfehler der ältesten Hyliker, die nur Ein (ma

terielles) Prinzip angenommen haben, ist der, dass sie ihr Prinzip

nicht gründlicher gerechtfertigt, sondern aufGeradewohl, in leicht

sinnigerWeise(6öios) der Eine das Wasser, der Andere die Luft,

cin Dritter das Feuer zum Grundwesen gemacht haben. Hätten sie

genauer darauf geachtet, wie denn nun die übrigen Elemente aus

dem zu Grund gelegten Urelement abzuleiten seien, so hätte sich

ihnen für die Wahl ihres Urelements ein ganz neuer, sehr wesent

licher Gesichtspunkt ergeben. Je nachdem nämlich das Werden

entweder olyxonots oder 8xotong ist, muss das Urelement verschie

den bestimmt werden. Werden die übrigen Elemente aus dem

Urelement durch Synthese (avyxoost), so ist das feinste Element

Urelement, werden sie aus demselben durch Zersetzung (dtepots),

so muss das concreteste Element an dieSpitze gestellt werden. Für

die Wahl des Urelements, für die Frage, welches Element ergöregor,

welches vorsooy sei, ist also der angegebene Gesichtspunkt von

wesentlicher Bedeutung. -

5. Die Stelle ein , 7äo ist in kritischer Hinsichtsehr strittig,

vermöge des eigenthümlichen Zusammenhangs der abgeleiteten Les

arten aber für die Beurtheilungund Feststellung der Handschriften

familien besonders instructiv. In den Gedankenzusammenhangpas

sen nur die zwei, von den beiden besten Handschriften. Ab und E

dargebotenen Texte r und r " (richtiger er , vgl. die Bemerkung

zu III,4,42); unter diesen beiden hinwiederum verdient die erstere,

riff, den Vorzug. BRANDIs und BEkkER haben sie daher mit Recht

wiederhergestellt. Der auf den ersten Anblick nichtganz durch

sichtige Gedankengang ist nämlich folgender. Die Beantwortung
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der Frage, welches der Elemente Urelement, welches von ihnen

abgeleitetes Element ist, hängt hauptsächlich davon ab, ob das

Werden ein analytischer oder synthetischer Process ist, ob es da.

regisst oder ouygirst geschieht. Beide Ansichten können geltend

gemacht werden. Einerseits (r ) u ) kann man sagen, dasWerden

geschehe durch Composition (orgios): dann ist das feinste, un

theilbarste Element am meisten Element (sozialdero) das Feuer

(S. 5).

Gesichtspunkt ausgegangen werden, das Werden geschehe durch

Andererseits (rj ö ) kann von dem entgegengesetzten

Zersetzung oder Entmischung (ötaxgios): dann ist das concreteste

Element, die Erde, dasUrsprüngliche (S. 10). Ein solches rz 8

lässt nun zwar Arist. nicht mit ausdrücklichen Worten auf das r

u , des $. 5 folgen, wohl aber dem Sinne nach in §. 10, nach

dem er vorher in $.9 den sachlichen Inhalt des $. 5 wiederauf

genommen hat.

Von hier aus erklären sich nun leicht die Varianten - und

ro. Das Erstere ist offenbar ein Schreibfehler statt rf oder ni ,

die Lesart ero aber ein Nachbesserungsversuch an die Stelle des

den Zusammenhang schnurstraks zuwiderlaufenden 7F. Die Lesart

ro setzt also die falsche Lesart 77, der sie abzuhelfen sucht,schon

voraus: wenn also die Handschriften SB C , die 77 haben, eine

zweite –, so stellen die Handschriften TE", die erso schreiben,

eine dritte Periode des aristotel.Textes dar.

7. Aehnlich de anim. I, 2.405, b, 8: tara rd. goysia weg -

Polit: VIII,2. 1337,b, 40: öFor, oby, nöregor öst – –“ erarra

muthet. Ueber tourig vgl. TRENDELENBURG z. a. St. S.240f.

Auch den Inhalt unseresS. führt das angezogene Capitel aus der

Schrift über die Seele näher aus, vgl. besonders405, a, 6.22. b,2.

8. Hesiod betreffend vgl. seine 4, 3 von Arist. angef.Verse.

9. In Betreff des eigenthümlichen Elements, das déoog zur

nveröreoor, daros & Astróregor sein soll, s.7, 3 u. d. Bem.z. d. St.

10. Der $. 4 und 5 aufgestellte Gesichtspunkt wird hier

mit einem andern vertauscht. Nach aristot. Theorie ist das dem

Werden nach Spätere (rö yer set oder zoövp gego») dem Wesen

oder Begriff nach früher (post, oöoix, öyp góregor). Vgl. be
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oügig ergörega, ooy so raröós. Ebenso XIII, 2, 19. Was also

zeitliches Resultat des elementarischen Bildungsprocesses ist, das

concreteste Element, ist dem Begriff und Wesen nach das erste

u. s. f. Bei dieser Betrachtungsweise stellt sich somit ein dem

früher gefundenen entgegengesetztes Resultat heraus.

12. « die ölauévoyros voös « ei 7js ris abrä ocuaros– man

ergänze: was doch durchaus nöthig wäre, wenn es eine Vierzahl

von Grundstoffen geben soll. Zum Wesen eines Grundstoffs(goyelio)

gehört es, zu bleiben,was er ist(äuer Pyroy sla). Gehen aber

die vier Elemente in einander über, so hat man keine Vierheit von

Grundstoffen mehr, sondern Einen Grundstoff, der diesem Wechsel

der Elemente zu Grunde liegt. – In Beziehung auf das Ueber

gehen der Elemente in einander verweist Aristot. auf seine Unter

suchungen in den physischen Büchern. Die betreffenden Stellen

sind de coel. III,7.305,a.ff. und de gen. et corr. II, 6. 333, a.ff

Man sieht hieraus zugleich, dass die Anführungsformel - rois reo

posos sich nicht immer auf die im engern Sinne sogenannten Bü

cher der Physik bezieht. W -

In Beziehung auf den zweiten Vorwurf, den Aristoteles dem

Empedokles macht, man wisse nicht, ob nach ihm. Eine bewegende

Ursache oder zwei anzunehmen seien, ist das Frühere 4, 8. 9 zu

vergleichen. Empedokles stelle zwar, ist hier gesagt, zweibe

wegende Ursachen auf, Liebe und Streit, aber er halte sie in ihren

specifischen Functionen so wenig auseinander, dass sie immer wie

der in einander übergehen, und in den Einen Process des Werdens,

dessen Momente sie sind, zusammensinken.

13. Sagt eigentlich das Nämliche, was yypóusw . rs 7äg –

oauarog in §. 12, nur mit andern Worten. Es verdient desshalb

alle Beachtung, dass Cod. Ab den ganzen §. auslässt, und auch

Alexander ihn mit Stillschweigen übergeht. Der Sinn ist: gibt

es mehrere Urstoffe, sind also namentlich Feuer und Wasser als

letzte Stoffe, als Urstoffe gegen einander bestimmt, wie ist dann

ein Uebergang derselben in einander möglich? wie

kann Feuer zu Wasser, Warmes zu Kaltem werden? In diesem

Uebergang hörte ja das Feuer auf, zu existiren, Feuer zu sein,

was dem Begriff eines Urstoffs widerspricht. Findet aber dieser
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Uebergang erfahrungsgemäss wirklich statt, wird z. B. das Feuer

zu Wasser, so muss es einen dritten, diesen beiden Elementen

gemeinsam zu Grund liegenden Urstoff geben, aus dem sich das

Werden des Entgegengesetzten zum Entgegengesetzten erklären

lässt (uiz rg proms rävaria raysoa). Welches ist nun dieser

Urstoff? das sagt Empedokles nicht.

14 ff. Reduction der Philosophie des Anaxagoras auf die

beiden platonischen Prinzipien: seine Urmischung, in der alle quali

tative und quantitative Bestimmtheit aufgehoben ist, entspricht(wie

Arist. meint) dem platonischen Gregor, sein vös, dessen wesent

liche Prädicate die Einfachheit und Ungemischtheit sind, dem pla

tonischen Eins. Eine nähere Ausführung und Erläuterung dieser

Stelle bei BREIER, die Philosophie des Anaxagoras nach Aristo

teles S. 83 ff.

15. Eine sehr ausführliche Kritik des anaxagoreischen öuo

narra guara gibt Arist. in der Physik I, 4. 187, a, 1 ff., auch

de gener. et corr. I, 10. 327, b, 15: oö ró oöua a rö evxöw

obö öos rd. rd. 6 xa räg Feng oiöw re uyvvoSau rois modyuaouy"

uybrooy“ röy öé naÖöy oöbéy yoggö .

18. Tö - uéost 27öueror bezeichnet in der aristotelischen

Terminologie dasselbe, was im neueren philosophischen Sprach

gebrauch „das Besondere“ genannt wird. Es steht in der Mitte

zwischen dem Allgemeinen (rö) za:06 ov) und dem Einzelnen (ró

Faso) So werden Met. IV, 1, 1 im Gegensatz gegen die

mgary quocopia als die Wissenschaft des Allgemeinen ( ca96s

irgu Met. VI, 1,20. 21) die besondern Wissenschaften, die

sich mit bestimmten Fachgegenständen oder Kreisen desWissbaren

beschäftigen (ai regt - re xa 7évos zu reotygaupausvat «at regt téro

gayuarevóueva Met. VI, 1, 3) in 5 Fuat - uéo et le7öus van

genannt. So heissen IV, 3, 5 diejenigen, die sich mit einem

besondern Fach, z. B. Geometrie und Arithmetik beschäftigen, ob

wará uéoog intoxonär reg, ihnen gegenüber stehen oi regt rö ö - öy

7vogiLovrsg. EbensoXI, 3, 1 : ins ö" sty is to quooópov musjury
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roö övros - öy «aböov war oö war uéoos. 4, 3: 1 öé quoooqia regt

Rhet. I, 2. 1357, b, 1 ff. Eth. Nic.VI, 11. 1143, a,3. Aehnlich

ist die Bedeutung, die er zuost oder war uéoos in den logischen

particuläres Urtheil, particulärer Schluss, vgl.WAITz zum Organon

25, a, 20. Oft dagegen steht uéoos oder rö «ard uéoog auch in

einfachem Gegensatz zu zabóov, als Wechselbegriff von rd. 36

Zagor. So Phys. I, 5. 189, a, 6. 7. Anal.pr. II, 21.67, a, 24.27.

Anal. Post. I, 18. 81, a, 40: uav6 vouey - rayoy - droöstFet. &gt

d' - ué drödetFis in vöw «abódov, 1 & Rayoy & roy «ard uéoog.

Polit. I, 11. 1258,b,34. I, 13. 1260, a, 24. Rhet.I, 1. 1354, b,5.

II, 25. 1402, b, 18. Eth. Nic. II, 7. 1107, a, 30.– In unserer

Stelle stehen die etöy - uéost syóuera, die bestimmten Daseins

formen nicht sowohl, wie in den eben angeführten Stellen, dem

ca.66 , als dem döogo (oder övwdius Seienden Met. XII, 2,4.5)

gegenüber. Sie sind die qualitativen oder quantitativen Bestimmt

heiten der Dinge.

uóvoy cal «abagör, vgl. de anim. I, 2. 405, a, 13: "AvaFayópag –

övrov droöw elrau zu dup re xa «abagó . Ebendas. III, 4.

429, a, 18. Phys. VIII, 5. 256, b, 24 ff.

19. In rOeuer spricht Arist.als Platoniker. S. die Bem.zu 9,4.

rö ö roy Alex. Schol. 558, a, 11. Schwierig dagegen ist rot ,

in Betracht. 1) roi patrouéwog kann bestimmte Personen bezeich

nen, und zwar dieselben, die unter roi gegor Gyson zu verstehen

sind. So BRANDIs, der im Index zu seiner Ausgabe der Meta

physik die fraglichen Worte als oi zuäoy patvóuevo aufführt; so

BREIER a. a.O. S. 84 und STAHR, Jahrb. für wissenschaftl. Kritik

1841, Mai, S. 740, welche beide, unter Ausstossung des von

Alexander weggelassenen vor, die Worte ros gego –zuäor, so

übersetzen „die Späteren, welche bestimmter gesprochen haben“

oder „welche klarer sind.“ Allein abgesehen davon, dassin diesem
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Falle das zweite rois richtiger weggeblieben wäre, mussbezweifelt

werden, ob paysabau uä . o sprachlich die angegebene Bedeutung

(= drogativeo6au oaq gego ) haben könne. 2) Tà pauvóueva kann

ferner „die Naturerscheinungen,“ die „Thatsachen der Erfahrung“

bedeuten. So Alexander, der sofort dieösbar ergänzt wissen will,

und HENGsTENBERG, der hiernach übersetzt: „die welche später auf

getreten sind, und mehr in Uebereinstimmung mit den Erscheinun

gen reden.“ Allein jene Ergänzung ist sprachlich kaum zulässig;

und, was den Sinn betrifft, so ist durchaus nicht abzusehen, in

wiefern die zwei platonischen Prinzipien mehr in Uebereinstimmung

mit den Erscheinungen stehen sollen, als die anaxagoreische Natur

erklärung. Somit bleibt nur übrig 3) rà rl , geräuer im sprach

lich nächstliegenden Sinne zu fassen als „das, was jetzt einleuch

tend geworden ist, was sich jetzt philosophisch herausgestellt hat,

die jetzigen Ansichten.“ Hinsichtlich des Sprachgebrauchs vergl.

Stellen wie de coel. IV, 1. 308, a, 4: iöövreg rd, mag rör dor,

eiouéra – «a rö q auvöus vor zu einouer. De gener. et corr.

I, 8.325, a, 21: rd. «ad a rd. q au völus von öd orvr /Östav. Demost.

18, 227. Bekk.: Stro war vöw toi - r öya gauvou woug ergos

Gobai. – Sofern das platonische 3, und Gregor im Wesentlichen

auch der aristotelische Grundgegensatzvon elöog und in ist, sokann

Arist, nachdem er die anaxagoreische Philosophie auf diese bei

den Prinzipien zurückgeführt hat, wohl sagen, Anax. stehe den

späteren Philosophen und dem jetzigen Standpunkte der Wissen

schaft näher.– Bei dieser Erklärung kann auch wir stehen bleiben,

dessen Ausstossung, gegen das Zeugniss von E und A", doch nur

gerechtfertigt wäre, wenn ein überwiegender Vortheil hinsichtlich

des Sinnes damit gewonnen würde, was nicht der Fall ist.

Aristoteles identificirt häufig die Begriffe: physisch und in Bewe

gung befindlich oder bewegungsfähig; denn - ergory quog a voios

Asyour (Natur im eigentlichen und specifischen Sinne des Worts)

eigt, zuers zu foscos yo. Phys. I, 2. 185, a, 13. II, 1. 192, b, 13:

ra post örra rara qaivera yorra er davros dozy zurjosos «at

goosog. a. a.O. b, 21. 193, a, 29 u. s. f.
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26. Nach ca . udo ist wohl rot- rote oder etwasAehnliches

ausgefallen.

27. Zu der Einwendung - erös öovaröy ávev uyosos tat

ueraßoffs 7 veau elva ist Aristoteles insofern veranlasst, als oi dor

Ouo divyrol sion «at odeuäg zurjoscos arrot Alex. Schol. 559, a,7.

28. Selbst wenn man den Pythagoreern zugeben wollte, dass

Grössen aus Zahlen entstehen können, (was A. jedoch anderwärts

gleichfalls in Abrede stellt), so lassen sich doch die Unterschiede

der physikalischen Körper hinsichtlich ihrer Schwere nicht daraus

erklären. Wenn die Körper aus Zahlen bestehen, wie kommt es,

dass die einen leicht, die andern schwer sind? Denn, sagt Arist.

XIV, 3, 5, aus Solchem, was weder Schwere noch Leichtigkeit

hat, Solches zu bilden, was unter den Gesichtspunkt der Schwere

und Leichtigkeit fällt (rotei . S. dg Duc va qvox oojuara, die zu

syövrov 3ägos uyö «gqötyra yorra spóryra at Bigos), und hebt

den Begriff des döua aio 0, rör auf. Aehnlich de coel. III, 1. 300,

a, 15: vö abrò ovußaive a ros - doubucsy ovrrtbeiou töy oöoavón"

öé zuovádas re oöua Tousiv oö re ovrrtbeuérag oöre Boos peu .–

Ueber die Bildung der Grössen aus Zahlen überhaupt ist zu ver

gleichen XIII, 6, 13: oi

vör 7äg öoy Soavó «araoxeva souv S dotus , ty oö zuoraöxc5 ,

röv aio Oyros scheint mir die von FonsecA und CAsAUBoNUs ver

suchteUmstellung derWorte ua9 . und aico, die mir früher an

nehmlich vorkam, jetzt bei weiterer Erwägung nicht mehr noth

wendig zu sein. Tà uaOyuarx ocuora sind rd uyebog Exorra,

aioÖyrd im Unterschied von den otou. u020., sind rd.

Boog pora. Eben zwischen diesen beiden nun, sagt A., haben

die Pythagoreer nicht genau unterschieden. Sie machen ihreZah

len zu zortag uyebog, d. h. zu gouara uayuarxd, aber nicht blos

diess, sondern auch zu portrag Bagos, d. h. zu gouara aio67rd,

sofern sie die sinnlich wahrnehmbaren Körper, denen Schwere und
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Leichtigkeit zukommt, ausZahlen bestehen lassen, hiemit also die

Zahl auch zum Prinzip der Schwere und des Schweren machen.

Kurz, sie wenden ihr Zahlenprinzip, alsWesens- und Erklärungs

grund des Seienden, ohne weiteres und ohne nähere Vermittlung

ebensogut auf die Couara aiobyrd, als auf die oa u. ua0. an (= ob

oojuara aio67rd, als wären sie blos dauaira uaOyuarx : und eben

desshalb"haben sie von den ersteren auch nichts Besonderes aus

zusagen gewusst. – In der Hauptsache das Gleiche hat Aristot.

schonS.24und 25bemerkt. Obwohl,wird hier gesagt,das Prin

zip der Pythagoreer immaterieller Art ist, also keine unmittelbare

Anwendung auf die Natur duldet,sobeschäftigen sie sich doch vor

zugsweise mit Naturerklärung. Bei dem mathematischen Character

ihres Prinzips sollte man glauben, sie machten hauptsächlich das

Mathematische und Geometrische zum Gegenstand ihrer Forschung:

regt rooy aiobyrooy.

29. IIag vöw ägt6uöw rätor - ob arvésyrer 6 xóouos = Tage

rör - rois aiobro dotouör: wogegen Platon (d.31) auch un

sinnliche Zahlen, Idealzahlen (ägtOug vorg oder eiöyrxg) an

nahm. Der Widerspruch, in den sich die pythagoreische Lehre in

dieser Beziehung verwickelt, ist der, dass sie die Dinge zu Zahlen

und die Zahlen doch hinwiederum zu Ursachen der Dinge macht:

sie macht damit die Zahlen zu Ursachen ihrer selbst. Diesem Wi

derspruch kann vomStandpunkt der Zahlentheorie nur dadurch vor

angenommen und als artot gesetzt werden, nämlich digibuo siöyr

xo oder voyrol (§. 31).

30. Die 86Z . (d. h. ihre Zahl), versetzten die Pythagoreer

an einen gewissen Punkt der Welt, den zagög an einen andern, ein

wenigweiter oben oder weiter unten kam nach ihnen die Ungerech

tigkeit u. s.w.zustehen. Dieses ihrVerfahren begründeten sie da

mit(derödetZur 24 got ), dassjedes dieser Dinge, die döFa, der «agos

u.s.w. eine bestimmteZahl sei,jede Zahl aber ihren bestimmten an

gewiesenen Ort im Universum habe. Alexander z.u.St. erläutert

diess näher dahin, die Pythagoreer hätten den Zahlen dieselbe Auf

einanderfolge,welche sie arithmetisch haben,auch örtlich am Himmel
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angewiesen. Angenommen, das Eins sei die Mitte desUniversums,

so kam örtlich neben das Eins die Zweizahl zu stehen– man ver

gesse nämlich nicht,dass die pythagoreischenZahlen Grösse(uys9og)

Jeder Ort des

Universums hat in dieser Weise seine ihm eigenthümlich zugehörige

haben–, neben die Zweizahl die Dreizahl u.s.f.

Zahl,oder vielmehr, er ist diese Zahl: rd. erby rooy doubus (= oi

digtOuo) doovös ros römog Exagog. Gesetzt nun, – und diess

ist die Frage, auf die unser S. hinausläuft –, die öóZu seiidentisch

mit derZahl 2, der zagös identisch mit der Zahl7,wie verhält sich

diese Zweizahl und diese Siebenzahl zu jener Zweizahl undjener

Siebenzahl, die am Himmel einen ihr eigenthümlich zugehörigen

Ort (ihren römos okaios & T oigart ) hat? Sind beide identisch

oder nicht? Und wenn die Pythagoreer derjenigen Zahl, die mit

der ööEa identisch ist, einen Ort am Himmel anweisen, so kann es

sich ja treffen, dass denselben Ort bereits eine andereZahl (d. h.

Grösse, denn jede Zahl ist nach ihnen zusbog por) einnimmt, da

jeder Ort im Himmel seine eigene Zahl hat. – Dieser Schwierig

keit ist Plato ausgewichen durch Unterscheidung einer doppelten

Zahlenart.

CAP. 9.

Kritik der platonischen Philosophie, zunächst der platonischen

Ideen und Zahlen–Lehre.

Aristoteles gibt hier in kurzerUebersicht, was er anderwärts,

namentlich in seiner Schrift über die Ideenlehre (in Alexanders

Commentarzu unserem Capitel vielfach benützt und auch einigemal

566,b,

öswréop regt "Iösör, dazu BRANDIs a. a.O. S. 14 ff.), und wohl auch

in der Schrift regt "Aya63 (von Alex. gleichfalls angeführt 567, b,

34–auch anderwärts 642,b, 17. 648, a, 37) oder regt quooo

piag (von Alex. 581, a, 3 citirt), falls diese auch kritische Erör

terungen enthielt, näher ausgeführt hatte. Vgl. über diese Schrif

ten besonders BRANDIs, diatribe de perd. Arist. libris de ideis et de

citiert Schol. 564, b, 15: og v. red roorp regt "Iösöw yet.

bono sive de philosophia, 1823, und desselben griech.-röm. Phi

losophie II, 1., 180 f. 306f.– Das in der Einleitung zum 6.Cap.
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unseres Buchs Bemerkte gilt theilweise auch von dem vorliegenden.

Ebendaselbst ist die betreffende Literatur angemerkt.

Für die Textkritik unseres Capitels ist es von Gewicht, dass

der ganze Abschnittüber die Ideenlehre $. 1–23 fastwörtlich, mit

geringen und unwesentlichen Abweichungen, im dreizehnten Buch,

Cap.4 und 5 wiederkehrt. Dass beiden Texten eine und dieselbe

Urschrift zu Grunde liegt, kann bei der fast buchstäblichen Ueber

einstimmung nicht bezweifelt werden, wenn es gleich allerdings

gewagt wäre, unter Tilgung alles Abweichenden den einen Text

durchgängig auf den andern reduciren zu wollen. Vgl. in dieser

Hinsicht die kritischen Bemerkungen von TRENDELENBURG Plat. de

ideis et num.doctr.S.22ff. 32ff. und BoNTz, obs. crit.S.75 ff.

1. Ueber die aristotelische Kritik der plat. Ideenlehre vgl.

ZELLER,Gesch. d. Philosophie II, 399ff. MICHELET zur nikom. Ethik

S. 41 ff, woselbst die Parallelstellen. –

Erste Einwendung: die Ideenlehreist eine unnöthige undzweck

loseVerdoppelung der zu erkennenden Objecte. Plato hat den dies

seitigen Dingen (rotes ros oßa) eine gleiche Anzahl jenseitiger

Realitäten (Frega rérong a rör dot ) uör), nämlich die Ideen, an

die Seite gesetzt,gerade wie Einer, der wenige Dinge nicht ebenso

gut zählen zu können meint, als viele. Da die Ideen den Sinnen

dingen der Zahl ($.2, ferner XII,3,8) und dem Wesen (vgl. Met.

XIII, 9, 37. III,2, 23 f. u. d.Anm. z. d.St.) nach gleich sind, so

ist nicht einzusehen, zu welchem Behufsie Plato aufgestellt hat.–

Kouleur hat in unserer Stelle seine nächste Bedeutung„beibringen,

aufbringen“. So Eth. Nic. I, 4. 1096, a, 17: oi zoudioavreg ry

ööEag.

3. „Alles Einzelne,was existiert, hat eine gleichnamige Idee;

und solche gleichnamige Ideen gibt es neben allem Reellen,wasunter

Einen Gattungsbegriff zusammenfällt: es gibt dergleichen sowohl

fürs Vergängliche, als fürs ewig Existierende“. Ein E in road ,

ein Allgemeines (vgl. de interpr. c.7. 17, a,38: &gt rd uèy wa66e

neu6voy tépvxs xaxyyogeioba, «ab' &ago ö ö zuf, otor drögonog

ihres eigentlichen und ursprünglichen Characters als slöog, als Gat
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tungsbegriff, der eine gewisseSumme gleichartiger Einzelwesen in

sich befasst. Es ergibt sich hieraus von selbst, dass gleichnamige

Ideen existiren raga räg oöglias änderror, dö (= q" br) gix Er er

zur nähern Bestimmung und Erläuterungvon dort beigesetzt. Alex.

airog xa rät Sy airs diöiog. vö elva Syst. T diöa besagt in

unserer Stelle dasselbe, was unten §. 15 genauer rät diöa röy aio9

rö» genannt wird, wie der rot -ös in unserer Stelle dem dortigen

roig diözog bezeichnet alsoAristoteles das materiell Existierende nach

seinen beiden Arten, sofern es theilsunvergängliche 2, (= Goards),

theils vergängliche, dem Entstehen und Vergehen unterworfene 27

(diesseitige Welt) ist. Unter rät röy aio Oyrö sind nämlich,

wie Alex. Schol. 571, b, 19 richtig erklärt, er sei

ogar zu verstehen, og «at oey a rd. dgoa.

TRENDELENBURG a. a. O. S. 22 und BoNITz a. a. O. S. 75

wollen dor, das allerdings in der Parallelstelle XIII, 4, 12von allen,

und in unserer St. von weit den meisten Handschriften weggelassen

wird,ausstossen,inwelchem Fallewohl auchmit BoNitz(nach Cod.A )

dasvorangehende rs gestrichen werden müsste. Doch wird es von

Cod.Abgeschützt,und sein Fehlen in den meisten Handschriften er

klärt sich unschwer aus dergleichlautenden Endung des vorangehen

den dor. Für den logischen und grammatischenZusammenhang

wird auch durch Ausstossung desselben nichts gewonnen. Weit

störender ist xai in roös, statt dessen man überdiess xa in rot ,

riös oder etwas Aehnliches erwartete. Aristoteles sagt in unserem

$. dreierlei: 1) ganz allgemein,jedes Ding hat eine gleichnamige

Idee; und zwar 2) nicht nur jedesSinnending (ra da, ob Ägy &

ir noch ), sondern auch 3) die ewigen Wesen, die Gestirne (r .

diöa).

4. Zweitens: Die Beweise der Platoniker für die Existenzder

Ideen sind nichtzulänglich: die einen sind nicht zwingend, die an

dern beweisen zu viel.

In östervus , spricht Aristoteles communicativ mit den Platoni
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kern, als ein selbst noch zur platonischen Schule Gehöriger. Die

ganze aristotelische Kritik der platonischen Philosophie erscheint so

als eine Erörterung innerhalb der Schule. Alexander bemerkt: rd

Ebenso 566, a, 8. 576,a, 12. Asclep. 563, a, 22: ovuregt außáven

xoi : auch Aristoteles selbst Eth.Nic. I, 1096, a, 15: 8e der oo

roix rs dy0eias a rd. oixe 7a vage . Diese communicative

Redeweise (sie ist uns schon 8, 19 aufgestossen)geht durchs ganze

Capitel hindurch; am auffallendsten ist sie in §. 36 und in derVa

riante - rs Daiöort pouey S. 23. Dagegen kommt sie,wasbe

merkenswerth erscheint, im parallelen Abschnitt des dreizehnten

Buchs nicht ein einzigesmal vor: sie ist hier durchgängig getilgt.

Andere Stellen, in denen sich Aristoteles dieser communicativen

Redeweise bedient,sind III,2,23 syouey und III, 6, 1 : ooy & riösus

stör, statt dessen wenige Zeilen später $. 3 gesetzt ist oia yovon

rät stöy ru vég.

"Ovy by oióus9a steht statt es ove oióue Ga. Diese Art von

Transposition der verneinenden Partikel ist bei Aristoteles nicht

selten. So I, 8, 24: oise &F aio 97.raesy für F ox aio 0. VII, 10,

es zuvov sie inoxisiusvor (wo SYLBURG stillschweigend das ox 5 in

ix zu verändert hat). 11, 8: 7 zu 0 : . F ür oxsuévov sie ino

zeiuevo» ueraßof. 12, 7: eis önotavir zuerußor Kai Ett eis zu

s. GRAEFENHANz. d.St. Eine Anzahl anderer Beispiele gibtWAITz

zum Organon 4,b, 22. 24, a, 19. -

5. Die nähere Ausführung dieser Beweise ist bei den griechi

schen Commentatoren, die zumTheil,wie Alexander, die aristote

lische Schrift über die platonische Ideenlehre noch vor sich gehabt

haben, nachzulesen. Hier nur die Hauptsache. Den Beweis «

Commentar. 6
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rö, irgyuar führten die Platoniker so. Die Wissenschaft bezieht

sich nur aufs Allgemeine, nicht aufs Einzelne: es muss also neben

dem Einzelnen und verschieden von ihm ein Allgemeines existieren,

das Gegenstand der Wissenschaft ist: dieses Allgemeine ist die

Idee. Vgl. Plato's Parm. 135, b.f. Zum Beispiel: ei - iroux oö .

Alex.Schol. 564, b, 23.– Auf diesen Beweis jedoch, entgegnet

Alexander,treffen beide zuvor ausgesprochenen Vorwürfe zu: zuerst

ist er nicht zwingend, denn er zeigt nur, elrat riva rao rät ab"

und dann beweist er zu viel, sofern es nach ihm Ideen von allem

gäbe, wasGegenstand der Erkenntniss sein kann, also auch Ideen

z.B. von einzelnen Künsten,was die Platoniker nicht wollen.

des Gattungsbegriffs. Den BegriffMensch,Thier,sage ichvon allen

Menschen,Thieren u.s.w. aus, ohne dass doch der genannte Gat

tungsbegriff mit einem bestimmten einzelnen Exemplar identisch

wäre. Er bleibt unveränderlich, während die einzelnen Exemplare

sich verändern. Er hat also seine Realität ausser dem Einzelnen

und unabhängigvon ihm (Alex. 565,a,2: &gt ru 6 error röy ab

Tag rät «a6" zaga örra öy «ezogtouévoy airö diöor). Solche

Realitäten sind die Ideen, denn jede Idee ist ein Er er rocop. –

Dieser Beweis jedoch, wendet Aristoteles ein,beweist zuviel: denn

esgäbe dann auch Ideen von den Negationen und dem Nichtseienden.

Der Begriff Nicht-Mensch z. B. wird von vielen Nichtmenschen

Den Beweis deró roy posi, stellt Alexander Schol. 565, a, 39

so dar. Wir denken den BegriffMensch ganz unabhängigvom ein

zelnen sinnlich wahrnehmbaren Menschen,magdieser existieren oder

der Begriff bleibt in der Seele, auch wenn die Erscheinung zu

Grunde geht: folglich hat er ejne vom sinnlich Wahrnehmbaren un

abhängige Realität. Waswir denken,ist nicht das sinnlich Einzelne,

sondern die an und für sich seiende Idee.– Folgerichtig, wendet

Alexander nach Aristoteles ein, müsste man dann auch Ideen röv
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q begouévoy re xai q6aouévoy «at öos röv «ab' agd es a

q 9agres annehmen.

Participialconstructionen, wie voeir rt goagros (sc. airo ),

sind bei Aristoteles nicht selten. Vgl.V, 14, 4: as a 140,rat

De coel. IV, 5. 312, b, 16: qéostat öé «dro rd. do noorouéro .

De gener. anim. V., 3. 783, b, 2: rosoßvrooy yyou 'vor roi zu ,

royas Syovou oxygóregat y/yvorrat ai royes er . Polit. II, 4. 1262,

077avórror pvgenyörg ist vor 60gg - von zeudöros. Sehr häufig

ohnehin wird bei Constructionen des sog. Genit. abs. das Subject

(das alsdann meist indefinit zu denken ist) weggelassen, z. B. Met.

V, 1 1,3 zoyoaquévoy (sc. zucs oder ruvör). Polit. I, 9. 1257, a,

40: Straßaröyro (= „indem man darauf drückte“). Andere

Beispiele gibtWAITz zum Organon 19, b, 37. 57, a, 33.

6. Der Beweis aus den Verhältnissen ( ras, roög r) ist

nach Alexanders übrigens nicht ganz klarer Darstellung folgender.

Wenn mehreren Dingen gleiche Prädicate zukommen, und sie ein

und dasselbe Wesen (ulia qvorg) haben, so müssen entweder alle

demselben Urbild nachgebildet, oder es muss das eine von ihnen

das Urbild sein, und die andern Nachbildungen. Das Letztere nun

ist unstatthaft, da das eine ebensowohl Nachbild ist, als das andere.

Somit gibt es Urbilder, denen die sinnlichen Dinge nachgebildet

sind. Dieser Beweis ist nach Alex. ein öyos áxoß gegos, weil er

nicht nur die Existenz eines Allgemeinen, eines souvör zu tragà rd.

ca .6" Zaga, sondern näher den urbildlichen Character der Ideen,

rotglösud r elrau ry iöéar, nachweist, und eben diess, die Ur

Alexander erläutert den in Rede stehenden Beweis für die

Ideenlehre an dem Begriffe der Gleichheit. Wenn man den Sokra

tes und ein Bild desSokrates Mensch nennt, sofindet in dieser Hin

sicht zwischen beiden ein Verhältniss der Gleichheit statt, das ein

7erat fa“ roro d' sie iös , ragáöeyua a sixx ros gös «brö

zuvouévos 565, b, 30.

Uebrigens fällt die Behauptung des Aristoteles, dass in der

6
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Ideenlehre keine Ideen der blosen Verhältnisse angenommen wer

den, auf, da Plato selbst (Rep.V.,479. Phäd. 100, b ff.) für die

Darstellung jener Lehre nicht nur überhaupt Verhältnissbegriffe,

sondern ausdrücklich den Begriff der Gleichheit wählt, ZELLER

a. a.O.S. 262.

Derzweite der Beweise,von denen unser $.spricht, ist derje

wieAristoteles in unserer Stelle sich ausdrückt, ist eine brachylo

gischeRedewendungfür: einen Beweis aufstellen, dessen Consequenz

der„dritte Mensch“ ist,gegen den der „dritte Mensch“ geltend ge

macht wird. Der Beweis lautet so: Dinge, die einander ähnlich

sind, können diess nur seyn durch Theilnahme an einem Gemein

iös . Vgl. Plato's Parm. 132. Phäd.74.

DasArgument des rot-ros voorog ist eine Consequenz aus

der platonischen Auseinanderhaltung der Idee und des Einzelwesens.

Torqp 5 öyp,bemerkt Alexander 566, a, 28, ört ooquguxp, dpoo

zug vöööaouy oi zog Torres tö zotvöw rör zaß &asa, 6 Totsour oi

räg iöag rouevot. Ist die Idee (z. B. die Idee desMenschen)vom

Einzelwesen (dem bestimmten einzelnen Menschen, Sokrates oder

Plato) schlechthin getrennt, steht sie ihm als selbstständige, von

ihm verschiedene Realität gegenüber, so muss als Band zwischen

beide ein Drittes (ein gros ä0oonos) gesetzt werden. Da der

Mensch-an-sich, die Idee des Menschen nicht identisch ist, erst 6

Alex. Schol. 566, a, 17 und zum Organon 314, b, 42. Näheres,

namentlich einiges Historische, bei Alexander.

7. Der Widerspruch, in den sich die Platoniker verwickeln,

ist nämlich der, dass sie das Eins und die döogos övág (diese

nämlich ist ohne Zweifel, unbeschadet des zu 6, 10. Bemerkten,

unter der övág unserer St. zu verstehen) zu Prinzipien allesSeins,

zu doya machen (Met. I, 6, 8ff), während bei consequenterVer

folgung der Ideenlehre nicht die övág, sondern die Zahl (als das

logische Prius derZweiheit) ägy) ist. Ein weiterer Widerspruch,
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der sich unmittelbar hieraus ergibt, ist das Frühersein des roög r.

vor dem xa6" abró. Die Zahl ist nämlich ein Verhältnissbegriff

(Met.V, 2, 2. 15, 1. 4ff). Er 8 6 â010uös ergös ri, «a ägt ergebrog

zor" arog ró gó, rt ergöror roi zaÖ" airò övros Alex. Schol. 568,

a, 5. TRENDELENBURG a. a.O. S.23 bezieht (wohl richtiger) roög

r, auf das platonische Prinzip des Grossen und Kleinen, nach Met.

XIV, 1, 16: oi ö (die Platoniker) r övdöa döogo , motoFour &

zusys «at zuxg , auf diese Weise aber werde ein roös rt zum

Prinzip der Dinge gemacht: rö ö rgóg rt erdrop Fuga qvatg rig

einandersetzung), ró oioiag zu oödia roteir goysfor a göregor.

roög gregor, drapéosobau. In der Parallelstelle XIII, 4, 16 stand

ursprünglich (selbst noch bei BRANDIs) die falsche, sinnlose Les

art rärs rö rgóg ru a ró zu6" würó welche TRENDELENBURG a. a.O.

widerlegt. BEKKER hat inzwischen das Richtige (ua Töro rot a6

abrò) hergestellt.

8. Ein weiterer Widerspruch ist folgender. Nach den Be

weisen, auf die sich die Ideenlehre gründet («ard ró er in vor

nicht blos von den Einzelsubstanzen, sondern von Allem, was sich

alsMannigfaltiges zu einer generellen Einheit zusammenfassen lässt

(§. 8). Andererseits folgt aus dem Wesen der Ideen,–und es

ist diess auch die gewöhnliche Ansicht– dass es nur von Reellen,

von den fürsichseienden Dingen (red, ovacy) Ideen gibt (§. 9):

denn nicht beziehungsweise (zará orzu:3-3xös), sondern grundwesent

lich constituiert eine Idee das Sein dessen, was an ihr Theil nimmt,

das Verhältniss zwischen den Ideen und den Dingen ist kein ac

cidentelles, sondern substantielles (§. 10).

10. Unter den verschiedenen Lesarten unserer Stelle ist die

handschriftlich allzu entschieden verbürgt, als

dass ohne Noth davon abgegangen werden könnte. Sie lässt auch

eine ganz sinngemässe Erklärungzu. Mit der Formel zu was" ino
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teurs Mysobau definiert Arist. unzähligemal (vergl. z. B. V., 8, 1.

VII, 3, 2) den Begriff der oöoia. Die ägia ist diess, 6 zu «a6

droxetzung strat. Unser Satz kann hiernach auch so umschrieben

eögg rary zuersysur, 1 (sc. tö zustspor) Goia (oder was damit tautolog

ist, zu avaße37xös) gur. Das Subject des Satzes - zu «ab" inox.

24 . ist also, wie bei Arist. oft, (zahlreiche Beispiele s. in einem

angehängten Excurse) aus dem Zusammenhange zu ergänzen, im

vorliegenden Falle rö zusr4yor, d. h. das an der Idee theilnehmende

Einzelding. Die Lesart Zagor statt Exags in Cod. H' würde das

Verständniss des Satzes erleichtern, kann aber bei dem unterge

ordneten Werthe dieser Handschrift kaum in Betracht kommen.

(Ob der ursprüngliche Text nicht agro, Fators lautete?)–Ale

der fasst unsere Stelle in der angegebenen Weise: rar guy, dd

öst rary exagov vör eiöör rd. gös wird vö elrau zorra zuersysty, 

dyr ovußeßxóros «spora Schol. 569, b, 20.

Eine andere von Alexander überlieferte Lesart (vgl. den krit.

Apparat) lässt in dem Satzglied - zu zaß" verox. sy. – zu weg.

Der Sinn bleibt der gleiche, aber Subject dieses Satzes ist dann

nicht mehr dastheilnehmende Einzelding, sondern die Idee, an der

Theil genommen wird: Exags etögg rary öei zuersysty, 1 ( 6 slöog

Fro) «a6" veroxetzung parat: d. h. sofern die betreffende Idee von

einem broxsiusvor oder einer oria (vroxeiuevo = Joia Met. VII, 3,

1. 2.) und nicht von einem ovuß-Bös ausgesagt wird.

11. Ein Beispiel für das zuersysty xard ovußepy«ös. Ueber

den Begriff des orzußeß, ös, s. Met.V, 30.

12. Der überlieferte Text obs' gar die rd , stöy widerspricht

durchaus demGedankenzusammenhang. Nicht dass die Ideen solat

seien, war zu erweisen– diess verstand sich von selbst–, son

dern dass es nur von denjenigen, was soll sei, Ideen gebe, uövor

röv auch iöéas elrau (S. 9). In diesem Sinne ist nun auch unser

Satz, der ja ausdrücklich nur Recapitulation des Vorhergehenden

sein will, zu ändern. Am nächsten würde liegen, zu verbessern

cbs gar dotcoy rä stöy“ rairá raiba rs er ..: da jedoch in dem

Satze rard & praisa so. ou. «äxst von den Ideen und ihrer
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substantiellen Realität auf das Diesseitige geschlossen wird, so ist

oia zu belassen, und etwa folgende Nachhülfe anzubringen: die st

sa,

so sind sie jedenfalls solat: in diesem Falle aber u. s. w).

Der folgende Satz - r gar – er to or notiviert das Voran

gegangene vard &rraibu solar ouaiwet exe . Würde in derSinnen

welt der Begriff soll nicht dasselbe bezeichnen, was in der Ideen

welt, was soll dann die Aufstellung einer Ideenwelt überhaupt für

einen Sinn haben ? Ist die Idee ein 3, Fr . rocS , das Identische

inr Vielen der Sinnenwelt, so ist darin von selbst eine gewisse

Identität beider Welten (ört rar elöos röm iösco a ros zusreyör

ro ) ausgesprochen.

uartxai. Vgl. 6, 6. und die Bemerk. zu d.St. Wenn die sinn

lichen, sichtbaren Zweiheiten, sagt Arist, mit den mathematischen

Zweiheiten diess gemein haben und darin eins sind, dass beide

Zweiheiten sind, warum sollte nicht das gleiche Verhältniss der

Identität (rairò elöog) stattfinden zwischen den sinnlichenZweihei

ten und der Idee der Zweiheit ! Allerdings ist die Idee der Zwei

heit unvergänglich, die sinnliche Zweiheit vergänglich, allein diess

letztere, tötos, ist ja auch die mathematische Zweiheit, und doch

ist die sinnliche Zweiheit rarö mit ihr. – Die Worte der rarg

xa rg rtvög sind zwar an sich klar: "g Övag ist die övág aioOyr ,

und air bezeichnet die aroövg: allein es fragt sich, wie wir,

zu dieser Bedeutung kommt, da es sich grammatisch nur auf das

vorangegangene övg beziehen kann, övág aber noch nicht die

Idee der Zweiheit bezeichnet. Man sehe zu, ob nicht der airs

oder der rarys a r Fg zu schreiben ist: nach rarg konnte arg

leicht ausfallen. Die Parallelstelle des dreizehnten Buchs 4, 21

steht abrós unten $. 29: 7 ö ri (rá uabyuarx ) zusraF rö ö öo6

v" gar «ai a dröv. III, 2, 26: &For yig als öuoios 7oauuai re

usraF ab 6 vs war vor q8agröv. XI, 1, 12: t.giros & ärögoros

15. Ferner, und diess ist die Hauptsache: die Ideen helfen
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nichts, weder eig, irou (S. 15), noch eis vour (S. 16), noch

sig ró elrau (S. 16). Verwandte Stellen VII, 8, 14. XII, 10,22.

XIV., 3, 11.

" Ueber diöa rö, aio0,7ör s. die Bemerk. zu $. 3. – Im Fol

genden schreibt BekkER - roi zwoupons a goetoouéros, obwohl

die Mehrzahl der Handschriften zu rois q9eto. hat. Mit Recht:

denn rd. 77wöueva a qÖstgöuera ist. Ein Begriff im Gegensatz

gegen rät dista. Um so seltsamer ist es, dass BEKKER in der

Parallelstelle XIII, 5, 1 rot , 77 . a rotg q:0erg. in den Text

gesetzt hat, während hier zwei der bessern Handschriften den

Artikel weglassen.

16. BEkkER hat hier mit Recht, nach dem Vorgange SyL

BURG's, gegen das Zeugniss der Handschriften, statt odö – oüre,

und statt ore – oö in den Text gesetzt. Das logische Ver

hältniss der Satzglieder rechtfertigt diese Aenderung auf den ersten

Blick. Nur fällt es unter diesen Umständen auf, dass in der sonst

ganzgleichlautenden Parallelstelle des 13ten Buchs von dieserText

verbesserung kein Gebrauch gemacht, sondern der sostörende über

lieferte Text beibehalten ist. Auch die Parenthese oö. 70–7ä0

à Fr. ist (wie gleichfalls BoNitz bemerkt a. a.O. S.76)im ersten

Buche richtiger angebracht, als im 13ten,wo nur die zweite Hälfte

in Parenthese steht.

Alex. 572, a, 38. Die Ideen sind nach dieser Ansicht dadurch

Ursachen der Dinge,dass sie denselben beigemischt sind: derMensch

ist Mensch, weil die Idee des Menschen ( rg abroadgors iöéa)

ihm beigemischt ist.

17. Eine eingehendere Widerlegung dieser Ansicht, so weit

sie den Anaxagoras betrifft, gibt Arist. in der Physik I, 4. 187, b.

188, a. wozu Met. I, 8, 15, ausserdem im zweiten Buche seiner

Schrift erso : "Idec , woraus Alexander zu uns. St. einige Auszüge

gibt, vgl. 573, a, 12.

18. Ferner: das (genetische oder ursächliche) Verhältniss

zwischen den Ideen und den Einzeldingen, den rgönos, «a6° öy räa

(nämlich rät ab" ago.) - rö, eides ist, hat Platoganz imUnklaren

gelassen und nur mittelst poetischer Metaphern bestimmt. – Die
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Unklarheit und Unsicherheit, mit der sich Plato über jenes Ver

hältniss geäussert hat, ist allerdings unläugbar, vgl. bes. Stellen

7erou , y.–Was Arist. in uns. St. der Ideenlehre entgegenhält,

ist hauptsächlich diess: die platonischen Verhältnissbestimmungen

zwischen Idee und Einzelding (ragdöstyua, zu GeFig) gehören nicht

zu den gewöhnlichen, bekannten, in denen ein solches begriffliches

Verhältniss festgestellt zu werden pflege.

Die gewöhnlichen roö rot des 3 . rtvos elrau (eine vollständigere

Aufzählung derselben gibt Arist.selbst Met.V, 24) sind nach Alex.

öéra ö – fährt Alex. fort– rör roórror ris & rtvog & rosy iöses

á obö oög 5 vario rara zeior. Eine andere, schon von

Alexander 573, b, 20 erwähnte Erklärung bezieht roy siebörooy

sysobat auf die Darstellungsweisen der Platoniker. „In keiner von

den von den Platonikern gewöhnlich vorgebrachten Weisen sind

die Dinge aus den Ideen.“ Allein der roömog, mit welchem

die Platoniker das ursächliche Verhältniss zwischen den Ideen und

den Dingen bezeichneten, war eben Einer, nämlich der roörog der

GeFes (vgl. das unmittelbar Folgende, ferner S. 36 und 6, 4. 5):

und diese Verhältnissbestimmung gehörte allerdings nicht zu den

rgóro eioGóreg sysobat. (Die gleiche Formel in der gleichen Be

deutung Categ. 15. 15, b, 31 : toos der «al do rurg paweiyotav

sonst beklagt sich Arist. darüber, dass die von Plato aufgestellte

Verhältnissbestimmung der usbezug eine ungenügende sei, und be

sonders die Art, wie die Verbindung der Ideen mit den sinnlichen

Dingen zu Stande komme, im Unklaren lasse. Vgl. I, 6, 5,

namentlich I, 9, 36. VIII, 6, 15. XII, 10, 21.

19. Zu ri yao sor ró oyalöluevor ergös räg iöéas änoß noy

bemerkt Alexander erläuternd der 7äg, ei ragadeiruara «eira, sirai

70äpo,rag Schol. 574, a, 8. Uebrigens ist unsre Stelle eine offen
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bare AnspielungaufPlato'sTimäus29,a.– Unter denAbweichun

gen unseresTextes von demjenigen des 13. Buchs verdient ange

merkt zu werden, dass der letztere öuoto vor örtor auslässt, und

oögereo in ofoy verwandelt. In beiden Fällen (BoNITz a. a. O.

S.77)istunserTextim Recht, im erstern Falle so entschieden, dass

man wohl wagen darf, denjenigen des 13. Buchs darnach abzuändern:

6uotor konnte leicht von örto verschlungen werden.

Dem Inhalt des §. entspricht VII, 8, 17: – « se parsoö ört

norja (es istgenug,wenn ein Erzeugendes vorhanden ist, das ur

sächlich wirkt), xa rot stöovg arov slrat - r . . . XII,3, 11:

qaregö ö ört oder der öd 7s ruit" erat räg iöéas“ der Ooonos 7ão

20. BRANDIs und BEKKER haben die Worte öuoios ö öFoy

ört zu ei 7 6 Xoxorys didos zu $. 20 gezogen, in dessen Ge

dankenzusammenhang sie jedoch durchaus keine Stelle einnehmen.

Sie gehören offenbar zum vorhergehenden Satze, und es ist daher

mit Alexander 574,b, 11. 575, a, 40, BessARIoN, CAsAUBoNUs,

BoN1tz obs. crit.S. 77f. in folgender Art zu interpungiren: ogs war

övros Xoxodrag xai zu örros yvour" der oögnso Xoxodrys“ öuoios öé

Sinn ist: nichtAlles,wasistund wird,setzt ein vorhandenesUrbild

voraus, dem es nachgebildet sein müsste; ein dem Sokrates ähn

liches Individuum kann werden, obSokrates ist oder nicht; und das

Gleiche findet statt bei Annahme eines ewigen Sokrates (einer Idee

desSokr.), nämlich diess, dass «al övros Xoxodrag diöis «at zu övros

your" der oögnso Xoxorg. – Die Parallelstelle Met.XIII, 5, 6

gibt statt - ei - den etwas abweichenden Text der ein. Viel

leicht ist der ei u) zu schreiben. -

21. Trog und elöog bezeichnen beide, nach ihrer weitern

Bedeutung gefasst, ein Generelles, werden sie dagegen im engern

Sinne genommen und von einander unterschieden (denn wo es nicht

auflogische Bestimmtheit ankommt, setzt Aristoteles yos statt elöog

z. B. XI, 7, 15 und umgekehrt, z.B. Top. 133,b, 1), so ist yvog

Gattung und elöog Art. Aristoteles macht diese bestimmtere Bedeu

tung nicht selten durch ein hinzugefügtes oög 7 vows oder oög eröss be

merklich. Tros als Gattungsbegriff, im Verhältniss zu den unter
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ihm befassten Arten, ist prog ag prog eiöö, die sie alsArten,im

Verhältniss zu ihrem Gattungsbegriffgedacht, sind es provg stöy.

So heisst es statt ofoy rö yyog, obs vos stöcSo wie unser $. hat, in

der Parallelstelle des XIII. Buchs 5, 8 genauer mit umgekehrter

Wendung oo, röpéros rö, die pros eröö . Vgl. ausserdem Met.VII,

12, 10: si oür tö 7évos in das zu zu mao tä als 7évos etöy. X,

9,6: örteg er röv stöör vöw do yévos orzußairst &amogsiv. III, 3, 12

einfacher rd. sid, ros yérag. VII, 4, 17: rd. zu 7érag stöy. Nach

BoNitza. a.O.S.79 hat das hinzugesetzte og vgg den Zweck, elöog,

wo es „Art“ bedeutet,von seiner andern Bedeutung „Idee“ impla

tonischen Sinne zu unterscheiden.

22. Ferner: die Substanz kann nicht von dem getrennt sein,

dessen Substanz sie ist; Idee und Einzelding können nicht ausser

einander sein. Vgl. noch VII, 6, 6ff. VII, 14. Dann Anal. Post. I,

b, 18 ff.

23. Die Stelle des Phaedon ist 100,b ff. Vgl.jedoch,was

die Angabe betrifft, dass Plato keine Ideen von Kunstproducten an

nehme, das vonZELLER plat.Stud.S.262 Bemerkte.

ZumUebrigen Alex. 576, a,21: ört ró rotor rois 77vousvous

Zuos od Tod.g iöéog. ei öé rairaz, «ai zu örto stöcy oööé «overa

ca . 7ivsobau «a elva vs rö notoür Syst , obö rd. 6 qaotiv iöéas elrau

zeo v6 joerau xai elrai re xai 7ivsobau zu zu oö.0ör röv iösör.

Grosse Aehnlichkeit mit unserer Stelle hat de gener. et corrupt.

II, 9. 335, b, 9: oi zur itary of Styoav airia elrau noög to yisobat

„re pbooäg. Hiegegen nun die gleiche Einwendung: ei" &gur arta rd.

a ros stöör die «at vor uebexruxöv; &u ö" in vio beogoiue ,

22o r6 arov öy (was sofort an Beispielen gezeigt wird). Der

gleiche Gedanke, dass die Ideen kein Prinzip der Bewegung enthal
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ten,die bewegendeUrsache nicht ersetzen,schon oben $. 15, dann

unten $.36. 40, ferner Met.VII, 8, 14. 17 f. XII, 6, 5. 10, 19.

Verwandt I, 7, 5. XIV, 6, 20.

24. Die Idealzahlen,sagt Aristoteles, können desswegen nicht

ursächlich sein für die diesseitigen Zahlen (rois Holds dotouoi),

weil gar kein rechter Unterschied zwischen beiden vorhanden ist:

sie sind sich als Zahlen gleich,gleiche Zahlen können aber doch

nichtUrsachen von einander sein. Denn wenn auch die einen ewig,

die andern vergänglich sind,so kann doch dieser Unterschied in der

vorliegenden Beziehung nichts ausmachen.

25. Ein weiteres Argument der Platoniker (oder im Sinne der

Platoniker): die Ideen sind als Zahlen Ursachen der diesseitigen

Dinge, da alles Diesseitige, einer musikalischen Harmonie ähnlich,

ein Zahlenverhältniss darstellt (rd. Ära Ga 26 o dot usw). Dage

gen bemerkt Aristoteles: wenn die Idee eines Dings das innere Zah

lenverhältniss desselben ist,so drückt sie nur das gegenseitige arith

metische (Mischungs-) Verhältniss seiner materiellen Bestandtheile

aus, ist also nichtZahl schlechthin, sondern ein Zahlenverhältniss

gegebener Substrate (oi ägtOuo öyou rurg Joora réos ergös gregor),

alsoüberhaupt nurVerhältnissbestimmung, nichtWesensgrund(airos

roö elra).

würodrogoros schreibt BEKKER. Dieser in der angegebenen Weise

interpungierte Text lässt jedoch durchaus keine dem Gedankenzu

sammenhang angemessene Erklärung zu. Was soll ca . 1 iöéa ag 6 uös

heissen? Einen etwas andern Text (nämlich - vor or ruves

sowie eine andere Interpunction (nämlich zwischen - iöéa doß uös und

zu würodi,Oporog gar keine Distinction) scheintAlexander vor sich

gehabt zu haben: er gibt folgende Umschreibung ei 79 6 Kaiag

qépe einsiv / 6 â0goros ö öuotouévos ris iöé öyos év ägt6 uois

rtoir ist voös xai 7js «at vöaros xai doos

uvor, gau war in iöéa dou8 uös elrau Meyóuevos ö aürodrógoros (man

sollte,wie gesagt,glauben,Alexander habe gelesen - iösa do Sulös

6 abrocooorros = die Zahlidee Urmensch,wie HENGsTENBERG über

rö a oix 6 arodotouos Schol. 577,a,37. DerText, den Ale
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xander vor sich gehabt hat, würde sich hiernach folgendermassen

digt6zuos ruvör, «a oix ägtOuös. Allein gegen diesen Text drängen

sich mancherlei Bedenken auf,innere,wie äussere (besondersstörend

ist die Wiederhohlungvon ga), und es ist ohne Zweifel der jeden

falls schonendere Verbesserungsvorschlag, den BoNITz, obs. crit.

S. 29 gemacht hat, vorzuziehen, nämlich das Komma vor - iösa

ägt6 uös zu streichen. Der Satz lautet nun doy ruves broxstudrow

ägaz a - iöéa ägt 9uós, d. h. wenn Kallias ein Zahlenverhältniss

von Feuer, Erde u.s.w. ist, so wird dann auch die Idee nichtZahl

schlechthin, nicht reine Zahl, sondern Zahl oder Zahlenverhältniss

anderer gegebener Substrate ( öyog & doßuoig r 1 : 5 ) sein. Ein

erläuterndes Beispiel hiezu gibt Met. XIV,5, 15. Hier liest man

(nach kritisch verbesserten Texte: vgl. uns. Bem. z. d.St.): oagos

öso 6 ägt0uös oöoia oüros“ voia voós, 7js ö övo“ war die ö

heisst: Substanz des Menschen kann die Zahl nur insofern genannt

werden,als sie ein Zahlenverhältniss seiner Bestandtheile ausdrückt.

Gesetzt der Mensch (oder Kallias) sei drei Theile Feuer, zwei

Theile Wasser u.s.f, so ist die Zahl drei desshalb nicht obgia des

Menschen,sie ist nicht arros seines Seins,sondern sie ist nurAus

druck des Mischungsverhältnisses ( öyos zu Zsog XIV., 5., 16), in

welchem seine materiellen Bestandtheile (seine 47) zu einander

stehen, sie ist äoy ruve droxetuvor doß uög. Ist aber die Zahl

nichtSubstanz des Menschen (oder des betreffenden Einzeldings),

sondern nur eine Verhältnissbestimmung seiner Bestandtheile, so

kann auch die Idee (die doch das Wesen des betreffenden Dings

aussprechen soll), nicht Zahl sein (oü8" ägau rg & rara iöéa

diguouös).

Statt «a oix ägt6 uös glaubt BoNTz a. a.O. schreiben zu

müssen zwar oö . digibuog der 16g, wie Alexander in der Paraphrase

hat, 577,a,37. b, 7. Noch nothwendiger ist nach meiner Ansicht

eine Verbesserung des folgenden, mit dem Vorangegangenen ganz

tautologen Satzes oöö" &gau rg öd rara dig :GuÖs. Man schreibe

oöö" ägau rug dud vara iöéa ägu6 uös.
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27. Ein weiterer Grund gegen die Zahlentheorie der Platoni

ker: Sind die Ideen Zahlen, so müssen sie sich auch zusammen

addiren lassen: 4–3 geben die Zahl 7, Mensch und Pferd aber–

wie soll aus diesen Er slöog werden“. Sagt man, ihre gemeinsame

Einheit ist der Begriff "Go, so ist diess nicht zutreffend: denn in

derZahl 7 sind die Zahlen 4 und 3 vollständig enthalten, nicht

ebenso die Begriffe Mensch und Pferd im Begriffdes IGor.– Aller

dings, wenden die Vertheidiger der Zahlenlehre gegen diese Ver

gleichung ein, lassen sich die Begriffe Mensch und Pferd nicht zu

sammenaddieren, aber auch die Zahlen 4 und 3 werden nicht (als

solche)zusammenaddiert, sondern die in ihnen enthaltenen Einheiten:

die Myriade z. B. besteht nicht aus Dreiern oder Hundertern u. s.f,

sondern aus Einheiten. – Allein auch diese Ausflucht ist unzurei

chend: denn wennzwar nicht die Begriffe als solche, aber die (Ideal-)

Einheiten,aus denen sie bestehen,zusammenaddirbar sein sollen, so

fragt sich,wie sich diese Einheiten zu einander verhalten? Und hier

ergeben sich nun viele (im 13. Buch näher entwickelte) Ungereimt

heiten und Widersprüche, sei es, dass man die Einheiten alsgleich

artig (addirbar, öuostöst , ovußeroi, dördpogo) oder als ungleich

artig (qualitativ von einander verschieden, zu öuoslösis, dou37ro,

ödpogo) setzt. Im letztern Falle ist namentlich nicht abzusehen,

wie und wodurch Einheiten, denen alle qualitative Bestimmtheit ab

geht, qualitativ von einander unterschieden sein sollen.

Zweck, das vorangehende zu öuostöstig näher zu bestimmen. Sind

nämlich auch die Idealzahlen qualitativ von einander verschieden,

dortiuß , rot, sofragt es sich doch noch, ob nur diejenigen Einheiten,

die in verschiedenenZahlen sind,sich qualitativvon einander unter

etöei ). Vgl. Met.XIII, 6, 3 ff. 7, 25. 26. Unsere Stelle setzt

sie als in beiderlei Hinsicht zu öuostöst .

29. Die Frage - die rivo» gat (so muss mit BoNITz observ.

crit.S. 66und Alexanders Paraphrase 579, a, 15 nach aristoteli

schem Sprachgebrauche offenbar gelesen werden statt des gewöhn

lichen ist) ägyör ist– der Form nach – die Entgegnung auf

einen aus dem Vorhergehenden zu ergänzenden Satz. „Diese Auf



I, 9, 30. 31. 95

stellung einer eigenen Zahlenart (des Mittleren) entbehrt aber der

nöthigen Grundlage und Motivirung: 1 x vivor ägyar gar rä ua

digt8 uös“. In dieser Art lässt sich dergewöhnliche Text wohl zu

rechtlegen, so dass man nicht nöthig hat, zur Lesart desCod.Ab 

ress statt drög zu greifen. Die Partikel - steht bei Aristoteles

häufig, besonders bei Antworten auf vorangegangene Fragen (vgl.

TRENDELENBURG zu de anim. S.208), pleonastisch, und ist dem

Sinne nach durch eine zu subintelligirende Vorfrage oder vorläufige

Antwort zu erklären. Dagegen ist mitA", Alexander 579, a, 19

und Asklepius 579, b, 11. 15 im folgenden Satze der Artikel ra

vor usraF rö öeigo zu streichen: Subject der Periode ist rausraz

Weyóuera oder vd uabyuarx , was schon für 1 x rivox &au doyer

aus dem Vorhergehenden hatte ergänzt werden müssen,und zusrazzi

in unserem Satze ist Prädicat. Vgl. BoN1Tz, obs. crit.S. 66, der

zuerst auf diesesTextverderbniss aufmerksam gemacht hat, und die

unten folgenden Bemerkungen zu Met. III, 1, 11.

Zu vá zusraF . syóueva brö rtvor, der sg sind Stellen zu ver

gleichen,wie III,2,22. 25ff. 6,2. XIII,2, 16 und sonst,woauch

Aristoteles (imSinne Platos) das Mathematische schlechtweg rät zue

raZ nennt.

30. Die Platoniker erzeugen dieZahlen, also auch die Einzahl,

aus dem Einsund der unbegrenzten Zweiheit. Woher stammen nun,

fragt Aristoteles, die zwei Einheiten, die in der unbegrenzten Zwei

heit enthalten sind? Jede derselben müsste ja consequenterweise

gleichfalls aus der unbegrenzten Zweiheit abgeleitet werden–ein

handgreiflicher Cirkel.–Zum Folgenden vgl. Met. XII, 10, 21 ff.

31. Die Lesart ödgogo ist die einzig richtige. Alexander

rechtfertigt dieselbe und erläutert den Zusammenhang der ganzen

goysio war ägyy elvau rijvös ruva r » zuováöa, diV oix änlass zuo
- -

vöa vö «ouröv. cos 7äg oi regt vöy oouaruxör sorgelow yorres oix
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drög ocsua vö goyellow yovour, die drei duapéoet war eöog d

oy va oojuara, öoiTorres « ei sovou ri öoxst arrois röv ooudrow

övros roi vös agreg voös - vöaros öuorouegig“. Aus der letztern

Stelle ist offenbar,in Folge einer falschen, aus derselben gezogenen

Consequenz, die Variante dördqogot entstanden.

32. „Consequentermassen sollten die Platoniker, wenn ihre

Einheiten qualitativ von einander verschieden sind, nicht das notwör,

die Monas,sondern die örapoga röv zuordöop zum Prinzip machen.

So aber, da sie diess nicht thun, behandeln sie factisch die Einhei

ten als dördpogo oder öuoetöeig, das Eins folglich als öuouousgés.

Damit heben sie jedoch die ganze Zahlentheorie auf: denn die

Zahlen sind nach ihnen nur als Idealzahlen (d.h. als grouo dotu

37ro), nicht als mathematische Zahlen (die doróuo öuoetöeig oder

ovußlyro sind mathematische Zahlen) wirkliche oügiat. Ferner

will sich mit jenem Z öuorouegg nicht reimen, dass die Platoniker

doch wieder das Eins-an-sich (rö) Fr. air) zum Prinzip machen.

Beides lässt sich nur – og 7dig dötivaro»– unter der Annahme

vereinigen, dass das Eins beidemal in verschiedener Bedeutungge

33. Das Lange und Kurze ist ein ri auxgöy a uya, eine

bestimmte Art des Grossen und Kleinen. Vgl. Met.XIII, 9, 3: ot

in Babéos öé «at rareuvoi roldg öyxovg“ rai ra & & guy et 87 roli

34. Linie (yoauuf, Fläche (iritsöo) und Körper

(oöua, gegeö) verhalten sich so zu einander, dassje das Vorherge

hende als dasGenerelle (yvog)und Uebergeordnete ( vo ö ) imFol

genden, als dem Besondern und Concreteren enthalten ist (rd. ão

verdoyer vor , «dro), vgl.V, 13, 4. Bei den platonischen Deductionen

von Linie, Fläche und Körper findet nun dieses Verhältniss nicht

statt: denn Langes und Kurzes, Breites und Schmales, Hohes und
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Niedriges verhalten sich nicht als subordinierte, sondern als Frega

77. – Tà dro und rd. ero steht in uns. Stelle, wie sonst bei

Aristoteles rd. ergörega und r gega.

35. deuyero II drov–wo ? In seinen Schriften findet sich

keine hiehergehörige Stelle; aber schon das Imperfectum in Beuc

zero und den zeigt, dass Aristoteles hier die mündlichen Vorträge

des Philosophen im Auge hat,und jene Ansicht als eine von Plato

häufiggeäusserte bezeichnen will, s.TRENDELENBURG a.a.O.S.66.

uovg 7gauung. Die Annahme untheilbarer Linien findet sich sonst

zwar den Xenokrates, nirgends aber dem Plato beigelegt. ZELLER

a.a.O.S.238 fasst daher den obigenSatz als EinwurfdesAristoteles.

„Plato–wäre dann der Sinn der Stelle– wollte den Punkt nicht

für etwas Wirkliches, sondern nur für eine geometrische Hypothese

gelten lassen: allein hierauswürde die Annahme untheilbarer Linien

folgen“. Dieser Auffassung scheintjedoch der Wortsinn der Stelle,

namentlich trockeng und dasfolgende «airo entgegenzustehen. Man

wird daher bei der Interpretation Alexanders stehen bleiben müssen:

36. Die Ideen sind nicht arta rotyrte ,=S. 15, 23und 40,

und das zuersysty ist eine leere Redensart = S. 18.

37. Die Ideen sind nicht ry oder oö. Spexa der Dinge. Vgl.

hiezu auch 7, 6–9.–Ueber rotei s. dieAnm. zu 1, 3.

38. Vgl. d.Anm. zu 6, 8. S. 61. Aehnlich Met. XIV, 1,

ovußeßxóra uäor - droxsiusya ros ueyé080i ist , greg eior «ai

roaxi «a sü6 « ei «autvor.

xander: raira einer der rä uavov vs a voi vxroi, österrös airör

uaröy rj inegozzi, to & verör rj Asiyet. Aehnlich Phys. I, 4.

Commentar. 7
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zueror by», rät ö" varria öragoods «ai eröy.

(falls der Text richtig ist) nur auf uyte zu utor beziehen. Ent

hält, sagtAristoteles, dasGrosse und Kleine ein Prinzip der Bewe

gung,so müssen die Ideen, auf welche sich dasGrosse und Kleine

gleichfalls erstreckt, in Bewegungsein: ist diess nicht der Fall,sind

die Ideen (und sie sind es) unbeweglich, so fehlt es an einer bewe

gendenUrsache: alsdann 6 , 7 regt qvoeos droyrau oxépug– in

sofern nämlich,als die Natur dasGebiet der itag ist,vgl. die zu 8,

24angef.St.St. Ohne ein Prinzip der zeitrag gibt es mithin keine

Naturforschungund Naturerklärung.

41. "Ex6eorg hat in unserer St. (wie an einigen andern Stellen

der Metaphysik) eine eigenthümliche, von der gewöhnlichen abwei

chende Bedeutung, die auch Alexander, so viel sich aus seiner Pa

raphrase schliessen lässt, richtig gefasst hat. Für die vorliegende

Stelle allein würde zwar die gewöhnliche Bedeutung „Darstellung“,

„Auseinandersetzung“ nothdürftig passen, sie wird jedoch durch

analoge, unzweideutigere Stellen, namentlich XIII, 9, 37 (wozu zu

vergl. BoNITza. a.O.S. 128, der zuerst die richtige Erklärung von

éx6sog und der Ovat gegeben hat), ausgeschlossen. Aus der zuletzt

genannten Stelle: o 8 (Plato und die Anhänger der Ideenlehre) cg

ör, eireo Soorrat rtres oöoia Tao ris aiobyrås «ai Geo

uévas & Fé0eo av, öse Grußaiven opeöör räts «ürs poets elrat ris

xa6ös «a rag zu6" &ago – gehtunzweifelhaft hervor,dass Hert

Oéval in diesem Zusammenhange das Gleiche bedeutet, was sonst

yogi Tsuy oder zoogör rotei (vgl. die Parallelstelle XIII,4,9): Gert

Gévau ( r) ru nagt va roa heisst, ein dem Vielen abgezogenes

Eine (einen Allgemeinbegriff), neben diesesViele als besondere für

sich seiende Realität (als oioia yoog) setzen: & bsaug bezeichnet

somitjene Hypostasierung oder Objectivirung der allgemeinen Begriffe,

worauf die Ideenlehre beruht. Vgl.noch die ganzverwandte Stelle

Met.XIV,3, 1,wo ä0eaus in dergleichen Bedeutung steht, und be

XBoxgårys abrós re xai ö ärdoonos war

rö po, erreg oyuaiwet &azor röös zu za , wo ertöévau offenbar
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die Bedeutunghat: etwas als röös ru setzen, näher: ein abós, ein

xoup warogéusvor, einen Gattungsbegriff heraussetzen,um ihm eine

besondere Subsistenz, fürsichseiende Realität zu geben.– Im Or

ganon hat ebots eine ähnliche Bedeutung, vgl.WAITzzum Organon

26, b,7. 28, a, 23. b, 13; am nächsten kommtSoph. Elench. 179,

a,3 ff, wo mit 6: 0 an das logische Heraussetzen eines allgemei

nen Begriffsbezeichnet, dieser Actjedoch ausdrücklich vom geoggör

notsis, von der Erhebung des Allgemeinen zu einem róös r unter

schieden wird: o ró eriösobat – heisst es hier – erous röv rgiro

Indem die Platoniker–folgert nun unserF.–Substanz und

Einzelding trennen, das Allgemeine als gesonderte Realität neben

das Einzelne setzen, kommt bei ihren Voraussetzungen nicht einmal

ein All-Eins zu Stande, sie können nicht einmal das Leichteste

sagen, Alles sei Eins. Denn sie setzen (consequenterweise) das

Eins-an-sich in eben die endlichen an ihm theilnehmenden Ein

heiten, bekommen also nur ein Ur-Eins.– Und selbst nicht ein

mal ein solches Ureins (3, der noch») bekommen sie beiVielem,

von Demjenigen nämlich nicht, das zwar ab6 ov, aber nicht vog

ist,z. B.vom Negativen, rein äropenso,und Aehnlichem (vgl. S.5).

42. Vgl.ZELLER a. a.O.S.242. Tà zuer , ris ägt0uss ufen

er . sind die idealen Grössen, die (der Ansicht der Platoniker zu

folge) zu den mathematischen Grössen das gleiche Verhältniss ge

habt haben müssen, wie die Idealzahlen zu den mathematischen

Zahlen. Da Aristoteles (in unserem $) selbst nicht weiss,welche

Stelle im System er ihnen anweisen solle, so können sie in derpla

tonischen Lehre in keinem Fall eine bedeutende Rolle gespielt

haben.

43. Der Vorwurf dog re xai vorov röv roónoy proövras

SF otor is goysio- bezieht sich darauf, dass die Platoniker alles

Seiende nur aufzwei goysia,Materie ( 27) und Idee (elöos) zurück

führten. Was ist nun,fragt Aristoteles, die desThuns, des Lei

dens, des Geraden ? Höchstens bei den solat, bei den wirklichen

Dingen finden jene goysia ihre Anwendung.

44. Häufig wiederholter arist. Satz: jeder Gegenstand kann

nicht anders gewusst und bewiesen werden, als aus dessen eigen

thümlichen Prinzipien; nichts Besonderes kann gewusst werden aus

7 
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allgemeinen, aufAlles anwendbaren Prinzipien;jede Wissenschaft

(z. B. Geometrie, Arzneikunde u.s.f), alles Besondere hat seine

eigenthümlichen Gründe (ägyai). Vergl. Anal. post. I,9. und 32.

Die Platoniker aber suchen und behaupten Prinzipe, die (nach ihrer

Meinung) für alles Seiende anwendbar und zureichend sein sollen

rar so zei S. 50) – was unmöglich ist.

45. Anal. Post. I, 1. 71, a, 1 : toa ööckoxaia zu näca

zud -byots ölavoyrux & toointaoyoys 7ivera 7röosog. qaregor öé téro

Capitels]: dupóregor yo öd rooyuvooxouéro notärrat r ööaoxia ,

oi zu außerorres is rao Fururo, oi ö österres to «aböa öd

rä, öFor, strat ró «a6" Zagor. Eth. Nic. VI, 3. I 139, b, 26: «

goyuvooxouévoy möoo ööa.oxaio, 6onso war er trois davtuxois Léous "

xi rs «abós, ö ö ovoyouös é vor «abós.

47. Einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit hat der von

BoNITz obs. crit. S. 1 13 f. gemachte Vorschlag, in den Worten

x 7 öf" droöeiFeos - ö öotoucor ein war nach droösisog einzuschal

ten und – in – zu ändern, so dass derText lautete: rägt

öst 7ão S cov ö öotouös rooetöévat «a eiva 7rojoua. Das jetzt fol

gende öuoios ö «a 7 8" royoys macht diese Verbesserung fast

unvermeidlich. Vergl. auch noch die zu S. 45 angeführte Stelle

aus den Analytiken.

49. Mit BRANDIs annot. crit. und BoNitz, obs. crit. S. 85

ist statt der sinnlosen Vulgate derjenige Text, den Alexander vor

sich gehabt hat, wiederherzustellen, nämlich Ja statt oua, und o 8 a,

statt o u. a. Alexander erläutert diesen Text folgendermassen:–

vö uèy I did to oö., vö ö Z öd rö to , rö ö p" ölä rö ro"Schol.

586, b, 19. Auch Met. XIV, 6, 11 f. werden die Buchstaben

$, wund als die drei (mit einem olyua zusammengesetzten)Doppel
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consonanten des griechischen Alphabets aufgeführt. Ist nun–wird

in unserem S. gefragt – der Buchstabe - eine Combination der

Buchstaben o und 8, oder ein eigener Laut?

sozi Feur ist mit Bessarions

Auch Alexander kann nicht anders gelesen haben. Er erklärt den

Sinn und Zusammenhang unserer Stelle richtig so: sig ele, nat

roy rooy örror ourai ruves oxai, 6 ua Goy rarag erdro de ö airó

Gast war es räg vor örror doys ziöört rd. $ würos ö rg yyogieu

Alexander rart vor sich gehabt hat, ergibt sich sowohl aus dem

Angeführten, als ganz unzweifelhaft aus folgender Paraphrase un

çoysia 587, A, 21.

CAP. 10.

Recapitulation der vorangegangenen (Cap. 8. 9.) Kritik. Das

bisherige Philosophieren über die letzten Gründe ( rgory procopia)

wenn es auch manchen richtigen Blick gethan, manche brauchbare

Vorarbeit geliefert hat, trägt doch einen kindlichen, noch unent

wickelten Character, was beispielsweise an einer Aeusserung des

Empedokles gezeigt wird.

1. v. rois prouxois = Phys. II, 3. s. oben die Ben.zu 3,2.

2. Mehr über diesen empedokleischen Satz bei KARsTEN,

Emped. reliq. S. 408 ff. 151.

und schonendste Verbesserung. Doch gehen durch denganzen Satz

hindurch Andeutungen eines andern Textes. Statt dageög hatA"

odoxag,statt zu bewog lesen Eund F uyö 3 . Man ist versucht, zu
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glauben, der ursprüngliche Text habe so gelautet ää zur öuoios

Auch Alexander in seiner Paraphrase unserer Stelle

bedient sich durchgehends der Formel zur rö öyor, ebenso Arist.

selbst,von Empedokles sprechend de anim. I, 4.408, a,21: nöregor

reliq.S.409 behält den Bekker'schenTextbei, nur mit derAbände

rung, dass er statt etwa tö öyoy schreibt etwa rtra: 6yor, wie de

anim. I, 4. 408, a, 19: Exasov 7äg abrór öyp ruvi qyour elrau "Eu

redox - Fs und degener. et corr. II, 6. 333,b, 11. Doch steht, wie

in unserer Stelle, röv öyoy de part. anim. I, 1. 642, a, 20: étayov,

4. AufwelcheStelle geht ersol röv rotéro ösöoran ergöregor 

Alexander bezieht es auf7, 14: "AvaFayógar 8" st" rg brod 3o dro

scheinlicher jedoch geht es auf die gesammte Kritik der früheren

Philosophen, die Aristoteles c. 7 und 8 gibt, oder näher auf den

Vorwurf, den er ihnen hier macht (7, 5), dass odes airer rö ri
-

Zweites Buch.

Da das dritte Buch mit dem ersten aufs engste zusammenhängt,

indem dieSchlussworte des einen den Inhalt des andern, die Aporieen,

alsdasNächstfolgende ankündigen, dieAnfangsworte des andern aber

dieser Ankündigung unmittelbar entsprechen, so kann kein Zweifel

darüber stattfinden, dass das zwischeneingeschobene zweite Buch

nicht von Anfang an seine Stelle zwischen dem ersten und dritten

gehabt hat. Seine Schlussworte 86 oxerror- ngebror ri ist in priots“
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sysur rt er so : rg pio sos) lassen auf eine ganz andere Stellung

und einen andernZusammenhang schliessen: einige Scholiasten sind

durch die angeführten Schlussworte auf die Vermuthung gebracht

worden, es habe ursprünglich vor der Physik gestanden (589,b, 1);

ähnlich ist die Ansicht IDELER's zur Meteor. II,371. Aufdas dritte

Buch der Metaphysik deuten dann allerdings die darauffolgenden

Worte zu ei uns regung - er störor zer .(3, 7. vgl. III, 1., 6. und

dieBem.zu d.St.), allein sie passen durchaus nichtzumVorhergehen

den, und sind ohne Zweifel (wie die meisten gegenseitigen Verwei

sungen in der Metaphysik) von dem Diaskeuasten, der den zweiten

Buch diese Stelle gegeben, angeflickt worden.–Auch die innere

Zusammengehörigkeit des Buchs ist zweifelhaft. Es ist eineSamm

lungfragmentarischer Gedanken undzerstreuter Bemerkungen über

Wesen undMöglichkeit philosophischerWissenschaft, über die Be

deutung der Geschichte der Philosophie, über die Unmöglichkeit

einer unendlichen, geradlinigt fortgehenden Causalitätsreihe, über

die verschiedenen Methoden des philosophischen Vortrags. So sehr

hievon Alles entschieden den Stempel des aristotel. Geistes und der

aristotel. Redeweise trägt (auch Alexander und Asklepius erkennen

diess an 588, a, 15. 589,a,9),so wenigist es ausEinem Gusse.–

Der ursprüngliche Ort desganzen Abschnitts lässt sich unter diesen

Umständen kaum bestimmen, die Vermuthungen der Scholiasten in

dieser Hinsicht 589, a, 1 ff. sind meist ungegründet: nur so viel

kann man mit Wahrscheinlichkeit sagen, dass er nicht von Haus

aus zu den Büchern der Metaphysikgehört hat.–Einige der Alten

sprachen das Buch den Aristotelesganz ab (beiAsclep.589, a, 12,

der dieselbe Angabe irrthümlich auch vom ersten Buche macht, vgl.

KnisCHE, Forschungen 1, 268) und schreiben es dem Rhodier Pasi

kles, einen Zuhörer des Aristoteles zu. SoCod.E (und nach ihm

die Codd. QSB"C"): roro rd. 33% io vor IIaoux sowg elrat paou vor

"Evölug depo Schol. 589, a, 41 und BEKKER im krit. App.–

Noch verdient bemerkt zu werden, dass die Alten, namentlich die

griechischen Commentatoren, das zweite Buch nicht alsbesonderes

Buch zählen, sondern (als Anhang) zum ersten Buch rechnen: das

dritte Buch zähltbeiihnen als zweites u.s.f. „Die jetztgewöhnliche
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Zählung von vierzehn Büchern ist erst in neuerer Zeit (besonders

durch die Ausgabe von DU VAL) aufgekommen.

Vergl.über dasganze Buch ausser der bekannten Abhandlung

von BRANDIs über die Ordnungund denZusammenhang der Metaph.

desArist.(Abh. der Berl.Akad. 1834) und derSchriftvonMichelet

noch BiesE, Philos. des Arist. I, 395. Anm. 2. Titze, de Arist.

op. ser. et dist. S.47. 71. 93. und STARKE, de Arist. Metaph. libro

secundo, qui äqa ró zarro vocatur, Neuruppin 1838. Das letztere

Programm, so wie dasjenige von BRUMMERsTAEDT, über Inhalt und

Zusammenhang der metaphysischen Bücher des Arist. 1840, kenne

ich nicht aus eigener Ansicht.

CAP. 1.

Das erste Capitel enthält Betrachtungen darüber, inwiefern die

Philosophie schwer, inwiefern sie leicht ist (§. 1–3); dass und

warum man den Vorgängern Dank wissen müsse ($. 4. 5); über

den theoretischen, auf die Erforschung der letzten und ewigen

Gründe gerichteten Character der Philosophie ($. 6–8).

1. Treffend, doch nicht durchaus durch den logischen Zu

sammenhang gefordert ist die Vermuthung von BRANDs: n der og

derorvyyáveur statt der Vulgate er der rag deror. Will man an der

letztern ändern, so würde der logische Parallelismus eher für erry

naivrag sprechen, was Alexander vielleicht im Texte gehabt hat

(Schol. 590, a, 1 paraphrasiert er: urs ru, ras, er irror dro

rvyyivsur würo rar 7). Denn im ersten und dritten Glied ist

beidesbetont, Keiner vollständig (u,84 a &Flos), aber Jeder

uyöspa würde alsoamgenauesten

2. Wie man, dem Sprichwort zufolge,zwar die ganzeScheibe

nicht leicht verfehlt, wohl aber den bestimmten Punkt, so ist auch

in der Wissenschaft dasSchwierige eben diess, von einem gewissen

Ganzen und einem abstract Allgemeinen aus zur Bestimmtheit und

Besonderung (uéoos–s. zu I, 8, 18) zugelangen, das Allgemeine

und das concret Einzelne miteinander zu vermitteln. Man kann ein

Allgemeines (ein abós, öor r) in der Vorstellung haben, ohne
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noch im Stande zu sein, das Besondere und Einzelne daraus abzu

angef. Cap. Ein Licht aufunsere Stelle wirft auch Phys. I, 1. 184,

62oy war ty acio Oyou 7vogueiregor, ö ö xa6ös öoy ri guy' Tod

7äg regt außerst ag uéo rò «aböa. Dazu HEYDER, krit. Darstel

lung I, 1, 165.– Die alten Ausleger machen sich mit der Erklä

rung der Worte rö öor r Hysur a u. u. 8. viele Mühe: die eben

gegebene Auslegungist wohl die natürlichste: ganz unnatürlich aber

und dem Sinn der Stelle widerstrebend, auch sprachlich unzulässig

ist es, wenn Alexander erklärt: öster vrat rö ya erör rg ergayuarsitag

590, b, 5.

Sinn und Bedeutung des angef. (sonst nicht vorkommenden)

Sprichworts ist von selbst klar. Eine weitschweifige Erörterung des

selben gibt ERAsmus Adag. Chil. I, Cent.VI, 36. S. 163ff. (in der

Ausg. Basel 1574): er will, obwohl zweifelnd, da alle kritischen

Zeugen für die hergebrachte Lesart sind, 0/gas statt 9toag schrei

ben, unter Berufungauf eine, übrigens von ferne nicht hergehörige

Stelle in einer Rede des Rhetors Aristides (Orat. XLVII. Tom. II,

zu ag re xt ró "Evgwriovox qirarov örra Savre troogötépôstger. Allein

diese vermeintliche Verbesserung passt durchaus nicht zum Gedan

kengang. DerZusammenhang fordert ein für denSchützen schwer

zu verfehlendes Object, wie z. B. ein grosses Thor: das Thor, an

dem etwa eine Scheibe befestigt ist, trifft immerhin noch Derjenige,

der vielleicht die Scheibe verfehlt, ein Stück Wild dagegen zu

treffen, ist nichts in derArt Leichtes und für Jeden Mögliches, dass

daraus ein Sprichwort sich bilden liesse, wie das vorliegende.

pavegoraru erdros. d.Anm.zuVII,4,2.

4. Vergl. die Bemerkungen zu I, 3. S. 27 –, und zum

folgenden S. die ganz verwandte Stelle de Soph. Elench. c. 33.

183, b, 28 ff. – Hinsichtlich der Bedeutung von Zug vgl. Probl.

XXX, 2. 995, b, 1 ff.: ölä rl ar" viag zur roy irgyuco, Fr, Sysur
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7óusba“ rö yo eigionen nö Feos, und SCHAEFER zu Dion. Halic.

de comp. verb. S. 7.

5. Ueber Timotheus, den berühmten Dichter und Tonkünst

ler ausMilet, der vierSaiten zur Lyra hinzufügte, vgl.WAchsMUTH,

hell. Alterthumskunde II, 725. 730. 732. CLINToN, fast. hellen.

ed. Krüger, u. d. J. 357, über Phrynis, den berühmten Kitharöden

aus Milet, WACHsMUTH. a. a. O. II, 726. 731.

8. od. 79 Tore – vielmehr: oh yig rot , denn noré steht

hier prägnant für noré ué , nor &" oö.

CAP. 2.

Das zweite Capitel weist nach, dass es nicht eine unendliche

Zahl von Grundursachen geben könne, unendlich weder als gerad

linigte Reihe (ei sie vogia ), noch der Art nach ( ar" slöos vergl.

S. 17) sondern dass die vielen artet in einem ergöror airtor, einer

doy) zusammenlaufen. Aristoteles führt näher aus, dass ein solcher

unendlicher Regress weder bei der Bestimmung des stofflichen Ur

sprungs der Dinge (der im Foyer , wie die Scholiasten interpre

tiren) möglich und denkbar sey (also z.B.: das Fleisch ist aus Erde,

die Erde aus Luft, die Luft aus Feuer u. s. f. ins Endlose), noch

bei der Bestimmung der bewegenden Ursache (60er, 7 ägy) rg

euposos), noch bei der Bestimmung des letztenZwecks (des G sta),

noch bei derjenigen des Wesens(des rl Fr. sira) eines Dings. Der

Nachweis hiefür ist folgender. a) Würde es kein ergöror airtor

geben, so gäbe es gar kein airtor: denn in jeder unendlichenCau

salitätsreihe sind alle Glieder, eins wie das andere, nur Mittelglieder

(rs dreigandvra räuöota uéga): sie bilden einegleichförmigegeradlinige

Reihe ohne wahrenAnfang,kein Glied der Reihe ist wahrhaftUrsache,

sondern Ursächliches undVerursachteszugleich: kurz, existiert keine

erste Ursache,sogibt es überhaupt keine (cbs erreg zur Öy &gt nocoror,

öos airtor O ., zu ) ($. 4). b) Ebensowenig aber, als ein unend

licher Regress je von der Wirkung zur Ursache (der rö vo), ist

weiter auch ein unendliches Hinabsteigen je von der Ursache zur

Wirkung (der rö dro) denkbar. Alles Werden vollzieht sich in

gedoppelter Art; entweder geht das Eine vollständig ins Andere

über und in ihm auf, so dass es selbst zu existieren aufhört, z. B.
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Wasser in Luft; oder erreicht das Werdende im Gewordenen sein

Ziel und seine Vollendung, z. B. der Knabe im Mann. In beiden

Fällen findet keine unendliche Entwicklungsreihe statt (§. 5–9).

Aus dem Gesagten folgt zugleich, da eine unendliche Reihe nach

rückwärts nicht möglich, sondern ein ergöror airtor schlechthin noth

wendigist, dass dieses roöror airtor unwandelbar und absolut, diöor,

sey, und umgekehrt, dass eine nicht verharrende, sondern in ihrer

Wirkung aufgehende Ursache kein götor inoxisitero, sein könne

($. 10). c) Ebensowenig aber, als ein unendliches Aufsteigen in

rò d 'o und ein unendlichesAbsteigen der rö « ro bei der Erforschung

der stofflichen Gründe, der airta ist , ist ferner eine unendliche

geradlinige Reihe von Zweckbestimmungen, wobei jeder Zweck

wieder zum Mittel für einen andern Zweck herabgesetzt würde, an

zunehmen. Aristoteles zeigt auch hier, dass, wer den letzten End

zweck, das Soyaror or exa läugnet, ebendamit das ob, so über

haupt, das dya:0ör, das vernünftige Handeln, das doch immer die

Erreichung eines Zwecks, ein Ende, ein Ziel (roa ) voraussetzt,

aufhebt (S. 11. 12). d) Endlich ist auch bei der Begriffsbestim

mung eine unendliche analytisch rückwärtsgehendeReihevon 60 auo,

wobei von einergegebenen Begriffsbestimmungwieder eine Begriffs

bestimmung gegeben wird u.s.f, nicht möglich: denn je die ex

plicirtere weiter zurückliegende Begriffsbestimmung(6 gego öotouög)

wird weniger zutreffend, weniger Definition seyn, als die dem de

finierten Object näherliegende (6 äurgoober öotouög); ist daher die

erste und nächste Definition keine rechte Definition, so wird esauch

die zweite, dritte nicht seyn. Durch diese Forderung eines unend

lichen analytischen Rückgangs würde auch alles Wissen und alles

Erkennen aufgehoben (S. 13).

3. „Denn von den Mittelgliedern einer Causalitätsreihe, die

ein Vorher und Nachher, d. h. je eine Ursache und eine Folge

haben, ist immerje dasVorhergehende Ursache je des Nachfolgen

den. Z. B. wir haben drei Glieder eines Causalnexus, und man

fragt uns, welches davon die Ursache sey (rt rö- rotär afror –

besser als «rt r. r. airtor, wie BEKKER schreibt), so werden wir

das erste Glied nennen; natürlich nicht das letzte, denn als Schluss

glied (als relevration) ist es Ursache von nichts, hat nicht selbst

wieder eine Wirkung; auch nicht das mittlere, denn dieses ist nur
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Ursachevon Einem. Wir haben hier als Beispiel eine dreigliedrige

Reihe gewählt, die nur Ein Mittelglied hatte; doch ist es gleich

gültig, obwir Eines oderviele,bestimmt oder unbestimmtviele solche

Glieder in die Mitte stellen; jedenfalls sind in einer unendlichen

Causalitätsreihe alle Glieder bis herab aufs letzte (uyot rod wir =

uyot rod Foycrow)gleichmässig Mittelglieder; es ist gar kein erstes

Glied, also auch keine erste Ursache vorhanden“.

5ff. „Ebenso wenig, als ein unendliches Aufsteigen von der

Wirkung zur Ursache, ist, wenn einmal die erste Ursache feststeht,

ein endloses Absteigenje von derUrsache zur Wirkung(er rot-ro)

denkbar, so dass man z. B. aus Feuer Wasser werden liesse, aus

Wasser Erde und so ins Endlose fort“. – Diesen Satz beweist

Aristoteles,indem er parenthetisch eine Erörterung über die gedop

pelte Bedeutung des preo6a 3 rtros, sowie über die verschiedenen

Arten desWerdens vorausgehen lässt.– „Die Bezeichnung zive

obat 3 : rtrog wird in doppelter Bedeutung gebraucht, entweder in

chronologischer(so sagt man Z. "Ibutor "Ourta=zuer ) oder inge

netischer (z. B. 5 vöaros do, er ratöög äro). Die erstere, die

chronologische, gehört nun nicht weiter hieher; die genetische da

gegen muss nach ihren zwei Unterarten näher angesehen werden.

Das Werden findet nämlich in gedoppelter Art statt, th eils,

alsUebergehen eines im Werden Begriffenen in den Zustand seiner

Vollendung, als Erreichung desZiels; wiewir z. B. sagen, aus dem

Knaben wird ein Mann, aus dem Lernenden wird ein Wissen

der; in diesem Falle ist das Werdende allerdings ein Mittelglied

zwischen Seyn und Nichtsein, auf der Uebergangsstufe vom Nicht

seyn zum Seyn (§. 7). Th e il s – und diess ist die andere Art

des Werdens – geht das Werdende in solcher Weise in ein An

deres über, dass es in ihm ganz aufgeht,seine eigene Existenz an es

abgibt. So wirdz.B. aus LuftWasser, indem die erstere in diesem

Prozess zu Grund geht. Der Unterschied dieser letztern Art des

Werdens von der erstern ist der, dass dort das Substrat bleibt,z.B.

beim Werden des Knaben zum Mann bleibt derTräger diesesWer

dens, das sich entwickelnde Subject, während hier beim Prozess des

Uebergehens das Uebergehende erlischt. Desswegen findetim erstern

Falle kein rückläufigesWerden statt: Z.B. aus dem Mannwird kein

Knabe mehr, weil diess der zeitlichen Succession widersprächa:
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wohl aber im letztern Fall: das aus Luft gewordene Wasser kann

wieder Luft werden (S. 8). In beiden Fällen aber– diess ist das

Endergebniss, das begründet werden sollte – findet kein endloses

Absteigen statt, kein endlosesWerden,keine unendliche Reihe von

Causalitätsgliedern: im erstern Falle nicht,weil hier das Werdende

im Gewordenen sein Ziel,seine Bestimmung erreicht, dasMittelglied

(Knabe) zum Schlussglied (Mann) wird; im letztern nicht, weil hier

das Werdende im Gewordenen erlischt, oder, was damit zusammen

hängt, ein rückläufiges Werden stattfindet (§. 9).

6. Die verschiedenen roö rot des 3 . rtrog sie sind entwickelt

Met.V, 24.– Der Text unseres F. ist strittig: der von BekkER

vorgezogene scheint mir jedoch dem Sinn und Zusammenhang der

Stelle ungleich weniger angemessen zu sein, als die (von den grie

chischen Commentatoren und der Bessarion'schen Uebersetzung be

stättigte) Vulgate. Die zwei götton des éx ruvos, die im

Folgenden entwickelt werden und an denen gezeigtwird, dass kein

unendlicher Progress der ró caro möglich sei, sind nicht . 1) das

chronologische Nacheinander (röös zuer , röös); 2) das genetische

Auseinander; sondern 1) die successive Entwicklung, es ist natöös

ärg, 2) die völlige Verwandlung des Einen in das Andere, als Z

böarog dro. Die zuerst erwähnte Bedeutung des yypsobat & ruwog

= röös zusrá röös gehört eigentlich gar nicht her, und wird auch im

Folgenden nicht mehr zur Sprache gebracht: man kann also nicht

anders glauben, als dass Aristoteles diesen roöstrog nur erwähnt,um

ihn abzuweisen. Ausschliesslich die beiden andern Unterschiede

sind es, die in Betracht kommen und im Folgenden (S.7–9) be

rücksichtigt werden (vgl.bes. das duporéoog S. 9). Es müsste also

in unserem $. mindestens royag statt 8,75g heissen,wenn nicht über

haupt durch Herstellung der hergebrachten Lesart das logische Ver

hältniss der Satzglieder abzuändern wäre. Man schreibe also: 8x5g

7ão 7iyverau vöös - voööe (u . ag röös israt zusr vööe er .) - es s

natóös drio zueraß., - cog & dros jo. r ö uèy oür die rauöös

ävöga 7iyyeobai pauer ös. Ex aer .

Inversionen oder Abbrechungen der Relativconstruction V, 3, 1:

povág. V, 11, 1 1. V, 12, 14 und Anm.z. d.St. VII,3,2: rd
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war dov. Anal. Post. I, 19. 81,b,39: deró rotérg, 6 uyöer indig

Organon 25,b, 35. 73, a, 34.

12. Vgl. Eth. Nic. I, 1 besonders 1094, a, 2, 18ff. Die

Unmöglichkeit des irau sis ärretoor wird darausbewiesen, dassjede

Handlung einen Zweck (ros) hat, mit dem Zweck aber das Ende,

der Abschluss (roa ), in der Reihe der Handlungen erreicht wird,

vgl. auch Polit. I, 9. 1257, b, 28 und Gött .ING z. d.St. S. 298.

Esgibt kein (teleologisches) anstoor, sondern alles zweckmässige

Handeln hat ein toag, weil es ein ros hat. Der zu erweisende

Begriffist der Begriff régas (= Negation des erstgo), der Mittel

begriff in diesem Erweise ist der Begriff ros. Mit Recht schreibt

ist Subject, eroas Prädikat. Der umgekehrte Schluss wäre falsch

nach Phys. II,2. 194,a,32.

13. Anal. Post. I,22. 83, b, 1 ff. 24ff. 84, a, 3. 9.

14. Anal. Post. I, 3. 72,b, 5ff.: Griots zur oö ö ö öein

der rusauéros rä issou did rd. görega, ör zu so ergöra, ö06ös -

yorres“ köyatov 70 rd. derstoa ösbei .

15. Wie Aristoteles sagen kann od, 70 öuotor er rijs 70au

zufs er. fällt auf. Er will zeigen, ört oix àrrega r& arta röv

övror, und dass es nicht angehe, theilend insUnendliche, sie roua

fortzugehen,wenn Wissen und Erkenntniss möglich sein sollen, denn

ein unendlich Vieles in Gedanken zu erfassen, sei unmöglich. Dieser

gleiche Fall istja aberbei der Linie auch, deren Theilungzwar ins

Unendliche fortgesetzt werden kann, d. h. die unendlich discret ist

( car ris datoosig zur oly gara), die jedoch nur dann zu er

fassen ist, wenn man mit derTheilung inne hält,wenn man sie als

continuirlich auffasst (wojaa d' oix &gt uy soara). Somit bildet

die Linie ein bestätigendes Beispiel, ein öuotor für dasVorherge

hende,und nicht eine abweichende oder widersprechende Erscheinung.

Man schreibe daher statt – („oder vielmehr–“), eine Lesart,

die überdiess (obwohl für diese Textänderung keine diplomatische

Bezeugung nöthigwäre),in zwei (allerdings unbedeutenden) Hand
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schriften eine Bestätigung findet.–Wird die hergebrachte Lesart

belassen,so muss derganze Satz als Fragsatz gefasstund bezeich

net werden.

16. Selbst die sy, der am meisten die Eigenschaft derUnend

lichkeit zuzukommen scheint, existiert nicht reell als änsroos. Sie

existiert wahrnehmbar und sinnlich erfassbar nur in zuveurg (ró -

véusvor = " 6 post öy vgl. d.Anm.zu I, 8,24), an einem in Bewe

gung befindlichen (oder der Bewegung theilhaftigen) Naturobjecte,

d. h.in bestimmter,begrenzter Naturform, nicht als 2 – was eine

blosse, unwirkliche Abstraction ist, nach Met.VII,3, 7–10. Sie

ist daher auch nur övrauen, nicht áveozeigt erstgog: wie denn über

haupt (nach Phys. III, 4ff,wo der Begriff des erstgo, genau erör

tert wird) das neugov nur övvuet ist «at ox évöyarat als an ag reg

yee or to og oöoia (Phys. III, 5. 201, a, 20). Nichts ist weg

7sig änstoor, sondern nur övrauen. Allein gesetzt auch,fährt unser

S.fort, esgäbe ein ältetoo,soist doch wenigstens der logische Begriff

des nego (ro dreiop alrat) kein unendlicher, sondern ein be

stimmter, begrenzter (folglich wissbarer) Begriff.– Meine Ueber

setzung dieser Stelle beruht auf der inzwischen von mir aufgege

benen Conjectur ärrego 7" &gat statt der. 7" &gt .

17. ro war 19609eoty retooy bildet einen Gegensatz gegen

rò neugov war" dpaiosou – vgl. d.Anm.zu I,2, 9. Das Letztere

ist das abstract (also Burcus) Unendliche, das Erstere das concret,

reell Unendliche, rö ärregor «ar" voyeuar, wie Alexander die Be

zeichnung wird ergöo Geoty interpretiert 601, a, 16. Vgl. BiEsE, Phi

losophie d. Arist. I, 274. Anm. 3. S. 431. Anm. 4. TRENDELEN

BURG, Gesch. d. Kateg. Lehre S.83f.

CAP. 3.

Erörterung über die verschiedenen Arten und Methoden des

wissenschaftlichen Vortrags (die roörot trugus). Der Lehrer

musssich an die dem Zuhörer geläufigen Vorstellungen, Denkweisen

undWünsche anschliessen (S. 1. 2). Freilich sind diese verschie

den. Die Einen verlangen mathematischen Vortrag, die Andern

reiche Exemplification,wiederAndere Belege ausDichtern; die Einen

verlangen die umständlichste spitzfindigste Genauigkeit, die Andern
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mehr fassliche Uebersichtlichkeit (§.3. 4). Wie man sich zu die

sen Forderungen verhalten,welche Methode man wählen will, darüber

muss man vorher mit sich selbst ins Reine kommen. Mathematische

Genauigkeit ist nicht bei allen Gegenständen, sondern nur bei den

immateriellen, also in den nicht naturwissenschaftlichen Disciplinen

zufordern (S. 5. 6).

1. PädagogischesAnschliessen an die demZuhörer geläufigen

Vorstellungen undAnschauungenfordert Aristoteles auch anderwärts,

z. B. Eth. Eud. I, 6. 1216, b, 26 ff.

retbö ö roöw «at ergös rr sie ros vöuovs zu ró ovuqoor

zoffour. -

4. dvs - ev begov eral rot &oxer vielleicht eine Anspielung auf

5. Vgl. BiEsE, Philosophie d.Arist. II, 12. Anm. 4.

6. Ueber die Forderung mathematischer Akribologie spricht

sich Aristoteles ebenso aus Eth.Nic. I, 1. 1094, b, 12: rò ägißig

uovoyeuévos. b,23: Terrandsvurg 7do gar ni toosro taxops sta

Cyrei «ab' &asoy 7éros, g öoor - vö rg yuaros qvous êtöyerau“

xai öyroouxoy draösisog draurei . Aehnliches Eth. Eud. I, 6. 1217,

a, 7 ff. Dass namentlich im Gebiete des Sinnlichen, Concreten

nicht dieselbe Genauigkeit möglich sei, wie im Gebiete des Logischen

und Mathematischen, bemerktAristoteles mehrfach, z. B. Polit. VII,

öyoy a rar 77vouévoy did this aiobjoeos. Anal. Post. I,27. 87,

&ogisov qvous êvverdoys. IX,7, 16. XIII, 3,7: xa öop & d », regt

(= 79). – Ueber koog s. d. Bem.zu I, 5,31.
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Drittes Buch.

Das dritte Buch enthält die Aporieen, eine vorläufige Be

sprechung der metaphysischen Grundprobleme, der in den verschie

denen Philosophieen historisch vorliegenden hauptsächlichsten Con

troversen (1 , 1 : raira, sc. tagt der Toojoox öst, giy öoa regt

deren Lösungdie Möglichkeit einer Metaphysik abhängt. Einevor

läufige, vorbereitende Besprechung derselben hält Aristoteles für

nöthig, da, wer einen verschlungenen Knoten lösen will, erst die

Art undWeise der Verschlingungkennen–wer den rechtenWeg

treffen will, erst wissen muss,wo hinaus,wo hin (1,2–4). Mittelst

des ölanogsiv soll der richtige Standpunkt gewonnen, der Boden ab

gesteckt, die Aufgabe umschrieben werden. Die Aporieen nehmen

somit im Verhältniss zur Metaphysik dieselbe Stellung ein, welche

nach arist.Ansicht die Dialektik überhaupt im Verhältniss zur Phi

losophie einnimmt: das Stanooei ist die eigenthümliche Aufgabe des

dialektischenVerfahrens, vgl.Top. I,2. 101,a, 35 und HEYDER,

krit. Darst. der arist. Dial. I, 1, 347.

Aristoteles befolgt auch sonst die Sitte, jede systematische Un

tersuchung mit einer vorläufigen skeptischen Erörterung der haupt

sächlichsten Zweifelsfragen, von deren Beantwortung die wissen

schaftliche Grundlegungabhängt, d. h. einer Art historisch-kritischer

Induction ( rayoy ) einzuleiten. Ebenso Phys. IV, 10. Anf, de

coel. I, 1. Anf,de anim. I,2.Anf,Anal.post. II,3.Anf. Mehr bei

WAITz zur zuletzt angef.Stelle 90, a, 38. ZELL zur nik. Ethik

S.241. IDELER zur Meteor. I, 508. RITTER, Gesch. d. Philos. III,

100f. Je besser, vollständiger und schärfer das Staroosis vollzogen

wird, um so näher ist man dem sirrogsiv. Das darogsiv «aos ist

daher eine wichtige und nicht leichte Aufgabe (Met. III, 1, 19), denn

es ist identisch mit dem Finden der richtigen Methode: vgl. dieAnm.

zu Met. IV, 2,24. 25.

- Die Erörterung derAporieen, wie sie in unserem Buche vor

liegt,ist meist nur eine Darstellung des Für undWider,vom Stand

Commentar, 8



114 III, 1, 3–5.

punkt allgemeiner Wahrscheinlichkeitsgründe, Z öóFo» (vgl. auch

xa warallein rau rät eröoSa, ösöstyuéor der ein ixarós), grossentheils

ohne ausgesprochenes unmittelbares Endresultat,ähnlich wie in den

indirecten platonischen Dialogen. Im vierten, zehnten und eilften

Buch werden sofort einige dieser Aporieen ausdrücklich wieder auf

genommen und zu positiver Entscheidung gebracht; andere,ja die

meisten unter ihnen bleiben unbeantwortet und kommen gar nicht

mehr weder direct noch indirect zur Sprache– ein Umstand, der

uns gleichfalls in den fragmentarischen, lückenhaften Character der

metaphysischen Bücher, wie wir sie jetzt haben, einen Blick thun

lässt.

Noch istzu bemerken,dass die erste Hälfte des eilften Buchs, die

gleichfalls eine (nur etwas kürzere) Darstellung der wichtigsten

Aporieen enthält, mit unserem und dem folgenden vierten Buche in

Wesentlichen parallel läuft (III=XI, 1. 2; IV=XI,3–6). Die

Darstellung des eiften Buchs (ohne allen Zweifel nur eine andere,

mehr abkürzende Redaction desselben Materials) hat vor der Dar

stellungsweise des dritten Buchs den Vorzug grösserer Einfachheit

und Klarheit voraus.

CAP. 1.

Inhalt: Zweck und Nutzen des dunogsiv und kurze Aufzäh

lung der Aporieen.

3. Dasselbe Gleichniss Eth. Nic.VII,3. 1146, a, 24: déösrat

5. De coel. I, 10. 279, b, 7: dua & xa uäor der ein musik

bis giver ixavös. De anim. I,2. 403,b,20: Stoxonorras regt
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- - -

upwyjs diveryxaiov ua öranogoivrag so cov einoosi , der – ovunoga
- -

außereu dis rooy rooréooy ööEag, öoo r regt airs dreqjvaro,
gy - - - )

378abuev.

6. Fr. rog erspoouuuaouépots kann sich nur aufdie Schlussworte

des zweiten Buchs (II,3,7) beziehen – ein neuer Beweis dafür,

dass die gegenseitigen Citate in der Metaphysik dem Diaskeuasten

derselben angehören.– Die ergory drogi , erörsgow zuger . wird

näher ausgeführt 2, 1 ff.; die zweite Aporie, ob auch die Prinzipien

des Beweisverfahrens, die ägya droöstrieu in die vorliegende

Wissenschaft gehören, 2, 12 ff.

7.=2, 18. 19. DieAntwort hieraufgibtMet.IV,2, 1 1: rogairaz

uéo quoooqias siv öoau reg. ai oioia, VI, 1. (= XI, 7) XI, 4,

6, wo die theoretischen Wissenschaften (ai quooopiau Geogyrexat)

eingeheiltund nach ihrem gegenseitigen Verhältniss erörtertwerden.

Mit den voyra ovoia hat es die Mathematik,mit den oödia aio Gyra

die Physik, mit der orvoia yoggi wa dreiprog xa diözog die erste

Philosophie (Theologie) zu thun. – Ueber atopia s. d. Anm. zu

I, 1., 25.

8.= 2, 22 ff. – Zu Töregoy uovayos ist zu ergänzen rd.

747 rör oöouci gara oder Herau.– Der folgende Satz oor oi

rot -reg (sc. syovou oder etwas Aehnliches) ist in irregulärer Weise

ans Vorhergehende angereiht. Es ist überhaupt zu bemerken, dass

Aristoteles die mit olio, eingeführten Beispiele ihrer syntaktischen

Construction nach nicht demvorausgehenden Hauptsatze einzuordnen,

sondern als selbstständige Sätze zu behandeln pflegt.

9. Ueber den Begriffdes grußeßeög «ab' abrò s.V,30,8.–

Die in Rede stehende Aporie selbst wird entwickelt. 2, 20. 21.

10. Den aristotelischen (von platonischen verschiedenen)

Begriff der daszerte erörtern TRENDELENBURG, Elem. log. Arist.

S.99 und zu de anim. I, 1, 8. WArtz, Einl. zurTopik II, 435ff.

HEYDER, krit. Darst. d.arist. Dial. I, 1,341 ff. B1EsE I, 616ff. Ras

sow,Arist.de not. definitione doctrinaS.77, vgl. ausserdem Met.IV,

2, 24. 25 u. d.Anm. z. d.St.–"EröoZog steht beiArist. vorherr

schend in der spätern Bedeutungdes Worts: „der gewöhnlichen Vor

stellung und Ansicht, den Voraussetzungen desgesunden Menschen

verstandes angehörig“ im Gegensatz gegen ragdöoFog vgl.Top. I, 1.

8
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100,b,21: vöoFa r öoxoivra rägt 7 roi reisog - vois oogo .

Sounzähligemal in den Büchern derTopik, häufig in der Rhetorik.

Vgl. noch Rhet. ad Alex. 12. 14.30, b, 1. Eth.Nic. VII, 1. 1 145,

b,3ff, wozu ZELL und BUHLE Opp. Arist. I,S. 143f. Die Argu

mentation Z vö6Zoo ist der eigentliche Character der Dialektikund

des ovoytouös dualextuxös. -

Die Begriffe: Identisches, Anderes, Aehnliches, Unähnliches,

Gegensatz u. s. w. werden (abgeleitet aus den Grundbegriffen des

Einsund desVielen),im zehnten Buche,bes. X,3.4 erörtert (ausser

dem auch in abgerissenerer Weise im fünften Buch). Aristoteles hat

damit die in uns. $. aufgeworfene, übrigens im Verlaufe des dritten

Buchs nicht wieder aufgenommene und als besondere Aporie ent

wickelte Frage,obdieUntersuchungdieser Begriffe der Kronzucry erg

uy(der ersten Philosophie)angehöre oder nicht, hatsächlich inbejahen

dem Sinne beantwortet; er thut diess auch mit ausdrücklichen Wor

ten in den ohneZweifel auf die vorliegende Aporie sich beziehenden

Erörterungen IV,2,7–10und 13–20, auch 26–32,wogezeigt

wird, dass die etö rot rös (z. B. das Identische, Aehnliche u. s.f.)

und rot m /Song (das Andere, Unähnliche, der Gegensatz u. s. f)

ebensogut dem Philosophen zur Untersuchung anheimfallen, als die

stöy voö övros.

11. Die Frage, ob er & vario , d. h. ob Etwas mehr als

Einen Gegensatz haben könne (z. B. ob das Gleiche dem Grössern

und Kleinern, also EinsZweien entgegengesetzt seyn könne), wird

Met.X,4. 5 besprochen; dass die Erörterung dieser Frage in die

Metaphysik gehöre, wird kurz bejaht IV, 2, 20.– Die folgende

Aporie, störegor ägya er . wird näher entwickelt unten Cap. 3.

Unter die zahlreichen, von den Abschreibern fälschlicherweise

hinzugesetzten Artikel (mehrere Beispiele solcher Textverderbnisse

gesammeltvon BoNITz a. a. O.S. 51 ff. und WAITz zum Organon

3, a, 21), durch deren verkehrte Hinzusetzung das logische Ver

hältniss vonSubject und Prädicat oftganz unkenntlich gemacht und

umgestürzt wird, gehören in unserem §. die Artikel vor dgya und

soysia. Subject des Satzes ist rd. 7éry - eis à ötagsfrau vag

zorra Zagor, Prädikat diesesSubjects ist ägya a goysia. Somit

muss nach allgemeinen Sprachgesetzen,von denen im vorliegenden

(durchaus nicht exceptionellen) Falle keine Ausnahme stattfinden
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konnte (vgl. auch III,3, 1 : – etöregor de rd. 7éry solyeta a doza,

zu und rät vor sozial gestrichen werden (mit BoNrtz a. a. O.).

Die Hinzusetzung dieser Artikel (sowie die damit zusammenhängende

Auslassung des Artikels vor 74, in G . und 1) rührt unzweifelhaft

von Abschreibern her, die irrigerweise doy und goysia, weil sie

voranstehen, für dasSubject des Satzes hielten. Vgl. die Bemer

kungen zu III,3,5. VIII, 3, 7. XII, 4,3. XIII, 7,3.

12. Ja, es existiert eine solche absolut ursächliche ovala zo

os/, Met. IX, 8. 9. XII, 6. 7. Phys. VIII. Aber nur Eine,

Met. XII, 8, 1 ff. Phys. VIII, 6. 259, a, 8 ff.– Das in unserem

S. aufgeworfene Problem wird übrigens bei der nähern Ausführung

der Aporieen Cap.2 ff. nicht wieder zur Sprache gebracht; höch

stens hat 4, 5 ff. indirecten Bezug darauf

13. Vgl. X1, 2,21 ff. XIII, 2,25 und das ganze siebente

Buch.–Die Aporie selbst wird näher entwickelt unten Cap.4, 1 ff.

14. Die erste dieser Aporieen, rórsoor ai ägya group )

stöst cootouérat, wird näher entwickelt 4, 10 ff.; die zweite nöregor

15. Vgl. die Anm. zu I, 5, 28 und III, 4, 31 ff. In der

zuletzt genannten Stelle wird die fragliche Aporie näher entwickelt.

– DerSingular Meyer ist sehr hart; einige Handschriften haben

zeyor, Cod. Fb lässt das Wort ganz weg (nicht beispiellos: so III,

1, 8: olio oi notäres «r . 2, 22: oor of yoyres «r . Poet. c. 16.

1454, b, 23: oig Kaoxiros (Fotos ). c. 3. 1448, a, 25: er of

re a & a cbs): man vgl. jedoch III,2, 1: röv aroqugeöy ruyès ofor

Box – Het. Der Construction nach verwandt I, I, 16: roög &

choreo x rör pyor ru , rotei ué , ox stöör (statt eiöóras)

8 rotei, i rotei. – Aehnliche Unregelmässigkeitenfinden sich III,

schriften und der hergebrachte Text: BEkkER hat aus zwei Hand

schriften olyxera statt odestrakt aufgenommen). IV,2, 5: 5 ot

beiWAITzzum Organon 69, b, 3.

16. = 6, 8–10 und 6, 6. 7.
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17. Am wahrscheinlichsten= nöregor zuvéuerau ai äoya airiau

7orres“ rooüro ö a ro rociror airtor Alex. 608, a,22. Ueber

xard wiryour s. d.Ann. zuV, 11, 14.–Unter den folgenden Apo

rieen entspricht keine der hier zur Sprachegebrachten.

18. = Cap. 5.

CAP. 2.

Erste Aporie: bildet die Untersuchung sämmtlicher vier

Grundprinzipe (vgl. I, 3, 1) Eine Wissenschaft oder mehrere ?

(S. 1–11.) Die Beantwortung dieser Aporie folgt (jedoch ohne

genaueres Eingehen aufdie einzelnen Einwendungen) IV,2, 1–6

(Parall. XI,3),wogezeigt wird, dass die vier Prinzipe allerdings in

Eine Wissenschaft, die Wissenschaft des 5- - - zusammenfallen.

In unserem Abschnitte werden nur Gründe fürs Entgegengesetzte,

für die Nichtzusammengehörigkeit derselben vorgetragen, nämlich

folgende.

Zuerst besteht zwischen ihnen kein unmittelbarer logischer

Zusammenhang(S. 1). Ferner finden nicht alle Prinzipe aufAlles

Anwendung: das Unbewegte z. B., also namentlich das Mathema

- tische fällt nicht unter den Gesichtspunkt weder der bewegenden

Ursache, noch der Endursache (des Guten) (S.2–4). Nun kann

es sich freilich treffen, dass auf Einen und denselben Gegenstand,

also z. B. ein Haus, sämmtliche airia Anwendung finden (S. 6).

Da jedoch dieses Zusammentreffen nicht immer stattfindet, alsoje

verschiedene Gegenstände unter verschiedene Grundbestimmungen

(airia) fallen,so scheint es, es müsse jedes Prinzip seine besondere

Wissenschaft haben, und die Frage wäre alsdann die: welche von

diesen Wissenschaften, d. h. die Wissenschaft welches Prinzipsfür

die gesuchte Wissenschaft, die ergory quoooqia oder die ooqia zu

halten sey (S. 5). Wenn wir diese Frage zu beantworten ver

suchen, so finden wir, dassjedes der vier Prinzipe darauf Anspruch

macht, eine Wissenschaft dieser Art zu constituiren (S.7): die Wis

senschaft des letzten Zwecks und des Guten, weil um desZwecks

willen allesUebrige ist (S. 8); die Wissenschaft der Substanz oder

der formellen Ursache, weil das Wissen des Wesens insgemein als
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das eigentliche und höchste Wissen gilt (§. 9. 10); dieWissenschaft

der bewegenden Ursache endlich,weil wir jede Veränderung und

jede Handlung erst dann zu verstehen glauben, wenn wir ihr ur

sächliches Prinzip kennen (S. 11). Hiernach, schliesst Aristoteles,

scheint die Betrachtung eines jeden dieser Prinzipe je einer beson

dern Wissenschaft anzugehören.

In seiner Antwort auf die vorliegende Aporie geht Arist, wie

gesagt, nicht näher auf die vorstehenden Einwendungen ein; er

bemerkt nur ganz kurz: wie Alles, was auf Einen und denselben

Gegenstand, ergö, Fr Bezug hat, in Eine Wissenschaft zusammen

gehört, also z. B. die wirkenden Ursachen, die erhaltenden Mittel,

die Merkmale u. s. w. der Gesundheit in die Eine Wissenschaft

der Gesundheit, so gehört. Alles, was auf das Seyende (rd. 6, 7 61)

oder die die Bezug hat, in die Eine Wissenschaft des Seyenden:

övra zu engyus ist Geogota - örre (IV, 2, 4). Die vier airlau

sind gewissermassen roönot oder ed, ris dros | ör: die Unter

suchung derselben gehört somit in Eine Wissenschaft (IV, 2, 6).

– Eine eingehende Beantwortung der Gegeninstanzen unseres

Abschnitts geben die griechischen Ausleger in ihrem Commentar

zu demselben Schol. 608, a, 37 ff.

1. In der unmittelbarsten logischenZusammengehörigkeit steht

– nach Arist. – das Entgegengesetzte. Das Entgegengesetzte, wie

z. B. Krankheit undGesundheit, hat gewissermassen einen und den

selben Begriff(rò wird, löos) Met.VII, 7, 11: denn 6 Lözog 6 airös

ö, lot tö rg yua zu r) , géo aus IX,2, 4. Daher gehen auch alle

vernünftigen Vermögen (ai zuer , öya övvauerg) aufs Entgegenge

setzte, die Heilkunst z. B. aufGesundheit und Krankheit IX,2,3.7.

Aoyuxa vor vario , dass ua nonyos rävarria. Somit gehört das

Entgegengesetzte in Eine und dieselbe Wissenschaft: zutäg irregung

X,4, 11.XI, 1,2.3, 10.

Anal. Post. I, 7. 75, b, 13. Top. I, 14. 105, b, 33. II, 3. 110,

b, 20. Eth. Nic. V, 1. 1. 129, a, 13. Phys. VIII, 1. 251, a, 30.

und mit den Prinzipien wäre unbedenklich das Gleiche der Fall,

wenn sie Gegensätze, das eine geoog des andern, wären. So aber,

bemerktunser$, mussihreZusammengehörigkeitbeanstandetwerden.
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4. S. RITTER, Gesch. der Philos. II, 95. ZELLER, Philos.

der Griechen, II, 125.

6. oto oixtag 60er uy - «irrous - rsyry= ofoy oixias dioxi uèr

wuryrux / rywy. Die Formel 60er, 7 xiong steht hier in gramma

tischer Hinsicht alsSubstantiv undSubject des Satzes. Das Komma

vor- und nachher bliebe daher wohl besser weg.

T% & elöog 6 16 og ist von mir übersetzt worden „die Form

der Bauplan.“ Statt „Bauplan“stünde genauer „der Begriff.“ Der

Begriff des Hauses nämlich ist diess, ein Behältniss zur Bedeckung

von Menschen und Sachen zu sein, ein dyeior oxenagöy douáror

a youdro, wie die Definition in einer analogenStelle VIII,2, 15

lautet, wo gleichfalls das materielle Haus( övrust oixia, 7 % rg

oixiag) vom actuellen begrifflichen Haus ( pegysi oixia) unter

schieden wird. Noch genauer entspricht unserer Stelle de anim. I,

Za, Fregog & i rärog rd. 78og, exa roö. Aehnlich Met. VIII,

3, 1, wo gesagt wird, die Definition des concreten, materiellen

Hauses (tjs over 9éra Gaias) sei: oxéraoua ist mirGor, «a ibor ohöl

xsuévor, die Definition des begrifflichen Hauses dagegen, rFs weg

yetag «a rä etögg, sei einfach die: es sei eine Bedachung(oxénaoua).

7. Mit rd. erda öootoup weist Arist. aufI, 2, 1 ff. zurück.

Ist die dopia die Wissenschaft der letzten Gründe, rö, mocro, ägyör

war airtor, wie dort nachgewiesen worden, so kann jedes der Prin

zipe Anspruch darauf machen, der Gegenstand und Inhalt dieser

obersten Wissenschaft ZU1 sein.-- Als doxxoordry röv nugyucov wird

die Wissenschaft des Zwecks auch I, 2, 13 bezeichnet.

9. öogio Oy = I, 2, 9. 11. 12.

10. Aehnlich de anim. II, 2. 413, a, 17. 19.

12ff. Zweite Aporie: Gehören die Prinzipe des Beweis

verfahrens, die logischenAxiome, ebenfalls in unsere Wissenschaft?

(S. 12–17). Die bejahende Antwort IV, 3, 1–8. XI, 4, 1.

Unter den Prinzipen des Beweisverfahrens, den ägya dro

öeuxrixa oder ovoyuzuka versteht Arist, wie er sagt, die allge

meinen Voraussetzungen (die «otwa 86Fa), aus denen Jedermann
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seine Beweise führt, z. B. den Satz, dass Alles entweder bejaht

oder verneint werden muss, dass nichts zugleich seyn und nicht

seyn kann u. s. f. Gehören nun diese logischen Axiome– diess

ist die Frage – in Eine Wissenschaft mit der Wissenschaft der

letzten Gründe, der Wissenschaft des Fr - 6, Ist diess nicht der

Fall, bilden sie eine eigene Wissenschaft, welche von beiden ist

dann die gesuchte oberste Wissenschaft?

Auch die vorliegende Aporie beantwortet Arist. zunächst ver

neinend. Da die logischen Axiome ebensogut der Geometrie und

jeder andern Wissenschaft zu Grunde liegen, so ist kein Grund

vorhanden, die Untersuchung derselben eher der Metaphysik, als

irgend einer andern Wissenschaft zuzutheilen (S. 13). Ferner ist

auch schwer abzusehen, wie eine Wissenschaftvon diesen Axiomen

aufgestellt werden soll. Denn das Wesen derselben darzulegen,

ist nicht erst nöthig, da sie von allen Wissenschaften als bekannt

vorausgesetzt werden (S. 14); sie aber zu beweisen, ist darum

unmöglich, weil alles Beweisverfahren jene Axiome selbst wieder

voraussetzt (S. 15. 16). Gehören also, wie gesagt, die logischen

Axiome und die Prinzipe der Substanz nicht in Eine Wissenschaft

zusammen, so ist die Frage, welche vonbeiden als die übergeordnete

vorangeht. Ohne Zweifel die Wissenschaft der Axiome (S. 17).

12. Anal. Post. I, 11. 77, a, 26: Ärzotorsou rägau ai ärzt

guat

Ebenso a. a. O. c. 32. 88, a, 37: 7o & courös, doyág ooy ró när

qvat - dogdva.

13. Die Wendung «r 70 sozusrotag befremdet. Was

(ostensibel) nachgewiesen werden soll, ist: die Untersuchung der

doya droöstritt gehört nicht in die Metaphysik, sie bildet nicht

Eine Wissenschaft mit der Wissenschaft der Substanz. Denn

von den Prinzipen des Beweises machen ebensogut alle andern

stoi, warum sollten sie also eher der Metaphysik angehören und

zur Untersuchung anheimfallen, als jeder andern Wissenschaft? r "

so sollte es aus logischen Gründen nothwendig lauten, und so lautet
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es auch in der Parallelstelle XI, 1, 3: Art räg droöstrukág digyág

örouao ,; Statt dessen hat unser Text i 70 zuäor 7eoustoias,

was um so unangemessener ist, da es, durch 70 eingeleitet, das

Vorhergehende notiviren, d. h. darthun soll, dass die Wissenschaft

der Beweisprinzipe nicht in die Wissenschaft der Metaphysik

gehöre: 7sozusrotag wäre nur dann an seiner Stelle, wenn die Ein

verleibung der Beweisprinzipe in dieGeometrie inFragestünde.

Man ist durch diese Erwägungen genöthigt, den Textunserer Stelle

im oben bezeichneten Sinne abzuändern, und entweder rg ooqiag

7ag zuäor zu schreiben.

15. Anal. Post. I, 7. 75, a, 39 ff. I, 10. 76, b, 1 1 : tdoa

«ö» ti olyukiyet agor außäre.– – ri, qvoet voia air ist, regt

metik ist ró 7éros, reo 6 gt, die Zahl; ein Zoua, E s droösivvou,

ist z. B., dass es Einheiten gibt (elrau ty zuordöa aßei divdyxy

auch öster von 76, a, 34),sind dasGerade undUngerade (76,b,8).–

Der eben angeführten Stelle ganz entsprechend ist die unsere.

Würde für die doya droöstria eine beweisführende (begründende)

Wissenschaft stattfinden, so müsste es hinsichtlich ihrer geben

a) ein ros rosiueror, und sie müssten b) theils etaby, theils

c) Fouard seyn. Dieses dreifache müsste stattfinden, denn ($. 16):

zieht sich die ruvor offenbar auf rd . Fouara, neg r auf vu 7évos

roteiueror, rtrös auf rd. 97. Ist dem so, so kann die BEKKER'sche

Interpunction unmöglich geduldet werden, denn der letztern zufolge

würde der Satz ärz zo - ruvor «r . den Grund angeben für

den vorangehenden Satz regt er roy 7äg dóvarov dróöst. Zur elvau:

diess ist jedoch logisch (und der obigen Ausführung nach) un

möglich. Der Satz reo erdro 7. dö. d . sira bildet vielmehr

(vergl. BoNitz a. a. O. S. 31) einen Zwischensatz, der nur den

Zweck hat, den Begriff Fouara zu motiviren; er wird daher
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am besten in Parenthese gesetzt. Ebenso Alexander 612, b, 18:

rö „ávdyxy yão – rv deróöst. Et “ ovveniret reg „Ösjost ru 7évos

dFouara airör“ öd uéoov & so rau öd rät Stuara to „regt

erdrooy 7. dö. dt. elrau.“

Den aristotelischen Begriff der nööstZug und droöstritz ) er

läuternTRENDELENBURG zu de anim. S. 194ff. WaltzzumOrganon

II, 293ff. ZELLER, Philos. der Griechen II, 379.

18. Drittens: fallen alle Arten von Substanzen (die ma

thematischen, sinnlichen u. s. f) unter Eine Wissenschaft oder

vertheilen sie sich unter mehrere Wissenschaften? (§. 18. 19)

Antwort: Unter mehrere. S. die Anm. zu 1, 7.–Ueber dro

dexrte vergl. das zu $. 15 Bemerkte.

19. Dieser $. gehört augenscheinlich nicht in den vorlie

gendenZusammenhang, sondern scheint sich auf die folgendeAporie

(ob die Betrachtung der grußpöra in dieselbe Wissenschaft ge

höre, welche es mit der aka zu thun hat) zu beziehen. Seine

wahre Stelle ist vielleicht nach §. 21.

Der in unserem §. geführte Beweis, ört rg errig regung gt

beogoa rà orzuße3, zöra, ist folgender. Die ovuße37xóra oder dby

werden bewiesen oder abgeleitet aus einem rosius vor, mittelst der

logischen Axiome, der total ööEat, vgl. S. 15. 16. Ihre Ablei

tung (rö) Geogjoa ré ovuße37xört ) gehört also entweder der

Wissenschaft des inoxisiusrov (= des ört) oder der Wissenschaft

der Axiome (= 5 c ) oder, falls diese beiden Wissenschaften

Eine Wissenschaft ausmachen, dieser gemeinsamen Wissenschaft

an: r oraße37xöra st" abra (d. h. die beiden zuvorgenannten

Wissenschaften als vereinigt gedacht) 9sooooor, str” ist réroy ua.

– Der Inhalt unseres F. erklärt sich ganz aus S. 15. 16 und der

hiezu angef, St. aus den Analytiken (ró ört = ro droxsius vor, rd.

20. Viertens: hat dieselbe Wissenschaft, welche die stet

(d. h. je eine Klasse derselben, z. B. die solat vorra) untersucht,

auch deren abgeleitete Bestimmungen zu betrachten? (§. 20. 21).

Hat es z. B. die Wissenschaft, welche das Dreieck untersucht (die

Geometrie), nur mit der Aufstellung des Begriffs, dem rät Ägt rp

royalveg,zu thun, oder hat sie auch die ovußeß «öta to govp, also

z. B. dessen Eigenschaft, dass seine Winkel= 2 R., in Betracht
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zu ziehen? Ja, auch das Letztere: vgl. IV, 2, 21 ff. und die Anm.

z. d. St. Dassjede Wissenschaft nicht nur den Begriff, sondern

auch die ovußeß, öra ihres eigenthümlichen Stoffs zu untersuchen

habe, wird auch anderwärts theils stillschweigend vorausgesetzt,

z. B. Met.XI,4., theils ausdrücklich ausgesprochen, z. B. de anim.

I, 1. 402, b, 16: Cote d’ ob uövor tö ri ist 7wörau zofauor etwa

gös vö beoojoa räg airias vör ovußpyxöro rais solus, dortso er
- n A » -

- - n A ) 

A Da 

ënetödy 7dig syousy droööövat zard r) qataoia Tegt vör ovuße37

«dga. Phys. II, 2. 193, b, 26: et à qvatx rö rl guy to 

hat also z. B. die Arithmetik zu untersuchen mit großePyxöra rot ,

doubuois, die Geometrie rät gruß-Pöra of usy .0sou (Rhet. I, 2.

1355, b,29:

Metaphysik rd. drup-Pöra r ört - ör (Met. XI, 3, 13:– roy
v. M

abtöy & roönow yet xa regi tö ör. rd. 7dig täto ovuße37xóra xa6
er

cropas Osoooa). Und eben in dieser Hinsicht, sofern jede Wis

senschaft die wesentlichen auß-Böra ihres Stoffs aus nothwendi

gen Prämissen mittelst nothwendiger Folgerungen ableitet, ist sie

dmoöstrie . Vgl. Anal. Post. I, 7. 75, a, 42: roitor rö 7éros rö
n r -

derZig. Met. XI, 1, 6: 1 droöeuxrix) ooqia - so r ovuße37xóra.

Über den Begriff des außeß, «ös zu6" abrò vgl. dieAnm.zuV,30,8.

21. Dass trotz ri zur « ägt der68erZig, d. h. dass der Begriff

eines Dings, die Definition, nicht durch nööenZug gewonnen wird,

sondern vielmehr aller der68er Zug schon zu Grunde liegt, entwickelt

Arist. Anal. Post. II, 3 und 4, besonders 90, b, 29: oix ägt der6

östFis oö öotouös. öorouös zur 70. Toi, ti sur « ei doias“ ui & dro

öeiFeus quivorrat rägau unortGuevat «at außergoat vö rl ger, ofor
A - er r

ai ua:6 ua ruxat ri zuovág xact ri ro Tsourró , wat ai dazu öuoios- − –
-- » A - r

ärt Fregor ró ri ist xai ört ist der Fa. 6 uër oby öotouös ri" &gt öylor,
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dung, die sich Aristoteles in unserem S. macht, beantwortet Ale

xander 615, b, 14ff.

22 ff. Fünfte Aporie: Sind die sinnlich wahrnehmbaren

Substanzen (die Sinnendinge) die einzigen, die existieren? Und

wenn nicht, hat die platonische Lehre von den Ideen und vom

Mittlern, den Mathematischen, Grund ? 2, 22–36.

„Die Platoniker setzen ihre Ideen als an und für sich seyende

Substanzen. Die Schwierigkeiten undUngereimtheiten, die sich dar

aus ergeben, sind schon früher erörtert worden; nicht diegeringste

Ungereimtheit ist aber die, gewisse Substanzen ausser den sinnli

chen anzunehmen und ihnen doch keinen andern Inhalt zu geben,

als die sinnlichen ebenfalls haben, nur mit dem Unterschiede, dass

man die einen als ewig, die andern als vergänglich setzt (S. 23).

So lassen die Platoniker einen Menschen an sich, ein Pferd an sich

existieren, ähnlich, wie Andere Götter annehmen, aber menschen

ähnliche: wie diese Götter nur ewige Menschen sind, so sind jene

Ideen nur ein als ewig gesetztes Sinnliches (S. 24). Aehnliche

Schwierigkeiten sprechen gegen die platonische Ansicht vomMathe

matischen als einem Mittleren zwischen den Ideen und den Sinnen

dingen. Es müssten demgemäss auch Linien existieren ausser den

Linien an sich und den sinnlich wahrnehmbaren Linien, Thiere

zwischen den Thieren an sich und den vergänglichenThieren u.s.f.

($. 25–28). In derselben Weise ferner, in welcher Plato die

Geometrie als die Wissenschaft des Mittlern von der Geodäsie als

derWissenschaft des sinnlichWahrnehmbaren unterscheidet, könnte

man auch von der empirischen Heilkunst eine mittlere unterschei

den, die, wie dasMathematische zwischen den Ideen und demSinn

lichen, in der Mitte stünde zwischen der Heilkunst an sich und der

empirischen Heilkunst (29.30). Übrigens ist es nicht einmal wahr,

dass sich die Geodäsie nur mitsinnlich wahrnehmbaren und vergäng

lichen Grössen beschäftigt; sie würde in diesem Falle, wenn die

selben weggenommen würden, zu existieren aufhören, d. h. keine

Wissenschaft seyn (S. 31). Namentlich ist aber gegen jene Be

hauptung zu bemerken, dass die sinnlich wahrnehmbaren Linien

von ganz anderer Beschaffenheit sind, als diejenigen, mit welchen

es die Geometrie zu thun hat; keine sichtbare Linie, kein sicht

barer Kreis entspricht der geometrischen Linie, dem geometrischen
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Kreise (S. 32). Was endlich die Behauptung Einiger betrifft, es

existiere zwar ein Mittleres zwischen den Ideen und den Sinnen

dingen, aber nicht ausserhalb der letztern, sondern in ihnen, so ist

auch diese Auskunft unhaltbar (S. 33). Es müsste dasselbe folge

richtig auch von den Ideen gelten (S. 34); es würden zweierlei

Körper an einem und demselben Orte seyn; das Mittlere, obwohl

ein Mathematisches, könnte doch nicht unbeweglich seyn, wenn es

in einem bewegten Dinge wäre (S. 35). Ueberhaupt ist dann gar

kein Grund mehr vorhanden, ein besonderes Mittleres zu setzen,

wenn man es im Sinnlichen existieren lässt: die oben aufgeführten

Schwierigkeiten werden dadurch nicht vermieden, sondern nur ver

mehrt; wir bekommen auch so einen Himmel ausser dem Himmel,

nur nicht von demselben getrennt, sondern an demselben Orte; was

noch undenkbarer ist (S. 36).“

Aristoteles benützt somit die vorliegende Aporie blos zur Po

lemik gegen die platonische Ideenlehre: vom Standpunkt seiner

eigenen Philosophie wäre zu antworten gewesen, dass es allerdings

ausser den Sinnendingen eine (aber nur Eine) immaterielle und

ewige Einzelsubstanz gibt, die Gottheit.

23. In Lyouer haben wir dieselbe communicative Redeweise,

die zu I, 9, 4 erörtert worden ist. – Die frühere Untersuchung

über die Ideen, auf welche sich Arist. mit - trois ergoros 2öyong

zurückbezieht, ist ohne Zweifel Met. I, 9. – Unter Goarös im

Folgenden ist das Universum überhaupt, und nicht blos die Region

der Gestirne zu verstehen: „ gavor roy zöozuo Hys“ bemerkt Ale

xander. So dass rag räg - rs sparg gleichbedeutend steht mit

Tag räg aiobyrås.

24. Ein häufiger Tadel der Ideenlehre. Die Ideen haben

keinen eigenen Inhalt neben den Sinnendingen. Sie sind mit den

Sinnendingen identisch, nur mit dem Unterschied, dass sie ewig

und unveränderlich seyn sollen, während das Wesen der Letztern

die Vergänglichkeit ist. Sie sind verabsolutirte (als absolut ge

setzte) Sinnendinge, aioOyrd aiöa, ähnlich den Göttern der Volks

religion, die gleichfalls verabsolutierte Menschen sind. Es versteht

sich von selbst, dass Plato'n damit nicht die Vorstellung beigelegt

werden soll, die Ideen seyen etwas Sinnliches: jene Vergleichung

will nur den Widerspruch herausstellen, der darin liegt, dass Plato
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in seiner Ideenlehre das Einzelne, Sinnliche unmittelbar, ohne

seinen Inhalt zu verändern, alsAllgemeines und Ewiges aussprach,

oder, wie man es gleichfalls ausdrücken kann, dasAllgemeine(und

auch die Götter der Volksreligion sind im Grunde ein Allgemei

nes, allgemeine Potenzen und Kräfte) als besonderes Einzelwesen

setzte, vgl. Met. XIII, 9, 32. – Am verwandtesten mit unserer

Stelle ist VII, 16, 10, wo gleichfalls bemerkt wird, zwischen den

Ideen und den Sinnendingen sey kein sachlicher Unterschied, viel

mehr seyen beide identisch, denn die Ideen kommen ja nur dadurch

zu Stand, dass den Sinnendingen ein „an-sich“(ein airo) angehängt

werde: stattMensch sage manMensch-an-sich– das sey derganze

Unterschied der platonischen Ideen von den Einzeldingen. Ebenso

XIII, 9, 37: oi räg iöéag

exor, varas öé vás «abós syouévag Fébeoar, iss ovußaive oxeööv

räg avras quareg elrat räg «aböig at tag «ab' &agov.

Bewegung zur Natur der Gestirne gehört; «truevoy & wat tax recog

dölvaro –da es im Begriff desMathematischen liegt,unbeweglich

zu seyn. Das heisst: der Begriff eines garög oder og uaOyuartxös

ist ein widerspruchsvoller, unvollziehbarer, unmöglicher Begriff.

28. Über - er uaouagt , äquote vgl. die zu I, 5,3 angef, St.

29. Ist das Mathematische ein Mittleres zwischen dem Sinnli

lichen und der Idee, ist hiernach die Geometrie (als Wissenschaft

der mathematischen Grössen) ein Mittleres zwischen der Geodäsie

(als derWissenschaft rö, aio0,75 zusysGör) und der Wissenschaft

der idealen Grössen (röv ueye 0öw arcp), so muss es folgerichtig

auch bei allem Andern ein solches Mittleres geben,z. B. eine iroux

rotes(der empirischen Heilkunst), ebenso eine Gesundheitzwischen

der Gesundheit-an-sich und der sinnlich wahrnehmbaren Gesund

heit u. s. f.

32. Met. XI, 1, 13: regt noia Oeroy gayuaresobau röv

ua:6 uaruxöv; ob 7ag ö) regt rd. 8ego“ révoy yoto by guy ofoy ai

tung des Protagoras, die mit demSubjectivismus seiner gesammten

Erkenntnisstheorie aufs engste zusammenhängt, (die Allgemeingül
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tigkeit jeder Wahrheit bestreitend musste P. natürlich auch die

Wahrheit geometrischer Sätze in Anspruch nehmen) s. RITTER,

Gesch. d. Philos. I, 632.

33. Wer die ruyèg unserer St. sind, ist schwer zu sagen.

Met.XIII, 1,7.2, 1 ff. wird dieselbe Ansicht, unterZurückweisung

aufunsere St., jedoch gleichfalls ohne Nennungvon Namen, aufge

führt und bestritten. Nach Alexander zur zuletzt angef. St. 813,

b, 31 sind ruys roy IIvGayoosion die Urheber dieser Lehrmeinung.

Näherist man versucht,an Eudoxuszu denken,vgl.Met. I,9, 16. 17.

35. Er ölvo geged y vs. air tötqp sau, ö re uaOyuarxó ,

röv, ei Exeiro - vorp gau Alex. 618, b, 21. Vgl. ausserdem

XIII, 2, 1.

CAP. 3.

Sechste Aporie: Sind die Gattungen (rd. 74 ) oder die

letzten Bestandtheile (rá ergöro vndgyorra) als Prinzipe zu setzen

(Cap. 3) – Aristoteles beantwortet diese Aporie nirgends aus

drücklich: nur, dass die Gattungen keine Substanzen, und das ör

xa & weder Gattungen nochSubstanzen sind,wird mehrfach ausge

führt,vgl. namentlich X,2,5. Die Gründe Für und Wider die bei

den Seiten der obigen Alternative sind Folgende:

Als Prinzip des Lauts z. B. betrachten wir nicht das Allge

meine, den Laut, sondern die Grundbestandtheile je des einzelnen

bestimmten Lauts. Elemente in der Geometrie nennen wir diejeni

gen Sätze und Beweise, welche für die folgenden Sätze und Be

weise die Voraussetzung bilden und implicite in ihnen enthalten sind

(S.2). Die Physiker lassen die körperlichen Dinge aus den Elemen

ten als aus ihren Grundbestandtheilen zusammengesetzt seyn (S. 3).

Ueberhauptsind wir der Meinung, derjenige kenne das Wesen eines

Dings,welcher die Bestandtheile desselben und dieZusammensetzung

dieser Bestandtheile erkannt hat (S. 4). Alles diess führt auf die

Ansicht, dass die ursprünglichen Elemente (goysia) und Urbestand

theile ( 5 c zur örra veraoxö-ro) die Prinzipe der Dinge seyen.

Dagegen kann für die entgegengesetzteAnnahme,die Gattungen

(rà 7évy) seyen die Prinzipe desSeyenden, ebenfallsManchesgeltend
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Insofern wir nämlich Alles vermittelst der Be

griffsbestimmungen (öotouot) erkennen, sind die Gattungsbegriffe,

als die Prinzipe der Begriffsbestimmungen, auch die Prinzipe des

Seyenden (§. 5).

des Einzelnen Subsumtion desselben unter einen Art-Begriff ist,

die Gattungen aber Prinzipe der Arten sind (S. 6).

gemacht werden.

Das Gleiche ergibt sich, sofern alles Erkennen

Auch diejenigen

Philosophen, die das Eins oder das Seyende oder das Grosse und das

Kleine zu Elementen des Seyenden machen, behandeln diese Prin

zipe als Gattungsbegriffe (S.7). Hiernach erscheinen die 7évy als

dioxi.

Man könnte aufden Gedanken kommen,beide sich entgegenge

setzte Annahmen zu combinieren. Allein diess ist unmöglich. Jeder

Gegenstand lässt nur Eine Definition zu, nicht aber eine doppelte

aus dem Gattungsbegriff und aus den Urbestandtheilen combinierte

(S. 8).

Angenommenübrigens, die Gattungen seyen Prinzipe der Dinge,

so erhebt sich die der eben besprochenen analoge Frage, ob es die

obersten Gattungen (rd nocora röv 7evöw, rät divordro röy 7evöw,

rà «ouvörara a yevtxorara) sind, also dann vor Allem das Einsund

dasSeyende, oder die untersten, den Einzeldingen zunächststehenden

rois «a:0" &aga) (S. 9). Istz. B. go oder äyboonos mehr Prinzip

Gründe Für undWider $. 10–20.

1. Statt S. 6 , Syvraoyövroy roos roy erwartete man troos–

roy, wie man im folgenden S. (bei BEKKER) liest: Z oby oweetyra

ai qova roos roy Allein an der erstern Stelle hat ergorov nur

Eine Handschrift für sich, nämlich Ib, wo es überdiess aus zweiter

Handstammt, und an derzweiten Stelle hat es, obwohlvon B.in den

Text gesetzt, doch auch bedeutende Zeugen gegen sich. Nichts

destoweniger müsste man es (mit BoNITz a.a.O.S.52. Anm.) an

beiden Stellen unbedenklich der andern Lesart vorziehen, ohnehin

da bei der Differenz von o und o den Handschriften kein entschei

dendesMomentzukommt,zudem im Angesichtganz analoger Stellen,

I,3,4: 5 ob ihrerau garov (H" noch ro ), I,8, 5. II,2, 10.

V,4, 5. 17, 1: oö. So ergorov – ob so ergoirov. 18, 1: Er 

Commentar, 9
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rod airo erdra roorg (F" noch ra) (wogegen man freilich wieder

an andern Stellen unter Zustimmung fast sämmtlicher Handschriften

liest: S oö qverau ergör o» tö qvöuevo verdoxorros V,4, 1),

wenn nicht andere Stellen der Durchführung der obigenVerbesse

rung entschieden im Wege zu stehen schienen, nämlich Met.V, 1,1:

60er ris zur 70si ero 6roy, ebend.$. 3: 60er to or or yivsrat erw

royoyros, ebendas. $. 4: 60er, 77rarat er 0 67 or (nur H' hat hier

goirov) zu vwdoxorros. $. 7: 60er, 7vogö ö rg yua göror.

gouros. Die Formel 77verai tu 7 b es roy & ruvos scheint durch

diese Beispiele gerechtfertigt, es sey denn, dass man mit BoN1tz

a.a.O.auch an diesen Stellen,im Widerspruch mit den Handschrif

ten und ohne sprachliche Analogie, 60er noch rov schreiben will.

Vgl. noch WAITz zum Organon 66, b,20.

3. = ért & wat oi naio zortes elrau sozial zu oi er, vor

eira

4. Der vorliegende Satz, so plan und einfach sein Sinn ist,

stellt ein kaum erträgliches logisches Missverhältniss derSatzglieder

dar. Man erwartete mindestens: rgös rot-rot-g zu rör do e rig

x. er. o., xai róre 7voost r. q. airs. Jedenfalls müssen die Worte

S cov zuogo ovyégyxs zur Apodosis gezogen werden, sey es, dass

man mit CodA 3 a rörs schreibt (und zumVorhergehenden doos

subintelligirt), oder dass man röre in Goor (oder ein Wort von

ähnlicher Bedeutung)verwandelt.

5. Man streiche (nach der zu III, 1, 11 gemachten Bemer

kung) ai vor dgya , da rd. -7éry Subject, und doya Prädikat ist.

Auch im Folgenden liest man constant digya rà psy Sio oder rd.

yévy ägya sigt , ohne den Artikel vor dem Prädikat doya . Ebenso

bei Alexander.

12. Dass das Eins und das Seyende keine Gattungsbegriffe

sind, folgt einfach daraus, dass es alsdann an einem Prinzip für die

artbildenden Differenzen fehlen würde. Die"Parallelstelle XI, 1,21

setzt diess kurz und klar so auseinander: kein Gattungsbegriffwird

von den artbildenden Differenzen (öaqoga) prädicirt (Met. VII,

12,4): der Gattungsbegriff "Gor, z. B. wird nicht prädicirt von der

artbildenden Differenz ró optxör: werden dagegen das Eins und
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dasSeyende als Gattungsbegriffe gesetzt,so istgar keine artbildende

Differenz denkbar, von der diese Gattungsbegriffe nicht prädicirt

würden: jede diapool ist ein Eins und ein Seyendes (ärt er ,wie es

siya Sedgy ). Mithin können das Eins und das Seyende nicht Gat

tungen seyn.

Unsere Stelle (welche Syrian diessmal verständlicher und con

ciser erläutert, als Alexander),besagt das Nämliche. Das Eins und

dasSeyende lassen sich weder als Artbegriffe (- 8,), noch als Gat

tungsbegriffe (yoy) denken. AlsArtbegriffe nicht–denn die Arten

(r" stöy to yévgg, vgl. hierüber die Anm.zu I,9, 21) werden nicht

ausgesagt von den artbildenden Differenzen, aus denen sie entstan

den sind (in röv oixeio daqoger): der Artbegriff der Ogoros z. B.

wird nicht ausgesagt von der artbildenden Differenz eö zoyd

(weil überhaupt der engere Begriff nicht vom weiteren ausgesagt

werden kann: vgl.Top.VI,6. 144, b, 4: 6uoios oxerror, si rö

ötzpool röv siöör sysrat): nun müssten aber unvermeidlich das

Eins und dasSeyende, falls sie Arten wären, von den artbildenden

Differenzen, aus denen sie in diesem Falle abzuleiten wären (in

rö, oix. &laq.), prädicirt werden: sie können also, da diess unzu

lässig ist, nicht Arten seyn. Ebensowenig können sie Gattungen

seyn: dörraro 7ag «arryogeiobau ró 7évos in vör daqooö. ârev

röv arov sid:5 , d. h. der GattungsbegriffIgo» wird von seinen dia

pogai (z. B. vö loyuxöy und wo nicht,– oder nur mittel

bar insofern ausgesagt, als er vom Artbegriff der Ogoros (= Goy

oyuxör) ausgesagtwird. DasSeyende und das Eins dagegen müssten,

alsGattungen gesetzt, unvermeidlich auch von den öraqogas prädi

cirtwerden,wasunzulässigist, da die Gattung nicht von den öraq.

prädicirt werden darf; oder aber müssten die örapoga weder ein

Eins noch ein Seyendes seyn (obösuia &apood oürs öy oire & ga),

was unmöglich ist.

Dass das Seyende und das Eins nicht so sind,bemerkt und

zeigt Aristoteles auch anderwärts, z. B.VIII, 6., 13. 14. Anal.

Post. II,7. 92, b, 14. Top. IV, 6. 127, a, 28ff.

13. r zusra-Fi ist das zwischen den obersten-Gattungen und

den nicht weiter theilbaren Arten (röv dróuo = röv eiöco )
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mitten inne Liegende.–WasAristoteles mit unserem$.sagen will,

ist nichtganz klar, wahrscheinlich diess: Wenn man das Eins und

dasSeyende als er zu Prinzipien macht, so ist zu bemerken, dass

auch das Mittlere (Art. 3 : " rät zusraZ r .) eine Reihe von Gattun

gen bildet, d.h. dass diese 7 , gleichfalls daraufAnspruch machen

könnten, Prinzipe zu seyn. So meinen es aber diejenigen nicht,

welche das Eins und das Seyende zum Prinzip machen (r , 8 rd .

zu r .). – Eine andere, jedoch schwerlich richtige Erklärung

unserer St. gibt Alexander.

16. Die richtige Erklärung dieser Stelle gibt ZELLER, Philo

sophie der Griechen II,213ff. „Dinge,in denen das Vor undNach

ist“, sind nach derTerminologie der platonischen Schule, wie aus

dem dreizehnten Buch der Metaphysik unzweifelhaft hervorgeht, die

Idealzahlen, vgl. die Anm.zuV, 11, 11. Die Idealzahlen nun,sagt 

Aristoteles, haben keine von ihnen verschiedene, neben ihnen exi

stirende Idee: die von der idealen Vierheit z. B.prädicirte Vierheit

ist nichts getrennt von dieser Existierendes (oty oö . re ró in rot

roy elrot rt tagt ratira). Ebenso Eth. Eud. I, 8. 1218, a, 1 : rt

xa roro yoogör. Eth.Nic. I,4. 1096, a, 17: (die Anhänger der

spor. Und warum diess , weil die Idealzahlen selbst Ideen sind,

nämlich Ideen der mathematischen Zahlen. Bei den Idealzahlen

fällt Zahl und Idee der Zahl zusammen, vgl. Met. VII, 11, 8: Arne

Analogerweise existiert auch keine Figur als solche, kein oyua zo

orgör neben den einzelnen Arten von Figuren, neben Dreieck,Vier

eck u. s.f.

- WasAristoteles mit diesen Bemerkungen beweisen will, ist:

dass die Arten, rät Hoyara stöy, mehr Prinzipe seyen, als die Gat

tungen. Die Gattungen existieren nicht ausser und neben den Arten,

sondern nur als Arten, das so z. B. existiert nur als derOgoros

u.s.f, folglich ist die Art reeller und mehr Prinzip als die Gattung.

Selbst die Platoniker lassen bei den Idealzahlen, die doch ein Vor

und Nach haben, d. h.im Verhältniss des Factors zum Product,des

höhern Begriffs zum niedrigeren zu einander stehen,Idee (d. h.Gat

tung) und Zahl (Art)nicht getrennt von einander existieren: ebenso
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verhält es sich mit den geometrischen Figuren: und wenn bei diesen

Dingen (die ein Vor- undNach haben) nicht, so rä, ye ão

ga rd. 7éry tagt rd , stört, denn die Einzeldinge (rd, droua) haben

kein Vor und Nach, sondern sind logisch coordiniert (§. 17).

17. Ein eigener roönog desVor und Nach ist das Bessere und

Schlechtere,vgl.Categ. c. 12. 14, b, 4. Unter den Löw z. B. ist

der Mensch das Bessere, das Thier das Schlechtere. Dieses Vor

und Nach kommt somit nicht als Gattung, sondern als Art zur Er

scheinung.

CAP. 4.

Siebente Aporie. Wenn nur Einzelnes existiert (d. h. nur

die Einzeldinge substanziell sind),und dieses Einzelne derZahl nach

unendlich ist,wie ist dann Wissenschaft möglich, da alles Wissen

nur aufs Allgemeine geht ! S. 1 –9. Es ist diess die Grundaporie

undGrundfrage des aristotelischen Systems, mehrfach von Aristoteles

berührt (ausser 1, 13 auch 6, 10. II, 2, 1 1 ff. VII, 13, 19 f. und

XI,2,20f),jedoch nirgends erschöpfend und abschliessend von ihm

beantwortet,ja als ungelöster Widerspruch das Ganze des Systems

bis in die feinsten Adern durchdringend, vgl. HEYDER, krit. Dar

stellung der arist. Dial. I, 1 , 176 ff. Wie sie von den Voraus

setzungen des Systems aus zu beantworten ist, s. beiZELLER,Phi

losophie der Griechen II, 105 ff.

1. roy & dreioor trös vözeta . . ist Apodosis, und dess

halb fällt die Adversativpartikel 8 auf. Bekanntlich istjedoch der

Gebrauch des 8 im Nachsatz nicht selten,besonders bei Aristoteles.

HERMANN zumVig. S. 845. 785: „usitatum Graecis est, post ple

rasque particulas temporales, in isque maxime post äns , per ana

coluthon inferre in apodosi particulam d .“ (folgen dann Beispiele):

WoLF zur Leptinea S.297; GörtLNG zur Politik S. 101. 291:

„8 in apodosi admodum est familiare Aristoteli“; ZELLzur nikom.

EthikS. 5. IDE1.ER, Meteor. I, 44 1. STAHR zur Politik III, 2, 1.

V, 6, 6. WAITzzum Organon 17, b, 1 : „8 apodosin indicat“ (fol

gen dann zahlreiche Belege). Ohne uns auf eine Erörterung und

Kritik der angeführten Beispiele einzulassen, so ist doch so vielge

wiss,dass 8 in keinem Falle als„Zeichen der Apodosis“ angesehen
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werden kann (denn diess ist logisch unmöglich), sondern dass es,

wo es in der Apodosis steht, immer nur Folge einer anakoluthischen

Structur ist, und einen anderweitigen Erklärungsgrund hat. Was

namentlich die aristotelische Schreibweise betrifft,so sagt Boxrz mit

Recht (Jen. Litt. Zig. 1845. Sept.S.859), der Gebrauch des 8 im

Nachsatz seybei Aristoteles durchaus kein anderer, als in der ge

sammten attischen Sprache,und unterliege denselben Einschränkun

gen, die BUTTMANN ad Dem. Mid. Exc. XII. genau entwickelt hat.

In der vorliegenden Stelle z. B. erklärt er sich sehr einfach aus einer

grammatischen Verschlingung der Apodosis mit dem letzten Gliede

der Protasis. Vollständig ausgeführt würde der ganze Satzfolgen

dersatzesbrachylogisch mit dem Nachsatze zusammengezogen.

Andere Beispiele (aus der Metaphysik) für 8 im Nachsatz:

IV, 5, 5: öoot & öya your jovot, rot, roy &“ syog ots er .

XI,2, 18: et 7s zu 70auuás Goet us ägyás, raira &” oix eisir

oboia zoggai. KII, 7, 8: 6s ei - qoo roor – rary & i

8xsrat «r . (vgl. jedoch die Anm. z. d.St.). XIII, 7,44: Art er

xr . (vgl. d.Anm. z. d.St.).

3. Vgl. 1, 13u. d.Anm.z. d.St. Alex. 623, b, 23: grooy

syst vö «aß" &agoy aioOytöy «at ovvaupóregor S bys «at etöovs.

4. Dass alle Frisur ai -Gygg sey, ist bekanntlich ein prota

goreischer Satz,vgl. Plat.Theät.–ZumUebrigen vgl. Anal. Post. 1,

31. 87, b.

5. Vgl. Met. II,2, 10. XII, 10, 18. De gener. et corr. II,

11. 337, b. Das ägyaror inoxisiusvor alles Werdens und alles

Werdenden ist dypryrow, sonst verfällt man in den unendlichen Re

gress, dessen Unzulässigkeit schon Met. II,2 gezeigtworden ist.–
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Ist aber, wird $. 7 in der Argumentation fortgefahren, das ägyaro,

ro , so ist diess noch viel gewisser die Form ( orgia). Ich ge

stehe, mit diesem ganzunzweifelhaften Gedankengange die Text

worte öd ró dyéryros strat in S. 7 nicht recht reimen zu können.

„Wenn die Hyle existiert, weil sie ungeworden ist“ – dieser Satz

steht weder mit sich selbst, noch mit dem Vorangegangenen in einem

und Alles gewinnt einen guten Sinn. Nachdem zuvor festgestellt

war, dass ein Zoyarov inoxsiusvor 7er,rot angenommen werden

müsse, wird richtig so weiter argumentiert: „wenn es also ein 2,

gibt,weil es ein letztesUngewordenes gibt, so –“.

Zu gurat ist, wie immer bei dieser und den ähnlichen aristot.

Redeweisen, dasfehlende Subjectzu ergänzen,im vorliegenden Falle

rat «at si Baötet sie deregor. IV, 4, 4: Eis regor der Paötot.

IV,7,9: rt sie denstoor 3adtsira. V., 20, 3: eis dretooy Baöterrat.

VI,3, 8: uyou rtrog Padist doys. VII, 6, 18: eis derergo elour.

XI, 2, 13: vor" eis derenoor göetour. 12, 9: eis dregor Paötsira.

XII, 3, 2. Mehr bei ZELL zur nikom. EthikS.7. STALLBAUM

zu Plat. Phileb.S. 147. Die hiemit zusammenhängende Redensart

8,2o - rö, zoo, (z.B. Met. XIII,9, 36. Polit. IV, 11. 1296,a,

20) ist gleichfalls bekannt.

6. Die Beweisführung des §. 6 ist etwasundurchsichtig,weil

der vom logischenZusammenhang geforderte Schlusssatz fehlt. Der

Vordersatz lautet: Alle 7vects at wiryong hat ein negag und ros:

alsSchlusssatz ist zu ergänzen: was aber ein ros hat,hatauch eine

doy . Q.E.D. – Was die Worte 77vsaba re oly oo – psyover

betrifft, sohaben sie nur den Zweck, den vorangehenden Satz 2

ercars evosos zu ros zu erläutern und zu motiviren. Alles

Werden hat ein Ziel: denn was wird, hat die Möglichkeit zu

seyn, was geworden ist, ist und hat dasZiel seinesWerdens

erreicht. -

7. „Wenn man eine ungewordene (dypros) Materie an

nimmt, so ist es noch viel natürlicher, die Form (oderia= elöog),zu

der die Materiewird,als ungeworden zu setzen“. Vgl.Met.VII,8.

Man schreibe mit Cod.E und Alex. 6 Tore statt öröre: das Neutrum
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des Relativs ist hier zwar hart, doch nicht beispiellos, vgl. WAItz

zum Organon 4,b,4. 48,b,31.

8. Met. VIII,3, 12: si ö" eio ros q6agrör ai ovoia yo

orgal, ob To dow" an ört 7" vior ox évöyerat öffoy, öoa

2, 23. XII, 3, 6.

9. Gibt es so viele Formen,z. B. desMenschen, als es Ein

zelmenschen gibt, oder haben alle Menschen Eine Form (oderia)? Die

Wahrheit ist: sie haben Eine Form,unterscheiden sich abervon ein

ander durch ihre verschiedene Materie; das Gesammtseyn (rö) otro

stöet Met. VII, 8, 18. X, 9, 5 f. XII, 8, 24.

Achte Aporie: Sind die Prinzipe der Zahl oder der Art

nach bestimmt ! D. h. ist jedes Prinzip ( « g ros, doyör) ein nu

merisch Eines (also ein auf Zeugor), oder ist es, in unbestimmter

Vielheit existierend, nur der Art nach bestimmt?(Beispielsweise: der

Buchstabe a als solcher ist eidet abotauros oder stöst 3, in der be

stimmten Sylbe ab dagegen ist er dotou cootouévos, vgl. 6, 2: röv

70auuárov oöx stoir «ei doza douOut dotouéva, etöst öé, – da zu

za douOuß ogtouérat) 4, 10– 13. Dazu 6,2.3. Indirect kommt

Aristoteles auf die vorliegende Frage zurück XII,4, eine bestimm

tere Erörterung derselben folgt, unter ausdrücklicherZurückweisung

aufunsere Aporie,XIII, 10, wozu der Comm.zu vergleichen.

11. Die Sylbe ab ( ös - ava3" ) ist er der dotouéry (oder

eidet - air ), und nicht doroug: sie lässt sich in unendlicherViel

zahl und Vervielfältigung denken, ist ein ägt6 zu5 ärstoor. Folglich

sind auch ihre ägyal, die Buchstaben a undb, nur der Art nach be

stimmt (eidet ai abral), d. h. ein der Zahl nach unendlich Vieles

(ägtOur Fregat im Gegensatz gegen dg. ). Gesetzt nun –fährt

Aristoteles fort–, in dieser Weise verhielte es sich mit den Prinzi

pien nicht, gesetzt zog, rör györ wäre zuia doubus (auch der

Buchstabe a wäre es doroug, falls die Sylbe ab nur einmal exi

stirte),so würde nichts existieren ausser den Prinzipien. Gesetztz.B.,

die Buchstaben des Alphabets wären abotauro dotours, so würde

kein Laut existieren ausser dem Alphabet: die unendlich vielen Buch

stabencombinationen,aufdenen die Sprache beruht,sind nur möglich,
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wenn die Buchstaben des Alphabets nicht áotours, sondern nur eidet

cogtouévot sind.

3 ist der doppelt (zuSubjectund Prädikat) gesetzte Artikel störend.

Wie der logische Zusammenhangund das darauffolgende 2 :062on 8

rö är rärop zeigt,ist ró ca.6" tagoy Prädikat: und doch kann hier

der Artikel nichtgut gestrichen werden. Auf was soll sich ferner

das voranstehende oro beziehen? Man schreibe oüro 7dig syouer

vö xa6° &agov og rò digibus v.

13. Hinsichtlich der elliptischen Construction von coreg oöw

si vgl. die Anmerkung von WAITz zum Organon 34, a, 22.

Neunte Aporie: Hat das Endliche und das Ewige einerlei

Prinzipe, oderverschiedene ! 4, 14–27. Und wennverschiedene,

sind die Prinzipe für das Endliche gleichfalls endlich (goaoré) oder

ewig ( pbaora)? 4, 28–30.

Die erstere Frage beantwortet Arist. sowohl in seiner Entwick

lung dieser Aporie (§. 27: ört of oix der Saar ai abra doya ,

rodaira giorobo), als anderwärts, z. B. Met. XII, 10, 13 und am

bestimmtesten de coel. III, 7. 306, a,9 dahin: der rör uy aio67

roy aioOyrds, roy ö" diöiov diöiovg, rö ö q9agröv q0agris etwa

räg ägyág, öos ö" öuo7ereig roig voxstuvos. In diesen Worten

ist zugleich auch die zweite Frage der obigen Aporie beantwortet,

die Aristoteles in demselben Sinne auch de coel. III, 6, 304, b,23

bespricht.

15. Ueber die Bedeutung von Geoöyo s. d. Bem. zu I, 3,9.

Hesiod gehört nur so weit hieher als er die Prinzipe (Wasser, Erde

veragog zer . findet sich in dieser Fassung nicht bei ihm. – Hin

sichtlich des Artikelsvor ägyás istzu bemerken, dass in der vorlie

genden Stelle der Fall ein anderer ist, als III, 1, 1 1. In unserer

Stelle ist rag ägyig Subject, Georg Prädikat. Nicht: die Dichter

machten die Götter zu Naturprinzipen, sondern: die Dichter perso

nificirten die Naturprinzipe (z. B. 7aia, Koog, v , wiözo Hes.Theog.

v. 116ff.),und erhoben sie zu Göttern oder Götterkindern.

16. vréo judig wie XIII, 2, 22: vt o ris aiobjoerg räg

zueroas, der ein vö Sioua. Eth. Nic. I,2. 1095, a,25: oi uya ru



138 III, 4, 17. 19.

17. Eine der stärksten Aeusserungen des Aristoteles über

die Vorstellungen des religiösen Volksglaubens (neben Met. XII,

8, 27). Ueber das Verhältniss des Aristoteles zur Volksreligion

s. ZELLER, Philos. der Griech. II, 553 ff.

19. Was die Ursachen desVergänglichen und die genetische

Ableitung desselben betrifft, so ist, sagt Arist., auch Empedokles

nicht ganz consequent verfahren: während er ursprünglich und im

Prinzip die Liebe alsUrsache desWerdens (TFs 7er oscos, rä strat),

den Streit als Ursache des Vergehens (rg gGooäg) setzt, so lässt

er doch hinwiederum (in der Ausführung seines Systems) beide

Kräfte ihre Functionen miteinander vertauschen, und die Liebe zer

störend, den Hass hervorbringend wirken (7erwär): rro pavegör,

ört ovu:3ativst airp (dem Emped.) to reizog um 0är učov qOooäg 

r , erau airtor. öuoios odó" - quötys rd. elrau“ ovraysoa 7ão sie tö er

q 9sios rä2a (§. 24). Natürlich: denn jene Auseinanderhaltung

einer verbindenden und einer trennenden Kraft ist undurchführbar;

es gibt kein Verbinden ohne Trennen, kein Schaffen ohne Zer

stören und umgekehrt.– Den gleichen Tadel gegen Emped. hat

Arist. schon I, 4, 8 ff. ausgesprochen und begründet, vgl. die An

merkungen zu dieser Stelle.

Die Worte Zoo roy vös gehen auf den Sphairos, in welchem

die Elemente, durch die Freundschaft zusammengehalten, in ur

sprünglicher Reinheit beisammen sind, während der Streit an den

äussersten Grenzen desselben steht. Vom Sphairos, wo die quia

waltet, ist der sieog ausgeschlossen: sein Wirken, die Weltbildung

beginnt erst mit der Lösung ihrer Einheit im Urzustand.– Unten,

§. 33, meint Arist. mit dem er die qua, in unserer St. und S. 24

dagegen offenbar, wie auch anderwärts (s. die Anm.zu I, 4, 9 und

ZELLER, Philos. der Gr. I, 180. Anm. 1) das Reich der quia, den

Sphairos. -

Auch unter dem Osós, mit Ausnahme dessen allesAndere dem

Streit seine Entstehung verdanken soll, ist in unserer Stelle (und

wohl auch §.22) der Sphairos zu verstehen, vgl. Procl. in Alcib.

I. S. 1 13 Creuz. undZELLER a.a.O. S. 179ff. Wenigstens passt

alles S. 22. Gesagte, namentlich die Ausschliessung des sixos auf

denSphairos,und in unseremS. ergibtsich die Identität beider unzwei

felhaft aus dem logischen Zusammenhang der betreffenden Sätze.
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20. Die betreffenden empedokl.Verse 132–135 beiKARsTEN,

(dessen Anm. zu vgl.), von Arist. sonst noch angeführt de mundo

c. 6. 399, b, 26.–"EZ dir geht auf die beiden Kräfte, die quia

und den weitos, von deren Thätigkeit und Wirkungen bei Emped.

unmittelbar zuvor die Rede ist.

21. Ohne den Streit wäre. Alles Eins: wesswegen ihn auch

Emped., wenn die Welt wieder in den Urzustand, den Sphairos,

zurückkehrt, an der äussersten Grenze dieser Kugelgestalt stehen

lässt. Folglich ist derStreit, weil die dirimierende und besondernde,

nothwendig auch eine schaffende Kraft (r , elrau artor (S. 24).–

Ueber die in unserem S. berührte empedokleische Lehre vomperio

dischenWechsel derWeltbildungaus demSphairosund derRückkehr

der Welt in denselben vgl. BRANDIs, gr.-röm. Philos. II, 1, 205f.

22. Eine gelegentliche Consequenz aus der zuvor berührten

empedokleischen Lehre von den Grundkräften und dem Sphairos,

die Arist. auch anderwärts, z. B. de anim. I, 5. 410, b, 4ff. zieht.

23. Die betreffenden (im Alterthum berühmten)Verse 321–

323 bei KARsTEN, von Arist. sonst noch angeführt de anim. I, 2.

404, b, 13. Vgl. zu denselben KARsTEN's Commentar.

25. Die angeführten Verse 66–68 bei KARsTEN. – Mya

wird besser mit 30op97, als mit reizog, verbunden: die Redensart

ro get upa ist bekannt.–Als der Streit von der Peripherie des

Sphairos, wo er ursprünglich gewaltet, weiter vorgedrungen und in

den Gliedern des Sphairos erstarkt war, gelangte er zu voller

Herrschaft, zu entwickelter Kraftthätigkeit: er sprengte, zersetzte

den Sphairos. –"Auo Baios bezieht sich auf den oben berührten

periodischen Wechsel der Weltbildung aus dem Sphairos und der

Rückkehr der Welt in die ursprüngliche Kugelgestalt: jene erfolgt

durch die vorherrschende Wirksamkeit des refoe, diese durch die

einigende Kraft der pria.– Die Redensart rarg öoxos auch Emped.

Carm.V. 2. Karsten. Die wechselnde Aufeinanderfolge derWelt

perioden (vgl.V. 1 16: , uéoet touréat, nämlich Liebe und Streit,

negrouévoto exoto) geschieht in Folge (die von mir gegebene

Uebersetzung „trotz ewigen Eidschwurs“ ist unrichtig) unverrück

barenSchwurs, ist eine ewigvorausbestimmte, unwandelbareWelt

ordnung. So heisst es im Eingang des empedokl. Gedichts (V. 1 f.)

von einem Beschluss oder Gesetz der "Avdyxy: &gt "Avayays you ,
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Geosy yyptaua malatöy – diôtov, na rés 0 0 1 x areoq 0 77 touévoy

6oxots. Wie istjedoch der Genitiv staréog öoxe grammatisch zu

28. roro 8" döwuro –weil es ein unmittelbarer Wider

spruch ist, dass die ägya selbst wieder ägya haben sollen: dötiva

roy resy doyör ägyág erat. Dieser Widerspruch bleibt, mag man

nun bei der Aufsuchung der eigentlichen, ursprünglichen Prinzipe

ins Unendliche rückwärts gehen oder irgendwo stehen bleiben.

30. Die Bedeutung von derorgays in unserer Stelle ist nicht

ganz sicher. Doch steht es wahrscheinlich in seiner gewöhnlichen

Bedeutung „aufspeisen, verzehren“, deren figürlicher Sinn alsdann

nicht zweifelhaft seyn kann. Aehnlich sagt man im Deutschen

„hinunterschlucken“ im Gegensatz gegen „an etwas kauen“.

Z eh nt e Aporie: Ist dasEins als solches und dasSeyende

als solches Substanz der Dinge (wie Plato und die Pythagoreer an

nahmen), oder haben wir die Substanz der Dinge vielmehr zu

suchen in einem bestimmten Substrat, dem das Eins und das Seyende

nur als Prädikate zukommen? (4,31–44). Vgl.zur Erläuterung

dieser Aporie I, 5, 28 und die Anmerkung zu dieser Stelle.

Hinsichtlich des ör und er wird unsere Aporie an mehreren

Orten, z. B. VII, 16, 5 entschieden dahin beantwortet: passgör

oö rö goysio strut - digy . Ebenso XIV, 1., 12. VIII, 6, 14. Die

ausdrückliche Antwort auf die vorliegende Frage folgt aber erst

X, 2, 1 ff., wo, unter Zurückweisung auf unsere Stelle (S. 1 :

ebenso - toi, Stanoojuaton Fribouer) und kurzer Recapitulation

der Streitfrage das Gleiche entgegnet wird, nämlich, dass das

Seyende und das Eins unmöglich Substanzen seyn können, da über

haupt nichts Allgemeines Einzelsubstanz sey (ei uyör rö, abós

eiora öyong [Met. VII.], ö to öy soon ass ë vu Tag r tot

andere Widerlegung der pythagoreisch-platonischen Ansicht gibt

XI, 2, 14ff. -

32. So klar und unzweideutig der Sinn dieses §. ist, da er

sich unmittelbar aus dem vorangehenden $. ergibt, so schwierig
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ist das Einzelne in ihm. Syntaktische Schwierigkeit machen die

Worte « g sors ris Goias airo ró Fr. era, einen dogmatischen An

stand bietet das folgende 6, rt. Wenn nämlich Plato und die Py

thagoreer das Eins als solches und das Seyende als solches zum

Grundprinzip und zur Grundsubstanz der Dinge gemacht haben,

ohne, wie die Naturphilosophen, dieses Eins und dieses Seyende

in materieller Form, als Feuer oder Luft u. s. w. anzuschauen, so

ist esgenau das Gegentheil ihrer Ansicht, wenn ihnen am bezeich

neten Orte die Behauptung in Mund gelegt wird, die Substanz der

Dinge sey 6, rt, ein bestimmtes concretesSeyendes, während

sie doch das Seyende als solches, wird rd. 6, als Prinzip gesetzt

haben. Ohne Zweifel ist daher, wie sonst bisweilen, der rt in ört

zu verändern, und demgemäss (mit BoNITz a.a.O. S.41, der die

Schwierigkeit richtig erkannt und glücklich verbessert hat), nach

bekanntem aristotelischem Sprachgebrauch der ganze Satz so zu

xa r6 6 pr ... Leider wird dieser so befriedigende Zusammenhang

durch das dazwischen stehende als sog. rs ägig gestört. Will

man diese Worte nicht geradezu ausstossen, so bleibt nur zweierlei

übrig: entweder man verändert (mit BoNitz a. a. O.) auf den

Grund desCod. Ab, der statt wird rd – wir ró bietet, dieseWorte

in airo rot, so dass nun folgender Satz sich herausstellen würde

man ändert oos ris oioiag ab in orgay ty oögliar, für welche

letztereVerbesserung die Parallelstelle I, 5,28 spricht,wo es heisst:

oi IIvayögeot –– ro draugo war vö - oby &réoag ruvåg 60ay

33. Im Gegensatz gegen die Pythagoreer machten die Natur

philosophen (ot so posos) nicht das Eins als solches, sondern

einen bestimmten einheitlichen Stoff zum Prinzip. Sie schauten ihr

einheitliches Grundprinzip in einer bestimmten Materie, einer prag

üeroxerzu , einem goysio an, sie führten das reine Eins der Pytha

goreer auf etwas Bekanntes, Anschauliches zurück (rö) - Eig pro

ouaregór r dy/yayor),und setzten, die Einen dasWasser, die Andern

die Luft u. s.w. als den Urgrund der Dinge, SF or rá örra gt re

za yyover. Kurz, im Unterschiede von den Pythagoreern wiesen
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(S. 31). Wie reimt es sich nun damit, wenn in unserem F. gesagt

wird, Empedokles habe, im Unterschied von den Pythagoreern rö

Gewiss sehr schlecht. Man erwartet statt der zuletzt angeführten

Worte nothwendig dasselbe, was man S. 31 liest, rt ror" ägt rö öy

oder rö 3 . Auch Alexander muss diesen oder einen ähnlichen

Text vor sich gehabt haben (vgl.Schol. 630, a, 12). Glücklicher

weise sind wir jedoch nicht auf Vermuthungen beschränkt: 6, r .

noré rö & fort , was Cod. A" statt der Vulgate ört ró - ör zur

bietet, ist genau dasselbe, was Sinn und Zusammenhang fordert,

und daherunbedenklich mit BRANDIs,Boxrtz a.a.O.S.41. KARsTEN,

Emped. Fragm. S. 317f. ZELLER, Philos. der Griechen I, 180 in

den Text zu setzen.

Kaum Erwähnung verdient die Conjectur KARsTEN's a. a.O.

og eis yvoguairegor & 78 ur, was er übersetzt: ut ad philosophum

reliquisphysicis illustriorem provocem. Vgl. dagegen die Parallel

stelle X, 2, 2: Töregor, «aberso of rs IIvbayóostoi qaou –– 

den Addendis S. 526 hat KARsTEN seine Conjectur selbst zurück

genommen.

36. Dieser Einwurfgilt natürlich nur unter derVoraussetzung,

dass man mit den Platonikern die Zahlen als ofotag zog gåg (oder

qvoets zezogtouérag) setzt.

37. Der Satz oß pä9 regör ru «aböe er . enthält, wie schon

die Partikel pro zeigt, die logische Begründung des vorhergehen

den Satzes. Das Eins und das Seyende sind die Substanz des Eins

an sich und desSeyenden-an-sich, denn– erwartet man weiter–

von diesen beiden werden sie schlechthinprädicirt, ob 7ä0 Kroö rn

ständen «aböa, das im überlieferten Texte steht, besagen ? Ale

xander macht mehrere Erklärungsversuche, von denen keiner be

friedigt. In der That lässt sich auch keine völlig genügende Er

klärung denken. BoNitz a.a.O. S. 114 schlägt daher vor, daGös

in xaß ob zuverändern (ebenso unten IV, 4,29). Dasjenige, «ab
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ob «aryogeitat, ist gleichbedeutend mit roteiueror. Wie daher

Aristoteles von denjenigen Philosophen, die nicht mit Plato und den

Pythagoreern das Eins als solches,sondern ein einheitlichesSubstrat

zum Prinzip machen, zu sagen pflegt, sie stellen regö rn veroxel

uevo auf (4, 31. 1, 15), so sagt er in unserem $. von der ent

gegengesetzten Denkweise das Gegentheil: oly regö rn rö inoxis

ör airó).– Einfacher und dem Sinne ebenso angemessen wäre es,

xa9öa in «ar airco abzuändern.

41. Eine weitere, mit der in Rede stehenden Aporie zusam

menhängende Frage: „wenn man das Eins-an-sich als Prinzip der

Dinge setzt, wie ist es möglich die Grössen daraus abzuleiten? rosig

& S &vös rotéra (d. h. dötagéro) gut uysbog (S.43) . Das Eins

an-sich, untheilbar und grösselos, kann unmöglich Prinzip der

Grösse seyn. Nach der Ansicht des Eleaten Zeno, wornach über

haupt nur Solches existiert, was ausgedehnt und körperlich ist,

würde ihm sogar nicht einmal einSeyn zukommen («ard ró Zvovos

d: Fioua ob der st ): doch kann freilich dieser Einwand, aus einer

noch rohen philosophischen Anschauung hervorgegangen, nicht

ernstlich in Betracht kommen.“

Den angeführtenSatz Zeno"s betreffend vergl. RITTER, Gesch.

der Philos. I, 518. BIEse, Philos. des Arist. I, 407. Anm. 4.–

Den hier in ungewöhnlicher BedeutunggebrauchtenAusdruck dioua

(verwandt XIII, 2, 2:2) erläutert WAITz zum Organon 72, a, 17.

42. mog wird von BEKKER durchgehends circumflectirt, auch

da, wo es, wie an unsererStelle, nicht als Fragwort steht, sondern

enclitisch geschrieben zu werden pflegt. Richtiger würde wohl, so

viel ich beurtheilen kann, an Stellen wie die vorliegende, rag ge

schrieben, wie sonst, sobald der Sinn es erfordert, r oder moré

geschrieben wird, auch wo sie den gewöhnlichen Accentregeln

zufolge den Ton zurückwerfen sollten. Mit Recht bemerkt in

dieser Beziehung HERMANN in seinem Commentar zur aristotelischen

Poetik S.167 (zu 22, 7): libri manuscripti rös, libri editi sine

accentu. Quasi ea vox, in qua vis totius sententiae est, accentu

carere possit. Scripsi ego nods, cum accentu acuto. Non sum

nescius, talia inaudita esse grammaticis, qui accepta a majoribus

mordicus tenere summam laudem ducunt. Quare ut rög scribi debeat
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in interrogatione, mag autem,ubi„aliquo modo“„certo modo“signi

ficat, eadem causa est, ut in rörs et mor . Utraque particula enclitica

est,ubi limitatpraecedentisvocabulisignificationen,non enclitica,ubi

per se constat et aliquid significat. Derselbe zumVig.S. 794:„ex

analogia, quum mög et er h. l. non sint interrogantis, scribi deberet

quando vulgarem usum expellat.“ Von dieser Schreibung wäre

also z. B. Gebrauch zu machen IV,4, 52, wo auf ros (hier=dor

ausvog) der logische Nachdruck liegt; VII, 4, 20, wo tag 8 im

Gegensatz gegen den ös, uy steht; I, 8, 5 m ué – er ö (vergl.

u. s. f.

43. rstö) ohne Apodosis. Der Gedankengang wird am besten

klar, wenn man die Worte instö) orog– rö rot - ror in Parenthese

setzt. Ist das Eins-an-sich untheilbar, so könnte. Jemand mitZeno

sagen, es existiere gar nicht. Vielmehr aber (da der eben erwähnte

Einwand unphilosophisch und ungegründet ist– man ergänze: so

kann er nicht weiter in Betracht kommen), vielmehr aber erhebt

sich in dem angegebenen Falle die Frage, wie aus einem untheil

baren Eins die Grösse abzuleiten ist?“ Mit dem zweiten da wird

das erste wieder aufgenommen.– Die Conjectur FoNsECA's övros

statt orog ist überflüssig, da der überlieferte Text sich gut zu

rechtlegen lässt. Es gibt, sagt Arist., ein Untheilbares, so dass

sowohl in dieser Hinsicht (orog, d. h. gegen die Läugnung eines

Untheilbaren überhaupt), als speziell gegen den Gegengrund des

Zeno (rgös zeipo ) das platonische Eins-an-sich gerechtfertigt wer

den kann, das Letztere, sofern das Eins, zu einem andern hinzu

gefügt, zwar allerdings nicht hinsichtlich der Grösse, aber hinsicht

lich der Vielheit eine Vermehrung hervorbringt.– Die Haupt

einwendung gegen das platonische Eins liegt vielmehr, sagt Arist,

in derUnmöglichkeit,ausUntheilbarem, Grösselosem, die Grösse (ein

unendlich Theilbares) abzuleiten: rosig sau &# dusys0 :5 uysOog «a

ovveyés; 6 7ão doubuös ob Torjost ovrexés, oöre es «urs des ös elöos

Met. XII, 10, 19. Die Grösse kann so wenig aus Untheilbarem

bestehen, als die Linie aus Puncten: dörveroy &F &Ötagéroy elrat

gyu öé dötaiosros Phys. VI, 1. 231, a, 24 ff.
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44. Gegen die Platoniker, welche Zahlen und Grössen aus

dem Eins-an-sich und einem „andern Nicht-Eins“ableiteten. Die

ses „andere Nicht-Eins“ist die unbestimmteZweiheit (8våg äóogo )

oder auch –nach anderer Terminologie (vgl.Met.XIV, 1, 6)–

die Ungleichheit ( dytoörys). Mehr hierüber im vierzehnten Buch.

d. h.wenn ein und dasselbe Wesen,die voröring, ohne sich zu ver

ändern, Prinzip der Zahl sowohl als der Grösse seyn soll.

CA P. 5.

Eilfte Aporie: Sind die Zahlen, Körper, Flächen und

Punkte Substanzen (oioia) oder nicht? Cap. 5. Eingehender er

örtert Aristoteles diese Frage in den beiden letzten Büchern der Me

taphysik,besonders,was die Punkte, Linien und Flächen betrifft,

XIV,3,8 ff., wo die Meinung, dieselben seyen Substanzen, kurz

widerlegt wird. Vgl. die Einl.zum dreizehnten Buche, wo zugleich

die positive Ansicht des Aristoteles über diese Frage entwickelt ist.

5. oi ergörsgow sind offenbar die alten Hyliker, oi gego die

Pythagoreer und Platoniker. Vgl. VII, 2.– Die Ansicht, die

Flächen, Linien und Punkte seyen, als Prinzipe allesAusgedehn

ten, ovoia (sie wird von Aristoteles mehrfach berücksichtigt, z.B.

Met.VII,2,3. XIV,3,8ff. De coel. III, 1. 298,b,33 ff.) gehört

ohne Zweifel zunächst den Pythagoreern an, s. BRANDIs, über die

Zahlenlehre der Pyth.und Plat,Rhein. Mus.für Phil. 1828. S. 218.

RITTER Gesch. d. Phil. I, 404.

7. Zu à trois aioOyros döövarov slrau vgl.2,32. Die eigene

aiobyros undgys zu 1 a to Syr & Met.VII, 10, 33 und sonst.

9. Dass statt - gut entweder mit Bessarion äsgut zu lesen

(so BoNTz. a. a. O. S.42), oder mit F . Alexander und dem alten

Uebersetzer zu streichen ist (beides von BRANDIs vorgeschlagen),

ist schon im krit, App. bemerkt worden. Wenn die Linien und

Punkte,sagt Aristoteles, als fürsichseyende sozial im Körper enthal

ten sind, so ist ebensogut jede beliebige andere Figur darin enthal

ten, oder auch gar keine: jede ist darin enthalten –övpaus , wie

die Hermensäule im Marmor; keine ist darin enthalten insgysix oder

Commentar. 10
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Frog ag dqootouévor. Vgl.Met. IX, 6, 4. 6. VII, 13, 16ff. Ebenso

verhält es sich also mit den Flächen, Linien, Punkten.

11. Die äata haben ein als Process verlaufendes

Entstehen und Vergehen, jene mathematischen Dinge dagegen nicht,

sie sind und sind nicht ohne den Process des Entstehens undVer

gehens (was $. 12 gezeigt wird): sie sind folglich nicht ovala.

Ebenso XI, 2, 19: ärt erös oöglia voraßein etwa der vor vös war

ots 7äg h struf.

13. Es verhält sich,sagt Aristoteles, mit den Punkten,Linien,

Flächen, wie mit dem Jetzt. Keinsvon beiden ist Substanz, sondern

jene sind Grenzen oder Theilungen (régora - datoostg) des Kör

pers, dieses, das Jetzt, Grenze oder Discretion der Zeit. Wie die

Zeit unendlich discret ist in unendlich viele Jetzt,so der Körperun

endlich discret in Punkte, Linien, Flächen–nur nicht pegysi , son

dern övpust. – Das wir erörtert Aristoteles in diesem Sinne

Phys. IV, 13. 222,a.

CAP. 6.

Zwölfte Aporie: Die Behauptung der Platoniker, Ideen

müssen angenommen werden,weil sonst die Prinzipe der Dinge nur

der Art, nicht derZahl nach bestimmt wären, 6, 1–5. Vgl. 4,

10-13.

1. Hinsichtlich des communicativen rä0euer, vgl. die Anm.zu

I, 9, 4.

2. Ein neuer, den Platonikern in Mund gelegter (ca . 7äg si

Beweis für die Realität der Ideen:

Ideen müssen angenommen werden, weil sonst die Prinzipe der

Dinge nur der Art (ede), aber nicht der Zahl nach (ägtbug) be

stimmtwären. Die Idee ist arithmetisch Eine,während das Sinn

liche und das Mathematische nur der Art nach Eins ist, und ein

gleichartiges Vieles darstellt (rö ) ärra duostö si ). Das Sinn

liche und das Mathematische (wenn sie sich auch dadurch unter

scheiden, dass das Mathematische ewigund unbeweglich, dasSinn

liche vergänglich und beweglich ist),gleichen doch,als eingleich

artig Vieles,den Buchstaben, die ebenfalls nur derArt,aber nicht der
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Zahl nach bestimmt sind. Alle a z.B.sind gleichartig,und es lässt

sich dieser Buchstabe in unbestimmter Vielheit denken, er ist also

nur eidet, oix dou up cootoupog: ebenso der Buchstabe b: nur bei

den Buchstaben auch der Zahl nach bestimmt. Gäbe es also–

folgern die Platoniker – nurSinnliches und Mathematisches, also

nur ein gleichartiges Vieles (ärstga, öuostö ), so wären auch die

Prinzipe der Dinge nur etöst, nicht doubus abgtouéva, und es gäbe

(als Prinzip) keine ägia,welche eine arithmetisch Eine (ägt6 zuguia)

wäre. Ist nun aber das Letztere nothwendig (warum–wird nicht

weiterbegründet: ohneZweifel,weil es dann überhaupt keineEinzel

dinge gäbe), müssen die Prinzipe der Dinge ägt6 zu 5 rooal rtveg,

arithmetisch einzelne (monadische) und nicht blos gleichartige Solar

seyn,so muss es auch Ideen (im platonischen Sinne) geben (real rd

etöy drayxaior öd wäro elrau rubéva).

Grammatisch ist die ganze Satzreihe etwas verwickelt, da die

Vordersätze durch Zwischenbemerkungen zu lange ausgesponnen

sind, doch fehlt desshalb derNachsatz nicht,wie es nach derBekkER"

schen Interpunction scheinen könnte, sondern (vgl. BoNitz a. a.O.

S. 37) mit den Worten si oö rro drayazior (§. 3) wird der Ein

gang desVordersatzes si pä0 ölä rro dem Sinne nach wieder auf

folgt der eigentliche Nachsatz. Hiernach ist die BEkker'sche Inter

punctionzu verändern, und (mit BoNITz a. a. O.) nach all ägtóus

aoguousivo , wo B. ein Punktum gesetzt hat, ein Komma, ebenso nach

öuostöy, sowie nach rooat ruves da stöst, statt eines Punktums ein

Semikolon zusetzen.

3. Befremdend und imWiderspruch mit dem ganzen Zusam

menhang ist xa stöst. Eine ovoi zutia etöet ist in dem vorausge

setzten Falle allerdings vorhanden, nur nicht eine ovala ua: dorou ,

worauf es allein ankommt,und diess. Beides, & digiburg und Z stöst,

bildet im ganzen vorliegenden Abschnitt einen Gegensatz. Min

destens muss daher mitAlexander 634, b,37 (und BoN1Tza.a.O.

S.37.Anm.) d . ." side geschrieben werden, besser aber noch und

demGedankenzusammenhange angemessener wäre es,beide Worte,

die einem Einschiebsel oder einem Randzusatz allzu ähnlich sehen,

ganz aus den Texte auszustossen.

10 %
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12.,wogezeigt wird, dass alsdann (wenn die Prinzipe nur der Zahl,

nicht der Art nach bestimmt, d. h. wenn sie Einzelwesen wären)

nichts existieren würde ausser den Prinzipen, ört ox ägau rag rd.

soysia oübéy &regov.

Dreizehnte Aporie: Sind die Prinzipe durcus oder reg

zei , potenziell oder actuell 6, 6.7.

6. Eine weitere Frage: sind die Prinzipe övrust oder veg

ysia? Gegen jede dieser beiden Annahmen bringtA. Einwendungen

vor. 1) Angenommen, ein Prinzip sey regysie, so müsste es, da

allesActuelle vorher ein Potenzielles gewesen ist,früher nur övräus

existiert haben (do zu sau góregor“ ergöregor 70 % övpaug rig

vegyei airiag): *nicht alles Potenzielle aber wird nothwendig ein

könnte möglicherweise immer potenziell bleiben, nie actuell werden

(S. 6). 2) Angenommen, die Prinzipe seyen övroust, so könnte

möglicherweisegar nichts existiren (§. 7).

Bei dieser einzig möglichen Auslegung, die auch Alexander

gibt, ist jedoch der BEkkER'sche Text an zweiStellen abzuändern.

Wenn nämlich Aristoteles fragt, eröreooy &urcus g rd. goysia 

ri " gregor, gönor, so kann dieser Ersoos roömos, doch nur Einer, das

strat regysig, seyn. Die Frage kann also nicht die seyn: „auf

welche andere Weise“ (denn im Gegensatz gegen das siya &ova

zust ist nur Eine andere Weise denkbar),sondern: „ob überhaupt

in anderer Weise“. Es ist daher statt - r " gregor roörror mit

Alexander und den lateinischen Uebersetzern / r . " Fr. rp. zu

schreiben. Noch unpassender,jaganzsinnlos ist der gleichfolgende

Text BEKKER's si zur 7äg dos (d. h. Fregyei ), trös roöregöw «r .

Esbedarf nur eines Blicks auf das gleich Folgende, um einzusehen,

dass si zur 7äg dos tos, ergöregor (unter Verwandlung des fol

genden Fragzeichens in ein Kolon)zu lesen ist,wie auch Alexander,

die lateinischen Uebersetzer und Aldus gelesen haben. Ebenso

BoNrtz a. a.O.S. 9.

7. Dass das Potenzielle möglicherweise immer ein Poten

zielles, ein uro 6, bleiben und nie actuell werden kann, ergibt sich

aus seinem Begriff. In unserer Stelle beweist esA. so: möglich

kann etwasseyn, ohne wirklich zuseyn (oder zuwerden), nicht aber



III, 6, 8–10. IV. 149

kann umgekehrt etwas wirklich seyn (oderwerden), ohne möglich

gewesen zuseyn (36 77erat rei, elrau áövydro). Mithin ist das

Mögliche ein weiterer Begriffals das Wirkliche, dasWirkliche nur

einTheil des Möglichen.

Vierzehnte Aporie: Sind die Prinzipe zu 96% (= tour

«aryoguera, Universalia in der Weise der Gattungsbegriffe) oder

ca .6 Saga (Einzelwesen) ? 6,8–10.

8. KeinUniversale ( abóov, «ouvöw, «our «aryoguevo») ist

ein Reelles oder Einzelsubstanz (oberia, röös r) ein oft wiederholter

und eingeschärfter aristotelischerSatz, vgl.z.B.Met.VII, 13. X,2,

4. XI,2,20.

9. Die Bedeutung von 900at ist in derAnm. zu I, 9,41

auseinandergesetzt. Wäre dasAllgemeine (rö) «our zartyoo usvor),

z. B. der Gattungsbegriff so ein rööe ri, eine Einzelsubstanz, so

wäre Sokrates ero 2 Ja, erstenssofern erSokrates,zweitens sofern

er Mensch, drittens sofern er IGov ist, mithin wäre er eine Vielheit

10. NichtsEinzelnes, kein Einzeldingist(vollkommen) wiss

bar, da alles Wissen aufs Allgemeine geht und allgemeiner Natur

ist, vgl. III, 4, 1. VII, 15, 3ff. XI, 1, 19.2,20. XIII,9,36. 10,

3. 6. Anal. Post. I, 31. 87, b, 38.

Viertes Buch.

Dasvierte Buch zerfällt in zwei (nur äusserlich aneinander ge

knüpfte und schwerlich ursprünglich zusammenhängende) Hälften,

deren erste die Beantwortungund Lösung der wichtigeren Aporieen,

und eben damit eine prinzipielle Grundlegung der vorliegendenWis

senschaft,– derenzweite eine begründende, theilspolemische,theils

apologetische Abhandlungüber denSatzdesWiderspruchs enthält.–

DassX1,3–6 mit unserem Buche im Wesentlichen parallel läuft,

ist schon früher bemerkt worden.
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Erste Hälfte 1–3, 8.

Die obersten Prinzipe, die wir aufsuchen,sind die Prinzipe des

Seyenden alsSeyenden ( ui rot övros | ö rg rociras arias 27

error) Cap. 1. Hieraus ergibt sich

a) die Zusammenhörigkeit sämmtlicher Prinzipe in EineWis

senschaft, denn sie beziehen sich alle auf ein Gemeinsames (rgos

uiar ruve qvour), nämlich rö ö / 6 2, 1–6. Es ist dieser Satz

die Antwort aufdie erste Aporie lll, 2, 1–11.

b) Wie die stö, ros örog, so hat die vorliegende Wissen

schaft auch die eid, rot rös (Identisches, Aehnliches u. s.f) zu

untersuchen, denn das Einsund dasSeyende sind implicite in einan

2, 7–10. Antwort auf die (kurz angedeutete, nicht näher ent

wickelte) Aporiell, 1, 10.

c) Es gibt soviele Theile der Philosophie, alsArten von Sub

stanzen (rooara uéo qoooqias zur öoareg. ai oioia), 2, 11., 12.

Antwort auflll, 1, 7.

d) (an b sich anschliessend): Wie die efö (oder rd.6 ) rot

vös, so hat (da eine und dieselbe Wissenschaft das Entgegenge

setzte zu untersuchen hat) unsere Wissenschaft auch dasvomVielen

Abgeleitete, rä rd. 6, roi n /Gorg (Nicht-Identisches,Unähnliches,

Andersseyn, Gegensatzu.s.f) zu erforschen, 2, 13–20. Antwort

auf lll, 1, 10.

e) Die Philosophie hat nicht blos die oöcia, sondern auch

die wesentlichen ovußeßxöra oder die Sta rd. 37 der oöglio zu un

tersuchen 2, 21–25. Antwort auf die vierte Aporie lll, 2,20f.

f) Alle Gegensätze lassen sich auf den Gegensatz des Seyen

den und Nichtseyenden oder des Eins und Nicht-Eins reduciren–

pavegör oö «a in towrow, ört uás Entguys, rö ö - öy 8soojook

2, 26–32.

g) Auch die Untersuchung der logischen Axiome oder der

Prinzipe des Beweises gehört in die erste Philosophie 3, 1–8.

Antwort auf die zweite Aporie III, 2, 12 ff.

Die übrigen Aporieen des dritten Buchs bleiben unbeantwor

tet, wie denn überhaupt die eben beschriebene erste Hälfte des

dritten Buchs einen unzusammenhängenden, aphoristischen Character
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trägt, und theils an verwirrender Umstellung einzelner Abschnitte,

theils anWiederholungen,theils an Lücken (vgl.z.B. 2,32) leidet.

CAP. 1.

1. Vgl.Met.VI, 1, 1 ff. Alle andere Wissenschaften haben

es mit einer besondern Art desSeyenden zu thun (uéoog r roy bros

derorsuóueva Gooßgt er .), die Mathematik mit dem Seyn als Zahl,

die Geometrie mit dem Seyn als Linie, Fläche u. s.w., die Physik

mit dem Seyn als Feuer, Pflanze u.s.w. (vgl.2, 21): dasSeyn als

Seyn (ro ör - ö) ist Gegenstand der ersten Philosophie.–Ueber

die Bedeutungvon , ués syóueros s. die Anm. zu I, 8, 18.

2. Die gesuchten obersten Prinzipe sind (in wesentlicher,

nichtaccidenteller Weise) die Prinzipe von etwas, q osos ruvos, und

zwar näher (S. 3) roy dros | 6 .

3. Alexander bemerkt über unsern F.: " Es ers zu

638, a,9. Und diess ist in derThat der Fall, sofern er alles innern

logischenZusammenhangs entbehrt. Jedenfalls ist vorerst dergrobe

Fehler d ' - örra in " " 6, zu verbessern. Ferner dürfte statt

razirag räg doyág zu schreiben seyn rotarrag gyig. Die Haupt

schwierigkeit desSatzes ist jedoch das logische Verhältniss der Pro

tasis ei or– frowy zur Apodosis dydyxy xai rd. Sonysia er , denn

zwischen beiden Sätzen besteht nicht der mindeste innere Causal

nexus. Soll der Gedankengang unseres S.vernünftigen Zusammen

hang haben, so kann er nur folgender seyn, wie ihn auch Alexan

der angibt 638, a,4: „wenn schon diejenigen,welche (vor uns) die

Grundelemente der Dinge aufgesucht haben, von der (richtigen)

Voraussetzung ausgegangen sind, dieselben müssten in nicht acci

denteller, sondern in wesentlicher Weise Elemente des Seyenden

seyn, goysia ros övros | ör, so haben auch wir vor övros | ör räg

rociras airius zu ermitteln.“ Dieser Gedankenfolge entspricht je

doch der gegenwärtige Text nicht; und die Handschriften bieten

nichts Brauchbares dar. Ein Vorschlag: man streiche dö, undändere
-

ö).

CAP. 2.

1. Ueber die Bedeutung von 6uovuog vgl. die Anm. zu 1,

6,4.– Das Seyende, sagt Aristoteles, ist von mannigfacher Art.

Seyend wird genannt, die Substanz, die Qualitäten einer Substanz
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(z.B.Wärme, Kälte), das Entstehen und Vergehen einer Substanz,

die Beraubung derselben (z. B. Blindheit) u.s.f.; das Feuer ist,

die Wärme ist, die Blindheit ist: das erste als ovala, die zweite

als notörs, die dritte als géonorig. Selbst das Nichtseyende (aidino

palasig ris ovalag) ist. Wie nun alles. Dasjenige,wasin Beziehung

auf(roög) Ein Object (z. B. die tyista) steht, in die Wissenschaft

dieses Objectsgehört, so gehört auch Alles,was ergös r " orgia -

7srat, Alles, was den Begriff des Seyns ausdrückt. (ro ö ros öga

so ), in die Wissenschaft der oöcia oder des ö, 6 . Vgl. die

Parallelstelle XI,3, 1–6. Folglich fallen die ägya ris orgias, die

Grundbestimmungen alles Seyns Einer, und zwar der vorliegenden

Wissenschaft zur Untersuchung anheim – was Gegenstand der

ersten Aporie gewesen war III,2, 1 ff. Vgl. die Anm. hiezu.

4. Aristotelesunterscheidet in unserem $. sysobau «aG 3 und

14ysobau roög 3 . Schon aus dem allgemeinenZusammenhang ist

klar, dass das erstere ein engeres, das letztere ein laxeresVerhält

niss bezeichnen soll. Genauer genommen bezeichnet sysobau war

rt ein Verhältniss der unmittelbaren Derivation, wie zwischen Holz

und hölzern,Gesundheit und gesund: rd. Zuvor, wie alles zeitvor,

xar' do statt war dort zu lesen) und 16, auch III, 2, 15. Das

jenige was war’ do yerat, begreift den vollen Inhalt, das ganze

Wesen diesesAndern in sich (IX, 1,2: zard rd , ris oöolag 16

syóueva" tarra 7éo Feu rör ris owotag öyor), steht zu ihm im

Verhältniss der Synonymie. Kay" - syóuera, bemerkt Alex. 639,

zu Stellen zu vergleichen, wie V, 5, 6. 10, 5 (: «ord ró 3 xa ró

varrior). V, 12, 13. 15,

7. 18. 18, 1. XI,3, 1. Aysorbau ero 6g rt bezeichnet eine minder

wesentliche und nothwendige (doch nicht genau zu definirende)

Beziehung, eine solche die etwa in der Mitte steht zwischen der Ho

monymie und Synonymie. Beispiele für dieses Verhältniss enthielt

oben $. 1 u.2. Was z. B. wirkendesMittel (rot/rtd ), Zeichen

(opusio), empfängliches Substrat (dertö) der Gesundheit ist, ye

rau drap n 9 ös, vistar. Instructiv für die Bedeutung des sysobau

ergös ru ist auch Met.VII,4,23, wo es heisst, das abgeleitetSeyende
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xa , oi vö airö ö tat er, ob uéro oöö öuorduos“ oöö 7ão

d gos E . Ferner V, 12, 18: ruedra uy or rd. övvard ob

xard &övaux. vá öé Meyóueva «ar & övratur erra yetau noös

7. Wie die stört vor dros, so hat der Philosoph auch rd. eröy

rov vös zu untersuchen. Denn das Eins und das Seyende sind,

wenn auch nicht begrifflich, doch sachlich Eins und Dasselbe, rg

Aristoteles das Verhältniss zweier Begriffe,von denen der eine im

plicite im andern enthalten ist, von denen der eine nicht ohne den

andern gesetzt werden kann. Tät gego doovße rolig ungoobev

(= rot , görego») (V., 6., 29), die divo vor , «dro, die Gattung der

Art und diese den Individuum, der weitere Begriff dem engeren

(vgl. z.B. IX, 2, 10). So ist z. B. rd . Fr. rö öo ergörsoor“ övoir

zu 70 örro do a 6 e südös rd. Fr. sira, vös ö" örros oöx dray

kaio & o syau Categ. 12. 14, a, 31. Polit. III, 13. 1283, a, 39.

Rhet. I, 7. 1363, b, 30. So sind auch die Begriffe airtor und ägy

zwar nicht identische Begriffe (ér öyp 8, usra), denn der letztere

bezeichnet ein F ov, der erstere ein 8" , aber der eine, als der

weitere schliesst den andern ein: jedes airtor ist doy , vgl.V, 1,8

und die Anm.z. d. St.

In syntaktischer Hinsicht ist anzumerken,dass dem er 8 , wo

mit der $. beginnt, keine Apodosis entspricht. Dem Sinne nach

Apodosis ist der mit 606" öoareg rot rös zer . ans Vorangehende

angeknüpfte Satz $. 10. Das Zwischeneingeschobene sind Erläu

terungen über die sachliche Identität des ör und 3 .

10. Hinsichtlich der Behauptung, dass fast alle Gegensätze,

namentlich die Gegensätze des Identischen und Nicht-Identischen,

des Aehnlichen und Unähnlichen u. s. f. Eig rar, r) doy jr., d. h.

auf den Gegensatz des Eins und des Vielen (3, zu er . FOog) sich

reduciren,beruftsich Aristoteles aufdie top) rör rarrior, alswo

er eine nähere Begründung dieses Satzes gegeben habe. Dieselbe

Schrift ohne Zweifel citiert Arist. zum Behuf des gleichen Nachweises
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vös roi övros roös & r zai tourör / drayoy) 7iyverau, war vor

érarrososor &&sy gos rés goirag daqoods «at Svavrosoets

uotörs xai drououörys ai

rau rede ogyurau. X,3,4: &gt ö roi ué vös, als so «at

öuoto a loor, voö ö t /Oas ró Fregor xa dróuoto a roor

(welche letztere Stelle auch ihrem übrigen Inhalt nach einen Com

mentar für die unsrige abgibt). Vgl. ausserdem XII, 7, 7 u. d.

Anm. z. d.St. Alexander weiss nichts Näheres von dieser Schrift

zu sagen: er bemerkt zu unserer Stelle blos davon unter rudig ––

Gov 642,b, 17. Das Gleiche bemerkt er unten zu S. 28: ödl &

ro „eipbo 7ä0 h drayoy ui“ dran unter räu juás eis rät er

ris B regt r” 4a63 ösösuéra 648, a, 37. Man könnte hieraus

schliessen, dass Alexander gar keine besondere Schrift mit jenem

Titel gekannt hat. Unter den Titeln, die Diogenes Laert. in seinem

Katalogen der arist.Schriften uns aufbewahrt hat, findet sich einer,

der vielleicht hieher gehört: ersol warrior : andere, z. B. ölargêosig

éraxaiöexa. dtagsruxö d. dtagsruxoy & erinnern entfernter an

unsere Schrift,die auffallenderweise von BUHLE de libr.Arist.deperd.

(in Comment.Gott.Tom.XV) unerwähntgelassen wird. Dagegen

gehört das in der Metaphysik mehrmalsvorkommende Citat regt rör

roorayasg syourov (auch bei Diog. Laert.) nicht hieher, sondern be

zieht sich, wie auch BUHLE a.a.O.S.78 bemerkt, auf das fünfte

Buch der Metaphysik. Vgl. die Einl. z. dems.–Dass die Schrift

regt "Ayabor unter Anderem eine drayoy) röv Svavrio enthielt,

wahrscheinlich aus Veranlassung der platonischen Zurückführung

der Gegensätze aufden Grundgegensatz des Eins und der Zweiheit,

wird auch durch anderweitige Andeutungen bestätigt, vgl. z. B.

doubuoö. 7evroot 70öw rät nötueva, ofor to «erór, divaoyiar, rö ers
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1 1. Vgl. lII, 1, 7 und die Anm. zu d.St. – Das Eins und

das Seyende, sagt Aristoteles, verdoyet sibig psy yoyra: diesswill

heissen, dasSeyende oder die orgia existieren nicht rein als solche,

sondern sie zerlegen sich unmittelbar (- 0ös – ebenso Categ. 12.

14, a, 32: övoi övroy does a bug tö & eva, d. h. in der

Zweizahl ist unmittelbar die Einzahl enthalten) in gewisse Ötapogai,

in etöy rooy ovotor, nämlich in orgia vorai, aio Orci u. s.f.–

Unterschiede oder Classen, welche sofort das Eintheilungsprinzipfür

die Philosophie abgeben (r . uéo ris qtonoqiag oder ai ängua

dxolovboot vor rots, sc. trois 7 reau oder stösst js oöcias). Dass

Einesjener 7évy die Natur ist, wird weiter unten ausdrücklich gesagt

( rt 7 ros roö örros | q aus IV, 3, 6).

12. Jede Wissenschaft hat einen allgemeinen,grundlegenden,

prinzipiellen – und einen angewandten, concreten, dem Stofflichen

zugewandten Theil. So gibt es innerhalb der Mathematik eine

ergory ua 9ruarx und eine öswréoa uaOyuarx , sich verhaltend un

gefähr wie reine und angewandte Mathematik oder wie Mathematik

und Astronomie (vgl. Met.VI, 1, 20); so in der Philosophie eine

ergory quocopia (Metaphysik) und eine devroa, quocoqia (Physik),

vgl. Met.VI, 1,21.

13. Eine weitere Bestimmung über den Inhalt der ersten

Philosophie: da eine und dieselbe Wissenschaft das Entgegenge

setzte zu untersuchen hat (vgl. die Anm. zu III, 2, 1), so hat die

vorliegende Wissenschaft (die erste Philosophie) nicht blos dasvom

Eins Abgeleitete, rd. sid, roi vös, rá war ró & Meyóueva, also

das Identische, Aehnliche u. s.f. (vgl.S. 10),sondern auch dasvom

Vielen (nijóos) Abgeleitete, rä ärusiuera roi siouévos, das

Andere,Unähnliche,Ungleiche,– dann auch das Andersseyn, den

Gegensatz ( partórs) u. s. f. zu erforschen $. 13–20. Dieser

Abschnitt schliesst sich augenscheinlich unmittelbar an §. 10 an;

der zwischeneingeschobene,ganz heterogene AbschnittS. 11 und 12

muss also ursprünglich eine andere Stelle gehabt haben, etwa (wie

auch Alexandervermuthet 642,b,32ff) nach §. 5, an den er sich

passend anschliessen würde.

Der mit erst eingeleitete Satz ist ein vollkommenesAnakolu

thon. Die grammatisch regelrechte Aufeinanderfolge der nöthigen

Satzglieder wäre etwa Folgende: Eine undig räruxsiuewa 9sogjorat,
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eionuérots) 7woofer

örterung über das Verhältniss von derópots und Séoyous wird die

Construction unterbrochen: mit rg &” ist er FGos driastra: S. 15

werden sofort die gleichlautenden Worte des §. 13 wieder aufge

nommen, und in eigs «a rävrtxsiuera er . folgt schliesslich derje

nige Satz, der bei regelrechter Construction Apodosis wäre.

14. Parenthetische Erörterung der Begriffe géonats und den6

quote. Die Letztere ist einfache Negation (z. B.Nicht-Sehen,Nicht

Eins), die Erstere bestimmte, concrete Negation (z. B. Blindheit,

Vieles). Nicht-Sehen kann ich von Allem aussagen,was nicht

sieht, z. B. von einer Mauer; Blindheit nur von etwas Bestimmtem,

nämlich von Demjenigen, was natürliche Anlage zum Sehen hat–

géoyotz, vgl.Met. V,22. Die deróports dagegen bezeichnet blos

die drovala, dessen, zu dem sie hingesetzt wird; sie ist nichts, als

die zu einem Seyenden (z. B.zum Eins)hinzugefügte Negation ( 9a,

rö - r droq das sind dunkel, und lassen,wie AlexandersErklä

rungsversuche zeigen, kaum eine befriedigende Auslegungzu. Man

schreibe raga rò Är, er rj dropdarst (die letztern Worte als Epexe

gese zu roa). – Aus dem,wasso eben über dasVerhältniss der

goyang zur deróparg bemerkt worden ist, ergibt sich zugleich eine

verstärkte Wahrscheinlichkeit dafür, dass der Schlussatz des voran

gehenden S. so zu lesen ist, wie ihn ohne Zweifel Alexandergelesen

hat, nämlich vö -, ob i nöyaos . . soyals“ / 70 ärris 24

7 ouer, ört odz indoget a si o, 7 zur 7éret. Zu 1 turn 7éret ist

du wa 74vs. 9. Sage ich von Etwas die drópaog des Eins oder das

Nicht-Eins aus, so sage ich nur, dieses Etwas (alsoz. B.Gehen,

Grün) sey nicht ein Eins (ört erös orz indogs zeiro sc. rb r),

ebenso wie ich von einer Mauer sage, sie sey nicht sehend; die

géoyots des Eins dagegen oder das Viele kann ich nur von Demje

nigen aussagen, was überhaupt unter den Gesichtspunkt der Zahl

fällt («ard tros öexro X,4, 16. 17. Phys.V, 2. 226, b, 15),
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also nur von einer bestimmten Classe desSeyenden (ört oly royer

ruvi 7ével). Die oréoyous ist bestimmteNegation, övrauia dotour .

15. Auch die vardrys gehört hieher, weil (wie zuvor

gesagt) tö rgo hergehört: die rartörs ist nämlich eine Art

der regórys. - -

19. ersol réro ohne Zweifel

Sparrior (S. 17). Die Aporie, auf welche unser S. sich zurück

bezieht, ist dann III, 1, 10.

20. Vergl. Met. III, 1, 11.– Die Frage, er rard Xoxo

- rys «a Xoxodrys x 0juevos, ist identisch mit der Frage, wie sich

die doia zu ihren außerör« verhalte ? Hiezu Met. III, 2, 20 f.

21. Die erste Philosophie hat nicht blos die saia (das ör 

ö ) oder das ri sort, sondern auch die auße36ra der orgia zu

untersuchen, 2, 21–25. Antwort auf die vierte Aporie III, 2,

20 f.–Jede Art von Substanzen hat ihre eigenthümlichen ovu

B-Pyxöraz oder töta erby: die specifischen Qualitäten der Zahl z.B.

(ro dotduo douOuos föta red ) sind. Geradheit und Ungeradheit,

Gleichheit und Ungleichheit u. s. f.; ebenso hat das Dreieck, hat

der Körper (ro gegeor) seine specifischen Eigenschaften: analoger

Weise wird auch das Seyn als solches, ró ör - ör, seine die Taby

oder oraße37xdra haben, seine Qualitäten, die sich mit Nothwen

digkeit aus der Natur des Seyns ergeben (z. B. die S. 10. 15. 17.

20 genannten)– und diese auße37xóra hat der Philosoph (die

erste Philosophie)zu untersuchen. Dass der Philosoph sie zu unter

suchen hat, geht auch daraus hervor, dass der den Philosophen

spielende und nachäffende Sophist sich gleichfalls vorzugsweise mit

den ovaße36a r övros beschäftigt, vgl. VI, 2, 7. Ebenso der

Dialectiker (S. 24f)–Nur muss die wissenschaftliche Untersu

chung und Erörterung der die wissenschaftliche Er

kenntniss der Substanz (ovala) zur Voraussetzung und zur Grund

lage haben, was bei denSophisten, die nur aus dem Accidentellen

argumentieren, nicht der Fall ist, S. 22. und VI, 2, 7.

24. „Ein Beweis, dass derPhilosoph dasSeyende alsSeyen

des (rd. 6, 6) und dessen wesentliche Grundbestimmungen (r

da reis , roö örpg) zum eigenthümlichen Gegenstand der Unter

suchung hat, ist auch Folgendes: die Dialektiker und die Sophisten

suchen die Rolle des Philosophen zu spielen, und beschäftigen sich
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daher mit Allem: das Allem Gemeinsame aber ist das Seyende.

Mithin ist das Seyende, rö ö (wenn die Sophisten und Dialekti

ker durch Beschäftigung mit demselben und dessen wesentlichen

Grundbestimmungen den Philosophen nachzuäffen suchen), nach

der Ansicht der Menschen der die Philosophie specifisch charac

Die Auf

einanderfolge und der innere Zusammenhang derSatztheile ist ichnt

terisierende Untersuchungsstoff (rs quoooqiag oixeto ).“

ganz durchsichtig ausgedrückt: namentlich ist nicht klar, auf was

das Kolon ourö ö rägt ró öy guy logisch zu beziehen ist, wenn

man mit BEKKER den Satz xa oi öra . Öta . neg er. noch zur

Parenthese zieht. Diesem letztern Uebelstand mussjedenfalls ab

geholfen werden, entweder so, dass man (mit BoNitz S. 12) die

Parenthese nach Copia ist schliesst, oder noch besser so, dass

man auch das folgende Satzglied compö ö n. rö ö gut mit in die

Parenthese hereinzieht.–Hinsichtlich der öraexrte vgl. die Ann.

zu III, 1, 10. und HEYDER a.a.O. S. 348.: „wie das Verhältniss

der Philosophie zu den einzelnen untergeordneten Wissenschaften,

Wie die Wissenschaft der

Prinzipe, so ist auch sie allen diesen Wissenschaften gemeinsam

ist auch das der Dialectik zu denken.

(dialectisch, wie philosophisch, lassen sich sowohl ethische, als

physische und logische Fragen behandeln), ihr Inhalt aber fällt mit

dem Inhalt keiner von diesen zusammen (Anal. Post. I, 11. 77,

a, 29.), ja man kann wohl sagen: wie die erste Philosophie, so

schwebt die Dialectiküber allen,nur nicht,als die sie beherrschende,

in ruhiger Selbstgewissheit,wie letztere, und als ihre höchsteWahr

heit, sondern als die, welche immer nur neue Untersuchunganregt

(in der Weise des ölartogsi), und, indem sie demZweifel noch ein

Recht einzuräumen genöthigt ist, die Wissenschaft in fortwähren

der Bewegung erhält.“ Was dann die Bezeichnung der dopgte

als ooqia pauvouéry (hier und §. 25) betrifft, so erinnert sich Jeder

desplatonischen Sophisten. Ebenso de soph. elench. 1. 165, a,21:

ägt 7äg / Coquste patrouéry ooqi , oöoa & od, xai ö oopsys zomua

Sophistik stellt Arist. auch sonst zusammen, z. B. Met. XI, 3, 15

(welche Stelle überhaupt mit der unserigen zu vergleichen), Rhet.

I, 1. 1355, b, 15ff. De soph. elench. c. 11. 171, b, 7., vergl.

Biese, Philos. desArist. I, 620f. Anderwärts stellt er die Dialectik
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neben die Rhetorik, wegen des generellen, auf die allgemeine Bil

dung bezüglichen Characters, den beide haben, Rhet. I, 1. 1.354,

uás insjuys äqootouérys. dd «ai rärres roökow rund uerézaour duqois.

Ebend. 1355, a, 34. 1356, a, 25. b, 34. 1359, b, 11.

25. Von der Dialectik unterscheidet sich die Philosophie rg

rgörp rfg Övvusos, d. h. dadurch, dass sie ihre Sätze wissenschaft

lich ableitet und beweist, während die Dialectik die ihrigen nur

vom Standpunkt der gewöhnlichenVoraussetzungen aus(EE 8özo )

probabel zu machen weiss,nur vorläufige Resultate liefert,gleichsam

nur vorbereitend, versuchsweise (rstgagix.css), die Gründe für und

wider erwägend forscht. Top. I, 1. 100, a, 27.: der68erZug zur

ovoyouös 6 $ eröóFor ovoyöueros. I,2, 101, a, 25.: gög möoa

re «a viva zojouos - ötextuxf: gös voia, roös 7 vuva oia , ergös

räg drei Seg, toos räg «arà quoooqia Grusijuag. b, 2.: rro föoy

doys 680 Zyst. Von der Sophistik aber unterscheidet sich die

Philosophie durch ihre gesammte Tendenz (rs Big r ergoalgére),

sofern sie auf wirkliche wissenschaftliche Erkenntniss abzweckt,

während die erstere nur Scheinweisheit ist ohne Ernst und wissen

schaftliches Streben. Die Dialectik führt doch wenigstens zum

Wissen, wenn sie auch nicht dasWissen selbst ist, die Sophistik

dagegen hat nur den Schein des Wissens. -

26. Ueberhaupt geht die erste Philosophie auf das Entgegen

gesetzte (r , varia), da nach allgemeiner Annahme (§. 27. 29)

alles Seyende ein Entgegengesetztes oder ein Product aus Entgegen

gesetztem ist. Und da alle Gegensätze auf den Gegensatz des ö

«auf ör, des zy tat er Fotos sich reduciren, so ergibt sich auch hier

aus die innere Einheit der vorliegenden Wissenschaft (§.26–32).

27. Vgl. Met. XII, 10, 7ff. Isourrö a äortor geht auf

die Pythagoreer, 9souör, «a puyoö auf Parmenides (vgl. Met. I, 5,

24), áregor wahrscheinlich (auch nach Alexander 648,

a, 25) auf die Platoniker, quia a sixog auf Empedokles.

28. Ueber sigbo / dpayoy) ui , vgl. die Anm. zu $. 10.

29. raira öé (sc. vö - «a nFoos) uás irgiuys, eite xas"
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& yeau erre zu = erre- vorzis sysrat ers tolaycos, welches Letz

tere das Richtige ist. Denn wenn das Eins auch in mehrfachen

doch alle diese Bedeutungen abgeleitet von einem ersten Eins: es

bleibt also dabei, dass das Eins und dasViele zunäg regung sind.–

Ueber aos in unserem F. und S. 31 s. die Anm. zu I, 5, 31.

30. Das vom Seyenden und Nichtseyenden, oder dem Eins

und Nicht-Eins Abgeleitete gehört in Eine Wissenschaft, denn wenn

auch das Seyende und das Eins keine Gattungsbegriffe (xa560 xa

rarro in närror=7 ) d. h. nicht als Gattungsbegriffe demÜbrigen

übergeordnet sind–dass sie diess nicht sind, ist schon III, 3, 12

gezeigt worden–so steht doch das Uebrige in unmittelbarer oder

mittelbarer Beziehung zu ihnen.

CAP. 3.

Endlich gehört–vergleiche die zweite Aporie III, 2, 12ff,

welche hier ihre Antwort findet– auch die Untersuchung der logi

schen Axiome (röv - toi , uaOuagt alszuvor dSouro) oder der

Prinzipe des Beweises (röv gro7 gtxör ägyör) in unsereWissen

schaft. Denn da die Axiome für alles Seyende gelten, und nicht

für eine bestimmte besondere Art des Seyns, so kommt auch die

Untersuchung derselben Demjenigen zu, der dasSeyende alsSeyen

des untersucht, dem Philosophen (Metaphysiker). Aus diesem

Grunde befasst sich auch keine der besondern Wissenschaften mit

der Erörterung der Axiome, sondern alle machen nurpraktisch, und

zwar insoweit von ihnen Gebrauch, als sie derselben gerade be

nöthigt sind; undwenn die Physiker sich hin und wieder mit einer

Untersuchung derselben befasst haben, so konnten sie es nur dess

halb thun, weil es damals nur erst eine Naturwissenschaft, aber

noch keine erste Philosophie gab. Da jedoch die Natur nur eine

bestimmte Art desSeyenden ( rt zog r öros), nicht dasSeyende

als solches ist, so kann die Erörterung der logischen Axiome nicht

der Wissenschaft der Natur, sondern nur derjenigen Wissenschaft

zufallen, die das allgemeine Seyn, die Grundbestimmungen alles

Seyns zum Gegenstand der Betrachtung hat, der ersten Philosophie

3, 1–8. -

7. Alexander 650,b, 20 bemerkt richtig, dass S.7 zu ver
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setzen und nach S. 8 zu stellen ist. So wie er jetzt steht, unter

bricht er den Zusammenhang, da S. 8 offenbar die von S. 1–6

gehende Erörterung abschliesst. Nach S. 8 aber stünde er um so

passender, als sich S. 9 und das Folgende unmittelbar an ihn an

schliesst.– Die Prinzipe des Beweises, sagt Aristoteles, fallen der

ersten Philosophie zur Untersuchung anheim. Wennjedoch Einige

auch für diese Prinzipe wiederum einen Beweisverlangen (6, roö.ro,

so thun sie diess aus Mangel an logischer Bildung ( st 70 rat

davoia ró zu 77voöoxer trivo öst Irrsi nööst Sty at rivoy oö ös: 4,3):

denn die Prinzipe der Beweisführung, die logischen Axiome sind

unbeweisbar, da sie selbst schon aller Beweisführung zu Grunde

liegen–was Arist. sowohl unten 4, 4f., 6,2. 3, als in denAna

lytiken mehrfach auseinandersetzt Anal. Post. I, 3. 72,b, 5ff. 15ff.

I, 10. 76, a,31 ff. II, 19. 99,b, 20 ff. Die ägya röy droöströv

sind von6ösuxrot, es gibt für sie kein vermitteltesWissen, sie wer

den unmittelbar erkannt und gewusst vom äg, vgl. Anal. Post. II,

19. 100,b, 10 ff. Eth. Nic.VI, 6. 1140, b, 31 ff. – Eigentlich,

fügt Arist. bei, sollte man dieseVorkenntnisse (nämlich die Einsicht,

ört ai ägya war68euxro) zur vorliegenden Wissenschaft mitbringen

(†teur roorgauiss), und nicht genöthigt seyn, als Zuhörer der

ersten Philosophie sich noch mit analytischen Vorfragen abgeben

zu müssen.–Zu äxäsur, das hier, wie Anal. Post. I, 24. 85,b,22,

objectlos steht, vergl. WyTTENBACH zu Plut. de recta audiendi

ratione, Animadv. in Plut. Moral. I, 303f. -

Die vorliegende Stelle gehörtzu den wenigen, in denen sich

Arist. über die wissenschaftliche Stellung der sog. Metaphysikzum

sog. Organon äussert. Vergl. hinsichtlich des Verhältnisses der

aristotel. ersten Philosophiezur Logik die Dissertation von HETTNER

de logices aristotelicae speculativo principio S. 5ff. -

Zweite Hälfte des vierten Buchs.

Der Satz des Widerspruchs mit seinen erkenntnisstheore

tischen Consequenzen (3, 9ff.).

1) 3, 9–16. Einesder zuvor besprochenen (unbeweisbaren)

logischen Axiome, das oberste von allen (Ägy red dot Stouditor

rärro, 3, 16) ist der Satz des Widerspruchs,

Commentar. 11
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Der Philosoph sucht ein absolut sicheres Prinzip, das keine

Täuschung zulässt. Dasselbe muss unmittelbar gewiss, voraus

setzungslos, auf keiner beliebigen Annahme beruhend ( vverö0eros)

seyn, also allem Beweisverfahren zu Grunde liegen, zu allem Er

kennen mitgebrachtwerden. Dieses logische Prinzip alles Denkens

und Erkennens ist der Satz, dass von einem und demselbenObjecte

nicht zugleich Entgegengesetztes, Ja und Nein ausgesagt werden

könne, dass Dasselbe demselben nicht auf dieselbe Weise zugleich

zukomme und nicht zukomme (3, 13: tö wird ua indozer re «a

zu verägysur övvaro ris avre war «ard tö wiró. 14: döövaro öyrurs

Dieser Satz istso sehr durch sich selbst gewiss, dass er allen andern

Axiomen zu Grunde liegt, und alle Beweisführungen auf ihn als

auf ein Letztes zurückführen (3, 16).

- 2) Die Beweisbarkeit diesesSatzes4, 1–24. Einen

zwingenden Beweis für diesen Satz zu führen, ist allerdings, wie

aus dem Gesagten erhellt, unmöglich, und einen solchen verlangen,

heisst, die Natur der Beweisführung verkennen (3). Wollte man

für Alles einen genügenden Beweis liefern, sogienge es insUnend

liche fort, und es käme nie einer wirklich zu Stande: muss aber

einmal irgend etwas beweislos vorausgesetztwerden, so hat hierauf

das fragliche Axiom die ersten Ansprüche (4). Also nicht direct,

nur apagogisch ( Meyricss) lässt sich die Unmöglichkeit der An

nahme, dass etwas zugleich sey und nicht sey, erweisen, indem

man nämlich demjenigen, der an dieser Unmöglichkeit, d. h. also

am Satze des Widerspruchs zweifelt, den Beweis des Gegentheils

kann geschehen, sobald der Widersprechende nur überhaupt eine

Rede von sich gibt, etwas aussagt (oyuaiwet r). Thut er diess nicht,

so wäre es lächerlich, Worte gegen Den zu verschwenden, der für

nichts einWort hat, Gründe gegen Den aufzusuchen, der für nichts

einen Grund angibt, und sich in gar keinen Streit einlässt. ( yrsi

öyoy ergös röv zu berös syovra öyoy): denn ein solcher Mensch ist

in dieser Beziehung einer Pflanze gleich zu achten. Thut er es,

so ist er schon dadurch, dass er es thut, widerlegt: während er

nämlich alle Rede aufhebt, steht er doch Rede (ävages» påg öyo»
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drousst öyoy) (9.); er stellt, indem er sich unterredet, eine be

stimmte Behauptung auf, schliesst damit das Gegentheil aus, und

beurkundet, dass es nicht gleichgültig sey, etwas oder nichts zu

sagen. Schon das Wort selbst, indem es ein roöl, ein cootouévoy

bezeichnet, spricht das Seyn oder Nichtseyn eines Dings aus (10);

würde das Wort nicht ein Bestimmtes bezeichnen, so würde es

nichts bezeichnen und dann wäre jede Unterredung aufgehoben

(11–24).

3) 4, 25–34. Aus der Läugnung des Satzes vom Wider

spruch–und diess ist das Erste, was dagegen vorgebracht wer

den muss –würde die Aufhebung aller objectiven Bestimmungen

(der oioia und des ri F eiva) und die Verwandlung derselben in

accidentelle Eigenschaften folgen. Die ovala eines Dings angeben,

heisst, sein wahres Seyn, sein beharrliches Wesen angeben (ró

odolay ouaiver, gur, ört oöx ào zu rö elrau aörs §.27). Dieses

Seyn aber angeben, heisst, das Nichtseyn zugleich davon ausschlies

sen. Wer nun nichts desto weniger dem Begriffe eines Gegenstan

des Seyn und Nichtseyn zugleich zuschreibt, wer sagt, der Begriff

des Menschen ist diess, Mensch und Nichtmensch zu seyn, macht

jede Aufstellung einer objectiven Begriffsbestimmung unmöglich.

Der Begriff eines Gegenstandes wird zu einer accidentellen variabeln

Bestimmung oder Eigenschaft, zu einem ovußeßxög herabgesetzt

( rávra ovuße37xéval divdyxy qdoxst aürois), das einen Subjecte

ebensogut zukommen kann, als nicht. /

4) 4, 35–42. Die unmittelbare Folge hievon wäre das

anaxagoreische öus naivra yoyuara. Wenn nämlich Bejahung und

Verneinung eines und desselben Dings, d. h. die Aussage, es sey,

und die andere, es sey nicht, gleich wahr sind, wenn es angeht,

wie Protagoras meint, beliebig bei Allem zu bejahen und zu ver

neinen, wenn es keine Unterschiede, keine Bestimmtheit mehr

gibt, so ist Alles Eins (ärarra 3 ), eine bestimmungslose Masse

(ein äóogo). DasSeyn einesDreiruderers ist mit seinem Nichtseyn,

also etwa einer Wand, diese hinwiederum mit einem Menschen

identisch. Nichts würde mehr in Wahrheit existieren (sgs zu 6äp

d ,79ös verdoys ); Alles wäre nur der Möglichkeit– denn diese

involviert allerdings das Zumal des Seyns und Nichtseyns–, aber

nicht der Wirklichkeit nach, denn die letztere ist entwickelte Be

11 %



IV, 3.

stimmtheit. Nur durch Negation, also vermöge des Satzes des

Widerspruchs, ist Bestimmtheit, bestimmtes, wirklichesSeyn.

5) 4, 43–54. Weitere widerlegende Consequenzen aus der

These der Gegner, sey es, dass sie die Identität von Ja und Nein

mit vollständiger oder nur heilweiser Reciprocität des Ja undNein

behaupten.

6) 4, 55–61. Ferner: die Gegner widerlegen ihre Theorie

praktisch selbst. Wie ihr tägliches Thun zeigt, glauben sie selbst

nicht daran. Wesswegen z. B.geht. Einer nach Megara und bleibt

nicht lieber sitzen, in der Meinung, er gehe ! Warum springt er

nicht eines schönen Morgens in eine Cisterne, wenn sie ihm eben

aufdem Wege liegt, sondern nimmt sich vielmehr davor in Acht, als

glaube er, das Hineinfallen sey nicht gleicherweise gut und nicht

gut? Offenbar hältalso ein Solcher das Eine für besser, das Andere

für schlechter: in diesem Falle kann er aber,was er praktisch nicht

thut, auch nicht theoretisch thun, d. h. Mensch und Nichtmensch

für Eins und dasselbe halten. Sollte es daher auch kein absolut

Wahres geben, so gibt es doch relative Unterschiede, ein mehr und

wenigerWahres, ein mehr und weniger Unwahres, wie denn z. B.

Einer, der vier für fünfe hält, nicht ebenso irrt, als wer tausend

für fünfe hält. So dass wir auch in dieser Beziehung der zügel

losen, maaslosen Lehre, die alle festen, gedankenmässigen Bestim

mungen verwirft, entledigt wären (jö 7 zu 3e3auörgo a dy

7) 5, 1–5. Die Gegner einer objectiven Erkenntniss, von

denen bis jetzt dieRedegewesen,sind theils eigentliche Philosophen,

namentlich solche aus der Schule Heraklits, die vom Prinzip des

Werdens ausgehend das Seyn Eines und desselben Gegenstandes

zugleich bejahen und verneinen, somit die Identität desSeyns und

Nichtseynsbehaupten; theils Sophisten, an ihrer Spitze Protagoras,

die das einem Jeden Scheinende für wahr erklären, und dadurch,

indem sie folgerichtig je den entgegengesetzten Meinungen, den

Meinungen der Irrenden und Wahrheitredenden gleiche Richtigkeit

und Gültigkeit zuschreiben, und Alles als wahr und falsch zugleich

setzen, mit jenen andern Philosophen im Endergebnisse zusammen

treffen. Doch ist ein Unterschied zwischen Beiden. Jene Erstern
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sind aus wissenschaftlichen Motiven, weil sie aus den sich ihnen

aufdrängenden Schwierigkeiten keinen andern Ausweg sahen (se rs

drooijca), zu dieser Bestreitung der Objectivität aller Erkenntniss

und zur Identischsetzung des Ja und Nein gekommen, und mit

ihnen ist daher auch eine wissenschaftliche Erörterung möglich; die

Andern dagegen haben nicht aus philosophischer Nöthigung oder

in philosophischem Interesse, sondern nur der Rede halber (Möyov

zou»), aus Streitsucht oder im Dienste anderweitigerZwecke diese

Ansicht ergriffen; sie sind daher nicht sowohl eines Bessern, zu

überzeugen, als zur Zurücknahme ihrer Lehre gewissermassen zu

zwingen (Piag öéorra).

8) 5, 6–10. Allerdings ist – und hieraus erklärt sich der

Irrthum der zuerst genannten Philosophen, die aus wissenschaftli

chen Motiven aufihre Ansichtgekommen sind– eine Einheit ent

gegengesetzter Bestimmungen möglich und denkbar, aber nur im

potentiellen, nicht im wirklichen Seyn. Die Verwechslung dieser

doppelten Weise des Seyns, der övpaug und voyeta ist es, worauf

die irrigen Folgerungen jener Männer beruhen. Indem sie aus

Einem und demselben Entgegengesetztes werden sahen, so schlos

sen sie, in jenem Einen und demselben existiere das Entgegenge

setzte wirklich, sie dachten sich dasjenige, aus welchem Entgegen

gesetztes wird, als die daseyende Einheit dieses Entgegengesetzten.

Nun ist zwar allerdings das övpaust Seyende die Möglichkeit zu

Entgegengesetztem, und so kann der Möglichkeit nach, in noch un

entwickelter Form, das Entgegengesetzte Eins und dasselbe seyn,

in der Wirklichkeit aber, in der Form des Gesetztseyns, ist diess

unmöglich. Avrauen eröézerau äua ravtöslwau vd varria, erseysir d' .

9) 5, 11– 6, 14. Ferner berufen sich die Gegner unseres

Satzes darauf, dass die Sinnenwahrnehmung etwas schlechthin Sub

jectives sey, dass es, wenn sie bei Verschiedenen Verschiedenes

oder Widersprechendes aussagt, keine objectiven Maasstäbe zur

Beurtheilung derselben gebe, dass daher alles Erscheinende für

wahr gehalten werden müsse. Auch viele Philosophen haben also

von der Sinneswahrnehmung geurtheilt, besonders Heraklit und

dessen Anhänger wegen des beständigen Anderswerdens, in wel

chem sie die Sinnenwelt begriffen sahen. Die hieraus abgeleiteten

Zweifel und Einwendungen gegen die Objectivität der Wahrheit
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widerlegt Arist. a) aus dem Wesen desAnderswerdens, das suc

cessiv vor sich geht, und mehr die Quantität, als die Form der

Dinge betrifft; b) aus der Natur des Universums, das nur zum

(ungleich) kleinern Theile vergängliche, im Wechsel begriffene

Sinnenwelt, zum grössern Theile unwandelbares Seyn (Gestirnwelt)

ist. c) aus der Natur und Beschaffenheit der Sinneswahrnehmung

selbst, die bei richtiger Anwendung allerdings objectiv gültige Aus

sagen liefert.–Neben diesen drei Hauptgesichtspunkten wird,be

sonders in der zweiten Hälfte des 6ten Capitels, noch eine Reihe

untergeordneterArgumente wider dieTheorie derGegner geltendge

macht,und dann 6, 12f. mit einer kurzen Recapitulation desbespro

chenen Satzes und seiner unmittelbaren Consequenzen geschlossen.

10) Cap. 7. Aus dem Satze desWiderspruchs folgt als eine

seiner hauptsächlichsten Consequenzen der Satz des ausge

schlossenen Dritten, oder der Satz, dass es zwischen Ja und

Nein kein Mittleres gibt, sondern ein Jedes entweder bejaht oder

verneint werden muss.

11) Cap. 8. Endlich folgt daraus auch die Unrichtigkeit

abstracter Aussagen, wie: nichts sey wahr, oder, Alles sey wahr.

Denn von entgegengesetzten Behauptungen muss dem Satze des

Widerspruchs zufolge die eine wahr, die andere falsch seyn.

Vgl. TRENDELENBURG, Elem. Log. Arist. S. 9. 10.

3, 13. Auch im vorliegenden und dem folgenden S.scheint,wie

oben $. 7 und 8, eine Umstellung der Sätze nöthig. Die logisch

richtige Aufeinanderfolge derselben istfolgende: rö yo aird ua–

Aoyuxa övgyostat sind solche Schwierigkeiten oder Einwen

dungen, die sich der gewöhnlichen Betrachtungsweise aufdrängen,

und für dieselbe Wahrscheinlichkeit zu haben scheinen. Vgl. über

die Bedeutungvon loydg beiArist. WAITz zum Organon 82,b,35.

Die Schwierigkeiten und Einwendungen der genannten Art (z. B.

dass das Werden von Entgegengesetztem aus. Einem und Demsel

ben das Zugleichseyn des Entgegengesetzten in ihm beweise)wer

den berücksichtigt und gelöst unten 5, 6ff.

14. Den erkenntnisstheoretischen Standpunkt Heraklits, der
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auch im Folgenden mehrmals berücksichtigt wird, erörtert BRANDIs,

griech.-röm. Philos. I, 184ff.

die vollständige Formel lautet nämlich drövvaro äuo (gleichzeitig)

CAP. 4.

1. root a röv regt qvoeog, nämlich die 5, 13 ff.Genannten.

6. Der Unterschied des widerlegenden und des directen oder

positiven Beweises ist der, dass der letztere immer bestimmteVor

aussetzungen und Annahmen zu Grunde legt, also den Schein einer

petitioprincipiauf sich ladet(ódroöstroy öóFeuevarsobau rosydoy ),

der erstere dagegen dieAufstellung einer bestimmten Behauptungdem

Gegner zuschiebt, und sich zu dieser nur negativ-polemisch ver

hält.–Vgl.über den indirecten Beweis( sie ró dörraror äysoa änd

östErg) bei Aristoteles TimeNDELENBURG Elem. Log. Arist. $. 44.

7. An der Richtigkeit der Lesart of ró d'Etoiber ist nicht zu

zweifeln, vgl. 8, 4: ãA ergös & Taras rög rouérag öyss airsiobau

zu elrau, dä ouaiwety ru «r .

11. Dass die folgenden Erörterungen keinen formell zureichen

den Beweis für den Satz des Widerspruchs enthalten, ist auf den

ersten Anblick klar: sie setzen ihn vielmehr gleichfallsvoraus. Frei

lich sollten sie auch von Anfang an nicht sowohl einen erschöpfen

den Beweis liefern, als vielmehr Missverständnisse, Verdrehungen

und Trugschlüsse abwehren. Der Grundgedanke der ganzen Aus

einandersetzungist die ZurückführungjedesbestimmtenWorts(övoua)

aufseinen bestimmten Begriff, den es ausdrückt, also des ä6goros

auf das drógang elrau, von wo aus dann die Unmöglichkeit einer

Identität des Seyns und Nichtseyns von selbst folgt. DerGang des

Beweises lässt sich kurz in folgendem Syllogismus darstellen. Be

wiesen soll werden der Satz, ört dörrarov, äua rò airò elrau war

zu eiva. Diess wird so gezeigt:

Das Wort Mensch bezeichnet etwas Bestimmtes (ró ä6goros

auaire ), also nicht zugleich das Seyn und dasNichtseyn dieses

Bestimmten, rö ärboonos ist nicht= zu ärboonos (S. 10. 11):

Ist röárógorog nicht=zu ärbocorog,soistauch(dasöouain sei

nen öyos umgesetzt)vö ä0oairpelrau nicht=u elrauársoeinp(5. 14):
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Mithin ist das lat und das zu eiau eines Begriffs oder Dings

nicht identisch.

12. Das im vorhergehenden S. allgemein Ausgesprochene

wiederholt und beleuchtet A. an einem Beispiele. „Gesetzt, der

BegriffMensch habe mehrere Bedeutungen,so hat man nichtsweiter

zu thun, als diese verschiedenen Bedeutungen festzustellen undjeder

derselben einen besondernNamen zu geben.“ Die Sätze des S. 12

entsprechen sichtbar in ihrer Aufeinanderfolge den letzten Sätzen

des $. 11. Ausdiesem Grunde will Bonitz (a. a.O. S. 10f),um

einen noch genauern Parallelismus herzustellen, das Punktum nach

öing in ein Komma verwandelt und das Komma nach eig öyog ge

strichen wissen. Ueber die letztere Aenderung lässt sich streiten:

wird das Komma beibehalten, so ist rö Goy direr exemplificirende

Apposition zu es öyos, wird es gestrichen, so ist ró I. ö. Subject

und es 2. Prädikat. Doch scheint allerdings die letztere Schreibung

den Vorzug zu verdienen. Mehr Anstoss nehme ich an sia ös

xa &regon neig zer . Dass der BegriffMensch mehrfache Bedeu

tungen habe, sagtA. nicht in seinem eigenen Namen (assertorisch),

sondern im Sinne und ex hypothesi des Gegners. Ohne Zweifel

ist daher die, auch von Bessarion bestätigte und von BRANDIs auf

genommene Lesart des Cod. Ab es 8 to r . in den Text zu

setzen. Man sehe übrigens zu, ob nicht ausserdem auch yig in

ys abzuändern, und somit der ganze S. folgendermassen zu schrei

ör vös ué eis lözog tö sor direr (eler & . . ., do. öé vör do),
-

18. Wäre Mensch–Nichtmensch,so wäre auch Menschseyn

(oder der Begriff desMenschen)=Nicht-Menschseyn: beides ganz,

Hiezu setzt Arist. bei: rro 7áo ouairen rd. elrau , ag cirov er .

Was dieser Zusatz besagen, und worauf sich namentlich räro be

ziehen soll, ist schwer einzusehen. Man schreibe raür 6 7ag ou.

r , und Alles gewinnt einen guten Sinn. Aristoteles erläutert er

durch rard, den Begriff der Einheit durch den der Identität.–

Zur Bestätigung der angegebenen Textverbesserung kann Top. I,

7. 103, a, 6ff. dienen, wo der Begriff des rarö erörtert und be

merkt wird, das Identische werde in drei Bedeutungen ausgesagt,

erstlich derZahl nach (äoroug) von demjenigen, die öróuara teio,
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oder von «a i uár ov, roy "Hoaxeirov öyoy ovußaiven Neuv ai

19. In dem Satze derdyxy rotiv – elrau öirov hebt die von

BEKKERangebrachte Interpunktion allengrammatischenund logischen

Zusammenhang auf. Die aristotelische Formel 1,79 g sirsi ört ist

bekannt, vgl. Met. IV, 4,40: si dyÖg einsiv röv ärgonov ört

ob ärögoros. VII, 6, 14. XIII,3,3: xa rät uabruarx ört ägy

drög dy6äg einsiv. De interpr. 18, a, 39. b, 10. 12. 21. 19, a,

5 und sonst. Man hat also (mit BRANDs in den Scholien und Bo

NitzS. 11) folgendermassen zu interpungieren: dieder roi vr, er

22. öreo «at ergörsgow yoy – nämlich oben $. 15: Fro

ye «dy ro zuovouxö «at vö evxö a tö ávboonos & Sojuauver, öge

Zy, ärrara gau, woraus sofort das fehlerhafte ört er naivra g 

in unserer Stelle zu verbessern ist. Aristoteles zieht eine sich

selbst widerlegende Folgerung aus den Prämissen der Gegner: es

muss daher, wie sonst immer, das Futurum stehen. Die Formel

erarra zau Zy, ist eine fast stehende beiAristoteles: vgl.unten IV,

4, 35. VII, 11, 9. 12, 5. XIV, 2, 8. 9 und sonst.

24. „Auf die Frage: ist diess ein Mensch oder nicht, muss

der Gegner mitJa oder Nein antworten; er darf nicht ausweichend

antworten und unwesentliche Eigenschaften desSubjects, um wel

ches es sich handelt, aufzählen, z.B. es seygross,weiss,gebildet.

Alle diese zufälligen Bestimmungen zu erschöpfen, ist unmöglich:

kann er sie daher nicht alle angeben, so darf er keine von ihnen

angeben. Selbst also zugegeben, Mensch und Nichtmensch sey

Eins und Dasselbe,so wäre nichts desto weniger,wenn gefragtwird,

ob diess ein Mensch sey, die Antwort, er sey zugleich auch nicht

Mensch, eben soverkehrt, als die Antwort, er sey nichtThier, nicht

Pferd u. s. w.; denn das Nicht-Menschseyn wäre im angegebenen

Falle ebenso, wie das Nicht-Pferdseyn eine jener accidentellen Be

stimmungen, dergleichen nicht geantwortet werden dürfen,wenn man

sie nichtvollständigund erschöpfend angibt“.
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mit einem Komma zu interpungieren, wofern der überlieferteText

Bestand haben soll. – Im folgenden Satz schreibt FoxsEcA das 8

zu – trotj : ohne Noth; Sci , ö rotro rot ist so viel als das war

ovuß-Pyxe nooganoxgiryrau, und in diesem Fall führt Der

jenige, der also antwortet, allerdings keine Unterredung, da es un

möglich, alle negativen und positiven Qualitäten eines Dings auf

zuzählen.

25. Somit heben. Diejenigen, die denSatz desWiderspruchs

läugnen, alles objective anundfürsichseyende Seyn, allebegriffliche

Realität auf. Alles ist ihnen ein Relatives, ein accidentellesPrä

dikat. Vgl.S.29.– Das Komma, das Bekker zwischen 9 elrau

und zu elrau angebracht hat, muss durchaus wegbleiben. Subject

dikat. „Consequentermassen müssen sie behaupten, dass es eine

objective begriffliche Realität, ein Anundfürsichseyn nicht gebe“.

26. xairo abtrau dropäiosig rärg – man denke hinzu: „was

nicht der Fall seyn könnte, wenn, wie der Gegner annimmt,Wie

dersprechendes gleich wahr wäre“ (ei der travros y diripaoug ovva

70evoro Alex).

27. Man lasse sich durch – nicht irreführen: im vorliegenden

Satze trennt esnicht ausschliessende,sondern verbindetesindifferente

Glieder. „Wenn Einem und Demselben, dem Begriffe Mensch, das

Menschseyn ebenso gut als ( ...) das Nichtmenschseyn und ( )

Menschnichtseyn zukommt, so ist dieser Begriff ein anderes, als

er selbst“,

29. Die Worte oder Frau ergöro ró «abós haben schon

Alexandern Schwierigkeit gemacht, und er müht sich vergeblich ab,

sie befriedigend zu erklären. Ueber den Sinn des S. kann kein

Zweifel seyn, er ergibt sich aufs Klarste aus der vorangehenden

Entwicklung, namentlich aus S. 25. „Ist (nach der Ansicht der

Gegner) Alles nur ein ovuße3, 63, nur accidentelles Prädikat, so

gibt es kein Subject,dasTräger dieser Prädikate wäre, esgibt keine

oöglia (S. 25), kein rosiusvor – was ein offenbarer Widerspruch

ist, si de ró ovuße37xög ab" droxetuvov ruvös «ryogeFrau, wenn

das Prädikat immer ein Subject, ein veroxsiusvon voraussetzt,von dem

es prädicirtwerden könnte“. Diess istganz unzweifelhaft der Sinn

unseres §, und eswäre daher. Allesin der Ordnung,wenn statt 39 ,
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wenn das Erstere wenigstensgleichbedeutend wäre mit dem Letztern.

Davon ist jedoch gerade das Gegentheil der Fall. KGös und bro

siuevo (oder ovoia) bilden vielmehr einen Gegensatz, so gut als

ovuße37xös und inoxsiusvor, wie denn Aristoteles abós und ovuße37

zög im Wesentlichen (wenigstens im Verhältniss zum Begriff der

ovala) als Wechselbegriffe gebraucht. Was in unserer Stelle über

das ovuße37xög bemerkt wird, es werde das ab" droxetuvov rtvog

ausgesagt, genau. Dasselbe sagt Arist. sonst über den Begriff des

«abós, z. B. Met.VII, 13, 7: ovoia sysrat ró zu «ab' droxstuvs,

derwärts häufig. Somit kann der Text unserer Stelle unmöglich

bleiben wie er ist, und die Conjectur Alexanders ro) zaß" oö (richti

ger ca.6' oö ohne Artikel,denn es ist Prädikat) statt rö aGös ver

dient daher alle Beachtung, wird auch von BoNITz a. a.O. S. 116

gebilligt: ergöror ab oö ist hiebei augenscheinlich. Dasselbe, was

Aristoteles sonst noch roy brosiusvor oder ergory Scia nennt. Ein

anderer Verbesserungsvorschlag wäre etwa: oöOr gar rocSrow rod

«a66e. Aristoteles gebraucht hin und wieder rö rgaro (= ergos

raog ör) als gleichbedeutend mit inoxisiusvor oder ovala: vgl. Met.

ergors ruvös - (wenn er auf ein noch röv rt geht): rouaira ö (näm

30. Wenn es keine oioia droxeruéry sondern nur auße37xört

gibt,so würde, da doch vö außepos «a6 broxecuárov «aryooeira,

das Prädiciren ins Unendliche fortgehen: denn statt einerSubstanz,

zu6' s «aryooeirat, haben wir dann immer nur ein auße37x6%, das

wiederum war äov zaryogeFrau. Dieser unendliche Progress ist

jedoch unmöglich: rd. 7äg ovußeßxös oil ovußeßrört ovußeßxös,

dasAccidentelle kann nicht accidentelle Eigenschaft eines Acciden

tellen seyn, sondern zwei ovu:3e37xóra können nur in der Art com

biniertseyn, dass sie gemeinsam ovußeßxóra einer Einzelsubstanz sind.

32. Bewiesen soll werden, dass nicht.Alles einAccidens seyn

kann (ört oü navra «ard ovußeßxös sysrat), sondern dass es eine
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Substanz, ein festes Frosteiuevo geben muss. Diess wird so bewie

sen, dassgezeigtwird, beiden beiden denkbaren roö rot, rot, ovuße

Börog finde kein unendlicher Progress des Prädicirens statt ( uar

oböéregor roy gönow oö rg tag «aryogag er retooy roteiobau

röy ovuße37xóroy Alex).

37. Ueber das anaxagoreische öus erarra yoyuara (in der

Metaphysik ausserdem noch XII, 2,5. 9. 6, 9 angeführt) ist das

von VALKENAER Diatrib. de Eurip. Fragm. S.43. Leipz. Ausg.ge

sammelte Material zu vergleichen. Aehnlichkeit mit unserer Stelle

hat namentlich das Platonische: – ei rö aradag 9äreu zu er, ro

ö’ direyeigeoba zu ärraroööoi 77vöueroy & rä abstöorros, ood"

«aber der «är ei owyxoivoro ué erdra, ölaxoivoro ö zuf, roy &

vö rä AvaFayóos yeyorös ein, öu rärra zouara. Phaed.72, B,C,

wozu WYTTENBACH.'sAnm. -

40. BoNITz bemerkt richtig a. a.O. S. 46, dass statt uálov

würov mitCod. E, den lateinischen Uebersetzern und Alexander

air , ob undgZeit (S. 39). Das Beweisverfahren des S. 40 ergibt

sich mit Nothwendigkeit aus den Prämissen des S. 39. In $. 39

hält Aristoteles seinen Gegnern entgegen, sie müssen consequenter

weise von Allem sowohl die Bejahung als die Verneinungaussagen,

denn es wäre doch ungereimt, wenn man von etwas seine eigene

Verneinung aussagen dürfte, nicht aber die Verneinung eines

Andern,das ihm nichtzukommt, mit andernWorten: wenn ich sagen

dürfte,„der Mensch ist nicht Mensch“, nicht aber sagen dürfte,„der

Mensch ist nicht Schiff“. Darf ich aber sagen, „der Mensch ist

nicht Schiff“, so darf ich auch (gemäss der Voraussetzung, dass der

Satz desWiderspruchs ungültig ist) sagen: „derMensch istSchiff“.

Q.E.D.

Nochgenauer führt Aristoteles denselben Beweis in $.40 mit

telst folgender Schlussreihe:
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1) Die These des Gegners ist: Mensch ist nicht Mensch.

2) Hieraus folgert Aristoteles: Mensch ist nichtSchiff. Diese

Folgerung muss sich der Gegner gefallen lassen, denn wenn er auch

noch nicht sofort die weitere Folgerung: der Mensch ist Schiff ( "

xardqaoug), anerkennen wollte, so muss er doch

3) zugeben, dass die Verneinung desSchiffs( dröpacig–das

Urtheil: derMensch ist nicht Schiff) noch eher vom Menschen aus

gesagt werden kann, als seine eigene Verneinung (uäor . . airs

derópaog= das Urtheil: der Mensch ist nicht Mensch).

4) Findet nun die letzterezugestandenermassen statt, so auch

die erstere, das heisst, ist das verneinende Urtheil: der Mensch ist

nicht Mensch, richtig, so ist auch das andere verneinende Urtheil

richtig: der Mensch ist nicht Schiff.

5) Aus diesem verneinenden Urtheil ergibt sich (nach den

Voraussetzungen des Gegners) unmittelbar das Bejahende: der

Mensch ist Schiff. Q.E.D.

45. „Gibt esSolches,was richtigerweise verneint aber nicht

zugleich bejaht werden kann, so ist der Satz des Widerspruchsge

rettet und die Theorie der Gegner umgestossen: denn dann gibt es

wenigstens ein wirkliches Nichtseyendes, und die Meinung, die

sesNichtseyende sey ein Nichtseyendes, hat einen festen Halt. Gibt

es aber ein wirkliches Nichtseyendes («at si rö zu slrat sc. rayiog

ägt ), so hat man auch (nämlich am entgegengesetzten Seyenden)

ein objectiv Festes und Erkennbares, 33auÖ rt a . 7vogtuo“. Bo

Nitz a.a.O.S.86f. will den hergebrachten Textwieder hergestellt

und das nur ausA" aufgenommene yig gestrichen wissen: si r6 zu

slva Beß. re x. 7vo0. ist dann natürlich Vordersatz, yogluoréga der

sy - q. 1 dr. Nachsatz. Allein diese Gestaltung desTextes ent

spricht nicht ganz dem Gedankenzusammenhang, nach welchem es

sich nicht um die Herstellung eines vogtuöw rt, sondern nur um

ein Bßarö, rt, ein festes, objectiv Existierendes handelt. Der Bei

satz 7voguzuoréoa yig dir ein « r . hat vielmehr nur den Zweck, das

vorangehende yvoguo zu erläutern. Die Satzglieder abry 3eßaia

öóza und 33auöw rt a yvogtuor scheinen tautolog, sind es aber

genau betrachtet nicht. An einem wirklichen (gegen die Identi

tätstheorie der Gegner gesicherten) Nichtseyenden, sagtAristoteles,

hat man eine Beßaia 86Za, an einem wirklichen Seyenden dagegen
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noch mehr,nämlich ein objectiv Festes, B3atöw r . – Dass yág

in den meisten Handschriften fehlt, kann nichtbefremden. Sobald

man den vorhergehenden Satz nicht richtig distinguierte, und B43. rt

z . 7vog, statt als Apodosis,als Prädikat fasste, blieb nichts Anderes

übrig,als das störende yig wegzulassen.

47. Wenn ich von der Aussage: „Sokrates ist Mensch und

Nicht-Mensch“ nichtjeden ihrer beiden Theile, den bejahenden und

verneinenden, besonders aussagen kann, wenn weder die Bejahung

noch dieVerneinung von etwas, einzeln ausgesagt, wahr ist, so

existiert gar nichts: oöör ga, si er raprög zure - «ordpaois ruvos

gar nichts, wie könnte es dann einen Menschen geben, der spricht

und denkt ? Ferner würde dann auch Alles Eins seyn. – Dieselbe

Consequenz stellt sich aber auch ein im entgegengesetzten Fall, st

- 54. rd. erspvxóra in uns. St.fasst Alexander als gleichbedeu

tend mit rd. qvrd, undin der That ist (vgl.§ 5: äuotos qvrq5 ö rot

orros) keine andere Auffassung des Worts denkbar, als diese.

Allein sie ist ohne Beispiel im übrigen, namentlich im aristotelischen

Sprachgebrauch, wesswegen BoNITz a. a. O. S. 88 res » erspvxöror

geändert wissen will in ros qvröv oder roy ys pvröv. Nur hat

diese Aenderung die äussere Wahrscheinlichkeit gegen sich: glaub

licher ist, dass ein Wort (etwa drev öyov) ausgefallen, oder dass

nagareqvxórov (Tagarsqvxög in der Bedeutung von „Missgeburt“:

vgl. Steph. Thes. s. v. ragagvog), vielleicht auch tagayoévroy

(Rhet. I,2. 1356,b,35) zu lesen ist.

59. „Im Praktischen, in Beziehung auf das Besser oder

Schlechter, sind alle von der Nichtidentität desWidersprechenden

überzeugt; hier nimmt sich Jedermann vor dem Schlechteren in

Acht, und strebt nach dem Besseren: wie sollte nun nicht auch fürs

theoretische Gebiet der Unterschied von wahr und unwahr existieren,

wie sollte nicht, gleichwie der Kranke mehr nach Gesundheit zu

streben hat, als der Gesunde,so derMeinende mehr nach Wahrheit

streben,als der Wissende? DerMeinende verhält sich,im Vergleich

mit demWissenden,zurWahrheit,wie der Kranke zur Gesundheit,

d. h. ex pusurös“.

60. Das erste der angeführten beiden Beispiele: oly öuoios
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negurrt, zudoy öé rät övo röv gröv ägrua) befremdet in sofern, als

ein Beispiel für relativ grössere Wahrheit, für das zuläo, zu

jrror gegeben werden sollte, im vorliegenden Falle aber das eine

absolut wahr,das andere absolut falsch ist.

61. „Wenn ichsage: das Eine ist mehrwahr, als das Andere,

so setze ich damit (wie alles Relative ein Absolutesvoraussetzt) ein

an undfür sich Wahres voraus (ei 7e der rt dy64, rerg, bemerkt

Alex. dazu, rö wird dyÖ ), dem das mehr Wahre näher kommt,

als das wenigerWahre. Jedenfalls aber («ä» si zu st ), wenn

es auch kein absolut Wahres gibt, so gibt es doch ein relativ

Wahres“.

CAP. 5.

reg. DazuTop. I, 12. 105, a, 16: &gt - uy stayoy rußavoiregor

royuxois weg7 se9 ov.

5. Die Bedeutungvon 16 ow your yeur erklärt sich aus dem

vorangehenden od, 7ä9 ergös röv öyoy did ergös ty ötivotar 

derartyorg abres . Aöyov zägt redet, wer selbst nicht glaubt, was

er redet,wer nurum zu reden,um dasWortzubehalten,in eristischem

Interesse,nicht ausUeberzeugung und Interesse für dieWahrheit so

Phys. I, 1. 185, a, 6. Cap. 6, 1 haben wir den der Sache

nach entsprechenden Gegensatz des Syst» uövor, und ererstouévoy

elva. DasGleiche besagt es, wenn die öyov zeigt syopreg 6,4. 5.

als Solche bezeichnetwerden, die den Gegner nichtüberzeugen,son

dern nur überwältigen, nur Recht gegen ihn behalten wollen (ry

Bia» zudvor, provres in ris Löpp). Aehnlich wird in der Politik III,

9. 1280, b, 8 der wahrhafte Staat, in dig, dySog öyouaouévy

nötig, dem nur dem Namen nach so genannten Staat, rj öyov your

öyouaouéry eröls gegenübergestellt.

8. 9. „Diejenigen, welchebehaupten, Einem und Demselben

komme zugleich ein Seyn undNichtseyn zu, haben in einer Hinsicht
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Recht,in der andern Unrecht. Die BegriffeSeynundNichtseynwer

den nämlich in zweifacher Bedeutunggebraucht, dasSeyn als poten

tielles und als actuelles Seyn, das Nichtseyn ebenso,d.h. alswirk

lichesNichtseyn,und potentiell, als Nochnichtseyn; Im letztern Fall

kann aus dem Nichtseyenden ein Seyendes werden (z. B. aus dem

Samenkern ein Baum),im erstern Fall dagegen nicht, d. h. aus dem

reinen Nichts wird. Nichts. Es ist also möglich, dass Einsund Das

selbe zugleich sey und nicht sey, – im Samenkern z. B. ist der

Baum, und ist nicht–aber dasSeyn wird hier in verschiedener

Bedeutung (o zard radrö) gebraucht, das einemal actuell, das an

deremal potenziell: – der Baum ist nicht, actuell, aber er ist,

potentiell. To 7äg övpaust ör, fügt. Alex. hinzu, ägt zu , da öv

váuer, die ägt öé, ört zu vegyei .

13. Den demokrit'schen Ausspruch betreffend vgl. MULLACH,

Democr.fragm.S. 415. RITTER,Gesch. d. Phil. I, 615. 621.

16. Der empedokleischeVers roog tagsöy yig zer .= V.318

bei KARsTEN, die beiden folgenden (S. 17)= 319. 320 bei dem

selben. Aristoteles citiert die genannten Verse sonst noch, etwas

abweichend, de anim. III, 3. 427, a, 22 ff. Vgl.TRENDELENBURG

z. d.St. und KARSTEN a. a.O.

18. Näheres über das vorliegende parmenideische Fragment

(bei KARsTEN, Parm. reliq.v. 145–148) geben FUELLEnoRN, Bei

träge zur Gesch. d. Philosophie. St.VI. BRANDIs,Comment. Eleat.

RITTER, Gesch. d. Phil. I, 508 f. KARsTEN a. a.O. S. 125 f. 270.

PHILIPPsoN, 17 drögoriy, S. 88. 165.

DerText des theophrastischen Citats (de sensu c.3,bei PH1

LIPPsoN a. a.O. S.88) scheint genauer, als derjenige des aristote

lischen. IIagégyxey z. B., wie derselbe statt tragigarat gibt, muss

schon aus metrischen Gründen für dasUrsprüngliche angesehen wer

den (SyLinung hat es in denText aufgenommen), wohl auch nov

raywrooy statt erov durrrow. Der erste Vers wird gleichfalls ab

weichend überliefert. BEKKER hat in den Text aufgenommen dig

7äg Zagos ist gäour, STEPHANUs und SCHNEIDER beiTheophrast

ag 7äg «ägyp Hyst gäoig; der theophrastischen Lesart nähert sich

die Variante der Bessarion'schen Uebersetzung und des Cod. A"

ändigp, ausserdem findet sich noch (in den Cod. S. B . C) dieAb

weichung tagors. So viel sich schliessen lässt, bietet der theo
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phrastischeText auch hier das Ursprüngliche, während der aristo

telische frei citiert.

Der Sinn des Fragments – dass nämlich das Denken undVor

stellen durch die leibliche Beschaffenheit der Glieder bedingt und

bestimmt, dass der vorig und die zuso potg eins und dasselbe

sey– ist von selbst klar: nur über die Schlussworte rö yao reo»

Äg wöruar können abweichende Ansichten geltend gemacht werden.

RITTER übersetzt er so,„dasVolle“ (Gesch. d. Phil. I,495), HEGEL

„das Meiste“ (Gesch. d. Phil. I, 277), BRANDIs „das Mächtigere“

(griech.-röm. Philosophie I.,392),ZELLER „das Mehrere“ (Philos.

der Griechen I, 57). Der Letztere bemerkt dazu, der Sinn des

Verses sey: „da dasWirkliche im Denken, wie im Körper, Eins

und Dasselbe, das reine Seyn ist, so hängtauch dieVollkommenheit

des Denkensvon der Mischung des Körpers ab: je mehr dem Kör

per des Einzelnen Seyn (oder was hier. Dasselbe ist, Feuer) bei

gemischt ist, um so vollkommener ist sein Denken; das Denken

entsteht nämlich durch den überflüssigen (roy) Feuerstoff, es ist

dasjenige Seyn im Menschen, welches nicht in den körperlichen

Funktionen aufgeht“. Ganz die gleiche ist auch die AnsichtTheo

phrasts von unseren Fragment und seine Deutung der fraglichen

Worte. IIaoueyiös zu 7äg – sagt er a. a. O. – öos oöö

diqooxer, da uövor, ört &voi övrour goysioty– nämlich row beg

uo «a unzooi, voös a yjs nach Arist.Met. I, 5,24– «ard to

pvzgöv, à 7 7iveo 6 a ry" du & von av“ 38 rio & «a wa

ruvös ovuzueroiag – worauf das parmenideische Fragment folgt.

Tö yág aioGavsobat – fügt er zur Erläuterung desselben noch bei

dino roror, pirsobau ölä ris todosog. Was für die RITTER'sche

Uebersetzung „dasVolle“ spricht,ist diess, dass er so in den beiden

andernStellen,wo esvon Parmenidesgebrauchtwird,v.79 und 123.

Karst, diese Bedeutung hat. Nimmt man die parmenideische Be

stimmung des Nichtseyenden als des Leeren ( ersöyV. 106. Karsten)

hinzu, sowürde sich hieraus die andere, der voranstehenden entge

gengesetzte Deutung ergeben: „das Wirkliche, die einzigwahrhafte

Realität ist der Gedanke; wenn daher Denken und Empfinden, die

Commentar. - - 12
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leibliche und die geistige Function identisch sind, so hat diess nur

darin seinen Grund, dass das Leibliche selbstGedanke ist“. Da der

zweite Theil des parmenideischen Gedichts in so höchst fragmen

tarischer Gestalt auf unsgekommen,folglich der nähereZusammen

hang, in welchem dasvorliegende Fragment ursprünglich gestanden

hat, nicht zu ermitteln ist, ist keine sichere Entscheidung möglich.

20. Das Gleiche sagt Aristoteles de anim. I, 2. 404, a, 27:

vor. Bei Homer findet sich jedoch keine dieser Anführung genau

opiou sloav yoyreg handelt nicht von Hektor; und wo von Hektors

tödlichem Kampfdie Rede ist, Il.XXII, kommt derAusdruck zo

poovo nicht vor. – Das vorliegende Beispiel ist nicht das einzige

dieser Art bei Aristoteles. Auch sonst finden sich bei ihm home

rische Citate,die mitunserem jetzigen homerischen Texte nichtüber

einstimmen, vgl.STAHR zur Politik III, 9, 2. VIII, 2, 6.

24. Die nurvon der schlechten HandschriftT' bezeugte,wenn

gleich durch die aldinische Ausgabe in die Vulgate übergegangene

Lesart - Eevopovys kanngegen das übereinstimmende Zeugniss der

übrigen Auctoritäten kritisch nicht in Betracht kommen. KARsTEN

Xenoph. reliq.S. 187 zieht sie vor und will überhaupt die ganze

Stellefolgendermassen geschrieben wissen: otro 7 e (sc. cdoneg Stei

näca» öoövreg er .–alles unnöthige und willkührliche Aenderun

gen. Unrichtig ist auch die Deutung, die CousiN in seinen Nou

veaux fragments philosophiques (bei KARsTEN a. a. O.) unserer

Stelle gibt. Er sagt: „nous trouvons aussi dans la métaphysique

d'Aristote un passage, duquel il resulterait, qu Epicharme avait dit

de Xénophane: „„il a l'air d’avoir raison, mais il a tort“. Nach

dieser Erklärung wäre der Sinn unserer Stelle folgender: „im vor

liegenden Falle (obro) findet der Ausspruch Epicharms eiseörog zur

sysot , oix dy07 öé sysouv eine bessere Anwendung, als gegen

Xenophanes“. Das Unzulässige dieser Auslegung springt in die

Augen. Die einzig richtige Erklärung gibt bereitsAlexander: Frog
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670, a, 38ff.

Welches die – nach der Andeutung des Aristoteles leiden

schaftliche und ungerechte –Aeusserung des Epicharmus gegen

Xenophanes war, lässt sich nicht sicher bestimmen. Aus dem

Zusammenhang unsererStelle möchte man schliessen, sie habe ge

lautet: weder scheinbar spricht er, noch wahr, oder eineörog Ays

or" ab . Ebenso möglich ist es, dass ein Ausspruch Epicharms,

den Aristoteles Met. XIII, 9, 27 aufbewahrt hat, hieher gehört,

nämlich: ya eröv ix zu wacsg syövroy yeur «ag. Dagegen ist

aus Poet. 25. 1461, a, 1, wo ohne Zweifel auf die Polemik des

Xenophanesgegen den Anthropomorphismus der Volksreligion ange

spielt wird, nichts für unsere Stelle zu entnehmen. Ein polemi

scher Ausfall des Epicharmus gegen den Stifter der eleatischen

Richtung ist um so weniger undenkbar, da der Erstere auch bei

Plato (Theaet. 152, E, hiezu die Anm.STALLBAUM's und HERMANN,

Gesch. und Syst. der pl. Philos. I, 305f) im Gegensatz gegen die

Eleaten alsVertreter des Dogmas vom ewigenWerdenundFliessen

aller Dinge erscheint, wie denn auch Diog. Laert. III, 12 mehrere

ganz heraklitisch lautende Verse von ihm aufbehalten hat, vgl.

WYTTENBACH zu Plut. de sera num.vind. 559, a, Animadv. in Plut.

Moral. II, 1,397f.–GRysAR,Quaest. de Doriens.Comoed.S. 115

(der unserer St. in Uebrigen eine unrichtige Beziehung gibt) ist

der Ansicht, Epicharmus habe, in der Weise der Komiker, die

Sätze der Eleaten hin und wieder in seinen Stücken verspottet, und

Spöttereien dieser Art habe Aristoteles in uns. St.im Auge.

26. Der angeführte Ausspruch Heraklits ist Fragm.73 bei

Schleiermacher. – Ueber Kratylus vgl. die Einleitungen zu dem

nach ihm benannten Gespräche Plato's.

28. Nach äroßdor Hyst rt schaltet Bonitz (a. a.O. S.88)

ärt ein, das allerdings, strenger genommen, vom logischen Gegen

satzgefordertwird, und das Alexander vielleicht imTexte gelesen

hat,vgl. 670, b, 35. Wegen seiner Aehnlichkeit mit dem voran

gehenden rt konnte es leicht ausfallen. -

29. Statt silvau sig änstoor,wassämmtliche Handschriften ha

ben, hat BEKKER iiya eis änsgow in den Text gesetzt. Jedoch

12 %
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auch II,2, 1 hat die Mehrzahl der Handschriften - war in deregov.

Ebenso haben Polit. I, 9. 1258,a, 1 sämmtliche Handschriften eig

& regor

30. Alex. 671, b, 1 1 : &asov, 6 gar, ob deró voö. Toooi,

ró ergäyua ro droxeiuevor «u zu q:0ergöuevor. ört dé zu ovvys 

iskavös öösuyer. Die Person des Sokrates z. B. als elöos verharrt, so

lange sie überhaupt existiert, mag sie auch zard rö rooö, in Bezie

hung auf Alter, Grösse, Aussehen, in beständigem Wechsel begrif

fen seyn.

33. erdau – z. B. oben $. 10; äxiprös rug qvog, nämlich

die Gottheit, Met.XII,7.

34. „Veränderung ist das Uebergehen vom Seyn zum Nicht

seyn oder vom Nichtseyn zum Seyn. Wer nun Seyn und Nichtseyn

für identisch erklärt, für den fällt alles Uebergehen des Einen ins

Andere,folglich die Veränderungüberhaupt weg. Alles bleibt,was

es ist. An die Stelle desWerdens und der Bewegung tritt abso

lute Ruhe“.

36. Die nähere Erklärung von ros iöiov folgt S. 39. Dazu

de anim. II, 6. 418, a, 8: Meyerau 0 aiosyrö royös, ob öo zur

8" tötor ué 6 zu vögerau eréo aioOjoet aio baysobau, «a regt 6

zu vösrat derary6-jvau, oior örpes zooiuaros «ai do pópov « ei

yeborg zwuov.

38. Die platonische Stelle istTheaet. 171, e ff. – Auch im

Vorangehenden,besonders 5, 1 ff, erinnert Manches an dieses pla

tonische Gespräch: ohne Zweifel schöpft jedoch Aristoteles unmit

telbar und unabhängig von denplatonischen Berichten aus der pro

tagoreischen Assua.

42. Wenn es nur Wahrgenommenes (aio 97.rö ) gibt, alle

Wahrnehmung aber ein rein Subjectives ist, so würde gar nichts

existieren, sobald die wahrnehmenden Subjecte nicht wären.–

Wie ist aber ($.43) bei diesen Voraussetzungen die Wahrnehmung

selbst zu erklären? Sie kann unmöglich seyn ohne ein rosiusvor

ö most rj al obyou», sie setzt ein regov magá r » airbyou», das
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früher ist, als die letztere, kurz, sie setzt eine objective Welt

VOTAUNS.

CAP. 6.

4. „Die Anhänger des Protagoras, indem sie zurVerzichtung

auf ihre Theorie gezwungen zu werden verlangen, verlangen -

ein Unmögliches: sie verlangen, dass man sie widerlege,d. h. ihnen

Widersprüche nachweise, während sie doch von Hause aus den

Widerspruch, d.h. dasZugleichseyn des Seyns und Nichtseyns, zu

ihrem Prinzip machen“,

5. Genau genommen dürfen die Gegner nicht sagen: „das

einem Jeden Erscheinende ist, oder ist wahr“, denn damit würde

dem Erscheinenden, das doch nach der Voraussetzung der Gegner

etwas rein Subjectives ist, ein objectivesSeyn zugeschrieben. Son

dern sie müssen consequenter Weise sagen: dasJedem Erscheinende

ist nur für Denjenigen, welchem es erscheint u.s.f. (rtr , dpös,

rev 6, S. 8). Mithin ist. Alles ein ergös rt, nichts ab" abró (S.4.

9). – BEKKER accentuirt ob ró qanwöuevör gur: vielmehr oö rö

q. otruv.

6. Die rau eiouérat airia sind auseinandergesetzt 5, 11 ff.

35 ff.–Zu erst ergös 7e rods pdoxorrag ist (mit Alexander) 6öix

der irrorg oder etwas Aehnliches zu ergänzen.

Wenn ich einen Gegenstand successiv mitzweiverschiedenen Fin

gern berühre, so erscheint er mir – für den Tastsinn nämlich,

ohne Zuhülfenahme des Gesichtssinns – alszweifach, er stellt mir

zweiGegenstände vor. Vgl. Probl.XXXI, 11. 958,b, 14. XXXI,

12. 959, a, 16 und besonders XXXV, 10. 965, a,36, wo sic

aZug statt Srda.Es steht. -

10 und 11. Versuch, die protag. Theorie ad absurdum zu

führen. Alles rot", rt, ist das Verhältniss von Etwas zu Etwas,das

Verhältniss eines abotauror zu einem « guousvor. (Wenn nämlich

auch, bemerkt Aristoteles parenthetisch, sich Etwas zu Mehrerem

verhält, eine und dieselbe Zahl z. B. Kai Futow a loor ist, so ist

doch jedes dieser Verhältnisse gleichfalls abgtouévoy, a ob eroog rö

dreistö, 7s rö iso). Wenn nun Mensch und Gemeintes im Ver

hältniss zum meinenden Subject (roög ró öoZao ) Eins und Das
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selbe sind (diess sind sie aber, da nach derTheorie derGegner der

vorgestellte Mensch keinen wirklichen, objectiven Menschen zu sei

nem Substrate hat), so haben wir hier das Verhältniss eines se

ouvor zu einem öotoquévor, eines grego» ergös gregor: das meinende

Subjectist mithin nicht Mensch.

Ferner: wenn Alles nur mgög ró öoFailov ist, wenn sein gan

zesSeyn nur Diess ist, für das vorstellende Subject zu seyn, so

ist das vorstellende Subject ein unendlich Vieles.– AndersAle

xander, der ergös ärstgat liest,wasjedoch nicht gut passt.

14. Das Entgegengesetzte kann nicht zugleich actuell exi

stiren, ä11" - er äupo, z. B. gemischt (weissund schwarz als grau)

oder neben einander (das gefleckte Fell des Tigers), - Gregor zur

erf, Garsgow ös der oög (ein Mohr mit weissenZähnen).

CAP. 7.

2. Der Schlusssatz des $. macht insofern Schwierigkeit, als

man nicht recht absieht, wie ausihm Dasjenige folgt,was er bewei

sen soll. Beweisen soll er (wie aus dem zert des $.3 klar hervor

geht) die Unmöglichkeit eines zusraZ . Wie thut er diess? Man

ergänze die sehr lückenhafteArgumentation etwa in folgenderWeise.

Wahr reden oder falsch reden ( 2,70stet – persösobai) thut derje

nige, der vom Seyenden sagt, essey, undvom Nichtseyenden, es sey

nicht, oder umgekehrt (6 24yo, elau - u ). Mithin wird auch der

jenige, der vom Mittleren sagt, es sey oder sey nicht (ich lese mit

Cod. Ab und Alexander Högs des 7,0 Mio.) entweder wahr oder

falsch reden ( 2,79stost - unserera). Allein beim Mittleren (d.h.

indem das Mittlere bejaht oderverneintwird)wirdweder das Seyende

noch dasNichtseyende bejaht oder verneint (ors rö ö ore ró zu

öw sysrau elrau - zur strat – vielleicht ist auch eino oder ro us

raF . Subject dieses Satzes und ro) 6, Prädikat), folglich gibt es in

Beziehung aufs Mittlere weder ein ärzösisur noch ein persösobal

man magseinSeyn oder sein Nichtseyn behaupten, keinsvon Beidem

ist wahr,und keins von Beidem falsch. Mithin kann kein Mittleres

angenommen werden.

3. Das Komma nach drupolosos ist zu streichen: rö zusraF.

ist Subject, choreg rö poetö, Prädikat des Satzes.
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5. ei ö" &gt zusraF - ei ö (ro zusraF ) ist zusra-Fi (ixeivog). Die

Auslassung von Exeiraog ist hart, und kann nur so erklärt werden,

dass man das Prädikat uraF in prägnanten Sinne fasst, = et d'

ägt evgios zusra-Fr Alex. 681, a, 3.

6. Vgl. Met. VI, 4, 1 ff. IX, 10. – Das Denken verhält

sich zu Allem so, dass es entweder Ja oder Nein sagt ( «ordpyoto

dröpport ): gibt es aber ein Mittleres zwischen Ja und Nein, ein

zusraFo ris errtquoteos, wie soll sich das Denken hiezu verhalten“

Das Denken und dessen grundgesetzliche Thätigkeit verträgt sich

somit nicht mit der Annahme eines Mittleren.– Wann das privat

und dropdiva des Denkens wahr oder falsch ist, ergibt sich, sagt

Arist, F botous, d. h. aus der (im Vorhergehenden $.2 gegebenen)

Definition desWahren undFalschen. Wahr istnämlich das parat und

droparat,wennesZusammenstimmendes(gwyxsiuevo VI,4,3)bejahend

undNichtzusammenstimmendes (ötig, zuvor ebend.)verneinend zusam

mensetzt(örar oö nur 9 päau - inopäcra), falsch, wenn umgekehrt.

Wie sich die Begriffe ölaro,rd, und vorró , also örapoeioba

und vosi zu einander verhalten, weiss schon Alexander, indem er

mehrere Unterschiede vorschlägt, nicht sicher zu bestimmen. Auch

die anim. I,4. 408, b, 21 ff. (hiezu TRENDELENBURG Comment.

S. 272) werden beide Begriffe,jedoch gleichfalls nicht deutlich

genug, auseinandergehalten. Sonst ist rd. davorö das Rationale

überhaupt (vgl. WAtz zum Organon 71, a, 1), in unserer Stelle

dagegen wird ihm ein anderes Rationales, rö vorös, entgegenge

setzt. Wie soll man nun das nähere Verhältniss des einen zum

andern bestimmen“ Wohl am besten so, dass man das davoyro

dem reflectirenden oder abstrahierenden, kurz dem discursiven Den

ken, der Scirona (s. Waltz a. a. O.), das vorö- dem intuitiven

Denken, dem vös zutheilt. So auch Alexander: &avoyrór sey das

jenige, 6 dieFéoysrat - davon in neuövor ovoy Touévy - ö sta

9. undzuo, ist das Anderthalbfache eines Andern, das Ver

hältniss von 3: 2. Gibt es ein zusra-Fr. rt rig drugcosos, so gibt

es nicht blos zweierleiSeyendes (Bejahtes und Verneintes,Seyendes

und Nichtseyendes), sondern dreierlei (rde ört zuota ga). Oder

vielmehr, bemerkt Aristot. in unserem $, es gienge so insUnend

liche fort mit Erzeugung von Mittleren.
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12. ágyi ö rgös änavrag rot reg Föotouot–wie Arist. selbst

4, 11 ff. am Begriff »Soonos gezeigt hat. Wenn der Gegner

zugibt, das Wort, rö öwoua, bezeichne etwas (opuairsty r), zum

Beispiel, si rö ä00orog ouaivst r", so stellt man eine Begriffs

bestimmung des ä6goros auf, und verfährt dann, wie a. a. O.

gezeigt worden. Hieraus ergibt sich dann, ört ouaiwen rö öyoua

4, 10. Vergl. auch 8, 4.

14. Anaxagoras betreffend vergl. XI, 6, 29, wo dasselbe

genauer ausgeführt wird, auch I, 8, 15ff. Es versteht sich von

selbst, dass es nur eine Folgerung aus der anaxagoreischen Lehre

vom Urzustand der Dinge ist, wenn ihm Aristoteles eine Läugnung

des in Rede stehenden logischen Axioms (des Satzes vom ausge

schlossenen Dritten) zuschreibt.

CAP. 8.

4. v. rois indivo öyos=4, 7.

5. Es ist unmöglich–sagt unser $. –, dass Alles falsch

ist, wenn das Falsche diess ist, ro dy8 g parat - àropdiva. Wie?

rö ä176kg parau, d. h. die Behauptung desWahren soll unsvöog seyn 

Der Sinn unserer Stelle kann kein anderer seyn, als derjenige, den

oüros yoy qávau oüros yeux, xa rau vo oros yoy drogyat vevöos

685, b, 2. Wie jedoch dieser Sinn mit unseren Textworten in

Einklanggesetzt werden kann, ist schwer abzusehen. Alexander

selbst schickt seiner Erklärung die Worte voraus rö syóuero doo

pcg zu sorra, ein 8 der rotorror. Allein, wie oben bemerkt, der

überlieferte Text ist nicht blos undeutlich, sondern ein handgreifli

cher Unsinn. Die von BRANDs aus Cod.A* aufgenommene Les

art zu 6 âo ro drög (om. ) bessert nichts. Dagegen ver

dient die von Alexander überlieferte Variante ei 88 zu 8 » do ró

sie auch nicht völligbefriedigt. Alexander umschreibt diesenText

in folgenden Worten si uyör do ro dy8äg oyuaiwen - ró «ara

qjoai ru äropica, xa rò persöog öuoios 685, b, 21. Gut: nur

kann bei der angegebenen Auffassung öuoios nicht fehlen. Es ist

also doch, um alle Anstände wegzuräumen, eine kleine kritische
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Nachbesserung oderWortumstellung nöthig: am besten, manschreibt

mit BoNitz, dem wir in der Erörterung der ganzen Stelle gefolgt

sind: ei öé uyby do y qvat - dropdiva tö dy8 g / psööög ist ,

(Obs. crit.S. 117f.). Nach 7, 1. 2 (vgl. nochVI, 4, 3. IX, 10,

(= parat rö ö xai dropowa ró zu ö), ro pevöog dasUmgekehrte.–

Es liessen sich noch manche andere dem Sinn entsprechendeText

rea dropdiva psööös dort : nur hat die letztere Aenderung diess

gegen sich, dass es unnatürlich wäre, den Begriff des 2, 99 mit

telst desselben Begriffs zu bestimmen. Das Object zu privat und

deroparat ist ró ör oder zu ö (oder was der Sache nach dasselbe

ist, ró ovyxeiuevov und diployuévoy).

9. Das und xtveioba reducirt sich nämlich auf den

Gegensatz des Eins und Vielen, vgl. IV, 2, 26, dieser Gegensatz

aber fällt zusammen mit dem Gegensatz des Seyenden und Nicht

seyenden, vergl. IV, 2, 7 ff.

Fünftes Buch.

Eine Reihe unzusammenhängender Abschnitte, in denen die

wichtigsten philosophischen Begriffe durch lexilogische Aufzählung

ihrer verschiedenen Bedeutungen (roro) erörtert werden. Die

Stellung diesesBuchs im gesammten Organismus der metaphysischen

Bücher ist nicht recht klar: Alexander in seiner Einleitung zu dem

selben verweist auf Stellen wie III, 1, 10. IV,2, 17. 18.20., die

allerdings insofern an den Inhalt unseres Buchs anstreifen, als sie

eine wissenschaftliche Erörterung der philosophischen, allenWissen

schaften gemeinsamen Grundbegriffe für einen wesentlichen Bestand

theil der Metaphysik erklären, und eine derartige Untersuchung fürs

Folgende ankündigen. Allein diese Hinweisung ist wohl eher aufs

zehnte Buch zu beziehen.–Vollständig ist übrigens die vorlie

gende Aufzählung der noays eyouéro» nicht, wesswegen–nach
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Alexander 687, b, 28–Manche das Buch für unvollendet hiel

ten.–In spätern Büchern der Metaphysik, z.B.VI,4,9.VII, 1, 1.,

X, 1, 1 wird mit derAnführungsformel der rot , regt rot, roorays auf

unser Buch zurückgewiesen; auch finden sich gegenseitige Verwei

sungen innerhalb des Buchs selbst, z. B. 26, 5 (69.reg «al der

rä vös youey= 6, 6) und 28, 8 (ods öffoyrau ergóregor =7, 5).

Auch Theophrast hat nach Alexanders Angabe (zum Organon

Schol. 266,b, 14.284, a, 28.) eine Schrift ersol rot, rooayers oder

ersol von rolaycos verfasst.

CAP. 1.

A 9,7 %. Die verschiedenen Bedeutungen dieses Begriffs sind:

a. Anfang, Anfangspunkt, z. B. rä, öö ($. 1); b. Ausgangspunkt,

z. B. das für den Lernenden Erste, 60er bis á ua bot rg (S. 2);

c. Grundlage, Element, z. B. die Grundmauer ist doy des Hauses

(S. 3); d. Causalprinzip, Veranlassung, z. B. der Vater ist ägy)

des Kindes, Scheltworte sind dort des Kampfes (S.4); e. Obrig

keit, überhaupt dasjenige, was durch seinen Entschluss etwas An

deres in Bewegung setzt (S. 5); f. Prinzip, im philosophischen

Sinne, 60er, 7vogör ró ergäyua ergörov, z. B. die Vordersätze und

Voraussetzungen im Beweis (S. 7). – Alle diese Bedeutungen

zu einem Gemeinsamen zusammengefasst, kann man den Begriff

dox so definiren: doy ist tö nocorov, 60er - gut 1 77verau / 71

ywooxerau ($. 9.), principium essendi und cognoscendi, ägy) is

(§. 10.).

Ueber die Geschichte des Begriffs ägy) mag Folgendes an

gemerkt werden. Als philosophischer Begriff, in der Bedeutung

eines physischen Prinzips (als Wechselbegriff von sozio ), soll

doy von Anaximander aufgebracht worden seyn. Simplic. in Phys.

fol. 6.: AraSiuanöoos, Gas 7eróueros dädoxos

war so geior eigyxe rö örror vö ärregor, göros räto revoua woulous

rs ägys Ders. ebendas. fol. 32,b. Orig. Philosoph. c. 6. Von

andern Berichterstattern wird jedoch der fraglicheTerminussämmt

lichen Physiologen ohne Unterschied in den Mund gelegt. Später

finden wir ihn beimPythagoreer Philolaus, s. BöckH, Philol. Nro. 19.

S. 150. In der platonischen Terminologie nimmt er (in der Bedeu

tung eines ontologischen Grundprinzips) keine besonders bemerkens
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werthe Stelle ein: Plato gebraucht ihn meist nur bei geschichtli

chen Erwähnungen, z. B. Tim. 48, b.: vör 7äg oösis, ero yvsour

wöröv usufwveev, d ' cog eiööou möo 6 r more ist zwar agov abrooy

ihn Aristoteles zum gestempelten Kunstausdruck erhoben, und ihn

in allgemeine Aufnahme gebracht, vgl. Weisse zur arist. Physik

S. 241 ff. –

Andere Definitionen des BegriffsgibtA.z.B. Poet. c. 7. 1450,

b, 27: ágyi éguy 6 airó uèv u) &# (= $ divyays u ) zuer

do gi, zuer. Exeiro d' Sregoy rpvxer elvau / 7ivsobau. De gener.

anim.V., 7.788, a, 14. De gener. et corr. II, 1. 329, a,5. Vgl.

noch unten Met. V, 17, 3. XI, 1, 23. Mehr bei Wartz zum

Organon 46, a, 10. IDELER Meteor. II, 197.

2. ro noch roy hier, wie oft beiArist, (sonst auch den og oder

ry post ergesro z. B. V, 11, 7) das an sich, dem Begriff"nach,

Erste, das somit natürlich, als das Abstractere, dem Lernenden

ferner liegt, als das ihm bekanntereConcrete. Vgl. V, 11,8: Marc

rd wa6" &aora.

3. Ueber 60er rocorov s. die Anm. zu III, 3, 1.–Dassjedes

For, eine materielle ägy) habe, d. h. dass es im Werden seiner

einzelnen Bestandtheile ein ergóregor und ein vorsoor gebe, und

welches jene doy sey, hat Arist. besonders de anim.gener. II, 1.

734, a, 16 ff. (andere Stellen bei TRENDELENnung zu de anim.

S. 154 f) erörtert.

4. Vergl, de gener. anim. I, 18. 724, a, 29.

6. „Auch die Künste werden doya genannt“, eben, sofern

die ägy, eine ägy) zurjorsos ist,jede Kunst aber zurVerwirklichung

ihrer Aufgabe eine Reihe untergeordneter Thätigkeiten in Bewe

gung setzt. Auch die Kunst ist gewissermassen ein. Solches, ob

ueraßdorra ($. 5). Insofern ist natürlich jede Kunst,je mehr

sie Mittel für ihren Zweck in Bewegung setzt, um so mehr ägy ,

und es sind folglich die ägyuretrovica vsyva udora ägyai. Der

Begriff ägyreerortzös, steht hiebei, wie sich von selbstversteht, in
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seiner weitesten, figürlichen Bedeutung. Aehnlich Eth. Nic. I, 1.

1094, a, 14. Es wird hier auseinandergesetzt, jede Kunst und

Handlung sey einer höheren und vollkommeneren untergeordnet.

Die Kunst, Zäume zu verfertigen, sey der Reitkunst, die Reitkunst

selbst der Feldherrnkunst u. s. f. untergeordnet. Von allen diesen

Künsten nun seyen die Endzwecke der obersten oder leitenden

Kunst in höherem Grade begehrungswürdig, als die Endzwecke

der untergeordneten, denn nur um jener Kunst willen würden diese

doyurexrovtxa werden also hier diejenigen Künste genannt, zu denen

sich eine Reihe anderer, untergeordneter, als Mittel verhält, vgl.

ZELLz. d.St.–Auf die ry , iroux z. B. wird derselbe Gesichts

punkt und Ausdruck angewandte Polit. III, 11. 1282, a, 3.: iaroög

&" ö re öyuso7ös «at 6 : 0zur extrov : 69 xa giros 6 renatöswuévos

reywag (was STAHR übersetzt: „es gibt nämlich Leute, die sogar

von allen Künsten allgemeine Kenntnisse besitzen“; der Sinn ist

jedoch,wie ich glaube, vielmehr der: diese dreiStufen oderClassen

–handwerksmässigeEmpirie, allgemeine dilettantische Bildungund

Wissenschaft– finden bei allen Künsten statt), droööouer & rd

z. d.St. In dieser Stelle vertritt der iroös 8 ugoyös offenbar den

Standpunkt der Euregio (vgl. Met. I, 1, 11), der neratösuéog den

Standpunkt der ry , der allgemeinen Bildung, des praktisch richti

gen Urtheils (vergl. über das Verhältniss der eraröeit zur Ergru,

besonders de part. anim. I, 1. 639, a, 4 ff.), der irgós ägyurexro

vtxög den Standpunkt der Hertgur oder des störat, des Wissens

um die letzten Gründe und Prinzipe. –Vergl. noch Phys. II, 2.

re gouéry xact this touyruxis - doyurexrovtx/. – 1 zu roi eröovs

yvoorgte , is doyerextrover, 7 ö ös totyrax rys bys, und Poet. c. 19.

ros ägyurexroux/v, wo doyurexrorte geradezu als Wechselbegriff

von ryvy steht.

Nicht viel abweichend von der eben gegebenen Erklärung

würde sich der Begriffvon ry ägyurexroux gestalten, wenn ryvy,
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wieMet. I, 1 in mehr theoretischem Sinne gefasst wird. Met. I, 1

ist - rsyvy= " 7vöog roi za:0ös, roö ö ört oder röv airtöy. Bei

dieser Fassung, als,Wissenschaft der Gründe, als Einsicht in das

Warum, ist die riyyy natürlich auch ägy , undgleichwie (Met. I, 1,

14-16) der doyrero, vorzugsweise reywirys ist,weil er die Gründe

des baulichen Thuns und Geschehens kennt (ört räg airlag oder

dozas rotsuévoy olös a. a. O.), so ist auch eine révy doyrexrovtx /

vorzugsweise ryvy, also vorzugsweise roy/. Je mehr eine Wissen

schaft oder Kunst es mit den letzten Gründen und Prinzipen ihres

betreffenden Stoffs zu thun hat, je universeller, prinzipiell überge

ordneter sie ist, um so mehr ist sie doyurexrorte . So ist also z.B.

die Metaphysik mehr ärg, um doyrexrotzer , als die Physik, diese

hinwiederum mehr, als die Naturgeschichte u.s.f.(vgl. Met.VI, 1.).

Vgl. zu dieser Bedeutung von doyerextrovexog Eth. Nic. I, 1. 1094,

a, 27. Auf die Frage: rivos roöw ergyuco ist räpaGöy «at vö ägusoy,

wird hier geantwortet:

vovtx/g. Hier steht doyurexrortzög in demselben Sinne, wie in den

verwandten Stellen Met. I, 2., 6. 13.und III, 2, 8 (: ägyxo

und euopixös.– Ferner gehört hieher Eth.Nic.VI,8. 1141,b,25,

wo die Gesetzgebung im Verhältniss zur Verwaltung ägyurexrovtx /

q gövyong genannt wird; dann VII, 12. 1152, b, 2, wo der über

die Staatskunst Philosophierende bezeichnet wird als rä rag ägy

rero , auch Polit. I, 13. 1260, a, 19.

7. Das von BekkER aus Cod. Ab (wo es überdiess mit einer

andern Interpolation zusammenhängt) hinzugesetzte 7äg ist ohne

Zweifel wieder auszustossen und die ursprüngliche Lesart Zrt, öOey

7 . vö no. rgoror, «alabry ägyi éyerat herzustellen. Aehnlich 8, 4:

Fr. vö ri - evau –, a rro Soia serat exise. 25,3: Fr, eis &

rò löos dageira, a rair« uôota Ayra, ferner 28, 5. 1,2, 4.

3, 4 und sonst.

Ueber ai inobioetg röv droöeiFeo» (auch 2, 9) s.WAITz zum

Organon 40, b,25. Aehnlich Anal. Post. I, 2. 72, a, 5: ä ngo

dox d' ori &node Feos roöraöts äusoos, äuscos & o zu sort

ä7 ngoréoa.
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8. airtor und doy sind im Wesentlichen gleichbedeutende

Begriffe, vgl. IV, 2, 7 und die häufige Formel ai ägya a rd.

airma TyreFrau vor övro»: genau genommen ist jedoch, wie auch aus

unserer Stelle hervorgeht, airtor der engere, ägy , der weitere Be

griff. Jedes airtor ist digy , aber nicht umgekehrt. Ein anderer

Unterschied beider Begriffe liegt andernStellen zu Grund, vgl.WATz

zum Organon I, 458. IDELER Meteor. I, 349.

9. ai uèy Ervindgyeoat Siou ai ö ärós – nach den §§. 3. 4.

Die ägy ) ist bald verdioysoa, d. h. sie bildet einen Bestandtheil

dessen, dessen ägy , sie ist, z. B. die Grundmauer ist einTheil des

Hauses; bald nicht, z. B. der Vater ist trög des Kindes, dessen

ägy ) oder Causalprinzip er ist.

10. Die Wahl zwischen taxö - und Kooy ist schwierig. Die

Handschriften können, ohnehin bei der grossen Aehnlichkeit und

häufigen Verschreibung beider Worte (auch VII, 1, 3: dass 

taxd , haben die Codd.A" und F" dpa:00 - ca . 6 .), nichts entschei

den, da schon Alexander beide Lesarten vorgefunden hat. Aber

auch die innern Gründe halten sich fast die Wage. Für exor

spricht der gedoppelte Umstand, dass Arist. auch anderwärts ró

dya6ör und rö rad» zu verbinden liebt (z. B. XIV, 4, 3. Rhet.

I, 6. 1362, b, 7. I, 9. 1366, a, 35. b, 29), und dass er sonst

nirgends das xaxöw geradezu als oö. Spexa bezeichnet. Jedoch fehlt

es natürlich auch nicht an Stellen, wo Arist. das Schlechte oder

Ueble als negativen Beweggrund des Handelns aufführt, vgl. Polit.

VII, 13. 1332, a, 16 f. Rhet. I, 6. 1362, a, 35. II,2. 1378,b, 11.

CAP. 2.

"A 1 : 1 op. Dieser Begriff wird in folgenden Bedeutungen ge

braucht: a. vom Stoff, 5 oö yyvera ru verägyoros: so ist das Erz

arro , der Bildsäule (S. 1); b. von 16vos roy rl F . slrat oder von

der Formbestimmung (elöog) eines Dings: so ist das Verhältniss

von zwei zu eins airto, der musikalischen Octave (S. 2); c. von

der ägy, ergory rfg zusraßoffs oder der wirkenden Ursache: so ist

der Vater airtor des Kindes (S. 3); d. vom Zweck (ros): so ist

die Gesundheit (d. h. die Absicht, gesund zu bleiben) artor des

Spazierengehens (S. 4), und der übrigen Mittel (Mittelursachen

und Mittelzustände), die zum Zwecke dienen (§. 5).
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So viele Ursachen gibt es also; dabei verdient noch bemerkt

werden, dass ein und derselbe Gegenstand verschiedene afruar

haben kann, wie z. B. eine Bildsäule sowohl die Bildhauerkunst,

als das Erz zur Ursache hat, jene zur wirkenden, dieses zur stoff

lichen Ursache (S. 6); ferner, dass die Ursachen im Verhältniss der

Wechselwirkungstehen können, wie z.B. das ArbeitenUrsache des

Wohlbefindens ist, und das Wohlbefinden Ursache des Arbeitens

(S. 7); dass Einsund Dasselbe Ursache von Entgegengesetztem seyn

kann,je nachdem es entweder ragör oder danöv ist: soist derSteuer

mann mittelst seiner AbwesenheitUrsache des Schiffbruchs, mittelst

seiner Anwesenheit Ursache der Rettung (S. 8).

Nach allem diesem können wir die airiat in vier Hauptarten

heilen: in Stoff, brosiuero (S. 9. 10), Form oder Begriff, also

oder ri - elrau (S.9. 10), wirkende Ursache, ö0er - doy rFs zusra

3offs - gäosos (S. 11), Zweck, réos (S. 12): es gibt eine aria

ütze , eiöxy, rouyrux , rauf.

Diese vierUrsachen leiden jedoch unendlich vielfache Anwen

dung (§. 13). Selbst unter den gleichartigen Ursachen, je nach

den sie unmittelbarer oder mittelbarer (ngoroos, goog) ausge

sagt werden, finden verschiedeneMöglichkeiten statt: wenn es sich

z. B. von der wirkenden Ursache der Genesung handelt, kann ent

weder unmittelbar derArzt, oder mittelbarer der Künstler angegeben

werden, ebenso als begriffliche Ursache der Octave zunächst das

Zahlenverhältniss 2: 1, mittelbarer aber auch die Zahl überhaupt

(S. 14). Ferner können die Ursachen,accidentelle seyn (S. 15),

oder auch solche, die implicite in den accidentellen enthalten sind

(S. 16): airtog der Bildsäule z. B. ist der Bildhauer, zard ovuße37xös

aber Polyklet, weil gerade bei dieser Bildsäule zufällig Polyklet

der Bildhauer ist (S. 15); sofern aber Polyklet airtog derselben ist,

ist ein Mensch oder ein lebendes Wesen überhaupt artog, denn

Polyklet fällt unter den Begriff(neotystra) des drogoros und dieser

hinwiederum unter den des Lov (S. 16). Auch unter den acciden

tellen Ursachen findet eine Ueberordnung und Unterordnung statt,

sofern die eine dem verursachten Objecte näher steht, die andere

entfernter ($. 17). . Ausserdem sind die Ursachen bald övräus bald

vegysig (§. 18). Das Gleiche, was von den Ursachen, gilt nun

auch vom Verursachten, auch das letztere wird ngoroos und iségos,
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ausgesagt das vom Bildhauer z. B. Ver

ursachte (Hervorgebrachte) ist zunächst die Bildsäule, mittelbar

(genereller ausgedrückt) das Bild überhaupt ( sich öog) (S. 19).

Ferner werden die substantiellen und accidentellen art« häufig ver

bunden miteinander ausgesagt: so ist artog der Bildsäule zunächst

und wesentlich der Bildhauer, accidentell Polyklet, aber man sagt,

der Bildhauer Polyklet ist akros (S.20)

Alle diese roönot rör airio lassen sich aufsechs Hauptarten

zurückführen: es kann das airtor entweder als einzelnes (als ro

xa6" Zagor) oder als generelles ausgesagt werden (z. B. als arrog

der Genesung entweder der Arzt oder der Künstler überhaupt); ent

weder als accidentelles oder als das Generelle des Accidentellen

(vgl. S. 16. 17); und diese beide hinwiederum als verbunden oder

jedes einzeln (nach §. 20); und von diesen sechs Ursachen wird

(nach $. 18) jede öyös ausgesagt, entweder zur övvaux oder

xard voyeta (S. 21). In letzterer Beziehung verdient ein Unter

schied zwischen den arta vegyrra und den araa war övvaux,

bemerkt zu werden: die arta vegyörra verhalten sich nämlich so

zu ihren Wirkungen, ihren airuar , dass sie mit denselben zugleich

sind und nicht sind, während diess bei den arta zard nicht

der Fall ist (S. 22).

Uebrigens findet sich das ganze vorliegende Capitel – die

Entwicklung des Begriffs der Ursache–fast wörtlich in der Physik

II, 3. 194, b, 23– 195, b, 21., (PIERRoN und ZEvoRT geben

die Parallelstelle fälschlich an als Phys. II, 8. 198. 199. Bekker),

wo es seine ursprüngliche Stelle zu haben scheint.

2. Nach öog 6 doß uôg ist mit einem Komma zu interpun

giren. Arist. zählt dreiArten der formalen Ursache auf. Formale

Ursache ist 1) der Begriff eines Dings– 6 öyos 6 r rl - siva,

2) die Gattungsbegriffe, unter die der Begriff fällt, 3) die Theile

des Begriffs. Die erste und zweite Art ist parenthetisch durch ein

Beispiel erläutert: formale Ursache der Octave ist ihr Begriff, das

arithmetische Verhältniss von zwei zu eins; mittelbar (in letzter

Instanz, 6 os) der Gattungsbegriff, unter den der Begriff des arith

metischen Verhältnisses fällt, die Zahl. Ebenso unten H. 14.
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Hieraus ergibt sich die Nothwendigkeit der oben (auch von BoNITz

a. a. O. S. 70) geforderten Interpunction.– Tà rl roy yoy fällt

auf, da sich rrooy nur auf 6 67og beziehen kann. BoxITz a. a.O.

zieht desshalb die vonCod. E, Alexander und der alten lat.Ueber

setzung überlieferte, durch die Parallelstelle der Physik bestätigte

Lesart rät rérov yévy vor, oder will wenigstens, wenn der Plural

réro beibehalten wird, die Stelle folgendermassen interpungiert

xa rà réro 7ärt . Allein auch unten $. 15 (rö ovuße3xös a rä

rror yy) und in der Physik einige Male steht rä rkro, 74, als

teste Formel ganz so wie in unserer Stelle.

4. - Aehnlich Anal. Post. II, 11. 94, b, 9. Eth. Eud. I, 8.

1218, b, 16 ff.

5. Die Gesundheit ist Zweck, ob Zweta, das Spazierengehen

Mittel, rot, rovs rexat. Mittel sind aber überhaupt allejene Zwi

schenursachen, die einem Zwecke dienen und vorangehen, die zusraZ

Zu xa öoo zusraZ 7iyveral ist. Dasselbe zu subintelligiren, was

gleich darauf mit 70 angefügt wird, nämlich rs rag vexa guy.

steht nicht überflüssig: denn nach ihren accidentellen Eigenschaf

ten oder Bestimmungen (also sofern sie z. B. steht oder liegt oder

rostig ist u. s.w.) hat die Bildsäule natürlich andere Ursachen, als

sofern sie Bildsäule ist. – In der Parallelstelle der Physik hat

BEKKER unsern §. etwas abweichend interpungiert: er hat dort vor

ob «ard ou3. und vor od, «ab" regó, rt ein Komma gesetzt, und

das Kolon nach ärdots gleichfalls in ein Komma verwandelt–

was BoNitz a. a. O. S. 70 billigt.

7. Stattzu door arta hat die Parallelstelle der Physik 195,

8. BoNitz a. a. O. S. 72 billigt die von mehreren Zeugen

(Cod. Hb Ald. Vet) dargebotene und durch die Parallelstelle be

stätigte Lesart rs notov, ob zer . Bei der Aehn

lichkeit der Endungen konnte roi notow allerdings leicht ausfallen.

9. Üeber örroboes ri ovuregdouwrog s. die Anm.zu 1,7; den

Begriff wuroaoua erläutert TRENDELENBURG, Elen. Log. Arist.

S. 21. S. 84.

Commentar. 13
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10. Sinn: Dasjenige, woraus ( F oö.) etwas ist, ist theils

Stoff, theils Form; man unterscheidet also anjedem Dingezweierlei,

zuerst die Theile (uko ), aus denen es besteht, und die sein mate

rielles Substrat (vrosiusro) bilden, und dann die Form, unter

welcher diese Theile zu einem Ganzen verbunden sind, das Ganze,

das sie in dieser ihrer Verbindung darstellen (ró rs 62or ca.  

ouv6sog eat to slöos).

12. da, das die bedeutendsten Gewährsmänner auslassen,

ist mit Bekken in der Physik, BRANDs und Bonitz (a.a.O.S.73)

zu streichen. Von S. 9 an zählt Arist. die vier roöno rö, airlo,

einfach mit rot zu – rd. 8 u. s. w. auf

14. Dass (mit Bekker in der Parallelstelle der Physik, Ale

xander und Bonitz a. a.O. S. 69) nach monazis und nicht nach

óuostöcs zu interpungieren ist, ist schon in der Annot. crit. ange

merkt worden. Der Genitiv öuosnöor ist von so abhängig.–

Ueber ergoréoog und geoog s. V, 11. Nach der hier gegebenen

Erörterung ist es freilich zweifelhaft, was göreoos und was iségos

artor ist: die Antwort fällt entgegengesetzt aus, je nachdem man

seinen Standpunkt beim rocro etwär (vgl. V, 11, 4) oder beim

äoyaror airtorö nimmt. Alexander zu unserer Stelle (691, a, 37)

fasst roorgos artor als die nähere, unmittelbar vorangehende

(= roogeys), goos airtor als die mittelbarere, entferntere Ursache,

– eine Auffassung, die allerdings näher liegt, als die entgegen

gesetzte, und durch analoge Stellen bestätigt wird, vgl. II, 2, 13.

syiregor lässt sich bei derUnzuverlässigkeit der betreffenden Text

worte (s. die Bem. z. d.St.) kein sicherer Schluss ziehen.

16. BoNITz a. a. O. S. 70 bemerkt mit Recht, dass statt

des Punktums vor xa rät reotyorra richtiger ein Komma stünde.

Der vorhergehende Satz läuft im unsrigen ununterbrochen fort, da

in xa rd. reguyorra er . nur Dasjenige weiter entwickelt wird,

was in r rot -ror 7éry (S. 15) bereits angekündigt ist.

17. ergörsgow und Syregor bilden keinen richtigen und logisch

genauen Gegensatz, sondern nur entweder ergöregor und voregor,

oder rooooregor und Syregor, vgl. 1 1, 1. 2. 3 und namentlich

Anal. Post. I, 2. 72, a, 1 ff. Phys. IV, 14. 223, a, 11. Das

Letztere ist also schon aus diesem Grunde, noch mehr aber, weil
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es fast alle bessern kritischen Auctoritäten, darunter den Parallel

text der Physik für sich hat, mit CasAUBoNUs, BRANDIsund Bonitz

(a. a. O. S. 73) in den Text zu setzen.

18. Der Bildhauer ist oitsios (direct, spezifisch, wesentlich)

artog der Bildsäule, Polyklet ist es zufällig (xard Unten

S.21 ist derselbe Unterschied mit andern Worten wiederholt. Nur

wird in der zuletzt genannten Stelle der Gegensatz des Potenziellen

und Actuellen aufsämmtlicheArten des afroy ausgedehnt,während

er nach uns.Stelle auf die obesios und war ovuß. Meyóuera arta keine

Beziehung haben soll. Man mag trage auch weniger streng nehmen,

in allen Fällen steht es überflüssig, und da es in der Parallelstelle der

Physik 195, b,3 in den meisten Handschriften fehlt, so hat BoNitz

a. a.O. S. 73 nicht mitUnrecht die Streichung desWortsverlangt.

19. Vollständiger: öuoios rois sei vor airio» sigyuéog s

gens ist die Structur dpöoudyros y dröouros, zaxoö. 1 xaxoi bei

spiellos im aristotelischen Sprachgebrauch, vgl. die Anm. zu 4,2.

FoxsecA und BoNitz (a. a.O. S. 72) ziehen daher mit Recht die

Lesart desCod. E, die ausserdem durch die lateinischen Uebersetzer

und die Parallelstelle der Physikverbürgt wird,vor: roö . dpö. ) drö,

xxxo t z.

21. Statt & r . obs vegystyra: 7 xard övvaur ist mit Cod.A"

(und BoNITz a. a.O.S. 74) erdra & obs vegy. zu schreiben. Sechs

roöno rei , airio werden aufgezählt, und von diesen soll nun,wie

zuvor bemerkt worden war, jeder einzelne özess ausgesagtwerden

können, nämlich entweder zer" voyeuay oder «ard & vau». Bei

der Lesart r . chs regy. hat es nun den Anschein, als ob das letzte

Satzglied denübrigen coordiniert wäre,und die Aufzählung der roönot

fortgesetzt werden solle,was jedoch unmöglich der Fall seyn kann,

da deren sonst acht herauskämen, der vorangegangenen ausdrück

lichen Erklärung zuwider. Nur die Lesart naivra öß es «r . gibt

daher das Verhältniss des letzten Satzgliedes zum Vorhergehenden

richtig an. Auch die Parallelstelle der Physik II, 3. 195, b, 16
-
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„ vegydra“ ergosébyx (Aristoteles) „xa rd. «6 aga“, so öpo

föe / oixia oixoöoueirat. Schol. 692, a,26.

CAP. 3.

XE r o 1 7 8 : o . Mit diesemAusdruckbezeichnet man das Erste,

Ursprüngliche, aus welchem etwas besteht, E s ru oriyetrat gar

Spverdioyo exagg (S. 7), den Urbestandtheil eines Dings, der sich

in keine weiteren ungleichartigen Bestandtheile mehr zerlegen lässt

(S. 1). In diesem Sinne sprechen viele Philosophen von Grund

elementen der Körper (S. 2); in demselben spricht man von Ele

menten der geometrischen Figuren,von Elementen der Beweise (S.3).

Uebergetragen nennt man sozeior Alles, was uaoöy, när und

dôtaigerov ist (S.4). Auch die obersten Gattungsbegriffe (rd zudga

abö ) und vor Allem die schlechthin allgemeinen und generellen

Begriffe, das er und ör (rd. «aueya 7éry) kann man daher alsgo

ysia bezeichnen, ört Zagor

zer (S. 5. 6).

Aristoteles selbst erörtert oder erläutert – ausser dem vor

liegenden Capitel – noch an folgenden Stellen den Begriff des

goysio : de coel. III,3.4. 302,a. b. Degener. et corr. II, 1.329,

a, 5. Met. III, 3, 1 ff. VII, 16, 7. 17, 25. XI, 1, 18. XII, 4, 9

(wo soysio- und ägy) unterschieden werden). XIV, 1., 7. 4, 7

(wo goyeior gleichfalls von doy unterschieden zu werden scheint).

Anderes bei WAITz zum Organon 14, a, 39 und 84, b, 21. –

Was die Geschichte unseresTerminusund seine Bedeutung beiArist.

betrifft, so kann auf die Bemerkungen von BöCKH, Philol. S. 98.

RITTER,Gesch. d. Philosophie I., 378. BIEsE,Arist. I, 381. WAITz

a. a.O.verwiesen werden. "

1. dótagérg rg stöst eig&regor elöos: quantitativ nämlich (xard

tö tooö .) ist ein Element (z. B. Wasser, Feuer) wohl theilbar, nur

nicht qualitativ (rg stöst), d.h. es entstehen bei derTheilungkeine

ungleichartigen,sondern lauter gleichartige Theile (tär diagra, rät

uöoua öuoetöy, y &rega rq stöe). Desswegen sind z.B. die einzelnen
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et87 8tuosyra pig, fügt Alexander bei Schol. 692, b, 2, sie ra

yoduuura wouoetö örra. – Vgl.über die goysia qopjg Poet. c. 20.

1456, b,20 ff.

2. Unter of yors, muss man nicht gerade auschliesslich

den Empedokles oder die Atomisten verstehen, sondern alle jene

Früheren, die das materielle Daseyn auf ein oder mehrere hylische

Prinzipien (ete - es rei ) zurückzuführen gesucht haben.

3. oi ovoyuouot oi Tocotron & röv roucov ö vös uéos sind

einfache, durch nur Einen Mittelbegriff bewerkstelligte Schlüsse der

ersten Figur,vgl.Alex. 693, a,24ff. und WAITz zum Organon 44,

b, 6. Sie geben ein Beispiel für den in Rede stehenden roömog

insofern ab, als bei ihnen die Vordersätze imSchlusssatz enthalten

sind ( vvndoxovou).

5. Mit " rägur - ört er sigong limitiert Aristot. das zuvorGe

sagte er, eroog. Zunächst sind die obersten Gattungsbegriffe (rd.

uauga zubös, rd . drordro yévy) - Troos, z.B. der Begriff " Gor

kommt, als ein unga xabós, vielen Einzeldingen zu: Ein gene

reller Begriff dagegen, der schlechthin courös, schlechthin ca.66% ist,

ist - räger, nämlich der Begriff des ör, und die an diesen Begriff

nächst angrenzenden Gattungsbegriffe sind wenigstens in ört er sizog.

Vgl. in dieser Beziehung über den Begriff des 6, III, 3, 10 ff. X,

2,4. XI, 1, 20.

6. eis paig ist öyos airer liest BEKKER mit der überwie

genden Mehrzahl der Handschriften, nur Ab und F geben - vor ,

und das Gleiche hat Alexander (nach Schol. 693, a, 8) gelesen.

Ohne Zweifel verdient die letztere Lesart den Vorzug. Aristoteles

sagt, die sogenannten vor, d. h. die Begriffe - und ör würden von

vielen Philosophen für goysia angesehen, weil sie ca.66% und döta

oera seyen, weil in ihnen keine ungleichartigen Bestandtheile, keine

verschiedenen Momente (uo – vgl.Met.VII, 10 und 1 1) unter

schieden werden könnten – 3 7äo ist öyos (= öotouös) würör

fügt er motivirend hinzu, d. h. von diesen Begriffen ist ja auch, da

sie schlechthin einfach sind , keine Definition,keine weitere Begriffs

bestimmung möglich: denn Begriffsbestimmung ist Analyse der ver

schiedenen Bestandtheile und Momente, die ein Ding oder Begriff
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enthält, Herausstellung desjenigen, es dir ist so eis & datoeira 6

rs stögg Möyos (Met.VII, 10). Dass das schlechthin Einfache,was

keine Materie an sich hat,undefinierbar sey, ist eine Bemerkung, die

Arist. häufig macht, vgl. namentlich VIII,3, 15, hinsichtlich des ör

ca . 3, bemerkt er es ausdrücklich III,3, 12. VIII, 6, 13. 14: na

türlich: denn Definition ist Angabe der Gattung und der artbilden

den Differenz, das öy a y dagegen hat weder eine Gattung noch

eine artbildende Differenz über sich. Den eben angegebenen ein

zig möglichenSinn drückt nun die Lesart sie zäger . nicht nur nicht

genügend,sondern überhaupt nicht aus: sig öyos oder öotouög findet

auch von Concretem, das keineswegs dötaigero» ist, statt, der öotouös

jeder oödia ist eig. Vgl. Met. VII, 12. VIII, 6. VII, 11, 21:

Die Sache selbst betreffend, ob nämlich das er und or goysia

seyen oder nicht, sind die frühern Erörterungen III, 4,31ff. (und

die Anm. dazu) zuvergleichen.

CAP. 4.

db vor 1 g–wird hauptsächlich in fünf Bedeutungen gebraucht.

Man versteht darunter a. das Werden, Wachsen ( rei, pvoupo

yeong) (S. 1), eine Bedeutung, die S.3 und 4 parenthetisch näher

erläutert wird; b. die materielle Substanz, aus welcher etwas er

wächst ( § 3 pierau rocirov vö qvöuevor erverdioyo ros, oder genauer

nach Alexander Schol. 693,b,20, die sy, E s ergorys irrag

zoys rd. 7troué p | 7äveog) ($. 1); c. das Prinzip der Bewegung,

das allem Natürlichen inwohnt, den Naturtrieb (69er - irrang 

gary & Exdisp vör post örror is airs indoxe) ($.2); d. den

Stoff, der die natürliche Beschaffenheit einesSinnendings constituiert

( 5 s ergaira gir r ros post övro), in welchem Sinne das Erz

z. B. die pivots der Bildsäule genannt wird (§. 5), und in welchem

man die Elemente,Wasser oder Feuer oder alle vier zusammen als

die prog dessen,was post ist,ansehen kann (§. 6); e. alles phy

sisch Reelle (7 röv post 6vor solia), der Inbegriff des natürlichen

Seyns, alles Dasjenige,wasformierte,gestaltete, organisierte Materie

Form, ró F duporooy réro öy: so sagt man von Naturgegenstän
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den, die im Werden begriffen und noch nicht zu ihrem oilesio, elöog

und ihrer relemörys (Alex.Schol. 694,b,26) gelangt sind,sie hätten

ihre graus noch nicht (S.7. 8). Mit dem Begriffe pros bezeichnet

man somit beides: einerseits die erger, 2 oder den noch nicht

Form gewordenen Stoff, dasstoffliche Substrat des Form Werdenden,

andererseits das Ziel und Ergebniss dieses Formwerdens (rb enos

riffs 7evosos), das Reelle, die Form selbst (§.9).

Aus dem Gesagten geht hervor, dass quareg im eigentlichen und

ursprünglichen Sinn ( rgory qvous zu revoios syouévy) die Ge

sammtheit desjenigen Reellen bezeichnet, was ein Prinzip des Wer

dens in sich selbst trägt (pots sysrat – , oria - roy yövrov,

Uebereinstimmende Erörterungen über den Begriff der pworts

gibtAristotelesMet.VI, 1, 7. VII, 7, 1–6. IX, 8,3. XI, 1, 16.,

namentlich aber in der Physik,von der besonders zu vergleichen II,

1. 192, b– 193b.

1. pwog, die erste Sylbe gedehnt gesprochen, bezeichnet den

Process des Werdens in der Natur (= " röv qvouéro 7- sous),

steht es in seiner gewöhnlichen Bedeutung, so ist die erste Sylbe be

kanntlich kurz,wie z. B. gleich aus den S.7 angeführten empedo

kleischen Versen hervorgeht. – Die Bedeutungvon Fresereitet , gibt

Arist, in der Poetik c.21. 1458, a, 1 dahin an, es sey das Setzen

eines langen Vokals an die Stelle des sonst gewöhnlichen (naturge

mässen) kurzen,wenn man also z. B. sagt erólyog statt róleos und

2. Was Aristoteles mit dem Zusatz , würq (ebenso $. 11 /

wird) sagen will, geht besonders aus Phys. II, 1. 192,b, 13ff. her

dioxy zurjoeoog war sosog, rät zur war römtor, rät öé war alsEyour

zen, «ai «ard rooror, als olys rije qvosos ägyffs revos xai airias
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xas" abrä, öoa «ard orzuße37x69 arta 7 vor ü abroi . D. h.: es

ist der Natur grundwesentlich, dass sie ein Prinzip der Bewegung in

sich hat air ca.6' abry: ein Bettz.B. oder welchesandere Kunst

product wir setzen wollen, hat, sofern es Bett ist, keine doy (öou )

zuvjoscog (ueraßos) in sich, sondern nur, sofern es Holz ist,und in

dieser Eigenschaft z. B.fault; es hat also diese dort nicht abrötas

airó, nicht als grundwesentliche Bestimmung, sondern «ara ovußs

Byxög, um einer accidentellen Eigenschaft willen. Desswegen ge

braucht auch Aristoteles in unserer Stelle die genauere Bestimmung:

„pwog wird genannt jenes Prinzip der Bewegung,jener Naturtrieb,

der allem qvorst Seyenden grundwesentlich (nicht vermöge einer

accidentellen Eigenschaft oder eines zufälligen Zusammentreffens,

sondern, sofern es qvoet ist) inwohnt– verdioys it air , ' air “.

Die Lesart / air hat übrigens BEkkER nur aus Einer Hand

schrift (E), allerdings unter theilweiser Zustimmung des alexander"

schen Textes (Schol. 693,b, 30. 37 wogegen jedoch 694, a, 5.

10) aufgenommen. Allein sie ist gegen den constanten aristote

lischen Sprachgebrauch. Vgl. gleich unten S. l 1 is avrois is air .

IX,8,3: in arg in airó. V, 12, 1: Er réop / Kregor. Ebend.:

Fregov, j ö" üp" réoe - Fregor. Ebenso $. 5; ähnlich - äq

ão V, 8, 18. 20. IX, 1, 7. 8. 9. 2, 2. 8, 2; ferner regt rot

övros - öy IV, 1, 1. 3. VI, 1, 21. XI, 3, 1. 7, 13. 19; rg

varroosts aüro in öy XI,3., 15., räg ägyás rö örror - zuvéueva

zai oly in örra XI, 4, 4, rör zuvorzuvor - «troueva V, 14, 8.,

r , berägyoyra arg / öy IV, 2, 32, ferner IV, 2, 22. X, 1, 17:

uövp – xa , uöro . V,25, 1: rot, rooo - nooör. Aus andern

arist.Schriften kann erwähnt werden de anim. 403,a, 13: rg sübei,

eööö. 423, b,27: to octuaros - oö.ua. 424, b, 25: vor der

denrör. Anal. Post.73, b, 31: royalveg - royovor. 76, a, 6:

Exeire in sei o. 77, b,5: rg youéron - 7souéroys. Phys. 201, a,

schen Lesart / air zu Hülfe zu kommen scheint, ist Met.V,2, 19
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besten kritischen Zeugnisse hin in " zu verwandeln, s. d.Anm. z. d.

St.–Vgl. noch die Varianten zuV, 14,7. 18,9.

5. Zur Erläuterung dieser Stelle ist Phys. II, 1. 193, a,9ff.

zu vergleichen: öoxe 8 / pilots «a - scia rör qvoet övror violg

qvog. vö For, dröguayros ö’ 6 xaxós, und zwar sey – wirdfort

gefahren – nach der Ansicht dieser vor das Holz desshalb als

prog des Betts anzusehen,weil, wenn man ein Bett aussäen oder in

die Erde pflanzen könnte, nicht ein Bett, sondern schlechthin nur

Holzdaraus entsprossen würde: folglich sey nicht das Bett, sondern

das Holz die ägia ölauergoa – oder, wie unsere Stelle sich aus

dprog steht also hier in der Bedeutung eines materiellen Substrats,

das, als ein zuerst ungestaltetes (das Erz z. B.ist in seinem Verhält

miss zur Bildsäule ein relativ lootougo) und aus eigener Kraft sich

zu verändern unfähiges den gestaltenden und formenden Hervor

bringungen der Kunst zu Grunde liegt.

7. Die betreff. empedokl. Verse=77. 79. 80 bei KAasten,

von Arist. sonst noch angeführt de gener. et corr. I, 1. 314, b,7.

II,6. 333,b, 14. de Xenoph.Zen. et Gorg. 2.975,b, 7.–Uebri

gens wollen die angeführten empedokleischenVerse zu dem in Rede

stehenden rgönog nicht recht passen, da der in ihnen aufgestellte Be

griff der pivog sichtbar ein anderer ist, als derjenige, den Arist. in

uns. $. abhandelt ( röv post örror aia). – Die (sonst gut be

zeugte und von BRANDIs in den Text aufgenommene) Lesart - abgreg

bessert nichts.– Ueberhaupt leidet der vorliegende Abschnitt an

einer gewissenVerwirrung, der vielleicht durch Umstellung einiger

Sätze abzuhelfen wäre,

8. Phys. II, 1. 193, a,33 ff.: wie ein Bett, das nur övpauen

Bett ist, riffs « Mirys, nicht der Kunst entspricht

(o war er rypy yet), so entspricht auch in der Natur dasjenige,

was seine specifische Gestalt noch nicht erlangt hat, nicht der Natur;

dorias

ögär, re pros gi .– – obwost ist, – wird im Verlaufe dieser

Stelle ausgeführt–was irrseysig ist, das ausgebildete,seinem Be
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griff entsprechende natürliche Daseyn, oo, ärooonos. Ebenso

Polit. I, 2. 1252, b, 32: qvorig rog giv“ ooy yão &ugör ist rijs

Boonov, innov, oixtag.

9. „qbiger ist,was aus diesem Beidem,ausStoffund Formbe

steht; die qvatg selbst aber ist somit beides,sowohl Grundstoff(rgory

2,7), als Form und formierte Einzelsubstanz (elöog «a soia); das

erstere,Grundstoff, kann sie aber hinwiederum iu doppelter Weise

seyn, relativ (roö rn erger ) und absolut (öos erger): relativ,

wie z. B. das ErzGrundstoff ist in seinem Verhältniss zur ehernen

Bildsäule, absolut, wie das Wasser hinwiederum letzter Grundstoff

(öog ergory 7, oder wie es Aristoteles sonst auch nennt, rö ägyarov

üeroxeliusvor) istfür das Erz“. Ueber frog s.zu I, 5, 31: in unserer

Stelle deutet es jedoch zugleich an, dass die physikalische Richtig

keit der fraglichen Behauptung hier dahingestellt bleiben soll, und

dass das Wasser in seinem Verhältniss zum Erz hier nur als ver

deutlichendes Beispiel der erger 2, steht.– Die Sache selbst

betreffend kann als Parallelstelle aus der Physikverglichen werden:

éva uèy oö rgöttov ros y proug herau, 1 rooir indisp droxstuéry

ü7 röv syövroy & airos ägyp «tv- osos «at zueroßoffs, ãoy &

rgónor - zuoop a rò slöos ró «ard rö öyor, Phys. II, 1. 193,

a, 28 ff.

11. Ueber / ard s. die Erläuterung zu S.2.

CAP. 5.

Avaystation heisst a. dasjenige, ohne welches als Mitursache

esunmöglich ist, zu existieren (S. 1) oder seinen Zweck, das Gute,

zu erreichen (S. 2) ( drev oö . Gröszerau Fr obs ovvaris – zu

ob divev rò dya6ör zu vögerau - etwa 1 7svéo6a); b. das Zwin

gende, Gewaltsame (ro Biao, ca . 7 Bia) (S. 3. 4); c. dasjenige,

(S. 5)– eine Definition, die auch auf die beiden vorangehenden

anwendbar ist und sie in sich begreift (§. 6); d. endlich gehört

der Beweis ( inöde Zig) in die Classe des Nothwendigen, weil der

Schlusssatz sich nicht anders verhalten kann, wenn der Beweis rich

tig geführt worden (S. 7). Man sieht aus den angeführten Bei

-
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spielen, dass das Nothwendige den Grund seiner Nothwendigkeit

entweder in einem Andern ausser sich, oder in sich selbst haben

kann (S. 8). Im letztern Sinne nothwendig, also allem äussern

Zwang enthoben (30 xeivos g Biaoy odö ragd qvour) sind die

ewigen und unveränderlichen Wesen (die Gestirne): sie sind diess,

weil sie schlechthin einfacher Natur sind, sich also nicht das einemal

so, das anderemal soverhalten ( sovayas Hysur) können: was aber

nie anders seyn kann,als es ist, kann auch nie fremder Gewalt aus

gesetzt, nie Big und tragà qvour seyn, sondern ist,was es ist, durch

gu (S.9).

Anderesverwandten Inhaltsüber den Begriff des dvaystation oder

der ärzer Met.VI,2, 10. XI, 8, 7. XII, 7, 10. Anal. Post. II,

11. 94,b, 37 ff. Depart. anim. I, 1. 639, b, 21 ff. 642, a,3.

Degener. anim.V, 1. 778, b, 18. Vgl. ferner die zu S. 9 ange

merkten Stellen. Mehr beiWAITz zum Organon 83,b,38.

3. Evenus– der von Platon häufig erwähnte Sophist und

Dichter aus Paros. Apol. 20,a.: dvo IIdiotos oopós. b.: rfg är

erärs zuvör. Phaedr. 267, a. Phaedr. 61, c.: plögopog TEvyvog.

60, d.: Asye roirvy, spy (Sokrates), rs "Evivp, dh KPys, ört oix

Tyr. Dissert. XXXVIII, 4. S. 225. Reisk., Harpocrat. 88, 17.

Bekker,Mém. de l'Acad. des Inscr. Vol. X, 598. WEBER, eleg.

Dichter der Hellenen S. 361 ff. – Derselbe Vers des Evenus

(Fragm. 8 bei Schneidewin, delectus poet. eleg.S. 136) findet sich

beiAristoteles sonst noch zweimal,mit der gleichen Nutzanwendung,

angeführt, Eth. Eud. II, 7. 1223, a, 29: rd. 7do dotov rär doxe

oöw pv“. cbs er veryoor, Biator, «ai ei 3iator vrygör,und Rhet. I,

1 1. 1370, a, 9: mag pilot 1 Bia“ öö ö drayxaio , Avrygör, war

ögbog storyrau „när 7dig way . rg. v. Spv“. Auch nach Plutarch

(Moral. 1102, c) gehört er dem Evenus an: er stösst jedoch auch

in den Gedichten desTheognis aufV.472 beiSCHNEIDEwin a. a.O.

Die sophokleische Stelle ist Electr. 248. Herm.
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7. Alexander Schol. 695,b, 18: ai droöstFets divaroxia, ört

dexrat. vö ö ö noöeösuyuéro divaywaio elrau airtöy qaou (leg.

4. 73, a, 21: ire d' öövaro Dos yet , ob sie irgiu nass,

8. Alex. Schol. 695, b,24: Aog. syst, vör drayaio rd.

ué ruva Gregor airtor systy ris elrau ávayxaia, obs in rö ßtator

airo airtor ots zu ris dirayxys, obs ai rocrat re xai äusoo

gordoerg.

9. In dieser Art„nothwendig“ist die Gottheit als das schlecht

hin Einfache, Theillose und Unzusammengesetzte, vgl. XII, 7, 10.

22 ff. und die Anm. zu diesen St.St. Ferner Eth. Nic. VI, 3.

ärdyxys övra ärös rävra diöca, rd. 8' älöta dyévyra xai äq 6agra.

diötör ist, a si diöor, 5 davdyeys. De part. anim. I, 1. 639, b,

23: verdoxe ö ö zu dross drapaio ros diöious, rö ö 5 ino

Öéoeos rois & yevéoet näour.

CAP. 6.

"Er wird ausgesagt 1. von zwei oder mehreren Dingen, die

durch zufälligesZusammentreffen eins sind ( psrat «ard ovußs

Bös), z. B. Koriskus und das Gebildete, wesswegen man diess

auch so ausdrücken kann: der gebildete Koriskus (S. 1); in der

selben Weise eins ist das Gerechte und das Gebildete, weil beide

zufällig einem und demselben Wesen, dem Koriskus,zukommen (ua

soix ovu:33, e-) (S.2); ähnlich ist der gebildete Koriskus eins mit

Koriskus, und der gebildete Koriskus eins mit dem gerechten Ko

riskus (S. 3); der gleiche Fall ist es, wenn ein accidentelles Prädi

cat von einem Gattungsbegriff ausgesagt wird, wenn z. B. Mensch
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und gebildeter Mensch als eins, als ro airò psrau (S.4). Alle

diese Einheiten sind accidentelle, auf zufälligen Beziehungen be

ruhende.

Das Eins wird aber auch 2. ausgesagt «aG" attro, d. h. von

Dingen, die in wesentlicher Verbindung mit einander stehen; a. von

Solchem, was äusserlich, mechanisch, zusammenhängt, wie Strick

und Bündel, Holz und Leim (S. 6); äusserlich zusammenhängend

ist nämlich ( vveys & yera), was, in Bewegung gesetzt, Eine

simultane Bewegung hat (S.7), und in wesentlicherem Sinne zusam

menhängend (aas" abrä awrey ) ist dasjenige, was nicht blos durch

Berührung (äqi) eins ist, wie ein Haufen Holz (S. 8). .Je nach

der verschiedenen Art des Zusammenhangs ist auch die Einheit

grösser oder geringer. So ist das von Natur Zusammenhängende

mehr Eins, als das durch Kunst Zusammengefügte (S. 6); das, was

keine Krümmung hat, mehr, als was eine solche hat, folglich auch

eine gerade Linie mehr, als eine krumme (S.9). Eine gebrochene

Linie kann man daher gleichgut als Eine und nicht Eine bezeichnen,

weil ihre Bewegung ebenso wohl simultan ( ua), als nicht simultan

seyn kann: die Bewegung der geraden Linie dagegen ist immer si

multan,und beiihr kann nicht ein Theil ruhen,während ein anderer

sich bewegt (S. 10). – b. Ferner wird Einheit ausgesagt von Sol

chem, dessen broxeliusvor qualitativ identisch (r ) stöst dördpogo») ist,

magnundieses droxeiuevo unmittelbarer oder letzterGrundstoff(rgos

roy oder Royarov brosiusro ) seyn (S. 11). Man nennt nämlich

den Wein, weil er einartig ist, ebensogut eins, als man das Flüssige

undSchnelzbareüberhaupt eins nennt,weil es seinem letzten Grund

stoff nach identisch, nämlich Wasser oder Luft ist (S. 12). c. Fer

ner werden differente Dinge, die aber unter Eine Gattung (höhere

oder niederere S. 14)fallen, Einsgenannt: so Pferd,Mensch, Hund,

weil sie sämmtlich öa sind, ört ró 7évos y ró inoxsiuevo rais

ötapogais (S. 13). d. Eins genannt wird ferner,was seinem Begriff

(seinem öyos, rö ri F elrau Ayor) nach untrennbar, identisch ist

(so istz. B. dasAusgewachsene und Abnehmende eins, ört 6 öyos

ei ), überhaupt was sich weder zeitlich, noch örtlich,noch begriff

lich trennen lässt (15–18).

Man kann das Bisherige so zusammenfassen: das Meiste wird

Einsgenannt war außeß «ös, weil es entweder ein anderes Iden
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tisches wirkt, oder ein Gleiches leidet oder ein Selbiges hat, oder

in einer gemeinschaftlichen Beziehung zu einem Dritten steht (res

lichem Sinne (noch ros) eins ist jedoch dasjenige, was ein und das

selbe Ding bildet, dessen Seyn ein selbiges ist Goia uia);

und zwar kann diese Einheit entweder auf dem räumlichenZusam

menhang (avvysia) zweier Dinge, oder auf ihrer gemeinsamen Be

schaffenheit (söst) oder auf ihrer begrifflichen Untrennbarkeit ( öyp)

beruhen: doch ist in letzterer Hinsichtzu bemerken,dass dasjenige,

was ein vollendetes Ganze (ein öor, retor) bildet, also - slöos

hat,mehr einsist, als dasjenige,was nur owreysire Z ist: ein fertiger

Schuhz. B. ( nöö, ua elöós rt so ) ist mehr eins,als die beisam

menliegenden Theile eines Schuhs, die Kreislinie, ört 6 ,7 xa ré

Astóg ig, mehr eins, als die gerade Linie (S. 19–28).

Ueber das Eins ist noch Folgendes zu bemerken: das Eins

(rö) Er strat) ist Maas und Prinzip der Zahl; es ist das erste Maas

r) und womit man etwas bemisst (S. 24). So ist z. B. in der

Musik die ölsang, der Viertelston (d. h. der kleinste Intervall) das

Eins, das alsMaasfür dasUebrige gilt; in ähnlicher Weise hat die

Schwere,die Bewegung ihr kleinstesMaas,ihr Eins, womit man sie

bemisst (S. 25). Geometrisch stellt sich das Eins in folgender Ent

wicklung und Ausbreitung dar: das quantitativ völligUntheilbare

und rein Ortlose ist die Monas, dasgleichfalls quantitativUntheilbare

aber einen Ort Einnehmende (9ärt , zo ) ist der Punkt, das nach

Einer Richtung (der Länge nach)Theilbare die Linie, dasnach zwei

Richtungen Theilbare die Fläche, das durchaus und nach drei Rich

tungen quantitativTheilbare der Körper (S.26. 27).

Die verschiedenen götto des v kann man auch so aufzählen:

Einheit wird ausgesagt bald zar" ägt 9uör, d.h. von Solchem, wir 

üy (oder inoxisiuero ) uig – so ist z. B. der Wein Eins; bald war"

alöog, d. h. von Solchem, dessen Begriff ( löyos) eins ist – so ist

Mensch und Mensch eins; bald zur Hos, von Solchem, ö ö

airo oyuaz ris xaryogias – so wird dasgleichseitige und gleich

schenklichte Dreieck unter dieselbe trogia, nämlich die Gattung

des Dreiecks gestellt; bald «ar" draoyiar, von Solchem, öga yet

eös do ergös ão – so ist die Formel 2: 4 und 8: 16 eins
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(S. 28). Von diesen verschiedenen roönot des Einsist je dervor

hergehende in dem folgenden enthalten: je der vorangehende ver

hält sich zum darauffolgenden, wie die Gattung zurArt (S.29).

Zerstreute Bemerkungen über den Begriffund die verschiedenen

Bedeutungen des zy finden sich noch in folgenden Stellen derMe

taphysik: III, 4,9. 12. VII, 16, 1 ff. 17, 17. VIII, 6. XIV, 1,

11 ff.; ausserdem gibt die Metaphysik weiter unten X, 1. 2 noch

einmal eine ausführliche und sehr lichtvolle Erörterung jenes Be

griffs– ein Abschnitt, der für das vorliegende Capitel, mit dem er

dem Inhalt nach das Meiste gemein hat, manche lehrreiche Parallele

darbietet. Aus der Physik kann verglichen werden IV, 14. 223,

b, 13ff.V.,4. 227, b ff. Zahlreiche Parallelen aus andern aristot.

Schriften hat WAITzzum Organon 1, b,6. 17, a, 15 gesammelt.

1. Man schreibe rarö yág einrei , Kogiocog rat ro zusouxóvár,

xai Kog. uovo.

5. Alex.Schol. 696, b, 16 erklärend: rv - öuoios rg

uèy ass elöos airs «a & rj oix air 6 (6 7äg vöoonos Gros),

die Anm.zu I,5, 8.

11. Ueber ergaro» und relevrator voneinerov s. die Anm.

zu2, 14. Was „erstes“ und was „letztes Substrat ist, hängt na

türlich vom subjectiven Standpunkt des Zählenden ab. Alexander

bemerkt Schol. 697, a, 42: rgosé0e ö rg „ to relevrator“ tö

„ergös vö ros“, frot too yoy rg / td relevrajoy nö ö réiss,

stige Sprachgebrauch desAristoteles, wenn sich gleich auch Stellen

entgegengesetzter Art finden (vgl. die Sammlungen von WAITzzum

Organon I,284. 379. II, 305 f), im Allgemeinen dafür, dass unter

rociro , voesiueror oder gar in die öos rocity by (vgl.4, 9),

derprimärste, ursprünglichste Grundstoff–,unter relevraiov broxet

uswo oder sogar in der dem Einzeldinge unmittelbar zu Grund

… liegende Stoff, die Materie eines Dings (im gewöhnlichen Sinne des

Worts) zu verstehen ist. Vgl. in dieser HinsichtV, 24, 1. VII,
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ró uy övvue, rö ö regyei ) IX., 7., 11. (: ngory 7, 6 uyxért

für das rigorov und Foyarov veroxsiusroy gibt 4, 9 und 24, 1. Für

eine eherne Bildsäule ist, wie Aristoteles a. a. O. sagt, Goyaror inox.

das Erz, -

13. Die Einheit der Gattung, sagt Aristoteles, ist etwas Aehn

liches,wie die Einheit der Materie– denn die Gattung verhält sich

zu den Arten, denen sie zu Grunde liegt (veröxstra), als dy. Vgl.

28, 6 und die Anm. z. d. St.

14. Aristoteles will sagen: „Pferd, Mensch, Hund sind eins,

weil sie, obwohl unter sich different (obwohl dreiuera daqoga),

doch in dem unmittelbar übergeordneten Gattungsbegriff

des Goy zusammenfallen. Bisweilen ist es jedoch nicht der unmit

telbar übergeordnete Gattungsbegriff, der die Einheit der differenten

Species constituiert,sondern ein noch höheres,weiter zurückliegendes

6 raröy Hystra): so sind das gleichseitige und gleichschenklichte

Dreieck eins (rairò ca . Er oua), weil sie Dreiecke sind, folglich

unter dem Einen (höheren) Gattungsbegriffder geometrischen Figur

(oyua) zusammenfallen (ört äupo rolyova , aber sie sind nicht eins

als Dreiecke (d. h. vermöge ihres unmittelbar übergeordneten Gat

tungsbegriffs),sondern als Dreiecke sind sie vielmehr different, dort

eiueva daqoga“. Aehnlich Phys. IV, 14. 224, a, 4: obx ägt rot

oix oö dagéoet, oio giovor voreira daqoo dagéger“ vor agor

xa toiro (royovor 7äg), giyovo d' or to airó. Alexander

Schol.697,b,29 erläutert unsern Satz mit einem noch deutlicheren

Beispiel: Jöor sey Gattungsbegriff, unter diesen fällt der Begriff des

- Vogels,unter diesen hinwiederum die differenten Arten (stö) Adler

und Falke; diese beiden sind nun eins, aber nicht, sofern sie Vögel

sind ( abö öorea): als Vögel bilden sie vielmehr differente Species

also unter einem ävorégo 7éros befasst werden.
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15. rl F . slrat wird von Aristotelesin der Regel mit dem Da

tiv, seltener mit dem Genitiv des betreffenden Objects construiert

(vgl. den Excurs über rit ist und ri z- eira): fast beispiellos da

gegen ist die Construction mit dem Accusativ,wie sie sich in unserer

Stelle (rt / slya rö rgäyua) vorfindet, vgl. die Anm. zuVII,4,5.

20. Mit ovveysi , stöst, öyp werden dievorangegangenen Er

örterungen recapitulierend zusammengefasst: ovreysig bezieht sich

auf die SS. 6ff, stöst auf die SF. 11 f., 2öyp aufS. 13f. undbeson

ders die SF. 15ff. Unter eben ist also ohne Zweifel die qualitative

Beschaffenheit, unter öyp das begriffliche Wesen eines Objects zu

verstehen: slöst. Er ist z. B. der Wein (S. 11), weil er ein döualios

undgleichseitige Dreieck, weil beide unter den gemeinsamen Begriff

des Dreiecks fallen.– Alexander Schol. 698, b, 30 ff. schlägt

zwei andere Erklärungen des eidet und 2öyp vor, die aber weniger

einleuchten.

21. Sere 8" ägt zu – derNachsatz fehlt, und muss etwa in

folgender Weise ergänzt werden: „das Eins ist, sagt Aristoteles,

ovvszeit - stösu , 1679 : dawir nun aber etwas,was blos ovvs

zeig, blos quantitativ - ist (är - rooö all ovvyg), nur bisweilen

Eins nennen, bisweilen aber auch nicht,wenn es nämlich nicht ein

Ganzes ist,d. h. nicht eine einheitliche Form (slöog F) hat,wie wir

denn z.B. die beisammenliegendenTheile einesSchuhs nicht ebenso

gut (ody öuoios) eins nennen, als den ganzen fertigen Schuh, der

alöög r ör äyst är, so“–– hier sollte nun die Apodosisfolgen,

die, durch die vielenZwischensätze inVergessenheitgekommen,fehlt,

die aber nur desswegen weggelassen werden konnte, weil sie sich

aus demZusammenhangvon selbst verstand: wir können sie etwa

so ergänzen – „so ist klar, dass dasjenige, was stösu Sy ist oder

êv elöog Syst, mehr eins ist, als was nur ovvysie,nur durch quantita

tiven Zusammenhang eins ist“. Hieran schliesst sich nun auch der

folgende Satz gut an: öö xa 7 r zwies zuduga uia röv 70auucör,

Die Aenderungvon drei in ärz (vorgeschlagen von Alexander,

in den Text aufgenommen von Cod.T, und gebilligt von Boxrtz

a.a.O.S. 110 f) hilft zwar der grammatischen Schwierigkeit ab,

entspricht aber nicht dem Gedankenzusammenhang. Allerdings

Commentar. 14
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pflegt Aristoteles die verschiedenen Bedeutungen eines Begriffs mit

Fr. aufzuzählen und an einander zu reihen,allein in $. 21 wird keine

neue Bedeutung des 3, zur Sprache gebracht, sondern es werden nur

zuvor aufgeführte Unterschiede recapituliert. Das Eins–wird$.21

gesagt–istbald = ovveys, bald=öo» oder stöst : diese beiden

Unterschiede, das er ovveysia und So etöst, sind aber schon zuvor,

zuletzt in S.20, aufgezähltund entwickelt worden. In $. 21 wird

also mit ders , wie gewöhnlich,zuvor Gesagtes recapituliert, in der

Absicht, neue Bemerkungen daran zu knüpfen: durch die eingeschal

teten Zwischenbemerkungen kommt jedoch, wie so häufig bei den

mit drei eingeleiteten Sätzen, der Nachsatz (logisch der eigentliche

Hauptsatz) in Vergessenheit, und der ganze Satz verläuft anakolu

thisch.– Ein anderes Mittel, die Anakoluthie wegzuschaffen, wäre

die Streichung von oo» (S.22), das in den meisten Handschriften

fehlt: logische Gründe machen jedoch diese Aushülfe durchaus un

thunlich.

DasVerhältniss der 6örns zur wörys erläutert Aristoteles auch

weiter unten V,26, 1 ff.

24. Statt digibuo sieau erwartet man auf den ersten Anblick

digtou slau: doch passt nur die erstere Lesart. Der Begriff des

Eins, sagtAristoteles, ist für Alles Prinzip, sofern er für AllesMaas

ist. Das Einsals Pfund istMaas derSchwere, das Eins alsMinute

Maas der Bewegung, das Eins alsZoll Maas der Länge. Die Ein

heit ist somit für Alles insofern Maas und Prinzip, als sie es möglich

macht, einjedes Ding auf eineZahl zu reduciren: sie ist Prinzip und

Möglichkeitsgrund für etwas, dotouoö. sira, d. h. der Zahl anzuge

hören,unter den BegriffundGesichtspunkt derZahl zu fallen. Eine

ähnliche Genitivconstruction 15, 14: rara naivra ist ergös ru, rp

Gedanke ausgedrückt X, 1, 15: rd. 3 , – ergöro zusrooy ärgs

yévos xai «vguairara rs eroos“ – ö ö ö er doubuo ägy ) - adigt6 uös.

30. Wiederholungdes schon $.20 Bemerkten. Wie das »

ausgesagtwird - ovreysi , i stöst, F öyp, so auch dasViele nach

denselben drei Beziehungen dort studrog ris iri.

Dass statt rods ri, Fr, strau spora Bessarion und der andere

lat.Uebersetzer ros ri F elrau Ayo, rag gelesen haben, istschon

im krit.App. bemerktworden, und da nach aristotelischem Sprach
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gebrauch unmöglich gesagtwerden kann 6 dros 6 ri F la,was

dieVulgata gibt(es müsste mindestens heissen 6, 16pog 6 row r. 7. 8.),

so haben Fonseca,CasAUBonus und Bonitz (a. a. O.S. 60) mit

Recht jene ohnehin so leichte Verbesserung vorgezogen. Den

Sprachgebrauch betreffend vgl. obenV, 6, 15: 6 26pog 6 rö rl Fr,

13, 6: So r öyp ris ri ign yoyr. Anal. post. I, 4. 73, a,36:

sy vs. Möyp rq Ayovre r " ist. a, 38: iv r öyp verdoxovon rp

ri ign öyoövri. b,2. Phys. III, 3. 202, b, 12.

CAP. 7.

"Ov. DasSeyn (ö) wird ausgesagt. 1. card ovuße37xös, d. h.

so, dass die Copula Zufälliges verbindet, dass von einem Subjecte

eine zufällige Bestimmungprädicirt wird. Diess kann in dreifacher

Art geschehen, wie ausfolgenden dreiUrtheilen erhellt: derMensch

istgebildet; der Gebildete ist Mensch; der Weisse ( evxög) istge

bildet. In diesen Urtheilen wird das „Seyn“ oder „Ist“ in drei

facher Weise gebraucht: a. von einem Subject, einem Reellen,

wird ein zufälliges Prädikat ausgesagt (rö ö herau ört es önoxer

uévp, soi ört, örtdort all ovuß-Pyks rd. «aryogueror, sagt Alexan

der Schol. 700, b, 18, der arist. Text kürzer: ört ovuß-Pyxe (ro

zusouxö- r ört (rs ärboorg) S. 2, oder ört ört verdoxe S. 3):

b. einem Prädikat wird ein Subject beigelegt: rö zusouxö ä8oorror

Ayouer, ört rärp rö zusouxöw ovußeßxer (S. 2), oder ört airó ist

(rö zusond ), 5 xdoyer (rö önoxsiusvor, hier also 6 âyboomos), 

airò carpooefrau; c. zwei Prädikate werden von einem dritten aus

doeing) indoget (S. 1–3).

2. ca.6' abrò wird das 5, sovielfach ausgesagt, als es Grund

bestimmungen alles Seyenden, Kategorieen (oyuara tjs «arrogas)

gibt(§4), alsozehnfach, da es der Kategorieen zehn sind. Indem

ich von etwas das Seyn oder Ist aussage, sage ich dasselbe aus,was

je die betreffende dieser Kategorieen (ixdgep rérov vö eiva raüro

oyuaire). Sage ich: sieben ist, Mensch ist, dieser Mensch geht:

so sage ich dasselbe,was im ersten Fall die Kategorie des rooö ,im

zweiten die des rotów, im dritten die des totei besagt. Das Seyn,

14 -
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zu einem Quantitativen, Qualitativen u. s.w. gesetzt, setzt dasselbe

als ein Quantitatives, Qualitatives (S. 5). Wobei es natürlich keinen

Unterschied ausmacht, ob das Ist ausdrücklich gesagt wird oder

nicht; ob gesagt wird: der Mensch geht oder ist gehend (S. 6). -

Ferner bedeutet dasSeyn oder das Ist auch dasWahrseyn einer

Behauptung, das Nicht-ist dieUnwahrheit desAusgesprochenen (S.7).

Endlich bezeichnet dasSeyn und das Seyende bald ein övpaus,

bald ein Freysis Seyendes. Sehend z. B. nennen wir, was Bvpauer

und was erseysi sieht; und von der Hälfte einer Linie sagen wir,

sie sey in der noch ungetheilten Linie, obwohl sie nur övvue

darin ist (S. 8. 9).

Parallelstellen: III,2. VI,2, 1 ff. 4,2 ff. IX, 10. X1, 3, 1 ff.

XIV, 2, 9 ff. Vgl. ausserdem TRENDELENnung, Gesch. der Kateg.

Lehre S. 68 f.

2. In dem Satze oüro & Aera «a ro zu evxö elrau, ört

auf das Zeugniss der zwei beachtenswerthesten Handschriften A"

und Fl, so wie auf die Angabe Alexanders (Schol. 700, b, 23)

und Syrian's (Schol. graec. in Metaph. Arist. ed. BrandisS. 149, 2)

gestützt, u) eingeschaltet. Der obige Satz verliert dadurch den

Character einer nichtssagenden Wiederholung. Wie PIERRoN und

ZévoRT richtig bemerken, liebt Aristoteles diese Gedankenfolge: so

gleich unten $.7: öuoios der drogdosos, ooy– ört dort Xoxgårys

„so sagt man auch, das Nicht-weisse ist, weil Dasjenige, dem es

zukommt, oder von dem es prädicirt wird, ist“. Man muss näm

lich, wie ohne weitern Beweis klar ist, und wie auch aus der zu

letzt angeführten Stelle XII, 1, 3 hervorgeht, nicht mit BEKKER

ovußeßxer, sei ö gar interpungieren und construieren, sondern ovu

337xey Exeivo, gur.

5. Hier, wie auch sonst meistentheils, zählt Aristoteles die

Kategorieen nicht in der Vollständigkeit auf, in welcher er sie in

seiner Schrift über die Kategorieen darstellt.

7. BoNitz a. a. O. verbessert treffend zwei Mängel des

BEKKER'schen Textes. Zuerst ist vor 6uolog der araqpcosog nicht

mit einem Punktum, sondern mit einem Komma zu interpungieren.
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Der Satz geht ununterbrochen fort von der allgemeinen These zur

Detailbestimmung und Exemplification. Im andern Fall könnte

bei 6uoios eine verbindende Partikel, wie 8 , nicht fehlen. Eben

so interpungirt Alexander 701, a, 7.

Schlimmer ist das Textverderbniss in &tausroog gruusroog.

Dass die Diagonale nicht incommensurabel, d. h. dass sie commen

surabel sey– diess ist allerdings eine falsche Behauptung: mit

andern Worten, der obige Satz enthält eine falsche Aussage.

Allein darum handelt es sich in diesem Zusammenhange nicht, son

dern vielmehr darum, an einem Beispiele darzuthun, dass das zu

etwa oder das ox ägt eine Aussage als falsch bezeichne. "Eg

bezeichnet (ouaivst) eine Aussage als wahr, oix dort als falsch

(ört pevöog). Mithin muss diejenige Aussage, zu welcher ove &

hinzugesetzt wird, falsch seyn. Diess ist aber die Aussage, ' 8

zusroog, daruusroog nicht, sondern diese Behauptung ist vielmehr

wahr: falsch ist die Behauptung &uusroog ouquergos. Mithin muss

8. da zuzusroog in unsererStelle abgeändert werden in 7 8. o vu

zu eroog, wie auch Alexander gelesen hat (vgl. die annot. crit).

8. Das zu &uvalust hinzugesetzte Syrö fasst Alexander als

erläuternde Bestimmung zu övpaus: Hot är dyrö ö övpausu (6),

Aristoteles würde hiernach sagen: „ferner bezeichnet das Seyn

auch das Seyende, sofern es einestheils ein potentielles, nur ge

sagtes, anderntheils ein wirkliches und vollendetes ist“. Ob aber

67röv an und für sich in dieser prägnanten Bedeutung gefasst wer

den darf, noch mehr, ob es alsdann den Begriff der Potenzialität

ausdrückt, ist mehr als zweifelhaft. To dyrö oder örös d», be

zeichnet vielmehr, als gleichbedeutend mit cootouévoy oder dotouéroog

6 , das bestimmte, wirkliche, actuelle Seyn, und BEKKER hat daher

ganz mit Recht das folgende drög durch beigefügte Klammern als

Einschiebsel bezeichnet. Eher gienge es an, ró örraust - Freysia

örör zu fassen = rö övv. - Fr. eyóuevor, zu welcher Auffassung

alsdann die Lesart des Cod. Ab dröp öppcust noch besser passen

würde, als die Vulgata–wenn nicht überhaupt (vgl. die annot.

crit.) Grund vorhanden wäre, in die Aechtheit des grö, Zweifel

zu setzen. Vielleicht ist es aus 6, entstanden, in welchem Falle

das vorangehende ör nicht, wie Bekker es fasst, Objectsaccusativ
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zu ouaiwet, sondern mit rd. slrau coordiniertes Subject des ganzen

Satzes wäre, das betreffende Komma also (nach tat rd. 6 ) getilgt

werden müsste.– Der Genitiv ras , sigyudo räror ist (bei Belas

sung des gewöhnlichen Textes) von rd. zu ,– ro 8 abhängig:

„dasSeyende bezeichnet von den Genannten, d. h. von den zuvor

aufgezählten Bedeutungen oder Kategorieen des Seyns (vielleicht

ist roönow statt räror zu lesen) theils das der Potenz, theils das

der Actualität nach Ausgesagte“.

Zum Inhalt des S. ist besonders IX, 6, 4ff. 8, 8 zu ver

gleichen. Das Verhältniss der örivaus und voyeta zu den Kate

gorieen erörtert TRENDELENBURG, Gesch. d. Kateg.Lehre S. 159ff.

9. Er ä10g– nämlich Met. IX, 7. Allerdings ist nicht

Alles, was noch nicht ist, ein övpaus Seyendes, sondern nur das

jenige, was die natürliche Anlage dazu hat, dasjenige auch actuell

zu seyn, dessen potentielles Seyn ihm zugeschrieben wird. Ale

xander bemerkt zu unserer Stelle richtig: rd . 8, örra Gor, iosi

sfuor, ä uff «ai vo Furuyvor. xai ró oxvoxtor övpause öoöw, 3 zu

xa ro är wará aggös ör. Schol. 701, a, 39.

CAP. 8.

"Ovcia nennt man a. die einfachen Körper, Erde, Feuer u. s.w,

ob rot ä11a, was sein Seyn nicht in einem Andern hat, sondern

vielmehr selbst Subject,Träger von Prädikaten ist (S. 1); b.was,

einer Einzelsubstanz innwohnend, Ursache seines Seyns ist, z. B.

die Seele (S. 2); c. was nothwendiger Theil oder nothwendiges

logisches Moment (uöoto) eines Reellen ist und dasselbe mitbe

dingt oder als ein röös rt determiniert, z. B. die Fläche im Ver

hältniss zum Körper, die Linie im Verhältniss zur Fläche (S. 3);

d. den Begriff(rö ri F ala) eines jeden Dings (S.4).

Der Begriff der soia wird somit war ölvo rgörse gebraucht:

man bezeichnet damit a. die Hy, den letzten Grundstoff(rö Hoya

ro, brosiuevo») alles Seyns (z. B. Feuer, Erde u. s.w. cl. $. 1);

b. die bestimmten Formationen und Gestaltungen des Stoffs, alles
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Reelle,was ein röös rt,was eine selbstständige Existenz (ein zwggör)

ist, alles formierte Seyn– ró slöos a rivuoop itags (S. 5).

In der deutschen Sprache findet sich kein Ausdruck, der völ

ligund durchgängig der aristotelischen ägia entspräche: HexasTEN

BERG übersetzt „Wesenheit“, ein nicht glücklich gewähltes Wort:

am nächsten kommt, dem Sinne nach, in den meisten Fällen die

Uebersetzung „Reelles“, „Ding“ oder „Einzelwesen“; hin und

wieder freilich passt nur die Uebersetzung „Substrat“. Der Aus

druck „Substanz“, der nahe zu liegen scheinen könnte, hat in der

modernen philosophischen Terminologie seit Spinoza eine Bedeu

tunggewonnen, die dem Begriffe der aristotelischen seit fastgerade

zu entgegengesetzt ist. Die aristotel. Foia ist immer Einzelwesen,

rööe rt, während der Begriff der Substanz die Negation alles Einzel

nen, Bestimmten, Individuellen einschliesst. Eher passt „Einzel

substanz“. -

Weitere Auseinandersetzungen über den Begriff der Haia gibt

Aristoteles Met. VII, 1–3. 13. 15. 16, besonders 17, aber auch

an andern zahlreichen Stellen des angegebenen Buchs. VIII, 1–4.

XII, 1. 3, 5. De coel. III, 1.298, a, 29 ff und namentlich Categ.

c. 5. 2, a, 1 1 ff.

Den Begriffder aristotelischen oria entwickeln ferner HEYDER,

krit. Darst. der arist. und heg. Dial. I, 1, 142ff. 181 ff. TRENDE

LENBURG zu den Büchern von der Seele S. 322ff. und Gesch. der

Kateg.Lehre S. 33 ff. RAssow Arist. de notionis definitione doc

trina S. 51 ff. Biese, Philos. des Arist. I, 55 ff. WAITz zum

Organon 2, a, 11.

1. Von dauuövta gibt Alexander zwei Erklärungen, von denen

die zweite die richtigere ist: dauörma rc Gaia yet“ voraira 7äg ra

ágga war rd. rro uéoy, Schol. 701, b, 19. Tà

röv (Dsio , ra Osia röv qaweges nennt Arist. die Gestirne oft, vgl.

VI, 1, 18. XII,8, 26. 29. Eth.Nic.VI,7. 1 141, b, 1. Phys.II,4.

196, a, 33. Auch Plato (bei dem ró öauuövtov noch adjectivische

Bedeutung hat, vgl. die Ausleger zu Apol.27, c. SchlEIERMACHER,

Uebers. I, 2,432ff. SCHNEIDER zu Xen. Mem. I, 1,2) stellt rd.

öauöna und vá bei zusammen, z. B. Apol. 27, E.: og ü r airs
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Eine Parallele zu unserer Stelle bildet Met.VIII, 1. 4.: zuo

oyeuerau soia ai qvouxai, ofov möo,7 , idoo, do a räa rät nä

letzten Worte entsprechen offenbar dem dauuörma a rá uôota arcs

in unserer Stelle. Ebenso VII,2, 1: öoxe 7 Zola incoyst qavego

Joias elvai qauer, «ai rd. pvox oojuar , ofort mög «a iöoo ka : 77 ,

xa öoa - uôota réro - « réro gé , olio 6 rs oa vös a rà

zu 60 ua air , go a la 0 81 / 1 x a log. Fast gleichlautend

de coel. III, 1. 298, a, 29 ff.

3. Vergl. III, 5. VII,2. Die rtvg unserer Stelle sind, wie

bekannt, die Pythagoreer und pythagoreisirenden Platoniker.

5. Der Begriff der sola, sagt Aristoteles abschliessend, wird

hauptsächlich in zwei Bedeutungen gebraucht, 1) als inoxeiuevor

äoyarov, 6 uyxért war das syrau, worunter man hier, dem Vor

hergehenden zufolge, die oria ärouos, d. h. das aus Stoffund Form

zusammengesetzte Einzelding, das nicht Prädikat eines Andern,

sondern selbst Träger von Prädikaten ist–verstehen möchte,je

doch um des logischen Gegensatzes willen, in dem es zum gleich

Folgenden (xa 6 - rööe r ör a yoogör, F) steht, nur die 27

verstehen darf. Vergl. VIII, 1, 1 1. VII, 3, 7ff. und besonders

dölvaro öé“ xait 7dig tö zoorgöy at to róös ru indoyeur öoxer zudga

rFs sys), wo wir den gleichen Gegensatz finden. 2) als oöoria

ärouos, die ein rööe r a poorgör ist: oioia in diesem Sinne ist

jedes aus Stoffund Form bestehende Einzelwesen (rpooy F etögg

oder, wie Arist. in unserer Stelle kurzweg sagt, jede

Form ( dige - zuooq a r6 elöog). Ein genauer Ausdruck ist das

Letztere eben nicht: denn die Form (rò slöog) ist nicht schlecht

hin ( rö)zoggör, (sofern zoogör im eigentlichen Sinne desWorts

Dasjenige ist, was getrennt fortexistiert, öoa zog Jöueva rs elrau dreg

Bäst Met. XIII, 2, 24), sondern nur öyp yoogör, vgl.VIII, 1,

"A - A -

röös r öy rq5 / 67 p yoglus 6 guv. rgirov öéro ex rätoop, ö yoo -
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II, I, 193,b,4: 1 zuoop a rö elöos, 3 zoggö ö & M 7 xara

röv 67 ov. Dass Met. XII, 5, 4: iregysix uy 7äg rò elöos, idy

zogtgör, war vö FF äupoli nicht gegen das oben Gesagte spricht,

braucht kaum bemerkt zu werden. Reines slöog drev Nys und

dabei änog zogt;ör ist nur die Gottheit. Dagegen ist die Form,

auch als solche, allerdings ein röös rt, vgl. de anim. II, 1. 412,

a, 7: rfs solag ró uy als dy, 6 x 6 airo uèy oöx ist vöös ri, Fregov

rö ist rsrow, wenn gleich Arist. an andern Stellen, z. B. Met.XII,

3, 6 (: Sri ué ruvör rö röös re ox ägt mag r) ovyOéry doia , ooy

oixiag r6 elöog, si zu ry» ), auch diess nur in bedingter Weise zu

geben will. Unbedingt rö8e rt ist nur die"ovoia, s. WAITz zum

Organon, 3, b, 10.

CAP. 9.

Türöv. "Ersgow. Adipogov."Ouotov. "Avóuotor – Die Identität

(rairo , ravrórys)wird heils zur großePyros ausgesagt,von Dingen

oder Eigenschaften, die zufällig (in einem Dritten) identisch sind

(S. 1–4), theils ca.6' abró, von Solchem, ob 1 % zuia 7 eföen 

vor, rä sira (S. 6).– Dem rarö steht entgegen der Begriff des

&regor (der regórys), des Andern (drxeuuévos vs. rairs Meyera ro

Fregor): Krego» wird genannt, was der Art, dem Stoffund dem Be

griff nach nicht eins (nso) ist (S. 7).–Adipogon heisst, was in

einer Beziehung grego» ist, während es in der andern raird , ist

(ötágoga Meyera, öd rega ist ró airó r övra) (S. 8). –"Ouotor ist,

was mehr identische als nicht identische Eigenschaften oder Bestim

– Das Gegentheil des Aehnlichen ist das Unähnliche (S. 9).

Parallel mit unserem Capitel läuft. Met.X, 3 und 4, wo eine

noch genauere und ausführlichere Erörterung der in unserem Cap.

abgehandelten Begriffe gegeben wird. Hinsichtlich der Begriffe

rarö und öuoto kann noch verglichen werdenV, 15,8. Top. I,7.

103, a, 6. VII, 1. 151, b.

1. Verg, 6, 1 ff. 7, 2f.

2. Exaréop ö räro, xa rärpäckregor «eirov d. h. exaréop, rq rs
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drögorp a ré zuovoux , iöig außavouévous, räro ró ovraupóregor,

6 zuovourös ä6goros, rairör,und umgekehrt. Alex.Schol. 703,a,35.

5. Vergl. 6, 11. 20. 28.

6. ávörg rg y öran zer . elliptisch für vörg / Metövor, 

ävös, örar rug riss er zoffrau als netootv. Kai 7äg, fügt Alex. Schol.

704, a, 16 erläuternd hinzu, 6 aviró r raröy yoy ag ölvo oion

8. Die Worte zu uöro dotours fasstAlexander so, als ob sie

umgestellt lauteten zuövor u) ägburg Schol. 704, b, 2: ö ö „zu

uövor ägtóus“ tgogébyte r „rairó zu övra“ ös tooy rF uövor zu

digt oug Spro rara. Der Sinn der Stelle wäre alsdann: Alles, was

sich als Fregor zu einander verhält, ist auch in gewisser Hinsicht

raröy, nur nicht, wie natürlich, ägt6zu 5, d ' - er . Ausser der

eben genannten ist jedoch noch eine andere Auffassung der frag

lichen Worte, die Alexander gleichfalls vorschlägt, möglich: man

kann sie zu Frega ziehen, als sion uárov, sagt dieser Ausleger, ört

Auffassung ist aus sprachlichen Gründen die wahrscheinlichere und

natürlichere; vgl. jedoch, was die oft unlogische Stellung des uöro

betrifft, die Anm. zu VI, 1, 9.

diger und übersichtlicher so: «aß" öoag röv vario rotorrow

âlouso-bai zu eröézerau, vérow räg reisag / zvgorégas yoy öuotor

rs öuoios rag negag vor. Alexander Schol. 705, a, 10 erläutert

zocsua war «ard zwuöwöwpooãg war «ar öoudg“ öray or ruves oivo reis

w

rag avrag ayoooup, ovrou ououot olvo syoprat.

CAP. 10.

. 'Avrtxelius von $. 1–2;"Evavrio S.3–5;TEregor rg erös $.6–8.

Die nähere Exemplification für dasjenige, was Aristoteles zur Er

örterung dieser Begriffe sagt, ist bei Alexander nachzulesen.

Den Begriff des drixsiusvor und varrior erörtert Arist. ausser

dem Met.X,4 ff. Eth.Nic. II, 8. 1108,b,33. Categ. 6. 6, a, 18

und 10. 11, b, 16, wozu WAItz. Vergl. ferner TRENDELENBURG

Elem. Log. Arist. $. 10–13.
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Besonders genau wird der Begriff des Fregor ris eids abge

handelt Met.X, 8–10, gelegentlich auch Categ. 3. 1,b, 16 ff. 

1. Zur Erläuterung Categ. 10. 11,b, 17: 24era & Fregor

drigp dirruxeiobau veroaxess, " cbs vá ergös ru, I cos vá varria, i als

gégyong xai Fig, - cog xardqaous xa drópaog. Als Beispiele für

diese vier roö rot des drixsiusvo» führt Aristoteles an a. für den

Gegensatz der Relation, des morg rt das Verhältniss des Doppelten

zur Hälfte; b. für den Gegensatz der Spartorys das Verhältniss

des Schlechten zum Guten; c. für den Gegensatz zur gägyou», «a

Für das Verhältniss zwischen Sehen und Blindheit; für den Gegen

satz der Bejahung und Verneinung das Verhältniss des Sitzens

und Nichtsitzens.– Im Verlaufe des angeführten Capitels werden

diese vier roö.rot sofort näher besprochen und erläutert.

6. öoa v. rj Boie varrioot sys = oby y doia varrios sys,

ähnlich 9, 8. "Ouro, fügt Alex.Schol.706, b, 37 hinzu, 24 or" -

vöog ervoös &regor“ in 7äg vis so ist sie abrö varrioots“ ró zu 7äg

beguör ist re xa Hygör zy ovoia , rö ö ööoo puygör, es war tygör.

7. öooy y rq veevrazip von 7évovs stösu oi öyou gregon, ooy

ävboonos war innos äroua rg yéven – rät 7äg &roua etöy relevraia

Alexander Schol. 707, a, 8.

CAP. 11.

IIgdir soov und gsgow wird genannt, was einem wie immer

bestimmten Anfang (äoyffs ruvos, 7 âncis xa ris goe, 1 ergös ru 

ers - und revor abgouvyg) in irgend welcher Beziehung näher oder

ferner steht (S. 1), und zwar a. xard römor, der entweder pivoet,

wie z.B. Mitte, Ende, oder zufällig(noog ró royör) bestimmt seyn

kann (S. 2); b. eará zoövor, wobei jedoch hinsichtlich der Ver

gangenheit das Entferntere, hinsichtlich der Zukunft das Nähere

argóregor ist (S. 3); c. war «irror: rd. 7do yyiregor rot goirov

zurjoarros roöregor (S.4); d. zur övrau,wobei dasjenige oöregor

rd.Zuv, in welcher Beziehung z. B. der Nebenmann ergörsgos ist,

als der dritte in der Reihe (S. 6).

Ein ergóregor war gego gibt es ferner f. yvoöge . In dieser

Hinsicht ist nun der Unterschied zu bemerken zwischen begriffli

cher und sinnlicher Erkenntniss: begrifflich (xard rö öyor) ist
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das Allgemeine ergöregor, für die sinnliche Wahrnehmung ( card

r , airbour) das Einzelne; ebenso ist begrifflich die allgemeine

Eigenschaft (ró ovußeß763) früher, als das Concrete: denn die

Momente eines Begriffs sind früher, als der concrete Begriff(ots

7ão zau 6 löyos öos ávev roö uéoss (S. 7–9).

ergöregor ist nämlich, was ohne ein Anderes, Zweites, gegor, was

nicht ohne das Erste seyn kann; roörsgow ist also namentlich ró

inoxsiuevo «a - Goia (S. 11)

Endlich muss noch das eigenthümliche Verhältniss des roö

regor und gego zum &uvauen und vegyei Seyenden bemerkt wer

den: övpaust ist nämlich der Theil früher als das Ganze, zar" vo

ystar oder irreystar dagegen das Ganze früher als der Theil,

denn der Theil gelangt nur durch die Auflösung des Ganzen (Sta

vbwrog roö ös) zum wirklichen Seyn, zur Freysta (S. 13).

Ueber das roöregor und seine verschiedenen roörot handelt

ausser unserem Capitel besonders Categ. 12. 14, a,26ff. Ueber

das örtliche und zeitliche ergöregor und gego , Phys. IV, 11. 219,

a, 15ff. c. 14.223, a, 4ff. Ueber das ergóregor, der arithmetischen

Zahl Categ. 6. 5, a,31. Das ergörsgow und Foregor der Begriffe

und des Theils im Verhältniss zum Ganzen ist Met. VII, 10 er

örtert. Auch III,3, 17. XIII, 8, 41 und sonst. Ferner gehört

hieher das Vor und Nach im Gebiete der Idealzahlen, vgl. §. 11

u. d. Anm. z. d. St.

ua zoövp a rj Gai ) ist Met. IX, 8 besprochen. Ueber das rot

Das ergörsgow und voregor der övpaug und

regor und geoop in einer Causalitätsreihe vergl. Met. II, 2, 3 ff.

V,2, 14. 17, über das ergöregor öyp und ergörsgow ovale Met.XIII,

2, 24, wozu TRENDELENBURG, Gesch. der Kateg. Lehre S. 38ff.

72ff.–Anderes beiWA1Tz zum Organon 14, a, 26. 71, b, 21.

1.

hat, abzuändern; ebenso $.2: 1 5 elvau Syvregor. S. 3: r 5 noooo

6 7 regor ist in 6 77., wie auch Alexander gelesen

13,

réleta Sysrat– rep upby einstr. 29, 3: royuara pevö7 oüro

Zeyera, 7 ris zu elrau aira er . und sonst oft.
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3. ört Syvregov roi vöw – haben sämmtliche von Bekker

verglichene Handschriften: unmöglich kann jedoch zu

das Object, und zur Apposition als ägyff der Hauptbegriff, der durch

die Apposition näher bestimmt werden soll, fehlen. Man schreibe

daher, wenn man nicht den aldinischen Text ros „i, rqö wö vor

zieht, mindestens rg wir.

8. Phys. I, 5. 189, a, 5: ró uy «abóov war rö öyo»

xa6ös, in ö" atobyolg von «ard uéoos. Vergl. ausserdem die zu

VII, 4, 2 beigebrachten Stellen.

10. „Auch die wesentlichen Eigenschaften (ra ro ) eines

ergöregor sind ergörega: so ist die Geradheit, als wesentliche Eigen

schaft der Linie, früher, als die Glätte, die wesentliche Eigenschaft

der Fläche: ngoréoa 7ä0 70auu Krupaysias“.

11. Ein Beispiel für den vorliegenden roömos des ergöregor

und gego gibt Aristoteles z. B. Polit. I, 2. 1253, a, 19: rgóregor

öy rj quose Tötus - oixia, 1 xagos jucor giv. vö 7ä0 öo ergöregor

divayaoy elrau roi uéoag“ divagsuéws 7ág té öa oix gau novs Söé zeio.

Die Berufung aufPlato (in uns.$) geht ohne Zweifel –denn

in den platonischen Schriften kommt der Kunstausdruck ergöregor

ta soor in dieser Bedeutung nicht vor–auf die (nur von Arist.

überlieferte) platonische Lehre von den Idealzahlen. „Dinge, in

denen ein Vor und Nach (rgörsgow «a gego») ist“, ist stehender

Ausdruck Plato's für die Idealzahlen. Das Vor und Nach bezeich

net hiebei dasVerhältniss des Factors zum Product,vgl. Met.XIII,

7, 37. Je die folgende Idealzahl ist das Product einer früheren,

erzeugt aus einer Verbindung derselben mit der övag dopgog. So

wird die Vierzahl erzeugt (7erwärau) aus einer Verbindung der

idealen Zweiheit und der unbegrenzten Zweiheit u. s.f. Vgl. die

Anm. zu III, 3, 16 und ZELLER, Phil. der Griechen II, 211 ff.–

Man muss aus unserer Stelle schliessen, dass Plato in seinen Vor

trägen das Vor und Nach der Idealzahlen ausdrücklich so motiviert

hat, wie denn jener Ausdruck keine andere Erklärung zulässt.

12. T6 veroxeliusvor ist ergöregor, da dasselbe – nach Met.

VII, 3, 2– dasjenige ist, was ov, rät à la Ayera, teiro öé airo

unser tar" 22ov, folglich die reale Voraussetzung seiner modalen

Bestimmungen (Phys. I, 6. 189, a, 31: rö önoxiuevor ägy, war
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ngöregoy &oxe roi waryogovuévov slwau): ist aber das iroxeiuevor

ergöregor, so ist es auch die oria, da–gleichfalls nach Met.VII,

3, 2– uaga öoxer elrau Goia vö iroxeiuevor gestor. Die Soia ist

14. Ein ziemlich unklar und unvollständig ausgeführter Ge

danke, der übrigens, falls er in seiner ursprünglichen Fassung und

in seinen ursprünglichen Zusammenhang vorliegt, nur so ausge

legt werden kann, wie ihn Alexander Schol. 709, a, 13ff. aus

legt: „Alles, was ergöregor und gego» genannt wird, lässt sich

gewissermassen unter diesen Gesichtspunkt, den des övvoust und

ävegyei Seyenden, stellen: das Eine ist évegysix ein

in der Gestaltung begriffenes (xard yveau» ö ) Wirkliches, das,

als ein ergóregor, ohne das Andere seyn kann, wie z. B. dasGanze

ohne ( vegyei existierende) Theile: das Andere ist iregyei "g soor,

ein sich Auflösendes, Zersetzendes, z. B. die Theile eines Ganzen,

die zur voyela gelangen unter Aufhebung des öop“. Kard yveau»

ör stünde also hier gleichbedeutend mit ipsoysig 8, in räroyo–

fügtAlexander erläuternd hinzu. Schol. 709, a,24.– peorg 68ös.

Das Gezwungene und Unnatürliche dieser Auslegung springt

in die Augen. Versuchen wir, den Inhalt des S. ohne Rücksicht

auf seinen Zusammenhang (d. h. ohne Rücksicht auf den Gegen

satz von örivatung und irrepeta) aus sich selbst festzustellen. Zu

nächst fragt es sich, ist «ará päpson Subject des Satzes (rd, war

yáveour = rd. - 7evoet örra, rá pröueya), oder adverbiale Neben

bestimmung? Das Letztere, wie sich aus dem correspondierenden

rd & «ard pôogar ergibt. Hiernach besagt der $. Folgendes: „einige

Dinge vermögen, wenn sie im Zustande des Werdens sind, ohne

das (sonst zu ihnen gehörige) Andere zu seyn, (in diesem Falle

g: r rö öor raga rät zuöona Met.VIII, 6, 2), andere Dinge, wenn

sie im Zustande des Vergehens sind. Im Werden begriffen kann

z. B. das Ganze ohne die Theile seyn (einem im Wachsen begrif

fenen Baume z. B. können die Aeste abgehauen werden: als wach

send erzeugt er sie wieder, wie denn überhaupt bei allen orga

nischen Bildungen das Ganze das Prius der Theile ist); im Ver

gehen, im Absterben, in der Zersetzung begriffen, kann der Theil

ohne dasGanze seyn (die todte Hand z. B. ohne den übrigen Kör

per: die lebendige Hand nicht)“. Vgl.Top. VI, 13. 150,a, 34:
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roöw zuegöy q6agévrov pôeigsrat ró öoy“ roö ö ölov qbagévros oix

divaywaio a rä uéoy spbagbau.– Bis hieher ist Allés klar, und

die Schwierigkeit beginnt erst, sobald unserem S. der Gegensatz

des övpauen und vegyeig Seyenden aufgedrungen werden soll. Diess

scheint nun freilich unvermeidlich, da unser $. ausdrücklich an

diesen Gegensatz anknüpft. Alle roöno des gegor und ergörsgow

sagt er, lassen sich gewissermassen auf diesen roörog, den rgönog

der Actualität und Potenzialität zurückführen (rdra rät ergóregor,

xa voyeuay syóueva). Allein das zum Beleg hievon angefügte

Beispiel (rá zu 7äg wará 7éreou r .) passt auf diesen gönos

durchaus nicht, sondern vielmehr augenscheinlich nur auf den $. 11

besprochenen rgönog, wornach dasjenige ergóregor ist, was vöyetau

elwau ärsv äl/ ao zer . Es ist daher im höchsten Grade wahrschein

lich, dass $. 14 seine ursprüngliche Stelle nach §. 11 gehabt hat.

CAP. 12.

Avaug wirdgebraucht a. als doy «troscog & drop(oder övpaus

erotyruf): in diesem Sinne ist z. B. die Baukunst eine 8 aus, als

rg oixodóup (S. 1); b. als övpaus, üp Créos «tveiobau (oder ööraus

rabyrix ") ($. 2); c. als Vermögen, etwas recht («alös) zu thun

(S. 3); d. als ärrä0eta, als habitueller Zustand (Fis), vermöge

dessen etwas änabis rot zeigoros ist (§. 4).

Aus diesen Bedeutungen der övpaug ergeben sich auch die

verschiedenen Bedeutungen des övparó . Avvaröy ist a. vö yoy

övvaux erotyrtaj (oder zurjosos ägy ); b. vö yoy &öyazu stabyrix

(=„wenn etwasAnderesals es selbst– airo do– die övpaug

royeux hat“); c. vö yor r » dürau roö zusraße » (S. 5); d. (rö

övvara sind dadurch övvard, entweder, dass sie blos werden oder

nichtwerden (uöro» hier=äröe), oder dass sie gut(xas ) wer

den können (S. 9. 10).

A8voraula ist géoyong duräusos, entweder schlechthin, oder

bei Solchem, das der Natur nach eine övpaus, haben sollte (S. 11).

Und wie es eine doppelte draus gibt, eine uövor (änkci ) wuryruni,
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und eine «ag wuryrux , so gibt es auch eine doppelter övpaulia,

eine absolute und eine relative (S. 12). -

"A8 %,aro» bedeutet a. unvermögend; b. unmöglich (S. 13).

Unmöglich ist,dessen Gegentheil nothwendigerweise wahr ist(S. 14);

möglich (övparö ) ist, dessen Gegentheil nicht nothwendigerweise

falsch ist (S. 15).

"Von diesen abgeleiteten Begriffen aufihrenGrundbegriffzurück

blickend kann man die övpaug in ihrer ursprünglichsten Bedeutung

(S. 20). -

Weitere Erörterungen über den Begriff der övrazug und des

övvaröy gibtAristoteles Met. IX, 1 ff. und durchs ganze Buch hin

durch; besonders IX, 1 (vgl. die hier gegebenen Nachweisungen

der Parallelstellen) trifft nahe mit unserem Capitel zusammen.

Ferner ist zu vergl. XI, 9 (und die Parallelstelle der Physik),

XII, 5.– Den aristot. Begriff der övpaug erläutertTRENDELEN

BURG zu den Büchern von der Seele S.298 ff.

1. Statt des BEKKER'schen in Grop / Kregor ist mit Cod. E,

Alexander, Bessarion und den alten Ausgaben - irop - Fregor

zu schreiben–ganz unzweifelhaft die ursprüngliche, dem Gedanken

einzig angemessene Lesart. Die ägy ) zurjosos ist in Grop, bei

einem Hause z.B., dasgebaut wird, im Baumeister,bei einem Kran

ken, der geheilt wird, im Arzt. Möglicherweise kann freilich der

Kranke und der Arzt eine und dieselbe Person seyn: ein Arzt kann

sich selbst heilen: aber er ist ein anderer (Subject), sofern er heilt,

und ein anderer (Object), sofern er geheilt wird; er heilt sich, 

&regor. Vgl. Phys. II, 1. 192, b,24: yvour" - airós aörs rg

zog erai nor" der ãor. Beides zusammengefasst ergibt die

Formel: ööraus herau - dox zur josos - in äréop (sc. is notärr),

(wo meistens eine oder die andere Handschrift,namentlich der vor

treffliche Cod. E die ursprüngliche Lesart aufbewahrt hat) wieder

herzustellen, also namentlich $.2. 5. 8. 18. 20. Ferner IX, 1,7.

8. 9. (vgl. d.Anm. zu IX, 1,7) IX, 2,2. 8,2.
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2. Alex. Schol. 710, a, 16: ör zu , qyari, war rein öos

z. B. von einem Vermögen des Gesundwerdens, nicht von einem

Vermögen des Krankwerdens.

5. Die Worte in Grégo / Frego» hat BEKKER als zu dem er

läuternden Zwischensatz «a 7ä0 rö garxö övparö rn gehörig noch

zur Parenthese gezogen: sie sind jedoch, wie schon Alexander ge

than hat, mit zuvorsos ägyp 1 ueraßoffs zu verbinden,und die Pa

renthese ist daher nach övparró, rt zu schliessen (so auch Bonitz

S. 12). Durchgehends definiert nämlich Arist.(namentlich in $.2,

aufden sich unser S. zurückbezieht), die övpaus, als digy zusrapo

je 7 voes it rigo / ij Gregor: die gleiche Formel haben wir

daher auch an der vorliegenden Stelle vorauszusetzen." Der Zwi

schensatz xa ag rö garxö övparó rt hat nur den Zweck, den

Begriff der zusraßo ) (im Gegensatz gegen den Begriff der Kipolis)

zu erläutern,und bemerklich zu machen, dass nicht nur das Inbewe

gungsetzen eines Stillstehenden,sondern auch dasStillstehenmachen

eines sich Bewegenden dieaus sey: die döraus sey nicht nur ägy

xuryrux , sondern auch ägyi garter .

6. In dem Satze ört zu 8) ró zeux er . haben beachtens

werthe kritische Zeugen, Alexander, Bessarion und Aldus (sammt

den ältern Ausgaben) rg yet und res gegjobau gelesen, und für

diese Schreibung spricht allerdings (obwohl auch der BEKKER'sche

Text sich entschuldigen lässt) die Analogie (rp / st , rt F.7, rp

zu systy $. 8, Anderes.22, 5ff), wesswegen BoNITz a. a.O.S.48

sie hergestellt wissen will. Subject ist dann natürlich ri, Prädikat

rotoirov (= övvarór).

7. Der innere Zusammenhang dieses S. mit demvorangehen

den ist folgender: „Avvaröy wird genannt, wasüberhaupt dasVer

mögen hat, in ein Anderes überzugehen, sey es nun in ein Besseres,

oder in ein Schlechteres. Denn auch zum Schlechterwerden,zum

zu Grunde gehen gehört ein gewisses Vermögen: a ró poetgöueroy

Boxst övvarór elvau pôeioso6au: es muss eine gewisse ödösous oder

ägy " dazu vorhanden seyn. Bisweilen nun ist das Haben,bisweilen

das Beraubtseyn eine solche dort es geraßäler. Insofern jedoch

das Beraubtseyn (sioyong) gleichfalls in gewisser Beziehung ein po

Commentar. 15
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sitiver Zustand, eine 80song, ein Haben ( Zug) ist, so ist. Alles durch

ein Haben, durch eine positive Beschaffenheit (rp /st ) Dasjenige,

was es ist. Alles Existierende und der zusrußo . Fähige ist folglich

ein 8vvarö . Wäre aber auch die géoyong keine Fig, so wäre das

Seyende doch durch Homonymie (vgl. über den Begriff des öuovouo

bei Aristoteles die Bem. zu I,6,4) ein vor, folglich ein övvaró,

fern man nämlich überhaupt sagen kann, eine Beraubung haben).“

Fassung und Ausdruck des letzten Satzes (wie ihn BEKKER nach

Cod. E gibt) ist sehr unklar und logisch verwirrend; besonders stö

rend ist rö ör, das wohl nur der Endsylbe von Leybuerow seine Ent

stehung verdankt. Vortrefflich passt dagegen der Text des Cod.

A", wenn er auch vielleicht nicht auf richtigerUeberlieferung,son

dern auf Conjectur beruht. Mit geringer Abänderung desselben

wäre hiernach unsere Stelle folgendermassen wiederherzustellen:

rävra rg yeur der ein rt. si & zu rg yety Fiv ruva war ägyfy ist

övvaró , öuorduos ye, rg yet ty roorov géopour «r .

1 1. Alex. Schol.71 1 , b, 31 : ragaösiyuao ros toostouévor

es uèy ersyp der rot

pvxe zu portrog. Dem Inhalt nach verwandt Categ. 8.9, a, 18 ff.

Meteor. IV, 8. 385, a, 11. De anim. II, 5. 417, b, 30. – Statt

ärgoug rug vermuthet TRENDELENBURG,Gesch. d. Kateg. Lehre S. 104

dpaioso is rig, cl. V., 22, 5.

14. da war divyxy doiuuergo slau ist sehr hart. Man

erwartete die «at 5 divyays d ' Ség, rö &ouqu. sira, das Letztere

als Apposition zu tö warrior. Doch sind analoge Unterbrechungen

von Relativconstructionen bei Aristoteles nicht selten, vgl. die Anm.

zu II, 2, 1 1. Vielleicht ist auch darum. Elya Glossem.– Im

Vorhergehenden ist wohl (mit ETAld. Bess) ca oö rg spart,

(= xa rot - ror oö ö r.) zu schreiben.

in höherem Sinne Wahre d.h.Nothwendige, sondern das Richtige,

eben nur factisch Existierende, das zusao, ros zufrs drayais alwau zufrs

diyayatov zu eiva,wie Alexander Schol. 712,b,23 richtig bemerkt,

Aehnlich wird unten V, 30, 1 das Zufällige (rd außeß, 6 ) defi
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roy zum äröeyóuevor erläutertWAITzzumOrganon 25,a,37.31,b,8.

17. 8 vaus in der Mathematik dasQuadrat, die Potenz einer

Zahl,geometrisch einer Linie, ebenso IX, 1., 6., auch bei Plato,z. B.

Theaet. 147, d. 148,b. Polit. IX, 587, d. Epin.990, e.

18. „Alles örrarö, in der eben erörterten Bedeutung, als

„Mögliches“,wird nicht zur övrau ausgesagt, d. h. nicht als

&oy & valui rtrog, also nicht in der ursprünglichen Bedeutung von

ägt 8 – erläutert Alexander Schol. 712,b, 39 – air - ergory

vgl. jedoch IX, 1,7: öoat & moös ró airò slöos, rägau dozai ruvés

äqp - do.

19. Alexander interpretirend Schol. 713, a, 1: rà äa pro

aird

war «tveir re xai rotei (rotair zu rd. rtr rabyrix öövaur spora

– die gleiche Ausdrucksweise: etwas Anderes zur einwirkenden

und ändernden Macht haben = sich selbst leidend verhalten, hat

CAP. 13.

IIooö (S. 1) – II joos und uyebos (S. 2–4)– Tà

tara ovußeßxos und rä «ab' abrá road. (S. 5–9). Einfache klare

und übersichtliche Darlegung. Parallelstellen: Met. X, 1, 15 ff.

Categ. c. 6. 4,b, 20, wozuWAITz anderweitige Belege gesammelt

hat. Ausserdem ist zu verweisen aufTRENDELENBURG Gesch. der

Kateg. Lehre S. 79 ff.

6. Unter den hier aufgezählten Beispielen sind ro not cal

rö ö yoy – nä67 ägt6 uoi, rd uaxgör Kai rö Boaxi rä6 zufows,
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souaros.– Den Ausdruck erdb xa Feig betreffend vgl. die Anm.

zu I, 5, 8.

9. äxeira, oby nay – nämlich der durchlaufene

zuvor, welche letztere Worte Alexander richtig erklärt: sp, ob

ö zuvor uevo Schol. 714, b, 9. – Kuvsio6ai

rs brachylogisch für zuvor uevor dieZuwau rt.

CAP. 14.

IIou 5», not örys wird genannt a. - öuapood ris ovoiag: auf

die Frage z. B. roiöw r drogoros Io, wird zur Bezeichnung seiner

Qualität geantwortet, ört direr: der Mensch ist, als öirovs, ein so

notó (S. 1); b. roro werden ferner genannt, die Zahlen, nämlich

diejenigen auf der Potenz (S. 2. 3); c. ferner rä rab rein europa

vor oöouci (röv, quotes , couro), z. B. Kälte, Wärme, Schwere

u. s.f. ($. 4); d. die gera und axiau der Dinge (S. 5).

Alle diese Bedeutungen des rotów, ordnen sich unterzwei roöero

unter: die rotörys ist theils öuaqood rg solcsy, d | 3 wursusvor,

oby - zuvor ueva, also z. B. der Zahlen, theils öraqood röv etwosow

oder ros etwovuvor, also z. B. Güte und Schlechtigkeit (äger «a

«axia), weil (wie Alex. es ausdrückt Schol. 716, a, 21) war rag

oixeias ägerdis «at «axias vá èv zuvjoe övra roter re xa doyet“ 

7äg «alles - qavos (S. 6– 10).

Vgl. anderwärts Categ. c. 8. 8, b, 25. Top. IV,2. 122, b,

16. Phys. V.,2. 226, a, 26ff. TRENDELENBURG, Gesch.d. Kateg.

LehreS. 89 ff.

2. 3. Der Sinn dieser $. kann so wiedergegeben werden:

die notörns oder das Qualitative einer Zahl ist dasjenige an ihr,was

nicht Quantität ist, was nicht zu ihrem quantitativen Wesen gehört

Haie): ihr quantitatives Wesen ist

aber diess,was sie ärz oder der Mös ist. So ist die quantitative Saia

der Zahl sechs – ärraZ -, und nicht etwa 2×3 (oty 6 öig - rois

igt , d ' 0 ärraz). Diese Potenzirungist vielmehr ein Qualitatives,

und die auf die Potenz erhobenen Zahlen (ot digibuo Troodtag nooo
W »

noociats noocus mooo u. s.f.– oi ägtóuot zu uövor sq & övres,
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d ' ab uiuyua rö inirsöop a rö gegeó) sind als solche, sofern

sie in potenzierter Form dargestellt werden, trotot.

CAP. 15.

Doppelte im Verhältniss zum Halben (§. 1); b. ( arà rö rouyrukör,

xa na87rund ): so dasWärmende zum Gewärmten (S.2); c. vom

Verhältniss desMessbaren zum Maass, des sinnlich Wahrnehmbaren

zur sinnlichen Wahrnehmung(S.3);

a. ist ein Zahlenverhältniss,indem eine quantitative Bestimmung

entweder der ös (hier = ãooligos) oder cootouéros zu einer andern

in Beziehung gesetzt wird, wofür im ersten Fall das Verhältniss des

Vielfachen zum Eins, des Uebertreffenden zum Uebertroffenen, im

zweiten Fall das Verhältniss des Doppelten zum Eins als Beispiel

dienen kann. Das letztereVerhältniss ist roög dos uöw cootouévor,

das erstere döougov war ägt6 uör oder war zu ouquerqov ägt6 uöw

(S.4–6). Unter dieses Zahlenverhältniss (roös ru war dotSuö)

fallen auch die Begriffe des Gleichen, Aehnlichen und Identischen,

denn sie sind, wenn auch unter sich verschieden, doch alle solche

Verhältnissbegriffe,denen das Eins, das Prinzip der Zahl, zuGrunde

b. der zweite oben erwähnte roömos des roös rt war dasVer

hältniss zwischenWirkendem und Leidendem,zwischen einem rot

yruxor war rabyrixöw, welche beide hinwiederum theils «ard öövaux,

(wie das Deguavrtxöw zum Geguayrö ) theils war voyeuar (wie das

Wärmende im Verhältniss zum Gewärmten) existieren können –

eineUnterscheidung, die aufden ersten rgörros des gös ri, das ergös

r: «ar" dgns uör nicht zutrifft, da die Zahlen keine voyela war ei

you haben (S. 9. 10). Unser zweiter roöros, der göttos war

lichen Verhältnissen dar (röv wará 8 vaux war zwar zoövgg ö -

yoyrat (reva] ergös r): in der Form desVergangenen oder des Künf

tigen: so verhält sich z. B. das gewirkt Hlabende zum Gewirkten,

das wirken. Werdende zumgewirkt.Werdenden (S. 11. 12). Man

ches ergös r wird auch ausgesagt wará géoyou övvueos: das Un

sichtbare z. B. betreffend findet ein Verhältniss statt zwischen ró

&övvaro ögabjvat und ö öövaro iöei (S. 13)

15 %
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c. der dritte oben aufgestellte roömog des ergös zu bezeichnet

Verhältnisse von der Art, wie das Verhältniss des Messbaren zum

Maasse, des Denkbaren zum Denken, des Wissbaren zum Wissen

u.s.f. Dieser roö.ros unterscheidet sich von den beiden ersten da

durch, dass in ihm die eine Seite des Verhältnisses nur durch die

Beziehung einesAndern auf sie zum Verhältnissbegriffwird. Das

Messbare, eine Fläche z. B., wird nur dadurch zu einem roög rt,

dass ein Anderes, das Maass, mit Beziehung auf es ausgesagt wird

diess nicht der Fall: sondern beim Verhältnisse des Doppelten z. B.

zum Halben,des Wärmenden zum Erwärmten, desVaterszumSohn

ist jedes Glied des Verhältnisses wesentlich Verhältnissbegriff, und

st ) nicht blos einseitig daszweite vom ersten (u . ä . o ergös teiro)

(F. 14). Das GleicheMet.X,6, 13 ff.

Schliesslich ist zu bemerken, dass das ergös rt sowohl das

airó als «ar ovußePyxös ausgesagt wird (S. 17–19).

Parallelstellen aus der Metaphysik: X, 6. XIV, 1, 17ff.

Ausserdem Phys. III, 1. 200,b, 28. Categ. 7. 6,a,36 und WAITz

z. d. St. Vgl. ferner TRENDELENBURG Geschichte der Kateg.Lehre

S. 117ff.

6. Die Periode 6 70 guÖuös – sysrat ist sehr nachlässig

verbunden: das Genaue wäre 6 zu 70 00uög oriuqueroog, teiva

ös war zu o. ä9. srat. Vielleicht ist syovrat, das die Codd.

EA" geben, vorzuziehen. – Zu vor - oix ero bemerkt Alexan

der Schol.717, b, 21: 1 7ä0 oo övvarau to räu , außavóuevor

ato vö ü regezóuevor, 1 ove foor“ roöro ö ö dóogo .

8. vö - to do buo ox «a uéroor – vgl.V., 6, 24: rö

or roy yrogo reo &ago rö är. Ausserdem X, 1, 15ff.

10. Was hier Arist. unter der (in gewisser Weise von ihm

zugestandenen) Actualität im Gebiete der Zahlen versteht, ist nicht

ganz klar. Man möchte vermuthen, das Verhältniss des Factors

zum Product, derproducirendenZahl zu producirten. – Asclepius

719, a,28 fasst unsere Stelle als polemischeAeusserung gegen die
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Pythagoreer und diejenigen Philosophen, welche die Zahlen alsUr

sachen der Dinge setzen: - Froog würde sich dann auf jene

Schriften beziehen, in welchen die Zahlentheorie der Pythagoreer ,

und Platoniker bestritten ist, namentlich auf die (verlorene) Mono

graphie über die Pythagoreer.

15. 16. Aristoteles will beweisen, dass das zusrorös, irg

rör, ölaroröv u. s. w. dadurch ein roög rt ist, dass in Beziehung

auf jedes derselben ein Anderes (rö uéroor, , Grigu , 7 8ävota)

ausgesagt wird (rg do ergös airó sysoba). Er beweist es so:

der Begriff des Denkbaren deutet an, dass von ihm ein Gedanke

existiert (ört sie aber ödyota): und umgekehrt, der Gedanke bezieht

sich auf ein denkbaresObject, nicht aufdasjenige (Subject), dessen

Gedanke er ist (= nicht auf den Denkenden). Folglich darf, wenn

gefragt wird, rivos ist - örola, nicht geantwortet werden: des

(denn damit wäre zweimal dasselbe gesagt), sondern es muss das

Object, das gedacht wird, angegeben werden. Daraus ergibt sich,

dass, wie oben gesagt, " örarota ergös rät davor strat. Ein

ganz gleiches Beispiel ist die örpg. Auch sie ist öyng rtrös, worun

ter man aber hier nicht das Sehen des Sehenden, die Action des

sehenden Subjects (obwohl diese Auffassung grammatisch auch

richtig wäre), sondern dasSehen eines Objects,das Verhältniss der

6pts zu einem ri, z. B. der Farbe versteht.

16. In den letzten Worten des S.: ört zur örpg od guy 

öpig, steht der Artikel - vor öps offenbar im Widerspruch mit den

logischen Regeln desSatzbaus, da uns hier die Stelle des Prädicats

einnimmt, und muss daher mit BoNitz a.a.O. S. 54 (vgl. auch die

Bem.zu III, 1, 11) unter Zustimmung der Codd. Fb H . undAlexan

ders getilgtwerden. Diess um so unbedenklicher, da in den zwei

vorangehenden ganz analogen Sätzen ox zu ö" - davoia ergös wäro

ob ist davona (S. 15) und ruvös ist» , örpg öyng, oix ob si örpus

(S. 16) der Artikel an der betreffenden Stelle fehlt. An der zuletzt

angeführten Stelle hat ihn BEkkER richtiger Weise weggelassen, ob

wohl die Codd. Fb Hb und Alexander ihn hier haben (nämlich gar

öypus statt ist, örpg), während er ihn an unserer Stelle, inconse

quentgenug,im Widerspruch mit denselben Zeugen beibehalten hat.

Beachtung verdient noch der Text des Cod. Ab ägt , ob ägt 7 öpig:
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hinsichtlich der Construction wären dann Stellen zu vergleichen wie

Met. I, 2, 19: conso à 00omös pauer der begos 6 aüroi vexa er.

18. Alex. Schol. 720, b, 10: ärt ist, es ré Horá etwa roös

roös ri, ört ró or to or ty oöryta gós r. – Man inter

pungire mit einem Komma nach ärt und sysrau.

CAP. 16.

T42so ist, was alle wesentlichen Theile in sich vereinigt,

dem kein Theil fehlt (S. 1); ferner was der Güte oder Beschaffen

heit nach in seiner Art nicht übertroffen werden kann (S. 2–4);

ferner, was sein Ziel vollständig erreicht hat (S. 5). Wiederholung

dieser Definitionen $. 8.

Andere Definitionen des

z. B. Met.X, 4, 4 ff. Poet. c. 7. 1450, b, 29. Phys. III, 6.

207, a, 9.

1. Dasvon Aristotelesgebrauchte Reispiel der Zeit betreffend

bemerkt Alexander Schol. 720, b, 30: olio st" rtvos ein oöwog

riffs indoFeos éxaröy Sry, ei der Ogoros péoe eine in Szen vorov öooy

erör.

4. uyebog hier natürlich nicht in räumlichem Sinne zu fassen,

sondern als „Umfang“, „Inhalt“ überhaupt.

9. Ueber sysobau war zu und sysobau ergös r vgl. d. Anm.

zu IV, 2, 4.

CAP. 17.

IIso ag a. Grenze oyarov wäge); b. Form (slöos,opua,

c. Ziel (réog, oö. Spexa); d. Wesen und Begriff (oboda und

ri F etwa) eines Dings.

1. roors motivirt Alexander Schol. 721, b,41 richtig so:

rö ö „roors“ ergosébyxer erösterruevos rö «voios régas, 6 oix als

uárov / ärgareta. öövarau ué , 7dig war uéoss wuros ypbevros uy

öèv elvau Fo, d ' oü rgoirs“ ergö rot -rov 7dig roi uégovs abró.
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CA p. 18.

Ka6" 6 wird genannt a. das Wesen eines Dings: Acago -

yerau xard rö elöos röro 6 zu : z. B. Dasjenige, «ab' 6 6 dya6ös

dya6ös gut, ist ró dyabor aró (S. 1); b. etwaswird genannt «ar"

ixeiro, er is goirp tépvxe 7ireo6au: z. B. ro oöua herau xszociobau

Alex.Schol.722,a, 8 (S. 1). Dasjenige, «ab' 6 etwas ist, ist

also ergoros sein Wesen (ró slöos), devroos, der Stoff (rö inoxisius

vor), der ihm zu Grunde liegt (S. 2). Im Allgemeinen ist somit das

ö die Lage (Géog) eines Gegenstands: xard ri" &gte öös 6 drögtag;

= roi «eirat «r . (S. 4).

Ka 6" a brö wird in den gleichen Bedeutungen gebraucht,

wie das 6. Esbezeichnet a. den Begriff (ro rl - sie au) eines Dings

oder was in diesem Begriff enthalten ist: z. B. Kaiag «ab' attröv

Dasjenige war6" aró, was es so abres 88exrau ngorp: xa6" abry

yo - irgdvena «exooga, ört roair vö zoöu öéöexrau Alex. Schol.

723,b, 16. (S. 7); c. tab" abrò= an und für sich, ob zu sur,

ist dasjenige xa6" adró, was es allein hat, 6. air zuöp örágys

(S.9).

Das aristotelische arb" abrò erläutern HEvDER a. a. O. S.310.

TRENDELENBURG,Gesch. d. Kateg-LehreS. 59f.; eine Beispielsamm

lung gibt WAITzzumOrganon5, b, 16.

5. Die nähere Ausführungdieses S. (tao aird= rl Fr. ela)

Met.VII,4,5ff. Vgl. bes.4, 5: rgaror einous , ört zu ró r " jw

eirau agor (leg. Exdisp), 6 Asyerau «a6 abró,= 6 Kalias ist ab"

elrau war agor, der röv ergairo oöouci radröv.

6. Vgl. die Anm. zu 28, 5. Aehnlich. Anal. Post. I,4. 73,

a,34: xa6 air d' öoa verdoyer vs in v . ri sur, oilov vorzowp
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- - - A - A - - - - A - - A

abrois abrät er rep öyp erverdigyovou rq5 ri zu droövr, otor ró ev6 v.

iräoxst 7gauu «at ró reguqegés, xa rò negurró war ägro dotóus.

CAp. 19.

A 1 : 6 so tg. – Die näheren Bestimmungen - «ard &brau» 

war" elöog erläutert Alexander so: xard &vvaur, cog sys in rö rg

Schol.724, a,23. – Ueber dasVerhältniss der ötä0eous zur Fig

s.TRENDELENBURG zu de anim. II, 5, 5 und Gesch. d. Kateg.Lehre

S.95ff. WAITz zum Organon 8,b,35. Biese, Philos. d.Arist. I,75.

CAp. 20.

"EZg a. = Verhalten, Verhältniss zwischen einem Habenden

und Gehabten, voyeud vus ros yoyros «a pouvov (S. 1–3);

b.=Verhalten, Zustand, drosas (S. 4); c. = uôotor diabosos

rotavrys.

Ueber die Eig und ihr Verhältniss zur övraus und voyela

handeltTRENDELENBURG zu de anim.S.310f. Das ethisch-psycho

logische Verhältniss von Eis und eroog erläutert Arist. Eth.Nic. II,

4. 1105,b.f. In anderem Sinn steht die combinierte Formel roog

rea Zig Met. I, 5, 8. vgl. die Anm. z. d.St.

CAp. 21.

II - Glos in philosophischem Sinne =

ovo6a rt vöperat, veränderliche Eigenschaft, Qualität, Affection

eines Dings.

1. Vgl.Met. XII,2,2: ai zusrapola rétragss, 1 xarà ró rt

& «ard rö rd. 6 og (= ró rotów), qood & H xard rönow. Ca

teg. 8. 9, a, 28: rgirov öé évos totöryros rabyrixa notörrsg. ägt

öé vá rotáöe oio 7 vxurys re xai regórys –, ärt & Geouörns war
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proörys a levxörys «at uavia. Dazu das Folgende 35ff. und

10,a, 6ff. Auch TRENDELENBURG, Gesch. d. Kateg-Lehre S. 99f.

und oben die Anm. zu Met. I, 5, 8.S.48.

3. Hieher gehört auch das dramatische eroog, das Poet.

c. 11. 1452, b, 1 1 so definiert wird; erdbog g ergäEig pGagrux 

öövvyga, oio of re er ty pareg Oävaro «at ai regioövriau wa rgo

osig at öoa rotara. – Diese Stelle spricht gegen die sonst gut

bezeugte Variante jödor.

CAP. 22.

XEr so aus wird ausgesagt a. wenn ein Ding oder Subject

etwas nicht hat, was von Natur zum Besitz geeignet ist, was zu

haben es aber keine natürliche Anlage hat: so ist eine Pflanze der

Augen beraubt (S. 1); b. wenn etwas Dasjenige nicht hat, was es

haben sollte (S. 2); c. wenn etwas Dasjenige, was es haben könnte

und sollte, zu derZeit (oder an dem Ort oder in der Art u.s.w)

nicht hat, in welcher es dasselbe haben sollte (S. 3); d. géonats

= 3aia dpaiosong (S. 5); e. géoyotg ist überhaupt,wo eine Negation

mittelst des a privativum ausgesagt wird (S. 5); diese aber wird

ausgesagt, nicht nur wo etwas ganz fehlt, sondern auch, wo es

schlecht oder in geringem Maasse vorhanden ist (S. 6), nicht nur

von Solchem, dasüberhaupt nicht,sondern auch von Solchem, das

schwer oder nicht recht geschehen kann (§. 7).

Weitere Bemerkungen über den Begriff der goyong macht

Arist.Met.X, 4. und 5. 10, 1. IX, 1, 15. VII, 7, 11. IV,6, 13.

V, 12, 6f. Categ. 10. 12, a, 26 ff. Top. I, 15. 106, b, 21 ff.

Mehr beiWAITz zum Organon 12, a,26. TRENDELENBURG, Gesch.

d. Kateg-LehreS. 103 ff.

4. Beraubt ist, wer etwas, das er haben sollte (z.B. sehende

Augen), nicht hat, zu der Zeit (örs répvxer Syst ), an den Ort (iv p),

an dem Theile ( ab 6 – wer z. B. mit den Ohren nicht sieht,

ist nicht beraubt), in der Beziehung (roög 6= 6 zu 3äror, öreg 

örpg näpvxer öo ) und in der Art (cs), in welcher er es haben

sollte.– Die Construction: öuoios & xa (sgéoyra vus), die zu

zyn, in 5 & F repwxög (syst ), xai ab 6 xr . Vielleicht ist statt

Komma nach ergös 6 zu tilgen.
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6. Besser: roiro d' ist es garos ros zer,als grammatisch

coordiniert mit rqö zuxgöy sysur.

6. 7. Andere Beispiele bei IDELER Meteor. II, 494.

9. Zusammenhang: Beraubt ist sowohl Derjenige, der etwas

ganz –, als Derjenige, der etwas theilweise nicht hat (§. 7. 8).

Man kann hieraus abnehmen, dass es zwischen dem vollständigen

Haben und den vollständigen Beraubtseyn ein Mittleres gibt. Wie

zwischen dem Blinden und dem mit zweiAugen Sehenden der Ein

äugige in der Mitte steht, so gibt es auch eine Mittelstufe zwischen

gut und bös,gerecht und ungerecht. Aehnlich X, 4, 22.

CAP. 23.

"Eye 1 a.= in seiner Gewalt haben (S. 1); b. = an sich

haben (S. 2); c.= enthalten (S.3); d.=tragen (S.4); e.= zu

sammenhalten (S. 5).

Parallel Categ. c. 15. 15, b, 17 ff.

CAP. 24.

"Ex ruvos elva - wird gebraucht a. in Beziehung auf den

Stoff, aus dem etwas besteht (S. 1); b. in Beziehung auf die be

wegende Ursache, durch die etwas herbeigeführt worden (S. 2);

c. in Beziehung auf die Theile eines formierten, gestaltetenGanzen

(S. 3); d. in Beziehung auf die Momente eines Begriffs: so ist z.B.

der Mensch ist vö ötro8os, ört rö öliers ironcoys cos uéoos res eidet

rs dy@goirs. Denn auch der Begriff hat seinen Inhalt, so zu sagen

seinen Stoff ( 2 ), aus dem er besteht (S. 4); e. vom zeitlichen

Nachherseyn (S. 6. 7).

Andere Erörterungen über das ist ruvos etwa gibt Arist.Met. II,

2, 6 ff. VIII,4,3. De gener. anim. I, 18. 724, a, 20ff. Vgl.

ausserdem Alex. zu Met. I,9, 18. Schol.573,a, 32ff.

reta.

7. Aehnlich II,2,6: dyös 7äg 7iyverau róös in röe, wog röös
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CAP. 25.

Moog heisst a. der quantitative Bestandtheil eines Dings

(S. 1); b. dasMaas eines Quantitativen (z. B. eine Wurzelzahl)

(S. 2); c. der qualitative Bestandtheil eines Begriffs, die Art einer

Gattung, rät etö rg yygg (S. 3); d. dasjenige, woraus ein (aus

Stoffund Form zusammengesetzes)Ganzes (obwoo ) besteht (S. 4);

e. die Theile,Momente eines Begriffs, eines öonauds (S.5).

Anderweitige Begriffsbestimmungen von uégos oder uöoto z. B.

Met.VII, 10,5ff. Poet. c.8. 1451, a, 35.

4. Vgl.Met.VII, 7, 21 ff.

5. Vgl.Met. VII, 10, 6ff. – Dass die GattungTheil der

Art ist,bedarf keines weitern Beweises; aber auch das Umgekehrte

findet statt, auch die Art istTheil der Gattung. Der Mensch als

For, dino» ist Theil des LGor, sofern das Tor sich spaltet in die bei

CAP. 26.“

"O2 o heisst a. dasjenige, dem kein von Natur wesentlicher

Theil fehlt (S. 1); b. dasjenige,was eine Vielheit in sich befasst

und zur Einheit verknüpft (ró reguyoy rd. regisyöueva, cige rd re

otsyóueva elrau ): und zwar kann dieses regtor entweder dadurch

ein öor seyn, dass es, alsAllgemeinbegriff, viele Einzelwesen zur

so dass sie zusammen, obwohl Einzelwesen (es Zagor), eins sind:

ein solches 60, istz.B.Mensch,Pferd (S.3); oder dadurch, dass

es selbst eine concrete Einheit, Fr. rt « trendvor. Erwraoyövrov ist

(S. 4. 5); c. von räg unterscheidet sich öos, wie Summe undGanz

heit: jeneswirdgebraucht von einem gegen die Lage (biog) seiner

Theile gleichgültigen Quantitativen, dieses von einem Solchen, das

durch veränderte Osang seiner Theile, durch Umgestaltung der Form

auch qualitativ einAndereswird (§. 6–8). IIär oder rärra be

zeichnet immer die zusammenfassende Einheit Unterschiedener,Ge

trennter ( tärra herau in erot , er to rär es - re xaryooeira,

Andere Definitionen des öop z. B. Poet. c. 7. 1450, b, 26:

Commentar. 16
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wickelt wird. Vgl. zu dieser Definition S. 6 unseres Abschnitts.

Das ab62ov und groor beleuchtet mit Beispielen WAITz zum Or

ganon 17, a,39.

steigerte Spörig ist, ist ebendaselbst ausgeführt 6, 21: &gt zu , als

ru öop , räro 8 , - zu ro) stöos y . Entsprechend Phys. V.,

4. 228, b, 14.

Statt Houer, wie Cod. Ab und die alten Ausgaben lesen, hat

BEKKER mit Recht dasvon den meisten Handschriften bezeugte Ayo

uer in den Textgesetzt. Vgl. Eth. Nic.VI,3. 1139, b,27: «Sarg

xabareg ö a to sue 6 a «at Sy rois Foreguxois 2öyolg. Mehr bei

STAHR zur Politik I,2,11. (1254, b,3) III, 4, 4. (1278,b,32).

CAp. 27.

Theile beraubt ist, eines solchen Theils, der zwar nicht. Haupttheil,

doch auch nichtganzzufälliger und äusserlicherTheil seyn darf.

2. Aristoteles schiebt dem Begriffe des dor, den Begriff iro

zuorouegg unter. Was verstümmelt soll genannt werden können,

muss–war zuvor gesagt worden–ein Ganzesseyn: aber–wird

fortgefahren – selbst nicht einmal. Alles,was ein Ganzes ist, kann

rävra wooßá). – Dass alles öo ein dyououousos ist, liegt im Be

griff einesGanzen; s. auch V, 26, 4,wo das 6o definiert wird als

5. Alex.Schol.729, a, 26: Hyu, ört und der rör ovveyör

Bör. oöre 7ão à rl vota (die wesentlichsten Theile) rg stöss re
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oöd & örsär r ris owreysias - örtär äqaossi tooßo» sowie 75

CAP. 28.

IT ros = a. die fortlaufende Erzeugung eines Gleichartigen

(7éveaus ovezys rö ö elöos syörro» ró airó (S. 1); b. Abstam

mung, Stamm (äq ob er do Itures) rocirov troarros sie rö etwa

S.2, tö zur rö gestor zurjour öruoetöé S. 6)(F. 2.3); c. Substrat

der Unterschiede (ro droxeliusvor rais &laqogas), das Generelle

(S.4); d. das Was (ró rl g) eines Dings (S. 5).

"Er so or r 5 7 - 8 t ist. Solches, dessen Urstoff verschieden

ist, und das nicht in einander übergehen kann, wie z. B. Stoff

und Form, die verschiedenen Kategorieen u. s.w. (S. 7. 8).

Entsprechende Auseinandersetzungen über den Begriffdes yos

gibt Arist. an zahlreichen zerstreuten Stellen des Organon, wozu

Porphyr. Isag. in Categ. c. 2. Schol. 1, a, 19 ff. zu vergleichen;

namentlich Top. I, 5 und IV, welches letztere Buch sich ganz mit

einer dialectischen Erörterung des Gattungsbegriffs und seinesVer

hältnisses zu den Arten und artbildenden Differenzen beschäftigt;

ausserdem Met.VII,7, 22. X, 8, 2. 11 ff. III, 3, 5f. 20. Anderes

bei Wartz zum Organon, 1,b, 16.

3. Alex. Schol. 729, b, 20:

7évos doSauérys vs. rexeir, zuäor zur Stil tö 7evrjoarros, ört es etöss

uäor. In der Erzeugung eines lebendigen Wesens verhält sich

nämlich – nach aristotelischer Auffassung und Terminologie –

der Erzeugende, rö ägger, als slöog, oder als ergorov wuro , das

Weibliche, rd. 97 , als , der Mann gibt die Seele, das Weib

den Stoff. Vgl. de gener. anim. II, 1. 732, a,7: Pro 7äg a

betöregor - dioxy vs urjoeos, 7 ä0öer verdoyet trois zuvouévous“ ü7 öé

6 bzw. Ebendas. II, 3. 736, b, 18. 737, a,29. Ebendas. II,4.

öyusoy “ –– ägt rd zur Gesua in ris Orfeos, in öé pwzy in rot

äggewog. Ebenso740, b, 25. Ferner Met. I, 6, 13. 14. VIII,4, 8.
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5. Wie Bonitz S. 13 richtig erinnert, ist nach ri zu mit

einem Komma zu interpungieren, so dass yvos Prädikat ist zum

Subject r8 rocStor verdoyo . „Ferner wie der Grundbestandtheil

der Definition, Dasjenige, was man mit rl gt ausdrückt, ebenfalls

Gattung ist,–man ergänze (cl. $.4): xa oiro vö 7évos zera.

Bei der Definition des drögoros z. B. ist yos dasjenige, was er

Stelle ist besonders desshalb beachtenswerth, weil sie eine förm

liche Definition des aristotelischen rt ist, gibt: rö rl g ist nach

d,0oomog z. B. ist der Begriff Igor. Ebenso 18, 6. Vgl. unsern

Excurs zum siebenten Buch.

Mit der in unserem $. gegebenen Definition des pros trifft

nahe zusammen Top. I, 5. 102, a, 31 : 7évos ist vö war erstóvor

«aryoosio 0au rd voraira sysobo, öoa äguörret änodova gorybras

ri zu tö rgoxeiuevor, «abineg in ris ärögoire touörre , ooryséra

ri zu rö rgoxsiusvor, ein ein ört IGov. Zugleich eine Bestätigung

dessen, was so eben über ri ist bemerkt worden ist.

6. T6 8" is it – entsprechend der S.4 und 5 aufgezähl

ten Bedeutung von yos. Die Gattung verhält sich zu den Arten,

denen sie zu Grunde liegt (og eroxeliusvör g) als 1 . Vgl.Met.

V, 6, 13. VII, 7, 21 und die Bem. z. d. St. VII, 12, 10. VIII,

6, 7 ff. X. 8, 12. De gener. et corr. I, 7. 324, b, 7 u. s. f.

Analog ist es, wenn Arist. die Vordersätze alsMaterie desSchluss

satzes bezeichnet, Met. V, 2, 9.

7. Den Gebrauch von drauleur, erläutert TRENDELENBURG,

Elem. Log. Arist. S. 47 f. Ueber den Ausdruck gyua

vgl. denselben, Gesch. der Kateg. Lehre S. 7.

8. cg öflora ergöregor kann sich nur aufV,7,5 beziehen.

CAP. 29.

e ö ö og, pe vös ist a. eine Sache (ergärua), die nicht ist,

sey es nun, dass sie überhaupt nicht und nie, oder factisch gerade

jetzt nicht ist (§. 1); ferner auch eine Sache, die zwar ist, aber

anders erscheint, als sie ist, oder als Solches erscheint, was nicht

ist z. B. einTraum (S.2); beideszusammenfassend ergänzuara per87
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övros slrat (S. 3); b. eine Aussage ( öyos), die Nichtseyendes als

Seyendes oderSeyendes als Nichtseyendes behauptet (S. 4); c. ein

Mensch, der lügt, ohne einen andern Zweck, als um zu lügen

Anderes über den Begriff des upsFöog Metaph. IX, 10. VI,4.

de interpr. 1. 16, a, 12. de anim. III, 6. 430, 26 ff.

1. Ueber ovyxeioba vergl. die Bemerkung zu VI, 4, 3.

4–7. Falsch ist jede Aussage von Nichtseyendem, sofern

sie nämlich vomNichtseyenden Falsches behauptet ( peröle,wozu

. Alex. Schol. 731, b, 20: &gt ö rg xa neo ros zu övrov öyos

dy0/s, ó elrau aird hor) d. h. sofern sie das Nichtseyende

alsSeyendes oder dasSeyende als Nichtseyendes behauptet. Dess

wegen ist jede Begriffsbestimmung, die von einem andern Gegen

stande, als von welchem sie wahr ist, ausgesagt wird, falsch: der

Begriff des Kreises z. B. ist falsch, wenn er als Begriff eines Drei

ecks aufgestellt wird. Jeder Gegenstand lässt nun zwar– ausser

der Einen Definition, die seinWesen ausdrückt– mehrere Begriffs

bestimmungen ( 67ovg) zu, sofern er unterschiedene Qualitäten hat,

mit denen er eins ist; so ist z. B. Sokrates und der gebildete

Sokrates eins: es sind hier also zwei Definitionen möglich, eine

Definition des Sokrates und eine andere des gebildeten Sokrates.

Eine falsche Definition oder Aussage dagegen trifft auf nichtsgenau

(ang) zu, (wohl aber modificit). Durch diese Wahrnehmung

liess sich Antisthenes verführen, die Behauptung aufzustellen, von

einem Jeden könne nur es selbst ausgesagt werden, d. h. es seyen

nur identische Urtheile möglich. Woraus freilich folgen würde,

dass man gar nicht widersprechen (d. h über eines und dasselbe

Verschiedenes behaupten), beinahe nicht einmal lügen könnte.

Die Meinung des Antisthenes ist aber so wenig richtig, dass es

vielmehr allerdings möglich ist,von einemJeden nicht nur es selbst,

sondern auch etwas Anderes, als es selbst ist, ros öyoy auszu

sagen, freilich oft fälschlicher -, oft aber auch richtiger Weise,

wie z. B. wenn man die Zahl acht ein Doppeltes nennt, d. h. den

Begriff der Zweizahl auf sie anwendet.

6. Vgl. Met. VIII, 3, 14. Top. I, 11. 104, b,21. RITTER,

Gesch. der Philos. II, 139. BRANDs, griech.-röm. Phil. II, 1, 81f.
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7. Die Aussage ist psvög a rarelös psvös, wenn man

eine Gattung mittelst einer disparaten andern, eine Art mit einer

andern, ein Individuum mit einem andern definiert, sie ist da , 69,

wenn man von einem Individuum die Definition seiner Art, von

einer Art die Definition ihrer Gattung aussagt u. s. f., s. PIERRoN

und ZEvoRT I, 204.– Störend ist a rarecog (vgl.jedoch IV,

2, 28): man möchte vermuthen &gt , ob erarress.

9. Den Zusammenhang dieses S. mit dem vorhergehenden

erläutert Alex. Schol. 732, b, 40 richtig so: einod & ris Hort 6

ävboonos ö pevö/s, ört 6 xaioo v . liebösobau, vör dir ris Termix

IIaroog (dem kleinern Hippias, dessen Hauptinhalt das in uns.$.

ös a paios sibig. Kurz: der dem Hippias zu Grunde liegende

Begriff des psvög ist–wie sich aus der vorangehenden Begriffs

bestimmung des psvös ergibt– unrichtig.– Der Beisatz ärt rör

istöyra q. Berio ist wohl ein Glossem.

CA P. 30.

XE zuße37xös ist, was zwar existiert (vroye), aber weder mit

Nothwendigkeit, noch meistentheils (S. 1), was eine zufällige,

nicht eine regelmässig stattfindende, bestimmte Ursache hat (S. 5),

was nicht um seiner selbst willen ( ca. 9' abró, I airó) sondern um

einesAndern willen ist (S. 7), was einem Subjecte zwar das abró,

aber nicht direct als grundwesentliche, in dessen öotouös enthaltene,

sondern als abgeleitete Eigenschaft zukommt (S. 8).

Anderes über den Begriff des großePös Met.V, 7,3. VI,

2.3. XI, 8. I,9, 11.–Phys. I,3. 186,b, 18 ff. II, 5ff. 196, b,ff.

Anal. Post. I,30.87, b, 19 ff. Top. I, 5. II.und III. Vergl. noch

TRENDELENBURG zu den Büchern von der Seele S. 188 ff. WArz

zum Organon 71, b, 10. ZELLER, Phil. der Griech. II, 421.
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1. verdoyeur bezeichnet in diesem ganzen Abschnitte, wie

auch sonst im Sprachgebrauch des Aristoteles, die factische Exi

stenz, abgesehen von der innern Nothwendigkeit oder anderwei

tigen Begründung des Existierenden.

8. Den Begriff des orzußeß, zög ab" abrò erörtert TRENDE

LENBURG a. a. O. S. 189 f. – Dass das Dreieck zwei rechte

Winkel hat, ist eine Bestimmung, die demselben zwar das abrö

(oder ewig, diöios S. 9 und Phys. VIII, 1. 252, b, 3) zukommt,

die aber doch nicht in der die des Dreiecks (= - r öolgte

Möyp, ris ty doia ris guyers & är) enthalten ist (ebenso de part.

anim. I, 3. 643, a, 27: Er ölager zo vois & ty oioix war zu vors

ovußeß «öou xa6 wiró, otor et vus to ouara ölagoy, ört - à uèr

dvoir öobais toas yet tës 7orias, rät die teioot“ ovußpyxös 7äg ru

rs royoövp tö övor öoGas Gas systy räg 7ovias). Denn in der

Definition des Dreiecks, es sey eine von drei geraden Linien ge

bildete Figur, ist noch nicht unmittelbar die andere Bestimmung

gegeben, seine Winkel seyen=2 R. Diese Bestimmung, die erst

durch Beweisführunggewonnen werden muss, hat also denCharacter

eines orzuße37xös (eines Abgeleiteten): mit grußaireur bezeichnet

nämlich Aristoteles auch das Eintreten abgeleiteter Wahrheiten,

die aus gegebenen Vordersätzen mit Nothwendigkeit folgen, vgl.

die Anm. zu I, 5, 31 und III, 2,20. Das Abgeleitete dieser Art

hat jede Wissenschaft hinsichtlich ihres eigenthümlichen Stoffs zu

untersuchen, und sie ist insofern droöeuxrix : rd. rd.0,7 xa re xa:0

Ueber den Begriff des indozer ab airò s. zu VII, 5,4.

sicher. Wahrscheinlich auf Anal. Post. I, 4. 73, b, 3 ff. I, 6.

75, a, 18 ff.: rö ö ovu:3-37xóro zu za " aura, ö rgóroy &togio07

die Verweisung nur aufsolche Stellen gehen, wo überhaupt gezeigt

ist, dass das im gewöhnlichen Sinne des Worts Accidentelle nicht

diöor sey, so würden fast alle oben angeführten Stellen hieher

passen, namentlich Met. VI, 2. XI, 8.
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V O r r e d e.

Ich übergebe dem Publikum die rückständige zweite Hälfte

meines Commentars zur aristotelischen Metaphysik. DasWerk

ist hiemit vorläufig beschlossen. Zwar hat sich mir inzwischen

über die fünf ersten Bücher der Metaphysik neues exegetisches

Material angesammelt; das Gleiche wird bald hinsichtlich der

spätern Bücher der Fall sein; auch wünschte ich mich noch über

manche allgemeinere Fragen, z. B. die Composition der ganzen

Schrift, zu äussern: ich überlasse es jedoch den Umständen,

ob es mir möglich sein wird, alles diesszu einem fünften Band

(dem ich zugleich die nöthigen Sprach-undSach-Register über

das Ganze beigeben würde)zusammenzufassen.

Wie viel noch von Seiten derAuslegungundTextkritikfür

die Metaphysik des Aristoteles zu thun ist, weiss ich selbst am

besten. Billige Beurtheiler werdenjedoch nichtvergessen, dass

mein Commentar seit Jahrhunderten wieder der erste ist, der zu

dieser vielleicht schwierigsten Schrift des Alterthums geschrieben

wird. Alles erschöpfen zu wollen, konnte ohnehin nicht meine

Absichtsein,auchwenn eine sorgenfreiere Musse es mir erlaubt

hätte. Aber dasWesentliche glaube ich durchgehends genügend

erörtertzu haben; keinerSchwierigkeit bin ich mitWissen still

schweigend aus demWeg gegangen; von mancher bisher un

verstandenen Stelle habe ich zuerst eine befriedigende Er

klärung aufgestellt, und so, wie ich mir schmeichle, Auslegung

undVerständnissunsererSchriftum einenSchritt weitergefördert.
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Uninteressierte Beurtheiler werden mir, hoffe ich, diese Aner

kennung nicht versagen.

Alexanders Commentar istvom siebenten Buch an nach dem

BoNITz'schen Texte citiert; dagegen konnte ich die von demselben

Gelehrten veranstalteteText-Ausgabe derMetaphysiknichtmehr

benützen oder berücksichtigen, da mein Commentar fast schon

ganzgedruckt war, als sie in meine Hände kam.

Ich schliesse mit demWunsche, dass meine Arbeit etwas

dazubeitragenmöchte,ein gründlichesStudium der aristotelischen

Philosophie zu befördern und allgemeiner zu machen. Dem heu

tigen Philosophieren könnte diesesStudium in mehr als einer Be

ziehungzur heilsamen Läuterung dienen.

Tübingen, AnfangJuni 1848.

Der Werfasser.



Sechstes Buch.

Mit dem sechsten Buch tritt man in den innersten Kreis

der Metaphysik ein. Grundgedanke und Aufgabe der Metaphysik

ist die Untersuchung des ör - 0, oder des Begriffs der oioia.

Diese Untersuchung wird zwar direct erst im siebenten Buch an

gestellt, allein das sechste Buch hängt so unmittelbar (vgl. die

Anm.zm VI, 4, 9), mit dem siebenten zusammen, dass man beide

nur als Ein Buch auffassen, und ihre ganz sinnlose Zerreissung

nur für ein Missverständniss des Ordners der Metaphysik ansehen

kann. Begreift man das sechste Buch mit dem siebenten zusam

men, so ergibt sich folgende Gedankenreihe:

1) Die Metaphysik hat (im Unterschied von den andern Fach

wissenschaften) zu untersuchen das Seyende, sofern es ein

Seyendes ist, rd. 5, 6,Wesenund BegriffdesSeyns–VI, 1.

2) Allein das Seyn wird in gar vielen Bedeutungen gebraucht.

Um nun dasjenige Seyn, das die Metaphysik zu untersuchen

hat, festzustellen, sind vor Allem zwei Arten des Seyns, die

nicht hieher gehören, abzuweisen (dperox VI, 4, 6. 8.),

nämlich - -

a. das zufällige Seyn, ró war opußeßxös ör, das über

haupt ausser den Bereich der Wissenschaft fällt,–

VI, 2. 3. -

b. Das Seyn als Wahres, ró oög dog ör, das nicht

objectiv, sondern nur im Denken existiert, nur auf dem

Trennen und Verbinden des Denkens beruht,–VI,4.

3) Nach Abweisung dieser beiden nicht hiehergehörigen Arten

des Seyns bleiben übrig (VI, 2, 1. 4,8. VII, 1, 1.) vá opf

uara rijo arryoolag, d. h. diejenigen Arten oder roöon des

Seyns, die in den zehn Kategorieen ausgedrückt sind. Unter

diesen aber drückt die erste Kategorie, das er dort oder die

Commentar. 2te Hälfte.
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oioia, das primitivste und substanziellste Seyn aus, dasjenige

Seyn, das die Voraussetzung und Grundlage der übrigen

Kategorieen, der übrigen Weisen des Seyns bildet. Mithin

ist es die oßaria, deren Untersuchung den eigentlichen und

spezifischen Gegenstand der Metaphysik ausmacht: die oöcia

ist jenes ör - ör, als dessen Wissenschaft die Metaphysik

definiert worden ist– VII, 1.

Sofort untersucht das siebente Buch den Begriff der oöcia.

Noch ist zu bemerken, dass, wie das dritte und vierte, so

auch das sechste Buch in kürzerer Redaktion im eilften Buch (XI,

7. und 8, 1–16) wiederkehrt.

CAP. 1.

Die Metaphysik in ihrem Verhältniss zu den andern Wissen

schaften. Einheilung der Philosophie.

Jede Wissenschaft des Gedankens oder der Reflexion beschäf

tigt sich in genauerer oder ungenauerer Weise mit gewissen letzten

Gründen und Prinzipien (S. 2). Allein der Unterschied ist, dass

alle andern Wissenschaften eine bestimmte Gattung des concreten

Seyns umschreiben und zum Gegenstand ihrer Thätigkeit machen,

nicht aber dasSeyende als solches, nicht das reine Seyn, nicht die

Aufstellung des Begriffs (§. 3). Die einen nehmen ihre Objecte

unmittelbar aus der sinnlichen Wahrnehmung auf, die andern, wie

z. B. die Mathematik ihre Definitionen und Axiome aus einer be

liebigen, nicht weiter bewiesenen Annahme (S.4). Mittelst dieses

inductorischen Verfahrens wird nun offenbar von nichts ein Begriff,

eine Bestimmung des ri Hart gewonnen (S. 5), nicht einmal eine

wissenschaftliche Gewissheit darüber, ob demjenigen, womit sich

die betreffende Wissenschaft beschäftigt, überhaupt wirkliche Exi

stenz zukommt oder nicht: denn die Aufstellung des Was eines

Dings und die Entscheidung über seine Möglichkeit istSache eines

und desselben Gedankens (S. 6). Hieraus ergibt sich als eigen
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thümliche, unterscheidende Aufgabe der vorliegenden Wissenschaft,

der Metaphysik, die Untersuchung des Seyns (des ö rg oder

des ö h ö) und die Aufstellung des Begriffs (des ri dort ).

Was nun näher das Verhältniss der Metaphysik zur Physik

betrifft, so haben beide Wissenschaften diess mit einander gemein,

dass sie im Gegensatze gegen die Wissenschaften des Handelns

und der künstlerischen Thätigkeit (der nug zu ergaxrux und Touyrux )

betrachtende Wissenschaften, derguat Geogruxa sind (S. 7–9);

denn wie die Metaphysik das Seyende als Seyendes, so betrach

tet die Physik das Seyende als stofflich Concretes, als er in 6,

ö ist övvaröy «tveiobau oder 6 xst er dozy rfs zurjoeos «at säoleos

iv iawrg (§. 9). Allein innerhalb dieses ihres gemeinsamen theo

retischen Characters unterscheiden sich beide in der Art, dass,

wie gesagt, die eine es mit den Bestimmungen des Seyns als sol

chen, die andere es nur insofern mit denselben zu thun hat, als

sie sich in stofflicher Weise darstellen. Beide verhalten sich,

wie das Hohle zum Hohlnasigen: das Hohle, der Begriff des Hoh

len, ist ävev üys weiobyrig: das Hohlnasige dagegen ist die Dar

stellung des Hohlen in der Materie, rö «oto ovvstyuuvor zuer

rig g. Die Physik hat es folglich mit allem dem Hohlnasigen

Analogen zu thun, dergleichen z. B. Auge, Fleisch,Thier, Pflanze,

kurz, mit der Materie und ihren Gestaltungen, nicht mit den Be

griffsbestimmungen als solchen; die Metaphysik dagegen mit allem

dem, was vsv rijs üys giv (–S. 12).

Weiter ist das Verhältniss der Physik zur Mathematik, und

der Metaphysik zu beiden in Betracht zu ziehen. Auch die Mathe

matik ist, wie die beiden andern, eine betrachtende Wissenschaft,

aber während es die Physik mit Einzeldingen zu thun hat, aber

mit beweglichen zoosé ué dixivyra), hat es die

Mathematik mit Unbeweglichem zu thun, das jedoch nicht als

Einzelwesen, als zoggör, sondern an der Materie existiert ( reg

beide hat nun die Metaphysik Einzelwesen, und zwar unveränder

liche und ewige zu ihrem Gegenstand ( rgory quocoqia ist xai

ersol zog gå tat dieira), nämlich die Gottheit (woher ihr Name

deoopte S. 19). Wie daher die betrachtenden Wissenschaften
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höher stehen, als die andern, so ist hinwiederum unter den drei

betrachtenden Wissenschaften–Mathematik, Physik, Metaphysik–

die letztere, die Metaphysik oder Theologie die höchste und ehr

würdigste, weil sie es mit dem Ewigen, der Gottheit zu thun hat

(S. 13–19). Existierte nur Materielles (sola post ovvsgewia),

so wäre die Physik die oberste Wissenschaft; existiert aber ein

unbewegliches ewiges Wesen, so geht die Wissenschaft desselben

vor, und man erhält eine ergory quogopia, die allgemein sein muss,

weil sie die erste, die Voraussetzung aller andern ist. Sie hat

das Seiende zu betrachten seinem reinen Wesen nach, als Seien

des (S. 21).

Die Eintheilung der gesammten Philosophie, die Aristoteles

in unserem Capitel gibt, ist mithin folgende:

1) erworjury notyrux (Philosophie der Kunst).

2) intorfu ergaxxter (praktische Philosophie, Sittenlehre).

3) intorfu beooyrta (heoretische Philosophie).

c. ergory quocopia oder Osooyux .

Aristoteles bleibt sich in seinen Eintheilungen der Philosophie nicht

gleich, vgl. RITTER,Gesch. d. Phil. III, 58ff. WAITzzum Organon

105, b,20. Die Dreitheilung in tourte , ergaxrux , Geogyrta kehrt

wieder Met. VI, 2, 3. (XI, 7) Top. VI, 6. 145, a, 15. VIII, 1.

157, a, 10 und der Sache nach auch Eth.Nic. 1094,a,7. 1 178, b,

20. Vgl. RAvAssoN Essai sur la Métaph. d'Aristote I, 250 ff.

An andern Stellen werden nur die zwei letztern genannt, z. B.

Met. II, 1, 6. Eth. Eud. 1214, a, 8. Die obige Dreitheilung liegt

auch der überlieferten (von Bekken beibehaltenen) Anordnung der

arist. Schriften zu Grund: zuerst die theoretische, dann die prak

tische, zuletzt die Kunst-Philosophie.

2. Jede Wissenschaft hat es mit Gründen zu thun, aber mit

den Gründen ihres bestimmten, begränzten Stoffs: die Gründe des

reinen Seins, das Wesen des Seins untersucht nur die Metaphysik.

Mit davorixds bezeichnet Aristoteles das Rationale überhaupt:

Empirie oder handwerksmässige Fertigkeit, welche sich nichts um

die Gründe oder dasWarum bekümmert (vgl.Met. I, 1, 15ff). So
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steht Anal. Post. I, 1. 71, a, 1 zu 97ag ötavoyrux als rationale

Erkenntniss im Gegensatz gegen die empirische Erkenntniss. Mehr

bei WAITz z. d. St. TRENDELENBURG Elem. Log. Arist. S. 79.–

Mit 8tdyota bezeichnet Arist. sonst, dasWort in engerer Bedeutung

fassend, die urtheilende Thätigkeit des Geistes, vermöge deren er

trennt und verbindet, bejaht und verneint, vgl. IV, 7, 6.: rä, 8a

er . IV, 4, 61. XI, 8, 16. Biese, Philosophie des Arist. I, 89.

Anm. 2. In unserer Stelle bedeutet 8tativona alles rationale Thun

des Geistes überhaupt; ebenso unten $. 9 und VII, 7, 7: räca.

kroarregor. In der gleichen Bedeutung kommt der 63 vor Met. I,

(gleich darauf $. 30. steht nunoazios dafür) ärgayuars Gaar.

3. yyog steht hier natürlich nicht in einer jener engern Be

deutungen, die oben V, 28 aufgezählt sind, sondern, wie oft, in

allgemeinerem Sinne als „Gebiet von Gleichartigem“.–– Statt regt

z, rt ca. 7 vog. rt ist man versucht zu schreiben regl & r 7ävog,

unter Streichung von taz und rt. Vergl. Polit. 1288, b, 11: ai

irtorua – regt 7évos - rt reta odoran.–Mit dem Inhalt unsers

$. stimmt ausser XI, 7, 2 nahe überein IV, 1, 1.: oöösula röv

-

4. Asclep. Schol. 734, b, 8.: rg doys on ai zur röv irr

ri sorry, sorreo 7sozueroi ört duegg to ouetov, oüro ró Mouröv röv

zu6" abrä braoyövror S 7 vet, wovréort ris droxequérp regt oö ösa

dort gibt Arist. selbst den Commentar Anal. Post. I, 10. 76,b, 2:

äor 8" töta (Exdorys intorurs) «al d außávera slya , regt & 

értorium Geogs rd ündigyora was wird, oilov zuordöas - ägt6 uyrux ,
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ö’ dort, österwovon öd re röv «ouvöw «at Ex röv droösôetyuévoy.–

Ueber den Begriff des indoyeur was" abrò ist V, 30, 8 zu ver

s. d. Bem. zu dieser St. und zu III, 2, 20. – Die ableitende

Beweisführung ( droöstrie ) ist in dem Maasse stringenter oder

laxer, als der betreffende Untersuchungsstoff(rö) prog reo 6 or)

weniger oder mehr 2 hat, vgl. die Anm.zu I,2, 9 und II,3,6.

5. Zwar gibt es (vergl. die Anm. zu III, 2, 21) von dem

Begriffe oder öotouös eines bestimmten Dings überhaupt keine drö

8erZig: in unserer St. ist jedoch nicht hievon die Rede, sondern

davon, dass der Begriff der oöoia als solcher, des ör - ör nicht

wissenschaftlich abgeleitet werden könne auf dem von den übrigen

Wissenschaften eingehaltenen Wege der Empirie und Induction.

Um die Frage, was ist die oöoia, was ist das rl fort? wissen

schaftlich zu beantworten, um eine deróöst.Zig oödiag zu geben, ist

ein anderer Weg der Erörterung (dog roömog rfg öyodosos) ein

zuschlagen– nämlich derjenige, den Aristoteles selbst im sieben

ten Buch (das sich ganz um den Begriff der oöglia dreht) einge

schlagen hat.

7. Met. V, 4, 2.: qvoug Asygrau – 60er, 7 xiv .org , ergory

zuvosos Er würoig - a - rd. Ebenso Phys. II, 1. 192, b, 13 ff.

Vergl. noch die Anm. zu I, 8, 24 und V, 4. Diesem " arg

oder - wir , worüber die Anm. zu V, 4, 2 zu vergl., entspricht

in unserer Stelle das hinzugesetzte, die gegebene Definition näher

bestimmende - air . Nur verträgt es sich durchaus nicht mit

der Relativconstruction des übrigen Satzes. Man ändere es also

nach der Analogie der obigen Beispiele in i wirft oder vielmehr

abry. Die aus Bessarion geschöpfte Conjectur des CAsAUnoNUs

rFs ir, wir hilft zwar der grammatischen Schwierigkeit ab, macht

aber jenen Beisatz zu einer leeren und nichtssagenden Tautologie.
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8. rotei und ergarren , die Aristoteles hier unterscheidet,

verhalten sich wie „Schaffen“ und „Handeln“. Das Verhältniss

beider Begriffe, der trotzaus und modZug hat Aristoteles an mehreren

Orten näher erläutert, z. B. Eth. Nic.VI, 4. 1140,a, 2 ff. Eben

das. c. 5. 1 140, b, 6 f. Mor. Magn. I, 35. 1197, a, 3. Der

Unterschied zwischen ihnen ist in der Hauptsache folgender. IIoigt,

ist ein solches Thun, dessen Zweck nicht das Thun selbst, die

Bethätigung seiner, das Handeln als solches, sondern die objective

Hervorbringung und Gestaltung eines Andern ist. Vorzugsweise

bezeichnet es die künstlerische Thätigkeit. So ist z. B. die Bau

Eth. Nic. VI, 4. 1140, a, 6. Die rotyrus ist eine solche Thä

tigkeit, g rò ägyov war zuerdi ry voyeuar uéret Alex.Schol. 735, a,4.

Bei der ergäEig dagegen fälltThun undZweck desThuns zusammen:

js ué no oecos Fregor vö ros, tjs ö rg Feos ob der sy. For 7äe

air) / ergaZia ros Fth. Nic. VI, 5. 1140, b, 6. Die wahre

Handlung, die ergäEig im Gegensatz gegen die einzog, hat ihren

Zweck in sich selbst, nach Met. IX, 6, 11. Ebenso Mor. Magn.

I, 35. 1197, a, 3: ãort & o raro ró notyrtor at tö noaxraxóv.

öé röy noaxruxc5 oix &our d ' o odby ros rag air to rockt ,

rélog, in royeta xa , ergäEg. Aehnlich Polit. I, 4. 1254, a,2ff.

Hieran reiht sich der weitere Unterschied, dass das norrer und

die mgäEig dem verständigen Wollen oder der pgörzog, das notsi

und die rolog dagegen der ryvy angehört, a. a. O.: regt zu , ob

r , gäEr tat rd. noaxrd - qgóryous, negi & ty Toiyour «ai rd.

rö reppciety.– Nahe mit unserer Stelle trifft zusammen Met.VII,

7, 7: Täoat eiou ai toujoers - und reprys , drö övraueos - drö

davoiag. 13 u. 16: 1 in6 voi relevraiov ris ofoeos «irrous noiyong

xoeirat.

Nach Diog. Laert. III, 84 wäre Plato der Erste, der die



8 VI, 1., 8.

fragliche Unterscheidung angestellt hat. Er berichtet a. a. O. als

platonische Ansicht Folgendes: rfg erworjurys stöy or roia“ rò zur

Was $. 8 darthun soll, ist der Unterschied der qvoux von

der noaxrix) und tourte . DieserUnterschied besteht kurz darin,

dass die beiden letztern ihr Prinzip im (wollenden oder künstleri

schen) Subject haben, die erstere dagegen das ihrige in der

objectiven Welt (d. h. Oswort ist). Die Parallelstelle des

eilften Buchs hebt diesen Gegensatz noch ausdrücklicher hervor:

digy . – – öuoios &

uäor ö" - toi , todrovour in zivpong (XI, 7, 6). Das Subjective

namentlich der roaxrise oder wenigstens ihres Ausgangspunkts

sucht unsere Stelle noch näher darzuthun, indem sie darauf hin

deutet, dass das Handeln im Wollen, die ergäEig in der ergoaigeog

wurzele.

unterscheidet sonst zwischen beiden Endungen. Kurzö, ist ihm

dasjenige, was fähig ist, bewegt zu werden, zurrte6 dasjenige,

was fähig ist, zu bewegen. Vergl. Met. XI, 9, 6. 11. 20. 21.

IX, 8, 5: oo Myo oixodouxö ö övräuevo oixodouei, «a öoarxö

vö öod , «a ögaror rö örrarö öoãoGau. De sens. et sens. 438,b,

22: 6 7ão reoysi - öogoyals, voiro övpause vö öoqoarrazór. So

ist also noaxerxös derjenige, der fähig oder geschickt ist zu han

deln, ergarór dasjenige, was fähig ist, durch Handeln verwirklicht

zuwerden. Hiernach passt für die vorliegende Stelle nur die Les

art ergaxtor, übereinstimmend mit dem gleich folgenden ergaxröv.

Vgl. auch Mor.Magn. 1189,b,6: dort - ergoaiosos - roi noaxrof.

Consequentermassen ist dann auch das vorangehende trotzrtes, in

notyroöv zu verändern. Zwar hat schon Alexander, wie seine Er
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klärung zeigt, die Vulgata vor sich gehabt: da jedoch die Adjective

beider Endungen so häufig verwechselt worden sind, und im vor

liegenden Fall diese Verwechslung noch begünstigt wurde durch

das vorangehende oire ergarte) ors trotzrtet , so dürfte auf die

äussere Bezeugung nicht allzuviel Gewicht zu legen sein.– Die

Parallelstelle des eilften Buchs (7, 6) hat rFs rot - rieg und rig

mgaxruxffs statt röy not ruxö und röv ergaxruxör.

9. „Die Physik ist zwar eine theoretische Wissenschaft, und

hat das Seiende zu ihrem Gegenstand, aber nur als Materielles,

den Bedingungen der in unterworfenes; sie beschäftigt sich folg

lich mit den metaphysischen Bestimmungen alles Seins, mit den

Begriffen (regt die r » zur rö öyoy) nur insofern, als diese in

die Materie eingehüllt, von der sinnlicheu Materiatur noch nicht

befreit sind (neo oioia or yootorr, dyagorov – man schreibe

übrigens der eben gegebenen Auslegung zufolge mit den Codd. ET

als oi zogtor ). Das Letztere, die Betrachtungder reinenWesens

bestimmungen, so wie namentlich der oöoia diözog xa zogtor , des

immateriellen göttlichen Wesens fällt nur derMetaphysik anheim.“

Was die etwas verwirrende Stellungvon uöro, betrifft, sobemerkt

Alexander mit Recht Schol. 735, a, 16: o roro Asyst ört tat

divri toi uóvoy oö zogtorö elter, frot neg oöolay uövor dyiotorov

nauer ausgedrückt hiesse es also: ersol & ty «ard rö öyoy odoria

als iri ró row gayuareveran uöror, «abo zu zootor dort . Auch

sonst häufig hat uönow bei Aristoteles eine logisch unangemessene

Stellung, z. B. I,7,4, wo nöro statt zu jaro zu ratiris gesetzt

sein sollte; III, 1,6 und 9 sollte zudvor, beidemal bei oödiag stehen;

III, 2, 29 bei vorg, statt bei 7sourgia; III, 2, 34 bei roror

statt am Schlusse des Satzglieds u. s. w.

Ueber - oödia / card rö öyo ist Met. VII, 10, 20u.21,

wie überhaupt dieses ganze Capitel zu vergleichen. Es wird dieser

Ausdruck a. a.O. als gleichbedeutend gebraucht mit 6 öyos ros

stöovg, oder rö stöog rö vev vs. Der Mensch als solcher (6 är

Soonos «as abrör, 6 äröoonos 6 âncis eröueros) ist eine oöcia

carrà rd, löyor, der wirkliche Mensch, der Mensch aus Fleisch

und Bein (vgl. Met.VII, 10, 11), der ärboonos aiooyrös ist eine
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oboia ab 27». So wird a. a.O. $. 21. von der Seele gesagt,

sie sei, als das unsinnlich Reelle in allem Lebendigen, / arc

rö öyoy oöoia «at vö elöos xa vö ri jr elvau rs vourös oojuart.

Als Wechselbegriff von slöog ist der Ausdruck " tarà rd . 2670 ,

oödia auch sonst nicht selten beiA., z. B. VIII, 1., 12. XIII, 8,42.

De anim. 412, b, 10.

Hinsichtlich des Inhalts unseres $. kann noch auf Met.VII,

11, 20: roônov zuvá vis pvouxffs «al devréoag quoooplug &oyoy 

reg räg airbyrds ovoias Osogia“ oö. 7äg uôvoy regt rijs üys öst

namentlich auf Phys. II, 2. 194, a, 12ff. verwiesen werden. In

der letztern Stelle wird auf eine ganz mit unseren Abschnitte über

einstimmende Weise gezeigt, dass der Physiker sich allerdings mit

den Begriffen und den formalen Ursachen zu beschäftigen habe,

aber nur, soweit sie nicht áver sys sind, sondern in materieller

Verwirklichung und Daseinsweise existieren. „Da die Natur in

zweifacher Weise existiert, als elöog und als dy, so haben wir sie

so zu betrachten, wie wenn wir das Wesen der deuörg zu unter

suchen hätten. Die Objecte des Physikers, der qvorte , sind weder

die Objecte der Metaphysik), noch reine formlose Materie. Nun

fragt es sich, welche von beiden Seiten hat der Physiker zu be

trachten, die Form oder die Materie, oder auch das aus beiden

Zusammengesetzte: wenn das Letztere, so auch jedes von beiden.

Blickt man auf die Alten, so könnte es scheinen, der Physiker

habe es nur mit der Materie zu thun, denn nur zu einem kleinen

Theile haben Empedokles und Demokrit die Form und dasWesen

(r6 slöog xai -ró rl - elrat) berührt. Ist es dagegen mit der Natur

ebenso wie mit der Kunst, die doch nur eine Nachahmung der

Natur ist, so hat die eine und selbige Wissenschaft

Form und Materie in Betracht zu ziehen, denn der Baumeister

z. B. muss sowohl die Form des Hauses als den Stoff desselben

(Ziegel und Holz) kennen. Hiernach zu ris - qvaters, der sie ró

194, b, 9 am Schluss des Abschnitts: „Wie weit also hat der

Physiker die Form und dasWesen (ró slöog a ro ril fort ») kennen

zu lernen? Antwort: biszu einem gewissen Grade (uyot ro), eben
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soweit, als der Arzt den Nerven und der Erzarbeiter das Erz kennen

lernt, ferner auch die Bekker'sche Interpunction ist hier augen

scheinlich sinnlos: nach uyot row ist mit einem Komma zu distingui

ren, und die Worte rurös 70 exa zuagro sind in Parenthese zu

setzen] nur im Gebiete dessen, was zwar der Form nach abstrahierbar

(zootorá) ist, aber in den existiert. Wie sich das zootorö als sol

ches (das stofflos existierende slöog) verhält und was es ist– diess

zu bestimmen ist Aufgabe der ersten Philosophie.“ Ebensobestimmt

Arist. das Verhältniss des Physikers zum Metaphysiker de anim. I,

1.403, a,29: „Die Seelenzustände sind mit Stoffbehaftete Begriffe.

Aufverschiedene Weise wird sie daher der Physiker und der Dia

lectiker bestimmen: z. B. was ist Zorn ? Der Dialectikerwird sagen:

Begierde derSchmerzerwiederung oder etwas dergleichen; der Physi

ker: Aufkochen des das Herz umfliessenden Bluts. Der Letztere

gibt hiermit die Materie an, der Erstere die Form und den Begriff;

denn der Begriff ist die Form eines Dings. Der wahre Physiker

(s.TRENDELENnung z. d. St.) wird jedoch beide Bestimmungen zu

verknüpfen suchen.“

10. rög sor – nämlich heils ávev 2,79, theils us6" irg, oder

theils oög r6 «otor, theils oög ró ouör = $. 1 1.

11. „rc d' öor Jourov war vör ri fort“ rovrort rö öor Jourow

xal ob rö ri Hort droööouey Alex. Schol. 735, a, 23.

An den Verhältniss des vorov zum opuöw sucht Aristoteles das

Verhältniss des rein Begrifflichen oder Abstracten zum stofflich

Concreten anschaulich zu machen. Das toto oder die touring

vertritt die Stelle des elöog ávev dy's aiobyrig, der oöoia zur röv

öyoy, des öyos oder des ri - etwa, die opuörg dagegen die Stelle

des obwooy, der ovoi aioOyr , des öyog vvog, desjenigen, was

Beispiel zur Versinnlichung diesesVerhältnisses istbeiArist.häufiger,

als das genannte. Vgl.Met.VII,5,2ff. 10,7. 13. 11,25.XI,7,9: 6

xoilov zogg rg ys. De soph. elench. 181, b, 38. Phys. II, 2.

194, a, 6. 13. de anim. 429, b, 14: 7 odgF oix wev rg ys

-
xsywooneyoog, Bs xoilov, sysoyeux, arev rys oagos an
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ävös i | rd. «otor. Bisweilen gebraucht Arist. auch die yovröring

als Beispiel, z. B. de coel. 278, a, 29.

In dem folgenden Satze &laqéost & – öyg aio 9yrg hat der -

BEkker'sche Text das richtige logische Verhältniss der Satzglieder"

verrückt. BEkkER hat nach zusra rg ys ein Kolon gesetzt, und

dadurch, sowie durch die Lesart dort 7ag ró zur opuör, die beiden

folgenden Satzglieder als Adversativsätze in ein gegenseitiges Ver

hältniss gesetzt. Offenbar ist aber, wie der Augenschein zeigt, das

logische Verhältniss der Satztheile folgendes: „rd auor und ró «otor

unterscheiden sich darin, ört ró uy ouöy ovretuuvor dort zuer

7ão ro auör toll , die sind nur ein erläuternder, am besten in Pa

renthese zu setzender Zusatzzumvorhergehenden Satzglied. Mithin

ist das missverständlich eingeschobene zu , mit Cod. E zu streichen

und das Kolon nach ris 2,79 in ein Komma zu verwandeln.

guörg ein maoog rijs durös (Met.VII, 5, 2), so sind die Natur

zu zootor beschäftigt sich der Physiker, nach de anim. I, 1.

403, b, 10. Alle Naturdinge sind ein Zusammen von Stoff und

Form, öyo vor (de anim.403, a,25), in die Materie versenkte

Begriffe. - -

Aus dem Gesagten ergibt sich, sagt Arist., er 69 der in rot

oder so, als der er ersol ouöryros oxonoiue , ti Sortv. Phys. II, 2.

194, a, 13. Die Parallelstelle Met.XI,7,8 stellt die obige Frage

ausdrücklicher so: trös öotoro, re groß zu lös 6 riffs oöoias Möyos

Statt àrev zurasog. conjicirtTRENDELENBURG (Rhein.Mus. 1828,

4.S.477. Anm.) ohne Noth vsv. aio 90sog. Kiyou , yer und dy

zen, geht bei Arist. in einander über: denn nur die Materie hat

Bewegung. Vgl. die Anm. zu I, 8, 24. Ganz gleichlautend mit

der vorliegenden Stelle sagt Arist.VII, 11, 12: airbyrö rn rö

Auch die Seele, bemerkt Arist. weiter, gehört theilweise ( wie

upwy – sonst ist wog im Singular beispiellos in der bessern Gräci
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tät: beiArist.steht es noch Probl.V.,36. 884,b, 13.und einigemal

bei Theophrast) in die Physik, nämlich soweit sie ihr hat. Die

Seele hat er (und ist vergänglich), soweit sie äoyos (ernährend

und empfindend) ist, sie ist ävev ü79 als puy Moyer. Vgl. Polit.

VII, 15. 1334,b, 17: conso pvy xa oöua d ' ori , oüro xa

rifs pwyjs ögäuer övo uéoy, vö es doyoy xa vö öyor pow. Eth.Nic.

I, 13. 1102, a,26: systatt regt puyffs «ai im rois Foreouxois öyog

Magn. I, 35. 1196, b, 14. Met. XII, 3, 10: (wenn Form und

Materie sich trennen), oastroy, si war voregóv ru irrouéve “ in vio

näca 7äg drövvaro» koog, vgl. d.Anm.z. d.St.– Dass nach Arist.

die Seele als Form oder Entelechie des Körpers- der Physik zur

Untersuchung anheimfällt, geht auch daraus hervor, dass sich die

Büchervon der Seeleunter die physischen Bücher einreihen,s.TREN

DELENBURG zu de anim. S. 1 13ff. Vgl. noch de part. anim. I, 1.

641, a, 21 : – ei ö raira oüros, vor qvoxo regt puyffs, der ein

systy «a stöéva, «ai ei zu dops, aar" airò voüro, ab 6 rooüro

ró Kov (d. h. xa6ö ró so post ori).–– abors «a oüros -

anin. I, 1. 403, a, 28: «a & rara Föy qvoxos rö Osoojarau

regt pwyjs, " roys " rijs rotavrys. Die ethische Seele dagegen

fällt der Ethik zur Untersuchung anheim, die denkende Seele oder

der vorig–derMetaphysik ?–Die aristotelische Lehrevon derSeele

behandeln monographisch DEINHARDT der BegriffderSeele mitRück

sicht aufAristot. 1840. C. PH. Fischen de principis aristotelicae

de anima doctrinae 1845.

13. Das Verhältniss der Physikzur Mathematik erörtert Arist.

auch anderwärts, z. B. Phys. II, 2. 193, b,23ff., de anim. I, 1.

403,b, 15., de part. anim. I, 1. 641, b, 10f.– Esbehandelt
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diesen Gegenstand die Dissertation von HoPE ad locum Aristotelis

rin dagegen 6 uabyuarxös roi qvouxoö. Phys. II, 2.4. 1789.

14. vö öyo»– die Untersuchung darüber folgt erst Buch

XIIIund XIV, wo gezeigt wird, dass die Objecte der Mathematik

zwar diepra, aber nicht yogord sind. Nur bei denjenigen mathe

matischen Wissenschaften, die näher an die Physik angrenzen, z.B.

der Astronomie, sind die Objecte beziehungsweise wuryrd und zogtor .

Daher das beschränkende ärma, das hier und F. 17 beigesetzt ist,

und das auch Alexander so erklärt 735, a, 47: rö „ärma“ ergös

äguorux xai dorgooyia" äränau 7äg gönow zur syovou ty 7eoueroix.

qvaux . Met. I, 8, 24: rd uabyuarx rö övrov wev zuvy

voös ágóuoös a r 7eoustoia .

Jedenfalls, fährt Arist. fort, habe es ein Theil der Mathe

matik mit Solchen zu thun, was unbeweglich und trennbar ist –

ohne Zweifel zu zogtore zu schreiben. Aus folgenden Gründen:

Erstens erfordert diess der logische Schematismus, in welchen

die drei theoretischen Wissenschaften gebracht werden: die Physik

hat es zwar mit einzel Existierendem, aber nicht Unbeweglichem,

die Mathematik zwar mit Unbeweglichem, aber nicht einzel Exi

stirendem, die Metaphysik dagegen mitUnbeweglichen und (ua –

na) einzel Existierendem zu thun. Hätte die Mathematik dira

xa zogtor zubetrachten, so würde sie sich in dieser Hinsicht nicht

von der Metaphysik unterscheiden, und es könnte nicht(S. 15. 16)

gesagt werden: ei ö ri dort divyrow at yootoröv, pavego ört

diuqporéooy vöw intoryucov ori rg (d. h. eine von Physikund Mathe

matik verschiedene Wissenschaft). Zweitens heisst es$. 17, wo
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dasVerhältniss der dreiWissenschaften in dieser Weise festgestellt

wird, ausdrücklich: rj ö uaSyuartejs ärma regt dieirra u » ois

des eilften Buchs XI, 7, 12: 1 ö uabyuartx) Geogyrix zu ta

constante, auch polemisch vielfach erörterte Behauptung des Ari

stoteles, das Mathematische sei nicht vootoröv. Zwar hat der Aus

druck yootorös, wenn nicht öyp oder oöoix dabei steht, etwas

Doppeldeutiges: Löyp yootorö ist das nur durchs Denken Abstrahir

bare, z. B. das Mathematische, oügig zogtorös, das nach derTren

nung objectivund reell Fortexistierende, 6 yoo öuevoy vs elrau reg

Bis Met. XIII,2, 24. Vgl. die Anm.zuV, 8, 5. Auch sagt

Arist.wohl, der Mathematiker setze das Mathematische als getrennt

zum Behuf der Betrachtung XIII, 3, 10 ff. De anim.431,b, 15:

vá uabyuarixá ob «exootouéva voet ass «exogtouéva. In keinem Fall

aber kanngesagtwerden, dieMathematikhabe zogiora | z oo 9 - 0 rd.

zu betrachten. Allerdings trennt der Mathematiker das Mathemati

sche, indem er es betrachtet, vom Stoff, aber nur rj davoie, in

Gedanken: zoororo» zu sein, ist nicht eine objective Eigenschaft

des Mathematischen, vgl. Phys. II, 2. 193, b, 31 : ersol rot - rooy

ros régas &aorow“ oööé va ovußeßyxóra Geogel , rororog oöon ov

Soru, «a oöö ötapsigen, oböé 7ivera pevöog zog Lövrov. De anim.

I, 1- 403,b, 14: – rö ö zu zoo vor6 ué , in öé zu roovtov

(pvouxoi) oojuaros rä6 xai &# dpaoéoeos, ö uabyuarxös, in öé «e

ov 6 & v. VII, 10, 33: 1 ,7 ö" - uy aio byry fort - öß voyr ,

zu arxd. Dass die mathematischen Dinge nicht xeyoglouévau qvoets

sind, -wird im dreizehnten Buche polemisch mehrfach ausgeführt,

z. B. XIII, 2, 5 ff. Somit stünde unsere Stelle, wenn der über

lieferteTextim Rechte wäre, in auffallendem Widerspruch mit den

constanten anderweitigen Aussagen des Aristoteles,–worauf auch

RITTER Gesch. d. Phil. III, 73f. aufmerksam macht.
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17. Aehnlich de anim. I, 1. 403, b, 15f. (vgl. dieAnm. zu

S. 14), de part. anim. I, 1. 641 , b, 10.

Dass die Physik regt dycotorra sich beschäftige, diese Behaup

tung mussim höchsten Grade auffallen. Nicht nur erfordert (vgl.

das zu $. 14 Bemerkte) der Gedankenzusammenhangund der logi

sche Gegensatz, der in unserem $ durch die Adversativ-Partikeln

so deutlich und bestimmt,hervorgehoben wird,zogtor oder rd. zoooor

statt paiolora, sondern auch die Sache selbst: die in §. 12 aufge

zählten Objecte der pvoux sind ganz unzweifelhaft Einzeldinge,

zogtor . Ebenso Met. VII, 11, 20: rjs pvauxis a devréoag quo

ooqiag ägyoy - regt räg aiobyrig oboias Georgia. Wenn Arist. de

anim. I, 1. 403, b, 10 vom Physiker sagt, er beschäftige sich

in dem fraglichen Zusammenhange nur so viel heissen, die Objecte

des Physikers seyen keine getrennt von der Materie existierende Be

Ueber ärma s. d. Anm. zu $. 14; über koog die Anm. zu I, 5,

31: Alexanders genauere Motivirung 735, b, 1: ró „ Goog“ steirat

öd ró uno öex6Frau «abódov, ört ov6é röv uabyuarxco zogtoröv

for a ca 9" airó ist nicht einmal nöthig. -

Die erste Philosophie hatzum Gegenstand der Betrachtung die

oboia zogtor und divyros, die Gottheit. Vgl. de gener. et corr.

318, a,3: – eioyrau góregor - vois regt zurjoeos öyog, ört dort

Zoooqiag ägyov. Mehr über den Begriffund die Aufgabe der ersten

Philosophie Phys. 192, a, 35. 194, b, 14. De coel. 277, b, 10.

298, b, 20. De anim. 403, b, 16. De mot. anim. 700, b, 9–

Stellen, in welchen zumTheil ausdrücklich aufunsere Schrift ver

wiesen wird.

18. Dass die letzten Gründe alles Seins ewig sein müssen,

zeigt Arist. mehrfach, z. B.Met. II, 1, 6 ff. 2, 10. IX, 8, 26 ff.

XII, 6. und sonst. Namentlich aber müssen die letzten Gründe

des Ewigen, des sichtbaren Göttlichen, der Gestirnwelt, ewigsein,

da Unvergängliches nur wiederum Unvergängliches zum Prinzip

haben kann: öst rcs diöiov diöiovg Elva rag doyás de coel. III, 7.

306, a, 10. Vgl. die Anm. zur neunten Aporie, Comment. I, 137.
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Soru r ö ob zuvor uevo zuver, diözov, a oöoia war voyeuw odora Met.

XII, 7, 2. Unter rä paweg rör, Gsion versteht Arist. natürlich

den vom ersten Beweger unmittelbar bewegten ergebrog oöoarös und

dessen Theile. Vergl. die Anm. zu V, 8, 1. Ferner Eth. Nic.

Anal. Post. I, 13. 78, b, 37: rd örtrud ergös ysousrotav a rät

ra q au vóus va er oög dor gooy x | y, wo pauvóueva ohne weitern

Beisatz gleichfallsdie Gestirnwelt bedeutet. Deanim. I,2.405,a,32:

xa röv orgayö öor. Met.XII, 8,22: rd. gegöueva xarà roy odgawö ,

Gs 7a oos zu ara. Besonders aber Phys. II, 4. 196, a, 33: ró,

obgaröy a r à 8 euörara r 6 pa vs06 äno roi airoudrow

7ewobau. An den zuletzt angeführten Stellen berichtet Arist. zwar

fremde Ansichten, die unterstrichenen Worte gehören aber sicht

bar seiner eigenen Fassung und Ausdrucksweise an.–Auffallend

an unserer Stelle ist, dass in ihr die Gottheit als Ursache der

Gestirnwelt bezeichnet wird, während doch Gott nach aristote

lischer Ansicht nichtschöpferisches, sondern nur bewegendes Prinzip,

erster Anstoss ist. Vielleicht ist rfg pooäg an die Stelle von–

oder vor ros pavego zu setzen.

19. Wenn das Göttliche existiert, so existiert es so riff rotary

qvos, d. h. als oioia diözog, áxiros und zogtor . –Ueber den

Ausdruck GeoLoyte) s. d. Anm. zu I, 3, 9. Die Metaphysik heisst

Geoloyzer als irritorium ras , Oslo»: denn sie ist Wissenschaft der

letzten Prinzipe, das oberste Prinzip des Universums ist aber die

Gottheit–Met. I, 2, 23f. Aehnlich wird de mund. 1. 391,b,4.

die Betrachtung des öouos ein Geoloysi, genannt. Die Ausdrücke

Osooyia, Geooyzer schon bei Plato, z. B. Rep. II,379, a, häufiger

bei den Spätern, namentlich den Stoikern (vgl. Lobeck Aglaoph.

I, 139) und Neuplatonikern. Vgl. noch Asclep. 519, b, 31 ff.

Ammon. in Categ. fol. 6. -

20. „Man kann die Frage aufstellen, ob die Metaphysik

allgemeine Wissenschaft, Grundwissenschaft, oder, anderen Disci

plinen coordiniert, eine specielle, mit einem bestimmten Fache sich

Commentar. 2te Hälfte.
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beschäftigende Wissenschaft sei. Offenbar ist nun das Letztere

nicht der Fall [dieser Satz muss ergänzt werden, zur Erklärung

des gleich folgenden po), ebenso, wie auch im Mathematischen

dieses Verhältniss nicht stattfindet: sondern Geometrie und Astro

nomie sind zwar Fachwissenschaften, keineswegs aber in ähnlicher

Weise die Mathematik, die vielmehr als allgemeine Wissenschaft

den andern mathematischen zu Grunde liegt. Ebenso nun, wie

die Mathematik im Verhältniss zur Geometrie und Astronomie

xa6öov ist, war naco6 roy uaOyuarxcor «ouvy, so ist die Meta

physik ( rgary quogopia) hinwiederum im Verhältniss zurMathe

matik und Physik «a66 ov, a sou änadas .“– Man könnte auf

den Gedanken kommen, «aböov, a . . zu schreiben: diese

Aenderung wird jedoch verboten durch die Parallelstelle XI,7, 17:

21. Die Metaphysik ist ergory poooqia, weil –dem Begriff

nach – dasjenige ergörsgow ist, was abóov, dasjenige voregor,

was «ará uéoos oder xa6" &aotor ist. Vergl. V, 11, 7: rö rij

war 8 r » aoOyour rd. 0' Zaora. Existierte nur Sinnliches, Stoff

liches, nur oödia qvouxat,so wäre die Physik die obersteWissenschaft,

da immer dieWissenschaft der oödia den abgeleiteten Wissenschaften

vorangeht: da es aber ein Gebiet desUnsinnlichen und Uebersinnli

chen gibt, das über das Physische hinausliegt, dasGebiet des reinen

Seins, so ist die Wissenschaft, die sich hiemitbeschäftigt, ngoréoa rg

geht allen andernWissenschaften vor, da(bei synthetischerMethode)

das Allgemeine dem Besondern, das reine Sein (rö ö / 6 ) dem

stofflich concreten. Sein vorangeht und bedingend zuGrunde liegt.–

AnalogerWeisenenntAristoteles die reineMathematikimVerhältniss

zur angewandtenMathematik ergory ua 9 uarx , vgl. Met. IV,2, 1 1.

12: rooaira uéo quoooqias Lori öoa neg ai oöoia“ sors ávaryxaiov

alva gory ruve a youévy airów.– dort 7äg 6 quöoogos choreo 6

ua ou v.– Asvrága quoooqia heisst die Physik auch Met. VII,

11, 20. IV, 3, 6. -
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CAP. 2.

Das Zufällige und sein Verhältniss zur Wissenschaft.

Unter die vielen Arten des Seins gehört auch das accidentelle

Sein, ró außeß, 69, das aber in den Bereich keiner Wissenschaft

fällt (S. 2. 3). Man kann gewissermassen sagen, dem Zufälligen

komme ein Sein nur dem Namen nach zu ($. 6), wesswegen

Platon in dieser Hinsicht nicht mit Unrecht die Sophistik, die

alle ihre eristischen Beweise aus solchen accidentellen Bestimmun

gen führt, unter den Gesichtspunct des zu ö gestellt hat (§. 7).

Um sich klar zu machen, warum es von dem Zufälligen

keine Wissenschaft gibt, darf man nur sein Wesen und seinen

Ursprung (ris - qvous airo «a öd ri " airia ori ) sich vorhal

ten (S. 9). Von dem Seienden ist einTheil nach Nothwendigkeit,

d. h. nicht anders sein könnend, ein Theil nicht nach Nothwendig

keit, nicht immer, sondern meistentheils: dieses Letztere nun –

da es auch ein nicht-meistentheils geben muss, wenn es ein

meisten heils gibt – ist Prinzip des Zufälligen: zufällig nämlich

nennt man, was weder immer noch meistentheils ist (S. 10. 11).

Dass ein Mensch z. B. eine weisse Farbe hat, ist zufällig, ein

Gov dagegen ist er nicht war außeß, 6%, sondern nothwendiger

Weise (S. 13). Ebenso, wenn ein Baumeister bei einem Kranken

Gesundheit bewirkt, so ist diess zufällig, und wir sagen daher

auch, es hat sich getroffen (svp. ), dass er sie bewirkte, oder er

kann sie in gewisser Beziehung bewirken, aber wir sagen nicht

schlechthin: er bewirkt sie (S. 14. 15). Von dem, was zufällig

ist und wird, muss auch die Ursache eine zufällige sein (§. 16),

und da nun nicht. Alles nach Nothwendigkeit und immer ist und

wird, sondern das Meiste nur meisten heils, so muss es auch ein

Zufälliges geben (S. 17). Der Grund des Zufälligen ist somit die

d , als das älöotorov (VI, 4, 7), als die unendliche Möglichkeit,

die Möglichkeit zu Allem (S. 19). Offenbar kann es also von

dem Zufälligen keine Wissenschaft geben, da jede Wissenschaft

entweder auf das immer oder auf das meistentheils geht (S. 21),

und alles Lehren und Lernen durch das immer oder das meisten

theils bestimmt ist (§. 22).
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Vergl. über den Begriff des doppe3, 69 Met. V, 30 und die

Anm. dazu. -

1. Ein mit ins eingeleiteter Satz, der jedoch insofern regel

mässigverläuft als der Eingang des Vordersatzes erst ró 6 Zysrat

Worten wieder aufgenommen und hieran der Nachsatz entsprechend

angeknüpft wird. Nur muss eben aus diesem Grunde, da ins ös

roayesg (S. 2) keinen Gegensatz gegen das Vorangegangene bil

det, sondern vielmehr nur den ganzen Vordersatz recapitulierend

zusammenfasst, nach BoNTz's richtiger Bemerkung (a. a.O. S. 55)

statt drei ö mit den Codd. ET" und den beiden lateinischen Ueber

setzern drei ö geschrieben werden. Ebenso wird, nach längeren

Zwischensätzen, die Protasis mit stets wieder aufgenommen und

recapitulirt I, 5, 3. Vgl. über diesen Gebrauch von 8 HARTUNG,

Partikeln I, 272 und Krische, Gött. Anz. 1834. S. 1885.: „Da

wo Arist. Sätze, die sich entweder auf frühere, namentlich in

Schriften andern Inhalts gelieferte Auseinandersetzungen gründen,

oder mit Nothwendigkeit aus der Consequenz seiner Lehre erge

ben, voranstellt, um daran Folgerungen oder neue Forschungen

anzuknüpfen, leitet er mit ö) ein, in der Voraussetzung einer

allgemeinenZustimmung. Am einleuchtendsten ist dieser Gebrauch

in den metaphysischen Schriften. Auch in den Büchern über die

Seele verlangt A. für seinen jedesmaligen Standpunkt die noth

wendige Anerkennung seiner Sätze mit Herstö) II, 5, 2. III, 10,7.

Ebenso steht ei 8) III, 2, 5, worin schon Simplicius eine aus der

Physik entnommene Bestimmung erkannte.“ Ein gleiches si &

Met.XII, 2,2. Für die syntactisch recapitulierende Bedeutung von 

d, können aus Arist. Stellen verglichen werden wie I, 3, 8: 8d

ö voro. I, 5, 3: Snstö). XI, 3, 10: regt nora ö rd voraira.

XIII, 4, 6 wo vielleicht mit BessARIoN sei og 8) zu lesen ist.

Ungemein häufig steht 8) bei Arist. in logisch recapitulierender

Bedeutung, wenn eine längere Beweisführung abgeschlossen und

im Resultat zusammengefasst wird. So persody & i roy eigy

uévoy Met. VII, 8, 10. VIII, 2, 18 und sonst, ei 8) rar orog,

&yst VII, 12, 14, divdyey &) XII, 2, 3.

Noch ein anderesTextverderbniss verbessert BoNITz (a.a.O.)

in unserem $., indem er in dem Satzgliede a rö zu ö, obs rö
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uperdog mit Cod. Er6 vor persöos streicht, da persöog hier Prädikat

ist und das entsprechende der 9-5 grammatisch richtig den Artikel

4, 6 und XIV,2, 15; – IX, 10, 10 ist der Fall ein anderer.

Zum ganzenF. ist zu vergleichen III, 2 und V, 7,–Stellen,

auf welche das Inperfectum in der 3 . ur, Fr offenbar zurückweist.

Zyo können e n t we d er so verstanden werden: der Geometer

hat es nur mit dem Dreieck als solchem, mit dem, was im Begriffe

des Dreiecks nothwendig gesetzt ist, mit dem royovor 80 öoog

Zyo zu thun, nicht mit irgend einem zufälligen, bestimmten Drei

ecke (z. B. einem ehernen Dreiecke Anal. post. I, 5. 74, a, 38

oder einem royovor aiobrór Anal. pr. II, 21. 67, a, 14) und

seinen accidentellen Eigenschaften. Zum ersten royovor, wäre also

etwa ro8 zu subintelligiren. Aehnlich fasst auch Alex. uns. St.:

6 7eouéroys toiro uôvor Ire , si Turös royoirov ai rosig 7ovia övativ

Schol. 736, a, 38. Die an d er e mögliche und sprachlich ohne

Zweifel richtigere Erklärung ist folgende. Met. V, 30, 8 sagt

part. anim. 643, a, 30: ovu:3-3xös zu red royo vp rö övor öobai ,

toag syetv räg 7ovias. Hiernach ist die Eigenschaft des örio 699äg

zyst ein außeßxös rés royarp, sofern sie nicht unmittelbar in der

Definition des Dreiecks gesetzt ist (vgl. d. Anm.z. a. St.). Unsere

Stelle würde hiernach diess besagen: Wie sich das Dreieck als

solches zu dem mit einer accidentellen (oder abgeleiteten) Eigen

schaft (dem 80 699 g Zyst ) behafteten Dreiecke verhalte, ob

beide eins oder verschieden (Frega) sind, diess zu untersuchen, ist

nicht Sache des Geometers.– Allein auch die letztere Erklärung

befriedigt insofern nicht ganz, als die Eigenschaft des Dreiecks,

= 2 R zu sein, demselben nicht blos xard gruß-Pads zukommt

(Alles außeßxös kann ebensogut auch nicht existieren Anal.post. I,6.

75, a, 20), sondern das abrò oder sofern es Dreieck ist (Anal.

pr. II, 21. 67, a, 25. Anal. post. I, 5. 74, a. I, 24. 85, b, 6),

sie ist ein ovußeßpös (5 royavp xa6 airó. Von diesem ovußs

Pös (=wesentlich inhaftend) ist aber dasjenige ovuß., das unser
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Capitel abhandelt (= zufällig),verschieden (vgl. übrigensZELLER,

Philosophie der Griechen II, 421. Anm.2), wesswegen es in uns.

$. ausdrücklich heisst: rór airö ö rgónoy oöö ö souéroys Geogs

r , ob roo ovuße37xóra rot opuaou – denn die oriuße37xóra der

erstern Art,z. B. wie sich das Dreieck als solches zu einem zweien

R. gleichen Dreiecke verhalte, diess hat der Geometer allerdings

zu betrachten, vgl. die Anm. zu III, 2, 20. Somit würde man

sich doch wieder auf die zuerstgegebene Erklärung zurückgedrängt

sehen, wenn die Auslassung eines Begriffs, wie roöl, auf dem der

Nerv des logischen Gegensatzes ruht, sprachlich möglich wäre.

Man schreibe dort r royovor.

7. II drov roörror rtr ob «a axess r » ooqporter regt rö

zu ö, Frazer –im Sophisten, dessen Einkleidung auf diesem Grund

gedanken beruht, vgl. bes. 235, a..240, c.

Die eristischen Argumentationen der Sophisten, bemerktArist.

weiter, drehen sich alle um das Accidentelle, um die accidentellen

Eigenschaften der Substanzen, statt auf den Begriff der Substanz

selbst zurückzugehen. Nicht diess, hat Arist. schon IV, 2, 22

bemerkt, sei der Fehler der Sophisten, dass sie das ovaße3, 69

zum Gegenstand der Untersuchung machen, sondern, dass sie da

bei übersehen, ört ergörsoor - oioia, regt is oö.6är irakovour. Arist.

führt an unserer Stelle einige solche Löyot der Sophisten an, zu

welchen die Commentare des Asklepios und Alexander die nähere

Ausführung und erläuterndes Material geben Schol. 736, a, 41 ff.

Vergl. ausserdem Top. 1, 1. 1. 104, b, 25: oo ört od, nä, rö ö

jro 7eróuevör dort - àöor, «abareg oi Copora party“ zuovouxö

yig övra 79auuarxör elratoire 7eróuevo» oöös diöop ört. Zu dieser

Stelle bemerktZELL in seiner Uebersetzungdes Organon Folgendes.

Der Musiker war nicht von jeher Grammatiker,– es wird näm

lich angenommen, er habe die Grammatik erst, nachdem er vor

her schon Musiker war, später dazu erlernt. Der Musiker ist

aber auch nicht Grammatiker geworden: denn der Musiker steht

nicht in dem Verhältniss zur Grammatik, dass er daraus gemacht

werden kann, als aus einem Stoff (wie die Bildsäule aus dem

Marmor); auch ist er nicht das Gegentheil des Grammatikers, so

dass er in der Art, wie das Warme ins Kalte, in ihn übergehen

könnte. Diese beiden Arten sind jedoch die einzigen, in denen
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etwas entsteht.– Die Auflösung dieses Sophisma besteht darin,

dass man das beidemale (bei den Sätzen: der Musiker ist Gram

matiker, und: der Musiker wirdGrammatiker) beigelegte Prädikat,

was eigentlich nur per accidens beigelegt ist, als per se beigelegt

nimmt: denn nicht derMusiker als solcher istGrammatiker, sondern

der Musiker als Mensch: Beides, Musiker und Grammatiker, ist

ein Accidens (ovuße37xös) des Subjects (vroxeliusvor oder ovala)

Mensch, und „Grammatiker“ kann dem „Musiker“ nicht als

seinem inoxisiusvor oder seiner ob die beigelegt werden.

8. Alles Reelle (Alles was ovala, was «ab' abrò ist) hat

einen Process des Werdens und Vergehens (Met. XI, 2, 19: oödiag

ncorps 7évois fort . XIV, 1., 19), die zufälligen Eigenschaften und

Ereignisse dagegen (z. B. die Eigenschaft eines Hauses, dem Einen

angenehm, dem Andern schädlich zu sein) nicht: sie sind oder

hören auf zu sein, aber man kann nicht von ihnen sagen, sie

werden und vergehen. Was Arist. in unserer Stelle yyeong und

q Good nennt, ist in prägnantem Sinne zu fassen: yéveaus und qbool

(in geschärfter Bedeutung dieser Begriffe) hat nur Dasjenige, was

(in seinem Entstehen oder Vergehen) Product einer immanen

ten Causalitätsreihe ist. Tor vouérov a qÖsgourov –

sagt Arist. VI, 3, 1.– uy war ovußpyxös artóy vu divyxy’slau,

d. h. alles. Dasjenige, was ein tyröuevor und poetgöuevo ist, darf

keine zufällige, sondern muss eine nothwendige Ursache haben:

Werden und Vergehen ist nur innerhalb eines immanenten Causal

nexus möglich. Vgl. noch die Ann. zu III, 5, 1 1. VII, 8, 6.

VIII, 5, 1. Ein zufälliges Ereigniss, z. B. ein gewaltsamer Tod

(drobarei, Big VI, 3, 7) oder das Finden eines Schatzes beim

Baumsetzen (V, 30, 1) hat allerdings auch seine Ursache, und

insofern seine 7ärsatg, aber die betreffende Ursache steht mit dem

betreffenden grußeß,zog, welches Product dieser Ursache ist, in

keinem innern, nothwendigen, sondern nur in einem zufälligen

Zusnnmenhange: ró orzuße37xóg, sagt Arist. Met. V, 30, 5 und

VI, 2, 16, hat kein attro cootouévor, sondern nur ein arov ruyör,

roFros' dotorror. So ist das Zufällige zwar (fährt Arist. V, 30,7

fort) und ist geworden, aber nicht sofern es selbst, sondern

sofern ein Anderes ist, d. h. nicht vermöge eines immanenten,

natürlichen Grundes (einer övpaug rolyrix VI, 2, 16), sondern
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vermöge einer ihm äusserlichen, jenseitigen Ursache. – Hieraus

erklärt sich auch, wie Arist. VI, 3, 1 sagen kann, es gebe Ur

sachen, die in einem bestimmten Augenblicke zu sein (d. h.zu wir

ken) beginnen und zu sein aufhören (arta 7ervyra a q:0aord), aber

doch kein Werden und Vergehen hätten (ávev roö ihr sobau war

poetioso6a). Ebenso sagt Arist. VIII, 3, 10 von der Form: dwdyxy

Das Gleiche VIII, 5, 1. 2.

10. Hinsichtlich des Begriffs der ärmer und seiner verschie

denen rgöno vgl. den Comment. zu Met. IV, 5. Die Parallelstelle

Ueber Hyouer riss s. d.Anm.zu V, 11, 1., über mögsobau äos

d. Anm. zu VI, 2., 19.

11. Das Gleiche Phys. 196, b, 10: Grerö) ögóuer rät zur die

airia - ty oöö ö ö rezys, oöre vor - dies war

dei, ors roy als in ró nor. De coel. 283, a, 32: vö airóua

röv, dort ta tö nö rys magà rö äs a ró es in ö roli - ör

zyvöuevo. De div.per somn.463, a, 2: rör owunroutiror oder

es in rö ro . Rhet. 1369, a, 32: Port d'

äno riys zu rä roaira yyvöueva, öoor / rs airia doloros xai

Er rd. ero abgairos änoßais. Aehnlich wird der Begriff desZu

fälligen gerechtfertigt de gen. et corr. 337, b, 2. ff.

15. öponotyrox , haben sämmtliche Handschriften: sonst aber

herrscht auch bei Arist. dasselbe Schwanken, wie bei Plato (vgl.

HEINDoRF zu Gorg. 463, B. CREUzER zum Plotin Ennead. V, 9.

1033, 15) und Andern: öporoux steht Met.XI,8,2 (wojedoch

Cod.Ab öporortze) hat)und Polit. 1255,b, 26 (ohne handschrift

liche Variante). Vgl. äröorarronous Met.V,2,6(wowiederum Cod.

A' äröotavronouyruk hat), zautonoux Eth.Nic. 1094, a, 11 (fünf

(die BEKKER'schen Handschriften einstimmig).

Zu ãort cog (= mcg) vgl. Anal. Post. 71, b, 6: oöö , wo vier,
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16. Zu Bvdustg totyria muss, um den Gedanken zu vervoll

ständigen,und namentlich,um den Artikel vor notyrtal zu erklären,

abotaurat aus dem andern Gliede hinzugenommen werden. Voll

ständig ausgeführt lautete also der Satz: röv uy or (d. h. red

ai rotyruxai stoty cootouérat, rö ö «ard ovuße37xos 7trouérov ovösula

störende Fiors, das ganz das Aussehen einer Glosse hat (ebenso

V., 2., 8., wo es gleichfalls in den besten Handschriften fehlt) ist

mit den Cod. F" H' zu streichen. – Den Inhalt betreffend ist zu

unserem F. zu vgl. Met.V, 30, 5: oö . Kortr arro dotouéro oder

rov ownsyndros,

vayaiör pauer oros yeur. VII, 15,4. Fth.Nic. VI, 3. 1139,

b, 20. Ebend. VI, 6. 1 14 1 , a, 1. 4. und sonst oft),. häufig

aber auch fehlt, besonders in der Redensart röyeoba Moog, vgl.

7, 10: rö zu vöpöusvor, dog. Degen. anim. IV,4. 770,b, 12:

à rois als der rö roli zu oüro 7rouéros, rötzouéros öé «ai älos.

Aehnlich V, 6, 7: ovvys & Myerat, ob er aus uia xa6" airó «a

zu oö. re ältlos. XII, 2, 3: övvauvy äupo (sc. alva).

Den Inhalt unseres S. betreffend, so ist die aristotelische Be

- griffsbestimmung der Hy, sie sei diess, sein und nichtsein zu könncn

(y prous airs rotary, dor" xa elvau «at u ) bekannt,

vgl.Met. VII, 7. 4. 15,3. de coel.283, b, 5. degen. et corr.335,

a, 33. Die gleiche Bedeutung hat es, wenn Arist. die für das

nur övpaus: Seiende erklärt Met.VIII, 1,11.2, 1. IX, 6, 5f. 8, 17.

IV, 5, 7 ff. XI, 2, 8.

20. ägy » rö yrror – nämlich um die Möglichkeit und

Existenz des Zufälligen zu beweisen. Man muss, sagtA., von der

Frage ausgehen, ob nichts existire, das nicht immer und meisten

theils sei? Diese Frage wird Jedermann in der Art beantworten,

esgebe allerdings etwas, wasweder immer noch meistentheilssei–

aber eben damit wird er die Existenz des Zufälligen zugeben.

21. Esgibt also ein Zufälliges (ein Nicht-Meistentheils), weil
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es ein Meistentheils, ein arg der rö row gibt, und umgekehrt. Gibt

es aber auch (was aus dem Vorangehenden noch nicht folgt) ein

die ör, ein älöto ? Diess wird später zu untersuchen sein (voregor

oxenro )–bei der Erörterung der Gottesidee und des ergebrog orgavös

XII, 6 ff. Vgl. bes. XII, 7, 18: qaqué ö röv Beo , elrau Go»

reg Ost . 7, 8 ff. 21. 8, 4. und die Beweger der Planetensphären

betreffend 8, 6: qawegö roi v» ört rooawrag ovariag drayaio elrau

8, 29.

AlleWissenschaft geht aufdasNormale,aufdas wasimmer oder

meistentheils ist – vgl. de gener. anim. 777, a, 20: - roi -

ävayxaio , 7 öd reir ass ën rö toli ngordosor.

23. „Vom Standpunkt der Wissenschaft aus kann man nur

im Allgemeinen sagen: das Honigwasser hilft dem Fieberkranken

meistentheils. Die Aufnahmsfälle, wo es nicht hilft, also z. B.

bestimmte Tage, an denen es nicht helfen wird, z. B. etwa denTag

des Neumonds, kann man nicht angeben: denn wenn es immer oder

meistentheils hilft, so hilft es auch am Neumond. Jene Ausnahms

fälle, wo das Meistentheils, wo die Regel nicht zutrifft, sind eben

das Zufällige, das ausser den Bereich der Wissenschaft fällt.“–

So erklärtAsclepiusunsere Stelle und ein Commentator desCod. Reg,

der desshalb die Lesart / 7dig die 1 abg in rö row, «a rj wovuyvix

(sc. opuör ior)vorzieht. Der (besser bezeugte) BEKKER'scheText

ist so zu ergänzen: „denn entweder immer oder meistentheilsfindet

CAP. 3.

Die Nothwendigkeit der zufälligen Ursachen.

Wie aus dem Vorangegangenen erhellt, gibt es zufällige Ur

sachen, solche, denen als Ursachen kein pyreo6au und q6eigeo 6au

zukommt, d. h. die nicht integrierende Glieder einer immanenten,

innerlich zusammenhängenden Causalitätsreihe sind. Wäre dem nicht



VI, 3. 27

so, gäbe es keine zufälligen Ursachen, sowäre. Alles aus Nothwen

digkeit,vorausgesetzt, dass es richtig ist,was zuvor bemerkt wurde,

dass nämlich alles yyvöuevor a q0ergöusvor, keine zufällige Ursache

hat, sondern nothwendiger Weise ist (s . rob 7.7vourov a poetgo

geschehen? wenn Y geschieht. Wo nicht, nicht. Wird Y ge

schehen ? wenn X geschieht. Wir haben hier ein Beispiel einer

nothwendigen Causalitätsreihe. In ähnlicher Weise kann von jedem

in der Zukunft gegebenen Punkte aus, rückwärts gehend, bis auf

den gegenwärtigen Augenblick herab eine fortlaufende gegliederte

Causalitätsreihe, eine Kette von bedingendem und bedingtem her

gestellt werden (S.2. 3). Z. B. A wird sterben, wenn er ausge

gangen sein wird: er geht aus, wenn ihn dürstetu.s.f.; so kommt

man, rückwärtsgehend, auf etwas das jetzt stattfindet, oder auch

auf etwas schon Geschehenes, der VergangenheitAngehöriges. Um

das angegebene Beispiel in diesem Sinne fortzusetzen: er geht aus,

wenn ihn dürstet: ihn wird dürsten, wenn dasjenige, was er jetzt

isst, salzig ist; diess ist entweder der Fall oder nicht: somitwird

er nothwendiger Weise entweder sterben oder nicht sterben, d.h.

ob er stirbt oder nicht stirbt, ist somit mit Nothwendigkeit gegeben

(S. 4, 5). Wie in diesem Beispiele von einem Punkte derZukunft

aus auf die Gegenwart, so kann ebenso gut noch weiter auf die

Vergangenheit zurückgegangen werden: denn das, was ist, latitirt

schon in einen Früheren, das gewesen ist (S. 6). Aus Nothwen

digkeit wird folglich alles. Künftige sein, z. B. dass der Lebende

stirbt: denn es liegt hier ein Vergangenes wor, durch welches das

Künftige (das Sterben des Lebenden) nothwendig gemacht wird,

nämlich die Vereinigung entgegengesetzter Elemente in einem und

demselben Körper. Ob nun freilich dieses Sterben durch Krank

heit oder Gewalt erfolgt, ist damit noch nicht gegeben, sondern

dieser Umstand hängt wieder von andern besondern Umständen

ab (S.7). Aus allen diesem geht hervor, dass man in der cau

salen Ableitung einer Erscheinung immer nur bis zu einem gewissen

Punkte zurückgehen kann, und dass, bei diesem Punkte angekom

men, die Kette der Ursachen reisst (ört zuyo rtrög Badist dioxis,

arry 8" oder sie ä10): eben diess nun, dass Zerreissen des im
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manenten Causalitätsnexus, ist Grund und Prinzip des Zufälligen

ónörg ärvyev (S. 8). -

Das ganze Capitel ist eine Rechtfertigung der zufälligen Ur

sachen: ohne dieAnnahme zufälligerUrsachen würde allesGeschehen

in der Welt zu einem System absoluter Nothwendigkeit (erdro Zarat

SF nur die Kreuzung der Causalitätsreihen zerreisst diese

Kette des nothwendigen Geschehens. Das Zufällige ist ein noth

wendiges Element alles Geschehens. Ebenso XI, 8, 12.

1. Asclep. Schol. 738, a, 9: qyoi , ört rd. zard ovuße37xög

afte 77vorrat zu qbeigora 69 örra, ob uétou 7e des 77vöueva,

ënstöy zu siou arra zona «a grouéra, öors oire 7ihrorra oirs

q Osioorrat is yorra arra, d ." dg örra. Vgl. 2, 8, wo gesagt

ist, dem Zufälligen komme nur ein Sein und Nichtsein, nicht aber

ein Werden und Vergehen zu; ausserdem ist namentlich Met. V,

30, 6. 7. zu Hülfe zu nehmen, wo näher ausgeführt wird, dass

das Zufällige zwar ist und geworden ist, aber nicht, sofern es

selbst, sondern sofern ein Anderes ist: kommt z. B. Jemand nach

Aegina, vom Sturm dahin verschlagen, sows uy a dort voro

vö ovuße37xós, d ." oty / airò d ' - Fregor (nämlich der Sturm).

Ein eigentliches Werden, ein yypsoban ob i gregor 12" / airó,

kommt also nur demjenigen zu,was es ist, es ist. Vgl. die Anm.

zu VI, 2, 8. - -

2. Dass mit CasAUnoxus und BoNTz (a.a.O.S. 118) roro

8 äno zu verändern ist in roiro d' - , do, wie man $.4 liest,

leuchtet so sehr auf den ersten Anblick ein, dass es des bestäti

genden Zeugnisses der beiden lateinischen Uebersetzer und der

Parallelstelle Met. XI, 8, 14: 1 abooy stupig erforstrat der röös

7évyrau, Toro &regóv zu, was rot" er & o a voirov öy

vor gönow diró erregaouéva zoörov von deto vor vöw uyou abotov

indozo kaum bedarf

3. Von einem in der Zukunft gegebenen Punkte (d. h. Er

eigniss), nö, ersregaoupov 79öwe, wird Schritt für Schritt, Glied

für Glied rückwärts gegangen bis auf die Gegenwart, der rö wir

(sis 6 wir in gyst S. 4) oder ein in der Gegenwart geschehenes

Factum, eis rö sporöro, rt S. 4. Analoger Weise lässt sich die

Causalitätsreihe auch noch weiter zurück verfolgen in die Ver
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gangenheit, denn das in der Gegenwart geschehene Factum ist

gleichfalls wieder bedingt und implicite enthalten (bereits gegeben)

in etwas Früherem, der VergangenheitAugehörigem, ö rag verdoyer

8. Ueber Basis s. d. Anm. zu III, 4, 5.

9. Aufwelches der vier Prinzipe die zufälligenUrsachen (rd.

xard ovu:3-3xös ara) zurückzuführen sind – diess, sagt Arist,

sei vorzugsweise zu untersuchen (udora oxerror). Arist. unter

lässt es jedoch, diese Untersuchung anzustellen. Er thut es dess

halb nicht, bemerkt Alexander 738, b, 23, weil es in die Augen

springt, dass jene Art von Ursachen unter den allgemeinen Ge

sichtspunkt der bewegenden Ursache (der iria morte oder zuvy

rix ) fällt. Ebenso Asklepius 738, b, 36.

CAP. 4.

Das Wahre und Falsche.

So wenig als das Zufällige, gehört das Wahre und Falsche

in den Bereich der gegenwärtigen Untersuchung (S. 6). Denn wir

sind beschäftigt, rä atta a räg dyg roö övros | ös, den Begriff

des objectiv Reellen zu suchen (S. 8): das Wahre und Falsche

aber–wovon jenes in der Verknüpfung (owyOsorg, ovumoxy) des

Identischen oder Zusammengehörigen und derTrennung (öaiosang)

desNichtidentischen oderNichtzusammengehörigen,dieses im Gegen

theil davon, in einer falschen Verknüpfung und Trennung besteht

(S.2. 3.)– existiert nicht objectiv und reell (iv roi ergyuaouy

$. 4. 6, So. $. 7), sondern im Denken (S. 4): ros dyôows «al

ro pevöovg arov davoiag r näOog (§.7): es kommt ihm folglich

ein anderes Sein zu, als dem reell Seyenden (rö oüros ö regó,

dort öy rooy evgios övrov (S. 6), nämlich ein nur gedachtes: es

besagt nichts objectiv wirkliches (obx &Foo dot ovac rura qvour

row övros)(S.7). ImZusammenhang der vorliegenden Untersuchung

muss also davon Umgang genommen werden (S. 6. 8).

2. DerSchlusssatzfehlt, durch die lange Reihe vonZwischen

sätzen in Vergessenheit gekommen, und ist aus S. 6, wo der

Vordersatz unseres §. dem Sinne nach wieder aufgenommen wird,

zu ergänzen. Die SS.3–5 sind nur erläuternde und motivirende
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Zwischensätze. Uebersichtlich kann die Gedankenfolge des ganzen

Abschnittssowiedergegebenwerden: ersol roi «ard ovuße37xös övros

dpsiodo“ rö ö ös dy6és öy, «a zu öy obs psöog, red regt

ovyOsoiv or a daiosouv, 7 ö obsong «at örageous êr davoie dort

arta roö ö ros - ör. Anders BoNITz (a. a.O. S.33), der, nach

dem Vorgange Alexanders 739, a, 21, den grammatisch regel

rechten Nachsatz in ösa ué , or (S. 5) findet, und die ganze Satz

i, r ölaroix)“ öoa ué , oö öst er . Bei dieser graumatischen Auf

fassung wäre der Nachsatz, wie sonst, durch oder hezeichnet.

Zum Inhalt des $. ist folgendes zu bemerken. X -Osoig (wie

unten S. 6 ovuro ) bezeichnet (an sich zwar nur die Verbindung

von Subject und Prädikat überhaupt, im vorliegenden Zusammen

hange aber) ein bejahendes, 8taiosong ein verneinendes Urtheil.

Das Wahre und Falsche beruht auf Bejahung und Verneinung

= ovyOeorg und dinoparat - ötaigeous). Vgl.Met. lV,7, 6:

dinopaloa, dy0even, öray & ohöl, psvösrat. IV,8, 5 nebst derAnm.

De interpr. 1. 16, a, 12: reo ovybeou ca ösaiosoi or ró pe

öös re xai vö dy0és. vá uy oö ö öuara airá tat rä duara

&ouxs rç ärsv ovrôosos «a &augésos vojuart, ofor to divboomog

rö evöw, öra» zu rooors bis r “ oüre 7éo peööos oöre dy

64 ero (= $.4 uns. Capitels, wo gleichfalls gesagt wird, ein

Wort oder Begriff an sich, ohne Prädikat und Copula, sei weder

wahr noch falsch). olyusoy &” sor roöös“ wa 7äg ö rgay apos

oyuaiwen ué ru, oöno öé älybis 7 pevöos, sä zu vö eiva - zu eiva

Ingoore 9ff und WAITz z. d. St. sowie zu 24, b, 17.– Beruht das

Wahre und Falsche auf Bejahung und Verneinung, so drehen sich
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beide zusammen um die beiden Seiten des Widerspruchs, um Ja

und Nein. Von zwei sich widersprechenden Urtheilen ist das eine

nothwendig wahr, das andere nothwendig falsch, dpayy rig, dort

8, 5. 6. Je nachdem also die beiden Seiten des Widerspruchs

vertheilt und verbunden werden (bejahend oderverneinend), ergibt

sich ein wahres oder ein falschesUrtheil: regt zuegouöw drupaiosog

dort rö owwoo» (d. h. wo dy6és a ró pevöog zusammengefasst).

3. Vgl. zu diesem F. Met. IV, 7.– Xyesio6au bezeichnet

im gewöhnlichen aristotelischen Sprachgebrauch die logische Zu

sammengehörigkeit oder Zusammenstimmung eines Subjects mit

einem Prädikat: als owyxsiuewa verhalten sich Subject und Prädikat

in einem bejahenden, als diployukiya in einem verneinendenUrtheil:

ovyrußwa oder ergoor 6éval ist bejahen (pdiva), öragsiv verneinen

(äropawa). Wahr redet 6 vö öyou 'voy oióuevos dyojabau war vö

ovysiusvor ovysio6au Met. IX, 10, 1, falsch dagegen redet, wer

Solches aussagt, d zu olyxeurau - döövard dort ovvre67vat, z. B.

wer behauptet, r » ödustgoy Elva ouquergo» - dé (wö ) «abjobau

Met.V, 29, 1. Genauer noch ist die Bedeutung von ovysiosau

ausgedrückt

ansio elrau, was Alexander richtig so erläutert: ãort rò zur elvau

war vö dyöés to ovyweiobau vö «aryogouevo rs veroxstuivp xai 

Warz zum Organon 24, b, 17.

Unser S. wird hieraus verständlich sein: das Wahre ist Be

jahung des owyxsiusvor und Verneinung des öyoyuéro», rö ö psöog

you rot -rov roi zuegtozuo r », ärripaouv, d. h. es verneint das ovy

zeiuevoy und bejaht das öyoyuvor.

4. ua vosiv ist die im Denken ( - 8tavoix) vollzogene Ver

knüpfung eines ovysiusvor, das Zusammendenken von Subject und

Prädikat in einem logisch richtigen Urtheil, ovvarret rj davoi

(S. 6); zweis posi , das Denken eines öyoyukiyov, das Vollziehen

eines negativen Urtheils, dargei riff davoig. Dass diese Ver

knüpfung undTrennung.Ein Gedankenakt, und nicht zweisuccessive
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rò d' ,7949 zort, da das einfache Aussprechen eines Begriffs weder

wahr noch falsch ist: Wahrheit oder Falschheit kommt erst einem

Urtheil zu: sage ich nur Mensch, Pferd u. s. f., ohne über diese

Begriffe etwas Weiteres auszusagen, ohne sie zu bejahen oder zu

verneinen, so ist hier weder Wahrheit noch Irrthum möglich.

Ebenso Met. IX, 10, 5. Categ. 10. 13, b, 10: 6/ aos ö röv zard

De interpr. 1. 16, a, 12 (die Stelle ist oben zu e. 2 angeführt).

Ferner a. a. O. c. 5. 17, a, 9 ff. De anim. III, 6. 430, a, 26:

é ots öé «at vö pevöog «at vö dyÖs, ob Osois rig, ö vorzudrow,

corso S övrov. – rò psööog & ovyOéoet dei. III, 8. 432, a, 11:

ötivota betreffend vgl. die Anm. zu VI, 1., 2.

5. Die Untersuchung regt rö orog öy, d. h. ersol rd. âmö

a ra rl fort, mit andern Worten, über den Begriff der oöoia

alssolcher wird im nächsten Buche angestellt. Vgl. gleich VII, 1,2:

rooavrayss & Meyouévov roö övros pavegö ört vorov ergöto ö rö

6. BoNITz macht mitRecht daraufaufmerksam, dass ovvarrst

und dqargsiv keinen richtigen Gegensatz gegen einander bilden,

sondern nur ovvenirety und 8 a gsiv, wie unmittelbar zuvor ovu

und 8 a ioso us.

Apagei , dqaiosag heisst bei Arist. immer „abstrahiren“, „Ab

by dnö roi eröovg VII, 11, 10, dpagei nebog r drö rot ovvöov

XIII, 2, 26. Vergl. TRENDELENBURG zu de anim. S. 478 ff.

BIEsE Philosophie d. Arist. I, 338. 448. 571. II, 219. WAtz

zum Organon 81, b, 3. Tà F dpatolosos nennt Arist. vorzugs

weise das Mathematische, vgl. XI, 3, 12. De anim. 403, b, 15

und d. Anm. zu I, 2, 9. Die abgezogenen Eigenschaften eines

Dings, z. B. das Weisse u. s. f. sind z. dpargênsog, nach XIII,

2,26. De anim. 431,b, 12.– Bonitz schreibt daher an unserer

Stelle ovvánre - ölage - Stärota, wie Alexander vielleicht ge

lesen hat 739, b, 15.– Das vorangehende ört, ist ohne Zweifel

als Relativ (6, r) und nicht als Conjunction zu fassen.
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7. Dass das âöotorror oder die in das afrio» des ovußeßtös

sei, hat Arist. schon 3, 19 bemerkt.

DasZufällige und dasWahre,sagt Arist, sind reo ró or6,

yos vor övros: die wesentlichen Arten des Seins, das yog

röv voios oder xa6 abrá övrov sind die Kategorieen (ra oyuara

ris arryoolag), vgl. VI,2, 1. 4, 6. Von dem Sein der letztern

Art unterscheidet sich das Sein der erstern Art hauptsächlich da

durch, dass es keine objective Realität, sondern nur etwas Gedach

tes bezeichnet (o do Fo r ö). Was Aristoteles hier Foo öp

(= ärög davoiag ö, Alex. Schol. 798, a, 6) nennt, hat er zuvor

à roi ergäruaou öy genannt; esbildet den Gegensatz zu ir, davoig

öw. Vgl. Met. XI, 8, 16: rö cig dyôass öy– sorry is ovumoxiff

riffs davoias“ öö regt zur vö oüros öy oö. Hyroövrau ai ägyai, neg

ös ro Fo 6 x a yoo vor 6 und Alexander z. d.St. 798,a, 1ff.

9. DasCitativ orgötcootoausba neo Toooyoog Syerau &aorov

bezieht sich auf Met.V, 7, wie auch TRENDELENBURG (de Arist.

Categ. 1833) bemerkt, nicht auf die Schrift über die Kategorieen.

Uebrigens führt Diog. Laert.V, 23 eine eigene Schrift des Arist.

reg röv rooayös syouévoy auf, vgl. MICHELET Exam. crit. de la

Met. d'Arist. S. 101.–Offenbar ist S. 9 dem Inhalt nach iden

tisch mit dem ersten Satze des siebenten Buchs: beide Sätze stellen

Einen Satz dar, und der Gedankengang läuft ununterbrochen fort.

Nach ört no1ayesg sysrat rö ö (VI, 4, 9) sollte (unter Weglas

mittelbar fortgefahren sein opuaive yág zer . VII, 1, 1.

Siebentes Buch.

Das siebente Buch erörtert den Begriff des substanziellen

Seins oder der oöglia. Welcher Art ist dasjenige Sein, welches

wahrhaftes Sein, Sein im höchsten Sinne des Begriffs (roosros ör,

an Mög ö ) ist? Arist. beantwortet diese Frage, indem er die ver

Commentar. 2te Hälfte. Z
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schiedenen Arten der oödia untersucht, und die Erfordernisse einer

wahrhaften oödia feststellt: denn, um es kurz zu sagen, oöoia ist

das gesuchte substanzielle Sein (rö ndau rouevo war denogo

zusvor, vi vö ör, vor6 fort, ris - oöola 1, 11). – In spätern

Büchern wird daher das siebente Buch nichtselten unter der Formel

citiert in rot , regt jg óyog, z. B. IX, 8, 10. X, 2, 4.

auch IX, 1, 1.

Der Inhalt des Buchs ist kurz folgender. Nachdem Arist.

zuerst bemerkt hat, unter allen Arten des Seins, (unter sämmtli

chen Kategorieen) sei die oöglia allein substanzielles Sein. (ngoros

oder änag ör), und die Frage der ganzen bisherigen Philosophie

ri rö ö reducire sich auf das vorliegende Problem ris / ovoia

(Cap. 1); nachdem er ferner die Hauptansichten der bisherigen

Philosophen über dieses Problem kurz aufgezählt hat (Cap. 2),

gibt er seine eigene Ansicht in einer positiven Entwicklung des

Begriffs der oödia, indem er 1) die 1. oder das inoxisiusvo» (Cap.3),

2) das rij elrau oder dieForm (Cap.4–6), 3) das gemeinschaft

liche Product beider, das ausStoffund Form zusammengesetzte Ein

zelwesen, rö owrooy untersucht (Cap. 7–12), und endlich, auf die

Ergebnisse der vorangegangenen Erörterung gestützt, in polemi

scher Beweisführung zeigt, das zuböov (oder dasjenige, was die

Ideenlehre als Idee gesetzt hatte) sei nicht ovaria (Cap. 13–16).

Das siebente Buch weist über sich selbst hinaus, indem es

in einer Antinomie endigt. Jede oioia, alles was rör aÖ" &aotor

ist, ist, soweit unsere Erfahrung reicht, ein grooy, zusammen

gesetzt aus Stoffund Form. Aber was ist , hat, hat ein Werden,

ist vergänglich, und kann nicht durch den Begriff (2öpp) voll

ständig erfasst werden. Umgekehrt ist alles Begriffliche, das All

gemeine, ohne substanzielle Realität, ist nicht orgia. Vgl. die

Anm. zu 13, 19 (wo Arist.jene Aporie selbst aufstellt). Wahr

haft oioia ist also keinSinnending, nichts was ein röös ist (11, 15),

keine der gewöhnlichen ovala, die alle ein Entstehen und Ver

gehen (III, 5, 11. XI, 2, 19), also ihr haben und des öotouös

unfähig sind: es muss folglich, damit der Begriff der oöglia Realität

habe, über das Gebiet der origia aiobra hinausgegangen (11,

19, 20) und eine orgia gefordert werden, die reines ri F eia,

reine Form ohne idy (11, 15), Einzelsein und wissbar zugleich
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ist. Die einzige wahrhafte oödia, das wahre ergoros tat der Mass

d , ist die Gottheit. Gott ist die ovala ar" Foy », das reale öy

5, das die Metaphysik sucht. Die Gottesidee ist somitThema,

Ziel und treibendes Motiv der ganzen aristotelischen Metaphysik:

im Verhältniss zu dieser Idee hat das siebente Buch, so wichtig

es an sich ist, hat die ganze übrige Metaphysik nur den "Werth

einer vorbereitenden Untersuchung und negativen Grundlegung,

(vgl. namentlich 11, 20 und die Anm.zu dieser St.)–Es wird

aus dem Gesagten doppelt klar, inwiefern den Arist. die Meta

physik Osooyux ist.

CAP. 1 –3.

Begriff der oödia.

Der Begriff des Seienden wird in mehrfacher Bedeutung ge

braucht, in seinem wahrhaften Sinne aber kommt er nur demWas

oder demjenigen zu, was Einzelsubstanz ist (rö rgaro» ö ro ri

dort , öreg ouaiwen riy oioia ): dem Uebrigen dagegen kommt der

Name desSeienden nur insofern zu, als es diesem wahrhaftSeien

den, der Einzelsubstanz, als qualitative, quantitative oder sonst

modale Bestimmung inhärirt (1, 2. 4). Man könnte daher die

Frage aufwerfen, ob das Gehen, Sitzen u. dgl. ein Seiendes oder

ein Nichtseiendes sei, weil es nicht ohne ein Subject, eine zu

Grund liegende oioia, d. h. ein Gehendes, Sitzendes u. s. f. aus

gesagt wird, also nicht für sich (xa6" abtö ersqvxös, zogtoró»),

sondern nur an einem andern existiert (S. 5). Wenn hiernach das

Gehen und Sitzen nur von einem gehenden und sitzenden Subject,

nicht umgekehrt das Letztere, dasSubject,der Träger der Prädikate,

von den erstern, den Prädikaten, ausgesagt wird, so ist klar, dass

dem Einzelwesen, von dem das Uebrige ausgesagt wird, und um

desswillen das Uebrige ist (Bild: rv orialay desivo (röv «aryogy

uaro») &aoröv ort»), das primäre, dem andern das abgeleitete

Sein zukommt, dass rö ngoros öy «a or damag die oöoia at tö

xa6 Seagrov ist (S. 6. 7).

Freilich wird auch der Begriff des ergoros 6, in verschiedener

Bedeutung gebraucht: es kann etwas für das erkennende Subject

(yvajos) das Erste sein, oder dem Begriff nach ( öyp), oder der
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Zeit nach (79övp). Die oioia ist jedoch in diesen sämmtlichen

drei Beziehungen das Erste: zoövp (poe), denn von allen Prädika

ten ist keines als selbstständiges Einzelwesen darstellbar (zootorö ),

nur die oödie allein, sie ist folglich die Voraussetzung ihrer Prä

dikate (S. 8); 2.679: denn im Begriff eines jeden Dings muss der

Begriff seiner Realität enthalten sein; Wissen heisst, das Was

eines Dings erkannt haben (S. 9. 10).

Nachdem es sich gezeigt hat, dass die Frage ri rò ör,genauer

so zu fassen ist ris ovoia, so fragt es sich nun näher, was die

oioia ist (S. 12).

Diese Frage wird insgemein, namentlich von den bisherigen

Philosophen in widersprechender Weise beantwortet ( 1, 11 –

2, 7. Arist. erwähnt hiebei der Pythagoreer $. 3, Plato's $. 4.

Speusipps $. 5, der andern Akademiker $. 6).

Erinnern wir uns jedoch, dass von zwei Dingen demjenigen

das abgeleitete Sein zukommt, das nicht eine selbstständige Rea

lität, sondern sein Sein nur am Andern hat, und von diesen als

Prädikat ausgesagt wird, Denjenigen dagegen das primäre Sein,

das selbstständig für sich ist, ohne an einem andern zu sein und

von diesem prädicirt zu werden: so werden wir die oödia vor

läufig definieren können als dasjenige, das nicht weiter von einem

andern Subjecte, sondern von dem dasUebrige ausgesagt wird (ro

schlechthin Subject oder Träger der Prädikate, nie Prädikat ist.

Als solches roteiuero, könnte nun entweder dieMaterie (z. B.

das Erz), oder die Form (das Urbild der Bildsäule), oder das aus

beidem Zusammengesetzte, ró obwoo, (die fertige Bildsäule) ange

sehen werden (§. 3. 4). Dass nun aber die Materie wenigstens

unter diesen dreien das gesuchte veroxsiusvoy ergöroy oder die oöoia

nicht ist, ist kurz zu zeigen. --

Allerdings könnte man nämlich die obige Definition der oödia

auf die Materie, die 2,7, ganz zutreffend finden. Denn wenn von

den Dingen alle qualitativen und quantitativen Bestimmungen, die

Bestimmung der Länge, Breite, Höhe u. s.f. weggenommen werden,

so bleibt gar nichts mehr übrig, so dass also die quantitäts- und

qualitätslose Materie, da sie selbst um dieser ihrer Eigenschaft

willen von keinem Andern ausgesagt wird, alles Andere aber von
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ihr, dem Begriff der oöcia am meisten zu entsprechen scheinen

könnte (3, 7–13). Allein der orgia kommt doch vor Allem diess

zu, dass sie als bestimmtes Einzelsein, als Dieses aufgezeigt wer

so dass also die Form und das aus Form und Stoff Bestehende, rd.

owrooy,– wovon später –weit mehr darauf Anspruch machen

kann, oioia zu sein, als der Stoff (S. 14).

Die Form (ro elöos) oder das Was (ro ri Har) müssen wir

also, indem wir untersuchen, ris - oödia, zuerst in Betracht

ziehen (S. 15. 16).

CAP. 1.

1. v. roig ersol rot, roorayss –Met. V, 7. Vergl. die Anm.

zu VI, 4, 9. -

6. Alexander fälschlich: „rff rotary“, rovror riff evgiog

syoury, rot rf origitte Schol. 739, b, 37. Richtiger PIERRoN und

ZévoRT: et ce sujet, c'est la substance, c'est l'être particulier,

qui apparaitsous les divers attributs. Aristoteles will sagen: „die

Prädikate Sitzen, Stehen u. s. w. haben keine objective Realität;

reell ist nur das Sitzende, Stehende, kurz, das Subject ( oiola

a r6 ab" Zagro), das der Träger der Prädikate ist, und das

bei dieser Prädikaten-Aussage ( v. riff «arryogi rj rotary) insofern

zu Tage kommt, als die Prädikate (z. B. gut, sitzend) nicht ohne

dasselbe ausgesagtwerden.“ Karyogia ist hier nicht eine einzelne

Kategorie oder ein einzelnes Prädikat, sondern das Prädiciren (rö

«arryogei ) überhaupt. – Die vorangehenden Worte ötört. Fort rt

rö rosiusvor attroig odgouvor sind folgendermassen zu verbinden:

dör rö inoxisiueror airo or cootouévor ru, wobei er allerdings

überflüssig steht, und fehlen könnte, wie z. B. X, 4, 22: rd. zur

yet tö önoxsiuevoy cootouévoy, rd. 8' oö.

8. Die verschiedenen Bedeutungen, in welchen der Begriff

des rocStor oder ergörspo» gebraucht wird, sind näher erörtert

Met.V, 11. Vergl. die Einleitung zu diesem Cap.– Drei Arten

des ergebro werden sonst besonders hervorgehoben, das öyp, oöoig

und zoövp ergeroy IX,8,4. XIII,2,24. Depart. anim. 646, a, 35.

In unserer Stelle wird zu öyp noch ca . 7 vorigen gesetzt: denn was

dem Begriff nach das Erste ist, ist es nicht nothwendig auch fürs
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subjective Erkennen: im Gegentheil, das an sich Erste (ro prost

nocSro oder vorzuor) ist in der Regel für das subjective Erken

nen das Letzte (vgl. VII, 4,2 und die Anm.z. d. St.). Das dem

Begriff nach Erste ist das Allgemeine, das für das subjective Er

kennen (besonders die Sinneswahrnehmung) Erste das sinnlich

Einzelne (V, 11, 8). In beiden Beziehungen nun, sagt uns. St.,

ist - oöglia rociro : sowohl den Begriff nach, als fürs erkennende

Subject ist der Mensch früher, als irgend eine seiner Qualitäten

und Accidenzen, als sein rotón - nooöy 1 no .– Dass die Einzel

substanz 2öyp, yvoost und zoövp ergörov sei, wird in den folgen

den Sätzen der Reihe nach bewiesen: dass sie öpp ergöro» sei–

S. 9; dass sie yvoöost ergöror sei– S. 10; dass sie voövp ergesrov

sei– dieser Punkt allein wird im Folgenden nicht ausdrücklich

begründet, denn der (allein noch übrige) Satz rär zur äg o»

dass die Einzelsubstanz der Zeit nach (1969), sondern dass sie

dem Wesen nach (ry oöoia, qvoe) das Erste ist. Xootorös zu

sein,ist dasCharacteristische der oödia : was yootoröv ist, ist ovo 

rocro : vgl. Met. XIII, 2, 24: oö rävra, öoa rg öyp ergórega,

xa riß oöoix ergöreo “ ris zu 7äg ovo is to 6 rega öoa zog -

räg oöoias, ooy zuvor uevöw tu - evxör, vor evxoi divboarov rö

evxö rgöregor war vör öyov, d ' oö wará ty oioia “ oö. 7äg

83 syo roy äwogoro röy swxör. Aus dieser Reflexion ist in unserer

St. ohne Zweifel der Zusatz «a post hervorgegangen, der sich

bei einigen kritischen Zeugen (Asclep. Bessar. Ald.), jedoch an

verschiedener Stelle findet, der aber eben dadurch verdächtig wird,

dass er offenbar nur den Zweck hat, eine genauere Concinnität

der Rede herzustellen. Schlechthin nothwendig ist er bei der

Schreibweise des Arist. nicht. Denn mittelbar ist das origine-(oder

post) ergöror auch oövp nocóro . Auch Alexander 426, 25 Bon.

bezieht den Satz ros zu 7ä0 äov– uöy auf gövp. – Zur

ganzen Stelle vgl. TRENDELENBURG, Gesch. d. Kateg-LehreS.72ff.

Grammatisch auffallend ist error: der Sinn erfordert stark

erävra (xard rods rosis rotbrovs rgönovo hat Alexander in der Para

phrase 426, 24): rarro würde heissen „unter allen diesen
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Bedeutungen das Erste“, was nicht passt. Mit Recht schreibt

daher BoNITz (observ. crit. p. 61) nach Cod. Ab und einer Rand

bemerkung des Cod. E rdrog, was auch dem vorangehenden

rolaycog zur besser entspricht.

11. Die Grundfrage der bisherigen und aller Philosophie:

r: rd. 6, (d. h. ob es Wasser ist oder Luft oder Feuer oder eine

bestimmte Mehrheit von Elementen, oder eine unendliche Vielheit

stofflicher Substanzen oder Zahl u. s. f) führt Arist. auf den ge

nauern Ausdruck zurück: ris / ovaria.

12. oi uy & –z. B. Thales das Wasser, Anaximenes die

Luft u. s. f. coll. Met. 1, 3, 7– 12; o 8 m/ sio –z. B. Empe

dokles, ebend. und Phys. I, 4. 188, a, 18. I, 6. 189, a, 15.; oi 86

ärsiga – z. B. Anaxagoras und Demokrit Met. I, 3, 13. Phys. I,

4. 187, a, 27. I, 6. 189, a, 17.–Der S. sollte genauer so über

setzt sein: „dieses Seiende nun, sagen die Einen, sei ein Einiges,

die Andern, es sei mehr als eins, und von den Letztern hin

wiederum sagen die Einen, es sei ein begrenzt. Vieles, die

Andern, es sei ein unendlich Vieles.“

CAP. 2.

1. Vgl. Met.V, 8, 1 und die Anm.z. d. St.–Die Worte

zuoglio - rarrow, ooy 6 oöoarös zer . erläutert Alexander (428,

2 ff. Bon.) so: „ x roy uogior vör der ör oauaro sind z. B. die

lebendigen Wesen, die naivrov roöw oooudrow ist der obligavög und seine

Theile. Nur darf diess nicht so verstanden werden, als ob der

orgavög aus den (zuvor erwähnten) diesseitigen physischen Körpern,

den vier Elementen bestünde: unsere Stelle besagt nur diess, der

oboarös sei der Inbegriff aller ochuara (d. h. derjenigen, aus denen

überhaupt die Fixstern- und Planetensphäre besteht).“ Der orgavög

steht in uns. St. blos als Beispiel einer solchen oßaria, die ist naiv

rooy uoglio dotiv.

3. Die hier erwähnten rtvg sind, wie auch Asclep. bemerkt

740,b,34, Pythagoreer. Vgl. RITTER, Gesch. d. pyth. Philosophie

S. 94 und BRANDIs Rhein. Mus. 1828, S. 218, wo die Beziehung

der vorliegenden Stelle auf die Pythagoreer nachgewiesen oder

wenigstens höchst wahrscheinlich gemacht wird. Die gleiche An
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sicht erwähnt Arist. noch an folgenden Stellen: III,5. XI,2, 18.

XIII, 1, 3. XIV, 3, 8. De coel. 298, b, 33 ff.

4. Unter denen, die trage rd . aiosyrd oöx ofovrau Elva oibér,

erinnert Alex.428, 21 namentlich an den Hippon.–Plato's Drei

theilung des Seienden in Ideen, Mathematisches und Sinnliches ist

bekannt, vgl. die Anm. zu I, 6, 6.

5. Alex. 428, 25: Xnewolumnog öé neio ros rotosy & Meyer elvau

räg oioias räg vorás, ergory ué vö aüroé , äyr öé ri , röv

ta oüros inexrsive eis Foos ra 7évy rcs oöouci . Plato hatte nur

dreiArten von Wesen (rosig orgia) angenommen: Speusipp stellte

eine grössere Anzahl derselben auf, und gab jeder Art von Wesen

ein besonderes Prinzip (ägyig «dorys ovoiag àag): er nahm so

ein besonderes Prinzip der Zahlen an, ein besonderes der ausge

dehnten Grössen, ein besonderes der Seele u. s. f. Die Worte

der6 row drög ä0Zuswog lassen vermuthen, dass Speusipp diese Reihe

von Wesen und Prinzipen auseinander abgeleitet hat, je aus den

unvollkommeneren Prinzipen die vollkommeneren, aus dem Eins

als den Prinzip der Zahl das Prinzip der ausgedehnten Grösse,

dann das Prinzip der Seele (hierauf bezieht sich vielleicht die

ävriyou ry ovoia rg puys Xnsvolumnog), und so wahrscheinlich

bis zur Zehnzahl fort, welche er als das naturgewaltigste und voll

endetste aller Wesen beschrieb (Theolog. arithm. p. 62 ff). So

RITTER, Gesch. d. Philos. II, 531. KRische, Forschungen I, 255.

Dass Speusipp die verschiedenen Klassen von Wesen, die er an

nahm, aus einander, und letztlich aus dem Eins, als dem unent

wickeltsten Grunde, abgeleitet hat, wird auch durch andere Stellen

wahrscheinlich gemacht, vgl. namentlich Met. XII, 7, 19. XIV,

4, 4. 5, 2: obx ö06ös ö" broaußávs obö et rg (ohne Zweifel

röv ngorooy oüros yeux qyoiv, sors uyö ö rn slya ró F . airó.

Doch muss diese Ableitung sehr äusserlich geblieben sein, denn

auf Speusipp geht ohne Zweifel die mit der unsrigen überein

stimmende Stelle Met. XII, 10, 22, wo über die unphilosophische

Meinung derjenigen geklagt wird, die dasUniversum in eine Menge
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ursprünglich verschiedener Klassen von Wesen und Prinzipen zer

reissen: oi öé Ayovres röv ägt6 uör ergöror roy uaGuartów «al obroog

ds à 11, 7 xouvy ovo la «at doyds «dor 7g à lag (ganz

Fast das Gleiche, wie in der eben angeführten Stelle, sagt Arist.

XIV,3, 11. 12, welcher Passus ohneZweifel ebenfalls aufSpeusipp

zu beziehen ist.

6. Andere Platoniker hielten Ideen undZahlen für imWesent

lichen identisch, und leiteten darausin erster Reihe das Geometrische,

in zweiter Reihe das Sinnliche ab. Wer diese Platoniker sind,

gibt Alexander nicht an; Asclepius 741, a, 5 bezieht die Stelle

auf den Xenokrates. Speusipp kann es nicht sein, da dessen zuvor

aufgeführte Ansicht von der vorliegenden sichtbar unterschieden

wird. Unter den Met. XIII. aufgeführten Ansichten gehört ohne

Zweifel diejenige hieher, welche die ideale und die mathematische

Zahl, also Ideen und Zahlen identificirte, und von der Met.XIII,

1, 4. 6, 14. 8, 14. 9, 24 die Rede ist. Von den Auslegern des

13ten Buchs (vgl. die Anm. zu XIII, 6, 14) wird diese Ansicht

demSpeusipp und Xenokrates zumal zugeschrieben, was sich hin

sichtlich Speusippswenigstens, wie gesagt, mit unserer Stelle nicht

gut verträgt. Dem Speusipp gehört vielmehr, wie aus XII, 10,22

und XIV, 3, 12 verglichen mit VII, 2, 5 hervorgeht, die XIII,

6, 12 dargestellte Ansicht an, welche nur die mathematische Zahl

annahm unter Verwerfung der idealen.

7. Ueber die Bedeutungvon irrorverowo6a s. d.Anm.zu3, 6.

CAP. 3.

1. Vergl. Met. V, 8 und die Einleitung zu diesem Cap.

Vier Bedeutungen (rgöro) der oödia werden in unserer Stelle auf

gezählt, 1) Begriffliches Wesen (ri F elrat); 2) Allgemeines

(xa:06 ov); 3)Gattung (yvog); 4)Subject ( noxsiusvor).–Diese Ein

theilung ist nicht aristotelisch, denn das Allgemeine ist nach Arist.

eigener Lehre nicht oßaria. Die im siebenten Buch abgehandelten

Arten der ovala sind vielmehr folgende drei: 1) Form oder Wesen

(begriffliche Substanz)– elöog, zuoop ,(ozu ), rö rl Frelrau, öyos

ävev üys, 1 xarà rö öyoy oöcia; 2) Materie (Substrat)– dy,
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Groteiuero (oréoyotg); 3) das aus beiden zusammengesetzte Einzel

ding– rö ß dupoiv, ró ovvetyuuvor, vö owwooy, to ovybero» -

eöovg a vis. – Diese drei sind es auch, die in der recapitu

lirenden Stelle Met. VIII, 1, 1 1 genannt werden.–Allein man

darf, wie WAITz zum Organon 2, a, 15 richtig bemerkt, nicht

übersehen, dass Arist. in unserer Stelle nur sagt öoxe 7 oödia eiva.

Dass das Allgemeine und die Gattung oioia sind, führt Arist.

nicht als eigene, sondern als die Meinung Anderer auf. Daher

kann er VII, 13, 1, wo er die Ansicht widerlegt, dass das All

gemeine oberia sei, mitfolgenden Worten auf unsere Stelle zurück

sysrat öf coreg ró boxeliusvoy ovoia elvau war vö ri v elvau «at ró

im vorov war to «aböov. regt zur oö roi övoi stoyrat, regt

ro ri jr elvau war vor droxetuévov. öoxst öé xai vö waÖöov ard

2. #xsivo 8 airò steht in grammatisch nachlässiger Rede

wendung für 6 8" wird. Vgl. über diese bei Arist. nicht seltene

Structur die Anm. zu II, 2, 11.

4. rò obwooy ist in grammatischer Beziehung epexegetische

Apposition zu ró in rot- ror. An eine Aenderung des - ro in röv

ist nicht zu denken. -

5. Die Form geht dem Stoff vor, nicht sowohl zeitlich, als

begrifflich, nicht sowohl poög, als post oder ovoig. Es kommt

ihr desshalb auch ein höherer Grad von Sein zu,sie ist uäoy ör,

indem jedes Ding nach seiner Form und nicht nach seinem Stoff

genannt und erkannt wird. – Im Folgenden scheint statt der

Vulgate roy &F dupo , die Lesart von AF (Alex. 429, 24.) und

BessARIon rd. zz upon, den Vorzug zu verdienen. Denn der

Grundgedanke der ganzen vorliegenden Erörterung(der im Folgen

den noch von einem andern Gesichtspunkt aus begründet wird),

ist der: das ausStoffund Form bestehende Einzelwesen, ró obwooy,

r6 F & upon , sei mehr oioia, als die in allein. Dass die Form

früher ist, als das groov, ist zwar richtig, hat aber für die vor

liegende Erörterung kein Moment.

6. rtrop eiorat – eine bei Aristoteles ausserordentlich

häufige Redensart. Ehe er einen Begriff oder Lehrsatz der streng

wissenschaftlichen Untersuchung unterzieht, pflegt er ihn, um dem
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Leser eine vorläufige allgemeine Vorstellung davon zu verschaffen,

in wenigen allgemeinen Zügen, im „Umriss“ zu umschreiben,

&ogieur oder irroyodpeu abg ringp, cog Syringp de anim. II, 1.413, a,9.

II,4. 416, b, 30. Polit.V, 2. 1302, a, 19. VI, 8. 1323, a, 10,

verorvnovobau oder verorvinovyMet.VII,2,7. Eth. Nic.I,7. 1098, a,21.

Ebenso pflegt er Beispiele oder Definitionen, die zunächst nur den

Zweck haben, einen Begriff anschaulich zu machen, ohne ihn

wissenschaftlich zu erschöpfen, mit der Formel ag ring eins , obg

ring regulaßsir, öooy ring die29si , einzuführen. Mehr bei TREN

DELENBURG Elem. log. arist. §. 3.“p. 55. ZELL zur nikom. Ethik

I, 2, 3. GöTTLING zur Pol. S.425. WA1tz zumOrganon 101, a,

18 und im Index. Auch bei Plato kommt jene Ausdrucksweise

sehr häufig vor: Beispiele bei STALLBAUM zu Prot. 344, b. Rep.

III, 414, a. VI, 491, c. und bes. Phileb. 61, a. -

8. Aehnlich Met. III, 5, 2. 3.

vor - moorfroy dräpaou , oo vö zu mooöw, ró zu roué , in äApp

jvrupaoö zoy yet» oöoia “ wará ovußeßyxös 7ag örra sici ai äno

patoerg, d ' oö «ab" wiró“ rò 8 xard ovuße37xös oöx oioia.

CAP. 4–6.

Das ri jr elva.

Wir beginnen, indem wir die Frage erörtern, ris - ooia,

mit der Untersuchung des ri jr. sira (4, 1.). Das ri - siva

kann zunächst so beschrieben werden: ein Jedes ist nach seinem

ri F slrau dasjenige, was es xas" abrò ist. Würde ich also z. B.

sagen: das ri F eiau des Sokrates ist das Gebildetsein, so wäre

diess falsch: denn Sokrates-sein (rö) 2oxgårst elya) und Gebildet

sein (uovotus ela) ist nicht eins und dasselbe: nach der eben auf

gestellten Formel: denn Sokrates ist nicht ab" abröv zuovouxös. "O

ága Xoxodrys «ab' abró, roöró dort vor F slya Xoxgaret (S. 5. 6).

Doch auch die eben aufgestellte Formel trifft nicht zu. Von einer

weissen Fläche sagen wir z. B. sie sei evx tas" air »: nichts

desto weniger folgt hieraus nicht, dass Oberfläche-sein und Weiss

sein eins und dasselbe ist, dass der Begriff der Oberfläche und der
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Begriff des Weissen sich decken. Nicht einmal das kann man,

beides combinirend, sagen: Oberfläche-sein seiWeisse-Oberfläche

sein, d.h.man kann die Oberfläche nicht so definieren, sie seiweisse

Oberfläche. Warum nicht? "Ort roögsort airó, d.h. weil in diesem

Falle das zu definierende Wort in die Definition mit aufgenommen

wäre, was nicht sein darf (S. 7). Die wahre Definition (6 2öyog

ro rl F. slya secorp), die das Wesen eines Dings oder Begriffs

angibt, ist folglich diejenige, in welcher das zu Definirende nicht

selbst hinwiederum enthalten ist (S. 8). Könnte man also die

weisse Oberfläche definiren als glatte Oberfläche, so wäre Weiss

sein und Glatt-sein eines und dasselbe (S. 9).

Nun fragt es sich, kommt den zusammengesetzten Begriffen

–und es können die Begriffe mit quantitativen, qualitativen, ört

lichen, zeitlichen und andern dergleicheu Attributen verbunden wer

den – kommt z. B. dem Begriffe: weisser Mensch ein 26 og roi ri

F, elrau zu? Dem Begriffe Mensch wohl: aber nicht dem combinierten

Begriffe: weisserMensch, da dieser Begriffkein substanziellesWesen

hat, nicht ein ras" abrò 6-, sondern die Verbindung eines Anund

fürsichseienden mit einem ovußeßxos (weiss) ist (S. 10. 11).

Gibt es überhaupt ein ri F strat, ein substantielles Wesen,

oder nicht? Ja, aber es kommt nur einem Solchen zu, das ein röös

rt ist: wird aber etwas von einem andern ausgesagt, d. h. wird ein

Begriffmit einem Attribut (auße369) verbunden, so ist ein solches

ots-Oero» (z. B. weisser Mensch) kein rööe r mehr, es kommt ihm

also kein ri F slrat zu. Ein röös «rt und folglich ein ri - etwa ist

nur die einfache Einzelsubstanz, genauer, diejenige Einzelsubstanz,

welche der Definition (des öotouög) im strengen logischen Sinne des

Worts fähig ist, d. h. welche Artbegriff (ywovg slöog) ist. Alles

Sein, das nichtSpecies einer Gattung, sondern entweder ein Com

positum (ein Aggregatsein) oder ein Sein in der Weise der übrigen

Kategorieen (ein Quantitatives, Qualitatives, z. B. tausend, grün)

ist, ist nur einer Beschreibung durch Prädikate,aber nicht des 6otoudg

fähig (sein 2öyog ist nicht öotouög), ist folglich kein ri F strau

(– S. 18).

Oder ja: ein öotouös kommt auch diesem Seyn zu, aber nicht

im ursprünglichen und eigentlichen Sinne, sondern in ähnlichem,

in welchem auch das ri dort gebraucht wird, das zunächst und
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ursprünglich allerdings ein röse rt, weiterhin aber auch einQuan

titatives, Qualitatives u. s. f. bezeichnet (S. 19). Denn wie das

Sein Allem zukommt, aber nicht in gleicher Weise, sondern dem

Einen in primitiver, substanzieller, dem Andern in secundärer, so

kommt auch das ri dort zunächst undgenaugenommen (insg) der

odoig, in gewissem Sinne aber auch den übrigen Arten desSeins

zu: kann man ja doch in gewissem Sinne auch vom Nichtseienden

sagen, es sei (S.20). Und ebenso, wie das ri dort, wird das ri

elrau auch in weiterer Bedeutungund in laxerem Sinne gebraucht,

so dass man, freilich irroupog oder ob ergorog, von einem ri jr

elva des Quantitativen, Qualitativen (eines Tausend, des Grün)

sprechen kann. Aber noch roog und den og kommt öotouös und ri

f, siyau nur den Einzelsubstanzen zu (– Schluss des Cap.).

Der Grundgedanke des Capitels ist, auf eine kurze Formel

zurückgeführt, der: das Kriterium der Substanzialität ist die De

finierbarkeit; es ist etwas in dem Maasse substanziell, als es de

finierbar, durch den Begriff erfassbar ist. Ein für den (angestrebten)

Monismus des aristotelischen Systems sehr characteristischer Ge

sichtspunkt.

1. regt rfg rgirys oöoiag, nämlich ersol roi etöovs, oxenréo –

so hatte das vorhergehende Capitel (3, 16) geschlossen. Diese

Untersuchung wird jetzt angestellt, indem das ri Fiv elva in Be

tracht gezogen wird.–DasCitat ins Sydoy &tstörueba geht auf3, 1.

Die Worte roö. Soys 7äg ró zusraßaiver, sie vö yvoortuaregov

stehen mit dem vorangehenden Satze, obwohl sie mit 7äg an ihn

anknüpfen, durchaus in keinem logischen Zusammenhang, auch

fällt auf, dass die Erörterung eines so schwierigen Begriffs, wie

das ri F eiva, ein zueroßaiven eis rö yvogtuos regoy genanntwird.

Dagegen würden sich jene Worte schicklicher an die Schlussworte

des vorangehenden Kapitels öuooyoövrau &” oioia elrau vor aiobyröv

ruvés, sors in raraus Zyryrow ergebror anschliessen. BoNITz (obs.

crit. p. 129) schlägt daher eine Umstellung der Sätze vor, indem

er den zwischen inne stehenden und diesen Zusammenhang unter

brechenden Satz ins ö" in ägyj östlöus6a – Oecogyrow regt airo

an den Schluss von $.4 (hinter die Worte ölä rot -roy airs ) ver
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setzt.– Alexander hat die jetzige Ordnung des Contextes, gibt

aber eine künstliche Erklärung des Zusammenhangs.

2. Zur Erläuterung dieses §. sind hauptsächlich folgende ari

stotelische Stellen zu vergleichen: Top. VI, 4. 141, B, 3: r6 zu

ötà 7voguoréooy eiojoba vö öooy öyös dort « aßei “ - 7äg ei

gov. âncis uèy oö . 7voguciregor rö rgóregor roi vorégov, ofoy ortyuy

ergóregor 7áo a dozy navrös ägt6uoi" öuoios & xa oroxeo ov

Eth. Nicom. I, 2. 1095, B, 2: dioxro drö röv vogiuor, rara

ö örroög“ rd. zu 70 juiv rd. 8' drasg“ koog oür jui 7s dioxréo

drò röv juiv vogiuor. Phys. I, 1. 184,A, 16: népvxs & #x röv

7voguoréooy jui - ööös xa Capeoréooy in rä oaqsoreoa riß quoer

xa 7vogucirega“ oö. 7äg ruörd, jui ve 7vojoua xai änds. öörg

jui öé oapsoréooy in rd oapéotega y post a yvogueirega. Dort

vovirov 7iveau vogua vá orolyeta at ai ägya Ötagovou raira. öó

xa rä övóuara ergös vö öyoy“ öoy yao re xai diözogioros olyuaiwet,

prior. II, 23. 68, B, 35: qvoet ué oö rgöreoog xa 7voguaregos

yjs. Analyt. post. I, 2. 71, B, 33: rgörsga &” or a yvogtuch

xa 7vogueirega rät nooooiregov. Fort öé roooordro uy rd «abölle

zasnorara 7vogieuw ros der Boomog or rd. udora ab6s“ toggo
-

retro 7äg resy alobjoeasy dortv. II, 1, 3: cbsneg vá röv vvkregöo»
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öuuara ergös vö qéryos sys rd ueb“ juéoav, oüro xa riss zueroas

pvxffs ö vors Toös vá vis post qawsoarara närrov. V, 11,8: rrooy

Seagra. Vgl. auch WAITz zum Organon 71,b,21 und TRENDELEN

IBURG zu de anim. II, 2, 1.

juiy (airs, «dorp) verhalten sich hiernach genau als Gegensätze

oder entgegengesetzte Pole zu einander: yvogtuor uir ist das Un

mittelbare, Concrete, sinnlich Einzelne, yvasopuo» in Los, das dem

Concreten zu Grund liegende Allgemeine, das begriffliche Wesen.

Genauer ausgeführtwürde hiernach unser S. lauten: 7 zud Oyong yivsrau

qvosu öé uäor 7voigua, oder kürzer da vör oapsoréooy jui als rät

oaqéorega qvoet.

3. „Wie es im Praktischen die Aufgabe ist, vom individuell

Guten ausgehend (unter Zugrundlegung des individuellen Interesses,

z. B. der Familienliebe, des Erwerbstriebs) das individuell. Gute mit

dem allgemeinen Guten (z. B. Privatinteresse und öffentliches Inter

esse, Familie und Staat) zu vermitteln, (aus dem individuell. Guten

das allgemeine Beste in der Art zu entwickeln, dass das Allgemeine

Beste hinwiederum auch ein individuell Gutes ist,–die Familie z. B.

zum Staat hinüberzuleiten, wogegen der Staat hinwiederum die Fa

milie schützt und trägt), so ist es die Aufgabe im Theoretischen,

vom subjectivenWissen ausgehend das objectiv und an und für sich

Wahre zum Wissen desSubjects zu machen, aus dem empirischen

Wissen das Wissen des Allgemeinen zu entwickeln (rd. rj gross

oxoyrt: vorherund nachher steht dafür istdorqp oder Exalorog. Vgl.über

diesen Gebrauch von airóg den angehängten Excurs.

sc. post oder der Maßg,(was nachlässigerweise und nicht ohne logische

Härte fehlt),und sofern das istdarog yyoguo war nocoro , das sinnlich

Unmittelbare, Empirische ist, das der arg 7voöopuo , das Allgemeine,

rd aböls at ai ägya , so hat das Erstere natürlich weniger Antheil

an Sein, als das Letztere, dem ein Sein im höherenSinne desWorts

zukommt, und Arist. kann also hinzufügen: ra äxäoros 7vagua wa



H18 VII, 4, 5.

ergöra zuxgöw 7 odóv sys row övros. Alexander fasst rot övros = rot

d ,79og, indem er, was richtig ist (vgl.z. B. Met. VI, 4. IX, 10),

beifügt: oliveGeg ris Aotorrorse roayoi vö öy dir vor, dyOoig

5. Woyskög, loyurcsig steht bei Arist. meist in ungewöhnlicher

Bedeutung. Eine „logische“ Erörterung ist ihm diejenige, welche

einen Gegenstand nicht aus seinen letzten wissenschaftlichen Grün

den, nicht in strenger Ableitung und Beweisführung (d. h. dpa

Avrtx.cg oder ö droöeiFeog, was den Gegensatz gegen das Woyuzog

bildet Anal. Post. 84, a, 8. 93, a, 14.), sondern aus Gründen

der Wahrscheinlichkeit ( Z 1,86Zoo Top. 162, b, 27.), vom Stand

punkt des gewöhnlichen Vorstellens, der gewöhnlichen Voraus

setzungen aus, mittelst populären Raisonnements (ötalexrixess, was

dem loykög ziemlich entspricht, vgl. WAITz zum Organon II,

p. 435ff) betrachtet und untersucht, die sich begnügt, ihre Sätze

probabel, vorstellig zu machen. Vergl. z. B. Simpl. zur Physik

Joh. Philop.Schol. 229, b, 22ff. Nach Cicero(de fin. I,7) ist die

oyer ea pars philosophiae, quae est quaerendi ac disserendi, also

dasselbe, wasAristoteles sonst ötalerter nennt.–Eine reicheSamm

lung von Beispielen für den fraglichen Ausdruck gibt WAITz zum

Organon 82,b,35, auch RAssowArist. de notionis definitione doctr.

p. 19f. RAvAssoN Essai sur laMétaph. d'Aristot. I,247f. Folgende

können aus der Metaphysik angemerkt werden, wobei jedoch die

Bemerkungsich aufdrängt, dass diejenige Bedeutung, die loyuxcog in

den logischenSchriften desAristotelesunzweifelhaft hat,in derMeta

physik nichtüberall zutrifft. Met.IV,3, 13: r6 wiró ua berägystyre

oxegetag, vgl. die Anm. z. d. St. In der angegebenen Stelle (es

handelt sich nämlich daselbst vom Satze des Widerspruchs) kann

jedoch loyds auch „logisch“ (im jetzigen Sinne des Worts) oder
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dialectisch im platonischen Sinne bedeuten, eine Bedeutung, die

es bisweilen, wenn gleich selten, beiArist. hat (vgl. loyun drogia

Phys. III, 3. 202, a, 22, Aoyuxös oxonsi im Gegensatz gegen

qvouxog oxonei , Phys. III, 5. 204, b, 4. De gener. et corr. I,2.

316, a, 11), und in der es von Alexander in seinem Commentar

zur a. St. (225, 31. Bon.) genommen wird, indem er die Worte

ergös räg loyukig dyoysosias durch das aristotelische ergös räg oop

orixág voy joerg (de interpr. 6. 17, a, 36) erklärt.– Die gleiche

Zweideutigkeit hat Aoyukög Met.VII,4,20., wo es heisst,„Einige

sagen vom Nichtseienden Moyurcsig, es sei, nicht schlechthin, aber

als Nichtseiendes.“ Alexander 439,28 paraphrasiert dieses Aoyurcss

durch vööZog, gibt ihm also die erste der oben angegebenen Be

deutungen. „Für die populäre Auffassungsweise, würde alsdann

Arist. sagen, ist auch das Nichtsein eine Art von Sein.“ Diese

Erklärung ist jedoch desshalb ungleich weniger wahrscheinlich, als

die andere, weil die vorliegende Stelle ohne Zweifel auf Plato

geht. Die angeführte Ansicht und Behauptung ist bekanntlich

Thema der streng philosophischen Ausführung des platonischen

Sophisten, vgl. bes. Soph. 251 ff.; dazu Arist. Met. XIV, 2, 8–

wo Arist. dieselbe Behauptung unter unverkennbarer Rücksichts

nahme auf die genannte platonische Schrift dem Plato zuschreibt,

und Simpl. zur arist. Phys. 333, b, 19: 6 ö IIoopwoog röv IIa

vová pyou a tö zu öy yeur elvau, oüro uérot elrau obs zu öv.–

Noch weniger passt die sonst gewöhnliche Bedeutung von Loyukög

Met. VII, 17, 9.: pavegör roivvy ört Zyrei ro airtor“ roro 8" sor

rö ri v elrau, og einsiv loyux ass. Wenn etwa, wie Met.VII,

4, 5., der Begriff des ri F strat durch den Begriff des ca.6' abró,

also ein schwierigerer und unbekannterer philosophischer Kunst

ausdruck durch einen bekannteren und geläufigeren erklärt, und

diese Erklärung sodann eine„logische“ genannt wird, so hat loyds

hier dieselbe Bedeutung,wie sonst 8alextruds oder Z 86Zoo». Der

entgegengesetzte Fall ist es aber, wenn, wie in der zuerst ange

führten Stelle, der Begriff des airto, auf den Begriff des rl Fy Elva

reducirt wird: hier muss oög einrei, oyttag übersetzt werden „um

es begrifflich zu sagen“, „um mich des genauen philosophischen

Kunstausdrucks zu bedienen“. – Ferner finden wir loytecs Met.

XII, 1, 5: oi u » oö wö rä wasöov oöoias uálov rubiaou “ rät

Commentar. 2te Hälfte. 4
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ob ro) souvör oöua. Auch hier fasst Alexander 643, 13 Moynx6g

im Sinne von die extrass, indem er in der Paraphrase optx.csg. ca

evög dafür setzt. Allein der Zusammenhang empfiehlt entschie

den die andere Bedeutung des Worts. „Die alten Philosophen,

sagt Arist, machten, von der unmittelbaren sinnlichen Anschauung

ausgehend, einen sinnlichen Stoff zum Grundprinzip, die jetzigen

dagegen (Plato) dasAllgemeine, Abgezogene, die Gattungen,wegen

ihrer vorherrschenden Richtung auf die Begriffe und die begriff

liche Forschung.“ Man vergleiche zu Gunsten dieser Bedeutung

Met. I, 6, 12: Plato kam auf die Ideenlehre ö r » , rois Zöyong

oxépur. IX, 8, 38: ei äoa ruvés eiou qvoets rotarau - oödia olas

lectische Untersuchungen (im platonischen Sinne) bedeutet.– Ganz

unzweifelhaft im letztern Sinne steht ounds Met. XIII, 5, 11,

wo Arist. seine Kritik der platonischen Ideenlehre mit den Worten

rois reOecogyu vorg. (Es verdient bemerkt zu werden, dass Cod. E

hier statt Woytsoréoor, schreibt das«rtorégo). Analog wird die

kritische Untersuchung der Ideenlehre überhaupt als loyaler dargiß)

bezeichnet Eth. Eud. 1217, b, 17. –- Met. XIV, 1,8 endlich wird

in Beziehung auf die, die ihrem intelligibeln Prinzip eine allge

yuxös ergibt sich hier aus dem angegebenen Zusammenhange. Ao

yxor ist, was aufsAllgemeine (ca. 96 ov), Generelle geht oder da

von abgeleitet wird; eine loyer der68erzig z. B. ist eine Deduction

aus Begriffen. Wie in der eben angeführten Stelle, so steht auch

Met. XI, 10, 10 verglichen mit Phys. 204, b, 4 zabólow

Alle diese Stellen zusammengefasst, ergibt sich über die Be

deutung von loydg. Folgendes. Aoyunör ist, was in öyor ist, alles

aus Begriffen oder ex abstracto Deducirte (im Gegensatz gegen

das aus empirischer Forschung, aus Beobachtung der Naturphänome
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Geschöpfte, welchesVerfahren Arist. pvauxess oxorrei, nennt–vgl.

die Anm. zu XI, 10, 11). Sofern aber das, was aus Begriffen

oder allgemeinen Gründen abgeleitet wird, in der Regel auf das

Einzelne und Concrete nicht genau und erschöpfend zutrifft, sich

auch häufig nur auf die gewöhnlichen Annahmen der Menschen

und die Voraussetzungen des gesunden Menschenverstandes stützt,

ist dem Arist. das Woytec5g geortet , gleichbedeutend mit allgemeinem

oder abstractem Raisonnement überhaupt, und sofern ihm das all

gemeine Raisonnement, das abstracte Argumentieren als ungenügende

Erkenntnissquelle erscheint gegenüber von der Erkenntniss der

Dinge aus ihren eigenthümlichen, besondern Prinzipen, hat bei ihm

das loyuzog oxorsiv nicht selten eine ungünstige Nebenbedeutung.

Aoyuxös at evög Eth. Eud. 1217,b,21. Degen. anim.748, a,8.,

wie dualexrux.csg. cal «svog. de anim. 403, a, 2.

Wir kehren zu unserem $. zurück.

Die folgenden Worte unseres$, ört dort rö ri F eivau raorov

ö yerat «ab" wiró sind zwar ihrem allgemeinen Sinne nach klar.

„Das begriffliche Wesen eines jeden Dings ist dasjenige, was

man sein Anundfürsichsein nennt.“ Oder, um den folgenden Satz,

der eine erläuternde Anwendung davon enthält, auf den unsrigen

zu reduciren: ró oo etwa dort 6 el «ard davröv. – Allein gram

matische Schwierigkeit macht so arro . Die Construction von rd. Fr.

alvat mit dem Nominativ ist fast beispiellos. Das Gewöhnliche,

wie bekannt, ist der Dativ des Objects; bisweilen, doch selten,

steht der Genitiv(z. B. VII,6, 18 nach Bekker,fernerVII,7, 10:

elöog & yo rö ri F etwa sectorow: bei Alexander oft, z. B. 450,

12. 20.451, 12.29. 452, 5. 9. 18. 22. 533,6); fast beispiellos

dagegen ist der Nominativ: mit Ausnahme der vorliegenden Stelle

und Met. VII, 11, 26 (wojedoch die Bekker'sche Lesart auch

noch aus andern Gründen geändert werden muss) kommt er nur

noch Met. V, 6, 15 vor; (Met. V, 18, 5 ist ró rl - Elvau Kaia ,

was die alten Ausgaben haben, schon durch BRANDIs, auf das

Zeugniss fast sämmtlicher Handschriften hin, in Kaig abgeändert

worden). Aus diesem Grund will Bonitz (obs. crit.S. 95. Anm.)

in unserer Stelle ró ri strat sie dorqp geschrieben wissen. Vgl.

4 -
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die genau zutreffende Parallelstelle Met.V, 18, 5: ca. 6' a brö

Zagro, nach 624 erat zu stellen. Und diesenText scheintAlexan

der vor sich gehabt zu haben, wenn er unseren Passus dreimal

xa6 airó.

6. 6 âoa (el) «ará oavröv,– ergänze: ãort ró oo elrau.

7. Die im Vorhergehenden gegebene Erklärung des rl -

eirat durch ab" abrò wird jetzt limitiert. Beide Begriffe decken

sich nicht vollständig. Das, was ein Ding xa6" attro ist, ist nicht

immer das Wesen dieses Dings. Eine Oberfläche z. B. ist eve

tas" abry, aber das Weiss-sein ist darum nicht das Wesen der

Oberfläche,(dasWesen derOberfläche besteht nicht imWeiss-sein).

Ueber diese besondere (in unserem S. abgewiesene) sprachliche

Bedeutung des xa6" abrò vgl. Met.V, 18, 7: Fr. (rö ab" 6 sysrau),

si (r) v airç öéöexrau ngorp, ooy - nupéveta evxy was avirijv.

Die Lesart ört ergödsortv abrò hat BEKKER mit Recht statt

der Vulgate ört roögsort airy aus Cod. A" und Alex. aufgenom

oüros „xa ölä ri; ört ergössort abry (fort. air). «a or airy

oaqsorga / 70aq .“ Schol. 434, 32. Nur airó, nicht abry (was

RAssow Arist. de not. def. doctr. S. 55 mitUnrecht vorzieht), fügt

sich schicklich in den Gedankenzusammenhang ein, und bildet

einen befriedigenden Uebergang von $. 7 auf 8. Aristoteles zieht

aus dem angeführten speziellen Beispiel bereits eine allgemeine

Folgerung: „die fragliche Definition ist falsch, ört roögsort wird

(sc. r6 6otorö), weil das zu Definirende in die Definition auf

genommen ist, was nicht geschehen darf (vgl. Top. 142, a,34ff):

F äga er .“ Avrò bezieht sich also gar nicht unmittelbar auf

Kruppsta, und insofern hat man zur grammatischen Erklärung

unserer Stelle die Beispiele nicht einmal nöthig, die WAITz zum

Organon 4, b, 4.48,b,34. (für Plato vgl. STALLBAUM zum Gorg.

465. D. Phaed. 88. A. Phileb. 28. A.) für derartige, bekanntlich

nicht seltene Structuren beibringt, und die sich aus der Metaphysik

leicht vermehren liessen: vgl. z. B.VIII,2, 5 aró (sc. rö» oööö ).

IX, 7, 5 im vorp (sc. rj oixie).
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Schol. 742,b, 41). - 7dig ris vor der Socirov 2öyp, riß syor ri

dort ä6oonos, oöx vvráozs 6 âv6gonog (Alex. 435, 6).–Ueber

wird, das keine andere Bedeutung hat, als die, das Subject des

Satzes vorzustellen, vgl. den dritten Excurs.

9. Würde Jemand den Begriff„weisse Oberfläche“ definiren

durch „glatte Oberfläche“, so hätte er, da der zu definierende

Begriff nicht wiederum in der Definition vorkommen darf, eigent

lich nur „das Weisse“ definiert mittelst des „Glatten“, Weisses

und Glattes also als identisch gesetzt.

10. Asclep. Schol. 743, a, 2: Freiber rei, ei äga indig

zovou öououot röv oriuße37xóror, «at er davós divargênet ört ox eioi,

Ayov orog, ört, 8

rais ouraig ärpéa, rot, ovuße37xóros ovybera, der oxoneiv, ei äga

indoxen ögtouös xa vorov röv Haben zusammen

gesetzte Begriffe, Begriffe, die mit einem quantitativen, qualitativen

u. s. w. Prädikate verbunden sind, z. B. „weisser Mensch“, einen

2öpog roy r" , era ? Hat „weisser Mensch“ ein substanzielles

Wesen, das sich begrifflich ausdrücken lässt? (§. 10.) Nein, weil

er nichts Anundfürsichseiendes, für sich Subsistierendes, kein xa:6

abrò Meyöuevo ist (S. 11). Und diess desshalb nicht,weil„Mensch“

und „Weisses“ nicht. Ein Wesen, zusammengehörige Bestimmungen

(ujo ) einer wirklichen Einzelsubstanz sind. Nicht der „weisse

Mensch“ hat reelles Dasein, sondern der „Mensch“, der nur

accidenteller Weise „weiss“ ist.

Unter den in unserem S. aufgezählten Kategorieen findet

man ungewöhnlicher Weise auch die rivatg aufgeführt. Ander

wärts läugnet Aristoteles, dass die tyong eine eigene Kategorie

bilde, vgl. Met. XI, 9, 2 und die Anm. z. d. St. In der vor

liegenden Stelle jedoch ist die zeitrag ohne allen Zweifel nur ein

abgekürzter Ausdruck für das rotei, und er loys » (was bekannt

lich eine eigene Kategorie ist), wie umgekehrt Top. 120, b, 26

das Bewegte als eine Art des Thätigen oder Leidenden be

zeichnet wird. Vergl. TRENDELENBURG, Gesch. d. Kateg.-Lehre

S. 135, der noch auf Eth. Eud. 1217, b, 29. 33 aufmerksam macht.
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merkt Alex. 436, 5: rovréora», «eivoy röv pivorsoy röv ras" abrö

odoo öotouos elyai pauer“ ö ö evxös ä6gonos «aß" airó zu cov

Gereo a

12. Parenthetische ErörterungS. 12. 13. 14. „WeisserMensch,“

war zuvor gesagt worden, ist kein Anundfürsichseiendes, ist ein

ob «ab' airó syóuevor. Höchstens – fährt Arist. sich limitierend

fort – ist ein zusammengesetzter Begriff, wie der genannte, in

sofern ein «ab' abrò syóueroy, (somit eines öououös fähig), als das

ob «ab' abro auch in anderer Bedeutung (vielleicht ist öyös zu

ändern in dos oder öyös âlog, denn aufdog liegt der logische

Accent) gebraucht wird, und zwar in doppelter, nämlich die ergo

obosos und ox « rooabasog. Das „Weisse“ (ró isvxör) wird

definiert ist ergo900sog, also oö ab” abró, wenn man in der Defini

tion desselben den Begriffdes „Menschen“ dazunimmt (ei ro) sve

Weglassung, alsowiederum ob «ab' adröw wird definiert der „weisse

Mensch“ (6 Asvös rooomog= rö iudro ), wenn man in der De

finition desselben nur das „Weisse“ (r6 Asvö ) definiert; (was nach

$. 14 falsch ist, da „weisser Mensch“ und „Weisses“ nicht iden

tisch sind). In diesen beiden Fällen wird also Etwas o caro" wird

definiert: ein Zusammengesetztes (otyGero), wie „weisser Mensch“

(oder iuártor), wird also ab” airö definiert (sort röv ab" wird

Meyouévoy), wenn jene beiden Abwege des Definirens vermieden

werden. Im Gegensatz gegen jene beiden Arten des oö taz 9"

abrò ist also ein ovyberor, wie evxög ärögoros (oder iuárto) ein

xa6" abrò syóuevor, und folglich des öotouôg fähig.– Die Schluss

entscheidung dieser Aporie folgt $. 19 ff.: öotouös und ri - statt

werden in mehrfacher, bald strengerer, bald laxerer Bedeutung

gebraucht: im ursprünglichen und eigentlichen Sinne desWorts (ngo

ros)findet öotouös statt nurvon den einfachen Einzelsubstanzen (röv

oboter, genauer vor 7 ve, eiöö); im laxeren Sinne des Worts (iro

uévos) auch von Zusammengesetztem, wie svös ärögoros.

13. Construction: ró zur 7dig sysrau (oder öolerau oh was"

airó, rp abró, 6 (nämlich rd
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divboomq) ergooxeiobau (oder ergogriösobau, nämlich in dergegebenen

Ogoros) kür (nämlich 15 evxq drogenp oder ris iuarip) ergos

crit.S. 118) supplirtzu red do arg–öei ergosxeiobau, mit Alex.

436, 23.

14. Genauer: ob uérot rört - sivau evxq5 divboarp or evxp

siyat. Die Worte des Grundtextes sind bis zur Unverständlichkeit

abbrevirt und vielleicht verstümmelt. Wenn nicht, so ist umgekehrt

durch weitere Reduction zu helfen. So BoNitz, der (a. a.O.S. 120)

unter Ausstossung des ersten slrat unsern Passus so schreibt: ob

uérot rö rl - eves era.– Dasden S. einleitende ö will Bonitz

(a. a. O. S. 119) in 8 verändert wissen, indem er unsern S. als

Gegensatz gegen die letzten Worte des vorhergehenden Satzes

fasst. Setzt man jedoch unsern S. in Beziehung zum Grundbe

griff des vorhergehenden $, so kann ö) stehen bleiben. Eine

Definition, sagt Arist. S. 13, wie die genannte, ist ein öoist zu

xa0' abró: denn (ö%) u. s. w.

15. Hauptthese: der öotouös und folglich das ri / elrau findet

nur von Denjenigen statt, was ein röös ru oder eine ovoia ist, nicht

aber von Demjenigen, was ein ausro , eine äusserliche Ver

knüpfung oder ein Aggregat von Bestimmungen ist, wie z. B. der

„weisse Mensch.“

Die betreffende Stelle unseres S., in der diese These ausge

sprochen ist: öreo 70 ri F strat, leidet augenscheinlich an einem

Textverderbniss. Sie ist nicht nur an sich ganz unverständlich,

sondern sie passt auch nicht zu dem, was folgt. Aus den folgen

den, mit einer Adversativpartikel eingeführten Worten öray 3" 20

war" dov syrau, ob dort r ört so r 68e ru, ofoy 6 evxós är

Ogoros ove &ouv örteg róös ru, streg tö röös ru rais ovoiaus undoxen

uöroy geht offenbar hervor, dass zuvor das röös r in Beziehung

zum ri - etwa gesetzt worden war. Man ist unwillkührlich ver

sucht – eine Conjectur, aufdie auch ich, unabhängig von BoNitz

(a.a.O.S. 120), gerathen war – die fraglichen Worte folgender

massen abzuändern: öreo 7äg röös rt, dort ró ri - elrau. Dieser

Text kommt dem handschriftlich überlieferten sehr nahe, wenn man

mit Cod.A°und 70. E. das erste Fr. elrau an der Vulgata streicht.–
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AllerZweifeljedoch an der Richtigkeit der angegebenenVerbesserung

istjetzt durch die BoNITzscheAusgabe des alexander'schenCommen

tars gehobenworden. In den griechischen Handschriften Alexanders

(so weit diese bis jetzt verglichen worden, also auch im BRANDIs-

schen Texte)fehlt eine Erklärung oder Paraphrase des betreffenden

aristotelischen Passus: dagegen gibt derSEPULvEDA'sche (lateinische,

doch buchstäblich übersetzte) Text Alexanders folgende (in den

jetzigen griechischen Handschriften weggefallene)Umschreibungun

serer Stelle: Quaerit, num qua entium quiditas habeatur an nulla

prorsus (si dort ri F elrat r | öog od), quam quaestionen solvit

dicens: „quod enim aliquid est, hoc est quiditas,“ id

est, quiditas est cujusque substantia. Alexander hat folglich, wie

aus diesem Citate hervorgeht, den gleichen Text vor sich gehabt,

der oben vermuthet worden ist.

Der Anfang unseres $. ãoa dort r F- elrat rt er . ist etwas

abrupt, und die Frage, die er stellt, fällt um so mehr auf, als die

vorliegende Erörterung längst darüber hinaus ist. Nicht darum han

delt es sich mehr, ob es ein rt - elva überhaupt gebe, sondern

darum,ob ein solchesdenZusammengesetzten,wie „weisser Mensch,“

zukomme. Diesen Schwierigkeiten sucht BoNITz a. a. O. S. 120

dadurch abzuhelfen, dass er die Worte die rö iuarig strat aus dem

vorhergehenden F.zum vorliegenden Satze zieht, und folgenden Text

herstellt: dd rç (so Ald. Sylb., rd. BEkkER, ros ? vgl. 5, 14.)

iuarip elrau doa or rl - etwa zu öog ( öog Codd.) - ots:–

Das darauffolgende 7äg erklärt sich aus einem zu subintelligirenden

Nein (oix sort), mit welchem im Sinne des Arist. die vorstehende

Frage zu beantworten ist.

16. Noch genauere Beantwortungder Grundfrage: ritt verdoyer

es et F- lat. Das et F- eia kommt nur demjenigen zu, was der

Definition, des öotaug (im strengen logischen Sinne des Worts)

fähig ist, ob 6 öyos ori öotouög. Der öotouög aber, bekanntlich

aus der Gattung und den artbildenden Differenzen bestehend ( «

riffs öraqoods at to yérovs 6 roö stöovs sor öyos Top. 143,b,20),

findet statt von Demjenigen, was Art(ywovg elöog, vgl.über diesen

Ausdruck die Anm. zu I, 9, 21) ist. Folglich kommt das ri F

elrau nur (oder vorzugsweise nur) Demjenigen zu, was Art ist –

oöx oran äga oüber rör zu 7évovs eides verdoxor rò ri jr elva,
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Zu dem Gesagten fügt unser $. noch einige abwehrende Be

stimmungen hinzu. "Ootauös findet statt von Demjenigen was Art

ist, (von Demjenigen, worin Gattung und artbildende Differenzen

als Stoffund Form zur völligen Einheit, zur Einheit einer Einzel

substanz zusammengegangen sind, vgl. Met. VII, 12), nicht aber

von Aggregatbegriffen, wie „weisser Mensch.“ Aggregatbegriffe,

wie der genannte, werden um nichts der Definition (des öotoudg)

fähiger dadurch, dass man ihnen Ein 6vour gibt: öotouös ove Sort»

är öyoua öyp rairo ouairy: der öyos „weisser Mensch“ z. B.

ist dadurch um nichts mehr Einzelsubstanz und Artbegriff(also de

finierbar)geworden, dass man ihm ein gleichbedeutendes (res öyp

rabrò ouaivo») öyou«, nämlich urtoy, gegeben hat. Ein Aggre

gatbegriff oder Aggregatding (öaa ris owreyer , Gereo / Tus, 

öca ovydoup , S. 26) wird nicht zu einer substanziellen Einheit,

zu einem wahren - dadurch, dass man ihm eine einheitliche Be

zeichnung, ein öyoua, beilegt. (Vgl. de interpr. 20, b, 16:

öé er oöx der öyoua & i zeiueror, zu & rt - ineivor, oo ö

7ivera in rot -roy“ die ö rot evxow a row ä8geönow a roö. Baöl

et , oü ). Sonst wären alle Beschreibungen (2670) Definitionen,

denn die weitläufigste Beschreibung eines Aggregatdings (öartoos ,

öyos) lässt sich in einem öroua zur Einheit zusammenfassen (so

dass dieses öyou rairò oyualist rg 269). Auch die Ilias(die doch

nur ein öroua ist für ein Aggregat von Gesängen, die nur ovveys

z, ist, nach §. 26, ähnlich einem Holzhaufen, Met.V, 6, 6)wäre

alsdann definierbar (öotouös oran, genauer: ihr öyos wäre öotouös,

d. h. bestehend aus Gattung und artbildenden Differenzen). Vgl.

Anal. Post. II, 7. 92, b, 26: si ága ö ögröueros öeixvvour - ri

dort - tioyuaiwen roöyoua, ei" zu sor zu öaucös roi ri dort , ein vö

ögtouös öyos öröner

finition (Zerlegung in Gattung und artbildende Differenzen) nur bei

Demjenigen statt, was ein norö- r (= notie oöcke vgl. 11,26.

27 oder = xa6" abrò Meyóusvor, nach 6, 10. 19: ört zu oöw in
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exoro ró airó dort, öffo) oder ergory oioia ist, nicht aber bei

Demjenigen, was Prädikate (avußeß, köra) bei sich hat oder eine

öoa Meyerau war zueroy war nebos war es ovußeßpös $. 17).

Ueber die Bedeutungvon öyog, öyoua und öotouög möge noch

folgendes bemerkt werden. A 67 og ist der weiteste unter diesen

Begriffen: Möyos ist jede Aussage, jede Beschreibung oder Bezeich

nung eines Dings in Worten oder in einem Satze, öyos or 24

yoy, ri opuaivs «aorov S. 18. Vgl. de interpr. 4. 16, b, 26:

js va uéo «aß" avrá ouaiwen rt. Rhet. III, 2. 1404, b, 26:

6 löos ovvoryxer - öyoudrow a dyudrow. Zum Beispiel: der Satz

die Wortverbindung 6 Asvög & Ogonog ist ein öyos. Nicht aber

ist der öyos „ärgonog evxög“ ein 6voua, da ein öyoua (im

strengen Sinne des Worts) eine einfache (nicht aus zwei oder meh

reren Worten zusammengesetzte) Bezeichnung ist. Vgl. de interpr.

Kolumnog (was z. B. ein öyoua ist) ró innos oööy airò ca6" Savrö

oyuaiwet. Ebenso Poet. c. 20. 1457, a, 10 ff. und 31 ff. Um

daher den 26 . og „weisser Mensch“ auf ein öyoua zu reduciren, hat

ihm Arist. oben (S. 11)(willkührlich) das öroua „iuártor“ gegeben.

'Oglouds oder öoos endlich ist der öyos desjenigen öyoua, das

övoua einer olioia oder eines elöog ist (VII, 12, 6: 6 öououös öyos

ris sort oöoias. IV, 7, 13: 6 öyos, oö ö öyou ouetov, öotouös

7ivera). Er drückt das ri F, elrat der betreffenden Einzelsubstanz

aus, indem er Gattungund artbildende Differenz angibt, vgl.WATz

zum Organon 94, a, 11.

18. Definition (im strengen Sinne, d. h. mittelst der Angabe

von Gattung und artbildender Differenz) und das ri - also kommt

den Aggregatdingen (wie z. B. weisser Mensch, Ilias) nicht zu,

wohl aber Beschreibung, Angabe der ihnen zukommenden Prädi

kate in Worten. Alexander umschreibt unsern S. so: xai ixdors
- Als - oy -
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439, 4. Hiernach ist man versucht, den Text unseres S. mit

leichter Abänderung folgendermassen zu schreiben: dá löyog zur

ört röde rös verdoyet, d. h. „eine beschreibende Redegibt es aller

dings auch für die übrigen Dinge, die in Worten angibt, dass

einem benannten Gegenstande das und das zukomme.“

19. Abschliessende Erörterung und Entscheidung, mit ein

geführt, wie oben $. 12; ) gibt dem Satze, den es einführt, limi

tirende Bedeutung. IIgoros – sagt Arist. abschliessend –findet

öotouös und ri F elrat, wie zuvor erörtert worden, nur von einfachen

(artbegrifflichen) Einzelsubstanzen statt, secundär und in gewissem

Sinne (inoussos, ob ergairos, etc . ) jedoch auch von Qualitativem,

Quantitativem, u. s. f., kurz von Accidentellem. Es kommt also

darauf an, ob der öotouds und das ri - eiau im strengeren oder

laxeren Sinne des Worts genommen wird.

ros roig 8" änouéroog– vgl. Met.V,7 und die Einleitungzu diesem

Cap. Es gibt (V, 7, 4. XIV,2, 9) so viele Arten des Seins, als

es Kategorieen gibt. Vgl. die Anm. zu IV, 2, 1. Mensch ist,

tausend ist, grün ist: aber das erste als ovala, das zweite als

nogä», das dritte als mord . Das primitive Sein ist das Sein der

Einzelsubstanz: aber auch von den folgenden Kategorieen (Quanti

tatives, Qualitatives, Thun, Leiden, Wo u.s.w.) drückt jede eine

eigenthümliche, (wenn auch secundäre) Art des Seins aus. Tui

ovoi verdoxe to livan Tooros, rois d' ots «aryoosuévous ênouévos.

nog (vgl. d. Anm. zu III, 4, 42) 8 toi, dog (nämlich ris nous,

moos u.s.f.). Das heisst, in gewissem Sinne kann man auch fra

gen: was ist (ri Sart) das Grün ? was ist ein Tausend? was ist

fliegen . Aber nur in gewissem Sinne. Denn auf die Frage ri dort

gehört als Antwort die Angabe der Gattung. Auf die Frage rit dort

6 60orog wird geantwortet: er ist Igor (vgl.Met.V, 18, 6). Hier

ausgeht hervor, dass das ri dort im eigentlichen Sinne ( ncss) nur

den Einzelsubstanzen zukommt, weil nur hier Angabe der Gattung

möglich ist: in gewissem Sinne jedoch (rd . 8) a rö notör rei , ri

dort , findet ein Was auch bei den übrigen Arten des Seins statt.–

Ueber loyuxess und die Ansicht „Einiger,“ das Nichtseiende sei
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(was ohne Zweifel auf Plato geht) s. d. Anm.zu$.5 und zuXIV,

2, 8.

21. Unser F. hat wahrscheinlich folgenden Sinn. Arist. hatte

zuvor auseinandergesetzt, dass man in gewissem Sinne von einem

ri Fort auch des Quantitativen u. s. f. reden könne, ebenso wie

manche Leute sagen, auch das Nichtseiende sei. Hier unterbricht

sich nun Arist. mit der Bemerkung: doch genug der Erörterung dar

über, erös öe 1 7st - mso Zagro : es kommt mehr darauf an, erös

22. Vgl. über diesen S. bes. BoNitz a.a.O. S. 141 ff. BoNITz

weist treffend nach, dass die richtige Erklärungdesganzen$. davon

abhängt, dass nach abgereg. a rò ri dort mit einem Komma inter

pungiertwird, eine Interpunktion, die BRANDIs und BekkER imWider

spruch mitsämmtlichenfrüherenAusgaben weggelassen haben. Arist.

will zeigen, dass das ri F elrat im eigentlichen und ursprünglichen

Sinne desWorts (ergoros a resg) nur den Einzelsubstanzen, in

abgeleiteter, uneigentlicher Weise jedoch auch den übrigen Kate

gorieen zukomme. (Mit andern Worten: nur eine Einzelsubstanz,

z. B. Mensch, Vogel, hat (genau genommen) ein Wesen, ein

subsistierendes Sein, nicht aber ein. Solches, was nicht Einzelsub

stanz, sondern ein Qualitatives, Quantitatives u. s. w. (also an

einem Wesen) ist, wie z. B. grün, tausend, fliegen: von einem

Seienden der letztern Art findet nur uneigentlich ein ri F etwa

statt). Arist. begründet diess (die zweifache Bedeutung von ri F,

silva) damit, dass auch das ri Hort, ja das Sein (rö äort ) über

haupt in gedoppelter (einer engeren und einer weiteren) Bedeutung

gebraucht werde ( sovoyös era): ca . 7ag ro ri sor va uy

gönoy ouaiwen r » oöoia» a ró róös ru,

«arrogauvor, road», «Tod», «a öga à la totavira (S. 19). Und

gleichwie das ri Hart bald eines oder garoog, bald rods oder Stro

uéros ausgesagt wird (§. 20), so auch das ri F elrau (S. 22):

nur freilich in diesem letztern Falle nicht mehr als rö ri, Fr elrat

einer oöglu, als reiner Begriff des Wesens, sondern als Begriff

eines Quantitativen, Qualitativen u. s.w.

da nous - trooß rl F . elrau).– Aus dieser Darstellung des Ge
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dankenzusammenhangs geht hervor, dass die Worte «Someo a rd.

ri dort ein abgesondertesSatzglied bilden, entsprechend den Worten

xa ro ri - elrau öuo og indoFet. Ebenso Alexander 440,20ff.–

Wenn daher TRENDELENBURG in seiner Abhandlung über das ri dort

und ri jr. alau (Rhein. Mus. 1828, 4. und zu de anim.S. 192ff)

vorzüglich auf unsere Stelle, die er nach der BRANDIs'schen Inter

punktion gelesen hat, sich stützt, um daraus seine Auffassung des

ri arrt zu begründen (s. Rhein. Mus. a. a. O. S. 475 und zu de

anim.S. 193), so fallen mit dieser falschen Interpunktion auch die

Folgerungen,die er darausfür die Bedeutung des rl dort gezogen hat.

23. Der erste Satz des S. ist verworren und dunkel. Auch

Alexander ist sichtbar in Verlegenheit, wie er ihn befriedigend

erklären soll: er sucht sich durch Umstellung der Satztheile zu

helfen, ohne jedoch damit ins Reine zu kommen. Ich möchte

folgende Erklärung vorschlagen. Augenscheinlich beschäftigt sich

Arist. in unserem F. mit der Frage, wie sich das (in gewissem

Sinne von ihm zugestandene) Sein röv äow carryogovuvor (des

Quantitativen, Qualitativen, des Wo u. s. f) verhalte zum Sein

der oöoia. Zur Beantwortung dieser Frage zählt er vorerst die

verschiedenen möglichen Auffassungsweisen auf– der 7äo | öuo

Diese möglichen Auffassungsweisen sind folgende. 1) Entweder,

sagt Arist., ist das Sein der oöoria und das Sein der andern

yogiag i öuovuoog övra Ayeur Alex. 441, 8). Homonym ist, was

nur den Namen gemein hat, aber nicht die Sache (vgl. d. Anm.

zu I, 6, 4); homonym ist z. B. der lebendige Kallias und der

gemalte Kallias. Ist also das Sein des Quantitativen (u. s. w)

ein nur homonymes mit dem Sein der orgia, so kommt ihm das

Sein nur nominell, aber nicht reell,– eigentlich nur abusive –

zu: ähnlich conso a ro zu irroryrö intoryröv, wie auch das

nicht Wissbare homonym mit dem Wissbaren ist, (vgl. Met. V.,

12, 7., wo vö yeux Ft und rö yeur r » rorov oréoyour homonym

genannt werden). Da hiernach die Worte «sgreg tat ro zu irritory

röy intoryrö offenbar ein erläuterndes Beispiel der Homonymie ab

geben, so sind sie, wie ich glaube, von ihrer jetzigen Stelle, wo

sie keinen Sinn haben, zu verrücken, und hinter pcva slau övra
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zu setzen. 2) Oder ist das Sein der übrigen «arryogo uswa mit

dem Sein der oödia synonym, d. h. (vgl. die Anm. zu I, 6, 4):

den erstern kommt das gleiche Sein, ein eben so volles Sein zu,

wie der letztern.– Diese zweite mögliche Auffassung, die durch

das vorangegangene bucoviuog offenbar gefordert ist, wird nun

auffallenderweise in unserem S. nicht aufgezählt. Alexander be

merkt ró „óuoruog“ uncog ab - dopstar Snoiyos Tojv. Söen

7ão ngos«eiobau «a tö ovvorzuos 440, 28. - Ich glaube jedoch,

dass dieses fehlende Moment nicht einfach subintelligiert werden

kann, sondern dass . ovrouaos. Als zweites Glied der Disjunction

ausdrücklich in"Text gesetzt werden muss. 3) Oder endlich,

was die dritte mögliche Auffassungsweise ist, muss manjene xary

yogo uswa seiend nennen ergogruÖérag xai dqagorag. Die letzten

Worte sind dunkel und vieldeutig. "Apatosi, heisst bei Arist. in

der Regel „abstrahiren“ (vgl. die Anm. zu VI, 4, 6), „etwas als

ein Abgezogenes ( 69 - dpargêost ör, og «eyootouéro) betrachten“,

ein Accidentelles (z. B. ró noord , Met. XI, 3, 12) betrachten ohne

Rücksicht auf die Einzelsubstanz, der es (z. B. als Quantität, kurz

als ovuße37xös) anhaftet ( vev roö rg yuaros, ob dort etabos VII,

5, 7). Wie nun dem, was - dpargasos ist, sonst als sein

Gegentheil dasjenige gegenüberzustehen pflegt, was sie eroog 90sog

ist (vgl. die Anm. zu I, 2, 9. XIII,2,26.), so drückt, glaube ich,

roogressiva in unserer Stelle das Gegentheil von dem aus, was der

eben gegebenen Erörterung zufolge dqagei, bedeutet: es bedeutet

Geogei ru cos Ex ergoss soeos, d. h. cbs - im ör. Geogsiv zu ergos

robéra «at dqargoürra ist somit diejenige Betrachtungsweise, die,

dem Mathematischen eigenthümlich zukommt, sofern dieses bald

ös zogtorov oder F &pargêosos (Met. XI,3, 12.), bald abg in rois

aiosyros broyo (VII, 10, 33.) oder die ergogbosos betrachtet wird,

also ein Sein nur hat im Act der Abstraction – ein Mittelding

zwischen objectivem und rein subjectivem oder gedachtem Sein.–

Ist diese Erklärung der in Rede stehenden Worte richtig, so wäre …

hiernach die dritte mögliche Auffassungsweise, die Arist. in unserem

Satze hinsichtlich desSeins der 22 - xaryogo ueva vorschlägt, die:

dieses Sein dem Sein des Mathematischen gleichzustellen, das Sein

des rotöy, tooor u. s. w. für ein solches anzusehen, was weder

wesenhaft (obotoöös, ovyovucos), noch auch blos dem Namen nach
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(óuoruog), sondern– ein Mittelding zwischen beiden – durch

Abstraction ist.

Die richtige Auffassungsweise, fügt Arist. bei, sei die, das

fragliche Sein, das Sein der das «arryogoueya, weder für blos

homonym, noch für synonym (cboavros= ovyovuos, vgl. die Anm.

zu 6, 4.) zu halten mit dem Sein der orvoia, ihm weder ein blos

nominelles, noch ein volles und wesenhaftes Sein beizulegen,

sondern es in die Mitte zu stellen zwischen diese beiden Arten

des Seins, ungefähr wie das sysobau ergös rt in der Mitte steht

zwischen dem sysobat Reard r (oder ovyovuos) und dem sysobau

öuovuog (in welcher Hinsicht das zu IV, 2,4 Gesagte zu ver

gleichen ist). Es kommt ihm also eine eigenthümliche mittlere

Art des Seins zu, die Arist. jedoch nur gleichnissweise und ins

Ungefähre bestimmt.

25. Secundär (o ergoros), sagt Arist., kommt auch dem

Andern (was nicht oiola, sondern trotör, nooö» ist) öotouös zu.

Durch dieses Zugeständniss (à roro riösue ) gibt man dasWesen

des der ös noch nicht auf: denn es folgt aus jenem Zugeständniss

noch nicht nothwendig, dass nun gleich jedes beliebige öoua, 6

Aggregat von Bestimmungen (1670g) zur Einheit des Namens zu

sammenfasst (vgl. das zu $. 15 u. 16 Gesagte), z. B. das öroua

'Itag, der Definition fähig ist, und dass der öyos jedes solchen

öoua schon Definition ist. Der Definition fähig ist nur dasjenige

öyoua, 6 d ruv Möyp rairò ouairy: nur bei einer gewissen Art

von 16vor ist das gleichbedeutende öroua, definierbar, ist der öyos

desselben schon Definition. Und zwar –wird $. 26 erläuternd

hinzugefügt–bei solchen Löyoto, welche öyot eines Einzelwesens

(évös ruwog, näher eines évös) sind.–Statt da möchte ich

schreiben d ' är.

26. „Definierbar, sagt Arist., ist das gleichbedeutende öyoua

eines öyog alsdann (oder: Definition ist ein 2öyog alsdann), wenn

er öyos eines Einzeldings, vös revog, ist, jedoch nicht eines sol

chen Einzeldings, das Aggregat oder Collectiv-Einheit (rp ovveyer

orvösoup ) ist, wie z. B. die Ilias, sondern eines solchen, das

substanziell eins ist.“ Diess nämlich ist unzweifelhaft der

Sinn der zuletzt übersetzten Worte, der jedoch durch das öoayag

-
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des Grundtextes sehr ungenügend ausgedrückt wird. Unter die

verschiedenen Bedeutungen des Zy, gehört ja auch das ovvöéoup :

beides kann daher in keinen logischen Gegensatz gebracht werden.

Alexander drückt sich in der Paraphrase richtig so aus: ögayag

pera ró «vo og & 442,21. Allein dieses voios, auf dem der

logische Accent liegt, darf unmöglich fehlen. Man muss daher

mindestens öoaxis (wie Anal. Pr. 34, a, 14), besser noch

öoays ergoß raog schreiben. Dazu Met. V, 6, 19: rd. ngoros

Die Ilias ist bei Aristoteles das stehende Beispiel einer

Aggregat-Einheit. Man vergleiche folgende Stellen, die auch in

anderer Hinsicht auf unsern S. ein Licht zurückwerfen. Met.VIII,

rs vos sya. Anal. Post. II, 10. 93, b, 35.: öyos ö’ es dort

dyss, 6 - ourdieu ,

zu «ard ovußeßpös. Poet. c. 20. 1457, a, 28.: es dort öyos

özess“ - 7äg ö & ouairo, 1 6 x n1 stöyoy ovröoucor, oilov Tuds

ué ovvöéoup eig, ö ö vor divôoonov rp &v olyuaivstv.

z. B. 3, 11- 6, 2.: Gregos xai. X,3, 11.: ärztstuéros «al.X,7, 1.:

ö aürös kai. XI, 6, 21.: öuoios zai. – Anderes bei ZELL zur

dyboomov).

CAP. 5.

1–5. Den Inhalt dieser SS. gibt Asklepios richtig so an:

deiervor, ört oö övraröy sor, röv, was abrö nagyövrov slau öolouse,

xai rät droxeiuera“ igorosuevo 7äo vi dort regtrös, paar ägt 6 uös eis

ävoa diagouevos, «ai mageddous rö önoxsuevo airo eis vör öoto

uör, pyu ö vor digibuör. Schol. 746, a, 24. Ein öyos ist ergos

6éoscos ist es z. B., wenn der ä0goros evxóg definiert wird als

Tor relöv dirov zov zoöua daxgröp öpsos. Sagt man nun,

eine solche Definition sei keine rechte Definition, so fragt es sich,

findet von Concretem in der Art des aud Definition statt oder

nicht? Da das outuöw, ähnlich wie der drögoros evxög, aus zwei

Bestimmungen (os und toi .or) besteht (ein ovyöeövaouévoy oder in
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8voi syóuevo ist), so ist keine andere Definition davon möglich,

als sie ergog640sog. $. 1.– Folglich, ist die Schlussentscheidung

(S. 5 und 11 ff), findet kein öotouös (in strengen logischen Sinne

des Worts) von Begriffen, wie der genannte (röv oix änöv dä

ovvösövaouévoy) statt. -

2. Ueber das opudy vergl. Met. VI, 1, 1 1 ff.– Die opuörg

slöog - rF 2 ) ist bei A. ein nicht seltener Wechselbegriff für ró

owvoor oder ovyOstrow. Soweiter unten 11, 10: naiv ' daysuv oüro

(=eldos in

dy oder ovvstyuuéva S eföovs «at üps) ori . 11, 27.: Ayoo go –

üeroxetzung eig dy. De anim. 429, b, 13: 1 octoß oix älev rijs dys,

di " abonsg ró outuöw röös in röe. de part. anim. 640, b,26: xivy

röös - repös - röös rotörös. Stoff und Form bezeichnet Arist.

häufig, wo diese Redeweise aus dem Zusammenhang klar ist, mit

röös a röös, z. B. VII, 8. vgl. namentlich VII, 8, 8: 8erjost slrau

Die Uebersetzung von opuög in unserer Stelle ist schwierig.

Ich habe es, um den Zusammenhang mit «ooy nicht verloren

gehen zu lassen, „hohlnasig“ übersetzt. Bekanntlich bedeutet

opuog stumpfnasig, stülpnasig– eine concave, mitten eingedrückte,

unten aufgeworfene Nase, wie diejenige der Neger (Hdt. IV, 23.

WINKELMANN W.W. III, 148. IV, 54) und Kinder (Arist. Probl.

33, 18. 963, b, 15. WINKELMANNW.W.V, 226f. VII, 118).

3. Das outuöv ist, wie das ägger und regurró, eine wesent

liche Art der Nase, es ist ein rabos rfg durös a6 airv. Es

gibt nämlich nach Polit.V, 9. 1309, b, 23. (coll. Plat. Rep. V.,

474, D. und WYTTENBACH zu Plat. Mor. I. S.301. Lpzg. Ausg)

dreierlei Arten von Nasen, gerade (ebene)Nase, og sübei , Adler

nase (convexe Nase), ró 70veröv, Stülpnase (concave Nase), wo

anzuöw. Unter die eine oder andere dieser Arten muss die Nase

ebenso nothwendig fallen, als das Logo entweder männlich oder

weiblich, die Zahl entweder gerad oder ungerad ist.

4. Definition des berägyov stab" abró: ündigyoyraz xa6" abra

Commentar. 2te Hälfte. 5
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fort , so öoog indoyeu ö öyog, ob er Oog dort vö örtlogo «ab' abró.

(Man tilge den Artikel vor nebos, denn er Gog ist Prädikat, roro

Subject,vgl. §.7). DasMännlichez. B. ist ein indoxo- oder außeß, «ös

reg Zgo to 6" airó, weil in ihm der Begriff des Igor, dessen Affec

tion (roog) es ist, enthalten ist, weil es ohne den Begriff des

For, nicht definiert werden kann (vgl. S. 9), weil in seine De

finition eine Definition des IHor, mit aufgenommen werden muss.

Das Weisse dagegen im Verhältniss zum Begriff des Menschen ist

ein einfaches anzuße37xós: ovu:3-37xe 5 der 900örp, evx 5 elrau: das

Weisse kann daher doo-Öau zogig, rev to der Gooinov. Das

indoyeur oder orzußaveu zu6" attro drückt folglich eine solche Be

stimmtheit oder Eigenschaft aus, die sich zwar aus dem Begriff

des verosiusvor, dem dieselbe zukommt, nicht mit Nothwendigkeit

ableiten lässt, die aber doch im Wesen desselben begründet, eine

wesentliche Specification (wie das Gerade und Ungerade im Ver

hältniss zur Zahl), oder ein wesentliches Attribut (wie die Eigen

schaft des Dreiecks, dass seine Winkel = 2 R) der betreffen

Byxös, ooy öoa verdoys &dorp «a6 abrò zu v ris ovoie övra, oio»

rs royer p rö ölvo ö00ás Szen . Ueber ovußairsty «ab" auto vergl.

die Anm. zu V, 30, 8.

8. vö auör ist = bis auf : folglich bis auf = Öls bis auf

und so ins Unendliche fort, da in dem opu immer eine neue dig

der bis auf möglich, da man damit fast nie zu Ende käme.

11. Schreibe 22 s , arbeitet er . Wollte Jemand, sagt

Arist, das regurröv definiren ohne sein veroxeliusvor, die Zahl, also

z. B.: regurró dort ró zu övvduevo Eig ölvo oa Ötage6Frau (Alex.

446, 4), so ist dagegen zu sagen, dass diese Definition nicht

genau, keine rechte Definition ist (oix dxoßög era). Gibt es

also, fährt Arist, §. 12. fort, Definitionen auch von Solchem, wie

digtGuðg regrög, so sind diess Definitionen unächter Art, in wel

cher Hinsicht schon oben z. B. 4, 19ff. und 25 von uns bemerkt

worden, dass Definition in mehreren Bedeutungen (noazig), in

strengerem und in laxeren Sinn (rgaroog und ob ergaroog oder

énouévos) gebraucht werde. Im strengen, normalen Sinne (abö )

kommt nur den einfachen Einzelsubstanzen Definition zu, im wei
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teren Sinne ( 58) auch dem Uebrigen, z. B. demjenigen, was ein

ovvöva Jóuevoy ist.

14. uöro, schreibt BEKKER aus nur Einer, und zwar mittel

mässigen Handschrift: alle übrigen haben uövor. Nun kann zwar

bei einer Aenderung,wie die vorliegende (des o in a) die Autorität

der Handschriften nicht in Betracht kommen: doch mag bemerkt

werden, dassArist. häufig das adverbiale uöyoy setzt,wo die bessere

Gräcität und selbst logische Gründe die Flexion desselben fordern.

Vgl. z. B. die mit der unsrigen fast gleichlautende Stelle 13, 20.:

Sy9 rau zu 6vor eiva oöolag öooy - zuduga. Zahlreiche andere,

zumTheil sehr auffallendeStellen gibtWAITzzumOrganon 50, b, 18.

CAP. 6.

Eine weitere Frage ist, ob das rl F . slau einer oöoria mit der

odoia selbst identisch sei oder nicht (6, 1.). Diese Frage muss

bejaht werden hinsichtlich der oögiat. Das Gute und das Wesen

des Guten dyaÖöy eirau), das Thier und das

Wesen des Thiers, das Sein und das Wesen des Seins, das Eins

und das Wesen des Eins (3 xa rö so etwa) sind eins und das

selbe: die oöglia und das ri F slrau r" orgia, Wirklichkeit und

Wesen, Realität und Begriff fallen zusammen. Wären rd. dpabör,

und wo dya05 eiva, wären empirisches Dasein und Wesen, Reali

tät und Begriff losgetrennt von einander (dros wué au dor)

und zweierlei, so würde die Folge sein, dass dem einen, dem

Begriff, keine Realität, der andern, der Realität, kein Begriff, keine

wissenschaftliche Erkennbarkeit zukäme: röv zur oö . Sarrat irtorium,

rä d' oö. Korau övra (S. 7). Es ist folglich klar, ört der röv

airo

xa & Forum (S. 19).

Anders ist es bei den orzußeß, dra. Der Begriff desWeissen z. B.

und ein weisses Einzelding, etwa ein weisser Mensch, sind keines

wegs eins und dasselbe ($. 2. 14. 15), ausser eben war: ovußs

Syxös (S. 4). T6 xará oraßeßxös Meyóuero», oor rö evöv, oüx

sein bestimmtes Dasein, in welchem es sich darstellt, sind nicht

identisch, während z. B. der Begriff des Thiers mit dem reellen

Thier identisch ist); tat
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das droxeliusvor dieses Prädikats, z. B. der Mensch), a r6 orzuße

37xös (das Weisse selbst), und doch kann beides, Mensch und

weisse Farbe, nicht eins sein (S. 14. 15).

1. Ist das Einzeldingidentisch mit seinem begrifflichenWesen

(seinem ri F etwa) ? Ja–wie im Verlaufe bewiesen wird.

3. cbs paoir–nämlich die Sophisten, deren Argumentationen

sich um das xard ovuße37xö ö zu drehen pflegten, vergl. Met.

VI, 2, 7. -- -

4. 7 leitet auch hier (vgl. die Anm.zu 4,19. undVIII,5,4.)

die entscheidende Antwort auf die vorhergehende Aporie ein. Dass

es in ähnlicher Bedeutung nicht selten bei Arist. steht, um die

Antwort auf eine vorangegangene Frage einzuleiten, ist schon

oben zu I,9, 29 bemerkt worden.

man ergänze rq5 ri F eivat abrosy. Vgl. S. 14. Alexander 447, 15.

ergänzt trois ca6" abrò oöour, was in den logischenZusammenhang

weniger zu passen scheint (vgl. namentlich den Anfang von $. 5.).

Was war ovuße37xös ist, sagt Arist, ist nicht identisch mit seinem

begrifflichen Wesen, denn die accidentellen Bestimmungen, die

von einem Subjecte prädicirt werden (r äga), z. B. svös, zuov

ouxös, gehen mit ihm nicht zu wesentlicher Einheit zusammen (od

sind mit ihm identisch nur zentral ovuße37xös: es kommt also keine

einfache Einzelsubstanz (die allein mit ihrem ri F slrau identisch

ist) heraus.

“Aga sind bei Arist. sonst Oberbegriffund Unterbegriff (ter

minus major und minor) im Schluss, vgl.TRENDELENBURG Elem.

Log. Arist. S. 88. WAITz zum Organon 26, a, 17. Sie sind die

äussersten Enden, die im Mittelbegriff(terninus medius) zusammen

hängen. Diese Anschauung auf unsere Stelle übergetragen, so

vertritt hier das inoxisiusvor, die Stelle des Mittelbegriffs, die an

ihm hängenden Prädikate oder ovußeßyxöra (z. evxös, uovouxös)

die Stelle der äussern Begriffe.

Ueber die Bedeutung von chararog möge noch Folgendes be

merkt werden. In unserer Stelle ergibt sich seine Bedeutung schon

aus den logischen Gegensatze, den es zu «ard ovußeßcôg bildet:

dem «ard ovußeßxös war , steht gegenüber das xas" abrò rairó ,
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vgl. Met.V, 9, 1. 5. Und diess ist auch etymologisch die Bedeu

tungvon boarros = oös arg (BUTTMANN Lexil. I, 41.). Aehnlich

Goairos yet»– «arà rarö yet (Plat. Phaed. 78. D. E. 80. B.

und sonst); coavros ysobau=xard rarö oder ovyovuos sysobau

Met.VII,4, 23, das Gegentheil cos réoog sysobau Top. 169, a,31.

5. Beim Anundfürsichseienden aber, sagt Arist., ist Ding

und Wesen ( taoroy a r6 rl - elya) identisch. Arist. beweist

diess in einer Argumentation, die freilich nur xar" ä6gorov ist,

nur für den Platoniker Beweiskraft hat. Die Argumentation ist

folgende. Wäre das Einzelding verschieden von seinem Wesen,

wäre z. B. das Tor verschieden vom Typ silva, so würde dasGleiche

auch bei den ldeen stattfinden: jede Idee wäre verschieden von

ihrem Wesen, das airopov z. B. wäre verschieden vom airopp

sau, und es müssten folglich über die Ideen wiederum andere,

höhere (ngörepa) Ideen gesetzt werden (Solovrau äu oömiat a

posig «a iöéat magá rg youévag), die sich zu den (eigentlich

sogenannten) Ideen gerade so verhielten, wie die Ideen selbst zu

den Einzeldingen, d. h. wie das rl - etwa zum Scaorov. Da nun

die Platoniker solche höhere Ideen (Ideen der Ideen) nicht an

nehmen, da ihre Ideen solche Substanzen sind, die Fregat zu eiart

oboia uyö posts regau ergörsgau, so geben sie damit indirect zu,

dass beim Anundfürsichseienden Wesen und Dasein (rd ri - sau

a carro») identisch sind. -

6. yag, das den S. eröffnet, erklärt sich aus einer zu sub

intelligirenden Antwort auf die vorangehende Frage. „Beim An

undfürsichseienden ist wohl Wesen“und Sein identisch? Ja freilich.

Denn wenn Beides verschieden wäre, so müsste es noch höhere

Ideen geben.“ (In der deutschen Uebersetzung heisst es irrthüm

lich „ist“ und „muss“ statt „wäre“ und „müsste“).

Die BEKKER'sche Lesart «a ergöregat ovalau steirat ist zwar

planer, als die von Alexander 448, 16 unterstützte Lesart des

Cod. A“ ergóregat «a oödia , stimmt aber nicht zum folgenden sie

ro rl - elrau oioiag (odoria A"H" u. Alex.) orit. Die zuletzt an

geführten Worte, die ihrer Fassung nach die logische Begründung

des Vorhergehenden enthalten, beweisen nur, dass jene Nazi

iöéau, die Arist. zuvor hypothetisch angenommen hat, ovala sind,

nicht aber, dass sie ergöreou sind. Wird dagegen geschrieben
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Ra roöreoan ovaria Steirat, so liegt der logische Accent auf ergóregat.

Aus diesem Grunde verdient daher die Lesart des Cod. A" den

Vorzug. Ebenso möchte ich im Folgenden oöoiag in oöoia (das

gut bezeugt ist) verändern. Nicht: „das rl - elrau ist das Eigen

thümliche (Characteristische) der oöoria“,sondern umgekehrt: oioia

zu sein, ist Sache des rl F . elrau, das mit je silva existiert wesent

lich als ovoia. Ebenso liest man unten $. 17.: streg ova la ró

ri F strat.

7. Ein weiterer Grund: wäre das Wesen der Ideen getrennt

vom Sein der Ideen (das arrog lau vom airopor), so käme

den Ideen der erstern Art kein Sein, denen der letztern Art keine

Wissbarkeit zu, – ganz entgegen der Intention der Platoniker,

die eben dazu Ideen angenommen hatten, um an ihnen identische

Prinzipe des Seins und Wissens zu haben, nach Met. I, 6, 3.

XIII, 9, 32 ff.

Die Worte 24po & – etwa das ör sind,wie Alexander 449,7.

und BoxITz Obs. crit. S. 31 richtig bemerken, in Parenthese zu

setzen, da sie nur den Zweck haben, den vorher gebrauchten

Ausdruck dros wuévan (= «syogouva) zu erläutern – was ganz

gelegentlich, mit Unterbrechung der Argumentations-Reihe, ge

schieht. Denn das folgende intoru 7äg knüpft unmittelbar an

das vorhergehende oix Karat erworruy an. – In meiner Ueber

setzung dieser St. ist fehlerhaft gedruckt „der letztere dem wirk

lichen Guten“ statt „dem letztern das wirkliche Gute.“

6öw strat bezeichnet das seiende, empirische, wirkliche Gute, das

Dasein desGuten: ró äya95 stra das(begriffliche)Wesen des Guten.

8. Statt rg yubs, rg ört, riß iri ist nach Cod.EundAlex

T6 dya

aus, 26ff. mit SvLnung und Boxrz (a. a.O.S.50) rd
---

r6 ört, ró er zu schreiben, denn nicht verdoyet, sondern dort ist -

zu ergänzen, wie der folgende $. unwidersprechlich zeigt.

9. duolog – nämlich nicht-identisch mit ihrem wirklichen

Dasein.

10. star” & o – vgl. die Anm. zu IV,2,4 und IX,7, 11.

vorhergehende Er

örterung gezeigt hat, die hauptsächlich auf die Anhänger der Ideen

lehre berechnet war, indem sie nachwies, dass alsdann auch. Sein

und Wesen der Ideen auseinanderfiele. Vgl. die Anm.zu $. 5.
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12. Aus der eben nachgewiesenen Identität des rl - etwa

mit den daseienden Einzeldingen zieht Arist. noch gelegentlich eine

Folgerung gegen die platonische Ideenlehre, gegen die Trennung

der Ideen und der Einzeldinge. Sind die Ideen so, oftag ruvés qaour,

d. h. 1) ovariat, 2) verschieden von den Einzeldingen, so können

die Einzeldinge (r . inoxisiusya), weil von den Ideen verschieden,

keine ovalau sein. Kommt der Idee Wesen und Sein zu, ist sie

ri - elrau und oödia, so bleibt eigentlich für das broxsiusvor gar

nichts übrig. Denn, fügt Arist. bei, dass die Idee nicht orgia,

sondern bloses Prädikat (aab" voxsuérg – vgl. die Anm. zu I,

9, 10) sei, kann unmöglich angenommen werden: sie wäre sonst

«ard uébeFor, während doch der Ideenlehre zufolge das Umgekehrte

stattfindet, nämlich dass die Einzeldinge durch Theilnahme (an den

Ideen) sind.

13. Die deutsche Uebersetzungsollte genauer so lauten: „Aus

diesen Gründen sowohl istjedes Dingu. s.w.–, als auch desshalb,

weil das Wissen eines Dings diess ist: sein Wesen wissen.“ –

"Eiebsaug kann in unserer Stelle seine in der übrigen Gräcität ge

wöhnliche Bedeutung: „Darstellung.“ „Auseinandersetzung“ haben,

und ist von mir so übersetzt worden; auch Alexander fasst es so,

wenn er es durch den Ausdruck mayoy) umschreibt 451, 12. Es

könnte jedoch auch in der andern, bei Arist. gewöhnlicheren Be

deutung, die in der Anm. zu I, 9, 41 erörtert worden ist, ge

nommen werden. "Ex600at, bemerkt WAITz zum Organon 179,

a, 3, est aliquid ita ponere, ut seorsin consideretur. TExosoms be

deutet in der eben genannten Stelle des Organon die logische Unter

scheidung des Allgemeinen von seinem Einzelsein, und es könnten

hiernach die betreffenden Worte unseres F. auch so übersetzt wer

den: „so dass also Beide, das ri F strat und das Einzelding, noth

wendig eins sind, auch wenn man Wesen und Dasein logisch von

unter Georg, der Standpunkt der Ideenlehre zu verstehen (vgl. die

zu I, 9, 41 angeführten Stellen)? Die obigen Worte bedeuteten

alsdann, selbst aufdem Standpunkt der Ideenlehre seien Wesen und

Dasein eins.

14. T6 avu:3-37xós ouaire Burröv insofern, als es die Eigen

schaft (rö nados) und den Träger der Eigenschaft (rö ö rosiusro )
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bezeichnet. Weiss z. B. ist xa ró orzußeßpös, a 6 ä6gorog es

ovuße37xey.–

15. In den Worten ris zu 7ão ärbocing (sc. elra) a rs

2evez drogosing steckt der gleiche Fehler, der oben in S.8 bemerk

lich gemacht worden ist: die beiden rg sind in rö zu verwandeln,

wie schon Alexander (zum Theil auch Cod.A') richtiggelesen hat,

und wie man auch oben $. 3 und 6 richtig liest. Denn tro, der Goodrep

slau und rö evx 5 & 6ocing etwa stellen dasSubject desSatzes vor.

Ebenso BoN1tz a. a.O. S. 49 f.

16. Ob $. 16 am richtigen Orte steht, und die §§. 16– 18

überhaupt in ihrer ursprünglichen Ordnung vorliegen, darfbezwei

feltwerden. "Arono, er passt –waswürde ungereimt erscheinen?

Ohne Zweifel, wie man aus dem Folgenden schliessen muss, die

Trennung des Wesens vom Dasein: allein hievon war im unmit

telbar Vorhergehenden nicht die Rede. Ferner: Scorp röv ri F

stat. Diese Worte setzen voraus, dass zuvor eine Mehrheit von

Wesen gefolgert worden war, was aber vielmehr erst S. 18 ge

schieht. Ueberhaupt hängt $. 16 mit $. 18 so enge zusammen,

dass die Unterbrechung beider durch §. 17 sehr störend ist; über

diess ist das logische Verhältniss beider SS. ein solches, dass man

glauben muss, $. 16 setze den $. 18 voraus. Ich möchte daher

S. 16 sammt der ersten Hälfte von $. 17 nach §. 18 stellen. Die

scheint sich an die Schlussworte von $. 13 (ávyxy & rt etwa äupco)

anzuschliessen.

Ich nehme in der Erklärung S. 16 u. 18 zusammen. Wäre

Wesen und Sein verschieden, sagt Arist., so wäre hinwiederum

auch das Wesen verschieden vom Wesen des Wesens, und es

gienge so insUnendliche fort. (Vielleicht ist zu schreiben rd. zu ,

fortgesetzten Trennung und Häufung springt in die Augen, er rig

Scorp &woua GeFro rör rl - strat. Zum Beispiel. Das Pferd ist

(derVoraussetzung nach) verschieden von seinem ri F strat. Gut:

man nenne das iri - etwa irrg etwa iurtoy, so ist das iudrow

wiederum verschieden vom ri F strat iuarig, und ebenso weiter

hin, wenn man das ri F strat uarip etwa pvrö» nennt, das pvrd ,

verschieden vom rl - etwa pvre –was ins Unendliche fortgeht.
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Arist. verfolgt diesen Process nicht weiter: er bemerkt nur dorra

7äg a rag" desiro (sc. 6voua, nämlich dem an die Stelle des ri

- etwa irrp gesetzten,) to, oor ris rl - etwa innp (sc. sorrau)

ri jr. slaw Fregor (so nämlich, unter Streichung des zweiten innqp,

das die Vulgate hat, ist nach Alexander mit BoNitz a.a.O.S.94

zu schreiben), d. h. dem ri F slrat irrep käme wiederum ein an

deres rl F» erat zu, das Wesen des Pferds wäre verschieden vom

WesenseinesWesens, das Pferd hätte alsozweierlei(oder mehrerlei)

Wesen. So hat auch Alexander unsere Stelle verstanden, wenn

elrau, Koorrat rod erns ölvo ovoia a pivosig 452, 5. Und vorher

et rg war es to airoinnov rl - elrau öoua Osiro, xa roi inariov

17. Sein und Wesen, sagt Arist, können nicht verschieden

sein, sonst wäre auch das Wesen verschieden vom Wesen des

Wesens und so ins Unendliche fort. Wendet. Jemand gegen diese

Argumentation ein: nur Sein (A) und Wesen (B) seien von ein

ander verschieden, nicht aber das Wesen (B) vom Wesen des

Wesens (C) u. s.f. – so entgegnet Aristoteles: ri wollte , war vöw

sollten

nicht ebensogut, als B undC, schon ( ta vö ) A und B identisch

sein können?

sc. rj Asyovoy, ört (Sokratesund der weisse Sokrates z. B.) evgios

21. rarö, beiden einfachen Einzelsubstanzen, ob raröybeim

Accidentellen.

CAP. 7.

Das Werden.

Das Werdende wird theils von Natur, theils durch Kunst,

theils durch Zufall. Aber allesWerdende wird durch etwas und

aus etwas und etwas (S. 1).

a. Das Werden von Natur (ai yeviosig ai qvouxai) $.2–6.

Bei diesem ist sowohl das Z od, als das dop” od , als das stab” 5

die Natur selbst; mit andern Worten: das airtor vor, notyruxöw
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und eisind, ist gang und post. Die prog steht hier folglich in

drei Bedeutungen: als das Z oo ist sie = 17, als das üp" oö. =

oboia rg qvoux , 60er - doy je zuvjoscos, als das Maß" ö= elöos.

b. Das Werden der6 rairouars a dró rys (S. 8).

c. Das Werden der6 r4yrg (ai royosig im Gegensatz gegen

die per Lasts). Durch Kunst wird dasjenige, dessen Form oderUr

bild (elöos, oboia) in der Seele des Hervorbrin

genden präexistiert. Und zwar geht dieses Hervorbringen in zwei

Functionen auseinander, in die rotiert , selbstund die vözog: damit

ein Kranker gesund wird, muss der Arzt rückwärtsrechnend zu

erst die letzte Ursache des Gesundwerdens aufsuchen, und dann

das entsprechende Mittel in Ausübung bringen; in der erstern Be

ziehung ist er vor, in der andern rotes . Die Heilkunst ist so

mit, weil auf den Begriffund die Wissenschaft der Gesundheit ge

gründet, ró elöog ris using (S.9– 19).

AllesWerden setztferner eine idy (oroyog, browsiuevo»)voraus,

auswelcher dasWerdendewird. "48 wuro 7erobat,si zu70 ergoixdoyer.

Doch wird dasGewordene nicht als dasjenige, sondern nach dem

jenigen benannt, woraus esgeworden ist (oix zeipo á " ist tyor),

die Bildsäule z. B. wird nicht Erz, sondern ehern, das Haus nicht

Stein, sondern steinern genannt, weil die zu Grund liegende in

(Erz,Stein) nicht bleibt,was sie ist,sondern sich erst ändern muss

(S.20–28)

Dasganze vorliegende (7te) Capitel ist bloss Substruction für

das folgende Capitel, das zu erweisen hat, dass die Form nicht

Zur

Vorbereitungfür dieseUntersuchungwerden in unserem Capitel vor

wird, sondern die seiende Voraussetzung alles Werdens ist.

erst die verschiedenen Arten und der Process des Werdens unter

sucht. – Mit den früheren Capiteln hängt unser Cap. dadurch zu

Nur tritt

jetzt an die Stelle dieses Begriffs der Begriff des slöog, vgl.7, 10.

sammen, dass es fortfährt, das ri F strat zu erörtern.

1. BEKKER accentuirt rö ö ri Hyo. Das Richtige istvielmehr

vö ö r po. -

2. Zu den folgenden Auseinandersetzungen über den Begriff

des qvos 7 vsa Gal ist besonders die frühere Erörterung über die

qvous und die verschiedenen Bedeutungen dieses Begriffs Met.V,4.

zu vergleichen.
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3. Zu röv proeu r : 6 ro», bemerkt Alex.Schol. 454, 29: rd.

üp” oö - r6 erotyrtö- rör 77vouévoy sor vör goes ru övrov (=owoi

rug qvoux ), ooy ä0gonos, innos“ instöy 7äg vö onéoua in rot- ror,

oro ein rotyrtec arta. Weiter unten $. 6 wird der Begriff des

üp" oß in diesem Sinne näher erläutert.

4. Ueber die vorliegende Definition der dy, sie sei die Mög

lichkeit zum Sein und Nichtsein, vgl. die Anm.zu VI, 2., 19.

5. Nicht nur das z or oder die A 5 s, die Naturproduct

wird, ist prang, sondern auch dasjenige, «abó es wird. Das xa60

eines Dings ist nämlich seine Form (Met.V, 18, 2: rö rgaroog

Meyóuerov «abö ö elöós Hort ): und prog nennt Arist. sowohl die

d , eines Naturdings, als dessen elöog, vgl. V., 4, 5: qvous êerau

yaxög / pivog. Herau. $. 8 und 9: qvous sysrat – ró slöog xai

uoopf. XII, 3, 5 u. d. Anm. z. d.St.

6. öuostög nämlich ist vö yvöuevo mit demjenigen, dp” oö.

yivsrau, das Product mit der wirkenden Ursache: »Ooomog pcg är

Ogonov 7ervé, närsg & oi ä0gono duostdeig sioi . Vgl. Met. IX,

8, 7 ff., wo $. 10. unter Zurückweisung auf unsere Stelle gesagt

wird: eioyrau im ros so ris ovaias Möyog, ört änar tö yypóusvor

7. Ueber den Begriff der notorig s.d. Bemerkungen zuVI, 1,8.

8. Arist.unterscheidet durch all – «al zwischen dmö radro

uárov und ändern . DerUnterschied beider Ausdrücke (obwohl

ihn Arist. meist nicht beobachtet),wird Phys. II, 6 dahin festgestellt.

Das wird uarow ist der weitere Begriff: alles was nö rys ist, ist

auch der6 radroudrow, nicht aber istAlles, was diro rairouarov ist,

auch imö rys. Die roy findetstatt im Gebiete des menschlichen,

bewussten, zweckmässigen Thuns (mso rät roaxr ), da wo Glück

und Unglück (sirvyda, druyia) möglich ist, das airóuro dagegen

auch im Gebiete des blinden bewusstlosen Naturlebens. Wenn ich

z. B. auf den Markt gehe, um etwas einzukaufen, und dort uner

warteterweise Jemand treffe, den ich zwar schon lange zu sprechen

wünschte, jedoch dort nicht gesucht hatte, so ist diessZusammen

treffen der6 rys (196, a, 3 ff). Wenn ein Stuhl zufällig um

fällt, so ist diess nö radroudrow (197, b, 16). Kurz, die riy

durchkreuzt (glückbringend oder unglückbringend) den Process einer
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auf einen Zweck gerichteten Handlung, das airóuarov auch einen

Naturprocess, (ist raga pow 197, b, 34).

Die Worte zyna paio taxe rarà zer . sollten genauer soüber

setzt sein: „denn auch hier entsteht manchmal das gleiche Product

ohne Samen, wie aus Samen.“

9. Forrego intoterror – nämlich unten $. 18. 19.

11. ca . 7äg motiviert die unmittelbar zuvor von der Form ge

brauchte Bezeichnung ergory oöoia. T6 stöog ist ergory oioia schlecht

hin, nicht nur für das positiv. Seiende, sondern auch für das Ent

gegengesetzte, für die oréoyots: nonyrund artor a rijs dreojoeos

r6 slöós Hort Alex. 456, 31. Denn auch das Negative, z. B. die

Krankheit, hat seine ovala, seinen Begriff nur am entgegengesetzten

Positiven, an der Gesundheit: eing 7äg ärovoi öyoirau (öplorat

fehlt in Cod. A*, undwürde bessergestrichen) 6öoos: das Positive

wie das entgegengesetzte Negative hat also ró airò elöog, folglich

ist ro ) elöog schlechthin ergory ovoia.– In Beziehung aufdie logi

sche Identität des Entgegengesetzten kannbesonders Met.IX,2,4ff,

wo diese Frage näher erörtertwird, verglichenwerden, ausserdem

die zu Met. III,2, 1 und von TRENDELENnung Gesch.d. Kategorieen

lehre S. 108 gesammelten Stellen.

Also: die Krankheit (die arroyotg) hat rd. airó elöog, wie die

Gesundheit, die Gesundheit aber ist 6 , riff puyff öyog: womit die

Untersuchung auf S. 9 zurückgeführt ist, wo es heisst der6. rsyvys

yyvera öooy ró elöog v. riff pvyF. Hieran schliesst sich nun das

Weitere in $. 12 an, wo nachgewiesen wird, wie die Gesundheit

yyverau ist roö . sidovg in rj unyi , und dass folglich die Heilkunst

slöog der Gesundheit ist.

12. Vgl. Eth. Eud. II, 11. 1227, b, 28: conso raig Gso

oyruxais ai önoséoerg ägyal, obro xai rais nouyruxais rö ros ägy

xa inössog. rstöy der rööe dynaiver, diversen rodt incoSau, ei sorar

ixeivo.–– rijs ué oö vojosos ägyi vö réos, js ö rgaFeos 

riffs vojo-soog relevrf.

17. Der Satz zo s” oio» er . gibt ein Beispiel für den

rückwärtsschreitenden Process der vöyong und den vom letzten Gliede

der vöyong an vorwärtsschreitenden Process der royang. Die vöyang

ist folgende. Soll D (systa) eintreten, so muss C (6ualv»bra )

stattfinden. Was ist C, nämlich dualv»OFvat? Toöl, d. h. etwa:
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gleichmässige Mischung der Säfte, (oder wie man dua. sonst

definiren will). Diese Mischung wird eintreten, wenn B (Geoua

Offvat) stattfindet. Was ist B, Toöl, d. h. etwa:

Beschleunigung des Blutumlaufs. Dieses roö. nun, B, verdoys övpause

rqpö , ist potenziell enthalten in A, tritt ein, wenn A (etwa Frot

tirung, roipg) eintritt: und diesesA endlich, ö0er äoyerau - einzog

roi unaivsuv, dort öy in air , steht in der Gewalt des Arztes,

von dem es abhängt, ob er diesen Endpunkt des posip zumAnfangs

punkt des mousiv machen will.

Die Lesart repö ist nicht anzutasten, wenn gleich ro8, das

einige kritische Zeugen haben, einfacher und planer erscheint.

Das folgende rot-roö ö könnte nicht so stark betont sein, wenn

nicht-vorher ausser dem Osouassiva noch ein neues Glied ange

kündigt wäre. Auch im folgenden S. wird das Geouawo Frau als

vorletztes, die roipeg als letztes Glied der ärztlichen vözog, als

äoy to rotein, aufgeführt.–"Er (in in airs) hat dieselbe (sehr

häufige und bekannte) Bedeutung Met. VIII, 4, 5.: ov8 in rz

zuvovon airie roöro“ oö 7äg notjos (rg) ergiova - giov - Flov.–

Ueber adrög (hier= 6 notiv iaroö.) s. den angehängten Excurs.

Ganz in derselben Bedeutung, wie in unserer Stelle, steht in air

und in arrois de anim. 417,b,24. Rhet. 1360, a, 1. 1361, a,20.

18. Dasselbe, was beim kunstmässigen Werden, beim 7iyya

o6au drö rywyg Anfangspunkt des Processes ist, öös» ägysrau j

xivyous, genauer, ö roi rotei ägyen rq notor nö rywys,– Das

selbe ist auch der Ausgangspunkt beim yypso6a drö radroudrov.

Erwärmung mittelst Reibung ist der Ausgangspunkt des kunst

mässig verfahrenden Arztes: Erwärmung kann auch der Anfangs

punkt (die ägy) für das Gesundwerden deró rairouarov sein. Kurz,

das Werden der6. rairoudrow schlägt oft denselben Weg ein, legt

dieselben Mittelstufen zurück, wie das reflectirte Werden der6

réyvys.–Uebrigensist S. 18 nur ein erläuternderZusatz zu S. 17.,

indem er das yyysobau ärö radroudrow hinsichtlich seines Verlaufs

auf das yyysobau änö ryvys reducirt. Erst $. 19 schreitet die

Deduction weiter fort.

19. Arist. zieht jetzt eine Folgerung aus den zuvor erörter

ten beiden Arten des Werdens. Die Deduction steuert sichtbar

auf$. 20 ff. oder auf den Satz los, dass allesWerden einWerden
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aus etwas (4 xtvog) sei. Zu dem Ende wird jetzt die That

sache festgestellt, dass dieWärme ( Seouörg), die für beide Arten

des (Gesund-) Werdens ägyi ist, Theil (uéoos) der Gesundheit ist,

unmittelbar oder mittelbar. Dasjenige, woraus etwas wird, ist

(mittelbar oder unmittelbar) ein Theil von ihm. Eine weitere

Ausführung dieses Satzes 9, 6.–Zu & stövcov scheint ein

vorausgehendes - so g (das auch Alex. in der Paraphrase hat

459, 25) zu fehlen, und allerdings ist die Auslassung desselben

hart, doch bei Arist. nicht beispiellos, vgl. die Anm. zu V, 9, 6.,

wo sich eine ähnliche Ellipse findet. – Ueber ró oö.roog (= ró

odrog öy= rò rotoro) vgl. die Anm. zu I, 3, 25. Der vorliegende

Satz würde übrigens in logisch genauerer Fassung so lauten: «a

20. Vgl. die von ZELLER, Philosophie d. Griech. II, 417ff.

gesammelten Stellen, bes. Phys. I, 8. Anf. Auch de coel. 317,b,

Hinsichtlich des Präsens sysrat vgl. die Anm. zu V, 26, 5.

21. Mai vör - es öpp sc. öp örioxst. Im folgenden $.

wird diess an dem Beispiele eines ehernen Kreises ausgeführt. Ein

eherner Kreis hat in doppelter Beziehung eine dy, erstens, sofern

er ehern ist (nach seiner My nämlich ist er zu tög.): zweitens,

sofern er Kreis ist: in der letztern Beziehung fällt er nämlich

unter die Gattung des Kreises (ró oyua ros exov sor rö yvog,

Dass sich die Gattung (rö yvog) zu ihren &apoga und notóryrsg.

als 1,7 (inoxsiusvor) verhält, ist ein bekannter aristotelischer Satz:

s. Met. V, 28, 6 und die Bem. z. d. St.

23. Vergl. Phys. 245, b, 9: ró oyuartóuevo xa woud

vvudovres rö zur zukovy, tö ö jouvor, vö ö Fuvor.

24. Es gibt, sagt Arist., zwei Arten des FF od: 1) og F
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iys, 2) oög & oregrosog. 1) Das F ob der Bildsäule ist da –

Stein, Erz u. s.w, und die Bildsäule wird darnach genannt,$.23.

- 2) Der Gesundende dagegen of Ayerat Heino F ov: er wird

aus dem Kranken, wird aber nicht darnach genannt. Warum

nicht? Weil er nicht, wie die Bildsäule, Z 279, sondern die rig

orgjoscog wird. Die Krankheit ist die orolog, nicht die in der

Gesundheit, wie umgekehrt im ersten Falle das Erz 27, und nur

accidenteller Weise organg der Bildsäule ist.

Statt ex rjs orgjosos «a roö. vroxetzunov stünde genauer und

richtiger ist rfg oreg. aa u) in ros inox. Denn, wie unmittelbar

darauf ausgeführt wird, der dynaivov wird nicht á5 droganov (d. h.

aus seinen veroxsiuevo»), sondern ist duroprog (d. h. aus seiner

oréoyotg). Der überlieferte Text kann nur so erklärt werden, wie

Alexander es thut, indem er ihn mit den Worten umschreibt: in

riffs oregjareog, irg ovveillynrau riß dp 460, 23. Der gesundende

Mensch nämlich wird aus dem kranken Menschen, und insofern

äx vjs aregosog a row veroxetupov. Wird Jemand gesund, so

wird, fügt Arist. bei, sowohl der Mensch, als der Kranke gesund

diese Ausdrucksweise immerhin, wesswegen auch Arist. berichti

25. Der Satz &ö «duro» er . begründet die vorhergehende

Behauptung, dass man richtiger sage, der Gesundende werde in

diuvorog, als Z ärbooinov. Denn Mensch, bemerkt Arist, ist

sowohl der Gesunde als der Kranke, nicht aber ist der Kranke

gesund und der Gesunde krank. Das Characteristische des yyve

obat Z oo beim Gesundwerden ist folglich nicht das Werden S

d »Ogonov, sondern dasWerden sie duroprog.–Ist diese Auffassung

richtig, so ist nach ä0goros ö mit einem Komma zu interpungi

ren, und der Satz so zu übersetzen: „desshalb wird auch der

Kranke nicht gesund genannt, wohl aber Mensch, und ebenso

der gesunde Mensch.“

26. Ein zaxös ouaros 6xotovoö (z. B. eine eherne Bild

säule, eine eherne Kugel) oder die mirso war Fia oixiag haben

keine oréoyous cootouévy: ihre séoyous ist äörlos «a ärairvuos (ädogos):

man kann nicht sagen, was eine Nicht-Bildsäule,– was das Erz
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ist, ehe es diese bestimmte Gestalt der Bildsäule erhalten hat.

Sage ich z. B.: das Haus ist geworden aus dem Nicht-Haus, so

ist die orgyong àözog a divasivvuog, weil sich jetzt die nähere

Frage erhebt, was denn das noch-nicht-gewordene Haus war, ob

Stein oder Holz u. s. w. – Ganz anders war es bei dem zuvor

angeführten Beispiel für dasWerden die ris oregrosog: beim Gesund

werden ist die géoyong nicht áözog und davorvuog, wie beimMaterial

des Hauses, sondern klar und bestimmt, sofern das Gesundwerden

ein Werden aus der Krankheit ist. Das Werden ist also hin

sichtlich des iF oö in diesen beiden Fällen verschieden: das eine

mal ist es ein Werden F ürg, das anderemal ein Werden sie rig

orsojasog. Folglich kann unmöglich gesagt werden, wie es in

unserem S. nach überliefertem Texte heisst, das Werden sei dort

und hier das gleiche (in rot -roy &oxst ihrsobau als sei sie «duro

ros). Denn dort ist die oroyolg älözog und divoir-vuog, hier ist sie

das Gegentheil. Man schreibe daher die rot-ro , oi öoxst, wie

BessARioN und wahrscheinlich auch Alexander (462, 2) gelesen

haben.

Die Begriffe üy und orgyong unterscheidet Arist. auch sonst,

vgl. Met. XII, 2, 10. Phys. I, 9. 192, a, 3.: jueis zu 7ä0 bzw

27. ö ö – weil 1 oréoyous airs älözog a divasivvuos ist.

Ebensowenig, als dem Gewordenen da, wo seine oréoyong cootouévy

ist, der Name des iF oö beigelegt wird, ist diess der Fall da, wo

die oréoyous àörlos und ävoir-vuos ist.

CAP. 8.

Die Form wird nicht.

- Damit etwas (ein rt) werde, muss zweierlei gegeben sein,

der Stoff ( 17, inoxisius-vo) und die Form, aus beidem zusammen

wird das ri, das obero» oder ovoor. Das Werden (ysysots)

kommt also nur dem Letztern, dem ovoor, oder der opodos von

Stoff und Form (S. 10) zu, nicht aber demjenigen, was gegeben

sein muss, der Form: rö slöog oö. 7ippsrau ($. 6. 10.), dä ngoinaggen
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(S. 1–10). Beide, Stoff und Form sind die gegebenenVoraus

setzungen alles Werdens (9, 12.). -

Daraus folgt jedoch nicht, dass eine Kugel (rö elöog rig

apaioag) ausser den sichtbaren Kugeln und ein Haus ausser den

steinernen Häusern existiert, d. h. es folgt nicht die Existenz von

Ideen im platonischen Sinne. Aus dreierleiGründen ist eine solche

Annahme abzuweisen a) weil dann das röös r nicht werden

würde, keine päpsong hätte: denn die päpsong des röös r« ist die

obwoöog (otyGeorg) von Form und Stoff: würden nun die Ideen

ävegysix präexistieren, so gäbe es kein Werden des rööe rt (oöx är

more yyvero róös rt S. 11); b) die Idee bezeichnet ein rotörös

(Thier, Mensch), sie ist nicht ein rööe a cootouévoy (Kallias,

Sokrates); nicht ein Dieses,folglich zurErklärung des Diesen ganz

unbrauchbar ( rgos räg yev&oug tat räg oboiag odby yojou ua) S. 12

–14.; c) aus eben diesem Grunde können die Ideen auch keine

oboia ab" attrag sein; wären sie nämlich Ursachen für das Wer

den des Einzelnen, die Einzeldinge erzeugend, so müssten sie–

denn alles Erzeugende ist mit dem Erzeugten dem Wesen nach

eins ($. 15)– mit den Einzeldingen dem Wesen nach identisch

(óuostdei) sein: diess sind sie aber, wie eben auseinandergesetzt

worden, nicht, denn sie bezeichnen ein rotörös, das Einzelding ist

aber ein röde r (S. 15. 16). Man braucht daher nicht in pla

tonischem Sinne Ideen als Musterbilder aufzustellen: genügender

Erklärungsgrund und zureichendes Realprinzip des Werdens und

des Werdenden ist die (jedesmalige) wirkende Ursache ($. 17).

1. Arist. sagt: so wenig als man beim Hervorbringen eines

Dings den Stoff (ró brosiusvor), z. B. das Erz, hervorbringt–

ergoürdigys yoy by,wie unmittelbar zuvor nachgewiesen worden–

so wenig bringt man die Form hervor, z. B. die Kugel (oüros

oöö r » opaliga – rö elöog rg opaioag), die gleichfalls präexistiert,

sondern nur das aus Stoff und Form Zusammengesetzte, ró oby

eroy (awpoor), die eherne Kugel.

Die Verweisung in F8 8tcongrau geht auf 7, 23 ff.–Auf

fallend ist in den folgenden Worten real 6 pivera das Relativum

6: man erwartete das indefinite Pronomen r , das sich wirklich in

Cod. Ft (Alex. 462, 18) findet, und das sowohl durch das vor

angegangene verö rtrog und die revog, als durch den übrigen aristo

Commentar. 2te Hälfte. 6

-*
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telischen Sprachgebrauch gefordert scheint, vgl. VII, 1, 1.: erdra

rd. 77vóueva bró re ruvos 7ihrerau «ai & ruvos xact i" rö ö ri Léo

8, 10.: ärrar vö 77vöuevor ihrera S vuvös ru «ai in6 ruvos. XII,

3, 1.: när zusraßás vu war in6 ruvos war es ru. De gener. anim.

II, 1.733,b,25. Phys.234,b, 11.235,b, 6 und öfter. Aus diesen

Gründen will BoNITz (obs. crit. S. 91) 6 in r geändert wissen.

Zu Gunsten der Vulgate könnten zwar Stellen wie XI, 11, 3

(: ãort ö rn tö zuvor usvor, in rtv zoövp a sig ö) geltend gemacht

werden: in der angef.St. ist jedoch die Lesart gleichfalls unsicher:

vgl. die Anm. zu derselben.– Nach rote ist mit einem Komma

zu interpungieren, da vöw yaxö Apposition zu ró broxaiusyov ist.

3. Das Erz rund machen, ist nicht, das Runde selbst (rd

ró elöog rijs opaioag) hervorbringen, sondern die eherne Kugel her

4. 5. Beweis, ört ró slöog of Pirsrat. „Gesetzt nämlich,

man würde die Form der Kugel, also die Form überhaupt hervor

bringen, so müsste man sie aus einem andern, einem droxeiuevo»

hervorbringen, denn alles rosi ist ein rotsi ält ruvos, und es ist

unmöglich, dass etwas wird, si uyör ergoürdigye 7, 20.; näher ist

das rotei ein erosiv roö ist rov8 , ein Hervorbringen eines Dings

aus einem gegebenen Stoff. Wollte man nun auch die Form

selbst hinwiederum hervorbringen, so müsste man sie in gleicher

Weise (coairos), d. h. aus Form und Stoff(denn alles rotei ist

ein Hervorbringen aus Form und Stoff) hervorbringen, ein Process,

der ins Endlose gienge“,– was unstatthaft ist nach Met. II, 2.

Eine kurze Wiederholung dieser Beweisführung gibt $. 8.: „hätte

das Kugelsein, das Wesen der Kugel, eine Entstehung, so müsste

es & rtvog, also aus Stoff und Form sein: denn alles Gewordene

kann immer in diess beides, in Stoffund Form auseinandergelegt

werden.“ Die gleiche Argumentation aus der Unmöglichkeit des

endlosen Regresses XII, 3, 2.

6. Die Form hat kein Werden (kein Entstehen und Ver

gehen), sondern zeitlos ist sie entweder oder ist nicht, vgl. VII,

15, 1 ff.VIII, 1., 12. 5, 1. 2. Prinzip undMöglichkeit desAnders

werdens ist einzig die 27 Met. XI, 12, 13. XII, 1, 9. 2, 7:
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ein Werden hat daher nur das mit 2,7 behaftete Einzelding. Sofern

nun das Einzelding (z. B. die eherne Kugel) entsteht oder ver

geht, hat freilich auch die Form ein Entstehen und Vergehen,

also ein Werden: allein Arist. will diese Art des Uebergangs

(genauer: diesen unvermittelten Sprung) vom Sein zum Nichtsein

und vom Nichtsein zum Sein nicht. Werden genannt wissen:

Werden ist ihm nur da, wo jener Uebergang Process ist. Vgl.

die Anm. zu III, 5, 11. VI, 2, 8. 3, 1. Daher sagt er auch

VIII, 3, 10 von der Form, sie sei qSaori vsv. row qösioso Oat a

yevyr ärsv ros ihreo 6a, und VIII, 5,2 rechnet er sie zu dem,

(d. h., was hiemit gleichbedeutend ist, öga zu 2,7 s).

9. Vollständiger nach Alex.Schol.463, 18.: streg sor opaliga

ozjua vo návry tooy in yoy roö. «éroov, rorov to ozjuaros ró uy

äorat ró önoxeiuevor, in s äorau, 6 rote 6 notöy (= in 5 Zorrat rö

slöog), rö ö gar elöog 6 v. rg inoxenuévy gat. An einer ehernen

Kugel ist ró zu , derStoff (das Erz), - 5 gar rd. elöos rFs opaioag,

rö ö die Form. – Symmetrischer wäre die grammatische Con

struction des Satzes,wenn die Textworte lauteten: rö ö ö ö insivp

(rote ): allein der nachlässige Bau der aristotelischen Relativ-Con

structionen ist schon mehrmal bemerklich gemacht worden, vgl.

die Anm. zu II, 2, 1 1.

11. Arist. zieht aus der vorstehenden Erörterung Folgerun

gen für die Ideenlehre. Das Resultat der vorangegangenenUnter

suchung: dass die Form (rö) elöog) nicht wird, sondern zeitlos prä

existiert, könnte nämlich im Sinne der Ideenlehre und als Bestäti

gung derselben genommen werden. Diess ist jedoch die Meinung

des Arist. nicht. Die Form präexistiert nach ihm nur als rotörös,

nicht, wie die Ideenlehre annimmt, als röös rt: erst, wenn sie der

Materie eingebildet worden ist, als ein Zusammen von Stoff und

Form, ist sie ein röös rt.

Die Frage - oöö" ä- rors zyprero tr . ist dem Sinne nach

eine assertorische Verneinung der vorhergehenden Frage. (Vgl.

über diesen Gebrauch von - die Anm. zu VIII, 5, 4) Gäbe es

ein Haus ausser den empirischen Häusern, so gäbe es keinWer

den eines röder, denn Werden ist. Zusammensetzung aus Stoff

und Form. Ein röös r also ist das präexistierende elöog zwar nicht,

6 %
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nach öde er mit einem

Fragzeichen interpungirt: allein grammatisch genommengehört auch

das Folgende noch zur Frage. Vgl. den ähnlichen Satz, 11, 5.

12. Alex. Schol. 464, 23.: rotbrös ué vö elöos olyuaiwet,

6 rotes, ca 7ervöw à roöös roi stöovg und – wie hinzugedacht

öra» 7evy 9 , dort röös rotörös“ rovréort obyberos ovoia S üys xai

stöovg. Sokrates z. B. ist ein röös rt, er ist aber auch ein vonÖvös

(nämlich so, ä0goros): als concretes Individuum mit Fleisch und

Bein (vgl. §. 18) ist er röde rt, weil er geworden ist durch die

Hineinbildung jenes elöog (des slöog rot, gov, wo die Ogonov) in

die dy. "Er roöös (in ros eröovg) wird durch die Hineinbildung

dieses elöog in die 2, ein röös rt, das eben aus diesem Grunde

ein rotörös ist.

Verwandt VII, 13, 14.: & rs & rotro 6soooo payegor ört

obby vöy xaGóov nagyövrov ovoia gi , «ai ört ov 6 : 0 7 ua ist

14. Zur Erklärung des Werdens helfen die Ideen nichts,

und um desWerdens willen wenigstens (d. h. als Erklärungsgrund

für das Werden) sind keine Ideen anzunehmen (obö der eley ötc .

ys raira oioia ca6" abr&g)–ein häufiger Einwurfdes Arist.gegen

die Ideenlehre: vgl. die Anm. zu I, 9, 15 und 23. XII, 3, 11.,

wo andere St. St. ähnlichen Inhalts angemerkt sind.–Genügender

Erklärungsgrund für das Werden einer oödia, meint Arist, ist die

Ursächlichkeit einer (der Zeit nach früheren) gleichartigen orgia:

einen Menschen zeugt ein Mensch. Hat man eine Ursache dieser

Art, so bedarf es (zur Erklärung des Werdens wenigstens) keiner

solcher Musterbilder ( raoadstuara), dergleichen den Platonikern

zufolge die Ideen sind.

16. PIERRoN und ZévoRT: „toutefois, il peut y avoir une

production contre nature: le cheval engendre le mulet; et encore

la loi de la production est elle ici la méme; la production a lieu

en vertu d'un type commun au cheval et à l’âne, d'un genre qui

se rapproche de l'un et de l'autre et qui n'a pas recu de nom.“

Arist. sagt diess. Das Erzeugende ist in der Regel mit dem Er

zeugten gleichartig: ein Mensch zeugt einen Menschen. Gut: aber
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wenn z. B. eine Mutter einen Sohn gebiert? Dann erzeugt ja

ein Weib einen Mann, und das Erzeugende ist nicht gleichartig mit

dem Erzeugten? Diese scheinbare Ungleichartigkeit hebt sich da

durch auf, dass man sagt: ein Mensch erzeugt einen Menschen.

Das Genauere wäre zu sagen: ein Mann erzeugt mit einem Weib

ein Drittes (ein männliches oder weibliches Kind): statt dessen setzt

man (mit Recht) an die Stelle von „Mann undWeib“ dasGemein

und die Gleichartigkeit von Ursache und Wirkung stellt sich wie

der her.–Scheinbar anders ist es, wenn eine Stutte einen Maulesel

gebiert: hier scheint anomaler Weise (raod phot ) Erzeugendes und

Allein es scheint nur so: auch

Ein Esel

erzeugt mit einem Pferd einen Maulesel–diess istganz dasgleiche

Verhältniss, wie bei den oben angeführten Normalfalle: derUnter

Erzeugtes ungleichartig zu sein.

auf diesen Fall trifft die Regel zu (ca roFro öuoiog).

schied ist nur, dass man dort „Mann undWeib“ unter dem totyd ,

6voua „Mensch“ zusammenfassen (und hiedurch die Gleichartigkeit

herstellen) konnte, während es hier für „Esel und Pferd“ kein

ähnliches öyoua totyör gibt, denn das Syyirara yvog, 6 d otwöw

ein p" innow a öov, ist unbenannt (or cirduaora). Schöpft man

für dieses tourös 7Hog etwa den Namen zuorog, so ist die Gleich

artigkeit hergestellt: juliovos utopo yevy .

17. v. rorog – nicht, wie Asklepios meint, in rot ovy

Grog oöolaus (Schol.753, a,30), sondern in roi qvoxof –was

$. 15vorangegangen war. Vielleichtwürde das Dazwischenstehende,

um die Rückbeziehungzu erleichtern,besser in Parenthese gesetzt.–

Dass die Naturdinge am meisten oödiat seien, sagt Arist. bekannt

lich sehr oft, vgl. z. B. Met.V, 8, 1. VII, 2, 1. 7, 3. VIII, 1, 4.

3., 13. u. S. W.

Ideen als Musterbilder des Werdenden, fährt Arist. fort, sind

nicht nöthig, sondern es genügt zur Hervorbringung desselben die

wirkende Ursache – itarö ö 7ervör notfrau (sc. to yer vorusvor):

rotjorat steht hiebei, wie sonst, (vgl. die Anm. zu I, 1, 3) ob

jectlos=arov rotyrtöy slat. Für den Inhalt unseres F. verdient

als Parallelstelle besonders Met. I, 9, 23 verglichen zu werden.
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ob dagégovou , dereröf, obs abrós pyou», ärouöw sor vö eldos, rarsozu

& a car" airó" & 7äg sor vöslöog xaird XCoxgårag war vö Xoggovioxs.

spösterruevog. Zweibestimmte Individuen (z. B.Sokratesund Kallias)

sind identisch rep stöst, verschieden rj dp. Die Form ist Grund

der Einheit, die Materie. Grund der Vielheit und Verschiedenheit

(vgl. d.Anm. zu I, 6, 13. Schluss und zu XII,2,9). DieMaterie

ist bei Verschiedenen verschieden, weil sie unendlich theilbar ist

und kein Theil von ihr dem andern gleicht: die Form dagegen ist

(bei allem Gleichartigen) eine und dieselbe, weil sie untheilbar

(árouo) ist. Das stöog „Mensch“ z.B. ist keinerTheilungfähig:

was „Mensch“ ist, ist sich rg etösu gleich. Vgl. Met. X, 8, 10:

raird rö eidet, öoa zur syst variooty äroua övra. 9, 5: oöx dir

SF ab ööe tat öös“ d . . . vö a vivo loy & re gov ué v, eföe 1 &" ob x

äoyarov ärouo . Vgl. d. Anm. zu X, 8, 9.

CAP. 9.

Weitere Bemerkungen über das Werden.

Die Frage, wie es kommt, dass das Eine nur durch Kunst,

das Andere auch durch Zufall oder von selbst wird, beantwortet

sich daraus, dass der Materie bald ein Prinzip selbsteigener Bewe

gung und Gestaltung inwohnt, bald nicht: im ersteren Fall wird

sie von selbst, was sie wird, im letztern Fall ist eine ausser ihr

befindliche wirkende Ursache, ein Künstler, nöthig (S. 1–4).

Bei allem Werden ist ferner das Erzeugende mit dem Er

zeugten gleichnamig oder wesensgleich: der Mensch wird aus dem

Menschen, das Haus aus der Idee des Hauses, die Gesundheit aus

derWärme (dieWärme ist nämlich der Gesundheit insofern wesens

gleich, als sie einen wesentlichen Theil oder eine wesentliche Be

dingung der Gesundheit bildet); auch das aus dem Samen Gewor

dene ist dem Samen wesensgleich, da es imSamen potentiell ent

halten ist (§. 5– 10).

Was ferner in Beziehung aufdie Form früher bemerktworden

ist, dass sie nicht wird, sondern präexistiert (rooöxdoys), und

dass nur das aus Form und Stoff zusammengesetzte wird, das
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gilt auch von jenen Bestimmungen, die in den Kategorieen aus

gedrückt sind. Es wird eine Kugel von dieser Qualitätund dieser

Quantität, aber das Qualitative, das Quantitative wird nicht

(S. 11–14).

2. „Die Ursache ist die, dass die Materie, welche bei dem

Hervorbringen und Werden eines Kunstwerks dieses Werden be

herrscht (mitbedingt) und einenTheil desgewordenen Dingsbildet,

theils von der Art ist, dass sie ein eigenes Princip der Bewegung

hat, theils von der Art, dass sie ein solches nicht hat, und im

erstern Fall theils einer bestimmten beliebigen Bewegung (ab8

teiobau), z. B. des Tanzens, fähig, theils einer solchen unfähig

ist.“ Die kleine Anakoluthie, welche durch die nachträgliche Ein

fügung von 1 zu 1 & entsteht, ist leicht zu berichtigen. Nach

seiner ursprünglichen Anlage sollte der Satz so lauten: arvor, ört
- er - -

rooy uév 7 üy rotavry Sotiv oia uvaio 6au vqp" avrijg, rooy ö" oö.

3. Alex. Schol. 466, 8: ânstö) naivra pvoux ruva wiryou , yet
A e - or -

(péoera 7äg 6 bog «dro xai rö nöo ávo), Meyer, ört gereg «at vor
- -

péos einsiv öoyoao6au, ob övvarra, oro xat oi ibou wai va Fila

«ty6Frau zur öövarra qvotecs (= cbö uérot va z. B. zur Erde

8äus. DieWorte a rö rio scheinen (ihrer syntaktischen Fassung

nach) ein Glossen zu sein, obwohl die Erwähnung des Feuers in

sofern hier ihre Stelle fände, als die natürliche Bewegung desselben

(Aufsteigen) der natürlichen Bewegung des Steins (Fallen) gerade

entgegengesetzt ist, somit eine natürliche Ideenassociation darauf

führen konnte. -

4. Das Werdende wird theils nicht ohne Künstler (z. B. ein

Haus), theils wird es ohne einen solchen (z. B. ein Bergsturz, eine

Sandbank). Im erstern Fallewird dasWerdende bewegtvon einem

Solchen, das Kunst hat (z. B. dem Baumeister), im letztern Falle

wird es bewegt von einem Solchen, das keine Kunst, sondern nur

(entweder selbsteigene, oder mitgetheilte) Kraft der Bewegung hat,

(z. B. denWind, das Meer)– oöx yövrov zur répy», «tveiobat 85

övrau vor 7 8 " air 5 (so nämlich muss, wenn nicht geschrieben,

Die angehängten Worte - ist uéoovs sind schwierig. Alexander
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Beweises, dass diese Erklärung sprachlich unzulässig ist. Die ein

zige, halbwegs sprach- und sinngemässe Erklärung ist: die ugovg

Arist. setzt, wäre alsdann eine solche Bewegung, die theilweise

eine selbsteigene, theilweise eine mitgetheilte ist.–Wahrschein

licher ist mir jedoch, dass die fraglichenWorte aus einer derfolgen

den Zeilen, wo sie mehrmals vorkommen, in unsern Satz sich

verirrt haben, und folglich zu streichen sind.

5. Drei Arten der Verwandtschaft bestehen zwischen dem

Gewordenen (dem Product) und Demjenigen, woraus es wird.

a. Vieles wird F öuorius, esorg vd qvos. Producirendes

undProduct sind sich hier schlechthin gleich. Das Pferd, ein Fisch,

eine Pflanzewerden einjedesaus einem gleichnamigen Einzelding.–

Auffallend ist hier (wie unten S. 8) der Ausdruck öuorvuos, da

man nach sonstigem aristotelischem Sprachgebrauche (vgl. d.Anm.

zu I, 6, 4) ovvorzuog erwarten sollte. Denn im Gebiete der Natur

ist Erzeugendes und Erzeugtes nicht blos nominell gleich, sondern

wesensgleich, ris stöst rairó, (vgl.VII,8, 15. IX,8, 10. XII,

3, 3: is owrowiuov und sonst oft), also synonym.– Freilich hat

der von Arist. sonst festgestellte und beobachtete Unterschied zwi

schen homonym und synonym in der vorliegenden Stelle kein Mo

ment, und man braucht darum noch nicht anzunehmen (wie z. B.

Alex. thut 57,28. 468, 6), Arist. gebrauche beide Ausdrücke mit

willkührlicher Verwechslung, eine Meinung, die Bonitz (N. Jen.

LittZ. 1845. Sept. S.857) mit Recht abweist.

b. Anderes wird aus einem theilweise Gleichnamigen – zu

ruwog - uéoovg bucoviuov z. B. ein Haus. Das Haus wird aus der

Idee (eldog) des Hauses, die im Verstande (voög) des Baumeisters

Folglich wird das Haus aus einem Gleichnamigen–aber nur

Denn nicht das ganze Haus, das Haus

ist.

theilweise Gleichnamigen.

als ortho´o , das wirkliche, aus Stoff und Form zusammengesetzte,

steinerne oder hölzerne Haus ist aus der Idee des Hauses, sondern

nur die Idee oder Form des Hauses, alsonur ein (der ideelle) Theil

desselben. Vgl. 7, 14: «öors ovußaive roönow ruve F inslag r »
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vorliegende Satz würde übrigens besser so interpungiert - ist zuges

óuorus, oho - oixia F oixias († verö vor “ - 7äg repry rò slöog), 

in zer .: denn die Worte - verö vor gehören nicht mehr zum ange

führten Beispiel, sondern zur motivirenden Erläuterung. Die Form

ist verö (änd?) vor, da der vorig Grund aller Formen ist.– In mei

nemTextabdruck ist statt - ino vor, was BEkkER mit sämmtlichen

Handschriften undAusgaben hat, irrthümlich die (von mir an den

Rand des Exemplars geschriebene) Conjectur - und voi in den

Text gekommen. -

c. Anderes wird sie zuoovg, d. h. so, dass Dasjenige, woraus

es wird, wirklicher Bestandtheil des Gewordenen bleibt. In dieser

Weise wird die Gesundheit aus der Wärme, (was $. 6 näher aus

geführt wird). Vgl. 7, 19.

7. vrai Ga & (ö) ?) ai yevoeng = orog irrail-Ga (d. h. bei

demjenigen, was äno révys oder äno rairouars wird) ai yevoerg

sie , die roö ri Hort . Die Entstehung der Natur-und Kunstproducte

wirdverglichen mit derHervorbringung(Ableitung) desSchlusssatzes

aus den Vordersätzen. (Auch die Handlung vergleicht Arist. mit

einem Syllogismus–vgl. die von WAITz Org. I,372 angef,St.St.)

DerSyllogismus ist die Ableitung eines Einzelnen aus einem syno

nymen Allgemeinen, die Subsumtion des Einzelnen unter das All

gemeine, dasZusammenschliessen des Einzelnen mit dem Allgemei

nen vermittelst des Besondern; ebenso ist das einzelne Naturproduct

eine Selbstindividualisierung der Gattung: beide also, das logische

Product und das Naturproduct sind Producte eines synonymen All

gemeinen, (denn die Art und das einzelne Exemplar sind mit der

Gattung synonym). Vgl.Met.V,2,9: rö nöo ca . 7 77 xa rä rot

dort cog rö FF ov (= oös dy).

Mit ri Hart bezeichnet Arist. hier, wie sonst nicht selten (vgl.

den Excurs über diese Formel) die Begriffsbestimmung oder Definition.

Die Definition aber ist Prinzip des Vernunftschlusses – nach Met. .

regt

Dieselbe Bedeutung, wie das ri Hort, hat in unserer Stelle auch

oöoia: bekanntlich gebraucht Arist. beide Ausdrücke sehr häufig als

Wechselbegriffe.
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Das Kolon radioa 83 ari perdosig ist Apodosis auf conso, ob

wohl die grammatische Structur beider Sätze sich nicht entspricht,

sondern derfraglicheNachsatzgrammatisch der Structur desZwischen

satzes in 7ä9 ros ri Boruv oi ovoyouot eiour angepasst ist.

8. Alex. Schol. 468, 3: rö onéoua rotei abgreg ö reywiryg“

-

slöos. dp” oö ö ö on oua (rovrort ö ärögoros), dort ros öusivv

uoy rq 7uyouévy.

9. Das oö yig motiviert das limitierende ros des vorangehen

den $. Das Product des Samens ist mit der wirkenden Ursache des

Samens allerdings in den meisten Fällen gleichnamig: « g F är

Ooors & Ogoros: doch nicht in allen Fällen, sondern es zeugt z. B.

der Mann ein Weib, wobei das Erzeugende nicht gleichnamig mit

dem Erzeugten ist. Das weiter folgende öö utopog zer . schliesst

sich freilich nicht gut hieran an, wesswegen Alexander 468,24 ff.

nicht ohne Schein die Glieder des $. folgendermassen umstellt: dort

nos öuoövvuov, dy zu erfgoua “ ö ö ruiovos oöx F zutöwe“ oö. 7dig

& ögóg, (sc. eal öuos ob Asyerau / 7vor dyro). Diese veränderte

Aufeinanderfolge der Sätze liegt auch der deutschen Uebersetzung

zu Grund. Doch lässt sich zu Gunsten der hergebrachten Ord

nung die offenbare Beziehung geltend machen, in welcher das os

yo naivra oiro 8. F. zu dem vorangehenden ros steht. Eine Um

kehrung der beiden letzten Satzglieder 80. utopog und d ' -

würde genügen, um einen befriedigenden Zusammenhang herzu

stellen.

Der Maulesel ist ein terroouévor, weil er, obwohl mit Zeu

Vgl. de anim. 415,
- - - er

gungstheilen versehen, zeugungsunfähig ist.

z- - A -

er - - A

iva row dei war von Geiov zuersyopouw i övvavrau" rävraz ydig seivow

öoyerat. 432,b, 22. Die Begriffe erfooua und réoas (beide sind

verwandt nach de gen. anim. IV,3. 769, b, 28: rosyws of 6yo.

riffs irias «at nagarjowo gönow ruvá Siour of re regt resp. regaro»
e -

xai oi regt röv dranjooy gov" wa 70 ró réoag divaryoia ris dort»)

gebraucht Arist. in sehr weiter Ausdehnung, vgl. RITTER, Gesch.
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d. Ph. III, 22:3. ZELLER, Philosophie derGriechen II,458 f. So

nennt er Hist. Anim. IV, 8. 533, a, 2 den Maulwurf ein ver

stümmeltesWesen, weil er zwarAugen hat, aber nicht sieht (ml)

zys). So bezeichnet er die Organisation der Insecten als erfooog

Met.VII, 16,4, weil sie zerschnitten fortleben, also keine organi

sche Lebenseinheit haben, wie die vollkommeneren Thiere.–Mit

den menschlichen Zwergen ( wovot) vergleicht Arist. eine gewisse

Art der Maulesel Hist. anim. VI, 24. 577, b, 27. – Ungenau

drückt sich Biese Philosophie d.Arist. I, 456 Anm. 1 aus, wenn

er sagt: „Das Stehenbleiben der Natur auf einer niedern Stufe

nennt Arist. rrooots oder nocoqua“: vielmehr das Zurückbleiben

eines Naturwesens hinter seiner eigenen Stufe (hinter der Stufe

seiner Species) nennt er so. Nicht jede niedere Naturgattung ist

ihm ein mygoua.  

10. Alex.Schol.468,29: Seiya Ayous ist rairouars yivsobau,

Savrffs dürora wursiobau rev «irroup / rö onéoua zuvs . 7ivsrau räg

Borävy xai ix oréouaros «ai zogis onéouaros, da vö övvaobau zuve

äos ros, die 7ivera S abröv rev 7evroövrov abrá war oöx ix

radrouars. Die Rückverweisung ag ist bezieht Alexander auf ra

denö ryvyg: richtiger wohl wird sie zu rä post ovvorauswa in Be

ziehung gesetzt.– Was die Schlussworte des S. FF abres , dem

Sinne nach bedeuten sollen, sagt zwar derZusammenhang: wie sie

jedoch sprachlich zu erklären sind, ist weniger klar. Die Rich

tigkeit der Lesart vorausgesetzt kann adróg hier nur in derjenigen

Bedeutung genommen, die in dem angehängten Excurse erläutert

12. Wie in der xaxo steht er auch sonst, (z. B. 10, 7:

inylypsobau) zur Bezeichnung des receptiven Verhaltens derMaterie

14. Vgl. Met. IX, 8. XII, 6.
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CAP. 10.

Verhältniss des elöog und seiner zution zum grooy und dessen

Theilen. -

Eine weitere Frage ist folgende: Ist der Begriff(6 2öyos) der

Theile im Begriff des Ganzen enthalten oder nicht? (S. 1) Man

könnte mit Nein antworten, sofern z. B. im Begriffdes Kreises der

Begriff der Kreisabschnitte nicht enthalten ist, (d. h. man definiert

den Kreis, ohne den Begriff der Kreisabschnitte in die Definition

hereinzunehmen); man könnte aber auch mitJa antworten, sofern

z. B. im Begriff der Sylbe der Begriff der Sprachelemente (Laute,

orotysia) enthalten ist(S.2). Eine andere hieran sich anschliessende

Frage ist: ob der Theil früher ist als das Ganze, (z. B. der spitze

Winkelfrüher als der rechte,der Finger früher als derganze Mensch)

oder umgekehrt dasGanzefrüher als derTheil (S.3). Das Letztere

scheint das Richtigere zu sein, denn den spitzen Winkel definiert

man mit dem Begriff des rechten, der letztere ist folglich früher

als der erstere (S.4).

Die erste der eben aufgestellten Fragen beantwortet sich folgen

dermassen. Der Begriff des Ganzen enthält den Begriff derTheile,

wenn diese Theile logische Momente des Begriffs (uéo roy Adyov

ro sowg) und nicht materielle Bestandtheile des sinnlich darge

stellten Begriffs (des ortho´o) sind: er enthält sie nicht, wenn diese

Theile 27, stoffliche, sinnlich wahrnehmbare Bestandtheile des

ow-Gero oder groov sind. Aus diesem Grunde enthält der Begriff

der Sylbe den Begriff der Laute (orotysia): rd. 7äg groysia uéon

roö öyov rot stöows a oür 2,7: der Begriff des Kreises enthält

aber nicht den Begriff der Kreisabschnitte: rd. 70 ruura uéoy rot

xxov als 2 (S. 9). In analoger Weise ist z. B. das Erz ein

Theil der fertigen, materiellen Bildsäule (ro ovvöow äröotorros),

nicht aber der ideellen Bildsäule (ro , die eidovs Leyourov äröoud

ro ) (S. 7).

Es muss überhaupt, zum Verständniss jener Unterscheidung,

festgehalten werden, dass die Form (r) loos) immer in doppelter

Weise existieren kann, in ideeller und in materieller, als reines

materiell, als öy oder ovetuuvor rj 27, so löst sie sich auch
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wieder in ihre sinnlichen Bestandtheile, aus denen sie besteht, auf:

nicht ebenso die Bildsäule, die Kugel, der Kreis, der Mensch als

slöog: der Mensch z. B. als elöog besteht nicht aus Knochen, Seh

nen, Fleisch obs - ägyör, die zusor seiner ovoia sind nicht wir,

nicht wund, sondern voorueva, dasjenige, § ci , ö öyos vor stöss

xa civ oi öyou to stöovs uövor (was begrifflich definierbar ist,

dessen Sein in seinen Begriff aufgeht), raira o q6sioerat. Es

geht aus diesem Allem die Richtigkeit des oben aufgestellten Satzes

hervor, dass die Theile eines owwooy (eines elöog vor) nicht–,

sondern nur die Theile des slöog älöor, in dem Begriffe des slöog

(év rç voi öov öyp, év roi öyog) enthalten sind (– $. 16).

Die zweite der oben aufgestellten Fragen beantwortet sich

hiernach gleichfalls näher so: der Theil ist früher (ergöregor) als

das Ganze, wenn dieses Ganze reines slöog, slöog äülow, er ist

später (voregor), wenn dieses Ganze elöog ävvoy oder ein obwooy

ist. Mit andern Worten: die logischen Momente des Begriffs sind

früher, als der ganze Begriff (rgórega rat rod löyov uéoy war eig

à ötagsfrau 6 öyos): die materiellen Theile eines oberow(owroor)

dagegen sind später, als dieses (öoa uéoy to ovvöov og üy war

eis à ötagsfrau als sie irr, vorega). So ist der rechte Winkel

früher als der spitzige, weil man den spitzigen mittelst des rechten

definiert, er also uéoog von öyov rFs öZeitag ist; der Finger aber

später als der ganze Mensch, weil er uéoog rot ovvöov ist, und

man ihn nur mittelst des ganzen Menschen bestimmen kann

($. 17–20). Früher ist ferner der Begriff, als das owrooy:

so ist die Seele, als stoffloses slöog rot occuarog, sammt ihren ver

schiedenen Theilen (uéon) früher als rö obwooy pov, der Körper

dagegen später, als die Seele (S. 21–24). Wie sich die Theile

eines owwooy zum opolo verhalten, ob sie früher oder später

als dasselbe sind, lässt sich nicht schlechthin bestimmen: in der

einen Beziehung ist der Theil später, sofern er nicht ohne das

Ganze existieren hann, (ein abgetrennter Finger z. B. ist nur dem

Namen nach Finger), in anderer Beziehung ist der Theil (wenig

stens die constitutiven Haupttheile, Herz oder Hirn)gleichzeitig(d. h.

seine Lostrennung vom Ganzen hebt das Ganze auf) (S.25–28).
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S. 29–34 folgen weitere Bemerkungen über die zuso ros

elöss und die zuso ris ovvöov, so wie über das Verhältniss des

aiobrö» und vor6» zum slöog. $. 35–38 sodann eine wieder

holte Ausführung des Satzes, dass die uéo row eröovg ergöttega –,

die ovvöov vorega sind, als das Ganze.

1. Ueber uéoog als uéoos öyov s. Met. V, 25, 3. 5. Méoy

nennt Arist. nicht blos die materiellen Bestandtheile, sondern auch

die Theile des Begriffs. So ist nach ihm z. B. derGattungsbegriff

uéoog des Artbegriffs.– In der deutschen Uebersetzung sind durch

einen Druckfehler zwei Worte ausgefallen: es sollte heissen „so

entsteht die Frage, ob der Begriff der Theile im Begriff des

Ganzen enthalten sein muss oder nicht.“–Auch im griechischen

Textabdruck ist durch ein Versehen die am Rand stehende Para

graphenzahl 2 nicht an die rechte Stelle gekommen: sie ist um

eine Zeile weiter hinaufzurücken.

2. Definiert man den Kreis, so sagt man nicht: eine von

Einer Linie umschlossene (zwei oder mehrere) Kreisabschnitte

enthaltende Figur; sondern man lässt diesen Umstand, dass der

Kreis Kreisabschnitte enthält, ganz aus der Definition weg. Wohl

aber definiert man die Sylbe etwa als „Verknüpfung zweier oder

mehrerer (consonanter und vocaler) Laute.“ Vgl. S. 9. Ueber

die Bedeutung von oroysio, in dieser Stelle ist Met.V, 3, 1. zu

uyxé eis á lag qovag Eroag riss er den arcp.–Statt vövra haben

die besten kritischen Zeugen, die Codd. E und Ab, (auch Alex.

bei BRANDIs, bei BoNrtz nicht) wörres (sc. oi dyot rös usgs ),

was das logisch. Genauere ist.

3. Ferner: sind die Theile früher als dasGanze oder nicht?

Im erstern Fall, wenn sie früher sind, sowürde folgen, dass u.s.w.

Ueber ergöregor und voregor in der vorliegenden Bedeutung dieser

Kunstausdrücke s. Met.V, 11, 7 ff.– eine Ausführung, zu wel

cher unser Capitel einen wesentlichen Nachtrag gibt.

4. Antwort: In den angegebenen beiden Fällen ist das

Ganze früher als die Theile. Die Gründe: 1) rs zyp, „do zz

7orrau S. ineiro . Diess geht auf das Verhältniss des spitzen
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Winkels zum rechten. Definire ich den spitzen Winkel, so sage

ich: er ist ein Winkel, der kleiner ist als ein rechter. Vgl. S. 18.

Zur Definition des spitzen Winkels brauche ich also den Begriff

des rechten ( öZeia rq öyp sysrau ist rfg ö007e), nicht aber findet

das Umgekehrte statt. Folglich ist der rechte Winkel früher als

der spitze, das Ganze früher als der Theil. 2) a rg slau ärsv

djov ergörsga. Diess geht auf das Verhältniss des Fingers

zum ganzen Menschen. Unter zwei Dingen ist dasjenige das

frühere, was ohne das Andere sein kann, während dieses Andere

nicht sein kann ohne das erstere, vgl. Met. V, 11, 11.: roörega

ixeivov zu . In dieser Hinsicht ist der Mensch früher als der Finger,

denn der erstere kann sein ohne den letztern, nicht aber der letz

tere ohne den erstern: der abgehauene Finger ist kein Finger

mehr (s. unten $. 25), wohl aber der Mensch nach abgehauenem

Finger noch Mensch.

Hiernach ist der S.folgendermassen auszufüllen: öoxe 8" isteiva

(rà öa) elrau ergöreoa (röv usoö)“ ris Möyp 7äg orra (rá uéon)

(röv uegö). Störend ist hiebei allerdings der Subjectwechsel.

Er würde für die beiden ersten Sätze wenigstens wegfallen, wenn

man oö Boxst (wie Alex.gelesen zu haben scheint 470,7.) schrei

ben würde: durch die Endsylbe des vorangehenden ä0gons konnte

os leicht verschlungen werden. Subject der beiden ersten Sätze

ist alsdann rd. uéoy.

5. Aristoteles beseitigt gelegentlich eine nicht hieher ge

hörige Bedeutung von uéoog. Moos bedeutet auch (vgl. Met. V,

25, 2) „quantitatives Maass.“ So ist die Zahl drei uéoos der

Zahl neun, als Wurzelzahl. Diese Bedeutung (roömos) von uégog

nun, bemerkt Arist, gehört nicht hieher, und bleibt im Folgen

den unberücksichtigt.

6. Es ist, sagt Arist. (sich zur Lösung der aufgestellten

Aporie anschickend), zu unterscheiden, ob etwas Theil der Form,

oder Theil des ermoor ist. Das Materielle ist immer nur Theil

des apoor, nie Theil der Form; das Fleisch z. B. ist nur Theil

der anzubryo, nicht der tolldrys. Theil der Form dagegen ist, was
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selbst Form, was ein Ideelles ist. Mittelst dieser Unterscheidung

löst sich die obige Aporie – S. 9.

7. Die Construction to ass et sovg Meyouérov vöoudyros

könnte zur Vertheidigung der (oben bestrittenen) Lesart är abrq

airs V, 4, 2 benützt werden.

8. Alex. Schol. 471, 24.: Kirstö rg koog äuss Meyetv ört

deraröy Meyer ört „ exro 7ä0 rö elöog– «a6 Savrá extréo“. xai

za / slöog. Ein jedes Ding kann nur so bezeichnet werden, dass

man seine Form angibt: das Aussprechbare an ihm ist nur die

Form: die Materie als solche, abgesehen von der Form, ist un

aussprechbar. -

9. Die Kreisabschnitte stehen dem Begriffe (elöos) desKreises

näher, als z. B. das Erz, denn sie gehören wesentlich zum Kreis

(kein Kreis kann ohne Kreisabschnitte sein), während das Erz

nicht nothwendig die in eines zeitlog aio Drög ist, sondern der

letztere ebensogut auch aus Gold, Holzu. s. f. sein kann.–Zum

vorangehenden ip ois impiyverau ist zu subintelligiren rö roö er es

slöog. Vergl. noch die Anm. zu 9, 12.

10. Die orotysia ris ovaße sind–wie zuvor ausgeführt

worden– im Begriff der Sylbe enthalten, nur dann nicht, wie

sich gleichfalls aus dem Vorangehenden ergibt, wenn diese goyela

als in aio-byr , als wächserne Buchstaben oder als schallende

Töne (i . rs äéo) dargestellt werden. In der letztern Beziehung,

hinsichtlich des pópog, den die pop durch Lufterschütterung ( ivroug

déoog) hervorbringt, ist bes. de anim. II, 8. 419, b. ff. zu ver

gleichen.

11. Ueber das contrahirte zution statt des attischen Pullosa

vgl. BUTTMANN, Gr.Gramm. II,409. GöTTLING zur PolitikS.391.

In regelmässigerem Bau würde der vorliegende Satz so lauten: ca .

7do i 7gauuh / 6 âvögoros, ei - uy &tagovuéry sis rd. zuor, ö ös

dagouevos eis vá dorá «ai verga «a odoxas qösigerau, oöx so öde

voiro xa ist rot , ro» (aus Theillinien, Knochen, Sehnen u. s. f) oög
- -
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raira (Knochen, Sehnen u. s. f) rot up ovvöov uéoy, rot &'

stöovg oöxér, ööneg oöö" in ris rot" eröovs öyp (iv rois Wöyots)

ävvndioxst.

abra (d. h. rä vux , airs ), röv ö" eiöör dio oö. Die

Bezeichnung g” ar , erklärt sich aus dem verwandten Ausdruck

ümoxsiusvor , dem die gleiche Anschauung zu Grunde liegt.

15. Vor dpaiga ist augenscheinlich alt ausgefallen (vgl.

hang durchaus gefordert und daher von BoNITz (obs. crit. S. 92)

mit Recht hinzugesetzt wird. Diese Conjectur wird vollkommen

bestätigt durch den inzwischen herausgegebenen alexandrischen

Text, dessen Paraphrase so lautet: 6 zur rusos drögläg sig eröv

xai ö xxos eis vd ruijuara 474, 17.

16. Eigentlich sollte, will A. sagen, der zeitlos vooruevos

(oder äncis Meyóusvog).vom xxog aiobyrög (oder ovvstyuuévos ry

iy) auch im Ausdruck, in der Bezeichnung unterschieden werden:

allein die Einzeldinge haben kein Bio- rd. «aböov war rä

18. Vergl. Met. XIII, 8, 41.

19. Den Halbkreis definiert man mittelst des Kreises, weil

er ein Theil des (empirischen) Kreises ist, den Finger mittelst des

(ganzen)Menschen, weil er ein bestimmterTheil des (empirischen)

Menschen ist (rö yig rotörös uéoos ärbocinov dahervos).

20. Ueber - «ar ö öyor oöcia s. zu VI, 1, 9.

21. Bekannte aristotelische Definitionen der Seele. Zu äoia

rov ist zu vgl. Met. V, 8, 2.: oödia Meyerau – 6. dv

airoy voi elva, Syvráozov im rois roobrog öoa zu systal «ab‘ ino

xequévov, ooy in puy rg yo. VIII, 3, 2 und mehr beiTRENDELEN

BURG zu de anim. II, 1, 2. Hinsichtlich der folgenden Definitio

nen vgl. bes. de anim. II, 1. 412,b, 10 ff. und TRENDELENBURG

a. a. O. S. 144 ff.

Commentar. 2te Hälfte. 7
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Die Apodosis zu dem mit erst eingeführten Vordersatz ist der

anakoluthisch mit abors eingeführte S. 23.; der als Zwischensatz

eingeschobene S. 22. (der besser in Parenthese gesetzt würde)

rechtfertigt die zuvor aufgestellte Definition der Seele als oödia und

slöog des Körpers. Kann der einzelne Körpertheil nur so richtig

definiert werden, dass man in der Definition seine eigenthümliche

Verrichtung angibt, und sind die eigenthümlichen Functionen der

einzelnen Organe (z. B. Gesicht, Gehör) nicht möglich ohne eine

so folgt, dass die Seele das Formprinzip, Wesen und Entelechie des

de anim.412,b,5). Entsprechen die einzelnen Körpertheile nur da

durch, dass sie Seele haben, ihrem Begriff(Met. VII, 11, 13.:

à 7äg rävros rä drögeöne uégos - zeig, d . 1 övrauéry vö Soyo dro

elöog und rö ri F elrau desKörpers überhaupt. Die puy und die

atobyong sind im Verhältniss zum Körperorgan slöog: das körper

liche Organ im Verhältniss zur empfindenden und wahrnehmenden

Thätigkeit der Seele ist dy. Es ist z. B. 6 öp0auos by öpsos

(412, a, 20), und kann nicht definiert werden ohne diese seine

Function: wie aber das Sehen Form des Augs, so ist die Seele

Form des ganzen organischen Körpers 413, a, 1 ff. Vgl. noch

tygas. öore xa vö oöud. Tog es puyffs exer, a rät uöglia ros ,

&oyoy gds & Tépvxer & corov.

23. Zur Erklärung von - na kann auf Met. VI, 1, 12.

verwiesen werden: xa regt puyffs Evuo beooijoa rg qvoux , öop zu

ävev rg ys Sortiv. Vergl. die Anm. zu dieser St.

25. Dass ein abgehauener (reSyscog) Finger nur den Namen

eines Fingers hat, nur 2 (Luft, Feuer, Erde u. s. w), nicht aber

öderwog Igs, wirklicher Finger ist, dass überhaupt der einzelne

Körpertheil nur durch das Beseeltsein, durch lebendigen Zusammen

hang mit dem beseeltenKörper dasjenige ist,was er sein soll,Organ

der Seele, fähig, seinerAufgabe, seiner Bestimmung, zu entsprechen,

seinen Begriff zu verwirklichen – ist ein von A. häufig und in
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mannigfachenWendungenwiederholterSatz. Vgl. 11, 13.: 57äg rä

ros rä ä6geöns uéoog / zeio, äW / övrauéry vö ägyo änorelle , öge

supyos oa“ uy upwyos & à uégos. 16, 1.: vá uöota rev Jov

övváuerg eioiv, 0 7ag «ezogtouévoy airöv fortv“ öray & zoglobi ,

& dort . De anim. II, 1. 412,b, 20.: 6 öqbauög öp öpeog, is

xa 6 7eyoauuéog. de part. anim. I, 1. 640, b, 34.: xa 6 reswechs

0erau totei vö Savrffs ägyor, coreg 38 aio buyou tö Savröv ägyor,

àö ö 7eyoaquévos iaroö . öuoios öß város söé röv rs reby«öros zuoglio

Söw äru töy rotérov so ri, Ayo & ooy öpbauös, zeio. 641, a, 20.

de gener. anim. I, 19. 726, b, 22.: Kös ag / zeig iö” âlo rosy

30 , ää uóvoy öuoövvuov. II, 1. 734,b, 24. & 7äg sor ergöoonor

Polit. I,2. 1253, a,20: rd. 6 or roöregor ävayaio elau rä uéoss"

Den Ausdruck erdros yoy erklärt Alexander richtig durch

Hyoy abg ärvyev 476, 24, Bessarion übersetzt es „qui quomodo

eunque se habet digitus.“ In der oben angeführten Stelle de part.

anim. 640, b, 36 steht dafür ölrooy &taxeiuewog. Ebenso steht

ercroog unten Met. VII, 11, 13.

26. Nicht alle Körpertheile, bemerkt Arist, verhalten sich

gleich zum ganzen Körper: die einen können weggenommen wer

den, ohne dass das Ganze zu existieren aufhörte, die andern, rät

vota zusoy, bedingen die Existenz des Ganzen so wesentlich, dass

zugleich mit ihnen das Ganze zu sein aufhört. Vgl. auch Met.

V,27, 5. 6.– Die Anfangsworte spra 8" ua sind so zu ergänzen:

Syna & röv zuopio ua ior ris öp o'o uatt. Ueber «aodia - -

zepalog ist Met. V, I, 3 und die Bem. zu dieser St. vgl.

7 
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27. Nachdem Arist. den Satz, dass die Theile des Begriffs

früher seien, als der ganze Begriff, und folglich auch früher als

das owwooy, aufgestellt und an Beispielen erläutert hat, nimmt er

von hier aus Veranlassung, auf seine oft wiederholte These zu

rückzukommen, und einzuschärfen, dass darum das Allgemeine

doch kein selbstständiges, von den Einzeldingen getrenntes Sein

habe. Das Allgemeine existiert nur als ein von den Einzeldingen

Prädicirtes (in rö, aß" Zaora), in den Einzeldingen. Und da

es keinen Menschen gibt ausser den einzelnen sinnlich wahrnehm

baren Menschen, so folgt, dass die im wesentlich zum Sein des

Menschen gehört (vgl. 11, 11 ff), dass der Mensch als solcher,

6 xaGós ä0oonos, 6 â ‚Ooonos cog «abós ein Zusammen von

Form und Stoff ist, (vgl. 1 1 , 17.: &Fox ört - zu puy doia 

xas 62. ). Der empirisch einzelne Mensch dagegen, 6 rg ä0go

Tog, Z- B. Sokrates, ist öy

(um bei der Terminologie unserer Stelle zu bleiben, denn Arist.

kehrt die Bezeichnungen oft auch um) derUrstoff eines Dings, die

elementarische Grundsubstanz (vgl. z. B. V., 4., 9): Soyer im

derjenige Stoff, der sich zum Einzelding, zum röös rt besondert

hat. Tà gara nennt Arist. hin und wieder die Einzeldinge über

haupt, rä as agro , rä äroua (vgl. Met. XI, 1, 19. Eth. Nic.

1143, a, 33. De memor. 451, a, 26 und WAITz zum Organon

25,b, 33.); Hoyer rooq) ist ihm der Nahrungsstoff auf der letzten

Stufe der Zubereitung, mit andern Worten das Blut (de somn.

456, a,34.: rooqi - sozáry vois vaiuog - wie aiuoros qvous, ebenso

de part. anim. 678, a, 7. de gener. anim. 728, a, 20); resvraia

ötaqpool ist der letzte Unterschied, der sich ergibt, wenn man die

Theilung der Gattungen (also der vz) so lange fortsetzt, bis man

auf ein Untheilbares stösst, die specifische Differenz, die (ähnlich

der sy Soyáry) Goia und öotouog rg ergyuarog ist Met. VII,

12, 14. Nach der Analogie dieser Beispiele ist sogar in die

Materie auf der letzten Stufe ihrer Entwicklung, die Materie, die

Form, formiertes Einzelwesen geworden ist–was Arist. Met. IX,
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Der allgemeine Mensch,sagt alsoArist,ist ausStoffund Form,

(ist ein Wesen, das bestimmt werden muss als goor - dows at

is): der einzelne empirische Mensch dagegen ist aus Form und

einem empirisch gegebenen Stoff

29. Da arg nach 2,79 müssigzu stehen scheint, soschlägt

BoNitz (Obs. crit.S. 92), aufAsclepius Paraphrase 757,b, 6ge

stützt, folgende Textverbesserung vor: a ros ovvös roi de ros

stöovg xa rg yg, z. a rg y s arg. Es fragt sich jedoch,

ob der formlose Stoff nach Arist. Theile hat?

31. Von den (sinnlich wahrnehmbaren) Einzeldingen ist keine

begriffliche Definition möglich,sondern nur sinnliche Erkenntniss.–

Diess ist eine Folgerung, die Arist. aus den Prämissen der vorange

gangenen Untersuchung zieht. Vgl. 15, 3 ff.

Mit posi, und vöyatg bezeichnet Arist. zwar meistens die in

tellectuale Thätigkeit überhaupt, z.B. XII,7, 13 f., häufig aber

auch,wie in unserer St., specifisch diejenigeThätigkeit der Intelli

genz, deren Gegenstand das Mathematische ist. "Apagei (= yogi

Fet , davoi ) ist die Thätigkeit des Abstrahirens, durch welche das

Mathematische gewonnen wird, die Loslösung der ör vor , von

der zy airbr/: das rechnende Denken des Mathematischen (das

mathematische Operieren) ist posi , vöyang. … Daher auch der Aus

aio-byr) 7 88 vor ). VIII, 3, 15. (: 7 oöoia ovyberos der rs

8" aio syr ). XI, 10, 10: oix ein - änstoor octua or aio syröv

ors voró . In verwandter Bedeutung gebraucht Arist. den Aus

druck 8tdyota (= formales Dénken), vgl. die Anm. zu VI, 1, 2

und Wartz zum Organon 71, a, 1.

32. PIERRoN und Zévont: „quand nous avons cessé de voir

réellement les cercles particuliers ( roysobau ist rfg irreleyelag =

qösioso6at, vgl. 15, 5), nous ne savons pas s'ils existent ou non;

mais cependant nous conservons la notion générale du cercle, non

point une notion de sa matiere, car nous ne percevonspas la matière

par elleméme.“ Das groor wird nur er wird jasog erfasst: was

drev aioOjosos erkannt wird, ist ró slöog düro oder 6 xaGös öyog.

Daszu diesem allgemeinen Begriffhinzukommende und mit ihmver
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bundene Stofffliche, durch dessen Vereinigung mit dem elöog das

otwoos wird, ist an und für sich (sofern es keinen Theil an der

Form hat) unerkennbar: im äyvoorog ab” abryv.

"Ars Görag bei BEKKER möchte man für einen Druckfehler hal

ten statt ins19övreg,sogrob ist die Anakoluthie: die alten Ausgaben

haben jedoch auch so, folglich auch, wie man schliessen muss, die

Handschriften. Nur Alexander(bei BoNTz.477,31) hatim Lemma

dims0örreg.

35. ört oix drasg – d. h. man muss antworten, dass hierauf

keine einfache Antwort möglich ist, sondern dass erst nähere Be

stimmungen darüber gegeben werden müssen, ob unter uéoog der

logischeTheil des Begriffs oder der materielleTheil des atolo, ge

meint wird.

36. Was die Worte si zur 7ag dort war - puy For äupwyor 

Zagro» - «dorov dem Sinn nach bedeuten sollen, ist aus demZu

sammenhang klar: aber der Gedanke, der ihnen zu Grunde liegt,

ist sehr unverständlich ausgedrückt. Würde der Grundtext etwa so

lauten si dort in puy ró pvy Elva , (vgl. VIII, 3, 5: pvy xx

oisia (vgl. oben $.21) oder in ähnlicher Weise, so wäre Alles in

der Ordnung: so aber muss man nicht nur an der unverständlichen

Fassung des angeführten Satztheils, sondern namentlich auch daran

Anstoss nehmen, dass, indem die Seele als elöog diov vom Pop

arrooy unterschieden werden soll, diess in den zweideutigen, das

Hauptmoment gar nicht treffenden Worten geschieht ei dort - puy

Foy äupwyor. Der Ausdruck puy , bemerkt Arist. mehrmals (z. B.

11, 17. 18, VIII, 3, 2f.5), wird in doppeltem Sinne gebraucht,

1) zur Bezeichnung des elöos oder roi ri F strat eines lebendigen

und Seele. Die Art und Weise, wie unsere Stelle sich ausdrückt,

ist folglich nicht nur zweideutig, sondern begünstigt sogar dasMiss

verständniss, als ob puy hier im Sinne derzweiten der angegebenen

Bedeutungen ausgelegt werden solle. Der überlieferte Text ist somit

aller Wahrscheinlichkeit nach verdorben und bedarf einer Berichti

gung. In Betracht nun, dassAlexander ró "Go, statt For, im Text

gehabt hat, dass zahlreiche, und zwar die besten kritischen Zeugen

(EA"F" Bess.Vet) - nach Gor, hinzufügen, dass endlich das lästige
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und sinnlose - «dorov nach - Zagro, einem Einschiebsel ähnlich

sieht, möchte ich, unter Ausstossung dieses Einschiebsels, folgen

den Text vorschlagen: ei dort an - wwy ró sor is up yoy aoro ,

xa wog er . Aus den griechischen Auslegern ist für die vorlie

gende Stelle nichts zu schöpfen.

In den Schlussworten des § 3a rtrog ö997 steckt noch ein

Fehler. Die Seele, der Kreis, der rechte Winkel, sagt Arist,sind

als Begriffe, als sie, wer ins später als rä in ris Möyp, als rd.

in diesem Begriffe enthaltene Begriffder geometrischen Figur(oyua):

aber sollte er darum auch später sein, als ein rg wog (= exog

68 S. 31) als ein bestimmter, einzelner, sinnlich wahrnehmbarer

Kreis? Unmöglich: denn das ganze vorangegangene Capitel lehrt

wiederhohlt in klaren und unzweideutigen Worten das Gegentheil,

und zum Ueberfluss versichert der folgende S. ausdrücklich: 7 älev

zuog "ov ero or 40 a. Ich glaube daher, dass ein ganzes Satzglied

ausgefallen ist und folgendermassen ergänzt werden muss: r zur

xal ruvos paréo voreooy, ofoy vor so viel öyp, rt & wat ruvög

38. Wird aber, sagtArist, unter puy nicht, wie oben, das

puyff elvat, sondern das Tor, obwoo verstanden, sofindet das$.36

Angegebene nicht statt, sondern alsdann sind rä uéo arg vorrega

vor 6 Mov.–Auch in der vorliegenden Stelle ist in puy / Pop zu

schreiben.

CAP. 11.

Fortsetzung

Das Bisherige veranlasst zur weitern Frage, was uéoos ros

stöovs und was uéoog to ovvös, d. h.was rein logischer Inhalt des

Begriffs und mithin nothwendiges Moment des öotouög oder was

stofflicher Theil des slöog vor sei (roid dort ras , zueger als sy

(S. 1.2). Erz, Stein, Holz z. B.gehört augenschein

lich nicht zur obola des Kreises, denn jene Stoffe kommen auch

getrennt von ihm vor; selbst wenn alle Kreise sich ehern zeigten,

würde das Erz nichts desto weniger nicht zum stöog des Kreises
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gehören. Verhält sich nun das stöog des Menschen in ähnlicher

Weise zur körperlichen in des Menschen, zu Fleisch, Knochen

u. s.w. „Wenigstens erscheint dasselbe immer in diesen stofflichen

Theilen: sind diese Theile mithin uéo ros stöovs a row öyov,

od, d ." 17 % (S. 3–5). . . .

Die Frage ist schwer zu beantworten: jedenfalls ist es über

trieben, die in überall absondern, alles auf reine Formen zurück

führen zu wollen, denn manches ist wesentlich ein orübero». So

kann man namentlich nicht vom Menschen sagen, er könnte mög

licherweise ebenso gut ohne materielle Theile sein, als der Kreis

ohne Erz sein kann. Diese Vergleichungpasst desshalb nicht, weil

ein For, wesentlich wie Oyrö ist. Sowie nur diejenige Handwahr

haft Theil des Körpers ist, die ihr Geschäft als Hand verrichten

Theile, die in bestimmter Weise organisiert sind, kein Gov. In

der Definition des IGo ist die einzog (d. h. die dy, denn nur das

Hylischeist derBewegungfähig)ein wesentlichesMoment(S.10–13).

Der Mensch als solcher (6 ä0goros ag «aböov) ist wesentlich und

seinem Begriff nach ein Zusammen von Leib undSeele, von Ma

terie und Form (S. 17. 18).

Wie kommt es dagegen, dass im Mathematischen, das doch

ohne Materie zu sein scheint, die Theile desGanzen nichtTheile

des Begriffs sind, die Halbkreise z. B. (die zurzeit ua eiôtec oder

oder des öyos roy zeitlov)? Weil sie, wenn gleich nicht aiobra,

doch auch nicht reine, von aller 27 freie Begriffe (Allem nämlich

klebt ihr rug an, 6 zu sor ri F eivau wa elöog airó was” abró),

sondern, wie alles Mathematische, voyrd, der vor sind. Sie sind

also Theile des einzèlnen, wirklichen Kreises, der vor ca. 6 "

sagra, aber nicht Theile(Begriffsmomente)des Kreises als solchen,

$. 22–28. Kurze abschliessende Wiederholung der bisher

aufgestellten und bewiesenen Sätze über das Verhältniss der zuson

roö. sidovg zu den uéo ros ovvöov, über die Bestimmbarkeit des

obwooy (begrifflich bestimmbar an ihm ist nicht die dy, sondern

die ergory ovala oder ró slöog r6 vö ), über die Identität des be

grifflichen Wesens (des ri - ela) mit dem Sein.
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3. Sp" Grégo» rs stöet = der rotowrooy, ä dort rega rg stöst.

Das Frego» ris. sds erörtert Arist. Met.V, 10, 6ff. X, 8 f.

4. Ueber äpagei riff davoia s. die Anmerkung zu Met. VI,

4, 6.

5. BoNitz (Obs. crit. S. 16) bemerkt mit Recht, dass das

Kolon da & rö– zogiorat nicht Antwort auf die vorangehende

Frage oder eigene Behauptung des Arist., sondern noch Theil der

Frage ist, dass folglich das Fragzeichen noch nicht nach 17, wie

BEKKER thut, sondern erst nach yooliga gesetzt werden muss.

6. Es ist schwierig, sagt Arist., in jedem einzelnen Fall zu

entscheiden, ob und wie weit das Materielle zum Begriff gehört,

(wesentliche Daseinsform eines Dings ist), ob undwie weit nicht.

Durch diese Schwierigkeit liessen sich die Pythagoreer verleiten,

die Abstraction so weit zu treiben, dass sie Alles auf Zahlen zu

rückführten, und selbst bei den geometrischen Figuren die um

schliessenden Linien für accidentelle, nicht zum Begriff dieser

Figuren gehörige Materie erklärten. Während man sonst den Kreis

definierte als eine von Einer Linie umschlossene Figur, das Drei

eck als eine von drei Linien gebildete Figur, die Linie als conti

nuirliche Länge (als zuFog ovveys p” Fr, 8tagrarö ), so meinten die

Pythagoreer, das sei unrichtig, man dürfe den Kreis, das Dreieck

nicht definieren mittelst der Linie, die Linie nicht mittelst der Conti

nuität (cg oö rgoojxor 70auuai öoileo6au wa ris ovveyer) (d. h.man

dürfe diese Bestimmungen nicht mit in die Definition aufnehmen), da

die Linien nicht zum Wesen jener Figuren gehörten, sondern eine

ebensozufällige 27 derselben seien, wie derStein bei der Bildsäule.

Aus diesem Grunde abstrahirten die Pythagoreer auch von dem Ma

teriellen dieser Art, und reducirten selbst das Geometrische auf

Zahlen, die Linie z. B. auf die Zweizahl.

7. Aehnlich die Platoniker. Die einen von ihnen (vgl. die

Anm. zu XIII, 8, 39) identificiren die Zweiheit mit der Idee der

Linie (der airoyoauu ), (nicht mehr, wie die Pythagoreer, mit der

Linie unmittelbar); die Andern von ihnen sind anderer Ansicht,und

sagen, die airoyoauu sei nicht Zweiheit, sondern aroyoauu sei

rö slöog ris 7gauufe. Die erstern motiviren ihre Ansicht so: Idee

und Ding sei zwar beiManchem identisch; sosei z. B. die Zweiheit

und die Idee derZweiheit eins(vgl.hierüber die Anm.zu III,3, 16);
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aber bei der Linie seidiess nicht mehr der Fall (iroauufe 8" oöer):

die Idee der Linie sei nicht mehr Linie, sondern Zweiheit.

Arist. wendet hiegegen ein: auf diese Weise werde Alles eins

(ánavra ärrat ). Wenn die övág zugleich Idee der Zweiheitund

Idee der Linie sei, wenn also so verschiedene Dinge ( 5, rö slöog

paivera Kregor = ä &aposu rs edel), wie Zweiheit und Linie, in

ihrer Idee als einsgesetztwürden, so könne man mitgleichem Recht

alle Unterschiede aufheben, und für Alles in derWelt eine und die

selbe Idee setzen.– Besonders die Pythagoreer,bemerkt Arist.da

bei, hätten sich eine solche Vermengung verschiedenartiger Dinge

zu Schulden kommen lassen: sie reducirten, wie bekannt, Vieles

und Verschiedenes auf eine und dieselbe Zahl, vgl. BRANDIsGriech.

röm. Philosophie I., 471 f.

Dass, was den Text betrifft, der 7gauung ö" oder - statt oöse

zart geschrieben werden muss, ist augenscheinlich. Ebenso BoNITz

a. a. O. S. 93. Auch Alexander 481, 20 paraphrasiert so, dass

man annehmen müsste, er habe elrat statt dort gelesen, wenn es

nichtwahrscheinlicherwäre, dass er gleichfalls,wie Asclepius, oxérz

im Text gehabt hat. Aehnlich steht oder oben 10, 11.

10. Ueber goog, das hier durchaus nicht im Sinne zweifelnder

Ungewissheit steht,s. d.Anm.zu I,5,31;und röö" - riös betreffend

die Bem.zu Met. VII, 5, 2. zu hö ra8 zorra bemerkt Alexander:

sori - oixia 482, 12.

11. Xoxocrg 6 vsarsoos –ohne Zweifel derselbe, den Platon

Soph. 218, B. Theaet. 147, D. Polit. 257, C. erwähnt, den er in

der zuerst angeführten Stelle als Xoxodrovg uèy öuovvuoy, Gearfrs

unterredner einführt. Mehr über ihn bei MENAGE zu Diog. Laert.

II, 47. und HeamANN Gesch. d. plat. Philosophie I., 661.Anm.504.

Alexander 482, 15. und ein Scholion des Cod. E(Schol.760,a,33)

äussern die seltsame Ansicht, der Thomas von Aquino in seinem

Commentare beipflichtet, unter diesem jüngern Sokrates könnte von

Arist. auch Platon selbst gemeint sein. -

12. Irrthümlich ist im BEKKER'schen Text mog nach Syörror

circumflectirt: es sollte enclytisch geschrieben sein. Ebenso ist

1X, 5, 8 nog entweder enclytisch oder trog zu
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schreiben: vgl. d.Anm.zu III,4,42.–Bestimmter, als in unserem

$., wird die Frage, ob 6 âyogomog oder rö So drev dpa sein

könne, Met.VIII,3,2–5 beantwortet. Wie dasWort(ro öroua)

–heisst es hier–bald die olyGerog ovala, bald nur die reine Form

(slöog, zuopq ) bezeichnet, so bezeichnet man auch mit so bald

die beleibte Seele, die pop - dauart, bald die Seele als ideelles

Wesen und Lebensprinzip, die immaterielle, mit ihrem Begriff

identische pvy : das rl - etwa dagegen kommt nur der reinen,

stofflosen Form (rs erös a r regysia) zu. Pop up yag –

o rarö . Hier ist bestimmt ausgesprochen, dass der wirkliche

Mensch (als ovala aiobr ) nicht mit seinem Begriffidentisch, nicht

reines elöog ist, folglich auch nicht ávev ü1,79 sein kann.

13. Vgl. d. Anm. zu 10, 25.

15. Die Frage - oö.0 &apost ist dem Sinne nach Antwort

auf die vorhergehende Frage. „Dass die zuletzt ua nicht aio Oyra,

nicht in dieört sind, macht nichts aus, denn es gibt auch eine

ihr vor , zu der das Mathematische gehört.“ Vgl.über die im

voyry 10, 33.

17. Arist. kommt, nach kurzer Abschweifung über die 2,

des Mathematischen, auf die oben aufgestellte Frage zurück, ob

die dy, das körperliche Dasein, zum Begriff (und mithin in die

Definition) desMenschen gehöre oder nicht. Er beantwortet diese

Frage abschliessend mit Ja. Die Seele ist immaterielle Form, der

Körper Materie, und der Mensch (6 áv6oomog es ab6 Mov, der

Mensch nach seinem allgemeinen Wesen, der Mensch wie er zu

definiren ist) ist das Zusammen beider (rö FF äupoi).

Der folgende Satz (S. 18) ist schwierig und unklar. Man

möchte, wozu die alte lat. Uebersetzung Veranlassung gibt (vgl.

d. krit. App.), vermuthen, dass nach Kooloxog etwas ausgefallen sei,

etwa dog «a6” Faorov. Denn auch an andern Stellen (vgl.nament

lich 10, 27.28; auch 8, 13) wird vom ä0goros abós zum är

6goros ödl (z. B. Sokrates)vorwärtsgegangen. Allein das Folgende

ei, ué war , pry örröw will sich hieran nicht gut anschliessen.

Freilich geben hinwiederum auch diese Worte Anstoss, und lassen,

so viel ich sehe, keine ungezwungene Auslegung zu. Da Asclepius

761, a,5 sie so umschreibt Xoxodrys & ca. 6 Kooloxog si zu stark



108 VII, 11, 19–26.

ry puy» uöroy yagaxryolovrat, örrór dort, so möchte ich xa j

puy in zard puy ändern, und den ganzen Satz folgendermassen

schreiben und interpungieren: Xoxorg & eat Kogloxog, ei zu ward

bestimmte Individuum besteht aus Seele und Leib: fasst man nun

dasselbe nur insofern ins Auge, als es Seele ist, so spaltet man es

mittelst dieserUnterscheidung in zweiTheile (Seele und Leib, Form

und Materie), und betrachtet es als ein örró , (als ein aus zwei

Hälften zusammengesetztes Wesen); sagt man aber „Sokrates“

schlechthin (incog, d. h. ohne die genannte Unterscheidung vorzu

nehmen), so betrachtet man ihn als Einheit(cs & Asclep.761,a,8),

und die beiden(im ersten Falle unterschiedenen)Theile, Seele und

Leib, Form und Materie stellen sich als zusammengehörige Theile

eines Ganzen, als er voor dar, (oder, wie Arist. sich ausdrückt,

sie verhalten sich wie Allgemeines und Einzelnes: das Allgemeine

und Einzelne aber ist, wie Form und Materie, ein rös" - repös).

eldos à vus oioia, ofoy (6 Osös 7 xai) oi ägt6 uoi, oxerréoy voregor

Met. XIII. XIV. -

20. Desswegen, fährt Arist.fort, (d. h. nicht sowohl um ihrer

selbst willen, als, um festzustellen, ob die zwar so, die einzigen

obola sind, oder ob es auch eine immaterielle Substanzgibt– auf

die Gottesidee nämlich steuert die ganze Metaphysik hin) machen wir

hier (in der Metaphysik)auch die oöglia aio Oyra zumGegenstand der

Betrachtung, denn eigentlich ( rs ) gehört diese Untersuchung regt

räg aioGyrdig ovo-lag Geogia) nicht in die Metaphysik, sondern in die

Physik.– Hinsichtlich der Behauptung, dass der Physiker nicht blos

die Materie, sondern auch die Formbestimmtheit, das begriffliche

Wesen (ry art roy öyo sc. oiola ) der Dinge zu untersuchen

habe, vgl. Met.VI, 1,9 ff. und das zu dieser St. Bemerkte.

21. oxerror foregor – nämlich im folgenden Capitel.

25. Zu ölg 7dig in trog indigFett - ois ist die nähere Aus

führung 5, 6 ff. zu vergleichen.

26. Dass statt des sinnlosen BEKKER'schen rd. rl Fr. spa

&aoro mit Cod. E Alex. Aldus und den lateinischen Uebersetzern
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r6 ri F elrau xa &aoro zu schreiben ist, springt in die Augen,

und wird von TRENDELENBURG (Rhein. Mus. 1828, 4. S. 460)

HEYDER krit. Darst. d. arist. Dial. I, 252 und BoNitz (obs. crit.

S. 95 f) mit Recht erinnert. Wie der ganze Schlussabschnitt des

vorliegenden Capitels von $. 22 an eine Recapitulation früherer

Sätze und Beweisführungen ist, so sind namentlich die §§. 26 und

28 augenscheinlich eine Recapitulation dessen, was oben Cap. 6

ausgeführt worden ist. Das (mehrmalswiederholte)Thema dieses

Capitels lautet aber: ört rairö ö rl - sivau «a &aorov.

27. Der ganze S. würde besser in Parenthese gesetzt, da

er nur gelegentlich und mit Unterbrechung des Zusammenhangs

den Begriff der ergory doia erläutert.– IIoary doia ist, was nicht

Mensch“ z. B. ist ein ä10 - äqp öp (d. h. eine Verknüpfung

einer solia mit einem ovußeßyxög), „Mensch“ ist ein xas" abrò öv.

Vgl. auch 4, 16.: gciró , rt (= rocity oia) ori , 6 Méierau zu rq

ão war als sysobau und die Anm. zu dieser St.

Statt odg hy geben. Du VAL (in seiner Ausg.) und BoNITz

(obs. crit. S.96 f) is in (im Dativ); und ebenso mussAlexander

gelesen haben 486, 9ff. Mit Recht: denn og üy kann nur Ap

position zu veroxspupp sein, da nicht (dem gewöhnlichen Text

zufolge) gesagt werden kann, die in sei an oder in einem Sub

strat: sie ist selbst Substrat (inosteiuewor).– Ferner hat Alexander

dyboomoy evxöv, süßvs do y äqp veroxetzuárqp Myo, xa or ag

Alsvxö 486, 9. Jedenfalls hat zwar keine andere als explicative

Bedeutung, wie oft bei Arist.

28. Vgl. 6, 14f. Aus dieser Stelle geht zugleich hervor,

dass die Worte ü8 wará oraßeßstös - nicht, wie es scheinen

könnte, Prädikat des Satzes und insofern mit 5 raro coordiniert

–sondern dass sie selbst Subject sind, zu dem als Prädikat

wiederum rarö ergänzt werden muss. BoNITz a. a. O. S. 97

schreibt daher mit Recht zö’ 60 a car ovußeßxös , (sc. ãort rp
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CAP. 12.

Ad vi es öyos ö öotouös.

Eine weitere Frage, die sich in Betreff des öorouög aufdrängt,

ist die: warum und wodurch ist dasjenige, was im öotouôg aus

gesagt wird (rd. - rs öotouts) eins? Gesetzt, ich definiere den

Menschen als Go» örer – warum sind diese Bestimmungen -

d ' s noch ? Sage ich: Mensch und weiss, so ist diess auch ein

Vieles, es kann aber dadurch eins werden, dass das eine dem

andern zukommt, das Eine am Andern Theil hat; im Begriff:

weisser Mensch ist beides eins. Beim ersten Beispiel nun findet

dieser Fall nicht statt. (ivraziba à zuersyst Gardos Orego»). Denn

die Gattung hat an den Unterschieden keinen Theil (d. h. die

Unterschiede kommen nicht auch der Gattungzu). Hat sie aber

auch – in gewisser Beziehung– daran Theil, so erhebt sich

dieselbe Frage wieder, wodurch und inwiefern die vielen Unter

schiede, z. B. medy, öing , änregov eins seien . Doch nicht dess

wegen, weil sie einem und demselben inwohnen, denn so wäre

am Ende. Alles Eins. Die im öotouög enthaltenen Bestimmungen

müssen jedoch nothwendig eins sein, da auch die zu definirende

äoia eins ist (S. 1–6).

Die aufgestellte Aporie beantwortet sich so: die im ögtozuog

enthaltenen Bestimmungen sind eins, da der öotouös den letzten

Unterschied, rjy reevraia &laqood , angibt. "O ögtouög öyog Sg

ö in röv duapogos a rérooy rfg relevraig. Man setzt die Direm

tion der Gattungen und Arten in ihre ötapoga so lange fort (es

versteht sich, dass die Operation logisch richtig angestellt, und

ein. Jedes rj oiesis datoos unterschieden wird. $. 12), bis man

zu einem Letzten, nicht weiter zu Dirimirenden gelangt (sog. - Foy

sig rd dördpoga). Diese relevaia daqood nun ist - àoia rg ergyua

rog ögtors) na ö öotouös: sie ist. Eine (sig öyog), da die über

geordneten 77 je in der untergeordneten öragood enthalten sind,

und es somit eine Tautologie (ein noaxig rard Myet») wäre zu

pogäis 7ihryra (d. h. wenn die öraqooa logisch richtig eig räg oixeire

aüröy duepogg auseinandergelegt und das Befusste z. B. nicht

etwa in Weisses und Schwarzes getheilt wird), ua daqood, näm
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lich in relevraia, Sorat vö slöog. Zwar wird zur dapog allemal

noch das 7évos hinzugesetzt (der ögtouds besteht aus der Angabe

des noch roy 7évos und der relevraia daqood, also aus zwei Be

stimmungen: ooy rä so öfters ró zu Top 7 vog, ötapoga & Gregor),

allein hiedurch entsteht keine wirkliche Zweiheit, denn die Gat

tung hat keine eigene Existenz neben und ausser ihren Arten

(rö yévos ândig zu sor mag , d . dg 7évag etöy) sondern sie verhält

sich zu denselben nur als wir (§. 7–19).

Eine ähnliche Lösung der Frage: öá rl, 6 ögtouög sie gibt

Arist. Met. VIII, 6.

1. à ros davruxois – Anal. Post. II, 6. 92, a, 27 ff.:

ö adrög ein zusouxög xa 79auuarxög. Die Lösung der dort aufge

stellten (aber nicht beantworteten) Aporie ( in ixsivog denogia

Asy9eica) ist, bemerkt Arist., für die gegenwärtige Untersuchung,

die Untersuchung der saia, von Vortheil. Dass die da wesent

liche Einheit ist (VII,4.), und zwar Einheitvon Form und Materie

(VII, 8 ff)– dieser in den vorhergehenden Capiteln durchge

führte Gedanke tritt jetzt von einer neuen Seite ins Licht, indem

untersucht wird, öd ri eig öyog 6 öotouög. Wie Form und Materie

zur Einheit der Einzelsubstanz zusammengehen, so in der Definition

Gattung und letzte Differenz: beide sind övpauer eins. Wie die

sogary ülly Form ist (10, 28), so ist die relevraia öcagogd De

finition (12, 14).

3. Weisses und Mensch sind eins, wenn sie an einander

theilnehmen, wenn das Weisse zur Eigenschaft des Menschen

Ein solches Verhältniss aber, fährt Arist. fort, scheint zwischen

der Gattung und den artbildenden Differenzen nicht stattzufinden,

bemerkt Alex. Schol. 487, 12.: rro olyuan Béara Asyeuw. ei öé

- - ) er » A

tat rä öinoöog war ris antréga, dreg in eiotiv ävario, ei öy rärooy zusrézet,
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6. Er steht prägnant. Die Theile des öotouög (z. B. por,

ersö , dino) müssen wesentlich, und nicht blos äusserlich

üciag, d. h. Begriff eines solchen Seienden, das wesentliche (nicht

blos Aggregat-) Einheit ist. Auch Joia steht hier in seiner höch

sten Bedeutung, vgl. 4, 16. 17. 26.

8. Die Worte rd. 8' à la yyy dort sind von mir nicht richtig

übersetzt worden: rd. âla (sc. rs ergors 7épsg syóueva) ist Subject,

7évy ist Prädikat, und das folgende ró rs ergötto «r . ist Appo

sition zu rd. âla. Sämmtliche Bestimmungen, die man zum Behufe

der Definition durch fortgesetzte Diremtion gewinnt, reduciren sich,

sagt Arist., am Ende auf zwei: Gattung und letzte Differenz.

Man definiert, indem man Gattungund letzte Differenz angibt. Das

Dazwischenliegende zwischen diesen beiden wird von der letzten

Differenz absorbiert, da es sich zu dieser nur als Gattung (also

als 1,7) verhält. Zum Beispiel. Man heilt, indem man den

davogonos definiert, das so ein in Goy nörray und so derer, das

hätte man also bereits drei Bestimmungen: So brönay örer, also

Gattung und zwei ösapogai. Nichts destoweniger bleibt es bei

dem obigen Satze: denn verörray im Verhältniss zum dire» ist Gat

tung (yvog), folglich in ihm enthalten, folglich überflüssig. In

dieserWeise ist.Alles, die erste Gattung sowohl als die dazwischen

ai ovaqußavóuevau diagogal), Gattung, und es bleibt schliesslich

nichts übrig, als die erste Gattung (rö rgaro 7 vog) und die letzte

Differenz ( relevraia daqood). Diese beiden aber sind eins,

da sie sich zu einander verhalten, wie Materie und Form, vgl.

de part. anim. 643, a, 24: ãort ö" - ötagood rö elöog im rj dp.

10. Dass sich die Gattung zu den Arten als in verhält,

ist ein bekannter aristotelischer Satz. S. die Bem. zu Met. V,

28, 6. Hinsichtlich desAusdrucks rä obs päpsg stöy vgl. die Anm.

zu I, 9, 21. In den Worten abg im ö” ori ist ö3 im Nachsatz

zu bemerken.

Aristoteles macht das angegebene Verhältniss der Gattung zu
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den Arten (nämlich das Verhältniss ag 2,7) anschaulich an dem

Verhältniss des Lauts (pop ) zu den Buchstaben des Alphabets

(orotysia). Der Laut als solcher (im Allgemeinen) ist Gattung,

und die einzelnen Buchstaben, die bestimmten articulirten Laute

sind Arten (sö ) des Lauts. Der bestimmte Laut (ró arrotysio )

a z. B. ist Art (elöog) oder Differenzierung (dapoor) des Lauts

iberhaupt. In diesem Beispiel ist nun klar, dass die Gattung

zugleich ist , ist, denn der Lautüberhaupt ist Materie der einzelnen

unterschiedenen Laute.– Die Partikel war nach stö, hat expli

cative Bedeutung. Die Gattung, sagt Arist., ist 27, und aus

dieser 2, werden mittelst der artbildenden Differenzen (oder durch

Differenzierung der 2 ) die Arten, nämlich im vorliegenden Falle

die einzelnen Laute oder Buchstaben (rá orotysia) erzeugt. Diese

explicative oder vielmehr applicative Bedeutung (am meisten ent

sprechend dem deutschen „nämlich“) hat «a bei Arist. oft. Vgl.

VII, 11, 27. 14, 2. 16, 1. IX, 7, 5. XIII, 9, 19. und die Anm.

zu diesen St.St. Andere Stellen beiWartzzumOrganon 93, b,25.

11. Definition ist die Angabe der letzten Differenz. Aber

alsdann muss man auch richtig einzutheilen wissen. Die richtige

Eintheilung aber beruhtwesentlich darauf, dass man nur immanente

(dapooäg ötapoga vgl. de part. anim. 643, b, 17) und specifische

Unterschiede (oisia 8tapoga oder dargêostg) aufstellt, nicht aber

äusserliche oder unwesentliche Unterschiede beibringt und als Ein

theilungsprinzipe anlegt (ötagsiv zard ovuße37xös). Vergl. Anal.

Post. II, 13. 96, b, 35 ff. Auch 91, b, 29 und im Allgemeinen

de part. anim. I, 2 und 3, besonders 643, a, 27 ff.

roujost rsro fassen

Pennox und Zévonr unrichtig, wenn sie den ganzen Satz so

übersetzen: on ne doit pas dire: entre les animaux, qui ont des

pieds, les uns ont des plumes, les autres n'en ont pas, quoique

cette proposition soit vraie; on n'en usera de la sorte que dans

l'impossibilité de diviser la différence, d. h. man nacht

von solchen äusserlichen Unterschieden nur im Nothfall Gebrauch,

dann nämlich, wenn sich keine immanenten Unterschiede mehr

auffinden lassen. Besser Alex. Schol. 490, 10.: öuog & rö dröv

varsiy (aus Unfähigkeit) wieg war zu övvaquévgg ovvogä - räg Georg

Commentar. 2te Hälfte. 8
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D. h. nur alsdann würde man bei der Eintheilung so verfahren

(norjaer Fro), wenn man es nicht verstünde, richtig («alles , arc

rö ö006) zu Werk zu gehen.

13. Es gibt so viele Arten des Fusses, als letzte Differenzen,

wenn man nämlich mehr als die letzte Differenz aufzählen wollte.

16. = " 7iyyrau ölapooäg daqood , so ergibt sich Eine

Differenz, die letzte, als die eigentliche Form des öotorró (ulia

ötagood, nämlich in relevraie, Horat ö löog a y Goia). Zum Fol

genden vergleiche die analoge Stelle de part. anim. 643, b, 17ff.:

im Folgenden ganz so, wie in unserer Stelle, an Beispielen aus

geführt wird.

19. Zu rd. Eig ist dort so riß soi vgl. Met. III, 3, 17.: -
- -

rots arououg an sor to usw. ngoregoy ro vorregov.

CAP. 13.

Nachdem Arist. im Laufe des siebenten Buchs die drei Arten

der oria der Reihe nach untersucht hat, zuerst die ör oder das

imosiuero (c. 3), dann die Form oder dasWesen, ö ri F- elrau

(c. 4–6), zuletzt das Product beider, rö ovvermutuévoy oder rö FF

äuqoi (c. 7–12), handelt er schliesslich die vermeintlichen

ügie der Platoniker, die Ideen (oder das abós) ab, um zu zei

gen, dass sie keine ägiat sind, indem ihnen die wesentlichsten

Erfordernisse der Substanzialität abgehen. Der Rest des siebenten

Buchs enthält somit eine Reihe vonArgumenten gegen die Ideenlehre.

1. Vergl. die Anm. zu 3, 1.

erbaou “ rd. 7äg 7évy «abós, ä qaouy ägyás war solag elva udov

4. 7dig erklärt sich daraus, dass in dem vorangehenden

étéoxe00an der Nebenbegriff des polemischen oder widerlegen

den Untersuchens liegt.
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nie

eines Dings ist das, worin das eigenthümliche Sein und Wesen

dieses bestimmten Dings besteht, und das folglich einem andern

Dinge nicht zukommen kann, (Theophr. Metaph. 317, 10.: 7 inia

xa ö rl F . sira was draoro do»): nun aber kommt das All

gemeine vielen Dingen zu: es kann also nicht soia sein.

7. Die aristotelische Definition der oria = 6 zu ab" vero

VII, 3, 6. Categ. 5. 2, a, 1 1 ff.

8. Doch vielleicht – wendet sich Arist. zu Gunsten der

platonischen Theorie ein – ist das Allgemeine, z. B. rö po ,

zwar nicht das ri F alsan der Einzeldinge, aber doch in der Art

soll , dass es den Einzeldingen (z. B. dem Menschen, dem Pferd)

als Joia inwohnt. Auch diess nicht. Denn, wie aus dem Zu

gestandenen hervorgeht ( c ), findet vom Low Definition statt

(dort rug air 16yos). Folglich müsste – consequentermassen –

jenes xaGös, mittelst dessen das so definiert wird, gleichfalls

wieder Goia sein, (nämlich daria des Go), und so fort. (D. h. es

würde folgen, dass jede ägia aus einer Unzahl immanenter Boiz

óyog) oia, nach $. 13. Es macht hiebei nichts aus ( 68, ölia

péoe), wenn auch nicht. Alles, was in der ägia ist, definierbar ist

(die obersten yoy, das er und ört, sind nämlich nicht definierbar):

jedenfalls ist doch (der Annahme der Gegner zufolge) das Tor

in gleicherWeise soia des Menschen oder Pferds, wie der Mensch

äoia des einzelnen Menschen ist, dem er inwohnt. So dass sich

also auch hier wieder der gleiche Widerspruch herausstellt, der

sich so eben ($. 5. 6.)gegen das abós herausgestellt hat (egs rd.

airó ovußjoerau räu): das Tor soll (immanente) Goia des Men

schen sein, ohne ihm doch es köo, zuzukommen, – was ein

Nur diess kann der Sinn von $. 10 sein: dann aber muss

in 5 zu es dort geschrieben werden. Das Futurum ärrat, deutet

augenscheinlich an, dassjetzt eine Consequenzgezogen wird, durch

welche sich die Ansicht der Gegner unmittelbar widerlegt, vgl.

die Anm. zu I, 5, 31. „Dann wäre ja die ãola ixeira doia, d» 
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es dor, irroyst – sc. was falsch oder unmöglich ist.“ Allein,

dass die sie in der

mehr die richtige Ansicht von der ala (vgl. §. 5), und keine

die Prämissen widerlegende Consequenz.

Der eben bemerklich gemachten Schwierigkeit des überliefer

ten Textes wird auch dadurch nicht abgeholfen, dass man mit

Boxtz (obs. crit. S. 98), unter Streichung des ersten äoia, den

ofo» tö For, er s is do» indozei. Richtig aber ist, dass nach

Ipor interpungiert werden muss, da sich der er auf sie bezieht.

11. Ein weiterer Einwand gegen die Ideenlehre. Nach den

Platonikern ist ein bestimmtes Dieses, z. B. Sokrates, aus der Idee

des Menschen, die Idee desMenschen aus der Idee des IGo- u.s.f.

–kurz, ist tot , und nicht zu rüse zur ös, (denn die Idee oder das

xaGös ist nicht ein röös rt, sondern ein rotövöe S. 14). Nun ist

es aber unmöglich, dass die Goia ihr Sein zum Lehen trage von

etwas, das nicht sie, sondern nur ein notor, also räsos islas

ist; die Haia ist nothwendigerweise - so lag.

12. Vgl.jedoch Met.V, 11, 8. 9. Dagegen trifftV, 11, 11

auf unsere Stelle zu: rd ué & Pro Asygrau ngörega war vorega, rät

ävev «sivo» zu . IIgöregor ist, was zootoröv ist, was ohne das

Andere fortexistiert (6 zog Jöruevo rs ela versoße XIII,2, 24),

was zu seiner Existenz des Andern nicht bedarf, während um

gekehrt das Andere nicht sein kann ohne das Erstere.

ärouos ärgonog «a re äroua Alex. 494, 8.– Nichts, was in

der Definition vorkommt (uy:6 vor - rs öyp), d. h. kein xa9ös

14. Vgl. 8, 1 1 ff. III, 6,8.X,2,4. Soph. elench. 179,a,8:

15. Ueber das Argument des rot-ro, ä0goros vergl. die

Anm. zu I, 9, 6.

16. Vgl. IX, 6, 4 ff., woselbst auch das gleiche Beispiel:

Mrouer övrauen ofoy & tí öy (79auuj) rv juioetav, ört dqagebeim

är. Theilen (dtagsi) ist Actualisiren (eis voyeuar äyet)– nach
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IX, 9, 10, 13: zügioxsrau vá diayoutuara vegyeig“ datooivreg 7äg

sügioxovour.

17. Den Satz der Atomisten, dass weder aus. Einem Vieles,

noch aus. Vielem Eins werden könne, erwähnt Aristoteles gleich

lautend auch sonst: de coel. III, 4. 303, a, 5., de gener. et corr.

I, 8. 325, a, 34. Mehr bei"MULLACH, Democr. fragm. S. 387.

Anm. 42. Da die dennokritischen Atome unveränderlich (desWer

dens unfähig) sind, so ist es unmöglich, dass aus zweien eines wird;

da sie untheilbar sind, so können ebensowenig aus einem zweiwer

den. Hiermit erklärt sich nun Arist. insoweit einverstanden, als er

es gleichfallsfür unmöglich hält, dassauszweiactuellen Einzelwesen

Ein Einzelwesen werde und bestehe.

18. Das Gleiche Met. XIII, 8, 45.

19. Die von Arist. häufig berührte, doch nie zur abschlies

senden Lösung gebrachte Grundaporie des arist.Systems. Vgl. die

Anm. zur siebenten Aporie des dritten Buchs, III, 4. Die Ant

wort istvorläufigfolgende. Alle Einzelwesen, Alles,was ein röös re

ist, (mit Ausnahme der realen reinen Form oder Gottes), endlich

Alles, was ein Werden hat (8, 10. 15, 1.2. VIII, 1., 12. 5,2),

hat y (1 1 , 15), ist ein arrivoero von Stoff und Form. Das

xa0öov an jedem röös rt ist die Form, das elöog: das Individuelle

daran, dasjenige, wodurch das Eidos (das als solches nur ein routiös

ist) zu einem röös wird, ist die 2,7 (8, 18). Das Prinzip der

Einzelheit, der Individuation, selbst der Persönlichkeit ist somit

die ör (8, 13. 18.), folglich ein. Solches, was ca. 6" wurö dyvooroy

und dóotorov ist (10, 8. 32. 11., 24. und sonst oft).

Hieraus geht hervor, inwiefern von den Einzeldingen Wissen

schaft und Definition möglich ist, inwiefern nicht. Wissbar und

definierbar ist jedes Ding, sofern es Form hat, also ein Allge

meines ist; nicht wissbar und nicht definierbar, sondern nur sinn

lich erkennbar ist es, sofern es Materie hat, also ein Dieses,

ein Einzelnes (ein xas" &aoro ) ist: rq5 yag «o Bölov öyp naivra

Daher erréo - r öouous rö löos «a | e löos ége «aorov,

6 öotouös sor vor, «abólov a roi eröovs,– voi öé ovvöov oix

äort öotouös 10, 30. 11., 2. Mehr 15, 3 ff., wo ausführlich
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gezeigt wird, dass von Einzeldingen (red , tas" agra) keine De

finition möglich ist. (Die Definitionen VIII, 2, 12 ff. sind keine

strengen öotouol).– Mit seiner Gottesidee hat Arist. diese Kluft

zwischen Wissen und Sein überbrückt. Diese Idee hat ihr letztes

genetisches Motiv in dem Bedürfniss eines solchen Vermittlungs

und Einheitspunktes. Gott ist dem Arist. das stabóov als oödie:

er ist ihm beides, ebensowohl absolute Einzelheitund Realität, als

reine Form und Gegenstand reinen Wissens. Sonst überall, bei

allem Uebrigen fällt. Beides auseinander.

20. 470 nau – z. B. 4, 15 ff. 5, 14 u. s.f.

CAP. 14.

Aristoteles fährt in seinen Einwendungengegen die platonische

Ideenlehre fort, und zeigt, welche Widersprüche sich ergeben,

wenn man das Allgemeine oder die Gattung als fürsichseiendes

Einzelwesen neben die einzelnen Exemplare setzt. -

2. Je nach rd. ed, steht in der oben zu 12, 10 erörterten

applicativen Bedeutung. In genauererFassung würde derSatz lauten:

ras" äxaora, ooy ró poy is riss divbooömp war

innp.

Die Argumentation desArist. ist folgende. Die Idee For (A)

wohnt inne dem so ä9goros (oder arrod boomog) (B) und dem

so innoo (C): wie verhalten sich nun diese drei Sa (ABC) zu

einander? Sind sie numerisch eins (s, a rar6 âotsus) oder

numerischverschieden (Fregor ägt6 zug)? Arist. zeigt,welche Wider

sprüche sich bei der einen, wie bei der andern dieser Annahmen

ergeben. Die ersteAnnahme, (dass das den verschiedenen Exem

plaren inwohnende For, nichts desto weniger eine numerische Ein

heit bleibe), erörtert er – S.7, die andere von $. 8 an.

3. Ein erläuternder Zusatz zu dem zy ägt6 u . Nur darum,

sagt Arist., kann es sich handeln, ob das scheinbar getheilte und

zerrissene Hoy noch numerisch Eins ist oder nicht: dass es

begrifflich eins ist, unterliegt keinem Zweifel, denn man de

finiert das dem Menschen inwohnende For, nicht anders als das dem

Pferd inwohnende; der Begriff des For, bleibt in allen Exemplaren

derselbe,
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4. Dieser F. unterbricht dieArgumentation, und gehört nicht

hieher. Was er zu erweisen sucht, dass, wenn es einen Menschen

an-sich, einen attrodyOgonog gebe, alsdann auch ein attropow

existiere als rööe r und zogtoröv, war nicht erst zu erweisen, da

unser Capitel (vgl. S. 1) diess von Anfang an voraussetzt. Der

vorliegende $. scheint auf den Beweis hinauslaufen zuwollen, dass,

wenn das por und das öinov , Einzelsubstanzen seien, alsdann der

Mensch aus Einzelsubstanzen bestehen würde–was nach 13,16

unmöglich ist. Der S. gehört somit aller Wahrscheinlichkeit nach

in eine der Argumentations-Reihen des vorhergehenden Capitels.

5. Den ersten Fall also angenommen: das im Pferde und das

im Menschen befindliche Go sei eine numerische Einheit, Ein

Individuum (conso or oavre ), mit andern Worten, die Gattung,

obwohl in einer Vielheit von Exemplaren befindlich, sei nichts

destoweniger ein mit sich identisches Einzelwesen – so ist diese

Behauptung ein auffallender Widerspruch. Denn wie kann das,

was in getrennten Dingen (ir zogg obow) Eins ist, (also nur öyp,

nicht ágroup & sein kann), arithmetisch eins, dotou & sein in der

Weise eines Individuums? Und warum sollte nicht, wenn einmal

numerisch Getrenntes zugleich numerisch Eins sein kann, ebenso

gut auch umgekehrt ein numerisch Eines von sich getrennt sein

können, z. B. das eben erwähnte airopo», ró pov robro (airó ),

getrennt von sich selbst?

6. Ein weiterer Einwand,unter derVoranssetzung, das airopos

existire als Einzelwesen, als âowout 3 . Es kommen ihm alsdann,be

merkt Arist, entgegengesetzte Prädikate zu,was unstatthaft und un

möglich ist. Man spricht nämlich von einem zweifüssigen For, und

hinwiederum von einem vielfüssigen For, und wiederum von einem

fusslosen For: existiert nun das How als solches in der Weise eines

Individuums, so kommen ihm, diesem Einen Individuum,jenewider

sprechendenBestimmungenzu.–DasSubjectzu usb-Fs ist ró airopov.

7. Diesen Schwierigkeiten, bemerkt Arist. schliesslich, wird

dadurch nichtvorgebeugt, dassman an die Stelle der zu GeFig, andere

Verhältnissbestimmungen, z.B. diejenige der zur Zig (vgl. Met. I, 9,

16. 17) setzt.

die zweite der obigen Annahmen, die vielen ja in den vielen
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Exemplaren seienvon einander verschieden, das Go» imMenschen

z. B. sei verschieden von dem pop im Pferd. Alsdann, hält Arist.

entgegen, ist das Tor ein. Vielerlei, ein Vielfaches (ero1a Zorrau

airo ró For), undjedes Einzelwesen, das so ist ovaia Tor),

ist ebendamitgleichfalls ein Vielerlei, z.B. derMensch,(der Mensch

nämlich,fügt Arist.bei,istwesentlich so : oh 7äg and ovuß. r .).

Alexanders Auffassung ist Igor Subject des Satzes: er sagt ei 84

10. Ein weiterer Einwand. DerMensch ist so strow :folglich

besteht der afrody&goros aus der Idee des Tor und der Idee des Bierow :

seine orgia ist folglich eine öéa(oder mehrere iösa). Im arodogoros

also ist die iöéa des Gor, zugleich oioia. Ist aber das arroso,

(wenn auch vorerst nurim arrod boomog), iöéa und ovaria zugleich,

so folgt, dass es ein und dasselbe arroso ist, das den einzelnen

Hots (dem würodyboomog, anoirrog u. s. f) zu Grunde liegt,

(woraus die Annahme sich widerlegt, es sei «regor Igor & Excorp

S. 8).

11. roro sc. to airooy.– Zu erös - airoö. So vgl. I,

9, 18 und d. Anm. z. d. St.– Den Satz 7 erös – wiró rö Ho,

scheint Alex. nach dronasrega gelesen zu haben, wohin er auch

besser passt. Arist.fasst in ihm den innern Widerspruch der Ideen

lehre mit schlagender Kürze zusammen. Es ist unmöglich, dass

ein Goy (ein Tor, r) eben diess, nämlich pop sei neben und

ausser dem Tor, als solchem. Was Fregor raga ró Lov abrò, d.h.

verschieden vom Wesen des so ist, ist kein Tor : und umge

kehrt, was ein so ist, ist roöro airó, (nämlich pop abrö).

CAP. 15.

Von den Einzeldingen ist weder öotouös noch änddezis möglich.

Dass die reine Form (6 2öyos = r6 -loos ären 2,78) weder

wird, noch vergeht, ist schon oben nachgewiesen worden: years

ovvölp zu. Aus diesem Grunde–wegen der Beimischung der 2,

(ört zovour by)–ist auch vom sinnlich Einzelnen (rei- oöouci
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lich: denn die 27 ist eben diess, sowohl sein als nichtsein zu

können, wogegen der Beweis und die Begriffsbestimmung aufs

Nothwendige, Nicht-anders-sein-könnende geht. Von dem, was

anders sein, was vergehen kann, vom sinnlich Wahrnehmbaren

gibt es nur Meinung (86F ) (§. 1–6).

Aber nicht nur von den sinnlichen Einzeldingen, auch von den

Ideen, wenn sie, wie die platonische Schule behauptet, fürsich

seiende Einzelwesen sind, ist keine Begriffsbestimmung möglich.

Denn die Begriffsbestimmung besteht ausWorten, die vorhandenen

Worte aber sind allen gemeinsam (rd. 83 zeiuewa öróuara souvá

nägt ). Töw «ab' «aora ist kein öoog möglich, daher die zahl

reichen Widersprüche, in welche sich die Anhänger der Ideen

lehre bei ihren Versuchen, Einzeldinge begrifflich zu bestimmen,

verwickeln (S. 7– 15), Widersprüche, die besonders dann her

vortreten, wenn die Platoniker von den ewigen Einzelwesen, be

sonders von den schlechthin einzigen unter denselben, von Sonne

und Mond Begriffsbestimmungen geben, abgesehen davon, dass sie

statt wesentlicher Merkmale oft unwesentliche, zufällige und nicht

specifische aufzählen (S. 16–20).

Das vorliegende Capitel reiht sich also als fortgesetzte Kritik

platonischen Ideenlehre ganz den beiden vorangehenden Ca

piteln an.

1. Vgl. cap. 8. Ebendaselbst (8, 8. 10.) wird gezeigt, dass

alles Werdende Fly hat, dass nicht den reinen Formen, son

dern nur den mit Materie behafteten Einzeldingen ein Werden zu

kommt. -

2. ö österau – Cap. 8.

3. Arist. kommt hieraufeine Frage zurück, die er am Schlusse

des 13ten Capitels (13, 19 ff) aufgestellt hatte. Inwieweit ist

Definition von sinnlichen Einzeldingen möglich? Da das Wissen

und der öotouös irrorruopixög nur aufsNothwendige undUnwandel

bare geht, die 2, aber die Möglichkeit des Seins und Nichtseins

(unaufhörlichen Andersseins) ist (vgl. die Anm. zu VI, 2, 19),

und desshalb alles mit 2,7 Behaftete wandelbar und vergänglich
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ist, so findet von den sinnlichen Einzeldingen, (soweit sie in

haben), weder wissenschaftliche Definition noch Deduction, sondern

nurSinneswahrnehmungund Meinung statt. Vgl.de coel.278,a, 10:

ine oir ori , 6 odgavös aio67rös, röv wus" aoro är ein. vo 7äg

aiobyrö änar in rj üy injoyev. ei öévöw «aß" &aoror, Fregor, der

4. Definition und Deduction geht aufs Nothwendige und Un

vergängliche: Anal. Post. 71, a, 15: oö. âncis Fort intorun, roör"

intorfu arcis. 74, b, 6: 6 Snioraoau, oö övvaröy & llos exer.

b, 13: 1 ändöst Fug draynaiöy sorry, a si droöéöeuxrau, oix oiöw r"

& lang syeur. 75, b,24: obx äort diróöst Fug röv q6agrov oöö" är

intoryröw. diözow ga“ rd. 7dig Edwayxys övra ändös naivra föta, rät

-

Arist. fügt zu öotouös noch das Attribut ratoryuovuxög hinzu,

um anzudeuten, dass er hier den Begriff des öotouög in seiner

strengen Bedeutung gefasst wissen will, vgl. 4, 25. 5., 12. "Er

orruornös ist der Gotouös, weil man mittelst seinervom Definirten

Wissenschaft hat. Anal. Post. 71, b, 18: paus , ö " droöeiFeoog

b, 19. 155, b, 16.

Die Art, wie unser S. die öóza characterisiert, erinnert an

Plato, vgl. namentlich Conv. 202, A.: 7 oiet, ört d» zu oopó F.,

divayatov abrò elvau äuadés; 7 oix jobyoau, ört dort rausraFooqiag

öopa oix olo6" ört oirs inioraoßai sorur“ loyoy yig gäyuu rosig

div sty intorum; oüre duabia“ ró 7äg roö övros rurzävoy erös dir ein

6 lag «a pooyo sog. Mehr über die ööEa (die sinnliche Vor

stellung) als ein Mittleres zwischen irritorium und vota, Theaet.

190, A.ff. Soph. 263ff. Phileb.37, A.ff. de Rep.V., 477.A.ff.

VI, 506, C. ff.–Aristoteles hat das Verhältniss der 86Fax (Mei

nung) zur intorum abgehandelt. Anal. Post. I, 33. 88, b, 30 ff.:



VII, 15, 5–10. 123

sertorjuy a6öov xai ö " drayazio», ró ö" diveryxaio- oöx vöxerau

dos Sysuw. – 7 86Sa 33atov. – rot zur vöyouévov og Syst

86Fu ori, rot &" drayatov intorun. Hinsichtlich des engenZu

sammenhangs von 86F und aromatg vgl. die von Waitz zu 43,

a, 39 angeführten Stellen.

5. Vielleicht: röv aio (97 res » (für abras ») oix sorau zer .

6. Das Komma nach 5oo ist zu streichen. Die Construction

ist: öö, örav ris röv moos (= reg) öooy (övrov oder negayuarevo

uévoy) öolyrai rm ras , «a6" &aora, der airó zu dyrosio zer . Der

ögtouos eines sinnlichen Einzeldings kann immerwieder umgestürzt

nnd ungültig gemacht werden, da der (definirte) Gegenstand sich

unter den Händen verändert oder auch zu existieren aufhört.

7. Aber nicht nur die sinnlichen Einzeldinge lassen sich nicht

definieren, sondern auch die Ideen, obwohl diese keine ty haben,

sind der Definition nicht fähig, weil sie (nach der Ansicht der

Platoniker) Einzelwesen sind. Kein Einzelwesen ist definierbar,

weil Begriffsbestimmung nur in Worten möglich ist, dasWort aber

ein Allgemeines ist.

8. xsio6au, weiuevo ist bei Arist. der gewöhnliche Ausdruck

für feststehende, auf stillschweigenderUebereinstimmung beruhende

Thatsachen des Sprachgebrauchs. Vgl. Categ. 7, a, 6: Fiors 8

xai öyouaronotei toos vayxaio , idy zu «siusvor 1 öyoua. a, 13:

övoua 7äg ob es tat. 10, a,33: ölä vö zu «eiobau övóuara. 12,a,20

und sonst oft.

10. Man könnte einwenden, sagt Arist., durch eine Mehr

heit von Worten (Bestimmungen oder Prädikaten) lasse sich das

Einzelding erschöpfend bestimmen. Die Bestimmung so z. B.

und die Bestimmung öirov kämen zwar, jede getrennt, -Vielem

zu, verbunden aber kämen sie nur Einem, dem abrowogoros zu.–

Diese Einwendung weist jedoch Arist. aus zwei Gründen zurück.

1) extréo nochro- ué ört er . d. h. das For, dinov kommt nicht

blos Einem, sondern Zweien zu. Denn da das so etwas An

deres ist, als das dinov , so kann das combinierte For, dirov von
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jedem von beiden besonders ausgesagt werden, erstens vom pos,

zweitens vom öinovy.– Esbraucht kaumbemerktzu werden, dass

dieses Argument ziemlich sophistisch ist. Alexander äussert dar

über: airy / Smyelioyous vöoFög dort war, ob noayuarosöys, cog ai Mo

(was dem obigen ergöro zur entspricht) ei - iöser zer . $. 14 ff.

Das heisst: da jede Idee von vielen Einzeldingen, und auch unter

den Ideen selbst hinwiederum die einfachere ( dov»Geraoréoa)von

den concreteren ausgesagt wird, so trifft jede Definition der Idee

auch auf die untergeordneten Ideen und die der Idee gleichnami

gen Einzeldinge (also aufVieles) zu. "Ovxoö ö öouTöuevos ry» iösar

11. Die Worte a roöro – ärdiyy können sich entweder

aufs unmittelbarVorangehende beziehen, (= in röv äröio diversen

iöios“ inetöy 7äg «aß" aird ein vö re attropov war ro arodinov ,

eira ovrebörra 7eyóvaou uéoy roi ovybérs, ooy von derOgons, diveysey

xai ró Goy öinovy xaryyogsiv roö öinodog rot was" abrö öprog taz

rau» roö. Lov Alex. 501, 22) oder aufs Obige áveyer äga drag

12. Ist der abrowogoros Einzelwesen, so existiert auch das

For, als Einzelwesen. Ist Letzteres nicht der Fall, so hat die

Gattung keine selbstständige Existenz neben den Arten; ist es der

Fall, so existiert auch das dirov (die artbildende Differenz) als

Einzelwesen. Vgl. 14, 1. – Was im vorliegenden Zusammen

hang hiemit bewiesen werden soll, ist nicht recht klar. Ueber

haupt herrscht in diesem Abschnitte einige Verwirrung.

ötapoga zogtorà övra &oovrau ngörega riss elva röv eiööv, alsoz. B.

rò poy a ro öinovy &oovrau ergörsga riss elrau vor divboojinov. II96

regor rp. slau ist, was zu sein fortfährt, wenn auch das Andere

zu sein-aufhört, ist, was nicht divravagsfrau, vgl. Met.V, 11, 11.

XIII, 8, 25: Tooréoa 1 zuords ris öváöos, divagsuévys 7äg draugsfrau

övag. Auf den vorliegenden Fall angewandt: das For, und das

dinov bestehen fort, wenn auch der ä6goros (airoerboomog) zu

existieren aufhört. Diess ist aber eine Unmöglichkeit: denn der

ävöoonos ist eben diess, por dinovy: beide ärrawaigorra, d. h.
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wenn das eine ist, ist das andere, und wenn das eine nicht ist,

ist das andere nicht. Nach der platonischen Ansicht aber rara oix

drawaigeFrau– was, wie gesagt, eine Unmöglichkeit ist.

Wie hier dravagsiv, steht ovyavatoei XI, 1, 20: ro öy «al

7äg abrö ovva vage Frau war vor Mond. $.23: ãoy vö ovvaraos .

ögioao Pau rät diöca (Ideen,

oiöw dorty 6 flog, .. oefvy, 1 77 Alex. 502, 21.

18. 6 70 Fluog ovoia» rtvá ouaiwet: das Sein derselben kann

also nicht abhängiggemacht werden von einer (accidentellen) Eigen

schaft (einem ovußeßtös oder indoos). Die Einzelsubstanz verharrt

auch im Wechsel ihrer Eigenschaften.

Statt - parf fordert der logische Gegensatz 7 verös part oder

auch, was aufs Gleiche hinauskommt, i ds parf. Da nun die

letztere Lesart selbst handschriftlich bezeugt ist (durch Cod. H'=

Asclep.768, b,41), soverdient sie, wie schon BRANDIs und BoNTz

(obs. crit.S.98) bemerkt haben, in denTextgesetzt zu werden.

20. Die deutsche Uebersetzungsollte so lauten: „warum stellt

denn sonst Keiner von ihnen (oüssig abres ) eine Definition einer

Idee auf?“ Das heisst: eben der Umstand, dass die Platoniker

ihre Ideen nicht definieren, ist ein Zeugniss dafür, dass die Einzel

dinge nicht definierbar sind.

CAP. 16.

Weitere Bemerkungen über den Begriffder oöoia und gegen die

platonischen Ideen.

S. 1–4. Vieles, was oöcia zu sein scheint, ist nur övpaus,

z. B. die Theile des Körpers.

S. 5–8. Das Ep und öy sind keine oöoia.

9–13. Weitere Folgerungen gegen die Ideenlehre.

Der erste dieser dreiAbschnitte befremdetin diesemZusammen

hange, da er mit der Kritik der platonischen Ideenlehre, die vor

angeht und nachfolgt, nichts gemein zu haben scheint, wie er sich

denn auch keine ausdrückliche Beziehungdaraufgibt. Nichts desto

weniger liegt eine solche Beziehung sehr nahe. Die polemische
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Bemerkung, viele vermeintliche oöslau seien nur övpclust, trifftge

nau auf die platonische Ideenlehre zu: dieplatonischen Ideen seien

nur övpaus, sagt Arist. anderwärts ausdrücklich, z. B. Met. IX,

8, 38. XII, 6., 6., und es liegt diese Auffassung auch ganz in der

Consequenz der aristotelischen Ansicht, sofern die Ideen yoy, die

yoy aber 1 sind.– Der Sinn des fraglichen Abschnitts ist also

der: die Ideen (rat aD62ov) würden von den Platonikern fälsch

lich als sozial gesetzt, da sie doch nicht ávrseysig, sondern nur

övwduet, inhaftende und unselbstständige Theile der wirklichen

Einzeldinge seien.

Das Kapitel schliesst mit den recapitulierenden Worten ört zu

87 o». Da nun dieser Nachweis nicht sowohl Inhalt des vorlie

genden Kapitels, als Thema des ganzen letzten Abschnitts (Capp.

13–16) ist, so zeugt auch jene recapitulierende Zusammenfassung

für die innere Zusammengehörigkeit des genannten Abschnitts.

Der polemische Nachweis, das ab6ow sei nicht áoia, macht

den Schluss eines Buchs, dessen grösserer Theil sich damit be

schäftigt hatte, den Begriff der oöoia positiv zu entwickeln.

1. rs hat hier, wie sonst all (vgl. die Anm. zu 12, 10),

applicative Bedeutung, und kann „namentlich z. B.“ übersetzt

werden.– Wahrhaft oria, sagt Arist, ist nur dasjenige, was ró

oiceo, Foyo» demoresi ölvarau: diejenigen körperlichen Theile also,

(z. B. Hand, Fuss), die diess nicht im Stande sind (eine abgehauene

Hand ist nur sy, Erde, Feuer u. s.w.), die also, abgetrennt vom

Körper, gar keine organische Existenz mehr haben, sind nicht

ivegyei oia, sondern nur övrauen. Sie haben im getrennten Zu

stande keine innere Einheit mehr. Nur bei denjenigen Thieren,

deren einzelne Glieder ein eigenthümliches Lebensprinzip haben,

und die desshalb zerschnitten fortleben, könnte es scheinen, als

ob ihre Theile nicht nur övpaus, sondern auch Ersoysig wären, und

in dieser Hinsicht mit den Theilen der Seele Aehnlichkeit hätten.

Den Inhalt dieser Ausführung betreffend kann VII, 10, 25

sammt den zu dieser St. beigebrachten Parallelen verglichen wer

den, ausserdem namentlich de anim. II, 2. 413, b, 16.: erörsgow

äolov wozis, «ai ei uôotor, nöreooy roos sor elrau zootoröv löyp
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uövor 7 xai vömp; –– conso in röv pvros- pua dauosueva pai

xa regt Grégas ölaqoods rijs pwyjs ovußaivoy in ros irróuo so ros

2. Met. XII, 3, 5: öoa oriy & ápf «at uy ovuptvoet, in

Mai inoxeiuevo .

3. Bei gewissen Theilen - allerdings scheint es, als ob sie

nahezu beides wären, sowohl actuell als potenziell: potenziell–

weil sie zum Ganzen gehören und Ein Leben mit ihm führen;

actuell,weil sie getrennt fortexistieren, folglich ein eigenthümliches

Lebensprinzip (doy » aussos) haben. Als solche Theile nennt

Arist. die Theile einiger lebendiger Thiere (rör supyov–nicht

vielmehr rö- iróuo»? Vgl. de anim. 413, b, 20. 411, b, 19:

paivera öß xa rd. qvrà 8taugéueva Effy a röv pooy &va röv syró

7är röv zuogio aiosyou , yet war zuveirau war vönow ini ruva zoóvor),

die zerschnitten fortleben, ferner die Theile der Seele. Was die

Theile der Seele betrifft, so gilt von ihnen das eben Gesagte nur

in beschränkter Weise: trennbar (yootorö ) und einer selbstständi

gen Existenz fähig ist nur Ein Theil derselben, das davon rund

oder der wiss: die übrigen Theile sind nur övpausig und nicht trenn

bar. Vgl. de anim. II, 2.413, b, 24: regt ö rg vs. âöé no pavegöz,

á &ouxe pwyjs 7évos Fregor eiva,"xa rsro uöyoy wörperau zogiobau,

xaSáneo ro iöor rs poagrs. vá öé Mound uôota riffs vx ffs qawegör

in rärawy ört in fort. zoolora“ rq ö öyp ört Frega, gavegöz. Nur

insofern sind die einzelnen Theile der Seele zogtore , als sie auf

den niedrigeren Naturstufen isoliert vorkommen: den Pflanzen z. B.

kommt ausschliesslich die puy boerrte zu (de anim. 415, a,2:

vá aiobyrus zooierau rd. Goerrexö- in roi pvro ) und so fort.–

Von Thieren (Insecten), die zerschnitten fortleben, deren Theile

also sowohl övpclust als Spreeysig sind, spricht Arist. nicht selten,

z. B. de anim. II, 2. 413,b, 20. de long. et brev. vit. c. 6. 467,

a, 18. de juv. et sen. c.2. 468, a, 23ff. de resp. 17. 479, a, 3.

de generat. anim. I, 23. 731, a, 21. de part. anim. IV, 5. 682,

a, 5. b,27 ff. Er bemerkt von ihnen, sie seien eigentlich nicht
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im vollen Sinne oder post, sondern ovuqpos Fr, nnd stellen eine

Mehrheit zusammengewachsener Thiere vor, vgl. de juv. et sen.

c. 2. 468, b, 9: Goianu rä rotara röv pov (nämlich diejenigen,

iöyerat udora uiar. Was wirklich, organisch (poe) eins ist,

hat. Eine doy euposos (oder pwy/), und seine Theile sind övvauer:

was mehrere ägya hat, ist eine widernatürliche oder unorganische

Einheit (3 . ovuqvoeu ), ist ein tygoua. IIjooous, tjgouaz

nennt Arist. jeden Mangel der physischen Organisation, jedes

Zurückbleiben eines einzelnen Products hinter der Idee seiner

Species, oder auch einer ganzen Species hinter der Idee der Gat

tung. Vgl. die Ann. zu 9, 9.

5. Dass das Eins und das Seiende keine Einzelsubstanzen

seien, wie Plato meine, bemerkt Arist. oft, vgl. die Anm. zur

zehnten Aporie des dritten Buchs (III, 4, 31 ff.).–Zu erst ró

Er spera adoreg «at rö ö vgl. Met. IV, 2, 7ff.–Das Eins und

dasSeiende, sagt Arist, ist ebensowenig oria, als ró orolysip Silvan

r6 ägyi slau doia ist. Man nennt zwar das Feuer z. B. goysio

oder ägy : aber darum ist das orolysip Silva oder digy slwau (die

Idee des Elements oder elementarischen Prinzips) nicht sola des

Feuers; ebenso ist auch jedes Ding seiend und eins (3 xa ö ),

ohne dass darum das Eins und das Seiende als solche (rö Sw

slau, ro ört elya) giat der Dinge wären. Vgl. Met. X, 1, 12:

äort ué 7äg obs oroxetov vö nig, dort ö" cbs ' s 7äg to airo erwo

cog ngoirs ivvnägyorog.

6. Vergl. Met. III, 4, 33 und die Anm. z. d. St.

10. Der Grund davon, dass die Platoniker das & ser rollö,

oder die Gattungsbegriffe zu Ideen machten, war der, weil sie

sonst keinen anderweitigen positiven Inhalt für ihre Ideen hatten.

Die platonischen Ideen haben den nämlichen Inhalt, wie das Dies

seitige: sie sind, nach einem von Arist. sonst gebrauchten Aus

druck, verewigte Sinnendinge, aiobrá dista.

11. S. die Anm. zu III,2, 24. Ausserdem z.B. Eth. Nic.

I,4. 1096, a, 35. Eth. Eud. I, 8. 1218, a, 10. Magn. Mor. I, 1.
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1183, a, 28: «airo oorai ze dei (die Platoniker), örar ino rä

dyabi Meyoour, nég rijs iöéag öei Meyetv“ verg, 7dig rs unga dya:0

d » ein dya9ör - öéa, es oforrat.

12. Die Platoniker setzen Ideen,geben ihnen aber den näm

lichen Inhalt, den die Sinnendinge haben, gerade als ob die Exi

stenz der Ideen davon abhängig wäre, dass man gleichnamige

Sinnendinge aufzeigen, die Ideen mittelst der diesseitigen Dinge

wissen kann. Gibt es einmal Ideen, steht ihre objective Realität

fest, so existierten sie, auch wenn wir nichts von ihnen wüssten.

Hätten wir die Gestirne auch nie mit Augen gesehen, so würden

solche ewige Wesen doch existieren: und so werden wir auch, was

die vorliegende Frage betrifft,Ursache finden, gewisse ewigeWesen

anzunehmen, gesetzt auch, wir wüssten nicht näher anzugeben,

wie beschaffen sie sind.

CAP. 17.

Der Begriff der ägia in einer neuen Formel ausgedrückt.

Am Schluss des Buchs kommt Arist. noch einmal auf den

Begriff der sola zurück. Von einem neuenGesichtspunkt aus ihn

erörternd bestimmt er ihn so: die sozial eines Dings ist das roöro»

airo seines Seins, soia eines jeden Seienden ist dasjenige, was

seine eigenthümliche Bestimmtheit, seineQuiddität constituiert (§.22.

23.). Das Fleisch z. B. (Arist. gebraucht auch noch das Beispiel

der Sylbe) besteht aus Feuer und Erde, aber es ist nicht dasselbe,

was Feuer und Erde, denn wenn es in diese seine Bestandtheile

aufgelöst wird, hört es auf zu sein, während Feuer und Erde fort

dauern. Das Fleisch ist also nicht blos eine Zusammensetzung

von Feuer und Erde, sondern noch etwas Anderes (Krsoö- r).

Was ist nun jenes Andere, dessen Beisein Feuer und Erde zu

Fleisch macht? Ist es wiederum ein stoffliches, dem Feuer und

der Erde analoges Element? Allein in diesem Falle würde sich

nur noch einmal (und bei der gleichen Antwort ins Unendliche

fort) die Frage erheben: was dann diese drei Elemente zu Fleisch

mache? Dieses von den Elementcn verschiedene Etwas nun, das

die Ursache ist, dass Feuer und Erde Fleisch sind, das ölä rt des

Commentar. 2te Hälfte. 9
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Fleischs ist seine Fata (S. 17–23). 'Ovcia ist somit überhaupt

das innere Warum (öa ri) für das Dieses-sein eines Dings.

Um diesen Begriff der sozial besser zu begründen, hat A. in

der ersten Hälfte des Kapitels (§.3–15) eine Auseinandersetzung

über das dä rl und seinen logischen Gebrauch vorausgeschickt.

Er zeigt hier, die Frage nach dem Warum eines Dings müsse so

gestellt werden: öd ri indoys röös vös, z. B. du vi öe / dp

(otor bo) or raöl (oto oixia). Das auf diese Weise gefragte

roö. eines Dings ist seine Form und seine olioia.–Wie also Arist.

anderwärts (namentlich im zweiten Buch der Anal. Post.) das öde

ri durchs ri dort erklärt (vgl. auch die Anm. zu Met. I, 3, 1),

so erklärt er umgekehrt im vorliegenden Abschnitt das ri sors

(oder die orgia) durch das öd ri.

3. Frage ich öd ri 6 zusourös ávboonos aboonos uaouxös ist,

so frage ich entweder ró eiouswo oder rö airó, (d. h. ich frage

äov. Das zu ró sigyuévoy Tyrsi als Apposition hinzugesetzte öd

r " 6 â0oonos zusourös sort entspricht jedoch diesem Gedanken

nicht. Die Frage öd ri 6 â0gonóg dort zusouxös ist nicht ein rö

airó Preis, sondern eher (ä0oonos alsSubject, zusourös als Prädikat

öd r 6 â00orog zuovouxös sor 1 schreiben, oder, unter Streichung

des Artikels, du ri (sc. 6 zusaxos ärbocorros) ä6goros zusourös ist .

4. Die Frage, warum etwas es selbst ist, ist keine, d. h.

eine unnütze Frage. Denn, um nach dem Warum fragen zu

können, muss ich das Dass(die Thatsache selbst, z. B. die Monds

finsterniss) schon haben. Habe ich aber das ört, das strat, so

kann ich durch eine in der angegebenen Weise gestellte

Frage nach dem 8ört nichtsWeiteres erfahren, als was ich schon

weiss. Warum ist der Mensch Mensch? Weil er Mensch ist,

Diese Antwort sagt mir nichts, als eben nur wieder das schon

ermittelte Thatsächliche, das grt. Anders freilich gestaltet sich

die Untersuchung, wenn nicht mehr gefragt wird: warum ist der

Mensch Mensch, sondern: 8 ri 6

Dass das Wissen des ört dort oder ei dort die nothwendige Vor
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aussetzung sei für die Untersuchung des Stä ri, und wie sich

beides zu einander verhalte, entwickelt Arist. ausführlich Anal.

Post. II, 2 und 8.

5. Warum etwas es selbst ist, dafür gibt es überall nur

Einen Grund, nämlich: weil es so ist. Warum ist der Mensch

Mensch? Weil er Mensch ist.

6. „Es sei denn, dass man die Frage: öd ri, 6 ä0oomog

äOgonog - 6 zusourög zusourös – so beantworten wollte: weil ein

jedes Ding im Verhältniss zu sich selbst untheilbar (mit sich

identisch), eins ist. Allein diese Antwort würde desshalb nichts

besagen, weil sie doch gar zu kurz beisammen (ot -rouor) ist,

und auf Alles gleichmässig zutrifft.“

7. „Die richtig angestellte Frage nach dem Warum lautet

also so: warum ist der Mensch das und das, zweifüssig, weiss

u. s. f., nicht: warum ist der Mensch Mensch. Man muss so

xar" à la preis.“ (Oder wie es $. 3 ausgedrückt ist: Freirau ró

man also nicht fragen: „warum donnert es“, sondern man muss,

do war äov fragend, die Frage so formulieren: „warum ent

steht ein Geräusch in den Wolken?“ In analoger Weise darf

nicht gefragt werden: warum ist etwas es selbst (8a ri airó ist ,

airó), sondern warum kommt einem Etwas etwas Anderes (z. B.

das Zweifüssige u. s.f) zu (rt «ard ruvos öd rl beräoys ).

8. In diesem $. ist zuerst die Interpunktion zu ändern. Der

Bekker'schen Interpunktion zufolge müsste das Satzglied ei yig

zu oüros so ergänzt werden: si 7äg zu öffów dort ört üncioys –

was offenbar gegen den Sinn ist. Man interpungiere daher so:

ri ága «. . . . . dräoyeu“ (ört &" ündigye, ö. d. elva)“ ei 7äe

Im folgenden Satz verdient die (gut bezeugte) Variante des

ri entschieden den Vorzug vor der (auch von BEKKER beibehaltenen)

Vulgate öört. Liest man stört, so ist der Satz drört pópog 7ivsrat

iv roi verpson , die Antwort auf die Frage ölä ri Boovre ; Allein

diess ist die Meinung des Arist. nicht. Erstlich ist jene angebliche

Antwort keine wirkliche Antwort auf die vorangegangene Frage,

sondern nur eine tautologe Umschreibung der Frage selbst. Wie

etwa zu antworten gewesen wäre, sagt Arist. z. B. Anal. Post.
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II, 10. 94, a, 3 (: öd ri Boovre; öört änocßerora rò mög liv

Zweitens handelt es sich im vorliegenden Zusammenhang nicht um

die Methode des richtigen Antwortens, sondern um die Methode

des richtigen Fragens, der richtigen Fragstellung. Wesswegen

was beweist, dass der vorangehende Satz Frage und nicht Antwort

ist. Die Frage 8d rl Boor wird, zufolge der vorangehenden An

weisung, dass er zur revos gefragt werden müsse, jetzt zu der

Frage formulirt öá rl pópos y /yrerau - roi vépson. Ebenso, unter

Zustimmung von BoNitz (obs. crit. S. 99), Alexander: örav Fyres

xard vs répag 509, 25.

9. Ueber als einsiv loytec 59 s. d. Anm. zu 4, 5.– Der Satz

rro 8 or rö rl - slrat scheint übrigens eine Randglosse zu sein,

da er nicht hieher gehört, und den Zusammenhang unterbricht:

denn der folgende Satz 6 in vio uèy er . hängt mit rö arro ,

das in seine Arten zerlegt wird, zusammen, und nicht mit ro) ri

éoet 510, 13.

11. Das Warum (8c ri) eines Dings ist näher bald (in

éior) als Zweck (riwog Zwexa), bald als bewegende Ursache (r .

fairos rocStor) zu fassen. Das Letztere, die bewegende Ursache,

wird als arro aufgesucht für das Werdende und Vergehende,

(für dasjenige, was in einer Bewegung begriffen ist), das Erstere,

die begriffliche Ursache, auch für das Sein. Alex. Schol. 510, 15:

ö örror.

12. In dem Satze ávßgorog ri dort preira öd rd. dresg

sobau findet offenbar trotz des ölä ro kein Causalzusammenhang

statt. Das ooy der Oootos ri dort Syreirau ist ein erläuterndes Bei

scheint den Grund anzugeben für Zavodys rö Hyrusvor. Man
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dann statt, wenn so war da lerau oder Freira: das Gegen

13. öragógasoavra rei», nennt es Arist, wenn das Subject,

nach dessen 8a rl gefragt wird, in seine Merkmale zergliedert

und zu denselben ins Verhältniss gesetzt wird. Alagoascara

Lyrei ist es also z. B., wenn die Frage so gestellt wird: 8, r .

ö äygonós or röös (also z. B. örag)? Mi, ölag09. Fr. ist es

dagegen, wenn nös gefragt wird: öd ri airó dort airó (also

augenscheinlichen Fehler. Nicht, warum die Materie ist, wird

gefragt, sondern, warum sie diess oder jenes ist. Nicht, warum

Ziegel und Steine sind, wird verständigerweise gefragt, sondern

warum sie ein Haus sind. Vgl. S. 9, wo die Frage richtig sogestellt

ri dort , (analog dem folgenden oo oixia raö ö ri). Diese

Aenderung wäre ganz annehmbar, wenn sich nicht noch ein ein

facherer Ausweg darböte, der handschriftliche Bezeugung für sich

hat,und der schon desshalb denVorzugverdient,weil imAllgemeinen

anzunehmen ist, dass die Verderbnisse des arist.Textes eher von

Zusätzen als von Auslassungen herrühren: Man schreibe daher,

unter Aenderung der BEKKER'schen Interpunction, den obigen Passus

ötör verdioys raöl, 6 / oixi elrat. Wobei ofov oixia das geforderte

Prädikat ist.–TRENDELENBURG Rhein.Mus. 1828,4,472 schreibt

und interpungirt unsern Satz folgendermassen: rv dy , Irei öd

ri dort (oto oixia) raöl; &ört er . Aber alsdann wäre oizia

Apposition zu - , stünde folglich als Beispiel der Materie, und

nicht der Form–was dem Sinn des Satzes widerspricht.

Auch im folgenden Satz sind. zwei Aenderungen nöthig. Man

schreibe xai (öd ri) ä0oonos roöl (so A" und Alex. 51 1, 10),

ró occua voiro oöö (so Alex. 51 1, 10. 1 1) zov.

17. Der mit erst eingeführte Vordersatz bleibt ohne Nachsatz.

Schon bei den Worten - ö ovaß oöx äort rä orotysia wird die
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grammatische Construction abgebrochen, und die folgenden Sätze

werden so angereiht, als ob keine Causalpartikel vorangegangen.

Die grammatischeApodosis bei regelrechterer Constructionwäre etwa

liegt der Nerv des Beweises in dem Gedanken: die Einzelsubstanz

ist etwas Anderes, als die Summe ihrer materiellen Bestandtheile,

und eben dieses Andere, (dieses Plus), was sie neben und ausser

ihrer Materie ist, ist ihre oberia.

M. dg coods à cg - ovaß – d. h. nicht als Aggregat

Einheit, sondern als organische oder Form-Einheit, vgl. Met.V,

6, 21 ff.

$. 19–22. Die Beweisführung ist folgende: „das Fleisch

ist nicht nur Erde und Feuer, (eine mechanischeZusammensetzung

von Erde und Feuer) sondern etwas Anderes neben und ausser

diesen beiden ( rsodi ri). Was ist nun dieses Andere? Was ist

es, was Feuer und Erde zu Fleisch macht? Was muss zu Erde

und Feuer hinzukommen, damit sie Fleisch sind? Man könnte

antworten, dieses gesuchte X sei wiederum, wie Feuer und Erde,

ein stoffliches Element, arroysio , ist grotysior. Allein bei dieser

Antwort drängt sich das gleiche Problem, die gleiche Schwierigkeit

wieder auf(nur 6 würos öyog). Ist das Fleisch=Erde–Feuer

--X-Stoff, so ist wiederum die Frage, was denn diese drei

orozella zu Fleisch mache. Man muss also wiederum einenX-Stoff

(ärt äo) annehmen, der zu den dreien hinzukommen muss,

damit sie Fleisch seien, und so ins Unendliche fort. Noch grösser

wird die Schwierigkeit, wenn man jenen X-Stoff selbst wieder

ist orotysio bestehen lässt: denn in diesem Falle ist er offenbar

nicht aus. Einem Elemente, sondern aus mehreren, weil er sonst

dieses eine selbst sein würde ( Steiro aird ora): so dass also

hier dieselbe Frage, wie beim Fleisch, sich wiederholen würde.

Das gesuchte X ist somit ein etwas (86Zets der evat r rFro), das

nicht stoffliches Element ist: es ist die ägia des Fleischs. 'Ovarier

nämlich ist für ein Jedes das airto, ergäro, seines Seins, seiner

eigenthümlichen Quiddität.

21. « orotysiov fällt auf: man erwartete die orotyeior, was

einige Handschriften haben. Es ist jedoch nichts zu ändern: die

Folgerung ört oy & da raio kommt erst nach. Vgl. über
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diess Met. V, 24, 4. VIII, 3., 9., wo sie orotysiov in ähnlichem

Zusammenhang steht.

24. „Da es jedoch auch Solches ( va röv ngayudro) gibt,

was nicht oboia ist, wogegen dasjenige, was ovoi ist, war qvativ

xa post ovvorne, so ist aus den Bisherigen klar, dass nur das

jenige natürliche Sein orgia ist, was nicht stoffliches Element, son

dern Prinzip ist.“ Mit andern Worten: aus der vorangegangenen

Erörterung des Begriffs der oöcia ergibt sich, dass kein stoffliches

Element (nichts, was einem Dinge als ty, als materieller Be

standtheil inwohnt) ovaria ist. Ist nämlich, wie zuvor nachgewiesen

worden, die oöcia einesDingsdasjenige,wasseinestofflichen Bestand

theile zu einem rööe rt (Feuer undErde zu Fleisch)macht,wasfolglich

wesentlich ägyi (als acro ergerov roö elrau roö róös) ist, so ergibt

sich von selbst, dass die elementaren Bestandtheile eines röös rt

keine ovoia sind. Nur jenes Reelle, was post overyxe, also

ein röös, rt ist, ist oioia. Ebenso VIII, 3, 13: ovoia ist nur sol

rois q6agroig oöoia».–Man streiche war vor airy, da diese Par

tikel hier nicht blos überflüssig ist, sondern einen ganz schiefen

Sinn gibt. Sie fehlt zudem in E und bei Alexander 512, 31.,

beziehungsweise auch in Ab.

25. Vgl. Met.V, 3, 1 und die in der Einleitung zu diesem

Cap. angeführten Stellen.

Achtes Buch.

Das achte Buch ist seinen Einleitungsworten nach eine Fort

setzung des siebenten, seinem Inhalt nach ist es mit dem siebenten

coordiniert. Es verhält sich zwar zum siebenten nicht ganz so, wie

das eilfte Buch zum dritten, vierten und fünften, d. h. blos alsAus

zug oder als freie Umarbeitung: ebensowenigaber ist es eine wirk

liche Fortsetzung des siebenten Buchs und ein sachlicher Fortschritt

über dasselbe hinaus. Mehrere Abschnitte darin laufen mit Ab
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schnitten des siebenten Buchs ganz parallel (z. B. VIII, 3, 6– 9

mitVII, 17, 17–23; VIII, 6 mit VII, 12), und hätten unmög

lich von einem Fortsetzer desselben so niedergeschrieben werden

können. Ueberhaupt ist das Thema des achten Buchs so ziemlich

dasselbe, wie dasjenige des siebenten: es handelt gleichfalls den

Begriff der oöoia ab nach ihren drei Arten als dy, elöos und groos:

nur geschieht diess zum Theil unter neuen und eigenthümlichenGe

sichtspunkten. Dass das ganze Buch einen fragmentarischen Cha

racter hat, ist unläugbar. Man ist daher zur Vermuthung veran

lasst, der Anordner der Metaphysik habe eine Reihe kleinerer Ent

würfe, die er nicht schicklich in das (innerlich ziemlich zusammen

hängende)siebente Buch einzufügen wusste,alsAnhangzu demselben

oder als achtes Buch zusammengestellt. Citate in späteren Büchern,

z. B. gleich IX, 1, 1 fassen das achte Buch mit dem siebenten zu

sammen als öog ersol rFs oöging.– Hauptsächlich in Einem Punkte

unterscheidet sich das achte Buch vom siebenten, dadurch nämlich,

dass es die Begriffe vor und stöog häufig und gern mit den Begriffen

Braug und Froyota vertauscht. Das siebente Buch hatte diess noch

nicht gethan, und die letztere Ausdrucksweise durchaus gemieden.

Das achte Buch bildet in dieser Hinsicht die Brücke vom siebenten

ZUIM In eUnlen.

CAP. 1.

Die verschiedenen Arten der oöglia.

4. Vgl. die Anm.zu Met.V, 8, 1 und zum Folgenden Met.

VII, 2.

5. Auch das droxsiusvor oder die ty ist in rö öyor, sofern

sie in der unmittelbaren Erfahrung nicht vorkommt, sondern eine

blosse Abstraction ist.

6. „Eine noch andere Artvon ovalau stellen die Platoniker auf,

indem sie behaupten, die Gattung sei mehr orgia als die Arten, und

das Allgemeine mehr, als die Einzeldinge.“

8. 8tobotorrau– nämlich VII,4und 5. Die Untersuchung über

die oboiag enthielt VII, 10 und 11.

9. vorregor oxerror – Met. XIII. XIV.

11. vrosiusvor steht hier als Collectivbegrifffür die dreiArten
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der orgia (Stoff, Form und bestimmtes Einzelding). Sonst steht

es meist in der Bedeutung von 2,7 (= materielles Substrat); doch

hat es nicht selten auch die BedeutungSubject, namentlich in der

Formel 6 xaß" Syerat. Aehnlich wie in unserer Stelle,

steht drox. Met. VII, 3,2: udora 8oxer elvat oioia ró broxeliusvor

zuoop , rotro, 83 rd. Fr. roror. Auch hier wird sowohl die Ma

terie, als die Form und das Einzelding verorteiuevo» genannt.

Die 2, betreffend vgl. Met. VII, 3, 7 ff., hinsichtlich der

uooq die Anm. zu Met.V, 8, 5.

12. Dass die Form kein Entstehen und Vergehen hat, son

dern nur das mit 21 behaftete Einzelding, ist Met. VII, 8 und

15, 1 ff. gezeigt.–Ueber den Ausdruck " tara rö öyor ovala

vgl. die Anm. zu VI, 1, 9.

13. Ueber die Arten des Werdens oder der einzog (es sind

deren vier, hinsichtlich des Wesens, der Qualität, der Quantität

und des Wo, oder Entstehen und Vergehen, Anderswerden, Ab

nahme undZunahme, Ortsveränderung)vgl.Met.XI, 11, 6ff. XII,

2,2. XIV, 1, 19. Phys.V, 1.2. 6. VII,2.243, a,6. VIII,7. 260,

a,26. degenerat. et corrupt. I, 1. Anf,wieüberhaupt die fünfersten

Capp. des ersten Buchs dieser Schrift.– Allen diesen Arten der

ueraßo , liegt ein Substrat, die sy, zu Grund, wie Arist. beson

ders Phys. I, 7 ff. und de gener. et corr. I, 3 und 6 ausführt.

14. Beim Vergehen einer Einzelsubstanz liegt die ty als

r68e rt, beim Entstehen einer solchen als «ar oréopour zu Grund.

u.s.f), aber nicht umgekehrt folgt die zueraßo ) zur” osolar einer

oder zweien der andern (modalen) zusra3o1a . Gehtz. B. die oödia

zu Grund, so hören eben damit auch die qualitativen und quanti

tativen Bestimmtheiten derselben auf zu existieren, nicht aber hört

umgekehrt die oöoia zu existieren auf, wenn ihre Qualität oder

Quantität sich ändert. Ein Beweis dafür, dass z. B. riff «ard röero»

Die Gestirne haben in rontze (d. h. Ortsveränderung), aber sie

kein Entstehen und Vergehen). Vgl.4, 11: ai qvonxa zur älidiot
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war rönow uprijv. IX, 8,30.33und die Anm. dazu. XII,2,7:

or

yeryr , da möge , rot. Auch XII, 7, 8.–Ueber die Bedeu

tung von dreolov Geir (= implicite enthalten sein) vgl. die Anm. zu

IV, 2, 7.

16. Das Citat - rot pvauxois geht auf Phys.V, 1.224,a.ff

und besonders de gener. et corr. I, 3. 317, a, 32 ff.– Da die

erste der angeführten Stellen auszugsweise in der Metaphysik selbst

vorkommt, XI, 11., so kann auch das vorliegende Citat als Be

weis dafür gelten, dass die zweite Hälfte des eilften Buchs nicht

ursprünglich zur Metaphysik gehört.

CAP. 2.

Worin besteht und wie bestimmt man die Form ( voyeta) eines

Dings?

Die oödia aio 97.ra bestehen ausStoff ( 17) und Form (slöog,

uoop , voyeta) ($. 1. 18). So ist das Haus seiner ty nach Stein,

Ziegel, Holz(oder: diese Stoffe sind - övreue oicia), seiner Form

bestimmtheit ( soyela) nach ein zur Bedeckung von Menschen und

Gütern geeignetes Behältniss: verknüpft man diese beiden Aussagen,

so hat man das Haus als atyoo bestimmt (S. 15). In ähnlicher

Weise werden alle ovala aioGyrat bestimmt: durch Aussage

storyogsi ) einer gewissen Formbestimmtheit ( voyeta) von einem

gewissen Stoff (S. 11–14): man bestimmt z. B. das Eis als ein

so und so (abö ) verdichtetes Wasser ($. 13) u. s. f. Aehnlicher

Art sind auch die Definitionen (öool) des Archytas: rot ovycago

eiri : sie verknüpfen die Angabe der Form mitAngabe der Materie

(S. 17).

Wie bestimmt man nun die voyeta (uoopy, elöog) einer oberia

airbr/? Durch Feststellung ihres Unterschieds von andern orgia,

(S. 16). Für die Feststellung dieser Unterschiede gibt

es nun sehr zahlreiche Gesichtspunkte (S.3): Verschiedenheit der

stofflichen Zusammensetzung, der Stellungund Lage, derZeit, des
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Orts, der trotz allerGyr u. s. f., Gesichtspunkte, die je nach der

Materie des betreffenden Dings verschieden sind ( voyeta 12, ärg

279 S. 14). Diese diapoor , auf ihre 74 zurückgeführt, sind

Dasvorliegende Capitel, (zu dem jedoch noch die 5 ersten$.

des folgenden Capitels gehören) behandelt also 1) den Begriff der

Form (S. 1–9); 2) das ovoor (S. 10–3, 5), und da 3) der

Schlussabschnitt des ersten Kapitels (1,13–16) den Begriff der

2, behandelt hatte, so haben wir hier eine den Gedankengang

des siebenten Buchs analoge Entwicklung des Begriffs der oöcia.

2. Vgl. Met. I, 4, 14. 15 und die Anm.z. d.St.–Die fol

gende Erörterung hat den Zweck, den Begriff der Form (– der

voyeta, wie unser Buch statt elöog sich auszudrücken pflegt) fest

zustellen. Was ist Form? Antwort: dapool ris orgias,(z. B.Art

und Maass der Mischung, der Lage, der Dichtigkeit u.s.w).

Arist. zählt sofort die verschiedenen diagoga auf: sie richten sich

meist nach der Verschiedenheit der Materie.–Weiter oben, Met.

V, 14, 1., hatte Arist. die Qualität, ro notöv, definiert als duapopa

riffs ovolag.

gen. et corr. 330, a, 28. -

6. Der Unterschied von zu Zug und gäorg ist bekannt: zgäorg

bezeichnet nur die Mischung von Flüssigkeiten (vgl. oben $. 4:

choreo 60a «glos abareg zueixgaror), zu Fig, der weitere Begriff,

auch die Mengung trockener Dinge: vgl. Top. 122,b,30: 1. uFig

ody änaga «oãotg“ - 7äg röv Fyodor zu Fis oöx sor «gäog. De gener.

et corr.328, a, 8. In der letztern Stelle wird die zurEig und gärts

als Mischunggleichartiger Substanzen (rö uy6 öst öuorousos eia)

noch unterschieden von der or , Georg, der Verbindung ungleichartiger

Dinge. Anders oben $. 3, wo die absog enger gefasst wird,

und sogar einen Gegensatz bildetgegen die meisten Arten mechani

scher Verbindung

7. Arist. sucht die vielen Zapopa auf gewisse yoy oder

generelle Unterschiede zurückzuführen.–Zu rd. rg uäor a Frero

xr . kann nur örra (oder 17äueru, obgouéra, sidonotoueya) ergänzt
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werden: aber alsdann ist die Satzverbindung in logischer Hinsicht

etwas fahrlässig. Man fasse denSatz oo re ris als Apposition zu

rà 7évy rö ötapogeöv.

10. Mischung, Lage, Dichtigkeit u.s.w.geben jedem Dinge

sein eigenthümliches Sein, und insofern könnte es scheinen, als

ob sie orgia wären, denn die Ursache des Seins für jedes Ding

ist oöglia. Allein orgia , bemerkt Arist., sind diese Bestimmungen

wohl nicht. Ein Stück Holz ist allerdings dadurch Schwelle, dass

es eine bestimmte Lage (949) hat: es hört auf, Schwelle zu sein,

wenn es diese Lage verliert: allein die Lage ist darum keine oödia,

selbst nicht, wenn sie mit dem Stück Holz zusammen ist (oiös

ervöva Guevo – vgl. Met. VII, 5, 11). Doch aber ist sie eine

Art Formbestimmtheit, etwas der oöoria Analoges, und insofern

(S. 11) hat man ein Recht, bei Definitionen solche Bestimmungen

anzuwenden. Eine Schwelle definiert man richtig als ein Stück

Holz, das diese oder jene Lage hat.

12. Der Satz 7 ärz war rö ob Sysxa n” vio Sorin, der stö

rend dazwischen zu stehen scheint, ist eine gelegentliche Bemerkung

zn dem zuvor aufgeführten Beispiel einer Definition. „Haus ist

eine Anzahl Hölzer und Steine, die eine bestimmte Lage haben.“

Hier fällt es nun dem Arist. ein, dass das Haus eigentlich richtiger

durch Angabe seines Zwecks, als seiner mechanischen Construction

definiert werde (vgl. die Definition $. 15. und 3, 1), und er fügt

daher sich verbessernd ( ) bei: „oder vielmehr – auch mittelst

Angabe desZwecks wird Einiges definiert.“–Imgriechischen Text

sollte die (am Rand stehende) Paragraphenzahl 13 um eine Zeile

weiter herabgerückt werden.

13. Dieselben Definitionen Anal. Post. 95, a, 16. 90, a, 19.

De gen. et corr. 330, a, 28.

14. Die Form ( poysia) ist verschieden je nach dem Ma

terial des betreffenden Dings: bei Flüssigkeiten ist sie Mischung

und nicht Zusammenleimung, bei Brettern Zusammenleimung oder

Zusammennagelung, und nicht Zusammenklang, bei Tönen Zu

sammenklang und nicht Dichtigkeit u.s.f.

15. Vgl. die Anm. zu Met. III, 2, 6.– Für die Bedeutung

von rt dort ist die vorliegende Stelle sehr instructiv: das ri Har.

eines Hauses ist seine dy. O 2 powreg rö ri fort und oi syores

r6 elöos a r » irgystar bilden einen Gegensatz.



VIII, 2, 17. 18. 1H11

Die öoot, die Arist. hier gibt, sind keine öotoquo im strengen

logischen Sinne des Worts, denn rosy ovous röv aliosyröv ras» ab"

&aora obs" öououös or" dinöde Zig Sorry, ört syovour yy Met.VII,

15, 3. Vgl. d. Anm. zu VII, 13, 19.

17. Vollständiger und ohne Attraction: öuoios 8 sec . o 5oot,

oboia ) ovpruÖérreg ry giry oioia syovour.– Die den Definitio

nen desArchytas beigefügten Erklärungen der zur 79 6 âyo u.s.w.

gehören natürlich, wie schon die Terminologie zeigt, dem Arist.

an. Mehr über unsere Stelle bei GRUPPE, Fragnm. des Archytas

S. 14 ff. 37. 159.

Die allgemeine Frage über die Aechtheit der anderweitigen

Fragmente des Archytas, von der PETERsEN, hist.-philos. Studien

S. 24 ff., HARTENsTEIN, de Archytae Tarent. fragm.philos. 1833,

Ritter, Gesch. d. pyth. Philosophie S. 67ff. und Gesch. d. Philoso

phie I., 377 f., GRUPPE, über die Fragmente des Archytas 1840,

ZELLER, griech. Ph. I, 275f. handeln, gehört nicht hieher. Doch

halte ich, um es gelegentlich zu bemerken, die Unächtheitsämmt

licher für unzweifelhaft.

18. ört voyeu scheint Glosse zu sein; wird es beibehalten,

so ist jedenfalls ört zu ändern, entweder in all –wie Arist. un

mittelbar zuvor und unmittelbar nachher sich ausdrückt, und wie

auch Alexander 520, 18 in der Paraphrase hat, (ebenso Bonitz

obs. crit.S. 121), oder in rot, was dem überliefertenText näher

zu stehen scheint. - -

CAP. 3.

Weitere Bemerkungen über die oödia.

S. 1–5. - Das Wort (rd. 6,oua)bezeichnetbald nur die Form

(elöos, zuoop ), bald die olyOsros oöoia (ro obwoo). So versteht

man unter Haus bald den Begriff des Hauses, bald das fertige,

steinerne Haus. Das rl Fr. elbau dagegen kommt nur der Form,

nicht dem oriybero zu.

F. 6–15. Die oöoia ist nicht in ros grotzeior, nicht blose

otivGeorg stofflicher Elemente, sondern das Wesentliche an ihr ist

die Form dieser orv6sog: das elöog ist es, was die oöcia ausmacht.
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nachgewiesen worden, die Voraussetzung des rööe rt, und hat kein

Werden und Vergehen. Es ist jedoch, bei den obota , q9agra

wenigstens, (und jedenfalls bei den Kunstproducten) nicht zogtoröv.

S. 16–23. Sind die ovala. Zahlen, so können sie es nur

in dem Sinne (odroos) und insofern sein, als der öotouög rijs obotag

diess mit derZahl gemein hat, dass er in untheilbare Bestandtheile

theilbar ist (öagsrög rs 7ag tat sie döraziosra), dass er kein zuäo

zu rror, keine Hinwegnahme und Hinzufügung duldet, und dass

er ein Prinzip der Einheit hat, durch welches das Wiele, was in

ihm ist, zu wesentlicher Einheit verknüpft wird.

1. In der deutschen Uebersetzung ist statt „unzweifelhaft“

zu lesen „zweifelhaft“.

nicht als ob das Logo, beidemale eine und dieselbe Bedeutung hätte

(iv öyp powro), d. h. als ob pry und Joy owwooy begrifflich

identisch wären, sondern weil es in beiden Fällen ein und dasselbe

(ein untrennbares) Subject ist, von welchem das Tor, mag es

nun in der einen oder der andern Bedeutung stehen, ausgesagt

wird– ört 24erau ergös . Da Seele und Körper nicht trennbar

sind, also dasSubject, von welchem prädicirtwird, in beiden Fällen

eins und dasselbe ist, so ist der Unterschied beider Bedeutungen

des Goy nur ein logischer, kein realer. IIoög darf hier nicht be

sonders urgiertwerden, wie an andern Stellen, wo ysobau ergös rr

in eigenthümlicher Bedeutung steht (vgl. die Anm. zu IV, 2, 4):

in der vorliegenden Stelle könnte dafür auch sp” vös oder was" vös

stehen.

5. Alex. Schol. 521, 18ff. bemerkt zu „rurt zu rtr 8” od“:

rup & Loix orau rairó I., oor in ts drögens rot ovybärs.

6. Eine nähere Ausführung des Satzes, dass die oöola ein

regó , ru ist raga ra orotysia, aus denen sie stofflich besteht, ist

VII, 17, 17ff.gegeben. Mit diesem Abschnitt läuft der vorliegende
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ganz parallel. – Der etwas gezwungene und unverständliche Aus

viel als: die Sylbe ab ist nicht= a –-b, eine oberia ist nicht Ag

gregatsumme, nicht Gesammtproduct ihrer materiellen Bestandtheile,

sondern zu den materiellen Bestandtheilen muss ein neues(nicht aus

den materiellen Bestandtheilen abzuleitendes) Element oder Prinzip

hinzukommen, das die in zur oödia macht. Würde man sagen:

das Haus ist= Steine --Summe (otssong) derselben, so erschiene

die olyGeorg (mittelbar also auch das Haus) als Product der Steine.

dort obyGeorg.

7. Das zweite opSecrg ist Prädikat des ersten: der davor

stehende Artikel, den BEkkER nur aus Cod. Ab aufgenommen hat,

und von dem namentlich Alexander 522,2 nichts weiss, ist daher

mit BoNITz (obs. crit. S. 53) zu streichen.

9. Zu et rass" , vgl.VII, 12, 10 und die Anm.z. d.St.–

idy». Er verbindet also r » irr, als Objectsaccusativ mit Fargoö.

reg. Aber alsdann fehlt zu 6 Movan, das (unentbehrliche) Prädikat.

Richtiger wird er als Object von 24povou , 6.als Object von sz

agoövrsg gefasst. Es muss, sagt Arist., etwas existieren ausser den

materiellen Bestandtheilen, das nicht orotysio-, sondern oöoia ist,

und nach dessen Wegnahme nur im übrig bleibt.

10. Die Form (das reine Wesen) ist ewig, oder, wenn sie

auch in einem bestimmten Zeitmomente aufhört oder anfängtzu sein,

so hat sie doch kein Entstehen und Vergehen. Vgl. die Anm. zu

Met. VII, 8, 6 und VI, 2, 8.

11. - Morg–Met. VII, 8. Dass Arist. mit der Formel in

ältlos oder - Kroog oft auf andere Stellen derselben Schrift zu

rückweist, hat PRANTL de Arist. libr. ad hist. anim. pert. ordine

atque dispositione 1843. S. 37 an zahlreichen Stellen nachgewie

sen. Auch die Metaphysik bietet deren mehrere.

12. Ebenso Met. III, 4, 8.

14. Ueber dieBehauptungdesAntisthenes,dasskeineDefinition,

sondern nur Beschreibung und Schilderung möglich sei,vgl. RITTER,

Gesch.d.Philos. II,130.ZELLER, Philos. d. Griechen II, 115f.–Den
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dieserAnsichtzu GrundeliegendenSatzdesAntisthenes,dassvonEtwas

nur es selbst (sein oixelios öyos) ausgesagtwerden dürfe, hat Arist.

oben Met.V,29, 6 angeführt, vgl.WINCKELMANNAntisth.fragmenta

S. 34.36.– Kagör ist , steht ironisch, wie das Deutsche„gelegen

kommen“ oder „gerade recht kommen,“ (sc. um sich selbst zu

widerlegen, um sich in seiner Nichtigkeit darzustellen). Die Aporie

des Antisthenes kommt hier insofern gelegen, als sie sich aus dem

zuvor Gesagten beantwortet. Der 60touös ist kein aus einer Zu

sammensetzung vieler Merkmale bestehender öyog uaxgös, weil er

nicht auf die ty (die uéon und) eines Dings geht, (also nicht auf

das atostro»), sondern blos auf die Form, die das eigentliche Wesen

(die oöcia) des Dings ausmacht.– Hinsichtlich des Ausdrucks

uaxoög öyos vgl. Met. XIV, 3, 20 und d. Anm. z. d. St.

15. Nach Alexanders(523, 33) und ZELLER's (Philosophie

d. Griechen II, 1 16) Auffassung ist das in diesem $. Gesagte

gleichfalls noch Ansicht des Antisthenes oder Folgerung aus der

selben, nicht eigene Lehre des Aristoteles. Ist nämlich De

finition nur möglich in der Weise schildernder und vergleichender

Beschreibung, so ist sie am ehesten möglich von zusammengesetz

ten, sinnlich concreten Einzeldingen, nicht aber von den einfachen

Grundelementen (rd ergöra), aus denen die Dinge bestehen (näm

lich Form und Materiefür sich), weil diese sich nicht in Stoffund

Form zerlegen lassen.– Auch Plato spricht Theaet. 202, A von

der Ansicht „einiger Philosophen,“ dass die ergora nicht definiert

werden könnten, keinen öyos, sondern nur ein öopa hätten: es

geht diess, verglichen mit unserer Stelle, zweifelsohne gleichfalls

auf Antisthenes. – Ueber die oöglia vor vgl. d. Anm. zu VII,

10,31, über ihreZusammengesetztheit(Materialität)VII, 11, 14ff.

16. Wesen (oiola) der Dinge ist die Form (rö slöog). Ist

daher (wie einige Philosophen annehmen) die Zahl dasWesen der

Dinge, so ist sie es in derselben Weise, wie die Form, d. h. als

Wesens-Einheit und nicht als Summe von Einzahlen. Ist z. B.

die Zahl Zehn oödia eines Dings, so istsie es in derselben Weise,

wie das elöog Mensch ovala des einzelnen Menschen ist: d. h. sie

muss alsdann als wesentliche, innerlich geschlossene Begriffs-Ein

heit gedachtwerden, und nicht als Aggregat spröder Bestandtheile,

nicht als er Fotos zuováöor. Vgl.VII, 13, 18: öuoios «a in'
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otos ze, (nämlich dass sie keine wirkliche Einheit ist), sireo

sori ö ägt6 uös oür6-sous zuováöor, donsg sysrau in ö ruvor“ - 7äg

ody & övág, 7 oix dort zuords in wirj irre sysia.–Und aller

dings, fährt Arist. $. 17 fort, hat die Zahl einige Aehnlichkeit mit

dem begrifflichen Wesen(rö löog, rö rl - slrau, 6ögtouög): beide

sind theilbar in Untheilbares; beide dulden, ohne in ihrem Wesen

alterirt zu werden, keinen Zusatz und keine Hinwegnahme; bei

den ist wesentlich, dass sie ein Einheitliches sind.–Allein eben

diess, eine solche Einheit der Zahl, wodurch sie Wesens-Einheit

wäre, wissen jene Philosophen nicht nachzuweisen (S. 19 ff).

19. Dass in rör dotouör, ein Fehler steckt, ist augenschein

lich. HENGSTENBERG's wörtlicheUebersetzung „auch die Zahl muss

etwas sein, wodurch sie eine ist“ zeigt die ganze Sinnlosigkeit

des überlieferten Textes. Den richtigen Sinn gibt Alex. in der

Paraphrase: xai dortso öeit sirai r ró röv ägt 6 uör vor, «al d ’ ob

évoir war va notoöv, rät noré fort , oix yovour einsiv 524,24. Man

muss daher statt rór ägt6uör entweder red dot6zu5 (wie BoN1Tz

a. a. O. S. 100 vorschlägt) oder so röv äg. (oder auch in rot

diguðuo ) schreiben.–DieSache selbst betreffend, so erhebt Arist.

die gleiche Anklage VII, 13, 18. XII, 10, 21; von seinem Stand

punkt aus löst er die Aporie VII, 6.

21. rod airoö. 7äg öys sc. 6 öotouös dort . „Es hat mit dem

öotouös die nämliche Bewandtniss wie mit derZahl, dass er näm

lich ein Er ist noch ist.“ Alex. Schol. 524, 30 erklärt die frag

lichen Worte weniger richtig so: F oö yig öys xa . airis ovußativen

airois zu zeuv Mlyst viv eis 6 ägt6uös, sie vor attro rotbra war ró

regt voö öououot ergosyivera.– Und auch die Einzelsubstanz, fährt

Arist. fort, (nach 26 s ist ein Kolon zu setzen), ist in dieserWeise

eins (év orog sc. coreg 6 ägt 6 uös): sie ist actuelle, verwirklichte

Einheit, à irreleysire a pios (so nämlich ist mit Alex. 525, 2

zu lesen), und nicht blos - durchzust (wie z. B. der Punkt, der

nur övvaus existiert). Esfindet daher bei ihr (bei der begrifflichen,

stofflosen Substanz) auch kein Mehr oder Weniger statt– was

nur bei der formlosen Materie, höchstensbei der oöoia ärwog statt

findet, nicht aber bei der Form, die ein innerlich geschlossenes,

wesentlich zusammengehöriges Ganzes ist. An einer unorganischen

Commentar. 2te Hälfte. 10
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Masse kann man beliebig zusetzen und abbrechen, an der Form

und an der Zahl nicht, ohne dass sie aufhören zu sein was sie

sind.

CAP. 4.

Ueber die Bestimmung der 2, oder orgia ist der Dinge.

Arist. hatte im vorhergehenden Capitel die oöoria war ró slöog

abgehandelt, und gezeigt, dass dasWesen jedes Dings seine Form

sei. In unserem Capitel limitiert er diesen Satz, indem er darauf

aufmerksam macht, dass es bei der Bestimmung der Dinge aller

dings auch auf die oödia vz), die eigenthümliche Materie jedes

Dings ankomme, da die Form und der Zweck eines Dings oft von

der Materie desselben abhängig sei (S. 5), und dass bei einervoll

ständigen Angabe der Ursachen die Angabe der materiellen Ursache,

S. 10. Arist. betrachtet hierauf einige eigenthümliche Fälle, bei

denen die Angabe der ihr entweder unmöglich ist, oder besondern

Schwierigkeiten unterliegt (S. 11–15).

1. Vgl. Met.V, 4, 9. 24, 1. Der Stoff eines Dings kann

doppelt bestimmt werden, entweder so, dass man den Urstoff auf

sucht (eins der vier Elemente), oder so dass man das unmittel

bare Material desselben, die ihr oiresio angibt. Die sy oiesis des

Schleims z.B. ist das Süsse, die in oisia der Galie das Bittere:

ihrem Urstoff, ihrer erger , nach aber sind diese beiden (das

Süsse und Bittere) eins und dasselbe.– Höchst auffallend ist der

Gebrauch von ergory y in dem Satze ofor psyuarós dort ergory

üy rd. 7 vxéa - trag : der Sache und dem logischen Zusammen

hang nach kann es hier nur bedeuten: „unmittelbarer Stoff“, aber

der sonstigen arist.Terminologie nach bedeutet es „letzter Urstoff“.

yvesa ta trage 525,20. Allein diese Erklärung ist unzulässig,

da rò ergöror und rät ergara unmittelbar zuvor in der Bedeutung

„Urstoff“ stehen. Ich stimme daher dem Cod.A" bei, in welchem

die (zudem überflüssigen) Worte dort ergary Fly fehlen.

2. Jedes Ding hat mehrere Materien, eine unmittelbare und

mehrere mittelbare. Der Schleim ist in unagow, das tragör, aber
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seits ist er ist, zog, weil er in Galle als in seinen Grundstoff sich

auflöst, (weil er sich auflösend zu Galle wird, somit die Galle

seine Substanz ist). DasWerden des Schleims in Amag und sein

Werden ist, zog ist also gerade ein entgegengesetztes: das uragör

wird unmittelbar (geradenwegs) zu Schleim: die Galle aber, deren

Werden zum Schleim ein rückläufigesWerden ist, kann diess nur

mittelst des Umwegs einer Auflösung in ihre Urelemente.– Auf

zweierlei Weise nämlich, fügt Arist. bei, wird A aus B, entweder

durch natürliche vorwärtsschreitende Entwicklung des B, so dass

A dem vorwärtsschreitenden B gleichsam auf dem Wege liegt

(ngö öö dort, vgl. BERNHARDY, Syntax S. 231.), oder so, dass B

erst zu Grunde gehen, in seine Urbestandtheile sich auflösen muss.

EinWerden der ersternArt ist dasWerden des Knaben zum Mann,

des Wassers zu Luft; ein Werden der letztern Art das Werden

der Luft zu Wasser, der Pflanze zu Erde, des Essigs zu Wein.

Vergl. Met. II, 2, 6ff. VIII, 5, 7.

6. Ueber die Bedeutung von älos (in äAyg) vgl. d. Anm.

zu XII, 2, 7.

7. Hinsichtlich der vier atta vgl. Met. I, 3, 1 u. d.Anm.

zu dieser Stelle.

8. Das in der Menstruation ausgesonderte Blut hält Arist.

für das weibliche Analogon des männlichen Samens, für die sy

des werdenden Menschen. Wie der männliche Same regirroua

der Loyary rooq ist (de gener. anim. 726, a, 26), so auch das

Menstruationsblut beim Weib, a. a. O. 727, a, 3.: ört zu , ob

yoy oüro vois Oz so rät «araujva qavegör. Beide haben zahl

reiche Merkmale gemein 727, a, 5 ff. Bei der Erzeugung eines

lebendigen Wesens besteht der männliche Beitrag im Samen, der

weibliche im Menstruationsblut (das während der Schwangerschaft

zu fliessen aufhört und zumFötus verwandt wird),vgl.727,b, 31:

sori- so vi vor «araguyvior ovoros, öffox. 728, b,22. 729, a, 30:

Met. XII, 6, 10: ncis 7äg - in nur 76josta, si uybär orau iregysis

10 %
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rd nur via, d ' - 7opf. Dass sich der männliche und der weib

liche Antheil verhalten, wie bewegende Ursache (oder Form) und

Stoff, ist ohnehin ein bekannter aristotelischer Satz, vgl. die Anm.

zu Met. V, 28, 3.

Zweck und Form sind bei den Naturdingen identisch; auch

sonst fallen beide araa sehr häufig zusammen: vgl. die von RITTER

Gesch. d. Philosophie III, 166. ZELLER, Philosophie der Griechen

II, 410. 455 angeführten Stellen.

1 1. Die qvouxa uèy diötot ö öslau sind die Gestirne. Sie

haben nach 1, 15 keine 2, 7er «a pbaox), sondern nur in

ronux . Es hat desshalb mit ihnen eine andere Bewandtniss, als

mit den Fola aio9tai. Bei den letztern muss, wenn sie richtig

bestimmt werden wollen, ihre ägia Aux ) angegeben werden: bei

den erstern ist dies unmöglich.

12. Augenscheinlich ist die BEKKER'sche Interpunction un

richtig, und das Komma nach zu entweder zu tilgen, oder vor zu

zu setzen. Ebenso Alexander 527,26 und BoNITz obs. crit. S. 17.

Eine Mondsfinsterniss z. B. istzwar post, aber nicht oria, sondern

na-Gog einer Soia.

14. Vergl. Anal. Post. II, 2, 90, a, 12 ff.

rt ist (wie auch Alexander thut 528, 13) mit einem Fragzeichen

zu interpungieren.

CAP. 5.

Betrachtungen über das Werden und die in des Werdenden.

1. Nur das, was ein Werden hat (à pivera oder öooo»

(ohne Entstehen und Vergehen) ist und nicht ist, wie die Punkte,

die Formen, hat keine dy. Vgl. VII, 8, 10. 15, 1. 2. VIII, 1, 12.

Dass die Form nicht wird, sondern vsv. 7svoreog «a qSogág ist

und nicht ist; dass nur das grooy oder das aus Stoff und Form

zusammengesetzte Einzelding ein Entstehen und Vergehen hat, ist

Met. VII, 8 gezeigt: vgl. die zu VII, 8, 6 gegebene Erläuterung.
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Dass ebenso die Punkte rev persosos ta pôogäg sind und nicht

sind, ist III, 5, 11 f. gezeigt, vgl. die Anm. z. d. St.

Man möchte auf den ersten Anblick glauben, dass in dem

ros fehlt, entsprechend dem folgenden Froog. Es ist jedoch nichts

zuzusetzen: zy sooa steht hier in der prägnanten Bedeutung, die

es bei Arist. hat. Nicht alles Entgegengesetzte wird auseinander,

wenn alles Werden ein Werden - runog, folglich nicht ohne Hy

möglich ist: nur die entgegengesetzten olyola werden auseinan

der (der weisse Mensch z. B. wird aus dem schwarzen Menschen),

nicht aber die entgegengesetzten Formen (das Weisse nicht aus

dem Schwarzen). Nur, was 52, hat, hat ein Werden, und geht

in einander über.

4. „Der Körper (das Wasser) ist in des Einen, der

Gesundheit (des Weins) zu6" Zu a card ró slöog, des Andern,

pat“. Eine nähere Definition von Eis gibt Met. V, 20, 4.:

sort rotary. Diese Bedeutung trifft jedoch auf unsere Stelle nicht

genau zu. Im Gegensatz gegen droyang, wie hier, bezeichnet

Eig nicht blos einen gewissenZustand(89eorg)überhaupt, sondern

ein positives, normales Verhalten, einen naturgemässen Zustand,

(ein ei öraxeiobau, eine diabsog post ovysorcoa). Vgl. Met. V,

20,5: öö taz | röv ueges diger Eig ris dortv. Probl. 872, a, 6:

oi beguo övres «at Fyooi, 1 7äg vor ärdoös Zug rotary. Mehr bei

WAITz zum Organon 8,b, 35. Biese, Philosophie d. Arist. I,75.

Anmerkung 1.

Besonders instructiv ist unser S. für den aristotelischen Ge

brauch von 7 bei Antworten. Es ist schon oben (vgl. die Anm.

zu I, 9, 29) bemerkt worden, dass - sehr oft bei Arist. die

Antwort auf eine vorangegangene Frage einleitet. „Ist es so? Oder

nicht vielmehr (F) so?“ Hier ist der zweite Fragsatz der Sache

nach die assertorische Antwort auf den ersten, und - hat hiebei

nur die Bedeutung, die sonst irog hat, die Bedeutung einer vor

sichtigen Wendung. Vgl. TRENDELENBURG zu de anim. S. 208.

BoNitz obs. crit. S. 16. 20. WAITz zum Organon 66, a, 1. In
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vielen Fällen, z. B. gleich unten $. 6, würde bei diesen Antwort

sätzen das Fragzeichen besser weggelassen.–Beispiele für diesen

Gebrauch von F : Met. VII, 6, 4. 8, 11. 11, 5. 15. VIII, 5, 6.

X, 9,2. 10. XII, 9, 10. 12. XIV, 6, 10. Vgl. auch VII, 4, 12

und 19 nebst den Anm. zu diesen St. St.

5. Der Wein ist desshalb nicht in des Essigs und övpclust

Essig, weil er erst zu Grunde gehen muss, um Essig zu werden;

und der lebende Mensch ist desshalb nicht deräte ein Cadaver,

weil er, ehe er Cadaver wird, sein ganzes Sein erst aufgeben

muss, (denn die 2, des lebendigen Menschen ist nicht dieselbe,

wie diejenige des todten, vgl. Met. VII, 16,2). Allerdings wird

der Lebende zum Cadaver, aber er wird es war qoood , d. h.

indem er zu Grunde geht: folglich findet zwischen beiden nicht

ein Verhältniss statt, wie zwischen der Brauts und der voyeta."

Wenn A erst zu Grunde gehen muss, um B zu werden, so ist

A nicht durcus B, und B ist nicht loysia, höhere Wirklichkeit,

von A. A ist nur dann durcus B, wenn B eine höhere Form

des Daseins, eine höhere und reichere Entwicklungsstufe von A ist.

Man schreibe a si 6 Löw 8 voust vergög; Der überlieferte

Text kann in keinem Falle stehen bleiben: mindestens muss ob

nach Löw hinzugesetzt werden. PIERRoN und ZévoRT lesen unsern

Satz als selbstständigen Fragsatz.

6. Es folgt jetzt die Antwort auf die Aporie des vorher

gehenden $. Ueber , das diese Antwort einleitet, vgl. die Anm.

zu $. 4. Der ganze Satz würde (nach dem a. a. O. Bemerkten)

besser nicht als Fragsatz interpungirt.

Die Antwort ist kurz die: derWein ist desshalb nicht daraus

Essig wird. Avraung des Essigs wäre er nur dann, wenn der

Essig seine irre Ayeta (seine normale Vollendung) wäre.– Kard

ovußeßeög bedeutet hiebei nicht „zufälligerweise“,sondern „mittel

bar“, vgl. die Anm. zu V, 30, 8. VI, 2, 5. Ebenso heisst es

IX,2, 5, die ärztlicheWissenschaft gehe auf die Fig, die Gesund

heit, direct und wesentlich ( eas" wird), auf die groyong, die Krank

heit, xard ovußeßeös, nur mittelbar, weil der Begriff der Krankheit

nur durch Negation der Gesundheit (äropäge a änopool ) ge

wonnen werde.
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CAP. 6.

Audi ri ö ögtouös sie.

Oben (S. 3, 19 ff.) war die Frage aufgeworfen worden, wo

durch der öotouög eins sei? was die vielen Bestimmungen oder

Theile, aus denen er besteht, zu wesentlicher Einheit verbinde

in einer mit der frühern Erörterung Met. VII, 12 wesentlich zu

sammenstimmenden Weise, indem er Folgendes bemerkt.

Die Frage, durch welche Ursache die Einzelsubstanz (z. B.

der Mensch), die Definition (z. B. ro Loy dire ), die Zahl u. s.w.

ein jedes wesentlich eins ist, hat nur dann Schwierigkeit, wenn

man Wesen und Dasein, Idee und Einzelding Form und Stoff

abstract trennt, und alsdann ein vermittelndes Glied zwischen bei

den Seiten aufsucht. Alle Schwierigkeit aber fällt weg, wenn

man diese falsche Voraussetzung aufgibt, und die Theile der Sala

oder des öotouös, also namentlich die Gattung und die specifische

Differenz in das Verhältniss von Stoff und Form, 8 ,aus und

voyeta zu einander setzt. StoffundForm, Potenzielles undActuelles

sind eins und dasselbe auf verschiedenen Entwicklungsstufen. "H
ey A

aoyáry by xai - zuooq traurö, xai ró uèy övvauen ro ö" Svegyei .

1. ) drogia y eigyuéry ist eine Zurückweisung auf 3, 19.

2.

bei ró rär Hort oo oogóg, und eine organische Einheit, wobei

Es gibt zweierlei Einheiten, eine Aggregat-Einheit, wo

rö ö or dort ru trage rd zudgua. Beim organischen Naturproducte

z. B. ist das Ganze nicht Product, sondern umgekehrt Prius und

Entstehungsgrund der Theile. Alles nun, was Formeinheit ist,

hat einen Grund seines Einsseins: haben doch selbst unorganische

Körper (arouara), wenn sie zusammenhängen, einen äusseren

Grund zu ihrer Einheit.

3. Vgl. Met. VII, 4,26 und die Ann. zu d. St.

Met. X, 1, 5.:
- A

vöyous uia" rouaira öé cov äôtaigerog" äötaiosros dé (7 vöyong) rs

Ausserdem

ädagérs (övros) eidet - àgtbus.

4. Vergl. Met. VII, 12, 2. 3.
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5. ag eias Gatort»–nämlich die Platoniker. So lange man, sagt

Arist., auf dem Boden der platonischen Auffassungsweise bleibt,

so lange man Idee und Einzelding, Wesen und Dasein trennt,

lässt sich die vorliegende Aporie nicht befriedigend lösen. Sie

erledigt sich aber sehr leicht, wenn man («Sonsg syous – wie

wir behaupten im Gegensatz gegen die Platoniker) beide eins

sein lässt, wie Form und Materie, wie Möglichkeit und Wirklich

keit. Die Gattung entspricht alsdann der Materie, die specifische

Differenz der Form.

8. Gesetzt, die Definition des Kleides wäre „eherne Kugel“,

so würde Niemand zweifeln, dass dieser öotouög Eins ( r) ist.

Eine eherne Kugel, obwohl aus zwei Bestimmungen bestehend,

ist doch (wie auch der Augenschein zeigt) eins, weil die eine

der beiden Bestimmungen den Stoff, die andere derselben die Form

aussagt: Stoffund Form aber gehen, wie bekannt, im olivo 3» zur

Einheit zusammen. Nun gut: ebenso ist es beim Go» öirs» auch:

das For (die Gattung) ist in, das dire» (die specifische Differenz)

ist zuoop . Bei dieser Auffassung ist es gar kein Problem mehr,

warum beide eins sind.

xuryrux . Vgl. über notsi (= arro notyraxö slya) die Anm. zu

I, 1, 3 und VII, 8, 17. – Die Frage ist, was ist airtor abg rö

elöog (oder ägy , elöte ), nicht, was ist arvor, die etär. Sieht man,

sagt Arist., von der bewegenden Ursache (der Thätigkeit des

Künstlers), die sich selbst hinwiederum (nach Met. VII, 7, 9 ff.)

auf die formelle Ursache reducirt, ab, (anderwärts betont Arist.

dieses Moment, z. B. Met. XII, 10, 21.: ärm rin, oi ägt6 uo & –

nur die formelle Ursache im Auge, so hat das Einssein der Poten

zialität (der potenziellen Kugel, d. h. der Materie) und derActua

lität (der actuellen Kugel, d. h. der Form) keine andere Ursache,

als die Form oder dasWesen selbst. Aehnlich $. 21.: gs airto,

–Zu exaréop bemerkt Alexander: isaregor Meyer rör ärbootor a

r- oqaioa “ roogeys yig regt rérot & Meyev 531, 28. – Man be

merke das dem ri F elrau vorangehende Fr: es wirft ein Licht
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auf das Fr, in rö ri, Fr, eivat, und spricht zu Gunsten der TREN

DELENBURG'schen Erklärung desselben. Ein ähnliches - oben

VII, 17, 14: ein Haus ist Haus, ört verdoyer radi, 6 7 oixi elrau.

11. Ueber die 1,7 vor vgl. die Anm.zu Met. VII, 10,31.

In der vorliegenden Stelle ist jedoch unter 27 vor nicht, wie

sonst meist, das Mathematische verstanden, sondern das Gattungs

artige. Die Gattung ist 27, natürlich nicht in aiobr , sondern

öy vor (vor –sofern sie, wie das Mathematische, durch Ab

straction gewonnen wird).– Dass jeder Löyos Materie ( 17) hat,

ist auch Met.VII,7,22 gezeigt. Der Kreis z. B. hat sy, sofern

er unter den Gattungsbegriff der Flächenfigur fällt.

12. Was keine Materie hat, ist unmittelbar (sios – vgl.

d. Anm. zu IV, 2, 11) eins; bei einem Solchen kann die Frage

gar nicht aufgeworfen werden, wodurch es eins sei? Dieser Art

sind die Kategorieen, ró röös (= 1 oiola), r6 rotów, ró rooö .

Diese haben nicht nur keine by aioGyr , sondern auch keine dy

vor, sofern sie keine psy haben. Hätten sie 7 , d.h. einfachere

logische Bestandtheile, so wären sie nicht Kategorieen, d.h. letzte

und nichtweiter reducirbare Formen desSeins. Der einzige sämmt

lichen Kategorieen gemeinsame Begriff, (der insofern als yog der

selben erscheinen könnte) ist der Begriff des Seins. Allein rd. 6,

ist nicht prog, vgl. die Anm. zu III, 3, 12.

13. Das einleitende did a lässt unsern S. als eine Folge

rungausS. 12 erscheinen, was er jedoch seinen Inhalt nach nicht

ist. Der Grund, warum in den Definitionen des rotör, rooö . u.s.f.

das 6- und 3 nicht vorkommt, kann vielmehr nur der sein, weil

weder das ör noch das 3, Gattungsbegriffe (74 )sind. DiesesGrunds

wird aber erstimfolgenden S.(S. 14) mit denWorten gedacht oly eig

in 7 veu rq ört a rg yi. Die so eben angeführten Worte des

S. 14 will daher Alexander 532, 31 aus ihrer jetzigen Stelle ver

rücken, und an den Schluss von $. 12 (hinter rö road ») stellen. Ich

möchte eher rathen, $. 13 und $. 14 geradezu umzustellen.

14. Bei den Kategorieen, dem notów, rooöw u. s. w. kann die

Frage gar nicht aufgeworfen werden, was die Ursache ihres Eins

seins sei . Denn sie haben keine psy, folglich keine dy, folglich

keine Theile: sie sind unmittelbar eins. Dennwenn auch das rotó ,

das rooöy u. s. f. jedes ein 6, und so ist, d. h. wenn auch das öv
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und er von allen Kategorieen ausgesagt wird, sothut diess desshalb

keinen Eintrag, weil das ö- und das 3, keine psy sind.

dort airtor von Fr. elva ro Goy nsor öinovy Alex. 533, 14. –

Denselben Vorwurfgegen die platonische zu GeFig erhebtArist. auch

sonst, s. d. Anm.zu I, 9, 18.

16. Alex. Schol. 533, 18: o öé parot ovvgoria puyffs, obgreg

Avöpoo öooptors (Derselbe ohne Zweifel, der auch de soph.

elench. 174, b, 32. Phys. 185, b, 28. Polit. 1280, b, 1 1 erwähnt

péoregor ö’ dir j , ei oüro ros syev / 7gap „r irrorjury roö.

änioraobau ovvaoia» war vyjs.“ Soorauswog 70 6 Avxópoov, rät rö

afroy voi er irrorjury «ai r) unyy & elrau, sye ört - ovveolia.–

Diese Nachhülfe istjedoch unnöthig: eine dringendere Nothwendig

keit ist die Streichungdes ganzsinnlosen puyffs nach ovveolia». Jene

Verhältnissbestimmung zwischen Idee und empirischem Sein, die

Plato zu GeFig, Andere over 9song nannten, kann Lykophron unmöglich

ovygoia pvy7g genannthaben, da diese Formel nur in den wenig

sten Fällen passt. Das störende puys ist ohne Zweifel aus den

beiden folgenden Beispielen, in denen es vorkommt, fälschlich auf

die Formel selbst übergetragen worden.

18. Der Grund dieser verkehrten Ansicht der Dinge, dieses

Aufstellens vermittelnder Verhältnissbestimmungen (wie zu GeFig, ov

scia, arrbeag) ist die falsche Voraussetzung, unter welcher diese

Philosophen dieSache ansehen. Siestellensich Form und Stoff,Wesen

und Dasein als ursprünglich verschieden vor, und unter dieser Vor

aussetzung suchen sie sofort ein verknüpfendes Band (einen 16 og

iroerotóg) zwischen beiden Seiten. Allein eben diese Voraussetzung

ist falsch. Stoff und Form sind eins und dasselbe, nur auf ver

schiedenen Entwicklungsstufen.

Die Anfügungvon xa &apooy ist ein Zeugma, da diese Worte

nicht zu provou passen. Das Genauere wäre: Proöon öyo , iro

notöy brort Gérreg daqpogáv.

19. Ueber Hoyer by vgl. d. Anm.zuVII, 10,27. Die in

soyáry ist mit der zuoopy so identisch, wie die övpaug mit der

ivoyeta, wie der Knabe mit dem Mann, wie die niederere Ent

wicklungsstufe mit der höheren.
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Dass mit veränderter Interpunction und unter Hinzusetzung

von ro zur geschrieben werden müsse rairó, xa rö zu övpauer

rö 8" firsoysix– haben CasAumonus,ZELLER (Philos. der Griechen

II, 413. Anm.2.) und Bonitz (Obs. crit.S. 122) mit Recht bemerkt.

8” vegysis. Zwar ist die Auslassung des rö uy bei Arist. nicht

selten (vgl. die zu I, 1, 18 gesammelten Stellen), in der vorliegen

den Stelle aber ist sie unerträglich hart.– Es verdient übrigens be

merkt und in Erwägunggezogen zuwerden, dass der sehr beachtens

werthe Cod.A" den vorliegenden Passus so liest: Hoyery y cal 

uooq rairò xa övvus & (om. rò d' vegyei ). Dieser Text hat

allen Anschein, der ursprüngliche zu sein.

20. Die Frage, warum ein aus Stoffund Form zusammenge

setztes Einzelding eins ist, ist somit (der gegebenen Auseinander

setzung zufolge) keine andere, als die, warum es überhaupt ein

Eins gibt. Wenn das Letztere, so versteht sich auch das Erstere

von selbst.–Uebrigensfehlt$.20 in Cod.Ab, und auch Alexander

scheint ihn nicht gelesen zu haben.

21. Statt öreo 5 rar ist (wie auch Bostrz anmerkt a.a.O.

S. 122) mit Cod. Ab und Alexander 534, 6 zu schreiben öreo - rt.

Denn um die Einheit, nicht um die Existenz von Stoff und

Form handelt es sich im vorliegenden Zusammenhang. Ebenso oben

Neu Intes Buch.

Aristoteles rückt dem Ziel der Metaphysik, der abschliessenden

Idee derganzenUntersuchung, der Gottesidee,um einen Schritt näher,

indem er im vorliegenden neunten Buche die Begriffe 8 aug und

voyela, einer Untersuchung unterwirft. Das Verhältniss von Stoff

und Form, das im siebenten und achten Buch Gegenstand der Er

örterung gewesen war, wird jetzt von einer neuen Seite her be
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leuchtet und auf einen schärfernAusdruckgebracht als Verhältniss

von övvatung und voyeta.

Arist. erörtert zuerst die draug(Cap: 1–5), dann die voyeta.

Die ööraus hat zwei Bedeutungen, 1)= Kraft, ägy ) zusraßyrix ,

( wará zeipour eyouéry &üraus, wie sie Arist. nennt I, 3. 6, 1).

2)=Potenzialität,Ansichsein (rö sortius stra). Dem entsprechend

hat auch die voysta zwei Bedeutungen, 1) Actualität als Kraft

äusserung, (= zivpots),z.B. gehen, lernen; 2) Actualität alsSelbst

verwirklichungvollendeten Daseins (= ergäEig resia), z.B. denken,

glückselig leben u. s.w. (6, 11–16).–Beide Begriffe werden

nach beiden Seiten hin entwickelt, characterisiert, und gegen irr

thümliche Auffassungen festgestellt.

Dasganze Buch spitzt sich zu in jenem Satze, den das achte

Capitel näher ausführt: die royota ist früher und besser, als die

8 ,aus, und an der Spitze alles Werdens (der gesammten Welt

entwicklung) steht ein schlechthin Actuelles, ein ergorov etwor,

das reine voyeta ist (8., 26.). Diesen Satz hervorzutreiben und

zu begründen–darauf ist das ganze neunte Buch angelegt: und

jener Satz hinwiederum macht den Uebergang auf das die ganze

Metaphytik abschliessende zwölfte Buch.

CAP. 1.

Die götto: vfg övpausog.

Die verschiedenen Bedeutungen der draus werden aufgezählt

und characterisiert, in einer mit Met.V, 12 fast ganz zusammen

stimmenden Weise.

2. Vgl.VII, 1. Um den Begriff des rotó , road u. s. w.

recht zu bestimmen, braucht man den Begriff der oöcria, denn das

Qualitative und Quantitative existiert nicht ohne die oöglia, sondern

nur an der oöglia.– DasCitat - rot , roorog öyolg geht aufVII, 1.,

wo das Verhältniss der ovaria zu den übrigen xaryogoueya von

diesem Gesichtspunkt aus dargestellt ist: vgl. bes.$.4: rö rgaro»

nooöryrag elrau, rot öé notóryrug, rät öé náöy.
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7, 8 gehende Recapitulation.–Arist. unterscheidet irreleyela und

ägyor: sie verhalten sich, wie Actualität und Actuelles: ãoyoy ist

das objectiv existierende Product der voyeta. Vgl. III, 2, 6: rg

oilag rò ob exa – wo soyov. II, 1, 6. IX., 8., 19.: rò ägyov

ros u. bes. 8, 21. 24. Phys. 194, b, 7: iv vois «ara réxy

Der folgende Satz war noch roy regt övpausoog / sysrau xx . er

klärt sich vollständig aus 6, 1.: ire regt rijs «ard zivyour eyo

uévys övräusos for rau, neoli vegyeas öogiocouer.–– oö uôvor 7äg

ta Kroos. Die diraus hat zwei Bedeutungen: sie ist 1) Kraft

der Bewegung, doz zuvosos oder zusraßoje. So hat der Mensch

die övpaug, zu gehen, zu stehen u. s.w. Diessist die xard zeipour,

syour drivaus. Verschieden von dieser Bedeutung ist 2) die Be

deutung: Potenzialität, Ansichsein. So ist der Stein övrauen eine

Bildsäule.– Aristoteles entwickelt nun zuerst, bis Cap. 5 ein

schliesslich, die erstere Bedeutung, welche, wie er in unserem F.

sagt, zwar die primitivste und grundthümlichste Bedeutung der

övraug (Meyerau udora voios), jedoch demZweck der vorliegen

den Untersuchung eigentlich fremd ist (od zoyoiu noös 6 Böueda

vö ). Die övvaus und évéoyeta, fügt Arist. bei, werden nicht blos

zard zeipour (d. h. in der ersten der angeführten Bedeutungen) aus- 

gesagt, sondern in roy, in noch anderer Bedeutung (d. h. in

der zweiten der angeführten Bedeutungen). Nur diese zweite Be

deutung, die Bedeutung Potenzialität, schlägt in die vorliegende

Untersuchung (sig 6 Böus 9a vö) ein, da Arist. sich anschickt,

mittelst dieses Begriffs den Uebergang zu machen auf die ergory

ivoysia oder das rociro» aroö , welches das Prius aller Potenzia

lität ist.–Alexander 535, 2ff. missversteht unsern S. gänzlich.

6. Eva 7äg öuotöyri ruv Mlyovrau, «abareg im 7eousrgie =

Met.V, 12, 17.– Eine andere Bedeutung des övparow und döw

varo, die Arist.gleichfalls als nicht hergehörigabweist, ist„möglich“

und „unmöglich“: vgl. hierüber Met. V, 12, 13–16.
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in der vorliegenden Stelle, wie S. 8., 9. und 2, 2. liest BEKKER 

do, obwohl Cod. E an sämmtlichen Stellen (mit Ausnahme von

2, 2., wo übrigens durch Cod.T, der - äqp hat, die ursprüng

liche Lesart angedeutet wird) älio gibt. Das Letztere ist ohne

Frage durchgehends herzustellen. Vgl. die BemerkungzuV,12, 1.–

Zu ergóg ngory uia syovrau vgl. Met. V, 12, 18 und d. Anm.

z. d. St.

8. = V, 12, 2.

9. = V, 12, 4.

10. = V, 12, 3. 9 f. – Der Artikel vor raOsiv ist, wie

BoNITz(Obs. crit. S. 56) erinnert, zu streichen. Nicht dreiGlieder

werden unterschieden, 1) ró uówo noisio, 2) r6 naÖsi», 3) rd. taz

Mais (rotei - «abei), sondern nur zwei, 1) to do notjaa 

abei, 2) vö xas toujoa - rabei .

massiv ver” airo . In klarerer und einfacherer Fassung lautete der

ganze Satz: övparöy ri dort rg yeux öövaux a row rabei airó in

danke mit der gleichen Redewendung V, 12, 5. 19. – Zu B

vaug kann der Artikel nicht fehlen: man schreibe entweder zula 

övrazug oder uia övpaug .

14. = V, 12, 11.

15. = V., 22., wo zugleich die Erklärung der näherenvon

Arist. beigefügten Modificationen gegeben ist. Beraubt ist z. B.

desGesichts 1) ro zur For, z.B. eineWand; 2) r6 ersqvös (z. B.

ein Mensch) - u) zu , a) / 60g, z. B. ein Blinder; b) - öre

rpvxe, z. B. ein Wachender, der wegen einer Augenkrankheit

nicht sieht; c) - «böi, z.B.Jemand der heilweise nicht sieht, wie

ein Schielender oder ein Einäugiger; d) - «d , öroooi , z. B.Jemand,

der unter gewissen Umständen und Bedingungen nicht sieht.

Statt des die Construction unterbrechenden ua in 8 (sc. zu

yet) ist mit Cod. A" und Bessarion - es (ohne xai) zu schreiben.

Auch Alexander kann nicht anders gelesen haben, indem seine

Paraphrase so lautet xai rö repvxös zur äs zu än, F des näpvus

16. Vgl. Met.V, 22, 5.
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CAP. 2.

Die övpausig loyal und ãoyot.

Die övpausig (oder doza zufosog i zueraßojs) wohnen theils

Vernünftigem, theils Unvernünftigem inne, d. h. sie sind theils

Aoyuka , theils ãoyot. Beide unterscheiden sich dadurch, dass die

vernünftigen Vermögen auf das Entgegengesetzte zugleich gehen

(res imarrior eiot ali abral), die unvernünftigen jedes nur auf Ein

Glied desGegensatzes (ai d' äoyo uia vö). DasWärmende (das

Vermögen des Wärmens) z. B. wirkt nur Wärme, das Kältende

Kälte, wer hingegen der Wissenschaft kundigist, wirkt beideGegen

sätze, der Heilkünstler (die Heilkunst) z.B. Krankheitund Gesund

heit. Denn der Begriffgeht auf beides ( pos 7äo dort äugoi):

in ihm als einem einheitlichen Prinzip (zu dozii) laufen die Gegen

sätze zusammen. Denn wer die Eine Seite des Gegensatzes hat,

hat unmittelbar, aufdem Wege derVerneinung ( nopost a äno

qpool ) auch die andere. Die Wissenschaft hat somit beide Seiten

des Gegensatzes immer zugleich, und da nun die Seele (der Ver

stand) auch ein praktisches Vermögen, eine digy zu foscog hat, ist

sie auch im Stand, beliebig jede von beiden zu bewirken.

2. xai vor intorua, das in Bessarion's Uebersetzung fehlt,

und das offenbar aus der Endsylbe des vorangehenden rotyruna

entstanden ist, istzustreichen. Denn nichtjede intorfu ist ägy

die änorjua nonyruxa und ergaxrutal.–Auch das Adjectiv ai no

yruxai, das nicht neben rywat und zertorFuat die Rolle eines Sub

stantivs spielen kann, macht diese Aenderung nothwendig.

3. Vgl. die Anm. zu III, 2, 1., wo die Parallelstellen ge

sammelt sind. Ausserdem de interpr. 22, b, 36: oö räv rö övva

zu äni vor zu wará löyo övvaröy, olov rö nöo Seouavrtxör, «a pet

ai ö" äoyou oö räoau, ä1 " doneo soyrau, rö nöo oö övraröy beg

uaiwety ai uf, oöö" öoa ála vsoyer dei. Met. IX,8,37.: ai älat

övräuets rägau vis ávrgäoseis eiouy" rd. 7äg övräuevor ebö zuvsiv divara

xai zu wöi, öoa 7e kará lözov. ai ö" äoyo ris ragsivau war zu effs

divrupaloeos &oovrau wi airai.
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4. Den logischen Zusammenhang des Entgegengesetzten

spricht in ähnlicher Weise aus Met. VII, 7, 11.: res » vario»

göror ruvá vö airö elöos“ rijs 7dig orgjoscos Goia - Loia / äruxe

ö in vj puyff öyos «at im rj intorfuy. De coel. 286, a, 25.: 

air is res vario . Met. X, 4. Die Wissenschaft geht jedoch

nicht auf beide Glieder des Gegensatzes in gleicher Weise, sondern

auf das eine immer erst durch Vermittlung des andern. Auf das

eine, das gerade ihr Object ist (ró ergäyua, rö indgyor), geht sie

unmittelbar und was aird, auf das andere, die oréoyolg des ersten,

mittelbar (xard ovußeßpös). -

6. Beweis, dass der Begriff auf das eine Glied des Gegen

satzes stab" abró, auf das andere war ovaßeßwog geht. Dieses

andere nämlich wird nur gewonnen dinopalos war denopog des

ersten, also mittelbar. Was Krankheit ist, weiss ich nur durch

Vermittlung des Begriffs der Gesundheit. Auf die Gesundheit, das

Normale, die Fig, geht der Begriff unmittelbar und wesentlich,

die Krankheit dagegen weiss er nur mittelbar durch Verneinung

der Gesundheit.– Die groog ist der Mittelbegriff, durch wel

chen gezeigt wird, dass vaprio Negation ist. „Das wavrio ist

oréoyong, die oréoyong aber drogood“, (folglich ein Mittelbares,

war ovußeßyxös).

8. Die Worte zuv, 3x öuoios 8 sind augenscheinlich ein

Gossem, denn sie bringen einen dem Zusammenhange der vor

liegenden Beweisführung nicht nur fremden, sondern geradezu

störenden Gedanken herein, der oben $. 4 seine angemessene

Stelle hatte, aber nicht hier. Es gienge noch an, wenn er nur

parenthetisch eingeschaltet wäre, etwa so: Zölog ag dort dupo ,

ei «ai zu öuoios. So aber liegt der Hauptaccent auf 7 öuoios,

was dem logischen Zusammenhange schnurstracks zuwiderlauft.

Der Verstand bewirkt. Beides, Gesundheit und Krankheit, der

riss airs ägyffs, d. h. drö ö öya, indem er Beides ergös ró abrö

(d. h. ergös roy öyoy), in einem Einheitspunkt, dem Begriff, der

die Einheit der Gegensätze ist, zusammenknüpft.

9. Man schreibe zu 7äg äoxi reguyera, q öyp. So Cod. E

und Alexander. T 1679 ist Apposition zu zu ägy : Subject des

Satzes ist ra zard öyoy övvard (= ai tara öyoy övräuets). Das
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erläuternde po, das den Satz einleitet, bezieht sich auf einen

vermittelnden Zwischensatz, der subintelligirt werden muss. „Die

vernünftigen 8vvueg haben eine entgegengesetzt andere Wirkung,

als die unvernünftigen: diese wirken immer nur Eines, jene Ge

doppeltes und Entgegengesetztes, denn u. s. w. – Besser freilich

würde der Satz auf 7äg – öyp nach S. 8., hinter ovápaoaga,

zu stehen kommen.

CAP. 3.

Vermögen und Thätigkeit sind verschieden.

Die Behauptung der Megariker, Vermögen sei nur dann vor

handen, wenn Thätigkeit vorhanden sei (öray vsoy uövor, diva

oGa), und wo keine Thätigkeit sei, sei auch kein Vermögen

(öray 8 u) vegy oö öö raobau) wird aus den widersprechenden

und verkehrten Consequenzen, zu denen sie führt, widerlegt. Es

wird gezeigt, dass övpaug und voyeta verschieden sind, und dass

es angeht (ävöyerau), dass etwas, obgleich vermögend zu sein,

doch nicht ist, und obgleich vermögend nicht zu sein, doch ist.

Daher die Definition des Möglichen: möglich (vermögend) ist

dasjenige, das bei eintretender Actualität nicht unmöglich (unver

mögend) ist (sort övvaröy räro, 5 Sär indoEy - voyeua & Meyerau

1. Vergl. über diese Behauptung der Megariker DEycks, de

Megaricorum doctrina S. 69 ff. BRAND1s, gr.-röm. Philosophie II,

a, 127. ZELLER, Philosophie der Griechen II, 108. RITTER,

Gesch. der Philosophie II, 143.

motiviert die Behauptung döw warov zu doßaröyra nor . Es ist un

möglich, sagt A., eine Wissenschaft oder Kunst nicht zu besitzen,

wenn man sie nicht irgend einmal verloren hat, welches letztere

nur durch Schuld des Subjects, 1 1/9 7 erlöst ruv - zoövp, der

Fall sein könnte, nicht aber rs ergyuarog pGagsprog, denn die

Wissenschaft selbst oder das Substrat, mit dem sie es zu thun

hat, wird nicht vernichtet, sondern bleibt.– Unter ergäyua kann

man entweder das Object des Lernenden und Besitzenden, die

roy, verstehen (die Baukunst z. B. bleibt und ist immer, wenn

Commentar. 2te Hälfte. 11
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auch der einzelne Baumeister seine Kunst vergisst), oder auch

das Substrat, die 2, womit es jede Kunst zu thun hat (bei der

Baukunst z. B. Holz, Steine u. s. w.). Gegen die letztere Auf

fassung spricht jedoch das hinzugesetzte die pro fort . – Alex.

540, 19 gibt die letztere Erklärung, allein statt die 7co dort hat

er ei 7ág dort gelesen. Er sagt: ö ö „3 7ä0 ö r 7e royua

ros“ votro , der ein, ört zy syry zur zeit rórs ovußaiven, öra»

Kai ris üys qbagsioys“ ei 7dig iroboue6a ört droyrau näs Aibos,

oixoöóuov, da Fe rary» xa Goy zu övrov. Alex. fasst also

die fraglichen Worte hypothetisch: „denn selbst wenn das Substrat,

z. B. Stein und Holz, vernichtet würde, verliert doch der Bau

meister darum seine Kunst nicht, da diese von der bestimmten

ör unabhängig ist.“

4. Aus der Voraussetzung der Gegner, sagt Arist., folgt,

dass das sinnlich Wahrnehmbare nur so weit existiert, als es sich

actuell erweist, auf die Sinne einwirkt. Diese Ansicht kommt

aber ganz auf den Satz des Protagoras hinaus, dass die Dinge

so seien, wie sie uns erscheinen.

5. BRANDs und BEKKER lesen: si v. rvplöv ró zu syov örper,

erspwxog & ca. 6rs répvxe xa ärz ör. Hier ist nun vor Allem die

Interpunction zu ändern, indem das Komma vor erspvxög ö viel

mehr nach diesen Worten gesetzt werden muss. Aber auch ein

offenbares Textverderbniss steckt in den Worten ärz öv, denen

sich durchaus kein angemessener Sinn abgewinnen lässt: denn das

ärt Elvat oder verdoyst , man mag es erklären wie man will, ist

jedenfalls schon in a örs répvxey enthalten, abgesehen davon,

dass es sich in stillschweigender Voraussetzung von selbst ver

steht. Zwar enthält der BEKKER'sche Apparat keine Andeutung

eines anderen Textes (nur die im Uebrigen werthlose HandschriftT

hat cog statt 6 ), auch Alexander 541., 20 hat schon ärz öy ge

lesen, das er sofort mit zu p6ag umschreibt. Dagegen hat

BessARIon, wenn er übersetzt: si igitur caecum est, quod non

habet visum, natura tamen aptum, et quando aptum et item prout

natura aptum est habere – offenbar einen andern Text vor sich

gehabt: er muss statt al är. 6» gelesen haben tat ärt H (prout
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ist seine gewöhnliche Uebersetzung von - oder abg. Und in dieser

oder ähnlicher Weise muss (in Vergleichung von Met.V, 22, 4.

6, 5.: vo pauvóuevo - paivera «ai öre paivsrau war - «at abs) der

Text unserer Stelle hergestellt werden. Vielleicht ist zu schreiben

oi abrol zur .

Der Einwurf, den A. in unserem $. den Megarikern macht,

will diess besagen: wenn überall keine övpaug sein soll, wo keine

äväoysia ist, wenn also die Sehfähigkeit demjenigen abgesprochen

wird, der nicht actu sieht und so lange er nicht actu von seinem

Gesicht Gebrauch macht, so ist ein und derselbe Mensch oftmals

des Tags blind, wofern nämlich Blindheit diess ist: kein Gesicht

haben, während man es seiner natürlichen Anlage zufolge haben

könnte, und es zu der Zeit und in der Weise nicht haben, in

welcher man es haben könnte.

6. Die Folgerungen, die A. hier zieht, ergeben sich un

mittelbar aus der Läugnung des övvus Seienden. Gibt es kein

Mögliches (övvaró ), so ist. Alles, was nicht schon geworden ist,

da ist (ro zu 7evóusvor), ein Unmögliches (áövvaro 7evio6a), so

fern nämlich dasjenige unmöglich ist, was nicht möglich ist (ei

döövarov rö ioregrupop övpäusos); wer aber behauptet, etwasUn

mögliches (ädivaro» eroba) sei oder werde sein, der lügt. Es

ist also z. B. falsch, von einem Stehenden zu sagen, er werde

sitzen: denn das hiesse voraussetzen, er habe die öösaus zu

sitzen: nun gibt es aber keine övpaug: es ist folglich döw warov,

dass der Stehende sitzen wird: wer mithin behauptet, der Stehende

werde sitzen oder der Sitzende aufstehen, behauptet hiemit das

Unmögliche (rö ööö warov räro ouaiwet).– Die megarische Läug

nung der övpaug und des Board, hebt somit alles Werden und

alle Bewegung auf

10. Da 8vvard und 8 warov nicht mit dem Dativ desSubjects

construiert werden, sondern immer absolut stehen, so interpungiert

BoNITz(obs. crit. S. 17) unsern $. richtiger so: gt ö övvaröy räro,

idy ündon - voyeta (sc. rärg) - Ayrau zur rij övvaux, ä6

äora di Sivarov. Ebenso und aus dem gleichen Grunde ist im fol

genden $. zu interpungieren: «a iöyerau abjo6a, rérp idy vagEn

11 %
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er . (vgl. Alexander 542, 18). – Der Relativsatz od, yarau syst»,

r , 8öraut ist, wie man aus der Application unseres S. im fol

genden $. sieht, von voyena abhängig, und nicht von oübé .

12. Das BEKKER'sche Komma nach der rd. ãa ist zu strei

chen, und hinter over 9eur zu setzen. Die Redensart selbst ist

bekannt: vgl. Met. X, 1, 15.: uatoru ö (ró er lerau) uérooy

roö. Tooo “ vreüber 7äg sri vá da vös . 5, 3.: da «ai wäro

bei GöTTLING zur Polit. S. 299. ZELL z. a. St. Comment. S. 175

und FRITzscHE zu Eth. Nic. IX, 4, 1. S. 109.– Statt over 9e

up hat Alexander ovreberuéry, was BoNITz a. a. O. mit Recht

vorzieht.

"Evoyeta hat zwei Bedeutungen 1)= einzog, Selbstverwirk

lichung als Werden. So IX, 8, 20.: ö ö a rowoua voyeux

Freysta, Actualität in vollendetem Dasein. – Die letztere Be

deutung der voyeta nun, 1 mgös rv Syreystav ovyrsbetuévy (=ver

bundene) voyeta, ist, sagt Arist. in unserem $., aus der erstern

entstanden. Denn die zivyong vorzugsweise scheint sysoysta zu sein,

vgl. die Anm. zu XI, 9,5. (Subject ist hiebei 1 xiog, Prädikat

voyeta, wesswegen der Artikel vor véoyela besser gestrichen

würde).

CAP. 4.

Ueber das Mögliche und Unmögliche.

Fortsetzung von Cap. 3. – In der Möglichkeit ist implicite

die Wirklichkeit enthalten. Dass das Mögliche nicht wirklich

wird, ist factisch möglich, aber nicht an sich unmöglich.

Aehnlichen, zum Theil wörtlich gleichen Inhalt mit einem

Theile unseres Capitels hat Anal. Pr. I, 15. 34, a, 5 ff. –Auch

de coel. 282, a, 4 ff. wird der Begriff des Möglichen gerecht

fertigt: dvdyxy– heisst es hier a, 8.– Elva uéo roö die övros

xa vor, die zu övros vö övreuevor elrau war zu elva. vö airö &g

Sorat övvaröy elrau «at zuf, «a vor Sorry dupoir uéooy. Ebenso

de interpr. 19, a, 7ff. 21, b, 12 ff.
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1. Alex. Schol. 543, 22.: roversorup si övvaröy Meyerai ru,

eig voystar Gsiv. Zu i do aber muss also, nicht ohne Härte,

aus dem vorangehenden Satze rö syrseysig slrau ergänzt werden.

2. Der etwas schwierigeGedankenzusammenhangvon §. 2–4

ist folgender. Aus dem Begriffe des Möglichen geht hervor, dass

man in keiner Weise sagen kann: diess ist zwar möglich, wird

aber nicht sein. Könnte man so sagen, dann würde man gar

keine Stelle mehr für das Unmögliche übrig behalten, es gäbe

dann kein Unmögliches mehr. Ich setze z. B. den Fall, dass

Jemand – ein Solcher, der den Begriff des Unmöglichen sich

nicht klar gemacht hat–sagen wollte, es sei zwar möglich, die

Diagonale mit den gegenüberliegenden Seiten des Parallelogramms

zu messen, doch werden sie nie gemessen werden – eine Be

hauptung, auf die Jemand insofern kommen könnte, als etwas,

das die Möglichkeit hat, zu sein oder zu werden, allerdings in

der Folge nicht sein und nicht eintreten kann. Allein aus den

Prämissen (Prämisse ist, dass das Mögliche auch wirklich werden

kann) geht nothwendig hervor, dass nichts Unmögliches eintritt,

wenn das Mögliche hypothetisch als wirklich gesetzt wird: diess

würde aber im vorliegenden Beispiele der Fall sein, weil die

Messung der Diagonale etwas Unmögliches ist. Die Messbarkeit

der Diagonale behaupten, heisst etwas Unmögliches,in sichWider

sprechendes, im Voraus Unzulässiges, nicht blos etwas Falsches,

durch den factischen Erfolg Widerlegtes behaupten. Etwas das

sich in der Folge, factisch, als falsch (psööog) erweist, kann 8vva

röv gewesen sein, nicht aber etwas, das an sich und im Voraus

Die Worte ört oü6év orist gehören zu st" rg pair und geben

den Grund dieser Behauptung an; sie sind jedoch nicht in oratio

obliqua angeknüpft, weil A. jene (gleichsam psychologische)Motivi

rung der fraglichen These im eigenen Namen gibt. Daszwischen

eingefügte ö zu loyöuevos rö döövarov sia ist eine epexegetische

Parenthese zum vorangegangenen rig. Alexander stellt diesen

Gedankenzusammenhang richtig so dar: 6 zu loyöusvog, prot,
-
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rö övvaröy, desiros är sino cig oööv wollte r övparöy elvau / 7ews

erbau zu slat (Alexander scheint & nicht gelesen zu haben: auch

Cod Ab lässt es weg: es ist vermuthlich sammt dem vorangehen

den Komma zu streichen: övparö rn öy slrau - evobat ist Subject,

zu spau unö" Kosobau Prädikat] uyö" Soso. Bai. si ö" syiovoxs ry» rs

zusroy Givau à uro zusroyÖfosobat Schol. 544, 7. – Hinsichtlich

der Messbarkeit der Diagonale vgl. die Anm. zu I, 2, 25.

3. Kurze Widerlegung der zuvor aufgestellten Annahme.

Aber das ergibt sich doch, entgegnet Arist., mit Nothwendigkeit

aus unsern Prämissen (rd. 3siuewa sind die feststehenden Voraus

setzungen, die nicht Gegenstand des Streits, sondern für beide

Theile unbestrittene Prämissen sind – vgl. über die Bedeutung

von «siusvor WAITz zum Org. 19, b, 14), dass alsdann keine

Unmöglichkeit eintritt (oto: Horat ölvaro), wenn hypothetisch

das Mögliche als wirklich gesetzt wird: im vorliegenden Falle

aber (bei der Diagonale) würde eine Unmöglichkeit eintreten,

denn die Messung der Diagonale ist unmöglich; (es war also

falsch, sie überhaupt als möglich zu setzen).

In freierer Umschreibung: Setze ich etwas als möglich, so

ergibt sich keine Unmöglichkeit, wenn ich es nun weiter (hypo

thetisch) als wirklich setze. Factisch zwar, im Erfolg, wird es

vielleicht nichtwirklich, aber unmöglich, (ein innererWiderspruch)

ist es nicht, dass es wirklich werde. Wenden wir diess auf das

Beispiel von der Diagonale an. Der Gegner sagt: die Messung

der Diagonale ist möglich, doch wird sie nie wirklich werden.

Diess ist falsch. Wäre sie möglich, so könnte sie ohne innern

Widerspruch, ohne dass sich etwas Unmögliches ergäbe, in hypo

thesi als wirklich gesetzt werden. Diess kann sie aber nicht,

denn sie ist im Voraus (und erweislich) unmöglich. Folglich

durfte sie auch nicht als möglich gesetzt werden.

4. Met.V, 12, 14.: döövaro, oö ö varrior - ävázys

olov vö trötauergov oriuusrooy Elvau döövaro “–vö ãoa oriuusrooy 

övvaróv, öray zu drayatov h rò warrior psööog siya , oor rd.

xa6jo6au ávöooroy &vvaröy“ od. 70 F divdyeys ró uy abFor Gott

psööog. De coel. 281, b, 3: ró dövvarov xa ró psvöog oö rwüro
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oyuaire .–– törio as us orcra gäva orära südos ué, oö .

5. In der Beweisführung, die A. von F. 5–9 gibt, stossen

zwei sehr störende Verderbnisse des Textes auf. BoNITz obs.

crit. in Met. S. 123 f. hat sie zuerst aufgedeckt. Die These, die

A. zu beweisen sucht, ist: si r A övros divdyxy rö B silva, tat

övvars övros vs. elrau A war vö B divdyxy Silva övvaróv, d. h. aus

dem Satze: wenn A ist, so muss B sein, folgt nothwendig der

andere: wenn A möglich ist, muss nothwendiger Weise auch B

möglich sein. Für diese These gibt nun A. folgenden apagogi

schen Beweis. Wäre es nicht nothwendig, dass B möglich ist,

(was die gegnerische These ist) so könnte es denkbarer Weise

(39 , wovs) auch nicht möglich sein. Nun sei A möglich. Für

den Fall, dass A möglich ist, ergibt sich nichtsUnmögliches, wenn

dasselbe nun auch wirklich als seiend gesetzt wird (si rs5si rd

A): B muss aber in diesem Falle auch sein. Aber B war ja–

in Folge der gegnerischen These, welche zu dieser Annahme be

rechtigte–als unmöglich angenommen worden (ä11 Fr äötivaro ).

Diese Annahme erweist sich somit als falsch: folglich auch die

Voraussetzung derselben, die gegnerische These.

In dieser Beweisführung hängt. Alles gut zusammen: nicht

ebenso, wenn mit BEKKER und BRANDIs si rsGeir ró A B gelesen

wird. Diese Lesart ist zwar durch alle Handschriften des BEKKER"

schen Apparats bezeugt, sie steht aber mit dem Zusammenhange

und dem Verlaufe der ganzen Beweisführung im unerträglichsten

Widerspruch. BoNITz a. a. O. hat daher richtig gesehen, dass

mit den beachtenswerthesten Zeugen, mit Alexander (der 545, 20

si reosin indogen , in der Paraphrase hat, also vielleicht nur si

rsOsim slva, ohne ró A B gelesen hat) und BessARIoN, wozu die

Aldina und die ältesten Ausgaben noch hinzukommen (auch Wil

helm von Mörbecka lässt ró A B aus), wenigstens B zu streichen

und si rsbei vö A oder besser einsbei etwa ro A zu lesen ist.

Vergl. dazu die Parallelstelle Anal. Pr. I, 15. 34, a, 9., deren

Argumentation dem so eben vermutheten Texte neue Bestätigung

verleiht. Auch die französischen Uebersetzer PIERRoN undZévoRT
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lassen B aus. Weniger richtig ist es, wenn HENGSTENBERG A

streicht und ei rs @si rö B liest. Denn es handelt sich vorerst

noch nicht um B und dessen Verhältniss zu A, sondern darum,

dass A, das nur erst als möglich gesetzt war, nun weiter auch

als seiend gesetzt werde.

Schwieriger ist der folgende Theil der Beweisführung. Der

Sinn undZusammenhang derselben ist zwar gleichfalls klar. Wird

Bals unmöglich gesetzt, so muss auch A unmöglich sein–zufolge

der ursprünglichen These: wenn A ist, so ist nothwendig auch B.

Ist nun B unmöglich, so kann auch A nicht möglich sein. Nun

ist aber A als möglich gesetzt worden, folglich u. s.w. Diesem

Gedankenzusammenhange widerspricht aber schlechterdings der

gewöhnliche Text: ãoro ö ö warov. si ö ööwarov, derder strat

rö A, divdyxy xai vö B elvau. ä . v. ãoa ró A övvaróv“ a ró B

äoa. Wie aus dem Connex der ganzen Beweisführung und aus

den zuletzt angeführten Worten d ' F äga r6 A 8vvaröy klar

hervorgeht, wird in der vorliegenden Stelle nicht von A aus auf

B, sondern von B (d. h. von der angenommenen Unmöglichkeit,

dass B sei) aus aufA geschlossen. Auch haben die widerlegen

den Worte d ' - äpa r6 A 8vvaró nur dann einen Sinn, wenn

zuvor die Unmöglichkeit von A gefolgert worden war, eine Folge

rung, die aber nur aus der vorausgesetzten Unmöglichkeit von B

hatte gezogen werden können. Denn nicht A, sondern B war

als das Unmögliche vorausgesetzt worden; dass B unmöglich sei,

brauchte also nicht erst gefolgert zu werden. BoNITz a. a.O.

S. 124 hat daher ganz mit Recht den Vorschlag gemacht, A und

B mit einander zu vertauschen (womit die Uebersetzung des

Wilhelm von Mörbecka übereinstimmt), und unter Streichung von

dvayer zu schreiben si ö döövarov ró B, dvdyey a rö A etwa

(sc. döövaro). Auch PIERRoN und ZévoRT scheinen diesen Text

vorauszusetzen. Doch ist die Ausstossung von diversen ein etwas

gewaltsames Hülfsmittel: man möchte eher glauben, dass einige

Worte ausgefallen oder verschlungen worden sind, und der Text

folgendermassen herzustellen ist: ei 8 dörraro» (sc. rö B), diversen

alvau (sc. döövaro) «a rö A, si rä A 6 ros ávdyxy xa ro B slrau.

Vorausgesetzt, dass der vorliegende S.überhaupt sovielMühe

und Hülfe verdient. Cod. A lässt ihn aus; Alexander scheint
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ihn nicht zu kennen; ohne Schaden des Gedankenzusammenhangs

und ohne eine Lücke in der Beweisführung kann er fehlen; und

sinnlos in allen Fällen ist sein überlieferter Text. WAITz zum

Organon 34, a, 5 will ihn ausgestossen wissen.

8. u | övparöy ro B Frog – nämlich so, dass wenn A

möglich ist, auch B möglich ist.

9. Alex. Schol. 546, 14: rö ö „xa ag - övparöy elrau“

koor, der ein vis a si Sorry day«aio vö A, Sorau war vö B. dvayxaio ,

xa si övvaröy, övvaróv.

CAP. 5.

Der Unterschied der duräuss Moya und der övpausig Loyo

hinsichtlich ihrer royeta.

3. Der Unterschied der övpausig doyou und der övpausig

Aoyuxai ist folgender. Bei den övpausig äoyo muss (der Accent

liegt auf diver), wenn das Wirkende und das Leidende nach

S. 7) in Berührung mit einander kommen (rpotdoo), das eine

wirken, das andere leiden. Kommt z. B. Feuer und Holz in Be

rührung, jedes in der Art seiner eigenthümlichen Straus (die

ötivaug des Feuers ist in dieser Beziehung eine rotyrix , das Bren

nen, die daraus des Holzes eine rabyrte , die Verbrennbarkeit),

so ist nothwendig, dass das eine brennt, das andere verbrennt.

Bei den övpausig Loyuka dagegen findet diese Nothwendigkeit nicht

statt, und zwar aus folgendemGrunde. Die övpausig Loyo gehen

immer nur auf Eines (vgl. 2, 3 ff): das Warme erwärmt, das

Kalte erkältet; die övpausig Loyuta dagegen gehen aufs Entgegen

gesetzte: der Arzt kann krank und gesund machen. Beides zu

gleich aber kann er an einem und demselben Individuum nicht

thun: es ist diess factisch unmöglich: sondern nur Eines von

beiden. Wer entscheidet nun darüber, welches von beiden er

wirklich thut ? das instinctmässige Begehren (der Trieb) oder der

vernünftige Entschluss (öosFtg. - ergoaiosong). Insofern stehen die

övvousig loyuxat bei ihrem Uebergang in die ägysta auch unter

einer gewissen Nothwendigkeit – rö övparöy «ard Möyoy dra
- -

divdyxy, öray öoeyrou & sys rv öövaux, wäro notiv–, allein es
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ist nicht mehr dieselbe einfache und unvermittelte divciyy, mit

welcher die övpausig Loyol wirken und leiden.

4. roujos sc. 6 notor. Vgl. den 3ten Excurs. Das Futurum

drückt die abstracte Möglichkeit aus. Sofern die vernünftigen

Vermögen auf das Entgegengesetzte gehen, so wäre es denkbar,

dass man zu gleicher Zeit das Entgegengesetzte thun könnte. In

der Ausführung (factisch) ist diess freilich unmöglich (rotro 85

5. Ueber das Verhältniss der öosZg zur ergoaiosong vergl.

TRENDELENBURG zu de anim. S. 180. 530. Hauptstelle darüber

ist de mot. anim. c. 6ff. 700, b.ff. Die ergoaigeoig (oder Brotg)

ist eine Art der öosFig, vernünftige öosFtg. Vgl. a. a.O. 700, b,22:

ötavoiag «a öo-Feos. 701, b, 33.: ros der rö xtveiobau vá so

öoucson, je zur sozárys airias re xtveiobau ögéFeos loys, rabrys öé

ywouévys - ö aiobjosos - öd paracias a vojosog. Eth. Nic.

1 139, a, 18 ff. 23.: 7 goaiosous öosFtg. Baevrtx .

gibt Alexander in der Paraphrase so wieder: oög sort» - 8 va zug

rs nous , Froog Syen air » 548, 5. Man könnte hieraus schliessen,

statt des schwierigen övpclust habe er övpaug gelesen – was aller

dings die einfachste, auch von BRANDIs gebilligte Verbesserung

wäre. Ein anderer Vorschlag ist, övpaust zu streichen. Man

liest alsdann r övpaux pet, als Hort (= For), rot, rotein, dort

d” oö naivros zer .

Die Worte dqagsfrau 7äg ratira vöw & vq öootouq noog

övro» ina erklärt Alexander richtig so: na rör mgogövrov rq

raira, Myao ö ö zu wollüst zurzöé surroöker. Schol. 548,9. Der

oben (S. 7) aufgestellte öotouös des övvaröy war öyov war, es

wirke öray öoyra oö r" sye r övvaux a cig syst. In diesem

ögtouög war implicite schon die Bedingung enthalten, dass kein

äusseres Hinderniss vorhanden sein dürfe.

9. o Soriy= cdv get övrau sors ua rosio aird, oüro

noujoeu, rot ua Alex. 548, 15.
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CAP. 6.

Begriffder voyela und ihr Verhältnisszur övpaug(Potenzialität).

1. Vgl. die Anm. zu 1, 3.

2. Nachdem Arist. die xard xiwyour Wayouévy övvaus dargestellt

hat, entwickelt er jetzt, unter dem Gesichtspunkt der ivoyeua, die

zweite Bedeutung der övpaus, ( Srégos Asyouévy övvaus), das

Bvwdus silva , das potenzielle Sein. Beide Bedeutungen hängen zu

sammen, Arist. geht jedoch nicht genauer auf ihr gegenseitiges

Verhältniss ein. – AFlow so rau á ua – d. h. während wir den

Begriff der voysia feststellen.

3. Das BEKKER'sche Komma nach ergärua ist höchst sinn

störend. Die Worte zu orog choreo Zyous övpause sind nichtblos

ein erläuternder Beisatz, wie es nach dieser Interpunction scheinen

könnte, sondern sie sind eine wesentliche adverbiale Bestimmung

zu verdoyeur. Evéoyeta ist vö ündigysty zu orog conso Asyouey öv

wust. Ebenso Alex. 549, 15.

5. ag ró oixoöouoö rgös rö oixodouxö- u.s.w.– hier fehlt

offenbar die Apodosis: soverhält sich das Actuelle zum Potenziellen.

Diese Apodosis wird gewonnen und überhaupt ein logisch befrie

digenderes Verhältniss der Satztheile hergestellt, wenn so inter

pungiert wird: vö ö" iregyei (öjlov– ovvogä») cg vö oixoöouoöw er .

Wobei das ört, das die Vulgate nach owwood , einschaltet, um eine

Verbindung der Sätze herzustellen, mit Cod.A" ausgestossen wor

den ist.

6. Der Sinn des S. ist aufden erstenAnblick klar,und Alexan

der gibt ihn richtig so an: rarys & rijo &apooäg (d. h. je von

dengegenüberstehenden Gliedern dieser Verhältnisse) bargo zuöoöw

sort» , äréoyeta, ró re öoär war vö yoyooéva, Oregor ö ö övva

röv, ró re zuvor war vö «absööor. Allein bei dieser einzig möglichen

Auffassung kann der BEkkER'scheText in keinerWeise beibehalten

werden. Wird dipooist in seiner gewöhnlichen Bedeutung gefasst

= absondern, absondernd zutheilen, so ist nothwendig mit E und

demTexte BessARioN's statt Oregor uöoto, zu lesen 9arop zuogip,

oder es ist mindestens, wenn Gregor uöoto festgehalten werden

will, das Garéop deszweiten Glieds mitAlex.gleichfalls in Garsooy

zu verändern (=„als das eine Glied sei die voy. abgesondert“).
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Ein der letztern Auslegungganz entsprechendes Beispiel ist Plat.

Conv. 205, C.: der6 âoys vjs motosos - uöoio äqootobär tö regt

viv zusoux rg vor ös öróuar ergogayogsivsrat. Im gleichen Sinne

gebraucht steht dqootouévos auch sonst bei Arist., z. B. Met. XI,

7, 20: röv uy 7ão ua6 uaruxco Storyuköy &ndory regt er zu 7évos

dpogrouévoy Horrix. III, 5, 9. I, 1, 10. IX, 5, 8. Rhet. I, 1.

1355, b, 8.: oöx orar vös ruvos 7évgg äqootouéws 7 67roguxy.–

Oder aber kann dqpooist im Sinne von öoist» genommen werden,

(vgl. Met. III, 6, 2. X, 1, 35. 4, 15. XI, 12, 21. Categ. 3,

b, 32. 5, b, 12. 8, b, 4. 12, b, 39. Polit. I, 13. 1260,b, 1.

IV, 5. 1292, b, 4. Phys. III, 8. 208, a, 6.: ob uôvor övpause

d ” als pootouévoy, auch dqootouös für öotouös Cat. 3, b, 22.)

eine Bedeutung, in welcher es besonders bei den Peripatetikern

gebräuchlich ist (z. B. Theophr. Metaph. 314, 23. 320, 7. 10.

Brand), so dass also voyeta äqootour in unserer Stelle dasselbe

wäre, was sonst voy. odgouvy, „die bestimmte Wirklichkeit“

(vgl. dazug odgouévy Met. VI, 2, 16. IX, 8, 2.; &övrauia öog

ouéry X, 10, 1.; dövrauia öooto-Osca X,4, 16.). In diesem Falle

nun ist gleichfalls mit F" zu lesen: Gregor uögow &oro 7 voyeux

dpogtouéry, 8 dir so op 8 vö övvaróv. Vgl. BoN1Tz, obs. crit. in

Met.S. 101, der die zuletzt angeführte Erklärung vorzieht.

7. Zwei Textverderbnisse in diesem $. hat BoNITz a. a. O.

S. 47 glücklich verbessert. Zuerst ist statt ró ärdioyo mit Fl

(Alexander) red dooyoy zu schreiben, nach vielfach bezeugtem

aristotelischem Sprachgebrauche. Vgl. Met. XII,4, 7. 5,2.9. 11.

De anim. 431, a, 22. De part. anim. 644, a, 21. Eth. Nic.

VII, 6. 1148,b, 10.; und die gleiche Lesart ist herzustellen Met.

XIV., 6., 19., wo BEKKER & 8 r6 divcoyo in den Text gesetzt

hat, während die Codd. EJ ) und Alexander das Richtige (rg vor .)

geben. Auch Poet. 1457, b, 25., wo die Handschriften zwischen

ro und roy schwanken. Ebenso res psFris IV, 2, 31. VI, 4,4

(wo BekkER zwar rö hat, die besten Handschriften aber reiz geben),

XII, 1, 2. Phys. 198, a, 35 (mit Cod. E.) de anim. 414,b,33.

Ferner ist im Folgenden (mit Bessarion) statt vö ö" in rep8e

offenbar röö" - rös zu lesen. Potenzialität und Actualität, will

Arist. sagen, sind reine Verhältnissbegriffe; sie sind nicht fest ab

zugrenzen, sie drücken nur ein gewisses gegenseitigesVerhältniss
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aus, das aber bei Verschiedenem einen verschiedenen Character

und verschiedene Namen annimmt. Die Actualität characterisiert

sich bald abg einzog, ergös öraut (die aristotelische Definition der

«irroug als in roö övrauen övros royeta oder irreleysta ist bekannt),

bald ög oöglia roög ruva v. Was ist also Actualität ? Eben nur

dieses elrau ergös r oder - rurt. "Ersoyei ist die fertige Bildsäule

im Verhältniss zum rohen Erz, der Wachende im Verhältniss zum

Schlafenden: beides sind aber ganz verschiedene Dinge: die erstere

voyeta hat mit der letztern nichts gemein als das analoge Verhält

niss, sofern nämlich der Wachende zumSchlafenden sich analog

verhält wie die Bildsäule zum Erz(eig rot-ro ergös rot-ro, rööe roös

röde), sofern, wie der Hermes am Holz ( rg Zip), analog

die Seele (die pressua roö oauaros qvouxoi) am Körper ist (cbs

generat. et corr. 333, a, 28. Eth. Nic. 1096, b, 28. 1131, a,31.

Poet. 1457, b, 16: rö ö divd / oyoy yo, örar öuoios y to dev

regov ergös rö nochroy a ró réragov ergös rö rgiroy. Syao ö’ olov–

ö 7joas ergös Biov, a songa ergös juéoar. Top. 108, a, 8 ff.

8. Das Unbegrenzte und Leere ist in anderer Weise övpaus,

als der Sitzende und die Augen Zudrückende. Der Sitzende ist

övvaus ein Gehender, der die Augen Zudrückende övpause ein

Sehender: aber was diese beiden övpclust sind, können sie einmal

Svegysig sein, ihre övpaug kann einmal in voyela übergehen (raira

äröeyerau xa droög dyOssobai mors). Nicht ebenso ist es beim

deregov. Das ärregor ist immer nur övpaus , nie vegysi (oder -

soysix yootorö ), weil die Theilung ins Unendliche fortgeht und nie

zu Ende kommt, nie zu etwas Fertigen wird. Nur yvoost wird

das ärregor, ein zootorös, und hört auf övpause zu sein: der Begriff

des Unendlichen ist ein begrenzter Begriff, vgl. Met. II, 2, 16.:

(Anders erklärtAlexander das vojost 551, 5).–Hinsichtlich des

äneugov vgl. Phys. III, 5 ff, hinsichtlich des evöy IV, 6 ff.

11–16. Dieser Abschnitt, den übrigens die Codd. Eu.T.,

die beiden lateinischen Uebersetzer, so wie auch Alexander (nach

BoNITz 551, 19. Anmerkung) nicht kennen, und der sich durch

auffallende Nachlässigkeit des Styls auszeichnet, der jedoch den
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Gedanken nach ächt aristotelisch ist, und wesentlich hergehört,

stellt den Begriff der ivoyeta im Unterschied von der rivatg

fest. Zuvor war zwischen beiden Begriffen nicht bestimmt unter

schieden worden (vgl.z. B. $. 7: ró vegysi –vö ué cog xivyo ug

roög Braut»), jetzt wird die voyeua als vollendeteThätigkeit, die

ihr Ziel unmittelbar in sich selbst hat, gegenübergestellt der einzog,

als dem unvollendeten Streben, das sein Ziel, sein oö vska ausser

sich hat. Die irong ist wesentlich drejs, sie ist tot. Eig oö resia:

die voyeta dagegen ist eine solche zivpots oder ergäEig, die zugleich

rslog ist ( iyverägye rò réog). Das Sehen, das Denken ist eine

aufeinen Zweckgerichtete Thätigkeit (xivyag, ergäEig), die zugleich

ein Erreichthaben des Zwecks ( voyeuu resia) ist, während beim

Gehen, Lernen u.s.f. ThätigkeitundZweckauseinanderfallen, die

Thätigkeit nur Mittel ist für einen ausser ihr liegenden Zweck.

Vgl. Phys. 201, b, 31 (= Met. XI, 9, 17): 1 xpyong véoystoz

Fr. Doch hält Arist. in seinem Sprachgebrauche den oben fest

gestellten Gegensatz von zivpots und voyeta nicht fest. Vgl.Met.

ötoty, yigavou ) so tipour. Weiter unten $.9und in der Parallel

stelle der Physik gebraucht Arist. statt voyeta den Ausdruck -

rssysta. Vgl. über das Verhältniss beider Begriffe die Anm. zu

XI, 9, 5.

I 1. ai regt vö rélog ga: Feug sind die Inga Fets réletat, als i

verägys rö ros, z. B. das Sehen, Denken.–Zu es dort noag

vgl. S. 13: ei ö zuf, öst & more raisobau, conso örav ioxvain

DieThätigkeit, die nur ein orig ist, erlischt im erreichten Ziel, das

Zielist ihre ausschliessende Grenze,während bei der ivoyela Thätig

keitundZweck(Perfectum und Präsens)zusammenfallen, dieThätig

keit in jedem Augenblick. Verwirklichung des Zwecks ist.

12. Das Perfectum bezeichnet eine in der Gegenwart völlig

abgeschlossene Handlung; usuaya heisst: das Geschäft des Ler

nens (die ein org) ist völligbeendigt, gehört der Vergangenheit an,

und reicht in die Gegenwart nur herüber mittelst seines Resultats,

das Zweckjener Thätigkeit gewesen war. Bei den Thätigkeiten

der genannten Art also fällt Thätigkeit und Resultat, Mittel- und
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Zweck auseinander als Präsens und Perfectum, ua Odiven und us

zudSyxey ist nicht eins und dasselbe. Beider ivoyena dagegen fällt

Beides zusammen: evöauovs und südauuöwyxey ist identisch: die

Handlung ist in jedem Augenblick das bezweckte Ergebniss.

14. Aysur ist grammatisch unmöglich: man schreibe entweder

Asyo (wie S. 16) oder Myous .

Anblick, nach Analogie der vorangegangenen Beispiele, zwei Real

xexivyxe», oder,wie Cod.A" hat, zuveirau war exivyrat. Ist der her

gebrachte Text richtig, so will Arist. wahrscheinlich diess damit

sagen: diejenigen Thätigkeiten, die nur zuvforeig oder nochZeug drei sie

sind, haben ferner diess Eigene, dass sie theils activer, theilspas

siver Natur sind, dass bei ihnen das rotei und das noyet , das

zuwei , und das Kuvsiobat sich an zwei verschiedene Subjecte ver

theilt, während die voyetat reflexiver Natur sind und nicht in den

Gegensatz des Activen und Passiven auseinanderfallen.

CAP. 7.

Nähere Bestimmung des potenziellen Seins. Wann ist. Etwas

potenziell ein Anderes?

2. koog steht in den I, 5,31 Anm. angegebenenSinne, nicht

aber, um die Behauptung zweifelhaft zu machen. Weiter unten

$. 6 sagt Arist.ganz assertorisch: rö on oua oro“ öst yig in äqp

xa zueraßásur. Der Same ist nur bewegende Ursache, und bedarf

noch, um einen Menschen zu erzeugen, der dy: vgl. die Anm.zu

VIII, 4, 8.

5. rorp ist schwierig. Alexander bezieht es auf oitia (was

in grammatischer Hinsicht nicht beispiellos wäre bei Arist), und

fasst xa rj üp als erläuternden Beisatz(„in ihm, nämlich in der

Materie“). Ueber diese Bedeutungvon ca . s. d.Anm.zuVII, 12,

10.–Das Hausgehörtjedoch unter den ersten Fall des S.4,unter

Dasjenige, was drö ötazvoiag aus einem Potenziellen ein Actuelles

wird, und bei diesem Potenziellen ist der Wille desSubjects eine

wesentliche Bedingung(öra- BeyÖávros yyyyra). Ob daher nicht

vorp den Baumeister bedeutet? Freilich hat sonst bei Arist. nur

aörög eine so prägnante Bedeutung.
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8. Vgl. Met.VII, 7, 23 ff. Das Potenzielle wird, wenn es

actuell geworden ist, zu einem desimyo herabgesetzt. Das Holz,

das potenziell eine Kiste ist, ist ein röös: sobald es Kiste geworden

ist, ist es nur noch ein sinnvoy: die Kiste ist nicht mehr Holz, son

dern hölzern.–Aufdiese Weiseje vomActuellen zum Potenziellen

Meyerau sei vor.

9. rò Forsgow ist je das Entwickeltere, Concretere, das der

erger in ferner steht. Ist das Holz erdig, so ist die Erde övpause

Holz, ist die Erde luftig, so ist die Luft övpauer Erde, und so ist

immer Dasjenige,das dem Heimvor, als röös(wiez. B. dem Hölzernen

das Holz) zu Grunde liegt, die övpaug ( 2 ) des nachfolgenden

Actuelleren. Wie vö Foy övrauen zußaröy dort , so die Exsivo(das

jenige nämlich,wornach das zeivuvor genanntwird)övpaus ro vorgör

Sortv. "Exeiro ist Subject, ro Prädikat. – Was be

deutet, erklärt sich aus dem folgenden $.– Ebenso erklärtsich das

S. 11. Wäre die Luft unmittelbar Feuer und nicht feurig, wäre

sie ão und nicht áxsivtvoy, so wäre der Regress zu einem Poten

zielleren abgeschnitten. – Anders als BEKKER interpungirt TREN

DELENBURG (zu de anim. S. 300). Er setzt nach erst in 77 ein

Kolon, indem er dieseWorte noch zum vorhergehendenSatze zieht.

11. Augenscheinlich ist die BEKKER'sche Lesart car” als un

richtig, und es ist mit den besten Zeugen (Cod.A* Alexander,Bes

sarion, auch Aldus und einer Randbemerkung des Cod.E) star” zo

zu schreiben. Ebenso WAITz Org. II, 403. Das seitvor, z. B.

6, 10. IX., 8., 20. und das zu IV,2,4 Bemerkte. „Von etwas

prädicirt werden“ ( sysobau war zuvog) und „nach etwas benannt

werden“ ( sysobat Reard r) ist wesentlich verschieden.

CAP. 8.

Die voyeta ist göregor ris övräusos, öyp,zoövp und oögie.

Sie ist irgóregor öyp–$. 5.6; zoövp–$.7–13; oügig–

S. 14ff. Und zwar ergöregor oügig ausfolgenden Gründen: a. weil
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das dem Werden nach Spätere dem Begriffund der Realität nach

früher ist (S. 14); b. weil allesWerdende um einesZweckswillen,

die 8öraus, also um der Evoyeta willen ist, mithin die erstere die

letztere voraussetzt, (oder: weil die voyeue ros, das réog aber

digy ist) (S. 15. 16). c. aber nicht nur ergoréoa, auch «votoréoog

roorga ist die voyeta, weil nur dasjenige, was nicht(seiner oöglia

nach) övagus, sondern voyeta ist, ewig und unvergänglich, alles

övrauen. Seiende dagegen vergänglich ist. Tà diöa ergörega rf ägig

rör q6agreiv, dort &” oissy &uvus diöor: denn dasMögliche kann

ebenso gut nicht sein als sein, was aber möglicher Weise nicht

ist, ist vergänglich. Von dem schlechthin Unvergänglichen und

Nothwendigen (röv F ärdyxys övro) ist somit nichts ein schlecht

hin (oder seinem ganzenWesen nach) potenziell Seiendes (Borus

1. vö rgóregor öootorrat roooycos Ayerat – Met. V, 11.

syst. oüro 7äg abry v rj pvauxj (II, 1. 192, b, 14ff.) cgigaro,

xard Zur ersten Definition der ötivaug, sie sei

rux / orarx Met. V, 12, 5.: Meyouérys ris övpausos rooavrayög

Zusammenhangvon S.2 und 3 ist folgender: dieaus ist doz ue

wie bei der Natur, die gleichfalls ötivaug ist, so wird . airó:

divaus ist folglich los. (d. h.gleichviel ob i g' oder ,

räoa ägy) zuvyrux / orarx . Der F. 3 motiviert somit die am

Schluss von $. 2 gegebene allgemeinere Fassung der fraglichen

Definition. Aus dem eben erörterten Gedankenzusammenhangzwi

schen $.2 u. 3 wird zugleich klar, warum S. 2 statt - àp 

ão nicht wie sonst (vgl. zu V, 12, 1 und IX, 1, 7) , ärg

3. Vgl. die entsprechende Definition der ports Met.V,4,2.:

gibous yerat, 60er, 7 xivrats - göty & Exdorp to qvos övrov er -

Commentar. 2te Hälfte. 12
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airs - airp (leg. abrö) indoyer. De coel. 301, b, 17: qöoug usw

4. 79övp 8" sor zu ös, dort ö" oög oö – sofern zeitlich jedem

Actuellen ein Potenzielles, jedem Potenziellen aber hinwiederum

ein Actuelles vorangeht.

5. T5 öyp ist die voyeta früher als die övpaus, da die

draus nur denkbar ist und ausgesagt wird in Beziehung auf die

Aloysia. "Er oö – ergänzt Alex. Schol. 555, 27.– 1 &öraus

riff vegyei 7tvedoxerat, derder röv öyoy a ry 7vöour trifs vegyeias

ergoündoget voi öys a vis 7voioeos rfs övvueos.

7. dotou 8" oö (sc. ró abrö) bildet einen einschränkenden

Gegensatz zu rg stöst rö airó. Das Wirkende und das Gewirkte

sind identisch der Art, aber nicht der Zahl nach. Alex. Schol.

556,9.: O XCoqgorioxos 6 vegyjoas rarort toujoas vöy XBoxgåry , rq

siot, r ö” ägtOuß oö. Aehnlich Met.VII,8, 15.: ro 7evros rotstrow,

stöet, oio & vois qvouxois“ áv6oonos yo ä0oonov 7errt. In unse

rer Stelle ist übrigens der Zusatz ägt0 zu 5 8" oß so überflüssig, un

motiviert und störend, dass seine Aechtheit wohl bezweifelt werden

darf. Er könnte aus der angeführten Parallelstelle des siebenten

Buchs(die ohnehin weiter unten $. 10 ausdrücklich angezogen wird)

geflossen sein.

9. Vgl. Met. XII, 7, 20. XIV, 5, 3. De gener. anim.

734,b,21.: öoa qvoet 77verau / syry, br” isoysi övros 7ivsrau &

roö övrauen rotors. De part. anim. 640, a, 24.: ro notjoa nod

Ogoros ärgonov. Phys. 202, a, 11.:– oo 6 resysi ä8oonos

note in roö övvaus övros drögeöns ä6oonov. De anim. 431, a, 3.

10. soyrau v vois regt rfg ovo-lag öyolg–Met. VII, 7, 1

und 6. 8, 1 ff. und 15 ff.

12. Durch Ausübung einer Kunst, also durch Actualität," lernt

man eine Kunst. Folglich wird die Potenzialitätzur Actualität durch

Actualität. Hierauf haben die Sophisten einen Trugschluss ge

baut. Sie sagen: Jemand, der Zitherspielen (die Kunst des Zither
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spiels) lernt, spielt Zither. Besässe er diese Kunst, so würde er

sie nicht erst lernen. Nun spielt er aber doch Zither. Folglich

übt er die Kunst aus, ohne sie zu besitzen (oix yoy riy Sertorjury

rots oö - intorun). Arist. löst diesesSophisma durch die Bemer

kung, dass von allem Werdenden ein Minimum immer schon ge

worden (vorhanden, actuell) ist. Von Demjenigen, was Jemand

lernt, muss er ein Minimum schon im Voraus wissen: denn näca

zud-byorg öd ngoyywooxouévoy oder « goitagyovoys rivera yviosos

Met. I, 9, 47. Anal. Post. 71, a, 1. Eth. Nic. 1 139, b, 26.

Vgl. auch Plato's Menon 80, D., wo ein ähnliches oöptau vor

kommt und besprochen wird, nebst Anal. Post. 71, a, 29.– Das

Citat à trois regt zuvjosog geht auf Phys. VI, 6., vgl. bes. 236, b,

33.: qavegö ört nä vö «tvoluevo drayxy xextvjobau ergöreooy.––

core «extryuévoy Cora vö «trouevo . . 237, a, 17.: ró zueraßálov

15. DerMittelbegriff diesesSchlusses (der übrigens derSache

nach das Nämliche sagt, wie S. 14) ist der Begriff doy . T6 rélog

(= 1 voysia) ist ägy) (Prinzip) des Werdenden oder Potenziellen:

nun ist aber die ägy , immer das Früheste oder Erste: folglich ist

die voysia als ägy , früher als das im Werden Begriffene oder die

övvaus.

16. Die Actualität ist nicht um der Potenzialität willen, son

dern die Potenzialität um der Actualität willen ( js regyelas z&our

övpaus, außervera): folglich ist die Actualität das oö exa, das

(zweckliche) Prius der Potenzialität.

befriedigenden Sinn abzugewinnen. Man streiche wenigstens mit

Cod.Ab das , das diesen Satz als etwas Neues anknüpft. Alsdann

erscheint er als nähere Motivirung des oö.

17. Der Nerv der Argumentation ist nicht ganz klar. Wahr

scheinlich soll mittelst des Begriffs slöog hier dasselbe bewiesen

werden, was oben mittelst des Begriffs ros. Die Form ist Ziel

und Ruhepunkt (rörs - rs stöst so rtr) der Materie: nun ist

die Materie Baug, die Form voyeta: folglich ist die voyeua das

maasgebende Wesen (also das Prius) der övpaug.– Ebenso, fügt

Arist.bei, ist esbei Demjenigen, döw ró rélog einzog (beim Tanzen
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z.B., dessen ros eine bestimmte isratg ist). Auchbei diesem ist

die évéoyeta früher als die ötivaus.

18. Der Schluss ist folgender. Der Lehrende glaubt den

Lernenden zum rdog geführt zu haben, wenn er ihn zur voyeux

(zu selbstthätiger Betreibung der betreffendeu Wissenschaft oder

Kunst) heranzieht und ausbildet: folglich ist die voyela ros des

Potenziellen (man ergänze: folglich oödig ergöregor). Dass die S

soll erschlossen werden. Im folgenden S. wird zu

dem Ende noch der Begriff ägyor als Mittelbegriff zwischen beide

eingeschoben, und so argumentiert: die voyeta ist Soyoy, das ägyo

aber réog, folglich ist die voyeta ros. (=$.20: 1. Svéoyeta 14

7srat «ard rö ägyov, «all ovyreiver ergös rv reszeuay – wozu noch

die Anm.zu XI,9, 5 zu vergleichen). Das Hausbauen (= voysto)

liefert ein objectives Product ( oyo), das Haus: das Haus aber ist

Zweck und Prius der Braug, der Baukunst: folglich ist auch das

Hausbauen, die voyeta, früher als die övpaug.

19. Ueber den Hermes des Pauson gibt Alexander folgende

Geschichte zum Besten 559, 27 ff. Der Bildhauer Pauson soll eine

Hermensäule gemacht haben, von der man nicht gewusst habe, ob

sie auswendig oder inwendig des Steins sei. Auswendigseisie nicht

gewesen, da der Stein aufseiner Oberfläche durchaus keine Uneben

heiten, kein Relief gehabt habe, sondern glatt gewesen sei, wie

ein Spiegel. Man hätte desshalb glauben sollen, der Hermes sei

inwendig des Steins und scheine durch denselben durch. Allein

auch diesssei nichtglaublich gewesen, da der Stein gar keine Fugen

und Brüche gezeigt habe, was doch hätte der Fall sein müssen,

wenn man eine andere Figur in ihn eingeschlossen gehabt hätte.

Es sei daher ein Räthsel gewesen, ob der Hermes auswendig oder

inwendig sei, und wie er das eine oder das andere sein könne.–

An Pauson, den bekannten Maler der Hässlichkeit,(vgl.O.MüLLER,

Handb. d. Archäol. S. 137. Anm. 4.), den auch Arist. mehrmals

erwähnt, z. B. Poet. 1448, a, 6. Polit. 1340, a, 36., ist dabei

wohl schwerlich (mit EcksTEIN in der Encycl.von Ersch und Gruber

Art. Pauson) zu denken, da der Pauson unserer Stelle nicht Maler,

sondern Souoylvpog ist und auch von Alexandersobezeichnet, über

diess von den meisten und besten Zeugen nicht Pauson, sondern

Pason oder Passon geschrieben wird, (wasjedoch in der angeführten
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Stelle der Politik gleichfalls der Fall ist– vgl. STAHR's krit. Ap

parat).

21. Das Gleiche Eth. Eud. 1219, a, 13: rö ägyoy Ayerat

iyialog oöö" irgevots, roy &" - zojos Koyov, oo öpsos öoaots «at

uayuarxjo intorung Geogia. Vgl. auch was oben zu VI, 1, 8

über den Unterschied von rotei, und ergärrst», bemerkt worden ist.

Das erste Oa bezieht Alex. 561,3 auf die oixoöóuyolg, das

zweite auf die Spur. Der logische Zusammenhang und die Sache

selbst spricht jedoch für die entgegengesetzte Auffassung. - Die

voyena ist unmittelbar ros bei solchen Thätigkeiten, wie das

Sehen (vgl. 6, 12), der ägyarov (= ros) / 79joug (= 1 voyeu ):

sie ist nicht unmittelbar ros bei solchen Thätigkeiten, wie das

Bauen, die ein Hoyo» (das Haus) zum Resultat und réog haben:

nichtsdestoweniger ist auch bei den Thätigkeiten der letztern Art,

(obwohl bei ihnen iroysia und gyor (rog) auseinanderfällt), die

Spoyeta mehr ros als die 8 aug (das actuelle Bauen ist mehr

ros, folglich oögig modregor, als dasVermögenzu bauen). Denn

(S.20) - oixodóuyols (= 1 voyeta) ist in ris oixoöousurp (= - rs

ägyp) xa äua air : folglich steht sie, die voyeta des Bauens,

dem ros näher, ist mehr reog, als die övpaug (die oixoöoux ).–

Alexander missdeutet den ganzen Passus.

27. Alex. Schol. 562, 16.: öeiEag ört - à-voyeta övvueoog ergo

oüros dort ngoréoa dä «at «vgoréoos from rutoréoog. Zum Inhalt

des S. ist zu vergleichen de interpr. 13. 23, a, 21.: qaweg6 , 8 Sie

górega rät diöa, «a 1 voyeta övvusog. ngoréoa. a rät zur äyev

Met.XIV,2,3: zu tötor rö öeyóueror zu lat.–– oödeuia iori,

diözog oöoia, Sv zu h vegysi . De coel. I, 12. und besonders Met.

XII, 6., wo der gleiche Gedanke in der gleichen Weise ausgeführt

und begründet wird.

30. Schlechthin vergänglich (in Mög oder star” oöglia , q6agrö )

ist, was überhaupt sein oder nichtsein kann: ingewisser Beziehung

(uard r ) vergänglich ist, was in Beziehung aufQualität, Quanti
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tät, Ort u.s.w. das Gegentheil von dem sein könnte, was es ist.

Die Sonne z. B. ist zwar nicht der Mög oder star” oioia» vergänglich,

aber zur rörror, sofern sie möglicherweise in entgegengesetzter

Richtungsichbewegen könnte; sie hat im rorte , wenn auch nicht

z , goagr (nach VIII, 1., 15.), und in dieser Hinsicht also ist

sie övvuet: aber den ös ganz övpaug, ist sie nicht.

32. Kairo erklärt Alex. so. "Ency ört & roi ngorog war

oöx: ãorup 563, 24.

33. Auch das zuvor usvor, di8tor, der Fixstern- und Planeten

himmel, ist nicht «ard öövaux zuvor zusro , d. h. so, dass die Be

wegung als solche övpause ist, und auch nicht sein oder aufhören

ruposog i zeivous airö): sondern nur das röße noi, d. h. die

Richtung oder die Bahn der Bewegung(die bestimmte Bewegung)

ist övpclust, und könnte auch dasGegentheil von dem sein was sie

ist; (die Bewegung der Fixsternsphäre z. B. könnte denkbarerweise

statt nach rechts auch nach links sein). In dieser Beziehungalso,

nämlich wird römor, hat der Fixstern-und Planetenhimmel, obwohl

ewiger Bewegung theilhaftig, öraus und dy, (also 1 ,7 Tonne –

vgl. die Anm. zu $. 30 und VIII, 1., 15. 4., 11.). "

34. o reo posos bezieht Alexander 564, 2 auf Empedokles

–was KARsTEN Emped. reliq.S.421 annehmbar findet. Vgl.auch

de coel. II, 1 , 284, a, 26. -

35. Vgl. de coel. II, 1. 284,a, 15ff. De interpr. 23, a, 23.

36. Degen. et corr. 337, a,2: xa räa öoa ueraßen eis

37. 5 cy doigtorat scheint auf IX, 2 zu gehen.

38. Arist. zieht aus der vorstehenden Erörterung eine Fol

gerunggegen die Ideenlehre. Ist die voyeta früher und besser als

die övpaus, die övpaus, später und schlechter als die voyeta, so

ruht die Ideenlehre auf einer verkehrten Ansicht der Dinge: denn

die Ideen sind övpaus , während das an ihnen Theilhabende Ersoysix
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ist. Die Wissenschaft z. B. ist daraus, der Wissende insgysig.

Folglich sind die platonischen Ideen später und schlechter, als die

an ihnen theilnehmenden Einzeldinge–was natürlich der platoni

schen Ansichtvon den Ideen zuwiderläuft. Es ergibt sich hieraus,

dass es ein Widerspruch ist, etwas, das nur övvouet ist, wie die

Ideen, als Erstes, wahrhaft Seiendes, als substanziellen Realgrund

der Dinge zu setzen.– Die Worte oi in roig löyorg erklärt Alex.

durch oi - voi ua Puaauw preroapóreg 565, 1. Allein oi öyot

sind das Dialectische, nach Met. I, 6, 12: vor eiööv eioayoy

ovußavotions äuagrias, öru äua & vor uabyuároy &bjoevor «u in

rooy 16yoy rooy «aÖós. Vgl. auch Met. I, 9, 6., wo Arist. mit of

digußdorrego ros öyoy die feinern Beweisführungen der Platoniker

zu Gunsten der Ideenlehre bezeichnet. Ebenso sagtArist. von sei

nen Gegenbeweisen gegen die Ideenlehre XIII, 5, 11.: reg zur

- s er - A

ße or gov 67 ov äoru Imold ovrayayei öuota rois ve6eogyuévog.

CAP. 9.

Die Actualität ist besser als die Potenzialität.

2. Statt zu ró vooovy schreibt BoNitz(Obs. crit. S. 101) mit

Recht a rò voolei (sc. övpaobau Asyóuevo»). Denn Dasjenige,was

das Vermögen hat, gesund zu sein, ist nicht identisch mit Dem

jenigen, was (actuell) krank ist, sondern mit Demjenigen,was das

Vermögen hat, krank zu sein. TH air 7ag draus – sagt Arist.

gleichdarauf– rot bynativen war «auvet .

sie Gegensätze sind und sich ausschliessen. DasWarme und Kalte,

Gesundheit und Krankheit, Ruhe und Bewegung u. s. f. sind sich

entgegengesetzt, wie Eig und groog: folglich (dieses „folglich“

begründet Arist. nicht näher) ist je das Eine von ihnen gut, das

Andere schlecht. (Met. IV, 2, 10. 26 sagt Arist., alle Gegen

sätze, Aehnliches und Unähnliches, Ruhe und Bewegung u. s. w.

reduciren sich auf den Grundgegensatz des ör und zur öy: aber er

setzt hier diesen Grundgegensatz nicht ausdrücklich in Beziehung

zum Gegensatz des Guten und Bösen).
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6. / äga voysto Bertoy– nämlich, wie ausdrücklich bei

gefügt sein sollte, beim Guten: beim Schlechten (in rosy axes )

ist es, wie der folgende S. ausführt, umgekehrt. Die Potenzialität

ist immer beides zugleich, ein Zumal (oder eine ungesonderte

Mischung) des Guten und Bösen: sie ist also (wegen des bei

gemischten Guten) besser, als die schlechte voyeua, schlechter

(wegen des beigemischten Schlechten) als die gute voyeta. "Er

uèy roy dya6öy - Evéoyeta Berio rijs övvaueos, Sni öé rooy xaxos»

zeigov.

8. Arist. zieht eine gelegentliche Folgerung hinsichtlich des

Schlechten. To taxoy & Boru Tag rd. erodyguara, d. h. mag rd.

ävegyei örra. Denn Alles, was övpdue taxö ist, ist zugleich

övroust dya6ör, da das Potenzielle immer die Möglichkeit zum

Entgegengesetzten ist. Das Schlechte existiert also nur als Actuel

les, nicht tragà rd. modulara, es ist nicht ein Potenzielles, sondern

voregor rfg övpausog.– Was Aristoteles mit dieser Bemerkung

bezweckt, ist nicht ganz klar. Vielleicht ist sie gegen die An

sicht gerichtet, die in sei Prinzip des Bösen und das Böse selbst,

eine Ansicht, zu der sich schon Plato,(namentlich in den Gesetzen

und in seinen mündlichen Vorträgen – vgl. z. B. Met. XII, 10,8.

XIV, 4, 13 ff. Theophr. Metaph. 322, 14 ff) hingeneigt hatte.

10. Der Rest des Capitels sucht den Vorzug der vor star

vor der öraug von einer neuen Seite aus ins Licht zu stellen.

Es wird gezeigt, dass die voyeta auch der Erkenntnissgrund

für das Potenzielle ist. Tà övpaust övra sie voystar äruyóusrat

sigioxsrat S. 13. Man zieht Linien, fällt Perpendikel u. s. f.,

kurz man theilt eine Figur (Theilen aber ist Actualisiren: - Fre

syeta zooieu VII, 13, 16), um ihr geometrisches Wesen zu er

kennen, um zu wissen, was ihr övpaust Syvroyst. Durch Actua

lität also wird das Potenzielle erschlossen, gewissermassen pro

ducirt (SZ vegysiag i övraug $. 14.): folglich steht die Sygystar

höher als die övpaug. -

11. Die drei Winkel eines Dreiecks sind=2 R. Warum?

Weil die Winkel um einen Punkt =2 R, die drei Winkel des

Dreiecks aber gleich sind den Winkeln um einen Punkt. Man

ziehe eine Linie–und derGrund davon ist augenblicklich klar.–

Auch hier also ist das Linienziehen, das Actualisieren, das diveyer
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sie irgystar der Erkenntnissgrund für das, was das Dreieck

övräus ist.

Der geometrische Satz, den Arist. hiebei im Auge hat, ist

der von Euclid I, 32 (: IIayrög royoys zutäg rosy nsvoö rgoexßly

irrös rä royoöws rosig 7ovia övoir öo6ais oa eioi) entwickelte.

Die Worte si fir d 'Fro / mag ri , revody (sc. poria) sind von

mir falsch übersetzt worden: dieUebersetzung sollte lauten „wollte

man einen äussern Winkel an dem einen Schenkel bilden“: doch

ist nicht ganz klar, ob darunter dieVerlängerung von BI" nachA

oder die Ziehung von ITE (Fig. 51. der Ausg. von Camerer) zu

verstehen ist.– Einstimmig haben die Handschriften 80 60 6 a 

rö royovor: das sonst Gebräuchliche ist ölvo öoSais, vergl. z. B.

Met.XIII, 10, 6: när royovor örio ö00aig (so Bekken: die besten

kritischen Zeugen, EAb und Bessarion haben jedoch auch an die

ser Stelle öo6a ), Anal. Pr. 67, a, 17. 25. 74, a, 28. Phys. 200,

a, 30. , Allein auch örio öoGa ist in der Ordnung: rg yorov be

zeichnet alsdann nicht die Figur, sondern die Summe der drei

Winkel. Vergl. hiefür Anal. Post. 73, b, 31: cas" abrö ö rot

yovor övo öoßaig koor.

12. Der bekannte Satz Eucl. III, 31. (fig. 269): in reg

uxvxip yoria ö007. Die frau rosig sind die drei Radien BE,

EIT und EA, von denen die beiden ersten zusammen die Basis

des Dreiecks bilden, der dritte (EA) den vom Halbierungspunkte

der Basis aus errichteten Perpendikel darstellt, (wozu jedoch eine

andere Figur als 269, nämlich ein gleichschenklichtes Dreieck

zu denken ist).– Die Uebersetzung würde richtiger so lauten:

„weil, wenn die drei Linien gleich sind, nämlich die zwei, welche

die Grundlinie bilden, und die vom Mittelpunkt aus errichteteper

pendikuläre, – dem Kundigen der Grund jenes Satzes augen

blicklich einleuchten muss.“ Wird die dritte Linie (der dritte

Radius) als Perpendikel gedacht, so ist der Satz"unmittelbar klar,

weil alsdann der rechte Winkel aus zwei halben rechten besteht.

Vergl. Anal. Post. II, 11. 94, a, 28 ff.

14. Das einzelneActuelle( car" ägt6 uör voyeua)ist später als

regor ris zoövp / ü7, 7 övräus ori ärögonos 8, 8.
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CAP. 10.

Das Wahre und das Falsche.

Dieses Capitel gehört nicht hieher. Eine Untersuchung des

Wahren und Falschen, also desjenigen Seins, das nicht objectiv,

sondern nur im Denken existiert (nach Met.VI,4, 4), gehört, wie

Met.VI,4 nachgewiesen wird, überhaupt nicht in die Metaphysik,

(sondern ins Organon). In der angegebenen Stelle, Met. VI, 4,

(die überhaupt als Parallelstelle für das vorliegende Capitel zu

vergleichen ist) kommt auch die Frage nach dem Wahren und

Falschen nur zur Sprache, um abgewiesen zuwerden.–Was den

Anordner der Metaphysik bewogen hat, dieses Capitel hieher zu

stellen, ist ohne Zweifel der Umstand, dass darin aus dem Begriff

des Wahren und Falschen Folgerungen gezogen werden für die

einfachen und ewigen Substanzen und das Wissen von denselben.

Die einfachen und ewigen Substanzen sind es aber, zu welchen

überzugehen die metaphysische Untersuchung bereits den Anlauf

genommen hat.

1. Ueber ovyxeo6a und dygyoGau vgl. die Anm. zu VI, 4,

2 und 3. – Das Folgende übersetzt HENGsTENBERG: „Oder sind

etwa die Dinge oder sind sie nicht, je nachdem man wahr oder

falsch redet?“ Er hat also anders, aber nicht richtig interpungiert.

Man verbinde varrios - r nochzuara = varios vois royuaour.

3. BoNitz berichtigt (obs. crit. S. 35) die Interpunction

BEkkER's. Der letztern zufolge erscheint der Satz ró zur elrat–

reio slya als Apodosis, was er der Sache nach durchaus nicht

ist. Er ist vielmehr ein erläuternder Zwischensatz, der nur das

im Eingang des Capitels Gesagte wiederholt, indem er das avy

zeiobau aufs etwa, das zur owyxeo6au aufs u eirat zurückführt: er

wird daher am besten in Parenthese gesetzt. Wirkliche Apodosis

ist der Satz neo uy or rá vöszóuera «r , wobei oir, wie so oft,

den Faden des grammatischen Zusammenhangs wieder aufnimmt.

4. Wenn ich von einem Sitzenden sage, er sitze, so ist

diese Behauptung wahr: aber sie kann im nächsten Augenblicke
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ört 8 verösoGat. Hinsichtlich des Unveränderlichen (des Mathe

matischen, des Geometrischen, der Gestirnwelt) ist diess nicht

möglich: regt rd. dörvara äos Syst, die raira (man schreibe raira)

Die Behauptung, die Sonne sei eine Kugel, ist

ewig wahr; die Behauptung, die Diagonale sei commensurabel,

ist ewig falsch.

5. Beim Nichtzusammengesetzten oder Einfachen gibt es kein

Wahres und Falsches: denn wahr ist das richtig Zusammenge

setzte, falsch das nicht richtig Zusammengesetzte: (de anim. 430,

a, 26.: 7 röv dótagéro vöyous êv trog regt di à Soru tö peiôos"

conso - övro»): jene Begriffe (jene Art des Seins) haben also

aufs Nichtzusammengesetzte keine Anwendung, oder wenigstens in

einem andern Sinn: so nämlich, dass man unter der Geist , versteht

das Erfassen in Gedanken (97sis), unter per8sogar das Nichtwissen

(dyroei ). Was Diagonale ist, davon habe ich entweder eine

Vorstellung oder nicht: wahrreden oder falschreden, überhaupt also

ein Urtheilen (ein «arapávat), findet hier nicht. Statt, sondern nur

ein parat, weil es eine einfache Vorstellung ist, um was es sich

handelt. Ebenso VI, 4, 4. Analog de anim. 431, a, 8: ró ai

6. Vgl. Theophr. Metaph.319, 2 f.– Arist. unterscheidet in

uns. St. pdong und zardgoog: qoog ist das einfache Aussprechen

eines Begriffs ohne beigefügtes Urtheil weder über sein Sein noch

über sein Nichtsein (vgl. de interpr. 16, b,27 ff), wurdpaars da

gegen ist eine bejahende Aussage. S.WAITz z. Organon 32,a,28.

7. Unter den zu avybera glau versteht Arist. näher die

jenigen Substanzen, die nicht ein ovyOsro , oder obvoor, sondern

ävev 2 ,79 ( övpaus) und schlechthin vegysis, also reine Formen

sind, und als solche kein Werden und Vergehen haben – was

Alles streng genommen nur auf die Gottheit Anwendung findet,

wie auch nur diese rö ö airó genannt werden kann. In Bezie

hung auf die Gottesidee also findet nach Arist. keine ändern, son

dern, wenn je, nur dyvota statt; man kann sie entweder Olycret»

(vosi ) oder dyvosiv, aber ein deraraÖFrau findet hinsichtlich ihrer nicht

statt, (weil hier keine falsche Verbindung von Subject und Prä

dikat möglich ist). Ebenso sagt Arist. de anim.430,b,29(: abonreg
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dei, Frog per öoa wev dyg), die Möglichkeit von Wahrheit und

Irrthum finde nur statt, wenn etwas von etwas (r: «ard riös)

prädicirt werde (also wo Ding und Eigenschaft auseinanderfallen),

nicht aber beim unmittelbaren-Erfassen eines Dings mittelst des

specifischen Sinnes oder im Denken: im letztern Fall, also nament

lich bei Solchem, was psv sys ist, finde kein Irrthum und keine

Täuschung statt.

10. Wenn, wie Alex. die Stelle fasst und erklärt, 3, us

(= va zu gönow) und rö ö ö (= ão» ö rgöro) sich auf ein

nnder bezieht, so ist anders, als BEKKER thut, zu interpungieren.

Fros wird alsdann im folgenden S. in wiederholter Erläuterung

näher bestimmt. Alexander interpungiert die letzten Worte so: rö
A -

Zehntes Buch.

Das zehnte Buch ist vorherrschend logischen Inhalts. Es

erörtert den Begriff des Eins (rd. 3,) (Cap. 1. 2), des Vielen,

Identischen, Aehnlichen, Andern (Kregor), Unähnlichen und Ver

schiedenen (dapogo) (Cap. 3), des Entgegengesetzten ( partó )

(Cap. 4–6), des Mittleren, ró ueraF . (Cap. 7), des Kreoo, rg

stösu (Cap. 8. 9.) und Cregor rg yyet (Cap. 10).

Dass diese Erörterungen einen wesentlichen Bestandtheil der

Metaphysik bilden, leidet keinen Zweifel. Aristoteles nimmt sie

ausdrücklich für die Metaphysik in Anspruch. Vgl. III, 1, 10:

ergös ö rrois (muss in den Aporieen untersucht werden), regt

raürs Kai réos «ai öuois war ärouois Mai raröeytos war, wartóryros,
n -

x.at regt ngorega war vorsos «au rooy T00p vous rooy,
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- -

negi öooy oi dualexruxo neugovrau oxonreiv Ex roy ävöóFooy uöyoy mous

zuero viv oxépur, rivos sor Ösoojoau regt er vor. Er ö rérous
- e. V. - - s n - -

airoig öoa xa6 aird ovu337xey“ war zu uôvoy ri sor vároy Sagor,

- A - - e A

bos dirixeira, core xa rävrtxeliusva vois sionuévos, ró rs Gregor Mai
» A - W A -

divóuoto war ärooy wat öoa à la Méyerau 1 xard raira - «ara ni
-

„ . . » - A ein -

Meyboarau, öuos öé uás ärrard sor 7vogietr. 2, 19: qavegöz 

ri Hort ró warrio»; 2, 31. 32. Da alles. Sein jener Art, das

Identische, Andere, Aehnliche, Unähnliche u. s. f. ein 18to rabog

rä övros | öy (oder ein verdozo (5 ört - ö) ist, so fällt es auch

der Wissenschaft des ö, F ör oder der Metaphysik zur Untersu

chung anheim. Vgl. die Anm. zu IV, 2, 7. 13. 21.

Zweifelhafter dagegen ist, ob das zehnte Buch mit Recht seine

jetzige Stelle im Ganzen der Metaphysik einnimmt. Es unterbricht

den so naturgemässen Uebergang vom neunten zum zwölften Buch.

Andererseits ist es freilich schwer. ihm eine andere. passendere

Stelle anzuweisen.

CAP. 1.

Das Eins nach seinen verschiedenen Bedeutungen.

1. - rot regt rä rooazis deporuéros eroyrau ergöregor =Met.

V, 6. Diese Verweisung, sowie die' des Buchs

rühren offenbar vom Anordner der Me sik her: denn unter

Voraussetzung von Met.V, 6 ist das vorliegende (so vieleWieder

holungen des dort Gesagten enthaltende) Capitel nicht niederge

schrieben worden.– IIoobrog (statt noch ro ) syoutvor, schreiben

SyLBURG und Bonitz (Obs. crit. S. 61): vergleiche jedoch Met.

VII, 6, 10: öoa zu war’ do yerau, ält, was aire a mocra.

2. = V, 6, 6–10.
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3. = V, 6, 1. 1. 21. 26, 5.

4. = V, 6, 7. 23.

5. = V, 6, 15–17.

6. = V, 6, 19. 20. 28.

10. Die oben aufgezählten Weisen oder Arten des Eins, das

arveys, das öor u. s. f. sind nur övpaus : , (ähnlich wie der

Mensch övpaust Gor, die Dreizahl övvauen drei Einheiten ist), aber

sie sind nicht regyeig -, nicht das Eins selbst (6 öyos rä vös,

ö ist ela), sondern das Eins wird nur von ihnen prädicirt. Sie

fallen gewissermassen in die Mitte zwischen den Begriff des Eins

(das er slau) und die concreten Einzeldinge. Näher, als jene

vier Arten, kommt dem Begriff des Eins (uäoy yyig rq övóuar)

die Definition: garo» uérgo t Roos (S. 15).

11. Vgl. die Anm. zu VII, 16, 5. Der Begriff des Eins,

sagt Arist., verhält sich zu den concreten Einzeldingen, wie der

Begriff des Elements zu den concreten Elementen (Wasser, Feuer

u. s.f). Es ist dort der gleiche Fall, wie hier, wenn man das

Element einerseits in Concreto ( in ros ergayuaou, zusammt den

Dingen d. h. den einzelnen Elementen), andererseits in Abstracto

orotysiot Alex. 578, 2. – In concreto sind Feuer und Element

identisch, dem Begriff nach nicht (§. 12.).

12. Anaximander setzte als Grundelement nicht eines der

vier gewöhnlichen Elemente, sondern einen qualitätslosen Urstoff,

dem er das Prädikat änstoog gab. Die Belegstellen bei BRAND1s

griech.-röm. Philosophie I, 128. Arist. nimmt hierauf gelegentlich

Rücksicht, nachdem er zuvor beispielsweise das Feuer als concre

tes arozsor aufgeführt hat. Die Parenthese will so viel sagen:

ich habe so eben das Feuer als Beispiel eines concreten Elements

zu Grund gelegt, ich hätte aber ebensogut auch das zu ua: (ró

änengo ) Anaximanders nennen können, obwohl dieses nicht zu

den gewöhnlich angenommenen Elementen gehört.

15 ff.= V, 6, 24 ff. Hauptdefinition des Eins: ultar.

(se. vö iri elai sor) vö uérooy evau gerov rä roos. TRENDELEN

BURG, Gesch. der Kateg-Lehre S. 81 setzt etwa in Klammern.

18. Vergl. Met. XIV, 1, 11.
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25. Vgl. de coel. 287, a, 23: Er si rein zu erforso» rö

öffoy ört raxior, der ein Taocoy vöw zurjosow - rs gar «irrog.

31. y öuoios dStot – sc. ö dScor ört conteo v6 uérooy res»

poröv poor orty, Gro xai vo uérooy red dotbuco do Suös. –Zum

Inhalt des $. vergl. Met. XIV, 1, 13.

32. Maas ist dasjenige, womit man die Dinge (eine Gattung

von Dingen) erkennt (misst). So nennen wir auch die Wissen

schaft Maas der Dinge, da doch (frei, obwohl) eigentlich sie mehr

gemessen wird, als misst. Denn nicht die Wissenschaft ist das

Maas der objectiven Welt, sondern die objective Welt das Maas

derWissenschaft und unserer Erkenntnisskraft. Vgl. 6, 18: 86Zets

á uérooy - intorfu slau, rö ö" irritoryrö (das objective Dasein)

ro zuergäuevo , ovußaive ö" rtorjury zur näoav Storytöy alrat, ró

d” storytöy zur när erworjury, ört gönow rtvá - norjury zuergefrau

reß intoryres. Wenn Jemand uns misst, und zu diesem Zweck die

Elle dreimal an uns anlegt, so wissen wir, dass wir drei Ellen

gross sind: wie nun in diesem Falle unser Wissen ein uns ge

gebenes, nichtvon uns gegebenesMaas ist, so ist es mit unserem

Wissen überhaupt, und wir würden uns einer Selbsttäuschunghin

geben, wenn wir glaubten, wir geben das Maas, während wir

es einpfangen.

34. Wenn Protagoras sagt, der Mensch sei das Maas aller

Dinge, so heisst diess der Sache nach so viel: das Wissen oder

die Sinnenwahrnehmung ist Maas der Objecte. Diess ist aber

eine ganz triviale Wahrheit.

36. Dem Begriff nach ist das Eins drag & draiosrov: das

concrete Eins (das Einzelding) dagegen ist zwar heilbar, aber

nicht, sofern es eins ist ( K ), sondern sofern es Grösse ist.

CAP. 2.

Das Eins ist nicht als solches Einzelsubstanz, sondern es hat

wirkliche Existenz nur als bestimmtes Einzelwesen, als r .

1. DasCitat is rois duanoo uaour geht aufdie zehnte Aporie

III, 4, 31 ff., wozu der Commentar zu vergleichen.
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2. Vgl. Met. III, 1, 15.– Die Worte zu erös öst beginnen

nicht eine neue Frage, sondern setzen die zweite Alternative der

vorangehenden Doppelfrage fort. Mit andern Worten: rög ist

nicht Fragwort, sondern enclitische Adverbialbestimmung. „Ist

das Eins als solchesSubstanz, oder ist es Substanz in Form eines

materiellen Substrats, so dass man sich anschaulicher darüber aus

drücken kann?“ Jede Möglichkeit eines Missverständnisses wäre

beseitigt, wenn eroog nach 7vogtucoréoos stünde.

3. rv quiar Empedokles, rör doa Anaximenes, ró äneugo»

Anaximander.

4. in rot , neo diag öyolg–Met.VII, 13. besonders $. 14:

5. yévos fällt auf. Dass das Eins nicht yvog ist, ist zwar

an sich richtig (vgl. die Anm. zu III,3, 12), aber es folgt weder

aus dem zuvor Gesagten, noch thut es hier etwas zur Sache.

Wahrscheinlich steckt daher ein Fehler in yog, wenn gleich

schon Alex. so gelesen hat 585, 15. Auch an oü8 r » oödia

stösst man sich. Ist es nichtGlossem, so kann es nur als Prädikat

zu rö & gefasst werden. Aber alsdann ist mindestens der Artikel

vor ovoia zu streichen.

6. Nachdem Arist. zuvor kurz nachgewiesen, dass das Eins

als solches (airò rö 3,) nicht Einzelsubstanz ist, zeigt er nun

näher, wie das Eins existiert– nämlich überall als bestimmt es

Einzelwesen, als er -, als rg qvorg, im Gebiete der Farben als

Farbe, im Gebiete der Töne als Ton u. s. f. Wie im Qualita

tiven und Quantitativen das Eins nicht als solches existiert, son

dern als bestimmte Qualität, Quantität, so existiert es auch nicht

als Einzelsubstanz, sondern als bestimmte Einzelsubstanz, (verö–

xeurai ru abrq).

7. Statt posua müsste geschrieben werden r zocsua, wenn

nicht die (zum Theil auch von E bestätigte) Lesart Alexanders

dort r r6 & ooy rò evxö 585, 30. 586, 5 entschieden den

Vorzug verdiente.– Die Worte rFro ö” sor orgyong porös sind

offenbar ein Glossem.

9. Da in Allem Zahl ist (S. 12), so ist auch das Eins als
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Maas derZahl in Allem, z.B. in der Musik, aber als ölsorg (1,26:

rö & i zuovotny disag, ört idyoro»), und nicht so, dass das

Wesen der Viertelstöne darin bestünde, Zahl zu sein (à " oix

digt6 uös - oöoia arcs ).

13. Augenscheinlich muss, wie schon der Parallelismus der

Sätze ergibt,geschrieben werden iro war in solle doia uay airò vö

z , falls man nicht abrò ro - ganz streichen will, da es unmittel

bar vorangeht. Abrö rö - ist Subject, oioia» zular Prädikat. Das

Eins existiert nicht als solches, sondern als die oöcia, als Ein

Mensch u. s. f.

14. Vergl. Met. IV, 2, 7 ff.

CAP. 3.

Die Begriffe des Eins und Vielen, Identischen, Aehnlichen,

Andern (Fregor), Unähnlichen und Unterschiedenen (ödpogo»)

werden festgestellt und erörtert. Vgl. damit Met.V, 9 und 10

nebst dem Commentar.

2. Vier Arten des Gegensatzes pflegt Aristoteles aufzuzäh

len, divripaog, oréoyolg, wartórys, ö rgös ri. Vgl. Met.V, 10, 1.

X, 4, 14. 7, 7. Categ. 10. 11, b, 17. Das Eins und das Viele

nun verhält sich, wie unser S. sagt, als vario» zu einander,

folglich nicht in einer der drei andern Arten. DieLesart rat rooy

xard orégory sysrau Barsooy kann also unmöglich richtig sein.

Man schreibe oirot statt rot -row. Cod. A" hat oire, bei dessen

Aufnahme jedoch die Satztheile umgestellt werden müssen in fol

gender von Bonitz (Obs. crit. S. 102) vorgeschlagenen Weise:

äre es diripaog es cig rät ergös ru, varria, der ein. Alexanders

cbs rä varria divrierau, «a re obs vá gós zu rs als Fts «at

oréoyous ris als «aräpaog «at dröpaous 587, 25.

4. Vgl. die Anm. zu IV, 2, 10. Auch zu unserer Stelle

bemerktAlexander: Terrois 7ä0 ölaiosowie roig regt "Aya65588,2.

5. Vgl. Met.V, 9, 1 ff. – Mit Alex. und Cod. E schreibe

ich va zu roöxor «ar" ägt 6uör (sc. rairó), 6 Asyoue iriors airo

(nähmlich rairó), rd. 8' iá er . Was Arist. hier war digibuör

Commentar. 2te Hälfte, 13
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radró nennt, hat er oben V, 9, 1 xard ovußeßxög rarö genannt.

DasWeisse und das Gebildete sind identisch, weil Sokrates, dem

sie zukommen, war digibuöy &v ist.

8. Etwas Schwarzes ist ein solches, das ein Mehr oder

Weniger zulässt, das mehr oder weniger schwarzsein kann. Aehn

lichkeit haben also zwei schwarze Dinge, die in gleichem Grade

schwarzsind.–Aehnlichkeit haben aber auch–nach dem folgen

den $.–solche Dinge, die nur überhaupt eine gleiche,wenn auch

graduell verschiedene Qualität haben, – ört & ró elöos aurer,

d. h. weil beide schwarz sind (wenn auch das eine mehr, das

andere weniger).

10. Das Zinn hat mit dem Gold gemein die metallischen

Eigenschaften, aber nicht rd. ergöyega, die zunächst in die Augen

fallenden Eigenschaften, namentlich nicht die Farbe, an die Arist.

hiebei, wie das Folgende zeigt, vorzugsweise denkt. Man ist ver

sucht, statt - zovos zu schreiben. / evxös. BoNITz (a. a. O.

S. 103)will gelesen wissen ofor eartiregos ägyop 1 xaxög zovoS.

15. Unterschied (dapool) ist bestimmte Verschiedenheit

(Hrsgörg), Verschiedenheit in bestimmter Beziehung. Tö ötopogo

16. Besser: rro 88 rö rai - 6, mit Cod. E und Alex. –

28.: 7éver Sori & , or to airó oxua vis «aryogias.

17. Man schreibe yAwog 9, mit BEssARioN. Ebenso 8, 2

Ayerat. Alexander in der Paraphrase hat er es 591, 1.– Mensch

und Pferd sind ödpoga rg eröst, «ard ry doia dagegen oder als

ga sind sie identisch. Hiernach ist auch das wavrior ein ödipogow

(und die wartórig eine Art der daqood), weil ihm eine gemein

same Joiz als inoxisiusyoy zu Grunde liegt.

18. Alles daqoooy ist zur ödpooor, folglich auch zur radró,

diagogour, und dieses rairo ist 7éros oder slöos. Dass dieser

Satz richtig ist, fährt unser S. fort, zeigt die Induction. II . roe

7äg (sc. r ödpoga) ölaqsoora (rs fügt dieVulgata hinzu: Cod.Ab

lässt es weg: rt vermuthet BoNTz) paivera, xa 3 uôvor Frega övra,

sondern das Unterschiedene ist heils rg yéven Fregor (nach §. 16

ist päpst daqsoo, dasjenige, was unter verschiedene Kategorieen
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fällt, z. B. tausend und fliegen – vgl. über den Ausdruck yvog

in der Bedeutung von xaryyogiaTRENDELENBURG,Gesch. der Kateg

r 5 74 s ). So nämlich, rg yyst, und nicht ris stöst muss augen

scheinlich geschrieben werden (mit BoNITz a. a. O. S. 103, nach

Cod. Ab und Alex). Denn was er ty air arvorolyte rig war -

popig oder ziv raür 7éver ist, ist zunächst rarö rg yéven und noch

lange nicht rard rep stöst. (Was & taire 7eren ist, kann vielmehr

ebensogut anch gregor rq stöst sein.)

rq5 eröst (oder reirö rg yys) erörtert wird, und V, 28, 7., wo

CAP. 4.

Der Begriff des Entgegengesetzten und desGegensatzes ( va

rio, vardrys, varioog) wird festgestellt und erörtert.

1. Entsprechende Definitionen des Entgegengesetzten Met.XI,

12, 21 (= Phys.226,b, 32): vario «ard rönow to «ar sü0eav

denHyor neoror. Anal. Post. 73, b, 21. Meteor. 363, a, 30:

ánys «ara tönow rät «siusrangig dpa «ard &tausrooy und nament

lich Met. V, 10, 3 f. Categ. 11, b, 34 ff. 13, b, 36ff.

vgl. 3, 16.:

das 7évos ist ty.

4. Das rog und reto, erörtert Arist. Met. V, 16.

6. Das vario, wird in mehreren Bedeutungen ausgesagt

(sie sind aufgezählt S. 9 folgg. und Met. V, 10, 3. 4): in jeder

wie sie auch immer bestimmt werden mag, ist eine solche, js zu

äoruy Faw Maßei ru övparóv.

8. Gore als Anfang der Apodosis ist nicht selten beiAristo

teles: vgl. die im zweiten Excurs gesammelten Stellen. Andere

bei BoNITz Obs. crit. in Arist. Mor. Magn. S. 60 f.

9. „rror ö" abry zueytory“ vorgt aörg 7évet övroy

13 -
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airy - vardrys - zueyiory or daqood Alex. 593, 21. – Statt

des folgenden rävaria schreibt BoNITz a. a. O. S. 55 richtig

varria (mit Cod. E und Alex. 593, 21), da es Prädikat und

nicht Subject ist; vgl. den folgenden S.

10. De coel. 286, a,25.: air by rooy warrior. Met. XII,

1 1. Mai rd. brö riv airy öövaux neoroy &tapéooyraz sc.

äpawria Gori , z. B. Gesundheit und Krankheit, die, indem sie

unter eine und dieselbe ööraus, die iroux , fallen, neorov 8a

péogotv. – Die Interpunction ist zu verändern: denn er og geht

auf rd &laqsooyra, und der zwischeninnestehende Satz xa 70– 17

am besten in Parenthese gesetzt.

12. Ueber die oréopog und ihre roöcro vergl. Met. V, 22

nebst dem Commentar. Nicht jede originalg, sondern nur die voll

endete oréoyolg ist variooeg. Wem z. B. ein Finger fehlt, der

ist beraubt, aber diese oréoyong ist nicht ávartórig. Ebenso ist

das Graue Beraubung, aber nicht Gegensatz des Weissen. Vgl.

soreojobau tö oregruévoy. -

13. r zu ris Hyst – eine schwarze Wand z. B. ist das

das Genesen z. B. ist das Gegentheil des Erkrankens u. s. f.

15. - dog – Met. V, 22.

16. &övrauia 8tooto 9sica ist dem Sinne nach offenbar er

läuternde Apposition zu oréoyotg. Man schreibe daher in dö. statt

dö. Wird mit der Vulgata gelesen oöor Sorruy / oréoyois, der -

paois rig - dövraula er . so hat es den Anschein, als ob gefolgert

werden solle, die gronats sei dóvvauia: allein dieser Begriff der

orolog wird vielmehr schon vorausgesetzt, indem gefolgert wird,

sie sei dripaçois rig. Vgl. 10, 1 und die Anm. dazu.

18. Arist. will zeigen, dass die Spartórys oréoyong ist. Er

thut diess so, dass er sagt: Alles Werden bewegt sich zwischen

dem Entgegengesetzten (der Kranke wird aus dem Gesunden und

umgekehrt); gleicherweise bewegt es sich zwischen der Fig, und

orioyong (wozu das gleiche Beispiel passt): folglich ist der Gegen

satz origyong.
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19. Nicht alle oréoyong ist zwar örig. Denn die oréoyoig

wird in gar vielfacher Bedeutung ausgesagt. So dass Manches

beraubt heissen kann, was nicht vario ist. Denn (yg) i

avrio ist nur das Aeusserste, die beiden Endpunkte, innerhalb

deren sich das Werden bewegt. -

20. pavegö ö xa öd rijo Srayoffs sc. ört läoa wartórys

oréoyois Fortv.

22. Ein zusraZ hat dasjenige Entgegengesetzte, was kein

bestimmtes Substrat, kein eiguouvor droxsiusvor hat, z. B. gut

und bös; ohne ein zusra F ist Dasjenige, was ein inox. csg. hat,

wie z. B. das Gerade undUngerade die Zahl.–Man möchte ver

muthen, dass derSatz ärz rät zu – ob vor 80 xr . zu stellen ist.

Ist die jetzige Aufeinanderfolge der Sätze richtig, sogeht dö auf

ody öuolog erarra (sc. tà paria ist oréoyot ), was im nächsten

Capitel näher ausgeführt wird.

CAP. 5.

Aus dem Cap. 4 entwickelten Begriff des Gegensatzes folgt,

dass nur Eines Einem (nicht aber Eins Zweien) entgegengesetzt

sein kann (- im zarro), und dass jede Frage in Beziehung auf

Entgegengesetztes eine Alternativfrage ist (nörsoor– –). Wenn

hin und wieder Eins Zweien entgegengesetzt zu sein scheint, z.B.

das Gleiche dem Grössern und Kleinern, so zeigtArist., wie diese

Aporie zu lösen ist.

1. raig ärrierrat rd. 3, a rat rod.: denn mit dem Eins und

Vielen hat es, wie im folg.Cap. gezeigt wird, eine ähnliche Be

wandtniss, wie mit dem Gleichen, Grössern und Kleinern. Auch

das Eins und Viele scheint sich nicht der Mög entgegengesetzt zu

sein. Das Viele z. B. scheint gleichfalls Zweien, dem Eins und

dem Wenigen entgegengesetzt zu sein u. s.w.

2. Ist Kleon oder Sokrates gekommen? kann nicht schlecht

hin oder unter allen Umständen gefragt werden, weil beide keinen

Gegensatz bilden, (nicht in ärbost spora): nur iF irobiosos

kann so gefragt werden, wenn nämlich vorher ausgemachtworden

war, dass nur entweder der Eine oder derAndere von beiden kom

men solle.

3. Nur beim Entgegengesetzten ist es nothwendig ( vayer),
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dass in solcher Alternative gefragt wird, weil nur das Entgegen

gesetzte nicht zumal existieren kann: bei allemUebrigen findet diese

Nothwendigkeit (die Nothwendigkeit, sozu fragen) nicht statt (obx

d. h. rö

5. Bei allem Entgegengesetzten kann nur in der Alternative,

mit einem rörspor – " gefragtwerden. Wie reimt sich nun hie

mit, dass dasGleiche zweiGegensätze hat,dasGrössere undKleinere ?

Hier muss ja gefragt werden nöregor usoy - Farrow - koor, folg

lich nicht in der Alternative. Wie verhält sich nun das Gleiche

zu den beiden andern? Dass es nur Einem von beiden entgegen

gesetzt sei, kann man nicht sagen, denn warum eher dem Grössern

als dem Kleinern . Dass es beiden zusammen entgegengesetzt sei,

ebensowenig, denn nothwendig ist - er warrior. Ueberdiess hat

das Gleiche noch einen Gegensatz am Ungleichen. Und auch das

Ungleiche seinerseitswäre zweien entgegengesetzt, 1) dem Grössern

und Kleinern, 2) dem Gleichen, – so dass auch hier 3, Boot,

ávarrior, öneg döövarov.

8. Aus den Widersprüchen, die sich so eben herausgestellt

haben,zieht Arist. die Folgerung, dass dasGleiche sich zum Grössern

oder Kleinern nicht als Sparrior verhalten könne, sondern in einer

der beiden andern Arten der driðsog, nämlich als dröports oder

(was das Richtige ist) als oréotag. Das Gleiche ist also groyas

( röopatoug orsorte) und zwar beider zusammen, des Grössern und

Kleinern.

12. Mit andern Worten: auch das dya 9öy und «ax6, hat ein

zusraFr, weil es nicht - der «öy oder ein brosiusvor cootouéro» hat.

Es kann von gar vielen Dingen ausgesagt werden, während das

hat, die Zahl, und es keine Zahl gibt, die weder gerade noch

ungerade ist.–Vgl.Categ. 10. 11, b, 38., wo Arist. gleichfalls

und in ganz übereinstimmender Weise die Frage erörtert, welche

Gegensätze ein zusra-Fr (oder, wie er es hier nennt, ein drei

haben, und welche nicht.

16. Der ovvaróqaoug fähigist nur solches, was sich entgegen

gesetzt ist: zwischen Hand und Schuh aber findet kein bestimmter
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Unterschied statt.(röv &" oix dort 8taqood): folglich findet hier auch

keine ovvarópaorg statt, und es gibt mithin kein Mittleres zwischen

beiden. Arist. drückt diess auch so aus: sie (Hand und Schuh)

haben nicht zy browsiusvor, denn was ödpoooy ist, hat er ró ino

divdyxy rairó r elrau es 8tapéogouv). – Die Schwierigkeit, die in

ob all ovvarroqpcosts liegt, hat Alexander richtig herausgehoben.

"K2 dort ovraröqaoug, razird dort öuoyer oder Sy airs wet, aber

Hand undSchuh angesehen („Hand und Schuh sind nicht Buchpoo ,

eis do 7évos oö . Forty, ofoy & zoojuatos Eis ozjua), so haben dann

die Worte ab, a gorar. keinen Sinn mehr. Alexander will daher

ein oö hinzugesetzt wissen. Ich möchte vorschlagen, nach 74-st

ein - einzuschalten, das hinzugesetzt der Schwierigkeit abhälft.

CAP. 6.

Das Verhältniss des Eins (2 ) zum Vielen (rod), desWeni

gen (öio) zum Vielen, und der Menge (176og) zu den genann

ten drei Begriffen wird erörtert, festgestellt, und gegen falsche

Consequenzen gesichert.

4. Der Satz, der (als hypothetische Consequenz) gefolgert

werden soll, ist der: das öo, sei er Fotos. Dieser Satz ist daher

die naturgemässe Apodosis. Ich ziehe daher die Lesart der Codd.

E und T, womit die Aldine und die beiden lateinischen Ueber

setzer übereinstimmen, ärt si abg vor, und schreibe unsern S. unter

folgerung ist einfach die: Ist ro) rold – rd noch, so ist auch

-

Zweifelhaft ist die Beziehung der Ausnahmebedingung si zu

doa er . Man kann fragen, ob sie die vorangegangene Behaup

tung (ört ro now ro ) oder die nachfolgende Folgerung (ört rö

öyoy) einschränken soll. Im ersten Fall ist dooiorp, im zweiten

siogiorp zu lesen. Im ersten ist der Sinn des Zwischensatzes fol

gender: rö nov ist nicht noch bei einem schwerzu bestimmenden
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Quantum, z.B.Wasser oder Luft: rö ööoo ovveyg &ögorov ö rold

24erat, rold 8" oö. So Alexander 602, 12. Im zweiten Fall

scheint derSinn der zu sein, bei einem leicht bestimmbaren Quan

tum falle der Contrast zwischen 62 por und nF9og mehr ins Auge.

6. Arist. löst nunmehr die vorstehenden Aporieen, indem er

zunächst die Voraussetzungberichtigt, als ob rö mold und rät rolo

schlechthin Wechselbegriffe seien.

Da ro) eroö. Prädikat ist, so müsste der Artikel gestrichen

werden (vgl.Alex. 602, 18), wenn nicht vielmehr (nach ETAld.

Bess. Vet) statt ros zu schreiben wäre dig oder ros ag.

7. d . " öga datoerd ( or) (d.h. was ein Prinzip derUnter

scheidung enthält, wie z. B. eine Reihe Häuser: denn

schlechthin ist auch dasWasser), er rot- rots zerau rä rold. Vgl.

Met.V, 26, 9., wo Arist. när und erdra so unterscheidet: rot-rot

räg oüros 6 ägt 8 uös, läoan airat ai zuordöss.

satzgegen dasWenige (62 ) or), undbeideverhalten sich wie grosse

und kleine Menge; dasViele alsZahl bildet einen Gegensatz gegen

das Eins (6. sc. rd. ero2 abg ägt8 uös), und beide verhalten sich,

wie Gemessenes und Maas.

8. Der ganze Satzwürde sehr an Concinnitätgewinnen, wenn

die störenden (und vielleicht nicht ursprünglichen) Worte rät „e

zueroyukira troös fehlen würden. -

10. Die Zweizahl ist ein Vieles, weil sie von der Einzahl

gemessen wird, aber nicht ein Vieles im Sinne von in Gog, son

dern das erste Viele (nochro» now) in der der Zahl. Ferner ist

die Zweizahl ändig öyor, folglich kann nicht die Einzahl, wie

12. Diese aber(ro uérooy a ró zueroyrör) sind ein Relatives,

aber nicht ein an und für sich. Relatives (wie z. B. das Doppelte

und das Halbe), sondern ein Relatives von der Art, wie Wissen

schaft undWissbares. (In der deutschen Uebersetzung ist zu lesen:

„das nicht anundfürsich.“)

17. Das Eins, war S. 12 gesagt worden, verhält sich zum

Vielen, wie dasMaas zum Messbaren, die WissenschaftzumWiss
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baren. Doch trifft, bemerkt jetzt Arist. nachträglich, diese Ver

gleichung nicht durchaus zu. DasEins ist Maas desVielen, wäh

rend die Wissenschaft nicht ebenso Maas desWissbaren ist, son

dern hier vielmehr in gewisser Beziehung das umgekehrteVerhält

niss stattfindet.

18. Vgl. X, 1, 32ff. Categ. 7, b, 28: 7 intorfu ró ir

oryröv oö ovvavage . b, 36: rò aiobytöy ergöregor rijs alobjoeos

öoxer elva.

20. Das Semikolon nach geouög ist zu tilgen.

CAP. 7.

Der Begriff des Mittleren (rd) zusraZ) wird entwickelt, und

gezeigt, 1) dass alles Mittlere eine und dieselbe Gattung habe

sowohl mit einander, als mit dem Entgegengesetzten, dessen Mitt

leres es ist; 2) dass es nur zwischen Entgegengesetztem ein Mitt

leres gibt; 3) dass das Mittlere aus dem Entgegengesetzten besteht

(awyxeira).

Den Begriffdes Mittlern, dort ró wo uator genannt, bespricht

Arist. auch Kateg. 10. 11, b, 38 ff. Vgl.WAITz zu 12, a, 2.

1. Zu diveryxy in röv varrior eiau rà zusraF . vgl. de part.

anim. 661, b, 10.: rö uéoor duporéooy zuersyst vöw äxgor. Phys.

224, b, 32.: ãor 7do Tog ro zusraF rd. 9a.

2. Vgl. Phys. 226, b, 23. Met. XI, 12, 20.: zusra F 8” eig

4. Die Mittleren (rd zusra-Fi) sind öuoyer erstens unter sich

selbst, z.B. dasGraue (rö patör) und das Blasse (ro cytoö.), zwei

tens mit den beiden Gegensätzen, deren Mittlere sie sind, dem

Weissen und dem Schwarzen. Das yos ist hiebei die Farbe.

5. Das Mittlere findet nur statt zwischen Entgegengesetztem.

Da nämlich das Mittlere ein. Solches ist, eig 6 zusraße ist ärdycy

ergóregor rö zusraßdor (S.2), alle wirkliche (nicht blos acciden

telle– vgl. XI, 11, 1) zueroßo , aber ein Uebergang vom Ent

gegengesetzten ins Entgegengesetzte ist, so folgt, dass indivra rd.

-

zusra Fiv dortv divrtxstuspooy ruvor.
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6. Ueber zu F statt sie zu s. d. Anm. zu I, 9, 4.

8. Ein ru, das vario ist, ist z. B. das Halbe und

Doppelte. Diese beiden sind so rq air 7ärst, und haben ein

Mittleres. Aber eine Pflanze, die ein Kirtoryrö ist, hat kein ge

meinschaftliches yyog mit der irrtor uy: hier findet also kein

Mittleres statt.

9. Das Mittlere, behauptet Arist. weiter, besteht aus dem

Entgegengesetzten, es ist eine abgeschwächte Verbindung (ein zeoz

Frror a tä12o.) beider Gegensätze. Das Graue z. B. besteht

aus dem Schwarzen und Weissen, deren Mittleres es ist.– Arist.

beweist diess so, dass er zeigt, die artbildende Differenz, durch

deren Verbindung mit der Gattung das Mittlere gebildet wird, sei

eine Combination der entgegengesetzten artbildenden Differenzen,

aus denen die Gegensätze sind. Das Schwarze z. B., das Weisse

und das Graue sind Arten der Farbe, ein jedes von ihnen zu

sammengesetzt aus der Gattung und einer artbildenden Differenz:

das Schwarze ist yosua ovyxorruxör, das Weisse zoöua &axgerteös,

und das Graue –? Seine Gattung ist zoöua, und seine artbil

dende Differenz ein Mittleres oder Zusammengesetztes aus dem

ovyxoriöw und dem ölaxoxxör. Folglich ist das Graue auch ein

Zusammengesetztes (ovyxsiusro ) aus dem Weissen und Schwarzen.

Das 8taxgertöy und das ovygröv, die specifischen Differenzen

der Farbe, sind frühere Gegensätze ( göreoa varia), als die bei

den entgegengesetzten Arten der Farbe, dasSchwarze undWeisse:

ist nun die specifische Differenz, aus der das Graue ist, ein Mitt

leres und Zusammengesetztes aus diesen frühern Gegensätzen

rör nochror vario), so ist auch das Graue ein Zusammenge

setztes aus den abgeleiteten Gegensätzen (den entgegengesetzten

Arten).

10. Ueber den Ausdruck stöy og 7évgg vgl. die Anm. zu I,

9, 21. – BEKKER fasst, wie aus seiner Interpunction hervorgeht,

dieWorte stöy abs, 7érag als Apposition zu rd. Gravria. Ohne Grund.

Man tilge das Komma nach vorria.

11. Arist. führt das Schwarze und Weisse auf den höhern

Unterschied des ovyxorruxö - und ötaxgeruxöw zurück. Das Schwarze

ist ovyxorror, indifferenzierend, es verwischt die Farbenunterschiede;

dasWeisse ist dasgrös, differenzierend, es stellt die Unterschiede
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ins Licht. Vgl. Top. 119, a, 30. 153, a, 38.– In der deutschen

Uebers. ist zu lesen: „und diess also ist ein früherer Gegensatz“.

12. Das örangrund (das Differenzierende) und ovyxoriös

(Indifferenzierende) sind frühere, und desshalb noch schärfere Ge

gensätze (uäor varia), als das Weisse und Schwarze.– Der

folgende Satz, obwohl durch das angeknüpft, hat einen durchaus

verschiedenen Inhalt, und setzt dieArgumentation auf einem andern

Punkte fort. Er reiht sich dem Gedankengange nach unmittelbar

an das obige « rä 7érag «a ros ötapogas rät erör an, indem er

folgert, dass, wie die Gegensätze, so auch das Mittlere « roy

mit einem Punktum (nicht mit einem Komma) interpungiert werden.

14. Diejenigen Differenzen, aus denen das Mittlere ist, sind

natürlich andere, als er 1961a varia (d. h. als das owyxorto,

und 8taxgrö ): sonst wäre das Mittlere zwischen den Gegen

sätzen identisch mit der einen oder andern Seite des Gegensatzes.

Die 8tapooa des Mittleren sind vielmehr gleichfalls Mittlere zwi

schen den daqpogar der entgegengesetzten Extreme (zusraF röv

15. = core noch roy Tyryréov, in vivos vd zur Fö révoy, öoa

Antwort ist: va zusraFü röv Svavrio örapo96 sor ovyÖsra im röv

vavrio & apogas . Und zwar desshalb, weil das, was in eine

und dieselbe Gattung gehört, aus nichts Anderem bestehen kann,

als aus der Gattung und (wenn nicht aus je einer, so aus) beiden

artbildenden Differenzen. Die Arten einer Gattung (rd. 3 , raürg

yével) müssen nothwendig entweder dort Gsra sein, (wie z. B. das

Graue): ein Drittes ist nicht möglich.

„ CAP.8.

Der Begriff des Freon rp stöst wird erörtert. "Ersoa rg eröst

sind die specifisch differenten Arten (Artgegensätze) einer Gattung,

ra oixsia r 7évsg. maby, in welche sich die Gattung wesentlich

( ab' abrö) zerlegt. – In weiterem Sinne wird der Begriff des

&rego» rs edel gefasst Met. V, 10, 6 ff.
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1. Vergl. 3, 15 ff.

3. Begründung der vorangehenden Behauptung, dass die

specifisch differenten Arten nicht zufällige Unterschiede der Gat

tung seien (ört rd. 7évos uy war ovußeßyaos per &apogär). Es

ist nämlich nicht genug (zur Constituierung der Frega stöst), dass

in jeder solchen Art die Gattung z. B. rd. For, sich findet, da

war es Fregor öst verdoyeur waréop räro ró so airó, d. h. die Gat

tung (rö Hoy airó) muss sich auch zu diesen Arten differenzieren,

muss ihnen nicht blos als souvor, sondern auch als Fregor, inwohnen.

4. Der Accent liegt auf ca.6' aird. Eine regórys rg yéweg

ist vorhanden, wenn ro For a6 abrò (oder rö Igor 1 Tor, X,

9, 1) theils dieses, theils jenes Thier ist, wenn die Gattung

nicht blos xard ovußeßpös in Arten getheilt wird, (olov ei dia

gefrau rä (ps ró uy evxö- rö ö ua VII, 12, 16. X, 9, 1.)

sondern riff oixel dargêrst (VII, 12, 15), (oder die zivilrat da

pogág diapoo . a. a. O. $. 16), in welchem Fall dann auch die

Arten oisia rg yévgg räbt sind (X, 9,2).

6. öffoy & wat is rijs inayoyffs – sc. ört - à 7évgg Gregó

ryg varioois Hort . Denn die spezifischen Differenzen, durch

welche die Gattung gespalten wird, sind Gegensätze. Folglich

sind auch die differenten Arten (rd. rg stöst Krega) Gegensätze

(livarria), und die Gegensätze Arten. Vergl. hiezu F. FiscHER,

Metaphysik S. 129 ff.– Die Verweisungen 88etgrau und ihr gehen

auf Cap. 4.– -

9. Frega rg stöst sind also diejenigen Arten, die specifisch

Arist. die letzten Arten, sofern sie nicht weiter theilbar sind: die

Art „Mensch“ ist ein rouor, die einzelnen Menschen sind

nicht Theile der Art „Mensc

X, 9, 6: rö löös dort rö

, 18: ârouo vö elöog.

V, 10, 7: Frega rg

-was eidet, oi öyou Fregon, oid

- -

elöst, – öoor Sy rq relevrat

ävboonos «a innos äroua rs oi ö öyou gregon arcor. XI,

1, 22: si rd. Sozara vor, da es 7äss (= ve , Sozara etöy) änorega
- A - -

rei- 7erci (aroua 7äo), vá 7éry &' sie etö ö tageira, uálov - oxy

öóFeuey alwau rd. söp rev 7evöw. Anal. Post. 96,b, 15: vor 8tssiv

rö 7éros sis rd äroua riss er den rät ergöra, oio dotbuör eis rocida

xa övöa. -
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10. Der Satz - do r ölatoos zer . motiviert oder recht

fertigt die vorangehende Definition des rarö rg stöst insofern,

als er zeigt, dass nicht nothwendig. Alles, was Art ist, einen

Gegensatz gegen einander bildet.

yévag elöog s. die Anm. zu I,9,21.; über gooyxövroy slau (= ergos

jet ) die Anm. zu I, 2, 25.; besser passtjedoch die Lesart des

Cod. Engooyxövros (= oixsios). Tö xauerov 7äros ist rö ö oder

r6 : vgl. Met.V, 3, 6: rd. «auera yéry (= rd. 6 xa rö ).

Der vorliegende S. besagt somit diess: keine Art, (nichts was

Art ist), möge sie nun im Verhältniss zu andern Arten ein raid

röv oder Fregor rq5 eröst (vgl. §. 9. 10.) sein, verhält sich zum Er

oder öy als Art; oder was dasselbe ist, das öy ist unter keinen

Umständen Gattung. Und zwar desshalb nicht, weil beim 6, keine

regórys rd. 7 veg, keine Wesensdiremtion oder Selbstdifferenzierung

möglich ist. Vergl. die Anm. zu III, 3, 12.

12. Wäre das 6 Gattung, so wäre es ihr, die wir aber

Da nun das 6, nicht deropost näher bestimmt

wird (denn die drópaog des öy ist dessen dreoia IV, 2, 14), so

kann es nicht zypog sein.–Ueber die beiden hier berührten Be

deutungen von 7Hoss. Met.V, 28, 6.–Zu 8 roös rät zu i

ä6év roöw ag yévgg siöor. Um dieses grammatischen Zusammen

hangs willen ist die Interpunction zu verändern: am besten würde

7äg ü1 – Er rj qvos in Parenthese gesetzt.

CAP. 9.

Der Begriff des Fregor rg eröst wird durch einige Cautelen

noch näher bestimmt. Es wird gezeigt, dass ein Kregor rq stösu

dann nicht stattfindet, wenn die Verschiedenheit in der Materie,

und nicht im Begriff liegt. Nur das, was so r öyp Hyst var

riooty (oder xarà rö elöog &apéoe), nicht aber, was nur riff in

ötapéoet (oder nur als owrooy verschieden ist), ist Fregor ris stöst.

Das Männliche und Weibliche sind aus diesem Grunde nicht

- A

Frega vq eiös .
-

- . . .“ - -
T / 4 - - -  

/
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2. - leitet die Antwort ein, wie oft: vgl. die Anm. zu

VIII,5,4. Ebenso unten §. 10.– Dass dasWeisse undSchwarze

nicht árega stöst sind, während sie doch Gegensätze sind, davon

liegt der Grund darin, weil beide nicht wahrhaft olizei rd. 67 rs

ypsg sind. Die Farbe dirimirt sich nicht in wesentlicher Weise

(rö yosua - zocsua, ró zocsua a6 airó) in schwarze und weisse

Farbe, wohl aber das Thier in ersöy und erregoröv. Dass ferner

das Männliche und Weibliche nicht rega rg stöst sind, obwohl

sie doch wesentliche Unterschiede des Thiers sind, und das Thier

nicht accidentellerWeise, sondern zu6" wird oder - so entweder

ein Männliches oder ein Weibliches ist, davon liegt (nach S. 3)

der Grund darin, dass der Gegensatz des Männlichen und Weib

lichen nicht im Begriff, sondern in der Materie liegt: ró ãooey

ävayrloot , Zyst: der Unterschied des Männlichen und Weiblichen

aber ist nicht ein begrifflicher, sondern ein körperlicher; Mann

und Weib unterscheiden sich nicht zur rö öog (d. h. abgesehen

von ihrem körperlichen Dasein), sondern nur als grola oder erw

struupa rj 17. Das elöog ist beiden gemeinsam, sofern jedes

von beiden Mensch ist.

3. Auch dieser $. ist grammatisch abhängig von 7 ört, es

ist also entweder auch er als Fragsatz zu interpungieren, oder es

ist auch das vorangehende Fragzeichen wegzulassen (nach dem

zu VIII, 5, 4 Bemerkten). -

4. ö” der öyoua & rebt , sollte übersetzt sein: „auch nicht,

wenn jedem von beiden (dem weissen Menschen und dem schwar

zen Menschen) je Ein Name beigelegt wird“.

5. Die einzelnen Menschen unterscheiden sich von einander

nicht ris stöst, sondern ein dy, vgl. VII, 8, 18.: tö obwooy slöos

ötà rl , üpp, Gréga 7dig, tairö ö rg eröst“ ärouo 70 ró stöos.

Würde die ör specifische Unterschiede hervorbringen (rotei, Gregor

rq eröst), enthielte sie ein Prinzip immanenter Diremtion, so wären

die einzelnen Menschen stö, des Menschen: allein sie sind, wie

gesagt, eröst (oder öyp) rairó, und nur als obwoa (oder als Löyot

us6" is) sind sie verschieden. Die Art (räro, nämlich rö slöog)

ist vö &oyarov ärouop.
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8. Ein ehernes Dreieck und ein hölzerner Kreis sind Frega

rs stöst oder ölapéoora etöst, aber nicht desshalb, weil sie dem

Stoffe nach, sondern desshalb, weil sie dem Begriff nach ver

Die Artverschiedenheit beruht darauf, dass das eine Dreieck, das

andere Kreis ist, nicht darauf, dass das eine ehern, das andere

hölzern ist. – Ist diese Auffassung unseres §. die unzweifelhaft

richtige und einzig mögliche, so kann das erste Glied des Satzes

unmöglich so lauten, wie es dem gewöhnlichen Texte zufolge

lautet: ö zaxg ö) zog a Zuwog (sc. zvalos). Denn ein

eherner Kreis und ein hölzerner Kreis sind zwar stofflich (ötà rly

iy ) aber nicht begrifflich (r ) 679) verschieden, während doch

nach dem logischen Zusammenhang des ganzen Satzes. Solches

einander gegenübergestellt sein sollte, was stofflich und begriff

lich verschieden ist. Mit Recht hat daher BoNITz (obs. crit. S. 125)

verbessert: öé zaxis ö ö los war. Zuvor royovor, ö rot

zweiten Glied zeitlos. Zuvos in royovor Zuvor zu ändern, würde

die Schwierigkeit des gewöhnlichen Textes noch vermehren: denn

das eherne Dreieck verhält sich zum hölzernen Dreieck offenbar

CAP. 10.

Arist. erörtert das yist Krepo» an einem Beispiel, und zieht

daraus eine Folgerung gegen die Ideenlehre.

Das Vergängliche und das Unvergängliche sind drei Frega.

Zwar ist oben bemerkt worden, dass allgemeine Prädikate ( ca. 96e

öwöuara), z. B. weiss und schwarz, obwohl sie Gegensätze sind,

doch nicht repa stöst sind, und so könnte es auch scheinen, als

ob dasVergängliche undUnvergängliche nicht erspa rg yyst wären.

Allein der Fall ist ein verschiedener. DasWeisse und Schwarze

schliessen sich nicht schlechthin aus: ein und dasselbe Ding kann

weiss und schwarz (und auch keins von beiden) sein: dasWeisse

und Schwarze kommt somit den Dingen zwar ovußeßxog zu. Nicht

ebenso das Vergängliche und Unvergängliche. Sie schliessen sich

nicht nur schlechthin aus, so dass kein Ding bald vergänglich bald

unvergänglich sein kann, sondern sie kommen auch den Dingen in
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wesentlicher und nothwendiger Weise zu: alles, was existiert, ist

nothwendiger Weise entweder vergänglich oder unvergänglich.

Sie sind also rega – nicht blos elöst, sondern yve : denn ziver

ão ozjua rijs «aryogias 3, 16.

Hieraus ergibt sich eine Folgerung gegen die Ideenlehre. Die

Platoniker setzen die Ideen als gleichartig (rg stöst rar ) mit

den Einzeldingen: allein da die Ideen unvergänglich, die Einzel

dinge vergänglich sind, so sind beide nicht nur ris stöst Fregat,

sondern sogar rg yyst Frega. Die platonische Ideenlehre enthält

also einen Widerspruch, indem sie als ris stöst rairó setzt, was

r , päpst Fregor ist. Aehnlich Top. 148, a, 15 ff.

1. origong ist Prädikat. Das Vergängliche im Verhältniss

zum Unvergänglichen ist drövvauia &ogtouévy, folglich (nachV,22.

X, 4, 15) séoyous, folglich (nach X, 4, 12.: roairy ina roots Fig

7. Das Vergängliche und das Unvergängliche sind sich nur

als solche entgegengesetzt, «abó oder F &aoro rö zur poagrö, rö

s" poagro , nicht in Beziehung auf die bestimmte Art undWeise

ihrer Existenz. Die Sonne und ein Haus sind sich entgegenge

setzt (Hypot, deriOsour), nicht sofern das Eine Sonne, das Andere

vergänglich das Andere unvergänglich ist (ört - rj al Kreort

ävavrioog 9, 8.).

9. Vergl. die Anm. zu I, 6, 4. "Ouorvuos bezeichnet in

prägnanter Weise das, was nur namensgleich und nicht wesens

gleich ist. Ebenso z. B. VII, 10, 25.: Gös 7äg 6 navros yo
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Eilftes Buch.

Die erste Hälfte des eilften Buchs, Cap. 1–8, 16 ist eine

Wiederholung des in den Büchern III. IV. und VI Entwickelten,

und zwar in kürzerer Redaction. " Es entsprechen sich beide Re

dactionen in folgender Weise:

XI, 1 und 2 = III.

XI, 3 und 4= IV, 1–3, 8.

XI, 5 und 6= IV, 3, 9– Ende des Buchs.

XI, 7. =VI, 1.

XI, 8, 1–16= VI, 2–4.

DieUebereinstimmung der beiderseitigenTexte ist eine durch

gängige und grossentheils wörtliche. Es lässt sich nicht zweifeln,

dass entweder das eilfte Buch ein aus den drei frühern Büchern

gemachter Auszug, oder umgekehrt die letztere Darstellung eine

ausführlichere Umarbeitung der erstern ist, oder endlich dass

beiden Redactionen eine und dieselbe Grundschrift oder ein gemein

sames Material zu Grunde liegt. Die zweite dieser Annahmen

hat am meisten für sich. BRANDIs über die arist. Metaph. (Abh.

der Berl.Akad. 1834 hist-philos.Classe) S.72: es ist im höchsten

Grade wahrscheinlich, wenn nicht mehr als wahrscheinlich, dass

der kürzere Entwurf des eilften Buchs nicht für einen Auszug aus

den ausführlichern in den Büchern III. IV und VI enthaltenen

Untersuchungen, und ebensowenig für das Werk eines andern

Peripatetikers, sondern vielmehr für Aristoteles eigene ersteAnlage

jener Untersuchungen zu halten ist.

Hinsichtlich des Commentars verweise ich auf die zum Texte

der längern Redaction gegebenen Erläuterungen.

Commentar. 2te Hälfte. 14
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CAP. 1.

Die Aporieen.

1. rà rocra, ir, o duröoyrau er . ist das erste Buch der

Metaphysik.

7. Er roi qvouxois – Phys. II, 3 ff. Vergl. die Anm. zu

Met. I, 3, 2.

8. Der Schluss ist folgender: - copia regt rd. drei pra“ rö

Zorn ersol ró - Zwexa. Vergl. Met. II, 2, 2.

12. rorog & Ogoros steht hier nicht in der zu I, 9, 6 er

örterten Bedeutung. Wenn Plato, sagt Arist, das Mathematische

als ein Mittleres setzt zwischen der Idee und dem Sinnlichen,

so muss es consequentermassen auch einen mittleren Menschen,

ein mittleres Pferd u.s.w. geben zwischen der Idee des Menschen

und den einzelnen Menschen. Ebenso Met. III, 2, 25 ff. 28.:

jenige Wissenschaft zu sein, die Aristoteles in den Analytiken ab

gehandelt hat (die formale Logik).

18. xaoueya von ö rn vor, sagt Arist, da im weitern Sprach

gebrauch auch Immaterielles, z. B. Zahlen, orolyso genannt wird.

Nur, wenn der Ausdruck groysior im engeren Sinne genommen

wird, sind rar groyei schlechthin die vier Elemente. Tà ca' s

zueva orotysia sagt Arist. oft, z. B. Phys. 204, b, 33. De gen. et

corr. 322, b, 1. 328, b, 31. 329, a, 16. 26. Vergl. übrigens

ö xauevos soavós Met. I, 8, 25. rd «aueva dorga de coel.

289, a, 11.– Taira ö närrsg. vndgyovra ros ovyGérous ruÖéaou–

man ergänze - öé ooqiu röv zogtores ortv“ in Fort äoa rör as

uévoy orouxelio .

21. Vergl. die Anmerk. zu III, 3, 12.

22. rd. Sozara rai - r 7évos sind die äroua stöy, rä eis

xorara stöy (Alex. 610, 28.) Vgl. die Anm. zu X, 8, 9.

CAP. 2.

Fortsetzung der Aporieen.

2. soyrau – so eben 1, 19–23.

7. Vergl. Met. I, 9, 1.



XI, 2, 10–17. 211

10. o yapierreg oft bei Arist. und den Spätern, im gleichen

Sinne wie bei Plato o coupo . In der Metaphysik noch XII,

zagiersg sysou , –– reo & this evöauovias, vi Soru , ärz öuoios

of rolo rois copog droöööaouv, wo oi oopo offenbar Dasselbe

bedeutet,waszuvor oi zagierse. Ebenso steht oizao. im Gegensatz

gegen oft noo Eth. Nic. 1095, b, 22. Polit. 1267, a, 1. Vgl.

Eth. Nic. 1 102,

a, 21.: ros irge of yagiereg, wofür de sens. 436, a, 20 rasy

De resp. 480,

b, 27.: rö iroö öoot «oupo 7 regisgyou– Mai röv regt posos

mgayuarev6éro oi zaouéoraro. S. ZELL zur nikom. Eth. S. 16.

FR1Tzsche zu Eth. Nic. IX, 13, 2. S. 75.

Den Gedanken betreffend, dass ohne die Annahme einer

ewigen, fürsichexistierenden Einzelsubstanz die Ordnung des Uni

versums unerklärlich wäre, vgl. Met. XII, 10, 1 ff. und bes. 18.:
n A A A -

ferner Polit. 1320,b,7.: yagierres war vor voreg.

Godiva.

aristot. Sprachgebrauch und analog dem vorangehenden Koovrat zu

schreiben ist rar" for a giat. Ebenso hat aller Wahrschein

lichkeit nach Alex. gelesen 612, 25. 27.

Bonitz obs. crit. S. 63 erinnert mit Recht, dass nach

16. göror kann entweder, wie Alexander thut 613, 1. 6,

als Adverbium gefasst werden (die Platoniker erzeugten zuerst

aus dem Eins und der Materie die Zahlen, weiterhin aus den

Zahlen und der Materie die Grössen u. s. f), oder als Adjectiv

zu röv ägt0uör. IIoaro dotouo sind bekanntlich die Idealzahlen,

die Plato (nach Arist) aus dem Eins und der Materie (oder dem

Grossen und Kleinen) ableitete, vgl. Met. I, 6, 8. XIII, 7, 6: 6

ägtduoi cis Meyerau, övás, vouds, vergas.

17. Die Einwendung des Arist. ist folgende. Was aus dem

Eins und der Materie ist, ist ein Eins, (ebenso wie ra F ürg

Wie
xa rs dyogoreis stöss örra áv6gooi eior Alex. 613, 4).

14 %
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kann aber die Zweizahl, Dreizahl u. s.f. ein Eins (Einzahl) sein?

Diess ist ein offenbarer Widerspruch. -

18. Man bemerke ö in der Apodosis. Denn rara: 8" ist

eior solat zogtoral ist Apodosis. Wird mit Cod. A" (und vielleicht

Alex. 613, 8) yao statt & gelesen, so fehlt die Apodosis, und

ist aus dem Zusammenhang zu ergänzen (etwa aus dem Vorher

unserem S. zurückgewiesene Ansicht gehört den Pythagoreern an,

vgl. III, 5. VII, 2, 3. De coel. 286, b, 27: o datosyrsg sig,

Degen. et corr. 315, b, 30 (wo Plato als Urheber oderVertreter

dieser Ansicht genannt wird) 329, a, 22. – Die Punkte sind

8targässig der Linien, die Linien der Flächen, die Flächen der

Körper, nicht aber sind sie ägiat. DasGleiche III, 5, 8. 12. 14.

19. Vergl. Met. III, 5, 11 f. und die Anm. dazu.

20. Der Schluss ist: Si / Satoru so ägyág, ai & ägya

21. Mit syo & xr . verbessert (nicht interpretirt) Arist.

den zuvor gebrauchten Ausdruck ró orvoor. Denn die Fly als

solche ist kein owwooy.

24. Statt rard würde besser mit Cod.A rara geschrieben,

unter Vergleichung der Parallelstelle III, 4, 11 ff. Existieren die

Prinzipe als numerische Einheiten (als Einzelwesen), so kann–

wird hier gefolgert– nichts ausser den Prinzipen existieren (oder

Koran rag vd orotysia oü0 gregor): die Prinzipe sind Alles, was

existiert, und Alles, was existiert, ist Prinzip. – Wird zu rar

subintelligirt rag ägyaig, so lässt sich die BEKKER'sche Lesart

rechtfertigen: allein erdr" zora raird hat eher den Sinn von

rayr" Korau Zy, was hier nicht passen würde.

CAP. 3.

Beantwortung der Hauptaporie: Bestimmung des Inhalts und

der Aufgabe der ersten Philosophie.

1. Mit si zu oö beginnt die Apodosis. Die Partikel ob,

knüpft das Dilemma, in das die Apodosis sich spaltet, an das

letzte Glied der Protasis, dessen Consequenz es ist.
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7. Mit der Verweisung äorodaw räg arau rebsogyuswat bezieht

sich Arist. ohne Zweifel auf die mehrmalsvon ihm angeführte Schrift

"Exoy res » wavrior, über welche das Nähere in der Anm. zu IV,

2, 10 gesagt ist. Auch der Ausdruck drayoy deutet darauf, ver

glichen mit IV, 2, 28: si /pbo / dpayoy) jui .–Alexander be

-zieht das Citat auch in unserer Stelle auf die Schrift regt r” Aya6 :

soyee 7äg rives arau ai rarrososs eioiv - es so räya65 inyga

pouévp airs 33Mio 616, 2.

10. Arist. erledigt beiläufig eine Aporie. Das Entgegengesetzte,

Alles was sich verhält als Eig und oréoyong, gehört in Eine und

dieselbe Wissenschaft. Wie verhält es sich nun aber mit dem

Mittleren (rt dir zuero», rät zusrag )? Gehört das Mittlere nicht in

Eine und dieselbe Wissenschaft mit dem Entgegengesetzten ? Ge

hört z. B. das Mittlere zwischen dem Gerechten und Ungerechten

nicht in Eine Wissenschaft mit dem Gerechten und Ungerechten?

O ja. Aber es wird ja nicht xar oréoyou ausgesagt, d. h.jenes

Mittlere ist nicht oréoports des Gerechten. Ja, es ist oréoyotg, ant

wortet Arist., aber in bedingter Weise, arroyolg nicht roö ö a löys,

sondern rob resvraie stögg. Der Halb-Ungerechte z. B. oder das

Graue ist nicht totale Verneinung des Gerechten oder desSchwar

zen, sondern relative oder theilweise Verneinung (er orgêuevo»).

Der Satz zaro 7" via – 8xis darf in keinem Fall in Pa

renthese gesetzt werden, denn er ist nicht eine gelegentliche oder

erläuternde Zwischenbemerkung, sondern derjenige Theil desVor

dersatzes, auf welchen sich der Nachsatz bezieht, und um den sich

die ganze Erörterung dreht.

12. Der Philosoph betrachtet ré ovußeßtöra r ört - ör

(vgl. die Anm.zu IV,2,21.), ähnlich wie der Geometer betrachtet

r , ovußeßxóra rg rooq | roarö (vgl. d. Anm. zu III, 2, 20).

Wie die Geometrie (vgl. hierüber XIII,3) von der sinnlichen Con

cretion und Materiatur der Dinge abstrahirt, und sich nur soweit

mit ihnen beschäftigt, als sie Grössen (usy49 ) sind, und die Ei

genschaften und Beziehungen der Grösse an sich haben (z.B.unter

den Gesichtspunkt der ovuzueroia und davuzueroia fallen), so abstra

hirt die erste Philosophie von Allem ausser dem Sein selbst, und

betrachtet nur das Sein als solches (rö ö wird ab" soo, 6, dort )

sammt den ihm wesentlich zukommenden Bestimmungen. Und wie
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dort die EineWissenschaft der Geometrie alles das umfasst, was auf

die Grösse als solche Bezug hat, so fallen hier alle ovußeßxóro

und Sportosastg des 6, 7 6 der ersten Philosophie zurUntersuchung

anheim. -

Ueber die Ausdrücke à 5 pagosos und regtagei (=dpa

gei) vgl. die Anm. zu I,2, 9. VI, 4, 6. VII, 4, 23. XIII,2,26.

Die drei Arten der Grösse uèyebos, ovveyés) sind die

Linie ( 7oauu ), die Fläche (ró ininsöo), der Körper (ró oregsö ).

Die Linie ist ein ovreys g” 3, die Fläche der ölvo, der Körper

in roia.

13. Bemerkenswerth ist der Ausdruck proaopia (und plö–

gopos–vgl. §. 1), der (vom sonstigen arist. Sprachgebrauch ab

weichend) im eilften Buch der Metaphysik dieselbe Bedeutung hat,

wie sonst (namentlich Met. III. IV. VI) der genauere Ausdruck

ergory quodopia und 6 mgöros quöoopog. Vgl. KRIsCHE, Forschun

gen I, 271. MicheLET, Exam. crit. de la Mét. d'Arist. S.232.

Sonst sind es rosig quogopia (Ösooyruxai) die Arist. aufführt, Ma

thematik, Physik und erste Philosophie Met. VI, 1. IV, 2, 1 1.

16. 1 xar" ägyds drogia Meybeloa – nämlich 1, 1 ff.

CAP. 4.

Fortsetzung: Verhältniss der ersten Philosophie zur Mathematik

und Physik.

1. Auch dieUntersuchung der logischen Axiome (rör ourci )

fällt der ersten Philosophie zu. Zwar machen auch die einzelnen

Fachwissenschaften,jede in ihrerWeise undfür ihre Zwecke(otos ,

von jenen Axiomen Gebrauch, aber lemmatisch, ohne die Wahr

heit derselben vorher zu untersuchen.

2. dino außerst bedeutet: etwas lemmatisch oder unbewiesen

annehmen (aus einer andern Wissenschaft herübernehmen). Ebenso

steht außereur XI, 7, 3., (obs) bröbsouv außärztv VI, 1,4, nor

bäuevo außáveur XI, 7, 4.

3. rt ist bei BEKKER irrthümlich als Fragwort(statt enclytisch)

geschrieben. Oder aber müsste statt - (mit Cod. A) - gelesen

werden.

4. Die Physik betrachtet das Seiende, sofern es ein Prinzip
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des Lebensund der Bewegung hat,dieMathematikund Geometrie–,

sofern es Zahl und Grösse ist, die erste Philosophie–, sofern es

ein Seiendes (à " op. 7 Fragöw rt, also ein bestimmtes Seien

des) ist und unter die allgemeinen Bedingungen des Seins fällt.

Diese drei Wissenschaften sind die dreiTheile der (theoretischen)

Philosophie, vgl. Met. VI, 1, 13 ff.

6. Arist. gebraucht hier aoqia in derselben Bedeutung, wie

sonst quillooopia (vgl. VI, 1., 19.: core rosig der eley pullooopia

Oecooyrtwai, uaSyuarx , pvoux , Deodoyux ), während er mit ooqia

in der Regel die erste Philosophie oder dieWissenschaft der Prin

zipe bezeichnet, vgl. I, 1, 26. XI, 1, 1. Freilich gebraucht er

hinwiederum auch proooqpia in diesem engern Sinne, vgl. XI, 3,

l. 1 5. 4, 3. -

CAP. 5.

Der Satz des Widerspruchs.

1. Der Beisatz xa räa rd . rorov abroß drusiueva röv

roönow verallgemeinert den Gegensatz des elvat und zu elrau. Nicht

blos, was sich als Sein und Nichtsein, sondern auch, was sich

conträr, als Eig und oréo aus, entgegengesetzt ist (z.B.Sehen und

Blindheit) schliesst sich aus, und kann nicht coexistieren.

11. Arist. macht hier dieselbe Einwendung,wie IV,4,39.40.

Vgl. d.Anm. dazu. Wer den Satz desWiderspruchs läugnet, hebt

alle Unterschiede auf, erklärt Jedes für identisch mitJedem. Denn

ist A=nonA, so ist der Mensch, der unzweifelhaft. Nicht-Pferd

ist, ebendamit zugleich Pferd, u.s. f.

14. Sind entgegengesetzte Behauptungen, ist Ja und Nein

zugleich und gleich wahr, wie die Gegner behaupten, so ist auch

eben diese gegnerische These selbst um nichts wahrer, als die ihr

entgegengesetzte Behauptung.

- CAP. 6.

Fortsetzung: DerSatz desWiderspruchs und der Satz des aus

geschlossenen Dritten.

4. Diejenigen, die den Satz des Widerspruchs läugnen und

bestreiten, sind hauptsächlich durch zweiGründe oder Reflexionen
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auf ihre Ansicht gekommen, 1) durch die Reflexion, dass aus

Einem und demselben Entgegengesetztes wird, folglich Eins und

Dasselbe Entgegengesetztes ist: denn sonst müsste. Etwas aus Nichts

werden–was die älteren Naturphilosophen einstimmig in Abrede

stellen; 2) durch die Wahrnehmung, dass Eins und Dasselbe ver

schiedenen Menschen verschieden vorkommt. Die erstere Ansicht

berichtigt Arist. § 5–7, die zweite S.8folg. Gegen die erstere

sagt er: Eins und Dasselbe ist. Entgegengesetztes, aber övpause,

nicht regyei . Wenn ein Nicht-Weisses aus einem Weissen wird,

so ist dieses Weisse allerdings zugleich ein Nicht-Weisses, aber

potenziell, nicht actuell. An der zweiten Ansicht bestreitet erihre

factische Richtigkeit: alle richtig Beobachtenden und zu einer rich

tigen Beobachtung Befähigten sagen von einem und demselben Gegen

stande zu einer und derselben Zeit das Gleiche aus.

6. Nach oö evxör israt scheint sie ausgefallen zusein, das

nicht ohne grosse Härte fehlen kann und das auch Alexander in

der Paraphrase unserer Stelle durchgehends hinzusetzt.

7. Der angeführte Abschnitt der Physik ist Phys. I, 6–9.

DasWerdende wird nicht aus dem schlechthin Nichtseienden, son

dern aus dem beziehungsweise Nichtseienden, das aus eben diesem

Grunde eben so auch in gewissem Sinn ein Seiendes ist. Es muss

mithin für Alles Werden ein Substrat vorausgesetzt werden, dessen

Wesen eben darin besteht, die absolute Möglichkeit zu sein –

die Materie, der die Negation der Form, die groang, als Eigen

schaft (avuße37x69) zukommt. Vgl. bes. Phys. 191, b, 13.: Fusig

7ireo6au Ex zu övros, ofor «ard ovußeßyxös“ & 70 ris oreojoscos,

roy to öoxer, 77vsobai rt ist zur öyrog. De gen. et corr. 317, b,

Asyóusvor, duqortoos. Aus der Metaphysik namentlich XII,2,3 ff.

IV, 5, 9.

14. Eine bekannte Anschaung der aristotelischen Physik. Das

Jenseits, der Himmel, ist die Region des wandellosen Seins und

der unveränderlich gleichan Bewegung, das Diesseits die Region
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der elementarischen Gegensätze und des Werdens. Das Nähere

bei ZELLER, Philosophie der Griechen II, 469 ff.

15. Zur Erläuterung des S. dient die Parallelstelle IV, 5,34.

Die Theorie der Gegner, sagt Arist., hebt alles Werden (wiryotg)

auf. Werden ist der Uebergang des Entgegengesetzten ins Entgegen

gesetzte, (z. B. des Schlafens in Wachen u. s. f.). Ist nun, wie

die Gegner sagen, Eins und Dasselbe zugleich Entgegengesetztes,

so bleibt kein Raum für das Werden. Alles ist schon Alles, der

Schlafende zugleich wachend, das Kind zugleich Mann u. s.f. An

die Stelle des Werdens tritt, wie es a. a.O. heisst, absolute Ruhe.

Das Nämliche sagt unser $. Alles Werden beruht darauf,

dass zwischen Sein und Nichtsein ein reeller Unterschied ist. Das

Werdende muss zuerst das sein, woraus es wird, und dann auf

hören es zu sein (za oö . slrat - arg, z. B. ir rq Alsvx ), es

muss zu einem Andern sich hinbewegen und successiv zu diesem

uar): diess

wäre nun Alles nicht möglich, wenn Eins und dasselbe schon

Entgegengesetztes (z. B. weiss und schwarz) wäre; folglich kann

das Entgegengesetzte (rö) war ri , ärriparat, sc. öp oder Meyóusvor)

nicht zugleich wahr sein (8er- zu ovvaybeiso6a), wie die Gegner

behaupten («ar” airos).– Die deutsche Uebersetzung ist hiernach

abzuändern. Es liegt ihr die missverständliche Erklärung undText

änderung Alexanders zu Grund.

17. vd «ard räg ärupcosts steht hier, wie S. 15,= rd. vr

xeiuewa, oder wie es S. 2 ausgedrückt ist, rät war rag divrtxeuuévag

19. Der Sinn fordert durchaus lösborog (sc. roö. iargo ),

wie Cod. A', BessARIox und die alten Ausgaben haben.

veo 6a) divdyxy yeuy riffs eion uérys (nämlich ovveyois)

77vouévys, mit andern Worten, es door usbau der «at zu öérore ösa

uévous oi airo (S. 20).

23. Arist. unterscheidet unter denen, die den Satz desWider

spruchs bestreiten, zwei Klassen, erstlich. Solche, die es in Möps,

zweitens Solche, die es F tropiag thun. WasArist. hier ist dys

nennt, hatte er im vierten Buch, wo er die gleicheUnterscheidung
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macht, öys you» genannt. Vgl. hierüber die Anmerkung zu IV,

5, 5.

24. ai ragaösöouévau drogia sind die S. 4 ff aufgeführten

Zweifelsgründe. Aehnlich ai ragadeöoué au rtorijuar 8, 2.

CAP. 7.

EintheilungderphilosophischenWissenschaften,undinsbesondere

der theoretischen Philosophie.

4. Das Was der Sonne, z. B. dass sie rund ist, erfasst die

Astronomie durch Sinnenwahrnehmung, das Was des Punkts, z. B.

dass er untheilbar ist, erfasst die Geometrie vermittelst einer nicht

weiter bewiesenen Annahme.

13. ömsg erstgagöueba österpau – Met. XII.

CAP. 8. -

Das Accidentelle.

4. Man möchte, unter Vergleichung von VI, 2, 7 glauben,

dass im Eingang des S. einige Worte ausgefallen seien, und dass

der Text ursprünglich so gelautet habe: oö . (oxons ) erörsoo

11. Für das Zufällige gibt es nicht, wie für dasNothwendige

und Anundfürsichseiende, airiat a doza dootouévau Met.V, 30, 5.

VI, 2, 16. In einer geschlossenen Causalitätsreihe ist kein Glied

zufällig. WennC nothwendigerweise ist, sobald B ist, und ebenso

B nothwendigerweise ist, sobald A ist, so ist, wenn A nothwen

digerweise ist, auch C nothwendigerweise. Nun war aber C als

zufällig angenommen worden (roro 8" - «ard ovußeßpös). Folg

lich kann es nicht Product einer Causalitätsreihe sein, worin jedes

Glied ein nothwendiges ist.

13. Die gleiche Aufhebung alles zufälligen Geschehens findet

statt, wenn die Ursache (das erste Glied der Causalitätsreihe) als

künftig (etwa morgen) eintretend gesetzt wird, wenn ich z. B.

sage, die morgen eintretende Sonnenfinsterniss wird die und die

Folgen haben. Denn was im Voraus als künftig eintretend gesetzt

werden kann (z. B. die Sonnenfinsterniss), dessen Causalnexus lässt
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sich auch auf die Gegenwart, auf ein in der Gegenwart vollendetes

Factum (eis rö incoyo) zurückführen. So dass auch in diesem Fall

Alles F drayers geschieht.

16. Statt abg dyÖdös öy ist mit Cod.A , unter Vergleichung

von VI, 4. IX, 10 und des ausnahmslosen aristotelischen Sprach

gebrauchs, als der Geg ör zu schreiben. – Ferner ist gleich darauf

das zu vor zard ovuß. mitCod. Ezu streichen, eine Aenderung, die

durch dasfolgende Tour – rö ö gefordert und durch die Parallel

stelle VI, 4, 6. 7. bestätigt wird.

Der Satz ró & exa ra – davoiag Sotiv gehört bereits zu den

Excerpten aus der Physik: er steht Phys. 196, b, 22.

Zweite Hälfte des eilften Buchs.

Die zweite Hälfte des eilften Buchs (8, 17–Schluss) besteht

aus zerstreuten, fast wörtlich, nur mit einigen Abkürzungen der

Physik entnommenen Bruchstücken. Sie hängen weder unter sich,

noch mit dem übrigen Context der Metaphysik zusammen. Es ist

schwer zu sagen, was den Anordner der Metaphysik vermocht hat,

diesen zusammenhangslosen und rhapsodischen Excerpten hier ihre

Stelle anzuweisen. Ebenso urtheilt GLAsien, die Metaph. d. Arist.

S. 49.

Die Parallelstellen der Physik sind im kritischen Apparat zu

8, 17 (S. 230 des Textabdrucks) angegeben.

CAP. 8, 17 ff. 

17 ff. Der Rest dieses Capitels ist eine aus der Physik her

übergenommene Erörterung über den Begriff der ry. Der Anord

ner der Metaphysik wollte wahrscheinlich durch die Herübernahme

dieses Abschnitts die vorangegangene Erörterungüber das ovußeßeög

vervollständigen.

18. Die Definition der riy ist, sie sei accidentelle Ursache

in Gebiet des zweckmässigen Handelns. Ty ist das Eintreten von

Etwas, das im Gebiet menschlicherZwecke liegt, das unter andern

Umständen Gegenstand der ergoaiosong wäre. H riy neongoaioso
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real ergäEt , Simpl.zur Phys. 352, b, 1. Mehr in der Anm. zu Met.

VII, 7, 8.– Grammatischen Anstoss bietet yyou 'vorg.

Physik 197, a, 6 fehlt es.

in yyou 'vor, verändern, oder aber das vorangehende rör auslassen.

Fürs Letztere vgl. Phys. 196, b, 30.

In der

Man muss es entweder streichen, oder

20. Zur Erklärungvon reg dient die Parallelstelle der Physik

öray paziör ru, eöruzia ö «al övorvyia, örav uyebos spora rara.

In ähnlicher Bedeutung steht reo Met.VI,4,2. IX,8,35.: os reg
-

typ dürau rijs divrupaloeos aires / xinzog.

CAP. 9.

Begriff

. Ueber das vorliegende Capitel handeltTh.C.Schmint, dissert.

crit. de loc. Arist. Phys. III, 1. 1838.

1. Die Einheilung in Actualität, Potenzialität und actuelle

Potenzialität (= „tag) bezieht sich auf sämmtliche Kategorieen.

Vgl. Met. V, 7; 8., Simplicius zur Physik 356,b, 11 ff. Ebenso

releyei . -

2. Die irang existiert nicht als solche (ohne Substrat)für sich,

sondern immer nur als einzog von Etwas( - etwauévp), als xivyong eines

Einzeldings, eines Quantitativen, Qualitativen u. s.f.(ueraßást ist

xard räg rot övros «aryooiag). Folglich ist die xivyong nicht eine

eigene Art des Seins, ein eigenes yos roö övros, eine eigene Ka

tegorie. Denn ein sämmtlichen Kategorieen übergeordnetes und

gemeinsames yvos (das der xiv .org zugeeignetwerden könnte),gibt

es nicht (d. h. es gibt kein Sein, das weder oöoia, noch road »,

noch rotó- u. s. f. wäre: 6 oö" - zur «arrogia lese ich mit ET

Vet. und Phys. 200, b, 35.).

yogias, rö ö waryooter «ouvör 7évor ox or (vgl. z. B. Met.XII,

Et ovx Sort xuryog. Taga rag xary

öffox öffna, ört odö wurosog. 7évos dir ein Philop.Schol.357,a,39.–
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In etwas anderem Sinn wird die einzog Met. VII, 4, 10 als Ka

tegorie aufgezählt, vgl. d. Anm. z. d. St.

3. Jede Kategorie hat zwei Arten: die Einzelsubstanz kann

existieren als zuoop) und als groatg, die Quantität als vollendet oder

als unvollendet, die Qualität als weiss oder als schwarz, der Ort

als oben oder unten. Diesen Arten entspricht nun auch die einzog:

sie ist beijeder der angegebenen Kategorieen eine doppelte. Die

xivyolg der Einzelsubstanz ist Entstehen und Vergehen, diejenige

der Quantität Abnehmen und Zunehmen, diejenige des Orts Be

wegung nach oben und nach unten. Vgl. Categ. 14 und die zu

Met.VIII, 1, 13 angef. St.St.

öoa roö övros ist deutlich ausgesprochen, welche Stellung die einzog

zu den Kategorieen hat. Wie die Potenzialität und Actualität als

eine gemeinsame Differenz durch alle Kategorieen hindurchgeht,

so auch die einzog. Mehr beiTRENDELENBURG, Gesch. d. Kateg

Lehre S. 136f. 160 f.

5. Hinsichtlich deszum 8vvaro, hinzugesetzten in rotströv fort ,

bemerken die alten Erklärer richtig, es habe den Zweck, anzu

deuten, dass die eingang nur so lange stattfinde, als die övpaug

Simpl.358,a, 10. EbensoThemistius: ri - ergöxstrau „ rot - roy“;

ira irrezeta 7évyrau zuersoys & wat ooouérys rijs övräueos, Foreg

irre systa, 358, a, 1.

Statt voyeta hat die Physik ersysta. Ueber den Unter

schied beider Begriffe streiten sich die griechischen Ausleger:

s. Simplic. 358, a, 13 ff. Und auch die Neueren, z. B. TREN

DELENBURG zu de anim. S.297, BIEsE, Philos. des Arist. I,479ff.

STARKE, Aristotelis de intelligentia sive mente sententia S. 13 f.

RITTER, Gesch. der Philosophie III, 210 Anm. 2. sind nichts

weniger als einstimmig. Sicher ist, dass beide Begriffe ursprüng

lich verschieden sind oder wenigstens eine verschiedene Schatti

rung haben: ebensoausgemacht ist es aber, dass Arist. sie meisten

theils promiscue gebraucht.– Da Aristoteles Met. IX, 6, 14. 16.

die ivoyeta als die aus vollendeter Wirklichkeit hervorgehende

Thätigkeit (z. B. das Sehen, Denken) so bestimmt unterscheidet

von der einzog, als derjenigen Thätigkeit, die ihr Ziel ausser sich
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hat, die nur Mittel zum Zweck ist (vgl. die Anm. zu IX, 6, 11),

und da er auch im vorliegenden Abschnitt (so wie im parallelen

Abschnitt der Physik) zur Definition der aus vorherrschend und

in der Regel nicht den Ausdruck voyeta, sondern den Ausdruck

Freyeta gebraucht, so ist man veranlasst, den Unterschied beider

Begriffe so festzustellen: Groysia sei die Thätigkeit (Selbstbethäti

gung) in vollendeten Dasein, ersystar dagegen die noch mit der

Dynamis verflochtene und ringende Thätigkeit. Womit zu ver

Schon Porphyrius hat beide Begriffe so unterschieden: nach Simpl.

nehmung erklären, dass die Thätigkeit der Gottheit fast durch

gehends voyeua, nicht irreveta genannt wird (vgl. jedoch Met.

5, 11: r ro noch roy teleyei ). Allein Arist. hält diesen Unter

schied nicht nur nicht fest, (es ist bereits bemerkt worden, dass

er z. B. das Bauen, das er IX, 6, 14 nur zyong, nicht voystar

genannt wissen will, unmittelbar zuvor IX, 6, 5 und bald darauf

IX, 8, 23 nichts desto weniger royeta nennt, dass er die ein org

hin und wieder auch als voyeta rs övpause övros definiert, dass er

überhaupt zwei Weisen der ivoyeta unterscheidet, z. B. de anim.

rg rere souve), sondern er scheint auch an andern Stellen anders,

gerade umgekehrt zu distinguiren. Met. IX, 8,20: 86 a révouce

freilich orvorstet nicht ganz deutlich ist: es kann die Bedeutung

haben „hinzielen auf etwas“, wie Eth. Nic. 1 144, a, 25: rd roög

rö» verorebra oxonów ovrreivorra norrstv. Rhet. 1360, b, 9. 1382,

a, 30. Polit. 1291, a, 26. 1325, a, 15. Plat. Leg. X, 903, C:

ercivra Soyderau roös rö vor Svpreivoy Bergo». Polyb.XVI, 12,9:

aber auch, wie Met. XII, 8, 19 bedeuten „zusammenstimmen“,

„zusammenfallen mitEtwas“, in welcher Bedeutung es Biese a.a.O.

I, 493 fasst, indem er es dem bregreiver Anal.

Pr. 68, b, 24 coll. 33, a, 39. 70, b, 34. 84, a, 25 gleichstellt,

welche letztere Formel von Arist. gebraucht wird, um Wechsel



XI, 9, 6. 7. 223

begriffe, coincidirende Begriffe zu bezeichnen) erscheint die Fors

Ayeta gewissermassen alsZiel oder wenigstens als höhere Art der

voyeta, und die voyeta schlechthin erhält eine der einzog, ver

werden zweierlei Bedeutungen der voyeta unterschieden: erstlich

und ursprünglich hat sie die Bedeutung der einzog, zweitens und

abgeleiteterWeise diejenige der Spreyeta, (vgl. die Anm.z. d.St.).

Auch hier also hat die ersysta entschiedener als die voyeta, den

Character vollendeter Wirklichkeit. Auch mehrere der alten Aus

leger, Alexander und Simplicius (zur Phys. 358, a, 19 ff) fassen

das Verhältniss beider Begriffe so auf. "Erreyeta, sagen sie, ist

restörys, und nicht jede beliebige voysta, sondern nur die voystar

resia ist irreleysua: hat daher Arist. die zivzog definiert als Hors

Ayela r övrauen öyrog, so hat er es nur insofern gethan, als die

betreffende Verwirklichung des Potenziellen Vollendung (reetörzg)

desselben ist. Aehnlich TRENDELENBURG zu de anim. S. 297:

voyela bedeutet die Actualität, die vollbringende Handlung, ärs

systa den Zustand vollendeten Daseins, der das Resultat der

Handlung ist. Und IDELER zu den Meteor. II, 198: voyeta ent

spreche den Substantiven, die auf– org, Freysta denen, die auf

– ua endigen, jene sei mehr Handlung, diese mehr Zustand.

Vergl. hiefür z. B. Met. VII, 13, 2: rö veroxsiuevo öyös inösterrat,

6. Augenscheinlich ist mit dem Texte der Physik zu schrei

i , oixoöousira Phys. 201, a, 16.

Arist. unterscheidet im vorliegenden Abschnitte (vgl. noch die

$5. 11 und 20) vier Bestimmungen, 1) das Bewegte der Mög

lichkeit nach, ró zuvyrö, (ebenso ró oitoöourö). 2) Das Bewegte

der Wirklichkeit nach, (rö) zuvor usvor). 3) Das Bewegende der

Möglichkeit nach ro zuvrtxö (rò ivsoyrstö). 4) Das Bewegende

der Wirklichkeit nach, rd. euroö . Vergl. MICHELET zu Hegel's

Gesch. der Philos. II, 310. Anm., und unsere Anm. zu VI, 1., 8.

7. Auch hier ist der Text der Metaphysik nach dem der

Physik zu verbessern und zu schreiben öran - irreysia i wiry
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(Phys. 201, b, 6): airy– nämlich irrelysta roö övpaust övros.

Unten $. 10 gibt auch der Text der Metaphysik das Richtige.

Im folgenden Satz ist die Lesart bestritten. Schon die grie

chischen Commentatoren Simplicius und Philoponus haben abwei

chende Texte vor sich gehabt. Am besten passt in den Zusam

menhang und zur nachfolgenden Exemplification diejenige Lesart,

die sich auch in den Codd. ET" und bei den beiden lat. Ueber

Simpl. zur Physik 358, b,43. Sie passt genau zu dem erläutern

den Beispiel, das gleich darauf folgt: oby / rot zexo prssystar,

paxós, zeivois fort .– Die Lesart der Vulgata und BEKKER's

wird - ä10 hat den Sinn, darauf aufmerksam zu machen, dass

die voyeta oder zivparg ebensowohl eine selbsteigene (immanente)

wie eine mitgetheilte (z. B. durch Stoss) sein könne. Die Worte

zuvyrd, sind jedenfalls nicht mit do, (in welcher Beziehung

die deutsche Uebersetzung zu berichtigen ist), sondern mit vegy

zuverbinden, und dieWorte - wird - so würden besser entweder

in Parenthese gesetzt oder durch Kommate abgeschnitten.

8. Arist. rechtfertigt den Beisatz - zuvröv. Die övpaug muss

zum Begriff eines Dings gehören, wenn die Freysta, desselben

zei zog sein soll. Das Erz ist potenziell Bildsäule, aber diese

Potenzialität gehört nicht zum Wesen des Erzes: desswegen ist

9. AllesSichtbare ist zwar Farbe, aber die Farbe als solche,

ihrem Begriff nach, ist noch nicht ögarór. Damit sie diess, öoard

oder zurgrös sei, müssen noch andere Bedingungen hinzukommen.

Vgl. de anim. II, 7. 418, b, 2 ff.

Die Lesart desCod. A" roö övparow zu 1 8vpard entspricht

sehr gut dem logischen Zusammenhang, und es fehlt ihr nichts,

als die Zustimmung desTextes der Physik. Ebenso ist im folgen

den mit derselben Handschrift (und dem Texte der Physik 201,

b, 5) ört uy or zu schreiben.

11. Arist. rechtfertigt die zuvorgegebene Definition der einzog,

indem er zeigt, dass immer beide Bestimmungen verbunden sein

müssen, und dass weder die Braug (z. B. ró oiko8ourö) ohne

évéoyeta, noch die Evéoyeta ohne öövalug – xivpots sei. Z.B. ro

- »
-

oixoöouytoö - oixoöourov voyeta ist oixoöóuyolg: oixoöóuyolg aber
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ist einang: folglich ist - roö övvaro - övvaröy voyeta– wirpotg.

Die Richtigkeit der ersten Definition beweist Arist. so: die voyela

ro oixoöouyrov ist entweder Bauen (oixoöóuyolg) oder das fertige

Haus (olizeia). Das letztere nun kann sie desshalb nicht sein, weil

im fertigen Haus das Potenzielle ganz erschöpft ist (öra oicia ,

oder oxoöouytöy äora): folglich kann sie nur das erstere, oito

dóuyolg, sein.

robro - oicia Prädikat, und oixoöóuzog Apposition zu rot- ro.

14. Vgl. das Fragment des Eudemus bei Simplicius zur Physik

360, a, 8 ff. - -

15. Alle Gegensätze reduciren sich auf den Gegensatz des

ö» und zu ö (vgl. die Anm. zu IV,2, 10.): die regörg, äuoörg

u.s.w. gehören der letztern ovoroyia, der ovoroyia des zur ör an.

Die zweite Reihe ist oréoyolg der erstern.

eious y». T6 Mey6 ist Prädikat. Die Worte xai zu isoystar, die

in Cod. Ab fehlen, und denen kein passender Sinn abzugewinnen

ist, sind zu streichen; † voysia - sioyuévy steht in demselben Sinne,

rö). Zur Bestätigung obiger Textänderung kann der Text der

Physik dienen 202, a, 1.: Weiterau roi vy 6 eigyuévos rgönrog, (ry

20. Die voyeta des zuvyrady und zuvyröv, das notyruxöw und

rabyrixö ist sachlich (wenn auch nicht begrifflich) eine und die

selbe. Beim Sehen z. B. ist die voyela weder einseitigimSehen

den, noch im Gesehenen, sondern öuoios uia dupov.

21. d ." Fort (rö zuvyruxör) regyrtor von zuvyroö: d.h. wenn

das zuvyrixö- eine voyeta ausübt, so geht dieselbe wesentlich aufs

zuvyröv. Es ist eine und dieselbe Beziehung, (nur von entgegen

gesetzten Ausgangspunkten her), die zwischen dem rotyrtköy und

dem Tabyruxö stattfindet: «öor" öuoios uia äupoi wéoyeta.

CAP. 10.

1. Die Worte «abareo 7 pop &öoaros sind von mir unrich

tigübersetztworden: pop) ist Subject, dógaros Prädikat. Anregor,

Commentar. 2te Hälfte. 15
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sagt Arist., ist erstlich Dasjenige, was ebenso nicht unter den

Gesichtspunkt des Begrenztseins fällt, wie die Stimme nicht unter

den Gesichtspunkt der Sichtbarkeit fällt. – Ueber die verschie

denen Bedeutungen des a privativun vgl. Met. V, 22, 5ff.

Alles änsgow ist entweder ergogbost oder dqugos oder in

diesen beiden Rücksichten neugov. IIoogbéosu (oder war ergög

Geot ) änstoor, ohne dqagos ärrego zu sein, ist die Zahl: sie

kann ins Unendliche vermehrt, jedoch nur bis zur Einzahl ver

mindert (getheilt) werden. Apatoéoet (oder xard &aiosour, wie

die Physik hat) retooy ist z. B. eine gegebene Raum- und Zeit

Grösse, sofern sie ins Unendliche theilbar ist. In beiden Bezie

hungen ärstoor, unendlich vermehrbar und unendlich verminderbar,

ist die Grösse, die Zeit überhaupt. S. Simpl. 363, b, 7 ff.

2. Arist. weist nach, das neugov existiere nicht xas" abrö

oder als Goia, sondern es sei «ard ovußeßxós (S. 8.).

Die Worte aioGyrö ö”, die dem ganzen Satze einen falschen

Sinn geben, sind entweder mit Cod. E und Bess. zu streichen,

oder mit dem Texte der Physik 204, a, 8 in röv aio 97.res abzu

ändern.– Ferner bieten statt Goia 8 a drä r6 derergo sowohl die

Zeugen ETVet, als derText der Physik saia 8 airö ö änstoo,

was entschieden vorzuziehen ist.

5. Ist aber das Unendliche nicht ein Anundfürsichseiendes,

sondern Accidens (accidentelle Eigenschaft) eines Substrats (z. B.

der Luft), so kann es nicht als solches, wie Plato und die Pytha

goreer meinen (vgl. 1, 5,28 und die Anm.zu d.St.), Grundelement

der Dinge sein – in der ein orotysio ros övrov / änsrooy, wohl

aber - do oder in vöog.

6. Es ist nicht abzusehen, inwiefern der Satz rö yig änsiop

siya zer . den vorangehenden Satz motiviert. Aus der Annahme,

dass Begriff und Dasein des Unendlichen identisch sei, folgt viel

mehr, dass das Unendliche überhaupt nicht theilbar ist. Schlecht

hin einfache, immaterielle Substanzen, solche bei denen Begriff

und Dasein zusammenfällt, sind keiner Theilung fähig.– Einen

bessern Zusammenhang bietet der Text der Physik, wo si zuegigöz

vor rd. 7dig änsioqp elrau steht. „Würde das erstgoy actuell existi

ren, so wäre jeder Theil desselben unendlich–wofern es über

haupt theilbar ist; aber nicht einmal theilbar ist es alsdann, rd
-, A N

7dig äntelop xr .– dor" - dötaiostov - Eig änenga ösaugerö “.



XI, 10, 8–11. 227

&Staigero». Die deutsche Uebersetzung ist hiernach zu ändern.

10. Die bisherige Untersuchung war allgemein, sofern sie

den Begriff des älereigo» überhaupt untersuchte: jetzt wird näher

bewiesen, dass es keinen unendlichen Körper (oöua erstgow)

geben könne.– Die Undenkbarkeit eines gesua derstoo» beweist

Arist. auch de coel. I, 5–7. – Zu oöua vorö- vgl. die Anm.

zu VII, 10, 31.

1 1. qvouxóg oxonsiv, d. h. etwas naturwissenschaftlich be

trachten, aus der bestimmten, empirischen Natur des betreffenden

Gegenstandes ableiten, bildet den Gegensatz gegen Toyxe59 oxons ,

etwas aus Begriffen, mittelst allgemeinen Raisonnements, aus allge

meinen Gründen beweisen. Daher de coel. 280, a, 32 der Gegen

satz von qvourös ué – «abós ös.– Der vorangehende Beweis,

dass ein gesua ärstgo, ein sich selbst widersprechender Begriff sei,

war eine dróöerZig Zoyzer Phys. 204, b, 4. De coel. 275, b, 12.

Anders Simplic. 364, b, 23. Für die Bedeutung von pvotec5g ist

sehr instructiv de coel. 298, b, 18, wo Arist. bemerkt, wenn

Parmenides alles Entstehen und Vergehen längne, so sei diess

vielleicht wacßg, d ' - qvouxcog 7s gesagt: ró yig elrau ärrat röv

riffs qvouxys oxépsog. bvouxcog bezeichnet somit den naturwissen

schaftlichen Standpunkt der Betrachtung im Gegensatz gegen den

metaphysischen. Da Arist. sonst darauf dringt, dass jeder Gegen

stand aus seinen eigenthümlichen Prinzipen erkannt werden müsse,

und er auf eine Erkenntniss aus allgemeinen Gründen oder durch

allgemeines Raisonnement wenig Werth legt, so begreift sich,

dass er an manchenStellen das Aoyuxös (oder die öyo ) oxorrei im

Verhältniss zum pvauxaig oxorei, mit einiger Geringschätzung be

handelt, z. B. de gen. et corr. 316, a, 8 ff.: 8o är- rig, «a ist

äroua elvau zusysby oi ué (die Platoniker) paom ört vö örorgiyovoy

rold oran, Ayuöxgros ö’ dir pawei oixsiots «a pvouxoig

167og mensio6au. De coel. 293, a, 29. de gener. anim. 747,

b, 28. Vergl. über loyxess die Anm. zu VII, 4. 5.

Die Beweisführung des Arist. ist folgende. Ein unbegrenzter

Körper ist nicht denkbar, da er weder zusammengesetzt ($. 11–13),
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noch einfach ($. 14) sein kann. Dass er nicht zusammengesetzt

sein könne, beweist Arist. so: wäre der eine seiner Theile be

grenzt, der andere unbegrenzt, so würde der begrenzte Theil

vom unbegrenzten absorbirt (S. 12.); wäre jeder seiner Theile

unbegrenzt, so ergäbe sich ein Widerspruch gegen den Begriff

des Körpers. -

12. Statt örooy wäre mitCod. E undVet. örper zu schrei

ben, wenn nicht der Text der Physik, der önoopy bietet, noch

höhere Wahrscheinlichkeit für sich hätte. Ebenso BoNITz Obs. crit.

S. 83. Die Vulgata der Metaphysik steht den beiden zuletzt ge

nannten Lesarten insofern nach, als es sich in der vorliegenden

Beziehung nicht um die Qualität, sondern um den Grad der Dif

ferenz handelt.

14. Als zusammengesetzt also lässt sich, wie eben nach

gewiesen worden, ein unbegrenzter Körper nicht denken; aber

auch nicht als einfach (B xa der 23 ), d. h. als homogen: sei es

nun, dass man eines der vier bekannten Elemente (ró möo - do

rd orotysia) als derartiges oöua dnsgow setzen wollte.

Die letztere Bemerkung geht ohne allen Zweifel aufAnaxi

mander, der nicht eines der vier Elemente, sondern einen qualitäts

losen Urstoff, die chemische Indifferenz oder den Potenzzustand

der jetzigen Elementargegensätze, zum Grundprinzip machte, dieses

Prinzip erstgo» nannte, und aus ihm die elementarischen Gegen

sätze sich ausscheiden liess: vgl. Phys. I, 4. 187, a, 20: o 8"

qyou» – «ai coreg Eurteöox ffs «at AvaFayöoag“ in rs uyuaros yo

xx äro exoivso räa. Anaximander setzte also, wie unsere St.

sich ausdrückt, ein ärregor oöua raga rä orotysia, F & yyyyors

raira (nämlich rät orotysia).– Arist. bemerkt in Parenthese, ein

solches Urelement existire auch gar nicht: denn Alles geht in das

zu Grund, woraus es ist: nun geht aber Alles zu Grund in eines

der vier Elemente, und nicht in jenes angebliche Urelement: folg

lich ist es auch nicht aus einem solchen Urelement entstanden.

Ein solches Urelement ist also ausser und neben den vier Elemen

ten nicht anzutreffen ( paivera rico rao a rä ärä oauar ). Tat

den ä octuara sind die bekannten vier Elemente, vgl. de gen. et



XI, 10, 15–18. 229

corr. 330, b, 8 und diese ganze Schrift, auch de coel.268, b,27:

o

rérov stöy a ra ovyevy rärog.– Dass tragá statt regt zu schrei

ben ist (mit A Ald. Bess. und der Physik 204,b, 34), springt

in die Augen.

15. Es war so eben davon die Rede, ob ein och ua ärstoor

als einfacher Körper, d. h. als eins der vier Elemente möglich

sei. Arist. verneint es, und bemerkt dazu, abgesehen von der

allgemeinen Unmöglichkeit eines unbegrenzten Körpers sei diess

auch schon desshalb unstatthaft, weil es unmöglich sei, dass das

Universum in Form. Eines Elements existire oder zu Einem Element

werde, in der Art, wie Heraklit es einstmals zu Feuer werden

lasse. (Die deutsche Uebersetzung ist hiernach zu berichtigen).

16. Das ä , ö rotsort raga r« orotysia oi qvouxoi, ist wahr

scheinlich jenes Mittel -Element zwischen Feuer und Luft, dessen

Arist. häufig gedenkt: vergl. die Anm. zu I, 7, 3 und de coel.

303, b, 1 1 : oi uy üöog (vroriberrat orotysio ), oi ö’ doa, oi ös

röo, oi &” böarog ué errórego doos & Trvxvöregov, 6 reotyeur

pao rävrag roög odgavows trengoy ör. De gen. et corr. 329, a,8:

elva ró neugoy räro, 6 sygoi ruvsg elva rv ägyv.–An die pla

tonische Urmaterie (vgl. de gen. et corr. 329, a, 13) zu denken,

verbietet das beigesetzte oi pvoto.

17. Arist. weist die Undenkbarkeit eines der ua änsrooy ai

obyrör von einer andern Seite her nach. Alles aiobyrö ist irgend

wo, hat einen Ort: ein unbegrenzter Körper aber kann nicht

irgendwo gedacht werden, weder als ruhend, noch als in Bewe

gung befindlich. Vergl. de coel. I, 7.

Zu den Worten oo, ris F fehlt das zweite Glied der Ver

gleichung, das ausgefallen sein muss. Man ergänze aus der Physik

205, a, 12 xa Bass uáig. Das Gleiche erinnert BoNITz a. a. O.

S. 82. Vgl. auch de coel. 270, a, 5: sig rö airò posrau ró öor

xa vo uöooy, olov nä0a 77 xai zuxo Bölos.

18. 7 . örsäv sc. oiobjoerau - grosrau. – Für air jg ris ovy
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yewsg. couaros hat die Physik rs ovyevög a drif oosuaros 205, a, 16.

– Zur Erläuterung des §. ist der arist.Satz hinzuzunehmen, dass

dasGleichartige (oder Einfache) Eine und dieselbe(eine simultane)

Bewegung hat, vgl. de coel. 268, b, 30 ff. 269, a, 3: rs re

21. Ist das Ganze unbegrenzt, so können die Theile nicht

begrenzt sein: denn begrenzteTheile ergeben ein begrenztesGanze:

sondern es müssen alsdann wenigstens einige Theile unbegrenzt

sein. In diesem Fall aber, wendet Arist. ein, wird das Begrenzte

vomUnbegrenzten überwältigt und zu Grund gerichtet (vgl. S. 12).

24. in rö uéoo»– wenn der Körper schwer ist, wo –

wenn er leicht ist. – Im Folgenden ist das sinnlose - nach utov

mit E und Vet. zu streichen. Auch der Text der Physik 205,

spricht für diese Aenderung. Jeder Körper, sagt Arist., bewegt

sich entweder nach unten oder nach oben: ein unbegrenzter Körper

dagegen kann keins von beiden.

25. rörs etöy F– oben und unten, vorn und hinten, rechts

und links Phys. 205, b, 32.

CAP. 11.

Als Commentar zu diesem Capitel dient der Paralleltext der

Physik, der ungleich lichtvoller und präciser abgefasst ist, und

weniger an Abbreviaturen des Gedankens leidet.

3. Der Text der Physik lautet: ró zu 7ä0 xard ovußeßeög

xuve , vö ö xax uéoos, rö ö x 6 airö rgöror 224, a, 31. Vgl.

noch 226, a, 20. Hiernach ist in unserer St. r6 83 «arc uéoos

zu schreiben, wie auch Cod. A" und die Aldina haben.–Ferner

muss statt & ruvu 796weg, was sich grammatisch nicht mit Z 3 und

eis 6verträgt, der Text der Physik und Bessarions hergestellt wer

den ärm - , 6 zoóros, zer . Zur Bestätigung dieser Aenderung

dient die Lesart der Cod. ET und der Aldina Art , 5 od,op. –

Die Physik fügt noch folgende Exemplification bei: näca. , ,

xiyyous Ex ruvos xai eis ru“ regor 7ão to rocirov zuvéuevor tat sie 5

trooy ö ro zur 6, rö ö" sig 6, rò d' S . Fünferlei gehört also

zur wirklichen wiraus: ein trär, ein ausvor, 6 zoösog i 5 %
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-

eivog, ein Quale, ueraße.

Dass zwei dieser Bestimmungen, das F„d und das eig 5, der

zei zog nicht unterworfen sind, bemerkt Arist. im nächsten $.

4. Dass nicht die Form, sondern nur das materielle Substrat

ein Werden hat, dass z. B. nicht die Kugel oder die Qualität

selbst, z. B. die Schwärze, Wärme u. s. w. wird, sondern dass

nur die eherne Kugel wird, ein gegebenerKörper warm wird–

Auch die Wis

senschaft hat– als Form– kein Werden,sondern nur das Wissen

ist besonders Met. VII, 8 nachgewiesen worden.

des einzelnen Subjects.

5. Vergl. Met. X, 4, 2 ff. 7, 2.

9. Arist. sucht zu zeigen, dassweder das Entstehen (yve.org),

noch das Vergehen (gooo ) aufgets sind. Alles Entstehen und

Vergehen nämlich ist ein Werden aus dem zu ö- oder in das zur

ör: dem zu dir, aber kommt keine zivpog zu.

Arist. zählt zu dem Ende zunächst die verschiedenen Bedeu

tungen des zur ör auf: zu öy ist 1) ró war ovybeoty - &aigeour,

zu ö = rö zu ö ös psöog, vgl. Met. VI, 4, 2. 2) rd war

övraut , um 6 ., d. h. das potenziellSeiende, das noch nicht actuelles

3) rö

Vgl. hiezu Met.XII, 2,8: rgyog rò zu ör,den Mös zu vöös ru öv.

und zwar wie Alex. 647, 6 anmerkt, was zu rgónov rö pevöog,

dieser Arten des zur ör kommt «irrog zu: döövarov rö zu öy zuve

obat (oder rö zu ö on tweirat zur zivera öé): si de roiro, «al

döövarov, ry yéreouy zivyour eiva.

Dass die peripatetische Schule das Entstehen und Vergehen

nicht zur Bewegung im eigentlichen Sinne gerechnet wissen wollte,

sagt auch Simplicins zur Physik 399, a, 32 ff., bemerkt jedoch,

dass sich z. B. Theophrast nicht streng an diesen Sprachgebrauch

Auch

Arist. sagt einmal Categ. 15, a, 13: euroscis Forum stö FF, 7évsong,

band, und zwischen einzog und zusrußo nicht unterschied.

WAITz z. d. St. und CREUzen zum Plotin Ennead.VI, 1. 1069,14.

12. Dass die p6ood nicht zeiposig ist, beweist Arist. so: die

Bewegung hatzum Gegensatz(eine entgegengesetzte) Bewegung oder

Ruhe.
Wäre die pboga eine einzog, so hätte sie gleichfalls zum
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Gegensatz eine andere Bewegung oder die Ruhe. Nun hat sie aber

zum Gegensatz das Entstehen (ysysong): folglich ist sie nicht einzog.

CAP. 12.

2. Das Relative (ro ergös r) hat keine zivyolg. Denn, heisst

es in unserem $., wenn das eine Glied sich nichtverändert, sobleibt

auch das andere Glied richtig, wofern es sich nicht verändert. Als

ob diess eine dem Relativen besonders eigenthümliche Erscheinung

wäre! Anders lautet der Parallel-Text der Physik. Man liest hier:

Bao» 225, b, 12. Allein auch diess ist nicht richtig. Gesetzt

ich habe dasVerhältnissvon 2: 4, des Halben zum Doppelten, so

ist das eine Glied kein doppeltes mehr, wenn das andere Glied

geändert (vergrössert oder verkleinert) wird. Und eben diess ist

das Eigenthümliche des Relativen, dass, wenn das eine Glied sich

verändert, das andere Glied, obschon es unverändert bleibt, doch

nicht mehr wahr ist, vgl. Plat. Theaet. 154,C. Arist. sagt diess

ausdrücklich XIV, 1, 20.: rö rgös rt wev roi «uvy6Frau ör us

Man muss daher unsere Stelle so verbessern dort 7äg Garros zusrat

serung, die in der Lesart des Cod. Ab ihre Bestätigung findet.

Was die Sache selbst betrifft, so bemerkt Weisse (Uebers. d.

Phys. S. 563) richtig, dass auch das Relative in seiner Art ein

Gegentheil und einen Uebergang ins Gegentheil hat, nämlich die

Verwechslung beider Verhältnisse. -

6. Gäbe es eine zivals «trosos und ueraßo zueraßoffs, so

würden sich folgende Widersprüche herausstellen: 1) Da alle eines

Boy S bytsias sie vöcro wiederum ein ueraßo ) hätte, die ebenge

- nannte zusrapo ) gleichzeitig in einer andern zusrapor begriffen sein

vaßoffs eig ály», oder wie Simplicius es ausdrückt, der risio äue

xa daqégora zuveirat, örtso ärorov 398, a, 5. 2) Das Product

dieser gleichzeitigen gedoppelten Bewegungwäre – iöserat po

joeusiv – ein gleichzeitiges gedoppeltes (verschiedenes) Dasein.

Während nämlich die zusraßo z zusias eis vöoo, ihrZielgefunden
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hat in der Krankheit, hat die zusraßo ) dieser zueraßo gleichzeitig

ihr Ziel gefunden in etwas Anderem–d» voojoy, zusraße37xög sorrau

sig örotawowy (sc. zusra3ojv). Und zwar 3) nicht blos sig, örotavs»

Würde also etwas zusraßeist , ist

sig varrior: die zusraßo sie vöoor wäre also gleichzeitig eine zusra

Bo , ei , rietar (oder i7iaroug). Simpl.398, a, 10: ctors ovußjoerau

xa reor ergöo Oev dironcoregor“ ob uôvor 7äg in meio dua «at öla

vorerg ist zwar seinem allgemeinen Inhalt nach nicht unmöglich:

denn dass die pGood und die päpsang (d. h. dasWerden des ör zum

zu 6, und das Werden des zu ör zum 6) nicht zuvosig sind, hat

Arist. schon früher 11, 13 bemerkt: allein der Text der Physik

lässt vermuthen, dass auch unsere Stelle ursprünglich gelautet habe

7. Man interpungire: xai Frt sie zu ry rvyovoa dei, wäxsivy

äre ruvos sie r ão (ohne Sorat: man ergänze zusraße37xvia Sora)-

dön6" in der ruxeuuévy sorrau, üpiavog. "Tyiavong ist nämlich Apposition.

Das Einfachere wäre gewesen war. Er sei zur riv rvyovara , dei, d ."

sie ty druxequévy , r » viavour. Das Folgende sodann die res

arjeeos sig zeipour) ist nicht blos

durch ein Komma, sondern durch ein PunktumvomVorhergehenden

abzutrennen, denn es ist nicht mehr eine widerlegende Consequenz,

die Arist.gegen die gegnerische Ansicht zieht, sondern die Lösung

der vorstehenden Aporie, die Arist. im eigenen Namen gibt. Nur

starà orzuße36g, nur beziehungsweise, bemerkt Arist., findet ein

Uebergang von einer zivpong zur andern statt, so nämlich, dass ein

Substrat, ein Subject, von Einem Zustand der Bewegung in einen

andern Zustand der Bewegung übergeht.

9. Arist. weist nach, dass eine yysong persoeog, ein Werden

des Werdens undenkbar sei.

Der Text des S. ist ziemlich strittig: vgl.Simplic. zur Physik

398, a, 25 ff. Doch kann der in die Metaphysik übergegangene

Text im Ganzen stehen bleiben; nur mit der Aenderung, dass rö
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nach sors oüro F- mit Cod. E und Phys.226, a,2gestrichen wird,

(denn ro pöruevo aneig ist hier Prädikat), und dass das BEKKER

sche Komma nach si 8) a roor” wegbleibt.

Der Beweis ist folgender. Hätte dasWerden(B) ein Werden

(A), so hätte auch dieses Werden (A) hinwiederum ein Werden

und so ins Unendliche fort. Genauer: Wenn dasWerden als sol

ches ( in F 7äreog, d. h. das reine Werden, das nicht.Werden von

Etwas ist) irgend einmal wurde, so hatte auch das drög yyvóusvor

(die der päpsong als typóusro ) ein Werden, war also noch nicht

anlog 77vöuevor, sondern r 77vóuevo , d. h. & tu rev 77vouéro».

Denn was ein Werden hat, im Werden begriffen ist, ist noch nicht

das Werden selbst, sondern ein Werdendes (unter andernWerden

den). Hatte nun,wie gesagt,auch dieses ruyvöuevo hinwiederum

dasselbe wurde) das dross pyvöuevo» noch nicht am Werden (otse

F» ero rörs yyvóuevo»). Da nun aber überhaupt eine unendliche

Reihe kein Erstes hat, so kann es auch im vorliegenden Falle (unter

dergegebenenVoraussetzung, d.h. si de revéosog päpsong) kein erstes

Werden, keine ergory yysong, geben, also auch kein nachfolgendes,

also wäre überhaupt kein Werden denkbar.

11. Das Argument. Er roi airo «irrous - varria war jouyong

gibt Simplicius deutlicher so wieder: ein ziviolg zuveira, rö ö tt

geluiar, öylovört «at 1 xivpots oeujoe i0ng oöoa, öreo äronov 398,

b, 18. Ebenso, wenn Alles, was eine 7ärsong hat, auch eine

pGood hat, so hätte die yvserig selbst, wofern es eine 7éveous pers

osog gibt, eine p6ood.

13. Zu allem Werden gehört ein Etwas, ein Substrat, eine

i , welche wird. Gesetzt nun, das Werden hat ein Werden,

oder ist ein Werdendes, so müsste es eine 2, haben. Wo soll

nun diese herkommen? Ferner ist alles Werden ein Werden aus

Etwas und ein Werden zu Etwas ( rtrog und sie r.). Was ist

nun Dasjenige, ausdem das Werden wird undzu dem eswird? Das

Werden als solches kann dieses aus etwas zu etwas Werdende nicht

sein, sondern es muss als bestimmtes Werdendes verschieden

sein vom Werden als solchem (Be yo – zu zeipour).–Die zu

letzt angeführten Worte erläutert Simplicius so: ei - tirong erwog
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röös ob der sie zeitrag 398, b, 33. Uebrigens gedenkt Simplicius

398, 30 noch einer andern (einfacheren) Lesart, die auch mehrere

Handschriften der Physik haben.

arrososig sind angegeben 9, 3. 4. und in der Anm. zu XII, 2, 2.

16. norös bezeichnetsowohl die veränderliche Qualität(ndoos),

als die Quiddität (8tapoo oödiag) eines Dings. Aufdie Frage nach

der notörg eines Dings kann ebensowohl mit der Angabe acciden

teller, variabler Eigenschaften, als mit der Angabe wesentlicher

Bestimmungen, ohne welche das Ding nicht sein kann und mit

deren Aufhebung das ganze Ding sich aufhebt, geantwortet wer

den. Vgl. Met. V, 14, 1. 4. Im ersteren Sinne wird auf die

Frage nach der rotörs des Menschen geantwortet: er ist weiss

u. s. f., im zweiten:“ er ist Igor Doyed» oder öfters». Im vorliegen

den Falle nun, bemerkt Arist., verstehe er trotów im erstern, und

nicht im letztern Sinne.

17. ersqvxös ué zuvsic6a, zu övrauero 8 bildet keinen rich

tigen Gegensatz. Man schreibe mit der Physik, die den ursprüng

lichen Text bewahrt hat: erspwxös zur asio Gau «al övreuevor, zu

xtvotusvor, ö er . Phys. 226, b, 13.

19. Das beigesetzte roorp beschränkt die Bedeutung von

rórog. Törros ist ein relativer Begriff: - Er römp sind z. B. zwei

Häuser, die in Einer und derselben Stadt sind: und doch sind sie

darum noch nicht áua warà römor. IIgoros römos ist der Ort im

engsten Sinne des Worts, der punctuelle Ort.– Andere Definitio

nen des dua gibt Arist. Categ. c. 13. 14, b, 24 ff., eine gleich

lautende des ätreo6au de gen. et corr. 323, a, 4.

20. vö vor ovvyss zueraße or streicht Boxrtz (a. a. O.S. 83)

mit ETund Phys. 226, b, 25. Mit Recht, da ovvsys zusraßdor

nicht Subject des Satzes, sondern erläuternde Nebenbestimmung ist.



236 XII.

Zwölftes Buch.

Das zwölfte Buch bildet den Abschluss, gleichsam die über

wölbende Kuppel der gesammten Metaphysik. Es entwickelt die

höchsten Gründe alles Seins–die Idee des ersten Bewegers oder

Gottes, und die bewegenden Prinzipe des ersten Bewegten oder des

Himmels. Am Schluss des Buchs, Cap. 10., stellt Arist.nochmals

von dem jetzt gewonnenen Höhepunkte aus eine kritische Rück

und Umschau an, um nachzuweisen, dass nur seine Theorie alle

jene Probleme der Metaphysik befriedigend löse, an welchen die

andern Philosophen mehr oder weniger gescheitert seien.

Das zwölfte Buch knüpft mit seinem Grundgedanken nicht

unmittelbar an dasjenige Buch an, mit dem es am nächsten zu

sammenhängt, ans neunte, sondern esgibt sich vielmehr eine eigene

EinleitungCap. 1–5. Diese erste Hälfte des zwölften Buchs ist

die am schlechtesten und nachlässigsten geschriebene Parthie der

ganzen Metaphysik, in ihrer Form aphoristisch und zusammenhangs

los, in ihrer Abzweckung unklar und räthselhaft. Man möchte

zweifeln, ob namentlich die Capp. 4 und 5 ursprünglich hieher

gehören. Sie scheinen eine indirecte Beantwortung der achten und

vierzehnten Aporie zu sein. BRANDIs (über die arist.Metaph., Ab

handl.d. Berl.Akad.v.J. 1834.S. 80)bemerktüber die Abzweckung

der fünf ersten Capitel unseres Buchs folgendes, was vielen Schein

hat: „Diese höchst losen, hin und wieder ganz äusserlich anein

andergereihten Betrachtungen scheinen zunächst die Bestimmung

gehabt zu haben, die in den voranstehenden Büchern hervorge

tretenen Ergebnisse der ersten Philosophie mit denen der Physik

zu verknüpfen, namentlich der Dreitheilung in letzterer (Form,

BeraubungundStoff) ihre Stelle injenen anzuweisen; augenschein

lich aber sind nur die ersten Grundstriche vorhanden, zu deren

Ausfüllung Aristoteles nicht gekommen zu sein scheint.“
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CAP. 1.

Die Arten der oöglia.

2. Vgl.zum Folgenden Met.VII, 1 –wo in übereinstimmen

der Weise das Verhältniss der orgia zu den übrigen Arten des

Seins erörtert ist.

4. uaorvoodou– nämlich ört - oioia ngoréoa or röv äor.

Eben in derVoraussetzung, dass die oöola das Erste sei, suchten

jene Philosophen ris ovoias räg ägyás a rä orotysia.

5. Ueber loytec5g vgl. die Anm. zu Met.VII, 4, 5.

6. Vgl. Met.V, 8, 1. VII,2. VIII, 1,3 ff. De coel. 298, a,

29 ff. Phys. 198, a, 30: ö ö rgei ai gayuareiau, 7 zu regt diri

pyrow, öé regt «tvotusvor, uèy äq6agrov öé, in öé so vá

DerText des S. leidet an verwirrenden Wiederholungen. Dass auf

zu diözog noch einmal - 8" diözog folgt, ist anstössig. Diesem

Anstoss würde abgeholfen, wenn an der erstern Stelle diözog im ös

gestrichen würde. Allein auch so noch bleibt zweierlei zurück,

wasbefremdet, erstens, dass ihr närsgöuooyoo nur aufdie pbagry

oboia gehen soll, während nach VII, 2, 1. VIII, 1., 4. nicht

blos die poagra oöciat, sondern auch der Himmel und seine Theile

zu den oöoia öuooyousyau gehört; zweitens, dass das je divelyky

rá orotysia aßei nur auf die ovala aiobyr diözog, und nicht auf

die oödia aio 97.r) überhaupt bezogen wird. Um das erstere Be

denken zu beseitigen, stellt Bonitz (Obs. crit.S. 105), aufAlex.

643, 23 ff.gestützt, die Satzglieder in folgender Weise um: ovoia

olov rät qvrá a rd. Ja, i ö" aiözog, is divdyx rd orogea Maßei

er . Um auch den zweiten Anstoss wegzuräumen, schlägtAlexander

644, 17 folgende (stylistisch nicht billigenswerthe) Anordnung der

Sätze vor: oöoiau ö rgei , uia uy aio Oyr , - naivreg öuooyovour,

poagr / ö” diözog.

8. airos – nämlich riff oiola aiosyriff «a rj ovoi voyr .

Beide Arten vonSubstanzen haben kein gemeinsames Prinzip, und

fallen desshalbverschiedenenWissenschaften zu: die oöcia aioGyr ,

der Physik, die oöoia vor a divyros der ersten Philosophie,
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9. Alle Veränderung findet statt aus Entgegengesetztem in

Entgegengesetztes (in rot warris) oder aus der oréoyong, nicht aber

aus der dripaog schlechthin oder zwischen Contradictorischem, das

nicht unter eine und dieselbe Gattung fällt: rd. 70 yet &uaqsoorce

7,3. Phys. I, 5. 188, a,32ff. Das Weissez. B.wird aus dem Nicht

weissen: ein Nichtweisses ist aber auch die Stimme (o svö 70

ua - pop ): und doch wird das Weisse nicht aus der Stimme.

Nämlich weil beide nicht varia, sondern per Fregat sind: zusrat

eis ozjua X, 7, 3.

CAP. 2.

Das Werden und die drei Prinzipe.

1. Kein Werden ist ohne A , und nur die 27 ist es, was

wird. Met. XI, 12, 13: 17 öst unsivau rés 77vousivp xai zusrat

341 ovrt." Denn die Form hat kein Werden und Vergehen Met.

VII, 8.

2. Vgl. Met. VIII, 1., 13. XI, 10 und 11. XIV, 1., 19.

Phys. III, 1. 201, a, 12. V, 1. 2. VII, 2. 243, a, 6. VIII,7.

260, a, 26. De gener. et corr. I, 2–5. De coel. IV, 3. 310,

a, 23ff. De anim. 406, a, 12. – Die betreffenden varadoseg

sind xard ué r) solay ro elöos xai - oréoyolg, «ard & rd nooö.»

xard ös, pogar ró ávo xa rö «cro, vgl. Met. XI, 9, 3. 4. Die

nun ist die Möglichkeit zu beiden (övvara äupo): sie kann

sig dreg und umgekehrt, u. s. f.

5. Als Beispiel des övpaust öw nennt Arist. den Urzustand

des Anaxagoras, den Sphairos des Empedokles und die Urmaterie

Anaximanders.–Was Anaxagoras betrifft, so hat Arist. dessen

Urmischung auch Met. I, 8, 19 auf den Begriff des döotoro- oder

der in reducirt, und wiederum erwähnt er sie in diesem Sinne,

als Beispiel des övpaus : sla, XII, 6, 9. Der Beisatz Bartor präg

öus naivra will so viel sagen: der Begriff der Potenzialität oder
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des övvauer elvau wäre eine bessere und treffendere Bezeichnung

für das, wasAnaxagoras mit seinen Urzustand intendiert, als seine

Formel öu naivra youara, in welcher jene Anschauung nur ungenau

und vieldeutig ausgedrückt ist. T 7ão – fügt Alex. bei–

áxisor ört - öus naivra, öövarau vosi ört airy - qov rijs Wys

rara sorg; 646, 15. KARsTEN Emp.

reliq. S. 320 vermuthet, dass die ganze Parenthese von einem Ab

schreiber herrühre, der zu den Worten ró "AvaZ. zv an den Rand

70. sei dann 7äg geworden. – Den empedokleischen Sphairos

nennt Aristoteles auch anderwärts, wegen seiner unterschiedslosen

Einheit, oder auch um seiner qualitativen Bestimmungslosigkeit

willen (vgl. BRANDIs, gr.-röm. Philos. I, 200), doch nicht eben

passend, gut ua, vgl. Phys. 187, a, 23. Met. XII, 10, 10. XIV,

5, 11., bisweilen auch ró -, vgl. die Anm. zu III, 4, 19.–

Dass der Urstoff Anaximanders eine Art Potenzzustand der ele

mentarischen Gegensätze oder der besondern Stoffe war, geht auch

aus den übrigen Nachrichten über denselben hervor, vgl. BRAND1s

a. a. O. S. 132f. ZELLER, Philosophie der Griechen I, 77.

6. Seltsamerweise sieht Mullach, Democr. fragm. S.209.

337 die von Aristoteles dem Demokrit in den Mund gelegtenWorte

für ein wörtlichesCitat an. Indem er sie fragm.phys. 7 jonisch so

schreibt: jr öu erdvra övvaus , vegysty ö" & – bemerkt er dazu

S. 337: in verbis övräuet et firegysi jonismum a liberaris oblit

teratum restitui. Est autem hic locus testimonio, rerunn quae vel

övvous vel vegyei sunt discrimen, cujus saepe meminit Aristoteles,

a Democrito esse inventum. Vgl. dagegenZELLER,Jahrb.d.Gegenw.

1843. S. 132. Die demokritischen Atome haben alle Eine Natur,

sind ihrer Qualität nach identisch: desswegen kann Aristoteles in

seiner Terminologie sagen, sie seien durcus - oder aus. Vgl.

de coel. 275, b, 31: coreg Ayuöoros yet, öciotorau naivra vois

zevoös &aorov ein «exogtouévor.

7. BoN1tz a. a.O. S. 125 schreibt " sr "ga régar, mit

Beziehung auf $. 8.: 22 &regor F &ros und 5, 2. Allein &regog

oder ãog stehen ganz so wie in unserer Stelle, auch VIII, 4, 6:
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blos „verschieden“, sondern „in sich verschieden“ oder „ver

schiedenartig“ bedeutet. Ebenso X, 9, 9: rórsgow / 2 & rost

Frega rq5 stöst, doch trog er oa (d. h. Fréooy Stéoa), - Soru obs

rote ; Auch I, 9, 24 kann gregon ägtbuo nur in diesem Sinne

gefasst werden. Fürs Folgende vgl. die Anm. zu VIII, 1, 15.

övpclust zur 6 . – Ueber die drei Bedeutungen des zu öy vgl. die

Anmerk. zu X, 11, 9.

9. Nicht jedes Beliebige wird aus jedem Beliebigen, sondern

Kregor 5 Gréos. Anaxagoras hat sich daher nicht genügend aus

gedrückt, wenn er sagt, es war eine Urmischung oder ein ur

sprüngliches Beisammen, woraus. Alles wurde. Er hätte genauer

angeben sollen, was aus was wird, önoia erodyguara S önoiag 1,79

pierau. Denn die Dinge, die in der Urmischung beisammen sind,

unterscheiden sich dem Stoff nach. Wäre diess nicht der Fall,

wäre die Materie der Urmischung Eine (homogen), so wäre un

begreiflich, wie so unendlich Verschiedenartiges daraus hervor

gehen konnte: denn die bewegende Ursache, der weg, ist eine:

wo aber die bewegende Ursache und die Materie jedes Eine ist,

da ist auch das Product Eines– 6 7äg räg sig, dor" ei «a - 1 ,7

zuia, Fr är - rö yeyorös oder Exeiro syérero vegyei 5 (besser 6)

My F- durcust. Ein Tischler macht aus. Einem Stück Holz Einen

Tisch. Vgl. I, 6, 13.– Auch beiArist. ist dasbewegende Prinzip

Eines, die Gottheit: folglich die Materie der Grund der Vielheit.

Vgl. VII, 8, 18. XII, 8, 24.

CAP. 3.

Die dreiModi der ägia: Stoff, Form und concretes Einzelding.

1. Dass die Form nicht wird, hatArist. Met. VII, 8 gezeigt,

dass die ergory 7 nicht wird, Phys. I, 9. Vgl. bes. 192, a, 28:

2. Ebenso Met. VII, 8, 5. 8.

3. Vergl. die Anm. zu VII, 9, 5. – Der Gedankengang

unserer Stelle ist übrigens nicht sehr präcis und logisch. Man

glaubt ein aphoristisches Excerpt aus einer ausführlicheren Dar

stellung zu lesen. „Jede Goia entsteht aus einem Gleichnamigen.
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Oödia nämlich ist sowohl das Naturproduct, als das Product der

Kunst oder des Zufalls ( ta räa). Alles nämlich was wird,

wird von Natur oder durch Kunst oder durch Zufall oder von

selbst. Das was durch Kunst wird, unterscheidet sich von dem,

was durch Natur wird, dadurch, dass jenes den Grund seines

Werdens ausser sich, dieses ihn in sich ( air – in rg qpios

yypourg) hat. Die beiden andern Ursachen, nämlich - riy cal

r6 airóuaro , sind Beraubung(Störungen) der beiden erstern Arten

des Werdens, des yypso6a drö qvosog war der6 rywyg“. Durch

eine Umstellung der Sätze würde wenig gewonnen: nur der Satz

ävöoonos 7dig 7ervt, der in seiner jetzigen Stelle sinn

los ist, muss (falls er nicht aus F. 11 hiehergekommen ist) ver

setzt und nach Exory is ovyovus yyverau - oia gestellt werden:

vgl. VII, 7, 6. 8, 15. Ebenso Alex. 648, 30.

5. Oben 1, 6 hatte Arist. die drei Klassen angegeben, in

welche sich die existierenden islau (das Reich des Wirklichen)

eintheilen lassen: jetzt gibt er die Modi der Goia (die Arten des

Begriffs der ägia)an. Es sind diess die drei bekannten, Met. VII

ausführlich erörterten: - 7, 6 elöog, rö obwooy.

Von der dy, sagt Arist, sie sei röös r ris paiso Gau. Diese

Definition ist im höchsten Grade befremdlich, da Arist. sonstgerade

das Gegentheil sagt. Met. VII, 3, 7–14, wo der Begriff der

ist genau festgestellt wird, wird ihr Unterschied von der Form

(dem slöog) gerade darein gesetzt, dass diese ein röös zu, jene

es nicht sei. Vgl. ferner Met. VIII, 1, 11: 1,7 Mio t zu röös

iyy, 6 xas" abrö uèy à äort róöe rt. Dass die ör als solche

nicht als röös re erscheint (röös ri dort rq pairsoba), ergibt

sich unzweifelhaft aus dem aristot. Begriff desselben. Ob daher

nicht - zu der zur röös r oa zu schreiben ist? Auch diefolgende

Antithese - 8 pivotg róös rt empfiehlt diese Aenderung.– Ale

xanders Erklärung des überlieferten Textes ist gezwungen. Er

fasst ihn so. Ein Haufen herumliegender Balken ist die idy des

Hauses, aber er ist noch nicht das Haus selbst in Wirklichkeit,

noch nicht ein wirkliches röös rt, sondern er ist ein röös r nur

erst ris paivsobau, d. h. war pavraoia , nämlich so, dass man sich

die herumliegenden Balken erst zu einem Hause zusammendenken

Commentar. 2te Hälfte. 16
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muss.–Arist. fügt die weitere Bestimmung bei: Er ist, was nur

durch äussere Continuität, aber nicht organisch eins ist (60a Sorry

äpf war zu outup.– wie Alex. gelesen zu haben scheint 649,

26. 28). Ebenso VII, 16,2: rd uögua res pov, öra» zogtor67,

ä11 ooy ö öogós noir - neq 0 xai 7évyrai vu F abrö S . vá zwöock

Die Form nennt Arist. hier (in etwas ungewöhnlicher Ter

minologie) prag: Form nämlich sind die Naturtypen, die sich in

der Materie verwirklichen, die dasZiel und der immanenteZweck

alles natürlichen Werdens sind (parg, sig - 7 vsong oder - rö

potg / rs ergory üy – «at vö elöos xai - Goia“ wäro ö" sor ró

yevéoewg. VII, 7, 5 und die Anm. z. d. St. Phys.

a, 30: / pcg ão» gönow y zuoggy «at ró elöos tö war vör öyo .

De part. anim. 640,b, 28: 7 xard r » zuoogy prous voucorégar

Ferner wird die Form in unserer St. Fig, genannt, im Gegensatz

gegen die Materie, die oréoyotg ist.

6. Vgl. Met. III, 4, 8 und die Anm. z. d. St.

yev-osos «a pGoodg. Vgl. hierüber die Anm. zu VI, 2, 8 und

VII, 8, 6. Die deutsche Uebersetzung sollte so lauten: „sondern

in anderer Weise (als die übrigen Dinge) ist und ist nicht das

immaterielle Haus, die Gesundheit und alles Kunstmässige“.

8. etöy sorry örtöoa qvoet– d. h. es gibt so viele Ideen als

Klassen von Naturdingen. Denn für jedes (Natur-)Ding existiert

eine gleichnamige Idee: vgl. Met. I,9,1 ff. Plat. Rep. X, 596.A.

Proc. in Plat. Parm. Opp. ed. Cousin V, 136: taz9 pyat, 6 Zewo

doéoxorra rg ab 7euöw vor öoor ris iöéag divygaper. Diog. L. III,77.

Die Worte ofon röo – , resvrazia sind den vorliegenden

Zusammenhange sichtbar fremd. Alexander vermuthet, sie seien

oben $. 5 nach 2 xai voxeljusvo» zu stellen, eine Vermuthung,
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die nicht eben viel für sich hat.–Zu rg zudus" oiag i relevraia

ry , Kalia . Das concrete Einzelding ist zuduora Hoia, mehr Soia

als die 2,7 und das abgezogene elöog. Dass die Materie des con

creten Einzeldings in Goyáry oder 7 relevraia da ist, sagt Arist.

auch Met. VII, 10, 28: 7 xa6" &aoro dotia, 6 Xoxodrys, in ris

soyárys üys öy so riv.

10. - Der Satz zu räoa & 6 weg“ näcar yig döövarov toos

ist einer der wichtigsten und bestimmtesten aristotelischen Aus

sprüche hinsichtlich der individuellen Unsterblichkeit. Er ist zu

den von ZELLER, Philosophie der Griechen II, 497 gesammelten

Stellen hinzuzufügen. Nur der » g, genauer der wög rotyrixög, ist

zogtorös und daraos, die übrigen Theile der Seele, auch der weg

raGyruxös, sind vergänglich. Vgl. de anim. 408, b, 18: 6 ö rg

éoxey eignévat oia rug oa xai à pósiosobau. 413, a, 4: ört zur dir

zeig. b, 26: 6 vös one yozis 7éros Fregor stru, «ai räro uöro

riffs puyffs in Form zogtor . 430, a, 17: 6 vs (nonyruxös) zogtorös

xa dreibis a äuys ty doix Coy vegyei . zootobeis ö" sor uôvor

vös goagrös. Vgl. ausserdem die zu Met. VI, 1, 12 (: a reo

St.St. und Olympiodor Schol. in Plat. Phaed. 98, 15 ed. Finckh,

der die Ansichten der Akademiker und Peripatetiker über die Un

sterblichkeitsfrage aufzählend von den Letztern sagt: uyot uöws rs

vß dimabavarisour“ pósiosou do ty ööEar.

11. Vergl. I, 9, 15. 23 (und die Anm. zu d. St.). 36. 40.

VII, 8, 14. (nebst d. Anm.) 17. XII, 6, 5. 10, 19.

CAP. 4.

Hat Alles dieselben Prinzipe oder Jedes wieder andere und

besondere?

1. Hat Alles die selbigen Prinzipe oder verschiedene? Ant

wort: in gewisser Hinsicht hat. Alles die selbigen Prinzipe, in
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anderer Hinsicht jedes Einzelne seine besondern. Jedes seine

besondern: die Materie der Säge ist Eisen (vgl. VIII, 4, 5), die

jenige der Bildsäule Erz, diejenige des Tischs Holz; die bewe

gende Ursache der Gesundheit ist der Arzt, diejenige des Hauses

der Baumeister, diejenige der Bildsäule der Bildhauer. In Con

creto also hat jedes Ding seine besondern Prinzipe (à la äleo

arta), und die drei obersten ägyal, Stoff, Beraubung und Form

(nebst ihren beiden Unterarten: bewegende Ursache und Zweck)

stellen sich bei jedem einzelnen Ding in besonderer Weise (ver

schieden) dar. Allein im Allgemeinen, die «aböe er reg,

hat jedes Ding constant diese selbigen drei Prinzipe: ca.6ös rot

vor ai aira doza , Tarrös 7dig aktua üy elöos xai oréoyois sors».

Oder, wie Arist. es auch ausdrückt, «ar" draoyia sind die Prin

zipe dieselben: das Erz verhält sich zur Bildsäule, wie das Holz

zum Tisch: der Analogie nach also sind diese Prinzipe identisch.

Ueber war draoyia vergleiche die Anm. zu IX, 6, 7.

2. Dass in Concreto die Prinzipe nicht identisch sind, dass

z. B. die Einzelsubstanz, das Qualitative, Relative u. s. f. unmittel

bar nicht dieselben Prinzipe haben, weist Arist. so nach. Gesetzt,

alle zehn hätten ein und dasselbe Prinzip, so wäre

dieses Prinzip entweder ausserhalb, oder innerhalb derselben

zu suchen. Wenn ausserhalb, so ergibt sich eine Unmöglichkeit:

die zehn Kategorieen haben nichtsGemeinsames( 9 xotwör) ausser

halb ihrer, und noch weniger etwas Früheres (ergörsgö- r), das

ihr gemeinsamer Wesensgrund wäre. Wenn innerhalb, so ergibt

sich wiederum eine Unmöglichkeit: die Einzelsubstanz kann nicht -

Prinzip des Relativen u. s. f., und ebensowenig umgekehrt das

Relative u. s. f. Prinzip der Einzelsubstanz sein. Vgl. Eth. Nic.

1096, a, 20: vö «ab' abrö «at - àoia ergörepov ty qvos rä ergós

r“ Tagaqváöt 7äg rät Souxe xai ovußeßxört vá övros, öor sie der

ein «our rig in révoy iöéa.– Arist. nennt statt aller andern Kate

gorieen das Relative, da dieses der Substanz am geradesten ent

gegensteht, ihr directestes Gegentheil ist, vgl. Met. XIV, 1, 17.

3. In dem Satze - ob or ró orotysio ist grotysio- Prädikat.

Es ist daher–worauf BoNITz obs. crit. S. 53 aufmerksam macht

– entweder (mit Cod. A" und Ald) is rö oder wenigstens der

Artikel vö (den Alex. in der Paraphrase durchgehends weglässt)
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zu streichen. Vergl. XIII, 10, 7: roöregor ró goysio ca . 7 ägy

cy dozy «at orotysión fort .

4. Die Elemente sind nicht identisch mit ihrem Product:

Feuer –- Erde ist nicht–Sokrates, a –- bist nicht=ab. Folglich

müsste, wenn die Kategorieen. Ein gemeinsames groyelor hätten,

dieses orotysio von ihnen verschieden sein: srso Sari, 3, rt a .

rö airo orotysio vöy & watyoooor, Fregor Sorau Taocor vöw «ary

yooter. Nun gibt es aber nicht (vgl. §. 3) ein «ouvör rao räg

xaryyogias: folglich auch nicht. Ein drolysor für Alles.

5. Auch nicht unter den intelligibeln Elementen (röv vor

rö, droysio, mit E Alex. Vet) ist das fragliche gemeinsame

arotzeio, für Alles zu finden. Denn das Eins und das Seiende ist

ein solches goyelor nicht. Arist. beweist diess–freilich in einer

bis zur Unverständlichkeit abbrevirten Argumentation. Man er

gänze sie (mit Alex) etwa so. Das Element ist verschieden von

dem, dessen Element es ist. Wäre das Seiende Element, sowäre

kein Ding ein Seiendes. Nun kommt aber das Seiende jedem der

concreten Einzeldinge, überhaupt allem Zusammengesetzten (idgep

röv ovybro – röy de orotysio erwyxsuévoy) zu. Folglich könnte

keines derselben (39 , würoS ), möge es nun Einzelsubstanz, oder

eine andere Art des Seins (r ) roög rt steht, wie oben $. 3, als

Beispiel für die übrigen Kategorieen) sein, Existenz haben ( ga

= rag zur Fet), d. h. ein Seiendes sein. Und doch ist diess

nothwendig. Folglich ist das Seiende nicht identisches Croysio

für Alles.

6. Die Prinzipe für Alles sind dieselben, sofern Allem Stoff,

Form und Beraubung zukommt. Arist. weist diess (nämlich dass

Allem diese drei Prinzipe zukommen) an einem Beispiel nach.

Bei einem Körper ist Form etwa (beispielsweise, iro ) dasWarme,

Beraubung das Kalte, Materie das Substrat, das seinem Wesen

nach die Möglichkeit zu diesem Beiden ist, daria ist das Genannte,

nämlich Form und Materie, und das Product dieser beiden.

Den Satz gregor 7äg drayay äusivor elrau tö yevöuevor versetzt

Alexander 654, 1 in §. 5, und stellt ihn hinter st" ägia re gös

rt – eine Aenderung, die nicht ohne Schein ist und wenigstens

der Argumentation des S. 5 mehr Licht geben würde.

7. Vergl. die Anmerk. zu $. 1.
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8. Das Weisse ist slöog, das Schwarze oroyotg, die Ober

fläche Das Licht alöos, die Finsterniss géoyous, die Luft ülly,

das Product von Licht und Luft ( 5 eröog a sys) Tag, das

Product von Luft und Finsterniss ( Z 179 xa oregrosog) Nacht.

Der Analogie nach also sind ai ägya närror ai airat, aber un

9. Die drei bisher aufgeführten Prinzipe, Stoff, Form und

Beraubung, sind arta verdioyoyra, sie sind den Dingen immanent,

sie sind grotysia. Nun gibt es aber auch von aussen her wir

kende Ursachen, Tour rund oder xuvra. XCroysia sind diese

bewegenden Ursachen nicht, (eben weil sie den Dingen äusserlich

sind), aber doya : doy ist nämlich der weitere, generellere Begriff.

Jedes orotysio ist doy), aber nicht jede doy ist orolyetoy: der

Vater ist z. B. doy des Kinds, aber nicht goyelor. Eroysio- und

&oy sind also verschieden (vgl. auch XIV, 4, 7 und 17– wo

gleichfalls beide Begriffe sich gegenübergestellt werden). Wenn

nun die ägya sich theilen 1) in immanente ägya oder droyeiz,

2) in von aussen her wirkende ägya (ägya nonyrto ) oder doyce

schlechthin, so ist die bewegende Ursache (ró « g zur 

ägy . So ergeben sich also vier Prinzipe, – die drei groyer,

und zu ihnen hinzu als viertes Prinzip das Prinzip der Bewegung

(rò zuv ). Arist. weist diess sofort an Beispielen nach.

Der Satz «a sis raira datoeirat - àoy kehrt einige Zeilen

weiter unten, $. 11, wieder, (im vulgaten Text wenigstens: Cod.

A' lässt ihn hier aus). Da er am letztern Orte besser zu passen

scheint, als am erstern, so glaubt BoNITz a. a. O. S. 130, dass

er fehlerhafter Weise durch Abschreiber in unsern §. gekommen

ist.– Aus Alexanders Paraphrase 654, 16 könnte man schlies

sen, dass er tat si eis raira gelesen hat–waswenigstens einen

gefügigeren Text gibt. -

12. derOgonog ist anstössig, da es, wenn beibehalten, auch

zu im rotg in6 davoiag subintelligiert werden muss, wozu es doch

offenbar nicht passt. Nicht ohne Schein ist daher die Vermuthung

ZELLER's (Philosophie der Griechen II, 411): » zur rot - qpvorzog

d , 60 oön p áv6gonog. Ein anderer Vorschlag wäre, zu schreiben

sy uy v. p. ooy & Boomog– eine Aenderung, die nicht sehr fern

liegt, da derboomog mit einer Abbreviatur geschrieben zu werden

pflegte, die diese Verwechslung erleichterte.
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13. Arist. reducirt die bewegende Ursache auf die formelle.

Ebenso VII, 7, 6. 9. 14. 8, 15. IX, 8, 10. XII, 3, 11. 9, 10.

dort, wo ö" öber 1 xiv .ots nochroy vs stösu varó révotg“ ä6goros

yág à 6gonov 7evy . De part. anim. 640, a, 31 und sonst oft.

So reduciren sich die vier Ursachen auf drei.

CAP. 5.

Fortsetzung.

1. Die ägya resp. ots sind auch digya und airta roöw ovu

Bßrköro (vor na66 ). Solche atta sind bei den organischen

Naturwesen z. B. etwa Seele und Körper, beim Menschen Vernunft,

Begehren und Körper, beim Thier Begehren und Körper.– Die

weitere Folgerung aus dem Satze, ört ai ãoia ergöran röp övrov,

wird 6, 2 ff. gezogen: das garo» aller Dinge muss soia sein.

2. Oben Cap.4 hatte Arist. ausgeführt, dass im Allgemeinen

und der Analogie nach Alles dieselben Prinzipe habe: Alles näm

lich hat Stoff, Form und eine bewegende Ursache. Das Gleiche

bemerkt jetztArist. hinsichtlich der övpautz und wäoysia: Alles ist

theils övwdust, theils vegyei , und sofern die övpaug und voyeua

Prinzipe sind, hat Alles dieselben Prinzipe. Allein in Concreto

sind, wie Stoff und Form, so auch die övpaug und äréoyeta bei

jedem Dinge verschieden (à la âlog): övpause ein Haus sind die

Balken und Steine, övpause eine Bildsäule ist das Erzu.s.f. Ferner

sind sie auch so dog Moog: Ein und Dasselbe (z. B. die Gesund

beit) kommt einem Subjecte bald potenziell zu (z. B. dem kranken

Sokrates), bald actuell (dem gesundenS.), und Ein und Dasselbe

(z. B. der Wein) ist in der einen Hinsicht actuell (im Verhältniss

Wasser), in der andern Hinsicht potenziell (im Verhältniss

zum Essig).

4. Diebeiden ebengenannten Prinzipe, PotenzialitätundActua

lität, fallen mit den zuvor aufgestellten Prinzipen (slöog by und

oréoyag)zusammen. DieActualität entspricht der Form, mag diese

rò F äupoi) sein; die Potenzialität entspricht der origyong (die

Krankheit z. B. ist ebenso originalg wie övpaug der Gesundheit) und



218 XII, 5, 5.

der zy (denn auch die 27 ist övprue). SoAlexander 656,8.–

TRENDELENBURG dagegen (Gesch. d. Kateg.-Lehre S. 114u. 191)

stellt das Kolon oréoyong ö" ooy oxórog - «auvor noch unter den

Gesichtspunkt der voyeta. „Die oréoyong ist in demselben Sinne,

wie die Form, vegyei , z. B. Finsterniss. Ebenso ist das aus Be

raubung und Materie Bestehende regysig, z. B. das Kranke in

demselben Sinne, wie das Gesunde (rö ß äuqoi).“ „Es mag

allerdings die Dynamis, inwiefern sie noch nicht ist, was siewer

den kann, verglichen mit der Verwirklichung ( voysia) orororg

heissen. Aber die oréopoug ist nicht umgekehrt, wenn sie, wie in

der ganzen Verbindung ersichtlich ist, die Form vertritt oder er

setzt, blose Dynamis, und sie muss da mit der Form (slöog) glei

chen Rang haben.“ Vgl. Phys. 193, b, 18: 7 zuoop a / parte

öyasg sysrat“ at yá0 / oréoyong slöög rosig sortv. Jedenfallsscheint

die grammatische Construction der Stelle eher für die TRENDELEN

BURG'sche Auffassung zu sprechen, da iyegyei zu , und 8vwduet 83

sich augenscheinlich auf einander beziehen, und eben hiedurch das

fragliche Kolon dem ersten Gliede zugewiesen wird. Immerhin

jedoch steht dasselbe ungefügig in der Mitte zwischen beiden Glie

dern, und es fragt sich, ob Aristoteles nicht eben wegen derZwei

deutigkeit der groots, die ein Mittelding zwischen Möglichkeit

und Wirklichkeit, zwischen elöog und dy zu sein scheint, diese

Construction gewählt hat. Auch anderwärts erscheint die oréoyoug

als Drittes neben der övpaug und voysia, z. B. Met. XI, 9, 18

7äg eis oréoyotz diversen bei au f eis öövaux - es ivéoystar der F-,

rot -roy &” oö.0är paivera vöyóuevo . Vgl. TRENDELENBURG zu de

anim. S. 306.

5. Der Sinn dieses S. ist sehr schwierig. Dem Wortlaut nach

sagt der erste Satz desselben Folgendes: „es unterscheidet sich je

doch hinsichtlich der Actualität und Potenzialität. Dasjenige, was

verschiedene Materie hat, von Demjenigen, wasverschiedene Form

post ). Das heisst wohl: zwei Dinge, die verschiedene Materie

haben, z. B. ein hölzerner Tisch und ein steinerner Tisch, ver

halten sich hinsichtlich der Actualität und Potenzialität anders zu

einander, als zwei Dinge, die eine verschiedene Form haben, z.B.
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ein Tisch und ein Haus. DerUnterschied des erstern Falls vom

letztern kann nur darin bestehen, dass zwei Dinge, die verschie

dene Materie haben, zwar insoysi verschieden, aber övräus . Eins

sind (Holz undStein z.B. reduciren sich in letzter Instanz aufdie

einfachen Elemente, die allen Dingen gemein sind, Feuer, Erde

u. s.w.), während zwei Dinge, die verschiedene Form haben (z. B.

Tisch und Haus), sich auf nichts Gemeinsames reduciren: rd. slöog

ist 8to , Georg. Bei der bewegenden Ursache ist. Beides der Fall:

die unmittelbare Ursache ist bei jedem Ding eine besondere (otop

6 raro, näher Sophroniskus), die letzten Ursachen sind allem

sind die bewegenden Ursachen für alles Diesseitige identisch, vegyela

nicht.

Nur diess kann der, wenn gleich undeutlich ausgedrückteSinn

unseres S. sein. Der ursprüngliche Sinn ist vielleicht ein anderer,

aber aus der jetzigen Gestalt des Textes nicht mehr herauszuer

kennen. Die fünf ersten Kapitel des zwölften Buchs machen über

haupt den Eindruck eines abbrevirenden, aphoristischen Auszugs

aus einer ausführlicheren Darstellung.

Alexanders Erklärung unserer Stelle irrt weit vom einfachen

Wortsinne ab, und gibt nichts desto weniger keinen rechten Sinn.

8tag. (Gesch. d. Kateg-Lehre S. 193) hilft, so viel ich urtheilen

kann, den Schwierigkeiten der Stelle nicht ab.

ävboonos yig ä6oorror 7er «a fuog. Degen. et corr.336,a,31:

ungleichmässige Einwirkung auf die Erde ist nämlich, wie a.a.O.

weiter auseinandergesetzt wird, Ursache des Entstehens und Ver

gehens. Vgl. hierüber auch Met.XII; 6, 16ff. und die Anm. dazu.

Schon der Augenschein, fügt Arist. bei, bestätigt das: öocóuer 70

ört ergootövros uèy rod is yévsois fort , dernövros öé p6ious de gen.

et corr. 336, b, 17.

6. Die Ursachen der Dinge lassen sich bald im Allgemeinen

nennen, bald müssen sie im besondern angegeben werden. Als

Ursache einer Bildsäule im Allgemeinen geben wir an den Bild
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hauer im Allgemeinen, als Ursache dieser bestimmten Bildsäule

diesen bestimmten Bildhauer. Und aus dem letztern Grund (8),

nämlich weil das Dieses wiederum ein Dieses zur Ursache hat,

haben alle Dinge zum wesentlichen und unmittelbaren (rgrog =

eroogeys) Prinzip erstlich ein actuelles. Dieses (r: Ersoysi ergro

roö ) und zweitens ein besonderes materielles Substrat, das 8v

vcus ist. Diese beiden unmittelbaren Ursachen jedes Dings sind

bei jedem einzelnen Ding nicht abós (man streiche rä mitA )

sondern «a6" &aorov.

7. Der Satz áv6goros uèy 7ag ä6goire xa6ös, der ganz die

Form einer assertorischen Behauptung hat, widerspricht durchaus

dem Sinn und Inhalt des übrigen $. Er muss, wenn er sich reimen

soll, entweder hypothetisch gefasst werden, (= „sonst wäre ein

allgemeiner Mensch, der Mensch als Allgemeines, Ursache des

Menschen“) in welchem Fall jedoch zu schreiben wäre woooorros

zur 7ag der F der69. a6., oder aber ist Bessarions Text herzu

stellen à 0'goonos zu 70 der Goosers «abós ox ãort , ob beis.

8. âneura stöy rd. röy ovous –sc. dgyai eiaux. Das Folgende

ta . Fu , rq a6ös ö öyp rair . Arist. unterscheidet rd. zu so

rart vs und rd. - raörs etöst. Was verschiedenen Gattungen

(Kategorieen) angehört, hat auch verschiedene Ursachen, er reis

divcoyo –wie 4, 7 ff. gezeigtworden; aber auch, wasvon einer

und derselben Art ist, z. B. ich und du, Sokrates und Kallias, hat

verschiedene, nicht der Art nach, aber in Concreto verschiedene

Ursachen. Deine 27 istverschieden von der meinigen, dein ers ,

verschieden vom meinigen u. s. f. (ão / rs of My xai ró zurForce

10. Man schreibe rö ö statt rd. 8 (mit EAlex. und Bess),

denn der ganze $. ist eine abschliessende Recapitulation der vor

angegangenen Erörterung.

DerSatz 8For, ört roayag er . ist so zu verstehen: &Floy ört

rd orotysia noaxess (= xa6ös) eröusva vairá sorup incore, ötags

Géra di (= ca.6" aorov ö ) oö radrà l ’ Frega, n » ohöl rard.
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Hinsichtlich der Construction vgl. d. Anm. zu I, 9, 5. (S. 83).

IIoaysg sysobau bezeichnet der Sache nach. Dasselbe, was stabile

Ayegbau, (ebenso S. 12). Die 17 z. B. wird noayös ausgesagt,

wenn sie hier Stein, dort Holz, dort Erz u. s. f. (also das touröv

dieser verschiedenen Erscheinungsweisen) ist. Analgebra dagegen

sind die groysia verschieden, d. h. alsdann, wenn z. B. die ty ge

trennt, und näher unterschieden wird zwischen der 2, des Sokrates

und der WM des Kallias.

11. vö ö „xa obö rät röv – divargauvor“ övpause roovröv

dortv. öray gorouevo nöreooy rät rev ovouci airta a röv ovuße

3pxörooy eioiv ara, Mexroy ört vat, war ry» airia goobersoy öri

g », voi ovyavagsuéva Alex. 658, 14.

12. In anderer Hinsicht sind Prinzipe oder erste Gründe (rgaira)

rd varia & zufrs er . Was ist unter diesen Gegensätzen zu ver

stehen, die nichtgenerell noch allgemein sind? Alexander 658,22

meint, rö elöog xa 7 oréoyong. Allein diese sind uaGös und wer

den noayess ausgesagt. Wahrscheinlich ist unter jenem Gegen

satz der Gegensatz des Diesseits und Jenseits, des Irdischen und

Himmlischen zu verstehen. Dieser Gegensatz ist Prinzip, sofern

sein Product der endlose Kreislauf des Werdens ist, in welchem

das Irdische sich bewegt. Die darauf genannten dazu sind dann

wohl Erde und Feuer, vgl. de coel. II, 3.

CAP. 6.

Die Nothwendigkeit einer ägy , die vegyei ist.

1. joa – 1, 6.– Die Argumentation, mittelst deren Arist.

seine Gottesidee gewinnt und begründet, entwickelt in ihrem innern

Zusammenhang lichtvoll und übersichtlich Alexander 658, 32–

661 , 2. -

2. Dass die ovoia das Erste unter dem Seienden sind, und

dass àragsuévoy abres naivra draugsirau, ist 5, 1 und 1 1 gezeigt

worden. Dass die wirpotg keine Entstehung hat,sondern ewig ist,–

XI, 12. Phys. VIII, 1 ff. Dass ebenso die Zeit ewig ist und

ohne Anfang und Ende, wird so bewiesen: jede gegebene Zeit hat
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ein Vor und Nach, also eine Zeit vor sich und eine Zeit nach sich,

also hat die Zeit keinen Anfang und kein Ende.

WasArist. in diesem S. feststellt, ist diess: es gibt ein ewig

Bewegtes, ein zuvor usvor, diözov. Denn da die Bewegung nicht

ohne ein Substrat, sondern immer nur in zuvsusp (XI, 9, 2) ist,

so setzt eine ewige Bewegung ein ewig Bewegtes voraus. Dass

sofort ein ewig Bewegtes ein ewig Bewegendes voraussetzt, wird -

später festgestellt. -

3. Die ewige Bewegung ist continuirlich, folglich (nach Phys.

VIII, 7.) örtliche Bewegung, und zwar (denn eine stetige Bewe

gung in gerader Linie kann nicht ewig sein–nach Phys.VIII, 8.)

Kreisbewegung. Das ewig Bewegte hat also Kreisbewegung. –

Die Zeit ist robog rt rfg wurosog, sofern sie Maas oder Zahl der

Bewegung ist, vgl. Phys. IV, 10. 11.

4. Die zeitrag setzt ein Bewegendes voraus, das actuell ist.

Wäre dieses Bewegende nur potenziell, nur etwyrtköy, nicht

soysig zuvor, so gäbe es keine Bewegung. Es gibt also, weil es

eine ewige Bewegunggibt, ein ewig Bewegendes, das reine Actua

lität und ohne Baug ist. Vgl. Met. IX,8,27ff. Phys.VIII, 5 ff.

Dass nach arist.Sprachgebrauch statt oöx Sort zeipog zu schrei

ben ist oix so rau «irrog (vgl. oix Corau zivpog S. 5. 6.) merkt

BoNITz a. a.O. S. 64 richtig an.

5. Die oöcia diözog, die Alles bewegt, darf nicht in der

Weise der platonischen Ideen oder Zahlen gedachtwerden. Denn

die Ideen haben keine ägy ) zusraßoffs, können folglich nicht Ur

sachen der ewigen Bewegung sein. Vgl. die Anm. zu I, 9, 23.

Unter der 27 oöglia raga rd. etöy sind ohne Zweifel die Zahlen

zu verstehen.

7. adrat ai oödian gehtzugleich auf den rigorog oöpawög und

seine Theile. -

8. IIoöregor ist, was oöx dravatoeira (VII, 15, 13.). Die

Gattung z. B. ist früher als die Art, der Grund früher als die Folge,

das Ganze früher als der Theil, und insofern könnte es scheinen,

als ob die övpaug früher wäre, als die voyeua. Allein, entgegnet

Arist., alsdann könnte möglicherweise gar nichts sein–was un

denkbar ist.– Dass die voyeta früher ist, als die övpaug, hat

Arist. IX, 8 nach allen Seiten hin erschöpfend begründet.



XI, 6, 9. 10. 253

9. Die gleiche Undenkbarkeit (nämlich die Möglichkeit, dass

dasUniversum entweder gar nicht oder wenigstens noch nicht exi

stirte) ergibt sich, wenn man mit den Theologen die Nacht oder

mit den Physikern einen chaotischen Urzustand– also in beiden

Fällen ein Potenzielles– an den Anfang stellt. Ueber den Aus

druck oi Gsoöyo vgl. d.Anm. zu I, 3, 9.–Wer die Theologen

unserer Stelle sind, ist nicht ganz gewiss. Alexander 663, 27

denkt an Hesiod, der allerdings dasChaos und als Ausgeburt des

selben die Nacht an die Spitze seiner Theogonie stellt (Theog.

1 16: – ergortora Xos 7éver" –. 123: Ex Xsog ö" "Eoeßóg rs

zusauva rs NZ Syévoyro). Aber auch eine Orphische Kosmogonie,

diejenige, welche der Aristoteliker Eudemus überliefert hat, setzte

die Nacht als oberstes Prinzip: vgl. Damasc. de princip. S. 382:

Mehr bei LoBEck, Aglaoph. S. 488. 494. Auch einige mittlere

Theologen endlich, Akusilaus und Epimenides, waren dieser An

sicht: die Stellen bei BRANDs, gr.-röm. Philosophie I, 83 ff.:

jedoch unterscheidet Arist. Met. XIV,4, 6 die mittleren Theologen

ausdrücklich von den „alten Dichtern“, welche die Nacht zum

Ersten gemacht hätten. – LoBECK. a. a.O. S.488. Anm.und BRAN

DIs, gr.-röm. Philosophie I., 65 verstehen unter den „Theologen“

unserer Stelle keinen der Genannten besonders, sondern alle Die

jenigen überhaupt, die aus dunklen Grunde (Nacht,Chaos,Okeanos

u. s. f) das Sein der Dinge ableiteten. Vgl. die Anm. zu XIV,

4, 6.

Hinsichtlich des öuo naivra zouara vgl. d. Anm. zu 2, 5.

10. Ohne eine bewegende Ursache, die actuell ist, kann das

Potenzielle nicht actuell werden. Aus dem Monatlichen allein (das

ist – vgl. die Anm. zu Met. VIII, 4, 8) wird noch nicht

ein Mensch, sondern es muss als bewegende Ursache der männ

liche Same ( po ) hinzukommen. Aus der Erde allein wird noch

nicht ein Baum, sondern es bedarf dazu des Saatkorns (rov orig

uaros). – Ueber den Unterschied von or oua und yoy) vgl. de

gen. anim. I, 18. 724, b, 12 ff.: 7ory ist der (männliche)Same

aufdenjenigen Naturstufen, aufwelchenTrennung (undZusammen

wirken) der Geschlechter stattfindet, oréoua dagegen ist der Same
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derjenigen Naturgattungen, in welchen die Geschlechter noch nicht

geschieden sind. -

11. Die Atomiker setzten die absolute Bewegung als gleich

ursprünglich mit den untheilbaren Stofftheilchen und dem Leeren.

Vgl. de coel. III, 2. 300, b, 9. Phys.VIII, 1. 250, b, 20. 252,

a, 34. – Die platonische Stelle ist Tim. 30, A: 6 Geög – rät ,

xa draxroog, Eig rd.Ft airò 7ayer ist riss der Stag. Sie wird von

Arist. im gleichen Sinne angeführt de coel. 300,b, 14: sie erstoo

orotyeiz dräneroog.

Die Worte odö ohöl obö r » airia» scheinen verderbtzu sein.

Die nächstliegende Verbesserung wäre oöö rot, obö ry airia».

12. Das ass der Bewegung richtet sich nach der Beschaffen

heit der bewegenden Ursache: post fällt ein Stein abwärts, die

fliegt er aufwärts: im einen Fall also ist seine Bewegung ab8 , im

andern oö . Man sieht hieraus, dass es nicht genügt, zu sagen,

es sei Bewegung von Ewigkeit her gewesen, sondern dass die Art

und Weise der Bewegung, und um dieser willen die bewegende

Ursache angegeben werden muss.

ò oierau wiors dioxy Elva, tö abrö Havrö voö . Aristoteles findet

einen Widerspruch zwischen dem Phädrus und Timäus, da die Seele

dem letztern zufolge erst mit der Welt entstanden sei (Tim. 34,

B. ff), im erstern dagegen (Phaedr. 245, E) als das abrö zuvoir

definiert, folglich als ewigeUrsache der Bewegunggesetzt werde.–

Die angeführte Stelle des Phädrus citiert Arist. auchTop. 140,b,3.

14. soyrau ö rös geht wohl auf IX, 8–wo ausgeführt

wird, inwieweit die Potenzialität relativ früher ist als die Actuali

tät (IX, 8, 4. 8), inwiefern dagegen die Actualität schlechthin

früher ist als die Potenzialität. - -

Der voög des Anaxagoras, die beiden bewegenden Kräfte des

Empedokles dienen dem Arist. als Zeugnisse für die Nothwendig

keit eines angebror zuvor, das vegysia ist. Auch Plotin Ennead.

V, 1, 9 (Tom. II, 912)führt beide Philosophen im gleichen Sinne auf.
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15. Ist die véoyela früher als die drivaqug, stand also das

Potenzielle von jeher unter der Einwirkung eines Actuellen, so

kann nicht ein Potenzzustand (ycos - r ) unendliche Zeit gedauert

haben, ehe die jetzige Welt wurde, sondern die jetzige Welt

(rairá. sc. änso zu vö ) muss immer und von jeher existiert haben,

sei es nun in wechselnden Weltperioden, wie Empedokles will

(vgl. die Anm. zu III, 4, 21 und 25), oder in anderer Weise.

Existierte aber immer dasselbe Universum (das beigefügte regóöp

scheint ein Glossem zu sein), so muss eine bewegende Ursache

existieren, die beharrlich eine sich gleichbleibendeActualität ausübt.

16. Diese bewegende Ursache, die immer eine gleichmässige

Actualität ausübt (obgaroos vegyei), erklärt jedoch den Process

des abwechselnden Entstehens und Vergehens noch nicht. Hiezu

muss noch eine zweite Ursache hinzukommen, die eben so be

harrlich eine ungleichmässige Actualität ausübt (ivegyei äleos Mai

ãog).– Unter der erstern Ursache versteht Arist., wie unten

näher entwickelt wird, den Fixsternhimmel, den ergebrog gavös,

dessen Bewegung die schlechthin gleichmässige, wandellose Kreis

bewegung ist, und der, wenn er alleinige Ursache wäre, entweder

stetiges Entstehen oder stetiges Vergehen zur Wirkung hätte.

(airo - Fr, rä de coavros $. 18). Vgl. de gen. et corr. 336,

äupo (nämlich Entstehen und Vergehen) drä, ö varia Elva“ rö

7äg airó war coavros yoy die vö airö répvxs rotei . cge from 7é-sous

die Sorau - pboga. Die zweite Ursache ist die planetarische Region,

die nicht mehr wandellos im Kreise, sondern in schiefen Bahnen

(in der Ekliptik) und ungleichmässig sich bewegt (de coel. II,

6 und 10). Und eben in dieser Abweichung der Planetenbewe

gungvon der des Fixsternhimmels liegt der Grund für denWechsel,

der die Gegend unter dem Monde beherrscht. Indem die Gestirne,

und namentlich die Sonne, der Erde bald näherbald ferner stehen,

so üben sie auf diese einen ungleichen Einfluss, und die Folge

davon ist der Wechsel des Entstehens und Vergehens (de gen.

et corr. II, 10. 336, a, 31: &6 xai ix - ergory pood airia dort

xa rò ovveys dort war, wo zuveiobau ööo zurjoerg“ diveryxy 7dig, et 78
W A -

dei Sorau ovveyffs 7éveorg Mai pôogo , dei ué ru zweioba, uva zu ent
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eiroou airat ai zusraßolai, ööo 8, önos zu 6äregov ovußain uôvor.

vß ngostévat a syös elva 7er , es intévat abrö rro qbeige).

beide zusammen des dis àog.

17. Die planetarische Region, z. B. die Sonne, übt Actua

lität aus in der Einen Weise stab" airó, sofern sie ihrerseits sich

in schiefen Bahnen bewegt, in der andern Weise ar" äo, sofern

sie auf die Erde einen ungleichen Einfluss ausübt. Die erstere

Actualität ist hinwiederum Wirkung eines ergöror, des Fixstern

So erhält man drei physikalische Regionen: die Fixsternsphäre,

die Planetenregion, die Erde – jene die Ursache gleichförmigen

Seins, die zweite die Ursache des Anderswerdens, das Gesammt

product beider endloses Werden im Kreislauf– das Erdleben.

rag iöéag robusvor. Vgl. S. 5. – In dem vorangehefden Satze

oxoir orog a you ai zurjoerg erklärt sich zwar aus einer leicht

zu ergänzenden Ellipse. „Dass es sich mit den Bewegungen so

verhalte, ist so eben erschlossen (construirt) worden: aber nicht

nur in der Beweisführung, sondern auch in der Wirklichkeit ver

hält es sich so“. Aehnlich 7, 1 : robro oö öyp zuôwo d ' ägyp

öffoy. Umgekehrt sagt Arist. von den Pythagoreern de coel. 293,

röv Möyov.

CAP. 7.

Der göttliche vois als erster Beweger.

Zu dem vorliegenden Abschnitt sind zu vergleichen Met. II,

2, 10. III, 1, 12. IV, 8, 1 1. V, 5, 9. IX, 8. XI, 2, 10. Phys.

II, 7. 198, b, 2. VIII, 5. 6. De coel. II, 12. De gen. et corr.

I, 3. 318, a, 6. I, 7. 324, a, 30. b, 12. II, 10. 337, a, 17 ff.

De mund. 6. und de mot. anim. 3–6. In der letzten Stelle 700,

b,7: regt roö rgaira «trauévs «at die Kursus riva göno zuveira,
- - - - -
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r 7 g roos r 79 p looop lag wird das vorliegende Capitel citiert,

auch Phys. 1, 9. 192, a, 34 (regt rfg wará rö elöog ägyig, erórego»

ägyoy dort drogioau, core sie ineivor vöw «augör änoxeioba) geht auf

den vorliegenden Abschnitt; ebenso Phys. 194, b, 14. De coel.

277,b, 10.298, b, 20. Ueber die vielbesprochene ciceronianische

Stelle de Nat. Deor. I, 13, 33. (:Aristoteles quoque in tertio

die philosophia libro multa turbat, a magistro Platone non

dissentiens: modo enim menti tribuit omnem divinitatem u. s.w),

von der auch ich glaube, dass sie sich auf Met. XII, 7–9 be

zieht, wenn sich gleich sonst bei Cicero kein sicherer Bezug auf

die heutige Metaphysik nachweisen lässt (s. STAHR Arist. II, 161

und Arist. bei den Römern S. 50), gibt das Ausführlichste und

Gründlichste Krische, Forschungen I, 259 ff. Unter den Frühern,

die über dieselbe gehandelt haben, können verglichen werden

Titze, de Arist. opp. serie et dist. S. 74. 84 ff. McHELET, Ex.

crit. de la Mét. d'Arist. S. 39 f.

Monographisch behandeln die aristotelische Gottesidee VATER,

Vindiciae theologiae aristotelicae 1795. SIMoN, de DeoAristotelis

Paris 1839. Die ältere Litteratur s. bei FABR1C1Us, Bibl. graec.

ed. Harl. III, 374ff. Vgl. ferner die (mir nur dem Titel nach

bekannten)Schriften und Dissertationen STARKE, Aristot. de intelli

gentia sive mente sententia 1838. RIPPENTRoP, Aristotelis vorg

1840. WoLF, Aristotelis de intellectu agente etpatiente doctrina

1844.; ausserdem ZELLER, Philosophie der Griechen II, 433 ff.

J. H. Fichte, speculat. Theologie S. 162 f. WIRTH, die Idee

Gottes S. 212 ff. Eine Uebersetzung und Paraphrase des folgen

den siebenten sowie des neunten Capitels gibt auch HEGEL, Gesch.

der Philosophie II, 291 ff., jedoch unter zahlreichen Missverständ

nissen der Textworte. Das Gleiche gilt von GLAsER, die Metaph.

des Aristot. S. 183 ff.

- 1. Aus der vorangehenden Erörterung ergibt sich oder folgt,

dass existiert 1) ein ewig Bewegtes, in wandelloser, gleichförmiger

Bewegung, d. h. in Kreisbewegung– der Himmel (genauer: der

Fixsternhimmel–denn diess ist der ergörog oöoavös, nach de coel.

288, a, 15. 292, b, 22. 298, a, 24. Theophr. Met. 312, 2).

2) Etwas, das von diesem ewig Bewegten (dem Himmel) bewegt

Commentar. 2te Hälfte. 17
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wird (r: 6 xweit ö rgairos oöoarös), und nur bewegt wird, ohne

selbst zu bewegen, – die Erde. 3) Etwas, das nur bewegt,

ohne bewegt zu werden (6 ob zuvor uevo zuve )–der erste Bewe

ger oder die Gottheit.

Hiernach kann der Text des S. 2: xal uéoo» roi v» dort ru

6 oö zuvor usvor, zuver nicht richtig sein. Unter den genannten drei

Arten ist augenscheinlich diejenige die mittlere, welche die beiden

Extreme in sich vereinigt, also der Himmel, der bewegt wird

und bewegt (vgl. de mot. anim. 703, a, 5: uéooy– 6 xuvs zuv

zusvor); die beiden Extreme sind einerseits die Gottheit, die nur

bewegt, andererseits die sublunarischeWelt, die nur bewegt wird.

Ebenso Phys. 256, b, 20: ins ögäuev v. 6 so zarov, 6 xuweiobau

Gottheit). Unmöglich also kann es richtig sein, wenn in unserer

Stelle das erste Bewegende (6 oö zuvorzuevo zuver) als Mittleres

bezeichnet wird. Man hat diesen Fehler von jeher gefühlt und

ihm abzuhelfen gesucht. Die nächstliegende Hülfe ist, zeia zusoro

zum vorhergehenden Glied zu ziehen, und statt nach zuvor , nach

zusco» zu interpungieren. So Alex. 667, 20. MICHELET, Jahrb.

für wissensch. Kritik, Nov. 1841. S. 668 f. und in HEGEL"s Gesch.

der Philos. II, 292. Anm. WINckeLMANN, Jahrb. für Philol. und

Päd. Band xxx1x, S. 293. MichELET übersetzt hiernach: „da

aber das zugleich Bewegte und Bewegende nun auch eine Mitte

ist, so gibt es auch ein unbewegtes Bewegendes.“ Allein da vor

zuoo hat bei dieser Auffassung keinen rechten Sinn (eher als

dann, wenn man mit WINCKELMANN übersetzt: „da aber das in

Bewegung seiende auch bewegend, und also ein Mittleres ist, so“),

wesswegen die Aldine (ungewiss, ob auf handschriftliches Zeugniss

hin) es weglässt; ebenso MonELL und SyLBURG. Jedoch auch so

noch bleibt ein Anstoss übrig in roiwwy, das zwar am Anfang eines

Satzes nicht beispiellos ist (vergl. LoBEck Phryn. S. 342), aber

schwerlich eine Apodosis auf ins einleiten kann. Daher schreibt

Boxtz (Obs. crit. S. 126) mit leichter Umstellung der Worte

unsern Satz so: ins ö ö zuvéuevo war zuvor zuoor, or toirvy r .

xai 6 : ursusrov zuve – eine Aenderung, welche durch die ganz

gleichlautende“ Uebersetzung BessARioN's bestätigt wird.
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In der deutschen Uebersetzung sind zwei Druckfehler zu ver

bessern: statt „Zusammenhange“ ist zu lesen „Zusammensein“,

und S. 3 statt „bewegte“–„bewegt.“

3. Der erste Beweger bewegt, indem er selbst unbewegt

bleibt. Arist. erklärt, wie diess möglich sei (denn es gibt sonst

kein notsi ohne ein royety, kein xursiv ohne ein direktweio6au de

gen. anim. 768, b, 18). Er vergleicht die Actualität des ersten

Bewegers mit der Actualität des Intelligibeln und Liebenswerthen.

Das Schöne und Liebenswerthe (z. B. ein Bild, eine Statue) be

wegt, ohne selbst in Bewegung zu kommen. Vgl. de anim. 433,

xivyals öosEis ris Hort ) rö ö zuvéuevo rd. Gov. So auch der erste

Beweger. Im Verhältniss zum Bewegten ist Gott ein öoenerös und

voyröv, und zwar das ergabroy voyrö a öoexrör, das absolute Ideal

menschlichen Denkens und Strebens.

Arist. weist weiter nach, dass diess. Beides, das öoexröv und

voyröv, in seinem Grunde identisch ist. (rsrov r ergöra ra aird,

d. h. ro ergöro» ögexroy ist vorrö ). Das vernünftige Begehren

nämlich ist vermittelt durchs Denken (ägy , yão - vöyag): das

ögexröv wirkt auf uns (bewegt uns) als vorrör, und alles, was

wahrhaft ein ögexröv ist ( Gréga ovgoyia = 1 ovgoyia rg ya65),

ist wesentlich ein vorös.

Zum Behuf dieses Beweises, dass das öoexröv ein voyröv ist,

scheidet Arist. das öos erör oder Bayrd ausdrücklich ab vom in

Ovuyröv. "Entbvuyröv ist, was uns schön vorkommt, öoeröv oder

ßsyröv, was schön ist (und sich dem Denken als solches aus

weist). Die in Ovula gehört dem unvernünftigen Theil der Seele,

die Bayous dem vernünftigen Theile derselben an. Beim unver

nünftigen Begehren ist das Prius der sinnliche Trieb, beim ver

nünftigen Wollen die Einsicht und Ueberzeugung (öpsyóussa dort

doxe er .). Hieraus ergibt sich bereits, wie nahe das Bayrö mit

dem voyrö verwandt ist.

Stillschweigende Voraussetzung der vorliegenden Deduction

ist die Unbeweglichkeit Gottes. Dass die Gottheit nicht anders

als unbewegt gedacht werden kann, wird in der Physik 257, a

33ff. nachgewiesen. Denn Bewegung hat nach Arist. nur, was

17 
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Theile (also üy) hat (257,a, 33: ästher & rö zuviuevo» äna

elrau dageröv eis die diagerä“–– när tö «a6 abrò zuvuevo»

ovvey ), was keine Theile hat, kann sich nicht bewegen oder

bewegt werden – nach 240,b, 8 ff. –, wohl aber kann es be

diveryxy in roy eioyuévor.

Als Parallelstelle ist zum vorliegenden $. zu vergleichen de

mot. anim. 700, b, 24–35.

4. ãox 7ág (sc. roö öosysoba) 7 vözog.

Bewegung gesetzt wird durch das öoexröv, jede Bewegung des weg

Wenn der vorig in

aber vöyang, und der Inhalt der vöyous ein vorröv ist, so ist das

ögexröv voyröv. Vgl. de anim. 433, a, 18: rö ögexröv zuvs , Real

Die Kroa ovgoryia ist die ovgoyia des öy (Fr) oder des dya:06 ».

Umgekehrt ist IV, 2, 26. XI,9, 15 (=Phys. 201, b, 25) unter

Kroa ovorolyi die ovorolyia des zu ör zu verstehen (vgl. die

Anm. z. d.St.). Alles heilt sich nach Arist. (vgl. die Anm. zu

IV, 2, 20- IX, 9, 5) in die entgegengesetzten Reihen oder ovgoziat

des ör, und zu 6 , des Positiven und des Privativen, der xartigaorg

und der groog (unter jene z. B. fällt das Warme, das Feuer,

unter diese das Kalte, die Erde–nach de generat. et corr. 319,

a, 15. de coel. 286, a, 26) des dya0öy und xaxö (IV, 2, 26:

erarra drayeran ein rö ö xa ró zu ör, sie ró & wat in 70og). Arist.

hatte diesen Nachweis besonders in seiner roy resp vavrio» ge

führt.– Alles nun, was der Reihe des Positiven oder des Guten

angehört, ist voröv a3" abró, die andere Reihe als oréopog der

erstern (vgl. Met. XI, 9, 15: rjo Srégag ovorolytag ai d'oyal gegyr

tat) ist diess nur mittelbar, (mittelst der erstern). Vgl. in letzterer

Hinsicht de anim. 430,b, 20: öé oriyu «ai näca & aiosong «al

vö orog döraosrov ör oövrau köomeo y oréoyotg (nämlich durch Ne

bemerkt: quod privatione continetur, non per se, sed eo ipso, quod

privatum est, cognoscitur). De coel. 286, a, 25: rfg oregroscos

7, 1 1 : tjs oregasos ovoia y ottoia in der «euuévy, okov üyieta vöoov"

ixeirys 7äg änovoia droörau - vöoos. Anal. Post. 86, b, 3ff.
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5. Arist. unterscheidet rd. Fr. und ró an Motiv. Dieses drückt

eine Beschaffenheit des Wesens aus, jenes eine quantitative Be

stimmtheit im Verhältniss zu Anderem, (vgl. X, 1, 15). Nun ist

Gott allerdings auch numerisch eins, doß up y (8, 25): in der

vorliegenden Stelle jedoch ist es dem Arist. zunächst um die Ein

fachheit seines Wesens (= seine Immaterialität) zu thun.

Folglich ist das Erste, ró ngaro» voyröv, immer auch das Beste

oder ein Analogon des Besten (d. h.je das Beste je in den ver

schiedenen Sphären des Seins– vgl. in dieser Beziehung Eth.

Nic. 1096, a, 23 ff. Eth. Eud. 1217, b, 30ff.).

7. Arist. fährt fort, nachzuweisen, wie es möglich sei, Gott

alsunbewegt und doch als bewegend zu denken. Gott ist bewegend

als unbewegtes oö. Lexa der Weltbewegung. (Vgl. de part. anim.

641, b, 24: narrayoi Ayous röös roöös exa, önow a pairyrau

rog r ergös ö - einpots negativen zurzöeros unoökowros: den Gegen

stand behandelt auch die mir sonst nicht näher bekannte Disser

tation von CARRIERE, Teleologiae aristotelicae lineamenta 1838)

Und dass ein Unbewegtes gar wohl ein - wesea, also digy zuvoe.aog

sein könne, zeigt die duaiosong.

Unter - duaiosong kann die logische Diremtion der Begriffe

verstanden werden. „Dass auch ein Unbewegtes Ziel und Zweck

sein könne, ergibt sich, wenn man das ow verta in seine zwei

Arten zerlegt. Aehnlich X, 6, 13: diorau d' jui - äulos dir

öxis lerau rd. ergös r.VII, 1, 1. X, 1, 1 : vö - ört israu noaxess,

i» rois regt roö. Toooycg öyoyuévous eigyreu ergóregov. Vgl. über die

Methode der 8taiosong bei Arist. bes. Anal. Post. 96, b,25ff und

TRENDELENBURG zu de anim. S. 198f. Ungleich wahrscheinlicher

ist jedoch eine andere Erklärung des fraglichen Worts, die Alex.

669, 26 gibt, wenn er unter 1 datiosang die aristotelische "Exoy

oder Avayoy res» vario , die Met. X, 3, 4 sogar ausdrücklich

unter dem Titel - daiosong ros vario, citiert wird, versteht. Vgl.

über diese Schrift oder Abhandlung, die aller Wahrscheinlichkeit

nach (auch zu unserer St. bemerkt Alex.: rv rö Harrio» ve

yoy renoixer - rs regt räyabor impoaqouép Bßip 669, 28)

das zweite Buch der Schrift neg räpaoos (oder neo quogoping)

bildete, die Anm. zu IV, 2, 10. X, 3,4. XI, 3, 7. Dass die
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Schrift regt quocopiag solche 8tagéoet enthielt, ergibt sich auch

aus de part. anim. 642, a, 3: oos är rug drogjoeus noia Mysou»

ávayxy» oi Ayorres - die dyxys" rcs ué 7äg ölvo gönow oööérego

(falls dieses Citat nicht auf Met. V, 5 geht). Ebenso geht das

vielgedeutete Citat IIarov - raig dargêosot de gen. et corrupt.

330, b, 16 aller Wahrscheinlichkeit nach (auch BRANDs de perd.

Arist. libr. S. 12 ist dieser Ansicht) auf die in Rede stehende

(aristotelische) Schrift, welche eine Aufzeichnung und Kritik der

platonischen Vorträge enthielt. -

Dass dasCitat unserer Stelle ( 8taiosong doi) aufdie Schrift

reg räyaGold oder regt quoooqiag geht, wird fast zur Gewissheit

ö’ s rot-g Wozu BRANDIs de perd. Arist.

libr. S. 8f.

Schwierig ist das Folgende "g 7dig ru» r 6 o Frexa, dö- rd.

u , „er . Die Partikel 7äg zeigt, dass das Vorhergehende (d. h.

die Möglichkeit eines unbewegten oß exa) danit motiviert werden

soll; das folgende ö rö uy– rö ö lässt auf eine vorangehende

Dichotomie schliessen. In beiden Hinsichten genügt der über

lieferte Text nicht. Am meisten ist rev anstössig, das auch

Alex. nicht recht zu erklären weiss. RITTER und PRELLE:n hist.

philos. graec. rom. S. 270 geben folgende Erklärung: singulis

rebus (rw) finis (rö) ots exa) ex is est, quae tan sunt quam

non sunt, hoc est, finis nunquam absolute et perfecte in singulis

rebus inest. T. apud Aristotelem plerumque indicat particulare,

oppositum generali. Allein abgesehen davon, dass diese Erklä

rung sprachlich nicht zu rechtfertigen ist (namentlich müsste es

alsdann nach aristot. Sprachgebrauch statt ruv heissen roi rto ),

gibt sie auch keinen befriedigenden Sinn.– Ich vermuthe, dass

das räthselhafte rtv eine verdorbene Lesart ist, und schreibe daher

äort pag 8 rr 6 rö ob wexa, unter Vergleichung von de anim.

415, b, 2: ró d' ob vexa örró , rö zur oö., rö ö 5, b, 20:

8 r rass rö oö vexa. Eth. Eud. 1249, b, 15: der rö ö oö vesta.

Phys. 194, a, 35: 8ty so ró oö exa. (Hinsichtlich der Construc

tion vgl. Stellen wie Met. XIII, 10, 11 : rò iriorato6a 8erró , S

rö zur övpauen rö ö iyegyei ) Ein oö vexa ist nämlich nach der
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angef.St. der Physik erstlich der zuverwirklichendeZweck, zwei

tens das Subject, um dessen willen der Zweck erstrebt wird. Zum

Beispiel: das os, exa, der ärztlichen Thätigkeit ist nach der einen

Seite die Gesundheit, die hergestellt, verwirklicht werden soll, nach

der andern Seite das Subject, um dessen willen diese Thätigkeit

stattfindet; der Arzt ist thätig einerseits um der Gesundheit willen,

andererseitsum des Kranken willen; der Mensch ist thätig einerseits

um der Glückseligkeitwillen, andererseits um seiner selbstwillen (vgl.

Simplic. zur ang.St. d. Physik Schol. 349,b, 8.). Von diesen beiden

Umdessenwillens ist das eine existierend,das andere nicht(ed zu , dort,

rö ö" ist dort ): das eine soll erst verwirklicht werden (Gesundheit,

Glückseligkeit),das andere (das Subject,dasGegenstand desStrebens

ist) ist schon. In der letztern Weise nun, nicht in der erstern,

ist Gott od, Sexa. Die erstere Weise des oö. Spexa hatte Arist.Met.

III, 2, 2 zu Grund gelegt, um (in der Manier der Aporieen) zu

folgern, dass dasUnbewegliche nicht ros und ob er sein könne,

da alles oö Arena durch Handlung, also durch Bewegung verwirk

licht werde. Vgl. auch XIII, 3, 15: rd. dpabor a rö ad

Nach rö &” oix sor ist mit einem Punktum (nicht mit einem

Komma, wie BEkkER thut) zu interpungieren. Subject zu zuve 8"

aög pausvor, ist nicht mehr ró oö. Zweta, sondern, wie oben $.3 bei

zuve 8" obös, das in ähnlicher Weise einen Satz eröffnet, r ) ergaro»

zuvor. Es ist aber (mitCod.A') zuve 8) zu schreiben: denn der

Satz zuver cog gousvor ist eine recapitulierende, abschliessende Zu

sammenfassung der vorangegangenen Deduction.

Gott also bewegt als Gegenstand des Verlangens, als Ideal

desWeltstrebens, und das von ihm Bewegte (der ergörog orgavö )

bewegt hinwiederum Anderes. (DerSinn verlangt er 6 8 zuvuevor.)

Hinsichtlich dieser ganzen Anschauung, dass Gott als peröv

und öoexrö» Bewegungsprinzip ist, kann zur Erläuterungverglichen

werden Phys. 192, a, 17. 23.: die Materie strebt nach der Form,

wie dasWeibliche nach dem Männlichen und das Hässliche nach

dem Schönen: övros 7äg ruvos Geis a dyaSoi ca . iq sro , ró zu

(nämlich ein oréoyot ) vario airs pau , elrau, rö ö (nämlich

gvour. Die Form bewegt (sollicitirt) als das Ideal, das die Materie
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zu verwirklichen sucht. Vgl. auch de gen. et corr.336,b, 27: E

äraou, die roö . Berliovos öoyerau / pivous. Eine noch bedeutendere

Rolle, als bei Arist, spielt der in Rede stehende Gedanke beiTheo

phrast: vgl. dessen Metaph. 309, 26.310, 11 ff. 311, 8. 312,4.

315, 15. 321, 20. Schol. in Plat. Leg.449BEKKER (222RUHNK.).

Gegründete Einwendungen gegen d.arist.Theorie macht Proklus

in seinem Commentar zum Timäus. Er sagt hier (82, A.S. 192

zuveira ergös airó , mößer ist rary riy &peor; diverse 7dig, ins

alvau. si öé voüro dyöés, ögeruxö ö ö öouos ixeira, öffo , ört real

rö slrau airo när ixeiber, dq" oö a rb elrau öoextruxör dortv. nöOe

86 rö zuveiobau in" änsugo renegaouéro övra; när 7ag oöua renrega

ouvy yet övpau», als qyour" öflos öé, ei rijs Kurjosos arros 6 weg

elvau vöw «öouoy «al der” airias elrau targuxffs «ai 7äg obs vor «tveioba

öövaux ältegor ix voö ögexroi außáve d ' - in" neugor «tveira, Fro

8. Arist. erörtert weiter den Unterschied des ersten Bewegten

(des Himmels) von ersten Beweger. Der Himmel hat im rommer,

kann sich also, wenn auch nicht hinsichtlich seiner Substanz, doch

hinsichtlich seiner örtlichen Bewegung anders verhalten (vgl. die

Anm. zu VIII, 1, 15): der erste Beweger dagegen ist unbeweglich

Den Bekker'schen Text dieses $. hat BoNitzObs. crit.S. 105

nach Alex. richtig verbessert. Da die Sätze si zu , ob rt zuveirat,

sich augenscheinlich entsprechen, so ist der zweite dieser Sätze an

derszu interpungieren, als BEKKER thut, und rary» 8 xr . als Apo

dosis aufzufassen (83 also in ö) oder besser in ye zu verwandeln).

Auch ist rary»(mit EAlex.und Bess)in rary zuverändern,denn

nicht - poga, sondern ró zuvor uevor ist. Dasjenige, was sich, wenn

auch nicht «ar" ovalav, doch zard rönow anders verhalten kann.

Endlich schreibt Alex. wie mir scheint richtiger und dem vorausge

schickten si zu oö rn zuveirat entsprechender den Vordersatz so:

- - - d h - -
wor et qpoga 7 ngory Ersoyeta sorty (sc. ro xuysuéve d. h. row odgavs)
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zuveirat, wobei 1 no. iregyeta als Subject, pogá als Prädikat zu

fassen wäre. -

9. Beweis, dass der erste Beweger sich nicht andersverhalten

kann. Die erste unter allen Veränderungen ist die Ortsveränderung,

good,(wie Phys. VIII,7 nachgewiesen wird)und zwar die Kreis

bewegung. (Die drei andern zuvoreig, die wiraus der Substanz. d. h.

Entstehen und Vergehen, die einzog des Qualitativen, d. h. das An

derswerden, die zeitrag des Quantitativen, d. h. Zunahme und Ab

nahme–vgl. Met. XII, 2, 2–stehen unter der örtlichen wir -

aug: es kann. Etwas, wie z. B. die Gestirne, örtliche Veränderung

haben, ohne qualitativer Veränderung fähig zu sein– VIII, 1., 15.)

Wäre nun der erste Beweger eines Minimums von Bewegungfähig,

so wäre es die Kreisbewegung, die er hätte. Nun ist aber die

Kreisbewegung etwasvon ihmHervorgebrachtes:folglich steht er über

ihr und nicht in ihr: folglich ist er keiner Art von cirang fähig.–

näoan 7äg ai àau wuriosig vorgau rijs vard rönow. Da Gott nicht

einmal örtliche Bewegung (eizog eará rönow, poga) hat, so hat er

noch viel weniger qualitative oder quantitative einzog.

10. Die Gottheit ist - àveyang, sofern das, was sich nicht

ävayatov vö ärär ort “ roiro 7dig oö . Gröszerau reovayas zeu ,

ärra diöta Kai änivyra, oüber insivog for Piator oöö magá pour.

Vgl. die in der Einleitung zu Met.V, 5 und in der Anm. zuV,

5, 9 angeführten Stellen.

11. Nun folgt die fast in hymnischem Tone gehaltene Be

schreibung des Wesens Gottes und seines seligen Lebens.

Ueber den Ausdruck ölayoy vgl. die Anm. zu I, 2, 18.–

Das beste und höchste Leben, das uns immer nur aufAugenblicke

zu Theil wird (die Actualität des reinen, das Intelligible erfassen

den Denkens), ist seine duayoy , d.h. sein dauerndes Leben. Denn

(yg) so, wie wir uns immer nur aufAugenblicke befinden (nämlich

örar vegyei 7évyrau 6 juéregos vös rä vor Alex. 671, 12.), be

findet die Gottheit sich immer, (d.h. als actuelle vözog). Eth. Nic.

1178, b, 26 f.
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12. Uns ist ein solches Leben unmöglich, nicht aber dem

Gotte.

lität seines Wesens (nach der gewöhnlichen Lesart + 18. ivoy,

Beweis: denn selbst dasVergnügen ist nur einfache Actua

statt deren freilich die Lesart 8. - vegy. näher liegt), und nicht,

wie bei uns, ein momentan gesteigerterZustand. Vergnügen näm

lich ist Actualität (vgl. Eth.Nic.VII, 13. X,4.5.), und desswegen

macht uns das Wachen, die Sinnenwahrnehmung und das Denken

Vergnügen, weil diess voystal sind. Nun ist aber das Leben Gottes

ewige und ununterbrochene voyeta, folglich ewige und ununter

brochene dorf, folglich ist seine dayoy eine solche, oia - ägiorn

Hoffnung und Erinnerung machen uns Vergnügen da rairaz,

d. h. weil sie sich auf Zustände der Actualität beziehen, und die

Lust stets das Begleitende der Actualität ist (vgl. die aus der nik.

Ethik angeführten Stellen). Die Hoffnung macht unsVergnügen,

weil sie uns Aussicht eröffnet auf eine Actualität, die Erinnerung,

weil sie uns eine Actualität ins Gedächtniss zurückruft. Phys.247,

ávyxy naivra rä ö - v. rs aio6ävsobau eiva ragövra - in ris

aeroda

auch diese Gemüthszustände für den hohen Werth der voyeta. -

Zum Inhalt unseres S. kann noch verglichen werden Eth.Nic.

VII, 15. I 154, b, 25: er rs ) qwog den sy, die in abry ergd Seg

Föior äorau. ö ö ö Osös ist ua a ärjv zaige öorjv. Polit.

1323, b, 24 ff. 1338, a, 2.

13. Das Denken an und für sich hat das an und für sich

Beste zum Gegenstande, und das höchste Denken (der göttliche »So)

das höchste Beste (also sich selbst). airö ö vor 6 wie er .

Vgl. 9, 8. - - - - - -

14. Der so denkt sich selbst, indem er das Intelligible er

fasst: denn wie die Wahrnehmung mit demWahrgenommenen, so

ist das Denken mit dem Gedachten identisch (vgl.9, 10f. de anim.

429,b,3off): folgt denkt der vös sich selbst, indem er die For

men denkt. Indem er sich denkt und erfasst, wird er sich gegen

ständlich, vorös.–Mit bezeichnet Arist. auch sonst das

- -- - - - - - - - - - -
- - -

- -

- - - - -
- - - - - - - - - - --

- - - -- - - - -
- - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - -

- - - -

- -  - -
- - - - - - - - - - - - - - * - -

3.

- - - -

- - - - - - - - -
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denkende Erfassen der Dinge: vgl. Met. IX, 10, 6. Theophr.

Met. 319, 2. Ueberhaupt lässt Aristoteles alle Wirkung eines

Bewegenden auf ein Bewegtes durch Berührung beider bedingt

sein (vgl. die von ZELLER, Philosophie der Griechen II, 43 1.

Anm.3 angef. St. St.), auch die bewegende Wirkung Gottes auf

die Welt, vgl. de generat. et corrupt. 323, a, 20. Phys. 266,

b, 25 ff. – Die Vernunft ist Betrieb roy voyrs, sie hat an

sich das Vermögen, das Intelligible aufzunehmen, wird aber erst

durch Actualität wirkliche Vernunft: vgl. de anim. 429, b, 30:

övvauen mog dort rät vor 6

TFs oöciag erklärt Alex. durch ris voög: richtiger wird es erklärt

durch ris. sdag (= roy sidor).–Zu por wirdgewöhnlich ergänzt

(iv davr ) rät vor oder rä etöy (vgl.Alex.673, 10. ZELLER, Phi

losophie d. Griechen II, 437.): wahrscheinlicher jedoch ist die von

KRische (Forschungen I, 279 Anm.) vorgeschlagene Auffassung,

der, gestützt auf analoge Stellen (namentlich Phys. 255, a, 33:

gegenüberstellt als das blose Haben des Vermögens zum Denken

(= Fig: vgl.Top. 125, b, 15 ff und Met. V, 12, 7. VIII, 5, 4.

X,4, 12.,wo Eig der organg entgegensteht) dem actuellen Den

ken. Auch sonst stehen sich bei Arist. Eig und voyeta gegenüber

als habituelle Eigenschaft und Aeusserung: vgl. Biese, Philosophie

des Arist. II, 262. Anm. 3. – Intelligenz und Intelligibles, sagt

Arist., ist identisch: denn der weg ist 8struköy roö vor , aber in

dem er dieses Vermögen hat, Fug ist, (= syo), ist er zugleich

in Thätigkeit. Das beigesetzte vegys ö" so berichtigt gewisser

massen den zuvor gebrauchten Ausdruck der ör, der den Schein

erregen könnte, als ob im göttlichen » g ein Rest von Baug wäre.

Um diesen Schein zu beseitigen, fügt Arist. bei, es gebe im gött

lichen Verstand keine von der royeta verschiedene Fig. Ebenso

RAvAssoN, Essai sur la Métaph. d'Aristote I, 578. Anm. 3.–

Das Punktum vor ivsoys ist daher in ein Komma zu verwandeln.

15. Das Göttliche, was der » g hat, ist das Denken seiner

selbst: dieses also kommt dem göttlichen Geist in noch höherem
* -

- -- - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - -

T - - - - - - - . . . -- - - - - “ - - , - - - - - . . . . . . . . . . * *  

- - - - - -

. .“. - - - - -
- -

- - - - - - -
- - - - -

- -

- - -

- - - - - - - - - - - - - - -
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Grade zu (ixeiro zuäow räre), nämlich, als dem menschlichen weg:

in höherem Grade insofern, als der göttliche wie immer im Den

ken seiner selbst begriffen ist, der menschliche nur bisweilen und

auf Augenblicke (nor und zu göw yoö.voy).–Anders KRische, der

auf seine so eben erwähnte Auffassung der Worte vegys & Hyaos

gestützt Gesio auf vegysi bezieht, und übersetzt: „so dass jene

Thätigkeit ( esio–nämlich rö vegysi ) mehr göttlich ist, als das

was die Vernunft Göttliches zu besitzen wähnt.“ Aehnlich Biese,

Philosophie des Arist. I, 552: ,–so dass das Gedachte und das

Denken. Eins ist: erst in dieser Identität findet die reine, ungestörte

Thätigkeit statt, und diese ist im höheren Grade das Göttliche, als

das was die denkende Vernunft nur als Anlage Göttliches zu haben

wähnt.“

Die denkende Betrachtung ( Osoga) ist das Angenehmste und

Beste, die einzige des Gottes würdige Actualität. Vgl. d. Anm.

zu I, 2., 19. Weiter ausgeführt wird dieser Gedanke besonders

Eth. Nic. X, 7 und 8. Vgl. daraus 1 178, b, 20: rp & Faber

r , ergarrst , dpaugsuévs, ärz öé uä . Moy voi rosiv, ri sixsrat er

Osaoglu; colors - rs des voyeta, uaxaguöryru dupéosoa, Geogyrux d'

ein. – ip" öoo ö ötarsive - Osogia, «ai - störuuovia, ta og

dem Gott nicht zu: rs obs ãotora Sport oü0 öst ergäEsog“ äort verg

abrö rö ob vexa (wozu $. 7 zu vergl.), 1 ö rgäßig ist dort so

dvoli», dray a s vexa - «ai rö rärs vexa de coel.292,a,23.b, 5.

de gen. et corr. 323, a, 12 ff.

17. De coel.286, a, 9: 6es ivoyeta diSavaoia“ robro 8" Sarr

oy didos.

18. Vgl. de coel. 279, a, 20 ff. Eth. Nic. 1178, b, 8 ff.

De mund. 399, b, 21.

19. Nach Arist. ist das Beste und Vollkommenste, die Gott

heit, - dort , sie ist das Prius der Weltbewegung: entgegenge

setzter Ansicht sind die Pythagoreer und Speusipp, welche das

Schönste und Beste zum Letzten machen und als Product der Ent

wicklung setzen.

Welche Lehre der Pythagoreer und Speusipps Arist. hiebei

im Auge hat, ist bestritten. Aus den Parallelstellen XIV, 4, 3:
- M n -

iyeu d' änogia , wog syeu ngös ro äyaÖöy Kai ró
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magá zur 7ag röv Geoöyoy konnte öuooysio6at ras , »iv roi (was

ohne Zweifel auf

riffs rät övrov posos «a vö dyabo» war vö «alöv zupaivsobau

und XIV,5,2 ist gleichfalls nichts Sicheres zu entnehmen, ausser

so viel, dass unserer St. nicht nothwendig eine theologische Be

ziehung gegeben werden muss. RITTER (Gesch. d. Ph. I, 399)

folgert aus unserer St., die Pythagoreer hätten Gott als die Quelle

nicht nur des Vollkommenen, sondern auch des Unvollkommenen

betrachtet, d. h. sie hätten Gott in die Weltbildung eingehen und

in der Welt aus der Unvollkommenheit zur Vollkommenheit sich

entwickeln lassen. Ebenso folgertWIRT1 (Idee der GottheitS.146),

die Pythagoreer hätten eine Evolution desAbsoluten gelehrt. Allein,

dass die Pythagoreer einen in der Welt sich entwickelnden Gott

gelehrt hätten, diese Annahme ist sonst durch nichts bestätigt, und

steht im Gegentheil mit ihrer sonstverbürgten Gottesidee im Wider

spruch. Ebenso unerweislich ist es von Speusipp, dass er diese

Lehre gehabt hat. Es scheint also, dass jener Grundsatz, den

Arist. in uns.St. erwähnt, nicht auf die Gottesidee zu beziehen ist.

Mit mehr Wahrscheinlichkeit bezieht ihn ZELLER (Philosophie der

GriechenS. 125) aufdie pythagoreische Zahlenlehre. „Das Schönste

und Beste ist auch nach Philolaus die Zahl und die Harmonie,

welche allen Dingen als ihre göttliche Wesenheit inwohnt, und

ohne die nichts erkennbar und geordnetwäre: diese aber ist nicht

das Erste, sondern aus ihren Elementen, dem Begrenzten undUn

begrenzten (Geraden und Ungeraden), entstanden.“ Etwas anders

erklärt unsere St. GRUPPE, der (Fragm. desArchytas S. 62f) aus

Stellen wieTheol.arithm.8.S.56 (: dpö/ aog & zusrà rouabyuartxö

xa vistar – in i38oudö r .) folgert: „was man hier deutlich

sieht, ist, dass die vorzüglicheren Qualitäten den höheren Zahlen

zugetheilt sind, und in diesem Sinne darf die Angabe des Arist.

(in uns. St.) hiemit verbunden werden, dass sogar noch Speusipp

gelehrt, dasSchönste und Beste könne nicht im Anfang sein, d.h.

in den niedrigen ersten Zahlen.“ KRusche, Forschungen I, 251

bezieht unsere Stelle auf diejenige Fraction der Pythagoreer,welche
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die Tafel der zehn Urgegensätze aufstellte (Met. I, 5, 9). Unter

diesen zehn Gegensätzen, welche die Entwicklung der beiden Prin

zipien des Begrenzenden undUnbegrenzten darstellen, ist der Gegen

satz des Guten und Bösen der vorletzte, also ein Abgeleitetes, eine

Entwicklung des Prinzips.–Spensipp betreffend vgl. die Anm. zu

VII, 2, 5. Aus dieser Stelle geht mit ziemlicher Wahrscheinlich

keit hervor, dass Speusipp, von Eins als dem unentwickeltsten

Grunde angefangen,die Prinzipe dervollkommeneren Dinge successiv

ärstrat puys – bis zur Zehnzahl, dem vollendetsten der Wesen.

Auch XIV,4, 14 (dazu XII, 10, 9) wird von Speusipp (denn

von diesem ohne Zweifel ist daselbst die Rede) gesagt, er habe

das Gute nicht ins Prinzip gesetzt.– Dass das beigefügte Motiv

aus XIV, 5, 2. Vgl. KRIscHE a.a.O. S.252 f.

20. Vgl. Met. IX, 8, 8 ff.

22. 848etzerat – die Verweisung kann nur auf Phys.VIII, 10

gehen. Vgl. namentlich 267,b, 17: &tootouévoy & révoy parsgö

ört döövarov ró ergorov zuve a divyroy &eur vu uyebos. si. 70

uys6os yet, diveryxy jro renegaouévoy airö elrau in deregov. ânergo»

zu ärregor, «ai ört döövarov istö erregaouéws xtveiobai ru änengo»

zoövor, öösuxrau vöw. vö öé 7s ergöroy zuvs iöio «uve «irou war

änsgow zoöyow. payegö roivvv ört âötaigeröv sor «ai äuegs «ai oöös»

Hyo upsbog. De coel. 275, b, 22.

23. Wäre die Gottheit eine Grösse, so müsste sie entweder

eine unbegrenzte oder eine begrenzte Grösse sein. Das Erstere

nun istundenkbar, da es überhaupt keine unbegrenzte Grösse gibt

(wie Phys. III, 5. Met.XI, 10. De coel. I, 5 ff. nachgewiesen

worden). Das Letztere kann die Gottheit desshalb nicht sein, weil

sie eine endlose Bewegung hervorbringt, nichts Begrenztes aber

eine unbegrenzte Kraft und Wirkung haben kann.

24. Vgl. d. Anm. zu $. 9.
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CAP. 8.

Die Planetensphären, ihre Anzahl und ihre Beweger.

675, 2. DasWort steht hier in seiner spätern Bedeutung: „Er

klärung“, „Meinungsäusserung.“

2. Ueber nörung, das hier in tadelndem Sinne steht, vgl.

d. Anm. zu I, 1, 9. – Die Platoniker erklärten die Ideen für

Zahlen, construierten jedoch die Idealzahlen nur bis zurZehnzahl,

Phys.206,b, 32. Met.XIII, 8, 30. Im einen Falle sind es der

Ideen unendlich viele, im andern nur zehn. Hierüber also, über

die Anzahl der unbeweglichen Prinzipe, hat die Ideenlehre keine

oxépuy iöia angestellt.

4. Bis jetzt sind zweierlei Wesen und Ursachen festgestellt

worden: der erste Beweger (Gott) und das erste Bewegte (der

Fixsternhimmel). Nun ist eine dritte Art von Wesen zu erklären,

die Planetensphären, deren Bewegung eine andere ist, als diejenige

des Fixsternhimmels. Da nun der Fixsternhimmel eine ewige und

unbewegliche Ursache seiner Bewegung hat (den ersten Beweger),

so muss(aus demselbenGrunde) ein.Solches auch bei den Planeten

dixuvrs re xtveiobau ab" arö diöiov ovo-lag,–– wa elva rooavras

(so viele als es Sphären sind) oioiag r » rs qvaux diöig war der -

rsg. ca6" abräg a ärsv uey-Geg (S. 6). Welches diese unbeweg

lichen, immateriellen und ewigen bewegenden Ursachen jeder ein

zelnen Planetensphäre sind, sagt Arist. nicht näher. Der Fix

sternhimmel kann es nicht sein, heils weil dieser nicht unbe

wegt und immateriell ist, heils weil aus dessen von der Rechten

zur Linken gehenden Bewegung die planetarische Bewegung, die

von der Linken zur Rechten geht, und vielfache Unregelmässig

keiten aufweist, sich nicht erklärt. Es scheint also, dass Arist.

jeder Sphäre ein eigenthümliches Prinzip der Bewegung zuschreibt,

und dieses Prinzip sich ähnlich, wie den ersten Beweger, als ewige

und immaterielle Substanz (als eine Art Untergott) denkt. Vgl.

die Anm. zu $. 18. Die Planeten haben ja auch jeder eine eigene

Seele, und sind, wie die irdischen Geschöpfe, des Handelns fähig.
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Vgl. de coel. 292, a, 18: zueis is regt oourov uövor, «auovado

Wenn im kritischen Apparat bemerkt worden ist, Alexander

scheine dimap statt am Fr gelesen zu haben, so war diessunrichtig.

In dem (vollständigeren) BoNrtz'schen Texte hat Alex. mehrere

male der17-, namentlich 676, 7. (Vgl. de coel. 268,b, 17: rola

den hinwiederum ist die Kreisbewegung die einfachere nach Phys.

uä110 ). Die einfache Bewegung des Alls (in uns. St.) ist die

Kreisbewegung des Fixsternhimmels.

Das Citat is roi qvouxois geht auf Phys. VIII, 8. 9. De

coel. I, 2 und besonders II, 3.

7. Von diesen ewigen und unbewegten Wesen, von denen

die Bewegung der Planetensphären ausgeht, ist – je nach der

Ordnung und Aufeinanderfolge der betreffenden Sphären – das

eine ein erstes, das andere ein zweites u. s. f. Sie haben die

gleiche Aufeinanderfolge, wie die von ihnen bewegten Sphären,

und hiernach auch, wie es scheint, eine abgestufte Dignität.

8. Die Anzahl der Planeten Sphären festzustellen, ist nicht

Sache der Metaphysik, sondern der Astronomie. Unter sämmtli

chen mathematischen Wissenschaften ist nämlich die Astronomie

die geeignetste oder vielmehr spezifisch geeignete Disciplin für den

vorliegenden Untersuchungsstoff. Sie allein hat es mit Einzel

substanzen, und zwar mit dem Gebiet der sinnlichwahrnehmbaren

aber ewigen Einzelsubstanzen (der Himmelskörper) zu thun: die

andern mathematischen Wissenschaften (namentlich die Arithmetik

und Geometrie) haben es nicht mit Einzelsubstanzen zu thun,

sondern jene mit Zahlen, diese mit Grössen. Vgl. die Anm. zu

VI, 1, 14. Anders, aber wie ich glaube, weniger richtig, wird

der Ausdruck oixetorary qptogopia von Andern gefasst, z. B. von

Bneien(die Philosophie desAnax.nachArist.S.37), derüberunsere

Stelle Folgendes sagt: „Aristoteles nennt die Astronomie von den

mathematischen Wissenschaften diejenige, welche allein den

Namen Philosophie verdiene, weil sie sich mit ewigen
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Wesenheiten beschäftige, während es die Mathematik mit blossen

Abstractionen zu thun habe“.

1 1. quasi ué duporéoovs, neibeoba ös vois degussorégous –

Nic. 1096, a, 16.

12. Zu dem folgenden astronomischen Abschnitte ist ausser

dem zweiten Buch der Schrift vom Himmel (besonders II, 12)

und dem Commentare des Simplicius zu dem genannten Capitel

Fol. 120–124. Schol. 498,b, 5–504, b,41, wozu noch de

mund. c.2 verglichen werden kann,besonders nachzulesen: IDELER,

über Eudoxus, Abh. der Berl. Akad. 1830. Hist.-philol. Abth.

S. 75 ff. KRische, Forschungen I, 288 ff. (sammt der von dem

Letztern angef. Litteratur). MüNCHow's (von BRANDIs Vorr. zu

HENGsTENBERG's Uebers. der Metaph. S. vII versprochene) Erklä

rung unserer Stelle scheint nicht zur Oeffentlichkeit gekommen

zu sein.

Die Hauptpunkte der astronomischen Theorie des Aristoteles,

soweit sie für den vorliegenden Abschnitt in Betracht kommen,

sind folgende:

Das Universum ist kugelgestaltig (de coel. II, 4), und zwar

eine genaue, vollendete Kugel (a. a. O. 287, 15). Aus mehre

ren Gründen: erstlich weil die Kugel die vollendetste Figur ist,

und die Bewegung des Fixsternhimmels, der die äusserste Grenze

der Welt bildet, die gleichmässige Kreisbewegung ist; zweitens

weil nur in diesem Fall die Bewegung der Welt ohne Annahme

eines leeren Raums ausserhalb derselben erklärlich ist (287, a, 13

und sonst). Die Grenze der Welt nach aussen ist, wie gesagt,

der Fixsternhimmel. Er umschliesst. Alles, was in Raum undZeit

ist (de coel. 284, a, 7. 275,b, 9. 278, b, 7). Er ist unwandel

bar und leidenlos, die Stätte vollkommenen Seins und Lebens.

Seine Bewegung ist die schlechthin gleichmässige, wandellose

Kreisbewegung, nach der besten Seite, nach rechts. Arist. denkt

sich ihn gleichsam (gleichsam: denn der Fixsternhimmel ist

nicht eigentlich im Raume, da ausserhalb seiner kein Raum ist,

vgl. 279, a, 18. 287, a, 13) als Gewölbe, an dem eine Unzahl

himmlischer Körper befestigt ist. Er ist desshalb nur Einer, wie

das erste Bewegende selbst,

Commentar. »te Hälfte 18



XII, 8, 12.

Innerhalb des Fixsternhimmels befinden sich, ihm analog in

concentrischen Kreisen gelagert, die übrigen Himmelskörper (die

fünf Planeten nebst Sonne und Mond); zuletzt, im Mittelpunkt des

Alls, gleichfalls als Kugel, und ruhend, die Erde. Die Planeten

region unterscheidet sich mehrfach vom Fixsternhimmel. Sie ist

schon desshalb unvollkommener, als dieser, weil sie dem ersten

Beweger ferner steht (de coel. 292, a, 24. b, 19. de mund. 397,

b, 28). Ihre Bewegung ist nicht mehr die reine Kreisbewegung,

sondern eine ungleichmässige, unregelmässige, zusammengesetzte

Bewegung in schiefen Bahnen. (Vgl. de coel. 288, a, 13: 7

eis Fr. 292, b, 26. De mund. 392, a, 15). Sie zerfällt ferner,

abweichend vom Fixsternhimmel, dessen Eine Sphäre sämmtliche

Fixsterne trägt, in eine Mehrheit von Sphären, von denen jede

nur Einen Stern hat (de coel. 292, a, 10 ff. b, 31. 293, a, 8.).

Mit diesen Sphären hat es folgende Bewandtniss (nach IDELER

a. a.O. S.73 ff.). Die griechischen Philosophen, und auch Arist.

(vgl. besonders de coel. II, 8) konnten sich noch nicht zu dem

Gedanken erheben, dass sich die Himmelskörper frei im Weltraum

bewegen (vgl. a. a.O. II, 11. 291,b, 13: ins rd. ãoroa ov

vö uyör zu öoyarov ergös r) «irror). Sondern sie stellten sich

die Sache so vor, als ob die Sterne an einem Firmament oder

einer soliden Sphäre befestigt wären, welche alle an ihr haften

denSterne mit sich umher führe. Schon Anaximenes lehrte (Plut.

de plac. II, 14), dass die Sterne wie Nägel an dem Kristall be

festigt seien. Ganz analog legte man nun auch den sieben Kör

pern, an denen man eine eigenthümliche Bewegung wahrnahm

(den Planeten nebst Sonne und Mond), dergleichen Sphären bei.

(Wobei dahinsteht, wie man sich diese durchsichtigen und doch

materiellen Sphären näher zu denken hat.)

Allein man sah sich bald genöthigt, diesen Planeten nicht

blos je eine Sphäre, sondern jedem derselben eine Mehrheit von

Sphären beizulegen. Und zwar desswegen, weil die Annahme

einer einfachen, gleichmässigen Kreisbewegung die Phänomene des
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Planetenhimmels nicht erklärte: musste doch die tägliche Beob

achtungzeigen, dass die Bewegung der Planeten nicht gleichförmig

und in Kreisbahnen von Statten geht. Eudoxus war der Erste,

der diess astronomische Problem durch eine eigenthümliche Com

bination zu lösen versuchte. Ohne sich von den concentrischen

und gleichförmig im Kreise bewegten Sphären losmachen zu kön

nen, war er doch zu sehr Astronom, um nicht einzusehen, dass

die Zutheilung je einer Sphäre an jeden Planeten nicht ausreiche.

Er hatte in Aegypten die periodischen und synodischen Umlaufs

zeiten der Planeten genauer kennen lernen, als sie bis dahin in

Griechenland erforscht waren, und machte nun den Versuch, die

scheinbaren Bewegungen derselben durch einen zusammengesetzten

Mechanismus zu erklären. Er stellte sich das ganze Weltgebäude

mit Einschluss des Fixsternhimmels als aus 27 (den Planeten

himmel allein aus 26) concentrischen in einander geschachtelten

Sphären zusammengesetzt vor. Jedem der fünf Planeten legte er

4 Sphären bei, eine, an welcher der leuchtende Körper befestigt

ist ( öderat), und drei sternlose ( vaorgo) darüber. Alle haben

eine gleichförmige, eigenthümliche Bewegung, und diese einzelnen

einander modificirenden Bewegungen bilden vereint diejenige,welche

wir an dem Körper selbst wahrnehmen. Da der Lauf der Sonne

und des Mondes regelmässiger erscheint, als derjenige der Plane

ten, so glaubte er bei beiden mit je drei Sphären ausreichen zu

können. Für die Fixsterne, an denen noch keine Bewegung

weiter, als die constante tägliche, beobachtet war, genügte. Eine

Sphäre.– Diese Sphärentheorie des Eudoxus behielt, was ihren

Grundgedanken betrifft, auch der Astronom Kallippus, Schüler des

Eudoxus und Zeitgenosse des Aristoteles, bei: nur modificirte er

sie durch Hinzufügung noch (sieben) weiterer Sphären.– Auch

Aristoteles endlich schloss sich der eudoxisch-kallippischenTheorie,

die seinem System zusagte, an. Wie Simplicius berichtet (zu de

coel. II, 12. Schol. 498, b, 28 ff), begab sich Kallippus eigens

in der Absicht nach Athen, um mit dem Haupt der peripatetischen

Schule über die Correctionen und Erweiterungen zuberathschlagen,

die mit der Sphärentheorie des Eudoxus vorzunehmen sein möch

ten. Arist. genehmigte die Zusätze des Kallippus, fügte aber zu

den 33 der kallippischen Theorie noch 22 zurückführende Sphären

18 %
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hinzu, wodurch die Anzahl aller (Planetensphären) auf 55 stieg.

Aristoteles glaubte nämlich, die Bewegung jedes oberen Systems

müsse störend auf das nächstfolgende untere einwirken, und, um

dieser Einwirkung zu begegnen, nahm er rückwirkende Sphären

an. Immerhin zwar noch bewegen sich die dem Fixsternhimmel

näheren Planetensphären langsamer, als die entfernteren: rö zu -

zusra-Fi war öyoy ö rg droardosos de coel. 291, b, 7. Allein

diese Einwirkung des Fixsternhimmels und seiner raschen Bewe

gung auf die untergeordneten Sphären wäre (nach der Ansicht des

Arist) eine unwiderstehliche und überwältigende,wenn nichtzurück

führende Sphären dazwischen träten, die diesen Einfluss neutralisi

ren, und die einzelnen Planetensphären in ihrer eigenthümlichen

Bewegung schützen.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen wenden wir uns zum

speciellen Inhalt unseres $. Eudoxus, heisst es in demselben, gab

der Sonne und dem Mond je drei Sphären: die erste Sphäre hat

dieselbe Bewegung, wie der Fixsternhimmel, und vertritt die täg

liche Bewegung von Osten nach Westen; die zweite und dritte

Sphäre vertreten die Bewegung von Westen nach Osten, eine

Richtung, in welcher Sonne und Mond in längerenZwischenräumen

vorzurücken scheinen. Näher hat die zweite Sphäre ihre Rich

tung entlang dem Thierkreis (xard röv öd uéooy rooy pöio . sc.

vor), die dritte durchschneidet schräg die Breite des Zodiakus.

Letztere soll die Schiefe erklären, indem Sonne und Mond von

der Mitte bald hier bald dorthin abweichen. Vgl. KRIscHE a. a.O.

S. 293. IDELER a. a. O. S. 75 f.

Hinsichtlich der Textkritik ist zu bemerken, dass der folgende

astronomische Abschnitt seinem grössten Theile nach angeführt

wird von Simplicius in seinem Commentar zu de coel. 293, a,4.,

doch mit unerheblichen und fast durchaus nur solchen Abwei

chungen, die schon in dem bisjetzt bekannten kritischen Apparate

mit ET; Er lässt er weg 500, a, 20 mit Alex. im Lemma;

500, a, 21 hat nur er und kein Codex der Metaph. " In $. 15
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hat er sie raröy droxaGuarrosoag 500, a, 38. b, 32, wo auch Cod.

A* und Ald. droxabtgroßaag bieten. In $. 17 hat er ergo08ein

502, a, 12 mit Alex. im Lemma und Aldus. Auch die SS. 11

und 20 citiert er, jenen mit zwei keiner Beachtung werthen

Varianten, diesen gleichlautend ausser der Variante pogos statt

opagaby 503, a, 18. -

13. rör marourov orgo (des Saturn, Jupiter, Mars, der

Venus, desMerkur) «dorov r » qoody , rêrragou (nicht blos, wie

bei der Sonne und beim Mond, der rotor) oqaioang elva. Ohne

Zweifel fügte Endoxus desshalb den Planeten noch eine Sphäre

zu, weil ihre Bewegungen unregelmässiger erscheinen, als diejeni

gen von Sonne und Mond, indem sie stets vor und rückwärts zu

gehen scheinen. Die erste und zweite Sphäre haben die Planeten

mit Sonne und Mond gemein, da sie alle sowohl die tägliche als

die durch die Mitte des Thierkreises gehende Bewegung haben;

die dritte Sphäre (sämmtlicher Planeten) hat ihre Pole in dem

Kreise, der der Mitte des Zodiakus entlang geht, bringt also die

Abweichung von der Mitte hervor; während die vierte jene rück

läufige Bewegung darstellt, die, dem Ausdruck in unserem S. zu

folge nach einer Richtung geschieht, welche gegen die Mitte des

dritten Kreises schief ist. KRIsCHE a. a. O. S. 294. IDELER

a. a. O. S. 77 f.

14. Arist. gibt jetzt die astronomischeTheorie des Kallippus

an, (vgl. über diesen Astronomen Simpl. zu de coel. 498, b,28ff.

und IDELER a. a. O. S. 81 f.). Kallippus war über die Ordnung

der Abstände der concentrischen Kreise mit Eudoxus einverstan

den, änderte aber an der Anzahl der Sphären. Dem Jupiter und

Saturn zwar gab er die gleiche Anzahl, wie Eudoxus; der Sonne

aber und demMonde fügte erje zweiSphären (nicht: zweiSphären

zusammen, also je eineSphäre–wie Alex. 680, 16 meint,der die

Worte ai zu öerd in S. 16 falsch bezieht) hinzu, und den drei

übrigen Planeten (Mars, Venus, Merkur) je eine. Ueber die ver

muthlichen Gründe dieser Vermehrung der Sphären s. Krische

a. a. O. S. 295. Nach der kallippischen Theorie ergeben sich

somit 33 Sphären in folgender Rechnung:
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Nach Eudoxus haben: Kallippus fügte hinzu: Summe:

Saturn 4 . . . . . 0 . . . . . . 4

Jupiter 4 0 4

Mars 4 5

Venus 4 l 5

Merkur 4 l . 5

Sonne 3 . 5 -

Mond 3 . . . 2 . 5

Summe: 26 –– 33 Sphären.

15. Arist. gibt jetzt (im eigenen Namen, nicht mehr als

Theorie des Kallippus – wornach die deutsche Uebers. zu be

richtigen ist) eine Modification der kallippischen Theorie. Sollen

sich, sagt er, aus den 33 Sphären sämmtliche Himmelserscheinun

gen erklären, so muss noch eine Anzahl anderer, zurückführender

(neutralisierender)Sphären angenommen werden, es muss zu jedem

Planeten eine am eins geringere Zahl anderer Sphären hinzuge

fügt werden, welche die erste Sphäre des jedesmal nach unten

folgenden Gestirns zurückführen und in dieselbe Lage wieder

herstellen. Diese zurückführenden Sphären neutralisieren den Ein

fluss der übergeordneten Planeten auf die untergeordneten, sie ver

hindern, dass die nach unten folgenden (der Erde näheren) Plane

ten von der Bewegung der übergeordneten mitfortgezogen und

gestört werden. Desswegen werden auch dem Monde keine zu

rückführenden Sphären zugetheilt, weil er das letzte, zuunterst

gestellte Gestirn ist, ihm somit ein folgender Körper fehlt, dem

er seine Bewegungen mittheilen könnte, und der daher zu schützen

wäre (réror vös oqagör uöras - der divelybirau er als rotaroräro

rsrayuéro gégerau S. 16). Die zurückführenden Sphären sind zu

Harroweg, weil die tägliche Bewegung allen Planeten gemeinsam

ist, hinsichtlich dieser Bewegung also keine Zurückführung, kein

Schutz, keine Neutralisation fremden Einflusses nöthig ist.–Vgl.

über diese ganze Vorstellung KRische. a. a. O. S. 297.

16. nei - ai agaioa, er ais airá (d. h. rà rapoueya, die

Planeten) qégerau, ai zu öxroß (nämlich die Sphären des Saturn

xa v . rä Koöwe rd. airö rg EiööEp drediös ö

révre xa exooiv siou (Mars, Venus, Merkur, Sonne und Mond
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haben je 5, also zusammen 25 Sphären), réroy & röv opatocy

uóvas - der diverzösrau - als vö «arordro verayuvor (d. h. der

Mond) qégerau, – – so ergeben sich zusammen 55 Sphären

vermöge folgender Rechnung:

Nach der eudoxisch-kallippischen Nach Arist.kommen alszurück

Theorie hatten führende Sphären hinzu

Saturn 4

Jupiter 4 3.

Mars 5 4

Venus 5 4

Merkur 5 4

Sonne 5 . . . . . . . 4

Mond 5 . . . . . . . 0

T33 22–- 33=55.

17. Dieser $. hat bei den Auslegern vielen Anstoss erregt.

Wenn man, sagtAlexander, von den 55 Sphären in Abzugbringt

1) die von Kallippus der Sonne und dem Monde hinzugefügten je

zwei– also zusammen 4 Sphären, 2) die von Arist. um jener

zwei Sphären willen der Sonne hinzugefügten 2 zurückführenden

Sphären, so bleiben (55–6 =) 49 und nicht, wie Arist. sagt,

47 Sphären. Vergl. Alex. 681, 5 ff. Simplic. 502, a, 13 ff.

Siebenundvierzig kommen nur heraus, wenn man annimmt, Arist

bringe sämmtliche 4 verrgoau, die er für die Sonne annahm,

in Abzug–was jedoch einen Aufgeben seiner Theorie gleich

käme. Schon Sosigenes (der bekannte Gehülfe des Cäsar bei der

Reform der römischen Zeitrechnung, der gleichfalls Aristoteles

Schrift de coelo commentiert hat) vermuthete daher (beiAlex.681, 19.

und wörtlich gleichlautend, unter Berufung auf Alexander, Simpl.

502, a, 36.), dass die Zahl 47 auf einem Versehen der Abschrei

ber beruhe. Vgl. jedoch Krische, a. a. O. S. 299, der den Aus

druck zuvosig urgierend, die zum Merkur und zur Sonne hinzuge

rechneten zurückführenden Sphären, welche die Bewegungen der

Sonne und des Monds zu schützen bestimmt sind, (zusammen 8)

in Abzug bringt, womit alsdann das Facit des Arist. übereinstimmt.

18. Statt oqages hat Simplicius, der Schol. 503, a, 18

unsere Stelle anführt, poges , was Krische, Forschungen, I, 288

mit Recht vorzieht. Denn aus der Anzahl der Bewegungen wird
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in unserer Stelle erst geschlossen auf die gleiche Anzahl von

Sphären («sors a räg solag rag aiobyråg rooavras eb . in.) und

unbewegten Bewegungsprinzipen (räg ägyás räg áxurfrag).

Ueber die letztern vgl. die Anm. zu $. 4. Alexander zu

unserer Stelle stellt über diese Wesen, die, eine Art Untergötter

(vgl. die Stelle beiStob. Ecl. I, 486, sowto Gso nennt sie Procl.

in Tim. 90, D. S.212 SchNEIDER) im aristot.System eine unklare

Rolle spielen, obwohl die Consequenz der aristot. Bewegungstheorie

sie allerdings fordert, (vgl. z. B. de gen. et corr. 335, b, 29:

övwdusog. öjoy öé war er vor ryvy xai er röv proeu zuvouévoy“ 

rsyry. 337, a, 17: dvdyxy elyai r ró xtver, si xivyong Kora), weit

läufige Betrachtungen an 682, 3 ff. Er unterscheidet sie als höher

geartet von den Seelen der einzelnen Planeten, ordnet sie aber

dem ersten Beweger unter, und meint, dass sie sich ihrem Wesen

nach zu diesem ebenso verhalten, wie die Planeten zur Fixstern

sphäre.– Besonders anstössig ist die Vielheit dieser Beweger, da

nach §. 24 Alles, was ein gleichartiges Vieles ist, Materie hat.

Materie aber sollen nach §. 6 jene Wesen nicht haben. Diesen

in der That schwer zu beseitigenden Einwurf erhebt neben meh

reren andern Einwendungen auch Plotin gegen die fraglichenUnter

götter, Ennead. V, 1, 9 (Tom. II,912 CREUzER). Er sagt hier:

öé rijs Fo «garors“ dore reguyou ä «axe vö rgöror wa 6 xöruog

rs navrös gars ovuqoria öuoroforen; IIös öé oa gös rot vor

xai « vövra ra S gar 5 aio-byré; rös & «a nod drog doo

19. Beweis, dass es keine andere sozial gibt, als die eben

genannten. Wenn es nämlich keine Bewegung geben kann, die
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nicht mit der Bewegung der Gestirne zusammenstimmt (über ov

reist , ergös ru vgl. die Anm. zu XI, 9, 5), so ist die Bewegung

der Gestirne die einzige: folglich gibt es auch kein Bewegtes ausser

den Gestirnen, und kein Bewegendes ausser ihren Bewegern.

Ferner: die unbewegten Wesen, welche die Planetenregion

bewegen, und den Planeten an Zahl gleichkommen, haben das

beste Ziel erreicht, sind also ros: nun ist aber Alles, was ros

ist, ein Bewegendes (vgl. 7, 3 ff): folglich würden, wenn es

noch mehrere solcher bewegendenWesen gäbe, auch noch mehrere

Bewegungen (und bewegte Körper) stattfinden (sire 7dig siou , Fregat,

etvote , der als ros oa qoodg). Da nun Letzteres unmöglich ist,

so ist auch Ersteres nicht der Fall. -

Ferner (S. 21): jede Bewegung ist um des bewegten Körpers

willen: folglich entspricht die Zahl der bewegten Körper derZahl

der Bewegungen. Gibt es nun nicht mehr Bewegungen, als oben

angegeben worden ist, so gibt es auch nicht mehr Himmelskörper

und nicht mehr bewegende Wesen.

23. Die Einheit desUniversums beweist Arist. so. Gäbe es

mehrere Welten, so gäbe es auch mehrere erste Beweger. Diese

vielen ersten Beweger wären ihrem Begriffe nach identisch und nur

der Zahl nach verschieden. Allein was ein gleichartiges Vieles

ist, hat Materie. Folglich hätten jene Beweger Materie. Diess

widerspricht jedoch dem Begriff des ersten Bewegers, der, weil

reine Actuosität, nothwendig reines, immateriellesWesen ist. Weil

also der erste Beweger. Einer ist, ist auch das von ihm Bewegte,

das Universum, Eines. - -

Die Einheit desUniversums beweist Arist. noch ausführlicher

de coel. I, 8. 9., in welchem Abschnitt unter Anderem auch auf

unsere Stelle verwiesen wird 277, b, 9: ärt & eat &ud vöy in

riffs goirys quocoqias Döpo derzbei är, (ört divázy va elrau röv

oboavö ). Vgl. auch Phys. 259, a, 18.

24. Die Form ist Prinzip der Einheit, die Materie Grund

und Möglichkeit der Vielheit. Wenn es auf die Form oder den

Begriff ankäme, so wären alle Menschen eins (d. h. es existierte

nur Ein Mensch als Form): da nun aber eine Vielheit von Men

schen-Exemplaren oder concreten Menschen existiert, so kann nur

die Materie es sein, die diesen Unterschied hervorbringt und die
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reale Vielheit möglich macht. Vgl. de coel. 278, a, 18: Sri

övra ra öuotostö7. Sokrates und Kallias unterscheiden sich nicht

der Form, sondern der Materie nach. Vgl. Met.VII, 8, 18: rd.

diag «a Xoxgårys' «ai Fregor ué ölä tz üpp, éréoa 7äg, raird

ös res eröst“ ärouor 7ä0 rò slöog. X, 9, 5 u. d. Anm. z. d. St.

Biese, Philos. d.Arist. I, 382. Anm.3. 467. Anm. 6.

Die Worte Xoxgarys öß sie deutet Alex. unrichtig. Der Sinn

ist: der Begriff des Menschen ist einer und derselbe, Sokrates aber

ist. Einer unter Vielen seines Gleichen, ein einzelnes Exemplar.

Wäre er nur Begriff (ein «abös derGoorros), so könnte er diess

nicht sein. Er hat also Materie, und ist ein Eins unter Vielen

vermöge seiner Materie.

26. GöTTLING, Hes. Praef. XLVIII bemerkt zu dieser St.:

„in hoc loco roig rauercalog memoratis sine dubio intellexit Ari

stoteles Hesiodum, cujus primam deorum aetatem in animo habuit:

minime enim adverba ört Oso rs sion , obrot cum Creuzero(Symbol.

und Mythol. 3te Anfl. Bd. I. S. 5.) supplere sidera licebit, sed rd.

pooy a röpsoöusvor, quibusvocabulis Amorem etTellurem Hesiodi

indicare voluitAristoteles.“ Diese Erklärung ist durchaus unstatt

haft. Die Worte ört Geot eiat, obrot erklären sich mit Sicherheit

aus ört Geg qovro rag nochrag solag slau in §.29. Diese ergosrat

solat können nur die Gestirne sein, wobeiArist. seinerseits, indem

er die religiöse Volksvorstellungin die Anschauungen seiner eigenen

Philosophie übersetzt, eher an die Beweger der Gestirne, an die

der einzelnen Sphären ausgehen, denkt. Er stempelt die althel

lenischen Götter(Sterngötter) zubewegenden Prinzipen der Gestirne.

Vgl. KRusche, Forschungen I, 302ff. Verwandt mit unserer St.

ist de coel. II, 1. 284, a,2., wo Arist. in gleicher Weise, durch

Berufung aufdie religiöse Ueberlieferung, das Resultat seiner Lehre

vom Himmel historisch zu beglaubigen sucht, indem er sagt: 816

reg «alles peu ovunsibet» davröv rods doza iss xai zu äuor a

- - - - - A - - - - -

oi us dozaiou ros Osoig änswerpuu og övra uövoy didakwarov" o



XII, 8, 27–29. 283

uaorvoet lözos, es äq6agros «al dyéryros «ai inabis dort . Ebenso

270,b, 5ff.279,a,23: rro rävoua (derName aiair) Osios pôeyxrau

rag ras , digyatov. Weiter unten 284,b,3 nenntArist. den religiö

sen Volksglauben hinsichtlich des Himmels eine guarsia ersol röv

Osöy. Vgl. auch, was diesen Volksglauben selbst betrifft, Plat.

Crayl. 397, C.: qaiworrat zuo oi ergoro vor der Ogonov röv regt

Bagdalgo , to wat oejvy «a 7 xai orga xa garór.– Wie

in unserer St. Aristoteles, so spricht sich auch Plato achtungsvoll

gegen die alte Ueberlieferung aus Phileb. 16, C. (wozu CreuzER

a. a.O. S. 6).

27. Andere theils befreundete theilsgeringschätzige Aeusserun

gen desArist.über den religiösenVolksglauben Met. I,3,9. III,2,24.

III, 4, 15 ff. De coel. I, 3. II, 1. (die St. St. angef. zu $.26).

Polit. I, 2. 1252, b, 27. Hinsichtlich des Mythischen bei den

Gesetzen vgl. Met. II, 3, 2.

Arist. scheidet in uns.St. den ursprünglichen Gehalt der reli

giösen Ueberlieferung(Offenbarung)von der spätern mythischenUm

bildung der uranischen Potenzen in persönliche Wesen. Er unter

scheidet also verschiedene Epochen und Bildungsperioden des Reli

gions-Cultus. Die älteren sind die reineren: doch hat sich auch

in den späteren ein Wahrheitskern erhalten. Streift man von den

religiösen Vorstellungen des Volks über die Götter das mythische

Gewand (das Genealogische, Local-Geschichtliche u. s.f) ab, so

bleibt als ursprünglicher Wahrheitskeim übrig der Glaube an die

Göttlichkeit der Gestirne.

28. Vgl. Polit. 1252, b, 24: xai roös beois du roiro nai

äßaoulsvorro“ corso öé war rd , stöy Savrois gouotovour oi ä6gono,

oüro xa roög Biss rooy Geoö .

29. Jede menschliche Kunst und Weisheit ist oft gefunden

nnd oft wieder verloren worden, denn die menschlichen Dingege

schehen und wiederholen sich in endlosem Kreislaufe. Vgl. de coel.

airág diptveiobau ööEas eis zudg. Polit. 1329, b, 25: oysöör zu

b, 28. Phys. 323, b, 24.
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CAP. 9.

Der göttliche weg ist. Denken seiner selbst.

Der göttliche weg denkt sich selbst: sein Denken ist. Denken

des Denkens. Dieser Satz wird stufenweise nachgewiesen: 1) der

so denkt, ohne Unterlass und Wandel, $.2. 5. 2) Er denkt das

Beste, ro betörarov a rquajraro S. 5. 3) Er denkt nicht etwas

Anderes ausser sich selbst, sonst stünde dieses Andere über ihm,

und er selbst wäre nur övpaug roi voei, und nicht absolut actuelle

Denkthätigkeit $. 2. 6 f. Folglich 4) denkt er sich selbst und sein

Denken ist. Denken des Denkens.

2. Wenn der göttliche » g etwas über sich hätte, das ihn

beherrscht ( o toto), ebenso wie der wög rabyrixös des Men

schen den vös rotyrunde über sich hat, so wäre er nicht seinem

ganzen Wesen nach Denken, sondern nurVermögenzum Denken–

Nöyong ist Apposition zu roiro 6 xr .

4. ersol Svio , nämlich regt röv qavoy - vor ruyövrov.

5. eis zeigo 70 zusra3o – denn ins Bessere kann sie

nicht sein, da der göttliche Eig das Göttlichste und Beste denkt.

Würde er sein Denken auf etwas Anderes wenden, so kann dieses

Andere nur ein Schlechteres, seine Veränderung also nur eineVer

änderung zum Schlechteren sein. Darum ist er überhaupt keiner

Veränderung unterworfen (o zusraße), weil jede einzog nur ein

Schlechterwerden sein könnte.– Eine weitere und erschöpfendere

Ausführung der Unmöglichkeit einer Veränderung in Gott gibt

Simplicius zu de coel. Schol. 487, a, 6ff., unter Berufung auf

die arist. Schrift ersol quoooqiag, und Erinnerung an Plat. de Rep.

II, 381, B.

6. Aristoteles zieht jetzt aus den vorausgeschickten Prämissen

Folgerungen. 1) Wäre der göttliche vös nicht seinem Wesen nach

Denken, sondern nur Vermögen zum Denken, so müsste ihm die

unaufhörliche Actualität des Denkens beschwerlich fallen. Vgl.Met.

IX, 8, 34: 80 die voys fos «a orga «at öos 6 garós, ös

olov rois q6agrois, 1 xivpots, cors in inovov slya r » ovvyeva,
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r 7g

rärg. Da diess jedoch nicht der Fall sein kann, und noch weniger

ein Aufhören und Sicherschöpfen dieser Actualität denkbar ist, so

kann sie nicht mit Potenzialitätverknüpft sein. 2) Wenn der gött

liche „ g nurpotenziell. Denkenwäre, sowäre das Actuelle, das ihn

zum Denken sollicitiert, d. h. das Intelligible und Gedachte, besser

als er: denn alles Potenzielle wird zu einem Actuellen durch ein

Actuelles (IX, 8, 9), und das Actuelle ist besser als das Poten

zielle (IX, 9.), da das Potenzielle ein Vermögen zum Entgegen

gesetzten ist, der weg also als öyaug ebensogut das Schlechteste als

das Beste denken könnte. So Alexander. Bei dieser Auffassung

erklärt sich jedoch der Satz «a 7äg zer . nicht gut. Eswürde daher

zu instra besser die andere Prämisse subintelligirt: „wenn der weg

etwas Anderes denken würde, als sich selbst.“ In diesem Falle

stünde dasGedachte über dem Denkenden. Denn nicht das Denken

als solches macht die Würde des Denkenden aus, sondern der In

halt des Denkens, das Gedachte. Das Denken käme dem g auch

dann zu, wenn er das Schlechteste dächte. Folglich ist nicht das

Denken als solches das Vortrefflichste, sondern nur das Denken

des Besten: airó äga vos 6 vßg, ereo or ró «garoror.

7. Vgl. Mor. Magn. 1212, b, 39 ff.: red revra peu rayaSá

ö Osós «a Soray abrägeys, vi toujoen, ob 7dig «abevöjosu. Ösdoerau öf

b, 16: ây roog 6 Osóg ei

aörös airów. airtor ö" ört hui uèy vö si «ab' Kregor, ixsivp öß abrös

9. Arist. macht sich zwei Einwendungen: 1) Sonst geht die

Wissenschaft, die Sinnenwahrnehmung, die Meinung immer auf

etwas Anderes, als auf sich selbst. Sollte also die göttliche Intel

ligenz nicht gleichfalls auf etwas Anderes gehen, als sich selbst?

Sollte sich das Intelligible nicht ebenso zur Intelligenz verhalten,

wie das sinnlich. Wahrgenommene zur Sinnenwahrnehmung, d. h.

als Anderes? 2) Wenn das Denken und dasGedachtwerden (d.h.

der Inhalt des Denkens) verschieden sind, um wessen von beiden

willen ist der göttliche äg das Beste , welches von beiden macht
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seine hoheWürde aus? Arist. beantwortetS. 10 die erste Frage (und

mittelbar auch die zweite) dahin: beim rein Intelligibeln istWissen

und Gewusstes, Denken und Gedachtes identisch. Folglich denkt

die göttliche Intelligenz,indem sie das Intelligible denkt, sich selbst.

Hiemit ist auch die zweite Frage beantwortet. Der rög ist das Beste

nach beiden Beziehungen zumal.

10. - leitet hier, wie in §. 12, die Antwort ein. Vgl. die

Anm. zu VIII, 5, 4. Zum Folgenden vgl. Met. VII, 7, 10: der

r4yrys 7iyvera öooy ró elöog & trifft puyff. elöog & yo tö ti 

9, 5: 7 oixia F oixiag, 7 in6 vs“ - 70 rpv rö slöog. De anim.

Ebendas. a, 20: ró abró guy / war voyeuar änguy ris ngdyuart.

Die Worte vey vs sind mit in sozial zu verbinden. -

11. rg yos zu 4,9 uia schreibt BoNitz obs. crit. S. 106 mit

Recht nach Alex. 689, 28.

12. Eine weitere Einwendung. Das Denken und das Ge

dachte ist, wie gezeigt, identisch. Allein, wenn das Gedachte ein

Zusammengesetztes ist, so würde sich ja dasDenken, indem es die

Theile desGanzen (desZusammengesetzten) durchläuft, verändern.

Arist. antwortet ( leitet auch hier die Antwort ein, und der Satz

würde daher besser nach VIII, 5, 4. 6 nicht als Fragsatz ge

schrieben): was keine Materie hat, ist kein Zusammengesetztes,

hat keine Theile, ist untheilbar Eins.

Den folgenden Satz hat BoNitz a. a. O. S. 20 nach Alex.

690, 6 ff. so wiederhergestellt Gereo 70 6 ârooneros äs (FI 6

Apodosis auf gereg einleitet. Ganz ebenso hatte, schon vor BoNrtz,

auch Ravasson (Essai sur la Métaph. d'Arist. I, 199) Sinn und

Construction unseresSatzes gefasst. In zwei untergeordneten Punk

ten vom Ersteren abweichend schreibt er ihn so: " dötaioero rä

ro zur Exov üpp. " choreo 6 divbooörwog vös, 6 7s rosy ovroror, Syst

är ruvu 70övp (à 7dig – do ru), Frog syst zer . Der Sinn ist:
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Wie sich die menschliche Intelligenz, die sonst discursives Denken

ist, wenigstens in gewissen Augenblicken (momentan) verhält ( ,

rurt zoövp= zuxgör zodrow, 7, 11 oder noré 7, 16– an welchen

beiden Stellen dieselbe Vergleichung), alsdann nämlich, wenn sie

das Gute nicht an diesem oder jenem Punkt, sondern als Ganzes

(intuitiv) ergreift, – so verhält sich das göttliche Denken seiner

selbst in alle Ewigkeit. Die Worte ör äo r geben keinen guten

Sinn. Man möchte vermuthen, dass sie, als ão ru geschrieben,

hinter repö zu stellen seien.

DerAusdruck 6 rö» ow-Osrooy weg ist ungewöhnlichund schwierig.

Unter Vergleichung von de anim. 430, a, 26: ros dötaugéro»

vöyas in trog, regt - in Form vö pevöos“ - ois de Mai rd. âlysés,

arrosois rig För vorzudrow conso & övroy ist man veranlasst zu

glauben, dass ow-Osro in unserer Stelle dasselbe bedeutet, was

sonst (z. B. Met. IX, 10, 1) ovyxsuevor oder (VI, 4, 2) regt

absot» ör, Zusammengesetztes aus Subject und Prädikat, kurz

Denken ist ein Denken von Zusammengesetztem, es bewegt sich

in der Zusammensetzung von Subject und Prädikat, d. h. inner

halb desGegensatzes von Denken und Sein: das göttliche Denken

ist vöyolg dötaugéror.– Dass gesagt werden kann 6 röv ovy Brooy

vös, ergibt sich aus ö rg ri sor (sc. vg) 430, b, 28. – Das

Programm von Th. C. SCHMIDT Capitis quinti, quod psychologiae

aristotelicae libro tertio infest, de individuorum et compositorum

intelligentia, censura atque interpr. dialectica 1826 kenne ich nur

den Titel nach.

CAP. 10.

Kritische Rück- und Umschau.

1, Auf welche Weise existiert das Gute (das Absolute, die

Idee) im Universum? Drei Arten sind möglich. Es kann existi

ren 1) neben dem Universum als fürsichseiendes, von der Welt

und Natur schlechthin gesondertes (transcendentes) Einzelsein.

2) dem Universum immanent als die das All durchdringende und

beseelende Ordnung und Harmonie. 3) als beides zugleich, äu

porégoog, wie es bei einem Kriegsheere der Fall ist, das sein

Gutes (seine organisierende Idee) sowohl in sich hat, in seiner

Ordnung und Zucht, als ausser sich, in der Person des Feld
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herrn. – Das Letztere ist die Meinung des Aristoteles. Das

Gute wohnt demUniversum inne alsOrdnungund Zweckmässigkeit:

aber es existiert auch, und in weit höherer Weise (udo), ausser

halb des Universums als Einzelwesen, das Grund und Ursache

jener Ordnung und Zweckmässigkeit ist. Arist. verbindet so das

Prinzip der Immanenz und dasjenige der Transcendenz.– Die

Vergleichung des geordneten Universums mit einem Heere ist der

alten Philosophie auch sonst geläufig: KRusCHE (Forschungen I, 283)

erinnert an Sext. adv. Math. IX, 26. Cic. de nat. Deor. II,33, 85.

Vergl. ausserdem de mund. 399, b, 1. 400, b, 8.

3. Arist. führt den Gedanken, dass das Universum ein ge

ordnetesGanze ist, weiter aus. IIávra ovrréraxrat, und zwar erpög

derarra ovrréraxrau, d. h. es steht. Alles unter der Idee eines

Ganzen. Aber eben hieraus ergibt sich auch die Gliederung des

Universums. Es findet im Universum, wie in einem Hause oder

einem Staate (dieselbe Vergleichung S. 23. de mund. 400, b, 15.)

ein abgestuftes Rangverhältniss der Glieder und ihrer Functionen

statt. In einem Hause aber oder einem Staate haben gerade die

Höchstgestellten, welche mit den wichtigsten Verrichtungen betraut

sind, am wenigsten freien Spielraum, sondern eine genau vorge

zeichnete Wirkungssphäre: die zuunterst Stehenden dagegen, die

am wenigsten fürs Allgemeine zu bedeuten haben, Sclaven und

Hausthiere, können am ehesten treiben, was sie wollen, oder was

der Zufall mit sich bringt. So ist es auch im Universum. Gerade

die höchsten Organismen desselben (die Gestirne) sind der streng

sten Ordnung und Gesetzmässigkeit unterworfen (vergl. Theophr.

Met. 313, 23: vois rquordrous oixstöraro - räts «a vö abgioGa),

und eine je niedrigere Stelle Etwas im Ganzen der Welt einnimmt,

einen um so freieren Spielraum willkührlicher Bewegung undThä

tigkeit hat es.

Die BEKKER'sche Interpunktion am Schluss des S. ist logisch

nicht ganz richtig, und wäre besser folgende: urbo, da dort rt,

4. Zu corso wäre eine ausdrückliche Apodosis nicht gerade

unumgänglich nöthig, vgl. z. B. Met. IV, 4, 13. Es ist jedoch

eine solche vorhanden in $. 5, wo a äa Frog sor , nur als

Apodosis gefasst werden kann. Wie in einem Hause die ver
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schiedenen Glieder desselben in verschiedenem Maasse zum Sein

des Ganzen beitragen, so verhält es sich im Universum überhaupt

einem gegenseitigen Connex steht (xovover. sc. djoug, ähnlich

avußisrat S.22) zur HerstellungundVerwirklichung desGanzen

(ei rd. 60 ).– Hiernach ist auch die Interpunction zuverändern.

Schwierigkeit macht nur der Satz syo ö" oilov sie 7e rö ötaz

egt6Frau divdyxy ärraou , 10si , d. h. „Alles muss zur Sonderung

und Gliederung gelangen“. Ich vermuthe, dass seine ursprüng

liche Stelle eine andere ist. Vielleicht ist er nach eig ro öop

zu stellen.– Zur Erklärung des öraxg67vau erinnert Alex. 692,24

nicht übel an das 8taxgiven des anaxagoreischen weg, vgl. Anax.

Fragm. bei SCHAUBACH VIII. IX und besonders XVIII: öooy ist -

vorer 6 vös, när räro ölexgiöy.

6. Arist. zeigt im Folgenden, dass nur seine Theorie alle

jeneSchwierigkeiten befriedigend löst, an denen diephilosophischen

Ansichten der Früheren gescheitert sind. Er hält zu diesemZweck

nochmals eine kurze kritische Revue.

7. Alle Philosophen lassen. Alles aus Gegensätzen werden

und bestehen. Vgl. Met. IV, 2,27. XIV, 1, 1 und folg. Phys.

I, 5. 188, a, 19 ff. Allein sie fehlen darin, I) dass sie Alles

aus Gegensätzen werden lassen: denn nicht. Alles ist geworden;

2) dass sie Alles aus Entgegengesetztem sein lassen: denn

der Fixsternhimmel z. B. hat kein Entgegengesetztes; 3) dass sie

nicht angeben, wie dasjenige, was ein Entgegengesetztes hat, aus

demselben wird: denn das Entgegengesetzte selbst, z. B. das

Weisse und Schwarze, afficirt sich nicht und geht nicht in ein

ander über. Arist. löst dieses Problem so, dass er den Gegen

sätzen ein Drittes unterlegt, in welchem dasWerden vorgeht, die

Materie. Nicht das Weisse wird zum Schwarzen, sondern der

weisse Mensch zum schwarzen Menschen.

8. Folglich gehen. Diejenigen nicht richtig zuWerke, welche

die dy, statt zum Substrat der Gegensätze, zu einem der Gegen

sätze selbst machen. Diess thun Diejenigen, welche dasUngleiche

(rö ávtoo»), das Grosse und Kleine, das Viele, das Böse u. s. f.

als Materie setzen (vgl. Met. XIV, 1, 5. 4, 13), folglich das

Ungleiche z. B., statt zum Gegensatz, was das allein Richtige

Commentar. 2te Hälfte. 19
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wäre – zumSubstrat desGleichen machen. Hiernach wäre also

ein Entgegengesetztes Substrat seines Gegentheils. Allein die in

als solche ( 2 ) uia, die Materie allein, ohne Form,) hat kein

Entgegengesetztes: (entgegengesetzt sind sich nicht Materie und

Form, sondern Form und Beraubung, und die Materie ist die Mög

lichkeit zu beidem). Folglich kann von zwei Entgegengesetzten,

wie Gleiches und Ungleiches, nicht das eine Materie des andern

sein. – Zu oi rö vooy riss op ergänzt Alexander Winoxsiusvor

rot -reg 693, 13. Die gleiche Construction Met. XIV, 1, 5.

Ferner, wenn das Böse als solches Materie wäre, so hätte

Alles, mitAusnahme des Eins, Theil am Bösen: denn Alles ausser

dem Eins hat Materie, (hat Theil am Grossen und Kleinen). Vgl.

Met. XIV, 4, 15: si & you rö ärmoor r » rs aax pour, ovu

Baive & mora r örra zuersyev vs «ax &Foo airs vs vös.

9. Wen Arist. unter Denjenigen versteht, welche das Gute

und Schlechte überhaupt nicht zu Prinzipen machten, ist nicht

ganz sicher. Wahrscheinlich mit KRusche, Forschungen I, 25o,

die Pythagoreer und Speusipp, nach XII, 7, 19. XIV, 4, 3f.

Dass Diejenigen, welche das Gute zum Prinzip machten, oder

ihr Prinzip teleologisch bestimmten, diesenGedanken nichtvollständig

festgehalten und durchgeführt hätten, bemerktArist. auch I, 7, 6 ff.

10. Die bewegenden zweiPrinzipe desEmpedokles, dieFreund

schaft und den Streit, hat Arist. auch Met. I, 4, 5 (ausdeutend

und Consequenzen ziehend) auf die Begriffe des Guten und Bösen

reducirt. In unserer St. nun macht ihm Arist. den Vorwurf, dass

er dasGute oder die Freundschaft ebensowohl als bewegende Kraft,

wie als Materie setze, (ebensowohl zum notyruxör, wie zum verd,

airtor mache). Diess sei ein offenbarer Widerspruch. Wohl könne

Etwas accidentellerWeise sowohl bewegende als materielle Ursache

sein, aber dem Begriff nach sind beide Ursachen verschieden.

Empedokles hätte also bestimmt und unterscheidend angeben sollen,

ob er die Freundschaft aufstelle in der Eigenschaft einer bewe

genden Kraft, oder in der eines materiellen Elements, er hätte

sagen sollen, war eróregor - quia.

Nach aristotelischer Darstellung und Auffassung macht Empe

dokles die Freundschaft nicht blos zur bewegenden Kraft, sondern

auch zu einem materiellen Bestandtheil desSphairos (r . uiyuaros–
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vgl. über diese Bezeichnung die Anm. zu XII,2, 5). DasGleiche

motoag. Ganz genau ist diese Auffassung nicht, sondern nur in

soweit richtig, als Empedokles allerdings die bewegenden Kräfte

nicht ausser den Dingen, sondern nur in ihnen existieren liess,

wie er denn der Liebe. V. 107 Karst. sogar Länge und Breite

zuschreibt. Mehr weiss auch KARsTEN Emp. reliq. S. 348 f. über

die vorliegende Stelle nicht zu sagen.

11. BoNITz obs. crit. S. 106 hat die richtige Bemerkung

gemacht, dass (mit Alex. und Bessarion) war zu versetzen und

mithin zu schreiben ist da als dy, doz elrau wa als zuvor. Der

Dativ ägyi steht nicht, wie sonst oft, im Sinne der Formel so

elrau, dya65 elrau u. s. f., sondern vermöge einer grammatischen

Attraction zu reß airp. – Im Folgenden möchte räro ö" giv a brö

12. Anaxagoras macht das Gute oder den weg zur bewegen

den Ursache. Allein alles Bewegende geht auf einen Zweck, der

vom Bewegenden verschieden ist, und ausser ihm liegt. Folglich

wäre der weg, als bewegende Ursache bestimmt, verschieden von

demZweck, um dessen willen er bewegt, oder vom Guten. Denn

das s Spexa ist das Gute (vgl. BREIER, die Philosophie des Anax.

nach Arist. S. 66 f.). – Es sei denn, fügt Arist. bei, dass es

Anaxagoras mit uns hält und sagt, bewegendeUrsache undZweck

(Form) seien in gewissem Sinne identisch. Die Heilkunst (oder

bewegende Ursache) ist nämlich um der Gesundheit (des Zwecks)

willen, und doch sind beide in gewisser Weise Eins und Dasselbe

– nach Met. VII, 7, 14. XII, 3, 1 1 (vgl. die Anm. zu d. St.)

4, 13. 9, 10. Bei dieser Ansicht wäre der weg bewegende Ursache

und Zweck seines Bewegens zugleich, er würde bewegen um seiner

selbst willen, (als Selbstzweck).–Ferner wirft Arist. dem Ana

xagoras vor, dass er, indem er den weg als das Gute bestimme,

demselben nicht das Schlechter (r ) tax6 ) als Gegensatz (als ent

gegengesetztes Prinzip) gegenüberstelle.

13. An der Richtigkeit der Lesart v6 utop ist nicht zu zwei

feln, da sie vortrefflich passt. Sehr häufig gebraucht Arist. die

Wendung: dieser oder jener Philosoph sage das und das eigent

lich nicht mit klaren, ausdrücklichen Worten, wohl aber dem Sinn

19 %
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nach, wenn man ihm nachhelfe, und seine Gedanken zurechtlege.

öyor, ör sinos würös zu lötfoogooer, «oboe uêve" der F ärdens

wo ovrötag90är, die gleiche Bedeutung hat, wie öv6uiet»- in

unserer Stelle. Ferner I, 10, 3 und sonst. Die Klage, dass

diejenigen Philosophen, welche das bewegende Prinzip in zwei

entgegengesetzte Kräfte zerlegt hätten, von diesen Gegensätzen

keinen rechten Gebrauch zu machen wüssten, hat Arist. schon

früher, namentlich gegen Empedokles, vorgebracht, vgl. Met. I,4,

6. 8. III, 4, 19. Ebenso den Vorwurf, dass die frühern Philo

sophen unerklärt liessen, warum das Seiende bei identischen Prin

zipen theils vergänglich, theils unvergänglich sei, Met. III, 4, 14ff.

XI, 2, 1 1 ff.

14. o 8 sind natürlich die Eleaten. Vgl. zur vorliegenden

Stelle Phys. I, 8. 191, a, 24 ff. Wie Aristoteles seinerseits das

Problem des Werdens löst, ist ebendaselbst (vgl. Met. XI, 6., 7.)

entwickelt. Wie Arist. ferner die Frage da ri die päpsong von

seinem Standpunkt aus beantwortet, hat er in der Schrift de gene

ratione et corruptione (besonders II, 10) gezeigt. Vgl. die Anm.

zu XII, 6, 16 und ZELLER, Philosophie der Griechen II, 472 f.

15. Diejenigen, welche zwei entgegengesetzte Prinzipien auf

stellen, müssen nothwendigüber beide ein drittes, höheres Prinzip

stellen. Ebenso diejenigen, welche Ideen lehren: denn über die

Ideen und die daran theilnehmenden Einzeldinge muss Etwas ge

stellt werden, das den Grund dieser Theilnahme enthält, ein Be

wegendes, das Stoff und Form zusammenbringt. Vgl. $. 21.–

Die lästigen Worte ört à , doy votoroa haben ganz den Cha

racter einer Randglosse.

16. Wenn man entgegengesetzte Prinzipe an die Spitze stellt,

so muss der oberstenWissenschaft(rjoopix war ruordry ärgen)

eine andere Wissenschaft entgegengesetzt sein, (was ein Unsinn

wäre). Denn die Wissenschaft ist mit ihrem Gegenstande, dem

Wissbaren identisch (vgl. 9, 10). "Et oir dort rg volos irgyrg
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der Fall: denn unser erstes Prinzip, der göttliche vorg, hat kein

Entgegengesetztes, (vgl. die Anm. zu XIV, 1, 4). Beweis: alles

Entgegengesetzte hat Materie, (weil es in rares 7éven ist– Met.

X, 3, 15. 4, 9. vgl. auch XIV, 1, 2 ff), was also keine Materie

hat (wie der göttliche vorg, der ein schlechthin Einzelnes und

Einfaches ist) hat auch kein Gegentheil. Vgl. de anim. 430,b,

24: ei ö rn zu sort» warrior vör airior, airö Savrö 7urcioxel xai

vegyei sor «ai zogtoröv.

Den folgenden Satz, dessen überlieferter Text schwer zu

deuten ist, schreibe ich so: t & varia, dyvoua, eig to swarov

(sc. nirrs). „Sofern jener Wissenschaft (der rquotáry stusjun)

die Unwissenheit (und nicht etwa eine andere Wissenschaft) ent

gegengesetzt ist, so fällt auch diese unter den Gegensatz“.

18. Met. XI, 2, 10: Konter elva rg älötos oöoia zogtor war

zuvorog; Und wie keine Ordnung, so gäbe es in diesem Falle

auch kein Entstehen und Vergehen (ysysong). Denn die Ursache

des im Diesseits herrschenden Entstehens und Vergehens ist die

Bewegung der Gestirne (vgl. die Anm. zu XII, 6, 16), die selbst

hinwiederum eine Wirkung des ersten Bewegers ist. Auch das

Himmlische existierte alsdann nicht: denn das ewige und voll

kommene Sein desselben rührt eben daher, dass es dem ersten

Beweger am nächsten steht. Auch ein wahrhaft Erstes, eine wahre

ägy , gäbe es alsdann nicht, sondern es fände ein unendlicher

Regress von einem Anfang zum andern statt (ás rfg ägyjs ägy ),

wenn man, wie die Theologen und die Physiker thun–vgl. 6, 9

sammt d. Anm. z. d. St. und XIV., 4., 6. – ein Potenzielles

(einen Potenzzustand) zum Ersten macht. Denn das Potenzielle

hat immer ein Actuelles vor sich (Met. IX, 8, 9), so dass man

in einen unendlichen Progress nach rückwärts geräth, was nach

Met. II, 2, 3 f. unzulässig ist, da, wenn es keine erste Ursache

gibt, es überhaupt keine Ursache gibt.

19. Die Ideen der Platoniker und die Zahlen der Pythagoreer

sind Ursachen von nichts, zum mindesten nicht der Bewegung.

Der gleicheTadel oft: vgl. die zu I, 9,23 gesammelten Stellen.–

Ferner: es ist ein Widerspruch, aus Zahlen, also Grösselosem,
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Grösse und Continuirliches abzuleiten. Die Grösse besteht aus

Continuirlichem, die Zahl ausNicht-Continuirlichem. Aysrat er FGog

13, 3. Den gleichen Einwurf macht Arist. oft, z. B. Met. III,

4, 43. XIII, 8, 18: uyebog S tötagéro ovyxsobau erös övveröv;

Phys. 231, a, 24: dörraro Z. ddtagérooy elvai r ovvyé .

20. Wenn man entgegengesetzte Prinzipe (z. B. Gleiches

und Ungleiches, Gutes und Schlechtes) an die Spitze stellt, so

könnte möglichenfalls keins von beiden wirkende und bewegende

Ursache sein. Denn alles Entgegengesetzte ist mit Materie und

Potenzialität behaftet (S. 17): alles Potenzielle aber kann mögli

cherweise auch nicht sein (IX, 8, 29. XII, 6, 8) oderwenigstens

– denn die Actualität ist später als die Potenzialität– nicht in

Actualität übergehen (XII, 6, 4). Wenn folglich ein Entgegen

gesetztes, also ein mit Potenzialität Behaftetes zur bewegenden

Ursache der Dinge gemacht wird, so könnte es möglicherweise

nicht bewegen, und das Universum (d. h. wohl: die Bewegung

des Universums) wäre in diesem Fall nicht ewig. Das Letztere

ist jedoch der Fall: folglich muss die fragliche Voraussetzung auf

gegeben, und, wie gezeigt worden (IX, 8. XII, 6.), nicht ein

Potenzielles, sondern ein schlechthin Actuelles zum Ersten und

zur bewegenden Ursache gemacht werden.

21. Die Frage, was der Grund davon sei, dass die Zahlen

(denn jede Zahl besteht ja aus mehreren Zahlen oder wenigstens

Einheiten), die Definitionen, überhaupt Stoff und Form eins sind,

bespricht Arist. mehrfach, vgl. Met. VIII, 3, 19 ff. 6, 1 ff. Als

Möglichkeitsgrund dieser Einheit gibt er an (vgl. besondersVIII, 6.,

auch VII, 13, 17 f) die ansichseiende Identität von Stoff und

Form, (die sich verhalten, wie Actualität und Potenzialität).

Wirklichkeitsgrund ist die bewegende Ursache (ebensoVIII, 3, 20:

werden angegeben Met. VIII, 6, 10: ri airtor rot ró övreuer 3,

artor oiber ä0 (nämlich als die potenzielle Identität von Stoff

22. Das in der vorliegenden Stelle. Gesagte geht ohneZweifel

aufSpeusipp,(auf den auch, wie imCommentar zu XIII, 6, 12 und
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XIV, 3, 1 1 nachgewiesen werden wird, das of Asyovreg röv ägt6 uöw

ergöro ró ua:6 zuarxor passt). Dieselbe philosophische Ansicht

führt Arist. noch an zwei andern Stellen auf – Met. VII, 2, 5

und XIV, 3, 1 1 f., in der erstern unter Nennung Speusipps.

Speusipp habe, wird daselbst gesagt, sich nicht mit den von Plato

angenommenen drei Klassen von Wesen (die Ideen, das Mathe

matische und das Sinnliche) begnügt, sondern auch die verschie

denen Unterarten, wie die Zahlen, die Grössen, die Seele als

ursprünglich verschiedene Klassen von Wesen gesetzt, und für

jede dieser Klassen ein besonderes Prinzip aufgestellt – was

Alles ganz auf unsere St. zutrifft.

Hiedurch,bemerkt A., werde die oberia row raprog zusammen

hangslos, erstgoöchörg. Das Universum wird hier mit einem dra

matischen Kunstwerk verglichen. Wie im Drama alle Glieder in

einem organischen Zusammenhange stehen, sich gegenseitig be

dingen, heben und tragen (Poet. c. 23. 1459, a, 20 sagtA. vom

Epos und Drama, sie müssen wirken darso Goy & ), so ist es

auch beim Universum: jeder Theil steht in Wechselwirkung mit

das Ganze hat jene innere dramatische Einheit, die auch derTra

gödie so wesentlich ist (Poet. c. 8.). Die Vergleichung des Alls

oder der Natur mit einer Tragödie kehrt bei A. öfter wieder, z.B.

cgreg zuoyono rooypöia. Aehnlich Theophr. Metaph. 308, 1 1 Br.:

rs quosog) xa zu retooöchögg ró när. Eine Tragödie ist neugo

8tc89, wenn die einzelnen Handlungen oder Auftritte (rd. Anstgödia)

keinen innern Zusammenhang haben, sondern jedes für sich be

steht. Tö, einer zuvor zu rod For – bemerkt A. in der Poetik

c. 9. 1451, b, 33 – ai Gregoösoböets eio zeigtorau“ syo & Freego

eira. T . regioa sind die zwischen die Chorgesänge, die ur

sprünglich die Hauptsache waren, eingeschalteten Handlungen (Acte

oder Aufzüge, vgl. GRAEFENHAN zur Poetik S. 55): die Theile

der Tragödie, sagt A. Poet. c. 12. 1452, b, 16., sind folgende

ergöoyog instoöötov Foöog zogeöv, und zwar wird das Enstoöötov

gleich daraufdefiniert als uégog öoy gay-pöias vö zusra-Fi öoyzoguxair
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zuses . An andern Stellen der Poetik bezeichnet jedoch insgödio

eine „Episode“ im jetzt gewöhnlichen Sinne des Worts, s. GRAE

FEHHAN's Index z. d. Schrift.

23. Das Universum muss Eine ägy" haben, ebenso, wie ein

wohlorganisiertes Gemeinwesen. Vielherrschaft ist Anarchie: nur

in der Einherrschaft ist Ordnung und Gesetzlichkeit.– Auch im

Politischen äussert Aristoteles Vorliebe fürs Königthum, vergl.

Polit. III, 11–17.

Die homerische Stelle ist Il. II, 204. Der fragliche Vers

gehörte zu den nowboyra des Alterthums (s. HEYNE z. d. St.),

und er ist diess noch mehr geworden durch die Anwendung, die

Arist. in unserer St.von ihm macht,vgl. z. B. Procl. inTim. 80, D.

S. 189 SCHNEIDER. Aristoteles selbst gebraucht ihn auch ander

wärts in anderem Zusammenhange, z. B. Polit. IV, 4. 1292, a, 13.

In unserer Stelle ist er der entschiedenste und schärfste Ausdruck

des von Arist. in seiner Gottesidee angestrebten Monismus. Er

bildet ebendamit den treffendsten und eindringlichsten Abschluss

der ganzen Metaphysik. Dass er auch äusserlich die Metaphysik

(in ihrer Urform) schliessen soll, leidet keinen Zweifel.

Dreizehntes Buch.

Das dreizehnte und das damit zusammenhängende vierzehnte

Buch hat zum Inhalt eine Kritik der Zahlenlehre der Pythagoreer

und Platoniker.

Eine genauere Eintheilung des Inhalts beider Bücher gibt

Arist. selbst XIII, 1, 4f. Vgl. die Anm. dazu.

Die einschlägige Literatur ist zu Met. I, 6 angemerkt worden.

CAP. 1.

Eintheilung der folgenden Untersuchung,

1. Der Eine Theil der oöoia aioor , die Materie, wird

abgehandelt im ersten Buch der Physik; der andere Theil der
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selben, die Form ( car" voyeta oioia) – voregor, eine Ver

weisung, die Alex. (in offenbaremWiderspruch mit den Adversativ

partikeln, denn irgo- 8 bildet augenscheinlich einen Gegensatz

gegen - r uso. r rö, qvc.) gleichfalls auf die Physik, nämlich

auf das zweite Buch derselben, bezieht, die aber aller Wahr

scheinlichkeit nach vielmehr aufs siebente und achte Buch der

Metaphysik geht (vgl. Met. VII, 11, 20), möglicherweise jedoch

auch auf die Bücher vom Himmel gehen könnte.

2. Dieser $. könnte für sich allein schon beweisen, dass das

dreizehnte Buch, wenn es überhaupt ursprünglich zur Metaphysik

gehört, wenigstens mit Unrecht hinter das zwölfte Buch gestellt

worden ist.– Zur folgenden Motivirung des Historisch-Kritischen

vgl. die Anmerk. zu III, 1, 5.

3. Arist. unterscheidet zwei Hauptmeinungen: 1) die Ansicht

der Pythagoreer, Substanz der Dinge sei das Mathematische, näm

lich die Zahlen, Linien, da re ovyer rot -ror, z. B. die Punkte

und Flächen. Vgl. Met. III, 5. VII, 2, 3. XI, 2, 18.–2) die

Ansicht der Platoniker, Substanz der Dinge seien die Ideen. Die

zweite dieser Hauptansichten theilt sich sodann in drei unterge

ordnete Schattierungen und Modificationen, die im nächsten S. auf

gezählt werden.

4. Die zuerst angeführte Ansicht, die Beides, die Ideen

(Idealzahlen) und die mathematischen Zahlen, annimmt, ist die

jenige Plato's; die zweite, die Beides identificirt, ist ungewissen

Ursprungs (vgl. VII, 2, 6: Zytot ö rät zu etöy a roög digtGuodig

dritte Ansicht, die nur dem Mathematischen Substanzialität zu

schrieb, legt Alex. 700, 3 „einigen Pythagoreern“ bei: vgl. je

doch die Anm. zu XIII, 6, 12. Alle drei Ansichten werden unten

6, 12 ff. 8, 8 ff. 9, 23 ff. näher besprochen und beurtheilt.

Hiernach will Arist. die folgende Untersuchung so einrichten,

dass er 1) das Wesen des Mathematischen an und für sich, noch

abgesehen von den übrigen an dasselbe sich knüpfenden Fragen,

philosophisch feststellt – was Cap. 2 und 3 geschieht; 2) die

Ideenlehre kritisch bespricht – Cap. 4 und 5; endlich 3) die

Frage untersucht, ob die Prinzipe des Seienden Zahlen und Ideen

sind – Cap. 6 ff.
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5. öoo vöuov zeigt , übersetzt BIEse, Philos. d. Arist. I, 566

unrichtig „um des Ansehens, der Auctorität willen, den die pla

tonische Ideenlehre gewonnen hat“. Vielmehr ist (mit Alexander)

zu übersetzen: „so weit die Sitte, der Brauch es verlangt.“ Der

Brauch verlangt nämlich, dass derUrheber abweichender Ansichten

sie gegen die herrschenden rechtfertige. – Die Bedeutung von

ägtOur pour, 4, 2. Arist. will zunächst die Ideenlehre an sich

untersuchen, ohne Rücksicht auf die weitere Frage, ob die Ideen

Zahlen sind.

Die vielbesprochenen öyou Foreoto anlangend begnüge ich

mich auf die betreffende Literatur zu verweisen: Fannicius, Bibl.

graec. ed. Harl. III, 374. BUHLE, de distributione librorum Arist.

in exot. et acroamat. 1786, auch in der Zweibrücker Ausg. d.

Arist. I. S. 107–152. WYTTENBACH Opusc. II, 24–30 und

Epistola ad van Heusde XLVIff. BRANDIs, über die Schicksale

der aristot. Bücher, Rhein. Mus. 1827. S. 253 f. KoPP, Rhein.

Mus. 1829. S. 102. STAHR, Aristotelia II, 239 ff. (wo zugleich

die ältere Litteratur). NIEBUHR, Röm. Gesch. S. 21. Anm. 39.

(vierte Aufl.). Weisse, zur arist. Physik S. 516 ff. zu d. Büchern

von der Seele S. 373f. KRIsCHE, Gött. g. Anz. 1834. S. 1894ff.

MADvIG zu Cic. de fin. Exc. VII. IDELER, Arist. Meteor. II,362.

MICHELEt, Comment. zur nikom. Ethik S. 35 ff. 94 f. RITTER,

Gesch. der Philos. III, 22 ff. BiEse, Philos. des Arist. I, 566 ff.

und Zusätze zum ersten Band. OsANN, Beiträge zur griech. und

röm. Litt-Gesch. S. 153 ff. GRAEFENHAN, Gesch. der classischen

Philologie I, 337. BAUMHAUER, de Aristotelia vi in Ciceronis

scriptis 1841. S. 6 ff. RAvAssoN, Essai sur la Métaphysique

d'Aristote I, 212 ff. BAEHR, Esoterisch und Exoterisch, in Ersch

und Grubers Encyclop. I. Band. 38. S. 136 ff. -– Die Ansichten

der Aelteren bei FoxsEcA Comm. in libr. Metaph. I. S. 4 ff. –

Unbegreiflich ist, wie GLAsER, die Metaph. des Arist. S. 154

meinen kann, die Worte reogyrau rät rod «a brö rör, Zoo

reouxair öyo beziehen sich auf die im ersten Buche der Metaph.

gegebene Widerlegung der Ideenlehre.
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CAP. 2.

Das Wesen des Mathematischen (negativ und polemisch).

Das vorliegende Capitel enthält die Widerlegung zweier An

sichten über das Wesen des Mathematischen und die Art und

Weise seiner Existenz.

1. Arist. zeigt zuerst (S. 1–4): das Mathematische ist

nicht in rois alia 9toi . Die Ansicht, die Arist. hier bestreitet,

ist nicht genau formuliert: denn er roi airbros ist das Mathe

matische nach Aristoteles eigener Ansicht, vgl. Met. VII, 10, 33:

rd uaGyuartal. Die Ansicht der bestrittenen Gegner wird 3, 2

genauer so angegeben, das Mathematische existire im Sinnlichen

als qwog digcootour , und noch vollständiger wird Met. III, 2,

33–36 (auf welche Stelle auch das Citat sorrat - rot , 8ta

roouaour zurückweist) die Ansicht dieser Gegner dahin beschrie

ben: das Mathematische sei (wie Plato es fasste) ein Mittleres

zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen, also vom Sinn

lichen verschieden, existire jedoch nicht(wie Plato meinte) ausser

halb des Sinnlichen, sondern innerhalb seiner. Weiter unten 6, 9

wird diese Ansicht von derjenigen der Pythagoreer unterschieden,

stiren liessen, aber die Dinge unmittelbar mit den Zahlen identi

ficirten.

In diesem Falle jedoch, entgegnet Arist, wären zwei Körper

(der sinnliche und der mathematische) an einem und demselben

Orte – was unmöglich ist. Ferner müsste es, was gleichfalls

schon III, 2,34. 36 bemerkt worden ist, consequentermassen auch

mit dem Uebrigen dieselbe Bewandtniss haben. Auch die Ideen

müssten in den Sinnendingen existieren; ebenso müsste der mathe

matische Himmel,verschieden vom sinnlich wahrnehmbaren Himmel,

nichtsdestoweniger in ihm existieren. Ebenso das Optische und

Harmonische; ferner die Bewegung (vgl. 3, 2).

2. Ein weiterer Einwand: wenn die mathematischenGrössen

von den sinnlichen Grössen verschieden, jedoch in ihnen sind, so

ist es unmöglich, die Körper zu zertheilen. Beweis: denn bei

jenerVoraussetzungsind die mathematischen Flächen,Linien, Punkte

actuell (als getrennte fürsichseiende Wesen) in den Körpern,

-
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(nicht blos potenziell, mit Aristoteles), und es müssten daher, um

den Körper zu zertheilen, die in ihm befindlichen Punkte getheilt

werden–was unmöglich ist. Folglich können –bei jenerVor

aussetzung– die Körper überhaupt nicht getheilt werden.

4. rl ob daqéoet, " taras (nämlich räg qvoxás oriyudg)

elrau rotarrag (nämlich dargêrag) poerg, 1 airág ué zuf, etwa 8"

i , airais rotavras qöosts (nämlich oriyuas uabnuarxds «al dötags

rovg). D. h.: wenn die Gegner sagen, die sinnlichen Punkte zwar

seien nicht untheilbar, aber es seien in ihnen untheilbare mathe

matische Punkte, so ist diess gerade so gut, wie wenn sie gleich

die erstern als untheilbar setzen würden.

5. Arist. widerlegt jetzt eine zweite (die platonische) An

nahme hinsichtlich des Mathematischen, nämlich die: das Mathe

matische habe eine vom Sinnlichen getrennte Existenz. Vergl.

Met. III, 2, 25 ff. -

7. áxipro, gegso, steht hier und in den f. $$. als Wechsel

begriff von orsosor uabyuarxör.

9. An räror in rais rooréoats 70auuais (sc. oriyukör) nimmt

BoNITz Obs. crit. S. 58 mit Recht Anstoss. Es muss statt rroo

entweder räro, ras , oder einfach rar geschrieben werden.

10. Flächen ergeben sich (bei consequenter Verfolgung der

Voraussetzungen des Gegners)– neben den sinnlichen Flächen–

dreierlei: 1) die den sinnlichen Flächen unmittelbar entsprechen

den mathematischen Flächen (rd ragà rd. aio 97 .), nach S. 5;

2) die in den mathematischen Körpern enthaltenen Flächen (rd. -

rois ua:6 uaruxois gegoi); 3) die nach $. 6. 7 den zuletzt genann

ten Flächen vorangehenden an-undfürsichseienden Flächen (rd raroc

rd . Er rärog: den Artikel vor rao setzt hinzu. BoN1tz a. a. O.

S. 58.). – Linien ergeben sich viererlei, da Nro 3 sich ver

doppelt: denn die dortgenanntenFlächen setzen selbst hinwiederum

anundfürsichseiende Linien voraus.– Punkte fünferlei, aus dem

gleichen Grunde.

12. Punkt und Einheit sind beide ein untheilbares Quanti

tatives, aber jener hat einen Ort, diese ist ortlos: rò uèy rary

oriyu Met. V, 6, 26. Insofern ist die mathematische Einheit

einfacher als der Punkt, die Voraussetzung des Punkts, und es
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muss consequentermassen (bei den Voraussetzungen des Gegners)

so viele Arten mathematischer Einheiten geben, als es Arten von

Punkten gibt. Ja noch mehrere ausserdem: denn neben den sinn

lichen Einzeldingen (rag «aora r örra aio Oyra), z. B. Sokrates,

Plato, von denen jedes ein concretes Eins darstellt, wird es ebenso

viele intelligible Einheiten geben, neben diesen intelligibeln hin

wiederum andere, und so ergeben sich unendlich viele Arten

mathematischer Zahlen.

13. Die citierte Stelle der Aporieen ist Met. III, 2, 26.–

Der Himmel oder überhaupt etwas Bewegtes (zzo» iroup) kann

desshalb nicht als gesondertes mathematischesWesen neben seinem

sinnlichen Dasein existieren, da das Mathematische wesentlich un

bewegt ist, dieirrog und uaGyuartxós Wechselbegriffe sind.– Das

unrichtige öuoios dort verbessert BoNITz a. a. O. S. 64. Der

arist. Sprachgebrauch fordert daran, was auch der folgende F.

und die angeführte Parallelstelle hat.

16. Den allgemeinen Sätzen oder Axiomen, aus denen die

Mathematiker das Mathematische und Geometrische ableiten und

beweisen (rd. «aböov & roi uaSuaot nennt sie Arist. auch unten

3, 1), wird alsdann (consequentermassen)gleichfalls einegesonderte

Existenz zugeschrieben werden müssen, so gut als den intelligiblen

Linien, Dreiecken u. s. f. Und zwar wird diese eigenthümliche

Artvon Substanzen, die wederZahlen, noch Punkte, noch Grössen,

noch etwasZeitliches sind, in dieMitte zu stehen kommenzwischen

die Ideen und das sogenannte Mittlere (oder das Mathematische).

– Der Ausdruck yoapsur, den Arist. in uns. St. von den mathe

matischen Axiomen gebraucht, beruht auf der Analogie von vöuo»

yodpeur, pfquoua ygdgety u. dgl. Die mathematischen Axiome sind

gleichsam Gesetze; ihre Aufstellung ist ein gesetzgeberischer Act.

18. Allgemein nimmt man an, und mit Recht, das Unvoll

kommene, Elementarische, sei– zwar der Zeit (rf evos) nach

früher, aber dem Wesen (rj qvost oder rj oödig) nach später als

das Vollkommene, vollkommen. Ausgewirkte. .(Vgl. hierüber be

sonders de part. anim. II, 1. 646, a, 25 ff b, 4 ff. und im All

gemeinen de coel. 269, a, 19: ró réstor noörsgow rj post rot

dreoö.). Ist dem so, so ist das Mathematische (als die Möglich

keit und abstracte Grundlage des vollen materiellen Körpers, als
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uyebog direés) dem Wesen nach später, als die zusyoy acio Gyrd.–

Nach der Ansicht der Platoniker dagegen findet das Umgekehrte

statt: das Mathematische, als getrennte, fürsichseiende Substanz

aufgefasst, ist dem Wesen nach früher, als der zusammengesetzte

materielle Körper. Folglich widerspricht die platonische Ansicht

einem wahren, allgemein anerkannten Satze.

21. Der vorliegende S. schliesst sich an $. 19 an. Ferner,

fährt Arist. fort, beweist dasWerden, dass der Körper dem Wesen

nach früher ist, als die Flächen, Linien und Punkte. Denn das

Werden, die quantitative Zunahme, geht zuerst in die Länge,

dann in die Breite, zuletzt ist dieTiefe. Der vollkommene (solide)

Körper ist also demWerden nach das Letzte, folglich dem Wesen

(der Substanzialität) nach das Erste. Der Körper ist um so mehr

ein Vollkommenes und Ganzes (also r ägig ergörsgo), weil er

zu einem beseelten Wesen wird (oder wenigstens werden kann):

eine beseelte Linie oder Fläche aber ist etwas Undenkbares:

wenigstens gienge das über unsere Sinnenwahrnehmung (zu dro

vgl. die Anm. zu III, 4, 16), da doch Alles, was Seele hat, Be

wegung hat, die mathematische Linie oder Fläche aber nie als

in Bewegung befindlich vorkommt.

23. Arist. fährt fort zu beweisen, dass die Flächen, Linien,

Punkte nicht das reale Prius des sinnlichen Körpers seien. Der

Körper ist (weil er ein rator ist –vgl. de coel. 268, a, 23.)

Einzelsubstanz, die Punkte, Linien, Flächen nicht (weder als ma

terielle, noch als formelle Ursache): nun ist aber durchaus die

Einzelsubstanz früher als das was nicht Einzelsubstanz ist (was

Arist. oft beweist– vgl. z. B. Met. VII, 1.), folglich auch der

Körper früher, als die Punkte, Linien, Flächen. – Dass die

mathematischen Punkte, Linien, Flächen nicht Materie des Körpers

sind, beweist Arist. daraus, dass kein Körper aus ihnen bestehen

kann: ei öé ai oriyuai wa ai 70auuai «at vá stirsöa v oia rug

ütze , Spaiver" der övvolueva räro (nämlich ró ovviorao6au occua SE

24. Die Punkte, Linien, Flächen sind das logische– aber

nicht das reale Prius des Körpers. Logisch früher ist unter zwei

Begriffen derjenige, dessen ich zur Definition des andern bedarf

(vgl. Met. VII, 10, 17 ff.); reell früher ist unter zwei Dingen
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dasjenige, das ohne das andere fortexistieren kann, das zu seiner

Existenz des andern nicht bedarf (öoa vöyerau elrau ávev & Lor,

äxeira öé dyev sei or zur Met. V, 11, 11.), rö ovvavags (vgl. die

Anm. zu VII, 15, 13.). Und diess. Beides, fügt Arist. bei, das

logische und das reale Frühersein, geht nicht Hand in Hand mit

einander ( 7 äua verdoys), sondern steht vielmehr in der Regel in

umgekehrten Verhältniss. – In öooy oi öyou a röp öyoy scheint

ein Fehler zu stecken: denn dasjenige, dessen Begriff aus dem

Begriffe eines Andern abgeleitet wird, ist das logisch. Spätere,

und nicht. Frühere. Der überlieferte Text lässt sich nur durch

folgende ganz gezwungene und unnatürliche Construction reimen:

rd ö rg öyp noörsga ngörega or rérov, öooy er . Ich vermuthe

daher, dass die ursprünglich fehlte, und zu lesen ist: öoor of Möyou

röv öyoy (sc. göregor Sioux). Ein anderes Auskunftsmittel wäre,

ist in uéo abzuändern, nach Met. VII, 11, 17.

26. & # dpargêosog ist die abgezogene Eigenschaft, dasjenige

was nur im abstrahierenden Denken gesonderte Existenz hat, was

nicht áncog, sondern nur xard Möyov oder riff davoix zogtoröv ist,

– namentlich also, wie sich auch aus der vorliegenden Stelle

ergibt, das Mathematische. Vgl.über diese Bedeutung von paugsiv

und dipalgeog die Anmerkungen zu VI,4, 6. VII,4,23. XI,3, 12.

Ueber in ergoobänsog s. d. Anm. zu 1, 2, 9.

28. Resultat: da das Mathematische weder getrennt existiert,

wie sich so eben gezeigt hat, noch in rois aio67rois (wie S. 1–4

nachgewiesen worden), so existiert es entweder überhaupt nicht,

oder es existiert in gewisser Weise – nämlich SF dipatoreog, was

die Ansicht des Arist. ist, die er im folgenden Kapitel näher

begründet.

CAP. 3.

Das Wesen des Mathematischen (positiv).

Arist. gibt jetzt eine positive Darstellung seiner Ansicht vom

Mathematischen: das Mathematische ist ein dem Sinnlichen Abge

zogenes. Potenziell oder als 27 in den Dingen enthalten, wird

es actuell durch Sonderung, durch die trennende Reflexion des

Mathematikers, der die Dinge nur insofern betrachtet, als (F) sie

Zahlen oder Grössen, kurz quantitativer Natur sind. Eine ge
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sonderte Existenz hat es nur in und kraft der Abstraction (SF

&pagosos), nicht an und für sich oder seinem Wesen nach. –

Die gleicheAnsicht vomMathematischen trägt Arist. vor XI, 3, 12.

VII, 10,33. VI, 1, 13 ff. (nach berichtigtem Text). Phys. 193,b,

31 ff. De anim. 431, b, 15 f. 432, a, 2: ins oö ergäyua, obGé ,

dort magd rät zueyoy va aiobyr «ezogtouévor, er ros eföeou rois al

obyrois rd voyra dort, rd. re er dpagéoet Meyóuera, «ai öoa ros

aio Grör, Fets a rä07. Die Ansicht des Arist. vom Mathema

tischen stellt dar Biese, Philosophie des Arist. II, 216ff.

1. rà ca66e in rot , ua buagt sind die mathematischen und

geometrischen Axiome, vgl. 2, 16.

2. Wie man einen in Bewegung befindlichen Körper zum

Gegenstand der Betrachtung machen kann nur sofern er in Be

wegung befindlich ist, gänzlich abstrahierend von seinem Wesen

und seinen übrigen Eigenschaften, so kann man hinwiederum auch

davon abstrahieren, dass er in Bewegung ist, und nur diess im

Auge behalten, dass er Körper (d. h. ein Raumerfüllendes in drei

Dimensionen) ist; ja man kann auch hievon und von allen geo

metrischen Eigenschaften des Körpers abstrahieren und am Ende

nur diess festhalten, dass er ein Eins, numerische Einheit (ein

distaigero) ist. (Den letzten Schritt in der Abstraction thut der

Metaphysiker, der von Allem abstrahirt bis auf das reine Sein:

vgl. XI, 3, 12 und die Anm. z. d. St.). Das Mathematische ist

also, sofern man von aller sinnlichen Concretion u. s. w. der Dinge

abstrahirt, und nur diess an ihnen festhält, dass sie Grössen sind.

4. Es gibt eine Wissenschaft desMathematischen. Sie ver

hält sich zu ihrem Stoffin analogerWeise, wie die andernWissen

schaften. Wie die Heilkunde z. B. nur auf das geht, was ihr

eigenthümlicher Gegenstand ist, das Gesunde, und nicht auf das,

was mit dem Gesunden accidenteller Weise verbunden ist, z. B.

dasWeisse: so geht auch die Geometrie auf die sinnlichen Dinge

einseitig insofern, als sie Grössen sind, und nicht insofern, als

sie sinnlich wahrnehmbar sind.

Den Text des $. verbessert BoNITzObs. crit. S.45 folgender

elvau, sy rä ovußeßxörog (otor ört evx ei vö yetvör evöw, , 8
- -
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ei 8° , ä6oonos ävboars, Fro er . Die Lesart dyusuvs statt inströv

ist durch Alexander, in dort Scors statt des allerdings planeren,

doch ungenaueren oö. Ägy Sector durch EA und die Handschriften

Syrians bezeugt (und von BRANDs aufgenommen): auf Conjectur

dagegen beruht - 8" statt - 83 (nur Eine Handschrift Alexanders

hat in Lemma / 8", Alex. selbst aber scheint - ö" gelesen zu

haben) und die Hinzusetzung von - nach ei.

7. Vergl. Met. I, 2, 9 und die Anm. z. d. St.

8. Wenn etwas, je einfacher es ist, eine desto grössere

Genauigkeit der wissenschaftlichen Erkenntniss zulässt, so ist vom

Grösselosen (z. B. dem Arithmetischen –vgl. Met. I,2, 9.–,

ferner vom rein Intelligiblen) genauere Wissenschaft möglich, als

von dem, was Grösse hat, genauere vom Unbewegten, als vom

Bewegten, unter dem letztern hinwiederum genauere von dem was

Kreisbewegung, und zwar gleichmässige, als von dem, was eine

zusammengesetzte und ungleichmässige Bewegung hat.

10. Zum Gedanken vgl. Phys. 193, b, 31: ersol rérov zu

«aoro “ öé vá ovußeßpöra Geogs - vorog on ovußpyker. öö xai

zogieu“ zogtora 7äg rj vojost zurjosajg sor, «al obö ötapéoet, oöös

yivsrau psööog zog Lövrov.– Fürs folgende Beispiel, das Arist. zur

Verdeutlichung beifügt, vgl. Met. XIV, 2, 14 und Anal. Post.

76, b,39: – obö ö ysouéroys psvö önoribera, dortso ruyès Spaoar,

lovras dos oö öe ris pevöen offobau, rö ö 7eouéroy pervösobat

Geiar oöoar. ö ö 7eouéroys oöör ovumsgaivera ( 5 rijvös elvau 7gau

Stelle könnte neben der zuerst genannten Met. XIV, 2, 14 an

geführt werden zu Gunsten der von Bessarions Uebersetzung und

Alexanders Paraphrase gebotenen, von CAsAUBoNUs und BoNitz

a. a.O.S. 107 gebilligten Lesart a nodiaia pf ry zu roötalay.–

Zu oö. 7ag iy raig ergordoso rö psööog ergänzt Alex. richtig: d '

är riff «araygapf 715, 10. IIoôracts ist hier, wie in der Rhetorik

oft, „Voraussetzung“ (was sonst veröOsorg oder Futua).

11. Allerdings existiert das Mathematische nicht getrennt (als

xeyoglourov oder an ö3 zogtorö), nicht actuell, nicht unabhängig

von seinem materiellen Substrat, aber nichts desto weniger begeht

Commentar. 2te Hälfte. 20
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der Mathematiker keinen Fehler, wenn er es – zum Behuf der

Betrachtung – als getrennt setzt. Er macht es durch Abstrac

tion zu einem Fürsichseienden und Actuellen. Vergl. de anim.

431, b, 16: oüro vá uaOyuarx ob «exogtouéva als «exootouéva vos

6 ua9 uarxös, örar voß insiva. Wenn z. B. der Arithmetiker den

Menschen als numerische Einheit setzt und ihn als solche behandelt,

der Geometer ihn als soliden Körper behandelt und die wesent

lichen Bestimmungen des soliden Körpers auf ihn anwendet, so

ist diess freilich eine Abstraction, sofern der Mensch als solcher,

der actuelle Mensch, nicht diess ist, eine numerische Einheit, einen

soliden Körper darzustellen und auszudrücken: aber potenziell ist

er beides, und der Mathematiker stellt durch Absonderung des

Uebrigen und ausschliessliche Festhaltung des Quantitativen nur

heraus, was der Möglichkeit nach schon vorhanden ist. Die mathe

matischen Bestimmungen sind, wie es unten H. 14 ausgedrückt

wird, nicht ávrseysig, sondern buxog oder övpause in den Dingen

enthalten, (ähnlich wie die Gattungen, die nach Arist. gleichfalls

2, oder övpausu sind): durch Abstraction, durch Trennung werden

sie actuell, in 7dig erreysta zooie : VII, 13, 16.

12. 6 ö" ist der Mathematiker.

13. ró övparöy istApposition. Alexander erläutert das övva

rö, (das in der vorliegenden Bedeutung in den griechischenWörter

büchern fehlt) durch roux draoraröy. Vgl. über diese Bedeutung

von ölvaug die Anm. zu V, 12, 17.

cao - dyabos geht wohl aufAristipp, nach Met. III,2,4. Ebenso

Alex. 716, 11.– Die Worte - dyabov stösst E. MüLLER, Geseh.

der Theorie der Kunst bei den Alten II, 97 aus. Sie sind aller

dings, da Arist. im Vordersatz das Gute ausdrücklich vom Schönen

unterscheidet und dem Unbewegten abspricht, höchst anstössig.–

Anderwärts freilich eignet Arist. das oö vexe oder das Gute auch

dem Unbewegten zu, z. B. XII, 7, 7. De anim. 433, b, 16:

17. Vgl. Eth. Eud. 1218, a, 22f. Poet. 1450, b,37. Polit.

1326,a, 30.–Den aristotelischen Begriffdes Schönen entwickelt

E. MüLLER a. a. O. S. 95–107.

18. Auch die mathematischen Wissenschaften, sagt Arist,
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müssen das Schöne in gewisser Weise als Ursache setzen: denn

das Schöne ist Grund und Inbegriff der Ordnung, Harmonie und

Begrenzung. Unter den mathematischen Wissenschaften ist hier

wohl zunächst die Astronomie zu verstehen, welche die Ordnung

und Harmonie des Universums aufzuzeigen hat. Die Verweisung

i, äog gienge alsdann vorzugsweise auf die Schrift de coelo.

Vergl. auch XII, 7, 6. 7.

CAP. 4.

Kritik der platonischen Ideenlehre.

Der folgende Abschnitt, von $. 10 an bis 5, 10 steht (mit

Ausnahme von 4, 23–25) fast wörtlich gleichlautend im ersten

Buche der Metaphysik (I, 9). Vgl. die Einleitung zu I, 9.

2. Eine insofern wichtige Stelle, als hier Arist. ausdrücklich

die Zahlentheorie als eine spätere Form der platonischen Lehre

unterscheidet von der ursprünglichen Form der Ideenlehre, wie

diese von Plato zuerst aufgestellt und in den platonischen Schriften

überliefert ist.

3. Vgl. Met. I, 6,2. XIII, 9, 34.–Zu regt ris ärzösias

vgl. die Anm. zu I, 7, 1.

4. Sokrates war der Erste, der allgemeine Bestimmungen

oder Definitionen, wenn auch nur vorerst im Gebiete des Ethischen,

aufzustellen suchte. Vgl. S. 8: 8o 7dig dort à rg - änodoin

Xoxodrei öraios, rés r" naxraxg öyas «at vö öoileobau wa66s.

I, 6, 3: Xoxodrag regt zur rd. 70und guyuarsvouévs, neg ö riffs

- voi ungoobe ouer, eivos Xoxodrys ö rés öotoués. De

Part. anim. I, 1. 642, a, 24: arnoy & rät zu Geir ris goyers

oréoss in röv roönow rror, ört rö ri F eivat a ró öoioaobau viv

doia se Fr, da waro zur Auöxoros göros, cog in diveaie öé

quoooqpowyrsg. Diog. L. VIII, 48. Vgl. dazu die bekannte Stelle

Xenoph. Mem. IV, 6, 1.

5. Demokrit betreffend vgl. die eben angef. Stelle de part.

20 
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anim. 642, a, 26 und Phys. 194, a, 20: in zuxgöy 7ag r zugog

TRENDELENBURG zu de anim. S. 212.

6. Hinsichtlich der Pythagoreer vgl. Met. I, 5, 29 ff. Magn

Mor. I, 1. 1 182, a, 11. und BRANDIs, gr.-röm. Philos. I, 470 ff.

BEKKER fasst, wie aus seiner Interpunction hervorgeht, den

ist derselbe Sokrates, von dem in der Protasis dasselbe gesagt

wird. Um diese unerträglich nachlässige Construction zu beseiti

gen, nimmt Boxtz Obs. crit. S. 38 eine Anakoluthie an, und liest

mit Cod. E (der Aldine und vielleicht auch Alex.

8 sióyos zer . Die Zeichen der Parenthese sind alsdann weg

zulassen, und nach Tyrros ergore ein Gedankenstrich anzubringen.

Sokrates suchte, sagt unser $, sióyos dasWas der Dinge

oder deren allgemeines Wesen, wie dasselbe in der Definition aus

gesprochen wird. Denn er suchte Vernunftschlüsse zu bilden:

Prinzip und Ausgangspunkt der Vernunftschlüsse aber ist die Defi

nition. Vgl. Met. VII, 9, 7: Sv rois ov / oyouois erwrow ägy , 

ügia“ in 7äg rä ri dort oi ovoyouo Sioux. Anal. Post. I, 8. 75,

b, 31 : 6 öotouös - doz &node Feos in deróöstFis Goet &aposoa 

von der Begriffsbestimmung aus, sondern nur der ovoytouôg dro

österrög (Anal. Post. 74, b, 10.), nicht aber der orvoytouos duar

exrös (Top. 100, a,30.). Desswegen fügt Arist. bei: &asserte

7äg loyds obero vör - «r .

7. Met. I, 6, 12 in Beziehung auf Plato: oi ergörsgo Bear

exrung à zusresor. Zum Folgenden vgl. Top. 105, b, 33. 11o,

b, 20.– Es gehört, meint Arist, eine gewisse Gewandtheit und

Fertigkeit des Denkens, eine dualextruse ioyig dazu, auf das Ent

gegengesetzte die Untersuchung zu richten, ohne eine Definition

zu Grunde gelegtzu haben. ZuSokrates Zeit war das dialektische

Denken noch nicht so weit ausgebildet, um diess zu können. Erst

später (mit Platon und zum Theil auch den Megarikern) erstarkte

der methodisch-wissenschaftlicheGeist zu dieser Fertigkeit. Heyden,

krit. Vergl. d. arist. und heg. Dial. I, 126“bemerkt hiezu: die

vorliegende Stelle erinnert namentlich an Plato's Menon S. sei f,

wo die entgegengesetzten Behauptungen: die Tugend ist lehrbar,
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und: sie ist nicht lehrbar,geprüft werden, ohne dass eine Definition

der Tugend zu. Grund gelegt würde, und man könnte glauben,

diese Stelle vor allen habe dem Aristoteles vor Augen geschwebt,

obschon er auch dabei an die Methode desParmenides undSophistes

gedacht haben kann.

8. Ueber die Frayoy) und die sokratische insbesondere vgl.

Xen.Mem. IV, 6, 13 ff. Cic. Top. 10. Quint. Instit.V, 11. Diog.

Laert. III, 53 f. TRENDELENBURG, Elem. log. arist. S. 82 f. 102.

HEYDER, arist. Dial. I, 60 ff. 218 ff. – Der Ausdruck öyot

inaro auch Top. 108, b, 7. – Hinsichtlich des sokratischen

ögieo-bau vgl. die Anm. zu F. 4.–Zum ganzen S. vgl. BRANDIs,

Rhein. Mus. 1827. S. 143 ff. 1828. S. 91 f.

9. Vergl. XIII, 9, 35.

10. Fürs Folgende vergleiche den zu Met. I, 9 gegebenen

Commentar, in welchem zugleich die wesentlicheren Textabwei

chungen des vorliegenden Abschnitts berührt sind.

12. Der Text des 13ten Buchs ist klarer und motivierter,

weil es hier S 11 ausdrücklich heisst, der Ideen seien es mehrere,

als der Einzeldinge. Dieser Ueberschuss der Ideen wird nun $. 12

begründet. Denn eine gleichnamige Idee gibt es 1) xa6" Zagor,

neben jedem Einzelding, d. h. es gibt so viele Ideen, als es Einzel

substanzen (oioia) gibt; 2) ausser den Einzelsubstanzen gibt es

röv iösöp). Da es also Ideen gibt nicht nur von den Einzeldingen,

sondern auch von den den Einzeldingen übergeordneten Gattungen,

so sind es der Ideen mehrere, als der sinnlich wahrnehmbaren

Einzeldinge. – Hiernach ist die Anm. zu I, 9, 3 zu berichtigen.

23. Die Ideen und die Einzeldinge haben entweder Eine

Natur – alsdann kommt man auf den rotros ä0goros (S. 21);

oder sie haben gar nichts . mit einander gemein – alsdann sind

sie nur homonym (S. 22); oder endlich, – und diess ist die

dritte Möglichkeit, die Arist. jetzt bespricht –, die Definitionen

beider sind identisch, und die Definition der Idee hat vor der

Definition des Einzeldings nur diess voraus, dass ihr das Einzel

ding, dessen Idee die Idee ist, ausdrücklich beigefügt wird. Zum

Beispiel, die Definition des Einzelkreises, des xxog aiobrög, ist:
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eine von Einer Linie umschlossene Flächenfigur. Diese Definition

nun (lässt Arist. den Vertheidiger der Ideenlehre sagen) passt auch

auf die Idee des Kreises (in" aröy röv zeitlo): jedoch muss im

letztern Fall dasjenige, dessen Idee diese Idee ist, beigesetzt wer

den. Die Definition der Idee des Kreises wäre also: eine von

Einer Linie umschlossene Flächenfigur, welche Idee der sinnlich

wahrnehmbaren Kreise ist. Die Definition des abrowogorog wäre,

Diese Wendung der Ideenlehre, entgegnet Arist, ist gänzlich

unstatthaft. Denn zu welchem Theile der Definition soll jener

Beisatzgemacht werden ? zum Tor oder zum ersöy oder zum 8ine

Consequentermassen zu allen –woraus unsinnige Definitionen ent

stünden. Ferner müsste jener Beisatz eben so gut, als die übrigen

Theile der Definition, als eigenes Wesen (pat) existieren, und

den Arten als Gattung inwohnen.

CAP. 5.

Fortsetzung.

3. Eudoxus, der bekannte Astronom (vgl. über ihn die Ab

handlungen IDELER's in den Schriften der Berl. Akad. 1828 und

1830), ein Schüler Plato's (Sotion ap. Diog. Laert.VIII,86. Cic. de

divin. II, 42) oder wenigstens Freund und Genosse der Platoniker

(Procl.Comm. in Eucl. I, p. 19. ed. Basil.), scheint die platonischen

Ideen auf die anaxagoreischen Homöomerieen zurückgeführt zu

haben. Vgl. BRANDIs Rhein. Mus. 1828, 2, S. 226. Griech.

röm. Philos. I, 489.

9. Hinsichtlich der arist. Behauptung, die Platoniker hätten

von Kunstproducten keine Idee angenommen, mag noch verwiesen

werden aufAlcin. Introd. in Plat. c. 8:

re,

iöéo reo» warät qvat ori airia taoadstyuarx ovveorcirov (wie

Xenokrates die Idee definirte), rs röv ragà pivour, es rcs» starre

reyyyy iori» iösa.

11. Ueber loyukög vergl. die Anm.zu VII, 4, 5.
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CAP. 6.

Die Zahlenlehre und ihre verschiedenen Schattierungen.

2. Wenn die Zahl ein eigenes Wesen ist, und sie nicht

als etwas Anderes (als Mensch, Thier, Baum u. dergl.), sondern

eben als solche, als Zahl (als airoagtOuög) existiert, so sind, hin

sichtlich des gegenseitigen Verhältnisses der Zahlen, mehrere Fälle

möglich. Arist. gibt drei an, die er durch die disjunctive Partikel

– , aneinanderknüpft. Er hat die Uebersicht dadurch erschwert,

dass er zu jedem Gliede der Disjunction eine Reihe von Neben

bestimmungen und Zusätzen erläuternd und modificirend hinzuge

fügt hat: doch aber sind die drei Hauptglieder leicht kenntlich

nicht nur durch das vorgesetzte , sondern namentlich dadurch,

dass sie, als von der abhängig, im Accusativ mit dem Infinitiv

construiert sind, während die Zusätze in directer Rede sich an

schliessen. Die dreiGlieder der Disjunction sind hiernach: dwdyxy

–– rot elrau ró zur geörór r abrä vö ö" spöuevo, Fregor ör

rs eföet &aoro (S.2),– 7 räg uy ovußpräg räg öé uy (S.4)–

nach ist auch die BEkkER'sche Interpunction vielfach zu verändern,

da, grammatisch genommen, der mit S. 2 beginnende Satz sich

bis $. 9 (einschliesslich) erstreckt. Bonitz Obs. crit.S.22 schlägt

vor, mitAusnahme der eben genannten dreiSatzglieder allesUebrige

(nämlich die betreffenden Zusätze) in Parenthese zu stellen, ein

Hülfsmittel, durch welches die Uebersicht allerdings sehr er

leichtert wird.

Das erste Glied der Disjunction ist – nach unserem F. –

folgendes: es findet unter den Zahlen eine Abfolge statt, und jede

Zahl ist von jeder, je die folgende von der vorangehenden, qua

litativ (specifisch) verschieden. Diese Annahme lässt jedoch noch

dovußyros önotaoö zuords önogo zuordö , d. h. nicht blos die

Zahlen, sondern gleich die in ihnen enthaltenen Einheiten sind,

jede von jeder, qualitativ verschieden; oder b) - sü0ös speFig

näcau er ., d. h. die Einheiten sind nur nach ihrer Abfolge, nicht

aber qualitativ verschieden, sondern jede mit jeder gleichartig

(ädagogos, ovußprö), nach Art der mathematischen Einheiten.
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4. Zweites Glied der Disjunction: die Einheiten sind theils

ovußrai, theils nicht; z. B. in der Art, dass die in der Ideal

zweiheit (ergory övg) oder in der Idealdreiheit u. s. f. enthaltenen

Einheiten zusammenaddirbar (gleichartig) sind mit den übrigen

Einheiten je derselben Zahl, nicht aber mit den Einheiten einer

andern Zahl. Gleichartig sind hiernach z. B. die drei Einheiten

aber sie sind specifisch verschieden (äolußro) von den zwei

Einheiten der Idealzweiheit – eine Ansicht, die wirklich die

platonische ist.

Augenscheinlich ist (mit BoNITz a. a.O. S. 22) die Bekken

sche Interpunction zu ändern, und statt des Punktums nach 12 og

dotouös und des

zu setzen. Die ganze Satzreihe ist abhängig von ei.

5. Richtiger at a é, rij rotdö er . mit Cod. A .

6. Hieraus (nämlich aus der specifischen Differenz, die

zwischen den Idealzahlen stattfindet) ergibt sich die Verschieden

heit der Art und Weise, in welcher die mathematischen – und

in welcher die Idealzahlen erzeugt werden. Die mathematischen

werden erzeugt durch einfache Addition: die Zweiheit wird ge

wonnen, indem man zum Eins noch ein Eins –, die Dreiheit,

indem man ein Eins zur Zweiheit hinzufügt u. s.f. Bei den Ideal

zahlen dagegen ist diesesVerfahren nicht anwendbar, da hier jede

Zahl von jeder, also auch die Einheit von der Zweiheit (d. h.

von den in der Zweiheit begriffenen Einheiten), specifisch ver

schieden ist, und keine durch einfache Hinzufügung zur andern

zu Stande kommt oder die andere arithmetisch in sich begreift.

8. Drittes Glied der Disjunction: Ein Theil der Zahlen -

(etwa die Drei-, Vier-, Fünfzahl) ist oog 6 ergöros y8 , d. h.

dortiußyros, ein zweiter Theil (etwa die Sieben-, Acht-,Neunzahl)

ist oo oi uabruarxot your, d. h. ovußlyros oder dötcpogos, ein

dritter Theil (etwa die Zahl zwanzig, dreissig) ist von der zuletzt

(S. 4 ff) genannten Art, nämlich von der Art, dass die in der

Zahl selbst enthaltenen Einheiten gleichartig sind unter sich, aber

specifisch verschieden von den Einheiten jeder andern Zahl. –

Diese dritte Annahme ist somit eine Combination der zuvor ge

setzten Möglichkeiten.
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9. áx ros 8 ag ró ergerov insoxomäuer (nämlich 2, 1–4),

äll" abg in röm ägtbuch , inwraoyörror övra vá aiobyra,– nach der

Ansicht der Pythagoreer, welche die Dinge aus Zahlen bestehen

lassen.

10. za äs ruvos – nämlich aus dem Grossen und Kleinen

oder aus der övág dóotorog. Doch sind unter of yoyrsg nicht blos

Plato und die Platoniker, sondern auch die Pythagoreer zu ver

stehen: insofern gilt das 3 a do rt auch für das pythagoreische

Begrenzte und Unbegrenzte.

12. Die Einen – nämlich Plato, vgl. 9, 25 – behaupten,

dieZahlen seienvon beiderleiArt (rg ä0.istSubject, duq. Prädikat),

und zwar sei diejenige Zahl, die ein Vor- und Nach hat, identisch

mit den Ideen (röv spora ist Subject, räg iösag Prädikat), die

mathematische Zahl dagegen verschieden von den Ideen und dem

Sinnlichen, beiderlei Zahlen dagegen getrennt existierend von den

Sinnendingen. – Dass Arist. unter denjenigen Zahlen, die ein

„Vor und Nach“ haben, die Idealzahlen versteht, geht auch aus

der vorliegenden Stelle unzweifelhaft hervor. Vgl. die Anm. zu

V, 11, 11.–TRENDELENBURG hat früherhin (Plat. de id. et num.

doctrina S. 80ff) rd, um zu spora zu lesen vorgeschlagen: vgl.

dagegen jetzt ZELLER, Philosophie der Griechen II, 211 ff.

Andere nehmen, unter Verwerfung der Ideenlehre, nur die

mathematische Zahl an, setzen sie aber als Erstes unter demSeien

den und als getrennt von den Sinnendingen.– Diese Ansicht ist

schon XII, 10, 22. XIV, 1., 4. kurz berührt worden; sie wird

weiter unten 8, 8 ff. 9, 23. XIV, 3, 3. 4, 1 1. noch einmal an

geführt und näher characterisiert. – Wem sie angehört, ist un

gewiss. Alexander schwankt in seinen Angaben. Bald (722, 28

und bei Syrian 304, 7) schreibt er sie dem Xenokrates, bald

(761,31) dem Xenokrates und Speusipp, bald (700, 3. 744, 15),

in Uebereinstimmung mit Syrian (312, 10) „einigen Pythagoreern“

zu, bald (793, 13) äussert er sich hierüber gar nicht. Die eigenen

Andeutungen des Arist. sind für Speusipp: denn diejenige Ansicht,

die er VII, 2, 5 dem Speusipp zuschreibt, schreibt er XII, 10,22

und XIV, 3, 12 Denen zu, die nur die mathematische Zahl an

nehmen und dieselbe als Erstes setzen, woraus hervorgeht, dass

auch das Letztere aufSpeusipp zutrifft.–Auch RavAssoN (Essai
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sur la Métaph. d'Aristot. I, 178. 338.) schreibt die vorliegende

Ansicht dem Speusipp zu. -

13. Wie Xenokrates, so nehmen auch die Pythagoreer nur

Eine Zahl an, die mathematische: allein sie setzen dieselbe nicht,

wie dieser, als getrennt, sondern als den inhaftenden Stoff der

Sinnendinge. Vgl. 8, 16 ff. De coel. 300, a, 15: rd. air cro

ägt6 uöw ovvoráouv, doreg vor IIvbayoosior ruvés“ rät zur pro

qvox Gouara qaivera 3ágos yoyraz a spóryra, räg ö zuováöag

äre oosua Roter oöy vs ovyrubeuévag re Baigos yeur.

Ueber die folgende vielbesprochene Angabe des Arist., die

pythagoreischen Einheiten hätten Ausdehnung (uysbog), vgl. R1Tren,

Gesch. der Philosophie I, 405 ff. ZELLER, Philos. der Gr. I, 1 1 o

und von der Gegenseite REINHoLD, Beitrag zur Erläut. der pyth.

Metaph. S. 28 f. – Aus der Metaphysik ist mit der fraglichen

Angabe besonders zu vergleichen XIII, 8., 17., 18. und unsere

Anm. z. d. St.

Movadxög ist reine und unbenannte, kurz die arithmetische

Zahl, die aus untheilbaren und gleichartigen Einheiten besteht: S.,

7äg ris uaOyuarx5 56év dapéoet àösuia zuorg Stéoa äréoag nach

XIV, 5, 15 und 17. Aehnlich arryu zuoradix de anim. 409,

a, 20. Dem ägtOuög zuovoöxög steht als Gegensatz gegenüber der

diguÖuög qvouxös (oder douarxóg XIV, 5, 15. 16), die materielle

und mit der Eigenschaft verwachsene Zahl. Ein Mensch und Ein

Mensch sind sich gleich ( ödpooo) als Zahlen (oder arithmetisch

betrachtet), nicht aber als Grössen u. s. f.

14. Ein anderer Philosoph (wer weissauch Alex.nicht zu sagen)

nahm gleichfalls nur EineZahl (Zahlart) an, setzte aber als solche

die Idealzahl, (folglich unter Aufhebung der mathematischenZahl).

Endlich identificirten. Einige ausdrücklich die mathematische

Zahl mit dieser Idealzahl. Es ist diess dieselbe Ansicht, die (schon

1,4berührt) auch unten 8, 14. 9,24 aufgeführt und sowohl von

Alexander in seinem Commentar zur erstern Stelle (744, 16. 26.)

als von Syrian (312, 12) auf Speusipp und Xenokrates zumal
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bezogen wird, (wie es scheint, aufs Gerathewohl: denn 761, 31

nennt Alex. diese beiden als Urheber der zweiten S. 12 ange

führten Ansicht, die nur die mathematische Zahl stehen liess unter

Aufgebung der idealen). Auch Met. VII, 2, 6 wird die vor

liegende Ansicht berührt und von Asklepius z. d. St. (641, a, 5)

dem Xenokrates zugeschrieben, was eher möglich ist: denn dass

Speusipp mit der in Rede stehenden Ansicht nichts zu thun hat,

geht aus der angef.St. Met. VII, 2, 6 mit ziemlicher Wahrschein

lichkeit hervor. Vgl. die Anm. zu derselben.

Die beiden Ansichten, die Aristoteles in unseren F. aufführt,

scheinen nicht wesentlich von einander verschieden zu sein. Sonst,

z. B. 1, 4. 8, 14 namentlich aber in der Hauptstelle 9, 23 ff,

führt Arist. nur drei Ansichten (die pythagoreische abgerechnet)

auf: 1) die platonische, welche die Idealzahlen von den mathe

matischen unterschied undbeidezumal festhielt, 2) diejenige,welche

nur die mathematische Zahl annahm, unter Aufgebung der idealen,

3) diejenige, welche die mathematische Zahl mit der idealen

identificirte, unter Aufgebung der mathematischen. – Diese dritte

Ansicht nun wird in unserem S. in zwei zerlegt, ohne dass je

doch der Unterschied beider recht klar würde. ZELLER, Philos.

der Griechen II, 334 nimmt daher an, dass beide im Wesentli

chen eins seien, und dass der in unserer Stelle angedeutete Unter

schied beider nur darin bestehe, dass die Einen sagten, es gebe

nur die ideale Zahl, die Andern noch ausdrücklich beifügten, auch

die mathematische Zahl falle mit dieser zusammen.

15. oi zur 7äg Frega your elrau rät zur Stuart orege Kai

nirsöa, xa rega rä störund (= rät zur räg idéag). Es geht

diess auf Plato: vgl. die Anm. zu I, 9, 42. – Töy dog Meyör

ro , d. h. von denen, die keine idealenGrössen annehmen, nehmen

die Einen, nämlich diejenigen, öoot zu nosou räg iöéug digibuobs

uyö sira gast , das, mathematische Grössen an, und setzen die

selben ua Oyuartstag, d. h. als wiederum in Grössen theilbar, die

Andern, nämlich diejenigen, welche sich wenigstens zu den Ideal

zahlen bekennen, und glauben, ox önotagoö zuováöag öváöa Elva,

setzen die mathematischen Grössen ob uaOyuartxog, d. h. als nicht

in Grössen theilbar.
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CAP. 7.

Kritik der platonischen Idealzahlen.

1. abareg 8tsioue» – Cap. 6, 2 ff. Arist. geht nun alle

a. a. O. aufgezählten möglichen Annahmen durch, um nachzu

weisen, dass keine derselben – folglich die Idealzahl überhaupt

nicht –denkbar ist. Er bespricht zuerst (§. 3 ff) die Annahme,

alle Einheiten seien grußrai, dann (S. 7 ff) die Annahme, alle

seien dortiuß , rot, endlich (S. 26 ff) die Annahme, sie seien theils

2. air - &uds, air - rotág u. s. f. sind die ideale Zweiheit,

die ideale Dreiheit. Ebenso bezeichnet ergörog grouös die Idealzahl.

3. rag iösag istSubject, dotouog Prädikat (wesswegen BoN1Tz

a. a. O. S. 53 den Artikel rotig streicht): ebenso im gleich Fol

genden abrod boomog und doß uög: vgl. die Anm. zu I, 6, 8. Die

Ideen können alsdann nicht Zahlen sein (= Idealzahlen sind un

denkbar), da die Ideen die pogo, qualitativvon einander verschie

den sind. Die Idee des Menschen ist von der Idee des Pferds

qualitativ verschieden. Ferner ist jede Idee nur Eine (i84a ulia

Scorov): die mathematischen Zahlen dagegen existieren in unend

licher Vielheit (o 8" öuoto 3a dötcqpopo áregon). Alle mathe

matischen Dreiheiten sind sich gleich und es gibt derselben un

endlich viele. Gesetzt nun, die Idee des Menschen sei die Zahl

drei, so ist die Frage, welche von den unendlich vielen (mathe

matischen) Dreiheiten, die es gibt, ist diejenige, welche mit der

Idee des Menschen identisch ist denn ob6 » uáo Fos - rotes

airod 0goros y öerouaoö .

5. Sind die Ideen nicht Zahlen, so können sie überhaupt

nicht sein. Denn aus welchen andern Prinzipen sollen sie ab

geleitet werden, als aus denjenigen, aus welchen die Platoniker

sie ableiten, nämlich aus dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit?

Aus dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit sind aber auch die

Zahlen. Sind nun die Zahlen nicht, so sind auch die Prinzipe

und Elemente der Zahlen nicht– nämlich das Eins und die unbe

grenzte Zweiheit. Alsdann sind aber auch die Ideen nicht. –

Die Ideen sind also Zahlen: beide sind identisch, und keines von

beiden ist früher oder später als das andere. Ist z. B. die ideale

Dreiheit die Idee desMenschen, so kann die letztere weder früher
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noch später sein als die erstere.–Sind aber die Ideen Zahlen,

so sind die (Ideal-)Zahlen dortiußlyrot. Arist. untersucht jetzt auch

diese Annahme.

7. Zweite mögliche Annahme: die Einheiten sind auß , rot

und zwar jede mit jeder.– Allein eine Zahl dieser Art ist nicht

zu denken, weder als mathematische–wie sich von selbst ver

steht, denn alle mathematischen Zahlen sind ödpogo – noch

selbst als Idealzahl. Arist. beweist das Letztere, er zeigt ($. 8ff),

dass selbst bei den Idealzahlen die Einheiten nicht schlechthin als

docußlyro zu denken sind. Denn (S. 9) die zwei Einheiten,

welche die ideale Zweiheit ausmachen, werden zumal (nicht

successiv– vgl. S. 37) producirt, folglich müssen sie dördpogo

und ovußlyro sein. Im andern Fall, wenn die eine dieser Ein

heiten früher wäre als die andere, so wäre das Product derselben,

die ideale Zweiheit, später als die erstere und früher als die letz

tere Einheit, (denn jede Mischung aus Disparatem, z. B. Süssem

und Bitterem, steht in der Mitte zwischen beidem). Es ergäbe

sich folglich der Widerspruch, dass die Zweiheit früher ist, als

eine der Einheiten, durch welche sie gebildet wird.

9. 6 noöros sind , ist Plato. Das Zeitwort(etwa Zey)fehlt,

wie sonst bisweilen: vgl. die zu III, 1, 15 gesammelten Stellen.

– Nach Plato sind die Idealzahlen aus dem gleichgemachtenUn

gleichen: sie sind nämlich einerseits aus dem Ungleichen oder

dem Grossen und Kleinen (vgl. auch XIV, 4, 13), andererseits

aus dem Eins, durch welches das Ungleiche oder das Grosse und

Kleine gleichgemacht wird. Vgl. XIII, 8, 21. 24. XIV, 4, 1:

röv äorto götto F. diriooy turs «araoxevalso voi zusyás «a umgo

ioao Girov. – Uebrigens gehören die Worte - drino, gleichfalls

noch in die Parenthese, falls man nicht sysvoro streichen will,

wodurch ein concinnerer Satz entstünde.

11. Der folgende mit sors beginnende Satz ist Apodosis.

Uebrigens ist die Protasis anders zu interpungieren, und zwar (nach

BoNrrz a. a. O. S.24) so: Er red dort ergäro- u » airö ö ,

girov rö ösregor ué zuero vö ösörsgoy giroy & zusrá rò noch roy &

abors zer . Der Sinn ist klar: die erste der zwei Einheiten, aus

denen die Zweiheit besteht, ist– das erzeugende Ureins hinzu
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gerechnet – schon eine Zweiheit, ehe noch die Zweiheit selbst

existiert. Und, die zwei Einheiten der Zweiheit zum Ureins hin

zugerechnet, hat man eine Dreiheit, ehe noch die Dreiheit selbst

gebildet ist: core mgörgau der eley ai zuordöss - oi grouo F 5

14. Dass alle Einheiten auß , rot sind, ist zwar in Wahr

heit unmöglich, allein die Voraussetzungen der Gegner lassen diese

Annahme allerdings probabel (sioyo) erscheinen. Dieses soyo

weist Arist. jetzt nach. Er sagt: wenn die Platoniker eine erste

Einheit, eine erste Zweiheit (ergory zuords, ergory Birds) u. s. f.

aufstellen, so sollten sie consequentermassen auch eine zweite,

eine dritte u.s. f. Einheit (Zweiheit u. s. f) annehmen: denn wo

ein Erstes ist, ist auch ein Zweites, Drittes u. s.f. Consequenter

massen also sollten sie, wie gesagt, die Einheiten nicht einartig

und unterschiedslos, sondern räg zur ergoroag rás 8 vorsoag, kurz

jede von jeder verschieden (ägyußfrag) sein lassen (S. 14. 15.).

Diess thun sie jedoch nicht: sondern sie setzen eine erste Einheit,

aber nicht eine zweite und dritte (S. 17). – In $. 16 macht

Arist. eine Zwischenbemerkung, deren Sinn ist: „freilich könnte

alsdann, wenn es eine norm und eine öevréga zuovág gibt, und

beiden noch das Ureins vorangeht, nicht mehr von einer erger,

övag die Rede sein: sie ist alsdann nicht nehr die erste Zwei

heit“. Vergl. §. 11. 12.

18. Nachdem Arist. wiederholt hat, dass, wenn die Zahlen

schlechthin unvereinbar sind, alsdann selbst die Idealzahlen nicht

bestehen können, bemerkt er, dass in jedem Fall, wie es sich

auch mit der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der Einheiten

verhalten möge, die Zahl durch Addition erzeugt werde, die Drei

zahl z. B. durch Addition eines Eins zu den Zweien. Ist dem so,

so können die Zahlen unmöglich aus dem Eins und der (unbe

grenzten)Zweiheit erzeugt werden, wie die Platoniker thun. Wird

nämlich, was das allein Richtige ist, die Dreiheit durch Addition

aus der Zweiheit erzeugt, so wird (und ist) die Zweiheit ein Theil

der Dreiheit u. s. f. Werden dagegen die Idealzahlen aus einer

Verbindung des Eins (oder einer Idealzahl) mit der unbegrenzten

Zweiheit erzeugt, so ist keine IdealzahlTheil einer andern, sondern

alle sind qualitativ von einander verschieden.
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21. Arist. hebt noch andere Widersprüche hervor, die sich

ergeben, wenn man die Zahlen statt war göobeou, durch 7évyyous

hervorbringt. Die Platoniker erzeugen die ideale Vierheit (d. h.

dieSumme von zweiZweiheiten) aus der idealen Zweiheit und der

unbegrenztenZweiheit. Da die ideale Vierheit neben der idealen

Zweiheit besteht, so erhält man drei Zweiheiten, zwei Zweiheiten

neben der idealenZweiheit (övo övöeg mag ar , r) överöa). Wollen

die Platoniker dieser Schwierigkeit entgehen, so bleibt ihnen nichts

übrig, als zu sagen, die ideale Zweiheit (air - öveig – so ist

mit BoNitz S. 43 zu schreiben) sei Theil der idealen Vierheit,

unter Hinzunahme von noch einer Zweiheit. Alsdann aber wird–

analogerweise–die idealeZweiheit ihrerseits wiederum ein Product

sein aus den idealen Eins und noch einem Eins. Gibt man diess

zu, so ist die övág dógoros beseitigt, und man steht ganz auf dem

Boden der mathematischen Betrachtungsweise, wornach die Zahlen

xará ergó06sou entstehen, und die Einheiten alle ovu37xa sind.

23. Ferner: in der idealen Vierzahl, Sechszahl, Neunzahl

sind mehrere (ideale)Zweiheiten und Dreiheiten enthalten. Wie

ist diess aber möglich, da die ideale Zweiheit oder Dreiheit nur

als Eine existiert? Denn diess ist ja eben das Unterscheidende

der idealen Zahl und der mathematischen, dass diese in unend

licher Vielheit, jene, wie alle Ideen, nur in der Einheit existiert.

Ueberdiess: wie können Zahlen aus qualitativ verschiedenen Ein

heiten (in rooréoo zuordöor za vorégor = dovußfror) bestehen?

26. Arist. untersucht jetzt die dritte mögliche Annahme: die

in einer und derselben Zahl befindlichen Einheiten sind dötcliqpogo

(ovußyrol), dagegen die Einheiten verschiedener Zahlen ödipogo

Mösau, zu dödpoga gesetzt, entspricht nicht genau dem lo

gischen Zusammenhang. Die einschränkende Behauptung, dass

nur die in einer und derselben Zahl befindlichen Einheiten unter

schiedslos seien, setzt voraus, dass zuvor die Unterschiedslosigkeit

aller Einheiten behauptet war. Nun war aber ganz im Gegen

theil unmittelbar zuvor die Annahme einer specifischen Verschie

denheit sämmtlicher Einheiten abgehandelt worden. Möya hätte

also nur einen Sinn, wenn es bei ödpogo stünde, zu dödpogo

gesetzt hat es keinen. Aus diesem Grunde ändert BoNITz S. 23
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uöya in uovadeg, wie Alex. vielleicht gelesen hat. WINCKELMANN,

Jahrb. für Phil. und Pädag. Band xxxx, S. 285 nimmt die über

lieferte Lesart in Schutz, indem er uövat auf den dritten mögli

chen Fall (ai zuováög ovußyra önotatoö örotatooi ) bezieht, und

sollen, während ai iy äqp ödpogo bleiben, so sind die entstehen

den Schwierigkeiten noch unn nichts geringer.“ Ebenso BREIER,

N. Jen. Litt.Z. 1843. S. 885.

27. Aus der eben genannten Annahme ergibt sich folgender

Widerspruch. Die zehn Einheiten, aus denen die ideale Zehnzahl

besteht, sollen sogar sein unter sich, aber äußero mit den

Einheiten, aus denen die Fünfzahl besteht. Nun besteht aber die

Zehnzahl, wie aus zehn Einern, so aus zwei Fünfern. Folglich

sind die zehn Einheiten der Zehnzahl beides zugleich, sowohl

ovußra (sofern sie derZehnzahl angehören), als doußpro oder

ödpogo (sofern sie den zwei Fünfern angehören) – was ein

Widerspruch, also unmöglich ist.

29. Alexander liest statt voovrau durchgehends (dreimal)

Kaorau, und erklärt die Stelle so. Existieren noch andere Fünfer

ausser den beiden in der Zehnzahl? Wenn nicht, so wäre das

ungereimt: denn in der (idealen) Sechs-Sieben-Achtzahl“ sind ja

auch Fünfer enthalten. Existieren aber noch viele andere ausser

jenen zweien, so wird es viele Zehner geben, während doch nach

der Ansicht der Platoniker jede Idealzahl nur Eine ist. (Wörtlich:

eine wie beschaffeneZehnheitwürde sich ausjenen vielen Fünfern

ergeben? Doch nicht eine, die viele Fünfer– also Zehner –

in sich enthält ? Denn in der idealen Zehnheit ist ausser ihr

keine zweite Zehnheit enthalten).

31. Ferner. Die ideale Vierheit besteht nicht aus zufälligen

Zweiheiten, sondern aus denen, welche die övág dóotorog durch

Verdoppelung einer bestimmten Zahl, nämlich der idealen Zwei

heit, erzeugt. – Was hierin Widersprechendes oder Unmögliches

liegen soll, setzt Arist. nicht näher auseinander. Wahrscheinlich

diess, dass alsdann (weil die Zahlen durch Multiplication erzeugt

werden) die geraden Zahlen früher zu Stande kommen, als die

ungeraden, folglich z. B. die ideale Vierheit früher als die Dreiheit,

und nicht, wie die Platoniker wollen, zuerst die ideale Zweiheit,
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dann die ideale Dreiheit, dann die ideale Vierheit u. s. f. So

Alexander.

32. Ferner: dass die Dreiheit (Vierheit u. s.f) als beson

deres Wesen existiere neben den drei (vier u. s.f) Einheiten, ist

undenkbar. Denn es müsste (wenn beide überhaupt verschieden

sein,und diese Verschiedenheitirgend vorstellbar sein soll) zwischen

beiden ein Verhältniss stattfinden, entweder wie zwischen dem

Weissen und dem Menschen (d. h. einem rosiusvor und seinem

ovuße37xós), oder wie zwischen dem Menschen und den Theilen

seines Begriffs. Allein keine dieser beiden Weisen passt auf

das Verhältniss der Dreiheit zu den drei Einheiten.

Statt öray - Garégov Gregor 8aqood ris fordert der Sprach

gebrauch Garéoov ero 6g Gregor.

35. Wie zwei Menschen zusammen nicht in der Art eine

Zweiheit ausmachen, dass diese Zweiheit als solche eine von ihnen

gesonderte Existenz hat, sondern wie diese Zweiheit nur existiert

eben als das Menschenpaar, so ist es auch mit der Zweiheit im

Verhältniss zu den zwei Einheiten: sie existiert nicht ausser ihnen,

sondern sie hat ihr Dasein eben im Dasein der zwei Einheiten.

Man könnte einwenden, mit den zwei Menschen habe es eine

andere Bewandtniss als mit den zwei Einheiten: jene seien theil

bar, diese unheilbar und immateriell. Allein diess macht in dieser

Beziehung keinen Unterschied (37 6tt 8taioero, doiosou aiuováöss

röv div6goinov). Die Punkte sind auch untheilbar, und doch haben

zwei Punkte ihre Zweiheit nicht ausser sich als besonderesWesen.

36. Ferner: es ergeben sich auf diese Weise frühere und

spätere Zweiheiten (Dreiheiten u. s.f) während doch–nach der

Ansicht der Platoniker – jede Idealzahl nur als Eine existiert.

Arist. beweist in S. 37, dass frühere und spätere Zweiheiten sich

ergeben. Die zwei Zweiheiten, die in der Vierheit sind, mögen

immerhin (weil zumal producirt) ua sein (d. h. so, dass nicht

die eine früher oder später ist, als die andere), aber sie sind

jedenfalls früher, als die Zweiheiten der Achtzahl u.s. f.–Auf

diese Weise ergibt sich überdiess das Unstatthafte, dass eine Idee,

z. B. die Achtzahl, aus Ideen (nämlich den in ihr enthaltenen

Zweiheiten oder Einheiten die gleichfalls Ideen sind), besteht (ot

xerrat iöse F iöscov).

Commentar. 2te Hälfte. 21
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37. Die vorliegende Stelle ist insofern beachtenswerth, als

sie auf die Bedeutung von roöregor und vorsoo – Ausdrücke,

die Arist. bekanntlich zur Bezeichnung der Idealzahlen anzuwen

den pflegt–ein Licht wirft. IIgöregor ist das Producirende ( evpco ),

gegor das Producirte (7errausro ): die ideale Zweiheit z. B. ist frü

her, als die zwei Zweiheiten der idealen Vierheit, weil sie, in

Gemeinschaft mit der övág döogos, producirender Factor der letztern

Zahl ist. IIgöregor und vorsoo» bezeichnet somit das Verhältniss

von Factor und Product, und da dieses Verhältniss es ist, was die

Idealzahlen characterisiert im Gegensatz zu den mathematischenZah

len, die zwar ergö00sour gewonnen werden, so begreift sich, inwie

fern Arist. die Idealzahlen kurzweg bezeichnen kann als „Zahlen,

in denen ein Vor und Nach ist.“

40. naouarelöeg nennt Arist., was hinsichtlich der Voraus

setzung, auf der es beruht, willkührlich und erzwungen ist, was

auf einer fingierten Voraussetzung beruht, z. B. wenn man sagt:

der Mensch legt Eier, weil er ein Vogel ist. Hier ist die Be

hauptung falsch, weil die Voraussetzung fingiert ist.

41. Das Punktum nach moradai , das die Argumentation

störend unterbricht, ist in ein Komma zu verwandeln.

43. rary rj öexdöl hat noch weniger eine passende Be

ziehung, als oben $. 21 air - övág. Von einer Zehnheit ist

zuvor gar nicht die Rede gewesen. Man schreibe a virF rF 8exckd.

– wie auch Alex. gelesen zu haben scheint 738, 11.

44. Ist es gewiss, dass ein Eins und ein anderes Eins zu

sammen. Zwei machen, so werden, wenn man aus der idealen

Zweiheit und der idealen Dreiheit je eine Einheit herausnimmt,

diese zwei Einheiten zusammen eine Zweiheit machen. Die Pla

toniker dagegen können das seltsamer Weise nicht zugeben, da

nach ihnen die Einheiten verschiedener Zahlen dortiuß , rot sind.

In den Worten - 8" ist ris övöos streicht BoNITz S. 105

die Adversativpartikel 8", die auch in Cod. Ab und bei Bessarion

fehlt. Mit Recht: denn der betreffende Satz ist Apodosis.

48. d ' oder äröeyerat – nämlich dass die ideale Zweiheit

und die in der idealen Dreiheit enthaltene Zweiheit dördpooo

sind – ei geörós rus, dort digibuös war der regos, d. h. wenn die

Idealzahlen (und die Einheiten in den verschiedenen Idealzahlen)
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qualitativ verschieden (ödpogo) sind, und ferner, wenn die Ideen

Zahlen sein sollen.

vös nennt Arist. … hier das, was er sonst kurzweg ignouei, zara

ngö06sou» nennt.

- 52. noa draugou – nämlich alle Begriffe und Gesetze der

Mathematik, denen sie bei der Construction ihrer Idealzahlen zu

widerhandeln.

A96usiv wurde zueglöag erklärt Alex. durch der6 ris öexdöog

außären , war diaiosaur 740, 20.

xas airy Alex. 741, 6. -

CAP. 8.

Fortgesetzte Kritik der platonischen so wie der andernZahlen

theorieen.

1. Aristoteles untersucht nun die Frage überhaupt, ob es

möglich sei, die Einheiten als diagogo zu setzen, ei stapoga rg

diguous a doubus, " zuovados war zuováöos. (Die Worte ris digibus

daqood real uovados sind nicht so zu verstehen riv: &laqsosou» oi

ai zuordöss röv zuordöop.) Wäre ein Unterschied zwischen ihnen,

so müsste es entweder ein quantitativer (war nooo») oder ein

qualitativer (war rotd ) sein. Arist, zeigt, dass keines von bei

den der Fall ist. Die Einheiten können sich weder quantitativ

von einander unterscheiden (S. 2. 3), noch qualitativ (S. 4–6).

Folglich können sie nicht grußlyro aus sein. Aber doch

auch nicht oppyra , wenn sie Ideen sind (S. 7. vgl. 7, 49).

Was folgt hieraus? Der innere Widerspruch und die Unstatthaf

tigkeit der platonischen Zahlentheorieen.

2. Auch Alex. scheint da - obzuos «ar ro road (sc.

dapéoe ) gelesen zu haben. Der Sinn ist alsdann folgender. „Die

Einheiten können sich weder quantitativ, noch qualitativ unter

scheiden. Die Zahlen freilich unterscheiden sich von einander

quantitativ: die Einheiten aber unmöglich, da sie sich alle gleich

sind.“ Der BEKKER'sche Text dagegen ist so zu fassen. „Die

24 
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Einheiten können sich weder quantitativ noch qualitativ unserschei

den. Nur, sofern sie Zahlen sind, könnten sie sich denkbarer

Weise quantitativ unterscheiden: allein wenn u. s. w“– Hier

nach ist die deutsche Uebersetzung zu verbessern.

4. Das Qualitative kommt den Zahlen später zu als das

Quantitative (vgl. Met. V, 14, 3: o dotsuo root rweg, oor of

goerot und was folgt). In diesem Fall können nicht schon die

Einheiten“ qualitativ verschieden sein.

5. Woher sollte auch den Einheiten die Qualität kommen ?

Sie kann ihnen weder vom Eins kommen – denn das Eins hat

selbst keine Qualität; noch von der övág dóotorog, denn diese hat

nur eine multiplicative Wirkung, (ist övonoids, wie 7, 31. 8, 25

gesagt wird). – Dass statt rooö notów, was keinen Sinn gibt,

mit den Handschriften Syrians (G"J") rocorotör (nach der Analogie

von 8vonotör gebildet) gelesen werden muss, ist unzweifelhaft,

strat airia arg / prog. BoNitz a. a. O. S. 1 12 hat zuerst darauf

aufmerksam gemacht.

8. Arist. unterwirft jetzt, nachdem er seine Kritik der pla

tonischen Idealzahlen vorläufiggeschlossen, eine zweite Auffassung

der Zahlentheorie– angeblich diejenige des Xenokrates: vgl. die

Anm. zu 6, 12 – der Beurtheilung.

Dass die Anhänger dieser Theorie, obwohl die Ideen und

Idealzahlen verwerfend und nur die mathematische Zahl beibehal

tend, doch als Prinzip der letztern ein erstes Eins gesetzt hätten,

sagt Arist. auch XIV., 4., 11.

9. Es ist inconsequent, sagt Arist., und unstatthaft, ein

erstes Eins zu setzen als Prinzip der Einer (röv vöw = rör zuovado ),

nicht aber eine erste Zweiheit als Prinzip der Zweiheiten u. s. f.

– Ueberhaupt, fährt Arist. S. 10 fort, wenn man nur die mathe

matische Zahl annimmt, so hat es keinen Sinn, das Eins zum

Prinzip zu machen. Denn vom mathematischen Standpunkt aus

sind alle Einheiten tödgoool. Und doch müsste das Eins, wenn

es Prinzip sein soll, von den übrigen Einheiten verschieden sein

(S. 11.). Setzt man daher einmal das Eins als Prinzip, so hat

die platonische Theorie noch denVorzug der Consequenz ($. 12.).

14. Arist. kommt nun an die dritte, schon oben 6, 14 auf
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geführte Ansicht von den Zahlen. Vgl. die Anm. zu d. St. –

Diese Ansicht, hält ihr Arist. entgegen, vereinigt in sich beiderlei

Hauptmängel: erstlich kann bei ihr die mathematische Zahl nicht

bestehen, und zweitens treffen auf sie alle Schwierigkeiten der

Idealzahlentheorie zu. Die beiden andern Theorieen waren doch

wenigstens entweder dem einen oder dem andern dieser Mängel

ausgewichen, die platonische den erstern dadurch, dass sie zwei

Zahlarten unterschied, die (angeblich) xenokratische dem zweiten

dadurch, dass sie die Idealzahlen fallen liess.

15. uyvveu (sc. öyoy) steht objectlos, wie oft (vgl. z. B.

Plat. Menex. 244, D: zu einer ri öei. Rep. IV, 437, A., sonst

steht öyoy dabei z. B. Soph. 217, D: ersivarra drouxviver öyoy

oryvö). Ebenso unten XIV, 3, 15: or 8" oi zaenö örotagoö .

dro6éosig außávorrag uaxgonous T xa ovysiosur. Zum Gedanken

vgl.XIV, 3, 20: rarra ö raira Moya, «ai ouxey - airois slaw 6

XCuoriöov uaxgös öyos“ 7iyvera 70 6 uax0ös öyos, öray

16. Die pythagoreische Ansicht von den Zahlen.

17. Vergl. 6, 13. 16.

18. Vgl. die Anm. zu XII, 10, 19. – Gegen die äroua

ups der Atomiker streitet Arist. de coel. 303, a, 21. De gener.

et corr. 315, b, 33. Es verdient bemerkt zu werden, dassArist.

in der erstern Stelle die Atomistik mit der pythag. Zahlenlehre

identificirt: rgörror rtr , sagt er, «a oirot (Demokrit und Leucipp)

öyodour, öuog roöro 3ovovrat systy 303, a, 8. Ebenso de anim.

uxgd. Ein Beweis, wie nahe es ihn liegen musste, die pythag.

Zahlen umgekehrt auf die Atome zurückzuführen, und für Grössen

(uyebos orag) auszugeben. Dass die letztere Angabe nur eine

von Arist. gezogene Consequenz ist, geht auch aus unserer Stelle,

namentlich aus F. 17 hervor. Aristot. konnte sich das Bestehen

der Dinge aus Zahlen nicht anders vorstellen, als unter der Vor

aussetzung, dass die letztern Grössen haben. Hätten aber die

Pythagoreer diess selbst ausdrücklich gesagt, so wäre unerklärlich,

wie Arist. nur einen Augenblick lang darüber im Zweifel sein

konnte, ob ihre Zahlen abg är, so stöst zu stellen seien, oder nicht
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Met. I, 5, 15. Erst von dem Syrakusier Ekphantus wird erzählt,

er habe, und zwar zuerst, die pythagoreischen Monaden als kör

perlich gesetzt (s. BRANDs, griech.-röm. Philos. I, 509).

19. Vergl. BRANnis a. a. O. S. 490.– Hinsichtlich der

Construction roi arouagt, es – örror statt ovou vgl. die Ann. zu

I, 9, 5. T5, doch er ist Apposition, scheint jedoch Glossem

zu sein.

21. Nachdem Aristoteles die 1. Hauptformen derZahlenlehre

untersucht und beurtheilt hat, kommt er noch einmal auf die pla

tonische Theorie der Idealzahlen zurück. Dass dieser Uebergang

einfach mit Art gemacht wird, fällt auf. Der Mangel an Ordnung

und Zusammenhang, der überhaupt von jetzt an in dem noch

übrigen Theile des 13ten Buchs herrscht, und das häufige Vor

kommen unpassender Unterbrechungen oder fremdartiger Abschwei

fungen ist auch schon von Andern (BoNitz, Observ. crit. S. 131)

bemerklich gemacht worden. Vergl. noch die Ann. zu 8, 35.

9, 29 und die Einleitung zu Cap. 10.

Ist jede Einheit aus den gleichgemachten Grossen und Kleinen

(vgl. hierüber die Ann. zu 7, 9), oder die eine aus dem Grossen,

die andere aus dem Kleinen ! Die letztere Annahme betrachtet

Arist. S. 22. 23, die erstere $. 24. 25.

25. Ferner: Woraussoll alsdann die Einheit stammen? Denn

sie ist früher als die Zweiheit, folglich Idee einer Idee, und früher,

als die letztere, geworden. Aber aus was? Aus der ört , köorgos

nicht, denn diese ist Verdopplerin (hat nur eine multiplicative

Wirkung).

26. Ferner: die Idealzahl ist nothwendigerweise entweder

begrenzt oder unbegrenzt. Arist. zeigt, dass keines von beidem

weder das Letztere (§. 27. 28.) noch das Erstere (S. 29 ff.) an

genommen werden kann, folglich die Idealzahlen überhaupt nicht

Statt haben können."

27. Dass die idealzahl nicht árergos, unendlich gross sein

kann, beweist Arist. so: jede Zahl ist nothwendig entweder gerad

oder ungerad; eine unendliche Zahl aber wäre, wenn es eine

solche gäbe, weder gerad noch ungerad; folglich ist eine unend

liche Zahl undenkbar.

Mit dq" iös durwociety bezeichnet Arist. die einfache, ein
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malige Verdoppelung. Alex. 748, 12: 1. öpag öuolog 68ewovoa rd,

gleiche Ausdruck Met. XIV., 3., 21., wozu Alex. 797, 28 das

Gleiche bemerkt.

28. Gäbe es eine unendliche Idealzahl, so müsste sie Idee

von Etwas sein, und esgäbe alsdann ein Unendliches, dessen Idee

die unendliche Idealzahl wäre. Allein es gibt kein Unendliches,

weder zur 2öyor, wie namentlich Met. XI, 10 nachgewiesen

wuror ööEar. Trower 8" (7 %) ovro räg iöses, nämlich nur bis zur

Zehnzahl. So Alexander.

29. Aristoteles zeigt jetzt, dass auch die zweite Annahme

unstatthaft ist, dass die Idealzahlen nicht als begrenzt, (nur bis

zur Zehnzahl gehend) gesetzt werden können.– Dass Plato die

Idealzahlen nur bis zur Zehnzahl construiert habe, gibt Aristoteles

mehrmals an, vgl. Met. XII, 8, 2. Phys. 206, b, 32.

31. Zehn Idealzahlen reichen nicht aus. Gesetzt, derMensch

an-sich ist die Dreizahl, welche Zahl soll alsdann das Pferd-an

sich sein? Eine von den zehn Idealzahlen muss dieses Thier doch

eirat. Aber unmöglich reicht die Zehnzahl für alle Thierarten

aus.– Dass Alex. rtvá statt rurg gelesen hat, ergibt sich aus

seiner Paraphrase 719, 7. Jene Lesart ist die einzig passende.

32. Alex. 749, 12: si fort - autorotág 6 avrodyboomog, war

ä0gono. Alexander scheint hiernach öuotau 7äg a & rot à log

digt6 uoig (sc. rotdösg) gelesen zu haben.

3:3. Ist die Zweizahl Mensch, die Viarzahl Pferd, so wird

der Mensch Theil des Pferds sein. Text und Interpunktion des

$. ist mit Bonitz (a. a. O. S. 108) so zu verändern: rs abres

es bei der BEKKER'schen Interpunktion scheinen könnte, Apodosis,

sondern erläuternder Beisatz zu 6 arro (sc. digibuös). Apodosis

ist 6 âv6goros Sorau uéoos innov, und die beiden Bedingungssätze

si & / rsrgäs er ... und si dräs 6 äwogoros gehören zur Apodosis,
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Die Veränderung von air in air hat selbst handschriftliches

Zeugniss für sich.

35. Dieser S. gehört nicht hieher, sondern in eine Kritik

der Ideenlehre. Er scheint aus Met. I, 9, 23 durch irgend welche

Irrung hieher gekommen zu sein. – Vergl. das oben zu $. 21

Bemerkte.

36. Ein weiterer Widerspruch. Nach Plato ist das Eins in

höherem Grade seiend und Form, als die Zehnzahl, während doch

das erstere ungeworden, die letztere geworden ist. Diess ist ein

Widerspruch: denn das Product ist immer mehr Form als die

Elemente, aus denen es ist. Vergl. §. 40 ff.

37. raig digyaig – nämlich dem Eins und der unbegrenzten

Zweiheit. Vgl. Met. XIV, 4, 8. 13. IV, 2, 10. 15. 26. 28.

ZELLER, Philosophie der Griechen II, 338.

39. Auch die Grössen und ihre Arten, Punkt, Linie, Fläche,

Kubus u. s. f. suchte Plato oder vielmehr seine Schule, “wahr

scheinlich Xenokrates (denn Plato selbst deducirte nach I, 9, 33.

XIII, 9, 3 die Grössen anders), in den zehn Idealzahlen unterzu

bringen: Eins der Punkt,Zwei die Linie u. s. f. bis zur Zehnzahl.

So auch Alex. 751, 12: syov ört - zuovás rote ró olyusior, öreo

oüros ärouoy «als 7oauujr, , övás ty 79auuf , 1 rotás Tó tiredo ,

rsrodig rö ochua. Und Arist. selbst Met. XIV, 3, 13. notoFort

vergdöog rät oregs . De anin.

404, b, 18 ff. Anderes Pythagoreisch-Platonische bei BRAND1s,

griech.-röm. Philos. I, 471. Anm. k. Dass sich Plato statt des

Ausdrucks „Punkt“ (aryu ) der Bezeichnung doy yoauung oder

auch 70auu ärouos bediente, wird auch Met. I, 9, 35 gesagt,

und ausdrücklich wird dasselbe von "Xenokrates überliefert. Ob

übrigens nicht statt ofor - ergory 70auu rouos besser geschrieben

würde oto ngory / 70auu) àrouos ? – Die Linie ferner combinir

ten die Platoniker mit der Zweizahl: vgl. Met. VII, 11, 8: ca.

röv räg iöéas Meyövrov oi ué avroyoauuv r öváöa (Ayovot»).

Hinsichtlich der folgenden Zahlen vgl. (ausser dem oben Ange

führten) noch BRANDIs de perd. Arist. libr. S. 42 f. – Endlich

ist noch die von BoNitz a. a. O. S. 44 vorgeschlagene Verbesse

rung zuzou tooo (statt u. nöoov) anzumerken. Bei der letztern
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Lesartwürde Arist,wie oben in $.29,fragen,wie weit diePlatoniker

die Reduction derGrössen auf die Zahlen fortgeführt hätten? Allein

er sagt ja gleich darauf, sira a rara uyo & ex 8os. Es ist

daher zuvor eroos zu accentuieren, wie auch BRANDs, Schol. in Arist.

Metaph. 317, 9 schreibt. -

41. Vgl. Met.VII, 10., 17 ff.

42. 6 âugo= ró ovraupóregor (awroor) rö ß dys kai eides.

Das concrete Ding steht der Form und dem Begriff näher, als die

Materie, wenn es auch (was nichts dagegen, sondern eher dafür

beweist – nach XIII, 2, 22) dem Werden nach später ist, als

die letztere.

43. Untheilbar oder Eins, wendet Arist. ein, ist auch das

Allgemeine (z.B.die Gattungsbegriffe),das Einzelding(rö in uriosg–

vgl. über diesen Ausdruck die Anm. zu I,8, 18) und das Element.

Allerdings, fügt er bei, sind sie diess in verschiedenerWeise: das

Allgemeine ist untheilbar dem Begriff nach, das Einzelding der

Zeit nach.

44. noréoog–nämlich róregor cig in ö06 / cbs - ößeia; (nicht:

erörepov tara Nöyoy - zur oö.po). Mit andern Worten: als Stoff

oder als Form? Die Platoniker nun machen das Eins äugorgos

zum Prinzip: es ist ihnen ebensowohl formendes Prinzip, als (denn

die Zahlen bestehen aus Einheiten) Materie der Zahlen. Diess ist

jedoch unmöglich (sort & drövvarov–so nämlich ist augenschein

lich nach BonitzS.93 mitTG"J" Bess. statt Fr . 8. a. zu schreiben).

45. Nachdem Arist. den Widerspruch nachgewiesen, in wel

chen sich die Platoniker verwickeln, indem sie das Eins zugleich

als Form und als Materie der Zahlen setzen, fügt er seine eigene

Ansicht über den Sachverhalt bei. Die Wahrheit ist, dass die zwei

Einheiten (3, dregor), welche die Zweiheit bilden, also die Ein

heiten überhaupt, övroust, nicht irrelzeit in den Zahlen enthalten

sind. Vgl. Met. VII, 13, 16 ff.– Das einleitende 7äg ist schwer

zu erklären. Auch Alex. kann es nicht 753, 24. Vielleicht ge

hört der ganze Satz nicht hieher. -

46. Der Grund des eben besprochenen Fehlers und Wider

spruchs liegt darin, dass die Platoniker den logischen und den

mathematischen Gesichtspunkt, Philosophie und Mathematik com

biniren und vermengen (vgl. I,9,37: yyoys rd uabijuara ros wir
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Vom mathematischen Gesichtspunkt aus setzen sie das Eins als

Punkt, kurz überhaupt als materiellen Bestandtheil (32,) derZahlen.

VomStandpunkt der Begriffsforschung aus dagegen (ix rör aroöle

Eins als Allgemeines, also als logischen Bestandtheil (als uéoog 59

eldos) der Zahlen (S. 48). Die Vermengung dieser verschieden

artigen Gesichtspunkte erzeugte den oben gerügten Fehler.

Die Monas ins Geometrische übergesetzt ist Punkt, vgl. de anim.

409, a, 6: " ortyu) zuords sorry Gou , yoo. Met.V, 6,26.27.–

Die Ergo rtrag sind die Atomiker. -

Grundtext ist schwierig und scheint nicht richtig überliefertzu sein.

zsyor. Vgl. 9, 12.

49. Ein weiterer Einwurf: die Einheit steht dem Ur-Eins

näher, als die Zweiheit, und doch lassen sie die Zweiheit früher

hervorgehen als die Einheit.– Die Worte oder yig drapoe. 

ört doy erklärt Alex. so: ovber 7dig ris oryus duapéost si zu

övci, riss es übero strat a riss doz / 755,9. Allein um den Un

terschied zwischen Punkt und Eins handelt es sich ja gar nicht,

sondern um den Unterschied zwischen dem Eins und der Einheit.

Das Eins unterscheidet sich von der Einheit dadurch, dass es Prin

zip ist. Ich kann daher auch Gero nicht für richtig halten, (ä9eros

d. h. Gott zu spaar ist ja auch die Zweiheit), und vermuthe, dass

statt desselben Staiostrom zu schreiben ist.

51. Die ideale Zweiheit ist ein Eins (4, r.), die ideale Drei

heit auch: beide zusammen geben also eineZweiheit. Woraus ist

nun diese Zweiheit abzuleiten ? -

CAP. 9.

Fortsetzung und Schluss.

1. Bei den Zahlen findet, wie überhaupt bei Allem, was

keine Theile hat, nicht Berührung, sondern Reihenfolge statt, vgl.
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Phys. 227, a, 20. Nun fragt es sich, ob die zwei Einheiten der

Zweiheit oder die drei Einheiten der Dreiheit, die unter sich eine

Reihenfolge bilden, da nichts zwischen ihnen ist (vgl. Met. XI,

12,21.), auch eine Reihenfolge bilden zu jenem Eins, das Prin

zip ist. Im bejahenden Fall ergibt sich, dass, das Ureinszur ersten

Monas hinzugerechnet, eineZweiheit existiert vor derZweiheit, ebenso

weiterhin eine Dreiheit vor der Dreiheit. Vgl.7, 12. Ferner fragt es

sich,wenn Reihenfolge stattfindet, ob alsdann die Zweiheit es ist, die

unmittelbar aufdasUr-Eins folgt, oder die eine oder die andere der

in ihr enthaltenen Einheiten? Im ersten Fall ergibt sich eine Drei

heit vor der Dreiheit, im zweiten eine Zweiheit vor der Zweiheit.–

Statt ngorga ros speEs ist ngorga r 5 &qaSys zu schreiben, wie

jetzt richtig nach Cod F bei Alexander 756,2gelesen wird. Auch

ist der Dativ öroreges in den Nominativ örrorsgar abzuändern.

2. Der Genitiv r grous ist von Farsoor, nicht von yevöw

abhängig. Auch Met. 1, 9, 12 nennt Arist. Linie, Fläche und

Körper rät zuer , riss do Sug.

3. Vgl. Met. I, 9, 33 (aus welcher Stelle zugleich hervor

geht,dass sich das Vorliegende aufPlato bezieht) und XIV,2,21.–

Hinsichtlich des formellen Prinzipsjedoch, fügt Arist. bei, weichen

die Platoniker von einander ab. Die Einen (Plato selbst) lassen

das Eins für alle Grössen formelles Prinzip sein, die Andern da

gegen machen (nach -Alex. 756, 16) zum formellen Prinzip der

Linie die Zweiheit, der Fläche die Dreiheit, des Körpers die Vier

heit. Die letztere Theorie entwickelt Arist, selbst XIV, 3, 13

(: oi ris löées roéuero – toto re usyoy & this is a doubus,

rergdöog rà oregs ), schreibt sie jedoch a. a.O. denjenigen Plato

nikern zu, welche Ideen und Zahlen identificirten.

4. Leitet man, entgegnet Arist., die Linien aus dem Langen

und Kurzen, die Flächen aus dem Breiten und Schmalen, die Körper

aus den Hohen undTiefen ab, so reisst man die Linien, Flächen

und Körper von einander los: denn abgeleitet aus verschiedenen,

in keinem Zusammenhang mit einander stehenden Prinzipen wer

den sie selbst sich fremdartig zu einander verhalten (Subject zu

droe wuéra ist rd. ufuy a r nirsda zu rd. orsos , wornach die

deutsche Uebers. zu verbessern). Im entgegengesetzten Fall, wenn
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die Principe in solchem Zusammenhang mit einander stehen, dass

sie sachlich zusammenfallen, dass das Breite und Schmale auch

lang und kurz ist u. s. w., so werden auch Linie, Fläche und

Körper identisch sein (die Fläche wird Linie, der Körper Fläche

sein). Vgl.$. 10. In beiden Fällen also ergeben sich Unmöglich

keiten.

5. Arist. gibt jetzt an, wie es sich in Wahrheit mit jenen

Bestimmungen verhält,welche die Platoniker als Prinzipe derGrössen

setzen. Sie sind nicht Prinzipe und Gründe, sondern Qualitäten

oder Eigenschaften der Grössen. Ebenso Met. I, 9, 38 ff. XIV,

1, 16.–Oi regt röv ägt6 uör sind die Pythagoreer. Es geht, sagt

Arist., den Platonikern, wie den Pythagoreern, die ähnlicherweise

die Zahl aus dem Geraden undUngeraden ableiten, während doch

das Gerade und Ungerade nicht Prinzip, sondern Eigenschaft der

Zahl ist.

6. Wenn man die Zahlen und Grössen getrennt setzt, so ist

man im gleichen Fall und geräth in die gleichen Schwierigkeiten,

wie Diejenigen, welche das Allgemeine getrennt setzen von den

Einzeldingen (worüber zu vergleichen I, 9. XIII, 4).

Die Worte örav rig. GF rät ab6a umschreibt Alex. so: es reg

gelesen haben? Ferner ist wird es sowohl dem Sinn nach, als

sprachlich (es müsste aber rz zu heissen)unmöglich: man streiche

Los (oder verändere aber in r ). -

12. Die Ableitung der Zahl aus dem Eins und dem Vielen

ist nicht wesentlich verschieden von der platonischen Ableitung der

selben aus den Eins und der unbegrenzten Zweiheit. "O us , ist

nach Alex.759, 18 röv IIvGayogeio rig, ö ö natürlich Plato. In

beiden Fällen ergeben sich die gleichen Schwierigkeiten,– näm

lich jene seltsamen Formeln und Vorstellungen einer Mengung,Mi

schung, Zeugung u. s. f., wodurch die Urheber jener Theorieen

die Entstehung und die Einheit (ró ovveys) der Zahl zu erklären

suchen.

18. Statt raga empfiehlt sich regt, was namentlich auch Alex.

760, 20 hat.– Die Frage, die Alex. in unserem S. aufwirft, ist

die: ob dasViele (ró er F9og), auswelchem in Verbindung mit dem

Eins jene Platoniker die Zahlen ableiten, ein begrenzt oder ein
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unbegrenzt. Vieles ist? Ein begrenzt.Vieles, antwortet Arist. selbst,

denn 1) sind die daraus abgeleiteten Einheiten begrenzt, 2) sind

dasViele als solchesund eine unbegrenzte Vielheit zweierlei. Aber

jetzt fragt sich erst, welches Viele ist, zusammen mit dem Eins,

Element der Einheiten ?

zusys Ocs er . Ueber diese Bedeutung von xai vgl. die Anm. zu

VII, 12, 10.

Diejenigen, welche die Grössen aus dem Punkte ableiten, fragt

Arist., woher dann die andern Punkte abzuleiten seien ! Dennjener

(als Prinzip gesetzte) Punkt ist doch nicht der einzige, den es gibt,

Gibt es aber noch andere, woher sind dann diese ! Doch nicht

aus dem Punkt-an-sich und einer Distanz? analog wie die Ein

heiten aus dem Eins-an-sich und dem Vielen? Unmöglich: denn

die Punkte sind untheilbar, die Theile einer Distanz aber sind alle

theilbar, nach Phys. 231, a, 24: dövvarov S dötaugérooy slai ru

ös dötaiosrow. b, 16: när ovvys ölagstöy sis die ölaugerät. 232, a,

23: när uyebog eis uyéby öragsrö “ öéöeuxrau 7äg ört dövvaroy &

diróuo Elvai vu ovveyés, uèyedos ö" ori änay ovveyés.

23. Vgl. 6, 12 u. d. Anm. dazu.

24. Vgl. 6, 14 u. d. Anm.z. d.St. Abweichend von ihren

anderweitigen weit bestimmteren Angaben nennen Alexander (762,

2.21.) und Syrian (321, 24) in ihren Commentaren zu unserer

Stelle „einige Platoniker“ (iving rooy ärö II drovog, revag rövIIa

rovität) als Urheber der vorliegendenAnsicht.–Iss sorau ö ua

bruarxös ágóuös mag vöw eiöyrixör, d. h. rivu - daqéooter oi ei

öyrixo dotóuo röv uabyuarxer Alex. 762, 7.

25. Plato. Vgl. 6, 12. 8, 12.– Um das aufzuabruarx

folgende strat nicht überflüssig zu finden, muss der Satz so con

struiert werden: „Derjenige, der zuerst ausgesprochen hat, dass

Ideen seien, und dass die Ideen Zahlen seien (xa ägt Dug rd , stör)

und dass das Mathematische sei, trennte beidesvernünftigerweise.“

27. Einen ähnlichen Ausspruch Epicharms hat Arist. bewahrt

Eth. Nic. IX,7. 1167,b,25: "Eriyaouog zur är ray ä pain raira

Ayet» airs « no, not beou vag. Weitere Verweisungen kann
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ich leider nichtgeben, da mir weder KausemaNNs (Epicharmifragm.

Harlem 1834.) noch HARLEss's (de Epicharmo 1822) noch AHRENs"

(de dialecto dorica Append. I.) Fragmentsammlungen, noch auch

WELcken’s Abhandlung (in seinen kleinen ges. Schriften Bd. I) zur

Hand sind–alles Schriften, die, unglaublicher Weise, auf keiner

der Tübinger Bibliotheken vorhanden sind.

28. Die Worte ergös ró reto Frau scheinen an unrechter Stelle

zu stehen. Vielleicht ist der ganze Satz so wiederherzustellen:

29. Der folgende Abschnitt S.29–37 ist von den Diaskeua

sten der Metaphysik sehr mit Unrecht hieher gestellt worden. Es

ist eine auffallende Unstatthaftigkeit, wenn in $. 30 und 31 eine

Untersuchung über die Ideen- undZahlenlehre als etwas Neues und

jetzt erst Anzustellendes ( vorsoo raxenréo) angekündigt wird,

während eben diese Untersuchung den Inhalt des ganzen bisherigen

Buchs bildet. Freilich ist schwer zu sagen, wo der vorliegende

Abschnitt seine ursprüngliche Stelle gehabt haben mag. Seinen In

halt nach läuft er ganz parallell mit 4, 1 – 10., und man möchte

vermuthen, dass beide Abschnitte nurverschiedene Redactionen eines

und desselben Entwurfs oder verschiedene Nachschriften einer und

derselbenVorlesungseien.–Syrian bemerkt (322, 12), dass manche

Handschriften mit $. 29 das vierzehnte Buch anfangen.

Die Verweisung der roi ersol prosos eroyrat kann nur auf Phys.

I, 4–6 (vielleicht auch de coel. III, 3. 4. de gen. et corr. I, 1.)

gehen, da diess die einzige Stelle der Physik ist, wo Arist. die

Ansichten der Physiologen bespricht. Alexander bezieht das Citat

fälschlich auf Phys. II, 3., wo Arist. seine vier Prinzipe aufstellt,

und de gen. et corr. II, 5, wo er die vier Elemente deducirt.–

Dass in unserer St. aufMet. I,3 keine Rücksicht genommen wird,

fällt auf,

32. Vgl. d.Ann.zu III, 2, 24. Die platonischen Ideen sind

und sollen sein. Beides zugleich, nämlich einerseits ein Allgemeines

(- og Loias ist überflüssig und störend: dasUrsprüngliche ist viel

leicht nur äua re 7äg abóa roso räg iöéas), andererseits getrennt

existierend und Einzelwesen (der Genitiv rör kab" geworror ist nur

Umschreibung– vgl. die Anm. zu I, 2, 25). Diess ist jedoch
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unmöglich, wie schon früher erörtert worden, – nämlich I, 9.

XIII, 4. 5. VII, 13. III, 2, 23 f. (welche letztere Stelle wegen

ötyröoyrau besonders hieher zu ziehen ist). Denn das Allgemeine

ist nicht isolie, und was dariat oder röös rt ist, ist kein Allgemeines,

kein xouvör, vgl. III, 6, 8 ff.

33. Der Grund dieser widersprechenden Verknüpfung, worauf

die Ideenlehre beruht, (rs owräpa rara sie raröy= ä ua war

«aböls «a uson rd. sid, rotei) ist der, dass Plato die Ideen nicht

räg adrag roi aio Prois troist, d. h. mit den Sinnendingen selbst

identificirte, den Sinnendingen immanent sein liess.

34. Zum Folgenden vergleiche Met. I, 6, 2 f. XIII,4,3 ff.

und den Commentar zu diesen St. St.

Haara.–DieVerweisung vorso - roi ungoobey Mous» geht auf

die angef. St.St. I, 6, 3. XIII, 4, 4 ff.

36. öyo ist röv ägyor – nämlich dass er Recht daran hat,

einerseits das Allgemeine aufzusuchen und festzustellen, anderntheils

es nicht von den Einzeldingen zu trennen und zu einem besondern

Wesen zu machen.

37. Ueber die Bedeutung von der Ovau, für welche die vor

liegende Stelle besonders instructiv ist, vgl. die Ann. zu I, 9, 41.

VII, 6., 13. Auch Alexander bemerkt zu 50eoa»: jro zusounds

roizoa (oder exotoar), rotary 7ä0 / ärbeous 765, 32. Ebenso

Syrian 323, 1.

CAP. 10.

Die Möglichkeit der Wissenschaft.

Arist. untersucht im vorliegenden Capitel, das jedoch mit dem

übrigen Inhalt des 13ten Buchs nichtszu thun hat, und mitUnrecht

von dem Anordner der Metaphysik hieher gestellt worden ist, eine

häufig von ihm in Anregung gebrachte, doch nie erschöpfend be

antwortete Frage, nämlich die Antinomie zwischen Denken und Sein,

Wissen und Realität. Wissbar ist nur das Allgemeine, wirklich

(substanziell) ist nur das Einzelne: zwischen dem Erkennen und der

objectiven Wirklichkeit scheint daher eine unübersteigliche Kluft

stattzufinden. Vgl. d. Einl. zur siebenten Aporie III, 4, 1. Wie

ist diese Antinomie zu lösen?
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- 1. Die Verweisung in roi duanogyuaour geht auf III,6,8 ff,

wozu noch III, 4, 10 ff. hinzuzunehmen.

2. Die Antinomie ist: Setzt man die Formen (rg siöyrixos

zaiag nach Alexander) nicht als für sich existierende Wesen in der

Weise der Einzeldinge (xsyootouérag war vor gönow rärov cis Meyerat

Gro ), kurz als Ideen in Plato's Sinn, son

dern nur als existierend in einem Andern, als xor («aböa) -

ryoo4ueva oder ovuße37xöra, so hebt man die Einzelsubstanz auf,

und verwandelt sie in lauter außeßyköra, vgl. III, 6, 4. (Statt

des unverständlichen es Bedaeba yet» scheint Alex. einen andern

richtigerenText vor sich gehabt zu haben: seine Paraphrase lautet

dors äraugerau rö örror - oia, östeg - 38 öus6 a 767,25, zu

welcher communicativen Redeweise zu vergl. d.Anm.zu I, 9, 4.).

Im andern Fall,wenn man die Formen als fürsichseiende Einzel

wesen setzt, wie soll man alsdann die Prinzipe derselben (nämlich

das Einsund die unbegrenzte Zweiheit) setzen? Ohne Zweifel gleich

falls als Einzelwesen. Allein wenn die Prinzipe als Einzelwesen

(xa6" Scaorow eal zu abós) existieren, so sind die Prinzipe das

Einzige, was existiert, (es existiert alsdann nichts ausser diesen bei

den Einzelwesen, dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit) und

überdiess sind alsdann die Prinzipe nicht wissbar, da allesWissen

nur aufs Allgemeine geht. – Dass im angegebenen Falle, wenn

nämlich die Prinzipe nicht als ein Allgemeines, sondern als Ein

zelwesen existieren, nichts Anderes existieren würde, als eben die

Prinzipe, weistArist.$.4f. auf eine mit Met. III,4, 1 1 ff. wesent

lich übereinstimmende Weise an den Sylben und Buchstaben nach.

Gesetzt, sagt Arist. $. 4., die Silben existierten als Einzelwesen

Quia incory vs. digibus a röös r) und nicht aböle oder alsgleich

artige viele (res stöst ai arai), so würde jede Sylbe, z. B. die

Sylbe AB, nur einmal existieren. Existierten aber die Sylben jede

nur als eine, so existierten auch die Elemente derSylben oder die

Buchstaben jeder nur als einer, und es gäbe nur Ein A, Ein B

u. s. f., d. h. es existierte dann (im Gebiete der Laute) überhaupt

nichts, als die Lautelemente oder die 24 Buchstaben (S. 5). Ganz

ebenso verhielte es sich nun mit den Prinzipen der Substanz, sie

wären das einzig Existierende, wenn sie stab” geagro und nicht

xa6ös existierten.
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5. DerSatz ärz 8 airö ö dort & Faoro rubaou unterbricht

störend die Argumentation. Fasst man ihn, was das einzig Mög

liche ist, als motivirendes Anhängsel zum vorangehenden Beispiel,

(ebenso auch Alex. 767, 25), so ist mindestens ärt & anstössig:

vielleicht ist statt desselben zerstö zu schreiben.– Die Construction

den interpungirt Alexander nach oüro (statt nach ovaßxi)

767, 32.

7. Arist. hat so eben die eine der beidenfraglichen Annahmen

widerlegt. Würden die Prinzipe als Einzelwesen existieren,sowürde

erstlich nichts Anderes ausser ihnen existieren (S. 3–5), und

zweitens wären sie nicht vollständig erkennbar, da alle Wissen

schaft aufs Allgemeine geht. Arist. wendet sich jetzt zur andern

Annahme, die gleichfalls ihre Schwierigkeiten hat. Wären näm

lich die Prinzipe (das Eins und die unbegrenzteZweiheit) oder auch

die aus ihnen stammenden Wesen ( ca . ai ix räro, solau mit

Cod. A'), nämlich die Ideen, allgemein, sowäre Etwas, was nicht

Substanz ist, (und dass dasAllgemeine nicht Substanz ist, ist oft,

namentlich VII, 13 nachgewiesenworden), früher als die Substanz.

Diess ist jedoch unstatthaft: denn die Substanz ist in jeder Be

ziehung früher als das Nichtsubstanzielle (Accidentelle, auß-Prixös).

Vgl. Met.VII, 13, 11 folg.– Alle diese Einwendungen, fügt Arist.

bei, ergeben sich, wenn man sich aufden Boden der platonischen

Ideenlehre stellt. Sie erledigen sich zum Theil, wenn man die

Ideen fallen lässt: aber immer noch bleibt auch in diesem Falle

die schwierige Frage übrig, wie die Wissenschaft, die nur aufs

Allgemeine geht, sich vertrage mit der Einzelheit alles substan

ziellen Daseins. Diese Frage sucht Arist. zum Schluss noch zu

beantworten.

8. de orotysio – nämlich aus dem Eins und der unbegrenz

ten Zweiheit (oder dem Grossen und Kleinen).

9. Wie nichts im Wege steht, dass es viele A und viele B

gibt, ohne dass neben ihnen ein A-an-sich und ein B-an-sich

existiert, und dass es viele Sylben ABgibt, ohne dass neben ihnen

ein AB-an-sich existiert, ebenso ist es auch denkbar, dass esviele

Menschen und viele Pferde gibt, ohne dass ein Mensch-an-sich,

Commentar. 2te Hälfte. 22
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ein Pferd-an-sich angenommen zu werden braucht. Vgl. Met. I,

9, 19.

10. Die Aporie, die übrigbleibt, und die Arist.jetztzu lösen

sucht, ist folgende. Alle Wissenschaft geht aufs Allgemeine, und

die Prinzipe der Dinge müssen daher, wenn sie wissbar sein sollen,

allgemein und nicht Einzeldinge sein. Andererseits ist das Allge

meine nichts Anundfürsichseiendes, nicht wirkliche Substanz (joi )

969 totyö, Met. VII, 13, 5. Das Erkennen, indem es aufs All

gemeine geht,geht daher aufs Unwirkliche, oder: es ist keine wahre

Erkenntniss des Wirklichen möglich.

Arist. löst diese Aporie so, dass er die Voraussetzung berich

Das Wissen und Erkennen geht nicht schlechthin aufs All

geneine, sondern es ist gedoppelter Art, einestheils Vermögen,

tigt.

anderntheils Actualität. DasWissen alsVermögen geht aufs All

gemeine, dasWissen als Actualität aufs Einzelne und Bestimmte.

Beides aber hängt wesentlich zusammen (vgl. de anim.431,b,26:

Im Einzelnen habe ich das Allgemeine, universalia in re. Eine

bestimmte Farbe sehend sehe ich die Farbe-an-sich, die allgemeine

Farbe; das bestimmte A betrachtend betrachte ich das A über

haupt; am bestimmten Dreiek beweisend, dass seine Winkel =

2R, beweise ich diess für alle Dreiecke, für das Dreieck im

Allgemeinen. Kurz, das actuelle Erkennen geht immer aufs Ein

zelne und Bestimmte, auf das was ein röös rt ist, aber in Ein

zelnen hat und ergreift es das Allgemeine, sofern das Einzelne

wará ovuße37xög oder -övvauen ein Allgemeines ist (de anim. 430,

Weise erklärt sich, wie ein Wissen möglich ist, während doch

alles Wissen ein Allgemeines, alle Wirklichkeit dagegen ein Ein

zelnes ist.

Ebenso fasst auch.F. FischER in seiner für den Ausleger des

Arist. höchst beachtenswerthen Schrift „die Metaphysik vom empir.

Standpunkte aus dargestellt“ S. 18 den aristotel. Standpunkt auf.

Er sagt: „der aristotelische Realismus ist Glaube an die objective

Wirklichkeit des Systems der Gattungen und Arten, welches den

individuellen Substanzen zu Grunde liegt. Das sinnlich Wahr
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nehmbare ist zunächst ein Dieses, und wahrgenommen wird nur

das Einzelne: allein das Einzelne enthält dasAllgemeine als seine

Substanzin sich, ist dasAllgemeine nur in individueller Erscheinung:

Daher ist das

Allgemeine, der Artcharacter implicite Gegenstand der Sinnenwahr

nehmung [vgl. Eth. Nic. 1143, b, 4: #x rar «a)45a tö a9öov.

Inhalt des sinnlichWahrgenommenen entspricht dem Sinn als draus,

in jedem Exemplar ist der Arttypus ausgewirkt.

das Individuelle den einzelnen Act als Energie. Dieser allgemeine

Inhalt derSinnenwahrnehmung arbeitet sich denn auch bereits durch

das Gedächtniss zum Begriff heraus, indem von dem Gleichartigen

eine Vorstellung stehen bleibt (vgl.-Met. I, 1, 6ff.). Ist da noch

zu fragen, wie und woher Aristoteles die Kenntniss des Allgemei

nen schöpft, besonders, da er bei jeder Gelegenheit wiederholt,

dass ohne Sinnenwahrnehmung nichts zu verstehen und nichts zu

lernen sei? Wie anders, als durch Abstraction und Induction?“

Vgl. noch de anim. III, 8. 431, b. f. -

11. Hinsichtlich des potenziellen Wissens oder des » g, der

Brauts oder y ist, erinnert Alexander an die bekannte arist.

Vergleichung des Eig mit einer unbeschriebenen Tafel, die anim.

429, b, 30: övräus ros dort - à vor 6 vös, à Freezeit öé,

Alexei 7eyoauuévoy“ örteg orzußaiven in ts vs.

besonders bei Vergleichung des folgenden parallelen Satzgliedes.

Zwar hat schon Alexander jenen Text gehabt, und er erklärt die

nicht im Verhältniss zum Allgemeinen, sondern im Verhältniss zum

Einzelnen ist der räg 27. BoNitz Obs. crit. S. 57 streicht rz.–

Auch im Folgenden scheint eine Aenderung nöthig zu sein, näm

lich cootouéry a statt a cotours.

12.

ai ergoráoets «abölle, « ei vá 5 arcs ovunsgdouara xaGóra Sorin

Alex. 773, 1. -

A - A

koorreg en vor detoðeiSecoy

22 
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CAP. 1.

Kritik der Prinzipe Plato's und der Platoniker.

1. Wie die Physiker entgegengesetzte Prinzipe aufgestellt

(Gegensätze zum Prinzip gemacht) haben, z.B. Kaltes undWarmes,

Dünnes und Dichtes u. s. f. (vgl. Phys. 188, a, 19ff. Met. IV,

2, 27.), so stellen auch Diejenigen, welche die Ideen und das

Mathematische (rg äurgs äglag) als Prinzip setzen, entgegen

gesetzte Prinzipe auf, z. B. das Eins und Viele, das Gleiche und

Ungleiche u. s. f. Dass diess nicht angehe, hat Arist. schon Met.

XII, 10, 16 f. kurz nachgewiesen; er weist es jetzt wiederholt

nach. Er sagt: Gesetzt dasWeisse alsWeisses würde zum Prinzip

gemacht, dasselbe existierte aber nicht anundfürsich, sondern sie

ümoxsupp, an einem Substrate, d. h. als weisser Mensch etwa

oder als weisses Holz, so wäre nicht das Weisse Prinzip, sondern

sein Substrat, da immer der Träger eines Prädikats der Substanz

nach früher ist als das Prädikat. Gut: in diesen Fall geräth man,

wenn man Gegensätze zum Prinzip macht. Alles Entgegengesetzte

ist immer an einem Substrat (Fr broxetzuárqp oder xa6° droxstuswov)

und nicht für sich existierend (zootorö ). Folglich kann es nicht

ein Erstes oder Prinzip sein.

3. Alles wird aus Entgegengesetztem nur wenn ein Substrat

vorhanden ist. Nicht das Kalte wird warm, sondern der kalte

Stein u. dgl., kurz das zu Grunde liegende Substrat. Ist denn

so, so setzt das Entgegengesetzte immer ein Substrat voraus, an

welchem es ist, kann also nicht Prinzip sein, da alsdann das

Substrat früher ist.

4. Dass das Entgegengesetzte nicht zogtorror und nicht satar

(also nicht Prinzip) sein könne, beweist Arist. auch daraus, dass

das, was Einzelsubstanz ist, keinen Gegensatz hat (ebenso XII,

10, 16: rg ergartp vario Gé . XI, 12, 1 und Categ.3,b, 24 ff),

folglich ist nichts, was einen Gegensatz hat, oöcia und ägy .

5. Vgl. die Anm. zu Met. XII, 10, 8. Es ist unstatthaft,

sagt Arist, das Eine der Entgegengesetzten zur Materie zu machen:

denn die Materie hat keinen Gegensatz, ist kein Entgegengesetztes.

(Nicht Form und Materie, sondern Form und oroyang sind ent

gegengesetzt; die Materie ist das indifferente Substrat).–Zu



XIV, 1, 6–13. 341

dpi rö ávrooy ist grammatisch zu subintelligiren verurtoireg oder

ivarriov notopreg.

Ueber die in unserem und den f. $. berührten Darstellun

gen und Modificationen der platonischen Lehre vgl. ZELLen, plat.

Studien S. 220.

6. 6 Asyov ist, wie man glauben möchte, Plato, auch nach

Alex. 776, 14 und BRANDIs Rhein. Mus. 1828, S. 574. – Die

Worte xa , öogie ört öyp ägt6zu 5 8' s umschreibt Alex. so:

xa - drogie ört ris zur digiburg war vor droxetusvp - sion, r ös

öyp rold 776, 16. Er hat also zu öyp und ägt6 zu5 nicht das

subintelligirt, was grammatisch am nächsten liegt, nämlich 3, eig,

sondern das Gegentheil, etwa 8tootouéra oder Fregat sict .

8. Zwischen diesen verschiedenen Formeln findet keinUnter

schied statt hinsichtlich einiger der entgegenstehenden Schwierig

keiten, nämlich hinsichtlich derjenigen Schwierigkeiten, die sich

entgegenstellen,wenn man überhauptGegensätze zum Prinzip macht;

ein Unterschied zwischen ihnen findet nur insofern statt, als die

jenigen, die ihrem Prinzip eine allgemeinere Fassung geben, die

das Allgemeinere (rö abós uáo)zum Prinzip machen (nämlich

das regyor tat vorsosyóuevo»), manchen logischen Einwendungen

oder Instanzen, von denen die Andern betroffen werden, entgehen.

–Ueber loydg: s. d. Anm. zu VII, 4, 5. -

9. Vergl. Met. I, 9, 7: arvußaive 7äg zur elva r » docida

10. Macht man einmal, sagt Arist., einen Gegensatz zum

Prinzip, so ist die Ansicht Derer noch am probabelsten, die den

Gegensatz des Eins und Vielen als Prinzip setzen. Freilich, fügt

Arist. bei, hat auch diese Ansicht ihre Schwierigkeit: denn nicht

zum Eins bildet das Viele einen richtigen Gegensatz, sondern zum

Wenigen. Vgl. Met. X, 6, 1 ff.

11. Vergl. Met. V, 6, 25. X, I, 23 ff. – Arist. wider

legt das platonische Prinzip des Eins. Das Eins ist Maas, und

mit dem Gemessenen homogen, bei Grössen eine kleinste Dimen

sion, bei Schweren ein kleinstes Gewicht u. s. f., kurz, immer

ist es in veroxsung, nicht aber existiert es, wie Plato will, als

reine, fürsichseiende Einzelsubstanz.

13. Dass das Eins nicht Zahl (Mehrheit von Einheiten)

ist, zeigt Aristoteles auch Met. X, 1, 31.
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14. Den Text des S. berichtigt Bonitz Obs. crit. S. 127

so: der ö die rö airó zu verdoyeur näou ró uérooy, olov si ferno, rd

xa in nos cal Osós, er sog. Auch Alex. hat ohne Zweifel so

gelesen 779, 15.

15. Für die drei: Mensch, Weisses und Gehendes gibt es

am wenigsten eine messende Zahl, denn einerseits existieren sie

nicht getrennt von einander, sondern kommen. Einem Subjecte zu

(etwa dem Sokrates), andererseits fallen sie nichtsdestoweniger

unter verschiedene Kategorieen, der Mensch unter die Kategorie

der Substanz, das Weisse unter die Kategorie der Qualität, das

Gehende unter die Kategorie des Thuns und Leidens: folglich

müsste die messende Zahl (6 äglouds 6 rro») eine Zahl (ein

gemeinsames Maas) verschiedener Kategorieen (ägt6 uös yevö) sein

(–was undenkbar ist, denn die verschiedenen Kategorieen haben

nichts. Gemeinsames über sich: raga rät warrogovuswa oder dort

xouvöy XII, 4, 3).

16. Nachdem Arist. das eine der entgegengesetzten Prinzipe,

das Eins, der Kritik unterworfen, wendet er sich zum andern,

dem Ungleichen oder der unbegrenzten Zweiheit.

TaeNDELENBURG Plat. de id. et num. doctr., S. 62 nimmt mit

Recht an ö nach 8vöa. Anstoss. Die Adversativpartikel ist hier

orotysia, rö ö" ävoor in usyás «ai zuxg öváöa, als er övra rd.

ävoor war vö uya war ró zuxgör syst) Plato das Ungleiche und die

Zweiheit des Grossen und Kleinen identificirte. TRENDELennung

streicht daher da, und übersetzt: „Diejenigen, welche das Ungleiche

als ein einiges zur Zweiheit des Grossen und Kleinen machen.“

Mit derStreichung von ö einverstanden, möchte ich eher glauben,

dass nach r (oder statt r) - einzuschalten ist. – Dass das g,

unserer Stelle nicht Plato's - doyexör ist, braucht kaum bemerkt

zu werden. Es steht im Gegensatz zu öváöa. Beide Formeln,

das Ungleiche und die unbegrenzte Zweiheit des Grossen und

Kleinen unterscheiden sich dadurch, dass jenes eine Einheit, diese

eine Zweiheit ist.– Die Hinzufügung von ist nach notärreg ist

unnöthig: upés «u unos ist Objectsgenitiv zu divada. – Zum

übrigen Inhalt des $. vgl. Met. I, 9, 38ff. XIII, 9, 5.
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- 17. Ferner: Das Kleine und Grosse ist ein Relatives, und

das Relative ist unter allen Kategorieen am wenigsten ein An

undfürsichseiendes und Substanzielles (vgl. Eth. Nic. 1096, a, 21:

rö «a6" würó war - Goia góregor rj qvoet rä ergös r“ magaqvös

yig rär ouxs war ovuße37xór r övros), kann also auch am aller

wenigsten Prinzip sein. Das Gleiche Met. I, 9, 7 und die Ann.

dazu. – Anstössig ist naivror – rev war, zogtor, denn, man kann

beides nicht trennen, und etwa übersetzen: „das Relative ist am

allerwenigsten (raro, Fator ) Substanz der Kategorieen“. Der

Augenschein zeigt, dass rör erryootes partitiver Genitiv ist, dann

aber muss es mit rarro verbunden werden. Auch Alexander

(der in der Paraphrase raorcor hat) und BessARioN verbinden beides.

Ich vermuthe daher, dass «arrognose abzuändern ist in zaryogy

zudrow oder «arrogauspor. (Dass diese beiden Ausdrücke nicht

selten sind bei Aristoteles, zeigt Met. VII, 1., 8. V., 7., 5.)–

Statt e r gregor, haben Alexander 780, 23 Bessarion und die

Handschriften Syrians / r gregor, was einen bessern Sinn gibt

(Alex. a. a. O.: d ' sy 7 / Joia / slöog - daqood ros souci 

ão r); s, rt Zregor ist so zu fassen: „das Relative ist Eigen

schaft des Qualitativen, und in keinem Fall Materie, falls es je

etwas Anderes als Eigenschaft sein sollte“.

18. Das Relative kann nicht darin sein, da auch das All

gemeinste und Generellste (was bekanntermassen nicht Goia ist)

ein Relatives sein kann. Zu rg tot ergänze tragys.–Ferner

ist auch dasRelative nie ohne Substrat, also später als dasSubstrat

(nach 1, 2), also nicht Prinzip.

19. Dass das Relative nicht tariat ist, geht ferner daraus

hervor, dass es kein Werden, kein Entstehen und Vergehen hat:

Alles aber, was so ist, hat ein Entstehen und Vergehen –

worüber zu vergleichen die Anm. zu III, 5, 11. VI, 2, 8. VII,

8, 6., VIII, 5, 1. XI, 2, 19. – Hinsichtlich der vier Arten der

uera3o1) s. Met. XII, 2, 2 und die Anm. z. d. St.

20. Vgl. die Anm. zu XI, 12, 2. Gesetzt, ich habe zwei

Stangen, von denen jede zehn Fuss lang ist, so ist die eine der

andern gleich. Breche ich von der einen ein Stück ab, so ist

jetzt plötzlich die andere grösser als die erstere, ist also relativ

eine andere geworden, ohne dass sich an ihr selbst etwas ver

ändert hätte.
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21. Nachdem Arist. von allen Seiten her nachgewiesen hat,

dass das Relative weder potenziell noch actuell ägia ist, zieht er

mit roro, 3 , das Resultat. Ist das Relative ein Nichtsubstanzielles,

und ist es unmöglich, dass ein Nichtsubstanzielles Prinzip des

Substanziellen ist, so kann ein Relatives, wie das Grosse und

Kleine, nicht Prinzip sein.

22. Die Elemente werden nicht von dem prädicirt, dessen

Elemente sie sind, der Mensch z. B. wird nicht Feuer undWasser

genannt (vgl. Met. VII, 7, 23 ff. IX, 7, 8 ff): das Viele und

Wenige aber wird prädicirt von der Zahl (und zwar a yoog

„a ua: die Dreizahl z. B. ist beides zugleich, viel und wenig,

die Zweizahl dagegen ist nur das Eine, nämlich wenig), das Lange

und Kurze von der Linie, das Schmale und Breite von der Fläche.

Folglich kann das Viele und Wenige (u. s. f) nicht goysio sein.

23. Arist. hat zuvor gesagt, das Viele und Wenige werde

a yools «a äuo von der Zahl prädicirt. Er knüpft hieran an,

um einen neuen Widerspruch seiner Gegner aufzudecken. Ist

nämlich, wie die Gegner meinen, die Zahl aus dem Vielen und

Wenigen, so muss jede Zahl daraus sein, so muss jede Zahl

ein Vieles und Weniges sein. Diess ist jedoch nicht der Fall:

die Zweizahl ist nur das Eine, nämlich ein Weniges, nicht aber

die ein schlechthin. Weniges ist, wie die Zweizahl, so muss es

wohl auch eine Zahl geben, die ein schlechthin. Vieles ist („ ,

noch an das sy), etwa die Zehnzahl, wenn diess die höchste Zahl

ist (ei rarys zu ort teior). Von dieser Zahl hinwiederum wird

dann nur das Viele prädicirt werden, nicht aber das Wenige, –

also der gleiche Widerspruch.– Die Worte - r . zuvota, die in

den Handschriften Syrians fehlen, und die auch Alex. nicht im

Text gehabt hat, haben ganz den Character eines Glossems.

CAP. 2.

Fortgesetzte Kritik des zweiten platonischen Prinzips, des

Prinzips des Grossen und Kleinen.

1. In seiner Kritik der gegnerischen Prinzipe fortfahrend,

bemerkt Arist. Folgendes. Plato und die Platoniker leiten die

- -
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Ideen und die Idealzahlen ab aus Elementen, z. B. aus dem

Gleichen und Ungleichen. Diese Elemente sind potenziell Ideen

und Zahlen. Allein was potenziell ist, kann auch nicht in Actua

litätübergehen,was also aus Potenziellem ist, kann möglicherweise

auch nicht sein, und ist nicht ewig. Hiernach wären also die

Idealzahlen nicht ewig,– was ein Widerspruch ist.–Oder mit

Alexander so: oi doröuo in orotysior“ rd in orotysio - oö. Gera“ ra

oöx iöca“ oi do Suo ága oix diözou 783, 4 ff.

2. ei war die dort wär si syrsro sc. vö FF oö rò 7yvöuevo ,

wornach die deutsche Uebersetzung zu ändern ist.

3. Die Verweisung in Morg 26 ots geht - auf Met. IX, 8,

27 ff. Alexander z. d. St. und BRANDIs (über die aristotel. Met.

Abh. der Berl. Akad. 1834. S. 85) beziehen sie ohne Noth auf

de coel. I, 10 ff.

7. Aristoteles sucht nun zu erklären, wie Plato und seine

Schule auf diese Prinzipe (das Grosse und Kleine, die unbegrenzte

Zweiheit, das Ungleiche u. s. f.) gekommen ist. Nämlich durch

ein altväterisches(ägyaikög tat ein Goog hat Alex. in der Paraphrase;

ähnlich steht doxaios üro außist Polit. 1330,b,33.), philosophisch

längst überwundenes Bedenken. Plato meinte, man könne dem

reinen, alle Vielheit ausschliessenden Sein der Eleaten nicht ent

gehen, wenn man nicht auch dem Nichtseienden ein Sein zuschreibe.

Eine Vielheit des Seienden lasse sich nur so gewinnen und fest

stellen, dass man das Seiende aus zwei Prinzipen ableite, aus

dem Seienden und einem Nichtseienden. Dieses Nichtseiende nun

nannte er das Grosse und Kleine, Andere die unbegrenzteZweiheit

u. s. f. (vgl. Phys. 192. a, 7., wo Arist. gleichfalls das Grosse

und Kleine mit dem „u dr identificirt).– Arist. hält dieserTheorie

Folgendes entgegen. Das Eine. Sein der Eleaten ist auf ganz

andere Weise als Plato meint, zu überwinden, nämlich durch die

Hinweisung darauf, dass es überhaupt und von vorn herein nicht

Eine, sondern viele Arten des Seins gibt, – so viele, als es

Kategorieen gibt. Welche von diesen vielen Arten des Seins ist

nun diejenige, welche die Eleaten mit ihrem Einen Sein im Auge

haben? Und gleicherweise wird es auch vom Nichtseienden ebenso

viele Arten geben. Welche von diesen vielen Arten des Nicht
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seienden ist nun diejenige, die Plato als zweiten Factor setzt?

Das Falsche (rö) zu ö ö psöog), scheint es. Allein diese Art

des Nichtseienden (ró oüro zu öy, nämlich rd. zur ör obs pevöog)

kann unmöglich Grund und Prinzip von irgend Etwas sein. Grund

der Dinge ist vielmehr rö övpcius zu öy (– S. 15).

8. Die im vorliegenden $. dargestellte Meinung ist diejenige

Plato's. Arist. hat dabei, wie theils aus der angeführten parme

äort hervorgeht, zunächst den platonischen Sophistes im Auge,

dessen Inhalt (237 ff) das Angeführte ist. Vgl. auch VII,4, 20:

conso er vor zu övros Moyurcs paoi ruves elvau tö zu öv, sy änlass

da zu öv. Unsere Stelle verdient insofern besondere Beachtung,

als sie zu den wenigen gehört, in welchen Arist. auf denZusammen

hang zwischen der frühern und der spätern Lehre Plato's hindeutet.

Vgl. BRANDs, Rhein. Mus. 1828. S. 576 f.

Hinsichtlich desparmenideischenVerses vgl. BRANDs,Comment.

Eleat. S. 106. KARsTEN, Parmenidis reliq. S. 48. 130. Er ist

auch von Plato Soph. 237, A und 258 D überliefert (was die

Beziehung unserer Stelle auf das genannte platonische Gespräch

bestätigt); auch Simplicius in seinem Commentar zur Physik citiert

ihn einigennale. Aas ist Conjectur HEINDoRFs: die Handschriften

Plato's so wie die meisten des Aristoteles haben dazu , (Alex.

784, 23 uyöauf).

Ueber die Redensart öuöas Badist vgl. RUHNKEN zum Tim.

S. 191. STALLBAUM zu Plat. Rep. X. 610, C.– Die Worte d'Az."

dirayer slau ró zu 6 zieht Alex. irrthümlich noch zum Ausspruch

des Parmenides: sie sind vielmehr von öoFs arrois abhängig, und

stellen in oratio obliqua die Ansicht des Gegners dar. Wesswegen

auch weiter mit Cod. Gb und Bessarion in dwdyey abzuändern ist.

– Endlich muss statt si noch gut mit BoNitz Obs. crit. S. 67

geschrieben werden si noc: arra , „wenn es eine Vielheit

geben soll.“

9. Die jetzt vollständig vorliegende Paraphrase Alexanders,

die so lautet: «airou rociro- ué , relö ö ö roaxis herau, ró

IIaoueriöys Asyst öy & elrau, ei zu booue elrau xai ró zu ö 785, 6

bestätigt die von BoNrrz a. a.O.S. 25 vorgeschlagene Aenderung
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der Interpunktien. BoNrrz streicht das Komma nach ei rd. 6, be

ginnt denNachsatz mit rotor 3 ,und setzt die zwischen inne liegende

Aufzählung derArten des Seins oder der Kategorieen in Parenthese,

Ueber - in der Apodosis vgl. die Excurs II. aufgeführten Stellen.

Auch in den folgenden Worten notov - rà örra rävra & steckt

ein Fehler, dem Bonitz a. a. O. durch Aenderung des notor in

noia abzuhelfen sucht. Allein durch den ganzen Zusammenhang,

durch das vorangehende si ró 6v roays , durch das nachfolgende

im nois zu 6 rog und ist er ois Z 6 ros (S. 12) ist eher die

Aenderung von 3 in der angezeigt. Da es viele Arten des Seins

gibt, sagt Arist., so fragt es sich, in welcher von diesen Arten

(motor ö ) existiert das Gesammtseiende, wenn es doch nicht –

nach der Voraussetzung der Gegner– das Nichtseiende sein soll?

Existiert es in der Weise der Substanz, oder in der der Qualität?

Nimmt man diese Unterscheidung nicht vor, so würde folgen, dass

Substanz, Qualität, Quantität a rä12a öara ö (so ist mit BoNitz

a. a. O. statt - zu lesen) rt, auaiwet, Eins und dasselbe sind, was

doch unmöglich ist.

Die gleiche Einwendung gegen die eleatische Lehre (nämlich

die Einwendung, dass es viele Arten des Seins gebe, und die

Eleaten mit Unrecht das Sein als einartig voraussetzen), macht

Arist. auch Phys. 186, a, 24. Der Satz des Parmenides, sagt

12. Als andern Factor des vielen Seienden setzt Plato das

Nichtseiende. Das Nichtseiende aber hat gleichfalls, wie das

Seiende, viele Arten. Welche von diesen vielen Arten desNicht

seienden ist nun diejenige, die Plato als solchen zweiten Factor setzt?

Die Worte war örrog nach u) övros sind offenbar ein fremd

artiger Zusatz. Arist. fragt zuerst die nois övros ra övra (S. 10),

alsdann, weil auch das Nichtseiende noaycig ausgesagt wird, ist

nois zu övros, und erst weiter unten fasst er Beides zusammen in

Alex. 785, 19.–Statt zu ärboomro stünde besser zu ävögonog.

13. Arist. hat hier wahrscheinlich, wie oben in § 8, den

platonischen Sophistes imAuge, in welchem der Begriff desSophisten

mittelst des Begriffs des falschen Scheins und der falschenMeinung

auf den Begriff des Nichtseienden hinübergeführt wird, und über
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haupt das Falsche als gleichbedeutend mit dem Nichtseienden er

scheint. Vgl. z. B. Soph.237,A: rsräuter, 6 läpos Fros inobisoa

" Bei der Vulgate 14 eur, wird rary» r », pour zu einem un

erträglich müssigen Zusatz. Alexander hat er gelesen, eine

Lesart, die diesem Uebelstand abhelfen würde, und die sich in

jeder Hinsicht besser empfiehlt. -

14. Vgl. Met. XIII, 3, 10. Der Zwischensatz 3 pg zer .

ist nicht ganz klar. Der analoge Zwischensatz der angeführten

Parallelstelle lautet - àg in raig ergordoso r6 pevöog. Alexander

scheint den Ausdruck - ergöradig in unserer St. in einem andern

als dem gewöhnlichen Sinne zu fassen. Seine Paraphrase ist

folgende: 3 7äg / gorevouévy xa 7gaqouévy yoauu - rq . ov / oyouq

15. Arist. zählt hier dieselben Arten des (Seins und) Nicht

seins auf, wie sonst: die zehn Kategorieen und ausserdem 1) das

(Wahre und) Falsche, 2) das potenziell (und actuell) Seiende. –

Vgl. V., 7, 1 ff. 7. 8 ff. VI, 2, 1. IX, 10, 1.– Die Formel rd.

abs pevöog zu öy ist bei Arist. häufig, und es ist desshalb das

sprachlich unstatthafte r8 vor u) 6 mit BoNitz a. a. O. S. 56

zu streichen.

Ueber den Ausdruck war , räg rroso eng vgl. TRENDELENBURG,

Gesch. der Kateg.lehre S. 28 f. TroScrig bezeichnet bei Arist. die

Biegungs- und Ableitungs-Endung im weitesten Sinn: vgl. die von

WAITz zum Organon 16, b, 1 angeführten Beispiele. Da nun

einige der vordersten Kategorieen einen und denselben Wurzel

begriff haben, und nur durch ihre Bildungsform sich von einander

unterscheiden, (namentlich die S. 12 aufgeführten: rö zu ö- ro8 ,

rö zu ö rot ov8 , rb zu ö rooo vö ), so nennt Arist. die ver

schiedenen Arten des Nichtseienden ró xar trobosig zu ör. Den

grammatischen rroosig ro8, rotoröl, roooröl entsprechen die Kate

gorieen der Substanz, des Quale, des Quantum. In der endemi

schen Ethik 1217, b, 30 wird der Ausdruck erröog sogar als

gleichbedeutend mit Kategorie gebraucht.

16. Arist. hält der platonischenTheorie, die das viele Seiende

aus dem Seienden und einem Nichtseienden abzuleiten sucht, noch

diess entgegen: sie gehe einseitig darauf aus, die Vielheit der Ein
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zelsubstanzen zu erklären, sie kenne kein anderes Sein, als rd.

xard als äolas Meyóusvor, die Vielheit des Quantitativen oder Qua

litativen dagegen ziehe sie dabei nicht in Betracht, als ob diesen

andern Kategorieen kein Sein oder keine Vielheit zukäme. Hätte

Plato hierauf Bedacht genommen, und nach der Ursache der Viel

heit dieses übrigen Seienden geforscht, so hätte er diese Ursache

eingesehen, nämlich (über diese Bedeutung von ca . s. die Anm. zu

VII, 12, 10) rö - Steirog (sc. airtor), worunterArist. ohneZweifel

die in versteht. Die Fly ist der wahre Grund davon, dass das

Seiende aller Art ein Vieles ist (vgl.XII,8,24 u.d.Anm.z.d.St.).

Zwar hat jedes Ding seine besondere ist, aber der Analogie nach

ist, wie Met.XII,4 und 5 gezeigtworden, die materielleUrsache

eine und dieselbe. (Ist nicht vielleicht ró zäg aird, ar” vaoyo ,

artoy zu schreiben?)

19. Statt uia re progres övrov steht unten $.22 im gleichen

Zusammenhange d ' - r röv örror. Das ergös ru, sagt Arist,

ist weder Gegentheil nochVerneinung des ör, sondern, ebensowie

das Qualitative oder die Einzelsubstanz, eine unter den übrigen

Arten des Seins.

20. Die Platoniker stellen, wie $. 21 näher nachgewiesen

wird, viele Arten des Relativen (des roös, r) auf, ohne diese

Vielheit irgend abzuleiten und zu begründen.

21. Das Gleiche Met. XIII, 9, 3.

22. Arist. wiederholt: man muss jeder Art des Seins, um

die Vielheit des betreffenden Seienden, des Qualitativen, Quanti

tativen u. s.f. zu erklären, ein potenzielles Sein zu Grunde legen.

Die Potenzialität oder die Materie ist der Grund, dassjede Artdes

Seins ein Vieles ist.– Tö övpus roooy a rö övpaust notor ua

öflos - «dors in oriy airia rä told swa re eiguéa Alex.

788, 25.– Plato seinerseits setzte als solches Potenzielles (als

övvolue rööe) das Relative, indem er nämlich dasGrosse und Kleine,

was ein Relatives ist–nach 1,17,zum zweiten Prinzip machte).–

BEKKER's Goix ist augenscheinlich unrichtig: es ist, wie auch Alex.

788,28 gelesen hat, sola zu schreiben, als Beisatz zu röde, nicht

zu övpauen.

"Exet inioraour steht hier, wie sonst ze änogia .
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25. &1 " in röv röder sys ruve öyo» war denogia», räg rocki

airtours. iro

rotary» dortius Zoar rd. slöos, Alex. 790, 13.

26. Nach Plato sind die Ideen oder die Substanzen Zahlen,

also ein Quantitatives. Indem also Plato die Vielheit der Einzel

ist, hat er in derThat nur die Vielheit des Quantitativen (nös eroda

ero22 ) nachgewiesen. Nun sind aber die Einzelsubstanz (rö r68e,

rd. r dort ) und das Quantitative etwas Verschiedenes: Plato lässt

also gerade das unerklärt, was er erklären will, nämlich die rivox

29. Statt rot , tot», schreibt BoNITz a. a.O.S. 127 oög so l»,

unter Vergleichung von bis zior ($. 28), es fort (S.30). Allein

der überlieferte Text lässt sich rechtfertigen. Man übersetze (mit

WinokelmANN, Jahrb.für Philol. u. Pädag. BandXXXIX,S.293):

„In den Augen dessen, der sie (die Zahlen) als Ideen setzt, ge

währen sie für das Seiende eine Art Ursache (des Seins).“ Vgl.

Allerdings handelt es sich im vorliegenden Zusammenhange hin

sichtlich der Zahlen um den Beweis ihrer Realität: allein diese

Frage hängt zusammen mit der andern Frage, wozu sie nützen.

31. xabareg Hy67 – Met. XIII, 2. 3. Hier ist gezeigt

worden, dass das Mathematische F dpargêosos ist, und dass es nicht

nöthig ist, dasselbe zu abgesonderter Existenz zu erheben. (zooien ),

damit die Lehrsätze der Mathematiker darauf Anwendung finden

(vgl. XIV, 3, 6).

CAP. 3.

Kritische Bemerkungen über die verschiedenen Zahlentheorieen.

1. Ueber die Bedeutung von Bessong vgl. d.Anm.zu I,9, 41.

VII, 6, 13. Uebrigens ist die Construction des Satzes anstössig:

außereu» kann nur von stark abhängig sein, dann darf aber der

Artikel nicht fehlen. Bonitz a. a.O. S. 128 schreibt daher „ar:

rö ry Exõeou –– außereur, was die leichteste und einfachste
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Abhülfe ist. Es lassen sich noch manche andere Verbesserungen

denken. Man streiche z. B. außereur, daswohl die Nachbesserung

eines Abschreibers sein könnte, und Alles ist in der Ordnung. Ein

(N.Jen. Litt.Z. 1843.S. 887) zu schreiben vorschlägt 8 a r 6 war

r » des souv zer . WINCKELMANN (Jahrb. für Philol.u. Pädag. Band

XXXIX, S. 293) nimmt dagegen die Vulgate in Schutz, indem

er folgendermassen construiert: ereigasai 7s Ayer nass war die ri

dori , d. h. „,sie versuchen zu sagen, wie und warum man mittelst

der ebeats des Einzelnen (nämlich der einzelnen Allgemeinheit)

jedes Einzelne als Einheit neben dem Vielen fassen kann.“

Im Folgenden schreibt BoNitz mit veränderter Accentuation

da rl sor », (falls man nicht lieber 6, rt statt 3 rt lesen wolle),

da die Existenz der Idealzahlen es ist, um die sich die ganze

Beweisführung der Gegner, die Arist. hier bestreitet, dreht.

2. Vgl. Met. I, 5, 2ff.–Unter äguoria versteht Alexander

die musikalische Harmonie, und übersetzt: „weil die Qualitäten der

Zahlen zukommen der musikalischen Harmonie, ferner dem Himmel

und vielem Anderem, liessen sie die Dinge aus Zahlen bestehen.“

Vgl. I, 5, 3: Er röv äguoruxor in ägtbuo ögeövres rät räby war

riss öyss er . -

3. Vgl. über diese Ansicht d. Anm. zu XIII, 6, 12. Die

jenigen, sagtArist., die nur die mathematische Zahl annehmen, sie

jedoch von den Sinnendingen trennen, könnenvermöge ihrerVor

aussetzungen nichts dergleichen behaupten, wie Plato und die Py

thagoreer, (nichts, wie Plato, da sie die Idealzahlen verwerfen,

nichts wie die Pythagoreer, da sie die Zahlen von den Dingen

trennen). Sondern sie berufen sich zu Gunsten ihrer Ansicht darauf,

dass keine Wissenschaft des Mathematischen möglich wäre, wenn

die Zahlen nicht als fürsichseiende Substanzen existieren würden

4. xabareg erouer ergöregor – Met. XIII, 2. 3.

5. Vgl. Met. I, 8, 28 u. d.Anm.z. d.St.

ihrer Meinung, die mathematischen Axiome, die ein Apodiktisches

und Unwandelbares sind, auf dasMathematische, wenn dieses ein
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Sinnliches, also Fliessendes und Veränderliches wäre, nicht zu

treffen würden.

7. 6 âor Froof 67–nämlich in $.4.

8. Diese rtvg sind dieselben, die auch III, 5, 1 ff.VII,2,3

und sonst aufgeführt werden. Vgl. die Anmerkungen zu diesen

beiden Stellen.

11. Den gleichen Vorwurf erhebt Arist. XII, 10, 22. Aus

dieser mit der unsrigen nahe verwandten und zum Theil wörtlich

übereinstimmenden Stelle geht zugleich hervor, dass auch dievor

liegende Stelle aufSpeusipp geht. Was besonders die Worte zu

upwy betrifft, so erklären sie sich ganz aus Met. VII, 2, 5:

ärz ö zusysGor, neura upwy / s. Ist dem so, so ist unsere Stelle,

indem sie die von Spensipp behauptete gegenseitige Fremdheit der

verschiedenen Klassen von Substanzen rolig rd uaGyuarx uôvo

elrat pauvoig zuschreibt, ein wichtiger Beleg dafür, dass diejenige

Ansicht, die nur die mathematischeZahl annahm unterVerwerfung

der idealen, dem Speusipp (und nicht dem Xenokrates) angehört.

Vgl. die Anm. zu XIII, 6, 12.

12. Ueber den Ausdruck instooöchöps correg zuoy970 roay-pöia

vgl. die Anm. zu XII, 10, 22.

Zum Uebrigen vgl. d.Anm. zu XIII, 8, 39. 9, 3.–Unter rot

rag iösag rtbeutrong in unserer Stelle versteht Arist. nicht den Plato

selbst: (Plato wird $. 16 ausdrücklich von ihnen unterschieden):

sondern wahrscheinlich diejenigen, welche die Idealzahlen und die

mathematischen Zahlen identificirten (ot ergosyyóuevo raig iösartig

ra uaOyuartxt). Auch war die platonische Ableitung der Grössen

eine andere, nämlich diejenige, welche Met. I, 9, 33. XIII, 9,3

dargestellt ist.

14. raira–nämlich räueyoy rä in ris üys a röv ägt6 zu 5- -

7ervosueva.

15. Ueber uaxgonouei , vgl. d. Anm. zu XIII, 8, 15.

16. oi ngsrot ölvo rg doßug rotjoavreg geht natürlich auf

Plato (vgl. XIII, 6, 12), wie auch das star” isteivo» in §. 19

beweist.–Dasunverständliche álov nach uaduarxö- hatteTREN
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DELENBURG Plat.de id. et num.doctr.S.72streichen oder in Klammern

setzen wollen: ZELLER, plat. Stud.S. 239 hat einfach durch ver

änderte Interpunction geholfen, indem er schreibt xa röy ua Oyua

rixö- âlo», dazuög zer .– eine evidente Verbesserung, der auch

Bonitz Obs. crit. S. 26 zustimmt.

17. Aus was soll–fragt Arist.– die mathematische Zahl

nach Plato sein? Aus dem Grossen und Kleinen ?– Allein dann

wäre sie mit der Idealzahl identisch. Aus einem andern Grossen

und Kleinen erzeugt Plato die Grössen (mit Alex. 796, 11 und

Bessarion ist yig zu streichen, und zu lesen - da ö ruvos zuxgs

xa zusya rä usy49 rotei): aus diesem Grossen und Kleinen

kann sie also auch nicht sein. Würde man nun für die mathe

matische Zahl ein drittes Grosses und Kleines aufstellen (ei regör

ru zupa war unglöw. gs ), so würde man eine Mehrheit von Elemen

ten bekommen, und auch das Eins, das formelle Prinzip, müsste

alsdann in eine entsprechende Mehrheit getheilt werden. Und doch

soll –trotz aller dieser Unmöglichkeiten–die Zahl nur aus dem

Eins und der unbegrenzten Zweiheit haben werden können!

20. Ueber den uaxoög Zöyog des Simonides vgl. GAIsFoRD,

Poet. min. graec. III, S. 199. fragm. CLXII und S. 203. fragm.

CXCIV,fernerWELCKER,SimonidisAmorg.quae supersunt,fragm. 15

(auch im Rhein.Mus. III, 3. S.429) und BERGk, poet. lyr. graec.

S. 506 (oder Simonid. Jambogr. fragm. 9). GAIsFoRD, zwischen

dem Meliker und dem Jambographen noch nicht unterscheidend, be

gnügt sich, unsere Stelle anzumerken, ohne ihr eine weitere Be

ziehung zu geben. WELCKER schreibt sie dem JambographenSimo

nides zu, und bezieht sie auf dessen Schol. Eurip. Phoen.p.215

aufbewahrten Vers: ri raira ölä uaxgör öyor dröoauor. Alexan

xa rote

aörs ärooyouéas et rävv uaxgå a road, ö ö yus - -

Garö , da ä vö singegduevo vario ris tooq gaobért 797,9.

Den öyos uaxgös rö ösor erwähnt Arist. im gleichen Sinne

auch Rhet. III, 14. 1415,b, 22: ca oi Toyoö ö rg yua Exorres

(pflegen sich einer langen Vorrede zu bedienen): navray 7ä9 37

Commentar. 2te Hälfte 23
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die "à «verp, xai gooutdovrat.

21. Der Terminus 6 ägt6 uög 6 dp” Sog &ndaota Tóuevos ist

erläutert in der Anm. zu XIII, 8,27. Es ist dasselbe, wenn Arist.

nicht selten sagt, die övág dóotoros sei övonoids XIII,7,31.8,25.

22. Die Idealzahlen sind ewig: es ist aber ungereimt, Ewiges

aus höheren Prinzipen(aus dem Eins und dem Grossen und Kleinen)

entstehen zu lassen. (yvso rosi , diöio» övro ). Denn ewig sein,

heisst, ungeworden sein. Die Idealzahlen sind also Beides,geworden

und ungeworden. Was ferner die Pythagoreer betrifft, so kann es

keine Frage sein, ob nach ihnen dasSeiende ein Entstehen hat oder

nicht. Klärlich behaupten sie das Erstere selbst von den Prinzipen.

Ueber die Bildung des ersten ausgedehnten Einsscheinen unter

den Pythagoreern verschiedene Annahmen geherrschtzu haben, über

die jedoch schon die griechischen Ausleger nichts Näheres zu sagen

wissen. Vgl. auch XIII, 6, 13: örtlos ö ö rgöroy &v ovvor yo

uy- Oog, drogeir Solaou (ot IIv6.). Die Einen liessen es entstehen

durch Vermittlung der Fläche, E rundor, Andere durch Vermitt

lung der Farbe (d. h. der ersten Beschaffenheit), Andere aus einem

Samen (vgl. XIV, 5, 8.). Vgl. BRANDIs, Rhein. Mus. 1828, 2,

S. 225 f. und Gr.-röm. Philosophie I., 489. Das beigefügte er” F

oöw demogotv einsiv ist Ausdruck des Unwillens.

23. Der überlieferteText &txator arg Ferciety zu nso poscos,

ö rg wir, dqsiva zusböög enthält sowohl eine thatsächliche Un

richtigkeit,als einen logischen Widerspruch: das Erstere, sofern eine

Prüfung der pythagoreischen Lehre erso quosog in Folgenden nirgends

angestellt wird; das Letztere, sofern der logische Gegensatz von

ö rg vör dipsira zusböög kein anderer sein kann, als der: SEe

gleich folgende rg yig - voi dav/ros Tyräuer digyás, dass diese

anderweitige Untersuchung da anzustellen ist, wo ai röv zurS

äoya rärau, d. h. in derjenigen Wissenschaft, deren Gegenstand

die qvat ) ist (vgl. Met. VI, 1.). Und in der That wird in den

physischen Büchern, namentlich in der Schrift de coelo, die Kosmo

logie der Pythagoreer untersucht und geprüft. Ich trage daher kein

Bedenken, statt Fr. rt regt q. zu schreiben Fet. v. rog reo p.

Das einzuschaltende Er konnte leicht durch die Endungvon Ferien,
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verschlungen werden,und r in rot zuverändern,geht um so leichter

an, als Alexander rg gelesen hat, eine Lesart, die (bei Alexanders

Erklärung) den Uebelständen der Vulgata zwar in etwas abhilft,

aber doch dem logischen und grammatischen Zusammenhang nicht

völlig entspricht.–Ueber das Fehlen der Partikel uys.zu I, 1, 18;

über «oauorotei die Bem.zu I, 4, 7; über uéboöog die Bem. zu I,

2, 27.

CAP. 4.

Das Verhältniss der Prinzipe zur Idee des Guten.

1. F äriso irao Pérror – vgl. d. Anm. zu XIII, 7, 9.

2. Gegen Diejenigen, die etwa einwenden könnten, das Ent

stehen der Zahlen aus dem Grossen und Kleinen sei im Sinne Platos

nicht ein zeitlicher,sondern begrifflich-genetischer Process,angestellt

r , OsooFrau ster, ähnlich wie man geometrische Figuren nach und

nach entstehen lasse, ohne damit die Vorstellung einer zeitlichen

Aufeinanderfolgezuverbinden(–dass die Vertheidiger Platos diesen

Einwand zu Gunsten seiner mythischen Darstellungsweise geltend

machten, sieht man aus de coel. I, 10.279,b.f, wozu Zeller, plat.

Stud.S.210zu vergleichen), besteht Arist, darauf, dass die platoni

sche Darstellung nur an einen zeitlichen Process denken lasse.

3. Das Problem, das Arist. aufstellt, und das er schon XII,

7, 19 f. angeregt hatte, ist diess: Ist schon das Prinzip oder das

Erste auch das Vollkommenste und Beste, oder ist beides von ein

ander getrennt wie Anfangspunkt und Resultat? Die Ansichten der

bisherigen Philosophen sind geheilt. Die Einen glauben das Prinzip

oder den Grund der Dinge für das Unvollkommenste ansehen zu

müssen,und lassen erstin allmäliger Entwicklung dasVollkommenere

daraus hervorgehen, setzen also das höchste Gute (das Absolute) als

letztes Resultat ans Ende (S.4). Die Andern (darunter Arist.selbst)

setzen das Prinzip, das Erste,zugleich als das Beste und Vollendetste

(S. 7 ff)– Vgl. SchELLING, Gottheiten von Samothrace S.24 ff.

4. Vgl. XII, 7, 19 u. d.Anm. dazu.–Anders, als in meiner

Uebersetzungund von BIEsE(Philosophie desArist.I, 603)geschehen

ist, verbindet die Anfangsworte unseres$.WINCKELMANN (Jahrb.für

Phil. u. Päd. Band XXXIX, S. 287), indem er übersetzt: „Die

23 %
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Theologen (nämlich die $. 6 genannten) scheinen mit Einigen von

den Neueren (den Pythagoreern und Speusipp) übereinzustimmen.“

5. BoNITz a.a.O.S. 59 schreibt ros your, dortso vor, rö

si (statt rd. 3 ) ägy/y– eine Aenderung, die aufden ersten Anblick

viel Bestechendes hat, der ich aber doch bei weiterer Ueberlegung

nicht zustimmen kann. Das Gute setzte als Prinzip auch Aristoteles

selbst (vgl. XII, 10, 1 f. XIV,4,9 f.): also nicht denen, die das

Gute als Prinzip setzen, stösst nach seiner Ansicht eine dyour

Bogyosta auf, sondern nur Denjenigen unter ihnen, die das Eins

(ro ) alsUrgutes setzen. Die BoNTzsche Lesart wäre nur dann

in ihrem Recht, wenn die rö so gy) 24porres und die rö Fr. gy »

24yoyrsg identisch wären, wenn sonstNiemand, ausser den Letztern,

das Gute als Prinzip gesetzt hätte. Denn diess müsste der Fall

sein, damit Arist. das Recht hätte, denen, die dasGute als Prinzip

setzen, ohne Weiteres Diejenigen zu substituiren, die das Eins als

Prinzip gesetzt haben. Allein (nach S.7ff) sind die rd. 3, 24 or

reg ägy » nur ein Theil derer, die rö so rubatour.– Der überlie

ferte Text ist eine leicht erklärliche Brachylogie.

6. Der Inhalt des §. wäre deutlicher ausgedrückt, wenn er

die umgekehrte Wendung hätte: , ergoras rbot - às Baoulsior

rag, oor röy Aia, da er .–Arist. führt als Zeugen für diejenige

Ansicht, die das Beste nicht als Erstes, sondern als Letztes setzt,

auch die alten Dichter an, sofern sie dasGute, die ordnende, in

telligente Herrschaft des Zeus nicht an die Spitze, sondern an den

Schluss ihrer kosmogonischen Entwicklungsperioden stellen, und zum

Ersten, zur ägy) vielmehr einen chaotischen Urzustand, den finstern

Urgrund (die Nacht, das Chaos u.s. f) machen. – Arist. unter

scheidet, wie man aus dem Wechsel von Rat und F sieht, drei

Ansichten, 1) vira a garór, 2) zog, 3) exeavór.– Hinsicht

lich der Nacht und des Chaos vgl. d.Anm.zu XII, 6,9., hinsicht

lich des Okeanos d. Anm.zu I,3,9. Alexander 800,9ff.bezieht

Alles aufOrpheus; ebenso Syrian 339,5 ff. und vollständiger bei

Loneck, Aglaoph. S. 577. Auch BRANDIs, gr.-röm. Philosophie

I, 59. 65. 69 f. ist, ihnen beistimmend, der Ansicht, dass unsere

Stelle nicht auf die homerische oder hesiodische, sondern auf die

orphische Lehre sich beziehe. Allein die fünfPrinzipe, die unser S.

aufzählt, als successive Entwicklungsstufen aufzufassen, wieAlex,
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thut (800, 13: ergörov uy war." "Oopa rö Xog power, elo" ö

" 2«savös, giro , NE, réragro 6 ’Orgarós, elo" 6 Zeis: andere Ge

währsmänner zählen anders, vgl. Lobeck a. a. O.), verbietet die

Partikel 7. Nixra a 'Ovgaröy scheint allerdings auf die orphische

Kosmogonie gehen, in der (nach den meisten Angaben) diese beiden

Urwesen voranstehen; allein dasChaos geht wohl auf Hesiod und

der Okeanos auf Homer.

7. Den „Wechsel derWeltbeherrscher“beziehtAlex.gleich

falls auf die orphische Lehre: gastroy uy yig Baoilevos regivros

"Houxsnaios, pyoy - noipaus, us6" öy Nig oxfrooy Syso" v zsgay

digungenês Houxerrois, us6" / "Ovoavös, ös garos Baoievos Osöy

zusrá zuréga Nixa 800, 18. . Doch ist diess nicht gerade nöthig:

es reicht hin an die Göttersuccession der gewöhnlichen Mythologie

zu denken.

Als Zeugen für die entgegengesetzte Ansicht, die den letzten

Grund oder das zeugende Prinzip der Dinge nicht als das Niedrigste

und Unentwickeltste, sondern als das Beste und Vollkommenste

fasst, führtArist. einen der „gemischten“ Theologen, den Phere

cydos auf. Pherecydes stellte, abweichendvon den eben besprochenen

kosmogonischen Systemen, den Zeus an die Spitze seiner Kosmo

logie. Die Anfangsworte seiner Schrift, die Diog. L. I, 1 19 auf

bewahrt hat, lauten: Zeig uy a Xoóvos eig, die «a Xoor, Fr.

Ebenso Damasc. de princ. S. 384: Degexvös ö ö XEvotos, Ziva zur

Xoro

STURz, Pherec. fragm. S. 40 ff. und CREUzER,Symbolik und My

thologie I, 28. Und zwar scheint Pherecydes, so weit sich aus

den Bruchstücken seiner Schrift schliessen lässt, dem Zeus eine

schöpferisch bildende, intelligente Wirksamkeit zugeschrieben zu

haben, vgl. BRANDIs, gr.-röm. Philosophie I, 82 f.

AlsVertreter dergleichen Ansicht nenntArist,ferner die Magier.

In welchem Sinne, ergibt sich aus Diog. Laert. Prooem.$. 8: 49

Mayes röv Airverlow. a divo xar" arg strat ägyás, dya0ör 8aiuora,

xai «axö- öaiuora, Kai 6 ué öroua eiva Zsig «a "Mooradoös, ris &

Mayor, «ai Eböogos so rij IIsotóöp xa Gsönounos - r ööön rö,



358 XIV, 4, 8.

tois Marzaios alsuévous Fouqégora (ot IIgoa), is öoor övo räg

övror droxvjoaoar, varrios öé xar" äuqo sysoav rij Gréoav. röv zu

dya6ör stre Geöw eine öruegyöy S2ou0öãoöy inoxaiou , Aoudrys

83 öyoua rq5 xaxiorp a öeOoip. Mehr bei Damasc. de princip.

S. 384. Plut. de Iside c. 46. Phot. Bibl. cod. 81. S. 83. Bekker.

Sofern also die zoroastrische Glaubenslehre das eine ihrer beiden

Grundprinzipe als guten Geist (dya6öy &aiuova) fasst, rechnet sie

Arist. derjenigen Ansicht zu, die das Prinzip zugleich als Gutes

setzt (rff ägyff wo es droöiöootr). Die Folgerungen, die Röth,Gesch.

d. abendländ. Philosophie I., 392 aus unserer Stelle zieht, indem er

sie als Zeugniss für den Monismus der zoroastrischen Lehre be

nützt, sind unbegründet, und widersprechen den bestimmten An

gaben des Arist. bei Diog. Laert. Wird ja doch im Folgenden

auch Empedokles als Vertreter derselben Ansicht aufgeführt, obwohl

er gleichfalls zwei entgegengesetzte ursächliche Prinzipe, ein gutes

und ein böses (Met. I,4,5: rv uèy play airia oa ros dyaroos,

r6 8 verstos roS taxö nach aristotelischer Ausdeutung) an die Spitze

stellt.– Arist. fasst auch in der vorliegenden Stelle, wie oben

XII, 10,10., die empedokleische Freundschaft als orotysio-, in aus

drücklichem Gegensatz gegen den Begriff der ägy . Vgl. d.Anm.

zur angef.St. Ueber denUnterschied von orotysio- und ägy ) s. d.

Anm. z. XII, 4, 9.

8. Die ältipro solat sind natürlich die Ideen oder Idealzahlen.–

Dass die Textworte des$.verdorben oder lückenhaft sind, leuchtet

auf den ersten Anblick ein, vgl.ZELLER, plat.Stud.S.277. Erst

lich folgt auf das oi zur weder ausdrücklich, noch dem Sinn nach

ein oi 8 , zweitens setzt der beschränkende Satz oria» uro vor

aus, dass zuvor von Solchen die Rede war, welche die absolute

Identität des Eins und desGuten läugneten, drittens zeigt das fol

gende noréoog, dass zuvor zwei entgegengesetzte Ansichten aufge

stellt worden. Aus den griechischen Auslegern ist kein besserer

Text zu schöpfen, da schon Alex. den jetzigen gehabt hat. Viel

leicht steckt in elrat, dasfehlen kann, ein oi 8' s (oder so). Der

Sinn ist jedenfalls: die Einen unter den Anhängern der Ideenlehre

halten das Eins-an-sich und das Gute-an-sich für identisch, die

Andern (von denen $. 14 weiter die Rede ist) identificiren beides
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nicht, halten jedoch das Eins für das wesentlichste Element des

Guten. -

Urheber der erstern Ansicht ist aller Wahrscheinlichkeit nach

Plato: vgl. Met. I, 6, 17. Aristox. Harm. II. p. 30. Meib. An die

Megariker, die gleichfalls das Eins mit dem Guten identificirthaben,

ist in der vorliegenden Stelle wohl schwerlich zu denken.

9. Aristoteles ist im Grundsatzganz damit einverstanden, das

höchste Prinzip als dasGute zu bestimmen, tadelt aber, dass die

Platoniker das Eins zum Prinzip und zum Urguten machen. Weder

das Eins noch überhaupt ein Element der Zahl könne Prinzip und

Urgutes sein, denn da würden alle Einheiten und Zahlen, somit,

da die IdeenZahlen sind, die Ideen von allen Dingen etwasGutes sein,

die Materie dagegen oder die Vielheit müsste als das Prinzip des

Bösen bestimmt werden, woraus folgen würde, dass das Böse der

Ort desGuten und das potenziell. Gute sei, und dass es nach dem

Prinzip seiner eigenen Auflösung Verlangen trage.

10. r“ , loy, ist Subject, totary Prädikat. Wesswegen

übersetzt werden muss: „es hat daher allen Schein der Wahrheit,

zu behaupten, dass das Prinzip ein solches (nämlich das Gute) sei.“

11. Diejenigen, die das Eins zwar erstes Prinzip sein lassen,

jedoch nur Prinzip der arithmetischen Zahl, (unter Aufgebung,wie

man dazu denken muss, der Idealzahl), sind dieselben, derenTheorie

Arist. XIII, 6, 12 (vgl. d. Anm. z. d.St.) unter den vier Haupt

ansichten über dasMathematische aufführt, und von denen er XIII,

8, 8 ausdrücklich bemerkt, dass sie, die Ideen und Idealzahlen

verwerfend, und nur die mathematischen Zahlen anerkennend als

Prinzip derselben das Eins gesetzt hätten. Wahrscheinlich ist, wie

zu XIII, 6, 12 nachgewiesen worden, Speusipp der Urheber dieser

Theorie.

TRENDELENBURG Plat. de id. et num. doctr. S. 99 Anm. bean

standet, aufAlexanders Auslegunggestützt, den Textunserer Stelle:

gegen ihn ZELLER, plat.Stud.S.278. Meine Meinungist folgende.

Allerdings ist nicht leicht abzusehen, wie die fragliche övgyosta

dadurch vermieden werden soll, dass das Eins als Prinzip nur der

mathematischen Zahl gesetzt wird: allein es ist ja auch gar nicht

nöthig, die Worte oi vö & öuo' oyersg – uayuarxs so zu fassen,

als ob in ihnen die Art und Weise angegeben sei, in welcher die

- -
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Schwierigkeit vermieden werde: sie können auch nur nähere Be

stimmung zu stot, gleichsam eine beigefügte historische Notiz sein.

Ist unter den vor Speusipp zu verstehen, und ist der Urheber der

in $. 14 angeführten Ansicht gleichfalls Speusipp, so stellt sich ein

ganz anderer Zusammenhang heraus: jene vor sind alsdann da

durch der fraglichen Schwierigkeit entgangen, dass sie die Identität

des Eins und des Guten aufhoben.

12. ei rei , dya6öw uóvor, z. B. röv digerör, überhaupt res»

notorjrov.

14. Ebendesswegen, um nicht das Böse zum Wesen derViel

heit machen zu müssen, gab ein Anderer die Identität des Eins

und des Guten auf. DerUrheber dieser Ansicht ist nach Alexander

802, 6 und Syrian 340, 23 Speusipp. Diese Angabe ist nicht

unwahrscheinlich, da (woraufZELLER, plat.Stud.S.278 aufnerk

sam macht) Speusipp auch nach Eth. Nic. I,4. 1096, b, 5 ff. das

Eins nur in der Reihe der verschiedenen Güter aufzählte. Dass

Speusipp das Gute (Vollkommene) nicht ins Prinzip gesetzt hat,

sagtArist. auch Met.XII,7, 19: vgl. KRIsCHE, Forschungen I,255.

15. et 8 statt oi 8 vermuthet nicht ohne Schein BRANnis,

Rhein. Mus. 1828, 2, S. 230. Anm. 79.–Zum Folgenden ver

gleiche Met. XII, 10, 8: äru änavra ré qawa usb-Fet. Fao rg zivds

r6 7äg «axö airò Gregor vör orotysio .– Den Zahlen ist mehr

Böses beigemischt (uäor ärgers zusreyson rs «ax ) als den Grössen,

da sie unmittelbar aus (dem Eins und) dem Bösen gezeugt sind,

die Grössen aber nur mittelbar (durch VermittlungderZahlen).–

Ferner ist alsdann das Böse Ort des Guten, denn die Materie ist

Ort der Form. Vgl. zu dem platonisierenden Ausdruck von Phys.

qpyour

Ferner: wenn die Materie das Böse ist, so strebt sie nach ihrer

eigenenVernichtung. Denn die Materie strebt nach ihrem Gegen

theil, nach der Form, vgl. Phys. 192, a, 18. 23: 7 in tripwee,

aizoö

za . Ebendaselbst macht Arist. die gleiche Einwendung gegen

Diejenigen, welche die Materie (und nicht die oropous)zumGegen

satz der Form machen: ovußaive airos rö varrior öosysobat 7.
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17. Alle diese Schwierigkeiten ergeben sich, weil die Pla

toniker 1) ägy » räoa arrotysio rotson , d. h. das Gute statt zur

ägy , zum inhaftenden Element der Dinge machen–worausfolgt,

dass alle Dinge gut (Güter) sind $. 12. 2) Weil sie rävaria

äozäg rotsou –$. 13. 14. 15. 3) ört ro & dioxij =$. 1 1. 4) ört

dowsus rag ergairas solag –woraus folgt ró zuersysty ris doubus

dixgars r3 xax (S. 15)

CAP. 5.

Weitere Einwendungen gegen die Zahlen.

2. Vgl. XII, 7, 19.20 u. d. Anm. dazu. Zu abors und ör

r elrau rö & airö vgl. VII, 2, 5: XEnsvolumnog –– drö rg ävög

äozausvog. Das Eins ist nicht einmal ein Seiendes, wenn nichts,

was ein döptorrow und derseg ist, ein Seiendes –, das Eins aber

ein dreig ist.– Die letztere Folgerung gehört ohne Zweifel nicht

mehr dem Speusipp, sondern dem Arist. an.

3. Selbst bei den angeführten Beispielen (ivraisa), bei den

Thieren und Pflanzen, ist nicht das Unvollkommene und Unent

wickelte das Erste, sondern das Vollkommene, nicht der Same,

sondern der Mensch. Vgl. d. Anm. zu IX, 8, 9..

6. Die Artund Weise, aufwelche die Zahl aus den Elemen

ten (dem Eins und der unbegrenzten Zweiheit oder dem Vielen)

entsteht, lassen die Platoniker ganz im Unklaren. Entsteht sie

durch Mischung der beiden Elemente ? Unmöglich. Oder durch

mechanische Zusammensetzung (gv-6äge) derselben? Auch nicht,

denn sie müssen alsdann eine örtliche Lage haben, und manwürde

in diesem Fall die Theile, aus denen das Zusammengesetzte (die

Zahl) besteht (das Einsund dasViele) unterscheiden können (yvois

6 voes vorzost ró F., a r6 er . FOos). Die Zahl wäre alsdann eben

diess, ein zusammengefügtes Nebeneinander der Einheit und der

Vielheit.

7. „co or 7éveog“ rarort änso regryrd dorty“ 7äveour yig

8. Auch nicht, wie aus einem Samen, entstehen die Zahlen

aus den beiden Elementen (dem Eins und dem Vielen). Denn der

Same muss erst zu Grund gehen, um Baum, Mensch u. s. f. zu



362 XIV,5, 10. 12.

werden: das Eins aber als ein Untheilbares, alsoUnveränderliches

kann das unmöglich; es kann nichts davon wegkommen.

Auch nicht vös Z vario zu verouevövrov werden die Zahlen

aus den beiden Elementen. Denn das Werden aus Entgegenge

setzten ist nur möglich unter Voraussetzung eines den Gegensätzen

zu Grunde liegenden Substrats, in welchem das Werden vorgeht,

(vgl. Phys. I, 7 ff). Ist also die Zahl aus Entgegengesetztem

(dem Eins und Vielen, oder Eins undUngleichen), so müsste noch

existieren (offenbar ist so rau ága zu schreiben) regöw r F & bro

uévoyros xa Baréos vá èvös ortv / 7éover 6 doß uös.

10. Ferner: was aus Entgegengesetztem entsteht oder besteht,

geht zu Grund: warum sollte diess bei der Zahl nicht auch der

Fall sein, wenn sie doch aus Entgegengesetztem entsteht? Das

Entgegengesetzte richtet immer sein Entgegengesetztes zu Grund

(vgl. 4, 15: p6atort by rF varis rö varrior). Richtet doch der

Streit des Empedokles den Spairos (ró uiyua – vgl. d. Anm. zu

XII, 2, 5.) zu Grund, obwohl er nicht einmal Gegensatz desselben

ist: wie viel mehr wird diess der Fall sein bei den entschiedenen

Gegensätzen des Eins und des Vielen.

12. Arist. klagt, dass die Platoniker sich nicht darüber aus

sprechen, in welcher der beiden denkbaren Arten (örrorspog) die

Zahlen Ursachen des Wesens seien, ob als Grenzen (nörepo, ass

öoo) oder als arithmetische Formel des Mischungsverhältnisses (als

öyos zu Feog) ($. 13). Das Punktum nach qvres ist daher gegen

den Sinn.

"Ooo steht doppelsinnig. Das gleichfolgende Beispiel oios at

oriyual resp ueye Bör, gibt ihm die Bedeutung„Grenze.“ Vgl.Met. III,

5,4:(nach der Ansicht derPythagoreer ist) ró oöua jrror solia rFo Fr.

gavelas, «ai airn ris roauuffs «a 7oauuh ris uováöos «aris orrufs

ros régara, ofoy supáveta xai 7gauu «ai oriyu «ai uovás, etwa

Goia, «ai uäor - vö oöua a rö erregeöw. XIV, 3, 8. Allein

diese Bedeutung„Grenze“ passt nicht gut zum zweiten Beispiel,

dem Verfahren des Eurytus. Hier würde eher die Uebersetzung

„Definition“ oder „Wesensbestimmung“ passen. Da jedoch 6oo.

nicht (wie BRANDs anzunehmen scheint Rhein.Mus. 1828,S.235)

beide Bedeutungen zumal haben kann, obwohl sie nahe an ein

-
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ander grenzen, so muss man bei der erstern stehen bleiben. Unten

Statt zusys Gas, vermuthet BoN1tz obs. crit. S. 27 uyxöv. Die

Punkte nennt Arist. sonst immer Grenzen–nicht der Grösse oder

des ausgedehnten Seins, sondern der Linien, und da Alexander

805, 18 und Syrian 342, 9 das fragliche zusye0ör mit 79auucy

übersetzen, so ist es nicht unmöglich, dass sie zurecht gelesen

haben. Der Ausdruck zuFrog, statt 79auu) istbeiArist. sehr häufig,

vgl. Met. I,-9,42. V, 13, 4. XIII, 9, 3. XIV,2, 16. 21. 3, 13.

Was Arist. sofort über Eurytus bemerkt, ist einem angebli

chenAusspruche dieses Pythagoreers entnommen. Theophr. Metaph.

312, 15. Brand.: örteg Aoyörag ror" spy rotei TEvovroy &uar 6évra

ruvig pfpag“ sysur 79 cog öös uy di Goore 6 ägt6 uös, öös öé erns,

öös 8" às ruvög rvywet. Die Bedeutung von phpot missversteht

GRUPPE, wenn er Fragm. des Archytas S. 37 bemerkt: „Eurytus

übertrieb die pythagoreische Zahlenphilosophie dahin, dass er jedem

Dinge eine besondere Zahl anwies,wesshalb ihn Archytas (GRUPPE

liest nämlich sys statt 24 eur) mit demjenigen spöttisch zu ver

gleichen scheint, welcher bei den Volksversammlungen dieStimm

steinchen ordnet und die Stimmenzahl abliest.“ - Fpot sind hier

Rechensteine, Rechenpfennige. Wie für jede Zahl ein besonderer

Rechenstein, der das Zeichen dieser Zahl trägt, vorhanden ist, so

sah Eurytus in jedem Naturding den Träger einer besondern be

stimmten Zahl.– Der Zwischensatz darso zer ., den Alexander

ungenau und undeutlich erklärt, scheint verdorben zu sein. Viel

rgyöws «ai vergayoöwe, (vgl. VII, 11, 7). Wird die Vulgate bei

behalten, so hat er den Sinn von „beischreiben“. Eurytus ver

fährt, wie diejenigen, welche die Figuren der Kürze wegen mit

Zahlen bezeichnen (numeriren).

13. Die zweiteMöglichkeit: die Zahlen sind insofernUrsachen

der Dinge, als die Dinge Zahlenverhältnisse sind. So ist die

musikalische Harmonie ihrem Wesen nach ein Zahlenverhältniss

( 67os ägtdurö). So ist – nach Met. I, 9, 26– Kallias ein

Zahlenverhältniss (Möyos in dorouois), eine arithmetische Proportion

von Feuer, Erde, Wasser und Luft, und insofern (könnte man

meinen) Zahl.
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Dass diess der Sinn des $. ist, geht aus $. 15 und 16 klar

hervor, und die durchaus unverständlichen und sinnlosen Worte

ört 6 16yog - ovuqpovia ägt6ucp sind von diesem Gesichtspunkt

aus zu verbessern. Gestützt auf die analoge Stelle I, 9, 25: sie

ö" ört löyou do 6 zu 5v rävrai6a, oilov - 0 vupovia hat daher

Bonitz a. a. O. S. 27 f. zu lesen vorgeschlagen - ört. 26vog

dig 16 zu csv - 0 vu povia, öuoios «r . (y ovuq. statt 7 o. liest auch

Alex. 806, 14.). Mit Recht; nur scheint mir die Umstellung der

Worte nicht gerade gefordert zu sein. Als weitere Belegstelle für

den Ausdruck öyos ägt6zucs kann noch angemerkt werden Anal.

Post. 90, a, 18: ri sor ovuqovia; öyos do Sucsy & öEs 7 Bager.

xai rö ßagt.

14. Arist. hält entgegen: die Zahl, indem sie das Mischungs

verhältniss der Dinge angibt, ist nicht Substanz derselben. Sagte

man: das Fleisch ist ein Zahlenverhältniss von Feuer und Erde,

zwei Theile Erde, drei Theile Feuer, so ist die Zahl zwei oder

drei nicht Wesen und Substanz des Fleisches, sondern nur das

quantitative Maas seiner materiellen Bestandtheile. Die Zahl ist

immer Zahl von Etwas (ás 6 ägt6 uög– ruvor dort ), bezieht sich

immer auf ein gegebenes Substrat (ist ägt6 uös dyg), ist folglich

nicht soia und Ursache desSeins der Dinge. Ebenso Met. I, 9, 25 ff.

Die Worte 6 8" ägtSuog ü können unmöglich gesund sein.

Nicht nur geben sie an sich keinen befriedigenden Sinn, sondern

sie passen namentlich nicht zum vorliegenden Zusammenhang, und

widersprechen geradezu dem gleichfolgenden Beispiel, (auch dem

rs by $. 17.). Was nachgewiesen werden soll, ist, dass die

Zahl nicht etwas Anundfürsichseiendes, sondern Zahl von etwas

(äotoudg ruvör) ist. Auch Alexander fasst die Stelle so, indem er

folgende Paraphrase gibt: ei 7äo | #xdors Goia a rò siya 6 26. og

2 g, und sich wiederholend, si öy &aorov war ró oixeio , eldog

Meyerai re xai Soru , ö ö ägt6uös elöos zu ros ergayudrow à ägt ,

rs zu 7, d. A . d. r ö rooöw «at rö uéroov. rfg Ang zer .

806, 24 ff. Aus dieser Paraphrase geht jedoch hervor, dass er

unmöglich 6 &” dotouös ist gelesen haben kann. Ich vermuthe,

dass ö ö doubuös in s (sc. ägt6 uös dort») zu lesen ist. Auch

I, 9, 25 werden die Zahlen 2öyot so genannt.
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Das Folgende ist mit Alexander 806, 35 (dem auch Bonitz

beistimmt) so zu interpungiren olor oaoxös - öor ägt6 uös - doia

ro" rgia voós, 77s ö ölvo. Nach Alexanders richtiger Bemer

kung hat Arist. dieses Beispiel dem Empedokles nachgebildet: vgl.

dessen Verse 212 ff. bei KARsTEN (auch bei Aristot. de anim.

410, a, 3 ff).

17. rg roujolau= rq5 arov rouyruxor elvau. Vgl. die Anm.

zu I, 1, 3.

CAP. 6.

Gegen die pythagoreische Zahlenallegorie.

1. Die Pythagoreer (oder wen sonst Arist. hier im Auge

hat) meinten, die Güte der Dinge hänge von demZahlenverhältniss

ihrer Mischung ab, und zwar in der Art, dass Alles darauf an

komme, ob die Mischung in gerader oder in ungerader Zahl (iv

in ersorrq ) stattfinde, ob in bestimmter Proportion

(z. B. 1 :9) oder nicht, u. dgl. In gerader Zahl z. B. ist das

Honigwasser gemischt, wenn zwei Theile Honig und zwei Theile

Wasser dazu genommen werden, in ungerader, wenn dort drei,

hier zwei. Aristoteles dagegen meint, es sei nicht abzusehen, in

wiefern die Güte des Honigwassers von der geraden oder unge

raden Zahl der Mischungstheile abhänge; auf die Zahlformel

komme es dabei gar nicht an.

Unter sióytaros ägt6 uös versteht Aristoteles die gerade Zahl:

südöyncroy ägtbuöy pyou roy ägtvor, es süötaloeroy y vois Moyouois

xai raig davouaig Alex. 807, 25.

3. Arist. tadelt es ferner, wenn sich die Pythagoreer der

Formel bedienen, die Theile müssten dreimal drei (rois gia)ge

mischt sein. So könne man gar nicht sagen. Man könne sagen,

die Mischungstheile verhalten sich wie 3:2, aber nicht, dasVer

hältniss sei 3.2. Kurz, die Mischung lässt sich angeben durch

Zusammenstellung von Zahlen (i, ergoossos ägt6 uco ), aber nicht

durch Multiplication. Warum nicht? Weil bei der Multiplication

dieTheile gleichartig sein müssen (röpg abrò r .). DasMessende

muss von derselben Art sein, wie das Gemessene. Die Reihe

ab c zum Beispiel wird, wenn sie gleichartig ist, von a gemessen.
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Nicht aber haben Feuer und Wasser (die Mischungstheile des

Fleisches) ein und dasselbe Maas.

5. Sind die Dinge Zahlen, so muss es sich nothwendig

treffen, dass verschiedene Dinge eine und dieselbe Zahl haben,

also identisch sind.

6. Nach Beg ist mit einem Komma zu interpungieren. Es

stehen sich als logische Gegensätze gegenüber ägtOuo rergyovo

und digibuo « Pot, dg. too und änoo.– Hinsichtlich des fehlen

den rg uy vor foss, vgl. die Anm. zu I, 1, 18.

9. Arist. lässt die Pythagoreer die Gründe angeben, aus

denen sie z. B. die Siebenzahl hochstellen und als Ursache setzen.

Die Siebenzahl ist nach ihnen eine ursächliche Zahl, weil es

sieben sind der Vokale, der Saiten und der Harmonieen (vergl.

über das Heptachord in der alten Musik Arist. Probl. XIX., 25.,

Böckh, über die Bildung der Weltseele, in DAUB und Creuzen's

Studien III, 61. 62,über die siebenTonarten Dens. ebendas. S.75),

der Helden gegen Theben u. s. f. – Philolaus führte auf die

Siebenzahl zurück Vernunft, Gesundheit und Licht, vgl. Theol.

Arithm. S. 56. BöckH, Philol. S. 158. Es ist schwer zu sagen,

ob und in wie weit diese drei Potenzen, die Philolaus auf die

Siebenzahl zurückführte, mit den von Arist. angeführten Siebenern

zusammenhängen.– Die Worte äud ye, ua ö" od, würden besser

in Parenthese gesetzt. Sie sind ein ironischer Beisatz des Arist,

des Inhalts: „die Behauptung ist jedoch nicht einmal vollkommen

richtig“, (– vgl. Hist. anim. II, 2–5). – Den Zähnewechsel

im siebenten Jahr erwähnt auch Solon in der bekannten Elegie

(Fragm. 3 bei BACH, 25 bei BERGK, Poet. lyr. graec.), in welcher

er die Stufen des Menschenlebens nach der Siebenzahl beschreibt.

10. Arist. zeigt, dass nicht die Siebenzahl es ist, die alle

diese Erscheinungen hervorbringt. Nicht um der Siebenzahl willen

waren es der Helden gegen Theben sieben, sondern weil Theben

sieben Thore hatte, also der Heerführer es siehen sein mussten.

Und dass das Siebengestirn sieben Sterne hat, kommt blos davon

her, dass gerade wir so viele wahrnehmen und zählen: die Stern

kundigen anderer Länder, etwa die Chaldäer und Babylonier, zäh

len deren mehr (oi & neig sc. doréoas ägt6 zusour).– Alexander

scheint er die ägwrow öa dasöexa (sc. dotousour) gelesen zu haben
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811, 23. – Das Fragzeichen nach ägt6usuer ist in ein Komma

zu verwandeln: vgl. die Anm. zu VIII, 5, 4.

11. Die Lautzeichen - p und - sind Doppelconsonanten, Z

zusammengesetzt aus - und o, up aus er und o, I aus 0 und 8

(vgl. die Anm. zu I, 9, 49). Diese drei Doppelconsonanten nun

nannten die Pythagoreer Consonanzen (ovuqovia), und neinten, es

gebe eben desshalb gerade drei solcher Doppelconsonanten, weil es

der musikalischen Consonanzen drei seien.– Die ovuqpowlau der

alten Musik sind die drei Consonanzen der Quarte, Quinte und

Octave, öd reoodooy, öd révre, öd raocop.

Arist. hält entgegen: dass es der Doppelconsonanten gerade

drei sind, ist ganz zufällig. Den beiden Buchstaben g und r (gr)

z. B. könnte man eben so gut, wie den Buchstaben ks oder ps

Ein Lautzeichen geben, und dann wären es der Doppelconsonanten

vier, u. s. f.

Statt royo haben die Codd. E. und A", ferner Bessarion und

Aldus rg yo, was, wie die so eben gegebene Erklärung zeigt,

dem Sinn der Stelle ungleich besser entspricht, als die BEKKER'sche

Lesart, und von BRANDs (in seiner Ausgabe der Metaph.) sowie

von Bonitz (Obs. crit. S. 49) mit Recht vorgezogen wird.

12. rotes övror rónor sc. Er oröuar. Vgl. Poet. 1456,b, 31:

raira (die Buchstaben 7 und 8) ölapéos oyuaoi rs ré oröuaros

xa rónog, wozu RITTER anmerkt: röno sunt oris loci, unde

litterae inter pronuntiandum praecipue afficiuntur (vielmehr effi

ciuntur), dentes et lingua et labia et guttur.

13. "O Ouyouxo sind die alten Ausleger Homers. WoLF,

Proleg. ad Hom. CLXVI bemerkt in Beziehung auf unsere Stelle:

puto cum Sylburgio, locum hunc de enarratoribus, non de imi

tatoribus Homeri intelligendum esse. Auch Eustathius Comment.

in Hon. Bd. I. S.499. Ed. Florent. (S.260 Ed. Rom.) bezeichnet

mit diesen Namen die Erklärer Homers.

14. Der epische Hexameter (rö) Amog) hat bekanntlich, wenn

er (den Trochäus des letzten Fusses abgerechnet) aus lauter

Dactylen besteht, siebenzehn Sylben, (also 8 --9).–Baisst , ist

„scandiren“.

äq oö. Kai ö uyoros a 6 Bagraros yos änoreleira, ößvráry rö
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idyoroy &ozarov, airó qyu rò d', äq" oö öEvraros änors Merce

q Oóyog Alex. 813, 31.

17. Die Pythagoreer (oder pythagoreisirenden Platoniker)

theilten das Seiende in zwei Reihen (avaroyia): in eine Reihe

des Guten und eine Reihe des Schlechten, vgl. den folgenden S

ausserdem Met. I, 5, 9. Eth. Nic. 1096, b, 6. 1. 106, b, 30. Der

erstern Reihe gehört das Eins, das Ungerade u. s. w. der andern

das Viele, das Gerade u. s. w. an. Diese beiden Reihen sind es

wohl, die Arist. unter den Worten ai in rot , gouoi posig als

Die Zahlen nun, bemerkt Arist., hören bei dem spielend

allegorischen Verfahren, wie es im Vorangehenden geschildert

worden, ganz auf, Ursachen und Prinzipe zu sein, als was sie

doch gesetzt wurden: sie sind weder arta und, noch sitzt , noch

notyrund, noch redux , also war oööéva gönow rö ö cootouéro reo

räg ägyig. – Atapeyetv steht in unserem $. ungewöhnlicherWeise

mit dem Dativ; ebenso perpstr. 3, 13.

18. insivo uéro rosou qawsgow ist offenbare Ironie. Statt

ihre angeblichen Prinzipe in irgend welcher Hinsicht als Ursachen

der Dinge nachzuweisen, bringen sie Analogieen bei– was nicht

schwer ist, da es in den verschiedensten Arten des Seins Analoges

gibt. Arist. zählt sofort einige ihrer Combinationen auf: unter

Anderem gibt (D ' AN dua ögau digt Ouös rotooöi, d. h. wohl, sie

combiniren die (vier oder)sieben Jahreszeiten mit der (Vier- oder)

Siebenzahl. Nach Aristides Quintilianus (von der Musik III,S. 147

Meib.–ich entlehne das Citat aus der oben genannten Abhand

lung Böckh's S. 93) soll Pythagoras die Jahreszeiten den Con

sonanzen verglichen haben: der Frühling sei zum Herbste Dia

tessaron, zum Winter Diapente, zum Sommer Diapason; dasselbe

was Plutarch (von der Geburt der Seele im Tim. S. 1028) den

Chaldäern zuschreibt. – Alle Combinationen der Pythagoreer, fügt

Arist. bei, haben rary» rv övpau , d. h. sie beruhen auf bloser

Analogie, und nicht aufwirklichem ursächlichem Zusammenhang.

19. oixsia weiss auch Alexander 814, 29 ff. nicht recht zu

erklären. Es scheint verdorben zu sein, und ist vielleicht aus

otsdra entstanden.– Im Folgenden ist mit EJ" und Alex. r q

divcoyo zu schreiben: vgl. die Anm. zu IX, 6, 7.
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20. Dieser $. ist gegen die Idealzahlen gerichtet. Die Ideal

zahlen und die in ihnen enthaltenen Einheiten sind äußyrot.

Die ideale Dreiheit z.B. ist qualitativverschieden vonjeder der drei

in der idealen Neunzahl enthaltenen Dreiheiten; ebenso die Ein

heiten einer Idealzahl von den Einheiten jeder andern Idealzahl.

Ist dem so, so können die Idealzahlen nicht Ursachen der Töne

sein, denn die gleichlautenden Töne sind nicht verschieden von

einander, sind ödipopo , folglich sind es auch die Einheiten in

ihnen. Für die Töne also wenigstens braucht man keine Ideal

zahlen. (Nach stöst sollte mit einem Komma, nach zuováöeg mit

einem Kolon interpungiert sein.)

E x c u r s I.

T6 ri dort, ró rl - etwa und der Gebrauch des Dativs in der

Formel rö in eivu bei Aristoteles.

Ein Erklärer der aristotelischen Metaphysik darf es nicht um

gehen, die in der Ueberschrift genannten aristotel. Kunstausdrücke

und Begriffsbestimmungen einer Erörterung zu unterwerfen. Diess

erschöpfend zu thun, ist nicht dieses Orts, würde vielmehr bei

dem jetzigen Stande der Untersuchung eine ausführliche Mono

graphie erfordern. Der Verf, begnügt sich daher, eine kurze

Erläuterung jener Begriffe zu geben, indem er sich dabei vor

zugsweise an die Metaphysik hält, und im Uebrigen auf die bis

herigenUntersuchungen, namentlich auf die bekannte grundlegende

Abhandlung von TRENDELENBURG, Rhein. Mus. 1828, 4, 457–

483, ferner auf Denselben zu de anim. S. 192 ff. 471 ff. und

Gesch. der Kateglehre S. 34ff. Biese, Philos. des Arist. I, 243.

366. 427. II, 35. HEYDER, krit. Vergleichung S. 251 ff. KüHN,

de not. definitione ap. Arist. 1844. S. 6 ff. Rassow, Arist. de

24Commentar. 2te Hälfte.
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not. defin.doctr. S.54 ff. WATz,zumOrganon 67,b, 12. 94,a, 11

u. A. verweist.

Wir beginnen mit dem Ausdruck ri Sart. Er hat keine

Schwierigkeit, weder syntaktische noch logische. Will ich das

allgemeine Wesen des Menschen wissen, so frage ich: ri Hort , 6

Grögorog; So unzähligemal bei Aristoteles ri dort - stöazuoia

(Rhet. 1360, b, 7.), rt worry , ri Pots, rt zuoysia (ebend. 1374,

a, 7) und sonst. Der Ausdruck ró ri dort bezeichnet somit das

Was, das allgemeine Wesen eines Dings.

Aristoteles hat jedoch noch einen andern Ausdruck, um das

wesentliche Sein eines Dings zu bezeichnen: elrat mit dem Dativ.

Das begriffliche, wesentliche Sein des Menschen drückt er so aus:

rò strau (nicht á drögeöna, sondern) divbgang. Aehnlich ist vö

So etwa der Begriff des Eins, vö dya95 slrat der Begriff desGuten.

Diese zweite Formel, elrat mit dem Dativ, unterscheidet sich

wesentlich von der ersten, dem rät dort. Die letztere zeigt das

allgemeine (auch stoffliche)Wesen eines Dings an, die erstere sein

begriffliches, ideelles Wesen unter Ausschluss seiner materiellen

empirischen Bestimmtheit. Auf die Frage ri dort ä8oonos gehört

daher eine andere Antwort, als auf die Frage ri or to boomp

alvat. und silva haben eine verschiedene Be

deutung: Goorros ist der concrete wirkliche Mensch mit Fleisch

und Bein (6 Er raisde oagS. a öoros ärbootos Met.VII, 8, 18),

ró obwooy, tö ovyberoy &S stöss xai üps: wogegen das drögoörp

eirat den ideellen Menschen, das stoffflose begriffliche Sein und

Wesen des Menschen bezeichnet. Beide verhalten sich, wie Dasein

und Wesen, empirische Wirklichkeit und Begriff, wie das obwoo

nach sind also beide verschieden: vgl. Met.VIII,3, 5: ppi «a

X, 1, 8, ff.: x coavros yrtréoy Mysobau noch rs & Ayerau, wo

ri dort wo er einat a ris aür öyos. De anim. 429, b, 10 ff.

De coel. 278, a, 3. Aber sachlich fallen sie zusammen: das

Wesen ist nicht ohne Dasein, das Dasein nicht ohne das Wesen

vgl. VII, 6, 10: dvdyxy oa & elrau tö dyabór a ya 96 slrat

dass urs vs . dpa05 air (dem empirisch Guten) uncoys rd statt
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dyabs, urs rärg, rö elrau dyabör, so ergäben sich die grössten

Ungereimtheiten VII, 6, 6 ff.

Die beiden eben besprochenen Formeln hat nun Arist. com

biniert. Das ri ist ärboomog und das ärogang statt in Eine Formel

zusammengezogen ergibt die Frage: ri Hort der Socirqp elva; d. h.

was ist das begriffliche (substanzielle) Wesen des Menschen?

Merkwürdiger Weise jedoch kommt diese Formel in der ange

gebenen Fassung bei Arist. nicht vor (vgl. jedoch Stellen wie

immer nur in derWendung ri F - derBoeing strat. Tö ri vela,

in der Regel mit dem Dativ, seltener mit dem Genitiv desObjects

verbunden (vgl. die Anm. zu VII, 4, 5), bezeichnet hiernach im

aristotelischenSprachgebrauche dasbegriffliche, stofflose (VII,7, 15:

Ayo &” solar rev sys rö ri jr elva) Wesen eines Dings, (rö ri

j elva riss er den «a rj vegyei indoyet Met. VIII, 3, 4), jenes

Wesen, dessen adäquater entwickelter Ausdruck die Definition ist:

ö öyog ö rò rl - etwa Hyoy ist der öotouög. Vgl. VII, 5, 14:

VIII, 1, 8. Top.VII, 5. 154, a, 31. (Den Unterschied zwischen

dem ri jr elrau und dem öotouög suchen Alexander 432, 31 ff.

und ein Scholiast des Cod. Reg. 743, a, 10 ff. festzustellen. Alex.

sagt, im rl - elrat werde dasjenige zur Einheit zusammengeschaut,

was im öotouös in explicirter Form gegeben werde durch Aufzäh

lung der logischen Bestandtheile.)

Drei Punkte sind es, die nach diesen allgemeinen Andeu

tungen noch einer besondern Untersuchung bedürfen. 1) Wie ist

der Gebrauch des Dativ in der Redensart ró in strat u. s. f. syn

taktisch und logisch zu erklären? 2) Wie erklärt sich das Im

perfectum Fr, in der Formel rö rl - strat? 3) Wie verhalten sich

zu einander das ri dort und das r " , etwa ? Wir machen diese

drei Fragen der Reihe nach zum Gegenstand der Erörterung.

1) Was die erste dieser Fragen betrifft,so stimmen wir ganz

mit TRENDELENnung überein, wenn er ( Rhein. Mus. a. a. O.

481) den fraglichen Dativ als possessiven Dativ fasst. T6 pp

elrat ist wörtlich „das Für-das-Thier-Sein“, deutlicher: das Sein,

welches ein Thier, das Thier als solches, besitzt, dasjenige Sein,

in welchem ein Thier sein Sein hat, (= 6 g p ori). Der

24 



372

Dativ, nicht der Genitiv steht, um diesesSein gleichsam als empfan

genes, mitgetheiltes, vom Individuum des Empfängers unabhängiges

darzustellen. „An sich“ ist, was keine Beziehung zu einem andern

Sein hat, „für mich“ ist, was sein Sein an mich offenbart und

mittheilt, zu meinem Sein wird.

Analoge Beispiele dieses possessiven Dativs sind nicht selten.

Als auffallende, wenn gleich nicht mustergültige Beispiele führt

BERNHARDY (gr.Syntax S. 88) aus Lesbonax die Structuren zauvög

rep intop, 1 xsqa rg divbgang auf. Aus der classischen Prosa

Plat. Apol. 40, C.: 7 zusrot , aus rj wwyj (so STALLBAUM und die

Zürcher Ausgabe nach den besten Handschriften). Phaed. 62, B.:

- vör ruto voi beois etwa. Phileb. 54, B: cs Ioaraox zuo .

Xenoph. Cyrop.V, 1, 27.: 1 pg zuo pvy .–Die von BERNHARDx

a. a. O. S. 359 aufgeführten Beispiele des Elya mit dem Dativ

gehören nicht hieher und erklären sich als einfache grammatische

Attraction.

Die in Rede stehende aristotelische Formel erklärt sich be

sonders ausStructuren wie de anim. 415, b, 13.: rö FF , rote Sort

ró elvai fort . 431, a, 19.: 0 Sozarov & «ai uia ue0örys“ vö ö"

und „das Sein des Thiers ist Leben“– beides drückt den glei

chen Gedanken aus: aber die erstere Construction in einer für

die Bedeutung des Dativs sehr instructiven Weise.

Es verdient noch bemerkt zu werden, dass in der fraglichen

Formel das Object (der Dativ) meist zwischen dem Artikel und

den strat mitten inne steht (z. B. ro dya95 slau, rd. So slrat

u. s. f), und in der Regel den Artikel nicht vor sich hat (also

2) Was bedeutet das Imperfectum - in der Formel rö rl F,

elrau? Inwiefern spielt hiebei die Vorstellung einer Vergangenheit

herein? Es lassen sich folgende Erklärungen denken.

a) Das Imperfectum bedeutet das begriffliche (ideale) und

beziehungsweise auch zeitliche Vorhersein der Idee (oder des

reinen Urbilds) vor ihrer empirischen, stofflichen Verwirklichung.

Das ri F slrau eines Dings ist das, was dieses Ding in der Idee

(oder auch im Verstande des Künstlers, vgl. Met. VII, 7, 9 ff)
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kurz als Eldos ärsv 2,73 war, ehe es der Materie sich einbildete

oder eingebildet wurde: denn die Form, die nicht wird, sondern

zeitlos ist, war vor dem concreten Einzelding, das in der Zeit

SoTRENDELENBURG, Rhein. Mus. a. a.O. S. 479: „Beim

künstlerischen Schaffen ist das Urbild im Geiste des Künstlers vor

dem Nachbild im Stoff, der Begriff vor der Darstellung. Arist.

spricht dieses Frühersein ausdrücklich aus (Met. VII, 7, 14. 9, 12.

10, 37.).

das F, im rö rl F. slrat ausgedrückt, und dasselbe erhält dadurch

wird.

Dieses Sein des Begriffs vor dem Dasein ist durch

zugleich die Bedeutung dessen, was sein soll. Vom künstleri

schen Schaffen, vom bewussten Vorbilden aus ging sodann jene

Ausdrucksweise auf alle Gestaltungen über, die als Ganzes eine

Nothwendigkeit in sich tragen“.

finitione S. 7.

b) Das Imperfectum steht brachylogisch statt des mit einer

Statt

„es ist, wie sich gezeigt hat“ ( orit, dortso &8etra) sagt Arist.

häufig Fr.

suchung gezeigt hat“, kann er sagen: Erst Faar rosig oyal (z. B.

Met. XII, 6, 1.).

dasjenige Sein desselben, was sich dem Depken als dessen wahres

Ebenso KüHN, de notionis de

Zurückdeutung auf die Vergangenheit verbundenen Präsens.

Statt „da es drei Prinzipe gibt, wie unsere Unter

Hiernach wäre das ri F strat eines Dings

Sein gezeigt hat. Eine analoge Bedeutung hat Fr, z. B. de anim.

Rhet. 1415, a, 13.: S 83

(wovon die Rede war und ist) xat ötivota.

c) Eine dritte denkbare Erklärung des Fr, ist die, zu sagen,

das Imperfectum als solches drücke den Begriff der Dauer, des

beharrlichen, wesentlichenSeins aus.

424, a, 31.: rro d' - atobyaus.

BERNHARDY Syntax S. 373:

„das allgemeine F, ist ganz gewöhnlich in präsentischen Sinn der

Dauer“.

etymologisch zusammen.

Auch im Deutschen hängt „Wesen“ und „gewesen sein“

Was einDing dauernd (auch im Wechsel

seiner erdby, seiner empirischen Daseinsform) war, das ist es.

Vgl. Rhet. 1363, a, 8.: I erreg spierra, rär' dya0öy F . Oecon.

1344, a, 23.: röy xryudrow ngorov diray«auÖrarov

S. 76 seiner Ausgabe mehrere Parallelen beibringt. De coel. 278,

a, 11.: rö aiostyrö änar in j in derjoys v. Plat.Theaet. 156,a:
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doy) airci, ös, die rd när, «irrous Fiv. – Auf diese Auffassung

läuft auch die (sonst ungenaue) Erklärung Alexanders hinaus in

seinem Commentar zum Organon Schol. 256, a, 43 ff. Aehnlich

und zum Theil wörtlich gleichlautend Doxopater Hom. in Aphthon

Rhet. graec. ed. Walz II, 95.

Die wahrscheinlichste unter diesen drei Erklärungen ist die

erste. Der zeitlos, also anfangslos präexistierende Begriff ist vor

seiner concreten Existenz, seiner empirischen Verwirklichung; die

Idee des Hauses war, ehe das bestimmte einzelne Haus wurde:

sie war von jeher, ist also ohne Werden und Vergehen in sub

stanzieller Weise. Es ist dabei nicht zunächst an ein Zeitver

hältniss zu denken: das Imperfectum bedeutet nur jene ideale

Priorität des Grundes, die Arist. unter engörepo» rj qvorst versteht.

Vgl. Met. VII, 17, 14.: warum ist diese gegebene Materie ein

Haus? weil sie dasjenige ist, 6 F- oistig etwa. VIII, 6, 10.: die

Ursache, dass die potenzielle Kugel (die Materie) zur actuellen

Kugel wird, ist der Begriff– rFr" - r6 rl F. slrau air .

Es verdient schliesslich bemerkt zu werden, dass Arist. nicht

der Erste ist, der das F, in diesem Sinne gebraucht: Antisthenes

soll die Formel aufgebracht haben. Vgl. Diog. L. VI, 3.: roesros

ö Aprobérys ögioaro öyov, sinci “ öyos ori ö ro ri jr., 7 Kor,

özes . EbensoAlexander in seinen Commentar zum Organon 256,

b, 13. W1xckELMANN, Antisth. Fragm. S. 37 f.

3) Am schwierigsten ist die dritte Frage, das Verhältniss

des ri dort zum ri F, span. Dass Aristot. beide Formeln unter

scheidet, ist gewiss: man vgl. z. B. Met.V, 18, 5 und 6. VII,

4, 19 und 22. Anal. Post.91, a, 25. b,26. De anim. 430, b,28.

Ebenso unzweifelhaft ist die Bedeutung des rl F» etwa , die Arist.

an verschiedenen Orten feststellt. Aber welche Bedeutung das

ri dort, das in den mannigfachsten Verbindungen vorkommt, im

Unterschied von ri F» slau hat, ist nicht ebenso leicht zu sagen.

Bekannt ist TRENDELENBURG's frühere Ansicht, rö ri F- soweit

bedeute die reine stofflose Form, ró rl g dagegen das stöog vvo

oder das obwooy Z stöss war sys: jenes verhalte sich zu diesem

wie das xoto zum opuöw. „Der Begriff vor seiner materiellen

Erscheinung, die Gestalt ohne den Stoff wird durch das ri F, ela

bezeichnet: ihm gegenüber steht der Begriff der materiellen Er
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scheinung, das ro ril dort, d. h. dasWas, das an das quantitative

und qualitative Dasein gebunden ist. Wo die Materie in die Vor

stellung hineingezogen wird, da findet das r Hort seine Stelle. Arist.

bestimmt diesen Unterschied ausdrücklich (TRENDELENBURG beruft

sich hiebei fälschlich auf Met.VII, 4, 22: vgl. uns.Anm.z. d.St.),

und beobachtet ihn genau in den einzelnen Fällen der Anwendung.“

Rhein. Mus.a.a.O.S.475. Zustimmend äussert sich RAssow, Arist.

de not. def. doctr. S. 63 ff.; auch HEYDER, krit.Vergl. I, 251., der

sich jedoch im Verlaufe seiner Erörterung S. 253 richtiger dahin

äussert: „während das rö ri Hort seinem Wortsinn nach alles. Das

jenige mit einzubegreifen erlaubt, was das Wesen eines Gegenstands

mit erklären hilft, also auch Attribute und Eigenschaften, welche

nicht mit zur Definition desselben gehören, schneidet das ri F strat

Alles ab, was nicht zum reinen Wesen der Sache selbst gehört.“

TRENDELENBURG hat inzwischen (s. Desselben Gesch. der

Kateg.-Lehre S.36 ff) seine frühere Ansicht selbst zurückgenom

men. Sie enthält etwas Richtiges, ist aber nicht überall durch

führbar.

Das Gleiche gilt von Kühns Ansicht, der (de not. def.S.7)

zwischen beiden Formeln so unterscheidet: ró ri F strat bezeichne

das objective Wesen eines Dings, ro ril fort, das gedachte,

begriffene Wesen, mit einem Wort, die Definition. T6 rl dort,

sagt Kühn, non est ró ri F slya , sed hujus notionen exprimit.

Allein diese Fassung des iri dort trifft schwerlich überall zu. Wie

oft gebraucht Arist., namentlich bei Aufzählung der Kategorieen,

den Ausdruck ró r fort, statt des Ausdrucks ägia , zum klaren Be

weis, dassihm auch rö rl arrt das objective, reale Wesen bezeichnet.

Sicher ist, dass Arist. das ri dort in der ausgedehntestenAn

wendung gebraucht. Auf die Frage ri dort róös antwortet er bald

durch Angabe der 17, bald durch Angabe der zuoop , bald durch

Angabe von Beidem.

Bald durch Angabe der 17. Oi Hyorsg ri, Sorry oicia geben

nach Met. VIII, 3, 15 (vgl. d.Anm.z. d.St.) die 17 des Hauses

an, nämlich dass es sei bot, not, Zia.

Bald geht das ri Hort auf die Form. Der Dialectiker, der

das ri Hort des Zorns angibt, gibt dessen Begriff an – nach de

anim. 403, a, 30 (s. unten). Die platonischen Ideen, rät stöy,
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geben nach Met. I, 7, 5 das rl Fr. elrau, nach I, 6, 15 das «rt dort

der Dinge an (a. a. O.: pawegör in röv sioyuévoy, ört övoi airiat ,

rö slöog rò war vöw öyor, ö öouTötuevo Asyouey ri dort o.ä9S 7 öors )

ist das ri dort eines Dings seine begriffliche Form. Im Organon

einigemale die artbildenden Differenzen, also

nicht blos das yvog, das ist ist, sondern auch die letzten diapool,

die Form sind: vgl. Anal. Post. 91,b, 29 ff. 39 f. 97, a, 23 ff.

und namentlich Top. VII, 3. 153, a, 18. VII, 5. 154, a, 27:

in ris ri dort vö 7évos xai ai daqpoga «aryoosrat. Ja geradezu

dem öotouös, welcher Inbegriff der reinen Formbestimmungen, Wöyos

r: ri Hv elrau ist,wird der öyos r rl sort , gleichgestellt. Anal. Post.

93,b, 29. Met. XIII, 4, 6. VII, 9, 7. Das ri F strat ist also

eine Art des ri fort.

Bald endlich gebraucht Arist. das ri dort für beides, Stoffund

Form zusammen. Eine besonders instructive Stelle für diese Be

deutung des ri dort ist de anim. 403, a, 30. Auf die Frage

rt dort , öoy gebe, sagt hier Arist, der Physiker und der Dialectiker

eine verschiedene Antwort: jener antworte „Blutaufwallung“, dieser

„Begierde derWiedervergeltung“:jener gebe die Materie (r ) , 17 )

an, dieser den Begriff (rö stöos a rö öyo). In dieser Stelle

ist deutlich und bestimmt gesagt, dass das ri dort auf Beidesgeht,

auf den Stoff ebensowohl als auf die Form, auf jedes von beiden

einzeln und auf beide verbunden. Ebenso Met.VII, 7, 22: „–

zaxós, war vö elöos, ört oxjua rotörös. VI, 1, 1. 1.: rö ri dort

rät zur Eros önoxst es to ouör (= tö oüroor), vá & cis rö «oto

(– r6 slöog ärsv 2,78). Hiehergehören ferner die Definitionen Met. "

VIII,2, 17., z. B.: ri for yayyy; öualötys Baarrys, wozu Arist.

uoop - duallöre. Das rät dort bezeichnet hiernach Stoffund Form

zusammen. Es ist analog, wenn Arist. Categ.2, b, 10. 32 sagt,

auf die Frage des ri dort könne durch Angabe der Gattung oder

der Art geantwortet werden.

Ja, das i dort hat so allgemeine Bedeutung, dass es jede
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denkbare Art des Seins, jede Kategorie bezeichnen kann: vgl.Top.

oyuaive “ öraw & zoojuaros evx xxecuéve q | r6 xxeiuevor evxö

elva - zocsua, ri dort Asyst «a noby ouaiwet. Met. VII, 4, 19:

& Heaoro rö- «armoosuéror, Tooor, Torö a öga à la rotara.

Besonders häufig steht rd. rl sort, namentlich bei Aufzählung der

Kategorieen, als Wechselbegriff von Haia, (Wesen=Was), z. B.

Met.V,7,5.28,8. VI,2, 1. VII, 1, 1. 10. IX, 1, 3. XIV,2, 17.

Eth. Nis, 1096, a, 24 und sonst oft. Der innere Zusammenhang

beider Kunstausdrücke ergibt sich am klarsten ausMet.VII, 1, 10:

ri sorty 6 âboonos räuer, uálov - rö notor - ró rooö - vö rg.

Top. 103,b, 30.

Die vorstehenden Erörterungen zusammengefasst können wir

die Bedeutung des ri dort in seinem Verhältniss zum r | sira

so bestimmen. T6 rl dort bezeichnet das allgemeine Wesen

des Gegenstandes, das je nach den Umständen bald Materie bald

Form bald Beides zusammen (auch Qualität,Quantität u. s.f)sein

kann; r6 rl - elrau dagegen gibt das specifische Wesen des

selben an, und geht immer nur auf die reine stoffflose Form. Auf

die Frage ri dort div@gonog genügt es, sein allgemeines Wesen

anzugeben und zu antworten, er sei Fo» (was Arist. ausdrücklich

sagt Top. 102, a, 35): das rl F . sla des Menschen dagegen

geht auf die Gattung sammt den artbildenden Differenzen, aufdie

Gesammtheit jener Merkmale, die das begriffliche Sein des Men

schen constituieren, und deren Explication der öorouôg ist. Das zu

F» slowat ist somit eine Art des rl Fort , das vollendete - dort .

In der Hauptsache trifft hiemit auch Boxrtz's Auffassung zu

sammen, wenn er (N. Jen. Litt.-Zig. 1845. Sept. Nro. 216) den

Unterschied beider Formeln sofeststellt: „r dort fragt nach wesent

lichen Bestimmungen; rö rl - etwa gibt die BestimmungdesWesens.

Darum ist jede Antwort auf rl dort ein «ourös [dagegen TRENDE

LENBURG, Gesch. d. Kateg.-Lehre S 45], hingegen das rd. rl F

elrau, welches dieselben alle wohlgeordnetzusammenfasst, ein Stor.“
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Die oben gegebene Begriffsbestimmung des rl dort bestätigt

sich durch die Wahrnehmung, dass jener Ausdruck nicht selten als

Wechselbegriffvon yog (Gattung) vorkommt: sie bestätigt sich–

denn die Gattung ist das allgemeine Wesen eines Dings. An eini

gen Stellen wird das ri Sarrt ausdrücklich und aufs unzweifelhafteste

durch zog erklärt. Eine Hauptstelle dieser Art ist Met.V, 18,5.:

olov sor ö Kalias «ao" abró “ - 7äg ris Möpp verdoxen tö KGo “

xaryyogeiobau rd rouadra Neyko 6ao, öoa äguörrst droöva gory6évrag

ri or to goxeliusvor, «abáneo er rs ärboome douörret, soor y

sehr unterrichtenden Stelle wird ro ril dort erstlich von ró ri F

elrau bestimmt unterschieden, zweitens wird es definiert als ro) -

rs dyp (= öotou ) isvnioyo , was vorzugsweise die Gattung ist,

denn yvos ist nach Met.V,28,5 % - roig öyog ergörov verdioyoy.–

Eine zweite Hauptstelle ist die eben angeführte Met. V, 28, 5.,

wo ausdrücklichgesagtwird: yvog ist rö in rot öyong ngorov Svv

naoyo , 6 147erat - r 5 ri dort . Auch im Organon wird ró rt

dort häufig den sog gleichgestellt. SoTop. 142, b,27.: rö yvog

Berau vö rl for ouairsty, «a mocrov vorberat to y r öorouq5

Meyou ' vor. Auf die Frage des rl dort, wird Top. 128, a,23. 139,

a, 29 gesagt, passt es mehr, die Gattung, als den Unterschied

zu antworten (uäoy douörrst rö yévos - ry , daqoody einsiv). Was

i, rq ri dort «aryooeirat, ist 7évos: vgl.Top. 102, a, 32ff. 120,

b, 21. 122, a, 5 ff. 127, b, 28 ff. 128, a, 25. Ebenso Alex.

zumOrganon Schol.273, a, 20. TRENDELENBURG,Gesch. d. Kateg

Lehre S.45. Die gleiche Bedeutung hat es, wenn Arist. sagt, im

öonnuög müsse das ri Hart zu Grunde gelegtwerden: denn der öotoudg

hat zunächst das pros anzugeben. Met. III, 3, 5: rd. 7évy doyer

rei öotouG . Schon bei Xenophon hatdas ri dort diese Bedeutung:

vgl. Mem. IV, 6, 1: Xoxodrys rds zu eiöórag ri &aorov sty roS

5, 12: Spy & xai rö ötasysobau öyouaoöffvat fix vs ovvövrag xorf
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in andern Stellen,wie oben bemerkt worden ist, das ri dort die art

bildenden Differenzen bezeichnet, dasselbe also aufsämmtlicheTheile

des öorouös geht, so kommen wir damit nur aufdas zuerst Gesagte

zurück: ri Hort fragt überhaupt nach wesentlichen Bestimmungen,

mögen diese nun im 7évos und in der sy, oder in den 8apogul und

der zuoop , oder in beiden zusammen, oder auch im noröv, mooor

u. s.f. bestehen, wenn es nur characteristische Bestimmungen oder

Eigenschaften sind.

E x c u r s II.

Ueber die mit ins eingeleitetenSätze und über den angeblichen

Gebrauch von 8 im Nachsatze.

Unter den verwickelteren Satzconstructionen, an denen die

aristotelische Prosa keinen Mangel leidet, bilden eine eigenthüm

liche Classe die mit ins eingeleiteten Sätze. Die Sätze der letztern

Art sind so häufig anakoluthisch und ohne syntaktisch regelrechten

Nachsatz, dass Knische (Gött.Gel.Anz. 1834,S. 1889) eine eigene,

durch das Fehlen der Apodosis sich characterisierende Klasse von drei

Sätzen annehmen zu dürfen glaubte. Hiegegen wendet nun Bonitz

(obs. crit. S. 33 f) ein, dass in allen hier in Betracht kommenden

Fällen, sobald man die Sätze nur richtig interpungire,und die Paren

thesen zweckmässig absondere, der syntaktische Nachsatz eigentlich

nie fehle: doch gesteht er, wie es nicht anders möglich ist, zu,

dass der Nachsatz häufig nur dem Sinne nach oder logisch richtig,

aber syntaktisch unregelmässig angeknüpft werde.

Das Gemeinsame aller anakoluthischen Hers -Sätze ist (wie

schon oben zu Met. I, 3, 1. bemerkt worden), diess, dass sie in

den einleitenden Vordersätzen früher Bewiesenes recapitulieren, oder

eine Reihe zugestandener Voraussetzungen in die Erinnerung des
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Lesers zurückrufen, bei diesem Geschäfte aber durch Einschaltung

erläuternder oder rechtfertigenderZwischenbemerkungen sich sosehr

verwickeln, dass sie den Faden desgrammatischen Zusammenhangs

verlieren, und den Hauptgedanken des Vordersatzes in anakoluthi

scher Weise (meist durch 3, bisweilen durch 8) wieder aufzuneh

men, oder die ganze Gedankenreihe anakoluthisch (dann meist mit

core: vgl. in dieser Beziehung auch die von BoNITz Obs. crit. in

Arist. Moral. Magn. S. 60 f. gesammelten Stellen) abzuschliessen

genöthigt sind.

Ich stelle im Folgenden sämmtliche Beispiele dieserStructur aus

der Metaphysik zusammen.

Met. I, 3, 1. Der Vordersatz wird hier, obwohl ungenau,

mit 3 wiederaufgenommen. Grammatisch betrachtet istjedoch der

mit erst eingeleitete Satz ein vollständigesAnakoluthon. Vgl. d.Anm.

z. d.St. -

I, 5, 2. 3. Nach mehreren Zwischensätzen wird der Vorder

satz mit instö wieder aufgenommen und recapitulirt; dann folgt der

ordentliche Nachsatz.

Mehrzahl der Handschriften. Cod. Ab und Alexander haben erst

8 er . Bei diesem Texte ist die Periode anakoluthisch, und als

Apodosis (dem Sinn nach) wäre der gleichdarauffolgende, mit chors

eingeleitete Satz anzusehen.

Met. III, 4, 43. ––ohne grammatische Apodosis. Vgl. die

Anm. z. d., St.

Met. IV, 2, 13. ein mit sers eingeleiteter Satz ohne Apodosis.

Was demSinnundGedankenzusammenhang nachApodosis sein sollte,

wird mit sors an die Vordersätze angeknüpft.

Met. V, 6, 21. Ein unzweifelhaftes Anakoluthon: öoxst 

ärt 8 » eroog rro änsdoxe bemerkt schon Alexander 699, a, 12.

Die gleichfalls schon von Alex. vorgebrachte Conjectur ärz statt

irs ist nicht annehmbar, vgl. d.Anm.z. d.St.

Met. VI, 2, 1. DerVordersatz wird mit ö (so ist nämlich

statt der Vulgate 8 zu schreiben, vgl. d. Anm. z. d. St.) wieder

aufgenommen, und hieran der Nachsatz regelrecht angeknüpft.

Met.VI,4,2. Gleichfalls anakoluthisch,obwohl sich nothdürftig,
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durch die Annahme von Zwischensätzen in Zwischensätzen, eine

regelrechte Construction und ein Nachsatz herstellen lässt. S. die

Anm. z. d. St.

Met.VII, 10, 21. Derjenige Satz, der logisch Apodosis ist,

wird mit asore an einen eingeschobenen erläuternden Zwischensatz

angeknüpft. Würde sors fehlen,so hätte die Periode ihren normalen

Verlauf

Met. VII, 17, 17. Vollständiges Anakoluthon.

Met. XI, 3, 1. Die regelrechte Apodosis beginnt mit den

Worten ei ué - öuovuos.

Met. XI, 3, 10. 8, leitet den Nachsatz ein.

Met. XI, 6., 6. asore knüpft die Apodosis an die Protasis

an. Der ganze Satz ist jedoch nachlässig gebaut, und leidet an

lästiger Wiederholung.

Met. XIII, 7, 11. Der Nachsatz beginnt mit Sore.

Auch de anim. II, 2, 12. 414, a, 4. ist der mit erst ein

geleitete Satz ohne Apodosis. - TRENDELENBURG bemerkt dazu in

der annot. crit.: scribendum videtur ärz ös, ut constructio minus

confundatur. Vix enim idoneum invenias, quod ad conjunctionem

ins tanquam apodosis referatur.

Andere Beispiele von Sätzen, die mit drei (oder auch ei) be

ginnend keinen regelrechten Nachsatz haben, sondern das, was

dem Sinne nach Apodosis ist, mit öö oder sors ansVorhergehende

anreihen, geben ZELL zur nik. Eth. S. 185. 324f. TRENDELEN

BURG zu de anim. S. 531. BoN1Tz, Obs. crit. in Arist.Mor.Magn.

S. 60 f. RITTER zur Poetik 2, 1. 7, 4. 9, 11. Auch 8 in der

Apodosis ist nach ins besonders häufig–wofür in der Anm. zu

III, 4, 1 die nöthigen Nachweisungen gegeben worden sind. Für

den gleichfalls sehr häufigen Gebrauch von ör und - im Nachsatz

vgl. d.Anm.zuVI,2, 1. WAITz zum Organon I, 336. Fritzsche

zu Eth. Nic. IX,9, 10.S. 145. Philop. u. Simpl. zu de anim. III,

3,1 bei TRENDELENBURG Comment. 450, (woSimpl.bemerkt: i
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E x C. u r s Ill.

Ueber dieAuslassung des Subjects im Satze und den eigenthüm

lichen aristotelischen Gebrauch des Pronomens airós.

Dass Aristoteles es liebt, dasSubject des Satzes, wenn esun

bestimmt zu denken ist, wegzulassen, ist schon von mehreren Aus

legern bemerkt worden, vgl.ZELL zur nik. Eth. III, 1, 6. WA1tz

zum Organon 3,b,22. TRENDELENBURG zu de anim.S.367. IDELER

Meteor. I, 931. FRITzsche zu Eth. Nic. VIII, 2, 3. S. 14, wie

denn dieser subjectlose Gebrauch des Zeitworts in der dritten Per

son Singularis auch sonst in der griechischen Prosa nicht selten

ist, vgl. HEINDoRF und STALLBAUM zu Plat.Gorg.456,D. SCHAEFER

zu Lamb. Bos.S.477. HERMANNzum Vig.S. 739.u.A.

Aus der arist.Metaphysik können folgende Beispiele für diesen

Sprachgebrauch angeführt werden, wobei zu bemerken, dass in

den meisten Fällen nicht blos das indefinite rig, sondern genauer

ein aus dem Zeitwort zu bildendes Subject zu ergänzen ist: bei

notet z.B. 6 rotär. Met. IV,4,55.: Badis (rug im vorhergehen

enthalten). V, 2, 4.: öd ri regutarst (rus). 5, 2.: rö

qpciouaxo drayatov va zu kauvy. 9, 6.: öra» zoffrau –

öray Ayy. VI,2, 22: rosig 7äg - uabjoera (rg) - döáFeu álov;

VI, 3, 3und4.: Set (=„man kommt“). VII,7, 18.: rro di

noue (6 notiv, hier 6 iaro69) riff roups . 8, 1.: cgreg odö rd. üro

xsiuevo nots (sc. 6 nocor). 8, 4.: ei 7äg rotei, und so mehrere

VIII, 4, 5.: à rotjoe . IX, 5, 4.: Sars äua nonyos rävaria.

IX, 10, 13.: el ora. K, 1, 31.: x öuoios Stot. XI,8, 11.:

Fet. -

Ebenso fehlt als Subject das indefinite r I, 4, 7.: 8a ris"

(vgl. d. Anm. z. d. St.) II, 1., 6.: ä rö nass sper (r) oxoncoty.

III, 3, 8.: S cov (r) fort , invnaoyövrov. V,3, 1.: S 3 operat
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är arg zer . VII, 7, 12.: Ei ins Korau (r). 10, 20: ais á dia

gefrai (r) cs yr. IX., 3, 1.: örar vegriff uövor ööraobau.

Mit dem eben erörterten Sprachgebrauch hängt beiArist. ein

eigenthümlicher Gebrauch des Pronomens airös zusammen. Avrös

steht häufig bei ihm ohne alle Rückbeziehung auf ein vorangegan

genes Subject, sondern so, dass es selbst indefinites Subject ist,

und keinen andern Zweck hat, als das (unbestimmt zu denkende)

Subject desSatzes vorzustellen. Man kann es desshalb meist über

setzen „das betreffende (d. h. aus dem Zusammenhang zu ergän

zende) Subject.“ Vgl. TRENDELENBURG's Andeutung in s.Comm.

zu de anim. S. 367. FRITzscHE zu Arist. Eth. Nic. VIII, 2, 3.

S. 14. 4, 3. S. 26. und was airò betrifft, WAITz zum Organon

6, a, 8. Aus der Metaphysik, wo aurös sehr häufig in dieser

Bedeutung steht, können folgende Beispiele angeführtwerden. IV,

4, 13.: uy onua vövrov vöw öyoudrow droyrau vö ötallyeo6au ergös

á lag, wará ö rn dystar wa ngos a bröv. IV,4,49.: när

res die dyÖsvoter «ai närss der persöourro, «a a drós airö öuolo

yof psööeoba. IV, 6, 6.: rs 7ão ànaou rairá paivsobau rs air 5

(dem einzelnen wahrnehmendenSubjecte) die rara. V.,4,9: pvorg

- öog ngory. VII, 4,3.: roujoan die röv a rg (dem einzelnen

Subject) yvoguorégov rd. rf post 7voöopua a örp 7vogua. Statt

airp steht hier vorher und nachher Exdorp oder indorog. VII, 4,

rq irgq ). 9, 10.: S adresv. IX, 6, 11.: – ein besonders auf

fallendes Beispiel – oo rä ioywaist - ioyvaoia airó (= rò ros),

Vgl. ausserdem Rhet. 1366, b, 38. 1367, a, 18. 1369, b, 1.

1376, a, 27. 1377, a, 31. 1378, b, 19.

Auf denselben Sprachgebrauch ist es vielleicht zurückzuführen,

wenn bei Arist. so häufig das Pronomen definitum airs, adröv

u. s.f. steht, wo man das Pronomen reflexivun airs, adröv er

wartet. Unter den angeführten Beispielen sind mehrere dieser Art,
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z. B. IV, 4, 13. IX, 8, 3. Andere gibt. WAITz zum Organon

55, a, 14

E X C u r s IV.

Die Citate in der Metaphysik.

Ich stelle im Folgenden sämmtliche Citate der aristotelischen

Metaphysik zusammen– eine Zusammenstellung, die in mehr als

einer Hinsicht zweckmässig erscheint. Die gegenseitigen Verwei

sungen zwischen den verschiedenen Büchern der Metaphysik können

als Regulativ benützt werden, um die ursprüngliche Ordnung und

Anfeinanderfolge dieser Bücher darnach zu bestimmen, falls sie

nicht eher dazu dienen, die Ueberzeugung zu befestigen, sie seien

kein ursprünglicher Bestandtheil desTextes, sondern grösstentheils

ein Werk des letzten Diaskeuasten (vgl. d. Anm. zu III, 1., 6.).

Die gleiche Bewandtniss hat es mit den auch sonst (z. B. von

RITTER, Gesch. d. Philosophie III, 36 ff.) besprochenen Verwei

sungen zwischen den verschiedenen Schriften des Aristoteles. Wir

fügen hiezu noch die in der Metaphysik vorkommenden Citate pla

tonischer Schriften.

1) Gegenseitige Verweisungen in der Metaphysik

findet sich in den

metaphysischen Büchern keine entsprechende Stelle.

6, 17. pauèy=3, 22 f. 4, 4f.

7, 1. neyboauey = c. 3–6.

- - 10, 1. ergörsgow = c. 3–7.

10, 4. ösöjoran ergörsgow = c. 7. 8.

engastrow ri Borup - pwoug – diese Frage

wird im Folgenden nicht aufgenommen.

–– – «a si zuäg intorung zer . = III, IV.
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III, I, 6. regt der syrois sqooquaouévous daynoojoaus =II,3,7.

2, 7. in ros rälau öootouévoy= I,2, 1 ff.

2, 9. öooooby = I, 2, 9ff.

2, 23. im rois goirots öyog= I, 9.

3, 2. ãort ölproojoauer = III, 3.

6, 5. eigjxauer = 4, 12.

IV, 2, 19. öreo in rais drogias i - sy= III, 1, 10.

8, 4. i roi inavo Möyos=4, 7.

26, 5. com.sg syouey = 6, 6.

28, 8. cbs öffoyra göre.gov = 7, 5.

VI, 2, 21. voregor oxerror = XII, 6 ff.

4, 5. vorsooy iroxenrov = VII. VIII.

4, 9. Sy. ots öoguoaus6a regt rs nooaxess sysrau Sagov

= V, 7.

VII, 1, 1. xa6ärtsgöteuöue6a ergöregor iv roi ersol rs noorays

= V, 7. -

4, 1. Frei in doz östlöus6a = 3, 1.

11, 19. oxerror voregor = Met. XIII. XIV. -

15, 2. ödeuxra 7äg = Cap. 8.

VIII, 1., 8. dogora =VII,4und 5; ävayaio , Fr, iösiv =VII,

10 und 11.

1, 9. vorsoor oxenrov– Met. XIII. XIV.

3, 11. i älog = Met. VII, 8.

6, 1. 1 änogia - sionuévy =3, 19.

IX, 1, 2. v. rois goirog löyos =VII, 1.

1, 5. i älog = Met. V, 12.

8, 1. &ootorra = Met. V, 11.

8, 10. soyrau im rois reo ris saias Möyos = Met. VII,

, 1 ff. 8, 1 ff.

2, 1. - roi duanooijuaou»– III, 4, 31 ff.

2, 4. - voi regt Goias a regt rs övros storyrau Möyos=

Met. VII, 13.

3, 19. i äorg = V, 10, 6 ff. 28, 7.

3, 15. i älog = V, 22.

6, 13. i älog =V, 15, 14 ff.

Commentar. 2te Hälfte, 25
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XI, 1, 1. in röv garooy v ois duröoyrau= Met. I.

7, 13. öneg regaoöueba öst wöva = Met. XII.

XII, 6, 14. soyra & ros= IX, 8.

XIII, 2, 1. soyrau war in rois datooijuaouy– III, 2, 35.

2, 13. âreg «at er ros drogyuaouz in Gouey–III,2,26.

9, 32. örnöoyrau ngörsgow–I, 9. III, 2, 23f. VII, 13.

XIII, 4. 5.

4, 4 ff.

10, 1. 6 xar ägyás - roi darooyuaauw ist67 mgöregor

= III, 6, 8 ff. 4, 10 ff.

XIV, 2, 3. ir dog Möyolg= 1X, 8, 27ff.

2, 31. ca.6ärreg Myby = XIII, 2. 3.

3, 4. xa6änso strous» ergöregor = XIII, 2. 3.

2) Citate anderer aristotelischer Schriften.

I, 1, 24. soyrau v. rog 'HGuxois = Eth. Nic. VI, 3. 4.

1 139, b, folg.

3, 2. rebeodoyeau ixarcos regt airco Hui in vois neg posos

= Phys. II, 3 ff. 194, b.ff.

4, 6. air susi öooloauer is roi regt posos= eben

angeführte Stelle.

die verlorene aristotelische Monographie über die

Pythagoräer. S. die Anm. z. d. St.

7, 1. vor der rois regt qvosos jui öogtouévoy= Phys.II,

3 ff. (s. oben).

8, 12. soyrau - trotz neg posos regt airsy= De coel.

III, 7. De gen. et corr. II, 6.

10, 1. räg eigyukiyag - ros qvouxois = die angeg ,St.

IV, 2, 28. X, 3, 4. XI, 3, 7.

V, 15, 10. - Froog sopra =? Auch BRANDIs (über die

arist. Metaph., Abh. der Berl. Akad. 1834. S. 83)

weiss sowenig als Alexander dieser Verweisung

eine bestimmtere Beziehung zu geben. DasWahr
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scheinlichste ist, dass Aristoteles unter der Actua

lität im Gebiete derZahlen die Producirung(ysyang)

der Idealzahlen versteht. Dann geht die Verwei

sung auf Met. XIII oder die verlorenen Schriften

entsprechenden Inhalts.

30, 9. » Froog = ? Vgl. die Anm. z. d. St.

= Anal. Post. II, 6. 92, a, 27 ff.

VIII, 1, 16. in roi qvouxois stoyrau Phys. V, 1. De gener.

et corr. I, 3.

IX, 8, 12. in rot , regt zuvosos = Phys. VI, 6.

XI, 1, 7. i roi pvauxois = Phys. II, 3ff. (s. oben).

3, 7. ãorrooav rebeogyuévau= in der ixoyff roy warrior.

6, 7. v. rog pvouxois = Phys. I, 7–9.

XII, 7, 7. / 8aiosong öro – s. die Anm. z. d. St.

7, 22. 848etxrat – Phys. VIII, 10.

8, 4. 8österau - roig qvouxois – Phys. VIII, 8. 9.

De coel. I, 2.

XIII, 1, 1. i rj zus66öop riff rör proteco – Phys. I.

9, 29. in rot , regt qvoswg – Phys. I, 4–6. Degen.

et corr. I, 1. De coel. III, 3. 4.

3) Citate platonischer Schriften.

I, 9, 19= Timäus 29, A ?

9, 23. v. rg dpaidov herau = Phaed. 100, B.ff

9, 35. öreudyero II drov, in seinen mündlichen Vorträ

gen. Vgl. die Anm. z. d. St.

IV, 2, 24. 25. bezieht CREUzER (zu Plot. Ennead. III, 7.

605, 13) aufGorg. 464. C. D. 465. C.

, 11, 11. - &aupéoet yojouro II drov, in seinen mündli

chen Vorträgen, vgl. die Anm. z. d. St.

29, 9. 6 i . rg Termin 167og = der kleinere Hippias

Plato's.

V1, 2, 7. IIarov gönor rund 3 xaxös ty ooptort« , regt

vö zu ö äraFey–im Sophisten, bes. 235, a,240, c.

25 %



VII, 20.4, Gereo er es zu gros

XI,

XII,

XIV,

6,

6,

2,

geht wahrscheinlich auf den platonischen Sophisten

5. öö II drov & watcog atoys– dasselbe Citat wie

VI, 2., 7.

11. ITAarov – Tim. 30, A.

13. Iarov – otsrat – pyori, – Phaedr. 245, E

und Tim. 34, B. ff

8 und 13 geht ohne Zweifel auf Plato's Sophistes

S. 237 ff.

___ - - - - --
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