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CAPUT L

DE PHILOSOPHIA SPINOZAE ET TRANSITUS
"IN PHILOSOPHIAM LRIBNITIL

Priusquam ad explicandam Leibnitii philosophiam
accedamus: et perspicuitatis causa et quod diversa phi-
losophiae systemata ipsa tam intime cohaerent, ut unum
ex altero evolvatur et efflorescat, mnecesse videtur,
distincte ante oculos ponamus, quem ad finem philo-
sophia ante Leibnitium pervenerit, praecipue autem,
quae summa fuerit phllosophlae Spinozae, —

Cartesius recte quidem in fandamento ph:Iosop}uae
suae: Cogito ergo sum, problema totius plulosophlae,
scilicet quae sit 1dent1tas rei extensae et rei cogltantls,
proposuit, haec autem identitas immediate tantum
affirmata erat, non intellecta et demenstrata; quam
ob rem Cartesms in fine speculationis suae sibi ipse
contradicit, dum et cogitationem et extensionem, quippe
quae sine cogitatione clare et distincte percipi possit,
substantias -esse constituit, hasque duas substantias per
ideam vel substantiam absolutam inter se cohaerere af-
firmavit, Hac vero sententia, quae, adhibita ad expli-
candam mentis cum corpore unionem, ad occasionalis-
mum g, d. Cartesianos perduxit, Cartesium secum pu-'
gnare in aperto est, quod quamquam substantiam
nulla alia re indigere perhibuerat, tamen cogitatio-
nem et extensionem substantias absoluta substantia
indigere proponit.

Quam contradictionem dissolvit Spmoza per sen-
tentiam, quae pro principio phllosophlae eius habenda
est: Omms determinatio est negatio ) Ita enim ex-

1) Epist. 50
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tensio et cogitatio ut certae et determmatae realitates
sunt negationes, quarum ventas, cum per se specta-
‘tae omni veritate careant, in unione earum consistit,
Extensio igitur et cogitatio ex Spinozae sententia non |
sybstantiae sunt, sed attributa unius substantiae ab-
solutae, quae in se est et per so comcipitur, id esh
cuius conceptns non indiget alterius coaceptu, -a quo
formari debeat. dequld igitur est, in Deo est et |
nil sine Deo esse et concipi potest, Per attnbutm
" vero Spmoza id intelligit, quod intellectus de sub- |
stantia percipit tanquam eiusdem essentiam- consti-
tuens. At hoc modo attributa, quamvis aeternam et
- infinitam substantiae essentiam exprimant, non a
substantia ipsa, sed ab intellectu constituuntur, qui
substantiae alienus est et extra eam,’ quin est mo-
dus attributi, quod ipse antea posuit. ~ Deinde attri- -
butorum infinitas et infinita eorum multitudo affirma-
tur, sed non e substantia deducxtur, imo ex infinita
illa attributorum multitudine sine necessaria dedu-
ctione, sed modo empirico duo attributa, extensio et
cogitatio, depromuntur; nec minus modi attnbutorum,
quies et motus, intellectus et voluntas, empmce
tantum constitauntur.
Quae Spmozae phllosophla €0 pot1ssxmum vitio
" laborat, quod‘ substantia non habet reflexionem in se.
14, quod jam ex principid derivandum est,. quod
una tantum ex parte verum dici potest. . Quoad enim
* ex principio finitum. negatio et infinitum affirmatio esse
contenditur, verum est; quoad autem finiti negatio,
extra infinitum esse ponitur, Splnoza veritatem nont
- assequitur. In absoluta substantia ipsa mon solum
absolutam affirmationem, ‘sed etizm absolutam nega-
tivitatem vel negahoms megationem inesse demon-
sttandum erat — hoc demum. modo substantm et
vere creans esset, cum per negatlonem in s¢ ex sua
abstracta 1dent1tate ex1ret, et vere spmtus, cum per
negatxonem negationis in suam absolutam sublectm-



tatdm: peidivet. Sobstantia igitur in Spinozae phi
sophia non vere est sibieetum; et ipse de person
tate Dei, qménegauvamnreﬂexnoest, mlsecaperé
posse assetit®), .

Quemadmodm!rvero substantia absoluta i lpsa ne-
que spiritus est, neque eam ob causam in necessitate

' sua vere voluntatem et, libertaten servat; ita singulis

quoque individuis; uorum nattra in philosophia Spi-
nozae ncq'n-quam satis perspectd est, libertas et
substantialitas in abstracta subshnuae necessitate
adimitar, Nam Deus tentum; qui ipse: spiritus liber
est, mundum creatom liberum ex se emittere potest.
Quam ob rem Spinoza libertatem hominis m cogno-
scenida tantein et agnowenda necessitate ponit, a parte
vewo voluntatis se rpsam determinantis libertatem l'm-s
manany Kon perspmt.

~

' CAPUT 1L

DE PHILOSOPHIA LEIBNITIL

Hune Spinozae philosophiae defectum,, quod sci-
hcet substantia non habet reflexionem in se, quare
mec substantia ipsa vere subiectum et spiritus est, nec

ngularq individunm libertatem saam retmet—Lenh—
nitius, emendare studurt ita, ut contenderet, rem
extensam et cogmmtem ut attnbuta per se non espe
non — entia, sed nil existere nisi substantias, quae
in-se habeant reflexum negativum; extensionem vero *
et cogitationem neque diversas esse substartias, ut
Gartesius voluerat, meque diversa attributa, ut Spi.-

~

~ nogae fuerat sententia, sed gradu tanfum perceptionis

differre; omnem igitur existentiam esse perceptionem,
neque eogitationem aliud esse, nisi maioresa gradum
perceptionis, |
Iam vero per totam Leibnitii plulosophlam gra-
vis quaedam contradictio apparet speculationis et re-
2) Cogit. metaphys. p. Ik. Cap: VIHL. " 1* :
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fldxionis, Etsi fundamenta totius eius philosophiae
verespeculativa censeri debent, ipse.tamen multis locis
haec speculativa fundamenta quasi neglecta nion am-
plius ad quaestionem aliquam solvendam adhibet,- sed
rem externo reflexionis modo- penl'nsh'at.

-
¢

- A. De methodo, - . . ...
1. De prmci,pno matnnah. »

Quamquam Leibnitius ratiocimia nostra duobus
magnis prinecipiis superstructa esse cantendit ’), quo-
rum unum -est ptincipium contradietionis, - alterum
principium rationis sufficientis, et quamquam. saepis-
sime de horum ptfincipiorum gravitate sermonem fa-
cit, tamen haec formalia principia nullo modo fan-
damenta Leibnitii philosophiae putanda sunt. - Fan-
damentum Leibnitianae philospphiae in usiversum
est prmclpxum individuitionis vel reflexionis in se,
quod quale sit, in sequenti explicatione monadologiae
clarius apparebit. In universum Zutqm .secundum hoc
prmcxpmm substantia et quldqul vere enstlt refle-
xum habet in se negativum, ita at substantiae ml in-
sit passivitatis, sed mutationes et determinitionés
sint manifestationes substantiae ipsius; - substantia
enim, quamquam finita, 2 mundb non determinatur
et afﬁcltur, sed in se ipsa ‘mundi totalitatem coxitinet, ‘
Hoc principio individuationis et tmionis, quod qui-
dem non ‘per totam philosophiam' excatum et perka-
Stratum esse ‘in Sequentibus elu¢ebit, Léibnitius' dij-

. ctus-id praecipue aglt ut- quaé aliis cOntraria videren- |
tur, ¢onitngeret; fta rationem et fidem,  sententias
Lutheranorum et Catholicorum; ita saepius per suam
philosophiarh sententias diversas multorum philoso-
phorum et seexplicasse et conciliasse gloriatur *): Pha-'
tonem et Democritum, Anstotelem et Cartesmm,

3; ‘Leibnitii opera omnia ed Dntens 'l'om l p. 1 pg. 2‘.
Oeuvres de Lelbmtz par Rupe bg- 3. .o
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Sehoplasticos et recentiores philosophos; nunc demum
in aperto esse, quae sit Platonis sententia de materia,
qaid Avistoteles voluerit, animawm entelechiam nomi-
nags;, qmd Demncrtus, .atomos..semina repum affire
mams;,.quo iure Stoici in mundi necessitate libertatem

hoxninis -defenderint, . Sceptici semsyum veritati cons

tradixerint, quomoda amifmalia et ex Cartésii senten-
tia antomata, negue minus ex vulgari ‘sententia ariima
praedita sint — quin haec unionis sententia ita tetum
eius animum ceperat, ut simile quid quam Raymun-
dus Lullus, Giordano Brumo et Plou(:quet diligenter
investigaret, linguam- scilicet inyenire charaéteristi-
cam universalem, gaae simml esset ars.inveniendi et iu~

dicandi %).- Quod quamquam forsitan ininebus corpe- -

reis et formalibus statui potest, quae nullam habemt
histariam, tamen quod ‘attinet ad notiones et senten-
tias philosophicas,  quae cursu specylationis intimam
suhm naturam demutaat., ullo modo. ﬁen neqmt.

o

2, De prmcnplo formall. o,

Etsi Leibnitius nonnullis locis mathematicam
methodum optimam esse proponit °); “qua p}nlbsophna
ad certitudinem necessariam progredi possit, haud
observans, hanc foxmalem et esternam: methodum
naturae et indoli philosophiae nou ponvenire — atta-
men ipse nequé- -hac, neque ulla gepte methodo usus,
eit, ised( sententias suai ;hllosophmas laxo paene modo,
qui non dici petest notioni philosophiae conveniens;
exposiiit, neque, eas ita explicavit, ut.totum gnoddem

et systema evaderet, sed in innumerehilibus schedulis, -

et..igpistolis lingua consveta et. popnliri; perlustrat.
Quae fuidern res, caiua causa quaerenda est in-mul-.
tittidine, munerum;; atqhe - disciplinarym,, - in; { qaibas,
versihatnr . philasoplus tioster, - haud pauca ingom-

moda -affert et intelligere studentl eius philosophiam

—_—
5) Raspe pg. 863. pd’. ‘ﬁiq’.- . (i) Tom. l'lv. P 1..pg. 17. 19.- N
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et cam exponenti, Hanc enim ob-rem et saspe’pro-
~ lixitas tanta est, uteadem itetum itenmque audismus
et mon raro vis ‘et distincta speeulauoms certitude din
populari tractandi modo evanescit; «t'praeteren mylta,
quae disquisitione accuratissima et diligentissima: maa-
xime digna erant, obiter tantum attacta sunt; aoeadnt,
‘quod termmologu philosophica, ‘cuius conciumus et
certitudo in rebus philosophicis exponendis. mnmi
momentl est, persaepe demnhatnr.

_B. Monadolog;a. L .

" Monadologiae, - quae -fundamenta trattat totius
Leibnitii. philosophiae, vere quidem speculativa ele-
menta insunt, quippe quae id agat;.-ut relationem
rei cogitantis et rei extensae definidt; defeetus tamen
non exiguus iam putandus est; quod Leibnitius-et ab
experientia proficiscitur, -et, utip sequenttbusiclarius
apparebnt, quaﬁtates substantiarom earumque Tela<
tiones non ex 1psa substant.lae notlone exphcavnt sed
empmce recepit, - '

o

1. De monnde. , L S
@. .Monas. est substantia simplex. IR
-+ " ‘Monas non est misi substantia symplex; mrple;
. dieltur, quae partibus caret; Necesse.est, dari sub-
stantias simplices; qma dantur:composita, nequeenim

compositum est, nisi aggregatum simplicium *)." Phi-
. losophus nester se antea atomos et vacuum defendisse
marrat °), postea autem haec reiecisse, et quod in ma-
teria sola, wt mere passiva, non inesse possint 'prmci—
pia verae unitatis, et quod -quaeque pars materiae,
quamvis sit exigua, tamen semper divisibilis habeti
debeat®), Monas igitar: simplex non est atomus De-
moeriti sed vera -Atomus “’) qum non: danmr hma

8) Tom. IL. p. 1. p g 50.
om. Isl. P 1. pg; -1 10) pripc. 4. 8,
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partes neque extensio mec figura nec divisibilitas, Ne:
que ullus concipi potest modus, quo substantia stms -
ph:l: vel naturaliter interire vel naturaliter oriri pos-
sit, quoniam hoc non aliter nisi per dissolutionem vel
umposmonem partmm fieri potest — monas non in+
cxpempotest nisi per creationem, nec finiri nisi per

» cum e contrario cmnposna incipiamt
et finiantur per partes. Nullo etiam modo explicati
potest, quomodo monas alterari, autin suo interiori '
mutari queat per creaturam quandam aliam, quo-
niam in ea nihil transponere neque ullum motum in-
ternum concipere licet, qm excitari, dirigi, aug-
mentari aut diminui possit, qnemadmodum in com-
positis contingit, ubi mutatio inter partes locum ‘ha-
bet. Aigue adeo neque substantia neque acadens in
monadem forinsecus intrare potest ™),

b. Qualitates monadis. o

Opus tamen est, ut monades habeant aliquas
qualitates, alioquin non entia essent, Leibnitius id
quoque ab experientia tanquam concessum assumit,
quod omne ens creatum mutationi sit obnoxium, ita
quoque monas creata, Cum vero'in monadem nil for -
rinsecus intrare et hoc modo mutatio effici possit, re-
cesse est, mutationes maturales monadum a prinefpio

interno proﬁcxscl. Hoc principium internum mouta-
tionum est-vis ) N :

a. De perceptione monadis.

Haec vis monadis primum est percepho, quae
qmdem probe distinguenda est ab apperceptlone et
conscientia sui. Perceptlo per se nihil est nisi reprae-
sentatio multitudinis in unitate '), ita quidem ut non
‘opus git, ut cum hac repraesentatlone apperceptxo vel
concientia sit coniuncta™). Quamquam igitur. nil
PR TS

11) princ. §.8—7. ) 12) princ. §. 8 —11,
B;prﬁc.s 18. Tom. IL. p. 1. pg.82. 14) 'Fom H.p.1. pe. 33.
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' extraneum monadem afficere et in ea aliquid muatare
potest, omnes tamen mutationes et varietates non so-
Jam sublatae, sed etiam negativo modo ita servatae
sunt, ut in substantia i .ipsa omnium mutationum et. to-
-falitatis repraesentatio insit. Id igitur, quod extra
monadem est, quod est monadis non — ens, in Mo~
nade i ipsa inest — monas lgxtur habet in se reflexxamm
negativum, Iccirco monadi nil inest passivitatis, quod
a nulla re afficitur, sed mutationes et determylatlones
eius sunt manifestationes monadis ipsius, Hanc ob rem
monades creatae apte dici possunt entelechiae; habent
enim in se quandam perfectionem (§yovor 76 vrsdcs),
datur quaedam in iis sufficientia (avragxea), cuigs vi
sunt actionum suarum internarum fontes “) -

" 8. De appetitu monadis.

Actio principii interni, qua fit mutatio seu trans—
itus ab una perceptione ad alteram, appetltus appel-
lari potest. Verum quidem est,. quod appetitus non
semper prorsus pervenire possit ad omnem perceptio—
nem, ad quam tendit, semper tamen aliquid eius ob-
tinet, atque ad novas perceptiones pervenit ). Prae-
ter perceptzonas earumque mutationes nil datur in
substantia simplici "): unde sequitur, monadem
semper percipere; si’ emm percipere desinit, - esse
quoque desinit. :

2, De monadnbus. ' 3
am vero substantiae multae sunt, .inter se diffe-
runt, et relationem inter se habent,
a. De multitudine monadum,

Quod Leibnitius empirice ob existentiam compo-

_ sitorum simplices substantias esse concludit, mul-
tas (et quidem numero infinitas) monades dan con-
stat. Itaque multitudinem monadum non amplius ex

15) princ. §. 18.  16) princ. §: 15. 17) princ. §. 17.
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notione monadis ut necessariam demonstrat, quam-
quam in notione unitatis reflexae omnino inest, ut
sint multae unitates.. Nam monas non solum est per-
ceptio in universam, sed unum quoddam et absolute
distincta pexceptio; ita ut mon solum omnia, quae
ipsa non est, percipiat, sed certo et distincto mode
percipiat. Relatio autem monadis ad se ipsam est
quoque relatio ad sui non — ens, Inde necesse est
primum, ut vere existat hoc non — ens, deinde au-

tem, quomiam monas una certa est, ut sit ul  §psum,
quod monas est, : '

b. De varietate monadum.

Ut multitudinem, ita varietatem quoque mona-
dum inten se Leibnitius et ab- experientia assumit et
empirice constituit. Opus est, ut quaeque monas
differat ab alia quacunque, Neque enim unquam
dantur in patura duo entia, quorum unum-ex asse
conveniat cum altero, et-ubi impossibile est quandam
repenre dlﬂ’erentmm internam; deinde vero si sub-
stantiae simplices quahtaubus mnon differrent, nulla
etiam in rebns mutatio observari posset, quomam
quod in composito reperituc, aliunde quam ex éim-
plicibus ingredientibus resultare nequit '),

Haec varietas monadum' in universum:in vario
gradu perceptionis consistit, ita ut quaeque monas
alium habeat gradum perceptionis, quam ceterae omnes,
Ab. experientia tres perceptionis gradus monadum -
creatarum afferuntur: perceptio nuda, apperceptm et .
conscientia sui, '

g, De perceptmne nuda.
anus gradus perceptionis est monadum nuda—

rum.vel dormientium, quae perceptio nil est nisi nu-
da repraesentatio multitudinis in. uno. Leibnitius

18) princ. §. 9. .
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hune: gradnm perceptionis ita dcscubnt In mobis ipeis
‘experimur statum quendam, in quo néhilj recordamvar,
aec; ullam perceptionem distinctam habemus; veluti
enm- deliquio animi laboramus, aut quando somwmo
profundo. ahsque tinsommio oppressi sumus, In hoe
slatu- anima quoad eensum non differt a monade siami-

le- (muda) ®). | .

. f. De qppa-cgptwng. , :

Altlnr gradus perceptionis estappucepho, per-

~ ceptio magis distincta, quae est status animaram be-

stiarum, Videmus — inquit Leibnitius — naturam
dedisse animantibus perceptiones sublimes, dum iis
ergana comeessit, quae complures radios luminis-aut
tomplures undulationes aéris colligunt, ut per unio-
nem fiant magis efficaces. Memoria- speciem consecu-
tionis suppeditat animalibus, quae rationem 1mnatur, ‘
sed ab ea distingui debet, Videmus ideo, animantia,

. dum pescipiunt obiectum, quod ipsa ferit-et cuius -si-
milem perceptionem antea habuere, per repraesenta-
‘tiomem, memoriae expectare, quod eidem in perce-
ptione praecedente iungebatur ef ad sensationes ferri
similes iis, quas tum habuerant®’),

.. y. De conscientia sui.

Teruus gradus percepuoms, memoria cyan corl-
scientia sui et veritatis comiuncta percepl:lo est animi
humani, Cognitio veritatum neeessariarum et aeter-
favum est id, quod nos ab animantibus simplicibus
distinguit, et rationis et scientiarum compotes reddit,
dum nos ad cognitionem nostri atque. Dei elevat, At
que hoc est,” quod in mobis anima rationalis sive spi-
mtusappellatur, Cognitioni veritatum necessariarum
et .earum abstractionibus acteptum referri debet, quod
ad actus reflexas elesatiishnus, quorusa vi istud cogi-

19) princ. §. 20,  20) princ. §. 25. 26,
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tamus , qnongo appelhl.nr et hoc vel istud i’ bobh
esse ‘consideramus *

Totam hanc de vmetatemnnadwet pemaptmv
aum disputsiionem externae reflexionis esse, deman-
stzatione mom amplius opus: esse videtur. 'Non e¢nip
ex notiene et natura momadis, sed a rerum maturae . ex;
terna oontemplatione et a sensu humano discriming
aeqmmtnr';':aei:edit,- quod empirice tres tantum, geay .
dus perceptionis describuntur., . simul weeo affirmatur,

quamque monadem percepuonu gradu dlﬁerre a ceteris
, ommbus. c “

¢ De relauone monadum

- Qnod -attimet ad relationem mmdum lnm .m,
. primum distincte enarrabimus, quid Leibnitias i ipse
lmu.de ve exposuerit, ipsis eins nnlns uteptes, . .

ity

a. . De nptwuate ot pa&szwtat: : _
thnmmmqmmMMuhmMmmhﬁa

. pefectionem, et patiab alia, quakedns est ingpegfeqta,
Ita monadi actionem tribuiseus,  quatenns habet. pexr
cepiionies distinetas,. et passiones, -quatanus eonfmag ‘

. bhabet. - Et una cxeatura; perfection et “altexa in eo,
- quod reperiamus inea, quod inseivit rationi reddeny
dae de eo; quod in altera contingit, et proptevea digi-
mus, quod in alteram agat. Sed in substantiis sim,

. plicibus ‘influxus unins monadis. in - alteram tantwg

~ Mdealis est, qui effectum isortiri-mequit, nisi Deo in-
. terveniente, .quatenys in idejs Dei una #00as LR
zatione postalat, mt Deus ordinans eeteras in, pmm—
_pio rerum, ipsius rationem bah(eat. Quoniam enim
monas una physice influere mequit in interius altexins,
alind non ditur:medium, pen quod una ah aliera de-
pondere valet, ; Atqué ideo actiomes et pasaiones crea-
turarum mutuae synt, Deus enim duas substantias

21) princ. §. 99—30, ' T
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sidnplices inter se comparans in unaqualibet rationes

deprehendit, quibus obligatur unam aptare alteri, et

consequenter id quod activam est, quatenus certo re-

spectu passivum secundum alium considerandi mo-

dam; activum nempe, quatenus id, quod distin

ines ugnoscmm, inservit rationi reddcndae de: eo,
' in alia eontmgxt, et passxvnm, qnatenn.s vatio

de voyquod in: ipsa comtingit, repeutnr in eo, quod

dimnctecognoscimrmdtwa“). PR

B De harmoma monadum 'praestabilita.

Monades, in quibus nil datur nisi perceptlones
earumque mutationes, a Deo creatae sunt, et q\ndem
tinagquaeque respectu omnium-creata-est, ita ut omnes
eanidem. ideam totalitatis repraesentantes et perci-
pientes, inter se conveniant; quamqlmn igitur quae-
que monas ex sua interna natura snaque lege agit et
mutatur, ac si sola tantum et Deus existant*’), cum
ceteris tamen omaibus inperpetua harmonia est.: At-
que huic adaptationi gmnium creaturarum-ad unam-
quamque et ‘uniuscaiusque ad ceteras ormes tribuen-
dum, quod quaelibet substantia simplex habeat respes
etus, ’quibus exprimuntur ceterae omnes, et per conse+

tiéns’ ’speculum vivum perpetunm universi existat.
Et sicuti eadem urbs ex diversislocis spectata alia ap-
péret et optice quasi rultiplicatur, ita similiter accic
dit; ut propter multitudinem infinitam substantiarum
, si!nhphcmm dentur quasxl totidem -differentia universa,
¢rde tamen non sunt nisi scenographicae repraeserita..
tiones: uniei secundum differentia puncta visus unius-
cuiusque monadis*),. .. ‘Deus igitur totum ordinans
pespexit ad quamiibet partem, et inprimis ad unam- -
quenque monsdens, puiuy natura cum sit repraesen:
tativa, ‘wihil est, quod-eam lumpdx‘e pdsut ad unam

C b, Syt t Ll
rinc. §. 51 —54. 28) Tom. II, p. 1. pg. 54~ "~
24 l|;mu:. §. 58 —59. PR
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tantum rerum pértem repraesentandam, quamqtiam
verum sit, quod haec repraesentatio non sit nisi- conw
fusa respectu partmm ‘universi, . mec distincta: ‘esse
ossit, “nisi quoad exiguam rerum partem, "hee: est
éarum, quae -aut propiores sint, aut maiores 'respectu
unduscuiusque monadis; alias quaeﬁbet substantia fo-
ret aliqua divinitas, . Non in obiecto; sed in modifi«
catione cognitionis obiecti monades limitatae sunt,
Ommes confuse ad infinitum tendunt, sed limitantae
et distinguuntur per gradus perceptionum distincta-~
rum, - Atque in eo composita simplicibus conveniunt,
Quoniam. enim omnia plema sunt, et per conseqnens
omnis materia connexa, et quemadmodum in pleno
omnis motus effectum quendam sortitur in corporibus
distantibus pro ratione distantiae, ita ut unumquod-
que: corpus non-modo afficiatar! ab: iis, " quae 1psum :
tangunt, et quodnmmodo percipiat, equod ipsis: acch-
dit, ' verum etiamr mediantibus adhuc percipiat.-ea;
quae prima tangunt, a:quibus.ipsum: immediate tan-
gitur; ideo inde sequitur; -hane communicationem

procedere ad quamdibet distantiam. ‘Et per conses ~

quens omne corpus -ab.omni :afficitur, . quod in uni-
verso accidat; ita ut is, qui.omnia perspicit, in unc-
quoque legere possit, ‘quod . pér totumr pccidit, - imo -
etiam quod iam factum aut adhuc futarum, in prae-
senti observans quicquid tam decundum tempns, qum
secundum spatium elongatur *%), -

"+ Iam haec a Leibnitio éxposita,’ quae quam Aer-
mini_ extremi. sunt eius specnlauoms, -distinctius exa-
minemus, - Primum igitur ex natara et notione mo-
nadum wut necessarium. constitutum erat, nil extérnem
in eas ullam influxum habere posse; quaeque igitur
monas se ad se tantum refert, :ex sua natura agems
seque manifestans sine respectu ceterarum, Attamen
monades variae sunt et definitae et unaquaeque differt

#5).princ. §.62=88. . - .
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aaumommbni, Quae varietas et -distinctio in grads
perceptionis eonsistit. Quoad complexum jgitur me.
nales eacdern sun¢, goaegue enim infinitam habet in-
~ dividualitatem», mundi totalitatem in se continens et
repraesentans; sed non quoad modum manifestationis
Monades autem imter se distinctae sunt certnméme
_ niodum ef gradum perceptionis habent, siquidem £.
" nismanifestationis non in ipsis sed in dliis positus est;
mam hic certus gradus comparatio qiaedam est et qua-
litas mobua;: Quod- Leibnitios- attingit his vetbis:
Astivar aliqoid est, quaténus id quod ‘distinete in’eo
eagnoaextnr inservit rationi reddendae de eo, quod
m ala contmgnt, et paslvnm, quatenn& ratio de eo,
quod in 1psa contingit, reperitur im eo, quod distin-
cte_cognoscitur ini akera; Quomiam autem momades
mahasnullummﬂmnh-hent, earumy distinctio e
determinatio non in ipsam se ponentemetcoura ce-
leras suam matusam servanterr momadem, sed ‘extra
* ea8; in absolutum finem vel in Deam cadit, ¢qui mo-
nades imiv hoe certo gradu instraetas creavit, Passi-
! vmug:mrmonadumeamaaqueﬁnn qui in'eo con-
sistit , ut abraliis afficiantur, non in. ipsis monadibus
et per eas, sed abstracto tantum modo sublata est
Itaque quamquam passivitatem nullam inesse monadi-
bus, et determinationes manifestationes ipsins monadis
esse Leibnitius affitmat, haet tamen passivitas non vere
sublata sed tantum in absolutum terminum mutata est,
-quae determinatio db alio ente potita praedesﬁnauo
est. . Libertas enim substantiae non ita servatur, ut
ipsa totalitatem imr se-continere nihilque ab’aliis acel-
pere dicatur; sed libertas inn eo comsistit, ut. substan-
tia :psaf-em summ neget et mpuvgmdlatur. In no-
tione igitur substantiae is mpnmu defectus imest,
quod quidem negativam' reflexam in se continet, hec
verg ahud pegativum non per ipsam monadem tolh-
tur, igitur non absoluto sed abstracto tantum modo.
Ita quoque harmonia ipsa inter monades, ewn in,eas

’
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nikil extrinsecus intrave possit et se tantum #& se reu
fevafit, extra eas ¢adit. Relationem sutem eteonceors
diam inter monades mutuam i harmeniam praessas

bilitems differre, mihil mummmnmmm'
etmbﬂhacdcreuinafﬁrmae.

3, De nmonade monadum,
Harmonia inter monades a Deo praestabilita est;
qui est 1monas monadum. Quod unaquaeque monss
totum mundum repraesentat,  nom veroc eodem modd
graduque, -~ formae qaidem totalitatem habet, non
vero totalitetem substantize, Quamw' ob: rem tecmis
dam haec principia finitas in eo consistat nécesde est,
quod substantia a formé discreta, illa quidew finita
est, haec inbmita. In monade: absoluta igiter formae
et substantiae identitas est. Etenim: idea mumdi
omnesque ideae. possibiles intellectui divino msunt.,
quas adaequate percipit et. perfecte cognoscit ), -
dicare licet, quod substantia suprema, quae est umca,
universalis et necessaria, cum nihil extra se habest,
quod ab ea non dependeat, limitum capax esse nequit
et omnem realitatem possibilem continere debet *')
Unde sequitur;, Deum esse absolute perfecturn; cam
perfecua nan sit nisi magnitado realitatis positivae
praecise sumta, sepositis rerum limitibus Sequitur
hinc etiam, creaturas habere p_erfectiones suas ab in-
" floma Del, sed imperfectiones a propria matura), es-
sentige sing limitibus i mcapacn. In eo enim a Deo dl— '
mlu Bﬂl“n ‘m 28 :
Deinde 3&0 in Deo ipso teﬁenonem et absblu-
tam negativitatern imesse démomstrandum erat, quo
Deus se ad se refert et 4 se quoque se distinguit, quo
absolutum vere penens est atque creans. rinatur
quidem a Leibnitio Deus non modo esse fons

26) princ. §. 48, Tom. I. pg 457.  27) princ.'§. 40;
28) princ. §. 41— 43, '
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existentise, .verum etiam essentiae "), quomodo au-
tem hoc ita se habeat, hac similitudine utitar: Deurs,
mqmt est- unitas primitiva seu substantia- nmplex‘
originaria, eupius. productiones sunt omnes monades
creatae aut derivatae; et nascuntur, ut ita loquar,
per continuas divinitatis fulgurationes per receptivita-
tem creaturae limitatas, cui esser.iiale est esse limita-
tum ).’ Deus igitur non solum causa immanens
~ mundi sed. transeuns est, vel, ut Leibnitius dicere so-
let, supramundanus®). At in eiusmodi vocabulo
symbolico ,,fulgurationis " nullo modo certa notio :in-
est, sed confugimus ad talem enuntmtmnem, si wei
scientia. deficit.

Cum ea, quae supra iam relata de Deo asserun-
tar, minus ad -monadologiae speculationes appheata
sint, ea apuus ail alium locum dnﬂ’eramns.

'C, De rerum natura.

.Monades vera sunt elementa rerum, et nil nisi
monades vere existit, .Cum in monadibus differentia
extensionis et cogitationis immediate sublatasit, quia
qmdqmd existit, percipit quoque, et cogitatio nil est
nisi maior gradus perceptionis — nil datur mortuum
in natura totusque mundus est. mtelhgnblhs ),

.
1

l. De matena.

Ut ea, quae Leibnitius de materia. proposuerit,
solide enarremus, inter omnia eius scripta, triginta
praecipue epistolae ad P. des Bosses *) mspu:lendae
sunt, in quibus philosophus noster, ab illius opposi-
bombus, ut ipse concedlt, sane acutissimis vexatus,
principia monadologiae copmsms et diligentius perlu-
strat et ad construendam materiam inducit.

[ -

.

princ. §. 48. rinc. 48 81) Tom. 1. pg. 286.
”)nuod. 3157. Tom. H f s 82)) pr‘;:::. s. gg
88) Tom. 1L, p. 1. pg. £5 aq. ,
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Amnotanda pnmum est distinctio inter materiam
prisnam et secandam, Prima materia™) seu 5 dvya-
by, TLpITOY neSyuixdy npdror Dmoxelueyby est po-
tentia pasnvar pmmtxva, quae non in extensione;, -sed
in extensionis exigentia- consistit et cuique entelechiae
ut passionis principium est essentialis, reqae unquam )
ab ea-separatur, sed entelechiam ' sew potentiam acti~
' vam primitivam complet, ut perfecta substantia‘sén
~momas prodeat. Deus ipse substantiam non petest
_ privare materia prima, nam faceret inde totum pu-
 rum, qualis ipse est *). Iam ex antecedentibus fini-
tas monadis in.eo consistit, quod totam equidenr mun-
dum repraesentans, eum mon perfecte percipit, ita
- quoque in perceptmmbus distinctis actio monadis, in
" confusis autem efus passivitas posita est*®); inde Deus,
- qui omnia perfecte vel grada modoque absoluto per-
. cipit, nullam continet passivitatem vel materiam pri-
| mm . * N o -
. Materia secunda;, qualis corpus organicum con-
' stitmit, resultatum est ex innumeris substantiis'com-
pletis, quarum quaevis suam habet entelechiam et -
suam. materiam tprimam, et consistit in massa seu im<
ilitate et extensione”).. Hac in re Leibnitias
contra Carfesium et Malebranchium disputat, qui ma-
teriam nil esse nisi extensionem proposuetrant; cuisen«
tentiae non assentit, quia, si extensio vera sit essentia
materiae, quaeque materiae modificatio ex sola exten-
sieme explieari posse debeat, resistentia autein ‘mate-
riae propria ex extensione nullo modo deduci possn”)
Ex eo autem, quod extensione sublata, materia ipsa sub=
lata sit, 1l intelligi posse, mnisi quod extensio ad es-
mtiam Inateriae pertineat ”); extensionem nil esse

84) Tom. 1L p.1. pg.268. cf. IL p.1. zzs. Il p.2.55. IL, p.1. 214,
'8 ool o e 56) 5. 87) Tom.IL p. 1.
om, . N o prmc. 0 om. 11, .
pg‘g‘i l,88) Tom. IL- p. 1. pg. g&} 89) Tom. II. g. 1.
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nisi abstractum quoddam, ad-quod accedat oportete
extensum *°). Contra ex Leibnitii sententia materia
constituitur per antitypiam vel impenetrabilitatem .et
extensionem *'); Antitypia illud est attributum, per
quod materia est in spatio; extensio est continuatio
per spatium seu continua per locum diffusio. . Atque
" ita, dum antitypia continua per locum diffunditur seu
gxtendltur, nec alind quiddam ponitur, oritur mate-
ria in se seu nuda, Antitypiae modificatio seu varie-
tas consistit in varietate loci, . extensionis modificatio
consistit in varietate magnitudinis et ﬁgurae. Hinc pa-
tet, materiamr aliquid esse mere passxvum cum attri-
_buta eius earumque vametates nullam actionem mvol-
vant.

Demde vero explncandum est, quomodo ex mo-
nadibus, quae nullam habeant extensionem, massa cum
.antitypia et extensione proficisci possit. Hac in re
Leibnitius persaepe male intellectus est, et multi facile
eum refelli posse: putabant dicentes, ex aggregatlone
vel composmone entium unmatenahum et inexten-
sorum, quamws infinitae sint multitudinis, nullo. modo
™massam const.rm posse. Leibnitius dlclt ‘quidem, .ma-

. teriam esse acervum substantiarum simplicium **) et
quamque materiae partem aggregatum esse monadum
‘infinita multitudine, eamque non modo divisibilem in
infinitum, verum etiam actu subdivisam esse **):(sub-
divisam scilicet, quod quaeque monas, cum a nulla alia
afficiatur, ut seperatus mundus existit) — sed monet
etiam, nullam esse monadum propinquitatem aut di-
stantiam specialem vel absolutam, dicereque, eas esse
in puncto conglobatas, aut in spatio disseminatas, esse
quibusdam fictionibus animi nostri uti, dum' imagi-
nari libenter velimus, quae tantum mtelllgx possint *),
Itaque monades esse partes corporum, tangere sese,
_componere corpora, non magis dici debet, quam hoc

40) Tom. IL. p. g . 41) Tom. 1L
M; Rasp. pg. 12 8) prmc $.68 &) om. I‘l) p- 1. pg. 298
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de ‘punctis et ammabus dicere licet *), Massa, enim
nil est nisi phaenomenon bene fundatum, ut iris et
imago in speculo **), et extensio nil est reale vel sub-
stantiale, sed tantum modificatio substantiarum **);
nam nil reale est, msi monades, quae unicae vere
existunt *°).

. Si cogitamus de duobus slmpllcnbus, tanquam
simul existentibus, licet a se invicem distinctis, ea in .
mente nostra quodammodo collocamus alterum extra
alternm eaque hoc pacto tanquam quid extensum com-,
positumque concipimus, Namque extensio nihil aliud
est, quam continuata multlphcatlo, quam nos tan-
quam extensionem concipimus, Seu .concipi entia
simplicia possunt velut res, quae multiplicem inter
se relationem habeant, quod attinet ad internum eo-
rum statum, qua mulnplicl relatione ordo quidam
constituitur, quo gxlstant atque hic ordo rerum
una existentium, quin nos, qua ratione inter se
coniungantur, nosse possimus, occasionem  prae-
bet confusae perceptioni, unde phdenomenon ex-.
_tensionis oritur ") Tam vero respiciamus ad antece-
dentia, secundum quae materia prima, quae est exi- .
gentia materjae secundae, ut' principium passivum
monadi concreatur; deinde vero ex monadelogia pas-
sivitas monadum in perceptionibus confusis consistit,
Materia autem secunda resultans est ex monadibus
completis ; quamquam igitur materia prima vel prin-
cipium passivam vel perceptiones confusae massam .
exigunt, vis tamen activa quoque requiritur, ut ma-
teria secunda existat. Nam vis activa et passiva in.
quaque monade unitae sunt, Quoad vero quaeque’
monas activa vis est percipiendi, non est massa, quoad
autem ‘eadem monas gradum_tantum, habet perceptio-
nis- vel confuse quoque percipit, in quaque monade

45) Tom. IL p. 1. pg. 295.  46) Tom. IL p. i. p 9%.589.
47) Tom. H. p 1. pg. 817, 48) Tom. IIL pg. 4
49) Tom. 1L, p. 1. pg. 8. "
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pOSSlbllltal materiae secnndae inest; cum autem massa
resultans sit ex innumerabilibus perceptnombus, per se
-non existit,. sed tantum-in ente percipiente, qnod has
perceptiones complectitur — vel massa nil est nisi phae—
momenon, Hanc ob rem per sensus tantum concipi-
mus materiam secundam, qui confusas nobis prae-
bent ideas; hinc vero eos falli non sequitur, neque
-enim sexisus pronuntlant aliquid' de rebus metaphysi-
cis, et eorum veracitas in eo consistit, ut phaenomena
consentiant inter se, neque decnplamur eventibus, si
Tationes experimentis. inaedificatas probe sequamue *°),
Cui Leibnitii de materia sententiae opponere allquls
poterat se solum existere, At, inquit Leibnitius *),
ratione rerum (etiam sine respectu ad sapientiam di-
vinam) iudicamus, nos non solos existere, quia nulla
apparet privilegii pro uno ratio; neque ipse aliter ra-
tione convincere poteris aliquemn, qui contenderet se
solum existere, alios a se tantum somniari, . Sed ra-
tio datur privilegii existentium prae non existentibus
‘seu cur non omnia pessibila existant,

Afferamus denique hac de re duo loea, wut gua-
‘tenus Leibnitius hanc rem perscrutatus sit, videamus,
'Massa, inquit*®), nil est, nisi phaenomenon. Si
‘Deus novam creet animam vel monada potius, et fa-
<iat priora erganica <coire in nevum-corpus organicum,
Bon ideo auxerit massam sed quantltatem phaenomeni,
ut patet. Si Leibnitium his paucis verbis sibi -con-
tradicere nolumus, quod scilicet affirmmat, nom mas-

. sam sed phaenomenon tantum augeri, quamguam
massa nil est nisi phaenomenon, haec verba ita su-
mamus necesse est: per creationem monadis, cui a
Deo ex corpombus iam existentibus corpus organicum
comiungitur, nen augetur massa, ut ea accipi solet
per se realitatem habens, sed tantum phaenomenopn,

~,

50) Tom. IL. p. 1. pg. 819.  81) Tom. 1L p.d. pg: 519, = |
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seque miitus 1gttur massa, si recte de <a sentimus,
eam scilicet nil nisi phaenorhenon putantes. Augetur
autem- phaenomenon pér talem monadis cpeatlonem,
quod-ens superaddltur, «cui massa apparet.

."Deinde vero Leibnitius alio loco hac ratione ne
phaenomena quldem augen contendit. Concedo, in=
guit ), per creationem ‘monadum augeri qmdem nu-
mermh monadur, -quarum resultatum utique massa

», sed non extensionem aut resistentiam aut phae-
nomena, non magis .quam si nova puncta oriuntur,
Deps infinitas monades ereare posset, non augendo
massam, si ad'novae manadis corpus’ organicum nén
nisi ‘veteres momades adhiberet, - Massa' est phaeno—
menon reale, nec in phaenomenis (exceptis i iis, quae
apparent ipsi novae monadi utique nove) qulcquam
mutatur eb novae monadis ortum, nisi forte mira-
culo. — W¥unc locum ut récte intelligamus;, ad pa-
centhesin illam potissimum attendendumest.. Auctié '
phaenomeni in eo solum consistit, - quod ‘plures sunt;
quibus massa apparet; hac autem re phaenomenom
ipsum per se non dugetur, et ad ‘Yuantitatem massae
vel phaenomem,ml attinet, utrum ab umo ente an aib
nnumeris percipiatur,

" Secundum haecloca massa augetur vel (quod eodem
redit) existit per aggregationem infinitarum monadum
Jormientium; hae vero per se massae phaenomemm
aon constituunt, sed accedat oportet monas, -cui illa-
1ggtegauo infinitarum monadum vere resultans est vel
juae illas monades confuse percipit. Itaque, ut phae—
jemenon massae appareat necesse quoque est, ut -
1la monas confuse percipiens habeat vim' distinctae
;eroépﬁohis aliunde enim ipsi monadi com;'»lexio in-
injtarum perceptmnum non ut massa ‘appareret, quae .
st confusa perceptio vel terminug quldam n ente—

:lare perelplente. ‘ .

53) Toﬁ. H. p. 1. pg. 285,
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Cum vero materia nuda mere passi’va 5it; " ot: per |

se nullam habeat realitatem: ‘neque- in se ipsa causam

' agendx continet, neque ex - sola mechmismo sen ma-

teria nuda eiusque modificationibus pereeptio expli-.

~ eari potest non magxs quam prmcxpmm actionis et

motus **), Hoc actionis principium in substantia-sim-
plici et immateriali inest; . et hoc mode .dici potest;
materiam ab anima actuari *). Quamgbrem ad-con-
stituendas regulas motus systematicas axiomata geo-
metrica non sufficiunt, .sed consideratione- metaphy-
sica substantiarum earsmque ptincipii interni opus
est). Ita quoque motus ipse reyera nunquam. ex-
istit, cum nunquam partes habeat simul, sed consistat
in successione ut tempus; impetus vero se vis deri-
vativa res est revera existens. ")

2. De spatlo, tempore et vacue, .

Cum hac de materia sententia intimie ea cohae-
rent, quae Leibnitius de spatio et tempore disputavit.
Spatium absolutum nil est nisi notio abstracta, et qm—
dem ordo rerum coexistentium, quod adhibito ratio-
‘nis sufficientis principio ﬂemonstrat “) Spatium sci-
-licet est -absolute uniforme et, si res in spatio positas
non respicimus, wuna partlcula spatil a quallcunque
non differt. Si autem spatium aliquid reale esset extra
res existens, causa non adesset, cur Deus res ita po-
suerit et ordinaverit et non modo contrario, . Si vero
spatlum nil estnisi ordo rerum vel modus, non extra
res sed in rebus ipsis positus, tota haec quaestio fit

‘ mams, quod variae spatii partes non discernendae et

varia in spatio positio nullius momenti sunt, - . . .
Deinde tempus orditiem rerum esse sibi invicem
succedentmm simili modo demonstrat ") Itague

64y Tom. II. g. 281. 55 Tom. II. p.2. pg. 15¢. - -
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qnaeotio, cuf Deus mundem non’ prius creaverit;

ph-e inanis-est; postulat enim’ comparationem tem—
» quae adhuc non existunt “).

Quod vero spatium absolutum i 1magmanum tan-

tim quoddam est, non esse vacuum in mundo neces-

 sario  sequitur. - "Leibnitius superaddit causas: quo

. plas enim materiae sit; eo plus Deum occasionis habere -

' exercendae poteatiae. et sapientine suae ’), deinde

eliam vacul. enstentlam contra pnnclpmm rationis suf-.
fieientis esse, quod in vacuo nil sit cur eligatur ).,
P:opocmo omnia plena esse in'munde *), raagni mo-

menti est in Leibnitii philosophia,- Nam secundum -

harmeniam praestabilitam et quaeque. substantia re-
spectu omniam ereata est, et ab omnibus idealiter affi-
citur, ita ut quaeque monas speculum sit totius mundi,
in quo “et totum universum et qmsque universi motus

et mutatio exprimatur, ‘

3. De ereaturis.

Omnia corpora duplicis genens esse Leibnitius:
statuit, aut organiea aut anorganica sive mere aggre-
gata®). Omnia quidem corpora in se continere cor-
pora organica, etsi nobis non semper perceptibilia af-
firmat *); ad hanc autem sententiam parum respicit,
et hominibus, animalibus, plantis corpus. organicum
tribuere solet, cetera corpora, ut cadavera mortuo-
um, lapides, quamquam in se alia organica conti-
neapt, ipsa non esse unuin per se, sed mere aggregata
perhibet ).

~

. a. De corporibus organicis.

Ut corpus sit orgamcum 'habeat necesse est mo-
nadem dominantem sive entelechiam ), Dommatlo

60) Tom. II. p. 1. 818. Tom, II. 1 144,
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autern et sabordinatio moenedum in dpsis. considersats
monadibes-‘non comsistit' nisi in gradibus: perceptio-
num “), ita ut monas domiinans, etsi repraesentet: et
percipiat totum quidem. usiversum, multe tamen di-
stinctius percxplat et mpmeoentet COrpus sSuuIm organi~
cum, qued lpn -peculiari . ratione adaptatum est ™),
Quedhbet, qmt.- Leibnitius ), corpus orgamicam
viventis est species: machinse divinae aut automati na-
turalis, quod pmpia-autemata artificialia infinitis 200~
dis antecellit, quoniam niachina .arte. hominis facta
non est:machina in quahbet patte. ‘Machinae vero
naturae, - ‘hoe est corpora. viventia, sunt adhue machi-
‘nae in minimis partibus-usque in inéimitiom; quod
fieri potmt, quia portio quatlibet nateriae mon modo
divisibilis in inﬁmtnm, verum etiam actu subdivisa est
Liquet inde in minima portione materiae dari mun-
dum creaturarum viventium, animalium, entelechia-
rum, animarum "),

Ut autem nullum corpus orgamcum omni ente-
lechia primitiva’ seu monade actuatrice perfecte ca-
ret ?), ita nulla anima naturdliter ab omni corpore
organico vel machina est separata, licet ea machina,
cam figuram suam sammatim conservet, in fluxa con-
- sistat perpetuoque' reparetur, utnawsThesél") Eniin-
vero haudquaquam imaginari debemus, animam
unamquamque habere massam quandam aut portio-
nem materiae propriae, et per consequens possidere
 alfa‘'viventia inferiora semper ad ipsius servitid désti-
mnata, Omma emm corpora rivorum instar in perpe-
tuo fluxa sunt, ef partes aliae continuo egredmntnr,‘
ahae mgredluntur ™). Cum vero entelechia nun

sit sine corpore organico, concluditur, sine omni du-
bio dari quandam praeformationem, et corpus non
modo organicum iam pra.eexstitisse ante conceptionem,

68) Tom. IL. p. 1. pg. 299 '69) princ. §. 64, 70) rinc. §.67
71; rinc. 89 PE: ) a‘om 1L p. 2 pg. l?ﬂ. :
78) Tom. ll. p. 1. pg. .. 74) pnnc. §. 74,
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sodvétion animiam in doe corpore ;i ihwic et iniimal sosi
tum dpsum ), etcnonrsolum aminal wumquam aatdrad
liter incipere;: sed nunquam etiam maturaliter finiri %),
Avgqate adeo :nulla .datpy gemeratio mec:mers perfecta,
rigorose loquendo; -bant enim: évoluticnes et atcretio
nes, quas generationes appellamus, : quemnadmodaziz
invelutiones et diminutiones, {uas.ihortens vpcamuss
Neque vero unquam datur metempsychosis, sed:tamu
twn. metamorphoses 7).,  Atque haec:.cum. experiesss
tia'concordant, - cnm observationibue exactis de plany
tis, insectis et animalibus compertum sit;, ‘ qquod;hate
cerpora drganica naturae nungquam ex.chao seu putre<
factione prodeant, sed constanter per semina ™), | -

Quae cum ita sint, necesse est, ‘ut angeli quoque.
et-entelechine, nempe mentes, et corpora:etiam has
beunt '°); et arbitratur philosophus nosser {oum natwa-.
raliter possibile sit, et ad pesfpctionem wuniversi: fa
ciat) eos esse entelechias, quae facillime mutent.cor+
pus, seu de corpore in corpus tramseant, nom me-
,Tento- quidem;, - sed bre'v: tamen tempore, lmet pec
gradus *), :

.-~ &, De substantia composita vel vmcnlo subaumtlnh

Quae in antecedentibus de. materia, .obrpore or-
’ gmim ‘et anorgamico- enarravimus, in:variis libellis
sdepius a Leibmitio’ proponuntur; huc autem atiimet,:
speculatibnis ‘Leibnitii mentioném facere, ‘quam':in’
ultimis: antom epumhs ad des Bosses quas paulo.
ante mortem perseripsit, invenimus.’ Placitam avw.
tem 'ibi -expositom non parvi videtur esse momenti,
- quod ‘hoe placito systematis sui defectum ‘et attingit
et emendare studet, oppositionibus ductus, quae:
non extrinsecus petitae, rem ipsam. tetigisse viden--
tur,  quod quidem de ceteris ab mqualibus -con-
_I_—-_

75) prmc. §- 77,  76) princ. §.79.  77) princ. §. 75—76
78) p{lnc ’52777 79) Tom . p. 1. pg !73. . 80) Tom, H
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trat Leibnitiom fattis .negari debet. Jam aliis loci
Leibnitius. animal. vel .ens,:. quod consistit ex anim
vel monade dominante et corpore organico, substan
tians vompositam dici:passe proposuerat ™), sed han
reritnullius esse. momenti ¢t de solo momine quaeri %)
- Histautem locis qpaestig illa, - an vére existat substan
tia mnpoata, et aliud significat, et maximi est mo.
wrenti.; Nain ex antecedentibus nil nisi monades eral
- reale;et.corpora pex se nil erant nisi mere aggregata
- etphaenoniena,. quid non in se ipsis principium agendi
_ vitasquercentinebant; cum vero im his epistolis ens
eorpoge organico: praeditum non esse phacnomenon,
sed ver¢ dici debere substantiam conipositam Leibnitiu
affirmet: his verbis contendit, . illud ens ipsum in sua
totalitate principium agendi-compleoti. ltaque ¢i iam
amtea:animal wnuom per se nomtnabatur, hic praete-
. rea quaeritur, cur et quomodo sit unum per se, quam-
quam quaeque monas se tantum ad se referat. Quam
ob causam de organico tantum corpore hic -agi bene
annotandum est®), qua quidem in re Leibnitius non
amplius ad sententiam suam respicit, in quaque parte
'materiae orgamica corpora contineri, sed de iis tan-
_ tumr cogttat, quae a nobis ut organica cognoscuntur
. Ut auntem vere existat substantia composita, - effi-
" citur per vinculum substantiale a Deo-monadibus su-
peradditum, . quod massae phaenomena realizat **).
In definienda natura huius vinculi ssbstantialis Leib-
nitius fluctuat dubitatque, et saepius, quod nunc po-
sait, brevi post destruit. Attamen paucl loci, quid vo-
- ljierit sibi hoc vinculo substant:ah, satis demon
Ego puto, inquit*), nisi dentur substantiae co
reae, corpora in phaenomena abire, -  Et ipsa
gata nihil aliud sunt, quam phaenomena, cum pra
ter monades ingredientes caetera per solam percepti

81) Tom, I, p.-1. pg.215.  82) Tom. Il p pg 209, -
&TomllpkggSOG N;Toml p-1 pgim
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nem addaninr "eo: ipko - din" mnlupempmnmp
Praeterea si’solas menades essemt rapley .(altertdram

necepsarium esset, aut corposa essé mere plraenoinena,

aut-continaum:oriritex panetis;’ quad' :absarduom ‘essq
comstat; Continuitas rehlis: mon:mi&.a: vincule:. subiv
stantiali- oriri potest. - Si nihil exisjered substantiale
praeter- monades sew:si composita: esuntmwﬂdm
nemena, extensio-ipsa:il foret nisi: phaenémenom, zey ,
sultans) ex »apparemrs siminltameis. coordinatis;, et éw
ipso: omnes-. ‘controversiae :de jésmpositioae ‘contimal
cessarent.. Quod.wero additer mquadibus, wt phzeno.:

nv -

mena realirentur, mon.est modifieatio monadumy:.quitx )\

nihil in:éarom'perceptionibus mistat. - Ordiies eniup
seu:relationes, quae duas monades ivngant, nerwsant
in slterutra monade, -sed in niraque simul; idiéstoreb
vera in neutra; sed in sola mente; : hanc velationémy
non intelligis, nisi addas vinoplum reale sensubstaris. ’
tiale ahq\ud .quod ‘sit .subiestam . commumium e -
coniungentium praedicatorum et modificationdny; . ¢

Deinde ad naturam huiuy vinculi perspiciendany
annotandum est, Leibnitiuth primum quidem ventJ
cula substantialia generabilia‘ et corruptibiia ' pass
tavisse ¥°), posteo vero re expensa, quemadmiodaiw -
non tantum animai sed ‘etiam aniinal, itayetiam: haee;
vincula substantialia nec naturaliter onnhec otciderey
posuisse *"),

Demque hoc vinculum substantiale * prmclpmm
est. actionis compeositi ”’) Ev profecto ecum vérum
indicium substantiae sit actlo, nisi 1psa sabstadtien

composita, quatenus composita est, agit, nom. entl ’

substantia composita, sed merum phaemmxenon,'
hil .habens praeter monades et. singularom médlﬁoau'a
Lmnes, nulla invicem reali connexione, neque p
sica: neque metaphysica, quae fit pes umonam. :Nel-'-

Tom. II. Tom. . l. . 806, . ¢
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que: minis mhhm ﬂhumlalexpnnapimi est (me.
aumn”) vel patentiz passiva compositi;. - -

o Jame. vieyoex. locis. allatis Je substantia com-
pauta :wal vinculo:spbstantiali hot:istatuendum esse
videtue!:. - Secundum:: soonadelogizm. ¢t: harmoniam
pacatabilitam inter ssibblantias nullug ést.connexus,
sed. fansum consensus;;: :mpaquasqee st endm velut se-
pazaims guidam: mpnd-s °°). ‘inieqrpore untem orga-
Rricanon saluim: consemus, sed elinns vonnexus esse vi-
detur; el akia Jongauest ainia ™), quae facit, .ot ami-
‘mal svel .quodvis: cospus -mditura organicum sit unum
uﬂntammle ~habens:umam imonadem :dominantem,
quam univ., ; quae facitsimplax aggregatum; quale ost
in:aeervo lapidum. - Ad:tale unum per se constituen-
" dumjairhplex -imter: mapnades  consensus: mon sufficit,

sed necesse videtur, :ut.non solum monades se tantam
ad: se.defezant: -iecaatenadque ‘vepellant, sed etiam ut se
invicem adtrahant. ::: Cow .autem Leibnitius eystema
non credit esse passibile ), in quo memades in se in-
wice agdnt, -hadc attractio in vinculum subistantiale a
Des menadibus supéradditum mutata est; itaque uni-
tassubsantiae corporeaé in equo non oritar ab ulla
refrdatiobe monad,nm, :ged -4 vinculo suhstantiali su-
peraddita, per qnod in nonadxhns lpm mhll prorsus
iramutatur *). »

o a.Debrutu :

Quod attinet ad naturam bmkonm, Lexbmtuu
mﬁmenanos dispntat, qui brata nil nisi machi-
nés esse statuebant ”’). lam vidimus, ex Leibnitii sen-
tentia, brotoram animam vel monadem dominantem
nen solum nudam babere perceptionem, sed apper-
ceptionem ivel sensionem, quae :est perceptio, quae.
aliquid.distincti, ievelvit et cum atientipne et memoria

89) Tom. II p. 1. pg. 817, 90) Tom. IL p. 1. pg. 297.
91) Tom. il, p. 1. pg. 300, ﬁ'l‘om.ll pl -pe- 811,
98) Tom, 1L p. 1. pg. 299. Tow. Il.- g. 1. pg. .'231.
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comiuncta est).  Gonsecutionds igitnr. émpiriese mo:
bis sunt communes® cuth brutis, et ih ee condistant,
ut. sentiens ea, quae aliquoties coniuncta foisseeipers
tum est, Tursus.coninactuny iti expectet ). At home,
qui habet cogitationem vel perceptionem cum ritione
conjunclam , quatenus non empirice:sed: rationalitey
agit, non- solis fidit’ e.xpenmentu -aut ‘inductionibus
parnculuium  podteriori, sed procedit a priori-pey
rationes, Ilidm vero bruta, :ut cerporibas orgamicis
instructa, praeexstiterunt, et per -multas: variasque
muytationes,. involutiones evolutionesque ad praesens
tis existentiae statum pervenerunt, neque sententia
reiicienda est, €a ad eminentiorem natura¢ statum
provectum iri 9’) Ut bruta praeformata sunt, ita non
solum 'anima eorum, sed totum anrimal in morte; caius
tempus mon distincte definiri potest, - servator®),
Quam sententiam Leibnitius exemplo illustrat. ,,:Fmge,
inquit*’); animal se habere ut guitamolei, et anirnasn’
ut punctom ahquod in gutta. Si iam'divellatur gutta
in partes, cum gquaevis pars rursus in guttam globo-
sam abé¢at, punctum illud existet in aliqua guttarum
movarum., Kodem modo animal permanebit in ea
parte, in qua amma maget et quae ipsi animae ma-
xime convenit.” - Quamquam. autem bruta physice
quidem unmortaha habenda sumt, iis tamen' ut divi-
nae societatis et iuris ineapacibus, personae. conser-
vatio et moralis iminortalitas, quam acquirunt h(mn-
aes, tribui non potest *°°),

B.. De komine. \
'+ aa. De pracformatione et inmorhhute.

Animus vel spiritus, qui est monas dominzms ‘ho-
minis, ad comseciestiam sui et ad cogmuonem verita

PO T ————
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tam mecessariarum Deique se-elevat. ' De praeforma-
tione hominis :hatc leguntur'):" Ostendi animas. nec
nasci naturdliter nec alias ‘ex aliis educi posse ac me-
cesse.esse, ut nostra vel creetur de™novo vel praeex-
stiterit, Qum immo medium queéndam indicavi mo-
dum inter creationem omnimodam et praeexistentiam
pecfectam, arbiteatus congrue dici posse, quod anima,
* praeexistens in seminibus, ab initio non fuerit nisi
sensitiva, .sed :deinde ad superiorem rationis gradum
elevata, postquam homo ille, cuius futura erat anima,
conceptus fuisset, quodque corpus organicam, huic
animae semper ab initiescopulatum, ‘post multas deni-
‘que mutationes determinaturn fuerit ad formandum
corpus humanum, Iudicavi etiam, hanc animae sen-
~ sitivae elevationem (quae ipsam promovet ad gradum
_ essentialem magis sublimem; hoc est ad rationem)
extraordinariae Dei operationi adscribi posse. Tuve-
rit tamen addere, quod mallem hominis perinde at-
que aliorum’' animalium generationem sine miraculo
statuere; - ‘quod ipsum ‘utcumque explicari poterit, .si
concipias, ¢ magno, illo animarum vel animalium vel
" saltem corporum organicorum vitam habentium et in
seminibus latentium numero solas animas naturae hu-
manae destinatas rationem involvere, suo..tempore
prodituram, et eorpora organica sola esse praformata
atque praedisposita ad -suscipiendam aliquando_for-
mam humanam, dum interim animalcula sive viven-
tia seminalia, in quibus nil huiusmodi praestabilitum
_est, aprioribus illis essentialiter discrepant, et in ge-
nere inferiore sunt constituta, Haee producuo tradux
qmdem est, sed paulo tractabilior; quam qui vulgo
penitar, non animae ex .anima, sed animati ex ani-
mato, ac frequentm novae creationis miracula evitans,
quibus anima noviter creata ac pura in corpus, illam
corrupturum, imuitteretuft.

" 1) Tom. I. pg. 898. theod. 397.
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Ul totus 'hamo.mm pracexstitit; - ita stism pogt
niortem persona ‘mon destruitur; - itaque non: tantumy
vntnm et animam-ut bruta,: sed; etiam conscientiame sui
et memoriam pristini statas servat. Quamquamigis
tur- animae in animalculis seminalibns inde ah. initio
reram latentes non sunt ipsae iam rationales, ‘doned
per conceptum ad -vitam humanam. destinentnr, .ubi
tamen semel rationales factae sunt et.conscientineac
societatis cam Deo [capaces redditae, numquam depo-»
nent personam civis in republ:ca De1 . -

+ bb. De,comnnchone animi et corpdris. . o,

In explicanda mentis et corporis unione.maximi
momenti est placitum de harmonia praestabilita, qua
in re bene annotandum est, 'animum et corpus-non
esse entia plane contraria ex Leibnitii principiis, sed
nil existere nisi- substantias, ,quarum discrimen in
grada tantum perceptionis censistit, ‘Hac in :re phin
losophus ngster contra sententiam occasionalismi .et
physici inflaxus potissimum disputat®); contra. ectas
sionalismum, ex quo Deus hane unionem inter, amni-
mam et corpus, ‘diversas substdntias, efficib, ita qui-
dem ut demonstret, per eum Deum ex machina per-

petuumque miraculum adduci, quamobrem rerum na-
turam, quod hoc miraculo indigeat,” non sapienter -

creatam et constitutam esse; contra systema physici
influxus, quod sit contra notionem substantiae ipsam,

" Cpm animus sit monas neque minus corpus ex
monadibus constet: neque animus corpus neque cor-
pus animum movere et afficere potest, quod in mona~
des nil extrinsecus intrare potest, sed quaeque .ex-
interna sua natura et vi agit et se manifestat. ' Ani-
mae ‘agunt, ac si corpora nulla darentur, et corpora
agunt ac si animae nullae essent®). Asiima aitem,

%) Tom. IL p. 1. pg.299.  8) Tom.IL p.1. pge 78 - = -
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aynquam distinetins-corpys, : dui.adaptatom est, re-
,pratsentaty/ attamén,, - qﬁodost moenas; - totam. -etian
mundum percipitet: expmmt: . ndque. minus monades
corporis mon'dolurs animam ; sed totum repraesentant
nitndum. . Quem mundum cuin' eundem- et ‘monas
dominans et monades: corporiy- qmanﬂs diverso modo
‘percipiunt, - in ‘actionibus suis per harmoniam -intee
oymes. substantias praestabilitam inter se.concordant
Deus, igitur®) statim- animam. ea- ratiohe. ereavit, u
ipsa sibi prodncene sibique repraesentare ordinate de-
beat, - quidquid in corpore. transigitur, et vicissim
corpus ea ratidne, ut ex sesé facere debeat id, quod
ale'amima praeeipitor. Ita ut leges, quaé in fizealium
caysarum ordine et secundnm evolutionem perceplio-
ram; .animae cogitatianes celligant, ‘debeant eo -ipso
imagines producere, quae corporum in organa ne-
“stra lmpressmmhus respondeant et vicissim ut; leges
- motnwm' corporeorum, m causarum efficientium: er-
dine. sibi succedentium, . respondeant cogitatienibus
animaesic, ut’ corpus- ad agendum moveatpr eo ‘tem-
Pore, quo vultanima ut movéator.
" Contra hanc Leibuiitii, quam saépissime perluatmt,
. sententtam iam viveate Lelbmtno multa oppositay sant
et disputata,: quod:uhi principia ad solvendam certam
' quaestionem adhibentur, quem. ad finém ducant, . fa-
eifins 'videri potest.’ . Quibus in oppositionibus hi¢ in-
. gens. .defeetus inest , ‘quod extrineects petitae priici-
‘pia ipsa nomattingomt. Nem hiaec per harmoniam
Hter onades- praestabilitam explicatio unionis eor-
poris:et mentis; a principiis monadologiae discerpi non
potest, sed in manadologia et motione monadis igm
fundata est. . Notio ‘igitur substantine ipsa aggre-
dienda-est, si hanc hyporthesm refellere volumus.
- Jamy’ Faoncherus in libellé, quo varia Leibnitio
opposuit,  systema ptaestabili@ae harmoniae non ita

.

5) Tom. L. pg. 168.
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multum ‘ab occasnonalxsmo Carte;mno dzﬁ’erre afﬁx-
mat. ’) Lelhmuus rationes diversas unionem corporis
et animi explicandi exemplo a duobus horologiis petito

illustrare solet”), Systema phys1c1 influxus reprae-

sentari per duo horologia, quae instrumento aliquo
comuncta congruant, systema oecasionalismi per ho-
rologia, ;nale constructa, -quae ut congruant directore
ahquo mdlgeant, systema denique harmoniae prae-
stabilitae per horologla, quae per suam ipsorum prae-
stantiam sine cuinsvis auxilio consentiant, Quod exem-
plum maxime claudicare in aperto est. Leibnitius
enim: contra accasionalismhum invehitur, quod secun-
dum eum rerum natura, quippe Deo ex machina in-

digen§ male fundata sit. At naturam male fundatam |
esse, ‘'sicut illa horologia male constructa, nullo modo’

in occasmnahsnn sententia inest, Substantwe rei ex-
tensae et rei cogntantns oon ldeo Deo comunctore in-
digent, - quod male creatae et constitutae sunt, sed
quod sunt substantiae, quippe quae se tantum ad se
referant; recte igitur concluditur, siquidem substan-
tiam nulla re mdlgere constat, eas non esse substan-

tlas. Praeterea vero in illa sententia hic defectus in-

t, quod haec Dei assistentia neque ex notione Dei
neque ex notione substantiae deducltur, quam ob rem

hic vere Deus ex machina est. Ex Leibnitii autem

principiis ipsis substanuae a Deo, substantia absoluta,
creatae sunt et servantur, Creatae autem substanuae,
quae sine Deo existere nequeunt, ad Deum et se ipsas
tantum spectant, inter se autem nullum habent con-
nexum; ut vero in manifestationibus et actionibus
consentiant, quaeque cum certo gradu perceptxoms
respectu omnium ian( creata est. Cum vero hi certi

gradus non ex notione et natura substantiae ipsius de-

rivati sint, sed sine deductione necessaria asserantur,
praestabilita harmonia in re ipsa ab occasionalismi

6) Tom. 1L p. 1; ;;g. 108. \ 7) Tom. Il p. 1. pg. 71.
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sententia non differt, neque minus, quam illa, defi-
ciente scientia ad Deum confuglt Dnscrimen autem inter
haec duo: placlta in _eo consistit, quod in occasibna-
lismo assistentia Dei aliquid extra-substantias ci-eatas‘
est, in harmonia autem Leibnitii hoe extranehm in
substantiam 1psam infertur. Quam ob causam in' oc-
caslonallsmo assistentia Dei non solum. accidens
est ‘et inexplicatum quoddalﬁ sed tollit ‘etiam
notionem substantiae, in harmonia vero praestabilita
eadem si non, notioni substantiae alienum quoddam,

.tamen in notione substantde nullo modo fundata est.

Neque praeterea Spmo7a hac in re cum Leib-
nitio omni ex parte consentire dici potest, quod ‘affir-
mat Mendelsohnius, qui Leibnitii harmoniam prae-
stabilitam a SpmoZa iam propositam ésse magno
gaudio deprehendit *). Is ad sententiam suam proban-
dam ad locum Spinozae respicit Eth, 1L prop. II,
ubi, nec corpus mentem ad cogntandum, nec mentem
corpus ad motum neque ad quletem nec ahqmd (sx
quid est) aliud determinare posse proponit. Hac qui-
dem in re Cartesius, Spmoza et Leibnitius consen-
tiunt. Spmoza rem extensam ‘et rem cogltantem non
substantlas sed attributa substantiae putans, ex prm—
clpns suis affirmare ‘debet, .,,mentis tam decretum
quam appetltum et corpons determinationem simul
esse natura vel potius 'unam eandemque rem esse,
quam quando sub, cogitationis ‘attributo c«;nsnderatur,
et per ipsum exphcatur, ‘decretum appellamus, ‘et
quando sub extensionis attributo consideratur et ex
legibus motus et quietis ‘deducitur, determinationem
vocamus”®), Mam vero. cum Spinoza ‘duo - illa attri-

- buta non ex notione substantiae absolutae ipsa ut ne-
~ cessaria deducat, asserere. llcet, in hac abstracta ex-

plxcatwne mentis et corpons uniohis ‘eundem defe-

8) Mendelsohn Phllosopl:. Schriften. Bgrl 1771, Tb. . pg- 208 sq.
9) Eth. UL pr. 11. schol. )
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ctum esse ac in Leibnitii harmonia praestabilita:- sed
bene anndtandum est, ex Spinozae sententia Deum .
causam mundi immanentem esse, non transeuntem,
secandum Leibnitium vero transeuntem quoque et
supramundanum; quam ob rem unio corporis et mern- .
tis apud Spinozam in essendo Dei inest, apud Leibni-
tium in sapientia Dei, alias substantlas creantis, s

D, De cognitione humana.

Hoc usque Leibnitium propositiones disquisitio~
nesque monadologiae principiis applicasse semperque
ad ea resPexlsse vidimus; iam vero in sequentibus
saepissime haec eum p]ane negligere apparebit, unde
permulta placita proposita non solum externae sunt
reflexionis, sed etiam monadologiae plane contraria,

Quod attinet ad quaestionem de cognitione -hu-
mana, ne integram solidamque exspectemus speculatio-
nem. - Leibnitius enim hanc rem in ceteris scriptis,
si res fert, paucis attirigit, in libro autem, quem de
cognitione humana contra Lockium pérscripsit, ma~
gis destruit quam nova construit, viam potissimum
demonstrans, qua Lockii- sententiae disquirendae
et corrigendae sint. lam ex ratione, qua hoc libro
hanc difficilem profecto gravemque quaestionem tra-
ctat, apparet, systema Leibnitii non dici posse excul-
tum omni ex parte. Proprias speculationes alienorum
propositionibus hoc modo adiungere, et commodius.et

iucundius esse, philosophus noster affiymat, quam ex :- -

proprio fundamento opus plane novum construere *°).
At talis philosopbiae expositio, praesertim cum hi
philosophi in fundamentis ipsis dissentiant, ei tantum
commoda et iicunda esse potest, cuius sententiae ad-
huc non ita fundatae et excultae sunt, ut intime inter’
se cohaereant; et si alter ordinem expositionis alterius’
sequitur, quocum in’ principiis dissentit, quod in

\

10) Rasp. Avantpr. pg. 8. .
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eo ordo erat, apud hunc confusio est. Accedlt quod
ilter contrariam suam sententiam defendens ad fun-
damenta respicere et eorum . particulas et ftagmenta
arnpere debet, quod quidem, cum paulo incommodius
_sit, saepe negligitur, quo tota disputatio fit externa
rixa, !

1. De indole humana. 4 “

Iam antea Leibnitium gradum perceptionis et
praestantiae monadis modo empirico constituere vidi-
mus, cum de tribus earum gradibus loqneretur. - Im-
mensum est'), ex eius dictis, discrimen inter per-
, ceptionem *hominum et ‘bruterum. Nam praeter in-
fimom perceptloms gradum, qui etiam in stupentibus
reperitur, et medium gradum, quem sensionem appel-
lamus et in brutis agnoscimus, dater gradus quidam
altior, quem appellamus cogitationem, ' Cogitatio au-
tem est perceptio com ratiore eoniuncta, * Quo fit, ut

’ cum consecutiones - empiricae nobis sint communes

-cum brutis, "homo ad cognitionem necessariarum ve-
ritatum, sui Derque se elevet, :
Ut vero nihil inest in monadibus nisi perceptio-
nes earumque mutationes, ita eogitatio essentiam ani-
mi, monadis dominantis hominis constituit. Quam
'ob rem amimaus, quod nil ei-inest nisi cogitatio, nun-
‘quam non cogitat; si enim non cogltat esse etiam
desinit**), *Cum vero animus nequaquam huius sem-
piternae cogitationis conscius sit, ut in somno,. aptius
~profecto dici videtur, hommem quidem non semper
cogitare, tamen agere et percipere semper ¥)," Per
vim' vero cogntandx hommes, cum animae in genere
sint specula viventium sendmagines universi, insuper
tanquam spiritus sunt imagines ipsius divinitatis seu
-auctoris naturae, qui systema universi cognoscere et
aliquid eius per scintillulas architectonicas imitan

11) Tom. IL p. 1. pg. 288.  19) Raspe pg. 68. °
18) Tom. IL p. 1. pg. 220. .
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possunt, cum spiritas unusquisque sit parva quaedam
divinitas in suo genere. Atque inde est, quod spiri-
tus sint capaces societatis ahicuius cum Deo ineundae,
et quod ipse eorum respectu non solum sit inventos, -
quahs est respectu creaturarum caeterarum, sed in-
super princeps et parens, hoc est, ‘eam. habet ad ipsos

relationem, quam princeps ad suos subditos et parens .

ad liberes suos '),

\ . .
2. De ideis et veritatibus innatis.

Cum experientia et exemplorum singulorum
quamvis innumerorum observatio nullo modo ad
scientiam veritatum necessariarum, quas homo acqui-
rit, adducere possit'’), veritates necessariae homini
sint innatae necesse est’’). Natura autem veritatum
a natura idearum dependet quae aeque ac veritates
animo nostro innatae sunt 7)

.Quod attinet ad ideas innatas plulosophus noster
contra Lockium potissimum ‘disputat, qui animum
tabulam rasam esse ac scientiam omnmesque ideas a
perceptione rerum externarum proficisci constituit,
Idea est ex sensu Leibnitii quodvis immediatum inter-
num obiectum cogitandi vel express:o naturae et re-
rum qualitatum *°), Deinde discernit inter ideas in-

. tellectuales et ideas sensibiles; ideae intellectuales e
solo intellectu effluunt, eique sunt innatae, ut motio
essendi, unitatis, durationis,. mutationis, actionis,
perceptionis, gaudii et sexcentae aliae; ideae sensi-

~ biles ex sensibus oriuntur et hanc ob rem confusae
sunt ),  Alio autem loco* )'omnes ideas, sensibiles
juoque, animum ex fundo proprio desumere conten-
dit, quod haud dubie cum monadologiae fundamentis
rectius congruit; ex his enim, eum. in menadem nil
extrinsecus intrare posse constet, ideam cenfusam in-

14) princ. §. 86—87 15) Raspe Avantp, pg. 5. 16) Raspe pg. 365.
17) up. g 8 18) Rup pg- 6. 19 Rasp. pg a7.
20) Tom. ﬁ. Pe L pg. 220
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feriorem esse gradum perceptmms animi ipsius - affir-

mandum ést,

- Causam primariam, qua ideas animo innatas esse

Leibnitius probat, ex monadologia desumsit. Nam

nedum quod multae notiones nostrae tales sunt *),
ae in experientia et sensuali rerum natura plane

non existunt, ut notio essend1 substantme, ldenuta-

ns, causae; praeterea secundum monadologiae ‘prin-

-eipia statuitur, quamque monadem totum quldem

.

mundum repraesentantem, certo gradu perceptloms
instructam iam creari omnesque elus actiones, _cum
ipsa’a nihilo affici ‘possit, manifestationes @sse eius
ipsius. Quldquld. igitur animus, monas dominans
hommum, in se continet et per vitam procreat per
Deum creantem ei inditum est,

Veritas est consensus cogitationis nostrae cum re,
de qua agitur **). Ut ideae innatae, ita dantur quo-
que innatae veritates, Sitne aliqua veritas innata,
ex consensu hominum cognosci non potest™), sed
opus est, ut talem veritatém non nisi ex nobls ipsis
orirk posse demonstremus, - Quae veritates nobis

 innatae sint, huius rei hoc usque non datur schema *').
- Quamvis vero veritates innatae smt, tamen et 1psae-

ut demonstrentur opera danda est*), excepto primi-
tivo illo omnibus haud dubie innato axiomate identi-
tatis vel contradictionis, ad quod si omnes enuntia-
tiones reduxeris, inde haud parum utilitatis ad Ven-
tatem adipiscendam redundabit *°),

Iam vero cum expenentla ad veritatis neccsslta-‘
tem nullo modo adducere possit*’), necessariae veri-
tates, ac quidem non solum primitivae ut enuntiatio

~1dentltatls, sed omnes etiam,_ quae ab illis derivari

possunt ‘innatae putandae sunt *°); ita totam geome-
triam esse mnatam dicere possumus®), Asseri quidem

21) Rasp. pg- 66.  22) Rasp. pg.'863. - 28) Rasp. pg. 82.
24) Rasg. gg. 53, 25; Rasp. pg. 81. 26) Rasp. pg. 58.
27) Rasp. pg. 54..  28) Rasp. pg. 84. 29) Rasp. pg. 53.
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debet, non tealem et distinctam harum veritatum cogni-
tionem nobis innatam esse, sed tantum virtualem ),
et recte dici potest. nihil est in intellectu, quod non
fuerit in sensu, nisi intellectus ipse *); nos igitur no-
bis ipsis inmati sumus vel quod sumus entia, hoc
ipsum esse nobis innatum est **

Hac vero enuntiatione Lelbmtms hAnc de 1dels
et wveritatibus innatis quaestionem non tam magni esse
momenti **) ‘concludere _poterat, Nam utrumque af-
firmare licet, vel omnia nobis innata esse vel nihil.
Quod humanus animus humanique sensus nobis in-
nata sunt, omnia nobis innata esse dici potest, quod
vero bomo ipse’ cogitandi vi veritatem acquirit, nihil
quoque ei innatum est.

3. De discrimine, posublhtate et me-
diis oognltxonxs.

Inter notiones Leibnitius modo,consueto psycho-"
logice disternit **). _Cognitio est vel obscura vel clara,
et clara rursus vel confusa vel distincta, et distincta
vel inadaequata vel adaequata, - item vel symbohca
vel intuitiva, et quidem si simul adaequata et intuitiva
sit, perfectissima-est. Obscura est notio, quae non
sufﬁclt ad rem repraesentatam agnoscendam et ab aliis

discernendam; clara, si habeo, unde agnoscere ‘possim,
Clara notio aut confusa est aut distincta; confusa,

cam non possum notas ad rem ab aliis d_iscemendam
sufficientes - separatim enumerare, Kcet res illa tales
notas atque reqmsnta revera habeat, in quae notio eius
resolvi possit; distincta notio est, si notas sufficientes’

enumerare possum, Datur tamen et cognitio“distin-

cta notionis indefinibilis, quando ea est primitiva,

sive nota sui ipsius, hoc est ¢um est irresolubilis et .

non nisi per se intelligitur atque adee. caret requisitis,

80) Rasp. 81) Ras 82) Ras 68,
88) Tom. rl. ' 1. pg. 19,. P‘&g Tom. IL. [ ggpﬁ—lﬁ
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Cum vero id omne, quod notitiam distinctam ingre-
ditur, rursus distincte cognitum est, seu cum analys's
ad finem usque producta habetur, cognitio est adae-
quata. Si vero non totam simul naturam rei intu:-
mur, sed rerum loco signis atimur, notio symbolu:a
est; ubi denique omnes notiones aham notionem in-
gredientes cogitare licet, cognitio est intuitiva,

Num quaedam hominis cognitio vere adaequata
dici possit, Leibnitius dubitat **); et id ipsum, quod
mundus, materia, mens a finita mente perfecte com-

,prehendl non possunt, ei argumento est, quo mate-
riam.non ex atomis componi probat, sed actu subdi-
vidi in infinitum **). At potius haec Leibnitii sen-
tentia in contrarium vertenda esse videtur, 'ita qui-
. dem: quomam materia actu in infinitum subdivisa
est, nulla cognitio de n‘lundo, materia, mente (quae
quidem corpore nobis notior*’) plane adaequata esse
potest.

Cartesianum veritatis congnoscendae pmnclpmm
quidquid clare et distincte de re aliqua percnpto, id
verum est, non probandum esse' Leibnitius monuit ") ;

' saepe enim clara et distincta videri hominibus temere
iudicantibus, quae obscura et confusa sint. De ce-
tero (ex Leibnitii dictis °*) non contemnenda veritatis
enunciatiationum criteria sunt regulae communis Lo-
gicae, quibys et Geometrae utuntur, ut scilicet 'nihil
admittatur pro certo, nisi accurata experientia vel
firma demonstratione probatum.. Firma autem de-
monstratio est, quae praescriptam a Logica formam
servat, non qua51 semper ordinatis scholarum more
syllogismis opus sit, sed ita saltem, ut argumentatio
concludat vi formae, qualis, argumentationis in forma
debita conceptae exemplum etiam' calculum aliquem
Iegitimum esse dixeris; -itaque nec praetermittenda est

85) Tom. IL. p."1. pg. 15. 86) Tom. 1I. p. 1. pg. 290
87) Tom. IL. p. 2. pg. 152. ° 88) Tom. Il p 1. pg. 17.
39) Tom. Il. p. 1. pg. 17.
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anua praemlssa necessaria et omnes praemnssae iam
ante vel demonstratae esse debent vel saltem instar
hypotheseos assumtae, quo casu et conclusm hypﬁthe-
tica est.
’ Quam magni Leibnitius’ logncnm demonstramh
modum aestimaverit, ex hoc quoque videri licet, quod
magna cum diligentia per calculum combinatorium,
quot formae dentur ¢onclusionum, constltmt, qua-
rum bis mille quadraginta octo invenit *°).

.4, De principiis cognoscendi.

. .Non ab experientia vel sensibus mens humana
cognitionem acquirit, sed ex sua ipsius natura, ideo-
que non solum apparentia, sed ipsam rerum essentiam
vel, ut Kantii voce utar, ens per se cognoscit, Ita-
que ut cognitio ad certitudinem evehatur, mens hu-
mana ex se ipsa elementa derivare debet, ‘quibus co-
gnmonem necessariam adlplscqtur. Haec elementa
sunt principia cogitandi, inprimis principium ‘con-

- tradictionis et rationis sufficientis, quibus omnia no-
stra ratiocinia superstructa esse Leibnitius affirmat;
quomodo autem haec principia .cam monadologna et'
inter se cohaereant, non demonstravit,

a. De principio contradictionis,

Principium identitatis vel contradictionis princi-
pium est primitivum, quam ob rem ex se ipso clarum
nullo modo demonstrari potest. Leibnitius per hoe
contradictionis principium plures enuntiationes com- .
plectitur, quae interdum in Logica discerni solent, .
Primum enim in hoc principio inest, enuntiationem
aliquam non esse posse veram et simul falsam, et ideo
A esse A, et non esse posse simul non—A*); deinde,
cum hanc ob rem unum statui necesse sit, ex duabus
propositionibus contradictoriis alteram esse veram,

40) Tomi. 1L p. 1. pg. 258.  41) Tom. IL p. 1. pg. 115.
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_ altgram falsam *’), quod principium exclusi tertii dici.
salet. Ideo denique quaeque res aliam rem a se de-.
, movet et repellit, et omne falsum esse statuitur, quod
. contradictionem involvit, et verum, quod falso oppo-
. nitur.vel contradicit ¥). Pripcipium contradictionis
hdc- sensu sumtum principium est posslblhtatls “)
Possibilitatem enim rei rognoscimus a priori, cum
notionem . resolvimus in sua requisita seu in alias no-
tiones cognitae possibilitatis, nihilque in iis incom-
patibile esse scimus, Quam ob rem quandocunque
habetur cognitio adaequata, habetur et cognitio pos-
. sibilitatis a priori, perducta enim analysi ad finem,
‘si nulla apparet contradictio, utique notio possibilis
est. An vero, pergit Leibnitius, unquarh ab homi-
nibus perfecta institui possit analysis notionum, sive
an ad prima possibilia ac notiones irresolubiles sive
(quod eodem redit) ipsa absoluta qttnbuta Dei, nempe
causas primas atque ultimam rerum rationem cogita-
tiones suas reducere possint, nunc quidem ' definire
' non ausim*’),

Hac in poss:blhtate abstracta notionis consistit
quoque veritas idearum; vera lscilicet notio est, quando
est possibilis, falsa quando contradictionem involvit *°).
At hanc possibilitatis notionem probe distinguendam
esse Leibnitius iubet a notione compossibilitatis *").
Nam ut, an aliquid mere possibile sit, cognoscamus,
sufficit ut sibi non contradicat, neque ad alias res spe-
ctare .opus est; ut autem, an aliquid sit compossibile,
" statui possit, eius rei connexio cum totalitate mundi
imspiciatur necesse est. Si quidem possibilitatis notio
nullius nisi Dei existentiam. postulat, de compossibi- -
litate revera dici potest, nihil esse compossibile’ quod
neque unquam exstiterit, neque iam existat, neque m
posterum exstiturum sit.

—_—— :
42) Tom. II. p. 1. pg. 152.  48) princ. §. .31.

44) Tom. IL. p. 1. pg. 1. 45) Tom. 11. p. 1. pg. 17.
46) Rasp. pg. 868 P 47) Tqm. 1L p. 1. pg- 825.
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-Jam ex hoc - diserimine inter possibilitatem et
compossibﬂitatem principinm illud contradietionis vel
possibilitatis minoris pondens et externae reflexionis
esse videre licet. Cum enim ex hoc principio quae-
que res tamquam a ceteris separata consideretur, en-
tia non qualia sunt, sed qualia ngn sunt, spectantur,
Quodque enim ens est unum inter multa et cum -omni-
bus ceteris cohaeret; haec aatem relatio ad cetera ad
hoc ens ipsum pertinet.

Iam vero notionem monadis huic contradictionis
primcipio plane contrariam esse in aperto est. Mo-
nas in se continet activitatem et passivitatem, ideali-
tatem et realitatem, est per se una inter infinitas, ta-
men totalitatem mundi in se complectitur speculum—
que est totius universi, Quaeque monas in omnium
connexu et activa est, quod ceteras percxp:t, et passxva,
quod percipitur; sed haec passivitas in monade ipsa
Gt activitas inest, nil enim in se habet nisi perceptio-
nem et extrinsecus nil influere potest; perceptio ipsa
quoad distincta, activa est, quoad confusa, passxVa —_—
est vero eadem perceptio eiusdem monadis.,

b. De principio indiscernibilium,

Leibnitius hoc indiscernibilium principium non
accipit, ut in Logica fieri solet, ita ut cum quaeque res.
sibi ipsa aequalis sit, non esse possit alia simul, sed
de certo et reali d;scnmlne affirmans, in tota natura
non esse duas res omni ex parte aequales, igitur non
solum numero sed qualitate ipsa differre *).  Duas

res sibi plane convenientes existere, id quidem per se
sumtum possibile esse iudicat, sed non compossxhlle,
quod sap:entlael divinae contradxcat quia, si essent,
Deus sine ratione ageret, alteram 1llarum aequalium’
rerum aliter quam alteram tractans *°),

~

48) Tom. Ui, p. L pg. 128.  49) Tom. 1L p. L. pg. 146. 147. .
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. ‘Jam in monadologia quamlibet substantiaim ab
alia quacunque differre statuerat, quia si hae non dif-
ferrent, nulla etiam in rebus mutatio observari pos-
set, ita in hoc quoque principio indiscernibilium ad
experlenuam respicit, et duas aquae guttas per micro-
scopum spectatas nequagquam aequales videri affir-
-mat *°); magni quoque momenti ei esse videtur, quod
Saepms narrat virum aliquem amicum, ut foeminae
pnncxpl falsam hanc esse de mdlscermblhbus senten-
tiam ante oculos ponerel diu operam dedisse, ut duo
folia indiscernibilia inveniret, sed frustra eum inve-

© stigasse. *).

¢. De prmclpxo rationis sufficientis."

Hoc quoque principium, quod in plnlosophu
Leibnitii maximi momenti est, quomodo cum ceteris
et.cum monadologia cohaereat philosophus noster
non exposuit. Consideramus autem vi huius princi-

* pii **), nullam veram existere enuntiationem, nisi adsit
ratio sufficiens, cur potius ita sit quam aliter, quamvis
rationes istae saepissime nobis .incognitae esse queant.
Quando veritas necessaria est, ratio reperiri potest

. . per analysin,.'dum eam resolvirus in ideas et verita-
- tes simplices, donec ad primitivas perventum fuerit.
Hoc pacto apud Mathematicos theoremata speculatio-
nis et canones praxeos reducuntur per analysin ad
definitiones, axiomata et postulata. . Et dantur tan-
dem ideae slmphces quarum definitiones dare non
licet, dantur etiam axiomata et postulata aut verbo
principia primitiva, quae probari nequeunt, nec pro-
- batione indigent, ‘atque ista sunt enuntiationes iden-
ticae *). '

His verbis Leibnitius haud dubie non solum iu-
bet, quemque qui aliquid enuntiet, causam huius

50) Tom. II. p.1. pg.129:  51) Tom. 1L p 1. 128. Bup
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propositionis habere debere, sed’ causam ac funda-

mentum omnium veritatum ideas veritatesque simpli-

ces esse statuit; nihil igitar esse sine ratione seu nuls
lam esse veritatem, cuius ab eo, qui perfecte intelli-
- gat, ratio reddi non possit, ut scilicet - appareat, ‘quo-

|
|
pertinere quidem videtur Leibnitii propositio *),

modo ex veritatibus natura pnonbus ‘oriatur, . si' sei~
licet ipsamet prumuva non sit, quales solae sunt xden-
ticae aut illis pares ")

Deinde ‘quod attinet ad verntates facti vel res, €§
hoc pmnclpm nihil unquam evenire concludimus,. cu~
ius non existat aliqua causa vel saltem ratio ahqua ‘de-~
terminans, hoc est aliquid, quod inservire polesat ad
reddendam a priori ratienem, cur haec res pbtius
existat quam non existat et cur hoc modo potius qgham
alio quolibet*). Leibnitius igitur hot principium
non sumit eo sensu, ut, cum principium contradietio-
nis ad meram nudamque possibilitatem rerum’ atti-
neat, hoc rationis sufficientis vel determinantis- pmn-
cipium in universum ad realem existentiam respmat.
In hoc enim res non _tanquam ab omnibus ceteris se-
paratae et secum ipsis identicae spectantur, nequé
quoad quaeque ab aliis differt, sed identitas et discri-
men rerum coniunguntur, Nempe ens quodque ngil
solum per se existit et alia extra se habet,. sed unumn
ens ad aliud se refert et in eo et cum eo ‘existit. Huc

" omnem affectionem omnemgque in rebus eventum ex

ipsarum  natura statuque posse derivari et speciatim
Aquicquid in materia evenjat, ex praecedenti statu ma-
teriae per leges mutationum oriri, ita ut praesens sta-
tus sit gravidus futuri. Status scilicet praesens, qui
resultavit ex antecedente, statum sequentem in se iam
contmet, igitur non solum sibi ipse aequahs est, sed
_unio est status praesentis et consequentis alius, At hi

54) Tom. IL p.2 pg. 181.  55) Tom. L. pg. 164,
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duo status sunt status eiusdem imonadis, quod autem
unus ex alfero- resultat, huius rei causa est concreta
natara monadis a Deo sic creatae,

-Leibnitius vero rationem sensu stricto sufﬁcnen—
tem opponit causalitati legibusque mechanicis et efb-
cientibus, et non hasce, sed causas finales rationes suf-
ficientés esse statait, Locus ex Leibnitio allatus hane
rem luculentius explicabit *”): Causis internis even-
tuum corporeorum, matériae scilicet et formae seu
massae et entelechiae, accedunt causae externae, mempe
_ efficierites et finales. Et quidem causas efficientes

concedunt philosophi omnes, -sed finales negant Epi-
curei et horum. sequaces. — . Efficientes causae sunt
duplicis generis: particulares causae motuum materiae
praesentium consistunt in statu praecedente materiae,
. et in ‘quovis corpore, cum ipsius statu, concurrit am-
bientium status, ‘Sed quia praecedens status rursus
dedacendus est ex alio adhuc anteriore, et hic rursus
ex anteriore, qui et ipse alio adhuc anteriore indiget;
ideo etsi in infinitum procederes, nunquam rationem
" invenires, quae non rursus ratione reddenda indige-
ret. Unde sequitur, rationem rerum plenam in par-
ticularibus reperiri non posse, sed quaerendam esse
in vausa generali, ex qua non nrimus status praesens,

. quam praecedens, immediate emanat, nempe in au-

ctore universi intelligente, cui haec placmt series re-
ram prae aliis infinitis, quarum materia capax est,
Quia igitur aucter rerum ommuia intelligit, ideo omnia
agit cum ordime seu ad finem, Itaque duplices itidem
oriantur causae’ ﬁnales, partlculares et generales,
Particularés apparent inprimis in machinis naturae,
seu. corporibus viventium organicis, quae sant machi-
nae divinae inventionis, ad eertum genus operatio-
num comparatae, et in nobis quidem ad ratiocinatie-
-nem exhibendam, hahentque illud praeclarum machi-.
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nae divinae super éas, quas nos invenire possumiits;
quod illae tueri se ‘sibique simile Producere posiiiit,
quo magis scilicet destinata operatio obtineatur. Li-
cet autem praeter machinas naturae ‘multa videarhus
operi, qué#e rudia sunt et ruderibud similia, ih qui-
bus nou apparent.fines speciales, dubium tamen rul-
lenin esse debet; Deum auctorem spectantibus, qna
queque ad fines speciales’ (etn nobis ignotos) exquisi-
tissime ordinata esse et omnia coneurrere ad ﬁne'm g&o
neralem; qui-est harmonia rerum, ~

Quam varius huiys principii usus sit, postm Vi
deamus; huc attinet, ut ad monadologiae speculationes
respiciamus, In monadem nil forinsecus infliiere po- -
itest; sed quaeque sé tantam ad se refert, Hancob
causam Legibnitius statuere non‘pét'uit-, ut ‘sélent ex
principi¢ rationis sufficientis, ‘unam rem in akh fari-
dari et abea moutari, sed quaeque monas sibi Tpsa sa<
t1s est.et ex se ipsa statum sequéntem evolvit,” Cum
vero mohades, quamvxs sint variae inter se, consentlant,
hoc ipsae,” cum unma ‘afiam non ‘afficiat, effitert ie-
queunt, sed ratio suffieiens huius concordia est har-_
monia a Deo praestabilita; qui- cum ‘quamque inonab
déth ‘certo cum gradu perceptionis ‘creaverit,-’ :
qué, ut ita‘dicam, confusioni praevenit, Deus 'Egtmr'
est ratio ‘suffici¢ns existentiae mundi eiusque ‘qualita-
tis, ‘quae est harmonia, Tota igitur ‘de rebus specu-
latio in duas quaestiortes reducitur; dut quaeritur cur
sit, ‘ait ctir ita sit.  Responsio atitem ad has quaestio-
nes i'n—drsqmsmone ‘consistat oportet; q'uofnddb *xi-
sténtia et qualitas rei culusvis cum -sapientia ° fixvma
vel harmonia cohiveniat, vel quae sit huius rei causa
fmahs sive sufficiens. - .

* Quam ob rem vere mihi hoc videor esse dictitius,
monadologiam printipio rationis sufficientis non su-
pesstructam esse, sed hoc principium ‘et praestabili-
tam inter monades harmoniam eandem esse specula-
tionem; ‘¢o forsitan discrimine, ut harmonia praesta-



/

’

- hilita id etiam urgeat, nullam monadem ab alja qua
bunque tanquam.substantlam afﬁu posse,

.....

R, De Dco et mundo,

- Antea de Deo einsque ad, mamdum relatione e
, tantum, in quibus Deus ut'monas spectabatun, enar-
ravmms, ut quatenus philosophus noster monadolo-
giam exposuent, facilius vidersg liceret. Imiis, quae
praeteréa de Deo et mundo .a Leibnitio perlustrata
sunt, hoc in primis reprobandum e&t, qnod 3d mona-
dolognam parum respicitur, . .

1. De conformxtate fidei'et ratinnla”)

Ad hanc pbllosophlae partem pertinere videtur
quaestio de_concilianda fide et ratione, Leibnitius
inde proficiscitur, duls veritates sibi mutuo contra-
dicere non posse °); materiam, in qua fides versetur,

~ esse veritatem a Deo modo extraordmano reyelatam,
et rationem esse catenam veritatum, sed speciatim (a
eam cum fide comparaverimus) earum, quas humam

" ‘mens, nullis adiuta fidei luminibus, nativa vi sua
- assequl possit °°).  Veritates rationis duplicis sunt ge-
\nens, aliae appellantut veritates aeternae e hae synt
absolute necessariae, ita ut opposuum involvat con-
tradictionem, cniusmodi sunt veritates eae, quae.ne-
cessitatem habent logicam, - metaphysxcam et geome-
tricam, utis, qui eas negaverit, ad absurdum redigi
queat, Aliae vocari possunt posmvae, quoniam fe-
runt leges, quas indere naturae Deo placuit, vel sal-
tem ab his dependent. Nos qmdem Eas dlscnmus vel
per experientiam, hot est-a posteriori, vel per ra-
tionem et a priori, dum nempe convementlam, ob
quam illae sunt electae,  gnaviter excatimus, Haec
convenientia suas quoque regulas ac rationes habet,
sed electione Dei llbera, non’ necessxtate geometr;ca

3
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fit, ut quod magis convenit, opposito praeferatur et
ad existentiam promoveatur. Itaque dici potest, ne-
cessitatem physlcam fundari in necessitate morali,
hoc ests. in sapnenus electione, quae “sua sapxentla
digna est, et sic utramque distingui debere a ne-
cessitate geometrica. Haec physica necessitas fa-
cit oxdinem naturae et sita est in regulis motus atque
aliis quibusdam legibus generalibus, quas Deo rebus
indere placuit. Verum igitur est, Peum illas noun
sine ratione sanxisse, neque enim quidquam temere
aut forte vel pura puta cum indifferentia eligit, sed
possunt tamen generales boni atque ordinis rationes,
quibus ad seriem illam eligendam permotus est, quan-*

' dogne potioribus ordinis superioris rationibus vinci *).

Patet ex his, ‘Deum res creatas leglbus | quas
ipsis praescripsit, exsolvere posse, in iisque aliquid
producere, quod illarum natura non ferat, faciendo

~ miraculum, Fieri quidem miracula possunt, quae

~ Deus patrat ministerio angelorum, ubi naturae leges.

' non magis violantur, quam si naturam arte iuvant

homines, cum artificium angelorum a nostro non dif-
ferat, nisi perfectionis gradu;- interim tamen semper
vernm manet, naturae leges dispensationi legislatoris
subiectas esse, cum contra veritates aeternae, quales
sunt geemetncae omnem plane exceptmnem eauclu-
dant, nec fides iis advetsari possit **), — .
Cum illo discrimine inter duo necessitatis genera
congruit usitata distinctio inter ea, quae,sunt supra ra-
tionem, ‘et ea, quae sunt contra rationem *), Nam id,
quod comtra rationem est, veritatibus absolute, certis
et omni exceptione maioribus adversatur; at id, quod
supré rationem est, cum iis tantgm. pugnat quae ex-
periri- aut intelligere consuevimus, ' Quare miror,
ait Leibnitius, dari nonnullps haudquaquam obe-
sae naris bommes, qui hanc distinctionemn i xmpugnare
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non dubitent, ' Veritas supra rationem est, quae a
nostra mente (immo ab alla mente creata) compre-
hendi nequit; huiusque ordinis est sancta trinitas et
whiracula soli Deo propria, veluti creatio, item electio
ordinis universi, ab harmonia universali ac distincta
rerum simul infimitarum -cognitione dependens. At
veritas nulla unquam contra rationem esse potest, et
dogma, a ratiome expugnatum et devictam, incom-
prehensibile adeo. non est, ut potius eius absarditas
<comprehendi atque evulenﬁm‘ma esse dicenda sit **).

. . At interest inter explicare, comprehendere,- pro-
bare, tueri *). . Mysteria explicari possunt, quantam
ad credenda ea satis est, at comprebendl non posmnt,;

"mnec intelligi, quo pacto existant, ' Neque mysteria

- probare ratione possumus; quidquid enim a priore

sive ratione pura probari potest, potest et compre-

hendi.  Itaque postquam probatienibus veritatem re-

. ligionis evincentibus, metivis nempe credibilitatis,

impulsi mysteriis adsensum praebuimus, solum nobis
restat, ut adversus obiectiones illa tueri valeamus,
quod nisi possumus, nec credere illa satig tutum ent,‘
«quidquid “enim ratione solida et demonstrationis vi
gaudente convelli potest, non.potest non esse falsum;
adhaec motiva' credibilitatis, non nisi moralem' gi-
gnentia certitadinem, 'aequarentur; immo vinceren-
tur obiectiontbus| quae'si evidentes prorsus et demox-
strativae foreat, omnimodam absolutamque cerutudl-
Trem adferrent, -

" ‘De mystertis igitar sufﬁcm nobis a]xquatcnus :scire
~qmd est?, sed quomodo" neque scimus, neque nobis
‘est scitu necessarn!m'“) , vel sufficit nos ‘habere intel
Higentiam aliquam aftalogicam mysterii’ “).  8i vere
rationis ‘obiectiones contra quempiam fidei articulum
sunt insolubiles - ita ut contradictionem involvat, di-
«cendum erit, ‘factatam hunc articulum esse‘falasnm,‘
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neguaquam revelatum, esse humanae .mentis ‘com-
mentam *), Si verp mysteria nullam continent con-
wadictionem vel si nil iis inest absurdi, non sunt
contra rationem,- quamquam ea comprehendi non
possunt, sed explicari,tantum; sed sunt supra ratio-
nem, quia continent veritates in ea .catena non com-
prehensas “), non antem desperandum est, nes for-
sitan iam in hac vita ad comprehendemlum illud quo-
mpdo? . venturos esse ™). :
Hanc fidei cum ratione conformltatem formalem
esse vel potius optatam tantam, facile apparet. Si
quidem, dantur veritates supra rationem, illa confor-
mitas: subiectiva adhuc est, et dici tantum. potest, in
illo yno homine rationem ﬁden non comradlcere, sci~
licet quod fidem habet, et ,dogmata religionis, - in-
comprehensa quoque, ut Veritates necessarias vel aus
ctoritate vel indicio interno ductus accepit. Quod vero
‘ratignein catenam esse aeternarum vegitatum et veri-
tates fidei, cognitione nondum perceptas, in ea catena
adhuc non. comprehendi Leihnitius statuit, ex hac sen-
tentia rectum hunc sensum elicere pessis, tunc de-
mum rationem et fidem vere conformem esse, quande
veritayes positivae fidei ut. necessariae comprehensae
sipt, et prima veritas religionis prima quoque sit ra-
tionis et philosophiae, tuncqie ad religionem christia-
nam amplectendam non auetoritate ducimur, sed ve-
ritate, qua€ sui ipsius judex est, Quod .vero Leibni-
‘tius du:it, rationem fidei ancillari "), verum quidem
est, si ratio exphcat tantum mystena fidei, non com-
rehencht

. Leibnitius ipse nonnulla ﬁdel dogmata principiis
adiuvantibus non ‘solum eéxpliéat’," $éd’ comprehendit
quoque. Iam mentionem fecimus eius ‘de immorta-
htau; ex monadologxa exphcatae sententme, alio loco

Tom. 1. pg.9L 59) Toyl &- P 108 70) Tom.l 104. 115.
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Ppropius étiam ad doctrinam ecclesiasticam accedere vi- |
detur, ubi, quamquam alibi'pér miraculum quidem
a Deo animam constitui posse extra corpus affirmat*9,
sed hoc non convenire ordini rerum, ex quo quaeque
~ anima’ semper - coniuncta sit cum corpore organico,,
hiec tamen leguntur™): De statu animae humanae
ieparatae nihil certi definire possurh; cum praeter re-
' “gnum naturae hic influat regnum gratiae, Cour auntem
certa materia secunda ipsi affigatur usque ad resurre-
ctionem, causam nullam video.: - N |
Praeterea transsnbstantiatio quoque quomodo pos-
sibilis sit, comprehendere Leibnitius stndebat. Hane |
explicari posse putat '), retentis monadibus, sed vinculo
substantiali corporis Christi ad monades panis et vini
-substantialiter uniendas a Deo adhibito, destructis au-
tem priore vinculo substantiali et cum eo ipsitis modi-
ficationibus- seu accidentibus, 'Ita, pergit, sola syp-
pererunt phaenomena monadum panis et vini, quae
futura fuissent, si ‘fiullum vinculum substantiale ho-
rum menadibus aDeo additum faisset, Kitsi autem pa-
nis vél vinum ‘non sit‘substantiatam, constituens unum
‘per sey nec proinde uno vinculo substantiali conrecta-
tur, est’tamen aggregatum ex corporibus organiéis sen
substantlahs, constituentibus unum per se, quoium
-vincula substantialia-tollgrentur et a vinculo substan-
tiali corporis Christi supplerentur. Cum dicitur: hoc
st corpus; tunc ‘admissis substantiis composms non
mionades designantur, vel per hoc vel per corpus, sed -
“substantiatum -per vincula substahtialia .ortum seu
.composltum. :

2. Demonstrahones de exlstentla Dei.
a. Demonstratio ontologwa.
Deus est ens a se, causa. sui solusque ‘hoc privi-
Tegio gaudet, quod necessario existat, si possibilis est™);

- 199 Tom. . p 286 ..78) Tom. L. p. 1. pg. 276.
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possibilitatis vero demonstratto addenda est argumento
a Cartesio proposito, ut plenam habeat et mathe-
maticam certitudinem ™). Nihil autem Dei possibi-
litatem impedit, quod limitum expers nec ullam 1
gationem nec contradictionem involvit’ ) reahtater
nempe, quas omnes Deus in'se continet, perfectlones
sur'lt sine ulla negatlone. '

deeamus pnmum, num defectus ontologicae de-
monstrationis iis, quae adiecit Leibnitius, sublatus sxt./
Deus possibilis est ex eius sénsu, quod continet omnes
realitates, quae pullam involvunt contradictionem.
Ut igitur Anselmus et Cartesius' ab idea Dei ad eius
existentiam concludunt, quod idea Dei existentiam ut
perfectionem complectatur, ita Leibnitius similiter ab
idea Dei eius possibilitatem derivat, Itaque ut in illa
demonstratione Cartesiana idea Dei neque minus eius
existentia, quippe quae ipsi ideae insit, praesumitur,
Leibnitius cum idea Dei possﬂnhtatem quoque, quams
demonstrare vult, praesumit., — Deinde autem quod
attinet ad demonstrationem Dei possibilitatis, primpm
annotandum est, realitatem, quae sensu ita dicto emi-
nenti ut absoluta et infinita sumitur, omni distineta
significatione ac vi privari.  Si bonitas Dei non.est
bonitas sensu consueto, sed sensu ¢minenti, si non
differt a iustitia, sed ab ea temperatur, neque minus
iustitia terperatur a bonitate, non amplius.bonitas’
bona neque iustitia iusta est; et ita Deus complexlo
omnium realitatum fit vacoum quoddam. Deinde
vero realitates sensu distincto. et determinato sumtas
haud dubie sibi contradicererapparet. — ‘Deus abso-
lute benignus non esse potest absolute iustissimus, - et
ita Deus non solum omnes realitates continet, sed {ex
vera Spmozae sententia, omnem determinationem essg
negationem) fit idem complexio omnium negationum,

76) Raspe pg. 404.  77) princ. §.45.
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AN * b, Demonstrationes cogmologicae.

11li ontologicae demonstrationi quoad formam
cosmologicae oppositae sunt; nam si illa a notione
Dei ad eius existentiam concludit, hae ab existentia
rerum finitarum exeuntes, quod finitae et contingen-
tes sint, ens necessarium existere postulant. Huius-
modi argqmentahones permultae esse possunt, quod
a variis rebus contingentibus. homines ad Deum se
elevant;, ita Leibnitius quoque varns_demonstrandl
modis utitur ™), .

1) Res contingentes sunt, itaque rationem ulu-
“mam seu sufficientem habere nequeunt, nisi in ente
necessario, quod rationem existentiae suae in se ipso
habet™). In Deo ente necessario scilicet haec con-
tingentia mundi ipsa tollitur, quod in Deo omnia
praestabilita sunt,” ' At hoc in argumento cum con-
tingéntia mundi ens necessanum, cuius existentia ad-
huc demonstranda erat, praesumi apparet.

2) Simile vitium inest, quod Leibnitius quali-
tatem substantiae creatae magis urgens, - demonstra-
tionem physicotheologicam, quae practicam tantum
habuerit certitadinem, per suam praestabilitam harmo=
niam ad metaphysicam certitudinem perductam esse
ceitset®), Cum enim, inquit, secundum harmoniam
praestabllifam quaeque substantia, quamquam mhﬂ
forinsecus in eam influit, tamen ex sua propria na-
tura omnia extra se repraesentet, causam universalem
ét absolutam existere necesse est, qua substantiae
creatae hanc naturam accipientes intét se concordent.
At ita vere ob harmoniam a Deo praestabilitam Deum
existere concluditur, Nam siquidem substantias et
existentiam essentiamque neque a se meque ab alio
ente finito accipere constat, quod inest sententiae

78) Tom. I. pg. 6—8. pg. 865 . 79) prihc; §. 46.
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harmoniae praestabilitae, iam' Deum fontem existen -
tiae et essentiae existere Leibnitius praesumit,

'8) Deinde Leibnitius existentiam Dei ex reali-
tate veritatum aeternarum demonstrat. Verum est,.
inquit*), inDeo non modo esse fontem existentiarum,

verum etiam essentiarum, quatenus reales sunt aut

eius quod in possibilitate reale est. Propterea intel~
lectus Dei est regio veritatum aeternarum aut idea-
rum, unde dependent, et sine ipso nihil realitatis fo-
ret in possibilibus, et nihil non modo existeret, sed ni-

hil etiam possibile foret. Etenim opus est, ut si quid.

realitatis in. essentiis aut pessibilitatibus aut potius in
veritatibus aeternis fuerit, haec realitas fundetur in
aliqua re existente et actuali et consequenter in exi-~
stentia entis necessarii, in duo essentia includit exi-
stentiam, aut in quo sufficit esse possibile, utsit actuale,
—— Similiter Cartesius proposuit, .realitatem obiecti-
vam idearum nostrarum requirere causam, jin qua ea-
dem ipsa realitas non tantum obiective,  sed formaliter

vel “eminenter contineatur. Illa vero Leibnitii de- -

monstratio ab antecedente non ita multum differre vi-
detur. Ideae, quarum veritas“in earum possibilitate
comsistit, nobis insunt; cum- vero substantiam crea-
tam has possibilitates nec a se nec ab aliis finitis de-
sumere posse constet, Deum fontem essentiarum et
posub).htatum existere necesse est, :

Iam huc non pertinet, multis ostendere, cur
omnes hae variae demonstrandi rationes nil sint nisi
subiectivae, sed necessariae ad Deum elevationes, et cur
in universum consueta logica concludendi ratio non
sufficiat ad Deum . cognoscendum — satis est expo-
suisse, quae Leibnitius hac de re proposuerit.

3. Attributa Dei et Theodicaea.
In universum dici debet, Deum per attributa
enumerata et explicata non pesse cognosci. Nam at-

81) princ. §. 43 —44.
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teibuta Dei non. sunt eins relationes ad se ipsum , sed

relationes ad mundam, quare ipsa haec attributa fi-
nita sunt, quae si in infinitum producuntur, vel di-
stinctae esse desinunt, el necessario sibi contradi-
cunt.

Quod ‘deinde attinet ad Leibnitii theodicaeam,
ad monadologiae principia respiciendum est. Secun-
dum haec nulla monas in ceteras influxam habet, sed
quaeque ex sua ipsius natura agit; Deus autem totum
ordinans ad unamquamque monadem respexit, et ob

hanc adaptationem rerum omnium creatarum ad unam-

quamque, quaelibet substantia simplex habet respectus, -

quibus exprimuntur ceterae omnes, Haec vero con-

cordia inter omnes substantias et creaturas est concor-

dia tendens ad unum eundemque finem, et ratio suf-

ficiens adest, cur hicce mundus existat, quae est,

quod illum ﬁnem perfecte exprimit; ita cuiusque quo-
que singularis rei existentia et qualitas rationem ha-
bet sufficientem vel causam finalem. Perpetua etiam
et perfecta harmonia est inter causas efficientes et cau-
sas finales, itidem inter regnum phys1cum et regnum
- morale, At profecto his sententiis non omnes facile

consentiunt, quin sunt, qui infinitorum malorum ob-

servatione ducti hunc mundum a diabolo ipso creatam
esse contenderint. Superest igitur, ut Leibnitius sen~
tentiam suam amplius demonstret oppositionibusque
respondeat, quod fit, si cuiusvis rei, 1mperfectae po-
tissimum per se ratio sufficiens reperitur, qua ommni
rerum harmoniae et fini non solum non cortradicat,
sed plane cum ea consentiat. Hoc qmdem est- pro-
blema theodicaeae, quae inde explanatio principii ra-

 tionis sufficientis vel hypotheseos harmoniae praesta-
bilitae dici potest,

Si deinde in universum attendimus ad finem
mundi a Leibnitio propositum — primum ex princi-
pio rationis sufficientis quaerenduin est, cur potlus
mundus exustat quam non existat; deinde eur ita, non
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aliter, vet-cur sit mundus existens optimus )" .Ldib-
nitius hac in re contra Baclium disputat®), qui pro-
posuerat, Deum perfectiones suas pat:efacere non vo-
luisse, nisi ut humanom creaturarem genus in cogni<
tione, admiratione et amore entis supremi suam feli-
citatem reperiret. Concedit quidem Leibnitius, 'crea-
turarum intelligentium felicitatem esse praecipuam di-
vinorum consiliorum partem, at se non videre dicit;

qua ratione probari possit, hunc unicum eius scopum .

fuisse, Verum quidem est, perglt, quod Tegnum na-
turae servire debeat regne gratiae, séd cum omnia in

magno Dei consilio colligata sint, credendum est, re-

guum gratiae vicissim quodammodo regno naturae ac-
coramodatum fuisse, ita ut hoc quidem ordinem de-
coremque maximum servet, quo compositum ex utro-
que perfectissimum evadat. Certo, inquit®), cum
Deus lonae prophetae rationem concessae Ninivitis ve-
niae redderet, ipsorum etiam brutorum, magnae il-
lius urbis eversioni involvendorum, commoda com-
memoravit, Hanc vero sententiam male profecto his
verbis defendit *): ,,Si creaturarum rationaliam feli-
citas unicus foret Dei scopus, neque peccatum forte
‘neque aerumna, ne concomitanter quidem, contihge.
rent; Deus seriem possihilium elegisset cuncta ista
mala excludentem, At sic Deus i]li deesset, quod uni-
verso debetur, hoc est illi, quod sibimet ipsi debet.”
Si deinde finem generalem mundi harmoniam
esse iudicat *), et hunc scopum esse, in quem omnes
singulares innumeri reducantur, hoc idem significat,
quam, quod alibi proponit, omnia omnium causa
facta esse *"), Haec vero sententia cum monadoelogia
intime cohaerere videtur, ex qua quaeque monas
omnia percipit totumque mundum in se continet, et
ne una quidem aliter se habere potest, quod respectn

82) Tom. 1. p. 1. pg.85.  83) Tom, I. pg. 209.
- 84) Tom. 1. pg. 209. 85) Tom. I. pg. 218,
Tom, IL. p. 2. pg. 188.  87) Tom. L. p. 2. pg. 151
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ad tokalitatem ita creata est. Si autem ownia omnium
e - causa facta sunt, . semper restat quaestio, cur in uni-
versum aliquid factum sitt  Qua de re haec apud
Leibnitium legimus *): ,Tous les possibles preten-
dant & l'existence dans I'entendement-de Dieu 3 a pro-
pomon de leurs perfections, le rdsultat de toutes ces
'prebennons dait étre le nonde actael le plus parfait
.qqui soit possible.”  Ex his dictis, quibus Leibnitius
non amplius utitur ad explicandam inter Deum et
. mundum relationem, Deus ut monas mundum in se
complectitur, hic enim est etus idea. Si igitur mun-
dum creat, se ipsum manifestat; at mundus non est
Deus, hic enim est supramundanus — ita igitur Deus
aliud sui ipsius in se continet. Sed quamquam mup-
dus npn est Deus, tamen ad eum redit, nam home
‘cognoscit Deum vel Deus in homine se ipsum cogno-
scit. ' Omnes, inquit Leibnitius ipse ), spiritus con-
stituunt civitatem Dei, hoc est, regnum omnium per-
feetissimum sub perfectissimo “menarcha, | Haec
civitas Dei, haec monarchia vere universalis est
mundus moralis in mundo namrah, et id maxime
snblime atque divinum est in operibus Den, atque
in hoc revera gloria. Dei comsistit, quoniam nulla
daretur, nisi magnitudo et bonitas eius a spiritibus
cognosceretur ipsisque admirationi esset. — Ad quae-
- stionem igitar, cur Deus mundum creaverit, respon~
dere licet, ut se ipsum manifestet et cognoscatur; hoc
' autem manifestare et cognosci ad essentiam Dei ipsins
et. : . - ..
At cum Leibnitius infinitos esse possibiles mundos
statuerit, euam hunc mundum optimum omnium esse
ostendere oportet,quod non aliter fieri potest, quam com- -
paratlone omnium mundorum, Qma autem de cete-
ris mundis possibilibus nil scit, nisi eos non existere,
ad observandum hunc mundum restringitur; vel ob

-~

88) Tom. IL p. 1. pg. 86.  89) prine. §. 88 —89.
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hoc ipsum, quodDensexsap:entinmaetbomuw..

' hunc mundum prae ceteris ad existentiara provocave-
| rit, optimum eum esse concludit. Quod cum: reli-
 gioso tantum homini satisfacere possit; rellquum ad-

huc est, ut demonstretur, ea quae huic propositioni

‘forsitan contradicere videantur, cum bonitate et mun~

~ di et Dei stare posse, Qua in demonstratione partim

. o -

multa sunt externae reflexionis, cum adhibite prae- .
cipue principio contradictionis, ex quo quodvis.pos- -
sibile est, quod contradlctmnem non involvit, nralta
posslbllia mvenmntur, quae mala mundi resarcire
possint, partim si modo speculativo ea, quae repu-
gnare videntur Dei mundique bonitati; necessaria esse
ad mundi existentiamm demonstrantur, isti sententiae,
infinitos mundos possibiles esse, contradicitur. Ita
cum haec quaestio, cur mundus bonus sit, problema
vere philosophicam dici possit, quod postulat, ut
cognoscatur, mundam vere manifestationemni esse Dei
vel rationem esse in mundo, tamen placitum de in-

 finitis mundis possibilibus, quorum optimus hic: sit,

aeque vanum est, ac discrimen inter posslblha et com-
possibilia,

Quod attinét ad formam theodxcaeae Lenbmtlaa-
nae, tota disputitio est maxime popularis, et, prae-
sertim cum tam multam operam det, ut alios refellat,
mira inest prolixitas, et ut auctorem ipsum contra Bae-
lium dicentem tadet paene eadem refutare idemque

semiper ingerere °°), sic.nos queque semper eader le~
gentes taedere non mirum est,

Tota theodicaea in parva- sc:ﬁptmncula contine-

- tur, quae inscribitur *): Causa Dei adserta per iusti-

tiam eius cum ceteris eius perfectlombus cunctuque
actionibus conciliatam, Iam ex hoc potissimum li-
bello, qui concisione et distincta brevitate prae cete-
ris Leibnitii scnptns excellit, ea enarremus, quae Leib-

90) Tom. I, pg. 217. 222. 91) Tom. L. pg. 470 sq. "
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nitius de attributis Dei atque theodicaea proposuerit,
ex alids Jibris supplentes, quae ad rem pertinere vi-
dentur. . . .

.a. De perfectionibus Dei in universum.

Datur in Deo potentia, quae est fons omnium,
deinde cognitio, quae continet idearum schema, et
tandem voluntas, .quae mutationes efficit seu pro-
ductiones secundum principium melioris**).  Leib-
nitius non improhat*’), quod in his tribus Dei per-
fectionibus cofmplures crediderunt, arcanum ad sa-
. crosanctam trimitatemi respectum latere; atque poten-
tiam ad patrem, hoc est fontem divinitatis referri,
sapientiam ad verhum aeternum, quod a Iohanne i4-
yas appellatur, voluntatem denique sive amorem ad
spiritum sanctum, . Ceterum trinitatis mysterium su-
pra rationem esse et a nostra mente (immo ab ulla
meende creata) comprehendi non posse contendit ®*),
Ut vero hoc dogma acceptius reddat, comparat cum
eo reflexionem mentis humanae, quando una eadem-
que mens, de se ipsa et actione sua cogitans, sui
ipsius immediatum est obiectum, Hic enim similis
', duplicatio quaedam in una eademque substantia exi-
stit et quodque horum entium singularium substan-
tiale est et individuum concretum, eaque differunt

idem per relationes suas mutuas, sunt tamen una
eademque substantia individualis absoluta *°). Atta-
men exemplum huic personarum divinarum plane con-
gruens in natura rerum non invenitur; hoc vero ne-
_quaquam necessarinm est et sufficit trinitatis dogmati
nullam inesse contradictionem vel absurditatem, nam
»la substance divine a sans doute des priviléges, qui
passent toutes les autres sabstances” *°),

. 92) princ. §. 49. 98) Tom. I. pg. 241.
93 'Y'om. 1. pg. 8. 95) Tom. 1, gg. .
96) Tom. I. pg. 26. .
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' @& Potentia.
Omnipotentia complectitur tum Dei independen-

tiam ab aliis, tum omnium dependentiam ab ipso.

Indepmdentia Dei.

Independentia Dei in existendo elucet et in
agendo. Et quidem -in existendo, dum mecessarius
est et aeternus et ens a se, tnde etiam consequens est
immensum eum esse. In agendo independens est na- ,
turaliter et moraliter; naturaliter, dum est liberrimas,
nec misi a se ipso determinatur, moraliter vero, dom
est drvnsvduvog seu superiorem non habet,

’

Dependentia rerum « Deo.

Dependentia rerum a Deo' extenditur tum ad
emmia possibilia seu quae non implicant contradictio~
nem, tum etiam ad omnia actualia,. Ipsa rerum pos-
sibilitas cum actu non existant, realitatem habet
fundatam in divina existentia; misi enim Deus existe-
ret, nihil possibile foret, et possibilia ab aeterno sunt
in ideis divini intellectus, Actualia dependent a Deo
tum in existendo tum in agendo, nec tantum ab intel-
Yetu eius, sed etiam a voluntate. Et quidem in exi-
stendo, dum omnes res a Deo libere sunt creatae at-
que etiam a Deo conservantur, neque male docetur,
conservationem divinam esse continuatam creationem,
ut radius continuo a sole prodit etsi creaturae neque
ex Dei essentia neque necessario promanent, — In
agendo res dependent a Deo, dum Deus ad rerum
actiones concurrit, quatenus inest actionibus dhqmd
perfectionis, quae utique a Deo manare debet. ~ Con~
cursus autem Dei (etiam ordinarius seu non miracu-
fosus) simul et immediatus est et .specialis, Et qui-
dem immediatus, quoniam effectus nonideo tantum
a Deo dependet, quia causa eius a Deo orta est, sed
etiam quia Deus non minus neque remotius in ipso
effectu producendo concurrit, quam in producenda
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ipsius causa, Spec:ahs vero est conouesus, quia non‘
‘tantum ad existentiam rei actusque dirigitur, sed et
ad existendi modum et qualitates, quatenus aliquid
perfectionis illis inest, quod semper a Deo profluit,
patre luminum omnisque boni datore . ,

g , . 8. Scientia Dei.-
Haet cum sit perfed.usuna., eomplectltur omnem

. ideam et omnem veritatem, id est, omnia tam incom-

plexa quam complexa, quae obiectum intellectus esse

possunt, et versatur itidem tam circa-possibilia qnam
actualia, :

Scientia simplicis intelligentiae,

Possibilium est, quae vocatur scientia slmphcls
intelligentiae, quae versatur tam .in rebus quam in
earum eonnexionibus, et utraeque sunt tam necessariae
quam contingentes, Possibilia contingentia- spectari
possunt tum ut seiuncta, tum ut coordinata in inte-
gros mundes possﬂnles infinitos , . qaorum qmlxbet
Deo est perfecte cognitus, etsi ex illis non nisi unicus
“ad existentiam perducatur; neque enim plures mun-
dos actuales fingi ad rem faclt, cum unus nobis totam
universitatem creaturarum cumacunque loci et temporis

plectatur *). . ¥

Scientia visionis,

- Scientia hctualium seu mundi ad existentiam per-
-ducti et omnium in eo praeteritorum, praesentium et
faturorum, -vocatur scientia visionis, nec differt a
seientia simplicis  intelligentiae huips ipsius mundi
spectati ut possibilis; quam quod accedit cognitio re-
flexiva, qua Deus novit suum decretum de ipso-ad
~ existentiam perducendo ™).

97) Tom. L causa Dei §. 4—12.
.98) Tom. I. causa Dei §. 18—15.
99; Tom. I; causa Dei §. 16,
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Scientia média.
Scientia vulgo dicta media sub sc:entia simphcu
intelligentiae comptebend:tut, €0 quem -exposuimus

sensa. Si quis tamen scientiam aliquam mediam ve-
lit inter scientiam simplicis intelligentiae et scieﬂt’_iam

visionis, poterit et illam et mediam aliter coneipere,

quam vulgo solent, scilicet ut media non tantom de fu-
turis sub conditione, sed in universum de possnlnhbus
eontmgentlbm accipiator, Ita sclenua simplicis in-
telligentiae restrictius sumetur, nempe ut agat de ve-
ritatibus possibilibus et necessariis, scientia me-

~ dia de veritatibus contingentibus et actualibus; et me-
' dia cum prima commune habebit, quod de veritati-
* bus possibilibus agat, cum postrema, quod de cormm-

gentibus %),

y. ¥V oluntas Dei.

Perfectio voluntatis est bonitas, Et ommis qm-
dem voluntas bonum habet pro oblecto, saltem ad-
parens, at divina voluntas non nisi bonum, simul et
verum. Spectabimus ergo et voluntatem et obiectam
eius, nempe bonum et malum, quod rationem prae-
bet volendi et nolendl, in volnntate Spectablmus et
naturam eius et species ). :

Lzbertas voluntatw dwmae.

Ad voluntans naturam requiritur libertas, quae
consistit in ee, ut actio voluntaria sit spontanea ac
deliberata, atque adeo ut excludat necessitatem, quae
deliberationemollit. Necessitas excluditur metaphy-

- sica, cuius oppositum est unposslblle seu 1mphcat
. contradictionem, sed non moralls, cuius opposltum s
_est inconveniens, Etsi enim Deus nion ‘possit errare

in eligendo adeoque eligat semper, quod est. maxime
conveniems, hoc tamén adeo non obstat, vk voluntatem

100) Tom. l. causa Dei §. 17. 1) Tom, Leaml Dei §. 1819,
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potms maxime perfectam reddat, Obstaret, si non nisi
unum foret voluntatis obiectam possibile seu si una
tantum possibilis rerum facies fuisset, quo casu ces-
saret electio nec sapientia bonitasque .agentis laudari
posset; itaque errant, aut certe incommode admo-
dum loquuntur, qui ea tantum possibilia dlcunt, quae
actu fiunt seu quae Deus elegit *).

Woluntas antecedens et consequens.

Voluntas antecedens vel inclinatoria omnino se-
ria est et pura, non confundenda cum' velleitate (ubi
quis vellet, si posset velletque posse), quae in Deum
non cadit, nec cum voluntate conditionali, de qua hic
non agitur. Tendit autem voluntas antecedens. in
Deo ad procurandum omne bonum et ad repellendum
omne malum, quatenus talia sunt et proportnone gra-
dus, quo bona malave sunt. ‘Quam seria autem haec
voluntas sit, Deus ipse declaravit, cum tanta adser-
vatione dixit, se nolle mortem peccatoris, velle omnes
salvos, odisse peccatum. —  Voluntas consequens
oritur ex omnium voluntatum antecedentium concursu,
ut scilicet, quando omnium effectus simul stare non
possunt, obtmeatur inde  quantus maximus effectus
per sapientiam et potentiam obtineri potest °),

Voluntas productiva et permissiva.

Posterior voluntatis divisio est in productivam
circa proprios actus et ‘permissivam circa alienos.
Quaedam enim interdum permittere licet (i. e, non
impedire) quae facere non licet, velut peccata; et
permissivae voluntatis obiectum proprium non id est,
quod permittitur, sed permissio ipsa *),

De ratione volendi seu de bono et malo.,

Quod deinde attinet ad rationem volendi seu ad
bonum et malum, ntrumque triplex est, mlaphyn.

Tom. 1. aDe 20— 22, 8) ibid. 24-—!6.
§ g d: g 0o 8- ) iid- 5.
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cum, physicam et morale. 'Metaphysicam generatim

consistit in rerum etiam non intelligentium perfectione

vel imperfectione. Physicum accipitat speciatim de
substantiarum intelligentium commodis et incommo-

dis, quo pertinet malom poenae; morale de earum

actionibus virtuosis et».vitiosis, quo pertinet malum

culpae, -

Deus vult bona per se, antecedenter ad mini-
mum, nempe tam rerum perfectiones in umversum,
quam spec:aum substantiarum intelligentium omnium
felicitatem -et virtutem et unumquodque bonorum pro
gradu suae bonitatis, Mala etsi non cadant in volun-
tatem Dei antecedentem, nisi quatenus ea ad remo-
tionem eorum tendit, cadunt tamen interdum, sed in-
dnrecte, in consequentem, quia interdum maiora bona
ipsis remotis obtineri non possunt, quo casu remotio
malorum non plane perducitur ad effectum, et con-
sistens intra voluntatem antecedentem, non prorum-
pit in consequentem. Mala metaphysica et physica
interdum fiunt bona subsidiata tanquam media ad ma-
iora bona, at malum morale seu malum culpae nun-
quam rationem medii habet, neque enim facienda
sunt mala ut eveniant bona, sed interdum tamen ra-
tionem habet conditionis, quam vocant, sine qua
non, sive colligati et concomitantis i. e, sine quo bo-
num debitum obtineri nequit; sub bono autem debito
etiam privatio mali debita continetur, Malum autem
admittitur non ex principio necessitatis absolutae, sed
ex principio convenientiae, Rationem enim esse -

‘oportet, cur Deus malum permittat potius quam non
permittat, ratio autem dlvmae voluntatis non nisi a
" bono sumi potest °).

6. De regimine Dei vel Theodicaea.

Duas in classes difficultates circa Dei regimen di-.
vidi possunt, Aliae profluunt ex hominis libertate,

5) Tom. L. causa Dei §. 29— 36.
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quae cuym natura divina stare non posse videtur et ta-
men libertas censetur necessaria, ut homo eulpae reus
poenaque dignus iudicari possit. Aliae diviam agendi
rationem spectant videnturque Deam ad mali existen-
tiam nindium conferentem arguere, etiamsi homeo
liber esset, inque eo suas quoque partes haberet. At
que haec agendl ratio providentiae, iustitiae et sam-

_ ctitati divinae videtur adversari .

+ Antea de potentia, scientia et bonitate separatlm
dictum est; in providentia, iustitia et sanctitate illae
perfectiones coniunetae sunt.  Et cum bonitas referatur
vel ad creaturas in universum vel speciatim ad intel-
ligentes, psiore modo cum omnipotentia et omni-
scientia constituit providentiam in universo’ creamde
et g-ubemando, posteriore modo iustitiam in regendis
specmhm substantiis ratione praedmsﬁ

4

a. De provzdentza.

Quia bonitatem Dei in. creaturis sese generaum
exerentem dirigit sapientia, consequens est, provi-
‘(dentiam divinam sese ostendere in tota serie universi,
dicendumque, Deum ex infinitis possibilibus seriebus
rerum elegisse optimum eamque adea esse hanc ipsam,
quae actu existit. Omnia enim in universo sunt har-
monica inter se pulcherrimeque conspirant: causae
finales seu animae cum causis materialibus seu corpo-
ribus, causae efficientes seu naturales cum finalibus
seu moralibus, regnum gratiae, cum regno naturae,
Et proinde, quotiescunque aliquid incomprehensibile
videtur in operibus Dei, iudicandum est, id nobis
. non satis nosci, et sapientem, qui intelligeret, iudica-

tarum, he optari quidem posse meliora °).

B. De iustitia. N
Porro bonitas relata speciatim ad creaturas intel-.
ligentes cum sapientid coniuncta iustitiam-constituit,

6) Tom. I, pg. 128. - 7) Tom. 1. causa Dei §. 40,
& iy e dr. 2 Dei §
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 cuiue summus gradus est samctitas, Discerni autem
ita potest, ut imstitia versetur circa bonum malumque
physicum, alicrum nempe intelligentium, sanctitas
 autem circa bonum malumque morale. Bona mala-
 que physica eveniunt tam in hac vita quam in futura,
_ In hac vita multi queruntur, quod humana natura
| tot malis exposita sit et deinde, quod bona malaque
_ physica non sint diskributa secundum bana - malaque
’ moralia. Ad has querelas respondendum est, affli-
~ etiones non tantum-in postera vita large compensatum
iri,sed etiam inservire ad felicitatis augmentum, Circa
- faturam vitam gravior adhuc est difficultas, quod ob-
- ikcitur, ibi quoque bona vinci a malis, quia pauci
sunt electi,. Respondendum est, tetam amplitudinem

' regii coelestis non esse ex nostra .cognitione .aesti-
mandatn; nam tanta esse potest beatorum per divi-
nam visionem gloria, ut mala damnatorum .omnium
comparari huic bono non possint et angelos bonos in-
creds‘blh multitudine agnvscit scriptura, et nihil pro-
hlbet regionem trans soles habitari felicibus crea-

- y. De sanctitate Dei..
’ Gravissimae tandem sunt difficultates ¢irca. san-
ctitatem Dei, seu circa perfectionem ad bona malaque
_wmoralia aliorum relatam, Obiicitur nempe, Deum |
nimis concurrere ad peccatum, hominem non satis '), -

De origine mali. S
HRespondendum est, nihil quidem perfectionis et
realitatis pure positivae esse in creaturis earumque
actibus bonis malisque, quod non Deo debeatur, sed
imperfectionem actus in privatione consistere et orirt
ab originali limitatione ergaturarum, quam iam tum
in statu purae possibilitatis (i, e, in reg-xone veritatam

’ 9) Tom. 1. causa Dei §. 50 — 58, 10) ibid.. 5§ —61.
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" aeternarum-seu ideis dxvmo intellectui obversantnbus)
habent ex essentia sia; nam quod limitatione careret,
non creatura, sed Deus foret. Limitata autem dicitur
creatura, quia limites seu terminos suae magnitudinis,
- potentiae, scientiae et cumscunque perfectionis habet.
Ita fundamentum mali est necessarium; sed ortus ta-
‘men contingens; id est, necessarium est, ut mala
sint possibilia, et contingens est, ut mala actualia:
non contingens autem per harmoniam rerum a poten-
tia transit ad actum, ob convenientiam cum optima
rerum serie, cuius partem facit. Ita bona erunt a
divino vigore, mala a torpore creaturae '),

" De corruptione humana.

Quod autem hominem concurrere non satis ad
peccata, adeoque non ita culpabilem dicunt esse, cor-
ruptio humana consideranda est; quae orta-est tum
-a lapsu protoplastorum tum a contagu propagatlone,

- causa lapsus, uti iam dictum, in imperfectione inest

creaturarum originali, eumque velut physmo nexu.
consecuta est peccaminositas. Propagatio contagii non
videbitur commodius explicari posse, quam statuendo,
animas posterorum in Adamo iam fuis§e infectas.
Quod ut intelligatur rectius, sciendum est ex recen-
tiorum observatis rationibusque apparere, animalium
et plantarum formationem non prodire ex' massa qua-.
dam, confusa, sed ex corpore iam nonnihil praefor-
mato in semine latente et dudum animato. Unde con-
sequens est, vi benedictionis divinae et primaevae
omnium viventium rudimenta quaedam organica (et
pro animalibus quldem animalium, licet 1mpe1'fecto~
rum, forma) animasque quodammodo ipsas dudum in
protoplasto cuiusque generis exstitisse, quae sub tem-
pore omnia evolverentur. Sed animas animantiaque
seminum humanis corporibus destinatorum, cum cae-

11) Tom, I. causa Dei §. 69. 72.
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teris animalculis seminalibus talem destinationem non '
hahentibus, intra gradum naturae sensitivae substi-
tisse dicendum est, donec per ultimam conceptwuem
a ceteris diseérnerentur, simulque corpus organicum
ad figuram humanam disponeretur, et anima eius ad
gradum rationalitatis (ordinaria an extraordinaria Dei
operatione non deﬁmo) eveheretur, — Peccatum
originale tantam vim habet, ut homines reddat in
naturalibus debiles, in spmtuallbus mortuos ante re-
generatlonem intellectn ad sensibilia, voluntate ad
carnalia versis, Non autem originale peccatum cor-
ruptam generis humani massam a Dei. benevolentia
universali penitus alienam reddit. Nam 'mhllommus
sic Deus dilexit mundum, licet in malo iacentem, ut
filium suum unigenitum pro hominibus daret **).
Reliquiae divinae imaginis, ideae et libertas.
Reliquiae divinae imaginis consistunt tum in lu-
mine innato intellectuali, scilicet in ideis incomplexis
et in nascentibus inde notitiis complexis, et in liber-
tate congenita voluntatis, ita ut homo, etsi haud du-
bie peccaturus sit, nunquam tamen necessario com-
mittat hunc actum peccandi, quem committit. Liber-
tas exemta est tam a necessitate quam a coactione.
Necessitatem enim non facit futuritio veritatum; licet
enim faturorum contingentium sit determinata veri-
tas, certitudo tamen obiectiva seu infallibilis deter-
minatio veritatis, quae.illis inest, minime necessitate
confundenda est"), — Nec praescientia aut praeor-.
dinatio Dei necessitatemn imponit, licet ipsa quoque
sit infallibilis, ‘Deus enim vidit res in serie possibi-
lium ideali, quales futurae erant, et in iis hominem
libere peecantem, neque huius rei seriei decernendo
existentiam mutavit rei naturam, aut, quod contin-

¥2) Tom. b causa Dei § 75..79, 81. 86. 50
18) ibid. §. 98. 101 — 108,
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gens erat, - necessavium fedit). ~— Neque etiam
pxaedmposmo rerum. aut causarum eeries nocet hber,
tati; Licet enim nunquam quidquam evemiat, quin
eius ratio reddi possit, neque ulla detur indifferentia
aequilibrii (quasi in substantia -libera et extra eam
opnia‘ad oppositum utrunique se aequaliter unguam
haberent) cum potius semper sint quaedam praepara-
tiones in causa agente._conecurrentibusque, quas ali-

qui praedeterminationes vocant; dicendum tamen est, .

has determinationes esse tantun,(inchnantes , Non ne-
cessitantes, ita ut semper aliqua indifferentia sive
. contingentia sit salva, . Nec tantus ungnam in nobis
affectus appetitusque est, utex eo actus necessario ‘se-
quatur, =— Coactio etiam non est in voluntariis

actionibus; etsi enim externorum repraesentahones :

plurimum in mente nostra possunt, actio tamen no-
stra voluntaria semper spontanea est, ‘ita ut prmcl-
pium eijus sit in agente.” Id quod per harmpmam in-
ter corpus et animam, ab initio a Deo praestabilitam,
luculentius quam: hactenus explicatur **). —

Valde dubito, num haec de libertate disputatio -

omnf{ ex parte sibi congruens dici possit. Leibnitius

per harmoniae praestabilitae placitum hominis liber-

~ tatem luculentissime démonstrari saepius affirmat us),
et si multi hominem liberum videri tantum, non esse
dixerint, contra ex harmonia praestabilita horinem
coactum videri, sed cum ¢ertitudine metaphysica eam
liberum esse dici posse, liberum scilictt.a qualibet
‘ coactiohe rerum externarum, quod in animum ut mo-
nadem nil extrinsecus intrare _eumque afficere possit,
Si vero saepius secundum principium rationis suffi-

cientis propomt non dari-indifferentiam aequilibrii, -

“sed in externis rebus semper rationem adesse non qui-
dem necessitantem sed inclinantem tantum, cur ‘ani-

18) Tom. I causa Dei §. 104,  15) ibid. §. 105, 108,
Tom. 1L p. 1. pg. 55. e
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s ita et non aliter ag'\t\' non soluna-bec primcipium
rationis sufficientis alio sensu sumit, -quam proposue-
rat, nempe non cogitans de causa finahi vel vere suffi-
ciente, sed in universum de quapiam causa efficiente;
at etiam harmoniae praestabilitae, ex qua quaeque.
momnas agit ac si sola esset camx Deo in'mundo, contra-
dicit. .Contra dicendum ei potius erat, externam cau-
samn animum ad agendum moventem non adesse, sed
wvideri tantum existere ob harmoniam inter omnes sub-
stantias praestabilitags, - ‘Tacobi"”) Leibnitium in hac

- de libertate sententia cum ‘Spinoza omni ex parte con-

sentire existimat, Quod ut probet, affert locum -
Theod. §. 50, ubi legimus: Non possumus proprie ex-
periri independentiam nostram, nec causas, a quibus
electio nostra pendet, semper percipimus utpote saepe,
semsum omnem fugientes; et perinde est ac si acus
magneuca versus polum converti laetaretur, putaret -
enim, se illuc converti mdependente.r a quacunque
alia causa, cum mnon perciperet motus insensibiles ma-

‘teriae magneticae, Hoc cum loco Iacobi comparat

Spinozae Ep. 62, ubi simile exemplum de lapide af-
fertar. At, ut intelligatur sensus Leibnitii, anno-
tandum erat, Spinozam quidem illo loco iactatam il-

.Jam hominis libertatem non adesse contendere, Leib-

nitium autem, loco allato contra indifferentiam aequi-
librii disputantem, causam quidem liberae electionis
semper adesse. affirvgare, hac vero nullo mado homi-
nis libertatem tolli; #Alia- quidem est quaestio, nimn
Leibnitius hominis libertatem, qilam servare vult,
recte demonstraverit. lam vero quod ad hoc perti-
net, - Leibnitium libertatem hominis ‘mon -cagnovisse
dicendum est. Libertas hominis recte demum co-
gnosei potest, comprehensa relatione hominis ad
Deum et mundum, et ex ratione, qua-haec relatio

17) laogbi’'s Werke, Leipz. 1819. B.'IV. Ablh. I. Ueber d. Lehre
des Spmoza pe. 6& . M S
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posita est, cognitio libertatis pendet, Iam vero ad
notionem liberae voluntatis pertinet, ut ei non alind,
ged ipsa sibi ipsi sit obiectum; ex Leibnitii autem
sensu non diei potest: volumus velle, sed tantum vo-
lumus agere'). Deinde vero, quamquam homines
a Deo solo libertatem acceperunt, tamen a natura non
liberi sunt, sed ipsi per negationem naturae liberta—
tem acquirere debent. Quod autem Leibnitius sem-—
per in externis rebus rationem inesse electionis nostrae’
contendit, his verbis - hominem a natura non passe
liberum fieri, affirmat. Deinde hac in re nil muta-
tur, siinterdum harmoniam praestabilitam urget, ex
qua m monadem nil forinsecus influit, nam ita passi-
vitas' monadis in absolutum terminum ‘translata tan-
tum est,. et quamquam praescientia Dei libertati hu-
" manae non adversatur, quippe quae in Deo demum
vera et concreta sit, aliter res se habet posita praesta-
bilita harmonia, Nam ex hac Deus non solum vidit
res in serie possibilium,. sed ita mutuum monadum
influxum sustulit, ut cuique monadi certum perceptio-
‘nis gradum tribueret, Hic vero certus gradus non
in monadem ipsam se ponentem, sed extra eam cadit, -
ideoque praedestinationem poni non potest non dici,
.Praeter ideas et libertatem, quae homini innata
sunt, divinae gratiae auxilium nulli homini deest, et
reiicienda est Dei misanthropia, quod ommes salvos
fieri vult, et prosopolepsia, tanquam scilicet electio.
Dei ratione careret.,’ Pars autem rerum praestantis-
sima, civitas Dei, spectaculum est, cuius ad pulchri-
tudinem noscendam aliquando demum illustrati divi-
nae gloriae lumine propius admittemur. Nunc enim
solis fidei oculis, id est divinae perfectionis certissima
fiducia adtingi potest: ubi quanto magis non tantum
potentiam et sapientiam, sed, et bonitatem supremae
mentis exerceri intelligimus, eo magis incalescimus

18) Tom, 1. pg. 156.
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amore Dei et ad xmtatlonem quandam divinae bomta-»
tis 1ust1t1aeque mﬂammamur ).

CAPUT IL
TRANSITUS IN PHILOSOPHIAM WOLFIL
) Quamquam principia philosophiae Leibnitianae
vere speculativa dici debent, quod id agunt, _ut iden-
titas cogitandi et essendi, quae veritas est, explicetur,
tamen 'in monadologia ipsa quaedam nequaquam modo
speculativo demonstrata inesse vidimus, ut varietatem
monadum earumque ad substantiam absolutam rela-
tionem, quae ipsa identitas essendi et cogitandi,
quamque qualitativam diversitatem excludens, imme-
diata tantum est, non necessario deducta; praecipue
autem in ceteris philosophiae partibus externa reflexio
praevalet, inprimis quod formalia prmclpla inducun-
tur, quae quomedo cum monadologiae principiis et
inter se cohaereant, non ostenditur. Attamen omnia
nostra ratiocinia principiis illis contradictionis et ra-
tionis sufficientis superstructa esse affirmatur. Quod
vero ad formani phllosophlae Leibnitii attinet, haec
nullo modo systemati philosophiae conveniens dici
potest, ipse autem methodum mathematicam in phi-
losophia adhiberi probaverat. Has inprimis duas
sententias, de forma scilicet mathematica et de wi
principiorum cognoscendi VWolfius amplectens et tan- .
quam principia ponens totius speculationis, integrum
philosophiae systema componere conatus est. Ut vero
ex Leibnitii philosophia partem quasi non philosophi-
cam ad formanda principia desumsit, ita Leibnitii
speculationes in externas vanasque reflexiones perver-.
tit. Cam enim num monadum omnium perceptio ad-
mittenda sit, dubitet, Leibnitii fundamenta, ex qm-
bus nil existit nisi substantme vel monades, in qui-

19) Tom. I, causa Dei §. 110. 128. 184, 144,
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bus nil datur nisi perceptiones earumque mutationes,
destruit; - atque prima illa et praecipua.philosophiae
‘quaestio, quomodo conveniant res cogitans et res ex-
tensa, non solum mon solvitur sed plane despicitar,
totaque phjlosophia in Vanum dualismum evadit,
Haec Wolfii philosophia, quam orgdine et perspicui-
tate prae Leibnitiana antecellere eamque explanare et

BRS

emendare putabant, efficiebat potissimum, ut Leib- .

. nitius, ‘quamvis vivas ob ingenii aciem et ob maximda
_vastissimae eruditionis specimina omnibus admirationi
esset; tamen brevi neglectus et novissimis demum tem-
poribus et probe intellectus et iuste probatus sit. Ita
quoque vanus dogmatismus post VVolfium non sine
magng superbia et tumore hominum philosophicorums
animos cepit-et ita obduravit, ut magnorum poetarum
. irrisio et Kantii ingenium philosophicum ad studium
,niagls dignum atque severum eos perducere vix po-
tuerint.



THESES,

’
1

1. Argumentum ontologicum de existentia Dei male
a Kantio refellitur. ‘

2. Item argumentum cosmologicum.

8. Primaria philosophiae quaestio est, quomodo ab-
solute verum non solum sit absoluta substantia,

sed itidem absolutum subiectum.

4. Religionis Christianae veritas argumentis ab histo-

ria petitis probari nequit.

5. Errant, qui totam philosophiam ex una proposi-

tione tanquam principio derivare velint,
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