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" Vorwort.

Wie lange ist es nicht, dass ich von dieser Kritik
der Strauss'schen Glauhenslehre, welche im Friihjalm
1841 in den Berliner Jahrbichern fir wissen-
schaftliche Kritsk No, 71—76 erschien, einen be-
sonderen Abdruck, wie einst von meiner Kritik der
Schleiermacher’schen Glaubenslehre aus demselben Jour-
nal, wollte veranstalten lassen!

So oft ward ich miindlich und schriftlich daza
anfgefordert. Einen Theil der Briefe, welche aus
Deutschland deshalb an mich gerichtet wurden wund
welche mir Anfragen wegen einer specielleren Aus-
filrung meiner Ansichten machten, -habe ich gar nicht
beantwortet. Ich bitte deshalb um Entschuldigung.
Allein meine so weite Entfernung von dem literarischen
Deantschland und viele in der Isolirtheit meiner Situa~
tion liegende personliche Umstinde hindern mich am
einem lebhafteren Verkehr. Mit wenigen Ausnahmen
sind alle meine brieflichen Unterhaltungen allmilig theils
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stockend 'geworden, in immer lingeren Zwischenpause
sich erneuend, theils wohl gar ganz abgestorben.

Es gibt unter uns Deutschen — d'enn in England
und Frankreich denkt man nicht so — noch immer
genug, welche den Sonderabdruck einer Arbeit, die
einmal in einem Journal gestanden hat, mit dieser
. Thatsache selbst verurtheilen. Dies ist licherlich.
Es kommt ganz auf die Bedeutung der Arbeit an, ob
ihr Gehalt, ihre Beziehung zum literarischen Werde-
process, eine grossere Verbreitung rechtfertigte. In’
dieser Hinsicht kann ich nun woll wegen dieser meiner |
Kritik ganz ruhbig sein. Bediirfte es dunsserlicher Zeung-
nisse, so konnte ich mich auf K. Ph. Fischer, die spe-
culative Dogmatik von D, F. Strauss, Tiibingen, 1841,
Bd.1. S.V.; ich konnte mich auf Dr, A. Cieszkowski,
Gott und die Palingenesie, Berlin 1842, S. 113; auf
A. Boden, zur Beurtheilung der christlichen Glaubens-
lehre des Dr. Stranss, Frankfurt 1842; auf Dr. G.
A. Bautier, Programm der Philosophie des heutigen
Zeitgeistes, Berlin 1843, S. 210 u. Andere berufen.

Indem ich an solche Erwihnungen erinnerte, wiirde
ich zugleich die weitere Verpflichtung haben, auf die
mit ihnén verbundenen Ausstellungen eingehen zn miis-
sen. In dieser Hinsicht aber, wie in Bezug auf die

nicht gegebene Kritik der specielleren Dogmatik Strans-
sens, kann ich mich darauf berufen, dass ieh, nach
langem Zogern, mich endlich zur bestimmten Wieder-
herausgabe meiner Encyklopiidie der theologischen Wis-
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senschaften entschlossen habe. 1In dieser hoffe ich nun
positiv zu erledigen, was ich ausserdem nur in der
fragmentarischen und zerstickelnden Caffroverse der
Kiritik negativ hitte vorbringen kinnen. Strauss wird -
sehen, dass die Kritik, welche er ‘einst von meiner
Encyklopidie gab, nicht auf unfruchtbaren Boden ge-
fallen ist. ' o o
Ueberhaupt hat sich, wie es mir scheint, mein
Verhiltniss zn Stranss seit dem letzten drei Jahren
durch die Zwischenphase des extremsten Neologismns
wie des beschrinktesten Orthodoxismus ganz anders
gestaltet. Hingegen hitte ich nach einer andern Seite
hin Stoff zu einer endlosen Polemik durch die Art und -
Weise erhalten, wie eine Fraction des Berliner Hegelia-
nismus sich in der letzteren Zeit gegen mich benommen
und mich, nachdem Strauss mich erst zum Centrum der
Schule erhoben und ich die spiter eingerissene Spie-
lerei mit einem &nsserlichen Placiren zur Rechten oder
Linken in meiner Komddie vom Centrum der Specula-
tion persiflirt hatte, nun gar zum Centrum der rechten
Seite und hoffnungsvollen Neoschellingianer gemacht
hat! Allein ich selbst werde hieriiber nur schweigen.
Ob ich ,,durch die Nihe meines Wohnsitzes von der
Denkungsart der rohen Sarmaten angesteckt bin” —
dariiber haben wohl nicht blos Berliner Hegelianer mit
ihrem mitleidigen Herabsehen auf Konigsberg ,,als die
ultima Thule Europiischer Civilisation”, — dariiber
hat anch wohl Deutschland und Frankreich eine
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Stimme, auf welche ich mit ruhiger Erwartang es will
ankommen lassen. |

Hitte ich diesen hier nunmehr erscheinenden
Separatdruck meiner Kritik iiber Stranss friiher ge-
macht, so wiirde ich mir dadurch viel Schiefes und Mis-
liebiges im Urtheil iiber mich erspart haben. Indessen
will ich dies gern ertragen, wenn ich nur durch meine
Arbeit die Sache selbst wirklich geférdert sehe.

Konigsherg, den 28. October 1844.
Karl Bosenkranz.



Lch werde die Principien der Straussischen Glau-
benslehre einer Kritik unterwerfen. Da Strauss selbst
immer auf die Speculation sich beruft, so werden die
Theologen es doch wohl dem Philosophen diesmal nicht
als einen unerlaubten Eingriff in ihre Rechte nachtragen,
wenn er sich in die theologische Kritik mischt. Die Un-
tersuchung iiber die Ricktigheit des historsschen Details
iiberldsst er ihnen gern, allein die MWakrkeit der Prin-
cipien ist er befugt, vor sein Forum zu ziehen. Es gibt
jetzt allerdings nicht nur protestantische Theologen, son-
dern, wie Stah{ in seiner Schrift iiber die Verfassung
der evangelischen Kirche ein Beispiel davon ist, auch Ju-
risten, welche die Bestimmung theologischer Begriffe, d. h.
solcher, welche Jedermann, er sei Handlanger oder Ge-
lehrter, Bettler oder Fiirst, gleich sehr interessiren, wieder
dem geistlichen Lekrstand ausschliessend iiberwiesen wis-
sen wollen. Die Theologie soll wieder ihre Geheimnisse
haben, in welche man nicht eindringen kinne, ohne das
Candidatenexamen gemacht, ohne die priesterliche Weihe _
empfangen zu haben. Die Speculation soll wieder zur
blossen Weltweishest degradirt werden und sich nicht ein-
fallen lassen, die kiinstlichen Cirkel der positiven Theolo-
gie zu turbiren. Wahrlich, es fehlte nur noch, dass die
Philosophen behaupteten, auch sie hiitten ihre Geheimnisse,
welche den Theologen unzugiinglich seien! Wie lidcherlich.
wiirde dies den Theologen erscheinen! Denn wann haben
sie wohl den geringsten Anstand genommen, iiber Philo-
sophie mitzusprechen und Systeme rechts und links anzu-
erkennen oder zu verwerfen?

Rosenkrans, d. Strauss. Glaubenslehre. N |
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: febtigens ist es merkwiirdig, wie sich die Zeiten &n-
dern. Vor einem Decennium noch wurde es der Hegel'schen
Philosophie sehr verdacht, sich so viel mit der christlichen
Religion zu beschiiftigen und nachzuweisen, dass ihr Prin-
cip mit dem des Christenthums dasselbe sei. Jetzt sind
die Gegner auf demselben Wege. Nicht nur ein Baader
und der Neoschellingianismus, nicht nur Weisse und Fichte,
sondern auch Fries, sondern auch das Herbart’sche System
in Drobisck und Taute, sind eiferstichtiy auf die Gunst,
fir ticht christlich zu gelten. Mancher buhlt selbst bei
den Theologen, als Philosoph das Zeugniss eines guten
_Christen von ihnen zu erlangen.

Auf jeden Fall miissen die Theologen und Christen
von Fach sich freuen, dass die Philosophen ein so grosses
Interesse an den Tag legen, mit dem Christenthum zu
harmoniren.

Dies Interesse fehlt selbst bel Strauss nicht, insofern
er die Ueberzeugung hat, dass die Idee der Religion, welche
er vertheidigt, die wahrhafte und unter den positiven Reli-
gionen die christliche Diejenige ist, welche dieselbe am
reinsten darstellt. Sonst hat Strauss allerdings Alles ge-
than, um jede Spur einer theologischen Devotion gegen die
kirchliche Auctoritdt in sich zu vertilgen. Ich kann nicht
umhin, hiefir die treffliche Charakteristik Straussens von
einem genialen Schriftsteller anzufihren. ,,Wass ich aber
bewundern muss, sagt Derselbe, ist die Unbefangenheit
dieses Schriftstellers. Les’t die Schriften aller Theologen
und sie werden immer erst Christen und dann Philosophen
sein! Selbst die freidenkendsten, wie Schleiermacher, haben
vom Lehrstuhl oder der Kanzel, von der Gewshnung oder
ithrem Gemiith her, eine gewisse christliche Firbung des
Ausdrucks, ein theologisches A priori, das man bei Strauss
nicht finden wird. Er verschmiht es, seinen Freimuth
durch theologische Salbung zu verdecken, braucht niemals
biblische Wendungen, verschmiiht am Schluss seiner Auf-
sitze das Ja und Amen, oder die Doxologie einer Anknii-
pfung freisinniger Priimissen an das Vorurtheil, an das




Jenseits. Er schliigt nie Wunden, die er mit kleinen Schmei-
cheleien gegen unsern kirchlichen Glauben wieder zu heilen
suchte. Er ist offen und ehrlich, wie ein guter Anwald,
der uns vor dem Beginn eines Processes warnt, den wir
uns schmeichelten, nie verlieren zu kénnen, ¥— lch muss
noch Eins an Strauss’ bewundern: seine Universalitiit. Sein
Wissen erstreckt sich iiber ein so weites Feld, dass er in
Allem, was das menschliche Nachdenken nur.reizen kann,
heimisch scheint. Er verweis’'t nicht im Sinn des alten
gelehrten Kastenwesens die naturwissenschaftliche Frage
an den Physiker, die politische an den Historiker, die kri-
tische an den Aesthetiker, sondern er hat Ursach, sich in
allen diesen Fichern zum Selbsturtheil berechtigt zu fithlen.
Dies ist auch die Luft der Freiheit, die in seiner Darstel-
lung athmet®.
' Als Strauss seine kritische Arbeit iiber das Leben Jesu
vollendet hatte, fiigte er ihr selbst eine dogmatische Schluss-
abhandlung an, in welcher er das wiederherzustellen ver-
sprach, was dem glidubigen Bewusstsein durch die Noth-
wendigkeit des mythischen Standpunctes und seiner Conse-
quenzen vernichtet zu sein scheinen kénnte. Er selbst
schilderte die Beklommenheit, die Verzweiflung, die dem
Gliéubigen ergreifen miisste, der sich zn sagen hiitte: die
Geschichte Christi ist nicht so geschehen, als du sie bisher
geschehen glaubtest; nicht mehr an ein bestimmtes Indivi-
duum Jesus, sondern an den Menschen in seiner wesent-
lichen Allgemeinheit sollst du glauben. — Viele Gemiither
wurden durch diese, bald von Freunden und Feinden zu
einer fiir eine so kurze Zeit beispiellosen Popularitit ge-
brachten, Resultate der Strauss’schen Kritik in Unruhe
gestiirzt. Von manchen Seiten erscholl die Klage ganz
wie jene bekannten Gesangworte: O grosse Noth, selbst
Gott ist todt! Straussen’s Oftenheit und entschiedenes Be-
kenntniss war der Funke, der in einen léngst angesammel-
ten Pulverhaufen des Zweifels fiel und ihn entziindete.
Was man Anklang zu nennen pflegt, ist ja nur die Wieder-
holung derselben Thatsache, welche anklingt. Befiinden
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sich nicht wirklich Tausende auf demselben Standpunct mit
Strauss, so wiirde jene Popularitit unmiglich gewesen
sein. Es ist eine ganz falsche Polemik gegen dieselbe, sie
als etwas Gemachtes und Strauss als einen im Grunde
unbedeutenden Menschen darstellen zu wollen, dem nur
eine zufiillige Constellation von Umstiinden zu so schnellem
Rubm geholfen habe, dessen Werk in andern Zeitliuften
wenig beachtet worden wiire, nun aber, im tiefen Frieden,
der stets verborgenen Kriegslust der Menschen willkom-
mener Anlass zu wenigstens literarischen Fehden gewesen
sei. Nein, Strauss ist allerdmgs durch seine Bildung wie
durch seinen Charakter und seine eigenthiimliche Stellung
ein hochst bedeutender Mensch und es hilft nichts, in ihm
nur einen mechanisch construirenden Kopf, eine nur nega-
tive Potenz erblicken zu wollen. Es hilft nichts, an ihmn
mit inquisitorischer Miene die Spur sittlicher Kiimpfe, eines
" Ringens mit der Siinde, einer Verzweiflung an eigener
Kraft u. 5. w. zn vermissen. Die Leerheit einer solchen
wegwerfenden Manier, welche Strauss besonders durch
ganz sinnlose Parallelen mit Luther und andern kirch-
Jichen Reformatoren herabzudriicken liebt, beurtheilt sich
selbst am Schlagendsten dadurch, dass der so tief Verach-
tete, dieger seichte Kopf, dies diirre Gemiith oder vielmehr
Ungemiith, ihr dennoch so viel zu schaffen macht.

Strauss wollte also mit jener erwihnten Schlussab-
handlung einen Trost geben. Er wollte zeigen, dass der
‘Verlust der bisherigen Auffassung der Geschichte Christi
keineswegs ein Verlust der in ihr enthaltenen Ideen oder,
was ihm gleich viel gilt, des wahrhaften Christenthums sei.
Er fiihlte sich zu solchem Trost nicht etwa nur durch ein
Mitleid mit dem bestiirzten Gliubigén getrieben, sondern
durch die Natur der Sache, die Geschickte mit der Idee in
Einhest xu wissen. Wie ernst er dies meinte, zeigten seine
spiiteren- Streitschriften. .Strauss ist zwar, wie er gelehrt,
entschieden, griindlich und besonnen ist, auch witzig, frei-
sinnig, scherzhaft, aber bei Leibe Aein Freigeist, und die In-
sinuation, ihn nur als einen frivolisirenden selbstgefilligen



Kritiker zu behandeln, ihm diabolisch raffinirte Atheisterei
Schuld zu geben, ist eine jener Wendungen, welche der
Hass der Pfaffen im Grunde gegen jeden frei denkenden,
die Wahrheit liecbenden und sie nach seiner Ueberzeugung
ohne Menschenfurcht aussprechenden Mann in Bereitachaft
hat, sobald er ihnen unbequem wird, Haben sie doch mit
Strauss auch den guten Boklen seiner Genesis ‘wegen,
die allerdings ihre grossen Schwichen haben mag, des
Voltairismus_beschuldigt!

Der dogmatische Trost also, welchen Strauss geben
wollte, lief im Wesentlichen auf folgende Puncte hinaus:
1) Die Erkenntniss, dass die von dem Leben Jesu erzithl-
ten Thatsachen nicht 8o, wie sie erziihlt werden, geschehen
sein konnen, befreiet uns von dem Zwange, unserem Ver-
stande bei Auffassung dieser Geschichte theilweise wider-
sprechen zn miissen. 2) Aber der Untergang der Vorstel-
lung des Factums in der uns tiberlieferten Form ist nicht
Untergang, sondern wahrhafter Aufgang der in ithm ent-
haltenen ewigen Idee. Insofern sind alle Wunder wahr
und auch von demjenigen als wesentliche Triger religiéser
Vorstellungen anzuerkennen, der die Unmaglichkeit begrif-
fen hat, dass sie jemals geschehen sein kinnen. 3) Ein
Mensch Jesus hat gelebt und sein Leben ist ein gottliches.
gewesen. ‘Was aber von ihm als Gott dem Sohne gezagt
wird, gilt nicht sowohl unmittelbar von ihm, als von der
Menschheit. Denn er als ein Einzelner konnte der Idee
der Menschheit nicht absolut adiiquat sein; dies kann nur
die Menschheit selbst successiv in der Allheit aller Einzel-
nen. Jesus ist somit das als historisch vorgestelite Ideal
der Menschheit.

Dass Strauss hiermit auf seine Weise die Nothwen-
digkeit der Menschwerdung Gottes und die mit ihr identi-
sche Erlgsung anerkannte, ist unbestreitbar. In dem Sturm,
der gegen ihn losbrach, und seinen Namen bis in die Mas-
sen des Mittelstandes, ja hier und da, noch tiefer hinunter
zu brandmarken suchte, musste er wohl auf den Gedanken
kommen, dem grisseren Publicum zum Schutz gegen die



empirendsten Entstellungen seiner Ansicht zu zeigen, wie
das fiir die Wissenschaft nothwendige Vergehen des Ver-
giinglicken im Christenthum das Blesbende in ihm, die ab-
solute Versihnung Gottes mit dem Menschen, nicht afficire
und wie man diese allerdings christlich nennen kénne, da
Christus in der That, als unter den Guten der Beste, fiir
Vergangenheit und Zukunft der Menschheit ihr hichster
religivser Gensus sei.

Allein gerade diese wohlmeinende Beruhigung, worin
er die Einbusse der evangelischen Geschichte durch Hin-
weisung auf die Moralitit und die Gottheit Christi durch
das Surrogat gottlich zu nennender Genialitiit ersetzen
wollte, zog ihm vielerlei Vorwiirfe, selbst den der Platt-
heit, zu. Die hierarchische Speculation insonderheit beeilte.
sich, alle Pfeile, welche die Schelling’sche Philosophie einst
gegen das Kant'sche Tugendideal gerichtet hatte, auf ihn
abzuschiessen. Auch mit der Hegel’schen Schule wurde
die Differenz erweitert. Ich selbst gehorte hier zu den
Gegnern von Strauss. Die Existenz des absoluten Selbst-

+ bewusstseins in Christo, welche, was Strauss zugibt, die
‘Wabhrheit der Gewissheit des Geistes von sich als aller
Wahrheit ausmacht, .kann nicht Genialitiit genannt wer-
den, insofern diese als eine unmittelbare Bestimmtheit eine

- Beschrinkung enthilt. Fiir die Anerkennung der Absolut-

. heit in Christo kommt es nicht darauf an, dass er als eine

. encyklopédische Totalitit alle mégliche Virtuosititen in

- sich vereinige, sondern auf das Bewusstsein, dass, wie er
" Gott wisse als sesn Selbst, so Gott umgekehrt das Selbstbe-
wusstsein Jesu als sein eigenes wisse, zwischen dem Wissen
Gottes von sich und Jesu von sich, ¢hrem Wesen nach,
aller Unterschied wahrhaft aufgehoben sei. =Diese Einheit
schliesst aber den Unterschied beider von einander, als
Subjecte wirklich fiir sick zu sein, indem sie sich identisch
wissen, nicht nur nicht aus, sondem hat an der Realitit
desselben sogar ihre Bedingung. Aber freilich mit solchen
Bestimmungen trifft man sogleich auf eine wunde Stelle in
Strauss, iiber welche ich unten noch weitliufig genug sein
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musy and welche ongentllch nach dieser Seite der Nerv der
Sache ist. — In der dogwmatischen Schlussabhandlung hatte
Strauss ausdriicklich erkliirt, dass er iiber das Seinsollen
des Absoluten in der Kant’schen Philosophie hinaus sei,
allein es folgte, dass, wenn eigentlich die Menschheit das
Subject ist, welches wir uns in Jesus zwar als absolut fes-
tig vorstellen, in der Gesammtheit der Menschen aber in
jedem Einzelnen nur relativ seinen Begriff entsprechend .
denker miissen, das Seinsollen nicht aufgehoben ist. Straunss
hat, wie auch Kant dies nicht anders vermochte, in der
iibrigens herrlichen Stelle, worin er die ewig aus Gott her-
vorgehende, ewig in ihn suriickkehrende Menschheit schil-
dert, fiir diese nur durch eine Reihe von: Insofern, die
Priadicate der Unsundllchkelt, Naturuberwmdung u. 8 f.
herausgebracht.

Man kann nicht nur, man muss der Rellglon selbst
wegen zugeben, dass es nicht auf die einzelnen Geschich-
ten aus dem Leben Jesu als einzelne ankomme, wie es
auch fiir unsere Heiligung nicht auf einzelne gute Werke
als einzelne ankommt. Im epistolarischen Theil des Neuen
Testaments sehen wir niemals, dass, mit einziger Aus-
nahme der Abendmahlsstiftung, auf eine Begebenheit, oder
auch nur auf eine Parabel oder Gnome aus dem Leben
Jesu zuriickgegangen wiirde, wie wir jetzt gewohnt sind,
nachdem die kanonischen Evangelien, besonders durch den
Buchdruck, zu so allgemeiner Verbreitung gelangt und
durch vieljahrige Erinnerung in unserm allgemeinen Be-
wusstsein bis zur Spriichwortlichkeit eingewurzelt sind.
Bei der Erwihnung Christi halten die Briefschreiber sich
im Allgemeinen. Aber von dem Allgemeinen ist der fest-
stehende Hauptpunct, dass Jesus, in der vollen realen Mog-,
lichkeit zu siindigen, dennoch séndlos und, seiner unmittel-
baren Erscheinung nach ein vollkommener Mensch, den-
noch seinem Wesen nach sich als gottlich nicht nur, son-
dern als das Selbst Goltes (Sohn Gottes, Logos, Erbe des
Vaters, Abglanz des Vaters, Ebenbild desselben) gewnsst
und ausgesprochen habe. Und so liegt es noch in dem
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Glauben des Christen, dass, wenn er sich zu Gott erhebt,
er in diesem eben das Selbst wiederfindet, welches damals
sich und Gott offenbarte. In dem Moment dieser Andacht
verzehrt sich auch die ganze Breite der Geschichte Christi.
Der Eine Punct, dass durch ihn zwischen Gott und uns alle
Scheidewiinde durchbrochen sind und wir Gott als unser
eigenstes Wesen, als unsere wahrhafte Personlichkeit er-

* kennen und empfinden, absorbirt alles Historische und ver-
wandelt das Vergangene zum absoluten Inhalt der Gegen-
wart. Wire nach Strauss Jesus mehr die nur zufillige
Veranlassung gewesen, die Idee der reinen Menschheit und
Menschlichkeit durch seine Geschichte geltend zu machen,
sie an sein Schicksal, es nach ihr ausdichtend, anzukniipfen,
so wiirde niemals diejenige Religion, welche wir die christ-
liche nennen, entstanden sein. Dann konnte ber dem Neo-
platonismus eines Plotin stehen geblieben werden. Aber
dass ein Mensch gewesen ist, welcher gelogen haben wiirde,
wenn er sich die Siinde als Priidicat beigelegt hiitte; ein
Mensch, dessen Thitigkeit nur Liebe war; ein Mensch,
der, im Leben absolut einsam, nichts Hoheres kanate, als
seine Isolirung aufzuheben und durch den Tod alle Ferne
der Besonderheit zwischen sich und seinen Freunden ver-
tilgte: diese Thatsache ist nicht nur der Umstand, an wel-
chen eine Idee sich angelehnt, in ihm sich eingehiillt hiitte,
sondern diese Thatsache als schlechthin Eines mit dieser
Idee hat sie selbst erst mit zweifelloser Wahrheit offen-
bart. Die Begriindung ist nicht geringer als die Folge,
die Ursach nicht kleiner als die Wirkung, die That nicht
schwiicher als die aus ihr entstrémende Begeisterung. Sonst
hitte ja SoArates offenbar schon das Christenthum miissen
sgestiftet haben. Allein Sokrates wusste noch keineswegs
sich und Gott als an und fiir si¢h identisch und deshalb
“auch noch nicht alle Menschen als mit sich identisch, son-
dern in jener Beziehung unterschied er sich noch von sei-
nem Diimon und in dieser liess er sich Barbaren und Scla-
ven gefallen. Gegen den Gedanken, dass die absolute
Realitiit des Absoluten in der Erscheinung nicht nur im

\
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Strom des Werdens, sondern’auch in der Form punctueller
Individualitiit sich setzen miisse, weil diese Form allein
dem Geist als Subject entspricht, wirft Straunss bekanntlich
ein, dass das Wesen nur in der Gesammtheit der Erscher-
nungen sich selbst gleich sei. Digs ist auch sehr richtig
und gilt in Betreff der wahrhaften Religion selbst von
Christus. Denn nicht er als solcher erschépft ihren Be-
griff; er ist nur der, welcher ihn wunmsttelbar darstelit und
fir den Weltgeist fixirt. Aber er weiss sehr wohl, dass
er, als geschichtliches Individuum, nur der Anfang einer
unendlichen Wiedergeburt der Menschheit ist. Jedoch eben
als Anfang, der in dem ganzen Fortgang bis zum Resultat
hin mitenthalten ist, wird er wieder zur absoluten Voraus-
setzung des ganzen Processes. Auch erscheint er nach
riickwiirts selbst als Resu/tat der ihm vorangegangenen
religiosen Entwicklung. Alle Fiéiden derselben schlingen
sich in ihm zusammen. Durch ibn erst werden sie zum
wahrhaften Verstiindniss gebracht und auf solche Weise
ist er die absolute Mitte. Man muss zugeben, dass nicht
das Mineral oder die Pflanze oder das Thier allein der
1dee des Organischen entsprechen, sondern eben in allen
dreien das Leben sich seinem Begriff gemiiss zur Erschei-
nung bringt. Aber hdrt deswegen das Thier auf, den
vegetabilischen und mineralischen Organismus als in sich
aufgehobene zu enthalten? — Die Idee des Epos musste sich
geschichtlich in einer Menge von Stufen auseinander legen;
hort deswegen das Homerische, obwohl ein Product der Ge-
schichte, auf, das wahrhafte Epos der antiken Welt zu sein?
— Fiir die geschichtliche Entfaltung des Christenthums war
das byzantinische Kirchenthum so nothwendig als das rémi-
sche; hort deshalb das protestantische auf, die Wahrheit dery
selben zu sein? .— Wenn Strauss in der That nur quantita-
tiv durch ein Summiren der Einzelheiten, die allerdings als
solche in der Continuitit des Werdens auch Beschriinkt-
heiten sind, dem Begriff der Idee glaubte geniigen au
kénnen, so wiirde er im Irrthum sein. Fiir die geschichi-
liche Gerechligheit ist das Zusammenfassen aller in die
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Erscheinung getretenen Morhente des Wesens so noth- .
wendig, als fiir die speculative, allein es darf nicht wver-
gessen werden, dass auch jedes Moment wenngleich relatsv,
doch die Totalitit in sich hat; eine Seite des Processes
der Idee, aus welcher Strauss selbst in andern Beziehungen
die gewichtigsten Griinde fiir seine Ansichten entnimmt.
In der Totalitiit der Erscheinungen ist nun die Reli-
gion diejenige, welche selbst die Totalitit des Geistes ent-
hilt und zwar nicht, wie die Kunst, als schéne Form,
oder, wie die Wissenschaft, als begreifende Erkenntniss,
sondern in der Form des Gefithls und der Vorstellung.
Von Seiten der Wahrheit entsprach die Erscheinung Christi
dem Wesen Gottes vollkommen, Als individuelles Subject
kann ein Hinaus iiber dieselbe zwar postulirt werden, denn
was vermag die Willkiir nicht? Aber jeder Versuch, ein
solches Postulat aus seiner Abstraction zu grisserer Be-
stimmtheit zu bringen, wird von selbst zur Anerkenntniss
Christi fihren, Bei einem Gotte, wie der Hellene sich
ihn vorstellte, war die, selbst menschliche, Gestalt eben
nur eine vorgestellte oder in todtem Stoff dargestellte,
withrend bei Christus wirkliches Leben ungeheuchelt em-
pfunden ward. Bei einem Philosophen ist das Absolute
Gegenstand der Erkenntniss, aber das Erkennen ein suchen-
des, eine Rechtfertigung durch die Methode anstrebendes.
Bei Christus ist die Gewissheit von der Wahrheit untrenn-
bar. Er weiss sich selbst als die Wahrheit. Er ist das
seiner selbst gewisse existirende absolute Wesen. Somit
ist hier in der Form kein Mangel. Das Mangelhafte liegt
nur in der von der Form nicht zu lésenden Kndlichkest.
Diese, obwohl an und fiir sich nothwendig, war zugleich
das Hinderniss fiir das wahrhafte Verstiindniss Christi. Die
Vereinzelung seines Selbstbewusatseins und die Vermischung
der geistigen Gewissheit mit der sinnlichen waren der Auf-
fassung seiner Unendlichkeit noch entgegen. Die an die
Endlichkeit der Form gebundene Ausschliesslichkeit der
individuellen Punctualitiit musste anfgehoben werden. Das
war die Bedeutung des Todes Christi. Er erst schloss
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den Jiingern den rechten Sinn seines Lebens aunf und
brachte daher die grésste Verlinderung in ihrem Bewusst-
sein hervor. Christus sah dies voraus und bereitete sie
auf eine solche Revolution vor. Ich habe schon ander-
wiirts darauf hingedeutet, wie die Apostelgeschichte von
diesem phiinomenologischen Sthndpunet aus eine ganz neue
Bearbeitung erforderlich machen wird, die man wohl Strauss
selbst empfehlen machte, und wie die Schriften, welche wir
unter dem Namen der Johanneischen besitzen, diese Finkeit
des sinnlich gefiihlten, gesehenen, gehirten Menschen mit
dem ewigen Logos als das Hauptmoment darstellen.

Das Negative, das Werden, die Endlichkeit fehlt also
in der Erscheinung Christi nicht nur nicht, sondern ist ge-
rade die Axe, um welche sie sich dreht. Wenn Strauss
sagt: die Idee liebe es nicht, alle Fiille sn Ein Exemplar
zu schiitten, und Hunderte ihm diese Worte mit gliubiger
Bewunderung nachgebetet haben, so muss man zu einem
zumal in so hochst vorstellungsmissiger Weise ausgedriick-
ten Satze vom Standpunct der Philosophie sagen, dass er
walr uud falsch zugleich sei. Dse Idee liebt es, alle
Fiille in Kin Exemplar =u schiitten, kann mit demselben
Recht behauptet werden. In allen Entwicklungen kommt
es daher auch zn Centralisationen, in denen sich die Idee
erreicht und welche wohl verwandte, aber keineswegs sich
gleiche Gestalten neben sich haben. Um in der Sprache
von Strauss zu reden, so sind dies in der Geschichte eben
die Genten oder, wo wir von ihnen nichts mehr wissen,
ihre Werke. Hier heisst es auch, dass Einmal Allemal
ist. Ich wiisste nicht, dass Griechenland zwei Sokrates,
zwei Sophokles, zwei Alexander u. s. w. hervorgebracht
hiitte. Auch in der Natur, in welcher die Gleichgiiltigkeit
des einzelnen Exemplars noch auffallender als in der Gei-
sterwelt erscheint, kommt es nichts desto weniger zu sol-
chen Centralisationen;. die Sonne z. B. und die Erde sind
solche Einzigkeiten. In der Vorrede zu den friedlichen
Bliittern XIV gesteht Strauss fiir die Geschichte selbst
solche ,,Knotenpuncte‘t zu, in ,,denen der geistige Gehalt
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zur vollen Wirksamkeit kommt.¢ Strauss hat ganz Recht,
wenn er die wesentliche Gleichheit aller Menschen ihrer
realen Maglichkeit nach mit' Christus hervorhebt. Die
christliche Religion thut dies selbst. Aber daraus folgt
nicht, was er gern folgert, dass das individuelle Schicksal
Christi nicht ein einziges, von dem aller andern Menschen
unterschiedenes wire. Und zwar nicht nur in dem Sinne
unterschieden, wie Jedermann, auch der unbedeutendste,
seinen eigenthiimlichen Lebenslauf hat, sondern in dem
absoluten Sinne, dass das Schicksal Christi als Mittelpunct
aller Geschichte zugleich iiber sie hinausgeht, den Fluss
der Begebenheiten schlechthin iiberragt und zur Darstel-
lung der ewigen Geschichte der Menschen wird.

Ich kann mir wohl denken, wie viel Gefahr Strauss
erblickt, sobald das Leben Jesu als ein solches angesehen
wird, welches nicht nur occasionell zur Idee der Religion
sich verhalten, sondern eine die wahrhafte Religiositit pro-
ducirende Energie haben solle. Er wird firchten, dass
mit einer solchen Auffassung auch sogleich wieder ein kal-
ter Esoterismus der Menschwerdung Gottes, ein fanatischer
Cultus der Wunder, dber welchen oft die Hauptsache: die
Liebe, vergessen wird, ein Aterarchischer Tic kommen werde.
Ich meinerseits glaube dies nicht, sondern fiirchte, dass,
wenn die wahrhafte Religidsitiit nur als Begriffsreligion spe-
culativ gebildeter Menschen existiren sollte, viel gher theils
Selbstbetrug freier Erkenntniss, welche nur erst ein Wis-
sen auf Auctoritiit ist, theils, bei den Tieferen, der iiber-
schwiinglichste Mysticismus einreissen wiirde; der Skepticis-
mus versteht sich von selbst. Dem Inkalt nach ist die
Gewissheit, dass die absolute Versshoung Gottes mit dem
Menschen in einem singuliren Menschen auch empirisch
schon existirt hat, von dem Begriff der Idee der Religion
allerdings nicht verschieden. Aber in der Sphiire der Reli-
gion, also in einer solchen, worin nicht philosophirt sondern
eben gefiihlt nnd vorgestellt wird, macht diese Realitiit
eben den ungeheuersten Unterschied aus. Jeder Einzelne,
ein fragmentarischer Geist, muss die Despotie des Impera-
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tivs des Heiligseinsollens anerkennen. Mit ziihneknirschen-
der Verzweiflang oder mit spittischem Liicheln als gegen
einen Wahn miisste und wiirde er sich dagegen kehren,
schliige sie nicht durch sich selbst in das Gegentheil der
Gewissheit des Heiligseinkdonens um. Die Anschauung
dieser Congruenz des Begriffg und seiner Realitiit in einem
einzelnen Schicksale ist eben deshalb keine nur gemesnte,
als wenn w¢r den Begriff der Siindlosigkeit, der abso-
luten Freiheit und Wahrheit, in Jesu Leben nur hinein-
legten, um ihn dann wieder herauszuklauben, sondern eine -
eben so reale, wie sich etwa die Idee der Schinheit im
Schonen verwirklicht, Einer Antigone brauche ich keine
tragische Vollendung anzudichten.

Nach dieser populiiren Episode wandte sich Strauss za
einer musterhaften Untersuchung iiber Daud und Schieier-
macher als die selbststiindigsten unserer Dogmatiker. Er
zeigte, wie sie auf entgegengesetzten Richtungen doch in vie- -
len Puncten sich auch begegneten. Er machte das Schwan-
kende ihrer Begriffsbestinmungen bemerklich, indem er zu-
gleich den tieferen Grund dafiir aufsuchte, die Wahrheit, wel-
cher beide zustrebten. Daub war das Extrem des Denkens,
welches auf die Bewithrung seiner Resultate durch das Bibel-
wort und den Buchstaben der Symbole nur xuriicksieht, die
Gewissheit der Wahrheit selbst aber aus dem Erkennen als
solchen schipfen will. Schleiermacher war das Extrem des
Gefiikls, aber des selbstbewussten, in sich reflectirten,
welches auf die Bewiihrung im empirischen Bibel- und Sym-
bolwort nur Asnitberblickt, die Gewissheit der Wahrheit
aber an sich selbst als den unmittelbaren Zustand hat.
Die Sckolastik Daubs hatte also mit der Bedingtheit durch
die Tradition so gut gebrochen, als die Mystik Schleier-
machers. Daub war daher ph:losophisch ein dchter Eklek- -
tiker. Aus allen Systemen holte er sich fiir die Befreiung
des Denkens in seinen Theologumenen Stoff und Auctoritiit;
Hegel als der bisher weiteste geschichtliche und systemati-
sche Inbegriff der gewordenen Systeme sagte ihm daher am
meisten zu. Sehleiermacher war kirchlick ein Eklektiker.
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Aus allen Symbolen der Kirche holte er sich Bestitigungen,
Freibriefe seines frommen Gefiihls. Er verschmolz mit der
ganzen Geschichte der Dogmatik und seine jiingst heraus.
gegebene Kirchengeschichte zeigt, wie griindlich er den
dogmatischcn Prozess von den iltesten Zeiten an verfolgt
hat. Daub kam es immer nyr auf den Gedanken in seiner
Allgemeinheit an. Das Exegetische war bei ihm stets sach-
lich, auf den Inhalt gerichtet; die Kriték der geschichtii-
chen Genesis eines Inhalts, worin Schleiermacher so stark
war, blieb ihm fremd. Strauss machte sich zum Darsteller
dieser beiden unvergesslichen Ménner, weil er selbst, durch
Vermittlung der Hegel'schen Philosophie, die Einheit ihrer
Entgegensetzung anstrebt, eine Richtung, welche auch in
andern der jiingeren schwiibischen Theologen, in MirkiZin
und Binder, sichtbar wird. In der That besitzt Strauss
von dem einen die Weite und Allseitigkeit des Denkens,
das sich an Alles wagt; vom andern die Reflexion auf das
concrete Selbstbewusstsein, wenn er nachspiirt, ,,wds noch
vom Glauben Wurzel habe in seinem Gemiith.®« Von dem
einen hat er die Ausdauer und Genauigkeit in abstracten
Untersuchungen, von dem andern die gefillige Geschmeidig-
keit der Form, welche selbst confessionsartig auftritt. Das
Schriftchen vom Bleibenden und Vergiinglichen im Christen-
thum ist das religiése Seitenstiick zu der Ethik der Schieier-
macher'’schen Monologen. In der Anlage hat er die weit-
schichtige Receptivitiit Daub’s, in der Ausfiihrung die sab-
jective Festigkeit und Zierlichkeit Schleiermachers. Seine
Charakteristik beider Vorgiinger machte den Uebergang
in seine Glaubenslehre. Hervorstechend war in ibr die
Neigung zum Spinozismus, zur Einseitigkeit einer Imma-
nenz ohne Transcendenz. Sein Bruch mit dem, was viel-
fach als kirchliche Glaubensnorm zu gelten pflegt, wurde
wieder grosser, indem er sich recht bestimmt.der Kluft
bewusst wurde,. in welcher auch Daub und Schleiermacher
dazu standen. Zugleich gab er darin eine fiir die Toleranz
wohlthitigze Warnung. Wenn sehr berithmte und fiir sehr
rechtglidubig gehaltene Dogmatiker unserer Tage mit &hnli-
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cher Schiirfe Gegenstand der Uatersuchung wiirden — wie

wiirden sie bestehen? Auch in der Glaubenslehre deutet

er einmal an, dass, wenn der Philosoph Weisse mit seiner

Trinititslehre zu Calvins Zeiten nach Genf gekommen’
wiire, man ihm schon gezeigt haben wiirde, was orthodoxe

Trinitat sei.

Endlich ist nun Straussens Glaubenslehre da. Mit der
grossten Spannung musste man sie erwarten, um sich nim-
lich ¢m Zusammenhang aller Artikel das Glaubenssystem
eints Mannes klar zu machen, der eine 5o grosse Erschiit-
terung in der exegetisch - kritischen Theologie hervorge-
bracht hatte. Man musste moglichste Entriithselung der
vielen Widerspriiche hoffen, in welche man mit ihm und
durch ihn mit sich gerathen war und welche sich wihrend
des heftig gefiihrten Streits nach allen Seiten hin gehiuft
und gesteigert hatten.

Die niichste Frage muss hier die nach dem Zusam-
menhang mit der Hegelschen Philosophie sein, denn auf
diese hatte Strauss sich in Ansehung des Dogmatischen am
stiitksten berufen. Diese Frage verwandelt sich aber zu-
niichst in die andere, ob nicht schon vom Standpunct jener
Philosophie der Versuch einer Glaubenslehre gemacht ist? -
Bekanntlich ist dies der Fall durch die zweite Ausgabe der
Marhesineke’schen Dogmatik. Dies bei allen fiir einen sol-
chen ersten Schritt schwer vermeidlichen Unvollkommen-
heiten vortreffliche Werk, das eine zwar stille aber nach-
haltige Wirkung geiibt hat, verwirft Strauss, wie es scheint,
mehr als billig. Lasse ich aber seine negative Schiirfe und
Scheulosigkeit, mit der normalen Kirchenlehre in Wider-
spruch zu gerathen, bei Seite, so sehe ich wirklich nicht
ein, was Strauss ¢n der Sache selbst bei Marheineke so
Verichtliches finden will, denn das Herbe und Miihsame,
was der Barstellung nicht selten anhaftet, ist theils durch
die Schwierigkeit der Entwickelung; wenn nicht gerecht-
fertigt, gewiss entschuldigt, theils durch die Wiirde, welche
Marheineke auszeichnet, weniger fithlbar gemacht. Strauss
wiirde doch #sthetisch gar zu ekel erscheinen, wollte er
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hierauf ein ernstliches Gewicht legen. Allein es ist auch
wohl vielmehr das Streben, sich mit dem Christenthum in
vollkommene Uebereinstimmung zu setzen, was ihn von
Marheineke abstésst. In der Verargung, dass dieser das
Symbolum Quicungue anerkennt, bricht eine solche Anti-
pathie einmal recht grell hervor. Dies hat mich sehr ver-
wundert, weil Strauss sich damit, dass er das genannte
Symbolum als puren Unsinn verschreiet, gegen seine eigene
Methode erklirt. Er will eine Phinomenologie der Dog-
men, eine dogmengeschichtlich abgeleitete Dogmatik geben.
Sollte er hierbei nicht zur Einsicht kommen konnen, dass
die Consequens des Athanasius eine nothwendige wari
War einmal die Gleichheit des Wesens vor Vater, Sohn
und Geist in Anregung gebracht, so musste auch in der
substantiellen Identitit dem Moment der Differenz sein
Recht widerfahren. Ein Symbol ist immer nur eine einsei-
tige und temporelle Form der ewigen Wahrheit und so
kann man an dem Athanasianischen die dialektische Schnor-
kelei und logikalische Gleichmacherei der Momente unge-
niigend finden, aber der Kern ist tief und es diirften sich
- gar nicht so Wenige finden, welche durch die Verachtung,
- mit der Strauss es in den Staub tritt, von seiner Anerken-
" nung sich nicht abhalten lassen. Wenn die Geschichte des
menschlichen Geistes nicht blos eine Geschichte von Narr-
heiten ist, an denen es allerdings in ihr gar nicht fehlt,
wenn in ihr ein Fortschritt der sich selbst erkennenden Ver-
nunft statt findet, wenn der Fortschritt zugleich nur die
Form von Einseitigkeiten haben kann, die sich aber unter
einander integriren, so behiilt Athanasius seinen ehrenvollen
Platz und zwar behiilt er ihn durch dies Symbolum.

Ich wende mich zu Marheineke zuriick. Er ging in
seiner Dogmatik von der Voraussetzung aus, dass die christ-
liche Religion die absolute sei und wollte digg dadurch
beweisen, dass er in den christlichen Dogmen den Vernunft-
gehalt aufzeigte. Ist nimlich die christliche Religion die
absolute, s0 muss sie dies nicht nur dem Inhalt, sondern
auch der Form nach sein. Folglich gekirt es zu ihrer Abso-
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lutheit, sich in Formen darzustellen, welche Jedem ohne
Unterschied der Bildung zugiinglich sind. Diese Formen
sind daher an sich nothwendig und fiir die Measchheit als
religiise absolut, wie dies Strauss fritherhin auch zugestan-
den hat. Das religiose Bewusstsein als gliubiges befriedigt
sich in den Vorstellungen als solchen, indem es von einer
zur andern fortgeht, in der einen immer die anderen ver-
gisst und dadurch eine Einheit mit sich bewahrt. Das
Mangelhafte der Form einer Vorstellung, ihrem Inhalt ge-
geniiber, wird durch eine mewe Vorstellung corrigirt. Z.B.
Gott schafft die Welt. Das Schaffen wird als ein Act vor-
gestellt, welcher in die Vergangenhest fillt. Allein die
Welt ist doch da. Wenn sie nun urspriinglich nicht durch
sich, sondern durch Gott ist, wie kann sie denn fortbeste-
hen? Hier tritt eine neue Vorstellung ein: Gott erhilt
sie auch. Wenn aber die Welt als die gesetzte zu Gott
eine passive Stellung hat, so muss auch dies Moment der
Unmacht der Welt zur Vorstellung kommen und so wird
denn aus der gegenwiirtig erhaltenen in eine Zukunft fort-
geschritten, worin der Weltuntergang eintreten und Gott
die Welt in das Nich¢s zuriicknehmen wird. Die Theologie
besteht nicht blos in dem Wissen der Vorstellungen, son-
dern in der Erkenntniss shrer Bedeutung, d. h. in der Ein-
sicht in die Nothwendigkeit und Allgemeinheit der Bestim-
mungen, welche den Inkhalt der Vorstellungen ausmachen,
der auch nach Aufhebung des Mangelhaften der Form
zuriickbleibt. Hiermit, mit dem Denken des zuerst Vorge-
stellten, ist allerdings eine andere Form eingetreten, allein
der Inhalt ist derselbe geblieben, denn ihm als solchen kam
schon die Nothwendigkeit und Allgemeinheit zu. Die Phs-
losophie verfihrt als Wissenschaft der Religion mit allen
Religionen auf diese Weise. Sie bemiiht sich, zu erkennen,
was die Inder mit Bereitung des Amritatrankes, was die
Hellenen mit den hesperidischen Aepfeln, die Scandinavier
mit den Aepfeln der lIduna haben ausdriicken wollen. Die
christliche Theologie hat als Dogmatik das Geschift, die
Vorstellang des Glaubens durch das Nachdenken iiber sie
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nach Inhalt und Form in den Begriff zu erheben. Dieser
Process ist zugleich eine Kritik fiix die Verniinftigheit der
Form der dogmatischen Vorstellungen. Die gréssere oder
geringere Amgemessenheit derselben zu ihrem absoluten
Inhalt kommt hierbei zur Sprache. Auf Irrationalititen,
auf dunkle Reste der historischen Entstehung, auf einen
Ueberfiuss der ausschmiickenden Phantasie, anf Gewaltsam-
keiten derselben, z.B.sich ein Lamm vorzustellen, welches
eine Fahne hiillt, obwohl der Huf des Lammes alles Grei-
fen und Halten unmiglich macht, auf Lecenzen der Vor-
stellung, um Liicken auszufiillen u. s. f. auf solche Mingel
zu stossen, muss man im Voraus gefasst sein, denn sie lie-
gen in der Natur der Sacke. Muss man zugeben, dass das
Voritellen eine nothwendige Form der sich entwickelnden
Intelligenz und zwar diejenige ist, welche zwischen der
unmittelbaren Anschawung und dem bdildlesen Denken in
der Msite steht, so muss man auch alle jene Widerspriiche
und Miingel zugeben.

Wenn das Denken dem Vorstellen nur erst als vesr-
stiindiges sich entgegenstellt, so wird freilich nur eine Ne-
. gation desselben zu Stande kommen. Es werden lauter
Antinomieen entstehen und ihre Lésung wird von der Be-
stimmtheit ibrer Entgegensetzung abhiingen, um das tertium
comparationis zu entdecken und die qffirmative Synthesis
zu erreichen z. B.

Thesis.

Die Schopfung der Welt durch Gott war ein willkiir-

liches Hervorbringen derselben aus Nichts.
Antithesis.

Willkiir ist eine Unvollkommenheit des Wollens, welche
Gott als dem vollkommensten Wesen widerspricht. Aus
Nichts aber kann die Welt nicht hervorgebracht worden
sein, denn aus Nichts kann nicht Etwas werden. In die
Zeit aber kann das Weltschaffen nicht fallen, denn alle
Zeitlichkeit Wlderspncht dem Ewigen.

. Synthesis.
Das Schaffen der Welt durch Gott ist das nicht durch
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Zwang von Aussen bewirkte und insofern freie, gber in
sich nothwendige Hervorbringen derselben. Gott bringt
die Welt nicht aus Nichts, sondern aus seinem Wesen
hervor, welches nur insofern Nichts genannt wird, um jede
ihn von Aussen bedingende Voraussetzung auszuschlieasen.
Der ‘Act des Schaffens endlich ist von Seiten Gottes aller-
dings zeitlos, allein er enthilt eben, indem er perennirend
die Welt setzt, das Erschaffen der Zeit. —

Erst diese Synthesis ist die Negafian der Negation,
welche als die vernunftgemiisse Wahrheit sowohl die Wahr-
heit der Thesis, als die der Antithesis in sich vereinigt.
Diesen Process hat Marheineke mit grosser Griindlichkeit
und vieler Klarheit vorgenommen und die christliche Re-
ligion durch ihre Verninfligheit als die absolute xu recht-
Jertigen und deshalb als die den Geist allein schlechthin
befriedigende und beseligende darzustellen versucht. Nun
hat sich aber, durch Feuerback vorziiglich, bei Vielen die
Ansicht gebildet, als ob die von Marheineke, wie¢ von He- -
gel, Hinrichs, Goschel, Schaller; Conradi u. A. nicht nur
vorausgesefzte, vielmehr, nach ihrer Meinung wenigstens
auch bewiesene Identitiit des absoluten Inkalts tn der
Differenz der Form vorn Glauben und Wissen eine unhalt-
bare, grundlose Versicherung, als ob zwischen Religion
und Philosophie eine unausfiillbare Kluft liege, als ob
Christsein und Speculiren, Religion haben und den Glau-
ben begreifen, véllig getrennte Welten seien. Der Unter-
schied, der wirklich zwischen Glauben und Wissen vor-
handen ist, wird als ein uniiberwindlicher fixirt ynd damit
ein Dualismus aufgestellt, wie ihn die christliche Welt be-
reits im Mittelalter besass. Es wird gewaltsam verkannt,
dass das Glauben an sick schon Wissen ist und daher den
Trieb hat, itber sich hinauszngehen. So lange das reli-
giose Bewusstsein noch das wabrhaft gliubige ist, hat es
nur das passive Bediirfuiss, Alles, was ihin von der Kirche
als Inhalt des Glaubens geboten wird, ohne Kritik in sich anf-
zunehmen, sich damit zu befreunden und sich in dem Darch-
laufen der mannigfaltigen Vorstellungen, in derFreude daran,

9%
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in ihrem Heranzichen an concrete Fiille und Simmungen,
genug zu thun. Es ist nur das Dass und das Was, nicht das
Wie der Sache und thres Zusammenhanges, was den Geist
beschiiftigt. 1n dem Bedenken des Inhalts, in dem Zweifel
an seine Wahrheit, in dem Beditirfniss, die #ussere Aucto-
ritét in eine innere zu verwandeln, wird natiirlich auch die
Entdeckung gemacht, dass die Form, in welcher man den
Inhalt besass, diesem selbst fitr das begreifende Erkennen
nicht mehr adiiquat ist, allein damit wird zugleich die an-
dere Erkenntniss verkniipft sein, dass jene in dieser Be-
ziehung unzureichende Form fiir die Stufe der Vorstellung
gerade die gemiisse ist. Das Melkr, welches fir das Be-
greifen eintritt, ist nicht ein Mehr der Sache, nur der Form
_ der subjectiven Intelligenxs ihrem Verhalten zu derselben.

Wenn sich z. E. Jemand, mit wahrem Glauben‘daran, vor-
stellt, Jesus sei gen Himmel gefakren und sitze zur Rech-
ten Gottes; so weiche ich.freilich von ihm ausserordentlich
- ab. Ich kann mich nach meinem Verstande in dieser sinn-
lichen Aeusserlichkeit nicht mehr finden. Ich habe fiir
mich keinen Himmel mehr als eine aparte Wohnung Got-
tes, denn die Erde drehet sich um sich und um die Sonne
und die Atmosphiire iiber mir ist bald oben, bald unten.
Ich habe kein Wokin mehr fir einen in die Luft sich Er-
hebenden. Ich kann auch gar nicht einsehen, was in einer
solchen Thatsache als solcher fiir ein wichtiger religidser
Gehalt kiegen soll, wenn ich auch von allen physikalischen
Schwierigkeiten derselben abstrahire. Dass Gett iiberall
ist, dass er somit auch Sohn iiberall ist, lebrt der Glaube
selbst; er sagt: dextra Dei ubique est und spricht von der
Ubiquit#t Christi im Abendmahl. Was fange ich nun mit
dem Sitzen Jesu sur Rechten Gottes an? Gott hat keinen
Thron, auf dem er sitzt u. s. w. Ein Pfaffe nur kann mir
auf alle diese Bedenken entgegnen, ich miisse sie in mir
niederschlagen; sie seien Frevel am Glauben; sie seien
der Beweis, dass ich noch nicht durchgedrungen wiire
zur rechten Kindschaft Gottes, welche die Vernunft unter
den Glauben gefangen nimmt; ich solle Gott bitten, mir
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die selige Gewissheit zu schenken, dass trotz meinex Zwei-
fel die Sache doch wahr sei, und wie diese schaale Litanei
weiter lantet, welche den gottlichen Geist verhshnt, der
uns nur aus der Erkenntniss der Wahrheit Freiheit ver-
spricht. Kénnt lhr Heuchler meine Gedanken tédten? Habt-
Ihr ein Universalmittel gegen die Reflexion? Seid Ihr wirk-
lich so glaubensfest, dass es nicht in stiller Mitternacht
Euch iiberschleicht, den Gedanken der Ewigkeit und All-
gegenwart Gottes einmal jener Vorstellmg gegenitberzu-
stellen? — Wenn ich nun fortfahre und sage: da die sinn-
liche Thatsache fiir meine Einsicht eine Uriméglichkeit ist,
so will ich den Versuch machen, mir zu erkliren, wie sich
dennoch eine solche Vorstellung hat bilden konnen. Chri-
stus als der Menschensohn kann, insofern er zugleich Got-
tessohn, nachdem er durch den Tod aus dem Kreise des
menschlichen Geschicks getreten ist, nur als in Gott, von
dem er ausgegangen, wieder zuriickgekehrt gedacht wer-
den. Da nun Himmel die Vorstellung des Ortes ist, wo
Gott gleichsam wohnt, gleichsam seinem eigensten unver-
mischten Wesen nach existirt, so wird man sich vorstellen,
dass der von diesem Ort Herabgekommene auch wieder in
denselben hinaufgestiegen sei. Bildlich ist dies zu 'neh-
men, denn Jesus nennt sich ja auch einmal das Brod, das
vom Himmel gestiegen, wo dech wohl Jedermann das Me-
‘thaphorische des Ausdrucks zugeben wird. Indem nun aber
der Himmel als fern von der Oberfliche der Erde vorge-
stellt wird und die Wolken zwischen einem solchen imagi-
nirten Gewdlbe und der Erde das bewegliche Band zu
‘kntipfen scheinen, so wird die Vorstellung ganz passend
eine Wolke voraussetzen, welche Jesum in sich aufgenom-
men und von der Erde entriickt habe. Fiir das treffende
dieser Form kénnen dann éhnliche Vorstellungen aus an-
dern Religionen, der indischen, griechisehen, jiidischen
erlduternd beigebracht werden, welche ihre psychologische
-Richtigkeit bestétigen. — Allein hierbei werde ich noch
nicht stehen bleiben, sondern ich werde auch einsehen,
wie es der Vorstelling widersprechen miisate, sich den
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Menschen, den sie als Gott selbst anbetet, wenn auch nur
von seiner leiblichen Seite, dem Geschick der Verwesung
Preis gegeben zu sehen. ,,Dein Heiliger, heisst es ja, soll
sie nicht. sehen! Bei der Reliquiensucht der Menschen
- wiirde auch der geringste Rest des irdisch erschienenen
Christus die Veranlassung zu den #rgsten Greueln gewesen
sein, die grossten Tollheiten begiinstigt haben. Hat das
leere Grab Kreunzziige hervorgebracht, was wiirde nicht
erst das erfillte gethan haben! Auch hier werde ich mich
der Analogie erinnern, welche in dem einsamen Abschei-
den Moseh’s, in dem Nichtwiederkommen Lykurg’s und
anderer Begriinder grosser Einrichtungen unter den Men-
schen vorliegt. Sie verschwanden geheimnissvoll. Sie ver-
bargen ihr Ende in Dunkelheit, um nicht zwischen ihrem
Werk und sich, auch #usserlich nicht, die Continuitit zu
gerreissen. — Werde ich nun glauben, hiermit die Tiefe
der Himmelfahrt Jesu erschopft zu haben? Keineswegs.
Das Grisste im Gegentheil ist noch zuriick. Namlich der
umnittelbare Uebergang Christi von der Erde zam Himmel
und sein Verweilen daselbst beim Vater gibt mir die Vor-
stellung, dass die Menschwerdung Gottes in Jesu nicht
blos ein voriibergehender Act, ein zeitliches einmaliges
Geschehen, sondern eine ewige Bewegung in Gott sei. Wie
die Geburt des Sohnes aus dem Vater der Erscheinung
nach zwar eine im Lauf der Geschichte in diesem Men-
schen Jesus verwirklichte, ithrer Wahrheit nach aber eine
ewige ist und Christus daher seinen Freunden zumuthet,
sein Dasein schon als vor Abraham sich vorzustellen, so
ist auch die Riickkehr zum Vater eine ewige. Die Mensch-
werdung Gottes ist kein Zufall. Der Gottmensch ist die
eigene Nothwendigkeit des gittlichen Wesens. Die Er-
scheinung geht allerdings aus dem Wesen hervor, aber sie
geht auch in das Wesen zuriick und diese doppelte Einheit
ist erst die wahrhafte Wirklichkeit. — Wenn ich nun auf
solche Weise, die, wie sich versteht, einer noch viel weit-
Jiufigeren Ausfithrung fiihig ist, alle Elemente, welche mir
die Vorstellung bietet, durchgedacht und die Nothwendig-



keit derselb&n begriffen habe, 80 bin ich von dem®fuck
befreiet, welchen sowohl die sinnliche Thatsache fiir sich
aly der gegen sie erhobene Widerspruch des Verstandes
zavor auf mich ausiibten. Ich habe mich, der Form nach,
iiber sie erhoben, allein ich erkenne beide als Gestalten
an, ‘welche auf einer bestimmten Stufe der Entwicklung
der menschliche Geist annehmen muss. Ich bin daher
mit ihnen versébnt. Folglich werde ich aber auch mit den
.Subjecten mich in Einheit wissen, welche auf der Stufe
der Vorstellung mit dem Glauben an ihre Wabrheit oder
auf der des Verstandes mit dem Zweifel an dieselbe sich
befinden. Ich werde freilich nicht sagen diirfen: ich glaube
an die Himmelfahrt in dem Sinne, wie der Glidubige, der
die Kritik des Verstandes von dieser Vorstellung aligehal-
ten hat. Dann wiirde ich ihn téuschen. Allein eben so
wenig darf ich dem Skeptischen zugeben, mich fiir seinen
Genossen zu halten, obwohl ich die Unvermeidlichkeit seiner
kritischen Operation einsehe. Daraus folgt denn, dass ich
beide gegen mich haben werde. Der Gliubige wird mich
fiir einen Unglidubigen halten, trotz meiner Versicherung,
dass ich die Himmelfahrt Christi fiir eine nothwendige
Vorstellung im Schluss seiner Erscheinung erkléren miisse.
Der Ungliubige aber, da er sieht, dass ich ibn recht gut
in seiner verstindigen Reflexion verstehe, wird mich
entweder fiir einen Heuchler oder im besten Fall fiir einen
Menschen halten, der sich selbst durch allerlei Schein-
griinde betriigt. Ich selbst werde den Stein weder auf
diesen noch auf jenen werfen, so lange sie #ébrigens tole-
rant sind. Es wiirde licherlich sein, zu verlangen, dass
ich ibnen nicht ein Geheimniss sein solite, denn dazu miiss.
ten sie sich ja auf meinen Standpunct gestellt haben, der
allein unsern Unterschied ausmacht. Es ist lache der Psy-
chologie, iiber den Process der Intelligenz zu belehren,
dass derselbe Inhalt als Gefithl, als Vorstellung, als Ge-
danke existiren kann und es ist diese Wahrheit nicht nur
fir den Kreis der Religion gilltig. Wenn ich in neuerer
Zeit so viel Gewiisch iiber diesen Punct'lesen musste, so

-
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fielen mir immer Licktenberg’s Worte ein: ,,Bin jeder
‘thue das Seinige, so gelangt man am geschwindesten zum
Zweck. Die niitzliche Classe von Menschen, die die Erde
bebauet, braucht nicht zu wissen, dass sie rund‘ist. An-
dere kénnen sich damit begniigen, zu wissen, dass sie eine
Kugel sei. Noch andere miissen, um ihren Zweck zn er-
reichen, schon wissen, dass sie ein abgeplatteter Sphiiroid
iat, und endlich sieht sich ein anderer sogar genéthigt an-
zunehmen, dass sie kein regelmiissiger Sphiiroid, sondern
eine Art von Wacke sei, die sich blos einem Sphiiroid
nithere.”

Ist es moglich, dass derselbe Inhalt fiir das Bewussi-
sein in verschiedener Form existire und ist diese Verschie-
denheit fiir die Intelligenz des endlichen Geistes sogar eine
nothwendige, ist es ferner fiir denjenigen, der an der Spitze
einer Gemeinde stehen will, Pflicht, alle diese Bildungs-
zustiinde zu kennen, um nithigenfalls dem einen und an-
dern Gliede der Gemeinde in solchen phianomenologischen
Metamorphosen zu Hiilfe zu kommen; muss also der pro-
testantische Theologe wenigstens ein philosophisch gebil-
deter sein, 80 kann ich nicht absehen, weshalb ein solcher
nicht soll Prieater sein diirfen? Welche Unheiligkeit liegt
im Egkennen? Wollte aber ein Pfaffe mir einwerfen, dass
z. B. die von mir gegebene speculative Auslegung der Him-
melfahrt Christi etwas in den Glauben hineinschwiirze,
was nicht darin gegeben sei, so nehme er sich in Acht,
dass ich nicht seine niichste Himmelfahrtstagpredigt zum
Gericht tiber ihn mache! In der That hat es mich oft in
Erstaunen gesetzt, wie die pfiffische Herrschsucht und Bor-
nirtheit in der Philosophie gegen das protestirt, was lingst
in tausend Kirchenliedern und tausend Predigten, auch
von Normalheiligen der Kanzel, vorhanden ist.

Wenn man daher jetzt so weit geht, Denken und Herx
dem Philosophen, Gemiith und Phantasie dem Religiisen
als eigenthiimliche Factoren zuzuweisen und nach diesen
aximatisch angenommenen Primissen die furchtbarsten Con-
sequenzen fiir die Unvereinbarkeit der Speculation mit der
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Religion zu #iehen, so ist das ein sehr unphilosophisches
Verfahrén. Dieser kinstliche zam bewegungslosen Extrem
bimaufgeschraubte Dualismus, der den Unterschied nur als
Unterschi®d, nicht als Unterschied in der ihn authebenden
Einheit des Geistes gesetzt wissen will, muss in sich zu-
sammenfallen. Er hat selbst in seinem ersten Auftreten
schon zu der grellsten Aufgespanntheit schreiten und als
Unterscheidungsmerkmale zwischen dem Christen und Phi-
losophen die willkiirlichsten Behauptungen aufstellen miis-
sen. Wer z. B. nicht glaubt, dass das Quantum des von
dem sterbenden Jesu vergossenen Blutes als diese bestimmte
Flissigheit ihn von seiner Siindenschuld entlaste; soll schon
ein Philosoph, nicht mehr ein Christ sein. Als Satire auf
die grausame Wollust und wolliistige Grausamkeit einer
Blut- und Wundertheologie, eines blédsinnigen Aberglau-
bens, lisst man sich so etwas noch gefallen, als Ernst
nicht. — Herz und Gemiith sind, so vag die Ausdriicke
seien, noch immer fiir dasselbe gehalten. Phantasie und
Denken aber sind zwar von einander qualitativ unterschie-
dene, jedoch gar nicht contradictorisch entgegengesetzte
Acte der Intelligenz. Vielmehr haben sie an und fiir sich
ein nothwendiges, organisches Verhiltniss zu einander. Die
verdorbene, nicht durch das Denken temperirte, tiberwachte
und geleitete Phantasie, und das in beliebigen Abstractio-
nen verwesende, anschauungsarme, realititlose Denken: das
sind die Formen, welche Polemik verdienen. Strauss er-
freuet auch hiet durch seine Selbststiindigkeit. So sehr er
die Autonomie des Geistes gegen alle Heteronomie in Schutz
" nimmt und den ganzen Kampf der Gegenwart auf dies
Princip zuriickfihrt, so billigt er doch die absolute Hete-
rogeneitit von Glauben und Wissen gar nicht, sondern
hiilt an der Moglichkeit ihrer Verséhnung als der einzigen
Hoffnung fest. .

Nachdem also wieder ein Termsnismus zwischen Glau-
ben und Wissen, wie zu den Zeiten eines Durandus, Oc-
cam u. A., ausgesprochen war, sollte auch die Hegelsche
Religionsphilosophie noch zy christlich sein. Wiihrend die
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pietistische Partei nicht nur, sondern auch Feies, der Her-
bartianer Taute, einige Neoschellingianer und welche an-
dere Isten und Aner sie nicht nur fiir zu wenig christlich,
vielmehr selbst fiir antichkristlich erklirten, ward sie von
jener Seite als eine Inconseguenz Hegels, als eine christen-
thitmelnde Zurechimacheres der kirchlichen Dogmatik ange-
sehen, Der neue Rationalismus wurde ausgerufen, der nur
die Wahrheit will. Indem aber Hegel in solcher Allge-
meinheit auch Vernunft und Wahrheit gewollt hat, so
charakterisirte er sich durch den megativen Zusatz, dass er
alle Unterhandlungen mit der Kirche abbrechea und die
Dogmen und Symbole als nichts mehr bedeutende Begriffe
einer verschollenen Bildung behandeln miisse. Der Aus-
druck Gott wurde daher auch gern mit dem Ausdruck: das
Absolute oder das Universum oder die Idee und éhnlichen
Bezeichnungen vertanscht. Ja, so weit ist es gekommen!
Wer noch die Personlichkeit Gottes in dem Sinn behaup-
tet, dass derselbe an und fiir sich das absolute Selbst des
Unsversums ist, dass er dessen eben 80 sehr mit ihm iden-
tischer als von ihm unterschiedener Schdpfer ist, der durch
alle Myriaden der Welten, durch alle Unruhe ibres Wer-
dens hin in ewiger Gleichbeit mit sich allwissend und all-
geganwiirtig existirt; wer den wnbewegten Beweger aller
Dinge (um mit der Zunge des Heiden Aristoteles zu reden);
wer die Sicherheit der ontologischen Argumente anerkennt;
der gilt jetzt fiir einen Schwachkopf und soll erst bei dem
jetzigen Zeitgeist in die Schule gehen. Ein solchcr soll
nicht wissen, was Selbstbewusstsein heisst, was die Imma-
nenxs der Idee, dies nun allgewaltige Zauberwort, besagen
will. Statt dem nackten Begriff der Wahrheit die Ehre
zu geben, soll ein solcher noch in der servilen Schonselig-
keit befangen sein, einen Herrn und Vater in rerum
natura besitzen zu miissen! Als ob eine solch akeplale
Weltansicht nicht eben so leicht mit der Schwiiche,
wie mit der Ueberkraft sich vertrige! Wer aber in
Christus etwas sieht, was ibn von allen andern Men-
schen, in seiner vollkommepsten Gleichheit mit ihnen,
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dennoch schlechthin unterscheidet (vgl. Hegel’s Philosophie
der Geschichte, zweite Ausg. 8.301), der ist ihnen sogleich
ein Pietist, als ob man, um der Gefahr doketischer Ueber~
schwiinglichkeit auszuweiochen, sogleich in ebionitische Diirf-
tigkeit verfallen miisste! — Wer ferner die Identitiit der
christlichen Religion mit der absoluten, also mit der Ver-
nunftreligion behauptet, gilt fiir einen unphilosophischen
Dogmatiker, der eine Selbsttiuschung Kant's, Fichte’s,
Schelling’s und Hegel’s zur seinigen macht. Da die Ge-
wissheit des Glaubens das thoretiscke Moment der Reli-
gion ist, so soll dasselbe, um wahr zu sein, nur in der Form
des philosophischen Begreifens existiren, womit denn we-
gen des Volks, wegen der mollo:, die zur Speculation
weder bemiissigt noch aufgelegt sind, die grssten Bedenk-
lichkeiten entstehen. Sollen dieseé nun wieder als Laien
zu den Philosophen sich verbalten? Soll es ein exote-
risches und esoterisches Christenthum, eine, wie bisher
durch Gebet, Gesang und Predigt sich erbauende oder nur
eine speculative Gemeinde des ,,Geisterreichs der Idee
geben? In der Entwicklung der Selbsterkenntniss des Chri-
stenthums liegt es, dass der Unterschied und relative Ge-
gensatx von Pistis und Gnosis smmer da tst, wir' es zu-
letzt auch nur in der Differenz der Kinder von den Er-
wachsenen, und dass derselbe, bei der Ungleickhest der
Bys/dung, im concreten Leben der Kirche momentan grosse
Schwierigkéiten machen kann. Hegel hat dies recht gut
gewusst und die zweite Ausgabe seiner Religionsphilosophie
bringt uns eine entschiedene Aeusserung von ihm, dass
unsere Gegenwart an einem solchen Widerspruch leide,
aus welchem nicht die Wissenschaft heraushelfen kinne,
denn sonst miisste ihr Standpunct der allgemeine, die Bil-
dung Aller in Staat und Kirche eine philosophische sein;
es sei dem praktischen Leben zu fiberlassen, sich hier her-
auszubringen. Diese Worte Hegel's fiziren aber nicht das
Wissen gegen den Glauben, sondern nach Hegel enthalt
die Gemeinde unter ihren Gliedern drei verschiedene Stu-
Jen der Bildung, welche er Stisde nennt: die einfach
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Glaubenden; die Aufgekliirten, welehe fiir den Glauben zu
einem verstiindigen Raisonnement itbergehen; endlich die
speculativ Gebildeten, welche die Vernunft des Glaubens
wahrhaft begreifen. Diese Stufen sind aber als flissige
Unterschiede zu nehmen. Der schlichte Gl&ubige kann zam
Aufgekliirten, der Aufgeklirte zum wahrhaft Wissenden
werden. Allein der Wissende hat ja, eben weil er dies
ist, den Glauben nicht verloren, sondern sich nur uwm so
tiefer mit ihm versdhnt. Durch das begreifende Erkennen
-entfremnde ich mich der Gemeinde nicht, sonst wiirde aller-
dings, was auch nicht selten von Unverstiindigen jetzt ge-
‘wiinscht zu werden scheint, das Studium der Philosophie
nicht nur, vielmehr auch aller Theologie, den Theologen
von Fach verboten werden miissen. Es widerspricht daher
ginzlich dem Wesen des Glaubens wie des Wissens, im
Glauben nur Willkitr und Vernunftlosighest; nur das Credo,
quia absurdum est, und nur im Wissen Freiheit und sich
selbst verstehende Nothwendigkeit zu erblicken. ‘Was die
Absurditit des Glaubens betrifft, das absolute Wesen als
ein seiendes gemeines Ding der sinnlichen Gewissheit zn
‘haben und sich durch den Hokuspokus taschenspielerischer
Priester statt des Gottlichen einen Wechselbalg unterschie-
ben zu lassen, so wiire doch wohl an das Studium der He-
gel’schen Phinomenologie (8. W. II, 415 ff.) zu erinnern.
Nur durch die entweder wirkliche oder geheuchelte
Absurditét der heutigen Glaubensfanatiker ist das Ana-
thema des Glaubens durch die Vernunfifanatiker zu er-
kliren. Es ist die Gewalt der Extreme, die zu Ueberbie-
tungen herausfordert. Jeder fiirchtet von dem Andern
einen Abbruch an Herrschaft. Wer es unternimmt, nicht
“ein trauriges juste milieu, worin die Widerspriiche nur ver-
‘tuscht, die Schneiden derselben nur abgestumpft werden,
-sondern eine wirkliche Mitte zu halten, welche durch die
Negation der Negation nnendliche Bewegung ist, muss sich
auf vbllige Vereinsamung und darauf gefasst machen, im Fall
-man’ auf ihn reflectirt, der Verachtung der Purteien auf-
geopfert zu werden, weil jede in ihm eine Hemmung shres



Fortschritts, der Vermehrung ihrer Anhéingerzahl, erblicken
muss. —

Die Construction, welche Strauss seiner Dogmatik
gegeben, ist folgende:

A. Apologetsk:

Die fomalen Grundbegriffe der christlichen Glaubens-
lehre. (Offenbarung, Wunder, Weissagung, Inspiration,
Glanben und Wissen. -

B. Dogmatik:
Der materiule Inbegriff der christlichen Glaubenslehre.
Erster Theil:

Das Absolute, als Gegenstand des abstracten Vor-
stellens, oder im KHlemente der Emgkect als gattliches
Wesen:

I.  Dasein Gottes.

II. Das dreieinige Wesen Gottes.

III Die Eigenschaften Gottes.

Zweiter Theil: ‘

Das Absolute als Gegenstand des ewmpirischen Vor-
stellens, oder im Elemente der Zeit, als gottliches Ge-
schehen.

I. Die zeitliche Erscheinung des Géttlichen nach dem
Momente der Vergangenheit als heilige Geschichte:

1) Die Schipfung als gottliche That.

2) Die Ergebnisse der gottlichen Schipferthiitigkeit: die
vornehmsten Geschipfe und deren Urzustand (Siin-
denfall).

8) Die Erlésung.

II. Die zeitliche Erscheinung des Géttlichen nach dem
Momente der jeweiligen Gegenwart als tiigliche Erfahrung:

1) Die gittliche Erhaltang.

2) Siinde und Uebel.

3) Wiedergeburt des Einzelnen und der Gesammtheit,
1II. Die gzeitliche Erscheinung des Géttlichen nach

dem Momente der Zukunft als gliubige Erwartung der
kiinftigen Vollendung des géttlichen Lebens in der Welt:

1) Auferstehung.
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2) @ericht und Scheidung der Seligen und Verdammten.
3) Wiederbringung aller Dinge. —

Diese Eintheilung mit andern zu vergleichen, hiilt
Strauss fiir @berfliissig. Er hat auch insofern ganz Recht,
als jede Eintheilung ihre Nothwendigkeit fiir sich selbst
beweisen muss. Sonst miisste man sagen, dass sie die alt-
hergebrachte Ordnung mit dem Schleiermacher’schen Ver-
fahren verbindet.  Die Apologetik enthiilt das, was gewihn-
lich darin oder in den Prolegomenen vorgetragen wird.
Der erste Theil entspricht der Theologie; der erste Ab-
schnitt des zweiten der Anthropologie, wozu aber noch die
Christologie gezogen ist; der zweite fiillt mit der Soterolo-
gie als Ordo salutis zusammen; der letzte endlich mit der
Eschatologie, der-Lehre de rebus novissimis. Wie nun
aber Schleiermacher von dem Unterschied seines Selbstbe-
wusstseins ausgeht, ob er von dem darin gesetzten Gegen-
satz zwischen Siinde und Gnade abstrahirt oder nicht, so
dass ihm in ersterer Beziehung das reine Abhiingigkeitsge-
fibl entsteht, welches Aussagen itber das Wesen Gottes
und der Welt an sich enthiilt, eben so unterscheidet Stranss
das Vorstellen des Glaubens in ein abstractes und empiri-
sches. Dass diese Bezeichnungen gliicklich gewihlt sind,
scheint mir nicht. Abstract kann ich die Vorstellung Got-
tes als solchen, weil ‘ich fiir sie von aller gegebenen End-
lichkeit abstrahire, nicht nennen; das Ewige ist doch wahr-
lich nichts weniger als abstract und dasjenige Vorstellen,

. welches in den Momenten der Zeit sich zersplittert, knnte
viel eher abstract genannt werden. Strauss hat sich auch
wohl gehiitet, den eigentlichen Gegensatz des Abstracten,
das Concrete, zu setzen, sondern er sagt vorsichtig: das
empirische Vorstellen, wiewohl dasselbe Elemente von ihm
zugetheilt bekommt, welche #ber alle Erfakrung hinausge-
hen, wie Schopfung der Welt und der Empirie stets zukiinf-
tig bleibendes Weltgericht. Das eigentliche principium divi-
dendi hat Stranss, wie man wohl sieht, nur phinomenolo-
gisch-halten wollen; sonst wiirde sich Mancher wohl durch
Marheineke’s Eintheilung nach der Trinitit oder durch die
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Schleiermacher’sclfe nach dem im frommen Geftihl. entbal-
tenen Gegensatz mehr befriedigt finden.

- In der Darstellong der Dogmatik treten bei Strauss
zunéchst zwei Hauptpuncte hervor: 1) die geschichtliche
Entwicklung der Glaubenslehre; 2) der Kampf derselben
mit modernen Wissenschaft.

In ersterer Beziehung sind schon mehre Dogmatiker
7. B. Wegscheider, so verfahren, dass sie bei den einzelnen
Dogmen auf ibre Bildungsgeschiohte reflectirten. Strauss
beabsichtigt aber mit seiner historischen Darstellang ein
bestimmtes Resultat. Es soll daraus erhellen, was fiir
Bestimmungen bereits als antiquirt und was fiir welche als
unmittelbar nock existirende gelten konnen. Was Schlei-
ermacher dadurch herauszubringen suchte, dass er sein
eigenes empirisch gegebenes Gefithl zu erfassen und zu
beschreiben unternahm, das will Strauss auf dem Wege
eines langen Zeugenverhirs erreichen. Er selbst will sicA
aus dem Spiel halten. Seine Glaubenslehre soll man nur
zwischen den Zeilen lesen konnen. Der geschichtliche Pro-
cess soll das Schauspiel einer Selbstenthauptung des Glau-
bens geben. Er will, um einer von ihm selbst gebrauchten’
Wendung zu erwihnen, zum Falliment des christlichen
Glaubens nur das Zusehen habén. Er setzt also einen
Trumpf darauf, ihn selbst zn vermissen, denn um so wah-
rer und objectsver, um so gewichtiger werde das Ergebniss
der Selbstbewegung des Geistes sein, was er darbiete. Nur
kritisch, nicht direct, sondern indirect prodactiv, zeigt er
die newe Dogmatik, welche nicht neu ist in dem Sinne, als
wiire noch nicht gedacht und gesagt, was sie euthilt, son-
dern neu nur als selbstbewusster Inbegriff des schon Vor-
handenen, als bisher letzte Auswahl des Verniinftigen, vor
dem Richterstuhl der Vernunft Bestandenen. Die Reihe von
Vorstellungen, welche auch Andere schon ither den christ-
lichen Glauben sich gemacht haben, dient dazu, das Recht
der jetzigen Aeusserung zu beweisen. Es erhellt daraus,
dass, was Strauss meint, nicht unerhrt ist. Seine Zwei-
fel, seine Rationalitiiten haben ihre Priicedenzen. Schon
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M#nner, von denen der Unkundige es géwiss sich oft micht
wiirde einfallen lassen, da ihre Namen gemach mit einem
heiligen Rost tiberzogen sind, schon ein Augustinus, schon
ein. Thomas von Agquino, ein Luther und Calvin, haben sie
gehabt. Bei dieser Relation beweist Strauss viel Feipheit.
Ganz schlicht, fast scholastisch tritt er auf. Er scheint
von den andern Theologen, von de Wette, von v. Célin,
von Wegscheider, oft gar nicht verschieden. Allein im |
Hintergrande steht bei ihm die hochste Sublimation moder-
ner Bildung und bald fithlt man einen dem Verf. ganz
eigenthiimlichen seelenvollen und doch kithlen ironischen
Hauch iiber das Ganze hinwehen. Es ist ganz falsch, in
Strauss nur einen zerstrungssiichtigen Geist zu erblicken.
Er verneint, allein er thut es nur, weil er es seiner Ein-
sicht nach muss. Er hat keine Leidenschaft fiir das Negi-
ren. Die, welche ihn 8o behandeln, wie z. B, der Verf.
einer Kritik der Glaubenslehre in Tholucks literarischem
Anzeiger, iibersehen oder verschweigen, dass Strauss neben
einem Socinus und Bayle eben sowohl einen Jacob Bihme
und Angelus Silesius citirt. Die Skepsis, aber auch die
Mystik, hat Raum in seiner vielseitigen Bildung. Nur
zuweilen fliesst in die Darstellung eine Bitterkeit ein, wel-
che man wegwiinschen méchte und woran sich unfehlbar
auch solche heften werden, dje sich, ihn zu verschreien,
vorgenommen haben. Dahin rechne ich z. B. die Auffih-
rung Weisse's als eines trompetenden, marktschreierischen
Dulcamara. In einer Recension lisst man sich so etwas
gefallen, in einem systematischen Werke stosst man sich
an diese zu weit getriebene Genrebildlichkeit.

Die Gelehrsamkeit von Strauss ist eben so sehr anzu-
erkennen, als seine Feinheit. Wenn man ihn aber, dieser
kritischen Musterung halber, unsern Historikern als ein
Ideal angepriesen hat, so bekenne ich, dazu nicht Grand
zu finden. Es fehlt an Ruhepuncten; die entscheidenden
Wendungsmomente sind nicht gehérig accentuirt; die Er-
- ziihlung liisst oft bedeutende Liicken ahnen, iiber welche
hinweggesprungen ist; die Gegensiitze spannen sich nicht
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genug durch einander, sondern sind mehr in der Hand des
Darstellers, der sie mit seinem Beifall oder Missfallen
erscheinen lisst. Es gibt eine Partei unter uns, welche,
héchst ehrenwerth in ihrem personlichen Streben nach
Wahrheit und Freiheit, dennoch darin eine ausserordent-
liche Schwiiche und Unselbststéndigkeit zeigt, dass sie, der
guten Sache wegen, sich verpflichtet hiilt, unbedingt Alles
zu bewundern und zu loben, in Allem ein Aeusserstes von -
Vollendung zu sehen, was Strauss oder Feuerbach schreibt.
Diese Partei wird Strauss mit dem Priidicat des vollkom~
mensten Geschichtschreibers selbst iiberrascht haben. Das
hatte er sich, der die Arbeiten von Baur, von Kliefotk,
von Dorner u. A. griindlich kennt, schwerlich triumen las-
sen. Ntrauss liefert mehr ein reinliches Aggregat, eine
geschmackvolle und fiir seine Absicht treffend pointirte Er-
ziihlung, als dass er uns eine dialektische Selbstgestaltung
des Dogma’s vorfilhrte. Mag er dies Urtheil, wie sehr
wahrscheinlich, Scholasticismus nennen: erspart kann es
ihm nicht werden und ich werde nicht der einzige sein, der
so zu urtheilen sich gezwungen sieht. Das Tulent Strau-
sens ist gewiss gross genug, Grosseres als das hier Gege-
bene zu leisten, allein es scheint mir, als wenn die Zer
- stickelung des Stoffs ihn selbst, es zu entwickeln, verhin-
dert hiitte. In der Dogmatik hiingt eine Bestimmung mit
allen itbrigen zusammen. Die isolirte Geschichte eines
Dogma’s ist daher schwierig. In einer Dogmengeschichte
iiberhaupt ergibt sich die Nothwendigkeit der Entwicklung
mit viel mehr Klarheit, weil die Bewegung eine in allen
Artikeln fortschreitende ist. Allerdings kommt ein partiel-
les Zuriickblesben in der Ausbildung von Dogmen und Dog-
matikern oft genug vor, aber in dem allgemeinen Zusam-
menhange ist auch dies verstindlicher. Die historische
Monographie kann sich mit einem einzelnen Locus der
Dogmatik so stellen, dass sie diesen Zusammenhang immer
in Erinnerung ruft, allein in einer Dogmatik, wenn sie
nicht ein béindereiches Werk werden will, wird ein solch
discursives. Berithren des Mittelalters, der Reformation
Rosenkrans, d. Strauss. Glaubenslehre. 3
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u. s. w. bald listig und es bleibt endlich bei den einzelnen
Namen. Die religitse Weltanschauung eines Einzelnen
wird zerrissen. Sie muss iiber die verschiedenen Rubriken
ausgestreuet werden. Was hat Scotus Erigena z. B. von
der Schipfung, was von der Freiheit, von der Siinde, von
der Apokatastase u. s. f. gedacht? Nicht im Zusammen-
hang, wie sich bei ihm dies Alles gestaltete, sondern bald
hier, bald da, ist Strauss dies anzugeben gezwungen; eine
Form, von welcher die Unvollkommenheit der Angabe, das
Einseitige, sogar Schiefe, kaum zu trennen ist, wenn man
80 kurz und rapide, wie Strauss verfihrt. Die Richtigheit
der aus dem Text citirten Woite wird ihn nicht gegen den
Vorwurf schiitzen, trotz ihrer doch oft die Wakrkest nicht
erreicht zu haben und ich sehe schon ganze Marktschiffe
von andern eben so richtig citirten Stellen aus denselben
Autoren zu seiner Widerlegung heranfahren.

Wollte Strauss sich diesem misslichen Umstande entzie-
hen, so konnte er das folgendermaassen. Er musste: 1) die
Bestimmung eines Begriffs nach seiner ethnischen; 2) nach
seiner monotheistischen Fassung; 3) nach der Einheit die-
ser beiden sich entgegengesetzten Bestimmungen im Chris-
tenthum nachweisen. Die Bestimmungen des Ethnicismus
und Monotheismus widersprechen einander, allein durch
ihren Widerspruch gehen sie in der Einheit zu Grunde,
welche ihr Princip ist. Indem nun aber die Einheit selbst
sich entwickelt, tritt der in ihr aufgehobene Gegensatz von
Neuem in ibr hervor. Dadurch entsteht eine neue Aufgabe.
Nicht nur fiir das Ganze, nicht nur fiir jedes Dogma, son-
dern in jeder Epoche eines Dogma’s erscheinen jene Extre-
me wieder. Sie sind die Adretischen Elemente. Bei einer
jeden Hiresis kann die in ihr gegen die Wahrheit des Glau-
bens negativ sich verhaltendé Richtung nur sein, eine ent-
weder ethnische (pantheistische, dualistische oder polytheis-
tische) oder monotheistische (deistische). Die Orthodoaie
des Christenthums verhilt sich gegen beide negativ, weil
sie die Wahrheit beider ist. Mit dieser Einsicht hat man
in dem anscheinenden Labyrinth der christlichen Dogmen-
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geschichte ein sicheres Princip, eine Methode gefunden,
wenn es darauf ankommt, @tbersichtlich die Hauptmomente
in der Geschichte eines Dogma’s hervorzuheben. Ich will
hiermit einem blossen Construiren, einem Einzwiingen unter
ein a priori gemachtes Schema keine Empfehlung schreiben,
sondern nur andeuten, wie ich mir denke, dass die Zyfil-
ligkest der Auswahl zu vermeiden wiire, denn Strauss gibt
uns wohl gern contrastirende Bestimmungen, aber nicht
immer sich durch einander apfhebende und aus ihrem Resul-
tat zu neuen Entzweiungen genetisch fortsechreitende Ent-
wicklungen. Ich bemerke noch, dass natiirlich in dem
Christenthum das Ethnische wie das Monotheistische, auch
wenn es als Einseitigkeit, als hiiretisches Extrem erscheint,
dennoch - dadurch, dass es ¢nnerkalb des Christenthums
gesetzt ist, veriindert erscheint; z. B. der Polytheismus als
Tritheismus, der Monotheismus als Unitarismus u. 8. w. —

Das Ende der geschichtlichen Entwicklung, welche
Strauss gibt, ist das von ihm auch auf dem Titel seines
Buchslm“klich ‘gemachte andere Element des gegenwiir-
tigen pfs der Dogmatik: die moderne Wissenschaft.
Es ist bei ihm dasselbe, wie wenn W egscheider vom aevem
cultius oder von dem saeculum nostrum spricht. Der Aus-
druck ist an sich weitschichtig und unbestimmt. Wenn es
zu den Triariern im Kampf kommt, so versteht Strauss
eigentlich immer Spinoza, J. Bohme, Lessing und Hegel
unter diesem Namen. Auf diesem Gebiet folgt man ihm
(einige unten zu besprechende und zwar wesentliche Bestim-
mungen ausgenommen) mit Vergniigen. Der klare, minn-
liche Verstand, die unbestechliche Wahrheitsliebe, die
nicht vor dem Anstrich absoluter Untheologie ‘zurtick-
schreckt, die kaltbliitige Ruhe der Abwiigung der Griinde,
die Einfachheit der Sprache, welche doch nicht eigentlich
trocken zu nepnen ist, die umsichtige Belesenheit, die
Ehrlichkeit im Eingestehen der Grenze seines Wissens, alle
diese herrlichen Eigenschaften, derentwegen Strauss jedem
Forschenden so theuer sein mugs, treten hier im schonsten
Licht hervor. Ich habe mich bemitht, die Hauptzugestind-

3%
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nigse, welche die sogenannte kirchliche Dogmatik der Wis-
.senschaft machen muse, s0 weit Strauss bis jetzt Stoff zu
solcher Zusammenfassung gibt, folgendermaassen zusam-
menzustellen:

1) Astronomie. Sie hat den Glauben an einen sinn-
lich irgendwo existirenden Himmel, an einen Sitz Gottes
unwiderruflich zerstért und dem Begriff der Allgegenwart
Gottes erst sein wahrhaftes Dasein erschaffen. Damit
aber hat sie auch der mythologischen Jenseitigkeit von
Engeln u. s. w. das Urtheil gesprochen

2) Geologw Durch Erkenntniss der Allmiligkeit der
Erdbildung in jahrtausend langen Perioden und des Za-
sammenhangs dieses Processes mit der Bildung unseres
Planetensystemes iiberhaupt ist die sinnlich buchstiibische
Auffassung des Hexaémerons zerstort und das Verniinftige
darin, der Fortgang vom Unorganischen zum Organischen,
vom Allgemeinen zum Einzelnen zugleich gerechtfertigt.

3) Geognosie. Die Kenntniss der Erdrinde hat den
Glauben an eine unter ibr befindliche sinnlich vorhandene
Hélle vernichtet. Die Vorstellungen von Hinffiel und
Hélle haben sich in den Begriff von Seligkeit und Unselig-
keit verwandelt. w

4) Biologie. Im Leben hat sie die Nothwendlgken\
des Todes erkannt, somit ihn nicht mebr als einen Wider-
spruch mit, vielmehr als ein Moment in seiner Harmonie
begriffen,

5) Anthropologie. Sie hat die Abstammung des mensch-
lichen Geschlechts von Einem Paare und die Vorstellung
einer absoluten Vollkommenheit desselben in seinem Urzu-
stande so zweifelhaft gemacht, dass diese Bestimmungen
nicht mehr als schlechthin religiose betrachtet werden kin-
nen, sondern das Nichtwissen oder Wissen von ihnen etwas
‘fiir die Religion Gleichgiiltiges ist.

6) Bsbelwsssenschaft. Der Inspirationsbegriff ist aus
seiner Beschriinkung auf die Schriften Alten und Neuen
Testaments herausgehoben, indem in dem Gestaltungspro-
cess derselben nichts erkannt zu werden vermag, was sie
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von dem Werden anderer Schriften der Form nach speci-

fisch unterschiede. In Ansehung der Dignitiit des Inhaltes

fiir das religiose Gebiet wird ihnen von ihrem Vomnge
deshalb nichts geschmiilert.

7) Psychologie. Wir sind nicht mehr genbthngt, die
Erzéhlungen von Wundern und Weissagungen in der Schrift
entweder als unmittelbare Wirkungen Gottes, worin eine
partielle Vernichtung des Nattirlichen und Menschlichen
gesetzt ist, oder gar als Fictionen zu betrachten. Die
Phénomene des Somnambulismus, der Ekstase, Vision
u. 5. w., welche wir gegenwiirtig nach ihrer Nothwendig-
keit tiefer erkannt haben, lassen uns sehr wohl begreifen,
wie das Thaumatische und Prophetische entstehen musste,
noch ganz abgesehen von den gewaltigen Michten, welche
den Menschen in Zeiten geistiger Revolutionen bewegen.
Aber Beweismittel fir die Wahrheit eines Glaubens ver-
mag weder das Wunder noch die Weissagung zu sein,
sondern beide kionnen sich, wie auch die Schrift Alten und
Neuen Testaments an vielen Beispielen selbst darthut, sehr
wohl auch mit irrendem und sogar falschem Glauben ver-’
gesellschaften.. Insofern ist es sehr beklagenswerth und
Verrath eines Ausweichens aus dem Mittelpunct aller wah-
ren Religion, der géttlichen Liebe, wenn bei uns in neuerer
Zeit das Interesse fiir die Position oder Negation der Wun-
der alles hihere religiose Interesse zu absorbiren und Kri-
terium der Orthodoxie zu werden droht.

8) Comparative Religionswissenschaft. Wie man in
der comparativen Anatomie und Physiologie den mensch-
lichen Organismus bereits von den niedrigsten Thierfor-
men, ja von den Pflanzenformen an im Werden begriffen
sieht, so erkennen wir jetzt in den nichtchristlichen Reli-
gionen das, wodurch sie Religion, nicht Superstition, sind,
als christlich an. Die Einzigkeit der Begriffe: Offenba-
rung, Inspiration, Weissagung, Wunder, heilige Schrift,
kanonische Auslegung, Sacrament; ist gefallen. Wird auch
im Christenthum die hochste Form derselben, ihre Vollen-
dung, erkannt und anerkannt, so wird doch auch begriffen,

|
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dass sie allgemeine Momente jeder religidsen Bildung -ir
mehr oder. weniger entwickeltem Maasse sein miissen. De:
Fluch, nur Carricatur der Religion zu sein, ist von der
nicht christlichen Religionen genommen und die welthisto-
rische Nothwendigkeit des Christenthums, sein inneres Ver-
hiltniss zum Ethnicismus und Monotheismus, um so tiefer
erkannt. (Das ist der Segen der Arbeiten von Windisch:
mann fiir China und Indien, von Stuhr fiir den Orient und
Scandinavien, von Hammer fiir den Muhammedanismus,
von Creuzer, Voss, Niigelsbach u. A. fiir die Griechen,
von Hartung fiir die Rémer, von Grimm fiir die Dentschen,
von Mone fiir die nordischen Vélker u. s. f.)

9) Speculation. Sie hat den Wahn zerstort, im Ne-
gativen nur Negatives zu erblicken. Der Vorstellung ist
es gemiiss, die Negation sich als einen ungliicklichen Zufall
vorzustellen, der sich nicht in das Geschehen hiitte mischen
sollen. Sie fiihrt ihn hchstens auf eine andere Zufilligkeit,
auf die des Willens, auf die Willkiir zuriick, muss ihn aber
als causa sui stehen lassen oder sich mit den Nothbehelfen
einer absichtlichen géttlichen Zulassung oder eines ewigen
Rathschlusses u. s. f. trosten. Allein die Speculation hat
nicht nur im Negativen das Positive, sondern auch die Ne
gation des Negativen und mit ihm die in sich selbst affir
mativ zuriickkehrende Totalitit erkannt. Fiir das Ver-
stindniss der Existenz des Bisen als des Nichts, welches
ist, indem es zugleich nicht sein soll, sind hieraus die wich-
tigsten, wiewohl, was der hiiufige Missverstand zeigt, nicht
leicht zu fassenden Consequenzen gezogen, —

In allen diesen hier aufgeziihlten Puncten ist Straus
unwiderlegbar und er bewegt sich auch auf ihrem Feld:
gerade am freiesten und bestimmtesten. Auch hat er hier,
namentlich durch Spinoza, Lessing und Kant, die meistt
Vorarbeit und die volle Sympathie des vielberufenen Zeit
geistes fiir sich. Man konnte den Controverspunct det
Willkiirdogmatik der fritheren Zeit mit dieser nach inneret

* Nothwendigkeit strebenden Glaubenslehre als einen Kampi

des Mechanismus mit lebendiger Freiheit auffassen. Weil



der Begriff des Geistes von sich selbst sich veriindert hat,
so haben sich auch die Begriffe seiner besondern Elemente
findern miissen. Der Geist an sich ist kein anderer ge-
worden,, aber die Vorstellung, die er sich von sich selbst
macht, ist nicht mehr dieselbe. Das Verhiiltniss zwi-
schen Gott und dem Menschen ist énniger geworden. Das
Christenthum hat mehr Realitit gewonnen, wie man denn
ja auch, z. B. in der Schrift: die europiiische Triarchie,
bereits so weit gegangen ist, die Mission der Kirche fiir
erfiillt und Christus als in uns schon zur vélligen Existenz
gekommen zu erkliren. Weil der Geist sich selbst in sei~
ner Menschlichkeit als gitilich erkannt hat, eine Erkennt-
niss, welche in ihrer ganzen Fiille er dem Christenthum
verdankt, so hat er auch von dem, was er thut, von seinem
Hervorbringen, einen hoheren Begriff. Nur als frei kann
er sich in seinem Produciren denken und die Einheit darin
nit Gott auch nur als eine freie d. h. den Unterschied des
Menschen von Gott nicht abstract vertilgende. Mechanis-,
mus aber ist es, wenn Gott dem Menschen d. h. dem Geist,
von Aussen Gedanken eingeben, ihn gewaltsam mit Unter-
driickung seiner Spontaneitéit bestimmen; wenn er ihm seine
Gnade als eine Eigenschaft #usserlich mittheilen, einem
andern sie eben so #usserlich entziehen soll u. s, w. In-
dem der menschliche Geist durch die tiefere Aneignung des
Christenthums den Schritt zu thun gezwungen wird, sich
mit dem géttlichen Geist nicht nur in formaler dusserlicher,
sondern in realer innerlicher Einheit und diese Einheit als
die Nothwendigkeit des Geistes selbst zu erkennen, ein
Schritt, der von solchen, die den mechanischen, atomisti-
schen Standpunct noch nicht verlassen haben, oft Pantheis-
" mus gescholten wird, hat er sich von aller Knechtschaft
~ unter ihm schlechthin fremde Bestimmungen losgerissen
~ und ist auch hier ,eine neue Epoche in der Welt ent-
sprungen”.
In Beziehung auf die Vergangenheit erscheint sie kete-
rodox, in Bezug auf die Zukunft enthilt sie den Keim der
cinst geltenden Orthodozie. Straussens Dogmatik ist in
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den Puncten, worin sie die Selbststindigkeit und Freiheit
des Geistes verficht, die wakrkqft orthedoze unserer Zeit
und die mechanische Behandlung des Geistes wird von nun
an gegen ihn zur Heterodozie, welche nur noch mittelst
eines barbarischen Terrorismus und kiinstlicher Sophistik
sich aufrecht erhalten kann.. Denn was ist jetzt bei uns
das Maass des rechten Glaubens? In einem Artikel, Or-
thodoxie, den ich vor, sieben Jahren fiir die Ersch- Gru-
ber'sche Encyklopiidie schrieb, stellte ich noch die Forde-
rung auf, dass fiir die Orthodoxie ein Bekenntniss als re-
gula fidei da sein miisse. Allein durch die Union ist bei

uns eine solche Mannigfaltigkeit von Symbolen frei gewor-

den, dass es hier abermals des Urtheils der Vernunft, der

Kritik bedarf, ob man in diesem Punct der Confessio
Augustana oder Helvetica u. s. f. beipflichten miisse. Sagt
man nun, man solle sich an die Bibel halten, so erneut
sich dieselbe Schwierigkeit. Denn wenn wir auch den
Streit tiber die Authentie mancher Schriften ganz igno-
riren, so bleibt doch in den unbestritten kanonischen Bi-

chern noch eine so grosse Mannigfaltigkeit von Bestim-

mungen, dass sie nur einen bellum omnium contra omnes

ernihrt. 'Wer beriefe sich wohl mehr auf die Bibel, als
Strauss? Der Buchstabe der Bibel ist also ohne Ausle-
gung ziemlich todt. Die Beziehung auf iljn als unfehlbare
Entscheidung ist eine lllusion und sollte sie fiir das Chri-
stenthum ganz sein, was sie sein will, so miissten wir anch
die Worte Christi im araméischen Original, nicht im Durch-
gang durch das hellenistische Idiom besitzen. Manche Buch-
stabenfanatiker geberden sich in der Wuth, mit welcher
sie eine Bibelstelle citiren, oft sogar so, als ob Christus
Deutsch gesprochen hiitte, wihrend nicht einmal das Grie-

- chische fiir die Urspriinglichkeit zureicht. — Fordert also
_die Bibe?, um Auctoritit zu sein, die Kritik heraus, so ist

dies noch mehr der Fall mit den Schriften der Kircken-
viiter, -Scholastiker und Dogmatiker, welche ohne Kritik
ein die Intelligenz nur quilender Wust bleiben, weil sie in
noch heftigerem und verschiedenartigerem Widerspruch mit-
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einander sich befinden. Ja mitunter ist eine einzige dieser
Auctoritiiten mit dich selbst wieder in Conflict, z. B. der
50 gern citirte Augustinus durch seine Retractationen. —
Die Schriften der Phslosophen endlich trifft, ohne dass
man es sagt, natiirlich dasselbe Urtheil. — Ist das nun fiir
die Orthodoxie nicht eine recht trostlose Aussicht? Ist, in
diesem embarras de richesses den wahren, seligmachenden
Glauben zu erkennen, nicht ein Abgrund von Skepsis er-
offnet? Kann nicht, wenn man sich auf das Beweisen ein-
lésst, dber den Starken der Stiirkere kommen? Ist es nicht
Anmaassung, einen Andern den rechten Glauben abzuspre-
chen, weil er es mit Calvin, nicht mit Luther hilt?
Angesichts dieses vielverschlungenen Kniuels von Ar-
gumenten und Opinionen haben Manche zu dem verzwer-
Selten Ausweg gegriffen, ganz subjectiv, wenn auch in
Uebereinstimmung mit den Bediirfnissen ¢hres Gemiiths,
thres Verstandes, ¢rgend eine Gestalt der Christlichkeit
als die wahrhafte zu fiziren und, mit Starrsinn an ihr sich
festklammernd, alle andern rechts und links als unchrist-
lich zu verdammen. So haben z. B. neuere evangelische
Gottesgelehrte brevi manu die Bergische Concordienformel,
die iibrigens jeder mit der Geschichte der Kirche und Dog-
matik Vertraute aufrichtig ehren wird, fir den Inbegriff
des wahren christlichen Glaubens erklért, fiir subtilere
Fiille etwa den Sentenzen der Heroen des dogmatischen
Verstandesmechanismus, Quenstiidt, Gerhard, Buddeus,
sich anschliessend. Andere haben sich, um fiir die Philo-
sophie der Religion einen rationalen Purismus zu begriin-
"den, ein ungefihres Bild normaler Christlichkeit zurecht
gemacht, z. B, Feuerbach. Wer nicht glaubt, dass Chri-
stus von einer durch den heiligen Geist (obwohl Vater und
Sohn diesen selbst erst gemeinsam hauchen!) geschwin-
gerten Jungfrau geboren ist; wer nicht an Christi Héllen-
fahrt im crass sinnlichen Verstande; wer nicht an den leib-
haften Teufel und seinen ganzen Anhang u. s. w. glaubt,
der sage nicht, dass er ein Christ sei! — Lessing hat ein-
mal den Gedanken gehabt, das Gebes Christi, dessen
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Authentie mit Ausschluss der Doxologie am wenigsten an-
gefochten ist, zum Symbol zu machen, so dass Jeder, der
- dasselbe mit Ueberzeugung zu seinem Gebet machen konnte,
das Recht haben sollte, als Christ zu gelten. Diesen Ge-
danken sollte man wieder aufnehmen, um bei der heutigen
Verketzerungssucht doch wieder ein festes Maass zu haben. |
Sieht man in der homiletischen Literatur, welchen grossen |
Unfug die fast von allen beriihmten Kanzelrednern, bis auf
die von Markeineke 1840, herausgegebenen Predigten iiber
das Vaterunser einnehmen, gerade jetzt einnehmen, so
sollte man den Zeitpunct fiir giinstig halten. Da in dem
Gebet des Herrn sich alle Confessionen, alle Kirchen wie-
derfinden, so kann es kein Symbol sein, welches ¢rennl,
sondern nur, als ilteste Urkunde des Christenthums, das
universellste Band der Vereinigung. Auch fiir den Cultus
ist es ein solches. Wenn der Prediger sagt: »Was wir |
sonst auf unserm Herzen haben, lasst uns im Gebet des
Herm zusammenfassen,” und nun die Gemeinde entweder
laut, wie in katholischen Kirchen, oder mit flisterndem
Gemurmel, wie in protestantischen, das Gebet spricht, so
ist dieser Moment, in welchem Alle in Eine Gesinnung zu-
- sammengehen, von durchdringender Feierlichkeit. Die Dog-
matik des Vaterunser ist frei von den dogmatischen Bezie-
hungen, welche bei der Abfassung der Symbole apologe-
tisch und polemisch gegen hiiretische Bestimmungen ein-
traten. Es hat keine historische Einseitigkeit, wie das
Apostolische; keine spekulative; wie das Niciinische, in
welcher Einseitigkeit gerade der hohe Werth dieser Sym-
bole liegt, sondern in seiner erhabenen Theorie enthiilt es
die absoluteste, verstindlichste Praxis. Indem es Gott als
unsern Vater anruft und zugleich Christus der Betende ist,
setzt es unsere Kindschaft; indem es seinen heiligen Wil-
len auf Erden eben so geschehen lisst, als im Himmel,
hebt es die abstracte Trennung eines Diesseits und Jen-
seits durch Gott auf. Die Versohnung mit unsern Schuld-
nern wird zur Bedingung unserer eigenen Versshnung mit
Gott. Christus negist den formell historischen Glauben.
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Er sagt nichts von einer Versohnung mit Gott, von einer
Vergebung der Siinde, weil er sterbe, vielmehr sollen wir,
wenn wir nicht selbst unsere Entzweiung mit andern Men-
schen aufheben, nicht hoffen, von Gott Vergebung fiir un-
sere Niinden zu erlangen. Diese Entzweiung ist selbst
Siinde. Endlich werden wir auch von Gott versucht.
Christus sagt nichts von einem Teufel, der uns in Versu-
chung fithre, sondern das Versuchtwerden ist nach ihm
eine von dem Menschsein unzertrennliche Bestimmbarkeit,
die in unserer von Gott einmal nicht anders zu erschaffen
moglichen Endlichkeit liegt. Eben darum aber, weil die
Moglichkeit der Versuchung von unserer Natur nicht zu
entfernen war, ist auch Gott selbst, wie der Versucher,
so der Erloser, indem wir seinen Willen der Liebe zum
unsrigen machen, denn nicht ohne .oder gar gegen unsern
Willen werden wir erlost. Erlost werden vom Bésen und
Vereintwerden mit Gott ist dasselbe. —

Je mehr wir nun aber Strauss in alle den Puncten bei-
stimmen, welche die-Befreiung der Dogmatik und folglich
auch des Glaubens von allem Mechanischen betreffen, um
8o hiirter und verwickelter wird unser Kampf mit ihm sich
da erheben, wo wir uns, dem gemeinschaftlichen Ausgangs-
punct nach, némlich der Hegel’schen Philosophie, gerade
in der grossten Einstimmigkeit mit ihm vermuthen sollten.
Um so schwieriger wird hier die Untersuchung, weil Strauss
sich bald auf Hegel als eine letzte Auctoritit beruft, bald
sich gegen ihn erklirt, wo derselbe ihm zu christlich wird,
auf alle Fiille aber mit grossem Selbstgeftihl zu verstehen
gibt, dass er sha ganz verstanden habe. Die, welche ihn
nicht so verstehen, wie er, werden sogar mit Hohn von
ibm angelassen und, indem sie doch auch, was er nicht
leugnen kann, durch Hegel selbst sich gegen solchen Vor-
wurf schiitzen kénnen, so kommt zuletzt heraus, dass He-
gel selbst zweideutig nicht nur, sondern wvieldeutig ist,
denn ihm heuchlerische Accomodation an das Christen-
thum Schuld zu geben, hat Strauss doch nicht gewagt, .
wiewohl er mehrmals dicht an diesem Vorwurf vorbeis
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streift. Das, was hier zur Verhandlung kommen muss,
lisst sich in folgende Puncte zerlegen:
1) Die Methode.
2) Immanenz und Transcendenz.
3) Personlichkeit Gottes und Trinitiit.
4) Christenthum und absolute Religion.
1) Die Methode.

Strauss kennt die Forderungen der Hegel'schen Me-
thode sehr wohl, (8. 492) allein er folgt ibr nicht, sondern
bewegt sich theils geistreich reflectirend, theils construirend,
indem er Thesen, Antithesen und Synthesen aufstellt. Da-
gégen an sich ist nichts zu sagen. Es wiirde licherlich
sein, Jedem zuzomuthen, nur der Hegel’schen Methode zu
folgen; wenn Jemand es thut, wird er eben so wohl seine
Griinde dazu haben, als wenn er es nicht thut und bei
eimem Schriftsteller, der ein grosses Publicam hat und es
sich zu erhalten wiinscht, ist das Letztere sehr begreiflich,
um nicht durch die dialektische Selbtbewegung die Menge,
der sie theils unbekannt, theils ungewohnt ist, vor den
Kopf zu stossen. Allein die Kritik hat dies Factum her-
vorzuheben, weil Viele Strauss fiir einen wirklichen He-
gelianer halten und diese Ansicht auch auf seine Darstel-
lungsweise ausdehnen kinnten.

So wenig aber ist diese Hegel'sch, dass man Stellen-
weise sogar zum Zweifel gezwungen wird, ob er ihren Be-
griff auch da immer gegenwiirtig gehabt hat, wo es aller-
dings auf ihn ankommt. So wundert er sich 8. 496, dass
Theismus und Pantheismus als Einheit in einem Dritten
gefasst worden seien. Beide ,,waren bisher als digjuncte
Gerichte priisentirt worden.” Waren sie dies, so mussten
sie ja, indem sie einander ausschlossen, sich in einem Drit-
ten in ihnen identischen zusammenfassen, welches weder B
noch C, sondern sowohl B als C und nur, insofern es als
einseitige Besonderheit erscheint, entweder B oder C, an
und fiir sich aber das in B und C sich setzende A ist. Was
ist da nun Unspeculatives? Hegel hat sogar strenger als
andere Logiker die Disjunction als die Opposition contréirer
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Urtheile von der nur in der Oberfliche der blossen Diver-
sitéit bleibendén divisiven Disjunction unterschieden. Im
concreten Fall somit den Theismus als Negation des Pan-
theismus, diesen als Negation des Theismus, folglich eine
weder pantheistische noch theistische negative Identitiit zu
setzen, stimmt vollkommen mit Hegels Logik und Methode
iiberein. Was soll hier nun Falsches sein? Warum liisst
er hier die jungen Philosophen, — er meint hier besonders
Weisse und Fichte, so hart an? Indem ich diese Worte
schreibe, regt sich plétzlich mein natiirlicher Mensch und
raunt mir in die Ohren, keine Sylbe drucken zu lassen,
welche diese vertheidigen konnte, denn sie hiitten es um
mich nicht verdient. In der That hat namentlich der jiin-
gere Fichte in seiner Zeitschrift unter dem Titel einer Be-
richtigung mir den Vorwurf gemacht, ich hiitte ihm den
Vorwurf gemacht, seine Vorschule zur Theologie, worin
nimlich sowohl der alte Theismus als der Pantheismus
bekimpft wird, sei ein Plagiat aus Hegel’s und Schelling’s
- Schriften, ,,0hne beide zu nennen.” Seo gewiss nun diese
Worte sammt dem des Plagiats eine saubere Erfindung
Fichte’s sind, mich bei seinen Lesern moralisch verhasst
zu machen, so ist es doch ganz richtig, dass ich Hegel
wenigstens immer so verstanden habe, als wenn er weder
abstracter Theist noch abstracter Pantheist sei, ein Ver-
stiindniss, dass ich wahrlich nicht erst der Fichte’schen
Vorschule verdanke, womit ich aber auch gar nicht isolirt
stehe, sondern welches z. B. Hinricks, dessen Werk: die
Religion im innern Verhiiltniss zur Wissenschaft, vier Jahr
vor der Fichte’schen Vorschule erschien, gerade eben so
besitzt und auch bestiindig erneut hat, zuletzt in der Kri-
tik von Michelet’s Geschichte der neuesten deutschen Phi-
losophie. Allein es versteht sich von selbst, dass ich auch
nicht im Entferntesten daran denke, mir aus Straussens
Glaubenslehre, wozu sie Stoff genug lieferte, gegen Fichte
und Weisse Siuerlichkeiten zu holen, sondern mein altes
freudeloses Verhiltniss zu ihnen fortsetze. Nichts verdirbt
die Wissenschaft mehr, als die Dsplomalse, als das Ein-



46

gehen auf die Riicksichten des Egoismus, was Hinz oder
Kunz zu unsern Worten sagen, wie sie von dieser oder
jener Partei werden hufgenommen werden? —

Der wichtigste Punct in Ansehung der Methode scheint
. mir fir Strauss die Beschreibung derselben zu sein, welche
sie dahin definirt, dass die Substanz als Swbject, ihre
Bewegung als Selbstbewegung, ihre Veriinderung als ein
Sichanderswerden gesetzt werden miisse. Diese Beschrei-
bung machte Hegel zuerst in der Vorrede zur Phinomeno-
logie und wiederholte sie am Ende der Logik bei dem
Begriff der absoluten Methode. Ist diese Bestimmung
wahr, so muss auch die wissenschaftliche Entwicklung des
Begriffs Goltes ihr unterworfen sein. Gott kann in der
Wissenschaft nicht eine Ausnahme von der Methode machen.
Hegel hat deshalb in jener Vorrede auch gerade als Beispiel
Gott herangezogen. Wenn Gott als ein fester, rukender
Punct genommen wird, an welchen verschiedene Pradicate
nur angeheftet werden, so entspricht eine solche DarsteI-
lung seinem Begriffe nicht, denn Gott als Leben, als Geist,
ist nur als Selbstbewegung zu fassen. Es ist somit voll-
kommen begriindet, dass diejenige Substanz, welche wir
Gott nennen, auch als Subject dargestellt werden muss,
wenn die Wissenschaft ihren Begriff auf adiquate Weise
geben will. Allein die Wissenschaft als speculative macht
die Forderung, dass jeder Inhalt sich in dieser Form ent-
wickeln soll. Es fiihrt daher zum Irrthum, wenn man die
logische Nothwendigkeit der Methode, welche Hegel in
der Phénomenologie, Alte Ausg. LXX, ausdriicklich ein-
schiirft, umgekehrt nur auf Gott beschrinkt, als wenn er
die einzige Substanz sei, welche Subject ist. In der Logik,
Erste Ausgabe III, 391, sagt Hegel eigends: ,,Wie das
Anfangende das Allgemeine, so ist das'Resultat das Kin-
xelne, Concrecte, Subject; was jenes an sich, ist dieses
nun eben so sehr fiir sich, das Allgemeine ist im Subjecte
gesetzt. Die beiden ersten Momente der Triplicitit sind
die abstracten, unwahren Momente, die eben darum dia-
lektisch sind, und durch diese ihre Negativitiit sich zum
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Subjecte machen. Der Begriff selbst ist, filr uns zuniichst,
sowohl das ansichseiende Allgemeine, als das fiirsichseiende
Negative, als auch das Dritte an- und fiirsichseiende.*
Aber noch grosser wird der Irrthum, wenn die Subjectivi-
tiit der Substanz so genommen wird, als ob darunter nur
der einzelne endliche Geist zu verstehen sei. Nach Hegel
ist Subjectivitit iiberhaupt die Form des Begriffs, die Re-
flexion® des' Inhalts in sich. Dass also die Substanz als
Subject gesetzt wird, gilt auch fiir die logische Idee, gilt
auch fiir die Natur. Der Ausdruck Subject kann Jogisch
von jedem sich als Begriff bestimmenden Inhalt eben so
gut gebraucht werden, als derselbe Substanz genannt wer-
den kann, wie z. B. der Staat als Subject ist. In der
Sphiéire des Logischen ist der Begriff des Begriffs das
. Moment der Subjectivitiit; in der Natur ist es das freie
' materielle Individuum als Himmelskorper, das organische
Individuum u. 8. w.; aber an sich ist die Subjectivitiit auch
‘in dem nicht fiir sich Subjectiven enthalten, denn dasselbe
hat ja erst in diesem, dem An- nnd Fiirsichseienden, seine
Wahrheit. Es ist keineswegs nothwendig, dass Subjectivi-
tit nur als éntelligente, als sich wissende existire. Weil
wir aus der.Fichte’schen Periode der Philosophie her ge-
wohnt sind, bei dem Wort Subject gewihnlich sogleich das
Selbstbewusstsein unterzuschieben, dem das sich nicht selbst
Wissende als Object gegeniiber steht, so tragen wir auch
wohl in Hegel's Terminologie eine solche Beschrinkung
iiber, verderben aber mit ihr den weitergreifenden Ninn
derselben und brauchten uns nur an die gew#dhnliche Lehre
von Subject unb Priidicat zu erinnern, um aus solcher Ver-
i einseitigung herauszukommen.

Es wird noch Veranlassung genug sein, auf diese
Bestimmungen in concreto zuriickzukommen, da Strauss in
. demselben mit dem, was Hegel die Negativitiit des Begriffs
. genannt hat und worin im Grunde alle sackliche Dialektik
besteht, nicht selten in Widerspruch geriith, nichtsdestowe-~
niger aber Andere beziichtigt, diese Dialektik nicht erreicht
zu haben. :



2) Immanenz und Transcendenz.

Nach Strauss ist der Pantheismus allein die wahrhafte
Religion. Gott ist vollkommen nur, weil und insofern er
sich in der Welt entwickelt. Er verhilt sich nach ihm zo
derselben, wie der Mensch zu seinem Organismus, der mit
ilm sich entwickelt. Der Theismus, welcher Gott von der
Welt unterscheidet, als ob das Werden derselben nicht. sein
eigenes, soll ner eine zwangvolle, willkiirliche Hypothese
sein. Spinoza wird von ibm z. B. in der Vorrede zu den
sofriedlichen Blittern** ausdriicklich als Ueberwinder der!
alten Weltanschauung gefeiert, die auf der Transcendenz |
basirte. Ich will versuchen; Strauss zu sagen, wie ich mir
sein System eigentlich denke, denn nur dadurch kann ich
ibm eine Garantie geben, ihn nicht zu misshandeln, wenn
ich gegen ihn polemisire. Ich kann also das Denken in
seiner abstracten Neutralitiit von dem Gedanken des abse-|
lut unbestimmten Seins an bis zum Begriff der absoluten
Idee hin denken, ohne dass ich hierzu die Voraussetzung
eines Wesens machen miisste, welches an und fiir sich alle
diese Bestimmungen dichte. Wenn ich nicht selbst sie
denke, sind sie fiir mich nicht da. Ich brauche nicht einem
iberweltlichen Gott beschwerlich zu fallen, um die Logik
zu studiren. Das Erkennen der Kategorieen ist kein Offen-
barungsact. — Zweitens erkenne ich in der Nafur einen
schlechthin sich selbst bestimmenden Process. Die himm-
" lschen Kérper iiben selbst Attraction und Repulsion; ihre
Bewegung ist Selbstbewegung. Die Elemente gehen durch
eigene Dialektik in einander iiber. Erde und Wasser,
Feuer und Luft 15sen sich in ewiger Wandlung in einander
auf. Die Kérper endlich, welche organisch sind, haben ihr
Princip der Gestaltung, des Wachsthums, der Bethéitigung!
in sich selbst und sind nur durch solche Immanenz leben-!
dige. Das Verbalten aller dieser Bildungen ist nun zwar
im Ganzen ein harmonisches, im Einzelnen aber tritt das
Dasein der einen gegen das einer andern véllig riicksichts-
los anf. Die Pflanzenwelt z. B. treibt die schonsten Blii-
then, allein plétzlich #indert sich die Temperatur und ein
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. »
Frost vernichtet sie oder es erzeugt sich ein gefriissiges
Raupenheer und zerstért mit der volligsten Glelchgﬂltlgkelt
die schénsten Formen und Farben. Aber in der Kette der
Phiinomene ist jeder dieser Acte schlechthin nothwendig;
zu dem Grade der Temperatur, worin ich im Augenblick
mich befinde, haben alle vorangehenden Jahrtausende ihren
Beitrag geliefert, so wie er selbst wieder alle folgenden
bedingt. Wo wire hier die Liicke, in welcher das Wirken
eines ausser dey Natur befindlichen Gottes Raum fiinde? —
Der Gesst geht aus der Natur hervor. Ohne ihre Braut-
feier kommt es nicht zu seiner Existenz. Allein er be-
stimmt sich ebenfalls in sich selbst. Wie das Denken sich
von einem Gesetz zu einem andern durch eigene Nothigung
fortbewegt; wie die Natur eine Gestalt nach der andern
erzeugt und die eine zum Schoosse der andern macht; so
hat auch der Geist seine Nothwendigkeit, die jedoch fiir
ihn keine ist, weil er sich ihrer bewusst werden kann. Und
nicht nur seiner selbst, auch der Natur und ihrer Gesetze,
auch der reinen Vernunft und ihrer Gesetze kann der Geist
als der denkende inne werden. Er ist die absolute Ein-
heit. Die Natur verhiilt sich iibrigens gegen ihn so gleich-
giiltig, wie gegen sich selbst. Da sie unbewusst ist, so hat °
sie fiir seine Zwecke. kein Interesse und er muss ihr Alles
theils abtrotzen, theils ablisten. Die Natur verschont nicht
ihre eigenen Schépfungen, allein auch nicht die des Geistes.
Ein vulcanischer Ausbruch verschiittet nicht nur eine reiche
Pflanzen- sondern auch Cultur- Welt. Der Geist aber ist
.nur, was er thut. Daher ist das Werden als Geschichte
ihm wesentlich. Und wie in der Natur auch das kleinste
Partikelchen ein Product ihrer Totalitit ist und Alles in
lhl‘ zu seiner vielleicht ephemeren Existenz hat zusammen-
wnrken miissen, so ist auch in der Geschichte das Schick-
'sa], die Physiognomie des einzelnen Geistes stets das Resul-
.tat der ganzen Geschichte und wird seinerseits auch fiir die
Folgezeit, fiir. alle weitere Gestaltung der kommenden
Geschlechter, auch ohne dass sie von ihm wissen oder ochne
dass er ilber seine Bedeutung fiir das Ganze ein Bewusst-
Rosenkrans, d. Strauss. Gluubenslehre. . 4
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sein hat, zur Bedin.gnng, welche mitzihit. Der Indianer,
der in der griinen Nacht des amerikanischen Urwaldes uns
unbekannt lebt und stirbt; der Neger, der noch mit dem

Thier sich zu verwechseln in Gefahr steht: sie haben ein

Verhiiltniss zam Ganzen. Wo ist auch hier nur eine Spur
von einem Gotte, der jenseits dieser sich in sich fortbestim-
menden Entwicklung stiinde, von einem Gotte, der, man

weiss nicht wie, vorher wiisste, was aus diesem viel ver- |
schlungenen Gewirr auch nur Tag vor Tag sich heraus- |

wirkt? Der Geist ist als allgemeiner Geist unpersonlich,
nur als selbstbewusster ist er persdnlich. Ausserdem ist

Persinlichkeit nur der Ausdruck, eine gewisse Einheit von |
Geistern zu bezeichnen, welche durch einen besondern Zu-

sammenhang als Familie, als Gesellschaft, als Volk oder
Staat, als Schule eder Kirche, sich auf einander beziehen.
Wenn man aber vom Geist der Menschheit, vom Geist der
Welt spricht, so ist dies Wort nur Darstellung einer Ab-
straction, der wesentlichen Gleichartigkeit aller Menschen,
allein keineswegs wird damit eine besondere, von allen
Menschen sich fiir sich unterscheidende Person bezeichnet.

* Gerade weil Autonomie das Wesen des Geistes ist, wie |
" jeder von sich erfahren kann, ist ein allgemeiner Geist |

ausser den einzelnen Geistern unmiglich, denn alsdann
wiirde dieser vorausgesetzte Geist entweder miissig sein
miissen, der Freiheit der Geschichte keinen Abbruch zu
thun, oder er wiirde als ein nur mit der Production der
Natur beschiftigter Demiurg zu denken sein. Postwlate
aber eines iiberweltlichen Gottes brauchen wir der Gerech-
tigkeit halber nicht zu machen, denn die Geschichte ist
selbst im Geschehen die Nemesis und jede That trigt eo
ipso ihren Lohn wie ihre Strafe in sich. — Gott ist somit
nur der Name, die Totalitdt als Totalitiit zu bezeichnen
und insofern kann eben so wohl das A/, das Univer-
sum, die Welt, gesagt werden. Gott ist der Name eines
Hiifsbegriffs, welcher von denen zur Welt hinzuge-
dacht wird, ihre Einheit sich zu vergegenwiirtigen, die
noch durch Mangel an speculativer Bildung unvermigend
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sind, sich das Universum in seiner reinen Objectivitiit zu °
denken. — A
Dies scheint mir im Allgemeinen das System der
Stranss’schen Weltansicht zu sein, Alles, was von ihm
aus gegen das enmigegengeseizte System des abstracten
Theismus gesagt werden kann, scheint mir eben so wahr,
als, was von dieser Seite gegen Strauss gesagt wird. Wenn
Strauss z. B. fiir das praktische Verhalten den Menschen
auf sich selbst, auf sein Nachdenken, auf die Entschieden-
heit und Festigkeit seines Willens anweisen muss, so for-
dert der Theismus, dass der Mensch sich auch des gottli-
chen Beistandes oder Widerstandes fiir seine Zwecke gewiss
sein soll. Strauss macht alle die Bedingungen geltend,
welche fiir das Handeln gegeben sind und sich im Entschluss
des Handelnden vereinigen; ohne die eigene Einsicht und
oehne die Selbstbestinmung des Menschen kann es nicht
zum Handeln kommen. Wo wiire hier nun Gott? Aide
toi, Dieu t'aidera! Der Theist dagegen glaubt, dass das
gerade so und nicht anders gestaltete Zusammen der Bedin-
gungen des Handelns auch eine Absicht Gottes sind udd
dass Gott mit seinem Willen ihn, den Handelnden, hemmen
oder fordern konne. Der Ungliickliche, der von der Welt
Zuriickgeworfene, der im dunklem Elend mit Hunger, Blsse

‘und Schmach Ringende, der unschuldig Verfolgte, der lieb- -

los Verlassene, der Unselige von seinem Schuldbewusstsein
zu martender geistiger Vereinsamung Verdammte — alle
diese wiirden ihr Dasein verfluchen, wiire nicht ein Gott, -
der ihre Thrine sihe, ihre Klage hirte, ihre Schmerzen
fiihlte, ihre geheime Beiehte vernihme. Was Philosophie,
werden diese sagen, ich bedarf eines Gottes, eines absolu-
ten Du, welches Stand hilt in allem Wechsel der Welt,

~ welches mir Freund bleibt in Leid und Freude, Freund,

wenn ich gut, aber Freund auch, wenn ich sogar bose

, handle, Freund dadurch, dass-es mir Ziichtigung und Bes-

serung bereitet und aus dem Abgrand jeder Schuld mit nie

zu erschopfender Liebe mich wieder zu sich zieht. — Der

Pantheist hat Recht, wenn er die Reihe der Vermiltlungen
4%
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geltend macht, welche das menschliche Handeln durchlau-
fen muss, wenn er daran erinnert, dass ja auch zahllose
Menschen in Verzweiflong leben und lebten, mit dem inner-
sten Grimm gegen ihre Existenz emport; der Theist hat
Recht, wenn er einen absolaten von einem nicht in die
Verwicklung des Besondern hineingerissenen “‘absoluten Sub-
Ject gewussten und gewolllen Endxzweck alles Handelns
voraussetzt. Gegen einander miissen sie also Unrecht haben.
der Pantheist, der das Subject lengnet, welches, iiber al-
lem Werden erhaben, xum Geschehen ein freies Verhiillniss
hat; der Theist, welcher den Zusammenhang der Object:-
vitiit und seine Nolhwendigheit vergisst und das Werden
desselben nur als ein auf ihn sich beuehendes gottliches
Machwerk ansieht. — Doch, um aus dieser Exemplifica-
tion zur allgemeinen Frage zuriickzukommen, so hat der
Pantheist fiir die Beweisfiihrung den entschiedenen Vortheil,
dass ihm von den Thatsachen, die er geltend macht, kecre
geleugnet werden kann, indessen das absolute Subject
des Theismus nur als eine Vorstellung, nur als ein Gedanke
Realitiit hat. In der Phiinomenologie hat daher Hegel das
priidicatlose Wesen des fritheren Theismus, das étre su-
préme,-sogar einmal einen faden Dunst genannt. Der Pan-
theist kann immer darauf fussen, dass die Natur und Ge-
schichte ihm zugegeben werden miissen und dass das Glaun-
ben an einen von der Welt getrennten fiir sich seienden
Gott noch Niemanden von den grissten Schwiichen geheilt,
von den iirgsten Verkehrtheiten und Lastern abgebracht,
wenn er nicht selbst dazu gethan habe. Dieses Vortheils
der empirischen Realitét ist sich auch der Pantheist wo
bewusst. Er ist durch die fir ihn freie Hingabe an d%
Nothwendigkeit mit dem Geschick der Welt wie mit de
seinigen versohnt und begriisst in jeder Geburt der Natur,
in jeder That der Geschichte -den sein Schicksal volle
denden Gott, an welchem er selbst Theil hat, cujus i
pars magna fuit. ;
Das vielgebrauchte Wort Immanenz ist also Ausdru
fir die Nothwendigkeit als tnnere, Transcendenz aber
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die Freiheit. Denn sonst existiren keine Kategorieen, diése
proteische Terminologie zum Verstiindniss zu bringen. Die
Existenz der Nothwendigkeit enthilt aber den Unterschied,
unbewusste und bewusste zn'sein, welche letztere Form der
Pantheismus eben Freiheit nennt. Hier entsteht somit die
Metamorphose des Problems, niimlich: ist das Bewusste
Product des Bewusstlosen, die Freiheit Product der Noth-
wendigkeit? — Aber diese Gestaltung des Problems wird
der Pantheismus zuriickweisen und ein Absolutes setzen,
fir welches Nothwendigkeit und Freiheit, Unbewusstsein
und Bewusstsein, objective und subjective Zweckmiissigkeit
gleich nothwendige Attribute, allein keines Grund des an-
dern ist. Er wird sagen: wie in der Entwicklung des Uni- -
versums das Absolute, was an sich schon Alles ist, wozu es
successiv wird, vom Unbewusstsein zoin Bewusstsein fort-
geht, ein Fortgang, den wir in der Entfaltung jedes Men-
schen vom Embryo an stets gegenwiirtig haben, so miisst
Ihr ja zeigen, wie das Bewusste zum Unbewussten, die
Freiheit zur Nothwendigkeit, der Geist zur Natur wird;
glaubt Ihr dies weniger schwer? Der Pantheismus wird
folglich dem Spinoza beistimmen, dass die res cogitans so
gut als die res extensa nur verschiedene Seiten sind, die-
selbe Eine Substanz aufzufassen. Wirklich pflegt auch
diese Berufung sein speculatives Ultimatum zu sein.

Hier tritt der Wendepunct ein. Ist das Bewusstsein
ein ewiges Attribut des Absoluten, so muss dasselbe als
wissendes auch sick wissen. Wissen iiberhaupt ohne ein
Subject 1st unmiglich. Wissen ist nur als Act zu denken.
Oder setzt fir Wissen Denken, so kommt es der Sache
nach auf dasselbe hinaus. Denken st okne Fiirsichsein
undenkbar. Indem die gottliche Substanz allerdings nicht
. erst eines Andern bedarf, um Begriff ihrer selbst zu sein,
wie dies der Fall mit der undenkenden Natur ist, so ist sie
als Begriff ihrer selbst nothwendig fiir sich. Ist sie dies
aber, so ist sie nicht nur Substanz, sondern zugleich, indem
sie 'dies tst, Subject. Subject sein heisst, sich von sich
selbst unterscheiden und im selbst gesetzten Unterschied
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mit sich identisch sein. Ob aber das Subject ein natiir-

liches oder geistiges, macht einen Unterschied der Existenz:

das Absolute als Subject kann nicht blos natiirlich, sondern

muss wenigstens auch als geistig bestimmt sein. Ist das

Absolute denkendes, so ist es ewig auch rich von sich als

denkendem unterscheidendes. Denn das Denken kann nicht

anders, als sich von sich zu unterscheiden, aber eben so sehr |
sich auf sich zu beziehen. Wie sollte somit das Denken
dem Absoluten erst einmal enstanden sein? Ein solches
Hinzukommen widerspricht sowohl dem Begriff des Abso-
laten als dem des Denkens. Jenes Moment aber der Ne-
gativitiit ist das, was man Transcendenz heisst. In der
Ungleichheit mit sich bleibt das Absolute sich gleich. Diese
Gleichheit mit sich ist nicht weniger seine eigene Thiitig-
keit, als jene Ungleichheit. Frei ist das Absolute in seiner
Thiitigkeit, weil dieselbe nicht blos ein Verlauf von Zu-
stiinden, ein blinder Wecksel von Modificationen, sondern
eine ihm selbst, indem es sie hervorbringt, offenbare ist.
Ein Sein oder Seiendes als Absolutes zu setzen, in wel-
chem das Denken erst als Potenz existirte, um, nachdem
es lange, man weiss nicht wie, tréumerisch geschlummert,
im Bewusstsein des Menschen zu sich zu kommen, wider-
spricht dem Begriff des Denkens.

Ist die Substanz an und fiir sich Subject, so wird da-
durch auch der Begriff der Sckipfung moglich, Das Sub-
Ject ist nicht nur sich selbst sein Anderes, sondern es ver-
mag auch, insofern es denkendes ist, sick seiner selbst zu
einem Anderssein zu entiiussern, welches, von ihm, dem es
setzenden, fiir sich freigelassen, dennoch in thm ezistirt
und durch dessen Dasein es sein Dassein verdoppelt. Das
gesetzte Dasein wird das Wesen des Subjectes, wodurch
es gesetzt ist, nicht verleugnen kénnen. Insofern wird
durch das Gesetzte offenbar, was das Setzende fiir sich in
seinem Ansichsein ist. Es wmuss zur Erscheinung kom-
men. Allein es wird nicht nur eine Homousie des Setzen-
den und Gesetzten nothwendig sein, sondern das Setzende
wird auch von dem, was es setzt, und indem es dasselbe
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setzt, sich unterscheiden miissen. KEs ¢¢¢ nicht blos unter-

schieden. Die Einheit mit dem Gesetzten, welche mnver-
meidlich ist, denn das Setzende macht sich selbst zur Ma-

terie des Schaffens, kann den Unterschied von dem Setzen-

den nicht aufheben, weil dasselbe von vornkerein ¢n seinem

Sein als denkendes gedacht werden muss, das Denken aber

die Macht des freien Unterschiedes sowohl als der freien

Einheit ist. Dies erst ist der Begriff der Transcendenz.

Nur als transcendenter Schipfer ist Gott der Welt smma-

nent. Wenn daher Gott nicht als absolutes Selbst des

Universums, nicht als dessen Schipfer gewusst wird, so

kann von Immanenz eigentlich gar nicht die Rede sein; der

Begriff der Immanenz hat nur durch seinen Gegensatz Be-

deutung. -

Ich bin gewiss nicht gemeint, der Bequemlichkeit das

Wort zu reden, obwohl Strauss in sehr héhnischem Ton

mich einmal so anlésst, als ob ich meine Speculation nach

meinen Wiinschen modelte (Glanbenslehre 505), allein ich

bin auch nicht gemeint, mich durch solchen Ton abschrecken

zu lassen, meinen Weg zu gehen. Und so bekenne ich denn,

in einer Welt, in welcher der Geist nur in der Form ein-

zelner Geister, nicht als von der Welt unterschiedenes ab-

solutes Subject Existenz haben soll, nicht eine Lésung,

nur eine Hiufung der Schwierigkeiten zu finden, welche

die in der Natur vorhandene Vernunft und Gesetzmiissig-

keit macht. Nach Strauss ist die Substanz dabei ,,in

ihrem dunklen Drange des rechten Weges sich gar wohl

bewusst”. Dann moge er aber erkliren, wie. Geist und

Materie, Denken und Sein, Bewusstsein und Unbewusst- -
sein, Subject als Intelligenz nnd Object als Sinnliches ur-

spriinglich zu denken sind, denn der KErscheinung nach hat

er ganz Recht. Nach ihr ist die Natur das Erste; dann

geht aus ihr der Mensch hervor als der persénliche Geist

und dieser erzeugt die Wissenschaft, worin das Universum
zur gehirigen Selbsterkenntniss gelangt. Auf dem Stand-
punct der Wirklichkeit, wie Hegel ihren Begrifl im zweiten
Theil der Logik als Einheit des Innern und Aeussern, des
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Wesens und seiner Erscheinung, bestimmt, kann sich Strauss
wohl erhalten, aber den Fortgang zum Begriff als der Wahr-
heit der Wirklichkeit, als ihres Princips, kann er schon
nicht mehr gut zugestehen. Er frage sich doch, ob Hegel
zwischen dem Begrift' der Idee nur als Idee und dem Be-
griff der Idee als absoluten Geist nicht unterschieden habe!
Dadurch, dass Hegel bei der Beschreibung des Begriffs der
Idee sich solcher Ausdriicke bedient hat, dass sie die sich
wissende Wahrheit und alle Wahrheit sei, hat er freilich
Veranlassung gegeben, sie mit dem Begriff des absoluten
Geistes zu confundiren. Dadurch aber, dass er die ver-
schiedenen Formen, in denen der menschliche Geist die
Absolutheit des Geistes erreicht, Kunst, Religion und Wis-
senschaft, nicht von dem Begriff des absoluten Geistes in |
seiner absoluten Absolutheit schiirfer getrennt hat (er durfte
nur den Anfang des zweiten Paragraphen ‘dieses Abschnitts
der Encyklopiidie zum letzten Paragraphen machen; in der
dritten Ausgabe derselben von §. 575 an hat sich das Be-
diirfoiss eines Schlusses gezeigt, den sonst leicht moglichen

Missverstand zu beseitigen), hat er es méglich gemacht,

ihn so zu verstehen, als wenn der gittliche Geist ausser

jenen Gestalten gar nicht fiir sich existire. Strauss lisst-
daher die Idee in derselben Bedeutung auftreten, welche
ibr eigentlich nur insofern zukommt, als dieser Ausdruck,
wie der des Absoluten, auech die Totalitiit iberkaupt be-
zeichnen kann. Er sagt z. B. 8.557, wo er erwiihnt, dass

Schleiermacher die Existenz des Raums auf die bedingende
Ursiichlichkeit Gottes zuriickfihre: ,,Nach speculativer
* Ansicht ist diese Ursiichlichkeit die Idee, welche den
Raum und alles Raumliche, um als Geist daraus hervor-
zugehen, sich voraussetzend, in allen Réumen und Raum-
erfiillungen als deren immanente Dialektik als Leben und Ge-
setz, allgegenwiirtig ist”. Strauss hat nimlich die Meinung,
dass der Geist nur durch die Natur zu sich kommt, eine
Meinung, welche fiir den erscheinenden Geist ganz richtig
ist, nicht aber fiir den absoluten Geist, der das wakrkaft
Erste ist, wiewohl er oder besser sein Begriff, fir den
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Weg der Erkenntniss, im System der Wissenschaft, Re-
sultat des Ganzen und Letztes ist. S. 350 sagt Strauss:
»Wie kinnte auch auf dem jetzigen Standpunct der Philo-
sophie der Geist sich des Rechts und Urtheils tiber das-
jenige begeben, was er als ein durch ihn selbst Gesetztes
erkennt? Selbst von demjenigen, was er -als bewusstioser
Naturgeist geschaffen, wie er die Verhiltnisse der Ge-
stirne geordnet, wie er die Erden und Metalle geformt,
den organischen Bau der Pflanzen und Thiere eingerichtet,
wiire dem Geiste nicht so sehr alle Erinnerung erloschen,

dass er sie nicht durch Forschen und Sinnen immer mehr -

zu beleben, und die Gesetze dieser Gebiete zu erkennen
vermichte: und etwas von demjenigen, was er als er selbst,
als bewusster Menschengeist, hervorgebracht (Strauss meint
hier besonders die Religionen), sollte sich, einmal aus ihm
herausgesetzt, so verdichtet haben, dass er es nachdenkend
nicht mehr zu durchdringen im Stande wiire? ,,Ein Sub-
ject setzt Strauss hier voraus, was sowok! bewusstloser Na-
turgeist, a/s bewusster Menschengeist sein soll, ein Subject,
welches er den Geist nennt. Er denkt sich dasselbe aber

als ein solches, das die Mathematik des Universums, ob-

wohl es sie selbst geschaffen hat, jetzt nur noch durch Sin-
nen und Studiren herausbringt! Wahrlich, man machte
hier anwenden: das liebe heil’ge rém’sche Reich, wie hilt’s
nur noch zusammen! — Die nothwendige Consequenz sol-
cher Theorien ist S. 673 zu lesen. Hier ficht Strauss in
einer Anmerkung die Ansicht an, dass unser Planet schlecht-
hin der Mittelpunct des Universums sei, weil er der Ort der
Weltgeschichte. Er spricht hier so, als ob einige jiingere
Philosophen aus Schelling’s und Hegel’s Schule sich diese
Theorie gebildet und den quantitativ unendlichen Progress
sehr uniiberlegt verachtet hiitten. Also Schelling soll nicht
dieser Meinung gewesen sein? Hegel auch nicht? Soll
ich etwa Stellen anfiihren? Auch wiirde Strauss wohl
nichts dagegen haben, #ingstigte er sich nur nicht, dass
mit dieser Theorie dem alten Theismus Vorschub gethan
werden konnte. Da er sich auf dem Standpunct der Wirk-

P —"
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lichkeit fixirt, so soll bestiindig das Quantum aller Erschei-

nungen Dasein haben, um dem Wesen an sich gleich zu

sein. Wiire also eine Zeit zu denken, in welcher der Geist

als endlicher noch nicht actu existirt hitte, so wiirde auch

von dem Wesen noch etwas zuriickgewesen sein als ein

Nichterscheinendes. Obwohl daher Strauss anderwirts von

dem bewusstlos schaffenden Naturgeist spricht, so will er

doch auch dem bewussten Geist eine permanente Existenz

sichern, denn Bewusstsein gehort einmal zu den so zu sa-

gen constitutiven Elementen des Absoluten. Wenn aber

nur unser Planet Schauplatz der Entwicklung des end-

lichen Geistes, wenn er allein die Pflanzschule des Geister- :
reichs, wenn die Menschwerdung Gottes wirklich so haus- |
hélterisch wire, wenn die Millionen Gestirne ein gewissi
nothwendiger Luxus, allein doch ein Luxus wiren, S0 |
wiirde man zugeben miissen, dass eine Zeit gewesen ist,
in welcher der Geist als endlicher noch nicht wirklich, nur

erst der Potens nach in' der gihrenden Tdee existirt habe.

Strauss sagt: ,,im Allgemeinen wiirde aus der Annahme,

dass nur diese Erde von intelligenten Wesen bewohnt sei,

bei dem nachweislich spiten Ursprunge dieser letztern auf
ibr, der Satz folgen, dass einmal eine Zeit gewesen, wo

im Universum der endliche Geist noch nicht entwickelt

war: ein Satz, der, dem alten Theismus unschadlich, Jja
dienlich, mit der speculativen Idee des Absolutén schlech-
terdings unvertriglich ist.” Dann ist Schelling tibel bera-
then, der den Anfang der Schipfung, die Geschichte der-
selben, das periodische Hervortreten der Weltmichte, fiir
dcht speculative Ideen hilt. (Siehe vorndmlich dessen
Antwort auf Eschenmeyers Sendschreiben, Allgemeine
Zeitschrift von Deutschen fiir Deutsche, Niirnberg 1813,
I, 79 ff.) ’

Es ist in der Speculation nicht nur genug, den Uater-
schied in der Einheit, die Einheit im Unterschiede zu
denken, sondern és muss auch die Einkeit der Einkhert und
des Unterechiedes gedacht werden, Strauss kann nicht
dahin kémmen, das Anderssein, das Negative als ein selbst
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Freies zu denken, weil er den Act des Unterscheidens-nur
als die Qual der Nothwendigkeit nimmt. Gott schafft
nach ihm nicht, sondern ¢s¢ vielmehr das Geschaffenwer-
den seiner selbst. Er fillt daher seiner Actualitit nach"
mit der Welt zusammen. Die Welt ist ewig. Strauss
_unterscheidet nicht die in der Freiheit Gottes begriindete
ewige Nothwendigkeit zu schaffen von dem Acte des
Schaffens. Jene Nothwendigkeit ist anfanglos, endlos.
Auch kann fir ihre Realisirung kein Zeitpunct angegeben
werden, denn gegen die Zeit ist Gott an und fiir sich
gleichgiiltig. Es konnen Milliarden von Jahrhunderten
verflossen sein, bevor der Mensch in der #usseren Er-
scheinung hervortrat. Weil das, was Gott schafft, in
sich frei ist gegen 1hn, so kann es sich entwickeln. ZEn¢-
wickeln heisst ja nichts Anderes, als ein Werden nach
eigener Nothwendigkeit besitzen. Weil Gott frei, weil
er Schopfer ist, gekt er nicht in die Schipfung auf.
Sein Wesen erscheint allerdings darin, aber von dieser
Erscheinung, weil sie zugleich eine durch ihn gesetzte
ist, unterscheidet er sich selbst. Unterschiede er sich
nicht von sich, so wilrde er freilich auch von seimem
Wesrk sich nicht unterscheiden kinnen; bei dem Thiere
z. B. ist es der Fall, dass es sein Fiirsichsein nur als
Selbstgefiihl hat und daher sich von einem Werke, was
es hervorbringt, nicht wirklich unterscheidet; der Biber
kommt nicht zum Begriff’ des Hauses, was er bauet, die
Spinne nicht zum Begriff des Netzes, das sie webt, die
Muschel nicht zuom Begriff des Gehiinses, das sie excer-
nirt u, s. w. Die Thiere haben in diesen Productionen
nur Fortsetzungen ihrer selbst. Allein fiir Gott ist, was
er schafft, ir der That als ein Anderes, wihrend er es
zugleich durchdringt; er st ausser- und innerwelllich xu-
gleich. — Nach Strauss ist das Schicksal der Welt das
Schicksal Gottes, aber richtiger ist, zu sagen: Gott ist das
Schicksal der Welt.
3) Personlichkeit Gottes und Truutht
Die Untersuchung iiber die .Immanenz pnd Trans-
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cendenz hat im Grunde schon Alles zur Sprache ge-
bracht, was ich noch tiber die Lehre Straussens in Be-
treff der Personlichkeit und der Trinitit Gottes zu sa-
gen hiitte.

Dass nach Strauss das Universum nur als endlicher
Geist wahrhafte Personlichkeit hat, ist schon zur Sprache
gekommen. Dass er folglich auch keine Trinitit zugeben
kann, liegt eben s0 am Tage., Dass er fiir seine Ansicht
eine Menge guter Griinde hat, versteht sich nicht weniger.
Es kann sich’ daher fiir mich nur darum handeln, ob ich,
indem ich im Vorigen darzuthun gesucht habe, dass Gott
Subject sei, dies als dreieiniges ansehe. Und hier ist es
denn, wo ich von Seiten der Philosophie Strauss voll-
kommen in der Negation der Vorstellung von drei in
sproder Isolirung ewig existirenden Subjecten beistimme.
Wiire es 50, dass drei auf menschliche Weise geschiedene
Personen die gottliche Trinitdt bilden sollten, so kénnten
eben so gut vier, fiinf u. s. f. dasein, wie denn auch ge-
fragt worden ist, ob nicht Maria als vierte Person aufzu-
nehmen sei; eine nach der Apotheosirung Maria’s ganz
consequente Frage. Allein von Seiten der Religion be-
haupte ich umgekehrt die Nothwendigkeit der Position
des Dogma’s von der Trinitiit, indem durch dasselbe von
dem Wesen Gottes eine wahrhaftere Vorstellung gegeben
wird, als dies durch irgend andere Vorstellungen maglich
ist. Die Philosophie muss nur nicht in Abrede stellen
wollen, dass ihre Trinititslehre von der kirchlichen wirk-
lich unterschieden ist, so wird sie am ersten ihre Einheit
mit ihr nachzuweisen und die Kirche iiber die Wahrheit

. ihres Glaubens aufzukliren im Stande sein. Jeder, der
iiber die sinnliche Starrheit der Vorstellung von drei Per-
sonen hinausgeht, muss mit der Form des Dogmas in
 Genflict gerathen. Sarforius, dem man doch gewiss
zugestehen wird, auf Orthodoxie zu halten, leitet in
seiner Moraltheologie die Trinitiit aus dem Begriff der
Liebe ab, dass Gott als nur Einer, sich liehend, ein Egoist
sein wiirde, weshalb das Object seiner Liebe in der That
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ein wahrhaftes Du fiir ihn sein miisse. Indem aber hier-
mit eine Zweiheit von Subject und Object gesetzt, das
Object aber selbst wieder Subject_sei, so sei in der Ein-
heit der Subjecte, welche eben die Liebe, eine Dreiheit
gesetzt. In dieser Deduction sieht man offenbar, dass
das dritte Moment, wodurch die Dualitit vermige der
Gegenseitigkeit, indem das amare zum redamare wird,
in die Unit#t zuriickgeht, keineswegs eine wirkliche dritte
Person ist, wiewohl es als eine solche vorgestelit wer-
den kann.

Strauss hat aber selbst der Trinitit mehr Berech-
tigung gegeben, als er Wort haben will. Es hat ném-
lich seine Lehre den tiefen Sinn, den Unterschied Gottes
von sich nicht blos als eine ideelle Weichheit, sondern
als eine reelle Hirte zu fassen, so dass die Seligkeit
Gottes nur als ewige Ueberwindung der eben so ewig in
ihm sich erzeugenden Duplicitit begriffen werden kann.
Er will in Gott nicht blos ein dialektisches Spiel von
Gedanken, welche Personen betitelt werden, vielmehr den
Ernst des Unterschiedes, der, obwohl er wieder zuriick-
genommen wird, doch wirklich Unterschied ist. Mit dem
Dringen auf die Realitiit des Andersseins steht er der
wahren Orthodoxie viel niiher, als es den Anschein bei
denen haben wird, welche es sich mit der Annahme.der
Trinitiit leicht machen, weil sie sich alles Nachdenkens
dariiber enthalten. Strauss steht hier auch viel héher,
als Schleiermacher, der aus der Trinitit nur ein collec-
tives Dogma zu machen wusste. Er hat hier in geliu-
terten Formen der Hegel'schen. Terminologie die Kraft
des Jakob Bikme in sich aufgenommen, welche gerade
hier in dem iippigsten Gedankenaufschuss mit der Vor-
stellang ringt und bald mit dem Zorn und Grimm, dem
Angstrade und der Quaal, dem Schreck und dem Blitz,
bald mit dem Lucifer und der Matrix, mit dem Willen
des Grundes, mit der Herbheit der géttlichen Infassung,
mit der Empfindlichkeit des sich zum Gegenwurf machen-
den gottlichen Wesens u. s. w. die Negativitit in Gott
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Bohme's, die sich in die Tiefe wiihlt, vereinigt Strans:
auch hier die Niichternheit Bayle’s, welche alle Incor-
rectheit der Vorstellungen von Gott verfolgt. Dass Strauss
das Anderssein Gottes pantheistisch nur in die Welt und
die Rickkehr Gottes in sich nur in die Erkenntniss des
Menschen und in die Verniinftigkeit seines Willens setzt,
ist auf seinem Standpunct einmal unvermeidlich. Den-
noch ist er selbst mit dieser Heterodoxie, die Welt mit
dem Sohn Gottes und die vernunftvolle, sittliche Gemein-
schaft der Menschen mit dem Geist absolut zu iden-
tificiren, dem wahren Sinn der Trinitit niher, als die-
jenigen, welche das Verh&ltniss des Sohnes zur Welt und
die Wirklichkeit des gittlichen Geistes in seiner Gemeinde
sgnoriren, ja oft keine Ahnung davon haben. Ich be-
schriitnke mich jedoch, um nicht zu weitldufig zu werden,
auf folgende Bemerkungen. :

Strauss spricht Gott die Persdnlichkeit ab, weil er
sie sich nickt vorstellen kann. Die Vorstellung des Alls
lostihin die ideelle Einheit eines Selbstes in ihm stets wieder
auf. Gott zerrinnt ihm, so zu sagen, indem er ibn sich |
als Subject zum Gegenstand machen will. Er will ihn
daher an eine. Individualitit fesseln, wie die menschliche
Personlichkeit. Er wird nicht miide zu wiederholen, dass
eine Person nur einer andern gegeniiber wirklich Person
sei, welcher Forderung zuniichst die Kirchenlehre durch- |
aus entspricht. Allein da er die ewige Thitigkeit, wo-
durch Gott sich selbst fiir sich zum-Subject macht, was
ich Trinitit nenne, nur in den Menschen miinden lisst,
so soll Gott nur als Mensch Person sein. Wird unter
Person die intelligente Subjectivitiit verstanden, wie die-
selbe zugleich - eine unmittelbare individuelle Punctuali-
tit in sich schliesst, so ist Gott nur in Christo wakrhaft
Person. Diese Behauptung ist ganz richtig und Jakob
Béhme, der sie aufstellt, weil die Kirche lehrt, dass nicht
die Trinitit dberhaupt, sondern nur die zweite Person in
ihr Mensch werde, hat dies in seinen Biichern von der
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Menschwerdung Christi sebr scharfsinnig ausgefiihrt. Al-
lein Bdhme setzte eben damit auck in Gott die absolute
Persinlichkeit, da er in Christus den ewigen Sohn er-
blickte und war weit entfernt von Blasche’s und Strauss’ens
Weltansicht, den Einen Sokn Gottes nur in der Vielheit
oder Allheit d>r Menschen zu setzen. Strauss kann da-
her, weil ihm nur das All der reale Gott ist, in Betreff
des Begriffs Gottes an sich, nur zu einer negativen Theo-
logie kommen. Einheit, Allwissenheit, Weisheit, All-
macht u. s. w. sind Bestimmungen, welche nur als Wel/t-
gesetze fiir ihn Sinn haben, nicht als Attribute Eines
Subjectes, Wir miissen zwar, das gibt er zu, z. B. die
Ewigkeit denken, allein eine Vorstellung davon vermégen
wir nicht zu haben, weil in allen diesen Eigenschaften
eine Schrankenlosigkeit gesetzt ist, welche das Vorstellen
immer wieder aufhebt. Die Analogie aber mit dem Se/bst-
bewusstsein des Menschen will er, weil dasselbe mit der
Endlichkeit behaftet sei, nicht gestatten, obwohl der Geist
dem Geiste doch wohl in seiner Organisation gleich sein
sollte. Er bringt deshalb den Gedanken Gottes auf den
des absoluten d. h. abstracten, bestimmungslosen Seins
zuriick, von dem héchstens, dass es Process, Actuositiit,
Werden, Dialektik, immanente Thitigkeit u. dgl., aus-
gesafit werden kann. Ich sehe hier die Klippe haupt-
sichlich darin, dass man das Wesen Gottes nicht blos
erkennen, sondern als Zustand empfinden mochte, was
nnméglich ist.  Gottes Individualitéat, seine Kinzigheit,
die er nicht mittheilen kann, liegt in diesen von Strauss
verworfenen Priidicaten der Allwissenheif, Allgegenwart
w. s. f. Denken muss ich sie, aber erfakren kann ich sie
nicht. Wenn ich mir z. B. Strauss in seiner einsamen
Gartenwohnung in Stuttgart skeptisch sinnend, gelehrt
handthierend orstelle, so bin ich freilich bei ihm; Raum
und Zeit verschwindet zwischen uns, allein das Wissen
Gottes von Strauss ist durch die reale Allgegenwart und
alldurchdringende Idealitiit ein von meinem Worstellen spe-
cifisch verschiedenes. Um ihm gleich zu sein, miisste ich,
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wie Gott, die ilber jede Erscheinung ewig hinausgehende.
alle Erscheinungen zusammenschaucnde, alle Geister in
sich hegende Intelligenz sein. Ich mdchte Strauss wegen
seiner Antipathie gegen allen Anthropomorphismus eines
itberweltlichen Gottes zurufen, was Schelling an Eschen-
meyer schrieb: ,,Gesetzt, es fiinde sich bei ‘fortgesetzter
Untersuchung, dass Gott wirklich selbstbewukst, lebendig,
personlich, mit Einem Wort menschenihalich ist, ware
dann es noch ein Einwurf, dass wir damit unsere mensch-
lichen Begriffe auf ihn iibertragen? Wenn er nun mensch-
lich ist, wer darf etwas dagegen einwenden?”

Strauss hat ferner ganz Recht, wenn er meint, dass
solche Begriffe, wie Giite, Gerechtigkeit, fir Gott ert
dadurch einen wirklichen Sinn haben, dass er in ein Ver-
hiiltniss zu einer Welt, zu Geistern tritt. Allein obwohl
darin jene Priidicate erst zu ihrer actualisirten Existem
gelangen, so wiirde doch dies unméglich sein, wenn sie
nicht der Potenx nach von vorn hereia in ihm wiren. Und
aus diesem Grunde hat die Kirchenlehre nicht Unrecht,
wenn sie dieselben schon bei dem allgemeinen Begriff Got-
tes mitauffiihrt. Der ideale Act, sich als Begriff und der
reale, sich als Welt Gegenstand zu sein, sind fiir Gott eben
so sehr nur Ein Act. Strauss setzt eine Objectivitit Gottes
nur als Husserlich reale und kann sich gar nicht denken, |
dass das absolute Thun, was wir Gott nennen, 1) an sick
fir sich existirt; 2) als Auffheben seiner selbst, als Ver-
doppelung seiner Existenz, welche als Totalitit fiir sich
von uns Welt genannt wird; 3)als Aufheben dieses Ayfhe-
bens, d. h. als die stete Riickkehr des gesetzten Andersseins.
in den Setzenden, so dass dieser im productiven Anschauen
desselben ewige Ruhe mit sich und das Universum ihm
schlechthin durchsichtig bleibt. Sobald er daher Jakob
Béhme oder Hegel darauf betriflt, dass sie den ganzen Pro-
cess als Totaltiit eines Schlusses von drei Schliissen neh-
men, nicht, wie er, nur als Kinen Schluss, so wirft er ihnen
schwache Stwnden vor und behandelt die rechtgliabigen
Schiiler Hegel's (8. 514), welche Hegel nach Hegel verste-
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hen, mit der schneidendsten Verachtung. Wenn Strauss
sich nieht darauf piquirte, Hegel damit richtig zu verstehen,
dass er demselben die Lehre von.der Unpersinlichkeit Got-
tes zuschreibt, so wiirde es ungeschickt sein, sich bei die-
sem Punct aufzuhalten. Allein Hegel hat nicht gekeuchelt,
wenn er ditjenige Interpretation seines Systems, welche
auch die gittliche Substanz als absolutes Subject auffasste,
als richtig anerkannte. Strauss moge sich nur erst beruhi-
gen, als wenn mit solcher Anerkennung (der er in der Pole-
mik gegen Fichte S. 523 selhst ganz nahe steht) auch alle
das Unwesen der mechanischen Selbstlosigkeit des Men-
schen in der Religion, der mechanischen Veranstaltungen
Gottes ir der Natur, wiederkehren miisste. Er mége sich,
mit Einem Wort, nicht beunruhigen, dadurch die Religion
wieder zu einem todten Wunderglauben degradirt zu sehen.
Da es nicht daran fehlen wird, dass man aus Hegel's ge-
druckten Schriften gegen Strauss Citate genug aunfbringen
wird, so sei es erlaubt, aus einem mit dem Datum 11. Octo-
ber 1811 versehenen ungedruckten Aufsatz Hegel's iiber
diesen Punct Einiges anzufiihren, was mir darch seine Un-
sweideutighest Werth zu haben scheint. Hegel handelt
hier vom Begriff der Substantialitit und Nothwendigkeit
und fithrt fort: »

ssInsofern Gott nur als Substanz gefasst wird, so hat
er keine von seiner accidentellen Wirklichkeit unterschie-
dene Existenz; so wie umgekehrt dann das Einzelne nur
an sich, nicht aber fiir sich selbst Ganzes, iilberhaupt nicht
in seiner Individualitit ein Selbstwesen ist. Gott ist im
dieser Bestimmung blinde Nothwendigkeit ohne Zweck und
Willen. — Gott ist vielmehr Subject. Er ist das allgegen-
wiirtige allgemeine Wesenr oder die Substanz von Allem:
aber hat eben so sehr eine von ihrer Accidentalitiit freie
und eigenthiimliche Existenz, in der er an und fiir sich und
Geist ist. — Gott ist der absolute Geist. Nur insofern ist
die Existenz der Welt nicht blos seine Erscheinung, son-
dern Schopfung. Dass Gott Geist und Schépfer ist, macht °
seinen. Grundbegrift aus, — Die schopferische Macht des

Rosenkrans, d. Strauss. Glaxubenslehre. 5
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Geistes besteht darin, dass er an und fiir sich und zugleich
gegen sein Ansichsein filr sich ist, dass er seine sich selb
gleiche Substanz, an der er die Materie hat, als Negative:
seiner, als Aeusserliches bestimmt und sich als absolutes
Subject dagegen verhilt. — Wie die Schipfung als die
eine Seite der absoluten Thiitigkeit die negative Beziehung
Gottes auf sein Wesen ist, und er dadurch das Ander
seiner setzt, so ist er eben so die negative Beziehung aul
dies sein Anderes und die ewige Verséhnung desselben mi
sich, die Anschauung desselben als des seinigen oder die
ewige Liebe. — Die Freiheit des Menschen und das Bose
in der Welt gehioren der erschaffenen Natur an und dri-
cken die eigene Entfremdung derselben oder ihre negativ
Natur gegen das gottliche Wesen aus. Der Freiheit ist
nur der Geist fahig und Gott kann die Welt nur in de!
Geisterwelt lieben, die durch eigene Bestimmung sich z
ihm wendet.”

Wenn Strauss meint, dass die Personlichkeit de:
Geistes ohne Persinlichkeiten eben 8o wenig Realitiit habe,
als die Idee des Koklstrunks okne Kohlstriinke, so wollen
wir ihm solche und iihnliche Aeusserungen auch als schwache
Stunden seines Speculirens zu Gute halten, indem er ein
sehen wird, dass auch die empirische Realitit der Koh!
striinke ohne die ideelle Realitiit der Idee des Kohlstrunks
nicht existiren wiirde. Gerade so wiirde keine Vielkeil
von Personen existiren, existirte nicht die Ksne aber sict
ewig als ihr Anderes setzende uid aus der Anschaunung
ihrer selbst in sich zuriickkehrende, Personlichkeit Gottes.
welche das absolute Prius der endlichen Geister, Grun!
und Ziel ihrer Personalitiit ist. Die Bestimmungen, das
Gott ewig sich zum Subject mackz und dass die Welt nich:
blos ein Zufall ist, u. s. f., horen deswegen nicht auf, wak
zu sein. Aber auch wir sind Personen nur, insofern wi
uns bestéindig dazu machen und unsere Thaten, so sehi
wir darin zur Erscheinung kommen, haben auch eine gege
uns freie Existenz. Wir sind Gott auch als Schapfe
ebenbildlich. .
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4) Christenthum und absolute Religion.

Nach Hegel ist die christliche Religion die Vernunftreli-
gion. Nach Strauss soll das Christenthum gerade nur so
eine besondere Form der absoluten Religion sein, als z. B.
die griechische, und es soll eine Zeit méglich sein, in
welcher der Geist sich eben so gegen die Neutestament.
lichen Schriften verhalten wird, als die christliche Welt
sich gegenwiirtig gegen die Homerischen verhiilt. Diese
Ansicht entspringt bei Strauss nothwendig aus der schon
oben geriigten Verwechselung von Glauben und Wissen.
Weil das Wissen die Form des Glaubens aufhebt, so meint
Strauss, dass diese qualitative Differenz des erkennenden
Bewusstseins eine Negation des alten Glaubens selbst sei.
So heterodox diese Meinung zunichst aussieht, so ist sie
doch in der Beziehung villig orthodox, dass durch das
Wissen eine Kritik der falschen Consequenzen lebendig
erhalten wird, welche durch das Fiziren der Vorstellungen
entstehen, z. B. wenn ein Glidubiger iiber dem Glauben an
Christus den Glauben an Gott als Vater oder Geist; oder
iiber dem Glauben an die Freiheit Gottes von der Natur
den an seine eigene Freiheit von derselben; oder iiber dem
Glauben an die Liebe Gottes zu ihm seine Liebe zu Gott
vergiisse u. dgl. m. Von diesem Standpunct gefasst, wird
die Wissenschaft zum besondern Segen fiir den Glauben.
Alles Nichtabsoluate in demselben wird durch solche Ueber-
wachung ausgestossen. Er wird vermige solcher Kritik
selbst aufmerksam erhalten, nichts Abergliubisches, Ungott-
liches in sich zu hegen. Sonst halte ich die Art und Weise,
wie Strauss zuweilen von der absoluten Religion spricht,
als ob dieselbe eine ganz neue Schipfung sein werde, fiir
eine Uebertreibung und Tiuschung, von der er selbst ge-
mach zuriickkommen diirfte. Wie Strauss besorgt ist, dass
ein personlicher Gott in seiner ewigen Gleichheit mit sich
Langeweile dulden michte, so scheint er auch vor dem
Gedanken zu erschrecken, dass das menschliche Geschlecht
in saecula saeculorum immer und immer nur Christenthum
zur Religion haben sollte. Er bedenkt nicht, dass das Chri-
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stenthum c¢anerhalb seiner selbst sowohl theoretisch als
praktisch einer unendlich fortschreitenden Veriinderung
fuhig ist, die jedoch nicht sein Wesen betrifft, vielmehr
dessen Mamfestahon ist. Die nichtchristlichen Religionen
haben weder die hihere Entwicklung des Wissens noch
des Staats aushalten konnen, sondern sind daran zu Grunde
gegangen. Das Christenthum vermag nicht nur eine solche
Vervollkommnung zu ertragen, sondern hat eben darin
recht sein Leben. Ein Hineinbilden des Glaubens in das
‘Wissen, eine grossere Breite in der Existenz des letzteren,
eine immer entschiedenere Reinigung von hierarchischen
Zwange u. 8. w., solche Fortschritte sind eine Revolulio-
nen, die mit dem Christenthum selbst als der Hauptrevol-
tion der Menschheit, die sich fortwithrend verwirklicht,
verglichen werden kinnten. Dawb in den Prolegomenen zur
theologischen Moral 8. 125. hat in dieser Hinsicht die herr
lichen Worte gesprochen: ,,Das Christentham iberhaup
in der Voraussetzung einer unendlichen Perfectibilitit des
Menschengeschlechts ist das Institut zur Vervollkommnung
der einzelnen Individuen, Vélker und des ganzen Geschlechts
iiberhaupt. Nun, in anderer Bezichung ist das Christen-
thum selbst perfect: indem das menschliche Individuum,
gleichviel welcher Nation, ein Christ geworden ist, ual
zwar der Gesinnung, That und Wahrheit nach, kann et
nichts Hoheres werden, als ein Christ; mehr als ein Christ
hiesse mehr als die Wahrheit. Christenheit und vollende
Menschheit sind ein und dasselbe; und ewig leuchte
steht der Geist Jesu voran, nicht perfectibel, wie der Gei
eines Apostels Paulus. So kann von einer Perfectibili
‘der christlichen Religion nicht die Rede sein; diese ist p
fect, und wenn sie es nicht wire, so wiirde sie Hr. K
nicht daza machen”.

Sofern Strauss also eigentlich ms¢ der Religion
Perfectibilitit der Wissenschaft meinte, kann ihm ni
widersprochen werden. Hier ist die Vernunfireligion un
derruflich im Anzuge und schon Kant sprach aus, dass
gen sie eine positive Religion, welshe niimlich nicht
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ibr iibereinstiinmt,; ohnmichtig.sei. Hier sind alle Aistors-
schen Auctoritiiten der. Reihe nach erschiittert. Hier ist
die Souverainetiit des Denkens, das. Vertrauen anf den
Geist und sein Denken (vgl. Strauss 8. 385),. absolut frei
geworden. Die Gewalt des Staates kann hier nichts aus-
richten. Straussens Mosaikarbeit gewdhnt zu sehr an das
Denken in Gedanken Anderer und so fillt mir auch schon
wieder eine fiir diese Behauptung citirbare Stelle ein,
welche insofern- classisch ist, als sie nicht von einem Theo-
logen oder Philosophen, sondern vom Biireauchef an der
Seinepriifectur, von Frégier in seinem Werk, die gefihr-
lichen Classen u. 8. w. Deut. Uebers. I, 281 herriihrt, wo
ersagt: ,,Der auf die Ausschliesslichkeit gegriindete Katho-
licismus ist heut zu Tage in Europa ausser Kraft. Seine
Diener und die kleine Anzahl der Getreuen glauben, dass
die allgemeine Lauheit nur ein Zufall ist, den man bésar-
tigem Einfluss und der Gewissensfreiheit verdankt, und
dass, wenn die Verbreitung des katholischen Glaubens von
der ‘weltlichen Macht' wie ehemals unterstiitet wiire, die
religiosem Ideen ihren Einfluss auf die Geister wieder erlan-
gen wiirden. Diese Annahme beruht auf einem Irrthum.
Es ist gerade durch das Motiv, dass das iffentliche Gefithl
Jeder Idee von Zwang und Privilegium in Glaubenssachen,
und vorziiglich in Frankreich, widerstrebt, dass alle recht-
schaffenen Leute auf eine religitse Wiederherstellung durch
die Sanftmuth, die Ueberredung und die Liebe warten”.
Die Hierarchen lieben zu sagen, dass die Glaubensfreiheit,
von welcher die Denk- und Gewissensfreiheit unzertrenn-
lich, lediglich zu einer Auflésung in die Atomistik der Indi-
viduellen Meinung fiihre und dass ein solcher Zustand die
Negation aller Religion sei. Allein abgesehen davon, dass
eine abstracte Uniformitit des Glaubens zu keiner Zeit,
nicht einmal im apostolischen Zeitalter, in der Kirche exi-
stirt hat, so kann auf eine der Religion wiirdige Weise nur
die Dialektik der Meinungen, nur die Fresheit threr iffent-
lichen Aeusserung, die Vielheit in die Einkest aufheben.
Nur dadurch konnen die sogenannten destructiven Elemente
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zu consiructiven umgewandelt; nur dadurch kann das Pos- |
tive im Negativen entwickelt und ksnnen die bestehenden
Entxweiungen von Innen heraus zur VersGhnung aufgeho.
ben werden. Sonst wtirden sie nicht iberwunden, nur!
unterdrickt und im Stillen um so gefihrlicher eitern. — |
Um nun nach so viel kritischem Mihsal von Strauss mit
Heiterkeit in Friede zu acheiden, rufe ich ihm mit Goe-
the zu:

Der Vater ewig in Ruhe bleibt,
Er hat der Welt sich einverleibt.

Der Sohn hat Grosses unternommen, .
Die Welt zu erlisen ist er gekommen; o
Hat gut gelehrt und viel ertragen,

Wunder noch heut in unsern Tagen.

Nun aber kommt der heilig Geist,
Er wirkt am Pfingsten allermeist.
Woker er kommt, wohin er weht,
Das hat noch wiemand ausgespicht.
Ste geben thm nur eine kurze Frist,
Da er doch erst- und letzter ist.

Desswegen wir treulich, unverstohlen,
Das alte Oredo wiederholen :
Anbetend sthd wir all bereit
Die heilige Dreifaltigkeit.

Dtuck von Bernh. Tauchnitz jun.
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