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"Vorrede

zur zweiten Ausgabe.

ogischen erschien
Ich hatt der Juli-
) n.  Seit . sich un-
! ) sehr u 8 ich eine
V. licht oh 1g lassen

konnte. _

Die Kritik wird sich iiberzeugen, dass ich auch solche Ent-
wicklungen der alten Aunsgabe zu opfern nicht gescheut habe, wel-
che derselben damals durch ihre Neuheit, wie durch die Frische
meiner jugendlichen Begeisterung nicht wenig Gunst schafften, Die
Kritik hat sich viel mit meinem Buch beschiftigt und ich danke
ihr dafiir. Den meisten Dank schulde ich aber der trefflichen
Kritik, welche Strauss in den Berliner Jahrbiichern gab. Wie
ich meinerseits zu ihm stehe, habe ich in der Kritik der Prin-
cipien seiner Glaubenslehre, Leipzig 1845, auseinandergesetat.

Meine weite Eatfernung vom Druckort hat, wie gewihnlich
in meinen Schriften, die Klage um viele Druckfehler zur Folge.
Ich bitte um ihre geneigte Verbesserung vor dem Lesen, nament-
lich S.314 in der zweiten Zeile von Oben statt Schellings
Poesie: Shelleys Poesie zu lesen. Seite 3 Zeile 15 von Oben
ist ein Versehen im Satz, Ks muss hier nidmlich nicht heissen:
Vernunft des .Christenthums, sondern: Christenthum der
Vernunft.

Lessing wollte mit diesen Worten ausdriicken, dass das
Christenthum an sich verniinftig, mithin auch die Vernunft christ-
lich sei. Das wahrhafte, ewige Christenthum ist daher am we-
nigsten das, was Viele heut zn Tage das specifisch Christ-
liche mennen, indem dies freilich oft nichts ist, als Superstition
und Unvernunft. :

Diese Encyklopidie ist, wie fritherhin, anch jetzt in dem Be-
wusstsein geschrieben: )

1) dass die christliche Religion als die der Wahrheit und
Freiheit an sich die absolute Religion selbst ist;

¢
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2) dass der Protestantismus nicht die Auflisung des Chri-
stenthums in Nihilismus, vielmehr die Vollendung desselben znm
affirmativen Selbsthewusstsein seiner Verniinftigkeit und daher der
jetzige Untergang der Luther’schen wie der- Reformirten Confes-
sion, der ja wesentlich ein Uebergang beider in einander, nur die
negative Seite eines positiven Bildungsprocesses ist, welcher nun
erst das Princip des Protestantismus, die freie Selbstgewissheit
der Wahrheit und die Verwirklichung derselben durch die Liebe,
zu seinem vollen Rechte kommen lisst;

3) dass eine Versohnung der christlichen Theolo-
gie mit der Philosephie maoglich ist.

Gegen die Abstractionen, welche eine solche Yersohnung ne-
giren, muss dieser Standpunct sich polemisch verhalten, obwohl
er an und fiir sich im hochsten Grade irenisch ist. Die Wissen-
schaft, nur mit dem Schwerte des Gedankens kimpfend, jeden
dusserlichen Zwang verachtend, kann alle anderen Religionen,
Confessionen und wissenschaftlichen Standpuncte, bei hochster
Schirfe der Kritik, ruhig gewihren lassen. Den Blick auf Gott
und die Menschheit gerichtet, von Liebe zu ihnen durchdrungen,
weiss sie, dass wir Alle, auch unsere Gegner, irnten werden, was
wir sien. Wer anf das Fleisch siet, statt anf den Geist, wird
das Verderhen drnten; wer aber auf den Geist, das ewige Leben,
welches iiber die Qual der Entgegensetzung von Diesseits und
Jenseits zur Gegenwart wirklicher Seligkeit sich siegreich hin-
durchkimpft.

Konigsberg, den 27. Mirz 1845.

" Harl Rosenkranz.



Vorerinnerung.

Da ich mich, so viel an mir lag, bestrebt habe, in dem Fol-
genden die Idee der Theologie, den Begriff der besonderen von
ihr nmschlossenen Wissenschaften und den innigen Zusammenhang
derselben unter einander, mit klaren Worten zu entwickeln, auch
dem Ganzen die ihin zukommende Haltung zu geben, dass es sich
selbst trage und rechtfertige, so will ich nur einige Bemerkungen
ither den Standpunct vorausschicken, von dem aus ich bei meiner
Arbeit ausgegangen bin. Die Kritik jedoch, welche mich lange
heschiftigte, bevor ich zu der positiven Gestalt der Encyklopidie
gelangte,, in der sie dem geneigten Leser nun vorliegt, kann ich
hier nicht mittheilen. Sie allein wiirde Gegenstand einer eigenen
weitliufigen Darstellung sein miissen; ich habe daher im Verlauf
der Abhandlung selbst mehrfach die Hauptpuncte meiner Abwei-
chungen mit Kurzem angedeutet, wm den historischen Zusammen-
hang meiner Ansicht mit anderen Auffassungen wenigstens inso-
weit za berithren, dass man erkenne, wie sie nicht eine willkiir-
lich gemachte, sondern eine gewordene ist.

Die Theologie (hierither ist man nicht streitig,) ist die
‘Wissenschaft der. Religion. Als Wissenschaft macht sie unaus-
bleiblich die Forderung, System zu sein. Sie muss von der Wahr-
heit ihres Inhaltes den Beweis fithren, um durch denselben die
Gewissheit von der Realitit der Wahrheit zu erzengen.

Aber als wissenschaftliche Erkenntniss ist diese Gewissheit
keine unmittelbare. Die Empfindung ist sich uumittelhar ge-
wiss; sie verlangt keinen Beweis; was soll er mir, ruft sie aus,
fithle ich nicht, dass ein Gott ist? Das Gefiihl zieht sich hiniiber
in die- Vorstellung, welche dem Inhalt des Empfindens eine
bestimmtere Form in Bildern u. dgl. ertheilt und darin mit ihrer
Gewissheit ruhet. Sie erblickt die Wahrheit in ihren mannjgfalti-
gen Anschannngen; sie hefriedigt sich vollkommeu, wenn sie z. B,
von Christus als dem Erloser der Menschheit sagt: Er ist das
Lamm, welches die Siinde der Welt trigt! — Die Wissenschaft
reicht weder mit demm Fiihlen noch mit dem Vorstellen aus, wenn
auch ihr Gehalt an sich darin lebt. Sie bedarf des Gedankens,



VIII
als des eigensten Wesens der Sache. Das Denken ist nicht blos
ein dusserlich logisches, welches darauf achtet, dass keine fal-
sche Coordinationen und Subsumtionen, keine unrichtige Schliisse
u. s. w. gemacht werden, sondern das Denken ist auch die ein-
fache Lehendigkeit der Sache selbst. Oder vielmehr,
dies erst ist das wahrhafte von der Reflexion befreite Denken.

Die ganze Bewegung der Wissenschaft muss die Bewegung
der Sache, um welche es in ihr zu thun ist, selbst sein. Diese
Seite der Selbstbewegung der Substanz ist die dialekti-
sche, durch welche allein der Inhalt in seiner eigenthiimlichen,
vollendeten Form erscheint. Die Wissenschaft erzeugt diese Form
nicht auf eine dem Inhalt dusserliche Weise. Der Inhalt hat an
sich selbst diese Form, lebt nur in ihr und kann sie also nicht
um sich thun, wie einen Mantel, welchen ihmn die Dialektik
schenkte, um ihn herauszuputzen. Indem er nmun gar nicht ohne
seine Form ist und zugleich mit sich seine Form entwickelt, so
bat die Wissenschaft, weun man in ihr.auf das erkemnende Sub-
ject reflectirt, den Inhalt nur in seiner Form darzustellen, eben
weil die Form nirgend anderswo, sondern nur im Inhalt ist. He-
gel hat fiir diese Selbststindigkeit des Objectes gegen das es
auffassende Subject sich des vortrefflichen Ausdrucks bedient, dass
dasselbe dem Begriff znznsehen habe, wie er in eigener
Thitigkeit sich gestaltet, In der wissenschaftlichen Darstellung
muss daher die Sache und deren Form eben so identisch sein,
wie diese Identitit an sich da ist. 'Wo daher die Dialektik nicht
die dem Stoff inwohnende Bewegung ist, vielmehr nur von dem
Philosophirenden ansgeht, da ist sie als subjectiv nothwendig auch
nicht mit dem Object ideuntisch und deswegen unwahr. Nur inso-
fern dem Denkenden gelingt, sich gawmz zu vergessen, ginzlich
der Sache sich zu ergeben und von ihrer Kraft véllig ergriffen
zu werden, kann er hoffen, die objective Dialektik zu erreichen
und anfzuhdren, ein blos eomstruirender Theologe oder Philosoph
zu sein. Die Theologie kann daram, will sie anders ihrem Be-
griff als Wissenschaft entsprechen und mit dem Wissen der gott-
lichen Dinge Ernst machen, der Dialektik . nicht entbehren. Von
Begriff zu Begriff, vom cinfachsten und tiefsten Element an, stu-
fenweise , muss sie ihren vrganischen Zusammenhang ausbreiten.

Daher ist der Theologie die Form so nothwendig als der
Inhalt, weil sie nicht, wie die Religiositit an sich,.in den wei-
cheren und farbigeren Formen des Gefiihls nnd der Vorstellung
verbleiben kaun, welche fiir sich gleichgiiltig dagegen. sind,; dass
sie es nicht zwm absoluten Verstandniss Dessen bringen,
was sie glauben. Die Theologie soli dagegen nicht blos gliubig
sein, denn sie ist anr dadurch Theologie, dass sie durch das Den-
ken allen Zweifel am Glanben iiberwonden hat. Der Gedanke al-
lein ist die Gestalt des wissenden Geistes, iiber welche hinans
keine andere mehr liegt und in welcher allein die Gewissheit
Ruhe finden kann. Nicht se rechifertigt er den Glauben, dass er
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alleslei Griinde zusammensuchte, weiche es plausibel machen konn-
ten, ihn, wean nicht fir wahr, mindestens fiir ‘wahrscheinlich zm
halten. Nicht farbt er den Reichthwm der mnendlich vielen Vor-
stellungen des Glaubens um, so dass, was im Kreise des vorstel-
lenden Bewusstseins frisch und bunt und blihend erschien, im
Kreise des Denkens durch die Zaubergewalt der allgemeinen Noth-
wendigkeit verwelkte und verbleichte. Ohne solche kleine Kiinste,
die Uebersengung durch einige Grinde zu stiitsen, ohne ein sol-
ches Auswechseln der Vorstellung in den Gedanken, als ob nur
aus einer Sprache in die andere iibersetzt wiirde, ist er die ein-
fachste Form, in welcher die Religion iiberhanpt dem Bewusst-
sein sich manifestiren kann. Freilich, wer die Nothwendigkeit
nicht liebt, wer das Schlichte wnd Einfache nicht ertragen kanm,
wer des Denkens Anstrengung fiirchtet und fliecht, der kann awch
nicht zar Wissenschaft kommen., Ist es ihm, iinsserer Umstiinde
halber, nnmiiglich, ihrer Anforderung zu entgehen, so wird er
sich schon mit dem bekannten Spruch zu helfen wissen, dass die
Speculatmn ein hohles, menschliches Gemichte sei, was nicht ge-
hérig in das praktische Leben eingreife, worauf ¢s doch haupt~
siichlich ankomme. Ein solcher Sophist wird hochstens als ein-
sig werthvelles Resultat des Denkens angeben, wie man durch
seine Vermittelang recht eclatant sich zu ubenengen vermige,
dass man nichts zu wissen im Stande sel.

Dass die Religion vornehmlich in nicht wissenschaftlicher
Form existirt, dass die meisten und oft gerade die besten Chri-
sten nicht zn sagen wissen, warum sie das glauben, ist nicht
zn lingnen. Aber diese Erfahrung kann den Theologen nicht be-
rechtigen, denselben Standpunct einznnehmen wnd im Glauben als
selchem zn verharren; im Gegentheil ist er als Christ zn%leich
Theologe nur insofern, als er nicht blos glaubt, was er glaubt,
sondern auch mit Klarheit und Bestimmtheit weiss, warum er das
glaubt, woran er glanbt; der Glaube sehliesst nicht das Wissen,
.das Wissen schliesst nicht den Glauben von sich ans, weil der
Glanbe an sich Wissen ist. Die Lehre der Religion, worin
sie fiir das allgemeine Bewusstsein sich ausspricht und sich an
dasselbe bringt, ist dem Inhalt nach mit der Theologie iden-
tisch, aber der Form nach von ihr unterschieden. Ein Kate-
chismus und eine Dogmatik liegen noch eine ganze Strecke We-
ges aus einander. Zur Theologie wird die Lehre der Religion
erst, weun der strenge Beweis ihrer Wahrheit eintritt, der kein
anderer ist, als der absolute Begriff der Sache. Er ist die
einzige Form, in und mit welcher die Religion sich zur Wissen-
schaft bildet. Inhalt und Form, Sache und Beweis, Realismus
und ldealismus, oder wie man sonst die Identitit des Ob]ectes
wnd des erkennendem Subjectes aussprechen moge, miissen in der
Theologie sich anf das Tiefste durchdringen, weil in der Wis-
senschaft der Form der Inhalt, dem Inhalt die Form unerlass-
lich ist.
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Die Christliche Beligion als die des offenbaren Geistes
hat nicht blos eine Lehre der Wahrheit fir das gemeinsame Be-
wusstsein, wie die Morgenlindischen Religionen, hat nicht bles
eine Philosephie als ein dem Glanben exoterisches Denken, wie
die antike Welt, sendern eine Wissenschaft ihrer Lehre, ecine
Theologie. Indem aber die Philosophie auf die Vollendung des
Wissens iiberhaupt ausgeht, hat anch die Theologie von jeher zwm
ihr als der absolnten Wissenschaft ein inmeres Verhiltniss gehaht.
Dies ist an sich einer dreifachen Beziehung fihig, weil die Theo-
logie der Philosophie entweder iibergeordnet, oder ihr-untergeord—
net oder endlich beigeordnet werden kann. Wird die Philosophie
der Theologie subordinirt, so nimmt sich die Theologie
ikren Inhalt ans der Historie als einen gegehenen, der fiir sich
wnbedingt wahr ist. In dieser Stelling soll die Philosophie nur
das Instrument der theologischen Reflexion abgeben, um die Mas-
sen der Begriffe in &dusserlicher Ordnung eintheilen und logisch
dispeniren zn helfen. — Wird umgekehrt die Theologie der
Philosophie subordinirt, so erscheint das theologische Ele-
ment in dieser Abhiingigkeit nur als ein fiir sich nnselbststindiges
Beispiel. Diese Stellung wird der Theologie gewohnlich von sol-
chen Theologen gegeben, welche im Grunde nur ein einziges phi-
losophisches System kemnen und nun in ihrem Denken ohne rechte
Selbstthiitigkeit sich auf dessen Voransdenken verlassen. Ein sol-
ches Verfahren im Stndium der Philosophie und in ihrer Anwen-
.dung aunf die Theologie hat allerdings die positive Seite an sich,
dass irgend eine bestimmte Richtung einseitig verfolgt und conse-
quent durchgebildet wird. Die negative hesteht darin, dass alle
theologische Begriffe in der Verkiirzung jener Einen Tendenz ge-
sehen werden. So ist bei den durch die Kantische Philosophie
erregten Theologen der Begriff der Moralitit unstreitig sehr gut
entwickelt, z. B. bei Aminon. Aber wie sehr sind durch eben
diesen Begnﬂ‘ die dogmatischen Begriffe, nund gerade die tiefsten,
in das Flache hin verindert worden!

Die Dependenz der Philosophie von der Theologie oder der
Theologie von der Philosophie ist daher ein Missverhiltniss.
Schon die Entgegensetzung als solche weis’t auf die Unwahrheit
desselben hin und strebt zur Anfhebung der Gegensiitze, Denn
da dic absolnte Wahrheit als die absolute Gewissheit von sich
selbst der Begriff der Wissenschaft ist, so muss in diesem Begriff
die Philosophie mit der Theologie, dle Theelogie mit der Philo-
sophie identisch sein. Im Begriff der Wissenschaft als solcher
sind sich deswegen Philosophie und Theologie einander gleich
und also, weil jede fiir sich die andere als absoluten Zweck an-
erkennen muss, einander coordinirt. In dieser Stellung ver-
schwindet die weit verbreitete Meinung, als wenn, indém ja Phi-
losophie und Theologie ecinander innerlich fremd wiren, was theo-
loglsch nicht philosophisch, was philosophisch, nicht theologiseh
sein konnte. Die Namen, Phllosop]ue s Theologie, werden
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gleichgiiltig, und das Wesentliche, ob dic 'Wahrheit es auch
wirklich zur Wissenschaft, oder, was dasselbe, ob die Wissen-
schaft es zur Wahrheit bringt, dies wird in’s Auge gefasst. Nur
dies identische Verhiltniss ist das wahre; es iiberwindet die ein- -
seitige Opposition der vorhin angegebenen Standpuncte; die De-
clarationen der verschiedenen Parteien, welche sich gegenseitig fir
Sieger ausgeben, werden allmilig itberflissig. Der Philosoph gilt
dann so viel als der Theologe, und der Theologe so viel als der
Philosoph. Darum aber gilt auch keiner mehr als der andere,
und nur geheime I'fafferei, stecke sie im Philosophen
oder im Theologen, kann wieder die Fackel des alten, schlach-
tenreichen Rangstreites anziinden; denn bei jeder anderen Stellung,
sei es der Ueberordnung der Philosophie iiber die Theelogie oder
der Unterorduung der Philosophie unter die Theologie, leidet die
Philosophie so viel als die Theologie.

Die Philosophie ist die Wissenschaft in ihrer reinsten Form
und in der Totalitit aller ihrer Glieder. Die Theolegie
ist daher in dem Inbegriff aller Wissenschaften nothwendig mit-
einbegriffen. Aber gerade diese Versohnung der ganzen Wis-
senschaft scheint man zu fiirchten, So oft schon davon die Rede
gewesen, scheinen die Theologen eine solche Einschliessung
der Theologie in den Cyclus der Wissenschaften an und fiir sich
als eine ungerechte Begrenzung, als einen micht zu duldenden Ab-
bruch anzusehen, welchen die Philosephen ihnen zufiigen weollten,
Besonders eifern diejenigen, welche von der Philosophie keine
Idee und von der Sympathie der Wissenschaften keinen Begriff
haben, anf das Nachdriicklichste gegen jede Anniherung der Theo-
logie an die Philesophie. Aus einer wirklichen Identitat der Phi-
losophie mit der Theologie wissen sie die ungliickseligsten Folgen
fiur idchte (d. h. trockene und gedankenlose) Gelehrsamkeit, fiir
Moralitit, fiir Kirchenthum u. s. w. zu weissagen. Die herkomm-
liche Wendung, deren sie sich zur Rechtfertignng und Stabilirung
ihrer Ansicht, meistentheils nicht ohne Effect, zn bedienen pfle-
gen, ist die, dass sie die Subordination der Philosophie un-
ter die Theologie als eine lingst ausgemachte und von je-
dem nur einigermassen Verniinftigen als nothwendig zugestandene
Voraussetznung anmehmen. Die Philosophie miisse als eine vor-
treffliche Hidfswissenschaft der Theologie betrachtet werden; sie
sei nicht ganz zu verachten; Logik und Psycholegie koune man
immer und allenthalben branchen; die Philosophie solle eine
Gymnastik des Denkens sein; durch Gewohnung an Strenge, an
methodische Ordnung, an ideelle Aunffassung w. s. w. solle sie den
Theologen tiichtig machen, auch in seiner Wissenschaft sich mit
Geschick und Erfolg zn benehmen, und — welche andere Vor-
theile man sonst noch ans dieser Bekanntschaft zn ziehen hofft.

Es kann nicht fehlen, dass durch eine solche Voraussetzung
seltsame, ja mitunter licherliche Dinge herauskommen. Der ver-
storbene L. Bertholdt z, B. war gewiss ein guter Kritiker, aber
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ein systematischer Theolege, ein auch spécnlativ gebildeter war
er gar nicht, Beiliufig, wm mich gegen Uebelwollende und
deshalb Missverstehende zn verwahren, muss ich hier in Bezug
auf den Unterschied zwischen philologischer und- theologischer
Thitigkeit bemerken, dass, als ich am Schluss meiner Schrift
itber die Natnrreligion de Wette wegen seiner Darstellung der
Aegyptischen Religion hart angegangen hin, mir deshalb, seine
grossen Verdienste um die Kritik zn schmilern oder
zu verkennen, micht in den Sinn kommt; ja jemer an sich
gerechte Ausfall thut mir jetzt -insofern leid, als Freunde mich
daranf aufmerksam gemacht haben, dass de Wette in seinen,
vor einigen Jahren gedruckten, mir aber wnbekannt gebliehenen
Reden iiber die Religion die Aegyptische Religion hesser be-
bandelt habe, So habe ich nun anch gegen den Fleiss und
die schiitzbaren Keunntnisse Bertholdt’s michts. Allein er sehrieh
eine theologische Wissenschaftskunde in zwei Binden,
welche ein wahres Irrsal ist. Die nur vorbereitenden, nicht -theo-
logischen Disciplinen nehmen darin gerade eben so viel Raum
hinweg, als die theologischen, nimlich eimen ganzen Band. Nach
ihm soll der Theologe alle miogliche Wissenschaften sich aneignen;
alle mogliche Sprachen erlernen; cines gesunden, logisch gere-
gelten Denkens sich befleissen; gewiss Alles sehr loblich. Aber
die Art und Weise der Ausfihrung ist ginzlich abgeschmackt.
Kaum wird man wns glanben, wemn wir als Beispiel erwiihnen,
dass mnter den philosophischen Vorwissenschaften, dicht vor
der Geschichte der Philosophic, eine Diitetik zu stehen -kommt!
Leider kann man nach dem Zuschnitt des ganzen Buchs, bei sei-
ner ordentlichen Unordnung, der Vermuthung keinen Raum geben,
dass . der Verfasser mit dieser Stellung habe witzig sein wol-
en. —

. Der fiir die hochsten Interessen der Menschheit so merkwiir-
dige Streit iiber das Primat der Theologie oder Philesophie, Of-
fenbarung und Selhsthewnsstsein, Glanben und Vermmft, ist von
dem grossartigen Charakter, welchen er frither hatte, durch die
Journalistik in ein der Theologie wie der Philosophie unwiirdi-
ges Zanken ausgeartet. Wahrhafte Kritik ist bei dieser
parteiischen Zerrissenheit selten geworden und man kann iiber
den Geist des Publicums wirklich zweifelhaft werdemn, indem er
die privaten Leidenschaften und egoistischen Triebfedern, welche
bei diesen Zwisten auf die Bahn kommen, eher zu begiinstigen
und zu nihren, als in ihre Nichtigkeit zuriickxuweisen sucht.
Wenigstens scheint es so, vielleicht, weil wir Deutsche vor Al-
lem, was mit einigem Nimbus aufwutreten versteht, wns zn ben-
gen zu sehr gewohnt sind. Viele daher, statt wirklich in der
Philosophie oder Theologie etwas Erkleckliches zn thnm, werden
sich weder iiber die Aufgabe der Theologie noch der Philesophie
recht klar, sondern verbringen ihre Zeit mit der hohlen Vornehm-
heit eimes unfrachtbaren Micenatenthums,
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Aber in der That hat die Chrisiliche Welt die schwierige
Entzweiung des theelogischen und philosophischen Wissens be-
reits durchgekiampft, Das Resultat des Kampfes ist die Versoh-
nung der Philosophie mit der Theologie. Ist dieser Standpunct
anch erst mit groben Grundstrichen verzeichnet, se vermag die
frithere, in der Entzweiung des Theologischen mit dem Philoso-
phischen stehende Bildung zwar noch hitter dagegen zu declami-
ren, Allein der Sache nach ist ihr Schicksal, antiqunirt zn .
sein, schon da, und ihre Opposition vermag mit all ihren re-
tardirenden Quilereien jenen durch.sie selbst, durch die Ueher-~
windung ihres. Zwiespaltes gewordenen Standpunct nicht wieder
riickgingig zn machen. :

Dass die Theologie fiir sich es nicht mit der Logik, Phy-
sik, Psychologie, Politik, Kunst n. s, f. als-solchen zu thnm .
habe, sondern dass diese Wissenschaften der Philosophie angehd-
ren, dariiber verstindigt man sich wehl. Aber in der Theologie
treffen die Philosophie und Theologie als solche direct znsammen.
Denn eine Philosophie ohne Theologie ist keine Philosophie. Als
Christliche macht jedoch dic Theologie die ndmlichen Anspriiche,
wie die Philosophie, die -letzten Bestimmungen der Religion
iiberhaupt anzugeben. Ihr Inhalt ist durchaus absoluter Natur.
‘Indem es sich also in beiden Regionen um denselben Gegens
stand handelt, und indem er von beiden Seiten her- absolut be-
griffen werden soll, — ohme welches Begreifen die Wissen-
schaft ibrem Zweck, Wissenschaft zu sein, nicht entspriiche —,
so konnen sich Philosophie und Theologie in der Theologie als
solcher nicht ausschliessend gegen einander verhalten. Der
Theologe soll nicht blos sagen, dass seine Wissenschaft die hochste
sei; er soll nicht blos eine ihn subjectiv erhebende Ahnung ihrer Ho-
heit haben; er soll auch ein bestimmtes, objectives Bewnsstsein
daritber erringen. Und dies kann ihm unr die theologisehe Er-
kemntniss selbst geben, Ein so durehdringendes Studinm ihrer
‘Wiseenschaft. wird von vielen Theologen, wenn anch nicht gerade
fir einen Ueberfluss, doch fiir eine Uuméglichkeit gehalten. Al-
lein, wenn einmal von der Theologie als solcher die Rede ist, se
kann man sich mit den Bedingtheiten und Zufilligheiten des Le-
bens, besonders des segenannten praktisehen, nicht in limitirende
Verhandlungen einlassen, mm vielleicht die hamane Antwert her-
aunsznlocken, dass eine selche Bildnng sehr schon umd wiin-
schenswerth, den Meisten aber zu erwerben unansfiihthar sei. Die-
se subjectiven Hindernisse, wie Unfihigkeit des Talentes, Zeitman~
gel u. s, f., gehen den Begriff der Theologic selbst michts an,
der seiner Wiirde einmal nichts vergeben darf, und beengten Can-
didaten, verkommenen Landpredigern szu Liebe, seime Pritensio-
nen nicht ermissigen kann. Unsere Universititen haben auch
nichts Anderes im Sian, als dem Theologen eime seiner Wissen-
schaft nothwendige allseitige Bildung zn verschaffen. Den
Medicinern, und Juristen, sind sie nur sonst in ihrem Fach tich.
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tig, sicht man es nach, wenn sie im Stadinm der Philosophie lan
und verdrossen sind. Vor dem Theologen aber verlangt man,
dass er ausser seinem speciellen Lehrcarsus auch in der phileso-
phischen Faecultiit einen moéglichst vollstindigen Cursas durchar-
beite. Kaum brauche ich, um dem Gesagten ein historisclies Re-
lief zu geben, daran zu erinnern, dass nicht bles durch ihren Be-
ruf dazu aufgeforderte akademische Lehrer, sondern auch viele
Prediger jenen Begrif der Theologie durch die regste wissen-
schaftliche Thiitigkeit an den Tag gelegt wnd oft in #Huasserlich
sehr kiimmerlichen Lagen und ohne Vernachlissigung ihres Am-
tes, was die Begeisternng der Sache vermige, anf die schonste
‘Weise gezeigt haben.

Wenn ich nun von dem Standpuncte aus, dass der Gegen-
satz swischen Philosophie und Theologie nichtig ist, eine KEnt-
wicklung der theologischen Disciplinen — in freilich noch sehr
magern Umrissen — versncht habe, so kamn es dnsserlich schei-
nen, als wenn ich eben so gnt als Andere in den znvor geriigten
Féhler einer Subordination der Theologie unter die Philosophie
verfallen sei, weil ja offenbar das System, von welchem ich
durchweg ausginge, das Hegel’sche sei, meine Arbeit also
wesentlich eine Anwendung desselhen auf die Theologie ent-
haite.

Und gewiss werde ich mich sehr gliicklich schitzen, wenn
man finden sollte, dass ich die theologischen Wissenschaften dem
Hegel’schen System der Philosophie niher gebracht, da8s ich sie
wirklich zn einem integrirenden Moment desselben erhoben hiitte.
Denn eben dies System hat den Hader der Philosophen und Theo-
logen zu schlichten angefangen uwnd die vollkommenste Organisa-
tion der Wissenschaft begriindet. Abstrahiren wir von Hegel’s
ausgefithrteren Arbeiten, der Phinomenologie, der Logik, dem
Naturrecht, - beschranken wir uns nur anf die Encyklopidie, so
miissen wir gestehen, dass dieselbe bei allen durch die Neuheit
der Gedanken oft unvermeidlichen Unebenheiten der Darstellung,
bei dem schwerfilligen Ausselien, was ihr die zwischenlaufende
Polemik gibt, hei allen Liicken des Details, worauf Hegel sethst
mit der griossten Umsicht aufmerksam macht, doch auf eine héchst
bewunderungswiirdige Art dasjenige positiv geleistet hat, was
Schelling zu Anfang unseres Jahrhunderts in seinen herrlichen
- Vorlesungen iiher die Methode des akademischen Studinms mehr
polemisch und andeutend von der Philosophie als dem Pantheon
aller besonderen Wissenschaften forderte. Ein mit tieferem Geist,
mit reicherer Sachkenntniss, mit consequenterem Fortschritt ent-
falteter Zusammenhang der Idee in sich und darch sich- selbst,
frei von dem erkemnendem Subject, als jene Encyklopidie ge-
wihrt, ist noch nicht gegeben.

Die theologische Encyklopidie mnss nun innerhalb des Sy-
stéms der Wissenschaft an und fiir sich ihre bestimmte -Stelle
finden, Diese ergibt sich in der Philosophie des Geistes, dem
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dritten Theile der philosophischen Encyklopidie, wnd zwar in der
dritten Abtheilong derselben, der Philosophie des absolnten Gei-
stes, Hier zeigt Hegel den Uebergang der Kunst in die Religion
als den der Schonheit in die Wahrheit. Und hier hat die Theo-
logie am Begriff der geoffenbarten Religion ihren syste-
matischen Ausgangspunct, So gut die Rechtswissenschaft an dem
Begriff des Rechtes, so gut die Aesthetik an dem Begriff der
Kunst ibre Initiative haben und- mit ihrer vellstindigen Deduetion
keineswegs aus der absolnten Wissenschaft sich entfernen, son-
dern nur dies besondere Moment der Idee, Recht, Kunst, nach
allen Seiten hin entwickeln, eben so entfaltet die Theologie die
Idee der geoffenbarten Religion nach allen Riehtungen hin wnd
nimmt daher auch die historischen Elemente derselben imsofern in
sich auf; als sie die Vernunft des speculativen Inhaltes der Idee
in der explicirten Gestalt der Erscheinung erblicken lassen. Den~
noch ist die Theolegie eine vollig in sich abgeschlossene Wissen
schaft, deren specifische Einheit darin liegt, dass sie das Leben
des Menschen in Gott und Gottes im Menschen betrachtet. Dies®
hochste Bestimmtheit des Geistes, welche alle andere Verhiltnisse
in sich absorbirt, lisst sie anch alle, wiiren sie gleich ausserdem
schon vorgekommen, in diesem Licht erscheinen und kanmm
nicht griindlich verstanden werden, ohne die Erkenntniss des Ge-
dankens, der Natur und des Geistes iiberhanpt voranszusetzen. —

Man hat die theologische Encyklopidie bisher zu sehr als
ein Aggregat verschiedener Wissenschaften hehandelt. Die En-
cyklopidieen von Kleuker, Tittmann, Thym, Planck uw. A. ha-
ben diesen Standpunct zur Geniige durchgearbeitet. Schleier-
macher erhob sich zu einer héheren Ausicht. Auf eine pricise
Weise suchte er den organischen Zusammenhang der theologischen
Disciplinen anschaulich zu machen, Gab man sich frither einem
leichtsinnigen, in das Grenzenlese zerspaltenden Eintheilen hinm,
so erwarh sich Schleiermacher das Verdienst, die besonderen Be-
griffe durch ihre gegenseitige Beziehung schirfer zn bestim-
men. — Auch hatte man frither die Ansicht, als wenn die En-
oyklopidie, um den, so zu sagen, osteologischen Zusammenhang
der Disciplinen hervorznkehren, nur die schematische Ordnung der-
selben anzungeben, alles Besondere aber, also alle eigentliche Sach-
bestimmung, wegzulassen habe. Allein hieriiber ist man. jetzt
weg, weil sich die Leerheit und Unbestimmtheit einer selchen re-
gistrirenden Nomenclatur bald ergeben hat. — Die Begriffe der
besonderen Disciplinen, welehe die Momente Einer Wissen-
schaft ausmachen, werden nur dadurch zar Reinheit und Be-
stimmtheit entwickelt, dass sie alle gleiches Recht empfan-
gen.. Daher schien es mir vorziiglich nethwendig, die Totalitit
auch in ihrer Realitit, nicht blos in formeller Hinsicht darzustel:
len. Se nur durfte ich hoffen, viele noch schwankendeée Be-
griffe festzustellen und den Zusammenhang derselbén vor Will-
kir zu verwahren, welche bei dem KEntwurf encyklopidischer
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Uebersichten nwr zu leicht und nnbewnsst sich einsehleicht, weil
man Alles im Grossen zu hehandeln sich aufgefordert sieht. Es
sei mir vergiémnt, nur obenhm auf cinige solcher Puncte anfmerk-
sam zu machen.

In der Dogmatik stellt man gewohnlich ganz verschiedene
Gesichtspuncte neben einander. Die biblisehe und kirchliche Lehre,
die Erwihmung  der Ansichten der berithmtesten Theologen und
Philesophen, endlich eigenes Raisonnement werden ohne innere
Verbindang vermischt., Allerdings will auch ein jeder dieser Stand-
puncte, der biblische, symbolische , historische und speeulative sein
Recht haben; allein jeder in seinem Gebiet. Die Auseinanderstel-
lang derselben scheint daher der einfachste und nothwendigste
Sehritt zu sein, welcher geschehen muss, um die -hestehende Ver-
wirrmng zn losen. Wenn die Parallelisirnng vollstindig ist und
von einer Kritik begleitet wird, wie in Wegsecheider’s Insti-
tmtionen, so ist wenigstens das Verdienst des Btrebens anznerken-
nen, die mannigfaltigen Differenzen durch die Epikrisis zu einer
fdentitit zn erhehen; wollte man daher Wegscheider’s System rein
fiir sich darstellen, so wiirde man sich eigentlich mur an die zu
Ende eines jeden Abschnittes hefindliche Beurtheilang der verschie-
denen Dogmen zu halten haben: alles Uebrige fAllt in die Rubrik
der Geschichte. Ist dagegen, wie in Tzschirners Dogmatik,
gar kein fester Tom da, sondern wird mit der Darstellung des
systema biblicum und der sententia rationalistarum nut
abgewechselt, so geht man von Gegensatz zu Gegensatz und weiss
gar nicht, weran man ist. Besonders sind die sogemanmten Pro-
legomena der Dogmatik eine ekle Znsamménhiufung der hetero-
gensten Dinge, als in welchen Psychologie, Anthropologie, Reli-
gionsphilosophie und znweilen auch noeh andere Wissenschaften
bunt durcheinander vorgetragen zu werden pflegen. Se different
. Marheineke und Schleiermacher in ihren dogmatischen
 Systemen sind, so sind sie doch diejemigen Theologen, . welche
durch wahrhafte Bildung der Wissenschaft, durch Originalitit des
Gedankens, wie durch Vollendung der Darstellnhg von entgegen-
gesetzten Seiten her in der Dogmatik den Preis iiber alle Andere
davon tragen.

Besonders wire zu wiinsehen, dass wir auch eine Christliehe
Ethik in der streng wissenschafilichen Behandlung besiissen,
welche Marheineke der Dogmatik hat angedeihen lassen. Denn
durch die kirebliche Norm ist die Dogmatik im Gamzen immer
noch mehr in Ordnung, als die Ethik. 8o ghnzlich anbestimmt
ist sie geworden, dass Nitzsch neuerlich zu dem verjihrten,
lange vor Calixtus schon in der Romischen Kirche darch die
Bcholastiker iiberwundemen Standpunct ruriickgehen konnte, sie
wieder mit der Dogmatik vereinigen zu wollen. Diese Arbeit fot
wirklich nar ein Beweis, wie sehr das Bewusstsein iiber die Auf-
gabe der Ethik irr gewordea ist; instinetmiissig sehnt sie sich alse
zur Degmatik zariiek, um ven ihr Nahrung zur Wiedergeburt ein-
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sasangen. Ein Hawptmangel ist auch hier der historische Useber-
flass, mit welchem die Wissenschaft, statt ihr Object auseinan-
derzusetzen, unbhequem belistigt wird. Ich erwdhne nur der, seit
Garve und Kant vorziiglich, iiberall von den Theologen recipirten
Kritik der verschiedenen Moralprincipien, des Stoischen, Epiku-
rdischen w. 8. w. Offenbar gehort eine selche Darstellung in die
Geschichte der Philosephie oder speciell in eine Geschichte der
Moral, welche der akademische Lehrer einleitend vortragen mag,
um so das Christliche Princip der Meral deutlicher zn machens
aber in selbststindige Entwickelungen der Disciplin gehirt die Hi-
storie uicht hin. Awnch die Streitigkeiten iiber die Zusammenstim-
mung der rationellen und biblischen Moral, iiber die Differens der
Moral im Alten und Neuen Testament nehmen gewihnlich so viel
Raum hinweg, dass fiir die wirkliche Expesition des Guten wnd
Bosen wenig iibrig bleibt. Die in manchem Bstracht answempfeh-
lende Christliche Moral ven Schwarz z. B, durchwebt alle Be-
griffshestimmungen mit histbrischen und oft sehr schlecht begriin-
deten Notizen. Die Christliche Sittenlehre von de Wette ent-
wickelt in ihrem ersten Theil mit Einsicht und Wirme das Prin-
cip der Offenbarung als das der Ethik — aber so allgemein, dass
die Entwicklung eben so gut vor eimer Dogmatik stehen kiante.
Im zweiten Theil fillt die Geschichte der Christlichen Ethik ein,
unstreitig die beste, durch viele zweekmilssige Excerpte brauch-
barste Abtheilung; nun erst wird im dritten, am meisten missra-
thenen Theil, snach Grundsitzen der Friesischen Philosophie, die
Pflichten- und Tugendlehre vorgetragen. Immerhin aber ist diese
Ethik den meisten verhandenen verzuziehen, wenn auch ihr Ende
mit ihrem Anfang nicht eben harmonirt,

In der biblischen Theologie herrscht noch unendlich viel
Vages und Schwankendes, weil sich die Dogmatik immer in ihren
Buchstaben legt und ihn, den biegsamen, fiir sich ausprigt,
Durch die Arbeiten von Eichhorn, Hug, de Wette, Gese~
nius, Ewald u. A, hat sie schon Vieles gewommen und gewinnt
sie noch immer mehr. Grosses steht anch noch zu hoffen, wena
mit diesen historischen Forschungen die exegetischen erst in ni-
here Concerdanz treten werden, wozu insofern Aussicht ist, als
die Exegese ihren diirren Charakter mehr und mehr zu verlierem
und auf den Inhalt der Sache einzugehen beginnt. Olshan-
sen’s angefangener Commentar iiber die Hvangelien, Tho-
luck’s Rémerbrief; Usteri’s Pauliniseher Lehrhegriff, und
&hnliche Arbeiten verrathen einen bedeutenden Umschwang, in
welchem die Exegese begriffen ist. Ich habe mich auf diesem
Felde hauptsichlich gegen den Begriff der Hiilfswissenschaften
gekehrt, weil durch ihn der Begriff des Theologischen oft ganx
verwaschen wird. — Fir die Kirchengeschichte ist moch
immer das gresse Gebrechen ein Hinderniss, dass die Historiker
in die ersten Zeiten der Kirche gewohnlich sich so sehr vertiefen,
dass sie die totale Verinderung, welche durch das Germani-

Rosenkranz Rncykl, d, theol, W. 2. Aufl, b
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sche Leben in das kirehliche eintritt, gar nicht recht verstehea.
Raumer’s Hoheustaufen haben hierin schon sehr giinstig ge-
wirkt, wie man bei Gieseler schen kaun. Leo’s Handbuch
der Geschichte des Mittelalters wird ebenfalls zur Metamerphose
einer Menge falscher, festgewurzelter Ansichten beitragen und die
Germanische Natar anch ‘in ihrer kirchlichen Gestaltung reiner er-
kennen lassen. Die meisten Kirchenhistoriker des vorigen Jahr-
hunderts kranken an diesem Defect eines Orgauns fiir die Auffas-
sung des Mittelalters, namentlich anch Spittler, dessen Hand-
buch jedoch, ahgesehen von seinem niichternen Deisnus, in Be-
treff der Gruppiruag und Cohirenz der Begebenhelten, noch nicht
seines Gleichen wiedergefunden hat. Alle die unzihligen Compen-
dien der Kirchengeschichte, welche seit dem Ende des vorigen
Jahrhunderts, kawm kaun man sagen, geschrichen, vielmehr ver-
fertigt sind, stehen weit unter seiner Gelehrsamkeit und seinem
das Verwandte sicher zusammengreifenden Ueberblick. Manche
dieser Compendien, z. B. das von Danz, zeichnen sich durch
Fiille, ja Vollstindigkeit der literarischen Nachweisungen aus;
aber wo ist in diesem Buch eine Spur von eigener Bewegung der
‘Geschichte, wie diirr ist das Factische concipirt, wie todt stehen die
verschiedensten Richtungen neben -einander! Uud was die Mitthei-
lang von Originalstellen betrifft, so halte ich (wenn sie nicht et-

* was Besonderes beweisen sollen) die Veranstaltung eines eigenen

Handbuches, wie Raumer es mit den Lateinischen Geschicht-
schreibern -des Mittelalters gemacht hat, fiir bei weitem fruchtba-
rer, als eine solche atemistische nuter den mageren Text gestellte
Blumenlese, welche doch auch das Studium der Quellen nicht er-
setzen, nur dazn anlocken kann. — TFiir die Christliche Ar-
chiologie hatte man gar keinen festen Anhalt, Man brachte
sie in den allgemeinen Kirchengeschichten unter dem Artikel voa
den kirchlichen Gebriuchen und Einrichtungen so gut uuter, als
es sich wollte thun lassen. Monographisch arbeiteten indessen so-
wohl Katholiken-als Protestanten einzelne Zweige derselben vor-
trefftich aus. — Jiingsthin nun hat Rheinwald eine Gesammt-
darstellang des Archiologischen versucht, welche sich durch Stre-
ben nach wissenschafilicher Haltung auszeichnet und mehre sonst
dahin gerechnete Elemente, wie die kirchliche Geographie, die
Verfassung der Orden w. s. w. mit Recht daraus verweiset. Al-
lein Rheinwald’s Begriff des Archiologischen ist nach der einen
Seite zu, wo er die politische Verfassung der Gemeine in sich
aufnimmt, zu weit, und nach der anderen, wo er die Christliche
Kunst nur in ihren Incrementen behandelt, zn enge. Im Zasam-
menhang mit dem Ganzen der Chnristlichen Geschichte ist daher
die Archiologie auch von ihm noch nicht erkannt und bestimmt
worden. Dies habe ich durch die Stellong versncht, welche sich
durch den Begriff des Cultus, als das Princip. der Archiologie, er-
gibt, wornach dieselbe zwischen die politische und dogmatische

-Geschichte der Kirche in die Mitte tritt. — Die Dogmenge-
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schichte hat sich bei uns allmillig aus ihrer Verschlungenheit
mit der politischen Geschichte der Kirche und mit der Dogmatik
zu einer eigenen Wissenschaft hervorgebildet. Monographieen,
und zum Theil sehr gute, liegen auch hier in Menge vor. Nur
die so lange perhorrescirte Zeit der Scholastiker ermangelt noch
immer derselben; Scotus Erigena, Bernhard und Abilard sind die
einzigen, welche griindlicher studirt sind; von den anderen ist der
Isisschleier immer noch nicht gehoben. Nur die ersten sechs Jahr-
hunderte der dogmatischen Bildung sind so ziemlich klar, demn
fiir rithselhafte Einzelheiten wird der Stoff anch hier nech lange
nicht ausgehen, hauptsicllich bei den Gnostikern. Mir war es
besonders darum zu thun, eine Darstellung zu geben, welche den
Unterschied der Behandlung dieser Diseciplin nach den hergebrach-
ten Perioden der Kirchengeschichte einerseits, nach der materiel-
len Differenz der dogmatischen Artikel andererseits (welche Me-
thode von der doppelten Entstehungsweise der Disciplin aus der
kirchenhistorischen Chronologie und dem Systematischen der Dog-
matik herrithrt and z. B. der Augusti’schen Darstellung, wel-
che die Bahn brach, noch bedeutend anklebt) znr Einheit in sich
aufhohe. Deswegen habe ich die dogmatischen Richtungen als
solche hervorgehoben.

Die praktische Theologie entbehrt noch am meisten einer
dcht wissenschaftlichen Durchfihrung, ‘denn sie gibt als Theorie
der Willkiir den meisten Spielranm und wird zu sehr von den je-'
desmaligen Bediirfuissen der Gegenwart bedingt. In meiner Dar-
stellung, diese Unsicherheit durch eine Copirung der hisherigen
praktischen Theologie kiinstlich zu verhergen, wire Charlatanerie
gewesen. Lieber wollte ich diesen Theil in Verhiltniss zn den
vorhergehenden arm ausfallen lassen. Zu Vieles ist hier in der
Umwandlung begriffen. Es lisst sich z. B. nicht mehr verhehlen,
dass es in der evangelischen Kirche keine Pastoraltheologie
geben kann; denn, seinem Amt mit Wirde und Erfolg vorzuste-
hen, kaun der Prediger keiner besonderen Moral geniessen.
Die Seelsorge lisst sich nicht in Regeln znsammenfassen — aus-
ser was die Dogmatik, Ethik und Bibel suppeditiren. Will der
Prediger durch ein express eingerichtetes, mit Reflexion er-
zengtes Betragen auf die Glieder seiner Gemeine einwirken, so
ist ein solcher Standpunct jedesmal der Anfang des Pfaffenthums.
Nicht als sollte der Geistliche seinen Beruf nicht mit Ueberlegung
und Besonnenheit erfiillen; aber das soll jeder Mensch, und die
Worte Taubenunschuld mit Schlangenklugheit zu vereinigen,
gelten Allen. Daher liunft alle Pastoraltheologie, gebe sie sich
auch noch ‘so schone Namen, z. B. den der Halientik, mehr oder
weniger auf eine Anweisung zn einer niitzlichen, salbungsvollen
Heuchelei, aunf ein System kleinlicher, die herzliche Hingebung
todtender Pfiffigkeiten, wie in Knigge’s Umgang mit den Men-
schen, auf ein pfiffisches Imponiren hinaus; ich hahe deswegen
diese Disciplin ganz verworfen. — Sollten wir ll:och mehr so ge-

2
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diegener Arbeiten empfangen, als z. B. das von G. F. W. Kapp
herausgegebene Werk iiber die Grundsitze zur Bearbeitung Evan-
gelischer  Agenden mit geschichtlicher Beriicksichtigung der frii-
heren Agenden; so diirfte wohl auch die praktische Theologie
aich bald einer frischen Entfaltang zu rithmen haben.

Neben der Uebersieht der Literatur, welche ich, um die Ent-
wicklung des Begriffs nicht zn unterbrechen, dlesmal ausschloss,
piegt in den encyklopddischen Handbiichern nech eine Riicksicht
auf die Methode genommen und mit der Encyklopidie die Me-
thodolegie verbunden zn werden, worunter man eine Anleitnng
versteht, das Studium einer Wissenschaft sweckmissig zu betrei-
ben. Allein Zweck und Mittel fallen hier ganz in einander. Man
lernt die Wissenschaft nur dureh die Wissenschaft, Ausserdem
ist sie unzuginglich. Ieh halte daher alle Methodenlehren fiir
unwirksam, wean sie mehr sein wollen, als der einfache Begriff
der Wissenschaft selbst, d. h, sobald sie die Production und For-
mirang der Wissenschaft so ven dieser absondern, als wenn sie
fir sich ausserhalb der Wissenschaft etwas wiren, Denn alle
propidentischen Anstalten fallen doch am Ende mit der Sache
selbst zusammen, machen einen Theil von ihr ans nnd werden
gewohnlich nur kiinstlich von ihr abgelés’t, nm das Material einer
abstracten Theorie herzugeben. Die . wahrhafte Methode ist die
Selbstbestimmung des eigenthiimlichen Inhaltes. Diese Selhst-
bestimmung ist zugleich der Beweis, d. h, die Manifestation der
Sache fiir das Erkennen, das Eingehen des Seins in das Wissen.
Kein speculativer eder absoluter Beweis kann deswegen von A us-
sen her an die Sache kommen und die Geéwissheit ibrer Wahr-
heit vermitteln; sondern der Begriff der Sache selbst ist der Be-
weis. Man kann hieriber Marheineke’s Einleitung zur zweiten
Ausgabe seiner Dogmatik nachsehen. Wo nun eine Wissenschaft
in der That durch ihre immanente Dialektik sich bestimmt, wo
die Idee selbst ihre Manifestation evolvirt, da muss jeder Punkt
der Peripherie Centrum, jedes Centrmm peripherischer Punkt sein,
Dies alle Begriffe einer Wissenschaft znr innigsten Einheit durch
die Natur der Sache zusammenschliessende Ineinandergrei-
fen, den kreisartigen Verlauf, die harmonische Organisation der
‘Wissenschaft darzustellen, ist die Hauptaui:gabe der Encyklopidie. —
Die theologische Encyklopddie zerlegt sich in drei Thelle, in den
speculativen, historischen und praktischen.

I.

Die speculative Theologie entwickelt die Idee der Christ-
lichen Religion als der absoluten Religion, wie deren Erkenntniss,
unabhiingig von der Erscheinung des Wesens, an und fiir sich
von der ldee selbst -ausgeht und ist in sofern die absolute Selbst-
erkenntniss der Religion.
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Die historische Theologie ist die Erkenatniss der an

Ralgm and Zeit in die Endlichkeit entinsserten Idee der absoluten

eligion; sie begreift das Wesen in der Erscheinung als empirisch
gegebenes mit dem Zufall verwickeltes Factum,

1L

Die praktische Theologie ist die Erkenntniss der For-
- men, in welchen die absolute Religion unmittelbar existirt und in
deren dialektischer Explication sie ihre individuelle Lebendigkeit
hat. Sie ist vermittelt durch die historische Theologie, weil die
Gegenwart ans der Vergangenheit herkommt und von derselben
ihre particnlire Beschrinktheit entnimmt. Aber eben so sehr ver-
mittelt sie sich durch die speculative Theologie, weil sie nach der
Zukunft hin eine unnmschrinkte Seite fiir die Bildung der Reli-
gion an sich hat, deren letzte Gewissheit nicht in der ge-
schichtlichen Erscheinung, sondern in Gott liegt.

Der Verfasser.
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Einleitung

Die Theologie ist die Wissenschaft einer positiven Religion

und daher selbst eine positive Wissenschaft. Jede po-

sitive Religion vermag eine Theologie als ihre wissenschaft-
liche Selbsterkenntniss aus sich zu erzeugen.

Positiv ist jede Religion, welche auf dem Glauben
beruhet, dass der Begriff, den sie von Gott und von dem
Verhiltniss des Menschen zu Gott hat, durch diesen selbst
dem Menschen offenbart sei.

Da nun aber im letzten Grunde keine Vorstellung von
Gott ausser durch ihn selbst mbglich ist, so ist keine Reli-
gion moglich, welche nicht geoffenbart wire. Das Wis=
sen des Menschen von Gott ist in Wahrheit das Wissen
Gottes von sich im Menschen. Das Erfassen dieses Wissens
von Seiten des Menschen erscheint diesem als das Empfan-

gen des sich ihm offenbarenden Gottes. Die empirischen For- .

men, in welchen sich der Mensch das urspriingliche Erken-
nen Gottes vorstellt, sind unendlich mannigfaltig und lassen
das, was im Innersten des Geistes vorgeht, als einem &usser-

lichen Act erscheinen,
Roseakranz Encykl, d, theol, W, 2, Aufl, J §
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Der Unterschied der Religionen in natiirliche und in
. geoffenbarte, den man fritherhin machte, ist ein Irrthum.
? Jede Religion glaubt an sich als geoffenbarte ; die Chine-
sische, Indische, Persische nicht weniger, als die Jidische,
Mubamedanische und Christliche. Das apologetische Bestre-
ben der sonstigen Theologie ging darauf aus, die Wahrheit
der christlichen Religion auch' dadurch nachzuweisen, dass
. sie in den nichtchristlichen Religionen nur Liige erblicken
i liess. Dies Streben beruhete auf dem Missverstand des Be-
griffs der Offenbarung als eines van dem Begriff Gottes und
des Menschen trennbaren Begriffs.

i
i
i
i

§

i

i

In den elementarischen, formalen Bestimmungen kon-
nen daher die Theologieen der verschiedenen Religionen
sich nicht unterscheiden. Jede muss von dem Wesen
Gottes und des Mensehen; von der bestimmten Form, in
welcher sie empirisch die Offenbarung glaubt; und von den
Formen, in denen sie den Process der Einigung Gottes und
des Menschen unterhilt, d. h. von speculativen, histori‘sghen
und praktischen Elementen handeln. Und so geschieht
és auch. ’ ’

Eben deshalb ist aber auch die Theologie als eine po-
sitive Wissenschaft nur “eine gemischte, keine absolute
‘Wissenschaft. Das, was in ihr das eigentlich Wissenschaft=
liche ausmacht, gehort anderen Wissenschaften an, der Phi-
losophie, der Philologie, der Historie, der Aesthetik u. s. f.

+ In dieser Eigenthamlichkeit liegt die grosste Schwierigkeit
der Theologie. Als Wissenschaft strebt sie, wie jede beson-
dere Wissenschaft, zur Philosophie; aber als positive Wis-

~ senschaft sucht sie das specifisch geschichtliche Element zu
erhalten, welches den unterscheidenden Charakter der Reli-
gion ausmacht, deren Theologie sie ist. Durch die Geschiehte
aller Theologieen zieht sich die Schwankung zwisehen den




Elementen aller Theologie, dem Denken des Ewigen, der
Erinnerung des Geschehenen, dem Cultus des Gemiithes.

Diejenige Religion darf hoffen, den Gegensatz des Ra-
tionalen und Historischen in ihrer Theologic aufzulésen, in
welcher die geschichtliche Form der Offenbarung
selbst verninftig ist. Alle anderen Religionen gehen
durch ihre Irrationalitit nothwendig unter und die Theologie
derselben kann nur den in ihnen enthaltenen Widerspruch zu
Tage fordern.

Dicjenige Religion, welche allein dem Begriff dor Ver~
nunft entspricht, ist die christliche, weil diese den Men -~
schen selbst als die Form der Offenbarung Gottes bestimmt. .
Thre Theologie ist die Anthropologie und umgekehrt. Der Be= °
griff der Gottmenschheit ist der Schliissel des ganzen
Christenthums und in ihm liegt, was Lessing dio—%mmr&

~des—Chrisientirmrs. genannt hat.. ZA(MM
4(14 4;0 EintReilung der christlichen Theologie beruhet auf
dem Unterschiede der Existenz der christlichen Religion als
der wahrhaften Idee der Religion an und fir sich; ihrer
Existenz als geschichtlichem Process und endlich als
actu gegenwirtiger That. So gliedert sich die Theolo=
gie in die speculative, historische und praktische. Dariiber,
dass die praktische Theologie sich ebensowohl den Begriff
der Idee des Christenthums als die Kenntniss ihrer Er-
scheinung in der Mannigfaltigkeit der raumlichzeitlichen Ent~
wicklung voraussetzt, ist kein Streit. Die Nothwendigkeit,
die Praxis als den Schluss jener beiden Primissen zu fassen,
ist zu augenfillig. Dagegen ist das Schwanken zwischen der
Stellung der speculativen und ‘historischen Theologie allge-
mein, weil diese. beiden als Glieder eines Gegensatzes sich in
der That mit gleicher logischer Berechtigung einander coor-

dinirt sind. Am Einfachsten wire es unstreitig, Qie Specula= -
1 %

.
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tive Theologie ganz aufzugeben, da sie mit dem Begriff der
Theologie als einer positiven Wissenschaft im engeren Sinn
nicht zusammenstimmt. Man konnte der Theologic als sol-
cher keinen Vorwurf daraus machen und cs ist nur ein ihr
selbst im Einzelnen oft unbequemer hoherer wissenschaft~
licher Trieb, der sie zur Speculation fihrt. Ihrem Charakter
als positiver Wissenschaft vollig gemiss hat sie daher auch
fur die Bezeichnung des speculativen Elementes besondere
Namen crfunden, welche es etwas verbergen, dass die Theo-
logie hier wirklich nur Philosophie ist; sie hat es die Apo-
logetik und Polemik genannt. Schleiermacher hat die
Coordination solcher Begriffe richtig erkannt und daraus die
Gleichgiltigkeit gefolgert, ob mit dem einen oder dem ande-
ren angefangen werde. Diese Erkenntniss ist schon ein
Gewinn. Sicht man aber ein, dass dic sogenannte speculative
oder thetische oder systematische oder principielle Theologie,
oder welche Benennungen man dem Begriff des Christenthums
als Idee sonst noch geben mag, sich als das Allgemeine
zur Geschichte als dem Besonderen und beide zur unmit-
telbaren Praxis als dem Einzelnen verhalten, so kann cs
nicht zweifelhaft sein, dass, dem logischen Gange nach, mit
dem Allgemeinen, also mit der spcculativen Theologie, anzu-
fangen ist. Dass dieser Anfang an und fur sich, seiner ge-
schichtlichen Vermittlung nach, als die Blithe der ganzen
Theologie, als ihr reinstes Resultat angeschaut und insofern
auch an das Ende gestellt werden konnte, ist vollkommen so
wahr, als dass die Wissenschaft der speculativen Logik fur
das erkennende Subject cbenfalls erst dann das' rechte In-
teresse erhalt, nachdem es in den Realwissenschaften sich
zur Anerkennung des Werthes der Kategoricen gehorig ge—
lautert hat. Dennoch wird Niemand daran zweifeln, dass,
von dem subjectiven Bediirfniss abgesehen, in der Systema-
tik der Philosophie dic Vorangingigkeit des Abstfacten vor
dem Realen nothwendig sei. Will daher die Theologie nicht
blos als historische und praktische sich beschrinken, was sie

N
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als positive Wissenschaft ganz consequent thun komnte, so
muss sie die speeulative der historischen voranstellen.

Wer sie als Anfang zu schwierig findet, kann sie
einstweilen iiberschlagen, bis das Studium der Historie und
der Praxis ihm das Bedirfuiss derselben aufdringt. Mit dem
Bediirfniss erzeugt sich auch die Fihigkeit des Verstindnis-
ses. Da die christliche Religion die schlechthin verninftige
ist, so hat sie von Anfang an ausser der Pistis eine Gno=
sis, d. he ein speculatives Erkennen, gehabt. Gleich die Neu~
testamentischen Schriften, besonders das Johannesevangelium
und die Paulinischen Briefc, zeigen uns ein solches. Die Apo-
logeten, die Kirchenviiter, sind mehr oder weniger speculativ.
Wie frith iberraschen uns nicht des Orig\nes Bicher mege
doywv! Die historische und praktische Theologic haben sich
eigentlich crst innerhalb der protestantischén Kirche selbst-
stindig entwickeln konnen, weil in der katholischen eine freie
Kritik der Thatsachen unmioglich und die praktische Theologie
ganz in das kanonische Recht aufgegangen. Erst die Viel-
formigkeit und Beweglichkeit des Protestantismus hat die
praktische Theologie selbststindig gemacht.

Es liegt in der dialektischen Natur des Begriffs, dass
scine Momente an sich wicder das Ganze sind und dass aus
diesem Grunde bei Eintheilungen, sofern man fir sie auf die
Coordipation der Glieder reflectirt, so grosse Verschiedenhei-
ten vorkommen kénnen, Halt man den Selbstibergang des
Aligemeinen durch das Besondere zum Einzelnen fest, so
wird man nicht schwanken. Sctzt man dagegen ein Moment
gegen das andere, vergleicht man, so wird dic Skepsis be-
ginnen, welche Eintheilung die wahre. Denn es erhellt, dass
man auch der speculativen Theologie als der abstract theore-
tischen sehr wohl dic praktische entgegensetzen konnte, so
dass dic historische alsdaun zu derjenigen wiirde, in wel-
cher beide, das Erkennen des wahren Glaubens wic das Stre-

[
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ben nach seiner Verwirklichung, in der Gestalt des werden-
den Progresses erschienen. Weelche Eintheilung der einzelne
Theologe sich als das Grundschema aneignet, unter welches er
die bosondern Begriffe subsumirt, wird im Durchschnitt von
der Confession abhingen, der er angehort. Der Protestant ,
namentlich der reformirte, wird ven der Bibel; der Katholik
. von der Kirche ausgehen wollen, der erstere demnach mit der

biblischen Theologie,, der zweite mit der Ekklesiastik anfangen.

Der philosophische Theologe aber wird iiber die Bibel und iiber
. die Kirche zu dem Begriff der Religion selbst hinausgehen,

I




~ Erster Theil

Die speculative Theologie.






Die christlich - speculative Theologie ist die Entwicklung des
Begriffs der christlichen Religion als der verniinftigen. Sie
setzt sich die Kenntniss der christlichen Religion im Allge-
meinen. voraus; nicht weniger aber den Begriff der reinen
Vernunft. Sie muss daher: 1) den Begriff der christlichen
Religion selbst ableiten; 2) diesen Begriff nach seiner speci-
fischen Bestimmtheit entwickeln und 3) die aus die Be-
griff resultirende Gestaltung des praktischen -Selbstbewusst-
seins beschreiben.

Der erstere Punct ist stets anerkannt worden in den
Untersuchungen, welche man unter dem Namen der Apologe-
tik und Polemik, spiter unter dem der Prolegomenen zur
Dogmatik , heutzutage auch grosstentheils in der sogenannten
Religionsphilosophie abhandelt. Das Hauptmoment dieser Un-
tersuchungen ist der Beweis, dass der Begriff, welchen das
Christenthum von Gott als dem absoluten Geist hat, mit dem
Begriff iibereinstimmt, welchen sich das von der Tradition
unabhingige Denken aus sich selbst von Gott zu machen im
Stande ist und zwar so, dass mit dem Begriff des gottlichen
Wesens als des absoluten Geistes auch der seiner Existenz
zusammenfallt. Man konote daher alle Elemente dieser Un-
tersuchung fuglich in cine bestimmte Wissenschaft mit dem
Namen der theogonischen Phinomenologie vereinigen, weil
das Erkennen Gottes ebensowohl eine Manifesiation seiner
selbst, als ein Act des menschlichen Bewusstseins ist.

Die beiden anderen Puncte betreffen die Dogmatik und
die Ethik. Die Schwierigkeit bei diesen liegt darin, dass
die Ethik ihrem Princip nach schon in der Dogmatik enthal-
ten ist. Kine christliche Glaubenslehre begreift die Sittenlehre
dem Wesep nach schon in sich, nicht umgekehrt. Es-ist
moglich, das ethische Element in die Soteriologie und Escha-
tologie zu absorbiren. Gegen ecinen abstracten Parallelismus
des Ethischen mit dem Dogmatischen muss man jedoch Pro-
test einlegen, weil derselbe, ganz gegen seine Absicht, zur

N~——
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Auflésung des Dogmatischen in’s subjectiv Moralische, zu ei-
ner Uebersetzung des Dogmatischen in atomistische Tugend-
begriffe fihrt. Die Scholastik sonderte bereits das ethische
Element vom dogmatischen. In der protestantischen Kirche
wiederholte sich diese Sonderung durch Danndus bei den
Reformirten, durch Calixtus hei den Lutheranern. Die
Theologie der neuesten Zeit ist in dieser Hinsicht sehr von
den herrschenden Philosophieen abhingig gewesen; bei den

~/ Kantianern verlor sich das Dogmatische in’s Moralische, bei

P
{

den Schellingianern das Moralische in’s Dogmatische. Das
Wesentliche bleibt bei solchen Differenzen , dass man die
Einheit festhilt, aus welcher sic entspringen. Man kann
sich dgp Zusammenlmng etwa so denken: die Isagege leitet

- den Begriff Gottes als des absoluten Geistes rationell ab; die
-~ Dogmatik fithrt diesen Begriff in den Vorstellungen des Chri-

stenthums dureh, iberlisst aber der Kthik den Nachweis,

“"wie mit ibr ein wirkliches Handeln, eine freie That, méglich

ist. Mit diesem Begriff der Selbstbestimmung macht sie -den
Uebergang zum Begnff des Geschehens, zur historischen
'Theologie.

Erste Abtheilung der speculativen Theologie.

Die theogqnische Phinomenologie.

Die theogonische Phianomenologie zeigt, wie der Begriff,
welchen das Christenthum ven Geott als dem Geist hat, das
letzte Resultat und folglich das erste Pnncnp des religidsem
Bewusstseins iiberhaupt ist.

" Mit Recht erwartet derjenige, welcher an eine Wissen-
schaft, sie zu erlernen, herantritt, dass ihm von ihrem Inhalt
eme Definition gegeben werde, wemn er auch schon wissen
sollte, dass eine jede Definition, selbst die beste, einseitig
und unvollkommen ausfallen muss und dass nur die entwickelte
Totalitit der Wissenschaft als solcher ihn befriedigen kamn.
Der Iuhalt. der theogonischen Phianomenelogie ist der Begriff
Gottes, wie das Bewusstsein sich desselben als seiner eige-




nen Wahrheit inne wird. Diese. Wissenschaft besteht daher
aus der Dialektik der verschiedenen Definitionen des Be-
griffs Gottes, welchen jedesmal eben so schr ein soge~
nannter Beweis fur die Existenz Gottes, als eine beson-
dere Gestalt der Religion entspricht. Diese drei Begriffe,
piamlich der Begriff Gottes selbst, der Beweis seiner Existenz
und die Eigenthiimlichkeit einer Religion, sind an und fir
sich Ein Begriff, A .

In ihrer vollstindigen Ausfibrung wirde dies eine sehr
weitliufige Wissenschaft sein. Hier kann sie nur encyklopi-
disch nach ihrem Grundbegriff mit Bezug auf das Christen-
thum angegeben werden. Um die absolute Definition Gottes
zu finden, muss von derjenigen angefangen werden, welche
das Minimum von Bestimmung enthilt. Indem dieselbe aber
sich selbst durch ihre Besclirinktheit gegen sich negativ ver-
hilt, also sich aufhebt, ergibt sich die Moglichkeit nicht nur,
sondern auch die Nothwendigkeit einer anderen Definition,
eines Ueberganges zu einem neuen Begriff. In jedem Uecber-
gang liegt 1) dass dasjenige, zu welchem iibergegangen wird,
an sich schon in dem enthalten ist, von dem ausgegangen
wird; ) dass das Andere, zu dem man kommt, von dem
Vorigen unterschieden ist. Ist nun aber der Uebergang nicht
nur der subjective des Dichtenden, Erkennenden oder Wol-
lenden, der Sprung der Willkir von Object zu Object, son-
dern ist er auch der der Sache, so ist 3) nothwendig, dass
das Uebergehende sich selbst zw dem Anderen fortbestimme,
- in ihm fortexistire und dennoch dies Andere fiir.sich gegen
das, woraus c¢s herkommt, Totalitit und in sich selbststindig’
sei. Diecs ist nur méglich, wenn es als Anderes nicht blos
verschieden, sondern sein bestimmter Unterschied oder Ge-
gensatz ist, der mit der vorigen Bestimmtheit in einer hiohe-
ren Einheit zum Moment derselben gesetzt wird; d.h. in je-
dem wahrhaftem Uebergang liegt nicht nur eine allmilige An~
niberung von einer Bestimmung zu einer andern, sondern
chen so sehr ein qualitativer Absprung, so dass das, wovon,

und das, wozu ubergegangen wird, zwischen sich cine Mitte
" haben, in welcher sie beide nicht sind, in deren relativer
Lecerheit aber auch nichts Drittes ist und worin sie unmittel-
bar aneiuandergrenzen, weil sie an sich Eines sind. Wenn
dic Einheit der Unterschiede vergessen wird, so entsteht



— 12 —

di¢ falsche 'Theologie, welche waur cin Aggregat von lauter
Unterschiedenen hat. Was man speculative Theologie nennt,
beruht im Grunde nur auf dem Streben nach -Aufsuchung der
Einheit. , '

Was nun 1) den Begriff Gottes anbetrifft, so ist es
unmbglich, dass zahllosc Begriffe desselben existiren kénn-
ten. Man verwechselt, wenn man so spricht, die mannigfal-
tigen Vorsicllungen der Phantasie von Gott mit dem
Begriff, den sie zum Inhalt haben. Die Formen der Phan-
tasie, d. h. die symbolischen, mythischen und mystisch -gno-
stischen Darstellungen gehen in’s Endlose, der Inhalt aber
ist viel einfacher. Da Gott der absolute Geist ist, 5o ist es
dic Tondenz ciner jeden Religion, diesen Begriff auszu-
.driiccken. Allein nur diejenige vermag dies wirklich, welche
zum Bewusstsein uiber diesen Begriff gekommen ist; die an-
deren Religionen fassen fir ihr bestimmtes Bewusstsein nur
einzelne Seiten des Begriffs und nahern sich dem wahren Be-
griff nur durch Inconsequenzen, durch Widerspriiche mit ih-
rem ausdriicklichen Princip, an denen sie daher reich sind.
An und fur sich sind die besonderen Bestimmungen, . auf
welche der Begriff dos absoluten Geistes einseitig zuriickfillt,
der Begriff der Vernunft als der abstracten Identitit von
Sein und Denken; der Begriff der Natur und der Bogriff des
Geistes als des geschichtlich erscheiuenden.

Der Begrif Gottes kann daher nicht dadurch erreicht
werden, dass man Gott als ein an sich schon bekanntes Sub-
ject voraussetzt, dem man eine Reihe von Pridicaten beilegt,
welche unter sich selbst-zusammenhanglos dastehen. In dem
Namen Gottes als solchem licgt noch gar keine Bestimmung
seines Wesens, denn der Name sctzt sich, um Bedeutung zu
haben, die Vorstellung der Sache, deren Name er ist, schon
voraus. - Ohne den Begriff seines Inhalts ist der Name ein
leerer Schall. Gott, dieser Name fiir sich, ist -also noch nicht
im Stande, einen Begriff dessen zu geben, was bei diesem
Namen als sein Inhalt gedacht wird oder wenigstens gedacht
werden soll. Was Gott ciner Religion ist, erfahren  wir
folglich erst aus den Priadicaten, weil sie den an sich lceren
Namen mit wirklichen Bestimmungen erfiillen.

Fiir die Ableitung dicser Pridicate hat man drei verschiedene
Ankniipfungspuucte gesucht, den Begriff des Endlichen, des-
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Wirklichen und des Relativen upnd hat darnach von Metho-
den der Pradicatbildung gesprochen. Das Endliche, als das
Entstehende und Vergehende, kann nicht Gott sein; ncgire
ich die Endlichkeit, so erhalte ich damit ein Pridicat Gottes:
cr ist unendlich, folglich ungeboren, folglich unsterblich,
folglich raum- und zeitlos u. s. f. Dies ist die via nega-
tionis. — Das Wirkliche , als das bestiltmte Dascin, ist
Product. Gehe ich von ihm als dem Gewirkten auf dic Ur-
sache zuriick, so komme ich von Ursach zu Ursach in einen
endiosen Progress, welchen die alten Akademiker den Tropus &l
angigor éxfluliwy nannten. Die Tautologie, von jeder Ursache
wieder zu ciner andern fortzugehen, hebt sich in dem Ge-
danken der letzten Ursache auf, welche mithin, wenn von
ihr auf dic Wirkungen geschen wird, auch die crste ist.
Gott ist daher nicht selbst die Welt, aber ihre Ursache; er
ist nicht selbst die Geschichte, aber ihre Vorsehung u. s. w.
Dies ist die vie causalitetis. — Endlich kann ich eine posi-
tive, aber nur relativ gesetzte Bestimmung dadurch ‘aufheben,
dass ich sie in der Form des Superlativs  als absolut setzc.
Ich schliesse alle Unvollkommenheit der Existenz von dem
Pridicat aus. Ich habe Verstand, aber einen solchen, der
irren kann; diese Moglichkeit negire ich an dem gotilichen
Verstand und sage, Gott sei der vollkommenste Intellect
u s. f. Dies ist die vie eminentice.

Diese Mcthoden, den Begriff Gottes zu bestimmen, setzen
den Begriff des Unendlichen dem des Endlichen entgegen,
indem sic annehmen, dass das Endliche dem Begriff des Un-
endlichen widerspricht. - Daher haben sie den Begriff Gottes
als des Unendlichen zur Voraussetzung. Die besondere Dar-
stellung des' Verhiltnisses des Endlichen und Unendlichen fir
den Begriff Gottes fihrt 2) zu dem Beweise seiner Exi-
stenz. Beweisen heisst, ecine Bestimmung als Schlusssatz
aus zwei anderen als Pramissen ableiten. Die Pradicatbildun~
gen sind Urtheile, welche den Schluss voraussetzen. Ich
setze Gott negativ als nicht cndlich, als ein nicht Gewirktes,
als ein nicht Relatives; positiv als unendlich, als erste Ur-
sach, als das Absolute. Hier latitirt schon der Schluss. Die
Existenz Gottes beweisen kann nicht heissen, seinen Begriff
durch etwas, was nicht in demselben enthalten ist, darthun
wollen. Ich kann den Begriff Gottes nicht durch Pradicate
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bestimmen, welche nicht in jhm als Subject liegen. Wie nun
die Phantasic den Begriff Gottes in unedlich viele Formen
hiillen kann; wic die Priadicathestimmung Gottes an jedes ge-
gebene Endliche ankniipfen und dasselbe affirmativ negiren
kann; so kann auch der Beweis fur die Existenz Gottes alles
Gegebence zum Stoff nehmen, durch seine Negation zur Posi-
tion des Begriffs Gottes sich zu erheben. Der eine sicht Gott
in einem Strohhalm, der andere in einem Unglick u. s. f.
Allein an und fir sich gibt es nicht unendlich viele Beweise
fir die Existenz Gottes, als wiren sie willkiirlich, beliebig,
sondern es sind nur so viel besondere Beweise moglich, als
es besondere Definitionen Gottes gibt. Wie nun diese durch
seinen Totalbegriff bestimmt sind, so sind es auch die Be-
weise. Der Begriff Gottes als der Vernunft, als der Natur,
als des Geistes sind die nothwendigen Standpuncte auch der
verschiedenen Beweise. Genau genommen ist deswegen die
Philosophic als System des absoluten Wissens gedacht ein
fortlaufendes Beweisen der Existenz Gottes.

Aber 3) hangt mit dem Begriff Gottes und mit dem Be-
weis seiner Existenz, d. h. dem Schlicssen von der Moglich-
keit auf die Wirklichkeit, von der Widerspruchlosigkeit des
Begriffs auf dic Realitit der Existenz, immer auch-der ci-
genthfimliche Standpunct einer bestimmten Religion zusam-
men. Der Erscheinung nach haben wir zwar auch durch die
Vermittelung der Phantasie cin factisch uniiberschauliches Ge-
wimmel von Religionen vor uns. Allein nach der Nothwen-
digkeit sind auch nicht unbestimmt viele Religionen mog-
lich, sondern nur so viel, als wahrhaft unterschicdene Dc-
finitionen Gottes und aus denselben entspringende Beweise
seiner Existenz moglich sind. Eine bestimmte Religion ist
dies nur dadurch, dass sie einen bestimmten Begriff Gottes
hat, aus welchem heraus sie sich den Beweis seiner Existenz
fihrt. Man konnte die Reéligionen nach den Grundgestalten
der Idce als Vernunft, Natur und Geist ganz figlieh auch
in metaphysische Religionen, in Naturroligionen und in Reli-
gionen des Geistes eintheilen, denn die Chinesische, Indische
und Buddhistische als dic Indochinesische haben zu ihrer De-
finition Gottes den abstracten Gedanken des Seins als des von
allen Unterschieden der Erscheinungswelt abstrahirenden, sich
immer selbst glcichen, ewigen Denkens und konnen daher auf
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den Titel metaphysischer Religion Anspruch machen. Die
Verschiedenheit der Eintheilung der Religionen rithrt von dem
Unterschied der Theologie und Anthropologic her, der an und
fur sich aufgehoben werden muss. Von Sciten des Begriffs
Gottes als Subject ergibt sich die Eintheilung in Polytheis-
mus, Monotheismus und Trinitarismus; von Sciten des Ver-
haltnisses Gottes zur Welt die Eintheilung in Pantheismus,
Creatianismus und Panentheismus, worin die Immanenz und
Transcendenz vereint sind. Endlich von Seiten des Menschen
ergibt sich die Eintheilung als einc doppelte, theoretisch als
der Religion des Gefihls, des Verstandes und der Vernunft
(psychologisch genauer: der Anschauung, der Vorstellung und
des Gedankens); praktisch, als der Religion des Pessimis-
mus, des Optimismus und der Indifferenz beider.

Jede Religion, welche nicht den Begriff Gottes als des ab-
soluten Geistes hat, muss durch ihre Entwicklung die Erfah-
rung von sich machen, dass sie mit ihrem Begriff Gottes sich
in Widerspriiche verwickelt. Sie kann sich bei ihrer hioheren
Ausbildung die Existenz Gottes nicht mehr auf ihrem Wege
beweisen und fingt deshalb an, die Wabrheit ihres Gottes-
begriffs zu bezweifeln. Dieser Zweifel ist unvermeidlich,
denn das Unangemessene der Bestimmtheit des Begriffs muss
gerade durch seine empirische Auslegung offenbar werden.
Eine jede Religion, welche nicht den schlechthin wahren Be-
griff Gottes selbstbewusst erreicht hat, muss untergehen.
Dieser Untergang schliesst deshalb in Bezug auf ihren Got-
tesbegriff durch die aus seiner eigenen Unvollkommenheit ent-
springende Skepsis einen Atheismus in sieh. Diejenigen,
welche zu dem wahrhafteren Begriff Gottes fortschreiten,
sind fur die, welche an dem bestimmten traditionellen Begriff
Gottes festhalten, gott-los, wohingegen die Fortschreitenden
dasselbe Recht haben, die, welche bei dem fiir sie unwahr
gewordenen Begriff Gottes verharren, ebenfalls als gottlos zu
bezeichnen. Aller Atheismus ist deshalb nur relativ, so
heftig verneinend auch die Aeusserungsweisc desselben oft
sein mag. Fir den, welcher eine hestimmte Gestalt der Re-
ligion zu verlassen innerlich gezwungen ist, lebt der alte Gott
nicht mehr und liegt der junge, dem er huldigen musss, im-
mer erst in verachteter Krippe. Beide Seiten haben ihre
Mirtyrer und in dem Drangsal des Kampfes kann die Ver-
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zweiflung momentan bis zum religiosen Nihilismus sich
steigern, der aber nur den entschiedenen Wendepunet fur den
Sicg des neuen Princips bezeichnet, wie auch Jesus, als er
am Kreuz in die Klage der Gottverlassenheit ausbrach, dem
versohnenden Selbstbewusstsein der Vollendung seines Wer-
kes am niachsten war.

Der Atheismus ist daher ein constanter Faetor aller reli-
giosen Entwicklung. Er ist die -Qual der leeren Mitte zwi-
schen zwei qualitativ unterschiedenen Religionen, die unter
sich in theogonischem Verhiltniss stehen, d. h. von denen
die eine die andere aus sich als ihr Resultat hervorbringt, in
ihm aber sich nicht anzuerkennen, sich nicht darin zu begrei-
fen vermag. Hier ist daher die ewige Geburtsstitte der ab-
soluten Entzweiung des Geistes mit sich selbst, welche
zum Ilass, zur Verfolgung, zu 'Tod und Marter ausschligt,
so dass Angesichts dieser Blutstrome, dieser Nothe und Thra-
nen, es nicht Wunder nehmen darf, wenn viele Religionen
diesen Process des erscheinenden und sich bildenden Geistes
als einen unmittelbaren Process des absoluten Wesens
selbst angesehen haben. Das Christenthum kann auch noch
solche Auffassungen moglich machen, weil es-in Christo den
leidenden Gott anschaut, dessen Kampf, Sehmerz und Tod
fur dic Begrindung der Weltreligion nothwendig ist. Jede
Religion strebt nach Entwicklung der Totalitit. Wie eine
jeéde Definition Gottes alle iibrigen, jeder Beweis seiner Exi-
stenz alle ubrigen voraussetzt, so setzt auch jede Religion
alle iibrigen voraus. Die niedrigste enthilt an siech die Mog-
lichkeit der hochsten, die hochste die Wirklichkeit aller nie-
drigeren in sich. In der nicdriger stehenden Religion er-
scheint das Streben nach Vollendung in Bezug auf ihre Be-
schrinktheit als Inconsequenz, als Abfall von ihrem Princip.
In der hoheren erscheint die cinseitige Reproduction eines in
ihr schon an sich iiberwundenen Standpuncts ebenfalls als
Inconsequenz, als Rickfall in eine ihrem Princip unterge-
ordnete Bildung. Von dem hoheren Standpunct aus ist jener
Abfall als Fortschritt zu ihm hin zu betrachten, so wie dieser
Rickfall nur die Erscheinung der Nothwendigkeit ist, die To-
talitit auch innerhalb ihrer selbst nach der Bestimmtheit ihrer
einzelnen Momente vollstindig darzustellen, denn dies Dar-
stellea eben ist ja Geschichte und als Moment der Einheit der
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Standpunct des Riickfalls fir sich ein berechtigter.  Unbew
rechtigt ist er nur darin, sich dem 'l‘otalprmcnp unterzuschie=
ben und statt seiner sich geltend zu machen. Indem er aber

den Versuch macht, alle anderen Momente' innerhalb der Ver- ®

kirzung seiner im Ganzen selbst schon aufgehobenen Einsei-
tigkeit zu entwickeln, bewirkt er schliesslich die grindliche
Einsicht in seine Mangelhaftigkeit. Ohne soiche Nothwendig-
keit wiirden Phénomene, wie die Hexenprocesse u. dgl., uns
schlechthin unbegreiflich sein,

In den ethnischen Religionen erscheint die Anticipation
des hoheren Standpuncts als Pluloso phie, welche als freies
Denken mit der Volksreligion in Conflict gerith, bis sie als
Theosophic leichter gegen Verfolgung sich schiitzen und mit
den mythischen Formen des Glaubens eher verschmelzen kann.
In den monotheistischen Religionen nimmt dic Bevor-
wortung des Untergangs des bestimmten Glaubens in seinem
Uebergang zu einem anderen den Charakter der Prophetie
an, welche das Denken mit Phantasie und Gefiihl verschmilzt.
In der Religion des Geistes. selbst, im Christenthum, kom-
men innerhalb sciner besonderen Kreise beide Formen vor s
jedoch ohne die Macht; welche sie ausserhalb seines Gebiets
in ihrer Urspriinglichkeit behaupten konnten; denn wo der
Glaube der Wahrheit als der absolut wahre Glaube das We=
sen der Gemeinde ausmacht, kann dic -Speculation nur Be-
diirfoiss einer sich absondernden Bildung sein und das pro-
phetische Element sich in Zeiten heftigen Drucks der Gee
meinde als acute Reaction, in einer gegen das Colossale
der monotheistischen Propheten kdsx sich ausnehmenden Weise
voriibergehend dussern. Solche Propheten geben gewohnlich
nur zur Stiftung von Secten Anlass, die Philosophen aber
stiften keine Religionen.

Das Verfahren, welches die theogonische Phinomenolagie
einzuschlagen hitte, wiirde darin bestehen, den Begriff Got=
tes durch seine eigene Dialektik zu entwickeln, so dass der
Widerspruch zwischen dem Subject und dem Pridicat in der
Definition immanenter Weise sich selbst aufdeckte. Fiir den
Begriff Gottes wird hier nichts vorausgesetzt, als dass er nie=
mals in einen Begriff aufgehen kann, der irgend eine wesent=
liche Bestimmung des Universums ausser sich hitte. Es
wird aber dogmatisch nichts vorweggenommen. Die Wahrheit

Rosenkrans Encykl, d. theol, W, 2, Aufl, ‘ ]
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des Pridicates muss sich deshalb dadurch erproben, dass es
sclbst zum Subject gemacht werden kann. Zeigt sich hierbei,
dass das Pradicat sich sclbst zu einem andern aufhebt, so
muss zu diesem anderen weiter gegangen werden, bis dass
die Verwandlung des Pradicats in’s Subject die absolute Coin=-
cidenz von Subject und Pridicat erreicht, denn die Inhéi-
renz findet natiirlich auch bei den anderen Pridicaten statt.
Die Hauptmomente dieser Dialektik wirden folgende Urtheile
sein: ,
1) Die Vernunft ist Gott: Logotheismus.

?) Die Natur ist Gott: Physikotheismus.

3) Der Geist ist Gott: Pncumatotheismus.

Erstes Capitel.
Der Logos ist Gott.

Das Denken, welches den wahren Begriff Gottes sucht,
muss zuerst gegen eine jede empirische Bestimmtheit des Be-
wusstseins, auch in Ansehung dieses Begriffs sich negativ
verhalten, oder, was dasselbe ist, daven abstrahiren. Das
Resultat dieser totalen Abstraction ist der Begriff des Seins
als des schlechthin unbestimmten; ein Begriff, der aber mit
dem des eben so unbestimmten Denkens zusammenfalit, wel-
ches namlich keinen weiteren Inhalt, als jenes in sich unun-
terschiedene Sein hat. Das Sein als schlechthin allgemeines
ist eben so nur ein Gedanke, als das Denken, welches dies
‘Abstractum denkt, ein pridicatloses Sein ist. Die Wahrheit
der Beziehung dieser beiden Begriffe ist deshalb ihre Ein-
heit, ihre Untrennbarkeit, welche man in der Philosophie nach
ihren verschiedenen Stufen auf sehr mannigfaltige Weise aus-
zudriicken pflegt, als Identitdit des Realen und Idealen, des
Objects und Subjects u. s. w.

Die abstracteste Definition Gottes wire demnach: das
Sein ist Gott; nimlich nicht dies oder jene bestimmte Da-
sein, also nicht das Endliche, sondern das Unendliche. Das
unendlich Sein ist in dieser Definition nur die abstracte Ne-
‘gation jedes Unterschiedes als einer Schranke des Seins, das
amegor. Aus der genaueren Auscinandersetzung derselben
wiirden mehre andere Definitionen folgen, z. B. das Nichtsein
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ist Gott; das 'Werden ist Gott; das Dasein ist Gott; der In-
begriff aller Qualititen ist Gott u. s. w. Diese wollen wir
hier iibergehen, aber bemerken, dass alle diese Definitionen
in den Religionen und Philosophieen wirklich vorkommen.
Die Buddhistische Religion und die Eleatische Philosophie
stimmen darin iberein, dass Gott als das abstracte Sein das
Nichts von Allem ist u. s, w. .

Die Wahrheit des Seins ist, nicht nur uberhaupt zu Sein,
sondern nothwendig zu sein. Dass Gott das Sein ist in dem
Sinne, dass das Sein ihm als Subject nicht widerspricht, ist
wahr. Aber dies Pridicat unterscheidet ihn nicht von Ande-
rem, denn Anderes, als er selbst, ist auch. Was irgend et-
was sei, so ist es im Sein mit jedem Anderen identisch.
Nothwendig zu sein, ist hingegen dic Bestimmtheit, wodurch
das Sein als das ' Wesen sich von dem Sein als blossem Sein
unterscheidet. Die Definition Gottes kann daher nunmehr lau-
ten: Das Wesen ist Gott.

Weil jedoch das Sein als absolut abstractes mit dem eben
80 von jeder Bestimmtheit abstrahirenden Denken zusammen-
fallt, so ist die Wahrheit des Seins als Wesen der Begriff
des Wesens, denn der Begriff als solcher, der einfache Ge-
danke, ist in dem ungleichen Wechsel der Existenz das sich
gleich Bleibende. Die Definition Gottes muss deshalb lauten:
der Begriff, oder, wenn das theologischer klingt, die Idee
ist Gott. — Denkt man sich diese drei. Begriffe, des Seins,
des’ Wesens und des Begriffs, in ihrem Zusammenhang ent-
wickelt, so erhellt, dass sie den Inhalt der Wissenschaft der
reinen Vernunft, der Logik, ausmachen. Der Unterschied der
theologischen Entwicklung von der nur logischen liegt aber
darin, dass jene alle Bestimmungen direct als Priidicate auf
den Begriff Gottes als Subject bezieht und dadurch zu dem
Resultat kommt, dass die Vernunft allerdings ein Pra-
dicat Gottes, nicht aber Gott ein Pradicat der
Vernunft ist. Die speculative Theologie muss nachweisen,
dass alle diese Definitionen in der Wirklichkeit der Religion und
ihrer Wissenschaft vorkommen. Dass Gott nicht nur -das un-
terschiedslose Sein ist, wie der Buddhismus ihn definirt, dass
vielmehr das wahre Sein das Wesen ist, sehen wir in dem Par~
sismus, welcher die Zeit ohne Grenzen, Zeruaneh ckerchneh,
als Gott bestimmt; eine Bestimmung, welche der Hebraismus

e
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so ausdriickt, dass er fir den Begriff Gottes die Unterschiede |
der Zeit als Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft negirt:
Gott ist, der er war und sein wird; eine Definition, welche
die Psalmisten und Propheten in den mannigfachsten Wen-
dungen paraphrasirt haben. Dass aber die Wahrheit des We-
sens der Begriff ist, oder dass das Sein als nothwendiges im
Grunde das Denken ist, sehen wir theils darin, dass das noth-
wendige Wesen als Subject, als sich wissend vorgestellt wird,
theils in allem Platonismus, in allem Gnosticismus. Die Gat-
tung, d. h. das schlechthin Aligemeine der Unter-
schiede, ist nichts Anderes, als der Beogriff, der in Ver-
hiltniss zur wechselnden Erscheinung als ihr sich stets glei-
ches Vorbild gesetzt wird. Es ist ganz offenbar, dass in ei-
ner solchen Theologie die Ideen, d. h. die Gattungen, der
eigentliche Gott sind; weil aber das Bedirfniss entsteht, ihre
Einheit zu setzen, so sehen wir Platon auch den Ausdruck
0 Jeo¢ gebrauchen. Umgekehrt sehen wir Philo die Ideen
in Engel verwandeln. ‘ )

Was nun die auf diesem abstract rationellen Standpunct
des reinen Denkens moglichen Beweise betrifft, so sind die
Antinomieen, welche ihnen nach der Dialektik des Seins, des
Wesens und der Idee zu Grunde liegen, folgende:

1) Das Endliche und das Unendliche;
®) Das Zufillige und das Nothwendige ;
3) Der Begriff und seine Realitit. :

Die Beweisfiilhrung selbst ist ein Schluss, welcher die
sich entgegengesetzten Glieder der Antinomie dadurch auflost,
dass er sie als die nothwendigen Bestimmungen eines sie in
sich vereinigenden Begriffs darstellt. Das Unendliche,
welches das Endliche nicht als ein Moment seiner selbst ent-
hilt, wiirde nicht unendlich sein, denn das Endliche wiirde
es ja beschrinken. Das Nothwendige, welches das Zu-
fillige nicht als die Form seiner Existenz setzte, wiirde nicht -
nothwendig sein, denn das Zufillige wiirde ja gegen es eine
andere Nothwendigkeit sein. Der Begriff, dem keine Rea-
litit entspriche , der nicht die Realitit in sich involvirte,
wiirde kein wahrhafter Begriff sein, denn er wiirde eine be-
grifflose Realitit gegen sich haben. -

Dem Namen nach kénnte man den ersteren Beweis den
metaphysischen, den zweiten den dtiologischen und
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den dritten den ontologischen nennen. Der erstere wird
oft ganz iibergangen oder mit dem zweiten unter dem Namen
des kosmologischen vermischt. Kr ist aber ein durch den
Begriff des Seins bestimmter und kann in allen besondern
Momenten desselben durchgefihrt werden; z. B.:

Das Sein ist und das Nichtsein ist nicht.

Das Nichtsein ist nicht Gott.

Also ist das Sein Gott u. s. w.

Fir den atiologischen Beweis geht man gewohnlich von
dem Gegebensein der Welt aus, welches man als ein zufal-
liges annimmt und den Beweis daher auch das argumenfum
a contingentia mundi, den kosmologischen nennt. Wie
das Sein des Endlichen als ein Nichtsein, die Existens des
Seins als des unendlichen beweist, so beweist die Existenz
des Zufilligen die Existenz des Nothwendigen. Das Wesen
ist der Grund seiner Erscheinung. Die Erscheinung ist nur
als Erscheinung, nicht aber an sich zufallig, denn ohne das
Wesen wirde sie eben so wenig existiren, als das Endliche
ohne das Unendliche. Dass dieser Beweis die Wendung in
den abstracten Theismus nehme und dass von dem Dasein
der Welt als einem zufalligen auf das Dasein eines Urhebers
im Sinn eines selbstbewussten Schopfers geschlossen werde,
liegt eigentlich noch nicht in. diesem Beweise, sondern nur,
dass ein nothwendiges Wesen, ens necessarium, der Grund
ist fir die Existenz des Zufalligen. Wenn. aber die Existenz
des Zufilligen durch die Nothwendigkeit des Weésens ver-
mittelt ist, so heisst das eben so viel, als dass das Zufallige
an sich nothwendng ist.

Das Wesen ist an sich Begriff und der Begriff als noth-
wendiger muss existiren. Seine Wirklichkeit ist er selber,
welche fir ihr Dasein nicht erst der Existenz eines Anderen
bedarf. Dieser Beweis ist der ontologische genannt, weil er
die Existenz der Realitit von der Existenz des Begriffs ab-
hiangig macht. "‘Der Begriff, der ein wirklicher Begriff ist,
schliesst in seine Wahrheit auch seine Wirklichkeit ein. In
diescr Bestimmtheit, der Kinheit namlich des Begriffs und
seiner Realitit, nennen wir den Begriff gewbhnlich Idee. Der
ontologische Beweis definirt Gott als Idee. Er schliesst von.der
Nothwendigkeit des Begriffs auf die Nothwendigkeit seiner
Realitit, weil ohne diese der Begriff gar nicht Beguiff, im
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Unterschiede von willkiirlichen Vorstellungen, sein wiirde.
Die Sache in ihrer von mir unabhangigen Wahrheit und sie
als daseiend zu denken, ist dasselbe; sie ist selbst Gedauke.
Die Polemik gegen den ontologischen Beweis hat sich vor-
ziglich auf die Voraussetzung cines Dualismus von Sein und
Denken gestiitzt und gefragt, wic man wohl aus dem Begriff
die Sache herausklauben wolle ¢ Aber jene Trennung von
Sein und Denken ist es ja gerade, welche im Begriff der
Idee als der Einheit des Begriffs und seiner Realitit sich auf-
hebt; cine Einheit, in deren Voraussetzung wir unaufhorlich
handeln, die wir bis in das Gewdhnlichste hin mit Zuversicht
verfolgen und welche diejenigen, die sie verschmihcten, auf
andere Weise, asthetisch, praktisch, teleologisch, doch wie-
derherzustellen gendthigt gewesen sind.

Die vollstindige Entwicklung des ontologischen Beweises
muss zeigen, dass an und fir sich das Sein und Denken in
ewiger simultaner Einheit sind, dass das Sein als solches so
wenig wie das Denken als solches werden kann und die
Antithese von Frither und Spiter hier keine Bedeutung hat.
Die Prioritit des Denkens vor dem Sein hat nur den Sinn,
die Untrennbarkeit des Seins von dem Denken iiberhaupt zu
bezeichnen, im Gegensatz gegen das Sein als natirliches,
welches nur an sich verniinftig, nicht fir sich Denken ist.
Wenn man nun aber auch vom Denken schlechthin zu
sprechen gewohnt ist, und wenn auch das Denken den Be-
griff des Seins in sich schliesst, so ist doch das Denken als
solches actu nur moglich als That eines Denkenden, der
also auch fiir sich im Denken der Seiende, im Sein der Den-
kende ist. Denken iiberhaupt, ohne Beziehung auf sich,
existirt nicht als eine elementarische Allgemeinheit, wic etwa
Materie iiberhaupt nicht existirt, ohne nicht zugleich diese
oder jene Materie, dieser oder jener Korper zu sein. Das
Denken kann nicht aus dem Sein erst entstehen, weshalb
selbst Spinoza es als ein ewiges Attribut der Substanz
darstellte. Das absolute Denken, welches zu seinem Begriff
nicht eines Anderen bedarf, kann nicht aus einem unden-
kenden Sein hervorgehen, sondern muss anfanglos existi-
ren. Ist dies aber der Fall, so existirt auch ewig ein den-
kendes Subject, welches das Secin sich als Pridicat setazt,
d. h. sigh, indem als denkendes,” auch als seiendes weiss.
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Dieser Zusammenhang des Begriffs des Denkens mit dem
Begriff der Subjectivitdt ist es, welcher dem Abstractum des
L.ogotheismus oder speculativen Rationalismus entgegengesetzt
werden muss, sofern er nimlich von der Idee, von dem
Denken, von der Vernunft zu reden liebt, obne sich um
die Genesis derselben zu bekimmern. Der xo6uos »oysos
ist nichts ohne den »ovg, seinen Triger, und in diesem Sinne
kann die christliche Theologie sagen: Gott ist der Logos.
Weil aber der wabrhafte Begriff die Nothwendigkeit seiner
Realitit in sich schliesst, so liegt in dem Unterschiede des
Begriffs von der Realitit die Moglichkeit, die Realitat der
Kioheit des Begriffs und seiner Realitit durch das Setzen
derselben als einer von der Idee frei unterschiedenen zu ver-
wirklichen. Diess ist der Grund, weshalb die. christliche Theo~
logie den Adoyos als schopferisch gefasst hat. Wirde Gott,
wie bisher geschehen, nur als Idee betrachtet, so misste die
Theologie hier bereits schliessen, denn die Begriffe des Seins
als des Unendlichen, des Wesens als der nothwendigen Wirk-
lichkeit, des Begriffs als Gattung und Selbstzweck (wie die
Alten sedos und dyador promiscue gebrauchten) uberhaupt,
erschiopfen den Begriff eines nicht nur ausser- und @berwelt-
lichen, sondern weltlosen Gottes. Ein éusserlicher Uebergang
von der Idee als ideeller Existenz .zur Form eines von ihr
frei gelassenen Daseins ist jedoch nicht nachzuweisen. In
dem Begriff der Idee. liegt schon der der Welt. Die Existenz
der Welt ist nicht durch sich, wohl aber durch die der Idee
nothwendig, deren Aseitit und Freiheit durch die Realitit,
welche sie sich in der Weltschopfung gibt, nicht beeintrich~
tigt, vielmehr erst recht bekriftigt wird.

Zweites Capitel.
Die Natur ist Gott.

Die Definition Gottes lautet nun, nicht die Vernunft als
cin subjectives Denken, sondern die Welt als die objective
Vernunft ist Gott. Mit dem Worte Welt oder Universum
bezeichnen wir das Aggregat aller Dinge. Alles, was da ist,
da war und dasein wird, gehort zur Welt. Absirahirt man
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nun von der Vermittelung der Existenz der Welt, bleibt man
bei ihr als solcher stehen, so kann man das Urtheil fillen:
die Welt ist Gott, Dies Urtheil macht den Inhalt des
eigentlichen Pantheismus aus. Wie der Logotheismus von
der Vernunft spricht, ohne zu untersuchen, ob die Vernunft
denn als ein subjcctloses Abstractum existiren kaon,
&o spricht dor Pantheismus von der Welt, von dem Univer-
sum, von der Substanz, von dem Absoluten, ohne zu unter-
suchen, ob denn eine so objective Verninftigkeit, als das
Schauspiel der Welt darbietet, ohne ein adiquates Subject
maglich sci, Die nothwendige Consequenz des Abstrahirens

von der Vermittlung der Existenz der Welt ist das Fixiren -

dersclben als Natur, so dass das Thun des Geistes nur als
¢ine andere Korm des natirlichen Geschehens angesehen
wird. Der Naturalismus urtheilt: die Natur ist Gott.
(Der Naturalismus in dicsem Sinn ist von dem zu unter=
scheiden, welcher dem Supernaturalismus entgegengesetzt
wird, denn diese Entgegensectzung beruht auf dem Unter-
schicd des Erkenntnissprincipes, der lex naturalis cognoscendi
und der revelatio divina.) Die Begiinstigung fur die Auffassung,
die Natur als Grund ihrer sclbst, als Grund von Allem anzu-
schen und in ihre Nothwendigkeit dic Freihcit des Geistes als
eine blosse Einbildung zu versenken, lipgt darin, dass die
Eracheinung des Geistes an die Natur gebunden ist. Dass
die Natur in dieser Hinsicht nur Bedingung, nicht Princip des
Geistes ist, lougnet der Naturalismus, Er bekampft den
Theismus und Spiritualismus theils mit der Thatsache, dass
die Vaorstellungon der Menschen von einem immatericllen We-
gen als Schiapfer der Materie stets sehr von einander abweiw
chend und in sich selbst wiederspruchvoll gewesen sind; dass
die von der Natur abstrahirende Theologie in ein Labyrinth
phantastischer Leerheiten sich verloren hat und dass gerade
die gescheutesten Theologon oft eine geheime Beidngstigung

vorrathen, ab, was sic ven der Schopfung und Regierung der
Welt durch einen selbstbewussten Gott lehren, wirklich wahr
und gowiss sei. 'Theils appellirt der Naturalismus an die Mo~
ralitit des Menschen, dass er namlich aus Trigheit, aus Man-
gol an Selbstorkenntniss, aus sentimentaler Schwiche, sich
einon Gott erdichte, der als cin leichtgerithrter Vater durch
scine Allmacht die blon Folgen seiner Ungeschicklichkeit

J
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und Lasterhaftigkeit wieder gut machen, d. h. Wunder fir
ihn thun solle. Der Naturalismus vergisst aber bei derHervor-
hebung des theoretischen Widerspruchs der Theologumena,
dass sie auch eine Einheit voraussetzen, ohne welche sie sich
gar nicht widersprechen konnten. Bei der Anklage der Im~
moralitit und Schlaffheit des praktischen Verhaltens vergisst
er, dass der Begriff Gottes als des freien Geistes, der sich
“selbst als alle Wahrhelt weiss, weder dem Laster zur Be-
schonigung, noch der Weichlichkeit zu dpdamonistischer Ge-
fahlsschwelgerei den germo'qten Vorschuh leistet.

Der Naturalismus kann in sich selbst eine Dialektik durch-
laufen, welche das Sein der Natur als Materie zum Wesen
der Materie als Kraft-und die Kraft als Moment kérperlicher
Monaden zum Begriff der Zweckmiassigkeit aufhebt.
Denn die Wahrheit der Materie ist nicht das blosse Erfullen
von Raum und Zeit, sondern die specifische Kraft, mit wel-
cher selbst die Atomistik die Atome wenigstens mechanisch
hat begaben miissen. Die Wahrheit der Kraft aber ist die
Substanz, deren Kraft sic ist. Kraft schlechthin existirt so
wenig, als Materie schlechthin. Die Kraft der Schwere, des
Magnetismus, des Chemismus, des Lebens sind Krifte, Be-
stimmtheiten korperlicher Individuen, der Krystalle, Pflanzen
u. 8. w. Dicse Monaden aber, welche als Subjecte die Krifte
zu ‘ihren Pridicaten haben, stchen unter einander in dem
Verhiltniss, eben so sehr selbststindig, als unselbststandig
zu sein. Fir sich ist jede Monade sich selbst Zweck und
bezieht die - anderen auf sich als Mittel ihrer Realisation;
diese anderon aber thun dasselbe. Dies Geschift der Selbat-
erhaltung ist ein Kreislauf, durch’ welchen sowohl das Ganze,
als in ihm das Einzelne sich auf Kosten der anderen hervor-
bringt. Dadurch zeigt die Natur eine teleologische Ord=
nung. Die unorganisch - mechanische Natur hebt sich zar
elementarisch - physikalischen und diese zur organischen auf.

Der Naturalismus, welcher bei der Materie als soleher
beharren will, wird zum Materialismus oder Hylozois~
mus, der in seiner Durchfiihrung abstract atomistisch oder
dynamisch sein kann, Der Naturalismus ist theologisch-
Atheismus, denn selbst die Teleologie reicht zur Physi-
kotheologie insofern nicht aus, als gerade die Immanenz
der Zweckmassigkeit im organischen Individuum die Ueber-
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tragung der teleologischen Immanenz auf das natirliche Uni-
versum als das absolute Individuum méglich macht. Der Atheis-
mus wird die Religion dieses Standpuncts.
Nichtsdestoweniger ist es die Teleologie, durch welche
die Idee als Natur die Existenz Gottes noch am ehesten
wahrscheinlich macht, denn dem Optimismus der gewohnlichen
Teleologie steht die ironische, oft grausame Gleichgultigkeit
entgegen, mit welcher dic Natur alle ihre Hervorbringungen
wieder zertrimmert. Die Physikotheologie kann nur da Er-
folg haben, wo die Zweckmissigkeit eine Beziehung von
Existenzen auf einander zeigt, welche aus dem Begriff der-
selben nicht direct abzuleiten wire. In dieser Liicke ist es,
dass der Begriff Gottes als einer absoluten Intelligenz eintritt,
die eine solche Consonanz berechnet und gewollt habe. Nicht
sowohl die immanente, als die transcendente Zweckmissig-
keit beweist fur die Existenz Gottes. Die innere Zweck-
massigkeit geht aus der Einheit cines Ganzen hervor. Dass
aber ein solches wicder mit cinem andern, an sich von ihm
unabhingigen Object iibereinstimmt und mit ihm zusammen
ein neues harmonisches Ganzes ausmacht, das ist es, was als
nicht durch das Einzelne fir sich, sondern als durch ein We-
sen gesetzt erscheint, welches iber jeder der Kxistenzen
steht. Diese transcendente Zweckmissigkeit muss nicht
mit jener ausserlichen verwechselt werden, die unter den
Objecten dureh eine zufillige Beziehung hervorgebracht wird,
indem der Mensch Zwecke in die Welt hineintrigt, welche
vielleicht nur eine Einbildung seines Egoismus sind, wie dass
der Mond zur Ersparung des Laternenlichts scheine. In sol-
cher Zweckmissigkeit wirkt das Selbststindige, Heterogene,
an sich Auseinanderliegende zu einer Harmonie zusammen,
welche ein intelligibles Princip, nicht blos die Immanenz einer
hewusstlos organisirenden Weltscele annehmlich macht. Die
wahre Transcendenz der Natur ist aber der Geist, der sich
selbst von der Natur unterscheidet und sich als Zweck, sie
nur als Organ fiir sich nimmt. Die 'Teleologie muss daher
iiber “sich als Physikotheologie hinausgehen und Pneumato-
theologie werden. Hiermit verindert sich die Definition Gottes.



Drittes Capitel
Der Geist ist Gott.

Der Geist ist die Einheit der Vernunft und der Natur,
denn die Natur ist wohl an sich, objectiv, verniinftig, allein
sie ist es nicht fir sich. Der Geist aber, zu und in welchem
die Natur sich aufhebt, ist auch als denkend fur sich, was
er an sich ist. Er unterscheidet sich nicht nur von der Na-
tur, sondern auch von sich selbst. In seiner Existenz ist er
dem Wesen nach Einer. Geist und Geist ist ouoovaiog.
Allein durch die Existenz tritt ein Unterschied ein, welcher
zwischen dem durch die Natur bedingten und dem veon.dieser
Bedingtheit unmittelbar freien Geist.die Geschichte als die
Erscheinung des Geistes als Gattung einschiebt, Es erge-
ben sich mithin drei Urtheile:

1) Der einzelne Mensch ist Gott.
?) Die Menschheit ist Gott.
3) Der absolute Geist ist Gott.

Es wiirde sich auch hier die Dialektik zeigen, dass das
unmittelbare Sein des einzelnen Menschen die Allgemeinheit
der Gattung zu seinem Wesen, das Wesen aber seine
Wabhrheit in dem Begriff{ hat, der sich selbst als die Wahr=
heit und als alle Realitit weiss.

I. Der einzelne VMensch ist Gott.

Dass der einzelne Mensch Gott sei, wird von Seiten der
Natur, des theoretischen und praktischen Selbstbewusstseins.
bewiesen. Denn in natiirlicher Hinsicht ist der menschliche
Organismus die Totalitat der Natur, worin sie sich vollendet
und die Idee iber sich als Natur zu sich als Geist iibergeht.
— Das Selbstbewusstsein aber ist erkennend und wollend in
sich unendlich. Es wird actu nicht durch eine Ursache aus-
ser sich, sondern nur durch sich selbst gesetzt. KEs ist un-
mbglich, dass das Selbst etwas sei, wozu es nicht sich selbst
bestimme, denn von Aussen kann nichts in ihm eine Veran-
derung hervorbringen. Nur den Stoff, das Motiv, kann es
von Aussen entnehmen; sein Dasein ist wesentlich seine ei-
gene That und daher es sich sclbst das Absolute. Was das
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Selbst als das hiochste Wesen als von sich unterschieden
vorstellt, ist nichts anderes, als die nur in seiner Intelligenz
vorhandene Projection seines eigenen Wesens, eine Verstel-
lung seines Inhaltes ausser sich hinaus. Die Macht und
Wahrheit, die Giite .und Heiligkeit, welche es, sich selbst
tauschend, etwa einem solchen imaginirten Subjecte beilegt,
sind seine eigenen Bestimmtheiten. Das Ich ist hiernach Gott.
Seine Selbstbestimmung ist auch praktisch das Werk seiner
eigenen Causalitit, denn das Wollen ist die in sich unend-
liche, durch nichts zwingbare Macht, die sich nur ihr selbst
unterwirft. Das Bewusstsein dieser Freiheit ist es eigentlich,
was die Religionen unter der Vorstellung des Wunders
ausdriicken wollen. Wundergeschichten haben oft einen ab-
surden Inhalt, allein dieser ist nicht, worauf es den Re-
ligionen ankommt, sondern die Macht des Willens.

Diese subjectiv-anthropologische Theologie, welche den
einzelnen Menschen als das absolute Subject proclamirt, ver-
gisst jedoch, dass mit der Unendlichkeit desselben auch die
Endlichkeit gesetzt ist. Denn was die Natur anlangt, so.
findet der Mensch sich durch sie bedingt. Er kann weder sie
noch sich hervorbringen; nicht einen Grashalm kann er pro-
duciren und seiner Liinge keine Elle zusetzen. — Allein nicht
nur ist die Natur ihrem Ursprung nach ihm ein Rithsel und
seinem Dasein eine Schranke, sondern auch sein Selbstbe-
wusstsein ist als ein werdendes in einer Getrenntheit seines
Begriffs und sciner Realitit, welche die Endlichkeit des Sub-
jects theoretisch in dem Unterschied des Inhalts der Wahr-
heit von der Form der Gewissheit beweist. Die Unendlich- -
keit der Selbstgewissheit, in aller Ungleichheit der wechseln-
den Zustinde, Vorstellungen und Gedanken sich selbst als
Ich gleich zu sein, ist nur eine formale. Die reale Erfiillung
der Subjectivitit ist theoretisch ein die Wahrheit suchen-
des Erkennen. — Und eben so kann der Wille zwar im
blossen Wollen schon sich befriedigen; ja oft muss er es,
insofern die einmal bestehende Wirklichkeit ihm die Ver-
wirklichung seiner Vernunft unméglich macht und sein Wol-
len auf die blos subjective Gesinnung beschrankt. Allein dies
heisst nichts Andercs, als dass der Wille, indem er bei sci-
nem Begriff stehen bleibt, von seiner Realisation abstrahirt,
wodurch er selbst unvollkommen ist.
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Der Beweis, der fiir die Existenz Gottes apf diesem
Standpunct gefiithrt wird, beruhet wesentlich auf dem Gedan-
ken, dass die Existenz Gottes als des absoluten Wesens nicht,
wie offenbar die des Menschen, durch die Natur, durch Ge-
burt und Tod, bedingt sein konne; dass die absolute Intelli-
genz nicht, wie das die Gewissheit der Wahrheit suchende
Erkennen des Menschen, dem Irrthum und dem Zweifel, und
der abseclute Wille nicht, wie der kimpfende des Menschen,
dem Nichtentsprechen von Begriff und Realitit, oder gar der
Negation des Wesens des Willens durch das Wollen und
Thun des Bésen, unterworfen sein konne. So hat man aus
der Existenz der Unvollkemmenheit auf die der Vollkommen-
bheit geschlossen. — Die Carricatur dieser Argumentation ist
diejenige, welche die Existenz Gottes an die Glickseligkeit,
Nitzlichkeit und Sicherheit fir den Menschen anknipft, der
sogenannte praktische Beweis und die Beweise ab wtili und
@& tuto, Der praktische Beweis ist ein Werk des Eudimonis—
mus. Die Grundlage desselben ist die Voraussetzung, dass
jedes Wesen zn dem ihm moglichen Wohlsein strebe und
dass der Mensch wegen seiner bewussten Anstrengung, dem
Begriff des Guten gemiss sich zu verhalten, auch einen Anspruch
auf ein seinem Verdienst angemeésene,s ‘Wohlbefinden habe.
Da er nun, trotz seines Strebens nach Glickseligkeit, diese,
der Erfahrung zufolge, oft genug entbehre, so misse er ei-
nen Gott voraussetzen, der ihm, wenn auch nicht hier und
jetzt, doch einst im Jenseits das Bediirfniss des Wohlseins
nach Maassgabe seines Verdienstes befriedige. — Das argu-
mentum ab wutili ist in der That eine blosse Heuchelei. Ks
wird der Glaube an das Dasein Gottes nicht als an uad fiir
sich nothwendig, sondern nur als niitzlich erkannt, insofern
derselbe cin vortreffliches Mittel sei, Ruhe und Ordnung in
der birgerlichen Gesellschaft zu erhalten. So wird er mit
dem gewbhnlichen Glauben an die Unsterblichkeit als einem
Schreckmittel fir den Pobel in Eine Classe geworfen und ist
bei atheistischen Despoten und herrschsiichtigen Pfaffen sehr
beliebt. Sie ermessen an ihrer eigenen glaubenslosen Ver-
ruchtheit und Frechheit, dass, wenn alle Atheisten in ihrem
Sinne wiren, das bequeme Regieren fiir sie ein Ende hitte.
Darum sorgen sie firr die Aufrechthaltung eines Terrorismus
der Religion bei den Regierten und misshrauchen den Altar
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zur Stiitze ihres Throns, — Das argumentum a tulo endlich
ist eine pure Nichtswiirdigkeit. Es entspringt aus der Skepsis
an der Existenz Gottes und besteht darin, den Glawben an
Gott anzunehmen, weil, wenn allem Zweifcl zum Trotz am
Ende doch ein Gott da sei, es der Sicherheit des Menschen
vortheilhaft sein miisse, an ihn geglaubt zu haben.. Und um
so eher kénne man dies, als ja ein solches Glauben dem
Wohlbefinden des Einzelnen gar nicht schadlich, viel eher
" piitzlich sei. Diese Meinung kann nur bei ganz verwelt-
lichten, durch blodsinnige Furcht zugleich geingsteten Gemii-
thern Eingang finden, welche von Gott nur die Vorstellung
eines ihnen personlich unbekannten, hohen Polizeibeamten
sich zu machen wissen. ‘

Wenn aber das Moment der natiirlichen, theoretischen
und praktischen Endlichkeit des Menschen zur Beweisfubrung
fir die Existenz Gottes als Basis genommen wird, so sucht
die objectiv - anthropologische Theologie die Existenz Gottes
dadurch zu negiren, dass sie die Endlichkeit des einzelnen
Menschen anerkennt, dafir aber von der Gattung des Men-
schen die Unendlichkeit aussagt und nun diese vergottet.

II. Die Menschheit ist Gott,

" Der Mensch ist nicht nur das Individuum, dessen affir-
mative Unendlichkeit auch eine negative Seite an_sich hat,
sondern er ist auch Glied eines Ganzen, namlich- der Mensch~
heit. Jeder Mensch ist an sich, was alle andern, alle sind,
was der einzelne. Das Schicksal des Einzelnen steht und
fallt mit dem Aller. Die Einheit aller Menschen kann daher
als ihre Solidaritit, als die Nothwendigkeit ihrer gegenseiti-
gen Verbindlichkeit gefasst werden. Das Urtheil lautet nun:
picht zwar der Mensch als dieser und jener, wohl aber der
Mensch als allgemeiner, als Gattung, ist Gott.
Der einzelne- Mensch, argumentirt man, wird gezeugt,
geboren und stirbt, die Menschheit aber lebt in ewiger Ju-
, gend. Thre Geburt fillt in das Dunkel der Geburt aller Dinge
zuriick, sie aber ist in sich selbst die stete Auferstehung aus
dem Tode durch die Geburt neuer Individuen. Theoretisch
und praktisch ist die Menschheit sich sowohl der Wahrheit
als der Giite gewiss. Individuen, Volker, Epochen irren, al-
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lein die Menschheit irrt nicht, sondern erkennt das Wahre,
wie lang es auch dauern mbge. ‘Dies Streben nach der Wahr~
heit, dies allmilige Erringen derselben, ist dem Geist viel
angemessener, als der bei einem extramundanen Gott vor-
ausgesetzte von vorn herein fertige Besitz derselben, den ein
Liessing sich nur als langweilig vorstetlen konnte. Und eben
8o setzt die Menschheit das Gute durch. Die Unreinheit klebt
nur am Individuum, die Gattung ist sindlos. In allen Cultur-
fragen siegt die Milde, wie lang und heftig auch der Wider-
stand der Gemeinheit, Bornirtheit' und Bosheit der Einzelnen
sein moge. Individuen, Familien, Gesellschaften, Vélker und
Staaten, mogen an.sich verzweifeln, die Menschheit ver-
zweifelt nicht, weil sie nicht an. sich zweifelt und sogar dureh
das Blutbad von Revolutionen hindurch in Selbsterkenntniss
und Selbstverediung -den unaufhaltsamen . Schritt zu ihrer
Selbstverklirung geht. Daher ist es nicht blos das Abstractum
der Gattung, gegeniitber dem Abstractum des Individuums,
sondern die concrete Aligeméinheit, welche als der Weltgeist
den Geist der Volker bestimmt, wie der Geist des Volkes
sich den seiner Gemeinden, der der Gemeinden sich den der
Familien, der der Familien sich den der Individuen unterord-
net. Das Produciren dieses Zusammenhanges ist dic Welt-
geschichte und diese mithin das wahre Absolute, der wirk-
liche Gott.

Dieser objectiv - anthropologische Standpunct ist gegen
den subjectiven ein grosser Fortschritt und vermag schon eine
lang vorhaltende, jedoch keine letzte Befriedigung zu geben,
weil er bei niherer Untersuchung alle die negativen Momente
des subjectiven Standpuncts; nur in anderem Maasse, repro-
ducirt. Denn was zunichst die Natur anbetrifft, so bleibt
gegen die Behauptung, dass die Menschheit der actu existi-
rende Gott sei, die Thatsache ein uniiberwindlicher Anstoss,
dass die Erde einst ohne den Menschen, wie in einer noch
friheren Epoche ohne Thiere war. Der neuere Atheismus hat
die lacherlichsten Wendungen genommen, gegen diese That—
sache sich' zu fristen. Diese Schwicrigkeit fallt aber weg,
sobald man das Absolute nicht in ' sich selbst, sondern nur
seine Schopfung, seine Entiusserung in Raum und Zeit,
werdend, denkt. Wenn die Anthropologie die Erke:!ntniss
der Natur als eine Erinnerung des Geistes an seine frither
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vollbrachten Thaten darstelit, so ist, wem dem so wiires za
verwundern, dass es ihm nun so viel Mithe macht, dahinter
zu kommen und herauszubringen, wie er die Sterne geordnet
w s f '

Hier wiirde ein dualistischer Pantheismus, wie er in vie=
len gnostischen Systemen liegt, consequenter sein, denn nach
einem solchen hat das Absolute. ein negatives Element ( De-
miurg, Jaldabaoth, Satan, Phosphoros, .dunkler Grund, Un-
grund, Zorn u. s. f.) in sich, welches er zZwar nicht selbst
ist, wodurch aber als einen Reiz seine actuelle Existenz be-
dingt wird. Diese an sich unerkannte aber zu erkennende
Tiefe, diesen Gegenwurf seiner selbst sucht der Gott in seiner
Gewiltigung, in der successiven Schopfung, immer mehr aus
dem Herben zum Milden, aus dem Hisslichen zum Schonen,
aus dem Bosen zum Guten, su verkliren und mwar 80, dass
er in diesem Kampfe, obwohl seiner selbst, seines Weltsy-
stems und dessen Realisirung von Anfang an sicher, die Li-
neartendenz des endlesen Progresses neuwer Naturbildungen
mit dem Menschen beeadet habe, um nun in der @eschichte
die Natur allmilig ganz zu #@berwinden. Hiernach ist der -
Mensch der exoterische Gott. Im Produciren des mensch-
lichen Bewusstseins ist Gott iiber sich als-Naturschopfer hin-
ausgegangen und kann sich daher von diesem Punet in seine
vorangiingige Entwicklung als an eine Erinnerung seiner
Naturgeschichte zuriickwenden. Die Moglichkeit Gottes
als an sich zweckvolle Wirklichkeit wird darch ihren Process
80, wio sie sein sell, eine von einem an sich freien, daher

ringenden und zulezt w«wmen ‘beherrschte Po-
tenzenreihe. @ ' B

Die Anthropologie hat auch die Schwiche ihrer. Argu-~
mentation nach dieser Seite hin eingesehen und die -Gottheit
des Menschen durch die Schilderung von der Macht desselben
iiber die Natur desto augenfilliger zu machen gesucht, womit
sie dem Stolze eines Zeitalters schmeichelte, welches nur in
der Chemie, Mechanik und Technik erfinderisch ist. Allein
wie gross die Macht des’ Menschen werde, so gross wird sie
nie, dass dadurch die Natur zu einem fir die Zwecke des
Geistes vollig machtlosen Material herabgesetzt wiirde. Denn
weil die Natur ebenfalls eine selbststindige Gestalt der
Idee ist, bewihrt sie dies auch und lisst sich vom Menschen




nie absolut in die Gewalt bekommen, was der Einzelne schon
durch den Tod erfihrt. Als elementansche Macht, im me-
teorologischen Process, in Sturm, Erdbeben, Gewittern, in-
Diirre und Nésse, Gluth und Kilte, als epidemische, plotzlich
durch Welttheile hinrasende Krankheit, spielt sie gleichsam
mit ihm und mit den Anstalten, durch welche er bald listig
bald trotzig ihrer Herrschaft sich erwehren will. Am Tode
wie an der colossalen Bewegung der Elemente hat die Be-
meisterung der Natur ihre Grenze.

In Ansehung des Erkennens ist der Mensch als Gat~
tung weniger, denn als Individuum gehemmt; allein das Su-
chen der Wahrheit sowohl, als ihrer Gewissheit ist auch dem
aligemeinen Subject nicht erlassen. Die Menschheit hat, zur
zweifelfreien Erkenntniss hindarchzudringen, eben sowohl, als
der einzelne Denker, mit Irrthum und Zweifel zu kimpfen.
Auch die Freiheit der Gattung muss sich die Gewissheit der
‘Wahrheit erebern, wohingegen der Begriff des Absoluten den
einer Phiinomenologie von sich ausschliesst. Dass die Ge-
wissheit der Wahrheit als Zustand langweilig sein misste
und dass daher die Langeweile ein Einwurf gegen die Exi-
stenz Gottes sein kénnte, ist ein Irrthum. Das Endliche, das
Eitle, Unvollkommene, Halbe wird langweilig, nicht das m
sich umerschopfliche, wahrhaft Unendliche.

Endlich in Ansehung des Wollens kann der Mensch je-
den Standpunct desselben vergotten. Das personliche Recht,
das Glewissen, das sittliche Pathos; die Pietat der Familie,
die majestas populi, die Heiligkeit des Gemeinwesens, kénnen
ihm die Bedeutung des Absoluten gewinnen, konnen ihm sein
Gott werden. KEs ist aber schon gezeigt, wie alle praktische
Manifestationen- in den hoheren Begriff der Geschichte sich
auflosen. Dass nun das Individluum, sei es ein Kinzelner,
sei es Familie, Gemeinde, Volk, sich als siindlich zu beken-
nen habe, d. h. als seiner Idee positiv durch Thaten wider-
sprechend, die zu unterlassen er die Freiheit hatte, oder ne-
gativ durch Unterlassen des Guten, das zu thun die Ge-
schichte ihn aufforderte, gibt die Amthropologie zu. Nichts—
destoweniger soll der Gattung das Pridicat der Unsiindlichkeit
zukommen. Allein sie selbst hat den richtigeren Ausdruck
gefunden, indem sie gesagt hat, der allgemeine Gang der
Geschichte sei ein tadelloser. Tadellos kann die Geschichte
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our insofern genamnt werden, als sie durch den Zusammen-—
hang der Facta die Nothwendigkeit beweist, gerade so, und
nicht anders verlaufen zu sein. Ist aber diese Entschul-
digung durch den pragmatischen Causalnexus eine Recht-~
fertigung, dass sie ohne Siinde gewesen sei? Ks ist zn
begreifen, dass ein Volk in einer Revolution den Schuldigen
mit dem Unschuldigen auf dem Schaffot opfern muss, -aber auf
golche Krisen passt der Gesichtspunct der individuellen Zu-
rechnung ger nicht mehr. Die Menschheit vollends ist in
diesem Betracht ein Collectivindividuum, ein abstractes Sub-
ject, welchem nach der Solidaritit seiner schuldvollen Ein-
zelglieder eben sowohl das Pradicat der Stndlichkeit, als
pach dem Pragmatismus und Determinismus der Begebenhei-
ten, das Pridicat der Tadellosigkeit gegeben werden kann.
Es ist leer, ein Volk zu tadeln, nicht klager und besser ge-
wesen zu sein, aber die Schuld seines Thuns hat man an-
zuerkennen.

Die Geschichte aber hebt sich selbst suf, weil sie als
solche in den endlosen Progress fallt, dieser aber eine stete

~ Ungleichheit, eine Spannung des Wesens und seiner Existenz,

voraussetzt, von welcher das Absolute an und fir sich frei
ist. Die Volker erkennen daber auch jhre Endlichkeit da-
durch an, dass sie Religion haben, dass sie das Géttliche als
ein mit ihnen zwar verbundenes, zugleich aber von ilmen un-
terschiedenes Wesen verehren. Die Versicherung Reisen—
der, dass sie Volker ohne alle Spur religiosen Lebens getrof-
fen hatten, ist dahin zu berichtigen, dass sie entweder dio
Sprache derselben nicht verstanden, oder dass sie die Reli-
gion in den Formen, worin sie existirt, z. B. Zauberei und
Todtendienst, nicht erkannten, oder auch dass sie versprengte,
in ihrer Isolirung brutalisirte Individuen Volk nannten. Die
Nothwendigkeit des objectiven Geistes, die Absolutheit des
Geistes.als seine Wahrheit anzuerkennen und dies Hinausge—
hen iiber sich im religiosen Cultus darzustellen, ist der wahre
Grund des Arguments fir die Existenz Gottes a consensu

gentium. Nur theogonisch gefasst erbilt dasselbe seine
ganze Wiirde,
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II. Der absolute Geist ist Gott.

Die Relativitit und Endlichkeit dere Volker und Staates
kommt durch ihre eigene Dialektik an ihnen selbst zur Er-
scheinung. Der Grund ihrer gegenseitigen Spannung ist das
Streben jedes Volkes in seiner Particularitit die Menschheit
selbst, die universelle Humanitit, zu realisiren. Kein einzel-
nes fir sich vermag dies; nur zusammen kénnen sie diesem
Ziel entgegenschreiten. Die Geschichte enthdlt im Zusam-
menhang ihrer Begebenheiten zwar eine Ausgleichung der
Gegensitze des Rechts und Unrechts, des Glicks und Un-
glicks, .der Tugend und des Lasters, des Lohns und der
Strafe, Sie ist insofern das Gericht, welches im Schicksal
der Volker, Gemeinden, Familien und Einzelnen unbestech~
lich waltet, Aber diese Gerechtigkeit ist unvollkommen,
weil sie, in der Zeit und im Raum sich entfaltend, die Noth-
wendigkeit mit der Zufilligkeit vermischt, so dass sie empi-
risch eben so gut fir als gegen die Existenz eines Gottes der
Vorsehung beweist, eben sowohl Stoff zu einer Apologie Got~
tes, als des Teufels liefert. Der Geist der Menschheit be-~
friedigt sich daher innerhalb des geschichtlichen Verlaus nicht,
sondern geht wiber sein Werden zum Gedanken des Absoluten
hinaus, das, unbedingt durch Raum und Zeit, dem Wechsel
entrissen ist. Durch diesen Gedanken erst gewinnt der Mensch
in sich einen unerschiitterlichen Halt gegen den Drang der
Begebenheiten, gegen den Tumult der rastlosen Verinderun-
gen. Alles Geschehen wird ihm Ein Geschehen.

Die Negation der Geschichte durch den Gedanken, dass
in allem Werden finaliter nur das geschehen konne, was der
Idee gemiss sei, befreiet den Menschen von ihrer Unruhe.
Diese Befreiung von der Endlosigkeit des Progresses ist aber
als eine vorerst gedachte nur einsame. KEr muss die Ge-
schichtslosigkeit der Idee. auch reell fassen. Der Mensch,
der sich als die Macht erkennt, die Geschichte in sich mo-
mentan abzubrechen und von ihrem Werden den Sprung
in das werdelose Absolute zu thun, hat damit seine
cigene Endlichkeit éiberwunden. Der Schmerz dieser Eat-
weltlichung ist die Geburtsstitte aller Religion und kommg
dahe:: .unter irgend einer Form in allen Religionen vor. Das
Absolute kann nicht eine sich selbst nicht begreifende Sub-
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stanz, sondern nur das Wesen sein, welches in seiner Exi-
stenz sein eigener Begriff ist. Die Geschichte aber ist nicht
selbst das Absolute,» denn sie enthilt noch das Negative als
Unform, Krankheit und Bosheit in aller Breite bis zum teuf-
lisch Bosen hin. Aus der Freiheit der Natur und des Geistes
sind diese Negativititen pragmatisch ganz begreiflich, gehd-
ren aber doch nur der Erscheinung an. Da nun die Geschichte
die Arbeit des Geistes zur Realisation der Idee darstelit, so
muss die Idee selbst unabhingig von diesem in’s Unendliche
gehenden Process sein, d. h. der Geist muss als absoluter
existiren. .

In dieser Dofinition Gottes heben sich alle anderen auf
und empfangen erst durch sie ibre rechte Geltung. Sage ich:
das Sein ist Gott; so ist dies nur relativ wahr; die Wahrheit
ist: Gott ist das Sein. Sage ich: die Natur ist Gott; so ist
dies nur relativ wahr; die Wahrheit ist: Gott ist die Natur.
Sage ich: der Mensch ist Gott; so ist das nur relativ wahr;
die Wahrheit ist: Gott ist der Mensch u. s. w. Das Sein,
das Wesen, die Idee, die Materie, die Kraft, das Leben, das
Ich, das Volk, die Geschichte — sind nur Momente des
absoluten Geistes, in welche er als in seine Pradicate sich
auslegt, aber sein absolutes Fiirsichsein von ihnen selbst
unterscheidet. In der Natur und Gesehichte offenbart er sich,
ist sber zugleich frei von ihnen und sie von ihm. Er ist der
Anfang ihrer Entwicklung, denn er schafft die Natur; er
ist das Ende, denn seine Erkenntniss ist der letzte Zweck
der Geschichte, ihre Vorsehung. - Aus diesem Grumde ist
er aber auch die absolute Mitte des Ganzeam in ewiger Ge-
genwart. Dies weltfreie Wesen ist der absolute Geist,
dessen die Menschheit durch den Process der Geschichte als
ihres eigenen Wesens, als der Wahrheit ihres Geistes, inne
wird, Gott ist an sich Mensch und-nicht an sich, sondern
der Endlichkeit der Erscheinung nach ist der Mensch von ibm
unterschieden. In diesem Begriff liegt der theologisch-
anthropologische Beweis fir die Existenz Gottes. Gott
ist nicht, weil ich ihn denke, sondern er muss als seiend
gedacht werden, weil er selbst es ist, der im Gedanken des
Menschen von ihm sich denkt; und so denkt auch der Mensch
erst im Gedanken Gottes wahrhaft sich selbst, weshalb.man
den Menschen an der Qualitit seiner Gotter erkennt. Die-



Versohnung des Menschen mit sich und der Welt ist deshalb
cine wirkliche nur, sofern sie auch eine Versohnung ist Got-
tes mit der Welt und dem Menschen. Alle Bestimmungen
des Absoluten, Vernunft, Natur, Mensch, Staat, Weltge=
schichte zu sein, sind also in dem Begriff des Geistes als
Momente versammelt, der sich selbst das Absolute und daher
allem Werden eben 50 sehr immanent als transcendent ist.

Gott als die absolute Freiheit (Liebe) ist das selige
Schicksal der Welt.

Die theogonische Phinomenologie schliesst mit dem Be-
griff, dass Gott selbst in den Religionen, in dem Wissen des
Menschen von ihm, -den absoluten Beweis seines Daseins
fuhrt, so dass die Ontologie, Kosmologne und Anthropologie
nur Momente der Theologie sind.

Zweite Abtheilung der speculativen Theologie.
‘Die Dogmatik

Die theogonische Phiinomenologie zeigt, dass jede Pridi-
catbestimmung des Subjectes Gott, ausser der der Absolutheit
des Geistes, ihm nicht entspricht. Nicht das Sein, nicht der
Begriff, nicht die Natur, nicht der Mensch, nicht die Ge-
schichte erreichen den Begriff, welcher durch das Wort Gett,
oder wie sonst eine Sprache sich ausdriicke, bezeichnet wer~
den soll. Gott zwar ist der seiende, der denkende, der in
der Natur, im Menschen, in der Geschichte sich manifesti-
rende, allein die Entwicklung jedes dieser Begriffe fihrt einen
jeden uber sich zu einem andern hinaus, der ihn in sich als
ein accidentelles Moment seiner selbst aufnimmt, weil er
das positive Princip ist, durch dessen Vermittelung er selbst
existirt. Dass Gott, als der absolute Geist, nicht gefihlt, ge~
sehen, gehdrt werden kann, woran sich der Materialismus
stosst, indem er triumphirend auf das Sinnliche zeigt, ist
nothwendig, denn, konnte er empirisch wahrgenommen
werden, so wiirde er ja in die Erscheinung fallen, mithin
nicht schlechthin unendlich sein.
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‘Die speculative’ Dogmatik als christliche, — denn wie
oben erinnert, kann jede Religion die ihrige haben, — hat
nun darzulegen, dass die Vorstellung, welche das Christen-
thum von Gott hat, dem Begriff angemessen ist, welchen das
Denken als den Begriff des absoluten Geistes aufstellt. Die
speculative Dogmatik hingt daher 1) mit allen confessio-
nellen Dogmatiken und ) mit der Philosophie der Re-
ligion als comparativer Religionswissenschaft zusammen.

1) Mit allen confessionellen Dogmatiken, denn sie muss
denjenigen’ Begriff ‘enthalten, in welchem sie alle, insofern sie
christliche sind, @ibereinstimmen. Jede confessionelle Dogma-
tik ist eine Individualisirung des Christenthums. Die
speculative’ Dogmatik hingegen hat die Idee des Christen-
thums schlechthin zu entwickeln, aus welcher die Mannigfal-
tigkeit der confessionellen Besonderung erst verstandlich wird.
‘Wire in den positiven Bestimmungen einer particuliren kirch-
lichen Dogmatik gar nichts mehr von den universellen der
speculativen enthalten, so wiirde sie keine christliche mehr
scin. Alle confessionellen Standpuncte beweisen dic Wahr=
“heit des Gesagten thatsichlich dadurch, dass sic mit ihrer
Ausbildung durch sich selbst in die Speculation ibergehen.
Sie wollen sich davon iiberzeugen, dass ihrer Besonderheit
die Allgemeinheit wirklich immanent ist.

?) Die speculative Dogmatik hingt aber auch mit der
Religionsphilosophie zusammen. Dieser Name ist: freilich fir
schr verschiedene Dinge gebraucht worden, allein das in den
abweichendsten Behandlungen constant gebliebene Element
ist darin der Begriff des Unterschiedes der Religionen.
Dieser Unterschied ‘ist nur méglich durch die Einheit der-
selben. Ist in der Geschichte der Religionen Vernunft, se
sind die verschiedenen Religionen nur die nothwendigen
Entwicklungsstufen der Einen Religion. Diese Einheit muss
aber auch als eine selbsthewusste existiren; sie muss
nicht nur an sich da sein, sondern auch sich fir sich als
wirkliche Einheit setzen. Der Vergleich der verschiedenen
Religionen erscheint, objectiv ausgefihrt, in der Religions~
philosophie als die Dialektik der Religionen selbst. Die spe-
culative Dogmatik des Christenthums hitte von dieser Seite
zu zeigen, dass die Widerspriche der nichtchristlichen
Religionen mit "sich sclbst nur dadurch “entstehen, dass sie
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zwar den wahrhaften Begriff Gottes ausdriicken wollen, ihn
aber nicht erreichen und dass die gegen denselben héreti-
schen Auffassungen des Christenthums nichts sind, als
Riickfalle in den Standpunct der von der Idee des Christen~-
. thums schon #iberwundenen einseitigen Religionsgestalten,
Man sieht hieraus, dass die speculative Dogmatik des Chri-
stenthums in einem andern Zusammenhang als ein Glied der
Religionsphilosophie und zwar als deren Schluss er=-
scheint. Fiir eine aus diesem Zusammenhang herausgenom-
mene Darstellung wird es hinreichend sein, die nichtchrist-
lichen Religionen auch nur ihrer Idee nach, ohne die Um-
stindlichkeit ihrer empirischen Breite, zu bericksichtigen.
Eine Durchfihrung dieses Begriffs ist fir eine encyklo=
padische Skizzirung nicht geeignet; es kaon nur darauf an-
kommen , ihn_iiberhaupt deutlich zu machen. Man denke sich
daher die Religionen ansserhalb des Christenthums, als eine
consequente Antithese, welche .im Christenthum zur Syn=-
these sich zusammennimmt. Das eine Glied der Antithese
wird durch den Ethnicismus, das andere durch den Mo~
notheismus gebildet. Wir sagen: Ethnicismus, weil mit
dem Deutschen Ausdruck Heidenthum eine gewisse Missach-
tung verbunden ist, welche keine Religion verdient, Aller
Ethnicismus beruht auf dem Urtheil: der Mensch ist Gott,
werde nun dasselbe als Magismus, als Pantheismus und Dua-
lismus oder als Polytheismus durchgefiihrt, Aller Monotheismus
dagegen berubt auf dem Urtheil: Gott ist Gott, werde dasselbe
durch einen Nationalgott, oder durch einen Volkercollectivgott,
oder durch das hochste Wesen eines philasaphischen Deismus
durchgefihrt. DasUrtheil des Christenthums lautet als Negation
beider Urtheile nach seiner fundamentalenPaositian : Gott istMensch.
Man muss sich die Antithese der nichtchristlichen Reli-
gionen aber zugleich so denken, dass das zweite Glied, das
monotheistische, i der Gesammtentwicklung auch als die
Wahrheit des ersteren und insofern als die hohere Religions-
gestaltung erscheint. In der Religion, welche urtheilt: Gott
ist Gott, ist die Wahrheit des Urtheils: der Mensch ist
Gott ; darin enthalten, dass der Mensch von Gott sich
als sein Ebenbild erschaffen und die Leitung seiner Ge-
schichte durch ihn zu seinem Heil als sein hiochstes Jnw
teresse 'v:g‘;ss. Die Gottlichkeit des Menschen und seiner
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Geschichte ist also nicht verschwunden, wohl aber die Ver-
gottung des Menschen, sei es im Zauberer, Bramanen oder
im Caesar divus augustus. Dies ist der Grund, weshalb die
christlicho Dogmatik als positive Wissenschaft gedacht sogar -
blos bei dem Rickgang auf das Judenthum stehen bleiben
kann. Aus dem Ethnicismus konnte wohl ein Sokrates, nicht
aber Jesus hervorgehen. Der Gegensatz des KEthnicismus und
Monotheismus als solcher ist, abstract genommen, héchst
verschiedener Beszeichnungen fahig, welche nur in der vell-
stindigen Entwicklung der Religionsphilosophie ihren ganzen
Sinn erhalten, fiir sich aber, weiter ausgedehnt, als ihnen
gebithrt, zu Falschheiten fihren. Dies muss man wissen,
um solche einseitige, bald psychologische, bald ethische, bald
metaphysische oder #sthetische Bestimmungen weder zu hoch
noch zu gering zu achten. Man kaon also sagen: der Kthni-
cismus_ist die Religion der Phantasie, des Fajtums, der Sub-
stanz, der bildenden Kunst; und: der Monotheismus ist die
Religion des Verstandes, der Freiheitsprobe, der abstracten
Subjectivitat, der Musik und Prosa und dhnlich. Allein alle
solche Charakterisirungen langen nicht zu; der totale Begriff
ist immer reicher, als sie. . Das Christenthum, als die concrete
Einheit solcher Entgegensetzungen, lisst eine gleich einseitige
Definition schon gar nicht mehr zu. Wenn man von ihm sagt,
es sei die Religion der Vernunft, oder der Kreiheit, oder des
Geistes; so ist das vollkommen richtig, allein man sieht auch
bald, dass diese Bezeichnungen erst durch ihre nihere Be~
stimmung einen wirklichen Werth empfangen. Das Christen~
thum basirt sich auf dem apodiktischen Urtheil:. das Ab-
aolute, als absoluter Geist, ist Gott. ‘
Der Stifter des Christenthums definirte Gott als den Geist
und versetzte consequent den wahrhaften Cultus desselben in
die Innerlichkeit.. Die specifische Definition, welche das
‘Christenthum von Gott machte, war die der Dreieinigkeit,
Dies Wort kommt nicht vor in den Neutestamentischen Schrif-
ten; Christus hat Gott micht so definirt. Krst alimilig ist es
als technischer Ausdruck fixirt worden. Die Sache aber war
mit dem Christenthum sogleich gegeben, weil es von Anfang
an den Vater, den Sohn und den Geist unterschied uad die-
sen Unterschied auch auf die Einheit zuriickfiihrte. Niemand
wird leugnen kounen, dass Christus, indem er selbstbewusst
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sich von Gott als- einem andern Subject unterscheidet, den-
noch die Einheit Gottes mit ihm und seiner mit Gott aussagt.
Eben so wenig wird man leugnen konnen, dass er den Geist

als von ihm und dem Vater ausgehend und als den Fort-
setzer und Vollender seines Werkes schildert, dessen Wir-
ken iiber das Maass der damaligen Gegenwart noch weit hin-
ausgehen werde. Gibt man dies zu, wie man es zugeben
muss, 8o leuchtet ein, dass die spiitere Kirche in ihrer Tri-
mititslehre nur logisch verarbeitete, was in dlesen Primitien
schon gegeben war.

Das Christenthum ist geoffenbart und zwar, von
Gott geoffenbart, weil es die Religion des Geistes ist. Der
Geist ist wesentlich Wissen. Im Wissen liegt aber, dass
es als Inhalt auch die Form der Selbstbestimmung hat.
Der Geist ist nicht nur die absolute Substanz, ‘er ist auch,
als solche, das absolute Subject. Was er ist, ist er auch
far sich. -Offenbaren kann nichts Anderes heissen, als sein
Wissen als Wissen zu setzen. Der absolute Geist offenbart
aber nicht blos einzelne Seiten seines Wesens, sondern ge-
radezu sein Wesen selbst; er offenbart sich. Der Inhalt der
christlichen Religion ist deshalb der schlechthin absolute, weil
der Begriff des absoluten Geistes derjenige ist, welcher alle
anderen als Momente seiner selbst in sich enthilt. Indem
Geott sich als Geist manifestirt, hat er nichts zuriickgelassen,
was er ausserdem noch wire. In diesem Begriff ist, was
er ist, offenbar. Das Sein Gottes fillt hier mit seinem
Thun zusammen. Als der sich offenbare ist er auch der sich
offenbarende. Das Wissen Gottes von sich ist der Grund des -
Wissens des Menschen .von ihm. Er weiss sich allerdings
in sich selbst, aber das Wissen des Menschen von ihm
ist auch sein sich im Menschen Wissen. Und eben so weiss
sich der Mensch in sich selbst, aber sein Wissen von Gott
ist zugleich sein sieh in Gott wissen. Alle Religionen le~
gitimiren daher den Begriff, den sie vom Gott aufstellen,
durch die gottliche Auctoritit selber und sogar die pro~
saischen, praktischen Romer erzihlten von der Nymphe Ege-
ria und den Sibyllinischen Biichern. Der Process des Ma~
nifestirens ist mithin von der Existenz des Geistes' nicht zu
trennen, weil, sich zu offenbaren, dessen Essenz ist,
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Die Schwierigkeiten der Dogmatik liegen weniger im Be~
guiff der Offenbarung, als in dem Begriff der Form des
Wissens von derselben. Dass Gott als der ewig sich selbst
wissende sein Sichwissen zum Wissen des Menschen macht
und dass die Verdoppelung des Daseins des Wissens die
Einheit der Subjecte im Wissen nicht ausschliesst, ist nicht
so dunkel, als es vielleicht zuerst den Anschein hat. Schwie-
riger ist die Entwicklung des Bewusstseins, wie es sich sei-
men absoluten Inhalt, sein absolutes Wissen, zum bestimmten
Gegenstande macht. Diese Untersuchung ist wesentlich eine
psychologisch bedingte und fir die Theologie nicht eher
ein grindlicher Fortschritt auf diesem Gebiet zu erwarten,
als bis sie diese Seelenwanderung des Dogma’s vom An-
schauen zum Vorstellen, vom Vorstellen zum Begreifen mit
Klarheit Gber ihr ganzes Bereich ausgedehnt und in dasselbe
eingearbeitet hat. Denn hier ist es, wo die Begriffe des
Symbols, des Mythus, der Allegorie, ihre Wurzel ha-
ben; hier ist es, wo das Verhiltniss des Glaubens zum Den-
ken und Wissen, der Phantasie zum Verstande und zur Ver-
nunft; hier ist es, wo das Verhiltniss der Identitit des
Inhalts zur Verschiedenheit der Form zur Sprache
kommt.

Die- christliche Religion als die absolute muss verniinftig
sein, oder sie ist nicht absolut. Verniinftig aber kann sie nur
sein, wenn sie die Kritik des Denkens aushilt. Nun soll aber
die Religion den absoluten Inhalt in einer Form darstellen,
welche dem allgemeinen Bewusstsein offenbar ist. Diese
Form ist an sich nicht schwierig, sie ist die menschliche.
Gott wird Mensch. Als Mensch spricht er aus, was er ist
und handelt auch diesem Begriff gemiss auf eine vollkommen
verstindliche Weise; dass Jemand fur die Wahrheit seines
Selbstbewusstseins, fiir die Freiheit seines Willens stirbt,
ist nichts Unbegreifliches. Die Schwierigkeit entsteht erst
durch die Pricedenz und Consequenz dieses Manifestations-
dctes, insofern dieselben symbolische und mythische Elemente
in sich aufnehmen, welche mit der Klarheit der menschlichen
Erscheinungsweise nicht harmoniren. Das Wunder tritt ein
und widerspricht der Nothwendigkeit, welche dis
Form der Offenbarung als menschliche hat.. Der Mensch muss
geboren werden, wenn er gezeugt worden. Da nun der
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Gottmensch nit Recht als ewig vorgestellt wird, so ist
-es nur consequent, wenn das religiose Bewusstsein seine
Ewigkeit von dieser Seite her dadurch ausdriickt, dass er,
an und fir sich, nicht erst durch eine menschliche Zeugung
entstanden, auch nicht, wie der erste Mensch, erschaffen sei,
sondern dass er durch eine Jungfrau sich gleichsam nur habe
geboren werden lassen, d. h. seine Zeugung und Geburt wer=
den zu einer gegen die Bedeutung seines Offenbarens und
Thuns sebr gleichgiltigen IHusion, Die Religion kann aber
nicht umhin, in diesen Widerspruch zu gerathen, so wenig
als sie den entgegengesetzten vermeiden kann, einen Gestors
benes nicht todt sein zu lassen. Die Phantasie hat kein ane
deres Mittel, die Ewigkeit des Inhalt dieses gottlichen Lebens
fir die Vorstellung zu sichern, als indem -sie es, da es ge
storben, vom Tode wieder erweckt. Diese Auferstehung ist
die ganz nothwendige Form, in welcher die Vorstellung sich
ausdriicken muss, wenn sie verstindlich machen will, dass
das ‘Sterben als solches gegen den absoluten Inhalt des Le<
bens sehr gleichgiiltig ist. Nicht nur stirbt daher der Gott-
mensch jung, sondern auch, als er vom Tode wieder auf-
erstanden, lisst ihn der Glaube nur noch einige Wochen un-
ter den Menschen in sinnlicher Weise verweilen. Kann er
besser ausdriicken, dass das Weiterleben nicht der Zweck
des Auferstehens gewesen? —

- Es kommt also darauf an, einzusehen, dass die Religion
verniinfiig ist,’ wenn sie ihren Inhalt als Anschauung, als
Vorstellung entfaltet. Es ist das grisste Unrecht, von der
Religion Philosophie zu fordern und eine der grossten Ver-
kehrtheiten heutiger Philosophen, das Begreifen-der Symbolik
und Mythik der Religion als eine Vernichtung derselben
anzusehen. Diese Auffassunfr der Speculation ist schon des-
wegen ganz falsch, weil siec nur die Form der Kritik unter=
wirft. Man kann nicht zweifeln, dass zwischen demjenigen
Bewusstsein, welches den religiosen Inhalt noch in sinnlicher
Anschauung sich gegenwirtig machen muss — Statuen, Bil-
der, Reliquien, heilige Orte u. s. f. — und zwischen dem,
wélches denselben Inhalt denkt, eine ganze Kluft der Bildung
liegt. Man kann nicht zweifeln, dass dieser Unterschied fiir
das subjective Wissen ein qualitativer ist, allein keines-
wegs folgt daraus, dass die psychologische Differenz inner-
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halb derselben Religion die Bedeutung der Negation des
Vorstellens durch das Denken in der Weise habe, dass in
dem Denken der Inhalt nicht auch wiederhergestellt werde.
Etwas Anderes ist es in dem Verhaltniss von Religionen un-
ter einander, die ein verschiedenes Princip haben; z. B. der
Monotheismus verhilt sich zum Ethnicismus nicht blos psy-
chologisch anders, als die Religion des Verstandes zu der der
Phanta:ie, sondern auch ethisch und metaphysisch. Inner-
halb derselben Religion ist aber mit der psychologischen Fort-
bildung gar nicht eine Aenderung des Princips verbunden.
Wenn ich durch das Denken zur Einsicht komme,” dass die
mannig faltigen Formen, in welchen die Phantasie den Inhalt
verendlicht und in eine Folge von Gestalten und
Ereignissen auseinanderbreitet, auf dem Standpunct der
Vorstellung sich haben erzeugen miissen, so werde ich von
dieser Verschiedenheit des Vorstellens und Denkens doch of-
fenbar den gleichen Inhalt beidér unterscheiden konnen.
Und so sehen wir denn auch in der That, dass diejenigen,
welche ohne Frivolitit mit ernstem Sinn fiber das Wesen des
Christenthums Nachforschungen angestellt haben, zwar die
Widerspriiche nachweisen, welche in den Vorstellungen der
Dreieinigkeit, der Sohnschaft Gottes, des Himmels u. 8. w.
liegen, nicht aber ein anderes und hoheres Princip haben, als
auch den Geist, die Liebe, Wahrheit, Freiheit, so dass sie
praktisch mit dem Christenthum tbereinstimmen, wihrend sie
theoretisch sich als seine Zerstérer proclamiren. Dass die
niedrigere Bildungsstufe gegen die hohere, also die Phantasie
gegen das Denken, intolerant ist, leuchtet ein, denn die
Phantasie begreift sich selbst nicht und deswegen
erblickt sie in der Auflésung ihrer Formen zu reinen Begrif-
fen auch die Vernichtung des Inhaltes selbst. Dass aber die
hihere Bildungsstufe, also das Denken gegen die Phantasie,
imtolerant wird, ist ein Widerspruch mit sich selbst, da es
nicht nur sich selbst, sondern auch die Phantasie begreift,
mithin sie als Nichtdenken wnderlegen, jedoch als Phantasie
rechtfertigen muss.

Betrachte ich demnach das Christenthum nur psycholo-
gisch, so ergibt die Analyse seiner Vorstellungen eben so
viele Widerspriiche. Und bleibe ich hierbei stchen, so muss
ich die christliche Religion als eine logisch unmdgliche ver-
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werfen, weil ich fortwihrend den Widerspruch mir als die
absolute Wahrheit vorstellen soll; z. B. ich soll mir vorstel-
len, dass Christus der ewige Sohn Gottes ist oder, nach der
Sprache der kirchlichen Dogmatik, dass er Gott der Sohn ist,
und doch soll ich mir ihn auch als Embryo, Fotus, Siugling,
Knaben u. s. f. vorstellen. Ich soll ihn mir nach seinem Tode
als conoretisehes-Individuum, also mit sinnlicher, ihn verein-
zelnder Beschrinktheit vorstellen und zugleich ibhm die Ubi-
quitat vindiciren, weil der Gliubige im Abendmahl sein Fleisch
und Blut geniesst, dijecti membra Dei. Ich soll mir vorstel-
len, dass ich frei bin, und zugleich, dass Gott mein Schick-
sal von Ewigkeit her beschlossen hat u. 8. f. Aber die Reli-
gion ist in ihrer Form eben dadurch ganz consequent, dass
sie einen Widerspruch durch einen andern auf-
zubebén sucht. Uebersieht man, wie sie eine Vorstellung
immer zur Correctur der andern macht, so erkennt man
auch, dass sie in ihrer Tiefe, acfu, uber das ganze Heer
vereinzelter, unter sich und oft mit sich widerspruchsvoller
Vorstellungen hinaus ist. Sie entbehrt der formellen Einheit
und schafft sie sich theils durch ein Springen von Vorstel-
lung in Vorstellung, theils durch ein Versenken aller Vorstel-
Jlungen sammt ihren Widerspriichen in die einfache Unter-
schiedslosigkeit des Gefiihls. Dieser Process ist wohl zu
- beachten, denn er ist es, durch welchen die Religion trotz
ihres Auseinandergehens in der Phantasie sowohl ihre relative,
als absolute Einheit erhilt,

Der Kanon der speculativen Dogmatik kann negativ so

ausgesprochen werden, dass sie zwei Extreme zu vermeiden
hat: 1) das Christenthum nicht als eine blosse Mythologie
zu nehmen, welche das Product einer absichtlich dichtenden
Phantasie wire, die riickwirts den Begriff in Bilder und Fa-
beln gekleidet hitte; 2) eben so .wenig aber die Vorstel-
lungen als solche zu verabsolutiren, als ob sie eben, nicht
der durch sie ausgedriickte Inhalt, das Wahre wiren. Das
erstere Extrem macht das Christenthum zu einer Allegorie,
das zweite zu einem an sich todten Fetisch, der als das Le-~
ben selbst verehrt werden soll. Das erstere ist unhistorisch,
das zweite irrationell.

Die Eintheilung der Dogmatik hat sich sonst an die
alte Metaphysik angelehnt und mit der Theologie, Anthropo-
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logie, Soteriologie und Eschatologie ziemlich den Faden ver-
folgt, den die Metaphysik in der Ontologie, Kosmologie und
Pneumatologie abspann. Die Hauptsache wird aber doch die
Vorstellung der Trinitat bleiben miissen, weil sie die dem
Christenthum eigenthiimliche Form ist, Gott vorzustellen.
Das Christenthum hat seine Dogmatik nach den Momenten
dieser Vorstellung zu sondern, wobei jedes Moment ihnerhalb
seiner Besonderheit doch wieder das Ganze ist. An_und
fir sich aber hebt sich die Selbststindigkeit eines jeden Mo~
mentes in der Bewegung des Ganzen auf. Jedes macht
sich immer selbst zu dem andern, so dass jedes zu den
beiden andern hiniiberfihrt. Dieser dialektische Zusammen-
hang ist das Ausgezeichnete des Chrisenthums, Keine Reli~
gion hat die Vorstellung Gottes so als einen Schluss aus-
gearbeitet. Der Schluss aber ist die Form der Vernunft. Die
gewiss einfachste und ungezwungenste Eintheilung ist deshalb
unstreitig die nach der Trinitit, denn die herkommliche, oben

. angefiihrte hat den Uebelstand, dass ihre Mitte eine doppelte

ist, mithin die Trichotomie des Begriffs verdeckt. Freilich hat
diese Doppelung der Mitte den Grund, dass sie wahrhaft eine
gebrochene ist, so dass die sogenannte Anthropologie und
Soteriologie unter einander Correlate bilden und insofern ist
sie ganz gerechtfertigt. Denkt man sich aber die reine Tri-
plicitit, welche im Begriff Gottes als des absoluten Geistes
liegt , so unterscheidet sich Gott von seiner Entiusserung zur
‘Welt nur, indem er auch die Welt wieder .zur Einheit mit
sich zurickfihrt. Man kann daher die Dogmatik eintheilen:

1) in die Lehre von dem Wesen Gottes;

?) in die Lehre von der Manifestation Gottes als Er-
scheinung;

3) in die Lehre von der absoluten Verwirklichung des
gottlichen Geistes,
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‘Erstes Capitel:
Das Wesen Gottes.

Die christliche Vorstellung driickt, wie wir gesehen ha-
ben, den Begriff Gottes als des- Geistes in der Form der
Dreieinigkeit aus. Diese Form verhilt sich eben so negativ
-gegen den KEthnicismus als gegen den Monotheismus. Ge=
gen die Zersplitterung des Géttlichen in eine Vielheit par=
ticulirer Gotter kehrt sie die Kinheit des Vaters, Sohnes und
Geistes als eine untrennbare, ewige und die Wesensgleichheit
der drei Personen. Gegen die abstracte Subjectivitit des Mo~
notheismus kehrt sie den Unterschied Gottes von sich als
dreien Personen und den Untersehied der Wirksamkeit der-
selben heraus. Daraus folgt, dass sie auch positiv den Po-~
lytheismus wie den Monotheismus in sich schliesst, aber den
einen nicht als Polytheismus, den andern nicht als Monotheis—
mus, wie jeder derselben nur eine dem andern entgegenge-~
setzte KEinseitigkeit ausmacht, sondern in ihr sind beide nur
Momente. Fir sich schligt daher auch der Ethnicismus in
die abstracte Einheit um, Bram, to Jesov, numen supremum ;
und umgekehrt der Monotheismus in die Differenzirung der
Engel, Sephiroth u. s. f. Die Trinitit selbst macht es des~
halb moglich, sie in entgegengesetzter Weise abstract zu in-
terpretiren und, nach der Bestimmung der Einheit, den Uni-~
tarismus, nach der Bestimmung der Unterschiede als far
sich seiender Personen, den Tritheismus aus ibr zu fol-
gern. .
Die Wahrheit ihres Begriffs ist, sie als das absolute
Subject zu denken, welches sich ewig von sich als sich un-
terscheidet, diesen Unterschied eben so ewig selbst aufhebt
und ewig aus ihm zu sich nicht blos zuriickkehrt, vielmehr
auch zuriickgekehrt ist. Mit dieser Bestimmung des Prite-
ritums soll bezeichnet werden, dass der Process der Negation
des gottlichen Selbstes durch es selbst wohl Entgegensetzung,
aber nicht Entzweiung und daher die Negation dieser Nega-
tion eine vollkommen ruhige ist. Es ist nicht gut méglich,
anders, als in rein logischen Formen diesen Process zu be-
schreiben, wenn man namlich ihn denken will,
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Anders stellt sich die Sache, wenn man statt der ein-
fachen Ausdriicke des Begriffs die Formen der Vorstel-
lung snalysirt, welche den Vater, Sohn und Geist als drei
wirkliche Personen nimmt. Die Speculation sieht recht gut
ein, dass es dasselbe Subject ist, welches sich von sich
unterscheidet und dies, sein eigenes Anderssein, in sich wie-
der zuriicknimmt. Aber drei Personen, als coexistirende
Individualititen, kann sie fur den Begriff des absoluten
Geistes nicht zugeben. Diese Unméglichkeit, die Einheit des
Geistes in eine abstracte Monadologie zu zerspalten, ist es,
weshalb die religiose Vorstellung bestindig behauptet, dass
‘die Trinitit der Philosophie nicht die ihrige sei. Sie hat von
 Seiten der Form ganz recht, beweist aber durch ihre eigenen
Thaten, dass sie das Bild, welches sie der Vorstellung zu
Grunde legt, nicht durchfthren kann. Das Bild namlich ist
von der Zeugung hergenommen. Seoll nun diese consequent
vorgestellt werden, so darf das weibliche Element nicht in
der Gottheit fehlen; Gott miisste, wie er als Vater vorgestellt
wird, auch als Mutter vorgestellt werden. Die Griechische
und Romische Kirche haben thatsichlich auch nicht Anstand
genommen, die Jungfrau als die gottliche Mutter zu ver-
ehren und so eine Viereinigkeit vorzustellen, was, dem
fundamentalen Bilde nach, unverwerflich ist. Zwischen Vater
und Sohn lasst dasselbe sich noch entwickeln. Der Vater,
der unerzeugte, zeugt den Sohn als seinen Ektypus. Allein
mit dem Geist fillt die Vorstellung ven sich ab; eine uera-
Baces elg dido yevog tritt ein; der Geist soll gehaucht wer—
den. In der Griechischen und Lateinischen Sprache klingt
nun nvevue und Spiritus noch an die Vorstellung des Hau-
chens an; im Deutschen Worte Geist fehlt, wenigstens ge-
genwirtig , dieses Anklingen und macht begreiflich, wie der
spiritus Vielen zum blossen flatus wird. Vater und Sohn,
beide, sollen den Geist hauchen — und doch soll er, wie sie,
eine selbststindige Person sein! D. h. das Bild des Zeugens
wie des Hauchens ist eben nur ein Bild und zwar an sich ein
ganz wiirdiges und treffendes. Nur muss man es nicht in’s
Detail verfolgen, dann entstehen unfehlbar widrige Absur-
ditaten und das Glicklichste ist noch, wenn der Geist, wie
bei- dem heiligen Bernhard, zum Kusse wird, in dessen Ewig-
keit Vater und Sohn verschmelzen. Die Kirche hat daher den
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Begriff der Trinitit ein wvorgocoy genannt, worunter nicht nur
negativ ein Geheimniss als ein Nichtwissen, sondern auch po-
sitiv ein geheimes Wissen zu denken ist. Das Geheimniss,
welches gewusst wird, besteht in der Unzulinglichkeit der
Vorstellung, welche den Geist nicht einmal als Menschen,
sondern als ein Thier, als eine Taube, erscheinen lisst.

Es kann sich aus dem geschichtlichen Verauf der Re-
ligion gar leicht die Vorstellung entwickeln, als ob die Unter-
schiede in Gott successiV sich erst in der Zeit ergiben.
Allein das Christenthum verwirft diese Vorstellung, die Dia-
dochen des Montanus, wiewohl es sie von Seiten des reli-
gidsen Bewusstseins anerkennt, dessen Geschichte die Trini-
tat erst erlebt. Gott ist nach ihr ewig in sich Vater, Sohn
und Geist, er wird es nicht erst. Allerdings wird, was die
Religion mit dem Vatersein und der Sohnschaft Gottes meint,
erst in dem Begriff des Geistes klar, als welcher die Conclu-
sion jener beiden Bestimmungen als seiner Priamissen ist.
Gott als der absolute Geist ist die absolute Substanz, die zu-
gleich das absolute Subject und als solches der Begriff, das
Wissen und Wollen seiner als der Substanz ist. Denkt man
das Wesen Gottes an sich, abgesehen von der Welt, so ist
es die in sich unendliche, substantielle Subjectivitit, welche,
als ihr ‘Selbstbegriff, die reale Moglichkeit seiner Entiusse-
rung zu einem in ihr selbst anderem Dasein ist.

L)
.

' Zweites Capitel.A
Die Manifestation Gottes als Erscheinung,

Der Process, welcher in Gott als sein ewiges Thun exi-
stirt, erscheint in der Objectivitit, zu welcher er sich in
sich aufschliesst. Diese Objectivitit ist an sich dasselbe, was
innerhalb des reinen gottlichen Wesens der Sohn ist. Dabei
ist jedoch nicht zu vergessen, dass jedes Moment an sich
Totalitat ist. Was Gott fiir sich ideell als Gott ist, das
ist reell fiir ihn die Welt. Die Welt ist von ihm un-
terschieden. Er selbst unterscheidet sich von ihr und sie von
sich, allein dem Inhalt nach ist sie er selbst, denn sie ist

durch ihn die Manifestation seines Wesens. Was Gott aa
Rosenkranz Encykl, d. theol. W, 2. Aufl, 4
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Schonheit und Gite und Weisheit und Seligkeit in sich birgt,
das erscheint auch in der Welt, aber, da die Welt relativ
gegen ihn frei ist, so .erscheint in ihr auch durch sie der
Gegensatz aller jener Bestimmungen.

Hieraus ergeben sich fur die religiose Vorstellung Con-
sequenzen, welche, der Plattheit, der Seichtigkeit, der theolo-
gischen Stupiditat, der philosophischen Afterweisheit, gewohn-
lich nur zum Gegenstand ihres Spottes dienend, nichtsdesto-
weniger aus der Tiefe der Sache &ntstammen. Die eine die-
ser Consequenzen ist die, dass die Vorstellung Gottes als des
Sohnes mit der Vorstellung der Welt selber verschmilzt. Da
der Sohn es ist, in welchem der Vater sich in der Gleichheit
mit sich anschaut, so ist die Welt als das reale Anderssein,
welches Gott aus sich heraussetzt, dem Wesen nach nichts
Anderes, als der Sohn. Das Johanneische Evangelium sagt
daher auch, dass der Logos im Anfang bei Gott war und Gott
der Logos war und dass Alles, was geschaffen worden, durch
den Logos geschaffen worden. Paulus sagt, das in Christo
die croesia tov xoopwov gewesen seien u. 8. f. Diese Identi-
tit des Sohnes und der Welt ist von naturphilosophischen
Gnostikern oft sehr weit ausgefihrt. — KEine zweite Conse-
quenz ist die, dass mit der Vorstellung Gottes als des Soh-
nes die Vorstellung des Menschen selber identisch gesetzt
ist. Der Mensch ist, seinem Wesen nach, zur Erkenntniss
Gottes und zu dem aus solcher Erkenntniss sich ergebenden
Wirken bestimmt. Da nun der Sohn es ist, in welchem der
Vater sich selbst erkennt, so wie der Sohn den Vater ében-
falls als sich selbst erkemnt; da ferner, nach der religio-
sen Vorstellung, der Mensch von Gott als sein Ebenbild
erschaffen worden und der Sohn als Mensch erschienen ist,
so kann es nicht befremden, dass die Vorstellung Gott den
Sohn als den ewigen Menschen nimmt. Philosophisch
ausgedriickt wiirde der Inhalt der Vorstellung sich dahin iiber-
setzen lassen, dass die Entausserung Gottes zur Welt nur durch
den Menschen sich als verniinfiig beweise, weil der Mensch
als Géist ven scinem Geist zu ihm mit Bewusstsein als zur
‘Wahrheit seines Daseins | zuriickzukehren vermag. Denken
wir uns die Natur als die alleinige Entiusserung Gottes, so
hat die -Vorstellung dieses ungeheueren Werkes als nur fir
Gott existirend eine grauenhafte Poesie der Einsamkeit, einen
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gewissen Geiz, eine unfruchtbare Selbstbespiegelungslust, ei=
nen Solipsismus an sich, der nur durch den Menschen und
seine Geschichte aufgehoben wird. Der Mensch ist Gott
nothwendig, weil Gott in ihm nicht blos sich als einen
Aunderen setzt, sondern in diesem Anderen ehen so sich wie<
der erkennt, als von ihm wieder erkannt wird. Deshalb kann
Gott als Sohn ganz gut als Mensch vorgestellt werden d. h.
als der Mensch seiner Idee nach. Gott selbst ist der
Mensch. Diese Identitit ist verschiedentlich ausgedrickt.
Der Adam Kadmon der Kabbalah ist nichts Anderes. Die
Neutestamentischen Bezeichnungen des alten und neuen Men~
schen, des ersten und zweiten -Adam, der Fleischwerdung des
Logos u. s. f. wollen gleichermaassen die Identitit Gottes als
des Sohnes und des Menschen darstellen. Die Auffassung
der Menschheit als des Sohnes Gottes ist dasselbe. — Die
dritte Consequenz endlich ist die, dass Gott der Sohn auch
als identisch gesetzt ist mit dem Subject, in welchem die re-
ligidse Vorstellung den Ursprung des Bdsen anschaut, mit
dem Satan, Phosphoros, Lucifer. Diese Verschmel-
zung begriindet sich darin, dass der Sohn innerhalb Gottes
das Moment der Unterscheidung ist, in dem Unterschied aber
die Moglichkeit der Entgegensetzung und Entzweiung ange-
legt ist. Der Sohn ist der selbstbewusste Gott. Dies Selbst-
bewusstsein darf man sich nur denken als nicht sich wieder
entiussernd, als nicht sich wieder zu seinem Grunde aufhe-
bend, vielmehr als sich in sich fixirend, sich in seiner leeren
Unendlichkeit, welche das Neue Testament eigentlich uareio-
t97¢ nennt, festhaltend und von seiner Vermittelung abstrahi~
rend, so hat man die Vorstellung des Diabolischen. Folg-
lich ist es eine Ticfe der religiosen Phantasie, wenn sie den
Sohn Gottes und den Lucifer in' eine Niahe riickt, vor welcher
der abstracte Verstand erschrickt, weil er den inneren Zusam-
menhang des Guten mit dem Bdsen, so zu sagen, das Bose
im Guten und das Gute im Bisen, nicht erkennt. -Ohne Selbst-
heit ist auch das Gute nicht gut; die Selbstheit als solche
aber, ohne die Allgemeinheit des Wissens und Wollens, ist
bose. Viele Haretiker haben daher die Vorstellung des Luci-
fer sogar dahin gewendet, in ihm den Geist zu erblicken und
zu verehren, welcher, von Freiheitsbegeisterung ergriffen, sich
von der Tyrannei des Urgoltes zu emancipiren strebe: eine
4%
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Vorstellung, welche nur in golchen Perioden des Christen-
thums Platz greifen konnte, in denen die herrschende Kirche
in Christo ausschliesslich den leidenden Gott zeigte, und
. nur solchen Secten angemessen war, die selbst, von harther-
zigen Herren grausam geknechtet, in einem der Menschheit
unwiirdigen und von ihnen schmerzlich gefiihliten Elende leb-
ten. Die Neutestamentische Tradition hat den Zusammen-
hang dieser Vorstellungen in der Versuchungsgeschichte Christi
durch den Teufel angedeutet.

" Was also in der Welt erscheint, ist an sich das Wesen
Gottes. Weil aber die Welt, obwohl sie nicht sich selbst
schafft, doch sich selbst mit Freiheit auswirkt, so kann sie
ihren Unterschied von Gott auch dadurch realisiren, dass sie
von der Einheit mit ihm abstrahirt; der endliche Geist, kann
die absolute Unendlichkeit statt in Gott in seiner relativen In-
dividualitit suchen. Das Resultat aber dieses Strebens ist die
Krkenntniss seiner Vergeblichkeit, die Abstraction von der
Abstraction, die Riickkehr zur positiven Erfillung des Selb-
stes mit der absoluten KFreiheit des Geistes. Die christlich

religiose Vorstelling drickt diese Begriffe als Schopfung,
Siindenfall und Erlosung aus.

1. Die Schépfung.

Gott schafft nach der christlichen Vorstellung die Welt
mit Freiheit aus Nichts zur Freiheit.

Er schafft sie, heisst, er verhilt sich zu ihr als Ur-
sache. Er ist ihr immanent, sofern er in ihr seinem We-
sen nach sich offenbart; er ist ihr aber zugleich transcen-
dent, sofern sie nur die Erscheinung seines Wesens ist. Er
ist aber nicht blosser Grund der Welt, so dass er in sie auf-
ginge, sich in ihrer Production nicht sein Firsichsein erhielte,
sondern er ist ihre Ursache d. h. er ist von ihr als seinem
Product unterschieden, Die Schopfung ist nach dem Chri-
stenthum weder Emanation, wie der Ethnicismus in der
Welt die unmittelbare Existenz des Gottes schauet und
z. B. noch bei den Griechen, das Meer der Poseidaon, das
Somnenlicht der Helios u. s. f. ist; noch ist sie- das beliebige
Werk eines mit seiner Macht auch spielenden Gottes, der,
wie der Jiidische Jehova, die Welt als einen Klumpen Thon
nur als Demiurg behandelt. Das Christenthum vermischt
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Gott so wenig mit der Welt, als es ihn von ihr trennt. Er
schafft sie mit Freiheit, heisst ihm nicht, dass er nicht in
seinem Wesen die Nothwendigkeit ihrer Schépfung trage;
aber, da diese Nothwendigkeit seine eigene ist, so verhilt
er sich in ihr frei. Aus seiner Natur zu handeln ist nicht
ein Zwang fir ihn. KEs ist ein Mangel an Erkennt§iss der
Identitit der KFreiheit mit der Nothwendigkeit, die géttliche
Freiheit sich als Willkiir vorzustellen. = Gott muss die
Welt schaffen, aber dies Miissen ist eben sein Wollen. Das
Erhalten der Welt ist nur die perennirende Wiederholung
dieses Wollens. Die Welt ist folglich dem Wesen nach so
ewig als Gott selbst.

Wenn das Christenthum aber lehrt, dass er sie aus
Nichts schaffe, so ist dies nur eine Verwahrung gegen den
Dualismus, welcher fir die Thatigkeit Gottes einén Stoff
voraussetzt, den er #dusserlich vorfinde. Gott setzt sich nichts
voraus oder noch richtiger, ihm ist nichts vorausgesetzt —
als er sich selbst. FEine Materie, die nicht durch ihn gesetzt -
wire, wiirde eine Schranke seiner selbst, ein, auch fir ihn,
nicht blos fir uns, undurchdringliches Rithsel sein. Sich eine
Materie vorstellen, welche anfanglos, unerschaffen, Gott an
sich bilden lasst, ist eine rohe, widerspruchsvolle Vorstellung,
gegen welche der Kanon, dass Gott die Welt aus Nichts
schaffe, durchaus im Recht ist. Das Nichts als Nichts ist
nun freilich nicht das Etwas, aus welchem Gott schafft, son-
dern dies Etwas ist er selbst als die absolute Substanz.

Er schafft aber die Welt zur Freiheit. Diese Vor-
stellung des Christenthums erklirt erst seine anderen Vor-
stellungen von der Weltschopfung. Das trockene Dasein als
solches zu produciren wire keine gottliche That, aber dies
Dasein in sich frei zu lassen und ihm seine Entwicklung zur
Freiheit moglich, ja nothwendig zu machen, das ist eine Got-
tes wiirdige That. Die Moglichkeit der Freiheit allein recht-
fertigt ihn vor dem Vorwurf, durch die Weltschopfung mit
der grossten Schuld sich beladen zu haben. Wenn der von
den Schmerzen der Welt zerknirsohte Mensch Gott flucht,
dass er ihn, dass er Millionen, so elend, ja elender, wie ihn,
ungefragt um ihre Einwilligung, habe geboren werden
lassen; wenn der Mensch in der Kritik seines Daseins er-
grimmt, gerade 8o und nicht anders ein langes Leben
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hindurch existiren zu miissen; so gelangt. er, sich besmnend,‘
zur Erkenntniss, dass Gott m diesen Beziehungen nichts
vor ihm voraus hat, dass Gott also mit ihm die gleiche
Nothwendigkeit theilt. Denn Gott als-unerschaffen .ver-
hilt sich zu sich wesentlich empirisch und muss ebenfalls,
wenn es erlaubt ist, so zu reden, das‘ Gottsein sich gefallen
lassen. Diese Erkenntniss, dass uns nichts Anderes wider-
fahrt, als was auch Gott selber, ist der unendliche Trost, mit
dessen Balsam die Religionen und vornimlich. und am Lau-
tersten das Christenthum, die Menschheit von der Verzweif-
lung retten, sich daseiend zu finden.

2. Der Siindenfall.

Das’ Christenthum macht sich aber weiter die Vorstellung,
dass der Mensch durch die ihm anerschaffene Freiheit sich
mit der KFreiheit ihrer Wahrheit nach in Widerspruch ver-
setzt habe.

Weil die Natur Vernunft und Frelhelt nun bewusstloser
‘Weise zu ihrem Gesetz hat, so herrscht in ilir eine Noth-
wendigkeit, welche blind und grausam ohne Versohnung wirkt.
Die Natur weiss nicht, dass der Geist sie schafft, und ist die-
ses Unbewusstseins wegen ohne Religion, -Sie ist daher wohl
an sich in ihrer Mannigfaltigkeit und Schénheit eine Verherr-
lichung Gottes und kann fir den endlichen Geist Gegenstand
seiner Verehrung sein, insofern er-in ihrer Verniinftigkeit und
Pracht den schopferischen Gott erkennt — aber sie selbst,
die reine Veriusserung der Idee, betet nicht an.

Erst der endliche Geist weiss auch von dem sie und

ihn schaffenden Gott und weiss Gott als sein eigenes Wesen.
Fir den Geist als endlichen macht die Natur die Voraussetz-
zung seiner Kxistenz, Gott aber, der in seiner Unendlichkeit
unendliche Geist, ist ohne eine solche Voraussetzung, die er

aufzuheben nothig hitte. Aber der endliche Geist ist nicht,

wie das natiirliche Sein, eine an sich bewusstlose Vernunft,
sondern, was er durch Gott an sich ist, ist auch fir ihn.. Je-
doch ist er fursich nur, insofern er sich selbst als das, was
er ist, hervorbringt, in welchem Betracht- mit dem gross-
ten Recht gesagt werden kann, dass der Geist gar nicht ge-
horen wird, sondern nur als wiedergehorener ist. Villig
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von QGott frei gelassen, durch sein Wesen seinér gottlichen
Nothwendigkeit innigst verkniipft, ist er in Wahrheit nur das,
wozu er sich selbst bestimmt, oder nur das, was er selbst
thut. Die That erst ist der wirkliche unzweideutige Geist.
Wenn der Mensch das Gute wahrhaft will, so ist diese Giite
gottlich d. h. Gott ist nicht anders giitig, weil ausserdem je-
ner gute Wille gar nicht der gute Wille wire. Eben so,
wenn der Mensch wirklich die Wahrheit weiss, so existirt
keine doppelte ‘Wahrheit, als wenn Gott firr sich noch eine
héhere und vortrefflichere, dem Menschen unzugingliche auf-
bewahrte. Das Neue Testament sagt deshalb auch von dem
Gottmenschen, dass er es nicht fiir einen Raub gehalten
habe, Gott gleich zu sein.

Der Mensch in seiner unmittelbaren Existenz, in seiner
urspriinglichen Erschaffenheit, der einzelne Mensch in seiner
noch ungeschichtlichen Allgemeinheit, unentwickelt, .thatlos,
ist noch in seinem Wissen ohne Irrthum, in seinem Wollen
ohne Bosheit. Er ist dem Wesen nach vollkommen, Got-
tes Ebenbild. Von Gott unterscheidet er sich darin, dass
Gott zwar Einer, aber nicht, wie er,ein Einzeclner ist, der
durch seine Einzelheit sogleich in die Beschrinkung der sinn-
lichen Individualisirung des Geschlechts u. s. f. hineingerissen
wird. Gott aber unterscheidet sich von ihm auch durch seine
Individualitit, welche die umgekehrte der -menschlichen, nim-
lich der Absolutheit, der Unbeschrinktheit durch das Sinn-
liche ist und als Allmacht, Allgegenwart, Allwis~
senheit ayggedriickt wird. Da nun der Mensch sein Wis-
sen und Wollen, deren Einheit und Totalitat er ist, immer-
fort selbst' hervorzubringen hat, so ist sein Thun keinem An-
dern zuzurechnen und ist er dessen, was er thut, schuldig.
Die Schnld ist nothwendig und vom Begriff der Freibeit nichit
zu trennen. Ist aber die Schuld nothwendig, so kommt es
fur die weitere Beurtheilung auf ibren Inhalt an, ob sie sich
als die des Guten oder als die des Bosen qualificirt.

Sehen wir nun auf die christliche Religion, wie sie den
Process der Freiheit des Menschen vorstellt, so scheint sie
einer Antinomie zu unterliegen, welche auch in ihrer Ge-
schichte sich unaufhérlich erneut. Einmal némlich wird der
Uebergang des Menschen aus der blossen Unterschieden~
heit von Gott zur Entzweiung mit ihm durch die Freiheit
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hitte sein sollen. Diese Auffassung ist die Jidische,
wie sie in den mythischen Darstellungen des Mosaismus er-
scheint, aber in der gesammten Entwicklung des Judenthums
vergessen worden war, bis der Apostel Paulus sie gleich-
sam aus ihrem Schlaf erweckte. Das anderemal wird die
Entzweiung allerdings auch als ein Werk der Freiheit des
Menschen dargestellt, aber als ein unausweichliches;
durch Gott selbst als unvermeidlich anerkanntes. Christus
selbst spricht niemals von dem KFalle Adams und der Erb-
siinde in der Weise, wie die Paulinische Theorie der Siinde
es thut. Er setzt die Siinde allerdings als iberall in der
Menschheit existirend voraus, ist sich bewusst, aclu von ihr
frei zu sein, gesteht aber zu, sich auch als ihre reale Mbdg-
lichkeit zu wissen, d. h. zum Bésen versucht werden zu
konnen. Da er nun nichts Anderes will, als die Befreiung
des Menschen von dem Bosen, da hierin die einzige Mission
seines ganzen Daseins liegt, so erscheint hiernach das Bose
in einer ganz anderen Bedeutung. Die Vorstellung sagt, Gott
habe vorhergesehen, dass der Mensch siindigen wirde;
er habe desshalb auch von Ewigkeit her den Rathschluss

. seiner Erlosung durch den Gottmenschen gefasst. Mit andern

Worten heisst dies aber das Zugestindniss machen, dass
zwar die Freiheit an und fir sich das Bose als ihre Negation
von sich ausschliesst, dass die Freiheit aber in ihrer Ent-
wicklung als erscheinende durch die Negativitit des Bo-
sen hindurchgehen muss. Die Siinde ist der Acf durch wel-
chen der Mensch sich in sich selbst und als sich selbst aus-
ser dem Element seines Wesens zu setzen versucht. Sie ist
das absolute Experiment des Egoismus, er, ohne. die
Allgemeinheit und Nothwendigkeit deg Inhalts, sich fur sich
als das Absolute behaupten konne; ein Versuch, der seine
Widerlegung mit sich fuhrt. Die christliche Theologie hat
daher zwar immer einen griindlichen Abscheu davor gehabt,
die Siinde in dem Sinne zu rechtfertigen, als ob sie nicht
Schuld des Menschen, als ob sie nicht schlechthin nichtswiir-
dig, unverantwortlich wire, allein keineswegs hat sie sich der
Anerkennung der Sinde als eines fur die religidse Bil-
dung nothwendigen Momentes zu epntschlagen gewusst. Die
Siinde ist ihr so gut, als die Trinitit, ein Mysterium d. h. ein
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Widerspruch gewordén, den sie in der Totalitit der Weltord-
" nung aufgelost weiss. Der urspriingliche Geist des Christen-
thums, d. h. Christus selbst, verhilt sich daher zwar zum
Begriff der Siinde polemisch, allein gegen den Siinder apolo-
getisch. Erbarmen, gbttliches Mitleid, himmlische Milde bringt
er den Sindern entgegen, wihrend er gegen die Siinde die
todtlichsten Blitze schleudert. Und Paulus verwickelt sich so
tief in die Ableitung der Gnade, dass er, ihre Vermitte=~
lung durch die Existenz der Sinde erkennend, sich selbst
uiberrascht fragt: ob wir denn siindigen sollen, damit die
Gnade sich an uns bezeugen konne? Und erschreckend vor
dieser Folgerung ruft er aus: uy yevocro! Und nach Jahrhun-
derten nach ihm wurde die Sinde Adams noch eine Felix
culpa genannt, quia tantum nobis meruit redemptorem.

Die christliche Vorstellung nimmt das Bose ganz allge-
mein als das Insichgehen des Menschen, welches ein all-
gemeiner Hang desselben, eine von Geschlecht zu Geschlecht
vererbende Tendenz sei. Die Alttestamentliche Mythik der
Genesis des Bosen enthilt nun allerdings auch diese allge-
meine Bestimmung, allein auch noch zwei andere Zige, wel-
che fir die christliche Dogmatik sehr ‘folgenreich gewesen
sind. Der eine derselben ist die Vorstellung, dass das Bose
noch vor dem Sindenfall in einem anderen Wesen existirt
habe. Der Mythus gibt als dasselbe die Schlange an und
zwar kisst er die Schlange nicht selbst bose sein, sondern
zum Bosen, zur Negation des goitlichen Gesetzes nur ver-
fuhren. Aus dieser Schlange hat die ‘spitere christliche My~
thologie die Maske eines Geistes gemacht, der vor dem Men~-
schen als der absolut bose von Gott abgefallen sei. Diese
Vorstellung ist nur eine Tautologie desselben Processes,
denn wurde ein Geist bose, so ging bei ihm dasselbe vor,
was im Geist des siindigenden Menschen. Das Bosewer~
den des Menschen bleibt, trotz der Annahme eines versu-
chenden, verfihrenden 'Teufels, immer seine eigene That, al-
so auch seine eigene Schnld. Mithin ist die Hypothese eines
Teufels, die es nur scheinbar_ erklirt, ein dogmatischer Ueber=
fluss. — Der zweite Zug ist, dass die Motive zur Sande
theils aus dem Nahrungstriebe, theils aus dem Ge-
schlechtstriebe, also aus der natiirlichen Egoitit des
Menschen hergenommen sind. Durch das Essen affirmirt der
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Mensch sich in seiner unmittelbaren Indivitualitit, durch das
Zeugen sich in seiner Gattung. Der Mythus verschmilzt beide
Momente in die Vorstellung, dass das Weib den Mann zum
Essen der Frucht reizt. Die hiretische Dogmatik noch mehr
als die der Kirche hat die Zeugung auch ganz in dem Sinne
genommen, dass sie die unvermeidliche Ursiinde und Urschuld
sei, weil sie die ewige Illusion des Menschen ist, sich sei-
ner selbst zu entiussern und, nach einem Augenblick der
Selbstvergessenheit', einer nicht geistigen, sondern nur natiir-
lichen Ekstase, um so leerer in sich zuriickzufallen. Die Ver-
wirklichung des Geschlectsactes offnet dem Menschen die
Augen daritber, dass er den Geist, das Allgemeine, nicht in
der Natur finden konne, obwohl esihm jedesmal, vor der Biis-
sung der Lust, so scheint, als ob er in ihr die hochste Selig-
keit erreichen miisste, Dieser Zauber verschwindet aber bald.
Er schimt sich und versteckt seine Nacktheit, gegen die er
blind war, hinter Keigenblittern, welche die fortschreitende
Cultur bald so, bald so modificirt.

Der alte Mythus ist hierin sehr txefsmmg und man darf
nur einen Blick auf die Kimpfe des menschlichen Geschlechts
mit der Wollust werfen, um sich zu iiberzeugen, wie sehr
die Zeugung, da sie auf die Verewigung der Gattung geht,
mit der Religion zusammenhingt. - Gewiss zwei Drittel der
religiosen Verirrungen sind nur die Parallelen zu geschlecht-
lichen und es ist historisch oft ganz unmiglich, zu entschei-
~ den, welche die primire und welche die secundire ist. Die
Zeugung ist halb ein Werk der Natur, welche Alles aufbie-
tet, dic Gattung zu erhalten; halb ein Werk des Willens, in~
sofern der Mensch die Moglichkeit hat, dem Triebe zu folgen
oder nicht. Daher ist es die ihm abgelistete, noch geistlose,
der Vorbildung und Kunst nach unbediirftige, ihm in seiner
puren Natiirlichkeit, in puris naturalibus sogleich mogliche
Anfangsthat des Menschen. Miihelos, in einem Lustrausch,
- unwissend iiber den Erfolg schafft er sich, das Wunder der
Schiopfung, zum zweitenmal. Aber aus diesem kurzen Para-
diesestraum fillt er bald heraus — in die Arbeit fir den
neuen, jedoch hiilflosen Menschen. Das Kind zeigt ihm, was
der Geist will, und nun erst, in der Aufopferung der Liebe,
beginnt die Rehglon Dies ist die wahre Auslegung der Mo-
saischen Vorstellung des Siindenfalls. Alle anderen Auslegun-
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gen sind Producte entweder der Aftermystik oder des Af-
terrationalismus.

3. Die Erlésung.

Das Bose ist die Offenbarung, welche sich der Mensch
aus der Untiefe seines Wesens macht. Es ist der Schein,
der die Erscheinung des Unwesens ist. Wie es das falsche
Wissen und Wollen ist, so muss es durch die Erkenntniss
des wahren Wissens und Wollens sich aufheben. Die Mog-
lichkeit, negirt zu werden, liegt in ihm selber, denn es ist
auch Wissen und Wollen. In der Bestimmtheit, Wissen und
‘Wollen zu sein, ist das Bose dem Guten ganz gleich. Wie
bose der Bose sein mag, so schliesst das wabrhafte Bosesein
den Begriff der Freiheit in sich, denn ohne diesen Begriff
wirrde das Subject entweder wahnsinnig und folglich unzu-
rechnungsfihig oder nicht ein Mensch, vielmehr ein Thier,
folglich. wieder unzurechnungsfihig sein. Dieselbe Freiheit,
welche sich zum Bésen verkehrt hat, kann auch diese Nega-
tion wieder negiren und die Freiheit ihrem wahren Begriff
gemiss, d. h. als Liebe, realisiren. Dies ist der Begriff der
Erlosung.

Das Christenthum stellt die Erlosung als die That der
zweiten Person. der Gottheit vor, wie sie in der Menschheit
als Mensch erschienen sei. Diesen Gottmenschen stattet es
nun mit allen: Priidicaten aus, welche die Entgegensetzung der
Pradicate des ersten Adam ausmachen. Siinde und Siindlo-
sigkeit, Sterblichkeit und Unverweslichkeit, Verstossenwerden
aus dem Paradiese in’s Elend und Aufgenommenwerden aus
der Noth des Lebens in den Himmel steigern sich hier zu
den schirfsten Contrasten. Das Problem der speculativen
Dogmatik liegt hier nicht sowohl im Praktischen, als im Me~
taphysischen.

Im Praktischen ist es glicklicherweise sehr. einleuch-
tend, dass der Mensch, welcher nur der Wahrheit und Frei~-
heit lebt und dies Leben der Liebe mit dem Opfer desselben
- beschliesst, der wahrhafte Mensch ist. Er in seiner Einzel-
heit ist zugleich der allgemeine Mensch. Er ist der Mensch,
dessen Realitdt seinem Begriff vollkommen entspricht. Er ist
kein Ideal, vielmehr die Wirklichkeit des Ideals. Daher liegt
auch in der Beschreibung seimer Thitigkeit nichts Unbegreif-
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liches; im Gegentheil ist er darin der vollkommen Offenbare.
Die Kirche hat drei verschiedene Vorstellungen, in welchen
sie die Eine Vorstellung des Gottmenschen auseinanderlegt,
nimlich die der Naturen, der Stinde und der Aemter
desselben, Ausdriicke, die allerdings viel Hartes, ja Missver-
stindliches an sich haben und doch schwer durch andere er-
setzt werden konnen.

a. Die beideyj Naturen des Gottmenschen.

Der Geist ist an und fir sich nur Einer. Der Mensch
als Geist ist mit Gott duoovaros. Der Unterschied Gottes und
des Menschen hebt sich in der Identitit des Geistes auf. Die
Wabhrheit der menschlichen Natur ist die gdttliche. Daher
stellt die Religion den Gottmenschen consequent als dasjenige
Subject vor, in welchem das Menschliche und Géttliche von
vorn herein als concrete Einheit existiren, das Gottliche
menschlich, das Menschliche gottlich ist. Weil aber Gott als
der absolute Geist das ewige Prius aller Verendlichung des
Geistes, das Princip der Existenz des Menschen ist, so driickt
die Vorstellung nach ihrer Sprache dies so aus, dass Gott als
Sohn die menschliche Natur angenommen habe. Weder ist
er ein Heros, ein Halbgott, oder gar eine zufillige Incarna-
tion eines Gottes, noch ist er ein Messias, der nur an Gottes
Stelle als Friedefiirst regiert, sondern die menschliche Natur
ist als die seinige so gottlich, als seine gottliche menschlich.

b. Die beiden Stinde des Gottmenschen.

Der Gottmensch ist ‘als Gott Mensch, als Mensch Gott.
Er hat keine andere Individualitit, als diese absolute Einheit
der gottlichen und menschlichen Natur, welches Nichtdasein
der Particularitit in seiner Person die Kirche seine Anhy-
postasie genannt hat. KEine Particularitit des Charakters
wiirde seiner Universalitit widersprechen.. In der Verglei-
chung beider Subjecte, Gottes und des Menschen, scheint
die Menschwerdung eine Erniedrigung, das geschichtslose
Dasein ausserhalb des Menschengeschlechts eine Erhohung
der Person. Allein diese Zustinde der Hohheit und Niedrig-
keit vertauschen auch ihre Werthe gegeneinander. Der Sohn
Gottes erreicht gerade im menschlichen Leben, im Leiden und
Sterben das Maximum seiner Manifestation, gegen deren lie-
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beseifrige Thatenfille der Zustand einer sich stets gleichen
sogenannten himmlischen Herrlichkeit abstract erscheint. Die
Vorstellung, dass Gott sich in der Form menschlichen Daseins
degradire, ist in Widerspruch mit der Vorstellung, dass diese
Form nach seinem eigenen Bilde geschaffen worden. Der
Glaube corrigirt deshalb diese Einseitigkeit theils wieder da-
durch, dass er den Gottmenschen gerade in der Knechts-
gestalt am Innigsten verehrt, theils dadurch, dass er ihn in
dieser Form auch jenseits der Geschichte ewig fortexistiren
lisst. Mit anderen Worten heisst dies so viel, als: das Chri-
stenthum erkennt die menschliche Gestalt fur die absolute nnd
einzige des erscheinenden Geistes.

C. Die drei Aemter des Gottmenschen.

Der Gottmensch wird von dem Glauben als derjenige vor-
gestellt, der sein Werk, die Erlosung, in besonderen, in ihm
vereinigten Functionen verrichte. Diese Functionen sind das
Amt des Propheten, Priesters und Konigs, in denen die To-
talitit der Trinitit sich wiederholt, insofern die Prophetie dem
Vater, das Priesterthum dem Sohn, das Kénigthum dem Geist
correspondirt. Die Prophetie hat zu ihrem Inhalt die Lehre
der Wahrheit. Der Gottmensch hat aber nicht mehr zu leh~
ren, was ein Anderer, ein Gott, ihm zu lehren auftrigt, son-
dern was er selber ist. Sein Lebren besteht darin, dass er
-die Selbstgewissheit, die er von sich hat, ganz einfach aus-
spricht. ,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben.”
Er ist selbst die absolute Wahrheit. Sein Dasein als solches

ist, was er zu offenbaren hat. Daher beschliesst sich mit ihm °

alle welthistorische Prophetie. Nach seiner Erscheinung ist

kein hoherer, wahrhafterer Begriff des Menschen mehr még-

lich. — Das Priesterthum hat zu seinem Inhalt die Ver-
sohnung Gottes und des Menschen durch das Opfer des
Endlichen. Der Gottmensch aber hat nichts mehr zu opfern,
als nur sein Leben. Nicht hat er Gaben Anderer fir Andere
in bestimmter Beziehung, nicht hat er einzelne’ Seiten seiner
Existenz fiir sich zu opfern, da er der Verséhnung nicht fur
sich bediirftig ist. Daher opfert er sich selbst. Seine Liebe
setzt das Leben selber ein; sein Opfer ist absolut und er der
absolute Hohepriester der Menschheit. Das Sterben als sol-,
ches ist noch kein Opfer, Eben so wenig das martervolle
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Sterben. Millionen Unschuldige sind unendlich martervoller
gestorben. Darin aber liegt das Opfer, dass der Gottmensch
sein Sterben zur That machte. ,Ich lasse mein Leben von
mir selber.” Der Tod hat fiir die Vorstellung des Glaubens da-
durch alles Grissliche verloren, dass auch der menschgewor-
dene Gott ihn erduldet, denn hiermit ist der Tod selber ein
gottlicher Act geworden. Der Fluch, als Strafe des Siin-
denfalls zu erscheinen, ist von ihm genommen. — Die Pro-
phetie und das Priesterthum heben sich im Kénigthum auf,
dessen Inhalt die Macht ist, welche die Freiheit eines Ge-
meinwesens nach ihrer Nothwendigkeit erhilt. Das Wesen
der Weissagung ist die Gewissheit der Wahrheit, die Begei-
sterung durch sie. Das Wesen des Priesterthums ist der hei-
lige Ernst, dem Gotte Alles, auch das Leben zu opfern, die
Mirtyrerlust der Liebe. Das Wesen des Konigthums ist die
unergriindliche Macht, die Freiheit eines Gemeinwesens in ste--
ter Selbsterneuung zu - erhalten, was unmoglich ist, ohne ei-
nerseits den Begriff der Freiheit, anderseits die perennirende
unegoistische Verwirklichung desselben zu regeneriren. Der
Glaube stellt deshalb den Gottmenschen als den gottlichen
Konig der Menschheit vor, welcher in ihr alles Gdttliche zum
Menschlichen, alles Menschliche zum Gottlichen .sich umwan-
deln lisst.. Der Zweck der Welt als das Leben Gottes in
seinen Geschopfen ist auch die absolute Macht. Dem abso-
luten Zweck kann .keine Macht widerstehen. Das Reich,
welches nicht von dieser Welt ist, darf sich des Sieges ge-.
wiss sein. Nicht von dieser Welt, soll heissen, welches nicht
" sinnliche, eitle, endliche Zwecke verfolgt, sondern die Ver-
ehrung Gottes im Geist und in der Wahrheit zu seinem Zweck-
bat. Der Gottmensch. ist in diesem Sinn der Konig aller Gei-
ster. Alle haben zu ihm den Zug, und der Nothwendigkeit,
seine unmittelbare Einzelheit zu der ihr immanenten ewigen
Allgemcinheit zu erhcben, kann Niemand entgehen. , Wer
aus der Wahrheit ist, der horet seine Stimme.”

Dieser Begriff der praktischen Thitigkeit des Gottmen-
schen ist nicht dunkel, hingegen ergibt sich die Schwierigkeit
fir die Dogmatik, das, was sie die zweite Person der
Gottheit nennt, mit der Biographie des Jesus von
Nazareth zu vereinigen. An der Identitit des Wesens
wird man auch hier picht zweifeln. Man wird zugestehen,
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dass der ewige Gottmensch in dem zeitlich erschienenen
sich der Idee nach verwirklicht habe, dass sie, von Seiten des
Wesens, dasselbe Subject sind, dieselben Pridicate ha-
ben. Allein das Wie quilt die Dogmatik und sie weiss sich -
wieder nicht anders als durch ein Wunder zu retten. Der
Mensch, welcher von sich die Gewissheit aussprach, mit Gott
schlechthin Eines zu sein, der sich als unsiindlich wusste, der
die absolute Bedeutung seines Daseins auf das Klarste begriff,
der in seinem Tod den Wendepunkt der ganzen Weltge~
schichte erkannte, dieser Mensch war der Sache nach von
Gott als dem sich™ selbst als alle Wahrheit wissenden nicht
unterschieden, wohl aber, als Mensch, darin, nicht allwissend,
nicht allméchtig, nicht allgegenwirtig zu sein. Das Wie liegt
hier aber nicht in einer mechanisch-iusserlichen Ver-
mittelung, sondern in dem Wissen. Durch Hypothesen iiber
Maria’s Schwangerschaft kommt man der Wahrheit nicht ei~-
nen Schritt néher und verliert sich nur-in’s Phantastische.
Christus selbst erkennt wiithrend seines Lebens Gott an als
in derselben Aseitit und Wesenheit existirend, wie immer;
er hat nicht die Vorstellung, ihn &usserlich auf eine Zeitlang
verlassen zu haben, ein blos administratives Geschift auszu-
fithren, welches er von ihm aufgetragen erhalten habe. ,,Was
nennst du mich gut? sagt er, Niemand ist gut, als der Ei-
. nige Gott.” : ,

Nichtsdestoweniger ist er einzig; alle Moglichkeit der
Menschheit ist in ihm Wirklichkeit gewesen. Er selbst, wie
schon angefithrt, hat diese Selbstgewissheit von sich gehabt.
Dies zu behaupten, ist nun gar nicht unmetaphysisch. Wenn
Christus- sich den eingebornen Sohn Gottes nennt, ausser
welchem er nicht. noch einen anderen habe; wenn er sagt,
dass er eher, als Abraham gewesen; wenn er davon spricht,
zum Vater in die Herrlichkeit zuriickzukehren, die er hatte
vor der Grundlegung der Welt u. s. w., so lassen alle diese
Ausdriicke sich ganz allgemein, ganz ideal interpretiren. Nicht
aber ist es so mit der Gewissheit, die er von seinem Tode
und dessen Folgen hat. Hier spricht er seine historische Ein~
zigkeit aus, Diese aber ist nicht im Widerspruch mit den
Weltgesetzen, denn Christus hat das Menschliche nicht in
particularer Beziehung als Poet, als Krieger, als Philosoph
u. s. f., sondern nach seiner Universalitdit als Freiheit
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schlechthin manifestirt. Diese Universalitit wird deswe-
gen eben so gut fur ihn wieder zur Individualitit, als
Gott in der Allgegenwart, Allwissenheit, Allmacht indivi-
duell ist. .

Man hat gegen die Einzigkeit Christi eingewendet, dass
die Idee es nicht liebe, ihre Fille in Ein Exemplar zu schit-
ten. Man hat also ‘es fur unverninftig erklirt, dass die
Wahrheit des Geistes, auch als die Wirklichkeit ei-
nes einzelnen Selbstbewusstseins sich ihrem Begriff gemass
realisire. Allein 1. ist Fiille ein unbestimmter Ausdruck, der,
philosophisch genommen, doch nur so viel, als Totalitat
heissen kann; ®. ist Exemplar ein Ausdruck fir das Indivi-
duum, worin eine Gattung sich auslegt; 3. miisste hier nicht
von der Idee im Allgemeinen, sondern genauer vondein Geist
die Rede sein. In Betreff des ersteren Punctes ist es gerade
die Art der Idee, d. h. die Nothwendigkeit der Vernunft, dass
sie das Einzelne als die Einheit des Besondern und Allgemei-
nen, also als punctuelle Totalitit setzt. In der Natur bildet
sie mit allgeduldiger Meisterhand in jedem Mineral, in jeder
Pflanze, in jedem Thier immer von Neuem die constitutiven
Elemente aus, d. h. sie schiittet ihre Fiille in jedes
Exemplar. In der Welt des Geistes ist es nicht anders,
was die Substanz des Geistes, das Wissen und Wollen, an-
betrifft, denn in diesen Elementen liegt die Geistigkeit. Jeder
Mensch ist alle Menschen, jeder Geist ist alle Geister.
Ob nun jedes-Naturindividuum, jedes geistige Subject in sei-
ner Entwicklung sein Wesen zur vollkommenen Erschei-
nung bringe, macht einen Unterschied der Existenz aus, der
sehr wichtig ist, allein nicht darin seinen Grund hat, dass die
Idee urspriinglich gegeizt und einzelne Exemplare aristokra~-
tisch bevorzugt hitte. — Zweitens aber ist der Ausdruck
Exemplar fur den Geist nicht ausreichend, weil der Geist we-
sentlich individuell ist. Logisch ist nichts dagegen einzu-
wenden, dass der einzelne Mensch als ein Exemplar seiner
Gattung genommen wird. Aber fiir den wahren Begriff des
. Menschen reicht diese Fassung nicht aus, weil der einzelne
‘unmittelbar das Allgemeine ist, ohne mit demselben, wie die
Natur verfihrt, durch den Artunterschied vermittelt zu sein.
— Endlich aber miisste vom Geist gezeigt werden, dass er in
seiner Selbstgestaltung nicht: darauf ausgeht, die Totalitit , in
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welche er sich .auslegt, auch als snbjective Einheit zu setzen,
oder vielmehr, als Subject nicht sich auch die Sub-
stanz zu sein. Hier ist allerdings ein Moment, welches
leicht dazu verfithren kann, dem Geist es abzusprechen, scin
Wesen . auch als Erscheinung absolut zu verwirklichen. Der
Geist namlich stellt geschichtlich eine Reihe .von an sich
fragmentarischen Phinomenen auf, in denen er sein We-
sen nur successiv darlegt, so dass, um es ganz zu fassen,
alle. Erscheinungen summirt werden miissen. Nur in allen zu-
sapmen ist er der vollstindige Geist, der seine gesammte
Mbglichkeit nur in dem ganzen Umfang aller seiner Verwirkli-
chungen erschopft. Dies ‘ist richtig, allein eben zu dieser Ver-

~ wirklichung gehdrt es, dass die Breite der Bildung auch von
einzelnen Subjecten in ihre Tiefe zusammengefasst und dadurch
@iber ihr bisheriges Maass hinausgehoben werde. Diese Cen-
tralindividuen sind selbst nur Knoten der ganzen Reihe, aber die-
jenigen, welche mit productiver Macht neue Bildungen bereiten.
Ihre Einzigkeit, ihre Concentration, die absolute Verschmelzung
eines Inhalts mit ihrer unmittelbaren Personlichkeit steht also
nicht mit der geschichtlichen Evolution in Widerspruch, son-
dern macht ein integrirendes Moment derselben aus.

‘Was hier gesagt worden, gilt ganz allgemein, fiir alle
Menschen. Jeder ist seinem Wesen nach der ganze Mensch;
jeder ist nicht ein blosses, den andern apstract gleiches Exem-
plar, sondern ein concretes, eigenthimliches Subject;
jeder kann, in Ansehung der objectiven Bedeutung, fir die
Bildung des Geistes, eine nur ihm direct zukommende Ein- .
zigkeit gewinnen, die formell auch im Schlechten, Faden,
Verbrecherischen, Eitlen, im Felde der Negativitit stattfin-
det, wie denn die Herostrate es wohl wissen, dass sie mit
ihrem nichtswiirdigen, hohlen, teuflischen Frevel allerdings
einzige, daher der Erinnerung aufbehaltene Zerrbilder des Gei-
stes darstellen. Sehen wir nun auf Christus, so widerspricht
es der Idee des Geistes gar nmicht, dass er, dicser Einzelpe,
die Wahrhejt und Freiheit absolut in seinem Leben realisirt
hat. Die reale Moglichkeit. gibt jeder zu, denn sic ist der
Grund unseres eigenen Strebens, der Unzufriedenheit mit uns,
wenn wir unserer Idee nicht geniigen u. s. f. Der Anstoss
wird nur daran genommen, dass er es aufl einc gegen uns
aysschliesscnde, ihn magisch bevorzugende Weise

Rosenkranz Encykl, d. theol, W, 2. A, 5
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gewesen sein soll. Alléin diese Ansicht ist ganz falsch. Die
Unsiindlichkeit Christi wire ja nicht Unsiindlichkeit, wenn sie
nicht sein freies Thun, wenn sie eine inalterable Bestimmt~
beit gewesen wire. So wenig. aber ist er negativ uns aus-
schliessend, dass er im Gegentheil uns als seine Briider be-
trachtet, sich als den Weinstock, uns als die Reben. — In
Betreff des zweiten Punetes inhirirte ihm, wie uns, die Be=
schrinktheit der natiirlichen Individualitit, denn als wirk-
licher Mensch war er zugleich Jude, Mann, hatte er ein be-
stimmtes Temperament u. s. f. — Aber diese nothweniige
unmittelbare Beschrinktheit ist keine Schranke, innerhalb ih-
rer als der an sich endlichen Form die Unendlichkeit des In-
halts zu manifestiren. Diese Unendlichkeit ist, dem Wesen
nach, dieselbe, welche jedem Menschen als Geist nothwendig
ist, was die Vorstellung so ausdriickt, dass wir nur in und
durch Christus selig werden konnen, dass eMe Knieen sich
ihm beugen im Himmel und auf Erden und dgl. mehr. Chri-
stus aber unterscheidet sich nun von allen anderen Menschen
" darin, dass sein Geist gar keinen anderen Inhalt zu manifestiren
hatte, als das freie Selbstbewusstsein des Geistes
von seiner Freiheit. Nicht als Poet, nicht als Feldherr,
nicht als_Philosoph, wirkte er, sondern durch seine einfache
Sichselbstdarstellung. Der wahrhafte Menseh ist es
nicht dadurch, dass er dichtet, Krieg fihrt, speculirt, sondern
durch die KFreiheit, welcher das, was wir Talent neanen,
schlechthin untergeordnet ist. Christus, als dieser Kinzelne,
ist der aligemeine Mensch nicht als eine Encyklopadie der
particuliren Mobglichkeiten der Production. Sie sind, gegen
die absolute Wirde der Freiheit, nicht nur zweiten Ranges,
sondern verhiltnisslos. Insofern hat nun Christus unter den
Menschen ebenfalls seine Einzigkeit, denn kein anderer
Mensch hat diese Mission gehabt, die Nothwen-
digkeit der Freiheit als die Wahrheit des Geistes
@nd nur dies zu manifestiren. Sokrates z. B. unter~
scheidet sich von ihm wesentlich als Philoseph, was Christus
nicht war. Es ist unmdglich, dass ein Mensch freier
sei, als Christus. . Allein diese Absolutheit seines Selbst~
bewusstseins ist nicht als eine Genialitiy zu nehmen, denn
das Genie erfordert eine Anlage zu eigenthiimlicher Produc~
tion, wilhrend die Religion in diesem Sione nichts Beson~




deres, vielmehr das Allgemeinste ist. Zu sagen, Christus
habe das Genie gchabt, der wahre Mensch zu sein, ist ein
unpassender Ausdruck.

Die Polemik gegsn die Einzigkeit Christi ist also gmnd-
los, wenn man die Vernunft der Sache betrachtet, aber frei-
lich nur zu begriindet, wenn sie die Vorstellung bekiampft, als
ob die Wirklichkeit Christi. nicht - ungsere Moglichkeit und er
ein gegen uns fremdes, specifisch anderes Wesen sei.
Denn diese Vorstellung ist selbst unchristlich, und Christus
hat die ‘grissten Anstrengungen -gemacht, sobald sie in seinen
Jingern auflauchen wollte, sie zu zerstoren. Es ist kindisch
und irreligios, ihn durch eine Art Monopol ehren zu wollen,
welches mit seinem Wesen, sich allen Menschen zu opfern,
und sie alle, den verhirtesten Siinder nicht ausgenommen, sich
anzueignen, in Widerspruch steht.

Dass nun in Chrigtus die Freiheit- des Geistes sich als
ein einzelnes Selbstbewusstsein absolut realisirt hat und dass
wir an dieser Anschauung seines Beispiels unserer
eigenen Moglichkeit gleicher Wirklichkeit inne werden, hat
die Kirche in der Vorstellung ausgedrickt, dass Christus im
absoluten Gehorsam gegen Gott die Menschheit bei Gott
vertrete und ihm fir sie genugthue. Man stellk sich
vor, dass Gott der Vater, erziunt iiber die Sinde der Men-
schen, diese als Rebellen gegen scine Geselze strafen, ja ver-
tilgen miisste. Der Sehn aber iibernehme es, statt der ge-
rechter Weise zum Tode verurtheilten Menschheit, sich von
ihr hinrichten zu lassen und so, da er selbst Gott; und des-
halb Gott ebenbiirtig und schuldlos ist, dem Rechtsverlangen
des Vaters genug zu thun. Diese bluttriefende Satisfactions—
theorie ist vom Verstande mit dem ganzen juristischen -Appa-
rat eines Processes ausgefithrt worden, wie auch die Phanta-
sie es nmicht hat fehlen lassen, sie auf die mannigfachste, oft
emporendste Weise auszubilden. Die altere Kirehe fihlte
dunkel, dass der Kannibalismus, mit welchem sie Gott den
Vater schilderte, eines Gegengewichts bedirfe und verlegte
dies in die mitterliche Maria als Fiirbitterin des mensch-
lichen Geschlechts, denn der Sohn erschien ihr sehr einseitig
in der blossen Passivitit des grausamen Geopfertwerdens.
Diese Vorstellungen sind eine unausweichbare Consequenz des

Zusammenhanges des Christenthums mit dem Ethniciamus und
5#



— 68 —

dem Judenthum gewesen, deren Opfercultus in dieser Gestal-
tung sich noech einmal zu reproduciren versuchte. Die Reac-
tion gegen sie musste sich durch das Christenthum selbst er-
zeugen, als dies immer mehr erkannte, wie die Erlésung nicht
blos das abstracte Glauben an das KErlbstsein, sondern auch
dic Nachfolge des armen Lebens Jesu fordere. Die wirk-
liche Geschichte des ewig" geschichtlichen Christus muss zur
wirklichen Geschichte jedes Menschen werden. Nicht die
trockene Begebenheit des Todes Christi, nicht sein Blut als
solches entsiindigt uns, sondern dass wir sein Leiden und
Sterben zum unsrigen machen, dass wir, nach seinem Aus-
druck, sein Fleisch essen unrd sein Blut trinken. -

Die Erlisung dureh den Gottmenschen besteht deshalb
wesentlich darin, dass wir durch die Anschaunng secines hei-
ligen Beispiels zuniichst der ganzen Niedrigkeit und Verwor-
fenheit unseres eigenen Bosen, sofort aber auch der Moglich-
keit inne werden, uns gegen das Bose schlechthin negativ
verhalten und den Begriff der Freiheit innerhalb der Endlich-
keit des Daseins realisiren zu konnen. Der Mensch wird in
der Anschauung Christi von der Qual befreit, die Freiheit
als eine problematische Existenz sich vorzustellen. Nein, sie
ist da! Er muss ihr nicht an sich erst zum Dasein verhelfen,
wohl aber in sich. Die Menschwerdung Gottes als die Ent-
dusserung Gottes zum Menschen garantirt ihm die Entiaus-
serung seiner selbst zu Gott und dadurch seiner Einheit mit
ihm, welche die Seligkeit ist.

Drittes Capitel.

Die absolute Verwirklichung des gottlichen
' Geistes. )

Die christlich speculative Dogmatik ist in allen ihren Mo-
menten Totalitat d. h. der Begriff Gottes als des absoluten Geistes
macht sich auch in den einzelnen Bestimmungen des Glaubens
uberall geltend. Der gottliche Geist als die Einheit des Vaters und
des Sohnes gibt sich in dem menschlichen eine eben so, reale
und adiquate Existenz, als Gott der Vater in der Schopfung
der Natur, als Gott der Sohn in der Vollbringung der Ver-
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sohnung zunichst des einzelnen Selbstbewusstseins. Aber
hier ist der Wendepunct. Das, was in Christus als Einzel-
nem existirt, soll aligemein, soll in allen Menschen existi-
ren. So erst ist es auch in der Menschheit als Geist acfu
gesetzt. Die Entwicklung dieses Begriffs hat daher folgende
Momente:

1) der Gemeinschaft der Menschen in dem Glauben an
die Nothwendigkeit der Freiheit, welche Einheit wir
mit einem ‘einzigen Wort die Gemeinde zu nennen
pflegen;

2) des Begriffs des Orgwmsmus der Functionen, durch
welche die Gemeinde das Bewusstsein ihres Geistes

_ zu verwirklichen sucht;

8) des Begriffs der absoluten Vollendung dieser Ver-
wirklichung, welcher der Gemeinde als das Bild ib-
rer Zukunft vorschwebt,

Der erstere Begriff, der der Gemeinde an sich, fillt ganz
zusammen mit dem Begriff der Kirche, nur dass wir die Kir-
che als die Allheit der Gemeinden zu denken pflegen d. h.
eben als die Gemeinschaft aller Gemeinden.. Urspriinglich ist
&xxdnoea in der ‘That such dem Wort nach sowohl die ein-
zelne Gemeinde als eine Einheit von Gemeinden. — Der
zweite Begriff kann im Allgemeinen als der des Cultus ge-
fasst werden, Unter diesem Worte versteht man freilich oft
nur den Inbegriff der dusseren Handlungen, in denen sich der
Glaube darstellt, allein die Aeusserlichkeit hat far den Geist
ja nur Bedeutung als Triger des Inneren und der wahrhaf-
teste Cultus ist die Reinheit der Gesinnung, die Wahrheit der
Innerlichkeit selbst. — Der dritte Begriff entsteht dadurch,
dass die Wirklichkeit als Erscheinung auch die Endlich-
keit, die Mangelhaftigkeit, das Negative enthélt. Dem Begriff
nach soll dieser Widerspruch aufgehoben werden, allein da
dies Aufheben als in die Zeit fallend ein perennirendes wird,
80 bricht die Verstellung der Idce in ihrer Phantasie-
projection den Process ab und verlegt ihn in ein Jen-
seits der Wirklichkeit, welches mithin gegen sie erst die
wahre Wirklichkeit sein soll. Durch diese Projection ent-
steht jedoch, gegen ihre Tendenz, ein Widerspruch des Glau-
bens mit sich selbst, der freilich sich in ihm momentan auch
wieder vernichtet, aber dech fur ihn gleichsam der dunkle
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Fleck seines Lebens ist. Er muss nimlich gegen das Po-
stuliren einer anderen vonrr Aussen herbeigefihrien Zukunft,
in welcher dic Idee des Christenthums als schlechthin reali-
sirt vorgestellt werden soll, sich bestindig -erinnern, dass
Christus als der erscheinende Gottmensch gerade das Gegen-
theil einer Suspendirung der absoluten Realitit gewollt hat.
Sein Leben lisst nichts von der Harmonie der Freiheit mit
ihrer Nothwendigkeit vermissen, welche der einzige Inhalt des
wirklichen Geistes ist. Christus will nichts von einem Ver-
schieben der absoluten 'That des Geistes wissen, wodurch er
sich selbst gewinnt. ,,Wer die Hand legt an den Pflug und
‘siehet zuriick, ist seiner micht werth.” Er lisst ,die Todten
ihre Todten begraben, denn sein Gott ist ihm ein Gott der
Lebendigen.” Er fordert uns auf, die Whahrheit zu erkennen,
denn ,,die Wahrheit werde uns frei machen.” Er behauptet,
dass sein Joch, namlich die Freiheit, leicht, dass seine Last
sanft sei, dass ein Trunk aus dem Wasser des Lebens, wel-
ches er spende, den Durst auf ewig losche. Auf ein Aus-
malen der Zukunft lisst er sich nicht ein, wenn man nicht
. die in der Weise der alten Prophetie allegorisch gehaltenen
Schilderungen des Weltunterganges und Weltgerichts buch-
stablich mehmen will. ,Zeit und Stunde zu wissen sind
dem Vater aufbehalten.” , Im ‘Himmel wird man nicht freien
noch sich freien lassen.” Im Geist wird er mit dem Vater in
uns Wohnung machen u. 8. w. Wir konren fir die Betrach-
tung der hieher gehorigen Vorstellungen ganz fuglich den alten
Ausdruck: Eschatologie, beibehalten, wenn wir nur nicht
vergessen, dass, speculativ genommen, das Lietzte auch das
Erste sein muss, wie Christus ebenfalls einzuschérfen nicht
unterlasst. :

1) Die Gemeinde.

Man kann im Begriff der Gemeinde als- selcher unmoghch
Schwierigkeiten finden, wenn man sie nicht hinéintragt. Das
Christenthum setzt alle Menschen als einander dem Wesen
nach gleich. Jeder hat nach ihm, weil er Mensch ist,
das absolute Recht, von allen andern als sie selbst anerkannt
zu werden und sie haben gegen ihn die Pflicht dieser An-
erkennung, wie auch er gegen sie. Der Christ schauet in
Christus den absoluten Menschen an, der mit allen Menschen
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ohne Unterschied, mit Pharisiern und Sadduciiern, mit Samari-
tern und Hellenen, mit Bettlern und Reichen, mit Ehrwiirdi-
gen und mit Lasterhaften, in gleicher Weise umgeht, ,wie
Gott seine Sonne scheinen lasst jiber Gerechte und Unge-
rechte.” Er stirbt daher auch ohne Unterschied fur alle und
nimmt weder seinen Verrither moch den neben ihm gekreu-
zigten Verbrecher aus. Dies Bewusstsein der Gleichheit aller
Menschen ist der wahre Geist des Christeatbums und die
Substanz der Gemeinde.

Die Gemeinde des Christenthums, in Wellerem Umfang
Kirche genannt, kann eben deshalb nicht im Sinn einer
willkiirich zu bildenden und aufzulésemden Association eine
Gesellschaft genannt werden, weil sie nicht besondere Zwe-
cke verfolgt, sondern dea Endzweck der Menschheit selbst
zu ihrem Zwecke hat. Alle Unterschiede, welche fir sich
ibre besendere Berechtignng haben, erbleichen vor der Sonne
der absoluten Menschlichkeit, welche aus Christus hervor-
strahit; das Princip der Familie, der Nationalitit, der politi-
schen Partei, der kimstlerischen oder wissenschaftlichen As-
sociation, der Freundschaft selber, hebt sich in der christli-
chen Gemeinde -als ihrer Wahrheit auf. Hier sind alle, Min~
ner und Weiber, Eltern und Kinder, Arme und Reiche, Rohe
und Gebildete, Herrscher und Unterthanen, wie vor Gott, so
auch unter einander gleich. Insofern ist das Christenthum
goegen alle Institutionen, welche die Gleichheit aller Meuschen
oder den Ausdruck ihrer Anerkennung positiv negiren, we-
sentlich negativ.

Die Schwxengkelt des Begriffs der Gememde entsteht nun
dadurch, dass in der Wirklichkeit die religiose Gemein-
schaft oft nicht mit der politischen zusammenfilll. Diese
Nichtidentitit ist eine Unvollkommenheit, welche das Chri-
stenthum nur allmilig @berwindet, indem es sein Princip
zum Princip der Staaten selber macht. In der Nicht-
identitit und in dem Streben zur Identitat liegt der Ursprung
der zahllosen Kiampfe zwischen den Kirchen uad Staaten,
welche aber damit enden miissen, dass das Christenthum als
die Religion des Geistes vom Staat auch in dem Sinne aver-
kannt wird, dass er in seiner Freiheit auch keine andere mehr
will, als die aligemein meuschliche. Die Dogmatik pflegt den
Gedanken, dass der Geist als seinem Wesen nach nur Einer
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sich als Zweck durchsetzen miisse, gewbhnlich in der Lehre
von der Kirche als der Einen, heiligen, kimpfenden
und siegenden vorzutragen.

Es ist aber wichtig, die Aufhebung aller natﬁrhchen
Differenzen, aller Unterschiede der Bildung im Christenthum
nach ihrer falschen und nach ihrer wahren Realisirang zu
unterscheiden. Die falsche besteht in der Abstraction
vom Unterschied in der Gleichheit, die wahre in der
Erhaltung des Unterschiedes, indem er aber mit dem
Geiste der Freiheit erfiillt und dadurch der Gleichheit auf
concrete Weise integrirt wird, Die Realisirung der Gleich-
heit durch ein abstract negatives Verhalten gegen den Geist
der Familie, der Nationalitit, der Kunst und Wissenschaft,
erzeugt ein tristes, fanatisches, geistloses, barbarisches Chri-
stenthum , was bald als Ménchthum, beld als Pietismus,
Schwirmerei, auch als politischer Wahnsinn erscheint. Die
wahrhafte Realisirung verwirft alle jene Elemente nicht, bil-
det sie jedoch um, theils indem sie Alles in ihnen negirt, was
der gottlichen Gleichheit der Menschen positiv widerspricht,
theils indem sie durch die Etablirung des christlichen Be-
wusstseins. die Gewohnheit erzeugt, in Collisionen der ver-
schiedenen Kreise des Lebens den niederen dem hdheren un-
terzuordnen und zu opfern; — wie in Christi Leben die Un-
terordnung des Familieninteresses, der Nationalitit- und. Bil-
dung unter den Einen Zweck der Freiheit und Wahrheit des
Selbstbewusstseins concentrirt vorliegt.

2) Der Cultus der Gemeinde.

Dic Gemeinde ist aber, was sie sein soll, nur durch
stete Vermittelung, durch unaufhorliche Selbstthitigkeit. Die
christliche Gemeinde, die es mit dem Bewirken der Gemein~
schaft der Liebe zu thun hat, kann sich nicht mehr mit einem
weitliufigen dusseren Dienst beschiftigen. Ihr Dienst fillt
in’s Innere, in den Process des Gemiiths. Sie empfangt
deshalb, gegen andere Religionen gehalten, das Aussehen der
Unkirchlichkeit, der Unsichtbarkeit, denn.alle ihre Functionen
kommon auf folgende zuriick: s

a) auf die Erkenntniss der Wahrhoit y als des Woms
- Gottes; : ‘
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8) auf die subjective Verwirklichung des wahren Be-
~ griffs des Selbsthewusstseins, nimlich Geist zu sein,
auf die Wiedergeburt;
¢) auf die Mittel, dem Einzelnen die Contmmtat seines
wahrhaften Se}bstbewusstscms moglich zu machen
oder vielmehr, dle ithm gemisse Haltung zu erleich~
ternd. :

a) Das Wort Goites.

Die wahrhafte Religion des.Geistes beginnt mit dem Er-
kenntniss des Geistes in geiner absoluten Wahrheit. Dies
‘Wissen ist ihr Hauptelement und die unverinderliche Form
ihres Daseins. Diese Erkenntniss kann als das 'Wort vorge-
stellt werden, welches Gottes Geist zum Geist des Menschen
und in- demselhen spricht. Da von Gott auf wabrhafte Weise
nur gewusst werden kann, insefern sein Geist dem mensch-
lichen sich offenbart, se ist dies Wissen nothwendig ein.theo-
pneustisches. Die Wahrheit ist die befreiende und heili-
gende Kraft und nur dadurch, dass eine Schrift von ihr Zeug-
niss gibt, kann eine solche auf das Pridicat der heiligen
Anspruch machen. Die menschliche Lrehre” von Gott ist als
wahre nur die Erscheinung des Wissens Gottes von sich
selbst, wie .er urspriinglich und ewxg sxch in sich fir sich
offenbart,

b) Die Wiedergeburt.

Ohne den wahren Begriff seines Wesens gefasst zu ha-
ben, kann der Mensch dasselbe auch nicht zur Existenz brin-
gen. Die Erkenntniss seines -ewigen Selbstes, wie das Chri-
-stenthum sie ihm in Christus vorstellt, ist daher die noth-
wendige Bedingung seiner wahren Selbstgestaltung, welche
von Seiten ihres Inhaltes gottlich ist, so dass der Process der
-‘Verinderung weder als ein nur menschlicher, oder nur gott-
licher, sondern als ein gdttlich—menschlicher gedacht werden
muss. Das Christenthum nennt diesen Process ganz richtig
-die Wiedergeburt des Menschen, denn die unmittelbare
Geburt in’s Dasein macht ihn nur erst zum natiirlichen
-Menschen, gogen dessen Egoismus er sich, Geist zu sein,
-negativ verhalten muss. Der natirrliche Mensch hat nur den
Gesichtspunct der Affirmation seiner Einzelheit in dem
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Lustgefiihl des Lehens; deor geistliche, d. h. aus dem Be-
wusstsein der Freiheit als der Wahrheit des Geistes wieder-
geborene Mensch hat dagegen den Gesichtspunct der Affir-
mation der Allgemeinheit seines Wesens, ia welchem er
mit Gott und allen Menschen sich identisch weiss. Die Wie-
dergeburt durchliuft deher folgende Momente :

@) Der Berufung; d. h. der Glaube stellt die Erkennt-
niss des Menschen, im Geist die Wahrheit seines Selbstes zu
finden, als einen Ruf Gottes an ihn, als eine Wahl vor, wel-
che Gott mache. An und fir sich ist jeder Mensch zur Se-
ligkeit im Geist berufen. Es ist kein Grund verhanden, &
priori irgend einen Menschen davon auszuschliessen. Der
Glaube erkennt dies auch an, indem er versiehert, dass Chri-
stus fiir alle Menschen, fir alle Sinder gestorben sei u. s. w.
Allein die empirische Wahrnehmung der Ungleichheit
des Verhaltens der Menschen zum Wesen des Christenthums
hat sich oft in die Darstellung verwandels, als ob von Seiten
Gottes eine willkiirliche Gnadenwahl statt finde, indem
er zwar Viele berufe, aber nur Wenige auserwihle. Die Be-
grifflosigkeit, mit welcher man die nichtchristlichen Religionen
als pure Teufelei anffasste, musste die quilende Frage er-
* zeugen, warum denn S0 viele Millionen Menschen noch jetzt
ohne Kenntniss des wahren Heils geboren wiirdem und stiir-
ben. Die Schiefheit, mit welcher man die Gnade Gettes mur
blossen Willkiir degradirte, liess Menschen, welche in ihrem
Streben zur Freiheit stets wieder in die grobste Siindhaftig-
keit zuriickfielen, einen Trost fir ihre Sehwiche in der fata-
listischen Annahme finden, dass Gott sie micht erwihit habe;
withrend dieselhe Erfahrung Andere zu der entgegengesetzten
Vorstellung trieb, als seien sie, stets von Neuem der sind-
lichen Versuchung erliegend, dennoch zur Seligkeit von Gott
bestimmt und deshalb an ihrer Seele gleichsam unverwundbar
durch die Laster, in deren XKoth sich zu wilzen sie nicht. auf-
horen kennten. Da nun der Geschlechtstrieb dem Menschen
die stirksten und vielfachsten Versuchungen bereitet, so er-
hellt, weshalb der Fatalismas der Gnadenwahl in seinem Pes-
simismius. wie in seinem Optimismus vorziglich von solchen
angenommen worden ist, welche iiber die Wollust nicht hin-
auszakommen vermochten. Zugleich erhellt aus diesem Mo~
tiv das Phantastische, was .in der Ausbildung der Vorsiellung
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selbst in zahllosen Wendungen erschienen ist. Es gehort da-
hin auch die Vorstellung der Erbsiinde, welche das Rich-
tige enthilt, dass der Mensch unmitteltbar durch die Geburt
nur erst das natiirliche Leben vererbt bekommt, die Frei-
heit aber sich selbst erwerben muss. Er ist es dem @eiste
schuldig, ibn von seiner Natirlichkeit zu entjochen und die
natiirliche Unschuld ist imsofern die primitive Schuld,
das radicale Bose.

£) Die Berufung ist nur erst das subjective Innewérden
des wahren Begriffs des Mensehen, die theoretische Seite
des Processes. Sie vermittelt die praktische, den Ent-
schluss, den Begriff in sich zu realisiren, die Bekehrung.
Der Mensch schauet sich in Christo an, wie er sein soll und
erkennt darin, wie umgleich er diesem Vorbilde ist. Seo
entsteht in ihm Schaam, Reue, Traurigkeit, Zorn gegen sich
selbst. In diese Verzw¢iflung mischt sich jedoch der unend-
liche Trost der Einsicht in thre Nothwendigkeit und dicse
Traurigkeit ist deswegen diejenige, welche nicht gereuet. Der
Mensch kann durch die geheime Schmeichelei, welche in die-
ser Stimmung liegt, sehr lsicht vertockt werden, sich in ihr
zu fixiren. Das Halbdunkel des Widerspruehs, das Leiden-
schaftliche des zerrissenen Selbstgeftihls thun ihm wohl, wie
einem gefihrlich Kranken das Bewusstsein, durch die Schmer-
zen der Krisis zur Genesung iiberzugehen. Dies Fixiren der
Geburtswehen des neuen Menschen ist es eigentlich, was man
Pietismus nefinen salite. Die wahrhafte Bekehrung geht iiber

e die eljgische Sehnsiichtigkeit, iiber das affectvolle Pathos der

~ Herzenszerknirsohung, die allerdings an sich voltkommen be-
rechtigt ist, zur Ruhe der Gottseligkeit iiber. Der fromme
Mensch ist ernst aber nicht triibe, heiter aber nicht dbermdii-
thig, demfbithig aber niclit verzagt.

7) Das negative Feuer der Bekehrung, sich selbst sei-
nem empirischen Wandel nach zu verdammen und fortan nur
seinem ewigen Heil leben zu wollen, hebt sich in der Hei~
ligung %uf, & h. in dem ernsten, selbstbewussten Streben,
durch und durch in seinem Leben nur die Wahrheit and Frei-
heit als die allgemeine Substanz des Geistes zu verwirkli-
chen. Weil zwischen diesem Streben und seiner concreten
Ausfihrung noch immer Reste bleiben werden, so hat das Chri-
stenthum ganz recht, nicht die Werke, sondern dex Glaun-
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ben als das Wesentliche zu betrachten. Es ist nicht gleich-
gillig gegen die Werke, sondern will den Baum auch an sei-
nen Friichten erkennen, allein es macht sie nicht zum abse-
luten Maassstab des Urtheils. iiber den Einzelnen, weil sie,
als in die Erscheinung fallend, auch mit der Endlichkeit und
Zufilligkeit behaftet sind. Sie sind, mehr oder weniger, un-
vollkommen. Der Glaube dagegen als die subjective Gewiss-
heit des Kinzelnen von sich, ob er nichts als die Wahrheit
und Freiheit ohne ale Gefilligkeit gegen sich und Andere
wolle, ist die ihm schlechthin mégliche und daher ibn. ver-
urtheilende Notbwendlgkcxt. Was nicht aus dem GHauben
kommt, ist Siinde.

Der Mensch bleibt in dem schneidenden ‘Extrem des Gu-
ten und Bosen, zu deren Erkeuntniss er in der Berufung mit-
telst der Offenbarung gelangt, nicht stehen, sondern wendet
sich in der Bekehrung von dem Bésem als dem am sich Nich-
tigen zum Guten und heiligt sich durch dasselbe. KEr ist nicht
heilig, wie Gott, aber er soll es werden. Durch die Heili-
gung hebt sich die Entzweiung des Menschen mit Gott wirk-
lich auf und der Zustand der darch sie vermittelten Ver-
sohnung Gottes mit dem Menschen ist der der Seligkeit.
 Wahrheit und Freiheit sind das Heilige. Alles Andere, was
sich so nennt, usurpirt nur diesen hohen Namen., Heiligkeit
aber ist identisch mit Seligkeit. Ohne Heiligung hoffe man
keine Beseligung. Der Mensch, weleher nicht. vom Eitlen,
von der Lust, vom Geiz, von der Herrsch- und Ehrbegierde
" ablisst, kann auch nicht selig werden. Glicklich zu wer-
den, steht in Niemandes Macht, denn dazu kommt es auch
auf die Umstinde an. Die edelsten Menschen, d. h. die, wel-
.che nur dem Geist, seiner Wahrheit und Freiheit leben, ste-
hen daber den schwachen und bésen Menschen, welche mit
Nichts, als mit dem Produciren ihrer Lust beschifiigt sind,
gewbhnlich an dusserem Wohlergehen, an dusserlicher Macht
und Ehre unendlich nach, beweisen aber den tiefen ¥ang des
natiirlichen Menschen zu solchem Verhalten oft noeh in An-
wandlungen des Neides gegen die Gliicklichen, und' sind darin
alsdann um nichts besser, als die von ihnen Beneideten, Zum
Seligwerden bedarf man glicklicherweise des Gliickes nicht;
ja das Chrisenthum gibt dem Leiden, dem Ungliick wohl gar
den Vorzug vor dem Glick, weil es dem Menschen die Re-
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signation erleichtert, die Freiheit nur in der Freiheit zu su~
chen. Seligkeit ist der Genuss der absolaten Freiheit. Ab-
solut frei ist aber nur, was absolut wahr und in seiner Wahr-
heit absolut das Wissen seirer selbst ist. Dies ist Gott und
der Mensch, insofern er keinen anderen Zweck mehr, als die
Scligkeit hat, ist der mit Gott versohnte Mensch.

\

c) Die Gnadenmittel.

Die christliche Dogmatik nennt den eben beschriebenen
Process die Ordrung des Heiles. Insofern das Wort
Ordonung die Nothwendigkeit einer gewissen Stufenfolge der
Momente des Processes ausdriicken soll, ist es ganz ange-
messen. Es ist also unmaglich, ohne Selbsterkenntniss zur
Bekehrung, ohne Bekehrung zur Heiligung zu gelangen. Al-
lein die individuelle Modalitdat in der Entwicklung die-
ser Momente ist eine nach dem Geschlecht, nach dem Tem-
perament, der Nationalitit, der Bildung und sonstigen Um~
stainden unendlich mannigfaltige. Es ist daher eine Ver-
irrung der Dogmatik gewesen, die Heilsordnung zu einem
Mechanismus zu machen, der in Jedem sich auf die ganz
gleiche Weise wiederholen sollte. Weil dies unmoglich ist,
so musten die tribsinnigsten Zustinde eintreten, wenn der
Einzelne, bei dem Bewusstsein des redlichsten Willens, den~
noch die Congruenz seiner Gefiihle mit der vorgeschriebenen
Norm nicht erreichen konnte. Ferner nennt die christliche
Dogmatik die objectiven Formen, in denen sich der Gang
der Heilsordnung ausdriickt, Gnadenmittel, insofern namlich
die Ueberwindung der natiirlichen Egoitit iiberhaupt als eia
Stand der Gnade angesehen wird, Gnade ist hier nur eine
theologische Bezeichnung des Begriffs der wahren Freiheit.
Der Ausdruck Mittel ist eigentlich misslich, weil er sehr
leicht zu einer &usserlichen Auffassung verfuhren kann, wie
wenn die Seligkeit mechanisch noch durch Anderes, als die
Freiheit selbst, erzeugt werden konnte. Genau genommen
sind die sogenannten Gnadenmittel nur die Objectivation der
Momente der Wiedergeburt als Lehre des Wortes Gottes,
als dic Sacramente der Taufe und des Abendmabls und als
der Tod. '
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«) Die Predigt und das Gebet.

Der Cultus des Christenthums begriindet sich nothwendig
durch den wahrhaften Begriff Gottes und des Menschen. Stellt
man sich denselben als gegeben vor, so nennt man ihn Offen-
barung und, weil diese als intellectuelle im Unterschied von
der Offenbarung in der Natur als ein Sprechen des Geistes
zum Geiste vorgestellt wird, heisst sie Gottes Wort. Dies
muss durch den Menschen an den Menschen gebracht wer-
den. Jede Zeit erzeugt sich die ihr gemasse Form,
in welcher sie dasselbe darstellt. Der an sich ewige, sich
stets gleiche Inhalt wandelt unaufhorlich seine Form. Allein
nicht nur ist solche perennirende Verjungung nothwendig,
sondern auch die allseitige Verbreitung des Begriffs, in
welcher Riicksicht die Kunst und die Wissenschaft ganz vor-
zigliche Triger der Offenbarung .sind. Man nennt aber die
Rede, welche mit Bewusstsein nur diesen Zweck hat, Pre-
digt, Botschaft vom Reiche Gottes, xpovyua, évayyediov und
sagt mit Recht: q meoseg 02 dxons. Die Lehre des Wortes
Gottes entspricht daher ganz dem subjectiven Moment der
Berufung. Sie ist es, welche dem Menschen die ihm so noth-
wendige Aufklirung iiber sein Wesen gibt. Aus derselben
entspringt das wahre Gebet, d. h. dasjenige, welches von
Gott nichts Anderes, als nur ihn selbst, also dic Wahrheit
und Freiheit will. Dies Gebet ist das schlechthin.erhorliche,
denn es kann nicht gebetet werden, ohne nicht den Menschen
mit der Macht des Geistes, die er sich dadurch zum Bewusst-
sein bringt, zu erfillen. Es ist das Gebet im Namen Jesu,
picat ein Bitten um Endliches.

B) Die Sacrameunte der Taufe und des Abendmahls,

Die objective Form, in welcher das Moment der Bekeh-
rung sich darstellt, zerfillt in zwei andere; in eine, welche
. den Entschluss zum neuen Leben und in eine andere, wel-
che die Erneuerung dieses Entschlusses enthilt, nachdem
die Erfahrung den Einzelnen von der -Schwierigkeit seiner
Durchfihrung belehrt und ihn wieder in die Entzweiung mit
sich und mit -Gott zuriickgeworfen hat.

Die eine dieser Formen ist das Bad, denn das Bad rei-
nigt und erfrischt mich und liasst mich aus seinem Wellen~



— 9 —

grabe zu neuem Leben, zu einem Wiederanfang des dureh
das Untertauchen unter das Wasser gleichsam unterbrochenen
Daseins erstehen. Das Bad ist eine symbolische Handlung,
d. h. eine solche, welche, ohne auf die Erneuung des Men~-
schen durch den Geist bezogen zu werden, blos dem natiir-
lichen Menschen zu Gute kommt. Das Wasserbad oder seine
noch symbolischere blosse Andeutung durch ein Besprengen
mit Wasser, ist an sich geistlos. Zu glauben, dass es als
solches schon eine heiligende Kraft haebe, ist irreligiés. Die
christliche Kirche lisst zwar auch schon Kinder taufen, al-
lein dies ist nur ein provisorischer Act, denn theils haben
die Taufzeugen die Garantie zu iibernehmen, dass das Kind
auch einst zum Verstindniss dessen gelange, was die Taufe
bedeutet; theils hat es setbst spiterhin durch den Act der
sogenannten Confirmation Zeugniss abzulegen, dass es
dem Glauben der Gemeinde mit Selbsthewusstsein angehore.
Da die Initiation zu Etwas, der Entschlus und seine Weihe
als der Wendepunct des ganzen Daseins nur Kiner ist, so ist
es verniinftig, dass die Taufe nur als eine einmalige Hand-
lung vollzogen wird.

Ein zweiter Anfang wiirde sich immer den ersten vor-
ausselzen, also eine Regeneration und Fertsetzung desselben
sein. Das Bediirfniss einer solchen hat der Glaube durch das
Liebesmahl, die drany, zu befriedigen gesucht. Die ein-
fachste und edelste Pflanzennahrung, Brod und Wein, wer~
den gemeinschaftlich in dem Bewusstsein genossen, dass zwar
Alle sich durch die Nahrung am Leben erhdlten, dennoch aber
den Tod nicht fiberwinden kénnen, dass daher nicht die Af-
firmation der Individualitit, sondern die Affirmation der Ein-
heit Aller im Geist der Liebe und Versohnung die ewige
Wahrheit ihres vergiinglichen Daseins ausmacht. Der Genuss
des Brodes und Weines an sich ist ein rein natirlicher Act,
der seine Wirkung fir die Steigerung der individuellen Le-
bendigkeit ganz unabhiingig von der Beziehung #ussert, die
ibm der Glaube gibt. Durch diese Beziehung wird auch er
zu einer symbolischen Handlung, welche in sinnlicher
Form den geistigen Vorgang darstellt, dass ich, dieser Ein-
zelne, mich, als mit allen Mcnschen demselben Geiste in-
corporirt weiss. Alle essen von demselben Brode, trinken
von demselben Weine; die gleiche Schiissel, der gleiche
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Kelch spendet sich Allen. Brod 6hne den Wein, Wein ohne
das Brod wire eine Halbheit, welche dem Begriff des Mah -~
les widerspricht, worin die feste Speise fir den Hunger mit
der flissigen fir den Durst sich vereint. Und ein Genies-
sen von Brod und Wein fir mich allein kann mich zwar
dabei recht fromme Gedanken und Gefithle haben lassen, es
Jehlt ihm aber die Objectivitit der lebendigen Gemeinschaft
mit Anderen. Ganz abgesehen von aller religiosen Tendenz
hat schon ‘das gemeine einsame Essen und Trinken etwas
‘Menschenwidriges, Ungemithliches an sich. KEs miissen also
zur Agape wenigstens zwei oder drei im Namen des Gott-
menschen versammelt sein.

Das Liebesmahl oder Abend - oder Nachtmahl, oder Com-
munion genannt, soll nach der christlichen Dogmatik die Be-
deutung haben, dass in seinem Brod das Fleisch, in seinem
Wein das Blut Christi genossen werde und wir uns dabei
seines Todes als eines fiir uns stellvertretenden Opfers er-
innern. Die Erinnerung als solche wire ein ideeller Act.
Sie soll sich aber mit dem gemeinschaftlichen Essen und Trin-
ken verbinden und zwar so, dass das letzte Mahl, welches
Christus selbst genoss, dabei vergegenwiirtigt werde. Dass
wir in dem Brod sinnlich kein Fleisch, in dem Wein kein
Blut verzehren, ist gewiss. = Eben so gewiss, dass nicht
Christi Fleisch und Blut etwa auf uns unsichtbare Weise in
dem uns sichtbaren Brod und Wein existiren konnen. Und
dennoch hat die christliche Dogmatik an dieser Vorstellung so
fest gehalten. Der Grund ist unstreitig der, dass die Ein-
heit Gottés und des Menschen dem Gemiith auf keine andere
‘Weise so sinnenfallig gemacht werden kann, als durch jenen
Genuss. Sein Fleisch wird nach der orthodoxen Vorstellung
ganz unmittelbar mein Fleisch, sein Blut mein Blut. 'Wie soll
ich da noch der Vereinigung mit ihm widerstehen! KEr lebt
in meinem Leben. Seine Personlichkeit durchdringt die mei-
nige. Das Abendmahl ist das absolute argumentum ad hominem.
Die Vorstellung der sinnlichen Einigung mit dem Gottmen-
&chen, welche die Kirche selbst das sacramentum tremendum
nannte, hat aber auch die Seite, den Menschen mit der Na-
tur zu versohnen, denn Gott selbst hat die menschliche Na-
tur zur seinigen gemacht, Und indem die menschliche Natur
in ibrer Gottlichkeit anerkannt wird, wird auch das Endli-
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che iiberhaupt in seiner Einheit mit dem Unendlichen an-
erkannt; die menschliche Natur vertritt die Stelle des End-
lichen iiberhaupt, weil sie seine hichste Production ist, das
absolute Vehikel aller Erscheinung des Geistes. Von dieser
Seite her kann daber unbedenklich gesagt werden, dass wir
im Abendmahl Christi Leib und Blut geniessen, denn die
Natur selber ist scin Leib, den er an sich genommen.
Auch insofern ist dies wahr, als die Natur es ist, welche
stets von dem Geist fiir seine Zwecke aufgeopfert wird.

Das Abendmahl ist daher in der.einfachsten Form die
sinnschwerste symbolische Handlung. Wir nennen sie
mysfisch, weil sie ideenvoll ist und um sie nicht zu einem
blos dusserlichen mnemonischen Zeichen werden zu las-
sen, mit welchem wir eine trockene Erinnerung daran ver-
kniipften, dass. vor langer Zeit ein Mensch far seme Ueber-
zeugung zu unserem Heil in den Tod gegangen. Eine solcho
Erinnerung ist auch in der Handlung enthalten, aber noch ein
Ueberschuss, der es erst zur Handlung, zur lebendigen Be-
ziehung von Person auf Person macht. An sich selbst ist das
Essen und Trinken todt und leer. Erst der Glaube macht es
zim Gefiss des hochsten Inhalts. Die Vorstellung erkennt
dies an, indem sie fir den rechten Genuss die Bedingung
der Wiirdigkeit stellt. Sie macht also den Effect des Ge-
nusses von der - subjectiven Freiheit, von der Vertiefung in
die Idee abhangig. Wer dies nicht thut, wer leichtsinnig,
ohne den Entschluss der Sinnesinderung, das Abendmahl be-
geht, der isst und trinkt sich selbst das Gericht— eine
ebenfalls, wie der Genuss selbst, schauerliche Vorstellung,
welche aber ganz nchtlg ist. Denn wer im Stande ist, _das
Mahl der Liebe mit Andern selbstbewusst zu theilen, ohne
den Geist der Liebe zu haben, ohne die absolute Freiheit zur
seinigen machen zu wollen, der ist ein Heuchler.

4) Der Tod.

Die Dogmatik nennt Tapfe und Abendmahl Sacramente,
heilige Handlungen. Sie sind Werke der Freibeit. Aber noch
ein Mittel der Gnade existirt, welches an sich ein Werk der
Natur und ihrer Nothwendigkeit ist, der Tod. Man kanu ihn
picht den Sacramenten zureechnen in dem Sinne, wie sie sich

Rosenkranz Eacykl. d, theol. W, 2. Aufl, 6
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als objective Darstellungen des Begriffs der Bekehrung, der
Umwandlung des ganzen Menschen ergeben haben, Er ist
aber das Element, welches der Halt der Wiedergeburt ist,
weil er die Nichtigkeit des erscheinenden Daseins
thatsiachlich beweist. Alle Religionen beschiftigen sich daher
viel mit dem Tode. Er ist das Gegentheil zu der tiefen Frage:
wie kommt es, dass ich, ohne eingewilligt zu haben, existire?
Denn er fragt: wie kommt es, dass ich, ohne eingewilligt zu
haben, auch wieder verschwmden muss? Der Mensch un-
terscheidet sich von dem Thiere durch dies Fragen, durch
das Bewusstsein iiber seine Endlichkeit. Ohne dasselbe wiirde
der Mensch das Wesen und seine Erscheinung viel schwerer
trennen. Der Tod zwingt dazu. Das Thier ist gleichgiltig
gegen den Tod, weil es ihn nicht kennt; der Mensch aber
tragt sich sein ganzes Leben hindurch mit dem Gedanken an
dies Ende; vita meditatio mortis. Nun ist der Tod ein Schick-
sal. Wir sind mithin gegen ihn unfrei.

Der Tod widerspricht als diese Gewalt der Natur unserer
Freiheit. Sie muss daher suchen, ihn als Schranke aufzuhe-
ben, was sie nur dadurch vermag, dass sie ihn zum Gegen-
stand des Bewusstseins und das Leben selbst zu einem per-
ennirenden Sterben macht. Wer die Endlichkeit des Lebens
bestindig gegenwiartig hat, wer sein Abbrechen jeden Augen-
blick zu erdulden sich geriistet hat, der kann von dem 'l'ode
nicht iiberrascht werden und verwandelt ihn fiir sich in
ein schon bekanntes Geschehen. Der Tod wird dem Christen
zur That und dies Verhalten schauet er in Christus an, der
ihm vorndmlich in seinem Kreuzestode vorschwebt. Wie Chri-
stus mit vollem Bewusstsein seinen martervollen Tod, den er
lange vorausgesehen, erduldete, so soll jeder Christ- sterben.
Dem eitlen, in die Liste der Natur und des Weliglanzes
versenkten Menschen ist das Sterbenmiissen eine bittere Noth-
wendigkeit; der religiose Mensch macht sich frith und aus-
fubrlich mit ihr vertraut; er ehrt sie, aber er fiirchtet
sie nicht.

, ‘Was keine Predigt des Wogtes Gottes, was kein Sa-

crament vermag, das vermag der Tod. Er éffnet dem Men-
schen die Augen iiber die falsche Anhingigkeit an die vor-
tiberflichende Erscheinung, iiber die falsche Werthschitzung
so vieler Dinge und Zustinde. Der Tod .ist daber der mach-




tigste Bekehrer. Viele, welche lchend von seiner Vorstellung
gern zu andern abgeglitten sind, sehen sich gendthigt, den
ganzen Process der Wiedergeburt in die wenigen Minuten der
Todesstunde zusammenzudringen. Da also der Tod das Lei-
den schlechthin, so ist auch seine Ueberwindung das Handeln
schlechthin. Ein Handeln, welches nicht das Erdulden des
.Todes fir seinen Zweck involvirt, ist kein ernstes; das Le-
ben aber ist dasjenige Handeln, welches in der Freiheit des
Todes scinen Zweck bat, weshalb die christliche Kirche ganz
consequent den bosen, plotzlichen, unbussfertigen
Tod als ein grosses Ungliick des Einzelnen betrachtet, weil
das unvorbereitete Wegsterben den Menschen dem Thier nii-
hert, welches seinen Tod nicht verhersehen kann. .

Der Tod hat also wesentlich einen religidsen Sinn und
macht den Beschluss des gesammten Cultus aus, der daher
auch seinem Dienst sich mit allen scinen Begehungen widmet,
ihn mit Gebet, Beichte, Abendmahl, Zuspruch zu dem Ab=
sprung in das andere Dasein begleitet. In das andere Da-
sein! Ein recht abstracter Ausdruck, an den wir uns aber -
ganz gewohnt haben und der ganz richtig ist, indem wir zwar
das Anderssein, aber nicht sein Wic zu bestimmen vermo-
gen. Da die Liange der Zeit dem Geist gleichgiiltig ist, so
kommt es ihm auch gar nicht darauf an, dass die Wieder-
geburt bei so Vielen nicht schon Jahre hindurch sie geldutert
hat, sondern erst in der Todesstunde zum Durchbruch kommt.
Wenn ¢s nur zu ihr iiberhaupt kommt! Sie ist die Sache,. .
der Mittelpunct alles Cultus.

3) Die Vo’liendnng der Gemeinde.

Das Christenthum zweifelt nicht daran, dass sein Beken-
ner hier schon frei, folglich auch selig zu sein vermége. Da
aber die Geschichte der einzelnen Menschen hier mehr ab-
bricht, als sich selbst vollendet, so entsteht nothwendig das
Bestreben, sich die Weiterentwickelung der hiesigen Anfinge
vorzustellen. Dies Bestreben ist kein Interesse des Begriffs,
nur der Phantasie, denn der Begriff hat die Gewissheit,
iiber die Nothwendigkeit der Frelhext hinaus nichts Hoheres
denken zu konnen. Der Christ ist sich der Versohnung mit
Gott schon jetzt und hier gewiss. Diese Gewissheit ist

6*
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der Himmel, so wie die Gewissheit -der Ent-~
zweiung mit -Gott die Holle, Ohne diese Gewissheis
wiirde die christliche Rehglon nicht die absolute sein. Daraus
folgt, dass der Christ in einem anderen Dasein der Substanz
nach nichts Anderes erwarten kann, als er schon hier be-
sitzt, was die religivse Vorstellung darin ausdriickt, dass er
Gott schauen, sich mit Christus personlich vereinigen werde
u. dgl. m., was Alles er schon hier auch thut, denn Gott als
cine Person wird er nicht schauen, weil dies unmbglich ist,
da Gott als absoluter Geist, als das absolute Subject, nicht
. geschauet werden kann, eine Unmdglichkeit, welche die Dog-
matik selbst lehrt, wenn sie Gott einfach, unsichtbar, imma-
teriell, gestaltlos pridicirts. Der personliche Gott in diesem
Sinn ist immer nur der Gottmensch; dieser aber, sofern von
Jesus als dem Logos die Rede ist, existirt ja nach seinem
Hingange zum Vater in der Herrlichkeit, die er bei ihm hatte
vor der Welt Anfang, d. h. geistig. Die Religion musste
Freilich ihren Inhalt auch in der phantastischen ¥orm eines
Jenseits entwickeln, eben 80 sehr musste sie aber zur Ein-
sicht kommen: 1) dass der Inhalt desselben mit dem des
Diesseits wesentlich identisch und 2) dass die Formen
des Inhalts eben so nur von dem Diesseits entlehnte, das Jen-
seits mithin nur eine Tautologie des Diesseits wire.
Dieser Tautologie bedarf die Religion, sofern sie ibren Inhalt
noch als Vorstellung, also phantastisch, darstellt. Die Wis-
senschaft aber erkennt in der bunten Form der Vorstellung
nur die Uebersetzung der Begnﬂ'e der Wiedergeburt.
Namlich die Berufung erscheint als Auferstehung der Todten;
die Bekehrung als das Weltgericht; die Heiligung als der
‘Weltuntergang und die 'Wiederbringung aller Dinge.

a) I_)ie Auferstehung der Todten und die Wiederkunft Christi,

Die Vorstellung stellt die Unsterblichkeit des Gleistes als
eine Fortsetzung seiner ganzen, leibhaften Personlichkeit vor.
Sie hat darin ganz Recht, denn es ist nicht abzusehen, wel-
che andere Gestalt, wenn er eine hat, der Geist auch Yen- ;,
seits haben solle. XEs konnen nicht verschiedene Formen fur’~
dieselbe Seele existiren. Dies ist alse vernanftig. Da aber
die Wiederherstellung eines verwesten Korpers nach ' Jahr-
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hunderten unbegreiflich ist, so hilft sich die Vorstellung hier
mit einem Wunder, wie der Islam es auch gerade eben s¢
thut. Dss Wunder tritt da ein, wo die Vernunft aufhort.
Das wunderbare Auferstehen hat aber sein Correlat in der
‘Wiedererscheinung Christi, derentwegen sie eigentlich ge-
schieht. Die Parousie des Gottmenschen ist also ihr wahrer
Inhalt. Mit andern Worten heisst dies eben so viel, als:
diese zukiinftig vorgestelite Auferstehung ist dieselbe, wie die
der Wiedergeburt, in welcher der neue Adam den alten ver-
wandelt, der Mensch in Christo als eine neue Gebart auf-
" ersteht, nicht mehr dieser natiirliche Mensch nach seiner
fleischlichen Ichheit, vielmehr Christus in ihm lebt und der
Meunsch durch den Tod der Sinde zur Verjingung geines gan-
zen Daseins hindurchgedrungen ist. Daher ist der Glaube an
eine einstige Auferstehung in den umgebildet, dass der Tod
der letzte oder jiingste Tag sei, der den Menschen sofort aus
der Verschlungenheit in die Erscheinung sondere und ihn mit
Meinem ewigen Wesen confrontire; wie man sagt, dass map
nach dem Tode vor seinen Richter, trete.

b) Das Woeltgericht und die ewige Seligkeit und Verdammniss.

Die Auferstehung der Todten wiirde nun eine neue Ge-
achichte moglich machen. Allein eine solche widerspricht zu
grell der Thatsache, dass die Auferstandenen schon eine Ge-
achichte gehabt habep. Diese Tautologle lasst sich die Vor-
stellung daher nicht zu Schulden kommen, sondern schneidet
sie durch eine andere, namlich die des Gerichts ab, was der
Gottmensch uber die Auferstandenen halte. Dass der Gott-
mensch dies Gericht hilt, ist consequent, denn er kann, als
der menschgewordene Gott, den Menschen verstehen, kann
ihm gerecht sein. Er urthenlt als Primus inler pares, als der
Erstling von den Todten, der allenthalben, gleich wie wir,
versucht ist. Allein dies Gericht ist iiberflissig, da die Ge-
schichte jetzt schon in nichts Anderem besteht, als in dem
Gericht des Geistes iiber die Geister, ob sje gut, ob sie bbse.
Man denke sich einmal diesen Inhalt aus der jetzigen Ge-
schichte fort — wie schaal, wie leer wire sie! In der Wirk-
lichkeit handeln und urtheilen wir deshalb auch bestindig so,
als wiirde kein Weltgericht folgen. Jeder Mensch fiirchtet
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hier die Folge der bosen, hofft hier dic Folge der guten That
und bandelt im Moralischen, wie er im Physischen verfahrt,
wenn er, der Unsterblichkeit zum 'I'rotz, Alles anwendet, so
lang als moglich in diesem gebrechlichen Leben zu bleiben.

Der Glaube hat in dem Weltgericht die hohe Vorstellung
der Nothwendigkeit der Gerechtigkeit dargestellt, dass Alles
an’s Licht komme, dass, Aug’ in Auge, die Schuldigen zum
Bewusstsein ihrés Thuns gelangen, Niemand auf ein ewiges
Geheimniss secines Thuns zu rechnen habe. Diese Vor-

stellung ist dem Inhalt nach wahr, der Form nach majesta- -

tisch. Die Widerspriiche aber, welche daraus sich ergeben,
wirden es immer nur zu einem Nachtrag, zu einer Ver-
vollstindigung der jetzt schon in der Dialektik der Ge-
schichte sich manifestirenden Gerechtigkeit machen.

-Als das Resultat des Gerichts wird die Scheidung der
Guten von den Bbsen in besondere Localititen der Seligkeit
und Verdammniss vorgestellt, ein Punct, in welchem der re-
ligibsse Toerrorismus ganz vorziglich seine Phantasie ent-
faltet hat. Was die Krisis des Guten-und Bosen anbetrifft,
so ist sie zweifellos. Sie scheiden sich selbst unmittelbar von
einander durch ihre Qualitit. Was aber die Scheidung der
Guten von den Bdsen anlangt, so ist sie schwierig, auch fur
-die Vorstellung, denn nach der christlichen Dogmatik gibt és
keine Heilige ; alle ermangeln des Ruhmes vor Gott; alle
sind Siinder; der Apostel Paulus, der Evangelist Johannes
bekennen sich selbst als solche und erkliren es fir eine
Hiresie , wenn Jemand behaupten wolle , er habe keine
Siinde. . Eben so wenig soll aber Jemand von der Erlosung

durch Christus ausgeschlossen sein; auch der drgste Simn-

der soll nicht an der Gnade verzweifeln. Die christliche
Dogmatik erklirt solchen Unglauben .selbst fir Sinde. Chri-
stus wird vorgestellt als die Patriarchen aus dem Gefing-
niss der Gehenna befreiend und je mehr Jemand Teufel wire,
um - 80 unablissiger miisste die Liebe arbeiten, ihn von
seiner Egoitit zu erldsen, wie wir im wirklichen Leben so
handeln, Daher fillt die Sonderung der Auferstandenen in
zwei abstracte Classen, wie die Vorstellung sie in Schaafe

und Bocke trennt, von Reinen und Unreinen in sich zu-
sammen, ' -




In Ansehung der Seligkeit und Verdammniss aber
leuchtet ein, dass dieselben nicht von Aussen gegeben wer-
den konnen, sondern dass das wahrhafte Freisein auch die
Qualitit des Seligseins; das selbsthewusste Unfreisein auch
die Qualitit der Verdammniss, der Qual des. Widerspruchs
des Geistes mit sich hat. Folglich ist an ihrer Existenz schon
bier und jetzt gar nicht zu zweifeln und wire nirgends pas-
sender, als fir diese Materie, jeden an seine Erfahrung zu
verweisen. _ * }

Sieht man dies ein, so verflichtigen sich die Vorstellun-
gen eines aparten Himmels, einer aparten Holle, wie auch
der Islam sie hat, in Nichts. Himmel ist nur das Wort der
Vorstellung fiir den Begriff des freien, mit Gott und sich ver~
sohnten Geistes; Holle das Wort der Vorstellung fur den
Begriff des unfreien, mit Gott und sich entzweieten Geistes.
Der Mensch kann Engel, kann Teufel sein. Gewdhnlich ist
er in verschiedenen Zeiten, abwechselnd, in-verschiedenen
Zustinden und Beziehungen, beides und selbst, wenn er zu
einer habituellen Gleichmassigkeit der sittlichen Haltung, dem
sogenannten Stand der Gmade, sich emporarbeitet, fallt er
doch noch oft entsetzlich zuriick und entdeckt, dass er.moch
immer den alten Abgrund in sich birgt, was ganz nethwen-
dig ist, weil er ohne diese Moglichkeit des Bosen nicht frei
wire. Fiir den Geist, der sich selbst seinem Wesen nach
begriffen hat, sind die Vorstellungen eines himmlischen Opti-
‘mismus, eines hollischen Pessimismus, wie namentlich das
Heidenthum sie weitliufig ausgemalt hat, absolut machtles.
Das Christenthum musste aber selbst dazu fithren, Himmel
und Holle in das Selbstbewusstsein, in die Innerlichkeit des
Geistes zu verlegen. Kein Local des Himmels und der Holle
zu haben ist daher gerade acht christlich. Was aber die
Ewigkeit der Hollenstrafen anlangt, so liegt darin das
Richtige, dass ein Geist, der nicht vom Bosesein als Princip
ablassen wollte, damit sich selbst seine Verdammniss auf so
lange decretirte. Eine Aeonenlange Dauer der Strafe auch
fir den Bereuenden,nach der Seligkeit, also nach der Freiheit
. sich Sehnenden, 3 h. fir den schon Guten, wire jedoch-

selbst nur eine Teufelei, : :




©) Das Weltende wnd dlo Wiedérbringung aller Dinge.

Dle Vorstelluing setzt mit dem Weltgericht den Unter-
gang der Welt, denn, da die Geschichte sufhdrt, was bedarf
es noch einer Natur? Das natiirliche Universum, der Boden
der Geschichte, wird also verschwinden und die Phantasie
hat auch hier einen prachtvollen Terrorismus ausbreiten kon-
nen. Allein auch diese Vorstellang hat ihre Realitit bereits
jn der jetzigen Welt, denn sie ist in jhrem ¥Entstehen auch
die stets vergehende. Wir leben immer mitten in-der
Bchopfung, aber anuch immer mitten in"dem Unter-
gang der Welt., Nichts dauert schlechthin; der Tod nagt
an Allem. Dehd Weltuntergang stelit daher die Phantasie nur
als ein Einmaliges @eschehen dar, was ein perennitendes
ist. Da der Begriff der Welt Gott an und far sich immanent
ist, so wird es der Phantasie schwer, bei der blossen Ver-
nichtung zu verweilen und sie sucht nach Surrogaten far die
- Welt; z. B.'in der Vorstellung des Chiliasmus, -dass Chri-
stus mit den Auserwihlten noch tausend Jahre hier ein won-
‘nevolles Reich haben werde.

Die Liebe, als der wahre 'Geist des Christenthums, hat
‘nicht, ‘'wie der Pharisiismus des ¥slam vermochte, -eine Hﬁlle
neben dem Himmel dulden konnen. Wie sdll ich -ewig selig
‘sein kbhnen, so lange noch ein 'Wesen 8o -ungliicklich ist,
'sich und Gott zu verkennen, ‘so linge noch die Seufzer und
der Angstruf Verdammiteér erschallen! Pas Christenthum hat
‘daber die Vorstelling erzeugt, dass am Ende der Zeiten das
ganze Universum, alle ‘Geister in ‘Gott zuriickkehren, mit ihm
sich einigen ‘werden. Die gbttliche Liebe wird alle Ent-
zweiung aufheben, alle 'Geister, welche ‘verloren ‘schienen,
wiedergewinnen. = Dds ‘ist die Wlbde*rbnngung aller
Din ge, dxef?xn'ozamm‘am; avywy, in ‘welcher Gott sein
‘wird Alles in Allem! 'Selbst ilren Liebling, den Satan,
- schliesst ‘die Vorstellung nichit davon aus. In dleser ‘Weise
verabsolutirt die 'Vorstellung ‘das dritte Moment der Wieder-
geburt, die Heiligung. — Ks wird nun erhellen, dass die
. Lschatolocne auch zu den objectiven Formen des Cultus eine
Parallele bietet , indem die Auferstehung als die Berufung zur
Wiederkunft Christi der Predigt des Evangeliums; ‘das Ge-
richt selbst der Taufe und dem Abendmahl; das Weltende
dem Tode entspricht.

tansRAaTarFa s 16
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Die mewere Bogmatik hatte von der Eschatologie fast nur

die Unsterblichkeit des Individuums iibrig behalten und auf
-diese einen iibertriebenen selbstsiichtigen Acceat gelegt, wel-
cher die Reaction als Negation auch dieses eschatologischen
Momentes hervorrief. Dass das Christeathum die Fortexi~
stenz des Kinzelsen nach dem Tode glaubt, ist ualeugbar,
allein das blesse egeistische Fortdauwern, die ,, siisse Gewohn-
heit des- Daseins” ist ihm in der That sehr gleichgiiltig. Anm
dem trockenen Conserviren der empirischen Personalititen Liegt
ihm nichts; da wire es nicht ber den Aegyptischen Stand-
punct hinaus. Vielmehr hat die Zukunft des Individuums fir
das Christenthum nur insefern Werth, als es die vellkommene
Befreiung des Menschen in sich schliesst, was die Vorstellung

als die inmige und ununterbrechene Gemeinschaft mit Christus’

ausmalt. Von diesem Standpunot aber weiss das Christen-
thum', was die Zukunft -der Welt ist— namlich es selber.
Den phantastischen Theosophen ergeht es mit ihm, wie dem
Philippus mit Christus. Dieser sollte ihm den Vater zeigen.
Christus meinte aber, 8o lange schon sei er umter seinen

Jingern, und noch fragten sie so; wer ihn sehe, sehe den

Vater.

Der Kern der Eschatologie ist der grosse, d. h. wahre
Gedanke, dass der Geist als erscheinender zwar nothwendig
weine ‘Geschichte hat, seinem Wesen nach aber von aller Natur
und Geschichte in sich frei ist. Diesen Gedanken hat die

" moderne Polemik gegen das Jenseits picht gewiirdigt. Ihr
-absolutes Recht ist aber die Rechtfertigung der ahsoluten
Wirde auch -des Diesseits.

Dritte Abtheiluhg der speculativen Theologie.
Die Ethik

Die Dogmatik zeigt also: 1) dass Gott an und fir sich
der absolute Geist ist; ?) dass er ewig sich zu einer Welt
der Natur und der endlichen Geister entiussert; 3) dass diese
an ihn sich entiussern und er aus der Welt als seinem An-
derssein ewig -in ‘sich zuriickkehrt, So lasst sich der Inhalt



— 90 —

der Dogmatik in abstracto aussprechen. In conerefo stellt
sich derselbe in den Vorstellungen der Trinitat, der Schépfung,
des Sindenfalles, der Erlosung, der Wirksamkeit des gott-
lichen Geistes in der Gemeinde und ihrer Vollendung durch
die absolute Scheidung der Guten und Bosen und den Unter-
gang der erscheinenden Welt dar. Die Aufgabe der christ-
lich - speculativen Dogmatik besteht darin, das Christenthum
sowohl zu rechtfertigen, dass es den absoluten Inhalt der
Religion gerade in jenen Vorstellungen, den letzten aller my-
thisch - symbolischen Production, ausdriickt, als auch diejenige
Auffassung des Christenthums zu widerlegen, welche die
Bildlichkeit und das daher rilhrende Widerspruchvolle der
Vorstellungen nicht enerkennen, vielmehr sie als solche un-
bedingt anerkannt und verehrt wissen will. Die Polemik des
Atheismus und des religiosen Indifferentismus hat daher hieran
sich gehalten, das Bild als die Sache selbst zu neh-
men und durch diese scheinbar ganz rechtgliubige. Auffas-
sung-das Mittel gefunden, das Christenthum mit der Absur-
ditit der Consequenzen jener Annahme licherlich zu machen.
Die Theologie kann die Apologie des Christenthums nur da-
durch retten, dass sie der Vernunft desselben nichts vergibt
und die Entstehung, die Nothwendigkeit, Angemessenheit,
universelle Popularitit und Schéonheit sogar jener Vorstellun-
gen entwickelt, ohne ihre Unzureichendheit fir das Denken
zu verbergen. . '

Die Ethik ist an sich schon in der Dogmatik enthalten.
Der Cultus, welcher sich aus dem Geist der Gemeinde als
dem Geist der Freiheit in dem Einzelnen erzeugt, ist schon
der Inhalt der Ethik. Diese unterscheidet sich aber von der
Dogmatik sehr bestimmt dadurch, dass sie nicht die Vor-
stellungen des Glaubens zu interpretiren, sondern nur den
reinen Begriff der Freiheit auseinanderzusetzen hat. In
der Ethik kommt nichts Mythisches, nichts Symbolisches mehr
vor. Sie hat deshalb von jeher einen Hang gehabt, sich ganz
rationell, rein philosophisch zu gestalten und nur noch ein~
zelne . Ausspriiche der Bibel als Beweise ihrer Uebereinstim-
mung mit dem Christenthum anzufihren.

Die Kintheilung der Ethik muss: 1) die absolute Freiheit
des Geistes als Princip aller Nothwendigkeit des Willens;
2) die Entgegensetzung der erscheinenden Freibeit gegen die
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wesenhafte, die Selbstentzweiung des Willens und 3) die
Aufhebung dieser Entzweiung durch die Verwjrklichung des
wahrhaften Begriffs der Freiheit enthalten; — eine weitere
Auseinanderlegung der Grundbegriffe aller Religion, Schopfung,
Siindenfall, Erlosung. Kime es darauf an, besondere Namen
fir die Behandlung dieser Begriffe zu finden, so wiirde man .
nach dem blbhschen Sprachgebrauch unsreitig folgende als die
zweckmissigsten vorschlagen kounen: )

1) Die Nomothetik.

?) Die Hamartologie.

3) Die Aretologne oder Eleutherologxe.

)

" Erstes Capitel.

Das Gesetz.

Gott ist selbst die absolute Freiheit. Er ist sie ganz un-
mittelbar. Sie ist seine Natur und daher ist sein Wille das
Gesetz der Welt. Die christliche Ethik unterscheidet sich
von der ethnischen dadurch, dass sie nicht blos den Inhalt’
des Willens an sich, das Gute, sondern das Gute zugleich in
der Unendlichkeit seiner Form, der Subjectivitit des Geistes
betrachtet. Die antiken Philosophen wie die Chinesischen
handeln vom Guten als solchem, von dem héchsten Gut, von
den Giitern. Das Christenthum handelt auch von dem Guten,
aber von ihm als der absoluten Selbsthestimmung des Geistes
und zieht daher den Ausdruck der' Freiheit vor. Von der
Ethik des Monotheismus hingegen unterscheidet sich die christ=-
liche umgekehrt dadurch, dass sie die Nothwendigkeit des In-
haltes, also eben den Begriff des Guten geltend macht. Im
Monotheismus erscheint Gott als der Gesetzgeber fir den
menschlichen Willen, der ihm auch Willkiirliches als Noth-
wendigkeit befiehlt, wie das_Jiidische Ceremonialgesetz, wie
der Koran beweisen. Gegen solche Willkiir reagirt die christ-
liche Ethik durch den Begriff, dass der menschhche Wille’
dem Wesen nach mit dem gdtthchen Einer und derselbe sein
misse, das Zufallige, blos Relative; mithin nicht aus Bestim-
mung des abgoluten Willens genommen werden konne. Die
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besonderen Momente, worin sich diese Hemousie des gott-
lichen und menschlichen Willens auslegt, sind daher:
1) der Begriff des gottlichen Willens als des Gesetzes;
2) der Begriff des menschlichen Willens in seinem Ver-
hiltniss zum gattlichen;
3) die Reproduction des gottlichen Willens im mensch-
lichen als die Pflicht.

1) Der gottliche Wille als das Gesetaz.

Die Nothwendigkeit als solche ist allerdings an sich be-
stimmt. In jhrer Gleichheit mit sich ist sie als Begriff sich
selbst genugsam. Allein die Nothwendigkeit des Geistes ist
zugleich die von ihm selbst gesetzte. Als Nothwendigkeit,
ist sie eine Grenze des So und Nichtanders Sein; als von
ihm selbst gesetzte Nothwendigkeit ist die Grenze zugleich
in der Unendlichkeit der Selbsthestimmung aufgehoben, ist
sie, als seine eigene, Freiheit. KEs scheint, als ob an der
Beschaffenheit des cthischen Gehaltes nichts gedndert wiirde,
werde er als solcher oder in der Bestimmtheit gedacht, .an
und far sich selbst Wille zu sein. Aber der Unterschied ist
gross, denn bleibe ich bei der abstracten Nothwendngkelt, bei
dem Gedanken des Guten in seiner Allgemeinheit stehen, chne
den absoluten Willen als ihr Princip zu erkennen, so ist die
Nothwendigkeit fir mich ein begriffloses Schicksal. Erkenne
ich aber, dass die Nothwendigkeit selbst Wille ist,
oder vielmehr der Wille schlechthin ist, so sehe ich ein,
das nur Ein Wille in der Welt moglich und derselbe das
Gesetz fir dieselbe, also auch fir mich, der ich Wille bin,
ist. Insofern der absolute Wille nur aus sich selbst ent-
springt, ist er allerdings grundlos und gewissermaassen sich
selbst ein Rithsel, was dltere Dogmatiker und Scholastiker
so ausdriickten, dass Gott sich iber sich selbst verwundern
miisstg. Weil Gott aber in seiner Unerschaffenheit von Nie-
mandem Gesetze empfingt und keinerlei Zwang unterliegt,
wird er selbst fur alles Andere der Gesetzgeber und zwar
nicht auf eine subjectiv dusserliche, sondern durch die Schj-
“pfung objectiv immanente Weise,



®) Der menschliche Wille in sei-nem Verhiltniss zum
. gottlichen. .

Der menschliche Willé unterscheidet sich von dem gott-
lichen 1) dadurch, dass er nicht blos Einer, sondern ein ein=
zelner neben andern; ?) nicht ein absolut sich selbst glei-
cher, sondern ein successiv in der Ungleichheit geschicht~
lichen Werdens sich entwickelnder; 3) nicht ein von der
Natur unmittelbat freier, sondern durch sie bedingter ist.
Das Hauptproblem der christlichen Ethik ist hier die Darle~
gung, dass zwischen dem gottlichen und menschlichen Wil-
len, der Bedingtheit des letzteren durch die Einzelheit, darch
die Zeitlichkeit und Natiirlichkeit unerachtet, dennoch keine
Heteronomie statt findet, sondern die Autonomie der
menschlichen Vernunft mit der des gottlichen Geistes coin-
cidirt. Dér goitliche Wille ist nicht blos deshalb der mensch-
liche, weil dieser jenen zum seinigen machen kann, son-
dern weil er dic Walirheit des menschlichen ist, so dass der
menschliche sich kein anderes Gesetz geben konnte, als
was die Nothwendigkeit des gottlichen Willens ist. 'Weil nua
aber der Mensch von Gott unterschieden ist, so muss dieser
Unterschied fur den Menschen die Moglichkeit enthalten, sich
gegen den gottlichen Willen, obwohl er dem Wesen nach
selber der seinige, bestimmen zu konnen. Man kann sagen,
dass auch Gott die Méglichkeit in sich tragen miisse, seine
Freiheit als nur subjective von dem Inhalt trennen zu kén-
nen, allein in Gott bleibt diese Moglichkeit Maglichkeit. Im
menschgewordenen Gott erscheint sie bereits als Versuchung,
Im Menschen aber realisirt sich die Moglichkeit, durch die
Freiheit ihrer eigenen Nothwendigkeit zu widersprechen uad
mit solohemn Widerspruch die Erfahrung zu machen, dass er
wur der absolute Irrthum ist, der eine grossere Freiheit vor-
spiegelt, um statt ihrer den Menschen einem ihn dréckenden
Zwange zu iberliefern. Dies ist der wumendliche theologi-
sche Werth der Sénde. Sie ist das ethische experimentum
erucis, Der Mensch bildet sich oft ein, ‘dass er freier sein °
wirde, wenn er, engelgleich, gar nicht siindigen, d. h. sick
gar nicht mit Got und sich entzweien konnte. Allein im Ge-
gentheil wiwrde eine Freiheit, die micht ihrer Nothwendigkeit
auch abstract fur sich gegenitber zu treten vermbehte, niche



Freiheit, nicht Element eines Subjectes sein. Die primitive
christliche Vorstellung hat dies auch darin anerkannt, dass
sie den Menschen zum Richter der Engel macht, ibn
also iiber dieselben erhebt. Christus wird auch wohl einmal
Bundesengel genannt, allein man muss auf solche Bezeichnung
keine weiteren Bestimmungen griinden, weil man sonst un-
fehlbar in gnostxsche Vorstellungen gerith und statt des Gott-
menschen, in welchem die zweite Person der Gotthelt er-
" schienen, nur einen Aeon erhilt. — Und so wenig die Ge-
schichtlichkeit, so wenig ist die Natiirlichkeit ein Widerspruch
gegen die Freiheit. Denn die Natirlichkeit beschrankt
zwar den Menschen in endlichen Zwecken, hemmt ihn
aber nicht in der Selbsterfilllung des Willens mit der ihm an
sich immanenten Unendlichkeit. Die Natur ist fir Gott das
Medium, die Vereinzelung der Geister zu bewirken. Alles,
wodurch der Mensch von andern sich unmittelbar unter-
scheidet, Geschlecht, Gestalt, Temperament, Anlage, gehort
der Natar an und vereinzelt ihn. Alles, wodurch er mit ande-
ren sich in innere Einheit setzt, sich mit ihnen einig weiss,
gehort dem Geist an. Wie nun Gott die Natur zu seinem
absoluten Mittel macht, den Geist als einzelnen entstehen
zu lassen, so macht der Mensch die Natur ebenfalls zum Mit-
tel, in ihr und durch sie die Allgemeinheit des Geistes
auszufihren. Ks sind viele Gaben, aber es ist nur Ein Geist.

3) Die Reproduction des gittlichen Willens im
menschlichen als Pflicht.

Um zur bestimmten Wirklichkeit zu werden, muss der
Mensch die Allgemeinheit und Nothwendigkeit des ' Willens
nach der Mannigfaltigkeit der besonderen Verhiltnisse indivi-
dualisiren. Er soll den gottlichen Willen, keinen anderen, in
dem seinigen realisiren, was immer auch dabei an Gefihl
der Lust oder Unlust fur ihn herauskomme. Die christliche
Ethik stellt daher den Begriff des Sein-Sollens des Guten
" als die kategorische Pflicht des Menschen auf. .Pflicht ist
der Ausdruck, .wodurch wir. anzeigen, dass das Sollen an sich
nichts Anderes ist, als das Wollen  selber. Wir sind zum
Guten verpflichtet, weil dasselbe die Substanz unseres Wil-
lens ist. Dje Pflioht ist unbedingt; der Wille hat sich ihrem



Sollen_ riicksichtslos zu unterwerfen. Aber das Konnen als
adusserliche That ist bedingt, Als innere, d. h, als rei-
ner Wille, als Idealitit, nicht, Ob aber diese Innerlichkeit
als Gesinnung wahr, das erscheint eben an dem Streben,
nicht bei ihr stehen bleiben, sondern sie auch objectiv reali-
siren zu wollen.

Die christliche Ethik fst von dieser Seite ngonstlsch.
Sie kiimmert sich zunichst zwar nicht um die Ausfihrung
der Pflicht, sondern fordert vor Allem das Wollen des Sol-
lens. Dass das Wollen gekonnt werde, liegt in der Natur
des Wollens, absolute Selbstbestimmung zu sein, sich -selbst
zu besitzen. Allein das Christenthum ist nicht gleichgiltig
gegen die Verwirklichung der Pflicht, weil dieselbe das Zeug-
niss des Ernstes ist, mit welchem, was gesollt, auch gewollt
wird. Die Frivolitit bestéht vornimlich darin, die Pflicht
zwar als Begriff anzuerkennen, aber sie nicht zu realisiren.
Viele Menschen dagegen, welche von der religiosen Befan-
genheit der Frivolitait beschuldigt werden, sind es in Wahr-
heit nicht gewesen und haben das sittlich strengste Leben
gefihrt. Weil aber das Christenthum als die absolute Reli-
gion alle anderen an Kenntniss des Menschen iibertrifft, so
hat es urspriinglich gar keinen Codex besonderer Pflich-
ten aufgestellt, wie dies in anderen Religionen der Fall ist,
sondern hat die Kréiheit als den Begriff genommen, der die
Modalitat seiner Realisirung in unendlicher Elasticitit stets
aus der Fille seiner Unendlichkeit hervorbringen miisse. Die
* Liebe Gottes und die Liebe des Niachsten als seiner selbst;
das meinte Christus, sei das ganze Gesetz, und die Propheten
und Johannes wusste seiner Gemeinde weiter nichts zu sa-
gen, als: Kinder, liebet euch. D.h. die christliche Ethik will
nichts wissen von einer abstracten Gesetzlichkeit, die immer
auch zur Werkheiligkeit und mit dieser zum Pharisiismus
fuhrt. Sie ist unerbittlich, der Freiheit Alles zu opfern, auch
das Leben; aber sie ist sehr nachsichtig gegen die Form,
worin es geschieht, und Christus untersagt seinen Jiingern
ausdriicklich, sich Sorge zu machen, was sie zu thun und zu
reden hitten; der Geist werde es ihnen sagen. Sie hat keine
fertigen Formen, sondern will, dass der Geist aus dem un-
verbriichlichen Princip der Freiheit heraus fir die particuliren
Fille erfinderisch haudle. Alles Monchthum mit seiner
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abgezirkelten Gesetzlichkeit ist daher innerhalb des Christen-
thums ein Riickfall in’s Heiden~ und Judenthum,

Der Mensch reproducirt in dem Gehorsam gegen die Pflicht
den gottlichen Willen. Er hat der Form wie dem Inhalt nach
in dem gottlichen Willen auch den seinigen. Der Unterschied
beider Willen ist ein’ Unterschied nur der Subjecte. Allein
weil der Mensch als Subject sich auch ven seiner Substanz
unterscheidet, so kann er aus dem Unterschied auch zur Ent-
gegensetzung gegen dieselbe, zur Negativitit seines einzel-
nen Willens gegen dessen Allgeméinheit fortgehen. Er kann
sindigen. :

Zweites Capitel.
Die S inde

Pas Gute als die Identitdat der Freiheit mit ihrer Noth-
wendigkeit ist das Gesetz des menschlichen Willens und lisst
ihn nur in der Vollbringung desselben Ruhe finden. Der ein-
zelne Wille existirt concreter Weise nur als der Wille einer
Personlichkeit, welche als wissende und wollende zugleich
durch ihre Individualitit mit der Natur verecinigt ist. Durch
die Einzelheit nun vermag der Wille sich von seimer Noth-
wendigkeit zu trennen und die Fretheit im Widerspruch mit
jhrem Wesen zu verwirklichen. Diese Freiheit ist das Bose.

' Wegen der formellen Identitit der Freiheit im Guten und’
Biosen kann der Begriff des Bisen als mit dem des Guten
identisch genommen werden, wie wenn man sagt, dass des
Gute an sich bose, das Bose an sich gut und ihre Differenz
nicht ihre eigene, nur eine draussen stelrende Meinung dber
sie sei. — Das Gute wnd Bose sind darnach nar quantitativ
verschieden, so dass das Bpse nur ein Nocheichtsein des
Guten, d. h. ein mangelbaftes Gute ist. Ware das Bése vell-
kommener, so wire es gut. — TIn solcher Unterscheidung
nennt man auch das Bdse niclit sewehl bdse, als nur schlecht.
Schlecht ist die ibren Begriff ungentégend ausdriickende Rea-
litit. — DPer Zusammenhang des Gutbn und Bésen wird de-
her als eine gegenseitize Bedingung gefasst. Das eine, als
das Gegentheil des andern, ist nur durch das Sein des Ge-
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gentheils, wie z. B. die Tugend nur durch die Opposition des
durch sie bekidmpften Lasters Tugend sein soll, so dass die
Negation des Lasters schlechthin auch die Tugend ncgiren
wirde. — In Wahrheit aber ist das Bbse in dem gleichen
Element der Freiheit von dem Guten qualitativ unterschie-
den; sie sebliessen sich aus, weil sie auf entgegengesetzte
Weise dasselbe sind. Das Bose ist deswegen nicht blos die
Unangemessenheit des Einzelnen zu seiner Allgemeinheit, die
geringere Vollkommeénheit, sondern die positive Negation
der positiven Freiheit selbst. Es darf daher nicht mit dem
Uebel verwechselt werden, welches nur die #ussere Hem~
mung der ausseren Freiheit ist. Schmerz, Krankheit,
Miidigkeit, Noth u. s.. f. sind als solche noch nichts Béses.
Der Grund des Bosen ist also die Freiheit selber. We-
gen der Verwechselung aber des Begriffs des Grundes mit
dém der Ursache ist fialschlich Gott selbst, weil er Schopfer
der Welt sei, als Ursacher des Bosen bestimmt, das Bose-
sein in ihn selbst verlegt. Dies ist falsch, denn die Ursa-
che des Bosen -ist nur der einzelne hestimmte Wille, nicht
der ewige, Eine, allgemeine. — Um die Heiligkeit Gottes zu
reiten, und den Grund des Bdsen nicht in die Freiheit selbst
zu setzen, wird daher wohl die Natur als Grund des Bosen
genommen, — Allein abgesehen davon, dass die Natur ihres
Unbewusstseins und ihrer Aboulie halber gar nicht bése zu
sein vermag, so bleibt auch bei dieser Theorie der Anstoss,
dass, wenn die Natur den.Grund des Bosen enthélt, der Vor-
wurf seiner Existenz doch wieder an Gott als dem Schopfer
der Natur haften bleibt. — Indem man die Natux als den
Grund des Bosen aufgibt, muss man die Freiheit als densel-
ben anerkennen. Um jedoch noch den Menschen zu schonen,
macht man die Hypothese eines intelligenten, personlichen
Wesens, welches des absolut Bose und Grund sowohl des
objectiv Bosen in der bewusst- und- willenlosen Natur, als
des subjectiv Bosen in dem sich wissenden und wollenden
endlichen Geist sein soll. Dies grundbéose Wesen, der Sa~-
lan, Beelzebub, diafodos, Teufel, Lucifer, Mephisto u. s. f.,
18t die Idee des Bosen als Person vorgestellt. Stinde dies
imaginirte Wesen oder vielmehr Unwesen dem gbttlichen mit
Whedingter Selbststindigkeit ewig -entgegen, so wirde ein
Dualismusg zugegeben, wie das Manichidische System
Roseakvanz Encykl, d, theol, W. 2. Aufl, 7

.
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.3hn wirklich lehrt. - Daher soll es allerdings ein. Geschopf
des absoluten Gottes sein, das sich aber von ihm vollig los-
zumachen und selbst das Absolute zu sein versucht und in
dies unselige, weil in seiner Erfillung unmbdgliche Streben
andere Geister, auch den ursprunghch unschuldigen Menschen
durch Verfihrung hineingerissen habe. Gott habe dies sata-
nische Begmnen nicht hindern wollen, sondern es zugelassen,
d. h., es wird in dieser Vorstellung der Begriff ausgedrickt,
dass das Bose die durch die Freiheit gesetzte Unfreiheit sei -
Ein Teufel als Ursacher des Bosen existirt nicht, wohl aber
kann jeder Geist Teufel sein. Die Schuld des Bosen,
was ein Jeder thut, und die dadurch bedingte Verdammniss
kann er schon darum nicht auf ein ihm @ausserliches Subject
werfen, weil solche Anerkenntniss der einzige Uebergang zum
entgegengesetzten Handeln ist.

Das Bose wird daher auch nicht mechanisch vererbt.
Die Theologie unterscheidet das peccatum origingle von-dem
peccatum actuale, welches letztere erst die wahrhafte Siinde
ist; gerade wie zwischen der Gedankensiinde und der ausser-
lich vollbrachten noch ein absoluter Unterschied liegt, obwohl
die Sophistik der Siinde den Menschen gern #iberreden mag,
dass ja, nachdem es in Gedanken schon so weit gekommen
und man vor dem allwissenden Gott demnach doch schon ver-
worfen sei, die ausserliche Vollziehung der Siinde gleichgiil-
tig sei. KEin Geschlecht der Menschen iiberliefert dem andern
seine Natur und Geschichte, sein Gutes und sein Boses,
aber jedes Geschlecht hat nichtsdestoweniger an seinen Tha-
ten die gigene Schuld. Vor jeder Siinde ist man immer von
Neuem relativ unschuldig. Jeder Mensch sindigt in jeder
Siinde noch eben so ursprunghch als die Phantasie es sich
von dem ersten Menschen vorstellt. Die primitive. Motivi-
rung des Bosen filit allerdings in den Stoff s welchen die
Natiirlichkeit dem Menschen liefert. Durch die Freiheit des
subjectiven Willens als Willkiir kann er das Insichsein fixiren
und damit wirklich bose werden.

1) Die Begierde.

Der Wille existirt concreter Weise nur als Selbstbe-
stimmung einer individuellen Personlichkeit, Er ist bestimm~



- 99 —

ter Wille nur als Wollen von Etwas. In lhrer Unmittelbara
keit erscheint diese Bestimmtheit als Trieb. Als Naturleben
hat der Mensch den Trieb der Erhaltung seiner selbst als ei-
nes Einzelnen und seiner Gattung als des Allgemeinen; als
Leben des Geistes aber hat er den Trieb zum Wissen und
Wollen. Durch die Endlichkeit seiner Unendlichkeit. lebt der
Mensch in dem unaufhdrlichen Kampf, seine Triebe zu be-
friedigen. Da nun der Trieb als die allgemeine Richtung der
Individualitit auf die Befriedigung eines nothwendigen Be-
dirfnisses in der Vercinzelung des Begehrens von
Etwas erscheint, so hat die christliche Ethik mit Recht sich
an die Vorstellung der Begierde als des psychologischen Elc-
mentes gehalten, welches die Motivirung des Bosen ent-
hilt. Und da die Begierde als sinnliche am entschiedensten
ist, 80 nennt sie dleselbe auch kurzweg das Fleisch, wel~
cher Ausdruck allerdings auch noch weiter umfassend 1st und
so viel dls Welt, Zelthches, Vergiangliches (deor
ovre, 0 YOV xaigog . 7. 4.) bedeutet. In der angemessenen
Befriedigung seiner Triebe und Begicrden besteht die Glick-
seligkeit des Menschen, welche nicht mit der Seligkeit
gu verwechseln ist, insofern diese gerade in der Erhebung
iiber alles- Endliche, in der Unabhingigkeit von allen Begier-
den und Leidenschaften besteht. Man hat die christliche Ethik

angeklagt, dass sie den Menschen durch die Illusion eines .

Himmels der Abstraction um den Genuss der Erde betriigen

wolle,. Man hat gesagt, dass die Unterscheidung der Begriffe

Glickseligkeit und Seligkeit ein Piff sei, dem Menschen das
Elend ertriglich zu machen, damit er sich in alle Eatbehrun-
gen willig fiige, welche schlaue Pfaffen und stolze Despoten
ihm auferlegten, wihrend sie selbst ganz entgegenge-
setzt handelten und von den Opfern der Darbenden, Ge-
driickten sich einen Himmel auf Erden bereiteten, den sie
aber als Privilegium fiir sich zu behaupten wiinschten, wozu
ihnen das Christenthum vortrefflich diene. Die Thatsache,
dass dasselbe auf solche Weise gemisshraucht worden, der
Masse das Leiden angenehm zu machen, sich aber dynn
dem Volk als ein Frevel verbotenen. Genuss des Sinnlichen
in der raffinirtesten, sublimirtesten Weise mit allen Licenzen
einer Emanclpauon des Fleisches vorzubehalten, ist unleug-
bar, allein es folgt aus ihr nicht, was sie beweisen soll, die
. 7%

kst

W
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Unwahrheit des Unterschiedes von Seligkeit und Gliickselig-
keit. So berechtigt jeder Mensch ist, glickselig zu sein und
so wiinschenswerth, dass jeder es werde, so ist es doch ein
grosser Irrthum, zu meinen, dass mit der guten Wohnung ,
Kleidung, Nahrung, Unterhaltung, mit der verstindigen, wohl-
thuenden Beschiftigung schon eine letzte Befriedigung zu
erreichen stiinde. So vortrefflich alle diese Dinge sind, so
unentbehrlich als Basis aller hoheren Bildung, so lassen sie
doch noch immer -eine Leere zuriick, wir’ es auch nur in der
Form der Langenweile, aus welcher heraus der gottliche Geist
im Menschen den Anspruch auf die Seligkeit macht, d&. h.
darauf, die Freiheit in dem Selbstbewusstsein als solchem zu
suchen. Vereinigt sich dann damit die aussere Bequemlichkeit
des Lebens, die sinnliche Behaglichkeit des Daseins, so ist
nichts dagegen zu sagen. :

_ Die christliche Ethik hat ganz Recht, wenn sie zuerst
auf die innere Befreiung dringt, indem dieser die ausse-
re als Consequeénz schon nachfolgen werde, wihrend das Um-
gekehrte nicht zu erwarten steht, dass die dussere auch die
innere begriinde. Das Christenthum hat dies in den schénen
Worten ausgedriickt, dass wir am ersten nach dem Reiche
Gottes trachten sollen, so werde uns alles Uebrige schon von
selbst zufallen. Freilich muss jenes Trachten nicht so ver-
. standen werden, als solle man nur beten, ohne zu arbeiten;
dann wird den in seinen abstract frommen Gefiihlen sich ver-
" himmelnden Menschen bald die Noth ereilen. Das Christen~-
thum fordert vielmehr auch die Andacht der Arbeit, wie
sein Stifter sagt: wirket, so lang es Tag ist — denn es kommt
die Nacht, da Niemand wirken kann. Vélker, welche nach
dem christlich ethischen Princip in der Selbstbefreiung des
Geistes fortschreiten, werden auch wohlhabend — nicht um-
gekehrt. Aus dem Singular des Guten ergibt sich der Plural
der Giiter, nicht aus diesem jener.

2) Die Willkir.

Durch das Gesetz macht sich das Gute als das unendlich
Positive, als das sogenannte hochste Gut, fir den cinzelnen
Willen, an den es sich bringt, zum Negativen. Das Gute
macht als Gesetz aller Willen oder als schlechthin allgemei~
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ner Wille Anspruch, mit Nichtachtung aller andern Zwecke,
wie niitzlich oder angenehm sie seien, ausgefiiirt zu werden.
Die Glickseligkeit an sich ist nicht bése, wenn auch das Glick,
der Genuss, eitel und verginglich ist. Die Gliickseligkeit soll
sein und unsere, von Gott uns anerschaffenen Triebe sollen
befriedigt werden, und zwar alle ohne Ausnahme. Allein das
Glick, den angeborenen Trieben ihren Frieden zu schaffen,
darf nicht, obschon es Motiv unendlich vieler Handlungen
- ist, Princip des Handelns werden. Dies soll nur das Gute,
"die gottliche Freiheit selber sein. Durch den Stoff des End-
lichen erhilt die Freiheit nur die Moglichkeit, sich in einer
Bestimmtheit, mit Abstraction von anderen, zu fixiren — will-
kiirlich zu werden.

Durch die Innerlichkeit der Selbstbestimmung vermag der
Mensch sich gegen alle Bestimmung von Aussen her negativ
zu verhalten. Die Freibeit ist das elementische Pradicat des
Subjects , welches in der Willkiir die Unbestimmtheit des
Wollens fir seine Bestimmung enthilt, dass es niamlich von
dem Moglichen entweder das Eine oder Andere, oder auch
weder das eine noch das andere erwihle. In jeaem Mo~
ment der Entscheidung ist die Freiheit des Willens in Bezug
auf das Selbst des Subjectes, in diesem die Unabhingigkeit
desselben vom Object bewahrt. Die Zufilligkeit der Entschei=
dung ist so lange erlaubt, als der Wille mit ihr nicht der
Aligemeinheit und Nothwendigkeit der Kreiheit widerspricht, -
was sogleich geschieht, sobald eine an sich harmlose Willkar
des Subjects auch fir Andere sich zum Gesctz machen will
In der wahrhaft sittlichen Selbstbestimmung hebt sich die
Willkiir zum blos formellen Moment auf, wohingegen sie, als
selbstbewusste Entgegensetzung gegen das Gesetz das Bése
ist. Die christliche Ethik drickt diesen Zusammenhang ganz
angemessen in der Sentenz aus, dass die Siinde ohne das
Gesetz todt wire.

3) Der hiése Wille.

Die christliche Ethik' hat die Entwickelung des Bosen aus
dem absoluten Wesen des “Geistes sich schon in der Dog-
matik vorauszusetzen. In diese Tiefen der religiosen Vor-
stellung hat sie nicht mehr hinabzusteigen, wohl aber sich in
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Uchereinstimmung .damit zu erhalten, was viel schwerer ist,
als man oft glaubt, weil die Detailbestimmungen der Ethik
uns durch das Medium des antiken Denkens iiberliefert, also
auch von dem Wesen des Ethnicismus fingirt sind. Platon
und Aristoteles, Cicero und Seneca geben gewdhnlich den
Theologen den Fillstoff ihrer Ethiken. Im Bewusstsein dieser
Abhingigkeit haben andere sich durch eine andere zu helfen
gesucht und sind, die classische. Ethik auszuschliessen, in
eine Reproduction der Mosaischen Gesetzlichkeit verfallen,
wie dies besonders strengen Supernaturalisten, z. B. Crusius,
begegnet ist. Eine Veranlassung zu solchem Schwanken liegt
unstreitig in den Noutestamentischen Schriften, welche keine
principielle Entwicklungen, nur ein Princip enthalten und
" dies gapnz -abstract, oft nur in der Form pardnetischer Apho-
rismen aussprechen. Die christliche Ethik muss, ihre Ueber-
einstimmung mit der Dogmatik zu bewahren, niemals verges-
sen, dass das Bose mit der Freiheit selbst auf das Innigste
zusammenhingt. Wenn der Christ zu Gott betet, dass er
ithn nicht in Versuchung fihren moge, so heisst dies eben so
viel, als die Freiheit als das Wesen anerkemnen, welches
sich selbst in sein Unwesen verwandeln kénne. Man darf das
Bose nicht als einen Fremdling und Eindringling in den Geist
behandeln, sondern muss den Geist selbst in ihm erkennen.
Und eben darum ist nicht die Natur als solche bose, sondern
der Geist ist es, der in ihr, gegen seinen Begriff, stehen
bleibt und insofern von Natur bose ist; was Christus am
besten erliutert, wenn er statt Natur Herz setzt und aus
diesem die bosen Gedanken ableitet. Eine jede theologi-
sche Ethik, welche nicht die Freiheit des Geistes als das
Element erkennt, aus welchem die Siinde ihrea Ur-sprung
pimmt, ist unchristlich. Die Betrachtung dieses Wunderge-
schopfs, -dieses solbstgezeugten Monstrums, ist der Mittel-
punct der KEthik als christlicher. Es unterseheidet sich aber
das Bosesein von dem bose Handeln, denn das Bosesein ist
das Menschsein, das Natiirlichsein ganz unmittelbar. Allein
das Boschandeln ist crst die Verwirklichung, die Causali-
tit der bésen Substantialitit. Ks lassen sich daher die Mo-
meiite der bosen That, des bosén Gewissens und der Verge-
bung des Bosen als der Rickkehr des Geistes aus seiner Ne-
gotivitit zur Harmonie mit sich sondern.




a) Die bJse That,.

Das Christenthum schauet den einzelnen Menschen als
bose an, heisst: es setzt die Einzelheit als die Méglichkeit,
ihre Allgemeinheit von sich auszuschliessen und eine
gegen ihre Nothwendigkeit negative Zufilligkeit zu realisirtn.
Allein zwischen jener Moglichkeit und dieser Wirklichkeit
liegt noch eine Kluft, die jedoch im Nu, mit @berraschender
Leichtigkeit durchbrochen wird. Die bése Wirklichkeit hat
keinen andern Inhalt, als ihre Moglichkeit und doch ist der
Unterschied absolut, denn vor der mapafwc:c kann das Bise
noch immer wieder in ‘die Unendlichkeit der Subjectivitit ohne
objectives Zeugniss seiner Existenz zuriickgenommen werden.
Die Realisation des Bdsen macht es aber zu einem Dasein
auch ausser dem Subject, so dass es nun unzweideutig
sich als bose manifestirt hat. KEs kann sich nun nicht mehr
von ihm nur ideell lossagen, sondern muss sich bekemen, in
die wahre Ordnung der Dinge einen Riss gemacht zu haben,
sei es als Liige, Lustact, Betrug, Mord oder sonst wie. Da~
her lieben die Sprachen Bezeichnungen, wie mapanseuc, in
Siinde fallen, ,weil darin die Entgegensetzung der Freiheit
gegen sich wie ein mechanisches Verhalten der Schwere ge-
schildert ist. Die bose That unterscheidet allein die Menschen
in ihrer Grosse der Verschukdung, denn an sich bcse sind
sie alle.

-

b) Das bése Gewissen.

Da der Geist wesentlich Wissen ist, so kann er nicht
umhin, das Bose, was er thut, nicht zu wissen. Das Ge-
wissen ist allerdings auch das Bewusstsein ‘des Guten. Da je-
doch ein Verweilen bei mir als dem gut Gesinnten, gut Hame
delnden nicht viel von einem Wohigefallen an mir selber, ven
der Eitelkeit entfernt ist und dadurch das gute Gewissen so- -
fort seine Wiirde verliert, so hat es die christliche Ethik
hauptsichlich mit dem bosen Gewissen zu thun. Christus
driiekt die Riicksichtalesigkeit gegen die Rechtschaffemheit und
Gite unseres Handelns gamz richtig dureh dessen Verdienst~
losigkeit aus, dass, wenn wir auch Alles gethan baken, wir
doch immer nur unsere Schuldigkeit, nichts dariiber, gethan
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haben konnen, weshalb das Rdmischkatholische Dogma - von
einem opus supererogatorium schlechthin unchristlich ist. Dies
ist nicht so zu verstehen, als verwiirfe die’ christliche Ethik
die Selbstgewissheit des Guten. Durchaus nicht. Im
Gegentheil. Sie fordert dieselbe. Ich muss wissen, ob, was
i_cb thue, gut ist. Ich muss, wie der Apostel Paulus es aus-
driickt, Rechenschaft legen konnen von.allen meinen Wer~
ken; sonst wiirde ich mich des Leichtsinns schuldig machen.
Auch wiirde Christus sonst mit der Frage, ob ihn Jemand
einer Sinde zeihen kénne? ein pharisiisches Beispiel gegeben
haben. Wohl will er das Gutsein schlechthin von sich ab-
lehnen und es nur von Gott pridicirt wissen, aber die ver-
einzelte Bestimmtheit’ der bosen Handlung ist ihm fremd.

Das biose Gewissen ist also von dem bose IIandeln micht
zu trennen. KEs ist das Wissen des Widerspruchs, in
welchen ich mich dureh die bose That mit mir selbst als:
freiem Subject versetze. Der Apostel Paulus hat die Dialek~
tik des Gewissens sehr treffend geschildert,’ wenn er sagt:
das Bose, was ich nicht will, thue ich, und das Gute, was
ich will, thue ich nicht.

Wegen der unmittelbaren Identitit deg bose Handelns
mit dem Wissen desselben ist auch die Empfindung der Ent-
zweiung nicht davon zu trennen. Empfindung heisst das un-
mittelbare Einssein einer an sich von dem Subject un-
terschiedenen Bestimmtheit mit demselben. Diese Empfindung
pflegt vor und nach der That am starksten zu sein; vor der
That wird sie jedoch noch durch die Sophistik der Reflexion
gebrochen, welche die bése That als erlaubt, ja als sittlich
nothwendig zu rechtfertigen und zu ihrem Begehen zu uber-
reden sucht. Wihrend der That scheint das Gewissen zu
schweigen, weil ‘der Handelnde mit der unmittelbaren Auf-
merksamkeit auf das Thun, etwa auch mit dem Genuss, den
es ihm gewihrt, vollauf beschiftigt ist. Hinterher aber, wenn
sie nun geschehen, wenn sein Denken und Wollen in der
That cine fir alle Ewigkeit nicht wieder veranderliche Ge-
stalt gewonnen — dann, sagt man, erwache c8 wieder aus
semem Scheinschlaf, weil das Subject nun die Erfahrung
macht, dass das Bose sich selbst widerspricht und-zu sewem
Inhalt nicht " die Befnedngung hat , dw es Jockend ver-
sprach. .-
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-Die Verurtheilung einer unserer Handlungen als einer
bbsen behilt fir uns immer die gleiche Triibheit, denselben
Schmerz. Die Handlung sind ja. wir selbst. Ohne uns
wiirde sie ja gar nicht existiren. So ist auch bei ihrer Erin-
nerung die Scham und Reue iiber sie immer heu. Das Bose
.ist in unserem Gewissen der Wurm, der nimmer stirbt, wo-
mit Paulus sehr gut das unvergessliche- Gediichtniss des Bo-
sen bezeichnet.

- ¢) Die Vergebung der Schuld des Bdsen.

'~ Die base That bleibt also in der Erinnerung ein Vorwurf,
allein sie soll den -Geist nicht in der Reue fixiren, sondern in
Ansehung seiner Zukunft- soll er sich als durch sie unge-
hindert ansehen. Die christliche Religion gibt der Sittlich~
keit durch die Hinweisung auf die unendliche Maglichkeit des
Andersseins den starksten Hebel des Willens.

Bei der Betrachtung des Bosen hat man in der chrxst-
lichen Ethik nicht mebr noch auf eine dusserliche Strafe,
auf .eine Rache des Guten gegen dasselbe zu reflectiren,
welches der Alttestamentliche Standpunct ist, der noch Gliick
_und.Seligkeit identificirte; das Christenthum hingegen hat mit
dem Simder das unaussprechlichste Erbarmen. Nach ihm ist
das Bose dadurch, dass es das Bose ist, eben so ge~
.straft, als nach .ihm das Gute dadurch, dass es das Gute
ist, schon belohnt ist; wenn auch. in seiner primitiven Er-
schemung natirrlich noch genug Spuren der Jiidischen Lohn-
stichtigkeit vorkemmen. Von Aussen kommt zum Guten und
Bosen nicht der ihneu angemessene Lohn, denn sie sind un-
vergleichlich. Was man Liohn oder Strafe nennt, ist nur die
Entwieklung der Sache selbst, des Inunérn, nach-Aussen hin,
Diese Tautologie hefriedigt den Egoisten nicht, ist aber das
einzig Wahre. Das Bose ist in seinem eigenen Genuss ver~ °
worfen und an sich; durch seine Qualitat. von der Seligkeit
ausgeschieden. Verlaumdung, Geiz,. Wollust, Grausamkeit
beseligen mit ihrem Kitzel den Meunschen nicht, denn sie wi-
dersprechen ja seinem Wesen. Der inncre Widerspruch des

.Bosen -zieht aber unvermeidlich eine Reihe von #usseren Wi- -’

derspritchen mach sich und ein grosser Aufwand von Intelli-
genz und formeller Besonnenheit verzehrt sich bei.den Men-
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schen darin, sie vor einander zu verbergen, withrend doch
alle im Stillen Mitwisser des furchtbaren Geheimnisses sind.
Allein jene @usseren Widerspriiche, Krankheit, Elend u. s. w.
sind eine Kleinigkeit gegen das durch die Erkeantniss seiner
selbst vermittelte Bewusstsein, das Bose gethan zu ha-
ben. So lange den Menschen nur die durch sein Bioses etwa
‘entstandene Noth schmerzt, ist er von demselben noch um
Nichts fort und, ist der Druck des Lebens gehoben, verfilit
er nach oberflichlicher Verdriesslichkeit der Siinde auf’'s Neue.
Was man also in geistiger Bedeutung Strafe nennen muss,
kann dem Bosen nicht von Aussen kommen, sondern dass es
das Bose und nicht das Gute ist, macht sofort seine Ver-
dammniss aus, gegen deren Innerlichkeit und unabwendliche
Nothwendigkeit die als Uebel erscheinende Strafe mehr eine
Zufalligkeit bleibt. Die Existenz des Bésen an sich selbst
ist das wahrhafte Elend des Geistes. Wie gern wiirden Viele
unverschuldet dieselbe Noth tragen, welche sie durch ihr Bo-
ses sich erzeugt haben! Sie peinigt daher den Gelst nicht,
sondern jenes Wissen von ihr.

Das Thun des Bosen bringt fir den Willen den Unter-
schied der immobilen Bestimmtheit hervor, denn an sich
ist der Entschluss zum Bosen eben so bése als seine Ausfiih-
rung. Das Misslingen derselben, die Verhinderung am Voll-
enden der biosen That, entschuldigt nicht. Dass. die gesche-
hene That ein anderes Antlitz zeigt, als die gedachte, bezieht
sich auf die feste Begrenzung des- Willens durch seine Rea-~
lisirung, gegen deren concrete Kxistenz die blosse Intemtion,
80 bise sie ist, doch noch eine abstracte im Denken uad im
innerlichen Wollen zu negirende Méglichkeit ist.” Der Bose
muss daher durch das Wissen um sein Boses sich dazu be-
stimmen, dasselbe als seine Schuld zu bekennen. Der
Mensch, welcher sich als den bosen bekennt, vereinigt, indem
er ausspricht: ich bin es, sowohl das Bewusstsein von der
Thatsachlichkeit des Bosen als eimer ihm ianbirirenden Kxi~
stenz, wie das Bewusstsein des Nichtaseinsollens derselben.
Er kann das Bose nicht in seinem Wissen vertilgen und muss
sich als den freien Grund desselben anerkeanen, es als das
- seinige bukennen. Die Modalitit dieses Bekenntnisses
ist eine mach der Specification des Bosen unendlich mannig-
faltige, aber alle Verschiedenheit der Form, alle indirecte



Beichte an Menschen, Priester, Richter, Gatten, Freunde, geht
zuletzt in die Eine Beziehung, in das directe Bekenntniss
der Schuld an Gott als den ewigen Geist auf, dem man als
seinem Wesen sich durch das Bise negativ verschuldet hat.
In dem Urtheil: ich bin der Bose; liegt zugleich der
Uebergang in den wahrhaften Willen, weil das Subject in
diesem Pradicat den durch den Egoismus mit dem géttlichen
Gesetz fixirten Widerspruch als einen nichtigen erkennt.
Ausserdem wiirde immer noch das umgekehrte Urtheil dasein:
ich -bin der Gute, d. h. ich habe mich, als den Einzelnep, in
der Gleichheit und Einheit. mit meinem Wesen als der mir
nothwendigen Allgemeinheit  erhalten. Im Bekenntniss der
Schuld, bose zu sein, im Wissen dieses Wissens, liegt aber
das Bewusstsein von sich als dem mit seinem Wesen in Un-
gleichheit und Entzweiung gerathenen, woraus eben die Frei-
heit spricht, welche die Unfreiheit, die sie sich erschaffen hat,
-erkennt und anerkennt. Die Verzeihung des Bosen enthilt
daher zunichst die beiden einander widersprechenden Seiten,
des sich als den bosen bekennenden und des sich als den gu-
ten wissenden Geistes. Der bose gewordene Geist spricht
seinen Begriff in Darlegung und aufrichtiger Aherkennung sei-
ner Schuld aus, im Wollen und Thun desselben bei sich ge-
wesen zu sein. Als den Bosen begreift er sich aber nur
durch den Begriff des Guten, bezieht sich also in seinem
Bekenntniss auf den guten Geist, welcher nicht, wie er,.in die
Entzweiung mit sich verwickelt worden. Durch das Bekennt-
niss seiner selbst als des bosen lasst der Geist von der lee-
ren Vertiefung in die Einsamkeit seines Selbstes
. ab, gibt sich auf und will in den guten Geist @ibergehen,
der ihm ja so wenig fremd ist, als dem guten der bose. Die-
‘ser muss also umgekehrt in ihn @ibergehen und den vorher
bosen Geist als mit sich identisch anerkennen, weil derselbe
seinem Unwesen entsagt, damit sich gerechtfertigt hat und
zu ihm als seinem wahrhaften Wesen zuriickgekehrt ist.
Diese Einigung des bosen Geistes mit dem guten ist der Be-
griff der Vergebung des Bosen und seiner Schuld. Im Ver-
zeihen wird das Bose als ein Nichtmehrseiendes aner-
kannt und ein solcher, der sein Boses bekannt und von ihm
sich abgewandt hat, im Leben auf das Schonendste behandelt.
Man macht il keine Vorwiirfe mehr und hilt es fir grau-
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sam, ihn an das Gewesene zu erinnern. KEs ist vorbei wie
ein ungliickseliger Traum und wird nun in die Vergangenheit
begraben. Das ist die iachte Lethe und des heiligen Geistes
unsterbliches Wunder. Nichts ist unchristlicher, als von
Verbrechern, von Verirrten, - Gefallenen sich spréode zurick-
ziehen und sie, besonders wenn sie ihre Strafe erleiden oder
erlitten haben, als Wesen misshandeln, durch deren Gemein-
schaft man sich beflecke. Solcher Tugendaristokratismus ist
selbst bose, wohingegen Christus ein Freund der Siinder
war.  Auch der grosste Bosewicht — was man in feinen
Lastern vollkommen so gut, als in groben sein kann, woran
die sogenannten hoheren Stinde leider zu wenig denken —
kann die Endlichkeiten seines Ichs fahren lassen und zu dem
gottlichen Geist als seiner wesentlichen Totalitat zuriickkeh-
ren. Durch dies Abs{ossen seines corrupten, empirischen Da-
scins von sich, durch diese Erhebung iiber seinen geschicht-

-lichen Willen macht er das durch ihn Geschehene dem Werth

nach, ungeschehen. Das Factum des Bosen ist freilich un-
vertilgbar und bleibt auch fernerhin ein Motiv der Trauer, dena
freuen iiber sein Boses kann man sich nur so lange, als man nach
der Bose, denrf eben diese Freude ist ja recht der teuflischste
haut goit. Indem das Subject sein Boses in seiner Nichtig-
tigkeit anerkennt, reinigt es sich von demselben und ist es
so gut, als wir es nicht geschehen. An dieser Macht des
Geistes, das Bose als ein schlechthin Vergangenes zu
sctzen, zweifcln, d. h. das Bose als ein Unvertilgbares, All-
michtiges festhalten wollen, ist eine Leugnung des heiligen
‘Christes, der allerdings den Bosen gebunden hilt, ihn aber
auch, wenn er mit Abscheu sich verwirft, von der Gefangen-
schaft zum Genuss der himmlischen Freiheit e:loset

Der Wille kann also seine Entgegensetzung gegen die
sittliche Nothwendigkeit nicht blos im Gedanken, sondern auch

-an und fir sich wieder aufheben, indem er das positive Ge-

gentheil seines vorigen negativen Thuns setzt und dies fac-
isch negirt. Denn die wahre Reue ist das Nichtwiederthun
so, dass dies andere Verhalten nicht eine blosse Abstraction
des sich Enthaltens vom Bésen, sondern im Setzen des
Gegentheils die concrete Negation dessclben ist. Erst mit
dieser Realitit beweist der einzelne  Geist seine wirkliche
Riickkehr zum Guten, weil das Wirkliche nur ist als die Ein-
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heit des Innern mit dem Aeusseren. Das Jammern iiber das
erkannte Bose kann ohne diesen Ernst sogar wieder zu einer
sittlichen Unzucht werden. — Indem also der Willen dem
Wissen gleich, indem das Gute wie das Bose als eigene Be-
stimmungen des Geistes erkannt werden, zecigt sich schliess-
lich der Geist fihig, aus der Entzweiung mit sich durch das
Bose zur Versohnung mit sich zuriickzukehren. Das Wei-
teste, die allgemeine Nothwendigkeit des Gesetzes, und das
‘Engste, die durch die Individualitit in ihrer Existenz bedingte
Personlichkeit, jene in ihrer erhabenen und unabhiingigen Un-
bewegtheit, diese in ihrer unendlichen fliissigen Zufilligkeit,
sind Eines geworden und der einzelne Wille will sich in sei-
ner Wabhrheit als der allgemeine Wille. '

Drittes Capitel
Die Freihei

Nur die christliche Ethik ist es, w
Geistes als seine absolute Pflicht procl
Gewissen eine owvveednoes sov Fedqpar
hat. Die christliche Ethik ist die allein
weil sie allein die wahrhaft gottliche ist.
sche Fortsetzung der Menschwerdung G
allerdings, nach dem Paulinischen Vorga
Tugend hat. Allein der Begriff der Tu;
thum nicht der antike, welcher die 2
selbst einschloss, worin vorziiglich die
der christlichen abweicht, ein Unterschic
worden, wenn man die Fihllosigkeit d
tisch mit der Freiheit des Christen gep
Christ handelt zwar, mit den Worten 1
tetes zu reden, als ein Gott, klagt aber
Christus noch am Kreuz that; und der (
durch die Vermittelung der Menschwerc
dessen Wesen, ist aber weit entfernt, s
Weise, als Konig zu preisen und seiner
zu rithmen. Die christliche Tugend ist
rastlose Arbeit der Verwirklichung des
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Geistes als Glaube, Liebe , Hoffnung, welche besonderen Tu-
genden nur die verschiedenen Seiten der Einen Tugend der
Heiligung durch die Freiheit sind.

1) Der Glaube,

Er ist objectiv die Gewissheit der absoluten Wahrheit,
dass der gittliche Geist das Wesen des menschlichen. Als
das Bestreben, dem Zwecke der christlichen Freiheit alle Ge-
staltung des Lebens zu assimiliren, wird er subjectiv zur
Weisheit. C

" ®) Die Liebe.

‘Was der Glaube weiss, das thut die Liebe. Ohne sie
und ihre Werke ist er todt, wie sie mit ihren Thaten ohne
ihn blind ist. Der objective Gehalt der Liebe ist die Ge-
rechtigkeit, welche fir Andere und fir sich kein anderes
Maass, als nur die Wahrheit hat; ihre subjective Form ist
die Giite, welche ohne Zwang mit freudigem und freundli-
chem Herzen die Gerechtigkeit iibt.

3) Die Hoffnung.

Die Seligkeit, deren der Mensch durch den Glauben und
.durch die Liebe theilhaftig wird, ist keine andere, als die
Seligkeit Gottes selbst, was die symbolische Sprache der
christlichen Ethik durch die Kindschaft des Menschen be-
geichnet. Da jedoch die Freiheit des Menschen nur als ein
- steter Kampf um sie moglich ist, so bedarf er der Hoffuung;
‘d. h. der aus dem Glauben als der Erkenntniss der gottlichen
‘Wahrheit entspringenden Gewissheit, dass die Licbe allen Wi-
derstand iiberwindet, dass alle Dinge ihr zum Besten dienen
miissen und sie Alles herrlich hinausfihrt. Objectiv ist sie
die Tapferkeit, welehe im Guten und fiir dasselbe thitig
zu sein nicht ermiidet; subjectiv die Geduld, welche tuber
die dem subjectiven Willen entgegentretenden Hindernisse und
Schwierigkeiten, wodurch die Ausfihrung des Guten gehemmt
scheint, nicht lau und verdriesslich wird. In der Identitit der
Tapferkeit und Geduld ist die Hoffoung die Demuth, welche
den Zweck der absoluten Freiheit firr Alles, die begchriankte
Thitigkeit aber ihrer als des einzelnen Subjects zu seiner
Realisirung fur Nichts nimmt. Diese Tugend ist im Menschen
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dasselbe, was in Gott die Allgenugsamkeit, und sie nur, wel-
che den Menschen vor Trotz und falschem Selbstvertrauen
bewahrt, lisst nicht zu Schanden sverden.

Die christliche Ethik hat sich als theologische nur mit
diesem ihr eigenthiimlichen System der Tugend zu beschifti-
gen, denn die concrete Entwickelung derselben in der Fami~
lie, in der Gesellschaft und im Staate fihrt sofort zur
philosophischen Ethik iiber. Nun kaun und wird dieselbe
mit der theologischen sich wohl im Princip einigen konnen,
da die theologische doch nichts Anderes als das Verninftige
im Christlichen voraussetzen kann; allein eben wegen solcher
Identitit wird die Durchfihrung eine Tautologie. Man sehe
doch nur die christlichen Sittenlehren an, wie sie far das
Specielle in der Sache stets nur Copieen irgend einer philoso-
phischen Ethik sind und sich nur dureh den biblischen Sprach-
gebrauch oder durch biblische Beispiele, am Uebelsten durch
Declamationen von ihnen unterseheiden. Sie sind nichts als
Halbheiten, weil sie von ihrem eigenthiimlichen Centrum ab-
weichen, welches nimlich der Mensch an und fir sich
ist, der die Besonderung des Lebens als das unendliche rei-
che Feld der Motivation des Willens unter sich hat. Familie,
Gesellschaft, Staat sind christlich, so weit sie verniinflig, und
verniinftig, so weit sie chmthch sind. Die Quiderei, beides
unterscheiden zu wollen, ist eben 8o unverniinfiig als unchrist~
lich, denn das Christenthum ist verniinftig. Man versteht aber,
wenn von der Christlichkeit der Familie und des Staates
u. 8. w. gesprochen wird, heut zu Tage gewohnlich nur eine
gewisse kirchliche Formirung derselben darunter und
richtet mit dem Bestreben, eine solche Particularitit an die
Stelle des Princips unterzuschieben, Familie, Staat und Kirche
zu Grunde, Die christliche Ethik wird dann geudthigt, die
Erhabenheit ihros Standpunctes aufsugeben und zu der So--
phistik der ethischen Kleinkriamerei hinunterzusteigen, welche
untersucht, ob es sich mit dem Christsein vertrage, Karte zu
spielen, Schauspieler zu werden, das Theater zu besuchen
u. 8. w., Dinge, iiber welche jeder Christ vollig im Klaren ist,
dass sie als solche nur einen rohen Stoff ausmachen, des-
sen ethischer Werth ihm erst durch die Gesinnung gegeben
wird, mit welcher man sich auf ihn einlisst. Man polemisirt
" gegen solche Lebenselemento als unchristliche, wihrend man
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ein Recht der Polemik nur gegen ihren Missbrauch hatte. Es .
ist gerade wie wenn man das Christenthum verwerfen wollte,
weil es aus seinem Schodss eine Inquisition, Hexenprocesse,
Menschenverfolgungen hat hervorgehen sehen.. Die Ethik hat
sich hier eben so rein zu halten, - als sie nach der Seite der
Dogmatik- hin ihre Begrenznng inne halten muss; em eben so
haufiger Fehler ihrer Behandlung.

Sehr vieles aber, was man zur Ethik zieht, falit in die
praktische Theologie, weshalb auch hner die hybriden. Ver—
mischungen hiufig sind.

Der letzte Abschnitt der E‘thlk der Begnﬂ' der Frenhext,

_kann in seiner Ausfihrung dadurch eine grosse Ausdehnung
goewinnen, dass das negative Moment jeder Sphire ent-
wickelt wird. Namlich der Glaube als das Wissen der Frei-
heit nimmt der Begriff der Pflicht; die Liebe als das Voll-
bringen der Freiheit nimmt den Begriff des Kampfes mit
dem Bosen; die Hoffnung als das Fortschreiten der Freiheit
in’s Unendliche nimmt den Begriff der Bildung zu ibhr in
sich auf. So entstehen die drei ‘Wissenschaften :

a) der Casuistik,
b) der Asketik,
c) der Padagogik.

Die Casuistik soll uns mit der Dialektik der Pflichten
bekannt machen, damit ihre Collision uns nicht falsch oder
gar nicht handeln lisst. Die Asketik soll uns die Kunst des
kleinen Kriegs mit dem Bésen, die Strapazen des Lcidens
lehren. Die Padagogik endlich soll uns die perennirende
Wiedergeburt zeigen, in welche wir ans und alles Leben
einzufihren haben. So wird Gott wahrhaft Alles in Allem,
denn es tritt ein Zustand ein, der, als der des erfiillten
gottlichen Gesetzes, das Analogon Gottes wird, welcher als
der absolute Geist aus seiner unendlichen Freiheit eben so
sehr der Gesetzgeber, als derjenige ist, der die Verwirklichung
des Gesetzes moglich macht. .



Ziweiter Theil.

Die historische Theol‘ogie.

Rosenkranz Encykl, d. theol. W, 2. Aufl, 8
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Wenn die speculative Theologie die Idee der christlichen
Religion an umd fir sich betrachtet, so hat die historische die
zeitliche Erscheinung derselben zu ihrem Gegenstande. Da
nun in der Erscheinung das Wesen das erscheinende ist, so
kann die Geschichte ohne die Erkenntniss der Idee, folglich
die historische Theologie ohne die speculative, nicht wirklich
verstanden werden. Die historische Theologie des Christen-
thums hat zu ihrem Inhalt:

1) Die Erkenntniss der biblischen Biicher, in denen das
Christenthum die primitive Erinnerung an seine urspriingliche
Erscheinung fixirt hat. Hieraus ergibt sich die biblische
Theologie.

?2) Die Erkenntniss der seit seiner Stiftung fortschreiten-
den Verdnderung des Christenthums, welche in ddn Reich-
thum ihrer Mannigfaltigkeit successiv die einfache Tiefe des
gottlichen Princips zur immer adidquateren Ausbildung zu brin-
gen strebt. Hieraus ergibt sich die kirchenhistorische
Theologie.

3) Die Erkenntniss des gegenwilrtigen Zustandes des
Christenthums mit Bezug auf seine Fortentwicklung, welche
durch die Mission und durch die Verbreitung des Bibelwortes
in die Zustinde der Urkirche zuriickkehrt. Hicraus ergibt
sich die statistische Theologie.

Erste Abtheilung der historischen Theologie.
Die biblische Theologie.

Der Gegenstand der biblischen Theologie ist die Samm-
ling von Schriften theils in Hebriischer, theils in Griechi-
scher Sprache, welche unter dem Namen des Alten und Neuen

8 *®

deyon
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Testamentes vorhanden sind. Da nun dieselben nicht immer
gewesen, sondern in der Zeit erst nach und nach geworden
sind, so hat die biblische Theologie:

1) die Entstehung der biblischen Biicher zu zeigen. Da
die Zusammenstellung derselben Kanon genannt wird, so kann
man die darauf sich beziehende Wissenschaft die Kanonik
nennen. )

2) Da nun aber die biblischen Biicher ihrem Ursprunge

nach so verschiedenen Zeiten und Culturkreisen angehorig
sind; da ferner in ihrer schriftlichen Ueberlieferung selbst sich
mannigfache Abweichungen zeigen; so entsteht die Aufgabe,
sich des Textes dieser Biicher in seiner iltesten und rein-
sten Gestalt zu bemidchtigen, wum das richtige Verstindniss
ihres Inhalts zu gewinnen. Dies zu thun, ist das Geschilt
der Exegetik.
. 3) Endlich aber hat die biblische Theologie das aus der
dialektischen Vermittelung der Exegese sich ergebende all-
gemeine Resultat des bestimmten Begriffs der Religion zu
entwickeln, der den Kern der verschiedenen biblischen Biicher
ausmacht; welches die Aufgabe der biblischen Dogma-
tik ist. °

Erstes Capitel.
Die Kanonik

Die Kanonik hat folgende Fragen zu beantworten:

1) Welches ist das Princip, kraft dessen die biblischen
Biicher aus der gesammten Literatur zu der eigenthiimlichen
Dignitit sich ausscheiden, Gegenstand der Theologie zu
werden .

%) Wie sind die: biblischen Bicher zu der Abgeschlos~
senheit und Auctoritit gelangt, welche sie gegenwartig be-
sitzen ¥

3) Welches sind die Griinde, durch welche bestimmt.wir
sie wirklich als die Schriften anerkennen miissen, fiir welche
wir sie halten? ' .

Die Beantwortung dieser drei Fragen gibt den Begriff der
Theopueustie, der Genesis und der Axiopistic des-Kanons.
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L Die Theopneustie des Kanons.

Die biblischen Biicher sollen von den iibrigen literarischen
Productionen durch die Géottlichkeit sich unterscheiden, so dass
alle nicht zu ihnen gehorigen Schriften als profane bezeich-
net werden. Dieser Unterschied ist in der Weise, wie er
fritherhin gemacht wurde, vollig unzureichend. Denn in an-
deren Religionen, als der ehristlichen, finden wir denselben

Unterschied gemacht von heiligen und von profanen Schriften.

Die Kings, die Veden, das Zendavesta, der Koran gelten in
ihren Religionen mit Recht fir heilig, fir gottlichen Ursprungs,
Dass wir also in der christlichen Literatur denselben Gegen-
satz finden, kann nicht auffallen, denn er hingt mit dem Be-
griff der Stifiung aller Religion, mit dem Begriff der Offen -~
barung zusammen. Gottes Geist offenbart sich unstreitig
auch in anderea Werken der Menschen. Im Homerischen
Epos, in den Sophokleischen Tragiodien, in den Platonischen
Dialogen offenbart sich auch gdttlicher Geist. Sie sind nicht
gottverlassen, nur menschliche Machwerke, die wir etwa mit.
dem Ausdruck, dass sie profan seien, zu degradiren hitten.
Allein es ist der Unterschied zwischen den heiligen und pro-
fanen Schriften, dass jene die Begriindung und damit

die geschichtliche Norm einer positiven Religion

enthalten, wodurch sie eine andere Qualitit, eine Sanctifica-
tion erhalten.

Dass dies der_wahre Begriff der Theopneustie sei, kon-
nen wir besonders auch an der Analogic soicher Mterarischen
Phinomene\aermessen , welche innerhalb des Christenthums
selber der Fundamentalcodéx von Secten oder Confessionen
geworden sind; wie z. B. die Bohmisten Bohme’s Theosophie,
die Swedenborgianer Swedenborgs Apokalyptika fir von Gott
eingegeben halten.

In dem Begriff der Theopneustie oder Inspiration liegt,
dass das wahrhafte Wissen von Gott nur von ihm selber aus-
gehen kann, weil er als das Wissen seiner selbst in dem
menschlichen Geist fiir denselben dies Wissen von sich
manifestirt. Gott ist dem Menschen nur durch Gott offenbar
und der Mensch verhilt sich gegen die primitive Unmittelbar-
keit des gottlichen Wissens insofern passiv, empfangend. Die
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Erkenntoiss Gottes ist ihrer Wahrheit nach dem Menschen
%Yon Gott inspirirt, eingegeistet. Gott schliesst dem Men-
schen sein Wesen auf; dieser ergreift die ihm gegebene Of-
fenbarung und macht sie zur seinigen. Nicht mechanisch hat
man sich diesen Act zu denken, sondern so, dass in der wirk-
lichen Manifestation die géttliche wie die menschliche Thitig-
keit unzertrennlich Kines sind. Qott, der sich in sich selbat

. offenbare, offepbart sich ja eben dem Geiste des Menschen

als sein Wesen, und der menschliche Geist ist es, kein au-
derer, welcher die Offenbarung des gotilichen annimmt. Wie
sich Gott daher zum Menschen hinwendet, ihm zu sagen, was
er ist, so wendet sich der Mensch zu Gott, um das Wort
seiner Offenbarung zu vernehmen. Man darf also bei dem
Begriff der Inspiration die Thatigkeit des gottlichen und
menschlichen Geistes nicht trennen, als wenn die Passivitit
des letzteren in Verhiltniss zur Activitit des ersteren eine
reine Nullitit, absolute Thatlosigkeit wire. Denn obschoa,
wie erinnert, nur Gott selbst das Princip seiner Offenbarung
ist, so ist doch der Mensch, an welchen sie geschicht, in ih-
rer Empfingniss nicht thatlos, sondern das Empfangen gerade

ist seine That. Dies Empfangen ist ein Reproduciren des
Producirens.

Gott redet daher auch nicht in einer exclusiv gottli-
chen, nur ihm gehérigen Sprache, vielmehr in menschlicher.
Die Vermittelung der Existenz der biblischen Biicher ist kein
Waunder. Missversteht man dahin den Begriff der Theopneu-
stie, 80 ist es nur consequent, das Verstindniss der biblischen
Biicher abermals zu einem Wunder zu machen.

Die mechanische Auffassung des Begriffs der Inspiration
musste auf die Schwierigkeit stossem, in den. biblischen Bii-
chern Thatsachen, Vorstellungen, Reflexippen, wobl gar Wi-
derspriiche zu finden, welche mit der Annahme, dass Gott dor
directe Verfasser, dass der heilige Geist der Autor die-
ser Sehriften, in schreiendem Contrast stehen. Rin un-
endlicher Scharfsinn wurde aufgewendet, um eine Menge Zu-
falligkeiten und Aeusserlichkeiten, wie das meunschliche Ge-
schehen sie mit sich bringt, zur Bedestung gottlicher Manife-
station hinanfzuschrauben. Der unnatirlichste Zwang wurde
den unbedeutendsten Begebenheiten, den materiellsten Dingen
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angethan, um doch nwr die gditliche Autorschaft, so zu sa-
gou, nicht su compromittiren. ‘Welcher Wust der grundlose-
sten Auslegungen wurde nicht z. B. auf das Hohelied verwen-
det, seinen erotischen Charakter zu vertilgen und ihn in ei-
nen hierarchischen zu verwandeln! In dem Gedriange zwischen
der Annahme, dass jedes Wort der Bibel ganz unmittelbar
von Gott herrihre, und dem ofter Nichtssagenden eder Un-
moralischen des Inhalts half man sich endlich durch die Schei-
dung .von Inspirirtem und Nichtinspirirtem, von Gott-
lichem und Mensehlichem.

Aber wo ist hier die Grenze? Wo fingt das Menschliche
an, wo hort das Gottliche auf? Wie kann das Einzelne vem

Besondern, das Besondere vom Allgemeinen getrennt werden?® .

Hingt in der Schrift nicht Alles mit Allem zusammen? Und
ist nicht ihr Grundcharakter die Gottmenschlichkeit?
Zerschlagt sich also nicht hieran der Versuch, Einiges als nur
menschlich von Anderem als nur gbttlich auszuscheiden?

Erst, wenn man den Begriff der Theopneustie in dem be-
stimmten Sinn nimmt, dass er alles das in sich fasst, was
auf die Stiftung der christlichen Religion als der wahrhaften
sich bezieht, hat man ein sicheres Kriterium, das blos Lo~
cale und Temporelle der Form von dem ewigen Inhalt
&u unterscheiden, ohne doch ihre Einheit anfzugeben. Man
bat ferner ein Kriterium, den Abschluss einer gewissen
Anzahl von Biichern fixiren zu kénnen, was sonst unmdglich
wire. Denn da sowohl die Jidische als die christliche Reli-
gion aclu existiren, so kann es als problematisch erscheinen,
ob nicht noch Schriften producirt werden kénnten, welchen
der Rang von inapirirten zuzugestehen wire. Man hat diese
Moglichkeit auch in der Form dargestellt, dass sehr wohl noch
Briefe des einen oder andern Apostels aufgefunden werden
kinnten und diese dann in dem Kanon aufgenommen werden
missten. Gegen solche Ausdehnung des Begriffs der Inspi~
ration. bis zur Allgemeinheit der Begeisterung, wie sie in
8o vielen Predigten, Gedichten u. s. f.. sichtbar ist, bleibt die
qualitative Grenze nur die Stiftung der Kirche. Christus
uad die Apostel, — und, ihr Werk vorbergitend, Moses und
dis Propheten —, haben die Kirche gestiftet. Alle An-
dern leben in der schon gestifieten. Von Christus selhst kann

e
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man jedoch nicht den Ausdruck gebranchen, dass er inspirirt
gewesen sei, denn sein Selbstbewusstsein war als mensch-
liches das gottliche,

II. Die Genesis des Kanons.

Die Schriften, welche wir als die urspriinglichen Zeug-
nisse der wahren Religion verehren, sind durch die @dttlich-
keit ihres Inhalts vor dem Schicksal des Vergessenwerdens
bewahrt. Allein da sie auf bestimmten Stufen der Entwiek-
lung unseres Geschlechts entstanden sind, so ist mit der Ab~
solutheit des Inhalts die Relativitit der Farm verkniipft und
diese Relativitat fallt in die Geschichte. Ihre Geschichtlich-
keit driicken sie selbst dadurch aus, dass sie sich auf einander
beziehen, indem die spiteren die fritheren voraussetzen.

Der aligemeine Unterschied dieser Schriften ist der, dass
ein Theil derselben aus dem Geist der Judischen, ein anderer
aus dem der christlichen Religion entsprungen ist. Jenen
nennen wir die Schriften des alten, diesen die des neuen
Bundes,

Mit dem Worte Kanon, welches urspriinglich die Zunge
in der Wage, dann Gesetz oder Maass iiberhaupt ausdriickt,
bezeichnen wir den Umfang derjenigen Schriften, welche erst
von der Jiidischen, dann von der ehristlichen Kirche als sol+
che angesehen wurden, in denen der gottliche Geist sich am
Reinsten, am Unzweideutigsten dargestelit habe, Das Be-
diirfniss, fir die religiose Anschauung bei den kirchlichen Ver-
sammlungen bestimmte Ankniipfungspuncte zu gewinnen, fihrte
zuerst zu einer genaueren Wahl der Biicher. Zur vélligen
Abschliessung, wie wir sie gegenwirtig besitzen, konnte die
Sammlung erst sehr allmilig gelangen und es lag in der Na-
tur der Sache, dass besonders die Unterscheidung der kano-
nischen Biicher von den apokryphischen lange Zeit sehwan-
kend sein musste. Zwischen den Apokryphen des alten und
neuen Testamentes findet hierin dor grosse Unterschied statt,
dass jone im Durchschnitt als ein Anhang des Alten Testa~
ments demselben zugesellt, diese dagegen streng von dem
Neuen ausgeschlossen werden.

Das alte Tqstament umfasst diejenige Sammlung von
Schriften, welche in Hebraischer und Chaldiischer Sprache
geschrichen sind und- welche sowobl von den Juden, dic in

|
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ibnen die Bliithen ihrer Nationalliteratur bewahrten, als auch
von der ilteren christlichen Kirche fiir unzweifelhaft inspirirt
gehalten wurden: das Gesetz, die Propheten und die Hagio-
grapha. -

Die Apo kryphen des alten Testaments gingen aus def
spiteren Jidischen Bildung hervor, welche mit der Griechi-
schen, besonders zu Alexandrien, in mannigfache Verflechtung
gerieth. Theils sind sie daher von vorn herein Griechisch ge-
schrieben, theils, wenn sie auch urspriinglich Hebriisch ver-
fasst waren, in das Griechische iibersetzt und in dieser Form
hauptsichlich verbreitet worden. Aber weder die Juden noch
die dltere christliche Kirche erkannten sie als inspirirt an.

Endlich das neue Testament begreift diejenigen Grie-
chisech geschriehenen Bucher in sich, welche von den Apo-
steln oder deren unmittelbaren Vertrauten als Erinnerung an
die Stiftung der christlichen Kirche durch Christus und des-
sen Schiller oder als Exposition der Lehre Christi verfasst
und, nach lingerem Kampfe, endlich einmiithig von der Kirche
fir inspirirt anerkannt wurden.

Ueber die erste Aufzeichnung der Alttestamentischen Bi-
cher sind wir natiirlich, wie in allen dhnlichen Fillen, ziem-
keh im Dunkeln. Wahrscheinlich bleibt, ihre anfingliche
sebrifiliche Fixirung in die Zeit zu setzen, in welcher die
Prophetenschulen entstanden. — Nach der Riickkehr
des - Jidischen Volkes aus dem Babylonischen Exil war die
Hinwendung auf die literarischen Producte der. friitheren Zeit
ein nothwendiger Act, weil sie den theokratischen Geist der
alten Verfassung und Geschichte der Nation noch ungetriibt
von der Einmischung fremder Elemente darstellten und des-
wegen fiir die Wiederherstellung nnd Erneuung des ganzen'
Daseins die beste Qrientirung darboten. Die legislative Seite
des Lebens wurde nun in einer vollstindigen Zusammenfas-
sung und Revision des Mosaischen Pentateuchs unter Josia
642 fixirt und proclamirt. Die Geschichtsbiicher, wie die Kr-
gidhlungen von Josua, von den Richtern, von der Chronik des
Samuel u. 8. f. wurden gesammelt und geordnet. Die prophe-
tischen Orakel als das Band, welches die frithere Epoche des
Volks mit der spiteren wieder in Zusammenhang setzen sollte,
wurden zu Gruppen aneinandergereihet. Von hier ab wurde
nun nicht blos fortgesammelt, was dic frithcre Zeit hinterlas-
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sen, soadern es .wurde auch noch Maneches, ven der Traditien
zum Theil dem Salomo Zugeschriebeme, hervorgebracht und so
entstand- neben der ersten Abtheilung des alten Testamentes,
dem Gesetz, und neben der zweiten, den Propheten, jene dritte
Abtheilung der tamn, welche Biicher sehr verschiedenen Ur-
sprungs und Inhalts in sich vereinigte. Diese ganze Samm-
lung wurde in der Mitte des zweiten Jahrhunderts ver Chri-
stus geschlossen.

Welchen bestimmten Antheil die so iiberaus thiitigen Re-
stauratoren Esra und Nehemia an deér Redaction des Alt-
testamentischen Kanons gehabt haben, lisst sich nicht wohl
entscheiden, da dasjenige, was die Sage der Juden ihnen in
dieser Hinsicht zuschreibt, offenbar zu viel ist. — In der
spiteren Zeit finden wir noch den Gegensatz, dass die Sa-
maritaner nur den Pentateuch und das Buoh Josua in einer
Ueberarbeitung als heilige Schrift annahmen ; die Helleni-
stischen Juden dagegen in der Ausdehnung des Kaneas
bis zur jungsten Zeit heruntergingen und die apokryphischen
Schriften von den im engeren Sinn kanonischen nicht so ge-
nau unterschicden, als dies von den Palistinensischen Juden
geschah.

Der Neutestamentische Kauon hat sich ebenfalls sehr
langsam entwickelt. Erst dann schloss er sich, als die Kir-
che selbst in ihrer &@usseren Verbreitung und Constituirung
eine durch alle ecinzelne Gemeinden hingreifende Festigheit
und Gemeinsamkeit erreicht hatte. Anfangs existirten gar
keine Schriften, welche den eigenthitmlichen Geist des Chri-
stenthums fir sich ausgesprochen hdtten. Vielmehr waren die
Schriften des alten Testaments diejénigen, welche auch ven
den Christen, und, wie sich von selbst versteht, vorzaglich
den Judenchristen, gelesen wurden,

Dies war der erste Zustand. Der niichste war das Eant-
stehen der Briefliteratur, indem die Apestel auf Gemein-
den, welche sie gestiftet hatten oder mit denen sie¢ in Beriih-
, rung gekommen waren, durch Briefe einzuwirken suchten.

Diese Belehrungen und Ermahnungen der Apostel, 1o dmeaso-
Mixov, sind der zweifellos dlteste Rest der biblischen Lite-
ratur des neuen Testaments.

Nachrichten von dem Lieben Jesu, so évayysdexer, ver-
breiteten sich als diefnyyoces erst spiter. In den Paulinischen
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wie in den Johauneischen Briefen finden wir zwar die- allge-
meine Anschanung Christi als des Gottmenschen und die' Er-
innerung an das Factum seines Todes, allein sonst gar keine
Beziehung suf einzelne Thatsachen, auf einzelne Lebren.. Das
Factum des Kreuzestodes hatte fur Paulus alle iibrige Facti-
eitit verschlungen, da er ja auch Einzelnes aus Christi Leben
pur durch Horensagen von Andern hitte wissen konnen. Nach
den Resultaten der neueren Kritik soll Markus zuerst ein
Evangelium verfasst, Lukas dasselbe erweitert, Matthius
aber die Berichte beider von ihren Widerspriichen durch eine
Ueberarbeitung zu reinigen gesucht haben.” Dass das soge-
nannte Johanneische Evangeliun das letzte gewesen
sein muss, ist gewiss, denn es ist ein vollkommenes Kunst-
werk, welches in Christus als dem Logos mit Bewusstsein ein
Ideal aufstellt und dasselbe durch eine Reihe von Ggensitzen
theoretisch und praktisch mit dialektischer Sicherheit hindurch~
fihrt. Kine so tief durchdachte Composition setzte sich viele
Vermittelungen unvollkommnerer Formationen voraus.

Diese vier Evangelien sind in den Kanon aufgenommen,
weil sie vor ahnlichen Schriften, deren es nothwendig mehre
gab, hervorragten, wie ihre, wenn auch sparsame und diirftige
Erwihnungen, bei Tatianus, Athenagoras und Theo-
philus beweisen. Die historisch apokryphischen Schrif-
ten gingen unstreitig aus dem Bediirfuiss hervor, Unbestimmt~
heiten und Liicken, welche sich in den kanonischen Evange-
lien und in der kanonischen Apostelgeschichte fanden, aufzu-
heben. Von Christi Mutter enthalten sie wenig, daher ein
Evangelium der Maria; von Christi Kindheit enthaltea sie
wenig, deher ein Evangelium der Kindheit Christi; von den
#usserlichen Umstinden bei Christi Verhdr, Tod und Be-
gribniss enthalten sie wenig; daher das Evangelium des Ni-

" kodemus; in der Apostelgeschichte wird eigentlich die Ge~

schichte nur Eines Apostels, des Paulus, erzihlt, daher die
Apostelgeschichten des Abdias, worin nur Petrus, Ja-
kobus u.’s. f. in legendenhaften Biographieen aufgefithrt sind.
Die allgemeine Richtung dieser Apokryphen wurde eine ma-
terielle, namlich durch die Seltsamkeit und Hiufigkeit des
Wunderbaren, die Anfinge des Christenthums zu glorificiren.
Ihre Wirkung ist in dor élteren Kirche aber sehr gross ge-
wesen und ihre Compositionswoise sollle von den Theologen

-



— 11 —

mehr studirt werden, um in den Entstehungsprocess der ka-
nonischen Evangehen eine deutlichere Kinsicht zu bekommen.
Von diesen unterscheiden sich die apokryphischen als Ten-
denzschriften, von denen man sagen kann: man merkt die
Absicht und man ist verstimmt. ,

In der Mitte des zweiten Jahrhunderts scheint der von
Sinope nach Rom gewanderte Gnostiker Marcion zuerst eine
grossere Schriftsammlung von zehn Paulinischen Briefen aus
Galatien und Pontus und von einem verstimmelten Evange-
lium des Lukas gehabt zu haben. Ein halbes Jahrhundert
spiter finden wir den Irenaus, Clemens von Alexandrien
und den Tertullianus einstimmig in der Annahme der vier
Evangelien, der Apostelgeschichte des Lukas, von dreizehn
Paulinischen Briefen, eines Briefes von Petrus, eines von Jo-
hannes und der Apokalypse. An diese Zeugnisse schliesst
sich das des Origenes an, welcher die evangelischen und
apostolischen Schriften bereits in der collectiven Kinheit des
neuen Testamentes kennt. Jene zuver genannten Biicher hilt
er als durch Inspiration und kirchliche Ueberlieferung bewihrt
fur unbedingt kanonisch. Er erwihnt ausserdem den Brief an
die Hebrier, den Brief des Jakobus, den zweiten Brief des
Petrus, den zweiten und dritten Brief des Johannes und den
Briof des Judas, bezweifelt jedoch die Aechtheit derselben
mehr oder weniger.

Eusebius endlich, der sich viel mit der Geschichte des
Kanons beschiftigt hatte, stellte in seiner Kirchengeschichte,
Buch III, Cap. 25, iber die Schriften des neuen Testamentes,
die ¢vdiadnxos, folgendes Resultat auf. Sie zerfallen nach ihm
in drei Classen. Die erste enthilt die opoloyovusve oder die
allgemein als wirklich apostolische und als zur Sammlung des
neuen Testamentes gehdrig anerkannten Schriften, namlich die
vier Evangelien, die Apostelgeschichte, vierzehn Paulinische
~ Briefe, den ersten Brief des Jehannes und den ersten des

_Petrus. — Die zweite Classe enthilt die dvsidsyousve oder
solche Schriften, die zwar nicht mit aligemeiner Uebereinstim-~
mung fir dcht apostolisch und dem neuen Testament angehd-
rig betrachtet, jedoch von Vielen als erbaulich geachtet und
gebraucht, auch selbst in den Kirchen vorgelesen wurden,
nimlich der Brief des Jakobus, des Judas, der zweite Brief
des Petrus, der zweite und dritte Brief des Johaunes und so~
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dann die vo9«, wie das Buch von den Thaten des Paulus,
das Buch des Hirten, die Offenbarung des Petrus, der Brief
des Barnabas und die Lehren der Apostel. Ueber die Johan-
neische Apokalypse ist er unentschiéden und weiss nicht,
welchen Platz er ihr anweisen soll. — Die dritte Classe ent-
hilt bei ihm die dsorme, dvoceSy, Biicher, welche von Hire-
tikern erdichtet und zur Gewinnung einer gewissen Autoritit
untergeschoben waren, aber auf keine Weise der Aufnahme
in den Kanon sich wirdig zeigten.

Seit dem vierten Jahrhundert folgte die Griechische Kir-
che in der Bestimmung fir dic Kanonicitit der alttestamenti-
schen Biicher mehr oder weniger dem Jiidischen Kanon, nahm
die bezweifelten sogenannten katholischen Briefe mit allge-
meiner Uebereinstimmung an und war nur dber die Johannei-
sche Apokalypse uneinig. Die Lateinische Kirche nahm aber
auch diese als unbezweifelt kanonisch an und erklirte im Tri-
dentiner Concilium alle in der Vulgata enthaltenen Schriften
fur kanonisch, wogegen die dltere Protestantische Kirche fir
diejenigen Schriften, an deren Aechtheit die urspriingliche
Kirche nicht einstimmig glaubte, den Zweifel frei gelassen hat.

III. Die Axiopistié des Kanons.

Die Lehre von der Theopneustie der heiligen Schriften
entwickelt das absolute Princip, aus dem sie hervorgegangen;
die Lehre von der Bildung des Canons macht anschaulich, wie
dic biblischen Biicher entstanden, nach und nach gesammelt,
ihrer inneren Gleichartigkeit nach zusammengestellt, in den
Brauch der Kirche iibergegangen und in ihr zu der aligemei-
nen Anerkennung gekommen sind, ihrem Geist als das reinste
Zeugniss seines Wesens zu gelten. Diese Lehre vom Ka-
non vollendet sich in der Untersuchung der allgemeinen Griin-
de, welche den Glauben der Kirche rechtfertigen, dass die
biblischen Biicher wirklich Das sind, wofir sie von ihr ge-
nommen werden. Die innere Seite dieser Rechtfertigung liegt
an sich schon im Begriff des Theopneustischen, die fussere
in der Geschichte des Kanons. Die Lehre von der Glaub-
wiirdigkeit selbst macht sich daher diese beiden Momente zur
Voraussetzung und fihrt nun den Beweis fiir die Authentici-
tit, Integritit und Wahrhafligkeit der biblischen Schriften.
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1) Die Aunthentie. :

Die Authentie der biblischen Biicher ist die Identitit des
Begriffs, den wir von ihrer Entstehung haben, mit der ur-
spriinglichen Entstehung selbst. Die Geschichte der Bildung
des Kanons verlduft sich an der Reihe von Zeugnissen, wel-
che die verschiedene, immer schirfer begrenzte Gestaltung
des Kanons in den verschiedenen Zeiten seiner Entw;cklnno'
darlegen, wie sie, nach mannigfachem Wechsel, zu einem alle
Schwankung abbrechenden Schluss gelangt: die Sammlung
der Alttestamentischen Schriften mit Inbegriff der Apokryphen
um 150 v. Christi; die Sammlung der Neutestamentischen
mit Ausschluss der Apokryphen der christlichen Kirche vier-
hundert Jahre etwa nach Christus, zur Zeit des Augustinus.

Die Frage nach der Authenticitit dieser Schnften geht
von dem Zweifel an der Kanonicitit aus,

Dieser kann sich theils gegen die Wahrheit der Zeug-
nisse selbst richten, welche in der Lehre von der Bildung
des Kanons aufgefithrt werden, weil die Beziehungen der
nichtbiblischen Schriftsteller auf die biblischen Biicher noth-
wendig spiter sind, als diese selbst, und daher Unsicherheit
und Undeutlichkeit mit sich fiihren kénnen. Hier muss also
zum Beweise der Aehtheit die Congruenz der Zeugnisse so-
wohl unter einander, als auch mit dem, wovon sie zougen,
bis in das Detail hin dargelegt werden.

Theils kann sich der Zweifel gegen die materielle
Wahrheit der Biicher richten, indem er den factischen Wider-
spruch derselben gegen die Culturwelt zeigt, aus deren Mitte
sie entsprungen sein Sollen. Um hier die Aechtheit darzu-
thun, muss folglich bewiesen werden, dass fir die bestimmte
Schrift an sich wirklich die Bedingungen vorhanden waren,
aus deren Zusammenwirken sie als ein besonderes Product,
als eine eigenthitmliche Manifestation hervorgehen musste. Im
Einzelnen muss hier die Congruenz des geographischen Schau-
platzes, der historischen Verhidltnisse und der Sprache der
Schrift mit der Sprache, Geschichte und Geographie nachge-
wiesen werden, wie diese ausserdem bekannt sind. Der
Beweis der Authentie durch die Zeugnisse Anderer ist ein
vollig ausserlicher; der durch die Entwicklung der materiel-
len Identitit der Schrift mit ihrer localen und temporellen
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pgybnng wurzelt eben so viel in der besonderen Schrift, -

& im den nicht unmittelbar mit ihr zusammenh#ngenden Zeug-
sSsen, durch welche wir ein allgemeines Bild der bestimmten
Zeit, Oertlichkeit und Sprache gewinnen, welehe in der ein-
zelnen Schrift mit particulirer Farbung erscheinen.

Endlich aber kann sich der Zweifel gegen deninneren
Zusammenhang der Schrift selbst wenden und in ihr liegende
deerspruche auffinden, aus demen die Aechtheit verdichtig
wird. Hiermit geht der Beweis in den ideellen iiber, wel-
cher die Uebereinstimmung der Schrift mit sich selbst, die
Einheit ihrer Theile mit der Idee des Ganzen aufzuzeigen
hat. Dieser Beweis der Authenticitat ist der schwierigste,
weil er die tiefste Durchdringung der Schrift fordert, um oft
eben so sehr aus der Existenz wirklicher Widerspriiche die
Aechtheit darzuthun, als aueh Vieles, was dem oberflichlichen
Blick als Widerspruch erscheint, aus einer tieferen Einheit
zu erkliren und so die Harmonie und mit ihr die Authentie
zu retten. Er ist aber auch der wichtigste, weil er durch die
Hervorhebung des eigentlichen Inhalts die Zerstreuung der
Schrift nach Aussen hin, um jenseits der Schrift Zeugnisse
ibrer Bewihrung zu finden, aufhebt und die wahre Originali-
tit erkennen lehrt. Kann er die Urspriinglichkeit und Rein-
heit des Objects darthun, so wird hiergegen die Frage nach
dem Subject, nach dem: Verfasser gleichgiiltiger. Es ist z. B.
jetzt unzweifelhaft, dass micht Moseh der unmittelbare Ver-
fasser des ganzen Pentateuchs war. Das Princip aber
der darin dargestellten Verfassung ist das des althebraischen
theokratischen Staates und die Grundlegeng desselben seine
That. Was nun unbedingt, direct Mosaisch und was es
nicht ist — wer will es aussondern? Damit nun, @ass nicht
Moselr der unmittelbare Urheber des uns verliegenden Penta-
teuch mit seinen fénf Biichern ist, sondern dass diese Re-
daction erst 64R® v. Christi gemacht wurde, geht der Begriff
des Authentiselten nicht zu Grunde, dass der Pentateuch das
Gesetzbuch der Mosaischen Theokratie enthilt. Es folgt aus
der Diaskeuase unter Josia noch nicht, dess er danmls itber-
haupt erst kinstlich gemacht und dem Jadischen Volk
als seine falschen Decretalen von den Leviten eingeschwirzt
und aufgedrungen wife. Mit der wachsenden Bildung der
Theokratie mussten auch die einfachen von Moseh begriinde-



ten Institutionen wachsen und in den Gesetscodex nieder~
schlagen. Diese Identitit des objectiven Gehaltes ist das
wabrhaft Authentische, wogegen die Bemihung, Moseh zum
Verfasser aller dieser Schriften zu erheben, dieselben Wi-
derspriiche mit sich fihrt, als die entgegenstehende Hypo-
these, sie zu einem Fabricat der Jidischen Priesterkaste zu
machen. Warum soll man sich die Restauration und Procla-
mation des Gesetzes unter Josia nicht dhnlich denken konnen,
als die Sammlung und Recension, welche z. B. Pisistratus von
den Homerischen Gesingen machte? — Auch eine Menge
sogenannter Davidischer Psalmen konnen wir jetzt nicht
mehr als von David herrithrend anerkennen, weil wir uns un-
abweislich iiberzeugen, dass sie aus anderen Zustinden ent-
sprungen sind, als in dem Leben Davids vorkommen konnten.
Darum aber verlieren sie ihre Aechtheit als reine Zeugnisse
der alttheokratischen Kirche eben so wepig, wie etwa unter
den Schriften des neuen Testamentes der Brief an die He-
braer aufhoren wiirde, ein wesentliches Moment des sich
entwickelnden jungen Christenthums darzustellen, konnte nun
auch bewiesen werden, dass weder Paulus, noch Apollo, nech
Barnabas dessen Verfasser. Auch das Johanneische
Evangelium wiirde nicht aus dem Kanon zu entfernen sein,
wenn auch Johannes in der That nicht sein Verfasser wire,
denn es enthilt eine nothwendige Idee, die Identitit des
Hebriischen Messias mit dem Hellenischen Logoshegriff.

2) Die Integritit.

Die Untersuchung iiber den authentischen Charakter der
heiligen Schrift hat also die Identitit des Objectiven héoher
zu stellen, als die Identitit des als Verfasser angegebenen
Subjects, die in Verhiltniss sur Urspriinglichkeit des Lnhalts
mehr als Nebensache erseheint. Man muss unsere moderne
literarische Productionsweise nicht auf die epischen Zeiten
einer Volksliteratur anwenden. Hat. der Beweis der Aunthen~
tie die Identitit des Begriffs, welchen die Kirche von der Ent-
stehung einer Schrift hat, mit ihrer urspriinglichen Genesis
selbst durch dussere und innere Zeugnisse darzuthuas, so ent»
wickelt der Beweis der Integritit, dass die Schriften von ih-
rer ersten Aufzeichnung an bis auf die Gegenwart hin, wel-
che sic durch die Tradition des einen Geschlechts an das an-
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dere empfangen hat, nicht wesentlich verindert wor-
den sind, vielmehr den nimlichen Inhalt und Umfang als bei
ibrer urspriinglichen Abfassung behalten haben. Dicser Be-
weis kann nicht durch die Voraussetzung gefiihrt werden,
dass diese Schriften gar nicht verindert, sondern rein und
lauter auf die Nachwelt iiberliefert seien, weil Gott, als der
Autor dieser Biicher, cin besonderes Interesse gehabt
habe, sie als Quecll seiner wahrhaften Erkenntniss durch eine
specielle Vorsehung vor Verunreinigung und Verfilschung zu
bewahren. Dieser Glaube ist zwar gutmiithig, aber nicht
christlich, denn Gott hat nicht nothig, in seiner Regicrung
der Welt zu cinem particuliren Custodenamt sich zu be-
stimmen. Die Voraussetzung, dass er mit besonderem Fleiss
die Bibel conservire und ihr mehr Sorgfalt und Theilnahme,
als anderen Biichern schenke, gehort der Beschrinktheit ei-
ner’ frommen Eitelkeit an. Die Inder konnen dasselbe von
ihren Veden, die Muhamedaner von ihrem Koran denken.
Vielmehr ist es der unsterbliche Inhalt unserer heiligen
Schriften, der sie lebendig halt im Geschlecht der Menschen
und ihnen alle anderen heiligen Biicher unterordnet, ohne
dass Gott mit einer aparten Anxietdt fir ihr Fortkommen zu
sorgen hitle. KEs liegt etwas Blasphemisches in einer solchen
Vorstellung, weil nach ihr nicht nur die Erkenntniss des
‘menschlichen Geistes, sondern der gottliche Geist selbst von
der Existenz und Beschaffenheit dieser Biicher als seinem
Alter ego abhingig gemacht wurde. Der Protestantismus
ist in einigen Perioden bis zu dieser Buchstabenknechtschaft
herabgekommen gewesen. Die Inregritit- der biblischen Bii- },’,j_z;,,}.ﬁ i"
cher ist aber nicht darin zu suchen, dass sie gleich einem  <_.
polirten Diamant ohne alle Verinderung verblieben wiren.
Vielmehr haben sie in ihrer Existenz das gleiche Schicksal
alles Menschlichen getheilt. Die verschiedenen Familien der
Handschriften, die Uebersetzungen, die Allegationen, ja noch
die gedruckten Ausgaben, weil sie von verschiedenen Manu-
scripten oder aus dem Vergleich mehrer hervorgingen, stim-
men weder bei den Schriften alten noch bei denen neuen Te-
stamentes iiberein. Allein diese Differenzen sind geringer, .
als die Identitdt, weil sie nicht das Ganze, nur Einzelnes

treffen, und wegen solchen Ueberwiegens des Uebereinstim-
Rosenkranz Encykl, d. theol, W. 2. A, ) 9



menden - iber das Nichtiibereinstimmende muss die Integritat
des Textes bchauptet werden.

3) Die Wahrhaftigkeit.

Die Frage nach der Integritit ist eine rein @usserliche.
Dagegen bezieht sich die nach der Wahrhaftigkeit der bibli-
schen Bicher ganz auf das Innere derselben, inwie-
fern nimlich ihre Abfassung mit reiner Intention geschehen
sei, so dass der Verdacht absichtlicher Tauschung unbe-
dingt von ihnen abgewiesen werden miisse? Sie will bewei-
sen, dass die Verfasser weder sich selbst noch Andere zu be-
trigen und aus solchen schlechten Motiven Dinge zu er-
dichten suchten, woran sie fir sich selbst nicht glaubten.
Der Beweis muss also von dem negativen Standpunct aus-
gehen, dass sowohl Selbstbetrug als Hintergehung Anderer
moglich gewesen. Erst aus der Widerlegung solcher
Zweifel . und Verdichtigungen kann das positive Resultat der
Rechtfertigung von selbst entstehen, weshalb die Wis-
senschaft jeden Zweifel mit Dank anzuerkennen hat. Seine
Widerlegung darf nie subjectiv und pathologisch sein, als
wenn er an sich schon ein Verbrechen gegen die heilige
Schrift wire, was man durch Abscheu, Zorn und Hohn be-
strafen mitsse. Im Gegentheil muss sie den objectiven Cha-
rakter tragen, die von ihm erhobenen Widerspriiche sich
durch sich selbst auflosen zu lassen. Die vorgefasste
Meinung, als ob gar kein Widerspruch statt finden konne,
hindert das Geschiaft am meisten, da im Gegentheil der Wi-
derspruch das unverdichtigste Zeugnis der unbefangenen Ab-
fassung ist.

Die allgemeinen Griinde, auf welche fiir die Widerlegung
der Zweifel reflectirt werden kann, sind:

«) Der Mangel eines Grundes, der einen Betrug begreif-
lich machte. Gibt man den Autoren der biblischen Biicher
hierarchischen Diunkel, grobe Unwissenheit in der Physik und
Geschichte, missverstandene Schwirmerei Schuld, so begeht
man die Ungerechtigkeit, sie nicht von ihrem, sondem
von einem ihnen fremden Standpunct aus anzusehen, der sol-
che Motive niahrt und hegt. Der Beweis hat die Identitit
ihrer Auffassung der Thatsachen und der Natur ihrer Re-
flexion mit der damaligen Weltansicht iiberhaupt darzu-
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thun. Die Verfasser der biblischen Biicher haben weder vom
exact historischen, noch vom eigentlich philosophischen Stand-
punct aus geschrieben, sondern vom religiésen, dem die
Kritiklosigkeit und der Wunderglaube wesentlich ist. Sehr
lehrreich kann desshalb fiir dies Geschiaft das Studiom sol-
cher Werke werden, die von der Hypothese einer geheimen
Gesellschaft aus die Evangelien und Apostelgeschichte dar-
gestellt haben, weil man in ihnen das Schiefe, Platte, Ge=
driickte, Carrikirte der Erklirung durch ihre absurden Con-
scquenzen am handgreiflichsten erfahren kann.

£) Ein formeller Grund fir die Wahrhaftigkeit der bibli-
schen Bucher ist ihre Naivetit, die Unbefangenheit, Unge-
nirtheit der Darstellung, die Riicksichtslosigkeit der Aeusse-
rung, welche auch das Gehissige und Nachtheilige nicht
verschweigt.

7) Der Hauptgrand fir dieWahrhaftigkeit der biblischen
Schriften liegt aber eben in ihrer Differenz. Wir schen
sie wohl durch Eine Idee zusammengechalten, welche als in-
nere Continuitit sich durch die discreten Theile hinzieht, al-
lein diese Idee erscheint bei ihnen auf den verschiedenen
Stadien ‘ihrer Entwicklung verschieden und pragt sich in den
einzelnen Schriften zu einer besonderen Eigenthiimlichkeit aus,
die nicht berechnet sein kann. So ist der Jehovah der histo-
rischen und prophetischen Schriften zwar dem Wesen nach
derselbe, aber doch der besonderen Bestimmung nach immer
ein anderer. So ist der Christus der vier Evangelien an sich
derselbe, spiegelt sich aber in jeder der vier Denkschriften
nach einer besonderen Seite hin ab u. s. w. Gerade die Zu-
filligkeit des Einzelnen unterstiitzt die Glaubwiirdigkeit. Man
muss diese nur nicht so verstehen, als ob, wenn ein bibli-
scher Autor etwas Unmagliches berichtet, ihm dies im
Sinn der gemeinen Wirklichkeit geglaubt werden solle und
miisse. Damit wirde man ihm Unrecht thun. Das Unmog-
liche gehort vielmehr seiner religiosen Weltansicht als noth-
wendig an. Hitte ein solcher Autor einen anderen Stand-
punct als den religiésen, einen kritisch historischen oder phi-
lesophischen gehabt, wiirde er uns keine Wunder berichtet
haben. '

g%
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Zweites Capitel,
Die Exegetilk

Die biblischen Biicher als gegebene Objecte bediirfen fir
unser Verstindniss der Vermittelung. Als Producte einer
fernen Vergangenheit sollen sie mit unserem gegenwirtigen
Bewusstsein in Einheit gesetzt werden. Dies geschieht durch
ihre Auslegung, welche die Fremdheit zwischen uns und den
biblischen Biichern durch ihre Reproduction in den Formen
unseres Bewusstseins aufzuheben sucht. Sie hat daher fol-
gende Momente:

1) die Kritik, welche den urspriinglichen Text einer
Schrift zu ermitteln bemiihet ist;

2) die Hermeneutik, welche die Grundsitze der Ausle-
gung des Sinnes aufstellt;

8) die Exegese selber, welche. die Schrift nach Inhalt und
Form allseitig aufschliesst.

I. Die Kritik

Die Kanonik geht von dem Begriff der Theopneustie aus
und kehrt durch den Begriff der Glaubwiirdigkeit in denselben
zuriick. In der Kanonik findet die Kritik die Vorbereitung
ihrer Aufgabe, den Text der biblischen Biicher nach seiner
urspriinglichen Gestalt auszumitteln. Einen Text, der
absolut als der urspriingliche gelten miisste, haben wir nicht.
Diejenigen Texte, die wir besitzen, stimmen nicht mit einander
iiberein. Durch die Abschreiber, durch Irrthum, durch Ab-
schrift und tausend Zufilligkeiten sind eine Menge Lesarten
entstanden, welche die urspriingliche Lesart aufgehoben ha-
ben. Diese Verschiedenheit des Textes in den wberlie-
ferten Handschriften, Drucken, Citaten, Commentaren, macht
-es nothwendig, eine Vermittelung der Kinheit zu versuchen,
d. h. die urspriingliche Lesart wieder herzustelllen. Jene
Einheit zu finden und den Beweis ihrer Nothwendigkeit su
fuhren, ist das Element der Kritik.

An sich ist die biblische Kritik von der ‘allgemeinen phi-
lologischen in Nichts unterschieden. Sie verfiahrt, wie diese,



examinativ, indem sie eine Lesart sowohl durch Vergleich
mit den Varianten, als auch durch sich selbst nach ihrer
grammatischen, linguistischen und rhetorischen Richtigkeit, so
wie durch ibr Eiogreifen in den Text prift.

Das Ergebniss dieser Prifung ist damnativ oder vindica-
tiv; damnativ, wenn sie die Lesart als eine unichte
ganzlich ausstosst; vindicativ, wenn sie eine andere ein-
treten lasst, sie fir richtig erklirt und als die primiare und
genuine in den Text recipirt, wohin auch die Einschaltung von
Auslassungen gehort.

Diejenige Lesart, aus welcher die iibrigen Lesarten ab-
geleitet werden konnen, ist die urspriingliche. In der Wahl
zwischen mehren Lesarten hat die schwerere vor der leich-
teren den Vorzug, weil der Abschreiber, hiufig unwillkiirlich,
sein Verstindniss fir das urspringliche Wort setzte.
Diese Bestimmung vervielfaltigt sich nach ihrer besonderen
Begrindung in das Unendliche hin, z. B. dass die kiirzere
Lesart vor der langeren, die einfachere vor der kinstlicheren,
die eigenthiimlichere vor der allgemeineren, die sinnigere vor
der flacheren u. s. f. den Vorrang haben muss.

Die Entdeckung der Interpolationen, Omissionen, 'l‘ra.ns-
formationen, Substitutionen und 'Transpositionen macht die
mechanische Seite der Kritik aus. Sind alle diese Mittel er-

" schopft und bleibt der Text dennoch corrupt, sinnlos, so muss
zu dem organischen Acte der Conjectur geschritten wer-
.den, den verderbten Zusammenhang aufzuheben, das verlorene
Wort zu finden u. dgl. m.

Die concrete Anwendung dieser in abstracto lelchtfassh—
chen Regeln ist eine Kunst, welche in dem Kritiker das Ta-
lent voraussetzt, sich divinatorisch in die Vergangenheit
zuriickstellen zu konnen. Der Kritiker muss in der Repro-
duction des Schriftwerks bis zur Moglichkeit eines analogen
Producirens erwarmen, aber zugleich seine secundire Pro-
duction mit der Kilte des Verstandes iiberwachen, inwiefern
dieselbe objectiv mit dem Ganzen harmonirt. Diese Disposi~
tion ist selten und ein grosser Theil der Conjecturalkritik ein
breit ausgetretenes Machwerk pedantischer Grillenfingerei.

Man unterscheidet die Conjecturalkritik von der mecha-
nischen auch wohl als dic héhere von der niederen, was
-aber pur ein relativer und beweglicher Ausdruck ist, an des-
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sen Stellc besser jener bestimmte gebraucht wird. Die son-
stigen Unterschiede der Kritik, wornach sie- eine logische,
grammatische, historisch-antiquarische sein kann, driicken nur
dic verschiedenen Seiten des Stoffs aus. Dass dic-
selben zu eigenen Disciplinen sich ausbilden und insofern als
Hulfswissenschaften angesehen werden konnen, ist natiirlich.
Es muss eine Grammatik der Hebriischen Sprache; eine Ge-
schichte dieser Sprache; es muss eine Grammatik des Neu-
testamentischen Sprachidioms; es muss eine biblische Archao-
logie, Paliographie, Geographie geben; es muss eine Theorie
des Parallelismus membrorum, eine biblische Naturgeschichte
u. 8. w, geben, allein alle diese Keuntnisse haben nichts
specifisch Theologisches an sich. Was lisst sich nicht Alles
unter die weitschichtige Betitlung von Hilfswissenschaften
bringen. Die Erlernung aller dieser Kenntnisse versteht
sich ganz von selbst. Sie ist die negative Bedingung,
ohne welche die theologische Auffassung der biblischen Bi-
cher sich nicht realisiren lasst und ohne welche vollends ihre
_’/!/; Kritik unmoglich bleibt. Mur muss nicht umgekehrt der
-~ zum Besitz jener Kenntnisse Gelangte die dadurch erworbene
historische und philologische Bildung mit theologischer Einsicht
verwechseln und seine vielseitige Gelehrsamkeit, seine Be-
- herrschung des biblischen Apparats, «simla iiberschitzen, was
nicht selten geschioht, weil der Mensch fir das, was er ge-
lernt hat und was er recht ostensibel wieder lehren kann,
leider eine gar zu grosse Bewunderung hegt und iber dem
Buchstaben gern dessen innere Bedeutung vergisst.

II. Die Hermeneutik.

Die Kritik geht durch sich selbst in die Auslegung iiber,
denn um zu beweisen, dass ihr Urtheil den richtigen Text
getroffen habe, muss sie da, wo die Bewihrung durch #ussere
Zeugnisse nicht hinreicht, auf das Zusammenstimmende des
Sinnes sich berufen. Von der Kritik unterscheidet sich je-
doch die Auslegung, in welche sie hiniiberspielt, ganz bestiumt
dadurch, dass diese auf die Wahrheit des Sinnes, jene nur
auf die Richtigkeit des Wortes ausgeht. Die Kritik will
nachweisen, dass unsere Lesart mit der urspriinglichen iden-
tisch ist; die Auslegung hingegen will die Identitit unseres
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Verstandnisses mit dem Verstindniss des ersten Ver- -
fassers erzcugen. Diéser Bezichung wegen macht sie die
Priifung, Reivigung und Erginzung. des Textes zur Voraus-
setzung fiir sich, weil sie in den Text nicht des Textes, son-
dern des Sinnes halber eindringen will. Der Text ist das Pro-
duct einer untergegangenen Welt. Die besonderen Verhalt-.
nisse, in deren Umgebung .er geschrichen wurde, sind erlo-
schen und die Sprachen, worin er verfasst ist, andere gewor-
den. Er ist der dusseren Form nach eine uns villig fremde
Erscheinung. Die Aneignung der biblischen Biicher zu be-
wirken, so dass sie, trotz der Jahrtausende, die zwischen uns
und ihnen liegen, dennoch uns im Lichte unseres Bewusst-
seins erscheinen und wir darin die dlteste Gestalt unseres
absoluten Lebens, unserer Religion erkennen, das ist das Pro-
blem der biblischen Exegese. Als theologische ist sie
gegen die Bezichungen gleichgiiltiz, welche die biblischen
Bucher als Denkmale einer verschwundenen Cultur @iberhaupt
haben, z. B. was die Geschichte des Persischen, Aegyptischen,
Syrischen Reiches, was die Chronologie, was die sogenannte
Urgeschichte des Menschen u. s. f. betrifft. Diese speciellen
wissenschaftlichen Riicksichten gehen die Theologie als solche
nichts an. Zunichst hat nun die Auslegung des Sinnes sich
ihre allgemeinen Regeln zu bestimmen und ist insofern Her-
meneutik.

An sich ist dieselbe eine rein philologische Disciplin,
welche nur. durch dic besondere Bedeutung der Bibel als ih-
res Gegenstandes in den Organismus der Theologie eintritt.
Ihr Begriff ist ebenfalls gerade so einfach, wie der der Kritik,
allein durch die vielen Seiten, welche ein literarisches Pro-
duct fur die Betrachtung darbietet, gerade eben so verwirrt.
Bald hat man sie zu einer blos grammatischen Interpretations-
lehre, bald zu einer angewandten Logik und Rhetorik, bald
zu einer Theorie des Geschichtsstudiums gemacht. Aber Lo-
gik, Grammatik, Rhetorik, Geschichte, sind fir die Hermeneu-
tik gerade wie fiir die Kritik materielle Voraussetzungen, ohne
welche sie so wenig sich entwickeln kann, als eine Philoso-
phie der Natur ohne empirische Durchforschung und An-
schauung ihres Reichthums sich bilden konnte. Diese Kennt-

. nisse fur sich machen also den Boden aus, den sie in ihres
selbststindigen Existenz hinter sich lisst. Der Gehorsam in
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ihrer Erwerbung bereitet allein die Freiheit des wahrhaften
Verstindnisses vor, welches ohne die Durchdringung der ma-
tericllen Korperlichkeit die ideelle Seele niemals zu erfassen,
wenigstens keine klare und gesicherte Anschauung derselben
zu erreichen vermag. ‘ .

Der allgemeine Begriff der Hermencutik ist der einer
Wissenschaft, welche den gegebenen Sinn einer Schrift so
entwickeln lehrt, wie der Verfasser densclben urspringlich
gemeint hat. Sie soll die Kunst zeigen, auszulegen, was
er hineingelegt hat. Macht die Interpretation Beziehun-
gen, an welche der Verfasser nicht denken konnte, so legt
sie seinen Worten einen ithm fremden Sinn unter, wire es
auch an sich moglich, bei denselben dies Andere zu denken.
Diese Riicksicht auf die originale Beschrinkung des Sinnes
macht den Unterschied aus zwischen der wissenschaft-
lichen und populdren, praktischen Auslegung. Diese muss
darauf ausgehen, den Sinn der Schrift so vielseitig und dog-
matisch, wie ethisch fruchtbar zu behandeln, als er nur im-
mer zuldsst. HAlt sie nur vom Geschraubten, von directer
Verzerrung sich fern, so kann sie unbedenklich dem Text so
viel unterlegen, als er nur tragen will, woran denn die Predi-
ger es auch nicht fehlen lassen. Jene dagegen hat den Sinn
der Schrift so nachzuconstruiren, wie er urspriinglich gemeint
war. Nur durch diese Bemiihung wird die Auslegung zu ei-
ner wissenschafilichen, weil sie mit diesem Streben zu dem
Beweise genbthigt wird, warum gie in einer Stelle nur die-
sen, keinen anderen Sinn findet. Die Hermeneutik als christ~
lich - theologische hat daher folgende Bestimmungen zu beob-
achten :

1) dass die biblischen Schriften Zeugnisse der wahren
Religion sind;
" 2) welches der besondere Gattungscharakter einer je-
den einzelnen Schrift ist;
3) welches die singulire Individualitdt ist, wodurch eine
Schrift von der andern als eine schlechthin eigen-
thiimliche Composition sich unterscheidet.

1) Der religiése Inhalt einer Schrift.

Als Object der Verstandigung iiberhaupt ist die Schrift
von keinem anderen literarischen Product unterschieden, aber
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zugleich ist sie fir uns Zeugniss der wahren Religion und
Quell ihrer Erkenntniss. Durch diese Bestimmtheit tritt in
die Auslegung das theologische Element ein. Das formale
Princip der Hermeneutik, dass jede Stelle nur Einen wahr-
haften Sinn haben kann, wird hiermit nicht veréndert, aber
der Unterschied dessen, was man inspirirt und nichtinspirirt
nennen kann, wird durch die materielle Bestimmung hervor-
gehoben, die biblischen Biicher als heilig e anzusehen. Da-
her kann die Hermeneutik sich in dieser Beziehung haupt-
sichlich nur negativ verhalten und die Willkiir der Auslegung
zu beschrinken suchen. Sie stellt folglich Cautelen auf, wel-
che verhiten sollen, die Einseitigkeit der particuliren Elemente
des fir die Auslegung gegebenen Inhalts zum exclusiven Prin-
cip der Interpretation zu machen. Keines derselben fiir sich
soll die andern @iberwiegen, vielmehr soll eines in das andere
ibergehen und durch solche Dialektik jedes die ihm zukom-
mende Beschrinkung empfangen, was man die panharmo-
nische Interpretation genannt hat.

Die Auslegung soll also nicht blos literal und verbal
sein, indem durch ein solches Verfahren nur eine lexikonhafte
magere Erklirung, keinesweges eine Entwicklung des wahr-
haften Sinnes entstchen kann.

Sie soll ferner nicht blos historisch (geographisch, an-
tiquariseh, politisch) sein, indem sie nur das Aeusserliche und
materielle des Textes erliutert z. B. wo die Halle des Salo-
mo, in welcher Christus lehrte, eigentlich gelegen habe; wie
Christus dazu gekommen, ein Purpurkleid ohne Notlr zu tra-
gen u. 8. f. '

Noch weniger soll sie blos moralisch oder asketisch
sein, weil diese Beziehung gar nicht die wissenschaftliche. ist,
sondern der kirchlichen Erbauung angehort, welche den Text
als ein Substrat zu behandeln das Recht hat, aus dem sie
willkiirlich das Feuer der Andacht herausschligt.

Zur Allegorie hat die Auslegung oft eine grosse Ver=
suchung theils durch die in der Schrift iberhaupt herrschende
Bildlichkeit der Redeweise, theils durch das thaumatische
Element. Die Allegorie geht von der Voraussetzung eines
bestimmten Ideenkreises aus, der seinen Typus durch die
Kraft der Phantasie in alles Vorkommende hineintreibt und je-
den Inhalt zum symbolischen Triager seiner zuver fixirten
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Gedanken macht. Die Allegorik der Interpretation ist eigent-
lich eine Pseudospeculation und steht in der Gefahr, das hi-
storische wie das grammatische Moment durch falsche My-
stik zu zerstoren. Dic sogenannte anagogische Inter-
pretation, die vorziglich in der klosterlichen Exegese des
Mittelalters herrschte, ist nur eine grobe Abzweigung der
allegorischen tiberhaupt.

Los’t diese alles Sinnliche und Geschichtliche, ja selbst
das Moralische in eine andere Bedeutuug mit subjectiver,
phantastischer Gewaltsamkeit auf, so sucht umgekehrt die so-
genannte rationale Accommodationstheorie dem Ver-
stindniss nur den auf der Oberfliche liegenden, handgreiflich~
sten Sinn als den wahren abzugewinnen. Ist der allegori-
schen Auslegung Alles zu gewohnlich und ruhet sie nicht
eher, als bis: sie den einfachen Wortsinn und die schlichte
historische Relation zu wunderlichen Bildern von oft noch
seltsamern Gedanken umgewandelt hat, so enthilt die Accom-
modation das entgegengesetzte Verfahren der niichternsten
Verstandigkeit. Die Propheten, Christus und die Apostel ha-
ben allerdings Vieles bildlich gesagt, um sich dem allgemei-
nen Bewusstsein, an das sie sich wendeten, verstindlich zu
machen. Sie haben sich in ihrem Ausdruck der populiren
Sprachweise bedient. Das Bild aber ist nur ein Triager des
in ihm und durch es vorgestellten Gedankens; um also die-
sen zu ergreifen und gleichsam hinter das Bild zu sehen,
muss dasselbe in den von ihm eingehiillten Gedanken aufge-
lost werden. Dass also der Ausdruck der Religion ein bild-
licher ist und dass in den Bildern Gedanken verborgen liegen,
ist richtig. Falsch aber ist die Voraussetzung, dass die Pro-
pheten, dass Christus und die Apostel gleichsam ein doppel-
tes Bewusstsein und eine doppelte Sprache gehaht hatten,
wie bei der philosophischen Bildung, welche alle Phantasie
bemeistert, allerdings ein solcher selbstbewusster Unterschied
eiger esoterischen und exoterischen Form der Darstellung be-
steht. Durch die Hypothese der Accommodation ist jedem
Sinn cbenso’ wie bei der allegorischen der Zutritt geodffnet.
Oder vielmehr ist sie selbst nur eine umgekehrte Allegorie;
sie depotenzirt, wo dicse potenzirt. Sie vergreift sich oft an
dem Erhabenen. Es soll nur eine Orientalische prichtige Re-
densart, eine Hyperbel ohne substantielle Wahrheit sein. Man
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miisse solche Ausdriicke, wie dass Christus sich den Sohn
Gottes nenne, nur xere cvyxatvefacty verstehen, sich nicht
dariiber zu verwundern. Christus habe mit jenem Ausdruck
ja keineswegs eine wirkliche Einheit zwischen sich und Gott
. behaupten, sondern nur sagen wollen, dass wir Menschen zu
Gott wobl ein kindliches Vertrauen haben konnten u. s. w.

Es ist klar, dass in der Auslegung jedes dieser verschie~
denen Elemente vorkommt: Buchstabe, Wort, Factum, Askese,
Symbol, populire Redensart. Allein weil das eine dieser Ele-
mente nicht das andere ist, so0 muss auch jedes in seinem
eigenen Kreise genommen werden. Réumt man dem einen
vor dem andern eine aussehliesliche Herrschaft ein, so be-
giont die Interpretation nothwendig durch ‘Einseitigkeit und
Unvollstindigkeit zu kranken. Der positive Grund der nega-
tiven Cautelen gegen diese verschiedenen Aunsartungen ist also
die Riicksicht auf das Ganze.

®) Die besondere Formgattung.

Der Formunterschied der Darstellung der biblischen Schrif-
ten zerlegt sie in historische, poetische und didaktische. Jn-
nerlich sind diese Differenzen durch die Einheit der Idee aus-
geglichen, welche sich durch das alte und neue Testament
als das reelle Band ihrer Theile hindurchzieht. Das Eigen-
thiimliche der biblischen Darstellung besteht nun darin, dass
jene Formdifferenzen bei ihr nicht mit vollkommener Schirfe
und Reinheit, wie z. B. bei den Griechen, sich scheiden, son-
dern dass jede in die andere hiniiberspielt, jede die andere in
sich mit anklingen lasst. Dieser Mangel an Kunst, an ei-
ner bewussten Strenge und Geschlossenheit der Form ist aber
das Medium, durch welches die heilige Schrift einem jeden
Bewusstsein sich annihert. Das historische, poetische und
didaktische Element concentrirt sich nie zu einem solchen
Firsichsein, einer solchen Begrenzung, dass die Assimilation
durch die Reinheit der Form erschwert wiirde. Diese Nach~
lassigkeit, wie man es nennen kann, ist der Popularitit gin-
stig. Ueber alle Biicher ist ein dichterischer Hauch
ausgegossen, selbst uber die Reflexionen der Apokryphen und
iiber die speculativen Auseinandersetzungen des Apostels Pau-
lus, so dass die tiefsten Ideen, des Geistes innerstes Wesen,
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.seine Mysterien, dennoch zuginglich und offenbar werden. Es
ist daher ein vergebliches Bemiihen, die biblischen Biicher
nach den Begriffen der classischen Philologie und Aesthetik
zu behandeln. Nur Verzerrungen werden dadurch geschaffen,
£. B. wenn man den Pentateuch und die zuniichst anstossen-
den historischen Schriften als das Epos der Juden, wenn man
die Propheten als lyrische Dichter, die Apokalypse als ein
Drama in drei Acten mit Prolog und Epilog u. s. w. angese-
hen hat. Man kann daher besser sich des Ausdruekes be-
dienen, dass die verschiedenen Schriften sich nack den histo-
rischen, poetischen oder didaktischen T on unterscheiden. An
eine consequente, plastisch vollendete Gestaltung des Stoffes
ist nicht zu denken und man muss sich in Acht nehmen, ab-
stracte Schemata fir die Eintheilung der biblischen Biicher
durchzufihren. Sie machen in jeder Hinsicht eine Ueber-
gangsliteratur zwischen dem &lteren Orient und dem Ger-
manischen Occident aus. Vorziiglich gilt dies*von den Neu-
testamentischen Schriften, in deren Darstellung. durch die Mi-
schung der Hebriischen und Griechischen Sprache im Helle-
nistischen Ausdruck das Morgen- und Abendland eine naive
Neutralisirung versucht haben.

3) Die Indivitualitit.

Das erste Gesetz der Hermeneutik ist also, der Ausle-
gung des Einen religiosen Sinnes die uibrigen Momente der
interpretation als dienende Vermittelung unterzuordnen, weil
die Auslegung nur durch dieBeziehung auf die Religion von dem
allgemeinen philologischen Standpunect in den theologischen iiber-
geht. Bei dieser materiellen Bestimmung hat die Interpretation
die oben bemerklich gemachten Ausartungen zu vermeiden.

Das zweite Gesetz der Hermeneutik ist, auszumitteln,
welcher Ton, ob der historische, ‘poetische oder didaktische,
‘die Darstellung bestimmt und wie er durch sein Vorwalten
die Elemente des Ganzen modificirt.

Das dritte Gesetz der Hermeneutik ist die Riicksicht auf
die Individualitit der Schrift. Die durch den Inhalt, ob er
Begebenheit, Empfindung oder Lehre, bedingte Korm, welche
wir den besondern Ton der Sehrift nannten, ist ndmlich aus-
serdem noch durch die psychische .Eigenthiinilichkeit -der
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einzelnen Verfasser bestimmt. Das Biographische, Locale uad
‘T'emporelle; die particulaire Bildung, Veranlassung, Stimmung
und Richtung; — alle diese Umstinde wirken sich in den all-
gemeinen Ton der Schrift ein und gebhen ihr, die an sich
schon eine besondere ist, die besonderste Firbung, in
welche das ganze Gemiith des Verfassers eintritt. Dies ganz
Particulire der Darstellung ist der Styl, den aufzufassen
und nach seiner Totalitit zu erkennen die feinste Beobachtung
nothwendig ist. Als Theorie kann die Hermeneutik hier nur
Forderungen machen. Sie kann verlangen, die momentane
Bedingtheit, in welcher der Verfasser seine Composition cen-
cipirte, seine personlichen Zwecke, Verhaltnisse, sich zu
vergegenwirtigen. Ob aber der Ausleger, wenn er im Ein~
zelnen alle conocurrirenden Bedingungen zum Hervorgang des
besonderen Products herbeigeschafft hat, wirklich die -ver-
gangene Gegenwart des Verfassers erreicht, ob er dessen
Stimmung in sich hervorbringt u. s. w., dies Resultat fillt in
die Subjectivitit des Auslegers, gerade wie die Kritik im
.concreten Falle. KEine Garantie der Coincidenz ist nicht zu
geben. Stets muss die Reproduction der Sache selbst das
Beste thun; die vielen Umwege, zu ihr zu gelangen, werden
oft Abwege und vereiteln oft den Zweck griindlichen Ein-
dringens, statt ihn zu fordern.

IL Die Exegese.

Die abstracten Forderungen, welche von der Hermeneutik
als Gesetze der Auslegung gemacht werden, sollen sich durch
die Exegese realisiren. Sie soll die Ungleichheit aufheben,
welche zwischen der Schrift und dem spiteren Leser, der
nicht Autor ist, statt findet. Dies kann sie in einer dreifa-
chen Weise, als Uebersetzung, als Paraphrase und als Com-
mentar. '

1) Die Uebersetzung.

Die Uebersetzung ist die Reproduction einer Schrift in
einer andern Sprache. Sie setzt sich die Kenntniss der bei-
den Sprachen voraus und kenn zunichst ein einseitiges Ver-
fahren einschlagen, indem sie entweder die fremde und ver-
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gangene Sprache in die lebende hiniiberzieht oder die eigene
Sprache der fremden anschmiegt. Aber jede dieser Methoden
ist einseitig und bringt etwas Abstossendes mit sich, weil das
eine Mal dieser, das andere Mal jener Sprache Abbruch ge-
than wird. Keine dieser Anniherungen ist daher ven Zwang
frei. Die wahre Uebersetzung, die zu den schwersten Lei~
stungen gehort, darf sich nach keiner jener beiden Seiten hin
etwas vergeben, sondern muss den Geist der beiden Sprachen
mit gleicher Gewalt umfassen und ein solches Gefihl im Le-
set erwecken, dass er sich fremd und heimisch zugleich
weiss, ungefihr wie.die Empfindung ist, wenn man mit ei-
nem Freunde in ferne Linder reis’t und alle newen und frem-
.den Zustinde durch seine Vermittelung mit alten und ge-
wohnten verkniipfen und in heimathlicher Sprache durchleben
kann. — Wie fur die Kritik die Geschichte des Textes
ein grosses Bildungsmittel ist, so natirlich fir den, Ueber-
setzer die Kenntniss der schon existirenden Uebersetzungen.

®) Die Paraphrase.

Die Uebersetzung geht in die Umschreibung iiber, wenn
sie nicht dabei stchen bleibt, in derselben Kiirze den Sinn der
fremden Sprache in der eigenen nachzubilden, sondern ihn
durch weitere Ausfihrung zu verdeutlichen bestrebt ist.
Sie sucht daher andeutend den Zusammenhang der einzelnen
Sitze, ihre Auseinanderfolge, das Tropische, Ironische, Em-
phatische des Ausdrucks mit kurzen, zwischen die Ueber-
setzung geschobencn Worten zu erlautern. Als eine tautolo-
gische, blos synonymische Verweitliufigung ist sie

z zwecklos und gehort mit solcher Seichtigkeit und Ge-
schmacklosigkeit zu den ekelhaftesten Producten, mit denen
die theologische Literatur leider reichlich gesegnet ist.-

3) Der Commentar,

Die Paraphrase macht den Uebergang von der Ueber-
setzung als der einfachsten Form der Entfremdung zum Com-
mentar als der complicirtesten und ausfihrlichsten. Er hat
zuniichst den allgemeinen Inhalt der einzelnen Schrift anzu-
geben; sodann ihr Verhiltniss zu den verwandten Schriften




— M3 —

zu entwickeln; ihr Alter und ihren wirklichen oder méglichen
Verfasser zu bestimmen; die vorhandenen Versionen, Drucke
und Handschriften zu perlustriren; eine Kritik der verschie-
denen Ansichten der Schrift zu veranstalten und endlich die
Auslegung selbst nach einer jeden Seite hin vorzunehmen.
Eine Hauptriicksicht bleibt dabei die abweichende Interpreta~
tion Anderer. Um sie zu ibersehen und zu verarbeiten, ist
ein chronologischer Fortgang am meisten zu empfehlen,
weil die verschiedenen Auslegungen durch ihren Widerspruch
mit einander sich von selbst erginzen und so die letzte In-
terpretation als ihr letztes, sie integrirendes Resultat aus
sich hervorgehen lassen.

Drittes Capitel.

Die biblische Dogmatik

Der Name biblische Dogmatik soll die Darstellung der alt-
testamentlichen und urchristlichen Religion, wie sie als ge-
schichtliche Thatsachen gegeben sind, bezeichnen. Es
ist dagegen eingewandt, dass die Religion doch nicht blos eine
dogmatische, sondern auch eine ethische Seite habe, folglich
der Ausdruck: biblische Dogmatik, nicht umfassend genug
sei. Dagegen liasst sich jedoch einwenden, dass sowohl im
Alten als im Neuen Testament das Dogmatische sensu siri-
ctiori mit dem Ethischen noch ganz zusammenfillt. Die Be-
folgung des mosaischen Gesetzes und die Palingenesie in Chri-
stus sind eben sowohl dogmatisch, als ethisch. Man hat statt
biblischer Dogmatik den Namen biblischer Theologie vor-
geschlagen und aufgenommen, seit dem letzten Drittel des
vorigen Jahrhunderts bis auf unsere Tage, Vatke u. A. hin.
Allein es scheint doch richtiger zu sein, diese, Benennung in
dem Umfange zu gebrauchen, dass auch die Kanonik und
Exegetik darunter subsumirt bleiben.

Wenn der Commentar seinem Begriff entspricht, so muss
er das Verlangen eines vollstindigen Verstindnisses durchaus
befriedigen. Indem er das Einzelne der Schrift bestindig in
seinem Verhiltniss zum gesammten Context, diesen in Be-
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ziehung zu dem entfernteren Zusammenhang aller anderen
Theile der Schrift, endlich die Schrift selbst in ihrer Einbeit
mit analogen Producten, einen Psalm mit einem andern, eine
Prophetie mit einer andern, ein Evangelium mit einem an-
dern, einen Paulinischen Brief mit den iibrigen Briefen des
Apostels, ja, ganze Massen analoger Producte in ihrer
Identitit mit der heiligen Schrift als solcher zu betrachten
hat, so macht der Commentar den Uebergang in die biblische
Dogmatik, d. h. in die Darstellung der Idee der Religion, wie
sie in den verschiedenen biblischen Biiehern auf verschiedencu
Stufen ihrer Ausbildung erscheint. Dem aligemeinen Inhalt
nach ist daher die biblische Dogmatik mit der speculativen
wohl identisch, der Form nach, weil sie eine historische
‘Wissenschaft, ginzlich verschieden. Dieser bestimmte Un-
terschied muss die noch immer fortdauernde Vermischung bei-
der Wissenschaften allmilig aufheben.

Allein innerhalb der biblischen Dogmatik selbst erzeugt
sich durch den Unterschied des Alten und Neuen Teste-
mentes die Schwankung, dass bald das nene nur als ein Accidens
des alten, bald das alte nur als ein Accidenz des neuen be-
trachtet wird. Da jedoch die Messiaside e sowohl das alte
wie das neue Testament durchdringt, so ist der Unterschied
der selbststandigen Entwicklung dieser Idee nur innerhalb der
Einheit beider zu fassen.

Das Judenthum kann allerdings in Beziehung auf seit
Resultat ein verborgenes Christenthum genannt werden.
Man kann sich auch so ausdriicken, dass, der Zeit nach
das Christenthum auf dem Judenthum beruhe. Allein der
Idee nach wirde das Judenthum nie existirt haben, wenl
nicht das Christenthum hitte existiren sollen; wie Aristoteles
" sagt, dass das dem Princip, dem Zweck nach Erste in d?r
Genesis oft das Letzte ist. Daher ist eigentlich das Chn-
stenthum der Grund, auf welchem productiver Weise dss
Judenthum nicht nur, sondern anch das Heidenthum beruhet
Es ist ein Unterschied, ob etwas auf cinem Anderen als seinef
Basis, oder als seinem Princip beruhet. Kin Haus ruhet
auf einem Fundamente, aber das Fundament ist nur des Hau-
ses wegen da; dies als das Weswegen hat die Existenz ﬂfs
Fundamentes vermittelt. In principieller Hinsicht ist das Chri-
stenthum nicht aus dem Judenthum hervorgegangen, denn das
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Kkeinere kann nicht das Grossere, das Niedere nicht das Hf)‘
here aus sich erzeugen. Das, worin etwas iibergeht, ist der
sehbpferische Grand seines Daseins, nicht das, was ibergeht,
der Grund, -veleher das Dasein derjenigen Idee principiell
vermittelte, werin es selbst untergeht. Der Uebergang be-
weist , dass es das Unméehtigere gegen das ist, worin es sich
aufhebt. Das Prineip des Christenthums als der absolut wah~
ren Religion ist weder das Heidenthum, noch das Judenthum,
sondern der Geist selbst nach seiner absoluten Wahrheit. Das
Christenthum kanm nicht wieder in eine andere Religion itber-
gehen. REine Philosophie des Christenthums ist noch
keine neue. Religion. Diejenigen, welche von Zeit
za Zieit eine- solche ankiindigen , wissen denn doch niehts
Besseres, als die Einheit des Menschlichen mit dem Gottli-
chen, die ¥reiheit, die Liebe, die Gleichheit aller Menschen
uw dgl. zu geben, was eben den wahrhaften Inhalt des Chri-
stenthums als der Weltreligion ausmacht.  In dem Grund-
satz, dass das-alte Testament im Lichte des neuen verstan-
den werden milsse, ist das Verhiltniss beider Religionen an
sich ganz wahr ausgedriickt. Es entsteht aber eine Miss~
haandlung des alten und Verkennung des neuen Testamentes,
wenn diese Maxime 80 angewendet wird, das eigenthime
lieh Christliche, 'was erst mit der Hrscheinung der Christ-
lichen Religion als solcher sich bildete, bereits in der Jidi-
schen finden zu wollen, der es ja vielmehr wesentlich
widerspricht. Fir-die Poesie muss auch soleher Phan-
tasie Spielraum gegeben werden, wie die sogenannte Typo--
legie sie nach Anleitungen, welche die Schrift selbst zu sol-
ehen:: Parallelen gibt, in der Vergleichung der Gesetagebung
des Sinai mit der Bergpredigt, der zwdlf Stimme Israels mit
den zwdif Aposteln, der ehernen Schlange in der Wiiste -mit
Christus am Kreuz u. s. w. entwiokelt hat. Die dogmatische
Wissenschaft ‘der Bibel kann sich auf diese mehr. oder weni-
ger sinnreichen, oft. spielerischen Anspielungen, Anklinge,
Asndeutangen, Vorzewhnungen, Vorbxldhchkenten u dgl nicht
mla&sen
Umgekchrt hat man die Unvollkommmhent der Jidischen
M;gmn, dio oft emporende Unsittlichkeit des Volkes Gottes,
die ohne gelehrte -Bildung unverstanden bleibende oder miss~
verstindliche Eigenthumlichkeit seiner Siite und Geschichte
Rosenkranz Encykl. d. theol. W. 2. Aufl. 10
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und die innere Selbststindigkeit des Christenthyms daffr an~
gefuhrt, dass die christliche Kirche der- Alitestamentisehen
Schrifien ganz entbehren kdnne. Der wissenschaftliche Thee-
loge kann sich aber der Kenntnigs des slten Testamentes
niemals entzichen, weil dasselbe unaufhérlich im neuen er-
wahpt wird. Die ganze Anschauungs- und Augdrucksweise
der meutestamentischen Schriften bleibt ochne das Studium des
alten Testamenteg nicht su durchdringen. Daher wird das-
selbe von dieser Seite her gewiss nicht bestritten werden.
Allein auch dem Volk sell man seine Leetiire nicht entzichen,
wohl aber die Kinder nicht Alles der Reihe nach fortlesen
lassen, sondern bei ihnen mit einer Auswahl biblischer Ge-
schichten den Anfang machen. Das Christenthum steht ein-
mal mit dem Judenthum in einer geschichtlichen Verflechtung,
die ihr Recht verlangt. Die Jidische Geschichte ist vor an-
dern an solchen Begebenheiten ungemein reich, welche ein-
faghe, im Lauf der Zeit immer wiederkehrende Grundziige
des menschlichen Gemithes, Neid, Mordgier, Undank, Wal-
lust, Betrug, Wankelsinn, aber such Gressmuth, Dankber-
keit, Freundschaft, Treue, Reue, Busse, Demuth, Ausdauer
u. a. m, in gedrungenen, kantigen Umrissen vorstellen und sie
bestindig in dem leichifasslichen Rahmen gines familienarti-
gen Zusammenhanges prisentiren. In dieser symbolischen
Padagogik des Geschlechts, in dem Fortgang vom Aecusse-
ren zum Inneren, vom Niederen zum Hpheten, liegt- ein
Hauptzug des welthistorischen Charakters dieser Gegchichte.

Se wenig nun dem alten Testament eine Bevorzugung ge-
geben werden soll, welche das neue in seiner Diguitit becis-
tricchtigte, der specifische Codex unserer. Beligion zu sein, so
wenig soll man doch das altc Testament vom neuen gaaz und
gar losreissen, weil sie nur zusammen die Entwicklung der
Religion in allen ihren Stufen darsiellen. Dije Schrifien des
alten Testamentes bilden mit denen des meuen Einen Cyklus,
der, mit der Schopfung der Welt und des Menschen-.anhe-
bend, die Verwirrung und Entzweiung, wie die Erlosung. und
Versohnung unseres Geschlechts Schritt vor Schritt entfaltet.
Insofern bietet die Bibel das vollkommenste Spiegelbild der
von dem gottlichen Liebén der Menschbeit in,seivem Irrthem
" und in der ibn bekimpfenden und besiegenden Wakrheit.
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Wir betrachten nun freilich die Bibel' gewdhnlich rnui
nach deém Unterschiede des alten und neuen Testamentes.
Dies ist auch der wesentliche. In der geschichtlichen
Bildung sondern sich aber drei Systeme:

t) Das primitiv Hebriische, welches in der Religion der
Patriarchen, in der Gesetzgebung der Mosaischen Theo-
kratie und in der Spiritualisirung derselben durch den
Prophetismus seine besonderen Epochen hat;

2) das Hellenistische Reflexionssystem der Apokryphen;

3} das System des: Uré¢hristenthums,

I Die Dogmatik des alten Testaments.

Die Darstellung der Hebriischen Religion nach ihren ver-
schiedenen Entwicklungsstufen erfordert ein Eingéhen auf
die gesammte Religionsgeschichte, fir welches hier nicht der
Raum ist. Es kann hier nur bemerkt werden, dass der Mo~
notheismus als abstracter die absolute Mitte zwisclien
dem Heidenthum ( Ethnicismus, sei er Pantheismus, Dualis-
mus, Polytheismus) und dem Christenthum ist. Der Gegen-
satz des Heidenthums und Judenthums kann nach seinen ver-
schiedenen Seiten hin auf sehr mannigfaltige Weise ausge-
sprochen werden, das Hauptelement der Differenz bleibt aber
bei dem Heidenthum die Immanenz des unmittelbaren Séins,
bei dem Judenthum die Transcendenz des in sich seienden
Wesens des Gottlichen, wihrend das Christénthum die ne-
gative Identitit aller solcher Entgegensetzungen ist.

Der allgemeine Begriff der Hebriischen Religion kann al-
lerdings als der einer Theokratie aufgefasst werden, welche
nur witer der Voraussetzung eides einzigen Gottes denkbar
ist, der unbedingt Alles beherrscht und gegen dessen geistige
Macht nichts aushilt. “Gott wird im Monotheismus ohne alle
Sinnliche Gestalt, als reines Wesen, gedacht. Wenig-
Sents‘ solt er so gedacht werden. Geht er dazu fort, sich der

eftang zu verbildlichen, so hat das Bild einen abstra-

¢ten Charakter, z. B. er wird als das Licht vorgestellt.

Das Abstrihiren von der Natur enthdlt natiirlich als Bedin-

gung ein Reflectiren auf die Natur, von welcher abstrahirt

wird. Daher entsteht trotz der Negation alles Sinnlichen in

dor Vorstellung Gottes eine .Versinnlichung und ein Anthro-
10 #

\
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pomorphismus. Im Sturm schnaubt der Odem seiner Nuse,
im Donnerwetter redet er, im Sauseln der Biume verkindet
er sich. Es wird von dem Arme Gottes,. von séinem Sits
u. 8. f. gesprochen, aber alle solche Ausdriicke werden danm
auch wieder ausdriicklich aufgelést. Er, der Alte der Tage,
Er, bei dem Niemand war, als er dio Krde grindete, zeigt

war in dem, was er schafft, seine Macht, seine Weisheit,
seine Giite, allein dennoch bleibt er far moh allein in ewiger,
unguginglicher Herrlichkeit,

Die Hebriische Religion. hat daher fir die AnS&auung
der Entstehung der Weklt nicht die Entwirrung eines Chass
zum Kosmos, sondern die ibrer Schépfung durch die Will=
kiir Gottes aus Nichts. Die Natur ist als ein Werk des
Hochsten iberhaupt schon ein Wunder. Wir finden daher
bei den Juden ein fortwihrendes Staunen uber die Natur,
welches oft zur hochsten Poesie wird. Zugleich aber ist der
Natur alle eigene Gottlichkeit genommen, welche sie im
Ethnicismus besitzt. Derselbe Act, welcher sie so schuf,
namlich die gottliche: Willkiir, kann sie auch umsehaffen.
Solche Umschaffung ist im Grunde nur eine Erpeuung des-
selben Wunders, welches die Natur iiberhaupt méglich
macht. Der Glaube an das Wunder ist in einer Religion nicht
yunderbar, welche nur unter seiner Voraussetzung die Exi-
stenz der Welt zulisst, Weil sich nun aber aus diesem
Grunde die Bewunderung von dem Werke immer auf den
Preis dessen zuriickwendet, der dasselbe hervorbringt, se
fallt alles. Interesse der wnssenschafthchen Erfor-
schung der Natur hinweg.. Die Natur, wie sie ist, ist nichts
Festes Der Judische Glaube kann nicht an N aturgesetze

_glauben. Er wiirde furchten, damit die Allmacht, die Wilkiir
Gottes als des absoluten Herrn zu beschrinken. Ueber das
Innere der Natur, dessen Erkenntniss das Heidenthum s.ch
so sehr angelegen sein liess, blieb er daher ginzlich im Dus-
keln. Die aussere Krscheinung war ihm dagegen ganz kiac
und mit vélliger Niichternheit sah er in den Gotterstatuen des
Heiden nur Holz und Stein.

Eine solche Religion konnte auch ihre exgene Existens
nur als ein Wunder fassen. Der Mensch ist ja nach ihr. nur
ein Geschopf Gottes. Dass der absolute Herr aller Dinge ein
Wesen, wie den Menschen hervorbringt, ist schon eine Gnade.
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Dein wer wollte iin wehl dasu swingeni? Dass der Mensch:
aber von Gott weiss, kann nur dadurch vermittelt werden,’
dass Gott selber es ist, der sein Wissen von sich zum Wis~:
sen des Menschen macht: er muss sich iin offenbaren.
‘Das Wort des Herrn, worin er ausspricht, was er will, ist
die Erginzung zu seiner Schopfung.-

Psychologisch genommen kann man daher die Jiidische
Religion die des Gedachtnisses nennen, weil ihr die Er-
innerung an das, was Gott gethan und geredet bat, wesent<
lich wird. Die Erzviter sind es zuerst, an welche Gott sich

“ kund gegeben und: denen er sich’ fir ihre Nachkommen offen-'
bart hat. Es ist der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, an‘
den geglaubt wird. — Wiederum hat er sich in' Moseh geof-
fenbart, der, ein gehorsamer Knecht seines Willens, ihn sei-
nem Volk als den nimlichen Gott seiner Viter verkndigt. —
Endlich ‘hat ‘er sich durch die Patriarchen erdffnet, welche

" micht selten seinem Ruf anfangs widerstrebten, aber dem Ge-

bot seines Geistes sich fiigen mussten. Um ihrem Volk di¢

Gewissheit zu geben, dass der Gott, von dem sie reden; we- °

der in der Gegenwart, noch in der Zukunft sie verlassen
werde, gehen sie besonders in die Vergangenheit zuriick und
erinnern,; wie er die Juden aus Aegypten erlos’t, wie er die

Ammoniter , Philistder u, 8, f. fir sie gedemiithiget habe

u. dgl, m,

1) Die Religion der Patriarchen.

Diese, ihren allgemeinen Grundziigen nach so eben ge-
schilderte Religion existirte urspriinglich als der Glaube eini- -
ger Palistinensischen Hirtenfamilien. Der Natur der Sache
nach war er hier aber noch sehr unbestimmt und noch mit
Elementen der Naturreligion, mit Zauberei, ja mit Men-
schenopfern vermischt. Allmilig reinigte sich der Glaube
von solchen Beéstandtheilen und erfasste sich in der Vorstel-
lung eines Bundes, welchen Gott mit den Menschen schliesse.
D. h. die ginzliche Unselbststindigkeit, welche der Mensch
dem unsichtbaren, Einen, allmichtigen Herrn der Welt ge-
genitber empfand, schlug in die Tendenz um, durch ein
Rechtsverhialtniss, durch einen Vertrag, sich eine An-
erkenuung von ihm, eineSubstantialitit zu erringen. Der
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Monsch bedurfle auch gegon die Unbindigkeit seinor Friebe,
welche die Patriarchen oft zu den grpbsten Unsittlichkeiten
hinrissen, zur Trunkenheit, zer Hurerei, zum Belruge, zur
Blutschande, eines bestimmten Widerhalies, eines Gesetzea.

~ 2) Die Mosaische Religion.

.Dies Bediirfniss eines Gesetzes ward durch die Mosaische
Verfassung erfillt, welche sich von dem Auszug aus Aegyp-
ten bis zur Entstehung des Kopigthums als reine Theekratie
entwickelte. Der Cultus derselben -ward in einem besondern
Stamme des Volkes, in dem Levitischen, befestigt, worin
die Tendenz des Morgenlandes zum Kastenwesen zum letz-
tenmal erscheint. Die religiose Gesinnung wurde negativ zur
Furcht ver dem Herrn als dem Anfang der Weisheit, wel-
che nach Jidischen Begriffen in der Lossagung ven aller oi~
genen, besondern Freiheit besteht. Positiv war sie die Zu-
verslcht auf den weisen und starken Gott, der an den Vor-
fahren sehon seine Macht und Guade so wunderbar erwiesen
hat und sie noch immer so augenscheinlich in den Wundern
der Natur beweist. Der Mensch hat also das Gefiihl der Ab-
hingigkeit von Gott als dem Herrn der Welt, von degm auch
jedes andere Volk abhingig ist. Neben diesem Gefiihl der
Knechtschaft ist dasselbe eben wegen seines Principes, der
Abhiingigkeit von dem Einen absoluten Subject, das Gefahl
der Unabhingigkeit des Menschen von der Natur als solcher
und von ihren Erscheinungen. So ist es das positive Gefahl
der Selbststindigkeit des Menschen, indem er sich als Mit-
glied eines Volkes weiss, welches Gott vor allen andern Vol-

* kern alg das seinige auserwihlt hat,

Diese Einzigkeit -zu verwirklichen , musste nun das
Gesetz dem Juden 1) die Natur entfremden, was durch
dxe Begtimmungen iiber die erlaubte und unerlaubte Nahrung
und Klgidung geschah; ®) es musste ihn dem Umgang, dem
leichten Verkehr mit den iibrigen Volkern entziehen
Dxes geschah materieller Weise durch jene Ceremonialgesetze,
ferner dupch die Beschneidung, ideeller Weise aber durch den
Egoismus, welcher dem Juden eingepflanzt ward, gich fur
das Glied eines Volkes zu halten, welches den crsten Rang
in der Weltgeschichte einnchme, fiir welches Gott 8o grosse
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Amnngungm gemacht, so grosse Wunder gothan and dem'
or einen 5o reichlichen simnlichen Genuss fiir die Befolgung
seines Gesetzes verheissen habe, .

Diese Grundbestimmungen der Mosaischen: Religion wur--
den dadurch noch mehr specialisirt und in ein héchst man-
nigfaltiges Detail ausgearbeitet, dass das- Konigthum die
Centralisation der Staatsverwaltung durchzusetzen bemii-
Iret war und den Tempeldienst zu Jerusalem zum Mittel-
punct des gesammten Cultus erhob. '

Diese Mosaische Religion loste sich durch den Wider-.
spruch des wirklichen Gesetzes mit dem Begriff des,
Willens Gottes als des seiner Beschaffenheit nach ewigen auf;’
ein Widerspruch, der sich nothwendig erzeugen musste, als
dioc Beobachtung des Tempeldienstes den Juden durch die-
Eatferntheit von Palastina unméglich gemacht wurde. Da
musste sich ihnen die Frage aufdringen, ob dean in der That
der ceremonielle Dienst, das Blut der Stiere und Widder,
schlechthin nothwendig sei, um wohigefillig vor dem Herrn-
zu wandeln? Dies Problem war das des Prophetismus. -

3) Die Religion des Prophetismus,

Dem Begriff nach sollte der wahre Gott auch von allen
Viélkern als der wahre anerkannt und verehrt werden,
allein in Widersprueh mit diesem theoretischen Sollen stand
der praktische Zweek dieser Einen grossen Familie, dieser
natiirlichen an die .zufillige Abstammung von Abraham ge-
bundenen Sittlichkeit. Durch die Nothwendigkeit dieser Zu-
falligkeit der Geburt ward das Jidische Volk zu einem ade-
ligen Volk von geborenen Lieblingen des Héchsten gemacht.
und daber ist bei aller Erhabenheit in dieser Religion dennoch
micht der Mensch an und fir sich Gegenstand derselben;
vielmebr findet die Begrenzung der absolut sein sollenden Re- -
ligion aof dies besondere Volk statt. Alle Volker sollten
den Preis des wahren Gottes vollfihren, aber die wirkliche
Anbetang und Verherrlichung desselben beschrinkt sich auf
Ein Volk. Aus der Ahnung der Unwahrheit dieser Beschran-
kupg emtwickelte sich die Weissagung.

In dor Mosaischen Verfassung trat die Theokratie, wie
sie spiter im Pentateuch und besonders in dessen funftem



‘Buch verzeichnet ward, als. der Mittelpunct des. Judischesn .
Lebens hervor. Die Umgestaltung der Theokzatie in eine.

Monarchie verunreinigte bereits ihre. urspringliche Idee, weil
mit dem Koénigthum sich nun auch erst die Hierarchie ent-

wickelte. Die wahrhaft theokratische Gesinnung fand ihrea.

reinsten Ausdruck in den Psalmen. Eine. hlosse Zuricknghme
der alten Theokratie konnte nach.dem RBabylomischen Xxil

nicht mehr geniigen, weshalb dic Propheten die Bestimmun~ -

gen derselben erweiterten. Sie beabsichtigten die Wieder~
herstellung und Erhaltung der Theokratie, erdffneten aber zu-
gleich die Vorstellung einer andern Zukunft, welche ven
den Widerspriichen frei sein sollte, diec das Leben der Juden

zerritteten. Ein neuer Himmel und eine neue Erde sollte
entstehen, wo di¢ Stimme des Weinens und der Klage nicht.

mehr gehért werden wird, wo Wolf und Lamm neben einan-
der weiden und nicht ‘mehr Kinder sterben werden, obne ihre
Tage zu erreichen, noch unzeitige Geburten zur Welt kom-
-men. Man, wird zugleich pfligen und ernten, =zugleich sien

und keltern; die Berge werden von siissem Wein - triefen und.

die Hiigel werden fruchtbar sein!

Aber diese goldene Zeit wird nicht kommen, bevor der
Herr nicht sein Volk gereinigt hat. Der Tag des Herrn,
ein furchtbarer Gerichtstag, wird erscheinen. An ihm, wo
die Veste der Erde erbeben wird, soll eine Vergebung der
Missethat eintreten, soll die Versohnung durch blutige
Opfer iihergehen in eine andere durch: innere Verehrung
des Hichsten und soll von diesem ausgehen der Geist der
Gnade und des Gebetes, Jeheva will dann seinen Geist aus-
giessen uber alles Fleisch; Israels Sohne:und Tochter sellen
weissagen, Israels Aelteste sollen Triume hahen und seine
Jiinglinge Gesichte sehen!

Dies negative Moment des Gerichis ist die. Bodmgung fur:
jene heitere Zukunft, deren Realisirung ihren Triger in. dem:
Messias aus dem Hause David finden wird. Unter, seiser.
Herrschaft werden die Wolfe. bei den Lammern wohnen uad.
die Pardel bei den Bicken: liegen und. ein kleiner Knabe wird.
Kilher und junge Liowen und Rinder miteinamder treihen. Alle
Hoffnung und Sehnsucht. concentrirt sich daher fiir das Pro~

. phetenthum in dieser Idee des Messias, des Nagid, welcher
den Unterschied der Juden als des heiligen Volkes von.dea.
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andbren- Vbllera .als prefaven ewfheber und Ein Reich des
Einzigen Gottos stiften werde, ‘Darum verknipft sich auch-
mit dieser Ideec'dip amdere vom Aufhdoren des Gesetzes,
weil das Gesetz: zwar den gottlichen Willen nach seinem gan-
zen ausseren Umfang, in 848 Geboten und 865 Verboten, al-
lein mit beschrinkter Kiioksieht auf einzelne nationale Zwecke
und loeale Farmen darstellt, von deren Erreichung und Ge-,
nues .die Nichtjuden ausgeschlossen sind. Das Gesetz wird
den Menschen in's- Horz geschrieben sem' :

I Die Dog'mat_ik der Apokryphen.

Die Empﬁndung , als ein Knecht des Gesetzes gar
Nichts und doch wiederum als ein Diener des wahren
Gottes, der darin seinen Willen geoﬂ'enbart, Alles zu sein,
tritt in der Geschichte der Juden iiberbaupt, wie in der ihrer
Individuen, abwechselnd hervor. Als Folge der Zuversicht
catsteht in dem Menschen ein wahrhaftes, alle Kraft anspan- -
nendes Verhiltniss zu Gott, dessen Natur gerade in den Mo~
menten der Entzweiung des Menschen mit Gott sich am deut-
lichsten ausdriickt; — wie sich dies auch in dem merkwiir-
digen Product Hiob darstellt, wo sich die Weisheit Gottes
gegen das nach. Freiheit strebende Denken des Knechts auf
cine abstracte Weise behauptet, weil der Knecht, wenun er
des Herren Thun begriffe, eo ipso Knecht zu sein auf-
horen und mit dem Herrn in der Gleichheit des Selbstbe~
wusstseins stehen wirde. Die Erwerbung, der Besitz und
Genuss des Landes Kanaan, iiberhaupt das zeitliche Gliick,
hingt nach den Begriffen der theokratischen Dogmatik von
dem Gehorsam gegen das Gesetz, von dem Cultus ab.

Ven dem Verlust der polilischen Selbststindigkeit ab
dureh die Babylonische Gefangenschaft hin bis zu dem letzten
Kampf fur dieselbe unter den Makkabiiern bildete sich hei den
Juden die verstindige Reflexion in der Form gnomnscher
Philosepheme, der Ma.shal immer mehr aus.” Der allge-
meine Sinn dieser Reflexion war der, die Riicksicht auf die
Vergangenheit und Zukunft nicht iber den Genuss der
Gegenwart zu setzen, sondern in dieser mit einer gewissen

Gleichmathigkeit sich zu berubhigen. Unter den Schriften des
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aften Testamentes spriehen der Hiob und der Eoheloth bo-
reits dic Skepsis aus, ob ein wahrhaftes Gliek existire -und
ob, wenn man den Weltlauf betrachte, dor michtige Gott
auch gerecht sei und das Gute mit Wehlergehen, das Bése
mit Unsegen vergelte? Namentlich ist im Koheleth die Ge~
wissheit von der Niohtigkeit und Eitellkeit alles Irdischen se
tief, dass sie bei allem Predigen des Epikuriismus zugleich
eine gewisse Ironie dariiber erzeugt, zu welcher der erhaben
verzweifelnde, vom Schmerz der Vernichtung im allen Kne-
chen durchwiihlte Hiob noch nicht fahig ist. Die didaktischen
Biicher unter den: Apokryphen, das Buch der Weisheit und
das der Weisheit Jesus, des Sohnes Sirachs, sind nioht
mehr 80 schroff, sondern bemithen sich, den Zweck des
menschlichen Lebens mit milderem Sinn aufzufassen und iber
séine Rithselhaftigkeit durch eine wiirdige und verstindige
Besonnenheit sich zu beruhigen. In dogmatisecher Beziehung
ist hier nun vorziiglich die Vorsteliung der dogic w:chug,
welche bereits mit einer gewissen gnostischen Hypostase, als
einc Bevorwortung des Logos, eingefihrt wird. Mau muss
daher in diesen Producten den eindringenden Griicismus an-
_erkennen, Die Auflosung des Hebriismus zeigt sich ausser=
dem darin, dass der prophetische Ton im Baruch ganz ab-
geschwiicht, dass der thaumatische Zug der alteren Geschichte
in den Erzidhlungen von Tobias u. 8. f. zum blossen M&hr-
chen geworden, die historische Auffassung endlich in den Bé-
chern der Makkabaer zur chronologischen Akribie fortge~
gangen ist.

Diese Zeit machte den Uebergang vou der alten theo-
kratischen Begeisterung in dic christliche. Das Volk zerfiel
religios in die Parteien dér Pharisier, Sadducier und Essier,
den unsterblichen, biblischen Prototypen blindgliubiger and
werkheiliger Orthodoxie, rationeller Aufklirung und in sich
gekehrter asketischer Stremnge.

. .

II. Die Dogmatik des ncuen Testameiits.

Der Jidische Monotheismus: blieb und bleibt in-der Ab-
straction stehen, dic das ewige Wosen als das ewige Jen-
scits, als einen Geist denki, der zur Welk, seinem willkir-
lichen Machwerk, nur eine adusscrliche Bewichung hat. Aber
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durch .seleh strenge Unterspheidung und Ausscheidung Gottes,
von dér Natur und vom Mensehen wird die Religion -erat ne-
gativ vollendet. Gott wird nur erst zum absolut iherwelt~
lichen Wesen, welches fur sich allein frei-ist; der Mensch.
aber ist -es nicht. Zwischen Gott und dem Menschen ist eine
abselute Trennung gesetzt, welche anzuerkennen dem Men—
schen nur eine begrifflose, schmerzliche Reflexion ubrig ge-
lassen ist. Durch die Nacht ihrer Trauer, ihrer Oede bricht
die Brkenntniss hindurch, dass der Mensch, der. solcher Ver-
zweiflung nur Gott, solcher Sehnsucht zur Einheit mit ihm
fahig, micht von seinem Wesen ausgeschlossen' sein kdnne,
Der Gedanke, dags Gott an sich Mensch ist, befreiet.
den Menschen zur Menschheit, emancipirt: die Menschheit vom:
Judenthum, macht Gott selbst erst von der Welt frei. Nicht.
in oder als Abraham, nicht.in oder als Moseh, nicht in den
oder als die Propheten, sondern nur durch sie als seine Or-
gane, hat Gott sich Einem Volke, seinem Volke geoffenbart.
Aber in dem, welcher sich nicht den Sohn Abrahams, son~
dern sowohl des Menschen als .auch Gottes Sohn nannte,
und nicht nur durch.ihn, sondern als Er selbst in Chri-
stus und als Christus hat Gott sich jedem Voll, hat er sich
der Menschheit offenbart. Die christliche Religion als der
Glaube an die Menschbheit Gottes und an die dadurch
vermittelte ewige Monschwerdung desselben ist daher die ab-
solut verninftige, welche den Menschen, indem sie ibn zum
Zweck fur sich macht, von der Natur und Geschichte, wie-
von sich selbst upabhingig macht. Gott hat sich dem Men-
schen in Christus als den Menschen offenhart. Das We-
sen Gottes ist. durch Christus als das Wesen des Menschen
maaifestirt. Die. christlicke Religion stellt diese Einheit unter-
dem Bilde der Familie vor, dass der Mensch zu Gott das
Verhiiltniss eines Kindes, mithin der Mensch zum Men~-
schen das eines Bruders habe. Abstract ausgesprochen ist
dieser Glaube dag Princip der Liche des Mensthen zum
Menschen um der Liebe willen, .

In dem Griechis¢h - Rémischen Polytheismus war nicht
wehr das Naturelement fir sich die Existenz des goitlichen
Weseng, denp die Natyy war einerseits durch die Sghinbeit,
anderseits durch ihre Niiazlichkeit zum Mittel entweder dep
Kunst und ihrer hesonderen oder des Staats und seiner all-

-

-



gonieiten Zwecke gemasht. Im Jidisthen Mmotheismus ward
die Natur-dadurch aufgehoben, dass sie alle Ssibststindigkeit
gegen das in erhabener Unendlichkeit iber ihr thronende
gottliche Wesen verlor. Im Polytheismus wie im Monotheis-
mus blieb noch eine Heterogeneitit des Gotilichen und Mensch-
lichen. Der Begriff ihrer Homogeneitit, das Bewussteein,
dass der gittliche Geist die wesentliche Wahrheit, das wahr-~ -
hafte Wesen des menschlichen ist, umacht den Inhalt der
christlichen Religion aus. Sie weiss, dass der gbttliche Geist
in der Menschheit zu wirklicher ‘Gegenwirtigkeit gelangt.
Ks ist. des Menschen eigene Kreiheit, welche ihn zur Geist-
lesigkeit verdammt, wenn er sieh von der Moglichkeit der
wirklichen Einheit mit dem ahsoluten Geist ‘mgowhlosm
wihnt,

Die urspriingliche Form, in.welcher die chnstliohe Reli-
gon als die absolute erschienen ist, -macht den Inhalt der
Neutestamentischen Biicher aus, in denen sich das histori~
sche, das didaktische und prophetische Element unterseheidet.

1) Die historischen Schriften.

Die historischen Schriften des Neuen Testamentes ent-
helten die iiltesten, ums iibrig gebliechenen Nachrichten von
der Entstehung des Christenthums. Die- biblische Dogmatik
soll den allgemeinen Begriff der darin enthaltenen religiosea
Thatsachen auseinandersetzen. Dies kann sie nur, wenn sie
den religidsen Standpunct anerkennt, von dem aus die
Thatsachen von den Berichterstattern selbst aufgefasst sind.
Dieser Standpunct ist nicht der prosaisch verstindige,
welcher mit kritischer Pragmatik und Genauigkeit eine in sich
widerspruchlos zusammenhingende Geschichte zu liefern be-
absichtigt. Die Evangelien wimnteln von Unbestimmtheiten und
von Widerspriichen, KEs ist aber auch nicht der poetisch
mythiscfne, als wenn n&mlich die Idee des Christenthums;,

@ohne die Voraussetzung eines ilr congruenten wirklichen Sub-
jectes, von der gihrenden Phantasie der Zeit in adstract
producirt und auf ein nur fingirtes Individuum iibertragen

- wiire. Die Wundergltiubigkeit, welche i der religibsen Auf-
fassung liegt, schliesst die Wahrheit des Gesohichtlichen sei-
ner geistigen Substanz nach nicht aus. Die Theologie muss
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micht darin die Rettung des christlichen Glaubens, die Blithe
seiner Apologetik, sehen wollen, dass sie die Méglichkeit
einiger ‘Wundergeschiehten als wahrseheinlich erweist. Diese
Ambitien so-vieler Theologen hat der freien Anerkennung des
Christenthums unendlich geschadet und den Blick von seinem
Wesen, von der Freiheit, nur zu oft abgelenkt. Auf diese
kommt es an, nicht darauf, zu glauben, dass ein Tauber hé=-
rend, ein Blinder sehend; ein Presshafter gehend geworden
ist. Manche Theologen, welche sich im Sehweiss ihres An-
gesichts mit léblichster Intention bemiihen, das Thaumatische
in der Geschichte Christi zu glorificiren, bedenken nicht, dass
dasselbe ja gar nioht ein specifisch ' christliches Element
ist; wie sie sich gern auszudriicken pflegen. An Wundern
-ist ja auch in andern Religionen, ist auch nach der Stiftung
des Christenthums, bis auf den heutigen Tag, bis zu den
Whaundern des ungenéheten Roekes Christi zu Trier, kein Man-
gel. Denn das Wunder ist nur die kritiklose Form, in wel=-
-cher der Glanbe irgend- ein Geschehen auf die unmittel-
bare Causalitit Gottes zuriickfuhrt. '
Denken wir uns eine vollstindige Ausfihrung der bibli-
schen Dogmatik, so wiirde dieselbe eine Darlegung der ver-
schiedenen. Auffassung Christi in den verschiedenen Evange-
lien zur Bedingung machen, bevor durch die Vermittelung
dieser Verschiedenheiten ein in sich einstimmiges Bild des
Lebens und Wirkens: Christi, eine Harmonie der Evan~.
gelien, gegeben werden kénnte. — Der sligemeine Begriff,
dér als des innere Princip in den Neutestamentischen Schrif-
ten 'auft..:itt und sich sowohl gegen den Monotheismus des Ju-
dentbums -als gegen den Polytheismus des Heidenthums ne-.
gativ verhilt , ist der Begriff Gottes als des absoluten
Geistes, welchen die christliche Religion in der Vorstellung
der Dreieifigkeit anschauet. Man hat behauptet, diese Vor-
sgellung sei keine urohristliche. Man hat sie zum Product der -
degmensiichtigen Grabelei spaterer Jahrhunderte gemacht.
Map -hat-hervorgeheben , dass in den Neutestamentischen ®
Schriften. nirgends ein solcher Collectivname, wie Triffitas,
vorkomame. Man hat Stellen, wie die in den .Johanneischen
Briefen von der Zeungenschaft des Vaters, - Sohnes und Gei-.
stes, als erst aus spiteren Glossen interpolirt. erklirt. Man
kann dies Alles zugeben, so wird dadurch noch nicht satreitig:
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gemacht, dass in den Neutestamentisolon Schriften Christus
von Gott als seinem und aller Menschen Vater; dass er von
sich als Gottes Sohn und von den itbrigen Menschen als sei-
nen Briidern; endlich, dass er von dem Geist der Wahrheft
rede, der von ihm und dem Vater in seinen Békennern aus-
gehen werde. Oft genug wird die Dialektik dieser Vorstel-
hingen vorgefihrt, dass der Vater mit dem Sohn, der Sohn
nmit dem Vater, die Menschen mit dem Sohn -und Vater durch
den von ihnen beiden ausgehenden heiligen Geist Eines sind.
Die Trinitat- schliesst den ‘Polytheismus wie den Monotheis=
mus als Momente in sich ein und ist weder ein Tritheis-
mus, noch ein in sich unterschiedsloser Deismus. Ké&me in
den Neutestamentischen Sehriten die Abstraction der Trini-
tit, die dogmatische Concentration, vor, so wiirde dies of-
fenbar einen Verdacht gegen ihre Treue erregen miissen,
wihrend sie so, wie sie jetzt vorliegen, dem Begriff der ge-
schichtlichen Entwicklung entsprechen, dass urspriinglich

némlich zwar die Sache an sieh vorkommt, nicht aber eine"

Reflexionsform fir dieselbe.

Die Einheit, worin sich Jesus, dieser »emzelne Mensch,
mit ‘Gott wusste, die Art und Weise, wie er dies Selbstbe-
wusstsein' in seinem Leben realisirte, ist der Begriff der wah-
ren Religion selbst. Sieht man. in €hristus nur einen Pen-
-danten zu Sokrates, einen weisen Mann, se degradirt men
thn zum Standpunct des Ethnicismus. Sieht man in 'ikm nur
einen Gesandten Gottes, -einen' Propheten, -so degradirt man
-ihn zum-Standpunct des abstracten Monotheismus. Zur ghnz-
lichen Verzerrung des. Bildes, welches die Evangelien - dar-
stellen, wird die Schilderung Christi' als ¢ines ungliichdichen
Genies, das die Schwiirmerei flir seine milde und nrystisehe
-Religion mit frithzeitigem Opfertode bezahlt habe.. ' €hrintus
wer weder ein Philoseph, noch ein Tugendheld ; nseli ¢n
theosophischer Mirtyrer. Er war der Gottmensch, d.-h:- der
Mensch, der das Selbst Gottes und sein eigenes Setbst ‘als
@ dem Wesen nach identisch wusste. Es ist der grosste hw-
thunt und das directeste Missverstiindniss des Christemthums,
wenn man diese wesentliche Einheit des Gattlichen und Mensch-
‘lichen fir einen Pantheismus, frechen Autotheismus, oder fir
eine blos rhetorische Uehertreibung, fir eime poetische Phruse
nimmt, wihrend die Eigenthiumlichkeit des Christenthunts go-
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rade in der Vorstellung legt, dass in der erscheinenden Wokt
das mensechliche Dasein, dieser ganz wie joder-andere Mcemsch
in dor Form dor gemeinen Wirkliehkeit sich darstellende Chri~
stus, den man sehen, fiblen, hiren kann, wirklich gotilich
ist. Das Christenthum hat allen Dualismus itberwunden und
Christus hat die Einheit des Gottlichen mit dem Menschlichen
nicht bles als ein theoretisches Philosophem, dessen Realitit
nur sein soll, vergetragen. Wird er von Seiten der per-
sonlichen Vereinzelung, nach seiner natiirlichen Bestimmtheit
als des Schlafes, der Speise und des Trankes bediirflig, als
selbst dem Tode unterworfen, aufgefasst, se zeigt sich frei-
lich hierin, wie in der momentanen Beschrinkung seines Han-
delos durch mannigfache Ricksichten, die endliche Bedingt~
heit des irdischen Lebens. Aber diese Lebendigkeit hat ja
auch bei ihm far sich keine Geltung, sondern dient ihm nur
als Organ seiner Gott offenbarenden Thitigkeit.

- Die grosste Schwierigkeit fiir die biblische Dogmatik pﬂegt
der Tod Christi su machen. Soll er wahrer Mensch gewe-
sen sein, 8o ist sein Tod nothwendig, sein wirklicher, bitte~
rer Tod ohne alle heterogene, antianthropologische Modifica-
tion. Ohne den Ernst des. Schmerzens, ohne dic abso~
late Realitit dieser Spitze der menschlichen Endlichkeit wirde
das Leben Christi aller Kraft cntbehren. Aber nun.soll er
auch wieder nicht gestorben sein, weil die Sterblichkeit mit
dem Begriff Gottes sich nicht vertrigt. Oder vielmehr, er soll
swar gestorben, aber.wieder auferstanden, in sinnlicher
Woeise lebendig geworden sein. Und doch soll er in dieser
Erneuung seiner geschichtlichen Existenz auch nicht bebarrt
haben, denn dann.lige. zu nahe, dass sein Sterben hesser
ganz unmdglich gewesen wire. Sondern naeh einigen Wo-
‘chen soll er dann doch von der Welt verschwunden sein.
Hier hat nun die Phantasie wie der Verstand ein eben- 80 un-
geheures Feld zu Combinationen, als bei der Erzeugung Chri~
sti. Allein alle diese Experimente vernichten immer sich
selbst und liefern nur. dem Skepticismus einen neusn Stof.@
Die Auferstehung so gut als die Erzeugung Christi durch dea
heiligen Geist diirfen nicht nach der Fleischlichkeit des
Buchstabens, sondern miissen nach dem Geiste des
Glaubens als religiose Thatsachen genommen werden.
Die Palingencsie Christi ist seive ewige Reproduetion in
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Allen, welche sein Leben und Sterben su dem ihrigen ma-
chen. Ein Pseudosterben anzunehmen, wie sehr man es auch
herausputze und dem wirklichen Sterhen nihere, ist unchrist-
lich. Durch eine sinnliche Auferstehung, sinnliche KEntfer-
nung von der Erde wird aber Christi Tod, drehe man sich,
wie man wolle, mehr oder weniger ein Scheintod. Der Tod
Christi, nicht die Auferstehung in dem fleisehlichen Sinn, ist
die finstere Wurzel, aus welcher die lichte Blume der Erlo-
sung erblihet. Wenn der Apostel Paulus sagt, dass ohne
die Auferstehung Christi unser Glaube eitel wire, so hat er
in geistiger Hinsicht ganz Recht. Ohne dass Christus in uns
auferstehet, in uns Gestalt gewinnt, ist das treckne Factum
seines Todes und das eben so trockene Wissen von demsel-
ben ginzlich unfruchtbar.

Die Geschichte der Apostel enthilt eigentlich die Dar-
stellung, wie die Apostel allmilig zur Selbstgewissheit des in
Christi Leben entwickelten, mit seinem Tode besiegelten
Principes gelangten. Christus konnte nach seinem Tode micht
mehr sinnlich vernommen werden. Aber dieser Verlust der
sinnlichen Existenz war den Jungemn nothwendig, wenn sie
zum Bewusstsein dariiber kommen sollten, dass zwischen
Christi Wesen und dem ihrigen eben durch ihn der Unter-
schied aufgchoben worden. Statt der sinnlichen Gewissheit
trat nun die Erinnerung an Christus ein, in welcher er,
von der Aeusserlichkeit des Zufilligen frei werdend, nach
seiner geistigen Allgemeinheit auferstand, wie auch Petrns in
seiner Anrede an die versammelten Juden von David, den er
als Beispiel heranzieht, sich ausdriickt: os¢ &sedsvrgoe xae dva-
@y xae s0 prqua dvsov 0Ty &v quiv Grol $Ys pEQES TRUTYS.
War Christus seinen A_nhiingern durch den.Tod entrissen und
in den Himmel, d. h. in die Geschichtslosighkeit, zuriickge~
kehrt, so kehrte er imnerlich, im Geist, wie er ihnen verher-
gesagt, desto inniger zu ihnen zuriick und wurde nun erst
yecht von ihnen verstanden; ja ein Paulus, der im. Leben ihm_

tfern gestanden, drang tiefer in ihn ein, als ein Petrus und die
Jinger, welche wihrend Christi Leben zur Predigt des neunes

. Evangeliums ausgegangen waren, hatten zwar nichts ausge~
richtet, hingegen die, welche die Schrecken seines Todes er-
‘1ebt und @iberwunden hatten, wurden die Stifter der Kirche.
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A. Die Geschichte Christi.

Dic vier Evangelien, welche als kanonisch festgehalten
worden, erzihlen theils von Christus dasselbe, theils weichen
sic in identischen Puncten von einander ab, theils erginzen
sie sich einander. Die biblische Dogmatik kanu nun fur den
Begriff Christi nicht so verfahren, dass sie schon dogmatische
Bestimmungen voraussetzt, fir welche sie dann aus den
Evangelicn nur cin Florilegium von Pradicaten und parallelen
Stellen beibringt. Diese atomistische Methode macht cs még-
lich, aus der Bibel das Entgegengesetzte zu bewecisen. Die
biblische Dogmatik muss vielmelir das Ganze beriicksichti-
gen. Diese Nothwendigkeit ist in der Form ausgedriickt wor-
den, dass man den Lehrbegriff der verschiedenen Neute-
stamentischen Schriftsteller zu entwickeln habe. Man sucht
die Einheit der Ansicht zu ergriinden, welcher sich bei ci-
nem Schriftsteller das Einzelne als ihre Consequenz unter-
ordnet. Das Schwierige bei dieser Aufgabe ist nur, nicht zu
viel Systematik vorauszusctzen und die Kategorieen eincr
kirchlichen Dogmatik mit ihrer Ordnung nicht auf di¢ werden-
den Anfinge einer solchen zu iibertragen. Auch die Bearbei-
tung der Prophetie des alten Testamentes hat oft durch diese
Manier leiden miissen, dass man die Christologie der kirch-
lichen Dogmatik in aller Breite auf sie angewendet hat. Eine
solche Bestimmtheit des Details, welche die Prophetie
durch Kkleinlichen Scharfsinn bis zu cinem formlichen Pro-
gramm des Lebens Christi verwandelt, war den Propheten
weder moglich noch war sie nothwendig. Achnlich ist es mit
den Evangclisten und Aposteln. Man muss zwei verschie-
dene Formen der Bearbeitung des dogmatischen Inhaltes un-
terscheiden, von denen man die eine die successive, die
andere die simultane nennen kounte. Die successive sucht
die allmilige Vertiefung aus dem rein Jiidischen Stand-
punct durch den Judenchristlichen znm rein Christli-
chen hin zu entwickeln. Die simultane benutzt die ganze
Masse des Gegebenen, um die Idee des Christenthums nach
allen Seiten hin aus den Originalzeugnissen der Evangelisten
und Apostel darzustellen, wie dies von Matthie s in seiner
Neutestamentlichen Propideutik geschehen.

Roseakranz Encykl. d, theol, W, 2, Aufl, 11
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Fiir die simultane macht dic successive die Vorbedingung
aus. Fir die Geschichte Christi als ein harmonisches Ganze
ist die sogenannte Synopsis der Evangelien die vermittelnde
Vorbereitung. Bei dem Leben Jesu selbst ist wiederum die
Genauigkeit eines diplomatisch berechneten Verlaufes
zu vermeiden, in welche so viele Theologen verfallen sind.
Man verwechselt die erhabene Kinfachheit und Nothwendig-
keit dieses gottlichen Lebens mit dem planvollen Prag-
matismus einer beschrinkten Lebensaufgabe. Man macht
scharfe Gegensitze zwischen einem privaten und einem
offentlichen Leben Christi, fur welches letztere die Theo-
logen ihn oft wie einen recht gescheuten Beamten behandeln,
dem es unter grossen Schwierigkeiten doch durch seine Klug-
heit und Entschlossenheit gliicklich gelungen, den ihm gec-
wordenen Auftrag in kurzer Zeit zur Zufriedenheit seiner
Oberen zu vollfihren. Man lisst Christus auch wohl ver-
schicdene Pline entwerfen, unter denen er dann, wie der
Gott des Leibnitzischen Optimismus, endlich den besten her-
ausgefunden. Oder man lasst ihn gar verschiedene Pline nach
cinander wechseln, weil er gesehen, dass er mit den zu-
erst gefassten nicht wiirde haben durchdringen konnen. Er
habe sich also verbessern miissen. Solche Ansichten sind
unendlich verfehlt, Christi Leben ist gewiss das unabsichts-
vollste gewesen, das sich denken ldsst. Ks bestand ja nur
darin, dass er sein Selbstbewusstsein sich manifestiren licss.
Dass dicse Manifestation Menschen um ihn versammelte und
dass er in Folge der durch solchen Anschluss hervorgerufe-
nen Volksbewegung mit der kirchlichen wie politischen Re-
gicrung in Collision gericth, machte sich ganz von sclbst. Es
ist nicht zu lecugnen, dass die Neutestamentischen Schriften
durch die Art und Weise, wie sic auf die Alttestamentischen
sich zuriickbeziehen, um nimlich die Erfillung der Mes-
sianischen Verheissungen nachzuwcisen, zu einer solchen
endlichen, berechnenden Auffassung des Lebens Jesu selbst
Veranlassung gegeben haben. Dieser Judaismus streift oft
bis dicht an den Fatalismus. Wir aber, dic wir das Chri-
stenthum aus ihm sclber verstehen konnen, miissen uns aber
solche Befangenheit, Klieinlichkeit der Reflexion erheben.

Es gilt dics auch ganz vorziiglich von dem thaumati-
schen Element der Geschichte Christi.  Hier geben die Neu-
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testamentischen Berichte chenfalls Anlass, dic Wunder in
cinem epideiktischen Sinn zu nehmen, wohin namentlich
die Manier gchort, in welcher das - Johannesevangelium die
Wiedererweckung des Lazarus erzéhit. Allein gerade hier
muss die eigene Auffassung Christi, welche die Wunder
nur als ein Nebenséchliches, ja fir die Sache, worauf
es ankommt, den Glauben und die Liebe, Ueberflissiges be-
handelt, nie ausser Acht gelassen werden. Wic schon oft
bemerkt worden, ist dem religiosen Standpunct der Wunder-
glaube wesentlich. Es hilft daher keine Interpretation dazu,
die Wunder aus der Sehrift herauszuexegesiren. Nein, sie
sind von den biblischen Schriftstellern gewiss buchstiablich
geglaubt. Das Wunder ist die Form, in welcher sich der
religiose Standpunct die Freiheit des Geistes nach der
Seite seiner Unabhéngigkeit von der Natur vorstellt.
Die Natur soll fur den Geist nur das absolute Organ sei-
ner Wirksamkeit sein und ihm keinen Widerstand entgegen~
setzen kounen, der ihn an der Darlegung seiner selbst zu
hindern, der seine Freiheit gu hemmen vermachte.

Dies ist unstreitig der Ursprung alles Wunderglaubens.
Der Geist, im Selbstbewusstsein seiner innern, unendlichen
Selbstbestimmung, wirft in sich alle Schranken der Natur
nieder. Diese Negation der Natur ist an und fiir sich ein
ideeller Act. Auf diesc Idealitit, auf dicse Selbstgewiss-
heit kommt es an. Sie ist es, welche Christus meint, wenn
er zu den Menschen sagt, dass ihnen ihr Glaube gcholfen
habe. Dass die ideelle Negation sich auch als reelle dar-
stelle, dass ein auch dusserlicher Effect ihr entspreche,
ist das Untergeordnete. Die Vorstellung des Wunders ist dic
Reaction, welche der Geist gegen alle Gebundenheit durch
dic Natur ausiibt. Lasst den Menschen in verzweifelte La-
gen kommen und Ihr werdet sehen, wie er das Bewusstsein,
sich iiber die Verzweiflung erheben zu konnen, auch in der
Neigung zum Wunderglauben projicirt! Diese Projection hat
aber nicht blos, wie Feuerbach und Bruno Bauer meinen,
einen psychologischen Sinn, dass das Wunder die Einklei-
dung eines Wunsches wird, sondern es liegt darin auch
ein ethisches Moment. Es ist der Wunderglaube die di -~
monische Form, in welche sich der bedringte Geist flich~
tet, seine Superioritit iiber die Natur zu wahren.

11 #
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Far die Neutestamentischen Wundererzihlungen muss
man die passiven Wunder, die mit, und die activen,
die von Christus geschehen, unterscheiden.

Die passiven Wunder kann man namlich diejenigen nem-
nen, von denen gesagt wird, dass Gott sie an Christus ge~
than habe. Es sind die eigentlich dogmatischen Wunder, die
Geburt, die Auferstehung und die Himmelfahrt. Es
sind die absolut uomoglichen Wunder, welche jenseits des
geschichtlichen Lebens Jesu liegen und denen das ganze na-
tirliche Universum widerspricht. Es sind diejenigen, welche
das doketische Moment in Christi Geschichte bilden, welche
dem Verstande ewigen Anstoss erregen und mit denen die
Vernunft sich nur befreunden kann, sofern sie in denselben
den symbolischen Ausdruck religioser Ideen erblicken
darf. Hiernach ist es ganz nothwendig zu denken, dass
Christus als der Gottmensch nicht durch die natiirliche Zeu-
gung, sondern durch die Zeugung des gotilichen Geistes der
Erloser der Menschen ward. Wenn nun der Wunderglaube
die natiirliche Zeugung ganz leugnet, aber doch eine Schwan-
gerschaft und Niederkunft der Maria behauptet, so ist solcher
Mysticismus fur ihn ganz consequent, weil er durch solche
Vorstellung Christi  Unsiindlichkeit von Anfang an fixirt.
Kommt nun aber das Nachdenken dariiber, so fallt das Wun-
der zusammen. Da dic Freiheit Christi, seine Siindlosigkeit,
nothwendig das Product seiner Selbstbestimmung sein muss,
8o ist eine Ableitung derselben aus einem Causal - Verhiltniss
der physischen Zeugung durch den Geist offeubar eine geist-
lose, das gerade Gegentheil dessecn, was der Glaube mit
seiner Vorstellung sagen wollte. Ferner ergeben sich die
Fragen nach der Unsittlichkeit, dass Joseph die Maria als
eine nicht von ihm Geschwingerte ehelichte, wo die religiose
Sage wiederum eine Beschwichtigung von Aussen her eintre-
ten lasst. Es ergeben sich die Fragen nach der Unsiindlich-
keit der Maria selbst, wenn namlich Christi Siindlosigkeit eine
ibm durch die Zeugung angethane, nicht frei producirte sein
soll u. 8. f. — Mit der Auferstehung verhilt es sich ahnlich.
KEs ist schon vorher davon gesprochen worden. Wird sie ein-
mal als sinnliche Wahrheit angenommen, wie dies der
Glaube unbedenklich thut, so sieht man, dass die anderen
sich hier anschliesseuden Vorstellungen, namlich die Hollen-
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fahrt und ihre Antithese, dic Himmelfahrt, ganz noth-
wendige Consequenzen sind. War Christi Tod kein absoluter
Tod, so musste cr doch, wihrend er im Grabe lag, irgend wie
scin Leben bezeugen; was lag hier nun niher, als ein Gang
in den Hades, in den Scheol, von welchem die Evangelisten
noch nichts wissen, sondern erst eine Stelle in einem der
Petrinischen Briefe spricht? Auch die Himmelfahrt, ein so
gauz ausserordentliches, dic Auferstehung weit iibertreffen-
des Ercigniss, wird von den Evangelisten mit so kirglichen
dunkeln Worten berithrt und bedarf bei Lukas in der Apo-
stelgeschichte schon so sehr einer Auslegung durch ,,Minner
in weissen Kleidern”, dass selbst die phantasickecksten
und verstandhassendsten Exegeten hier immer kleinlant wer~
den. Und doch hat die Religion ganz Recht, in ihrer Form
sich den Gottmenschen als den ewig sich selbst gleichen,
ewig als dieselbe Personlichkeit existirenden nicht blos in der
Zeit voribergehenden vorzustellen.

Das ist der grosse, durch die tieferc Ergrindung des
Geistes bewirkte Fortschritt der neueren Zeit, dass sie gar
nicht mehr nothig hat, mit den Wundern in Opposition zu
treten. Sie braucht nicht mehr Physik, Chemie, Taschen-
spielerei, historische Unwissenheit u. s. f. aufzubieten, die
Wunder zu zerstoren. Und wie sie der Wunderscheu sich
entledigt hat, so auch der Wundersucht, als ob der Nimbus
des Gottlichen in den Ueberraschungen, Seltsamkeiten der
Wunder lige. Straussens Kritik richtet sich gleicher-
maassen gegen den abstracten Rationalismus, wie gegen den
abstracten Supernaturalismus.

Active Wunder kenn man diejenigen nennen, welche
Christus selbst vollbringt. Sie erscheinen in der mythischen
Ueberlieferung auf alle Gebiete der Natur ausgedehnt. Chri-
stus beherrscht darin eben sowohl die unorganische als die
organische Natur. Er geht auf den Wellen des Meeres, be-
drohet den Sturm, verwandelt Wasser in Wein, verflucht
einen Feigenbaum, dass er verdorrt u. dgl. mehr. Aber der
Mittelpunct seiner thaumaturgischen Thitigkeit bleibt doch
immer, auch in diesen dunklen Ueberlieferungen, die Hei-
lung Kranker durch einen ethisch-psychischen Pro-
cess. Die Krankheit hemmt dic freie Realisirung des Geistes.
Gesundheit ist die Bedingung, der Idee- auf selbststindige



Weise geniigen zu konnen. Christus macht die Genesung
stets von dem Glauben an sich abhingig. Wo derselbe da
ist, wie bei dem Kanandischen Weibe, bedarf es nicht ein-
mal von seiner Seite der ausdriicklichen Forderung desselben.
Wir stehen nunmehr gar nicht an, Wunder, welche eine
Herrschaft iiber die elementarische, unorganische Natur aus-
driicken, als geschichtlich unwahre anzuerkennen; von den
@ibrigen Wundern aber, weclche sich auf den Menschen be-
ziehen, dicjenigen auszuschliessen, welche positive und zweck-
lose Unmoglichkeiten enthalten, wie die Todtenerweckungen,
die iibrigens zu den herkdommlichen Wuuderthaten Morgen-
landischer Philosophen gehdren. Fritherhin #ngstigte sich die
Dogmatik, sich zu solchen Urtheilen offen zu bekennen. Sie
wurde noch von einem ehrenwerthen, aber unfreien, kritiklo-
sen Mysticismus gedriickt. Jetzt, wo die Erkenntniss der
Natur des Bewusstseins uns die Erhaltung des religiosen
Momentes solcher Erzihlungen moglich macht, wo wir keiner
geschraubten Deutungen mehr bedirfen, sehen wir ein, dass
nur die Heilungen Kranker, insbesondere Geisteskranker, als
factische Realitit iibrig bleiben konnen, Erzihlungen an-
deren Inhalts aber, z. B. der Fang des Staters im Fischmaul,
die Verfluchung des Feigenbaums u. s. f. der religiésen, uns
nach ihrem Process vollig begreiflichen Ungeschichtschreibung
angehiren.

Das Leben Christi bestcht eigentlich als welthistorische
Handlung nur in seinem Tode. Seine Jugend ist, bis auf
wenige Momente, unbekannt. Sie zeigt ihn uns mit dem
Studium des alten Testaments vertraut. In den Uecbergang
aus der Verborgenheit zum offentlichen durch die Taufe im
Jordan bezeichneten Wirken fallt der Kampf, den die Ver-
suchungsgeschichte ausdrickt. Auch hier angstigten
sich die Theologen, die Versuchung in ihn selbst zu ver-
setzen. Bald machten sie daher diese Geschichte zum My~
thus, bald zu einer Parabel, welche Christus zur. Belehrung
seiner Jinger erfunden habe — oder, wenn alle diese Ver-
suche umsonst waren und zu immer grosseren Schwierigkei-
ten fihrten, nahmen sie auch wohl den realen Hergang sammt
dem in Person leibhaftig erschienenen Satan an, mit welcher
crassen Wendung sie der theologischen Wahrheit immer noch
niher kamen, als jene mit ihren Feinheiten. Christus sollie
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cinmal nach ihnen das Bose nur von Horcmsagen kennen;
eine uncundliche theologische Streitigkeit, der aber, aus Man-
gel an wahrer Durchschauung des christlichen Kreiheitsbe-
griffs, sclbst ein Schleiermacher schuldig geworden ist.
Als wenn nicht der Apostel Paulus ausdriicklich sagte, dass
Christus alleuthalben versucht worden seci, gleich wie wir.
Das Versuchtwerdenkionnen liegt in der Wahrheit und Wirk-
lichkeit des Mcnschseins und es wiirde ohne die Versuchung
in der Anschauung Christi ein wesentliches Moment fehlen.
Wir sehen darin, dass Christus in seiner unendlichen Selbst-
gewissheit gegen das Bose in jeder Gestalt frei bleibt, dass
er aber kecin Sclav des Guten, sondern in seinem Willen
als der vollkommen freie die affirmative Moglichkeit
des Bosen war, die in ihm Maglichkeit blieb. Dies ist das
Versuchtwerden, s.ch als die mogliche Wirklichkeit von Et-
was zu crfahren. Das Bose kommt an Christus heran. Er
cmpfindet -und denkt scine Verlockung, aber eben dicse ist
gegen seine Freiheit machtlos. Weder die sinnliche Lust,
welche als Hunger erscheint; noch dic Begierde, Anderc
zu beherrschen, indem alle Reiche der Welt sich vor ihm
gebeugt hitten; noch das Geliisten, mit Gott selbst, im
Zweifel an ihn, fir den Ucbermuth seincr Begier zu experi-
mentiren und sich von des Tempels Zinne zu stirzen, sind
vermogend, ihn in seiner heiligen Gewissheit wankend zu
machen und sein wahrhaftes Verhiltniss zur Natur, zur
Menschheit und zu Gott zu verkehren. Unstreitig ist diese
Darstellung, wie die Vergleichung der evangelischen Berichte *
erweis't, der Form nach mythischer Abkunft, der Sache
nach vollkommene Wahrheit. War dem ersten Adam schon
die Freiheitsprobe nicht zu erlassen, so konnte sic es noch
weniger dem zweiten sein.

Eine Lieblingsfrage der protestantischen Theologen pflegt
auch zu sein, weshalb Christus nicht geheirathet habe. Da-
von war am wenigsten Hass der Ehe der Grund; nicht, dass er
kein ihm gleiches Herz fur sich gefunden; auch nicht, dass
er bei seinem Umherziehen keine Frau mit sich fihren und
sie nicht wohl hitte ernibren konnen; noch weniger aber,
dass cr verschwiegen die Maria Magdalena gelicht — ein
Motiv, das zu formlichen apokryphischen Romanen ausge-
sponnen worden —, sondern dic durch die Nothwendigkeit



seiner Freiheit  gesetzte Unmdglichkeit. Eine Familie wire
eine Schranke seiner universellen Thitigkeit gewesen, wie
er selbst ganz deutlich sich dariiber erklirte: Einige sind be-
schnitten von der Geburt, Andere durch Andere, Andere
durch sich selbst; fasse es, wer es fassen kann!

Durch sein ganzes Dasein setzte sich Christus mit sei-
nem Volk und mit dessen Religion in Widerspruch. Das
Synedrium beschloss daher, seiner Wirksamkeit ein Ende zu
machen. Aus der niclisten Umgebung bot Judas die Hand
zur Verhaftung; nicht sowohl durch Irrthum iiber die Mes-
sianische Wiirde, als durch niedrige Gewinnsucht bewogen.
Das Volk hatte Christus mit offencm Jubel in Jerusalem em-
pfangen, wiahrend die priesterlich - pharisidische Aristokratie
ihn lauernd beobachtete. Christus durchschauete den gegen:
ihn gemachten Entwurf; die Einsetzung des Abendmahls ist
das Zeugniss seiner Gewissheit dariitber. Sein Tode wurde,
wie scin Leben, das Maximum aller geschichtlichen
Contraste.

Nach dem Abendmahl begab er sich in den OQelgarten.
Die Tradition von seinem Secelenleiden an diesem Aufenthalt,
von seinem Gebet, welches die Moglichkeit eines anderen
Schicksals als des Todes voraussetzt, zeigt uns, wie die
Versuchungsgeschichte, die menschliche Wahrheit des
Gemiithes Christi. Die mythische Vorstellungsweise des Kam-
pfes Christi, in welchem er Meister scines Willens blieb,
lisst wie dort den Satan, so hier einen Engel auftreten.
Wenn irgend etwas iiber die religitse Darstellungsweise eine
Aufklirung geben kann, so gewiss dieser Engel, denn dass
der Gottmensch wohl einen Engel, nicht aber ein Engel den
Gottmenschen zu trésten vermdchte, ist klar genug. Er ist
ein Vehikel der Phantasie, die Versshnung Christi mit sei-
nem Schicksal auszudriickeu, welche an und fiir sich ein
Process und Product seiner eigemen Freiheit war, wie er
sagte, dass er, dem der Vater gegeben, zu haben das Leben
in ihm selber, es auch lasse von ihm selber..

Bei der Gefangennehmung, bei dem nachstfolgenden Ver-
hor vor dem alten Hannas und bei der gerichtlichen Unter-
suchung vor dem Synedrium erscheint Christus in der vollen
Majestiit seiner Heiligkeit, deren Glanz durch die ihm zuge-
figten emporenden Misshandlungen noch erhéhet ward. Seine
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‘Standhaftigkeit contrastirte zur Schwiche der zagenden Jiin-
‘ger, von denen gerade der zum Felsen erkorene Petrus ihn
zu verleugnen kleinmiithig genug war. Seine Schuldlosigkeit
‘und Vertheidigung war von der Idee des Geistes aus den
Insinuationen des Hohenpriesters Kaiaphas entgegengesctzt,
‘welcher die Nothwendigkeit hervorhob, Christus als einen
fur die Existenz des Judischen Volkes gefahrlichen politi-
schen Emporer aufzuopfern. Der Rath stimmte ihm bei
und nun ward Christus der politischen Behirde zum Urtheil
iibergebon. Dicse konnte jedoch als eine Romische nicht so
‘unbefangen auf die Untersuchung eingehen, weil ihr der Jii-
‘dische Monotheismus und die Vorstellung eines Messias zwar
nicht ganz fremd doch dunkel sein musste, weshalb auch
Jesus zum Pilatus sagte, dass die Schuld derer, die ihn @iber-
lieferten, grosser sei, als die seinige. Nach dem Gesetz
crklirte Pilatus ihn far unschuldig und machte mehre Ver-
suche, durch seine Geisselung und Schaustellung die mitlei-
dige Sympathie des bereits aus seiner Vergotterung zum Hohn
umgeschlagenen und zum Hass aufgereizten grossen Haufens
zu erwecken. Das sogenannte Volk beharrte auf Jesu Hin~
richtung und schiichterte Pilatus mit der Drohung ein, iln als
‘einen Feind des Kaisers betrachten zu miissen, wenn er ci-
nen Unruhstifter begiinstige. Aus solcher Furcht verurtheilte
Pilatus ihn zum Tode.

Gegen diesen hatte Jesus sich ehrerbietig benommen und
ihm, dem hochsten weltlichen Richter, so weit ein Verstind-
niss moglich war, auf seine Fragen geantwortet. Der Konig
Herodes aber, der ihn nur aus missiger und oberflaichlicher
Neugierde als einen vielbesprochenen Menschen zu sehen
wiinschte, wiirdigte er nicht einer Sylbe; — der Contrast
kraftloser Versunkenhelt in das Bose zum reinsten Selbst-
bewustsein des Guten.

Die Kreuzigung selbst zeigt das erschiitternde Bild, dw
‘heiligste Liebe den Tod des Verbrechers unter Verbrechern
sterben und sie auch hier noch fortdauernd mit der Erlosung
und Beseligung Anderer beschiftigt und mit der Idee ihres
Werkes bis zum letzten Augenblick erfullt zu sehen. Die
Worte Christi: es sei vollbracht und er befehle seinen Geist
in die Hiande seines Vaters; driicken das Bewusstsein eines
vollkommenen Abschlusses seiner Geschichte aus.
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Christi Tod war in Bezug auf Gott die Darstellung sei-
nes vollendeten Gehorsams gegen die Nothwendigkeit des
gottlichen Willens; in Bezug auf ihn selbst war er das Zeug-
niss der Freiheit von sich sclbst als die Licbe, welche, in-
dem sie die Wahrheit als ihre Nothwendigkeit weiss, das
endliche Leben fiur dieselbe hingibt. Wird die Nothwendig-
keit @usserlich genommen, so entsteht die Vorstellung, als
wenn Gott in seinem Zorn oiber die Siinde der Menschen sei-
nen Sohn zur Strafe fur sie habe biissen lassen. Nimmt man
dagegen Christi Verhalten ausserlich, so ergiebt sich die An-

sicht, welche seinen Tod vom Standpuukt der Nitzlich-.

keit als ein Mittel fur die schnellere Ausbreitung seiner
Lehre ansieht, indem er durch sein Beispiel seine Nachfolger
zur Standhaftigkeit habe ermuntern wollen. Wird aber die
Versohnung der Menschheit mit Gott dusserlich genommen,
so entsteht die Meinung, als wenn das Sterben Christi als
solches schon gleichsam ausserhalb der Menschheit den-
noch die Menschen mit Gott versohne, Christi Tod ist eine
vollkommen freie That. Der Tod an sich ist ein natiirliches
Geschehen, aber durch den Willen des Sterbens wird er ver-
geistigt; es wird der Natur ihre Gewalt genommen. Indem
das Sterben nicht bloss geduldet und als das Unumging-
liche, wogegen kein Kampf moglich, crtragen wird, sondern
indem sich der Mensch aus seiner Freciheit zum Tode ent-
schliesst und ihm einen geistigen Inhalt gibt, siegt das Un-
endliche iiber das Endliche, siegt die Unsterblichkeit des
Geistes iber die Verganglichkeit des Lebens. Nicht ist hier,
was man in grellster Verkennung, sogar auf Christus bat
anwenden wollen, von indirectem Selbstmord die Rede, son-
dern von demjenigen Tod, dem man, ohne Verletzung der
Gewissheit, die man von der Wahrheit hat, ohne Heuchelei,
nicht ausweichen darf. Einen solchen Tod ist Christus ge~
storben, denn er hat sein natiirliches Leben fir das Leben
der Wabrheit des Geistes mit dem vollkommensten Selbst=
bewusstsein hingegeben. Diese KEinheit des tiefsten Leidens
mit der hochsten That erhebt den Tod Christi iiber allen Tod.
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B. Die Lehre Christi.

Man kann den Gedanken fassen, die Lehre Christi aus
einer vergleichenden Zusammenfassung der Aussagen der
Evangelien als ein Ganzes zusammenzustcllen, ein Gedanke,
der zwar langst vorhanden, allein noch nicht mit Erfolg
durchgefihrt ist, weil man immer die Alttestamentlichen und
die apostolisch - epnstolographnschenDarstellunwen mit hineinge-
zogen hat. Dass die Lebre Christi mit der Lehre von
Christo in Eins zusammenfalle, ist eine oft gemachte, rich-
tige Bemerkung. Es folgt aus ihr jedoch nicht, dass nicht
der Begriff der Religion von Christus auch in einer Menge
von Formen ausgedriickt sei, welche keine directe Bezic-
hung auf ibhn enthalten, wie dies z. B. auch in dem dogma-
tisch so wichtigen Document des Gebetes des Vaterunsers
der Kall ist. Christus kniipfte seine Lehre uberall an, wo
sich dic Gelegenheit einer Empfinglichkeit des Gemiiths fir
ihren Verstand eroffnete. In ihrer aus solchem Grunde schon
vielseitigen Form ist sie das Hochste der Popularitiat, indem
sie nicht blos populir in nationaler Beschrinkung, vielmehr
universell genannt werden muss. Weil Christus seine
Lehre an das Bewusstsein Aller zu bringen hatte, so ist sie
ohne den Unterschied einer exoterischen und esoteri-
schen Darstellungsweise, den man aus scinem nothwendig
innigeren Verhéltniss zu den Aposteln oft in sic hat hinein-
kiinsteln wollen. Die Meinung aber einer gcheimen Ueber-
lieferung ist vollends gegen seinen Sinn, denn er gehorte
ganz, nach Leben und Lehre, der absoluten Offentlichkeit.
Der Form nach zeigt sich in der Darstellung ein Unterschied,
welcher von allgemeiner Orientalischer Redewcise bis zu sehr
eigenthimlicher, cinziger Paridnese sich erhebt. Sie ist nim-
lich 1) eine einfach symbolische, indem diec Wahrheit in
neben einanderstehenden, discreten Bildern vorgestellt wird;
2) diese Form hebt sich zur parabolischen auf, welche
den Process der religiosen Wahrheit als Handlung, als ein
Geschehen auseinanderlegt; 3) das ruhige Bild der symbo-
lischen und der allegonschen Form hebcn sich in den bald
kirzeren, bald lingeren parénetischen Entwicklungen auf,
welche Christus an ganz individuelle Situationen so anzuknii-
pfen versteht, dass er das Besondere und Eigenthiimliche
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detselben mit dem Allgemeinen der gottlichen Wahrheit auf
das Engste zu vereinigen weiss.

a) Die gnomische Symbolik.

Die einfach verbildlichende Darstellung verdeutlicht einen
Gedanken durch ein dem Gesichtskreise der jedesmaligen Zu-
hérerschaft angemessenes Bild. Weder sind solche Reden
Predigten in unserem Sinn, noch bunt zusammengewiirfelte
Spriiche, sondern es wird das constante Thema aller Reden
Christi, der Begriff der wahren Religion, in einer bestimmten
Beziehung entwickelt, wie z. B. in der unter dem Namen
der Bergpredigt zusammengestellien Gnomen die Einheit und
Differenz der althebrdischen und der christlichen Weltauffas-
sung. Theils nennt Christus sich selbst das Licht, den Quell
und Weg des Lebens, das Leben selbst, das Brod, das
Fleisch und Blut, den rechten Weinstock, den guten Hirten,
Richter und Konig. — Theils stellt er diec Wahrheit mit
Beziehung auf jhren Gegensatz dar. Sie ist das Licht, das
nicht unter den Scheffel, sondern, Allen zu leuchten, auf den
Leuchter gestellt werden soll; das klare Auge, worin weder
Splitter noch Balken; der Baum, der gute Friichte trigt; das
sich selbst Gleiche, wie man keine Trauben von den Dornen
liest; der junge Wein, der nicht in miirbe Schliuche ge-
schiittet werden darf; der Weizen, der von der Spreu ge-
‘sondert wird; das Senfkorn, welches aus seinem inneren
Trieb zu einem michtigen Baum erwiichst; der Sauerteig, der
den ganzen Teig durchdringt; die Perle, die nicht vor die
Siue geworfen werden soll, damit sie nicht in ihrem Miss-
verstehen den Prediger zerreissen. — Sic ist der Lehrer,
iiber welchen die Menschen als ihre Schiiler sich nicht erhe-
‘ben kénnen ; der Stirkere, der iiber den Starken kommt; das
Haus, welches auf festem Grund, nicht auf lockerem Sand
gebauet steht; der Konig, welcher die Gewissheit hat, seinen
Kampf mit siegendem Erfolg zu kimpfen. Die Wahrheit
aber, die mit Gott dasselbe ist, kann von Allen erreicht und
soll von Allen genossen werden, denn der Vater wird dem
Sohn, der ihn um einen Fisch oder um ein Brod bittet, nicht
-eine Schlange oder einen Stein darreichen. '
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_ b) Die parabolische Allegorik.

Die Parabel, wie Jesus sie gestaltet, zeigt uns die Men=-
schen in der Form der gewohnlichen Wirksamkeit, wie sie
mit ihrem Handeln den Sinn religidser Verhiltnisse dar-
stellen. Der Gehalt der Parabel ist daher, indem si¢ den
Process der absoluten Wahrheit gleichnissweise entfaltet,
~ theils viel tiefer, als im Mythus, theils viel umfassender,
als in der Fabel, mit welchen beiden Formen sie zunichst
verwandt ist. Jede Parabel fir sich ist selbststindig, ein
zu immer neuer Ergriindung einladendes theologisches Gedicht.
Die verschiedenen Parabeln Christi’ zeigen jedoch umter ein-
ander insofern eine Erginzung, als sie verschiedepe Momente
der Religion erldutern. /

Die Parabel vom bosen Feind, der zwischen dem gu-
ten Samen Unkraut siet, das in der Ernte ausgesondert und
vernichtet wird, enthalt die Grund-Anschauung der christli-
chen Religion nach der negativen Seite des Kampfes gegen
das Bose in ganz allgemeinen Zigen. — Die Parabel von
der Saat, die auf vierfach verschiedencn Boden fillt, zeigt
die Ungleichheit in der Entwicklung des Guten; wie die
Nichtigkeit des Endlichen die Parabel von dem Manne,
der seinen Ueberfluss an irdischem Gut mit rechter Gemich-
lichkeit zu geniessen gedenkt, allein gerade stirbt, als er
seine liecbe Seele dazu einladet. — In der Parabel vom ho-
sen Damon, der einen Menschen zwar verlasst, aber hinter-
her mit noch anderen Déamonen zu dem erst gereinigten Hause
zuriickkehrt, sehen wir das Bild ciner oberflichlichen Reue
und Bekehrung, nach welcher, da in ihr der Mensch zum
Bewusstsein iiber sich und seine Siinde gekommen, der Riick-
fall in die alte Krankheit um so gefihrlicher. wird. — Die
Parabel vom Haushalter, der sich durch seinen Betrug Freunde
und bequemes Leben verschafft, stellt die Consequenz des
selbstbewussten Bosen dar. Diese Entschiedenheit sollen die
Guten auch haben. Nicht das Bose ist hier das Beispiel fiir
die Guten, nur das Formale seiner Klugheit und Festig~
keit. — Die grosste Kilte des Herzens kann, von dusser-
licher Riicksicht auf Unbequemlichheit bewogen, das fiir An-
dere Niitzliche thun, wie jener Richter, der den Process
einer Wittwe endlich éibernimmt, um von ihr nur fernerweit
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nicht @berlaufen zu werden. Die dchte Liebe dagegen
weiss nichts von der Nitzlichkeit, sondern opfert sich, wie
der barmherzige Samariter, ohne Berechnung der Vortheile
auf. An und fur sich soll die Liebe gegenseitig sein.
Einer ist dem Anderen schuldig, weshalb einer dem andern
seine Schuld \'ergeben soll, damit auch dieser ihm die seinige
verzeihe, wie jene, die auf dem Wege zum Richter mitein-
ander sich vergleichen, und nicht, wie der Knecht, dem der
Herr scine Schuld erlassen hat, und der nichts desto weniger
seinen Mitknecht um einer geringen Schuld willen grausam

behandelt.

Diese Gewissheit von der Ewigkeit der gottlichen Liebe
und von der Nichtigkeit des Irdischen ist dem Menschen nicht
verborgen. Die Stimme des Geistes schweigt iber diese
Wahrheit aller Wahrheiten nicht, wie die Parabel vom rei-
chen Manne vorstellt, der in der schmerzlichen Erfahrung,
die er vom ginzlichen Ungeniigen des Irdischen machen muss,
einen Todten zu den Lebenden wiinscht, damit ihnen derselbe
Zeugniss davon ablege. Aber die Lebendigen haben Moscs
und die Propheten und das Sterben ist ihnen allwihrend vor
Augen. Doch ist auch die Zeit, vom Bosen und Eitlen zum
Guten und Bleibenden iiberzugehen, immer gegenwirtig, wie
die Parabel vom Baum darstellt, der niclit Frucht bringen,
den der Gartner deswegen umgehauen, der Herr dagegen
zum Versuch noch erhalten wissen will. Das Gute muss aber
mit dem Bésen in wirklichen Kampf treten und seinen Wi-
derstand iiberwinden, was die Parabel von dem Herrn vor-
stellt, der die Arbeiter in seinem Weinberge ziichtigt, welche
erst zwei Knechte, endlich seinen Sohn erschlagen haben.
Der Uebermuth des Bosen ist in sich hohl, wie die Parabel
vom Knecht zeigt, der in Abwesenheit seines Herrn anmaas-
send “iiber die anderen Knechte herfihrt und ein schwelgeri-
sches Leben verfiihrt. Vor solcher trunkenen Einbildung sich
zu hiiten, ist dem Guten Besonnenheit und Wachsamkeit
nothwendig, welche durch die Parabeln von den thérigten
und klugen Jungfrauen, von dem gegen Diebe wachsamen

Hausherrn und von den wachenden Kuechten empfohlen
wird,

v
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Aber der Geist ist nur, was er thut, und seine Thi-
tigkeit bestimmt durch sich ihren Genuss, wie die Parabel
von den verlichenen Talenten beweist. Jedoch ist dem We-
sen nach unter den Geistern in ihrem Verhaltniss Zum Geist
kein Unterschied. Gott, vor dem kein Ansehen der Per-
son, bevorzugt nicht dusserlich einen vor dem andern, son-
dern seine Gerechtigkeit ist Liebe, wie seine Liebe Gerech-
tigkeit. Dies stellt die Parabel von den Arbeitern im Wein-
berge dar, deren jeder einen Denar zum Lohn empfingt. Mit
'Gott kann der Mensch nur dann sich wahrhaft versohnen, »
wenn er sein Boses anerkennt, nicht aber sich fir vollendet
hillt und pharisiischer Weise selbst auf ein Haar weiss und
sich piinctlich vorrechnet, wie gut er ist: dies der Inhalt der
Parabel vom betenden Pharisier und Zéllner. Dem aufrich-
tig Bercucnden wird sein Boses verziehen, wie die Para-
beln von der Frau, die einen Groschen; von dem Hirten, der
ein Schaaf; von dem Vater, der einen Sohn verloren und
wiedergefunden, so schon darstellen. Endlich ist auch die
innere ewige Trennung des Guten vom Bodsen und die
Verworfenheit des Bosen in sich selbst in den Para-
beln vom koéniglichen Gastmahl, vom Menschen ohne Feier~
kleid und vom jiingsten Gericht dargestellt.

c) Die pariinetische Didaktik.

Die dritte Form der Mittheilung Christi ist die theore-
tisch - praktische, indem er von einem ganz specicellen Kall
zum Begriff der absoluten Religion iibergeht und wie mit ei-
nem Zauberschlag das Schiefe und Beschrinkte des gewohn-
lichen Bewusstseins zu fithlen gibt. Als ihn einst Mutter und
Geschwister, wihrend er das Volk lehrt, zu sprechen verlan-
gen, zeigt er das untergeordnete Verhiltniss des Fami 'lien-
geistes zum gottlichen Geist. Das Verkennen .der inten-
siven Bedeutung einer geistigen Individualitit zeigt er da,
wo das Bewusstsein, vom Empirischen der Erscheinung ge-
fesselt, durch solche Schaale nicht zum Kern zu dringen ver-
mag, als die Nazarethaner in ihm nicht den Prophe?en, nur
den Sohn des Zimmermanns erblicken. Er weis’t die Nich-
tigkeit des dussercn Zusammenhanges mit einem grossen
und frommen Manne ab, als die Juden sich trotzig auf ihre
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Abstammung von Abrabam berufen, nachdem er ihnen gesagt
hatte, dass die Wahrheit sie .frei machen wiirde.

Er entfernt die Meinung, als werde der Geist unmittelbar
durch Acasserliches verunreinigt, als die Jiinger mit un-
gewaschenen Handen essen und einst an einem Sabbath, da
sie hungern, Aehren ausraufen. Denn der Mensch als das
Subject der Freiheit bestimmt aus dem Wesen des Geistes
das Nothwendige und ist der Herr der Feiertage; sie sind
seinetwegen, er ist nicht ihretwegen da. ‘Was zum Munde
ausgeht, nicht, was zu ihm eingeht, befiékt den Menschen.
Dass das Zufillige mit dem Inneren und Nothwendigen durch
falsche Combination nicht verwechselt werde, zeigt er am
Thurm von Siloam und an einem Gemetzel, welches Pilatus
hatte anrichten lassen, als wenn nimlich in diesem Geschick
eine besondere Strafe fir besondere eigene oder von den El-
tern veriibte Siinden zu suchen wire, Auch vor der Sucht
warnt er, der Wahrheit durch symbolische Andeutungen sich
gewiss werden zu wollen und zuletzt auf solche Ankiindi-
gungen vielleicht mehr, als auf sie selbst zu geben, wie die
Pharisider thaten, denen er trotz ihrer Typologie der Mes-
sianischen Weissagungen die Zeichen der Zeit nicht zu ver-
stehen und iber ihre Gelehrsamkeit den wahren Messias zu
verkennen den Vorwurf macht. — Die Frauen behandelt
er, ihr wahrer Emancipator, mit zarter Milde, wie das Ur-
theil iiber die Ehebrecherin, iiber Martha’s Schwester und
iiber die Maria Magdalena zeigt: diese hat viel geliebt, darum
wird ihr viel vergeben. — Den Begriff der Ehe stellt er
so dar, dass die Gatten einander in unaufloslicher Einheit
verbunden sein sollen, ohne jedoch um der menschlichen Her-
zenshirtigkeit willen die 'Nothwendigkeit einer Scheidung
durch den Ehebruch aufzuheben. Das gbttliche Dasein des
Geistes selbst ist iiber den Unterschied des Geschlechts hin-
weg, wie er den Sadduciern zu verstehen gibt, als er ihnen
aptwortet, dass man in der Auferstehung nicht freie und sich
nicht freien lasse.

Dem Cultus will er dic héchste Reinheit und Majestit
bewahrt wissen, weshalb er die Wechsler und Kaufleute aus
den heiligen Hallen des Tempels vertreibt. Allein in das
stille, trotz seiner Unscheinbarkeit allmichtige Leben der
Religion will er das des Staates nicht aufldsen, und befichlt,




dem Kaiser zu geben, was des Kaisers, und Goye , Was
Gottes ist. Fiir den absoluten Zweck der Religion fordert er
theils vollige Unbefangenheit, theils ginzliche Riick-
sichtslosigkeit, weswegen er ein Kind als Muster guf-
stellt und einen jungen Mann, der an ihm ein Interesse
nimmt, auffordert, seines irdischen Vermogens als einer Hem-
mung sich zu entdussern und, um sich selbst zu iiberwin-
den, diesen Besitz aufzuopfern; ja er verlangt, dass man die
Todten ihre Todten begraben lasse und aus den Verblichenen
nicht zu viel mache, denn Gott sei ein Gott der Lebendi-
gen. — Die tiefsten Aufschliisse iiber den gottlichen Geist
und iiber des Menschen Einheit mit ihm enthalten die Ge-
spriche Christi mit Nikodemus, mit der Samariterin und mit
den Jiingern, als er mit diesen in den Garten geht. Im er-
steren ist die ewige Wiedergeburt des geistigen Lebens; im
anderen die Unabhéngigkeit des gbottlichen Geistes von der
Natur und Geschichte, so wie die unversieghare Gegenwart
seiner Seligkeit; im letztern endlich die Existenz der Wahr-
heit als absoluter Gewissheit von sich selbst als dem Absolu~
ten das von den wichtigsten Seiten her beleuchtete Thema.

Obwohl Christus von allem Judenthum als einer Schranke
absolut frei war, so hatte er doch sich taufen lassen, um in
seiner Universalitit doch nicht von seiner Nationalitit zu ab -
strahiren. Wenn aber Johannes mit Wasser taufte, so
taufe er mit Feuer; wenn jener zum Anderswerden, so er
zum Anderssein. Wer seiner Seligkeit Mitgenosse werden
will, muss sein Joch auf sich nehmen. Wer schlechthin er
selbst werden wolle, miisse sein Fleisch essen und sein Blut
trinken, was Vielen eine harte Rede schien. Nur dieser
Wille, sich seiner Egoitit nach aufzugeben und durch diese
Entiusserung seines natiirlichen Willens dem gottlichen Wis-
sen und Wollen sich anzueignen, erzeuge die Versohnung
mit Gott. Insofern er nun diese Einheit sei und sie der
Menschheit zum Bewusstsein bringe, konne Niemand als durch
ihn allein mit Gott sich versohnen und sei er es allein, wel-
cher, als unmittelbar von Gott ausgehend, die Menschheit
auch zu Gott zuriickfiihre. Auf Gott nimlich als den absolu-
ten Geist konne man wahrhaft sich durch nichts Anderes, als
nur durch ihn selbst, den Geist, beziehen; im Geist und in
der Wahrheit miisse man ihn anbeten. Derjenige, welcher
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diese Nothwendigkeit wisse und sich ibr unterwerfe, um das
ewige, gottliche Leben zu haben, sei auch beseligt; wer
aber, obwohl von ihm wissend, dennoch seine Liebe nicht zu
der seinigen mache, sei eben durch dies Verhalten an sich
schon gerichtet und in seinem Unglauben der Unselige. Das
Himmelreich, das nicht in dusserlichen Geberden besteht,
sondern inwendig in uns ist, ist herbeigekommen.

. C. Die Griindung der Kirche.

Die Apostelgeschichte des Lukas hat das grosse dogma-
tische Interesse, dass in ihr bereits alle die Conflicte vorkom-
men, welche aus der Natur des Christenthums sich fur seine
Einbiirgerung in die Welt ergeben miissen und welche diese
pun schon zwei Jahrtausende in Bewegung setzen. Schon
Christus selbst hatte den Jingern die Nothwendigkeit seines
Todes begreiflich ‘zu machen gesucht, weil sie sonst nicht
zum. Geist oder vielmehr dieser nicht zu ihnen gelangen wiir-
de. Er sah also seine Existenz als ein Hinderniss fur die
Etablirung. des Geistes an. ,,Es ist Euch gut, dass ich hin-
gehe, denn wo nicht, so wirde der Troster, der Geist der
Wahrheit, nicht kommen.” Und ,das Samenkorn, soll
es Frucht tragen, muss in die Erde gelegt werden und ster-
ben.” Er musste also sterben und von der Erde scheiden.
Sie mussten aufboren, ihn nach seiner sinnlichen Individuali-
tit anzuschauen und wahrzunehmen, wenn er in ihnen als
das reine allgemeine Selbst der Menschheit geistig
auferstehen und sie, nur Theokraten zu sein, aufhoren soll-
ten. Das Pfingstfest war der Moment, wo die versammelten
Jiinger zuerst von dem Wesen des durch Christus in ihoen
vermittelten Geistes iiberrascht wurden, wo dasselbe zur Er-
scheinung kam. und sie alle. sich als Eines mit Christus und
dadurch als Eines unter einander erkannten: die Gemeinde.

Diese Einheit, die Liebe, wandte sich nun nach Aussen,
Andere in jhren Bund zu ziehen, theils durch Anrede, wie
Petrus an die zum Fest versammelten Juden; theils durch
Berufung auf die Erfillung der Messianischen- Weissagungen
des Alten Testamentes, wie Philippus sie dem Mohr der Ko-
nigin Kandake auslegt; theils in der frommen Gesinnung des
hauslichen Kreises, wie Petrus bei dem Cornelius; theils die
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Reflexion herausfordernd, worin Paulus hervorragt, der selbst
den Philosophen zu Athen Schach bietet. Immer kniipfen die
Apostel an das Allgemeine an; Religion finden sie iiberall
schon vor, aber nicht die christliche. Ucherall steht der Al-
tar des unbekannten Gottes, auf den sie das Bild des Ge-
kreuzigten stellen: die Mission.

Stephanus stirbt zuerst als Bekenner des neuen Glau-
bens: das Méartyrerthum.

Die Einheit des Geistes versucht sich auch ausserlich zu
realisiren und will mit der Gemeinschaft der Guten eine Ge-
meinschaft der Giiter herstellen. Sehr interessant ist es
hierbei, zu sehen, wie die Nothwendigkeit des Privatbesitzes
mit dem Communismus. des Allbesitzes durch die Verheim-
lichung des Ananias und der Sapphira sogleich in Wider-
spruch tritt. Besondere Schwierigkeiten wurden auch durch
die gemischten Ehen zwischen Juden, Heiden und Chri-
sten und durch das Sclavenverhialtniss hervorgerufen.
Paulus wusste solche Probleme mit liberalem Sinn auf-
zuldsen. _ ‘

Seinen Universalismus bewies das Christenthum durch die
gleichmissige Aufnahme der Heiden wie der Juden in
seinen Schooss. Paulus traf auch hier das Richtige, dass den
Heiden die Philosophie, den Juden das Gesetz der Pa-
dagog zum Evangelium geworden. Den Hellenen erschie-
nen diese neuen Menschen wohl selbst als Gotter oder aber
sie verfolgten sie, wie der Goldschmidt Demetrius zu Ephe-
sus. Andere Missverstindnisse ergaben sich daraus, dass
den Juden durch ihr Gesetz Mancherlei zu essen verboten
war, wovon die Hellenen nichts wussten; eine sinnliche Be-
schrinkung, welche sich dem Petrus zunichst durch eine
Vision aufhob, die ihn belehrte, dass die Reinheit des Her-
zens gegen den Unterschied der Speise gleichgiiltig sei. Spii-
terhin hielten die Apostel zu Jerusalem in Bezug auf die An-
tiochenischen Christen iiber diesen Punct-eine gemeinsame
Berathung, welche als die erste administrative Kirchen-
versammlinng angesehen werden kann uad deren Beschluss-
formel: &dote 7@ dyiw mvevuese xar fuev, das neue Princip,
den Geist, declarirte. Diese Formel ward solenn fiir die spa-
teren Concilien.

.
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®) Die didaktisehen Schriften.

Die didaktischen Schriften des Ncuen Testamentes sind
occasionell epistolographische.

Die kleineren Briefe von verschiedenen Verfassern, die
man wohl unter dem Namen der katholischen. zusammen-
fasst, der Brief des Jakobus und Judas, die Petrinischen und
Johanneischen Briefe, sind grosstentheils von praktischer
Parinese iiber den Begriff des Glaubens, der Liebe u. dgl
erfillt.

Der Brief an die Hebrier dagegen ist ein vollendetes
didaktisches Kunstwerk, dessen Mittelpunct die tiefsinnige
" Durchfuhrung des Parallelismus zwischen dem Judenthum
und Christenthum auf den Grund des Begriffs des Priester-
thums. Melchisedek war jener uralte Priesterkonig der
Israelitischen Ueberlieferung, mit welchem noch Abraham
in Beriihrung kam. Moseh war nur ein Knecht des Herrn,
nicht sein Sohn und unmittelbarer Erbe. Fur die Juden
opferte der Hohepriester jihrlich blutige Siihne. Christus aber
ist der Hohepriester ein fur allemal, der die Versohnung ganz
in das innere Heiligthum des Gelstes versetzt hat. ln dem
Alten Bunde lebte die Furcht, weil der Einzelne wusste, dass
er Gott nur in der vollkommenen Erfillung seines Gesetzcs
als seines Willens angenehm und wohigefillig sein konnte,
In der empirischen Ungleichheit des einzelnen menschlichen
Willens mit den Forderungen des Gesetzes ward der Zweck
Gottes selbst verfehlt, deon der Einzelne, als das Gesetz
mangelhaft erfillend, zog sieh seinen Zorn und in dessen
Folge seine Strafe zu. Zur Ermassigung der richenden Ver-
geltung entstand der ganze Reinigungscultus, entstanden die
Versohnungsfeste. Der Jude wusste wohl die Nothwendig-
keit ‘als den fur ihn zur Vollbringung ausgesprochenen Wil-
len, allein er wusste sie nicht als seine eigene. - Inner-
lich war sie ihm fremd. Er blieb nur ein Knecht. des gott-
lichen, von ihm ‘undurchschaueten Willens, Indem nun aber
der Mensch durch Chnstus dazu gekommen ist, die Nothwen-
digkeit als sein elgenes Wesen damit zu wissen, dass er
sein Wesen als das gotiliche und das von diesem gegebe-
ne Gesetz ats das menschliche erkennt, verschwindet der
driickende Widerspruch zwischen dem. gottlichen und dem
menschlichen Willen. Der Mensch will -und vollbringt nun
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das Gesetz ferner nicht als eine von.Aussen an ihn gebrachte
Nothwendigkeit, deren Macht die Allmacht, sondern er will
und vollbringt das Gesetz fortan auch als seine Nothwendig-
keit, die ihm nicht mehr fremd, hart und unbegreiflich ist.
So stiftet die wesentliche Einheit des gottlichen und mensch-
lichen Willens ihre Versohnung, und das Bewusstsein dersel-
ben ist der Ursprung des wahren, allgemeinen, christlichen
Priesterthums.

Der Grundstein aber der Reflexionsformen, in denen
die christliche Dogmatik sich bewegt, ist in den Paulini-
schen Briefen gegeben, deren Lehrbegriff daher auch vor=
zugsweise, in neuerer Zeit mit tiefer Durchdringung von
Usteri, Gegenstand der Darstellung geworden. Gerade da-
durch, dass Paulus als Saulus ein so dchter, euntschiedener
Jude gewesen, wurde er ein so entschiedener Christ, indem
er die Entzweiung des gottlichen Geistes mit dem menschli-
chen auf das Tiefste in sich durchzukimpfen hatte. Die An-
sicht mancher Theologen, als wenn Paulus im Christenthum
noch immer nicht das Judenthum habe wollen fahren lassen
und als weun er, wie man wohl spricht, den einfachen und
kindlichen Geist der Christusreligion durch seine didaktischen
Spitzfindigkeiten und Talmudisch - abstrusen Bestimmungen ver-
derbt habe, ist dieses Heros des christlichen Glaubens total
unwiirdig. Mit ihrem sentimentalen Hang zu einem oberflich~
lichen Gewahrenlassen, das sie Liebe tauft, verkennt sie,
dass die Freiheit -des Gedankens dem Chrisenthum wesent-
lich ist und dass Paulus eine gewaltige Arbeit darange-
setzt hat, das Christenthum seinem ewigen Sinne nach zu
erfassen. IThm die apologetische Zuriickbeziehung auf das
Alte Testament zum Vorwurf zu machen, wire gerade so
verkehrt, als zu verlangen, dass Christus sie nicht auch hitte
machen sollen. Es ist nun allerdings bei Paulus in den zu
verschiedenen Zeiten an verschiedene Gemeinden gerichteten
Briefen eine allmilige Umbildung, eine successive Spiritua-
lisirung seiner Vorstellungen vom Christenthum sichtbar,
namentlich was den Begriff der Wiederkunft Christi und der
Auferstehung anbetrifft. Paulus hat sich mit den Antinomieen
des Christenthums bis zu den kithnsten Paradoxieen herumge-
schlagen und sie in Fluss gebracht, was ein unsterbliches
Verdienst ist. Das ungefihre System, welches sich bei ihm



durch die einzelnen Vorstellungen hinzieht, lisst sich etwa
in folgenden Gedankengruppen ibersichtlich zusammenfassen:

a) Der erste Mensch wurde von Gott zur Erfullung sei-
nes Gesetzes, vouoc, geschaffen. Das Gesetz als das Maass
der Nothwendigkeit wurde von dem Menschen ubertreten.
Diese active Gesetzlosigkeit, drvopce, ist die Sunde, ¢ucgria,
Die Siinde ist also nur, insofern das Gesetz und ein Wissen
desselben, cvveidqous, ist; xweis vopov Gucgrie vexge® — 4
doveprs Ts Gpagries & vopmoc. Das Gesetz aber, als der
Wille Gottes, ist das Princip des Lebens, die Siinde dagegen
als der eitele und verkehrte Wille des Menschen, ist das
Princip des Todes. In diesen Widerspruch verwickelte sich
sogleich der erste Mensch und machte also durch sein nega-
tives Verhalten gegen das Gesetz den Anfang der Sinde und
ihrer Folge, des Todes. Von ihm aus zog sich dieser Wi-
derspruch durch alle folgenden Geschlechter hin, mavtas vep
duagriey dvar. Sie entfremdeten sich Gott immer mehr und
-verkehrten wohl gar scine Offenbarung in elende Abgdtterei.
Dies sind die ygovor dyvowrc, die dmoxwlviig 69171; Jeov.

b) Indem aber der Mensch durch das Gesetz ein Bcwusst—
sein iiber seine Siinde hatte — &vgedy por 4 Evzody 7 &g
Lony dvey éec Yavarov —, musste er einsehen, dass er nicht
blos den Zweck Gottes in der Schopfung der Welt, sondern
auch seinen eigenen verfehle, wenn cr das Gesetz nicht er-
fille; und doch musste er sich gestehen, dass das Gesetz des
Fleisches in seinen Gliedern dem geistigen Gesetz so wider—
strebe, dass an eine unmittelbare Coincidenz seines Willens
mit dem gottlichen nicht zu denken sei. Denn nicht das
Gute, was ich will, thue ich, sondern das Bose, was ich
nicht will, vollbringe ich. Dies ist dic radwmnwoie Tov dv—
Jowmov, die dmoxcpadoxie Tys xriccoc. So in sich zerrissea
hat der Mensch das dringendste Bediirfniss einer Erlosung
von dem Widerspruch mit sich, die aber nicht von ihm, nur
von Gott als dem Urheber des Gesetzes ausgehen kann.

¢) Das erste Moment der religiosen Entwicklung ist also
nach Paulus die positive Negation des gottlichen Gesetzes;
das zweite Moment ist das schmerzliche Gefuhl der dadurch
bewirkien Entzweiung. Wer, ruft Paulus aus, wird mich
erlésen aus dem Bachen dieses Todes? KEs muss drittens
zur wirklichen Erlosung von dem Widerspruch kommen: zo



whnewua Tov xoovov, 4 xAngovomie s Imeyyeriws. Wie
durch Einen Menschen die Siinde und der Tod in die Welt
gekommen sind, so auch durch Kinen Menschen Gnade
und Freiheit. Christus ist es, der die Versohnung Gottes mit
den Menschen stiftet und sie durch den Glauben an sich recht-
fertigt: Odixacoguyy &x miorews. Deun dass die Werke des
Gesetzes fir sich nicht gereht machen, hat der Mensch mit
Schrecken erfahren und muss daher zu dem lebendigen Glau-
ben ibergehen, der Alles, was er aus Liebe zu Gott thut,
geringer hilt, als das Gesetz von ihm fordern kann, und der
in der Hoffnung sich beruhigt, dass Gott nicht um seiner
Werke, sondern um Christi willen ihm sein Fehlen, mogo-
nwrouw, vergeben werde, Dies ist der Geist der Kindschaft,
nvevpe vs° veodeoens, der in Christus sein Ziel findet, wie
er von ihm seimen Ausgangspunct nimmt, weil Christus, als
der zedog vouov, das Gesetz reeller Weise in sich aufgehoben
hat, indem es durch ihn erfallt worden ist.

In die Gemeinschaft mit Christus tritt der Einzelne durch
das Bad der Taufe, welches Paulus ganz spirituell als ein
Begrabenwerden im Geist pimmt. Den alten Mensch muss er
ausziehen, den neuen muss er anziehen, ur durch den Tod
des selbstischen Lebens kann er in Gott auferstehen. Diese
Umwandlung seines Wissens und Willens als eine perenni~-
rende Wiedergeburt ist die dvaxawwois mvsvpatos dycovs
welche, als Eigenschaft, als Charakter des Einzelnen gedacht,
seine Jixacoovyy ausmacht. Paulus fasst mit diesem Wort
im Allgemeinen zusammen, was die Begriffe des Glaubens,
der Liebe und der Hoffnung im Besonderen ausdriicken.

Zur Gemeinschaft mit Christus sind alle Menschen beru-
fen, die Juden soWwohl als die Heiden. Durch ihn sind sie
in der Gemeinde, éxxAgo:, Eines. Ihre Einheit unter einan-
der ist die Gemeinschaft des heiligen Geistes, die xocrwyeo
Tov &ﬂov nvevuaros. Es sind viele Gaben, aber es ist Ein
Geist; es sind viele Aemter, aber es ist Ein Herr. Die Ge-
meinde lasst sich deswegen dem lebendigen Leibe vergleichen,
der in seiner Einheit die differenten Functionen der verschie-
denen Organe unterschiedslos zusammenfasst: & couc, wol-
Ao pedn. So ist nun Christus, wie der Grund der Gemeinde,
6 Jeperios xeepevog, wie das Princip, pvorgeeov, ihrer Pre-
digt, ihres Evangeliums, auch der Beweger des (anzen, der
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mit seiner Macht durch alle Glieder hingreift: er ist xegaly
tov copatos. Alle diese verschiedenen Bestimmungen sind
in dem Regriff des Reiches Gottes, der facideca rov Jeov,
vereinigt, worin Gott selbst unmittelbar unter den vom Tod
der Siinde zum Leben des Geistes Auferstandenen und durch
den Glauben von einer Klarheit zur andern Verklarten gegen-
wirtig ist; dies ist die magovorx vov xvgrov.

3) Die Prophetie des neunen Testaments.

Den Schluss der Neutestamentlichen Schriften macht ein
poetisch prophetisches Werk, die Apokalypse, als deren
Verfasser angeblich der Evangelist Johannes genannt zu wer-
den pflegt: Der dogmatische Gehalt ist sehr gering. Er be-
schrinkt sich auf die Anschauung, dass das Chrisenthum als
die welthistorische Religion die beiden ihm vorangegangenen
Gestalten der Religion, die Judische und heidnische, in sich
miisse untergehen lassen. Beide sinken in sich zusammen.
Das @Gericht des Geistes bricht iiber sie hérein und erschiit~
tert sie in ihrem eigensten Leben. Triumphirend erhebt sich
uber ihren Trimgnern die wahre Religion; eine neue Erde
breitet sich aus, ein neuer Himmel wdlbt sich. Die Stadt
Gottes, das neue Jerusalem, geht hervor; der Engel des Ab-
‘grunds wird gebunden und der Herr regiert mit den Seinen
sein heiliges Reich.

So stellt sich dies Gedicht als Schluss der Bibel iiberhaupt
der Mosaischen Genesis gegeniiber. Ks feiert die letzte, die
ewige Schopfung, die Geschichte, die keine mehr ist. Ohne
eine solche Schlussdoxologie wiirde der Cyklus der biblischen
Biicher sich nicht recht in sich abrunden. Aber, was die
Auffassung des sehr einfachen Grundgedankens der Apoka-
“lypse schwierig macht, ist ibre allegorische Form, welche
die Universalitit des Christenthums in Bildern des alten Pro-
phetismus, dms des Ezechielischen, vorziiglich aber des Da-
nielischen vorstellt. Diese Natur der Form darf man nicht
vergessen, wenn man die Apokalypse nicht zu eizem Ab-
grund der wunderlichsten, zu Chiliasmus und schwirmerischem
Fanatismus aller Art fihrenden Beziehungen machen und den
buntglinzenden Strom jhrer Poesie durch eine wiiste und
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vergebliche Deutelei verschlemmen will. Dies thun die soge-
nannten Schliissel der Apokalypse gewdhnlich. Sie schépfen
Offenbarungen aus dieser Offenbarung, deren Existenz nur in
ihrem geheimnissliisternen, mit Endlichkeiten erfillten Gehirn
einen Grund hat. Namentlich ist hier stets ein grosser Miss-
brauch mit den sogenannten heiligen Zahlen getrieben wor-
den, .indem der ausseren Construction des Werkes die Sie-
benzahl in dreifacher Verdoppelung zu Grunde liegt. Ohne
Sion fur Poesie und Symbolik ist die richtige Auffassung der
Apokalypse geradezu unmoglich, weil ausserdem der Ver-
stand auf jene Zahlen, auf die abenteuerlichen Thiergestalten,
auf die grosse Hure von Babylon, das Buch mit den sichen Sie~
geln u. s. f. ein solches Gewicht legen und eine Bedeutung
daraus hervorklauben muss, an welche der urspriingliche Ver-
fasser, wer er nun auch sein mége, nicht denken konnte.

Zweite Abtheilung der historischen Theologie.
Die kirchengeschichtliche Theologie.

Die biblische Theologie hat das Eigenthiimliche, dass ihr
Inhalt durch ihr Object, die Bibel, einerseits vollig abge-
schlossen, anderseits aber durch die Exegese einer stets
fortschreitenden Entwicklung fahig ist.

Die kirchengeschichtliche Theologie hat dagegen einen
Inhalt, der an sich in’s Unendliche hin sich fortbildet und fiir
die Aauffassung stets einen nur relativen Schluss darbietet.
Die Gestaltung des Christenthums als Gemeinde geht durch
alle Volker und Zeiten mit rastloser Consequenz vorwirts.
Der Name Kirche filit seiner Bedeutung nach mit dem der
Gemeinde urspriinglich zusammen; &xxd90ia ist Gemeinde;
ohne die Gemeinde hat die Kirche keinen Sinn.

Denken wir uns nun die Geschichte des Christen-
thums nach der ganzen Allgemeinheit dessclben, so diirfen
wir nicht die Moglichkeit leugnen, dass diese Geschichte in
einer Weise wird behandelt werden kounen, welche die durch
alle Einzelheiten hingreifeaden universellen Bestimmungen der-
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selben ermittelt. Es leuchtet aber auch sofort ein, dass eine
solche Behandlung von der modernen Geschichte iiber-
haupt nicht verschieden sein kann, weil dieselbe auf dem
christlichen Princip beruhet. Die neuere Universalge-
schichte geht aber, wie ebenfalls evident ist, uber den
engeren Kreis der Theologie hinaus. In dieser Hinsicht hat
man daher, wie Pelt in seiner Eneyklopiadie, eine christ-
liche Cultur- und Sittengeschichte versucht, um eine
grossere Beschrinkung zu gewinnen. Allein auch diese Aus-
kunft ist irrig, denn eine solche Cultur- und Sittengeschichte
ist wieder zu unbestimmt. Was soll sie aufnehmen, was
nicht? Was kann nicht Alles als christlich genommen wer-
den? Philosophie, Kunst, Lebensweise u. s. f. lassen sich
unter diese abstracte Kategorie stellen, da es ja gar nicht
ausbleiben kann, dass nicht irgendwie nach irgend einer Seite
hin bei ihnen ein Verhdltniss zum Christenthum als dem
Grundprincip der neueren Zeit sollte gefunden werden kon-
nen. Wegen solcher Abstractheit und Unbestimmtheit kann
daher, wie auch geschehen, jedes dieser Elemente wieder
streitig gemacht und, als ein fir sich selbststindiges, von
der Theologie ausgeschlossen werden; z. B. die Philosophie,
denn es ist ganz richtig, dass in der Frommigkeit als
solcher kein Bediirfniss der Speculation liegt.

Was aber gegen ein S0 vages Unternehmen vorziiglich
eingewendet werden kann, ist, dass der migliche Inhalt einer
solchen Cultur~ und Sittengeschichte seiner wirklichen theo-
logischen Qualification nach bereits in eine der be-
stimmten kirchengeschichtlichen Disciplinen fallen muss, Denn
was von dusserlicher Gestaltung der Lebeusweise gesagt
werden kann, wird nothwendig theils mit der Verfassung,
theils mit dem Cultus einer Kirche; was aber von der Kunst,
mit dem Cultus; was aber von der Philosophie, mit der Dog-
matik der Kirche zusammenhiingen. Daraus wiirde folgen, dass
eine solche Cultur- und Sittengeschichte zum Theil nur eine
‘Wiederholung des Inhalts der Geschichte der Verfassung,
des Cultus und des Dogma’s zu sein verméchte. Wohl lisst
sich aber aus der mangelhaften Bearbeitung dieser Disciplinen
erkliren, wie ein Bediirfniss nach hoherer, universeller, syn-
thetischer Auffassung in jenem Gedanken sich dargestellt hat,
und von dieser Seite verdient er die dankbarste Wiirdigung. —
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Als constitutive Elemente der Gemeinde lassen sich ihr poli-
tischer Organismus, ihr Cultus und das wissenschaftliche Be-
wusstsein unterscheiden, welches sie iiber ihren Glauben ge-
winnt. Hiernach ergibt sich eine dreifache Theilung der kir-
chengeschichtlichen Theologic:

1) Die Verfassungsgeschichte der Kirche.

2) Die Cultusgeschichte der Kirche.

3) Die Dogmengeschichte der Kirche.

Die erstere, gewohnlich Kirchengeschichte schlechthin ge-
nannt, hat die aussere, politische Gestaltung der Kirche dar-
zulegen, wie sie, von Jerusalem aus, durch die Nationen hin
sich verbreitet, mit den bestehenden Verfassungen der Staa-
ten, die sie vorfindet, in Kampf tritt und das Princip der
wesentlichen Gleichheit und Freiheit aller Menschen immer
cntschiedener durchfihrt.

Die Kirchengeschichte nimmt gewohnlich auch die Cul-
tus- und Dogmengeschichte in sich auf, wie wir auch bei den
neuesten Bearbeitungen sehen, seien sie ausfihrlich, wie die
von Neander, oder compendiarisch, wie die von Hase. Die
Theologie muss aber die Kirchengeschichte ferner nicht so
ohne alles Bewusstsein iiber die principielle Nothwen-~
digkeit behandeln, wie fritherhin bei der schlaffen, gedan-
kenlosen, roh empirischen, zufalligen, zusammenhanglosen Er-
zahlungsmanier so oft geschehen. Das reinere, durch philo~
sophische Bildung dem Wust des theologischen Materialismus
enthobene Bewusstsein der neueren Theologie hat zum Heil
der Wissenschaft hierin strengere Forderungen gemacht. So
ist die Archidologie in ihrer Selbststandigkeit anerkannt,
welche den Cultus als den formalen Ausdruck des Geistes
der Kirche nach der verschiedenen Individualitit der durch
Localitit, Nationalitit und mannigfache historische Zusammen=-
hinge von einander verschiedenen Gemeinden «betrachtet.

Die Verfassung gibt der Kirche durch die Entwicklung
ihres Rechts eine feste Stellung in der Welt. Der Cultus er-
zeugt in seinem Schoosse die religiose Kunst, welche den ab-
soluten Inhalt fir die Anschauung, Empfindung und Vorstel-
lung herausarbeitet und dadurch der Wissenschaft den Weg
vorbereitet, indem der Geist durch die Objectivilit der bil-
denden Kunst, der Musik und Poesie nach und nach den
idealen Boden gewinnt; dessen die Freiheit des sinnlichkeits-



losen Gedankens fir ihre Verwirklichung bedarf. Die Wis-
senschaft will den Glauben beweisen und ihn als die ewige,
befreiende und beseligende Wahrheit- begreifen. Diese Seite
der Geschichte der Kirche ist der Inhalt der Dogmen- .
geschichte. ]
Volistindig ist die Geschichte der Kirche nur, sofern ein

jedes der in ihr wirksamen Elemente zu seinem Rechte ge-
langt. Wo das eine iiber dem andern vernachligsigt wird,
erzeugt sich unfehlbar eine Einseitigkeit, welche fir die
Durchforschung gerade dieser Seite vortheilhaft ist, ausser-
dem aber die Idee des Ganzen zerstort. Ob nun diese Idee
des Ganzen richtig gefasst ist, muss sich daraus ergeben,
dass die gleichen Wendepuncte des allgemeinen
christlichen Geistes als eine identische Periodik durch die
verschiedenen Gebiete ebenmissig hindurchgefihrt werden
konnen. . Diese Wendepuncte sind das Fortriicken der christ-
lichen Kirche durch die Kreise:

1) der Orientalisch - Griechischen

?) der Lateinisch-Romanischen;

3) der Germanisch - Amerikanischen Kirche.

Erstes Capitel

Die Verfassungsgeschichte der Kirche.

Die christliche Religion hat, wie jede Religion, das Recht
des idusserlichen Daseins. Dies Recht ist heilig, wie sein In-
halt, weshalb, dem Begriff nach, ein Staat so wenig einer
Kirche, als eine Kirche einer andern dazusein verweigern
darf. Dies Geltenlassen ist keineswegs Gleichgiiltigkeit gegen
die Religion iiberhaupt, es ist Toleranz. Der Indifferentismus
ist gleichgiiltig gegen den Unterschied, die Toleranz nicht.
Insofern aber in dem Worte Toleranz die Beimischung einer
Gefalligkeit, eines Gewihrenlassens aus Willkiir liegt, wiare
auch dies Wort zu vermeiden, denn jede Religion hat das
absolute Majestiatsrecht, als Religion anerkannt zu wer~
den. Was an einer Religion Falsches ist, kann nur als Irr-
thum, nicht als Unrecht behandelt werden. Eine Religion
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kann eine andere auf dem Wege der Lehre, der Ueberzeu-
gung bekimpfen, darf sie aber nicht mit dusserlicher Gewalt
dricken und zwingen. Gegen den Muhamedanismus haben
christliche Theologen oft genug als Vorwurf angefithrt, dass
er seinen Glauben mit Feuer und Schwert auszubreiten suche,
sie ‘'selbst aber sind oft unchristlich genug gewesen, oder sind
es noch, mit Gewalt, wenn auch mehr indirecter, ihren Glau-
ben geltend zu machen. Die Moglichkeit ist immer vorhan-
den, dass ein Staat einer Kirche, oder dass eine Kirche einer
Kirche, oder dass eine Kirche einem Staat die Anerkennung
freier Existenz versage. Aus der Verwirklichung dieser Mog-
lichkeit, aus dem Kampf der Kirche mit dem Staat und der
Kirche mit der Kirche um die Anerkennung, geht die politi-
sche Geschichte des Christenthums hervor. Die Kirche tritt
mit dem Staat unausbleiblich in ein Verhiltniss, weil er die
Freiheit in der Form einer particuliren Nationalitit, sie die
Freiheit als universell humane realisiren will. Logisch ge-
nommen verhilt sich der bestimmte Staat zum Christenthum,
wie das Besondere zum Allgemeinen. In der Wirklichkeit
aber besondert sich die Allgemeinheit des Christenthums
selbst wieder, indem es zur Bestimmtheit einer eigenthiim-
lichen Confession wird. Dies indert das abstract logische
Verhiltniss. Allein noch mehr. Indem die Biarger eines
Staates selbst Christen werden, tritt die Moglichkeit
ein, dass auch der Staat innerhalb der Schranke der Volks-
thiimlichkeit das allgemein Menschliche zu verwirklichen strebe
und innerlich zwischen ihm und der Kirche dem Princip
pach gar kein Gegensatz mehr da sei. Ist es so weit ge-
kommen, so scheint die Kirche als besonderes Dasein ver-
schwunden , wenigstens iberflissig geworden zu sein, in
Woabhrleit ist sie nun aber erst recht frei geworden, weil sie
nuomehr im Staat ein 'ihr homogenes KElement hat.

Dies sind die Grundziige der Bewegung, welche die Kir-
che in der Bildung ihrer Verfassung stets von Neuem zu
durchlaufen hat. Die Geschichte der Ausbreitung der Kir-
che, wie vorziiglich seit Spittler geschehen, neben der
ihrer Verfassung als ein besonderes Moment zu behandeln,
ist unnothig, weil sogleich mit der Verbreitung der Kirche
die beiden Factoren gesetzt werden, welche die Gestalt ihrer
Verfassung bedingen. Der eine ist der Geist der Ge-
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meinde in seiner Forthewegung nach Aussen; der andere
ist der Geist.des Volkes, in welches das Christenthum sich
hineincontinuirt und das es seinem cigenthiimlichen Leben as-
similirt. Die Ausbreitung ist also schon der unmittelbare An-
fang der Verfassungsbildung. Die Geschichte der christlichen
Kirche hat bisher in ihrer Verfassung drei Epochen gehabt,
indem sie:

1) zur Staatskirche;

?) zum Kirchenstaat ;

3) zur Volkskirche sich entwickelte, welche letztere
Periode die uns noch gegenwirtige ist.

Die erste Epoche zeigt uns die Abhingigkeit der Kirche
vom Staat, indem die Palistinensische, Syrische, Aegyptische,
Karthagische und Romische Kirche sich der Macht der By-
zantinischen Kaiser unterordnen miissen. .

Die zweite Epoche stellt die Abhingigkeit des Staates
von der Kirche dar, indem das Romische Bisthum Italien,
Spanien, Gallien, Britannien und Germanien sich unterordnet.

Die dritte Epoche verhdlt sich eben sowohl gegen die
abstracte Abhingigkeit der Kirche vom Staat, als des Staates
von der Kirche negativ, indem sie die Kirche als Sache
der Nation zum Bewusstsein bringt, mit diesem Bewusst-
sein alle &usserliche Auctoritit, alle hierarchische Bevormun-
dung stirzt und der Religion ihre absolute Wirde, unver-
mischt mit Zwecken der Nitzlichkeit oder gar der geheimen
Polizei, erhalten wissen will.

Erste Epoche.

Die Orientalisch-Griechische Kirche.

Das Christenthum fing als Kirche mit der Form einer
sporadischen Demokratie an; ging ber in den Kampf
der verschiedenen relativen Centralisationen der Bischofsari-
stokratie und endete mit der kirchlichen Despotie des By-
zantinischen Hofes.

1) Die demokratische Yerfassung.

Das Christenihum etablirte sich anfinglich in der Form
einzelner von einander unabhingiger Gemeinden. Von Jeru-
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salem aus verbreitete es sich durch die Apostel. - Die Gew
meinden, welche in den grosseren Stédten, in Antiochien,
Alexandrien, Athen und Rom entstanden, unterhielten bald
einen Verkehr mit einander, der theils dogmatische theils
Wohlthatigkeitsinteressen zum Gegenstand hatte, obwohl der
in letzterer Beziehung bezweckte Communismus sich nir-
gends lange halten konnte. Die Regierung vermuthete in den
cirimonien- und gotterlosen Gemeinden viel mehr den Be-
trieb politischer Tendenzen, als die Existenz einer Religion,
Das storrige Benehmen vieler durch Delatoren zur Verant-
wortung gezogener Christen, ihre bei solcher Gelegenheit auch
wohl zu Tage gekommene Nichtrespectirung des Kaisers ver-
mehrte den Argwohn, dass in diesen Congregationen dema -
gogische Hetiarieen ihren Heerd hitten.

Der Staat verfolgte daher die Christen. Diese Opposition
gegen sie konnte nur giinstig wirken, denn sie mussten ihren
eigenthiimlichen Geist mit desto grosserer Bestimmtheit erfas-
sen, damit sie nicht der Verfilhrung erligen, fir den Genuss
politischer Rechte das Recht der Religion zu opfern oder
Christliches mit Heidnischem zu mischen. Diese Entgegen-
setzung lisst jedoch, wie alles Martyrerthum, vielen Histori-~
kern die junge Kirche in einem iibertrieben glinzenden Lichte
erscheinen, als ob das Christenthum damals in einer Lauter-
keit, wie nachher niemals wieder, existirt habe. Dies ist hi-
storisch unwahr. Die Kirche hat, Gott sei Dank, in allen
Perioden den Opfermuth der Blutzeugenschaft be-
wiesen bis auf die unglicklichen Serbischen Christen
unserer Tage herunter, deren heldenhaft erlittenen Nieder-
metzelungen und Kirchenschindungen durch die Albanesischen
Rauberhorden nicht dazu berufene Christliche Regierungen,
sondern der Divan zu Konstantinopel angeblich hat Einhalt
thun lassen, d. h. der Truppen zum Schein abschickte, nach-
dem die Albanesen an den Christen bereits alle Greuel ver-
ibt und ihre Habsucht, Grausamkeit und Wollust gesittigt
hatten. 'Warum soll nun die goldene Zeit des Christen-
thums nur in seinen Anfingen existirt haben! Wenn doch
diese falsche Mythik erst verschwinden wollte! Das mit so
vieler Vorliebe ausgeschmiickte Apostolische Zeitalter der
Kirche hat nichts voraus vor anderen Perioden, welche gegen
dasselbe ungerecht und unrichtig herabgesetzt sind. Vor dem




— 192 —

Geiste Gottes steht der geringste Pfarrer, der seines Glaubens
halber heut zu Tage zwar nicht gerade hingerichtet oder ver-
brannt, aber eingekerkert oder abgesetzt wird, gerade so
hoch, als ein zu Tode gesteinigter Stephanus. Was aber die
gerithmte Lauterkeit der Sitten und Festigkeit des Glaubens
bei den ersten Gemeinden anbetrifft, so sind sogar schon die
Paulinischen Briefe voll von Warnungen auch gegen die
grobsten Laster und voll von Bemithungen, Hiresieen zu ver-
hindern, von den Berichten iiber die bakchantische Ausartung
der bei den Katakomben gefeierten Agapen ganz zu geschwei-
gen. Die anfinglichen Christen waren nicht schlechter, aber
sie waren auch nicht besser, als die spiteren, wie dies ja
auch in der Natur der Sache liegt. -

Durch die Entzweiung mit der Regierung befestigte sich
auch die Verfassung der Gemeinden, deren @ussere Einrich-
tung anfinglich an die der Jiidischen Synagoge sich anschloss.
Die Aeltesten, mgecfvzegoe, besorgten die Geschiftsfuhrung
der Gemeinde, ihre Einnahme und Ausgabe, die Anordoung
ihrer Zusammenkiinfie, die Pflege der Kranken durch die Dia-
konen, die Controle iiber das Betragen einzelner Gemeinde-
glieder, die Lesung erbaulicher Schriften und den Briefwech-
sel. Nach und nach centralisirte sich die Administration. Es
trat ein Einziger an die Spitze der Gemeinde, welcher iiber
alle ihre Interessen und alle Zweige ihrer Verwaltung die
Uebersicht hatte, der  émeoxomog oder rrocugr. Bei dem na-
tirlichen Uebergewicht der stadtischen Gemeinden uber die
Landgemeinden durch grossere Anzahl, durch Reichthum und
intellectuelle Bildung entwickelte sich unter den Bischofen sehr
bald der Unterschied der xwesmioxomoe und der ugroomodesass,
welcher den Uebergang zu dem Begriff der Patriarchen be-
grindete.

Diese Organisation hatte ihren inneren Zusammenhang
bereits gesichert, als der Kaiser Constantinus, {iberwun-
den von der trotz eines dreihundertjihrigen Druckes fort-
schreitenden Ausbreitung des Christenthums, dasselbe als re-
ligio licita anerkannte. Die Wundersamkeiten, welche von
der Taufe des Kaisers erzahlt werden, gehoren, wie alle sol-
che Legenden, an denen es keiner aufgeregten Zeit fehlt, in
eine Kirchengeschichte firr Kinder, nicht fir Theologen.
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?2) Die Entzweiung der Hiresieen ﬁnd die 6kume-
nischen Synoden,

Die Nothwéndigkeit der Anerkennung des Christenthums,

zeigte sich nach dem Tode Constantins positiv in der Qhn--

macht des. speculativ gebildeten, sittlich musterhaften Kaisers
Julianus, nicht sowohl das Christenthum aufzuheben, gegen
welches er sich eben so tolerant wie gegen das Judenthum
bewies, als vielmehr das Heidenthum zu restituiren, Denn
mit welch’ heiligem Ernst er se¢inen Plan verfolgte, dennoch
war der schon bestehende Geist der Gegenwart fiir das
Christenthum und gegen den Ethnicismus, welcher die einmal
erwachten religiosen Bediirfnisse nicht mehr zu befriedigen
vermochte. Der edle Mann, der als Restaurator umsonst ge=
rungen, starb mit philosophischer Wiirde im - Persischen
Kriege. : y

Mit der Fixirung des Christenthums als dffentlicher Reli=

gion trat ein anderes Verhiltniss derselben nicht nur nach
Aussen hin iberhaupt, sondern auch ihrer zu sich selbst ein.
Nach Aussen hin wurde sie gegen die heidnische Religion
eben so feindselig, als diese es gegen sie gewesen war, eine
Reaction, welche sich unter Theodosius vollendete. Die
Unterdrickung des Nichtchristlichen, die Anndherung der
kirchlichen Interessen an die politischen, die Zusammenfas-
sung dller einzelnen Gemeinden in der Einheit der Kirche,
erhob das Christenthum auch zu #usserlicher Herrschaft. Mit
Bestimmtheit sprach es sich im Nicénischen Symbolum als die
Eine und allgemeine Kirche aus, welche von nun ab als
Exxdqoix xaYolexy jeder Abweichung von dieser regula fidei
polemisch entgegentrat. Schon zur Apostolischen Zeit, wie
die  Neutestamentischen Schriften zeigen, fehlte es nicht an
dem Gegensatz von Orthodoxie und Heterodoxie, aber die Be~
dingungen der Rechtgliubigkeit waren noch nicht entschieden
genug auseinandergesetzt, noch nicht normirt und die Hetero-
doxie batte noch keine Folgen fiir die biirgerliche Existenz.

In dem Kampf der Kirche mit den ITiresieen entstanden
die 6kumenischen Synoden, welche damals, zu Nicia,
. Konstantinopel, Chalkedon, Ephesus noch eine geschichtliche
, Wahrheit hatten und ihrem Namen einigermaassen entsprae
Rosenkranz Encykl, d. theol. W, 2, Aufl, : 13
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chen. Noch waren sie das monarchische Moment, in wel-
chem die Bewegungen der Kirche ihre letzte Instanz erreich~
ten. Der dussere Umfang der Kirehe war noch ‘nicht zu weit-
laufig und gestattete noch den verschiedenen Kirchen eine
solche Repriisentation, dass die besonderen Interessen und An-
" sichten mit den iibrigen zur Allgemeinheit sich ausgleichen
konnten. Spiterhin wurden die Synoden mehr local und
national und selbst-da, wo noch fast alle Theile der Kirche
erschienen, wie auf der grossen Synode von Lyon im drei-
zehnten Jahrhundert, waren es doch fast nur alle. Aus die-
sem Grunde sind auch nur jene fritheren Synoden als oku-
menische anerkannt, die universelle Giiltigkeit aber von den
Kanonen der spiiteren angefochten. Die hiretischen Parteien,
welche durch die okumenischen Synodalbeschliisse von der
Gemeinschaft mit der katholischen Kirche ausgeschlossen wur-
den, zogen sich zum Theil in die dstlichen Gebiete des By-
zantinischen Reiches zuriick, wo sie, im Gegensatz zu Hei-
denthum und Muhammedanismus, immer noch als christlich
erschienen, wibrend sie im Abendlande greller als heterodox
abstachien. = Zum Theil erwarb der Arianismus, der damalige
abstracte Rationalismus, durch seine Fasslichkeit unter den
Germanischen Volkern viele Bekenner; aber alle Stimme,
welche sich dem Arianismus zuneigten, wie die Vandalen,
Sueven, Burgunder, Gothen, gingen entweder unter oder he-
kannten sich spiiter zum katholischen Glauben. Selbst Theo-
dorich der Grosse vermochte ihm keine solche Festigkeit zu
geben, wie man von seinen Bemithungen dafiir und von sei-
ner Energie hitte erwarten sollen.

3) Die Despotie der Byzantinischen Hofkirche.

Die Kirche war allmilig in die verschiedenen Kreise einer
Aegyptischen, Palistinensischen, Syrischen, Griechischen und
Romischen auseinandergetreten. In ihnen griffen fur die Ver-
waltung die Metropoliten iiber die Bischofe, die Bischofe iiber
die Didcesen, die Didcesen itber die Parochieen hin. Die Pa-
triarchen bildeten allmilig fur die besondere- Nationalitat der
Kirchen den persdnlichen Haltpunct. Der Byzantinische em-
pfing durch sein unmittelbares Verhdltniss zum Hof der Sache
nach ein nothwendiges Uchergewicht iiber die Patriarchen von

v
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Alexandria, Jerusalem, Antiochien und Rom. Die Kirche,
nach Aussen hin durch die Anerkennung des Staates ge-
sichert, konnte sich nun mit grosserer Nachhaltigkeit nach
Innen zu einer speciellen Ausbildung des Cultus und des
Dogma’s wenden. Die politische Gellung und die dogmatische
Einheit der Kirche gingen zu einer solchen Verschmelzung
miteinander iiber, dass das dogmatische Interesse zum po-
litischen und gas politische zum dogmatischen ward. Der
Byzantinische Hof verwickelte den Patriarchen von Byzanz
unmittelbar in seine Intriguen. Der Kgoismus maskirte sich,
wie gewdhnlich mit kirchlichen Interessen, den Einblick in
seine eigentliche Absicht zu verhindern. Daher wurde der
Charakter des Patriarchen von grosser Bedeutung, in wie=
fern er sich entschlossen und consequent gegen oder fiir den
Hof, und wiefern er sich zwischen seinem Recht und der
Hofgunst schwankend und entschieden zeigte.

Fiir die Gestaltung der Dinge war der durch alle Bezie-
hungen hingreifende Mechanismus des Byzautinischen Staa-
tes von Wichtigkeit, weil er alle Entscheidung in der durch
ihre Lage fast unangreifbaren Hauptstadt concentrirte. Die
juristischen, finanziellen, 6konomischen und militirischen An-
gelegenheiten waren so fest geordnet, dass die darin eintre-
tenden Verinderungen im Grunde nur formell waren und we~
niger auf das Wesen der Institutionen, als nur auf den Un-
terschied der Beamten sich bezogen. Diese systematische .
Cohirenz hielt selbst gegen die Leidenschaftlichkeit der Kai-
ser aus. Ihre Selbststindigkeit erklirt es, wie diese in den
EKingeweiden ihrer Familien mit griisslichster Bosheit wiithen
und Partei gegen Partei aufopfern konnten, ohne die Phy-
siognomie des Staates im Ganzen zu verindern. Dieser Me-
chanismus der Verhiltnisse liesas auch den Privatmann eine
Menge Zeit eriibrigen, welche er auf intellectuelle Bildung
wverwenden konnte, wodurch das grosse Interesse an der Dia-
Jektik der theologischen Streitigkeiten zum vorherrschenden
machen konnte. Das politische Interesse war ausgelebt. Eine
innere Ermudung druckte das ganze Reich. Eine glinzende
politische Vorzeit, die hochste Kunst und Wissenschaft, lag
den Griechen im Ricken. Hier reproducirten sie nur das
schon Producirte. Anthologieen und Encyklopidieen waren an
der Tagoesordnung. Das Christenthum: hot noch einmal ein

13 #
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neues Object von ebsoluter Bedeutung dar, in dessen Ver-
herrlichung. durch Kunst und in dessen Erkenntniss durch
Philosophie der feine und gewandte Geist des Griechen sich
noch einmal thitig zeigen kennte. Oft war die theologische
Betriebsamkeit freilich nichts Anderes, als eine beinah fri-
vole Mode, allein verkannt werden darf micht, dass in dem
rings abgeschlossenen, fertigen Leben der Griechen hier ge-
rade doch noch viel Tichtiges geleistet ward.

In diesem Zustand verblieb die Griechische Kirche ohne
wesentliche Veranderung von Theodosius ab, dem grosstea
Beforderer jener Einheit .des Dogmatischen und Politischen.
Die spiter erfolgte Trennung der Griechischen Kirche von
der Lateinischen war nur der Ausdruck fiir die Vollendung
der ersteren und fir ihre Unmoglichkeit, in die neuen, wvon
den Germanen erregten Interessen -eingehen zu konnen. Die
Scheidung beider Kirchen war eigentlich sehon in den Pho-
tinianischen Streitigkeiten 867 —879 vollzogen. Unter
Michael Carularius 1054 fand nur eine solenne Wieder-
holung der. Controverse und ihrer Erldirung statt. — Durch
die Einverleibung Slavischer Nationen, besonders der Rus~
sischen, erweiterte sich die Byzantinische Kirche wohl quan-
titativ, bildete sich aber innerlich nicht- weiter fort; wie auch
unter den Secten, welche von ihr sich losrissen, den Maroni-
ten, Jacobiten u. s. w., die ganze Macht der Orientalischen
Stabilitdt sich beweist. Ob Griechenland gegenwiirtig als Ko-
nigreich dem kirchlichen Interesse einen neuen Schwung wird
geben konnen? —_

Zweite Epoche.

Dne Lateinisch - Romamsche Kirche.

Die Byzentinische Kirche endete ihre Verfassung mit der
 Despotie, welche der Kaiser auf alle ihre Angelegenheiten
ausiibte. Sie war insefern nicht blos Staatskirche, sondern
Hofkirche geworden. Kaiserliche Edicte normirten den Glau-
ben und beherrschten die ganze Beamtenhierarchie der Kir-
che. Im Gegensatz zu dieser Verfassung entwickelte sich die
Romisch - Abendkindische als einc solche, in welcher das po-
litische Interesse sich dem kirchlichen unterordnen musste

o a
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und ein Kirchenfiirst die Suprematie fiber den Kaiser
beanspruchte. Abstract kann man die Romische Kirche als
das negative Moment der Entwicklung der Kirche betrach-
ten, worin sie sich verendlichte, eine Verendlichung,
welche die Reformation wieder zuriicknehmen musste.” Die -
Entwicklangsstadien der Romischen Kirche waren:
1) Der Kampf dés Romischen' Bischofs mit ‘den iibrigen
Bischofen um die Anerkennung seiner Suprematie.
2) Der Kampf der Romischen Hnorarclne ‘mit dem’ Germa.-
nischen Feudalstaate.
3) Der Kampf des Romischen Blschofs mit der pipstlichen
Hierarchie selbst.

1) Der Kampf des Romischen Episcopats um die He-
gemonie in der Kirche,

Die Romische Gemeinde war von Anfang an sehr mich~
tig gewesen. Durch die Berihrung mit den Aposteln Paulus
und Petrus hatte sie ihrem unmittelbar materiellen Gewicht
den Reiz der Celebritit, den Stempel der Auctoritit hinzu-
gefiigt. Von jeher gingen daher viele Streitigkeiten auf ihren
Bischof zuriick, durch ihn entschieden zu werden und so
wurde er von selbst ein Mittelpunct fir die kirchlichen
Angelegenheiten des Abendlandes. Die Nothwendigkeit seiner
Erhebung zum ersten Bischof desseiben war eine objective,
welche in Roms Weltverhiltnissen, in der Erwerbung eines
bedeutenden Grundbesitzes und in der Macht der Tradition lag.

2) Roms Weltsteilung,

Roms politische Bedeutsamkeit munsste auf die Auctoritat
seines Bischofs zuriickwirken, weil er durch sie bereits einen
grossen Zusammenhang der vielfachsten und einflussreichsten
Verbindungen vorfand. Wenn die iibrigen Bisebofssitze des
Abendiandes durch die tumultuarischen Bewegungen der Vol-
kerwanderung in ihrer Wirksamkeit -oft suspendirt wurden,
so konnte er, auch wahrend gresser Unruhen, ununterbrochen
thitig bleiben. Afrika, Spanien, Gallien, Britannien wurden
schon durch ibre politische Abhiagigkeit von Rom auch in
ein Dependenzverhiltniss von seinem Bischef hineingezogen,
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welches mach und nach immer fester und inniger werden
mussie, Der Griechische Patriarch ward in seinem Streben
nach weltlicher Verselbststindigung viel unmittelbarer durch
die grossere Nihe der Patriarchen von Antiochien, Jerusalem
und Alexandrien gebemmt, durch die eifersiichtigen Absichten
eines {ippigen und intrigunenreichen Hofes niedergedriickt,
durch eige grossere Aligemeinheit intellectueller Bildung des
Publicums beschrinkt, durch die diplomatische Genauigkeit
der Verhandlungen aufgehalten. Dies war bei dem Romischen
Bischof Alles anders, der, wenn auch persinlich oft fast zur
Nullitat herabgebracht, doch in der Unbestimmtheit der ent-
stehenden Staaten, im raschen Wechsel dersclben, in der
solche Zustinde begleitenden Verwirrung aller sittlichen und
rechtlichen Verhiltnisse und im temporiren Untergang der
‘Wissenschaft wihrend der Volkerwanderung ein viel freieres
Gebiet seiner praktischen Thatigkeit erhielt. Das Rbmische
Reich des Abendlandes ging unter, wihrend das Morgenlindi-
sche sich forterhielt. Alarich zog durch Rom; Geiserich plin-
derte es; Theodorich, die Griechen, die Longobarden und zum
Theil dic Franken heherrschten es nacheinander, aber uner-
schiittert blieb der Stubl des heiligen Petrus in jeder Zer-
trimmerung der Weltstadt stehen. Als das Griechische Pa-
triarchat zugleich mit der sicchenden Kraft von Byzanz im-
mer mehr zZusammenschwand, erhob das Romische Bisthum
sich auf den Gipfel seiner Herrschaft, so dass selbst Grie~
chische Kaiser sich ihm unterwarfen, eine Unterordnung, zu
welcher jedoch der Griechische Klerus sich nie verstand.
Dazu kam, dass pach allen Richtungen des Abendlandes hin
Missionarien den Typus der Romischen Kirche zu don Ger-
manischen Volkern brachten und so von vorn herein eine ab-
hingige Stellung ihres religiosen Liebens von derselben vere
mittelten,

Die Wirksamkeit der Rdmischen Bischofe war im Durch-
schnitt hochst energisch. Die Charaktere eines Lieo, Symma-
chus und Gregerius sind fur die Geschichte des Papstthums
gleichsam vorbildlich geworden. Leo L in der Mitte des. finf-
ten Jahrhunderts war #usserst talentvoll, wie scine Briefe -
und Predigten bezeugen. Die Manichier, welche damals vor
den in Afrika eindringenden Vandalen in gresser Menge nach
Ltalien flohen, .verfolgte er eifrig. .Als ibor don Arelatensi-
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schen ' Bischof Hilarius Klagen bei ihm einliefen, wusste er
den Kaiser bei dieser Gelegenheit dahin zu bestimmen, dass
dem Romischen Bischof durch eine Constitution die ganze
Gallicanische Kirche untergeordnet ward. Waihrend der Eu-
tychiarischen Streitigkeiten bestrebte er sich, die Rolle des
Entscheiders an sich zu bringen und in der That gewann sein
Brief uber die Vereinigung beider Naturen in Christus ein
fast symbolisches Ansehen auf der vierten okumenischen Sy-
node in Chalkedon, wo auch die morgenliandischen Bischife,
ihre Rechtgliubigkeit darzuthun, ihn unterzeichneten. Auch
seine Legaten zeichnete man durch Ertheilung des Vorsitzes
aus und sie waren anfianglich tonangebend. Dennoch wurden
die Rechte des Romischen Bischofs damals denen des Byzan-
tinischen nur gleichgestellt und diesem noch die Didcesen von
Thracien, Pontus und Asien untergeordnet. Leo gab dies
micht zu und schloss den Byzantinischen Bischof Anatolius von
der Kirchengemeinschaft aus. Anatolius, um dem Hof zu ge-
niigen, der in diesen stirmischen Zeiten die Unterstiitzung
des Romischen Bischofs brauchte, musste sich endlich den
Schein geben, als erkenne er seine Abhiingigkeit von diesem
an, worauf auch Leo seinerseits den Schein annahm, als sei
dies Verhiltniss unter ihnen wirklich ein solches. Als Va-
lentinianus IIL. und Marcianus starben, als Geiserich Rom
pliinderte, als der Alexandrinischc Timotheus den Leo ver-
dammte und der Griechische Kaiser, Leo der Thracier, zur
Aufrechthaltung der Chalkedonensischen Kanonen zu ohn-
miichtig war, verlor der Romische Bischof zwar fast allen
Einfluss auf die Monophysitischen Streitigkeiten, hatte aber
doch noch die Genugthuung, dass der neue Byzantinische Pa-
triarch Gennadius- die Verbannung des Timotheus Aeluros
bewirkte.

- War Leo fir die Hervorhebung des Romischen Bisthums
vor dem Byzantinischen besonders thitig, so Symma-~
chus zu Anfang des sechsten Jahrhunderts fir die Unab-
hingigkeit der kirchlichen Verfassung von der politischen.
Unter seinem Vorsitz wurde auf einer Synode die Exemtion
des Klerus von der biirgerlichen Gewalt und die Sorge fiir
die Erhaltung der Kirchengiiter, éiber welche nach der Erin-
nerung des Mailandischen Bischofs Laurentius kein Laie sollte
verfigen konnen, in bostimmten Gesetzen fixirt; das Erstere
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in Widerspruch mit Odeacer und Theoderich, die keine kirch-
liche Wahl ohne ihre Einwilligung wollien gelten lassen. Hier
lusserte sich also das erste Bewusstsein iiber die Tendenz,
welche der Papst das. ganze Mittelalter hindurch verfolgte.
Aber die umfassendste und consequenteste Thitigkeit ent-
wickelte am Ende des sechsten Jahrhunderts Gregorius
der Grosse, welcher den Gedanken der dusseren Einheit
der Kirche und ihrer Centralitit in Rom ganz entschieden er-
fasste. Weitreichende Verbindungen kniipfte er an, mit hoch-
ster Besonnenheit eines Jeden eigenthiimliche Schwiche wahr-
nehmend, so dass er die Starrheit der Abendlindischen Bi-
schife, welche durch den Dreicapitelstreit  hervorgerufen war,
nach und nach auflés’te und das hier und da verblichene Band
vom Glauben an die Auctoritit des Rémischen Bischofs durch
hiufige Schreiben an den vicarirenden Bischof Leander von
- Sevilla in Spanien, an den vicarirenden Bischof Vigilius von
Arelate im Frinkischen Reich, an die Bischofe in Afrika
u. 8. f. wieder auffrischte. In Longobardien ward er durch
Agilulfs Gemahlin Theodelinde unterstiitzt. Das nachbarliche
Mediolanum war ganz von ihm abhingig, weil er dem Bi-
schof Constantius als seinem Freunde selbst zu diesem Amt¢
geholfen hatte. In Illyricum musste er einen harten Kampf
mit dem vom Hof begiinstigten Bischof von Salona Maximus
bestehen, der endlich nur eine Scheinbefriedigung gewihrte,
indem ihn Gregorius durch Uebertragung des Vicariats und
durch Beschenkung mit dem Pallium als ven sich eingesetst
darstellen wolite. Noch hirter war der Kampf mit dem By-
zantinischen Bischof Johannes dem Faster, welcher sich den
Titel eines dkumenischen Bischofs durch eine Synode hatte
zusprechen lassen. Wie sehr und wie viel er auch dagegen
arbeitete, doch musste er sich bei seinem Nachfolger Kyria-
kos damit begniigen, dass sich dieser die Ermalnung gefal-
len liess, jenen. iibermithigen Titel, den nicht einmal Petrus,
der -erste Apostel gefiihrt, abzulegen. Da Petrus auch Bi<
schof von Antiochien gewesen, so sachte Gregorius gegen
den Konstantinopolitanischen den Antiochenischen Patriarchen
dadurch mit dem Alexandrinischen zu verknipfen, dass er
Markus den Griinder der Alexandrinischen Kirche nannte und
einen Zusammenhang zwischen ihr und Petrus vermitteite.
8o fest begriindete er die Superioritit des Rémischen Stuh-
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los, dass amch die vitlen unkriftigen Subjecte, welche ihm
withrend -des siebentén Jahrhunderts mue hutton y sie micht
wankend machten. ’

b) PDer pipstiiche Grundbesltz. i

Eine solche Stellung zur Welt ‘konnte nur durch den
ausserordentlichsten Verstand lebendig erhalten werden und
diesen hat die Romische Curie im vollsten, bewunderungswer-
then Maasse entwickelt. Hatte die Mannigfaltigkeit der Be-
rithrungen, in denen Rom zu den Staaten und Kirchen stand,
an sich schon ein Vorgewicht scines Bisthums zur Folge, so
ward ‘dasselbe durch die Erwerbung eines eigenthiimlichen
Grundbesitzes noch vermehrt. Dieser wurde ihm durch die
Frinkischen Konige zu Theil, denen es sich auf vielfache
Weise gefillig gezeigt hatte. Die Kronung Karls des Grossen
machte den Schluss dieses Verhaltnisses aus , indem sie den
Romischen Bischof wirklich als Papst, d.'h. als denjenigen
Bischof setzte, welcher der alleinige Statthalter Christi auf
Erden sei und durch dessen Welhe die Firsten als die Ad-
vocaten der Kirche erst ibre hochste Berechtigung erhielten,
Der Grundbesitz des Kirchenstaates gab dem Papst einen
Nachdruck, dessen alle iibrigen Bischofe entbehrten und be-
fahigte ihn sowohl zu grosseren Anspriichen, als auch zu ei-
ner strengeren Consequenz, welche fir die Organisation der
Verhaltnisse #dusserst vortheilhaft war. — Die Sage, dass
Jjener Besitz eine Schenkung schon des Kaiser Constantinus
sei, durch deren’ VViderlegunO' derselbe als eine Usurpation
dargestellt worden, ‘ist bei diesem Factum von eben so un<
tergeordneter Bedeutung, als der Nachweis, dass Karl der
Grosse durch seine Kronung nicht iiberrascht worden, diese
vielmehr schon zuvor mit ihm verabredet gewesen sei.

c) .Die Tradition, '

Der geistige Hintergrund aber, auf welchem die Supre-
matie des Rdmischen Bischofs beruhete und der im Fortschritt
der Zeit immer gewaltiger wurde, war die Tradition. Im en-
geren Sinn begreift sie die Ueberlieferung in sich, welche
von Christus und den Aposteln auf die Bischofe miindlich
iibertragen worden sein soll; im weiteren Sinn umfasst sie



die Ausspriiche der heiligen Vitor der Kirche, bestimmter den
Consensws Puitrum. Auch der Griechischen Kirehe gilt diese
Tradition neben der biblischen als das zweite Princip der Of-
fenbarung. Allein erst die Romische Kirche als die dcht hi-
storische hat die Traditien zu einem fbrmlichen System er-
weitert und erhoben, so sehr, dass sie bei ihr als Glau-
bensgrund sogar der biblischen voransteht. Dass namlich
den biblischen Biichern geglaubt werde, begriindet sich nach
der katholischen Ansicht erst secundirer Weise auf der Ueber-
lieferung, welche die lehrende Kirche, d. h. der Klerus, hier-
iiber besitzt. In der Tradition erst findet die Bibel ihre Be-
wihrung.

Je bestimmter sich nun der eigenthiimliche Charakter der
Réomischen Kirche entschied, desto mehr nahm bei ihr aller
Fortschritt die Form des antiquarischen Riickganges an.
Alle ihre Institutionen heftete sie an die Vergangenheit. Al-
les in ihr Neue war zugleich, ihrer Versicherung nach, ein
schon irgendwo und irgendwann in der primitiven Mutterkir-
che Roms Gewesenes. Nichts schien aus der Gegenwart selbst,
nichts aus dem eigenen Denken und Wollen, aus der ob-
jectiven Natur der Sache, sondern immer aus dem innigsten
geschichtlichen Zusammenhang mit der iltesten Kirche her-
vorzugehn. Die Kirche war hier nicht blos die Eine, nicht
blos die aligemeine und heilige, sie war besonders auch die
Apostolische und stelite sich in jeder Erweiterung nur als
Fortsetzung des urspriinglichen Bestandes dar. Diese Form,
welche die progressive Bewegung unsichtbar machte und den
Anschein der reinsten Unverinderlichkeit herbeifibrte, ver-
mittelte sich besonders durch die Tradition, indem dieselbe
mit der hochsten Biegsamkeit allen Verhiltnissen sich ein-
schmiegte und sie durch ihre Autoritit gestaltete. Diese An-
wendung der Tradition ist die particulire Thatigkeit der
Romischen Kirche gewesen, denn die Existenz eoiner Tradi-
tion an sich kann nicht geleugnet werden, zumal was als
droit coutumier das Ritual, die Verfassung und Grindung der
Gemeinen betrifft. Als Lige kann man deswegen die Tra~-
dition nicht behandeln, nur als Vermischung der eigenen Will-
kiir mit tradirten Bestimmungen, an welche man ohne Kritik
glaubte; denn an den Glauben der alteren katholischen Kirche
in dieser Hinsicht nicht zu glauben, wiirde ginzlich unhisto~
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risch sein. - Aber durch die -fortdanernde Besichung der -Ge=
geawart auf die Vergangenheit sonderten .sich in der -Tradi»
tion drei Richtungen sehr bestimmt von einander ab, die his
storische, die constitutive und die exegetische. Die histo=
rische enthielt die eigenthiimliche Ansicht der Geschichte der
Kirche, wie z. B. iber die Schenkung des Conmstantinus. Die
constitutive stellte die rechtlichen Verhiltnisse der Kirche
fest, z. B. den Primat des Romischen Bischofes als des Nach-
folgers des Petrus, auf dem der Herr seine Kirche wie auf
cinem Felsen begriindete. Die exegetische bezog sich auf
das rechte Verstindniss der Bibel, wie es durch die heiligen
Viter der Kirche gegeben sei, z. B. die Auslegung von der
Stelle tiber die apostolische Macht, zu binden und zu lésen,
Dass die Romische Kirche sich hierbei vorziiglich an die La-
teinischen Kirchenviter hielt, ist wohl aus der Identitit der
Sprache erklarbarer, als aus einer Absicht, die liberalere Exe-
gese der fritheren Griechischen Kirchenviter, eines Origenes,
Theodoret, Chrysostomus u. a. willkirlich zu ignoriren. Seo
musste sich allerdings ein System traditioneller Bestimmun=
gen entfalten, welches, je mehr die Kirche von ihrer ersten
Stiftung sich entfernte, je mehr also die Erinperung an die
fritheren Vorginge erblasste und je mehr andere Bedirfnisse
sich erzeugten, immer greller mit der Gegenwart in Wider-
spruch trat und den Widerspruch ihres eigenen Willens

gegen sich rege machte, '

2) Die Entszweinng der Rimischen Kirche mit dem
Germanischen Feudalstaat,

Die allgemeine - Stellung Roms, die Ruhe, welche der
wenn oft auch angefochtene Grundbesitz fur die Personlich-
keit gewihrte, die geschickte Benutzung der 'Iradition, welche
cinfache und wenige Sitze in’s Unendliche hin vervielfaltigte,
diese Momente vermittelten dem Romischen Bischof seine He-
gemonie in der Abendlandischen Kirche, Allein von nun an
entspann sich sein Kampf mit den jungen Staaten des Abend-
Jandes und in diesem hat die Romische Kirche ihre wahrhafie
(rosse wie den Genuss ihrer Bliuthe gehabt. Das erste Ma-
ment des Kampfes, die abstracte Grundlage des Ganzen, wird
hier durch das Kanonische Recht gebildet; das zweite Ma-
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ment dieser Bewegung ‘ist' der Streit ‘'um di¢ hivestitor zwi-
schen dem Papst und Kaiser; das dritte ist die Oberhohheit
der Kirche iiber den Staat, wie sich' cheselbe in den Kreux-
ti'!gen oﬂ’enbart.

a) Das Kaponische necht

' Schon in der Byzantinischen Kirche wurden Sammlungen
der rechtlichen Bestimmungen veranstaltet; in der Romischen
aber, wo der praktische ’Sinn vorherrschte, wurde ein viel
grosserer Accent auf diese Seite des kirchlichen Lebens ge-
legt. Man kann dies nicht so auffassen, als wenn die Rich-
‘tung auf das Praktische ein nur subjectiver Wille des Romi-
schen Bischofs gewesen wire, um seinem Egoismus Raum zu
geben; vielmehr war ein solcher alle geselligen Verhiltnisse
zergliedernder und ordnender Verstand schlechterdings noth-
wendig, wenn das Christenthum unter den Germanen eine
feste Haltung gewinnen sollte. Denn durch diese trat ein gans
neues Princip in die Geschichte ein’, was die Griechische Kirche
nur an ihren Grenzen umspielte, ohne in ihrem Inneren wirksam
zu werden, Dies ist das Princip der subjectiven Freiheit,
was an sich schon dem Christenthum niher steht, als die noch
ganz substantielle Freiheit des Orients oder als die objective
der antiken Welt. Dies Princip der Individualifit als solcher
gab sich seine objective Existenz zunichst in Hervorbringung
einer Menge von kleinen Staaten, in denen wiéderum jeder Va-
sall einen besonderen Kreis politischer und rechtlicher Bezie-
hungen ; gleichsam wieder einen kleinen Staat umschloss. So
zerging das Abendland. in eine Zersplitterung particulirer Herr-
schaften. — Aber nicht nur aus sich entwickelte das Germa-
nische Leben in Burgund, Deutschland, Frankreich, England
u.s.f. die grosste Mannigfaltigkeit, sondern fandauch schon eine
feste und gebildete Welt in Italien, Gallien, Spanien und Bri-
tannien, selbst in einem grossen Theil von Siiddeutschland
‘vor. Romische Cultur, Romisches Recht und Romische Sprache
herrschten hier so vor, dass eine Vernichtung derselben un-
moglich war. Die Folge war also ein alimiliges Verschmel-
zen des Germanischen mit dem Romischen, wenn auch die
Germanen als Sieger, wie wir aus ihren Gesetzbiichern se-
hen, Anfangs zwischen sich und den vorgefundenen Einwob-
nern eine strenge Scheidelinie zogen. Das Resultat dieses In-




einanderlebens war die Entstéhuny des. Natidnalchirgkiers den
wir -jetzt den Romanischen nenuen:iund der sich durch eine
helldunkle Farbung auszeichnet, imdem -durch die Mischung
des Germanischen mit dem Celtischen ‘und Rémischen das Gerr
manische Element der Individualitit fusserlich reizender als
bei den Deutschen selbst, sich gestaltete. — Wie das Prine
cip der subjectiven Freiheit, wie die Aufashme einer: fertigen
Cultur in den Process seiner Entwickelung, .die vielfachsten
Richtungen hervorrief, ‘so endlich das Heidenthum, dem die
Germanen urspriinglich ergeben waren. Denn wenn sie auch
sehr schnell in die Kirche eintraten, so blieben doch: aus der
fritheren Religion eine Menge von Ansichten, Gewobnheiten und
geschichtlichen . Traditionen. suriick , welche, fest eingewurzelt,
erst sehr langsam verschwinden konnten, bei:den ausgewander~
ten Stammen leichter, bei den daheim geblichenen, wie béi
den Sachsischen. und ‘Scandinavischen, schwerer. Eine grossé
Anzahl solcher . urspringlich heidnischer Anschauungen hing
nun mit dem Lehnsrecht auf das Engste zusammen und wurde
durch dasselbe auch bei' den schon zum Christenthum bekehr-
ten Germanen fortgepflanzt.

Gegen diese durch Sittliohkeit, Bxldung und Rehglomtat
gesetzte Mannigfaltigkeit verhieit sich die Kirche zunichst ne~
gativ, indem sie der einzelnen Individualitit die Allgemeinheit
des heiligen Geistes, der nationalen Vermischung die Einheit dew
Gemeine, dem Heidnischen das Christliche entgegenstellte. Sie
unterdriickte und zerstorte die Elemente derNationalitiat, welche
sie antraf, nicht auf eine abstracte Weise, wie der Islam, sens+
dern ging im Durchschnitt darauf ein, um sie desto sicherer zu
@berwinden. Nothwendig mussten sich aus einem solchen Ver+
hiltniss eine Menge Regeln ergeben, welche den Willen zu lei=
ten und ihn innerhalb des Christenthums und seiner Universalie
tat zu erinlten suchten. Die Veranlassungen zu seichen Bestim-
mungen waren unendlich verschieden und.entsprangen hiufig
aus einer gewissen Skepsis iiber Das, was mit dem Glauben
wirklich identisch und was ihm widersprechend sei, wie man
dies am klarsten in den Briefen sehen-kann, welehe der fir die
Ausbreitung und Fixirung des Christenthums unter den Deut-
schen so unermidet thitige Bonifacius mit dem Romischen
Stuhl wechselte. Selbst scheinbar kleinliche Dinge, z. B. ob
man ein Getrink geniessen diufe, worin ein todies Thier gow
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legen u. dgl., sind mit einer Wichtigkeit darin vorhandelt, dass
man sicht, wie die Kirche zu einer soichen Beaufsichtigung bis
m das Detail hinunter genothigt war, wenn sie ihren Geist
rein fiar sich bewahren wollte. Es kostete viel, bevor die in
sich edle aber unbiindige und. oft noch barbarische Natur der Ger-
manen den vollen Sinn des Christenthums erfasste; In den al-
ten Formularen, welche bei den Bekehrungen als Glanbens-
bekenntnisse gebraucht worden sind, kommen viele rohe Laster
veor und besonders fehlt die Truskenheit niemals. — Aus den
eigenthiimlichen Sitten des Germanischen Stammes hat man
sich in dem Kanonischen Recht sehr Vieles zu erkliren. So
kounte nach dem Deutschen Recht der Mord durch Wehrgeld
gebiisst werden, was auf die Ponitenzen und Indulgenzen ei-
nen gressen Kinfluss iibte. So wurde auf der Grundensicht
des Deatschen Lebens die Gésetsgebung iiber die Ehe viel weit-
liufiger und strenger ausgebildet, als je in fritheren Rechts-
biichern geschehen war, weil vordem die weibliche Natur ge-
vinger gehalten wurde u. 8. w.

Alle diese rechtlichen Bestimmungen gingen zum Theil un-
mittelbar von dem Papst aus, besonders in den spiteren Jahr-
hunderten; zum Theil waren sie das Product von Kirchenver-
sammlungen. Zu einem Codex dieser Rechte legten die Pseud-
isidorischen Decretalen den Grund; sie verwandelten zuerst
das, was bis dahin mehr als Sitte uad geltende Lebensansicht
bestanden hatte, durch ihre Aufzeichuung in die Form des schrifi-
hchenGesetzes. Aufdiesem Wege bildete sich das Kanonische
Becht immer mehr zu einem System aus. Wurde es nun auch
seit dem Decretum Grutianum durch die fortiaufenden Samm-
langen der Kanonen zu einer breiten unformlichen Masse, so
arbeitete dagegen auch die Jurisprudenz seit dem zwdilflen
dabrhundert bestindig daran, die- Uebersicht iiber das neu
Hinzukommende und iber seinen -Bezug auf dic fritheren Sta-
tuten zu erhalten.

b) Der Kampf um die Investitar.

Das Princip des Kanonisehen Rechtes war die Souveraine-
tit des Romischen Bischefes, oder aligemeiner ausgedriickt,
die Souverainetit der Apestolischen Kirche, so dass von ihr als
dem letzten Grunde jede andere Berechtigung ihre Sanction zu
entnchmen hiitte.' Sie war als das Reich Gottes selbst die
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erste Macht auf Erden; der Staat als ausgehend von der Par-
ticularitiit der Nationen war nar die secundire Macht. Dureh
das Germanische Lehenswesen wurde die' Kirche von ikrer
idealen Haltong in die ganz weltliche Tendenz hinabgexogen, ihre
Einheit schieehthin dusserlich darstellen d.h. sich selbst als Staat
setzen zu wollen. Die sehon in der Griechischen Kirche an»
gelegte Sonderung der Kirche in den Unterschied der Laien
und Kleriker, ¢ xdyeoc sov Jeov, war in der Abendlindi~
schen Kirche durch Opposition gegen.ein ungebildetes Heidon=
thum, so wie durch das Vorwiegen der praktischen Thatigkeit
viel schirfer geworden; die lehrende und die belehrte; die
active und passive Kirche hatten sxch zu eigenen Kreisen
von einander geschieden.

Diese Tremnung war unstreitig fir die Befestigung des
Christenthums nothwendig, um auf eine unzweideutige und
bestimmte Weise allem nicht Christlichen entgegenzutreten.
Allein dureh die Stellung, welche der Klerus.im Frinkischen
Reich erhielt, begann diese Differenz auf eine Weise sich zu
16sen, die ihrem Begriff ganz unangemessen war. Die Geist-
lichkeit wurde hier ndmlich mit der weltlichen Ari-
stokratie durech die Beneficialverhiltnisse ganz identifi-
cirt und verlor in dem lebhaftesten Interesse an alen poli~
tischen Conjuncturen das priesterlich kirchliche Bewusstsein
im hdchsten Grade. Die geistlichen Wiirden erschienen darum
vielmehr als weltliche, denn als geistliche. Indem nun die
Kirche auf solche Weise in Verfall gerieth, schlich sich iber-
all, selbst in Rom, das Verfahren ein, die kirchlichen Aemter
zu erkaufen. Die Tuchtigkeit der Candidaten, ilire Befdhi-
gung dureh Situichkeit und Wissenschaft, wurde immer gleich~
gultiger und die Habgier immer allgemeiner. Solche Erwerw
bung geistlicher Stellen durch Kauf und Bestechung war die
Simonie. Mit ihr hing auf das Genaueste das Recht der
Investitur zusammen, welches die Fiirsten in ihren Staa+
ten ubten, indem sie die Bischife bei der Einsetzung durch
die Uebergabe des Ringes und Stabes feierlich ordinirten,
wie es dem Lehnsherrn in Beziehung auf seinen Lehnsmann
zukam. Und etwas Anderes als Vasallen waren die Bischife
nicht. So verweltlichte sich der Charakter der Kirche dureh
die Gemeinheit der Simonie von Unten hinauf, wie durch dIG
Macht der Firsten von Oben herab. .
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. Dieser Zustsnd arregte den Gédanken, die Degradation
der Kirche dadurch zu anmulliren, dass sie als ein von aller
weltlichen -Begichung in sich vollig unabhingiger Staat
sich fixirte. Dies war der Begriff der Hierarchie. . Nicht
sin Kaufpreis solite. die- Besetsung eines geistlichen Amtes be~-
wirken, sendern die ibm angemessene Bildung; nicht der Fiurst
sollte die- Bischbfe belehmen, sondern der Papst als des Petrus

Nachfolger. und als Christi Statthalter; d. h. die Kirche wollte .

den Staat. von sich abhingig machen, weil sie-das Giiterwesen,
su dessen Besitz sie: durch die Germanische Liehnsaristokratie
gelangt war, ihrer Reinheit. wegen aufzugeh en keineswegs
im Sinn katte. - . -

Der nun den Gedanken einer ab soluten dusserea
Belbststindigkeit der Kirche fasste, der sie-ihrer Versun-
kenmheit in barbarischen Luxus entreissen, der die elende Ge-
schiftigkeit der Simonie vernichten und eine durchgreifende
Heiligung des christlichen Lebens verbreiten wollie, das war
Gregorius VIIL. Er. konnte .seinen Plan, wenn man die
factischen Verhaltnisse erwiagt, die ihn bedingten, nur auf
eine- iussere Weise zu realisiren suchen und diese Aeusser-
lichkeit ist das Mangelhafte, wodurch er gleich Anfangs mit
seiner Absicht in Widerspruch gerieth. Zunichst setzte er
den Célibat des Klerus durch. Die Griechische Kirche ge-
atattet den. Geistlichen die Khe; ibhre Kinschrinkungen haben
nur den Zwecdk, -die thierische Seite der Ehe daniedersuhal-
ten. Das vem Orient suswandernde Monchsleben hatte jedoch
die Abstraction ven der Ehe zi einem hohen Werth erhoben,
Fiir die hoheren Kleriker 'war die Ehelosigkeit langst schon
ein: Herkommen. Diese Elemeate fand Gregorins vor und er-
hob das, was bis dahin vielfach Sitte und offentliche Meinuag
gewesen war, trotz der Protestation vieler Gsistlichen, zur
Kraft des Gesetzes. Seine politische Absicht war dabei, den
Klerus von aller nationalen Anhénglichkeit :zu entkleiden, um
thn dem ungetrilbten Interesse der Kirche zu gewinnen. Denn
die Familie ist es, welche den. Mann unmittelbar an den
Boden, an seine Heimath, an sein Volk fesselt. Wo daher
diese Pietit des hiuslichen Daseins ganz und gar fehit, da
ist die Thitigheit auf jeden Fall ungebundéner.und riicksicht-
leser. Der Colibat stellte den Geistlichen ganw frei, entfrem-
dete ihn jeder besonderen. Volksthiimlichkeit und liess ihn
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ohne Weiteres empfinden, dass er in eine Sphiire sich bege-
ben habe, welche durch die Natur ihres Zweckes die abso-

lute Entsagung von der Welt fordere. Eine Concentration,

ja eine momentane Spannung und Erhebung der Kirche wurde
also durch den Célibat bewirkt; seine negative Seite, Hurerei
and Unzucht aller Art, entwickelte sich erst spiter bis zur
widrigsten Abscheulichkeit , welche die Aufhebung eines sol-

- chen Gesetzes zur Pflicht machte.

Wenn nun Gregorius die Anerkennung des Colibates
durchsetzte, weil einerseits eingerissene Sittenlosigkeit und
andererseits Gewohnheit und 4ffentliche Meinung dieselbe vor-
bereitet hatten, so gelang es ihm mit der Krringung des In-
vestiturrechts nicht eben so, wenn er auch auf der bekannten
Romischen Synode einen Eid entwerfen liess, der die Bischofe
in der That von allen Verpflichtungen gegen ihre weltlichen
Lehensleute entband. Sondern durch die Verwickelung der
Rechte mit dem Grundbesitz wogte der Kampf um die Souve-
rainetdit zwischen Reich und Kirche noch Jahrhunderte hin-
durch und erfiillte vorziiglich das Zeitalter der Hohenstaufen,
insofern durch dies edle Geschlecht die Idee des Kaisers eben
so stolz und hochsinnig aufgefasst wurde. als durch Grego-
rius der Gedanke des Papstthums ergriffen war. Hier also
von beiden Seiten Intelligenz; hier irdische Gewalt; hier
Kraft der Gesinnung; hier Ausdauer der Leidenschaft und
tausendfach geniihrte Collision, wie in der Entzweiung der
Guelfen und Ghlbellmen

¢) Die Oberhohheit der Hierarchie iiber den Staat.

Wir haben frither gesehen, wie in der Griechischen
Kirche die Durchdringung des kirchlichen, eigentlich dogma-
tischen Interesses mit dem politischen den Schluss ihrer Ge=-
schichte ausmachte. In dem Gang der Romischen Kirche ist
dagegen das Resultat ein Auseinandertreten der kirchlichen
und politischen Interessen. Die Hierarchie als die Verwirk-
lichung eines wahrhaft kirchlichen Staates erscheint deswegen
hier nur als ein Moment, als ein Durchgangspunct fir die Bil-
dung der Freiheit, welche nie an und fiir sich durch sie allein
bestimmt wurde, wie in Orientalischen Hierarchieen der Fall .
gewesen. Die Kirche konnte sich daher nie absolut in sich
abschliessen, sondern. hatte die Verfassung des Reiches im-

Rosenkranz Encykl, d. theol, W, 3. Aufl, 14
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mer neben sich. Der Culminationspunct ihrer hierarchischen
Form flel in die Zeit ihres Kampfes mit den Dentschen Kai-
sern, in die Zeit der Kreuzziige. Denn in den Kreuzzi-
gen kiampfte das Christliche Abendland fir keinen anderea
Zweck als fur die Anerkemnung seines Glaubens. In dem
friheren Romischen Zeitalter war dieser Kampf mehr in die
Stirke der Geduld verlegt. Die Birger eines und desselben
Staates standen durch die religitse Spannung in Conflict mit
einander und die von der Regierung ausgehende Verfolgung
traf mehr Einzelne. Jetzt aber stellte sich eine fremde Re-
ligion in der abgeschlossenen Gestalt eines erobernden Volkes
der Christlichen Kirche und ihren Volkern entgegen, so dass
der Streit sich als offener Krieg ankiindigte. Hier ist nun
festzuhalten, dass das negative Verhiltniss des Islam zum
Christenthum dies selbst in sich so zuriickdringte, dass es,
um seinen Bestand zu sichern, sich nach Aussen wenden
musste. Die mannigfaltigen Ankniipfungen dieses Kampfes,
namlich die Wanderungen zum heiligen Grabe, die schmerz-
liche Empfindung, dass es der Christen unwiirdig sei, eine
solche Reliquie fremder und ungliubiger Macht unterworfen
zu lassen, .die mercantilischen und politischen Interessen,
welche Viele zur Theilnahme bestimmten, verschlangen sich
doch endlich in die Aufgabe, gegen den verdringenden Islam
die Selbststindigkeit und Freiheit der Christlichen Kirche za
erhalten und ein Schicksal von ihr abzuwenden, wie sie ia
Spanien es ertragen musste. Jerusalem, wo die Christliche
Religion gestiftet war, musste daher nicht bloss der geogra~
phische; sondern auch der geistige Mittelpunct der ganzen
Bewegung werden, welche unstreitig die Periode des poeti-
schen Christlichen Heroenthums gewesen ist, von den Ka-
rolingern an bis auf Ludwig den Neunten hin. Da nun die
Firrsten und ihre Lehenstriger nicht fir einen unmittelbar
politischen, vielmehr fur den hochsten Zweck der Kirche und
des geistlichen Lebens stritten, so war natiirlich, dass auch
die Kirche hauptsichlich als das aufregende und organisirende |
Princip der Kreuzziige erschien. Deutlicher als je ward die

weltliche Tapferkeit nur Organ des Glaubens und alles

Politische nur Mittel fir das Reich' Gottes, das unter solchen

Bedingungen immer klarer als Hierarchie auftreten musste.

Der Papst als Reprisentant der Kirche ordnete sich deswe-
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gen den Kaiser, die Fiwrsten Giberhaupt als solehe unter, de-
nen er mit absoluter Nothwendigkeit die Vertheidigung der
Kirche und ihrer Freiheit iibertragen miisse. Diese Nothwen~
digkeit wurde auch von Seiten des Staates so sehr anerkannt,
dass die geistlichen Ritterorden daraus hervorgingen,
ein Institut, welches die Anforderungen der Kirche mit denen
des Staates in einer &usserlich beschrinkten Form zu ver-
kniipfen suchte, aber durch seinen Untergang bewies, dass
eine unmittelbar aussere Kinheit beider Sphjren unmoglich
sei. Die Griechische Kirche, obwohl sie fir die Kreuzfahrer
die Vermittlerin machen musste, theilte dennoch die- Begei-
sterung, welche sie heseelte, keineswegs und zeigte ein
schwankendes Verhalten.

3) Die Entzweiung der pipstlichen Hicrarchie mit
sich selbst.

Die Romische Kirche hatte nun die Gliederung ihrer Ver-
fassung vollstindig entfaltet. Die Laien hatten ihr bestimm-
tes Gebiet abgegrenzt erhalten; die Bischiofe hatten endlich
dem Romischen die Suprematie zuerkannt und bewihrten
diese Anerkennung durch die Reise nach Rom nicht nur, um
von dort sich das Pallium zu holen, sondern auch durch
Steuern, die sie nach und nach zu entrichten anfingen, die
Indulgenzen und Annaten; und selbst die Fiirsten huldigten
der Souverainetit - des Papstes. Dispensationen zu Heirathen
in kirchlich verbotenen Graden- der Verwandtschaft wurden
von ihm erbeten; die doppelte Bedeutung des hohen Klerus
als Wiirdentriger der Kirche einerseits und als Vasall ande=~
rerseits verwickelte das weltliche Interesse unaufhérlich mit
dem geistlichen; der Deutsche Konig liess sich auf seinem
Réomerzuge vom Papst zum Romischen Kaiser kronen; Ex-
communicationen und Interdict waren noch energisch genug,
um die Vélker zu schrecken. Dazu kam, dass der Papst
wizrklich der stirkste Anphalt fur die Entwickelung der
Freiheit war, mdem er zwischen den poht:sohen Gegen=
sitmen als der gemeine' Vermittler dastand. ‘Jedes unter-
driackte Recht wendete sich an ikn, der an sich iber alle end-
liche Bedingungen erhaben schien. .Allein alle diese schonen

14 *
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Verhiltaisse fingen allmilig an, ihre Einseitigheit zu offeu-
baren und im Lauf ibrer Ausbildung in das Gegentheil ihrer
urspriinglichen Geltung uberzugehen. Dieser Process des Un~
terganges der Hierarchie ist die factische Wiederlegung ihrer
Anmassung, sich fir die einzige und ausschliessend
wahre Form der Christlichen Kirche zu geben. Die besonde-
ren Momente dieser Entwickelung .sind die Entstehung der
Bettelorden; die Verlegung des Pipstlichen Stuhls nach Avi-
guon und der;Conflict. der pipstlichen Souverainetit mit den
Aunspriichen der allgemeinen Concilien.

a) Die Bettelmdnche.

Wir haben in dieser Uebersicht das Moénchthum noch
nicht erwdhnt, weil es erst im dreizehnten Jahrhundert zu
seinem hochsten Glanze gelangte. An sich ist die Idee des
Monchthums der Christlichen Religion als solcher so wenig
eigenthiimlich, dass man im Gegentheil behaupten muss, dass
es noch als ein Orientalisches Element ven dem wahrhaften
Christenthum iiberwunden werden musste. In den Morgen-
landischen Religionen zieht sich das Manchthum durchgrei-
fend hin, weil hier der Geist die verschiedenen Momente sei-
nes Lebens so erst producirt, dass er sie in getrennte Mas-
sen auseinanderwirft. So enthidlt pun das Mbuchthum einsei-
tig das negative Moment der Lossagung vom Endliechen um
des Unendlichen willen. Diese Bestimmung ist ein Moment
aller Religion. Das Monchthum fasst aber dassétbe nicht so
auf, wie es dem Begriff der Religion gemiiss ist, sondem
stellt das Endliche ganz abstract auf die eine, das Unendliche
eben 80 abstract auf die andere Seite. So entdussert es sich
des Endlichen, weil es ihm, in das Unendliche aufgenommen
zu werden, versagt, nur auf dusserliche Weise. Es macht
das Endliche, was es mit Recht fiir ein in sich Nichtiges
anerkennt, zu etwas Uniiberwindlichem, dessen Wider-
spruch der Mensch nicht auflosen, -dem er nur dureh Flucht
~und Tod entgehen kinne. So verkehrt es sich selbst seine
Absicht, das Endliche nicht zu achten und steigert es zu ei-
ner @bertriebenen Wichtigkeit. Der Sinn der christlichen Re-
ligion, nur dem Geist und seiner Wahrheit zu leben und das
Irdische diesem absoluten Zweock als Werkzeug zu subordi-
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niren, wurde daher in die dirftigen Gelibde des Gehorsams,
der Keuschheit und der Armuth zusammengedringt. Das ei-
gentliche Leben des Monchthums wurde dadurch auf eine
peinliche Selbstbeobachtung reducirt, weil die Idee, keinen
eigenen Willen, keinen Leib und keinen Besitz zu haben,
fortwiihrend durch die Nothwendigkeit des Selbstwollens, durch
die Unleugbarkeit der- Natur, durch das Unwillkirliche der
Habe angefeindet wurde. Aus den Widerspriichen des mon=
chischen Communismus entspann sich spéterhin, um einer sol-
chen Entzweiung einiger Maassen zu entgehen, der grosste
Selbstbetrug — Die Ménche der Griechischen Kirche haben
noch gavz die feierlich atumme und stumpfe Haltung der

Morgenlindischen Asketik iberhaupt. Das Abendland ver-
inderte den starren Mechanismus durch grossere Thitigkeit.

Die Regel des heiligen Benedict, welche zunichst in der La-

teinischen Kirche das Monchthum organisirte, trieb zu leibli-
cher wie geistiger Beschiftigung an und suchte dadurch je-

nem entsittlichenden und erschlaffenden Versinken in ein that-
loses Briiten zu begegnen, was mit dem Namen der .Akedia,
eines Kkels vor aller- Lebendigkeit, - bezeichnet wurde; eine
Krankheit, die bei den-Monchen gar nicht selten war. Durch
die Opposition gegen das Germanische Wesen blieben auch
die Kloster vom achten bis eilften Jahrhundert hin rihrig und
waren an vielen Orten fir die Agricultur sehr thitig; ein
Verdienst, was — wie so Manche thun — jetzt noch als
Grund fir die heutige Conservirung des Monchthums aufzu-
fahren, lacherlich ist. Allein von da an versanken sie immer
mebr und weckten durch diesen Verfall die Sehnsucht auf,
die Idee der Weltentsagung wiederum in voller Reinheit dar-

zustellen. Diesen Gedanken fassten beinahe gleichzeitig der
Spanier Dominicus und der Italiener Franciscus. Mit
der tiefsten und aufrichtigsten Begeisterung, mit eben solchcr
Leidenschaft als praktischer Besennenheit, stifteten sie die
pach ihnen benanunten Ménchsorden, welche sie der Erde vollig

‘entfremden wollten. Weiter, als hier der Mensch aller End-

lichkeit sich entschlagen selite, konnte man nicht gehen, und
nur die Trappisten kénnen durch die platte Verwandlung des

lebendigen Daseins in ein Grab als ein grobes Extrem dieses

Extrems angesehen werden. In der Zerrissenheit des drei-
zehnten Jahrhunderts wurden Tausende fir .dies strenge
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Monchthum zum glihendsten Eifer entflammt und erwarben
den Orden in kurzer Zeit so eine Menge Bekenner, dass sie
eben durch dies Gliick ihre Reinheit einzubiissen anfingen.
Denn von Seiten der Hierarchie, welche dadurch eine weit-
reichende Macht erlangte, wurde den Orden eine solche Menge
Immunititen und Privilegien gegeben, dass die dlteren Ver-
zweigungen des Benedictinerordens nicht blos sich beleidigt
fihlten, sondern dass auch die Dominicaner und Franciscaner
gegenseitig in Eifersucht geriethen und einander argwohnisch
bewachten. Die Universititen gaben durch die Rivalitit der
Lehrer eine bequeme Form, das Ordensinteresse zu verfol-
gen, und so musste der Papst erkennen, dass die Orden al-
lerdings eine Consolidation der Hierarchie, aber auch eine Ge-
walt gegen ihren Souverain seien. Keinen durfte er
vorziehen, wenn er nicht den anderen damit gegen sich em-
poren und von seinen Interessen abwendig machen wollte;
diese Beschrinkung wuchs immer mehr, je mehr die Orden
an Macht zunahmen und so als eine eigene Hierarchie inner-
halb der katholischen dem Papst gegeniibertreten konnten.
Wir sehen hier also eine vielfache Entzweiung, nimlich der
Bettelmonchsorden mit den iibrigen Monchsorden; sodann der
Bettelorden unter sich; ferner der Bettelorden mit dem Papst.
Hierzu kam noch die innere Entzweiung eines jeden Ordens
fir sich durch den Gegensatz der strioten und laten Obser-
vanz, Diese ward besonders dadurch genihrt, dass viele Laien
gegen leicht zu erfullende Bedingungen Theilnehmer an den
geistlichen Segnungen, mit denen die Orden vom Papst iiber-
hiauft wurden, sein konnten, ohne doch selbst die QOrdens-
gelubdo zu ihbernehmen, -

b) Das Schisma.

Die Benedictiner hatten besonders durch ihr stilles Klo~
sterleben gewirkt. Die Bettelménche verflochten sich mit al-
len Classen der Gesellschaft, als Prediger, als Universitits-
lehrer, als Gesandte. — So war auch der Romische Papst
aus seiner einfachen Haltung durch die vielféltigen Berithrun-
gen, in welche er wihrend der Zeit ven Karl dem Grossen
bis auf den Untergang der Hohenstaufen getreten war, zu
einer Universalitit des Verkehrs iibergegangen, die ihm die
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Bewahrung "sciner Souverainetit immer schwieriger machte.
Gerade das Erloschen des Staufenschen Hauses, statt ihn zu
‘fordern, war ihm ungiinstig, weil er sich mit Frankreich zu
tief eingelassen hatte. Es war fur das Ansehen der Curie
der grosste Missgriff, dass Clemens sich dazu verstand, Avi-
gonon zur papstlichen Residenz zu machen. Denn wenn gleich
der Deutsche Kaiser keinen festen Hof zu haben brauchte,
weil der Hof immer um seine Person war, so verhielt es sich
doch mit .dem Papst anders. Seine unmittelbare politische
Geltung fand er nur in seinem eigenthiimlichen Grundgebiet;
durch den permanenten Aufenthalt in einem andern Staat er-
kannte er stillschweigend eine Abhingigkeit von demselben
an; die Gewalt unendlich erhabener Erinnerungen, die ihn zu
Rom umschwebte, mangelte in Avignon, und die wiirdevolle
Hoheit fing an, ‘in heitere Gelage und prichtige Geselligkeit
sich umzuwandeln, die viel Geld kosteten und den Grund zu
niederem , habsiichtigem Begehren legten, was bis zur Re-
formation sich bestindig steigerte. Statt dass er vordem
zwischen dem sidlichen und nérdlichen Italien bald hier bald
dort den Ausschlag gegeben und durch solche Vermittelung
sich selbst emporgehoben hatte, schien ihm der Kirchenstaat
ganz verloren zu gehen. Denn das Studium der alten Ge-
schichte und Philosephie, das im vierzehnten Jahrhundert in
Ralien mit grosstem Eifer begann, erweckte auch in Rom
den Gedanken einer Restauration der alten republicanischen
Verfassung und zog durch die Versuche ihrer Realisirung
viele Unruhe nach sich. Es konnte nicht ausbleiben, dass die
Parteien zu Rom einen eigenen Papst erwihlten, den sie al-
lein als den rechtmassigen anerkannten, weil er wirklich auf
dem bischoflichen Stuhl des heiligen Petrus nachfolge. Da-
gegen musste sich der Avignonsche Papst erkliren und den
Romischen als einen Pseudobischof anathematisiren, was ihm.
dieser eben so vergalt. Dieser mit der grossten Heftigkeit
gefihrte Streit der Gegenpiépste zerrittete die papstliche
Autoritdt itberhaupt im hochsten Grade.
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e). Die Aufldsung der unbedingten pipstlichen Autoritit
durch die allgemeinen Kirchenversammlangen.

Die Entzweiung der Hierarchie durch die Verdoppelung
des Papstes — das vorzugsweise so genannte Schisma —
war also das Resultat der Verlegung des pipstlichen Stuhles
nach Avignon. Da nun die Einheit der Kirche nicht mehr
personlich reprisentirt wurde , suchte sich die Kirche aus
dem Widerspruch mit sich durch eigene Opposition zu retten
und erwihlte selbst auf der Synode zu Pisa einen Papst;
denn an der Nothwendigkeit des Papstthums als solchen
zweifelte man noch nicht. Allein indem weder der Franzo-
sische noch der Italienische Papst ihre Anspriiche, anerkanat
zu werden, aufgaben, so existirten nun statt zweier Papste
sogar drei. Daher beschiftigten sich die folgenden grossen
Synoden zu Costnitz und zu. Basel mit der Untersuchung der
Frage, ob der Papst iiber dem Concil oder ob das Concil uiber
dem Papst sei, d. h. ob die Form der Kirche nothwendig eine
aristokratische oder in jenem KFall eine monarchische sein
miisse? Die Synoden waren in sich einstimmig, dass die in
ihren Bischdofen und Lehrern versammelte Kirche die wahr-
haft souveraine Macht sei, welcher der Papst sich unterord-
nen miisse; eben so einstimmig waren sie iiber die Vernich-
tung der Gegenpipste; eben sb einstimmig iiber eine Ver-
minderung des Luxus der Papste, Giber eine Verinderung ih-
res finanziellen Systems zur Abschaffung der Annaten, JRe-
servationen, Exspectationen u. s. w. und uber eine geistige
Wiedergeburt des Klerus. Diese Forderungen der Zeit lagen
zu offen da, als dass sie hitten ignorirt oder missverstanden
werden konnen und viele ausgezeichnete Manner entwickelten
die vortrefflichste Kritik des traurigen Zustandes der Kirche.
Aber in der Ausfiihrung der gefassten Beschlisse verlor man
sich. wieder von den aufgestellten Ansichten, weil die Re-
priasentation der Kirche zu ungleich war und stete Schwan-
kungen statt fanden, in welcher Weise abgestimmt werden
solle. Die Nationen sollten einzeln zahlen; in sich selbst
aber nach Kopfen abstimmen, da doch von manchen Lindern
z. B. von Schweden), iiberhaupt nur wenige Geistliche da wa-
ren. Genug es zeigte sich, was wir schon oben bemerkten,
dass die allen Synoden nothwendige Form, durch Majoritit
der Stimmen zu entscheiden, bei der jetzigen Ausdehnung
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und geschichtlichen Mnnnigfaltigkeit der Kirche nicht mehr
durchfihrbar sei. Allein eben so wenig war fernerhin die
Infallibilitit des Papstes wahrhaft bestehend. Bonifacius
war der letzte ichte Papst. Diese Ansicht kann paradox
und unwahr erscheinen, wenn man bedenkt, wie der Papst
im Laufe des funfzehnten Jahrhunderts durch Concordate
%. B. durch das Wiener sich emporhalf; wie gerade in dieser
Zeit der dussere Glanz des Romischen Stuhls auf das Héoch-
ste stieg und, um mit Wenigem Viel zu sagen, wie ja auch
jetzt noch der Papst existirt. Aber zwischen Existenz und
Existenz ist ein grosser Unterschied. Alle Pipste nach Bo-
facius dem Achten, der eigentlich durch seinen Grimm iiber
Philipp den Schonen getddtet wurde, leben ihr Dasein mehr
aus der Erinnerung an die frilheren grossen Papste, an einen
Innocentius den Vierten, Gregorius den Siebenten und Gre-
gorius den Grossen, "als dass sie ein Gefihl der Producti-
vitat hitten. Sie bestitigen noch Orden, sie ertheilen noch
Prirogative, sie sprechen noch Interdicte und Bann aus, sie
fordern noch zum Kampf auf gegen die Tiirken, sie fiihren
noch dieselbe salbungsreiche Sprache u. s. f., aber Alles das
ist, gegen den Maassstab des Mittelalters gehalten, kleinlich
und mehr eine formelle Fortsetzung heiliger. Gewohn-
heit. Der Papst des Mittelalters hatte wirklich die Bedeu-
tung, dass, was die Substanz der Kirche ausmachte, in ihm
als Subject existitee. Wie Ludwig der Vierzehnte sagen
konnte : Ich bin der Staat! so auch der damalige Papst:
Ich bin die Kirche. Der Begriff, dass es so sein solle,
blieb auch noch spiterhin, war aber durch die Kritik jener
Kirchenversammlungen, die nach ihrem eigenen Ausdruck eine
Reformation in Haupt und Gliedern beabsichtigten, sehr ge-
schwicht. . Die kleinen Vortheile, welche der Papst durch
Ueberredung und Pfiffigkeit seiner Legaten bald hier bald
dort zu erlangen wusste, wiegen den Untergang des Glau-
bens an ihn nicht auf, der sich immer mehr und mehr ver-
breitete, bis er in der deutschen Reformation sonnenklar hin-
durchbrach, als Hurerei, Véllerei, Nepotismus, Intrigue, das
raffinirteste Finanzwesen an dem pipstlichen Hof ihr Extrem
erreicht batten.



-

AT B T

L4 [N NN

Die Germanisch-Protestantische Kirche.

Der Grundgedanke der Romischen Kirche, welcher sich
durch alle ihre Institutionen hinzieht, ist die Verwirklichung
der Katholicitit in dusserlicher Weise. Durch dies Bestreben
entsteht ihr juristischer und politischer Charakter, der noth-
wendig ausschliessend sich verbalten muss. Wo sich daher
innerhalb ihres &usseren Terrains Bewegungen zeigen, welche
einen Drang nach eigener Freiheit verrathen, muss sie ihre
Unterdriickung bewirken, wenn sie nicht die Kette des hie-
rarchischen Verbandes einer Verletzung Preis geben will
Wir bemerkten schon, wie die Entgegensetzung des Moha~
medanismus auf die Abschliessung und Vollendung der Hie-
rarchie wirkte. Eben so geschah dies durch die Unterdrik-
kung der Haretiker des Mittelalters, insbesondere der Albi-
genser, als gegen welche Kreuzziige gefiihrt und Inguisito-
riate gestiftet wurden. Der Aufstand der Hussiten war die
erste grosse Regung eines selbststindigen Nationalgefihls
gegen die Kirche, was die Nothwendigkeit einer Emancipation
der Volker von der Hierarchie unwiderleglich verrieth. Die
Hierarchie hatte den Nationen durch das Christenthum den
Begriff der Freiheit gegeben; als sie ihn begriffen hatten,
mussten sie eben deswegen der Hierarchie entsagen ; sie ward
nun zur unangemessenen Form, so sehr sie vorher geniigt
hatte. Denn zuvor war die Hierarchie die Form der geistigen
Allgemeinheit, welche den verschiedenen Volkern das Gefuhl
einimpfte, dass die Nationalitét fiir sich keineswegs der
Zweck der Geschichte sei, sondern dass jeder besondere
Volksgeist als ein negatives Moment seine Wahrheit nur in
dem gottlichen Geiste habe, der gegen die nationalen Diffe-
renzen sich als ihre innere Einheit verhilt. Indem die Kirche
aber eine #usserliche Begranzung suchte, verzog sich ihre
Universalitiat selbst zur Particularitiat; die Hierarchie enthillte
ihren inneren Widerspruch gegen die Idee der Christlichen
Religion durch offene dussere Entzweiung mit sich; die Kir-
chenversammlungen konnten kein Resultat erringen, dass-ei-
ner unumwundenen Anerkennung der ganzen Kircho sich er-
freuet hitte. So gingen denn die Volker in sich selbst
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guriick. Da sie jedoch mit ‘dem Christlichen Glauben den
Begriff der wahrhaften Freiheit einmal in sich aufgenommen
hatten, so konnte die Hervorkehrung der Nationalitit nié wie-
der eine Riickkehr zu dem antiken Standpunct werden, sie,
das Besondere, wie das Aligemeine selbst zu behandeln. Viel-
mehr wenn die Romischkatholische Kirche jetzt aus ihrer Ein-
heit in die Vielheit der besonderen Liandeskirchen aus-
einandertrat, so war die Nationalitit nur das Mittel, die Ver-
fassung der Kirche aus ihrer Verwirrung urd Verknechtung
zu erlosen. Dies konnte nicht anders als durch Bildung klei-
nerer Kreise geschehen. Die Grundlinien derselben wurden
aber auf die natiirlichste Weise durch die Nationalitit angege-
ben, ohne dass dadurch die Christliche Religion in die Beson-.
derheit der Volker versunken ware. Diese Auflésung der
Katholischen Kirche lisst sich der des Deutschen Reiches in
die Hervorbildung besonderer Staaten vergleichen, wodurch
die Freiheit mehr gewonnen als verloren hat. Es ist gewohn-
lich der abstracte Gedanke der Einheit, welcher das ober-
flichliche Nachdenken ‘so bezaubert, dass es die Nothwendig-
keit und den Werth des Unterschiedes daritber vergisst und
ihn fanatisch aufzuopfern entschlossen ist. Wie nun aber der
Gedanke eines aligemeinen Deutschen Kaisers (Maximilian war
es noch nothdiirftig) fir die jetzt bestehenden Verhiltnisse
ganz leer ist, so auch der Gedanke einer Restauration der
hierarchischen Form der Kirche, wo dieselbe einmal ver~
schwunden. Denn was sich iiberlebt bat, ist nicht wieder
zu beleben, moge auch die Mumie mit dem Schein des Lebens
noch so lange erhalten werden. Ueberlebt aber hat sich in
der Geschichte Alles, was das in ihm schlummernde-Resultat
zum Dasein erweckt hat und so iiber sich selbst hinausge-
gangen ist. Dies Spatere ist dann das wirklich Lebendige,
weil ‘es das progressive Element enthilt; das Frihere, aus
welchem ‘es freilich herkommt, ist nunmehr das Todte und
Abgestorbene; seine Seele ist in verklirter Gestalt in dem:
Anderen wiedergeboren. Wir erinnern hier an das, was wir
friher iiber das Verhiltniss des Judenthums zum Christen-
thum gesagt haben, dass dies der productive Grund von je- -
nem, nicht jenes der Grund von diesem sei; ein Satz, der
Vielen auf den ersten Anblick ganz widersinnig scheinen mag
und der doch so wahr ist. So ist auch der Protestantismus
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das #chte Resultat der Romischen Kirche, der Grund, in
welchen sie @ibergegangen ist, worin sie ihren Zweck erreicht
hat. Allerdings ist es nun viel schwerer, in der unendlichen
Vielgestaltigkeit des Protestantismus die geistige Einheit zu
erkennen, als in der Katholischen Kirche die dussere Identi-
tit des Hierarchisehen aufzufassen; allein um jener Mannig-
faltigkeit willen an seiner Einheit, um jener Freiheit willen an
seiner Kirchlichkeit zu zweifeln, ist eine Verkennung seines
‘Wesens. — Die niheren Bestimmungen, welche in der Pro-
“testantischen Kirche als ihre Geschichte sich bis jetzt ent-
wickelt haben, sind erstlich, dass sie ihren Begriff im Unter-
schiede von der Katholischen Kirche feststellte; zweitens,
dass sie ihre politische Gleichstellung mit derselben erkampfte ;
drittens, dass sie ein Streben zur Neutralisirung der in ibr
selbst noch uneinigen Elemente entfaltete.

a) Die Constitnirung der Protestantlsehen Kirche.

_ In der ersten Periode der Geschichte der Christlichen
Kirche sahen wir, dass sie zunichst vom Romischen Staat.
die Anerkennung ihres Bestandes zu erkampfen hatte; in der
zweiten, dass die von Rom aus sich verbreitende Hierarchie
vom Griechischen Patriarchat und von dem Germanischen
‘Staat die ‘Anerkennung ihrer Autokratie erstritt; eben so hatte
nun der Protestantismus von -der Katholischen Kirche seine
Anerkennung zu erringen. Aber weil er in der bestehenden
Kirche durch Widerspruch gegen sie sich bildete, so musste

~er zuvbrderst seinen Begriff mit Klarbeit- und Bestimmtheit
erfassen. Dieser Act war bereits durch frithere antihierar-
chische Bewegungen, durcli die Waldenser, durch Wikleff,

Huss u. A., besonders auch durch das grosse Basler Concit
eingeleitet; aber:erst mit' der Deutschen Reformation, wie sie
durch Zwingli und Luther sich gestaltete, erreichten diese
Tendenzen ihre Concentration, weshalb man sie auch wobl,
ohschon etwas zu #ausserlich, als Vorliuferinnen der Refor-

" mation bezeichnet hat. Dies Werden des Protestantismus

darf man nicht vergessem, um seinen objectiven Charakter zu

wiirdigen und den Schein von ihm zu entfernen, als ob er
aus der Ansicht und dem Willen nur Kinzelner hervergegan-
gen sei: ein Fehler, dessen sich viele Darstellungen sehuldig

machen, welche auf die Individualitit dor vormugsweise 80
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- genannten Reformatoren einen ubertriebenen Accent legen.
Der Protestantismus hat seine Wurzel, von Aussen angese-
hen, in .dem nordlichen Europa; der. Katholicismus im sidli-
chen; von Innen her ist er aber das Product des Katholicis-
mus dadurch, dass derselbe in seiner Vollendung der Idee des
Christenthums widersprach. Dieser Widerspruch erzeugte die
‘Entgegensetzung der Idee gegen ihre Veriusserung. Die
junge Kirche musste also zunichst negativ gegen die iltere
sich verhalten, sie musste gegen sie protestiren. Es ist hier-
bei eine fals¢he Vorstellung, den Papismus so zu nehmen,
als wenn er einmal fir immer der Individualitit der Romani-
schen Volker entspriche und als wenn ihre Neigung zu ei~
ner sinnlichen Actuositit des Cultus auch die Irrlehren
von dem Ablass, von der Ewigkeit der Hollenstrafen, vom
Vicariat Christi u. s. f. rechtfertigte.

Die Anmaassung des Papstes, die Verendlichung des
Cultus, die Verderbniss der Hierarchie iiberhaupt mussten
fallen. Es ist aber ganz falsch, wenn man dieser nothwen-
digen Widerlegung wegen die Ansicht vem Protestantismus
hat, als wenn er an und fir sich einen negativen Charak-
ter habe, d. h. als wenn er nur bestehen konne durch die
Opposition gegen die Romische Kirche. Diese Ansicht, wel-
che in deér neueren Zeit auch von vielen Protestanten ausge=
sprochen ist, widerspricht dem Protestantismus darum ginz-
lich, weil sie ein ihm nothwendiges Moment fir seine Sub-
stanz iberhaupt ausgibt. Verhielte es sich so, dann wire
der Protestantismus nur eine religiose Partei. Allein er ist
mehr. Er ‘ist eine wahrhafte Fortbildung des Christenthums,
nicht in dem Sinn, als wenn er das Wesen der Christlichen
Religion iiberhaupt potenziren wollte, wie man seit mehren
Decennien von der Perfectibilitit des Christenthums raison-
nirt hat, sondern als eine der Idee desselben angemessenere
Erscheinung. Daher ist das Princip des Protestantismus kein
anderes, als die Idee des Christenthums selbst; und
dies positive Fundament driickte er deutlich genug dadurch
aus, dass er zur Kritik der hierarchischen Kirche auf die hei-
lige Schrift zurickging, um vermbge ihrer Darstellung des
urspriinglichen Christenthums sich zu orientiren.

Der Begriff des Protestantismuss ist deswegen seiner
‘Wahrheit nach kein anderer, als der des Christenthums. Im
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Unterschied von der Romischen Kirche stellte er sich als Auf-
hebung der Hierarchie dar, als durch welche die Kirche in
sich selbst getrennt und die eine Seite derselben, die der
Laien, in directe Abhangigkeit von der anderen, der der Kle-
riker, gesetzt wurde. Der Protestantismus stellte in religid-
. ser Hinsicht Alle einander gleich “und restituirte damit dem
Begriff der Gemeine. Fortan also der Unterschied des Kle-
rikers und Laien nichtig; der Theologe als Diener der Kirche
fortan nicht zum Colibat verpflichtet; die Bibel als das Zeug-
niss der gottlichen Offenbarung fortan Allen zum Genuss frei-
gegeben ; die Lateinische Sprache bei dem Cultus fortan ver-
tilgt und die eigene angeborne Sprache in ihr Recht gesetzt;
das Monchswesen endlich vernichtet. Seine Geliibde des Ge-
horsams, der Keuschheit und der Armuth gingen positiv iiber in
eine politische Legitimitat und burgerhcbe Rechtlichkeit, in
die Sittlichkeit des Familienlebens und in die Thitigkeit und
die wahre Freiheit mehr fordernde als hemmende Wohlha-
benheit der Gewerbe und ihrer Corporationen. Denn welche
Entsittlichung auch der Geldiibermuth der gliicklichen Indu-
strie durch Luxus, Prunk und Weichlichkeit nach sich ziehen
kann, nie reicht sie an die Versunkenheit, welche durch den
bettelnden Pobel erzeugt wird.

Wenn nun die Protestantische Kirche von aller solcher
Verflachung und Verendlichung des Geistes sich lossagte, so
lag einer solchen negativen Haltung das substantielle und. po-
sitive Princip der Idee “selbst zu Grunde, welche die Refor-
matoren zwang und dringte, so dass sie nicht anders thun
konnten als sie thaten. Deswegen war eine jede ihrer Wi~
derlegungen des Katholicismus von der Rechtfertigung durch
die Geschichte, durch den Ausspruch der Bibel und durch
klare Griinde, wie sie es nannten, begleitet. Sie fixirten den
Begriff der Religion nach Aussen hin durch die Augsburgi-
sche Confession und Apologie; durch die Schmalkaldischen
Artikel und durch die Bergische Concordienformel mehr nach
Innen zu. Der Bauernkrieg, welcher wihrend dieser Be-
wegungen gihrte, war nur die erste Bevorwortung unseres
heutigen Communismus.
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b) Kampf des Protestantismus mit dem Kathoelicismus um.
seine politische Anerkennung.

In den zwischen Katholiken und Protestanten gewechsel-

ten Schriften, in den Colloquien, welche statt fanden, in den
"Decreten der Reichstage, in den abgefassten symbolischen

Biichern, so wie in den Friedensschlissen hatte sich der Be-
griff der jungen Kirche zu einer festen Physiognomie ausge-
priagt. Allein es war zu erwarten, dass sie auch durch. einen
Kampf auf Leben und Tod gegen die alte Kirche eben so
sich bewiahren miisse, wie die fritheren grossen Bildungen
der Kirche dies gethan hatten. Auf protestantischer Seite
lag der veranlassende Stoff zu einem solchen Kriege vor-
nimlich in der durchgreifenden Verinderung aller. rechtli-
chen Verbiltnisse, wie die Sacularisirung der Klaster und
die Vernichtung der Hierarchie sie nach sich zogen, indem
von jetzt an nicht mehr der Papst, sondern der Landes~
farst der oberste Bischof der Landeskirche wurde. Hiermit
war zwischen den Katholiken und Protestanten eime stete
Spannung ganz unmittelbar gesetzt, die um desto grosser
wurde, weil Katholiken und Protestanten durcheinander
wohnten. Auf katholischer Seite lag nicht blos dies Motiv,
sondern auch das andere der Hierarchie, sich in ihrem Be-
stande zu erhalten. Von dem Tridentinum an fixirte sich
in der Kirche das Princip, ihre Vergangenheit zur absoluten
Norm der Gegenwart zu erheben; das Organ dieses Princi-
pes wurde der Orden der Jesuiten, die, weil am meisten
gebildete und verweltlichte, darum auch letzte Gestalt, de-
ren das Monchthum fahig ist. Da nun die geschichtliche Fort-
schreitung offenbar der Protestantischen Kirche angehirte; so
konnte die Katholische gegen die von ihr ausgehenden Um-
bildungen nicht ‘anders als negativ sich verhalten. Wenn
daher auch beide Theile im Religionsfrieden sich verglichen
und ihre geistige Bedeutung sich auseinandergesetzt hatten,
80 war dies doch nur die Basis des furchtbaren Kampfes, der
erst eine wirklich unzweideutige Anerkennung zwischen Ka-
tholiken und Protestanten zur Folge haben sollte.

Dieser Kampf war der dreissigjihrige Krieg. An der
Spitze der Katholischen Vélker stand Oestreich, an der Spitze
der Protestantischen Schweden. Nach den ungeheuersten.
Anstrengungen, nach endlosen Verheerungen fand er seinen
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Schluss im Westphilischen Frieden, der gleichsam fur
ganz Europa zur Mugna Charta wurde. Alle durch das Gi-
terwesen der Hierarchie hervorgerufenen so mannigfachen
Verwickelungen, alle aus dem Feudalrecht entsprungenen Ver-
hiltnisse der Fiirsten, alle durch die Freiheit des Protestan-
tismus erzeugten Reformen des Kirchenwesens wurden mit
dem sorgsamsten auch das Kleine beachtenden Sinn abgewo-
gen und eine allseitige Befriedigung erstrebt. Die Protestan-
tische Kirche war nun von der Katholischen als frei aner-
kannt und fernerhin in ihrer Lehre-wie'in ihrem Cultus un-
gehindert.

Seit dieser Zeit hat die Kathohsche Kirche zur Prote-
stantischen ein dhnliches Verhiltniss, wie fritherhin die Grie-
chische Kirche ‘zu ihr; d. h. sie hat keine neuen Entwick-
lungen aus sich hervorgebracht. Was in ihr als fortbil-
dend sich regt, kann nicht umhin, zu dem bestehenden Pro-
testantismus ein inneres Verhiltniss zu haben, welcher Iden-
titit wegen es sogleich gehemmt und unterdriickt werden
muss. In Italien und Spanien liegt diese Stagnation klar zu
Tage, und nur von der politischen Seite her ist hier eine
Wiedergeburt auch der Kirche zu erwarten. — Frankreich
hat zur Katholischen Kirche immer ein eigenthiimliches Ver-
hiltniss gehabt, weil es als Staat die vollkommenste Monar-
chie entfaltete, wie sie bei einem so arrondirten Lande aus
dem Germanischen Lehenswesen entstehen musste. Indem
durch diese engere Verkniipfung der Aristokratie mit dem
Monarchen auch die Bischife als Lehensleute demselben ni-
her geri‘lokt wurden, indem Paris als die konigliche Residenz
zugleich ein Hauptsitz der Katkolischen Theologie ward, end-
lich indem die Franzosischen Kénige dem Papst gegen die
Deutschen Kaiser manche Unterstitzung boten, hatte der
Frinkische Klerus schon im Allgemeinen eine griossere poli~
tische Selbststindigkeit, als der.Spanische, der gegen Aria-
nismus und Mohamedanismus von Rom aus der Nachhilfe
bedurfte! So konnte sich durch die Uebermacht der monar-
chischen Autoritit die Katholische Kirche Frankreichs unter
dem Namen der Gallicanischen fiir sich abschliessen,
welches zuerst durch die gegen die Mitte des funfzehnten
Juhrhunderts entworfene pragmatische Sanetion geschah, die
am ‘Ende des siebzehnten Jabrhunderts durch die gquafwor
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propositiones Cleri Gallicani bestitigt und erweitert wurde. -
Hiernach ist dem Papst allerdings in geistlichen Angelegen~
heiten von Gott Macht und Gewalt verliehen, jedoch nicht in
weltlichen. Aber auch in geistlichen Dingen wird seine Ge-
walt durch die Kirchengesetze und allgemcinen Concilicn be~
schrankt und ermissigt, o wie auch sein Urtheil, wenn nicht
die Uebereinstimmung der Kirche hinzukommt, nicht fur irre~
formabel gilt. — Die Reactionen gegen den Protestantismus
durch die Bartholomdusnacht und durch die Exilirung der
Huguenotten sind Acte des Jesuitismus, der am Franzosischen
Hofe einen sciner glinzendsten Schauplitze hatte. Auch ist
das Leben der Factionen, ihr Fanatismus und periodische
Wauthausbriche desselben keiner Stadt so eigen, als gerade
Paris. '

In England gestaltete sich der Protestantismus durch die
isolirte Lage des Staates so wie durch dessen Verfassung
ganz anders, als im ibrigen Europa. Das aristokrati-che und
demokratische Element traten n&mlich in den Unterschied der
Episkopal- und Presbyterialkirche auseinander. Jene geht
von dem Grundsatz aus, dass die Bischiofe von Gott einge-
setzt sind, und ist mit der Monarchie, weil der Kdnig der
oberste Bischof, am niéichsten verkniipft; diese geht von dem
Grundsatz der Genfer Kirche aus, dass die Aecltesten der
Kirche ihre Verfassung leiten miissen. Jene hat im eigent-
lichen England und in Irland, diese vorziiglich in Schottland
ihren Sitz. Die Independenten, welche aus den Presbyteria=
nern hervorgingen, sind dasjenige Moment in der Geschichte
der Anglicanischen Kirche, das irgend einmal in einer jeden
Verfassung sich erzeugt d. h. ein Widerspruch gegen alle
Organisation iiberhaupt, welcher seine Absicht einer Negation
aller Unterschiede mit der That nie vollenden kann; denn
gelingt es ihm auch, die Ordnung der Dinge, die er vorfin-
det, momentan bis zur chaotischen Gleichheit zu verwiisten,
s0o muss er doch sogar fur seinen triumenden Schwindel eine
Ordnung etabliren, ohne welche eine menschliche Existenz
nicht sein kaun. Wie der Bauernkrieg in Deutschland, wie
die Miansterschen Wiedertaufer und #hnliche Erscheinungen
haltles verschwanden, so hob denn auch die Puritanische Ge-
meine der Heiligen dureh Cromwells organische Kraft sich
selbst wieder auf. - '

Roscokranz Encykl. d theol, W, 2. A, 15



—_ 226 —

Wenn nun in Italien und Spanien der Katholicismus aus-
schliessend herrscht, wenn er in Frankreich zwar Staatsreli-
gion ist, jedoch die Freiheit des Protestantismus gewihren
lasst, so ist in England der Anglicanische Protestantismus die
Staatsreligion, und die Katholische Kirche, die in Irland ihre
Stirke hat, die tolerirte. Als Extrem zu Italien und Spanien
stehen im Norden Schweden und Dianemark, als in welchen
Staaten die Protestantische Kirche schlechthin die vorherr-
schende ist. In Deutschland aber steht der Katholicismus dem
Protestantismus ganz gleich. Nicht nur ist dies in der
Schweiz und den Niederlanden der Fall, wo die siidlichen und
nordlichen Provinzen sich so gegeniiberstehen, sondern auch
in Deutschland selbst. Hier Gberwiegt im Saden der Katho-
licismus, im Norden der Protestantismus, aber in den Rhein-
provinzen des Preussischen Staates, in Baden, Wiirtemberg
und Sachsen ist die Bedeutung des Katholischen Elementes
vollig so gross als die des Protestantischen. — Nordamerika
und Russland stehen sich in Bezug auf die Kirchenverfas-
sung in gewissem Sinne ganz gleich. Denn obschon in Russ-
land die Griechische Kirche die vorwiegende ist, so hat die-
selbe doch an der tiefen geistigen Entzweiung des ubrigen
‘Europa durch den Protestantismus so gut wie keinen Antheil
genommen und die Bekenner ihres Glaubens nur verwarnt,
‘vor dieser neuen Ketzerei sich zu hiten. Die ungleichen
Bestandtheile des Russischen Staates und die niedrige Stufe,
auf welcher der grosste Theil seiner Bewohner in geistiger
Hinsicht noch steht, hat daher in Verbindung mit dem star-
ren Mechanismus seines alten Kirchenthums eine grosse To-
leranz herbeigefihrt. Eben so ist es in Nordamerika. Wo
sich Menschen aus so verschiedenen Nationen zusammenfin~
den, wie hier, wo die Natur noch so viel Widerstand leistet,
wo noeh kein inniges politisches, sondern erst mehr ein durch
dussere Interessen zusammengehaltenes geselliges Leben exi-
stirt, wo alle Grdsse noch einen materiellen Anstrich hat, da
kann die Reflexion auf die Religion nur.erst oberflichlich sein.
So. wird denn in diesem Staatenbunde wie im weitschichtigen
Russland jeder Glaube unbedingt geduldet. Die Bewerbung
um @ffentliche Aemter ist dem Katholiken so gut eriffmet
wie dem Protestanten. Nur ein entschiedener Atheist wird
nicht tolerirt.




- 21 =

c¢) Neutralisirung des Gegensatzes in der Protestanti-
schen Kirche als der Reformirten und Lutherschen
zur Evangelischen,

Der Protestantismus ging freilich auf die erste Gestalt
des Christenthums zuriick, wie sie fur unsere Erinnerung
durch die Bibel iiberliefert worden. Das Urchristenthum, wie
man es spiter genannt hat, war das Muster, dem er bei sei-
ner Organisirung nacheiferte. Allein indem er hierdurch ein
festes Princip der Constituirung ergriffen hatte und nach sei-
ner Induction gegen die Romische Kirche verfuhr, so ist wohl
zu bedenken, dass er zugleich auf einer ganz anderen Stufe
anfing, als auf welcher die erste Kirche gestanden hatte. Er
war namlich mit allen vor ihm liegenden Krfahrungen der
Kirche bereichert und konnte daher unméglich jene schroffe
Einfachheit der urspriinglich demokratischen Verfassung wie-
derherstellen, sondern musste alle die achten Bildungen,
welche bis dahin als Producte des christlichen Glaubens sich
erzeugt hatten, in sich aufheben. So kam es .denn, dass die
Protestantische Kirche gleich bei ihrem Auftreten in einer
doppelten Gestalt erschien, in der der Reformirten und in der
der Lutherschen Kirche. Diese Scheidung in sich sclbst war
fur die hohere Ausbildung des Protestantismus dusserst vor-
theilhaft, weil sie eine Menge von Reibungen und Beziehun-
gen erweckte, welche das eigentliche Wesen der Kirche viel
schirfer determinirten. Die Reformirte Kirche hatte ihren
Sitz besonders in der Schweiz, von wo aus sie sich vor-
zugsweise nogdlich nach den Niederlanden und Schottland zu
und links nach Frankreieh hinein continuirte. Die Luthersche
Kirche hatte ihren Hauptsitz im Kurfirstenthum Sachsen und
verbreitete sich von dort iiber ganz Norddeutschland und
dureh die Hessischen Linder in das Wirtiembergische und
Badensche. Der Charakter der Reformirten Kirche war sei-
ner Kinseitigkeit nach ein heller Verstand, der durch seine
Neigung zur Abstraction in manchen Fanatismus verfiel; der
der Lutherschen ein lebendiges Gefilhl, das sich nieht selten
gu einseitiger Schwirmerei entwickelte. Dieser Gegensatz
des Verstandes zur Empfindung und Phantasie stieg oft zu
einer sehr grellen Opposition zwischen beiden Kirehen und
usserte sich in ihrer Verfassung darin, dass die Reformirte
eiue Tendenz zur republicanischen, die Luthersche eine Rich-

15%
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tung zur monarchischen Form bezeigte und dem Volksleben
sich inniger anschloss, Nach dem dreissigjahrigen Kriege liess
auch die Spannung zwischen den Calvinisten und Luthera-
nern allmilig nach. Die religiose Toleranz wurde vom
Standpunct der allgemeinen Rechte der Menschheit,
welche die Revolution fir unverausserlich erklirte, in der
nimlichen Zeit, wo die Theorie des mechanischen Gleichge-
" wichts das Europiische Staatsleben bewegte, durchgehender
Grundsatz und gab sogar den Juden eine ganz andere Stel-
lung. Indem nun die Reformirte Kirche sowohl als die Lu-
thersche andere, als sie im Anfang waren, zu werden be-
gannen, so stellte sich dies Bestreben in Entstehung einer
Menge kirchlicher Gesellschaften dar, ven denen die Quiker,
Methodisten und Herrnhuter die bedeutendsten sind. Man
konnte diese Associationen, vorziiglich wo sie als rigoroser
Pieti smus erscheinen, das Monchsthum des Protestantismus
nennen, denn sie hoffen durch Abstraction von dem grosseam
Weltleben, durch Vervielfachung der Andacht, durch kunst-
loses und schlichtes Dasein den Sinn der christlichen Reli-
gion in seiner Lauterkeit am vollkommensten darzustellen.
Die Protestantische Kirche ist, wie der moderne Staat, durch
ihr Princip des selbstbewussten Glaubens in sich stark genug,
der Subjectivitit eine solche Ausarbeitung ihrer particuliren
Gefuhlsweise zu gestatten; sie hat in selchen . Gestaltungen
der Frommigkeit ein negatives Moment, was ihr selbst eine
stete Frische erhiilt und welches sie nicht, wie die Romische
Kirche thun misste, als hiretisch zu unterdriicken braucht,
da es sich endlich von selbst wieder auflos’t und gegen die
allgemeine Kirche viel zu ohnmichtig ist. Die Furcht also,
dass der Protestantismus durch Zersplitterung in wahllose
Secten. untergehen werde, ist so leer, dass wir im Gegentheil
sehen, wie darch die in der jiingsten Zeit zum grossen Theil
vollzogene Vereinigung der Reformirten Ki(ehe mit der Lu-
therschen unter dem Namen der Evangelischen die Ver-
fassung der Protestantischen Kirche einer festeren Arehitek-
tonik entgegengefiihrt werden wird, in welchem dann auch
das Conventikel- und Parteienwesen, welches jetzt die Kir-
che aufregt, mit dem, was es an tichtiger Gesianuag in sich
hat, aufgelos’t und durch seine Redaction zur Geltung als
Moment von seiner dermaligen Sprodigkeit und Beengtheit
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befreiet . werden wird, 8o wie andererseits der theils scheinbare,
theils wirkliche Indifferentismus gegen das Kirchliche iiber-
haupt ebenfalls verschwinden wird, weil er seine Kraft als
Negation einer engherzigen, falschen und zelotischen Ortho-
doxie zu .positiver Thitigkeit wird hinwenden konnen. Die
Kirche will und muss wahrhaft Sache des Volkes, also auch
der Volker werden.

Zweites Capitel.

: Die-Cultusges'chichte der Kirche ‘od‘er die
kirchliche Archiologie.

Die politische Geschichte der Kirche enthilt die Entwick-
lung ihrer Verfassung, deren Ausgangspunct der Begriff des
Rechts ist. Die Geschichte des Cultus enthilt die Entwick-
lung der Form, in welcher die Religion sich objectiv als ein
besonderer Act darstellt und die religiose Versohnung durch
die geordnete Entiusserung des Gemiithes zu einer bestimm-
ten Weise der Vergegenstindlichung, zur Feier macht. Das
Innere ist daher auf diesem Gebiet in der Aeusserlichkeit sei-
ner Erscheinung zu betrachten. Nicht ist dieselbe die des
Rechts, sondern eine Aeusserlichkeit, welche an sich selbst
unmittelbar die Bewegung des Inneren ausdriickt, wie es
sich als Handlung setzt. Die Kirche wird deswegen hier nicht
betrachtet in ihrer Beziehung auf den Staat, sondern in Be-
ziehung auf die Religion selbst, deren Geist sich hier in ei-
ner Welt von Formen ein abbildlich adiquates Dasein
gibt. Die Erzeugung solcher Formen kann niemals absolut
geschlossen sein, weil man sonst dem Wesen absprechen
misste, sich als Erscheinung produciren zu konnen. Wenn
man daher der Religion die Geschichtlichkeit zuerkennt, so
muss man mit dem Process der Entwicklung auch den Pro-
gress zugestehen. Je klarer der menschliche Geist sein Le-
ben in und aus dem gotthchen erfasst, um so durchsichtiger
muss auch die Korm. werden, in welcher er sein unmittelbares
Verhiltniss zu Gott darstelit.
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Die Geschichte der Formen, in welchen sich die christli-
che Religion als Frommigkeit ein #sthetisch-geordnetes,
objectives Dasein gegeben, ist die Aufgabe der christlichen
Archiologie. Sie kann mithin nicht auf eine besondere Epo-
che der Kirche abgeschrinkt werden, weder bis auf das
sechste, noch, wie Andere eintheilen, bis auf das dreizehunte
Jahrhundert. Threm Begriff nach muss sie durch alle Jahr-
hunderte der Kirche fortgefiihrt werden, weil dieselbe zu al-
len Zeiten einen Cultus gehabt hat und ohne ihn nicht Kir-
che sein kann, Die Grundbestimmungen, an welchen diese
Geschichte verlauft, sind die heiligen Handlungen selbst, die
Zeit und der Ort derselben,

Die heiligen Handlungen sind die Substanz des Cul-
tus. Durch die Nothwendigkeit ihres Inhaltes sind sie in ih-
rer geistigen Wiirde von der besonderen Bestimmtheit der Zeit
und des Ortes an sich frei. Fir die Sache als solche kon-
nen diese keinen Unterschied machen. Ob das heilige Abend-
mahl z. B. des Morgens oder des Abends, ob es in einer
Stube oder ob es in einer Kirchenhalle genossen wird, alte-
rirt es selbst in seiner Qualitit nicht. Dass es genossen
wird, ist, worauf es ankommt. '

Da aber die Gemeinde eine Einheit ist, so wird sie die
verschiedenen religidsen Acte zu einem organischen Zusam-
menhang ausarbeiten. Sie wird den Wechsel der heiligen
Handlungen nach ihrem inneren Verhiltniss auch &dusserlich
zu ordnen, jedem Elemente sein Recht zu geben und eine
harmonische Abfolge derselben zu finden suchen. Durch die
Ausbreitung der Handlungen in der Succession der Zeit ent-
steht die Gliederung des Klrchcnjahres.

Endlich ist das Leben der Kirche in ihren Gemeinden,
mindestens fir sie, ein offentliches. Die Privatandacht des
Einzelnen hat an sich dieselbe Realitit und Dignitat, wie die
offentliche. Ihr Ernst und ihre Aufrichtigkeit ist dic unent-
behrliche Vorausbedingung fiir die Wahrheit der offentlichen.
Aber sie ermangelt der begeisternden Zusammenstimmung mit
den andern Gliedern der Gemeinde, Geist fir den Geist zu
.sein. Fir ihre ‘volle Verwirklichung erfordert die Gemein-
samkeit der Andacht die Fixirung an einem bestimmten Ort,
welcher die Glieder der Gemeinde zur KFeier ihres Cultus ver-
einigt und den Einzelnen schon durch seine Umgebung allen
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seinen Privatverhilltnissen entnimmt. Weil nun cin solcher
Ort als ein der Religion gewidmeter von jedem anderen durch
scine Qualificirung unterschieden ist, so treibt er diesen Un-
terschied auch in seine aussere. Darstellung. Es schliesst
sich an ibn zundchst die Baukunst an, ihn zu isoliren und zu
specificiren. An diese architektonische Grundlage schliesst
sich die Sculptur und Malerei an, und die Musik wie das
kunstberedte Wort wird zuletzt die seelenvolle Erfiilllung die-
ser schonen Raumlichkeit.

Die Geschichte des Cultus setzt sich die Geschichte ih-
rer Verfassung, die Kenntniss des dusseren Terrains der Kir-
che, ihrer stindischen und finanziellen Organisation voraus,
weshalb diese Elemente von ibr auszuscheiden sind. Ihre
aligemeine Eintheilung muss aber mit der der politischen Ge-
schichte der Kirche iibereinstimmend sein, da es ja dasselbe
Subject ist, welches durch diesen verschiedenen Inhalt hin-
durchgeht. Der Unterschied der Epochen muss aber nach
der Eigenthiimlichkeit der Form angegeben werden,
welche aus dem verschiedenen Princip der verschiedenen
Epochen der Kirche .entspringt. . Es sind in neuerer Zeit von
Wessenberg, Miinter, Bunsen, Bellermann, Kiig-
ler, Ehrenfeuchter und vielen Anderen treffliche Arbeiten
gemacht worden, die Unbestimmtheit und Begriffsverwirrung
der frither herrschenden Auffassung zu zerstoren und eine
allseitige, organische Cultusgeschichte des Christenthums mog-
lich zu machen. Namentlich ist auch das Feld des Kirchen~
gesanges und der Kirchenmusik mit ganz neuen For-
schungen bereichert, Mit Riicksicht auf diese monographi-
schen Darstellungen lisst sich das allgemeine Element
jeder der drei Hauptperioden folgendermaassen auffinden. Zu-
erst musste das Christenthum aus der tiefsten noch formlosen
Innerlichkeit sich allgemach zur Erscheinung nach Aussen
hervorarbeiten. Es drickte seinen Inhalt in Formen aus,
welche es- theils im Heidenthum, theils im Judenthum vor-
fand, die es aber zu einer anderen Bedeutung umbil-
dete. Diese Formen mussten daher nothwendig eine ge-
wisse Gebrochenheit, eine relative Unangemessenheit
gzu dem specifisch von ihnen zu .bezeichnenden Inhalt besi-
tzen. — Eben diese Unangemessenheit aber musste aufgeho-
ben und eine mit dem Inhalt #usserlich schlechthin con-
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gruente Form geschaffen werden. Diese Einheit des Inne-
ren mit dem Aeusseren war schon und insofern wire sie
das Hochste gewesen, was der christliche Cultus hiitte pro-
duciren konnen. Allein mit dieser Form verband sich ein
Verlust -des Selbstbewusstseins an die Aeusserlichkeit, ein
#sthetischer Exorcismus, welcher der Kreiheit der christ-
lichen Recligion widersprach. — Ks entstand also eine Re-
action gegen die Schonheit, um die Wabrheit zu retten. Al-
lein indem diese Reaction wieder auf die reine Innerlich-
keit zuriickging, bewahrte sie zugleich die Maglichkeit, sich
in allen Gestalten der Kunst den entsprechendsten Ausdruck
zn geben. Dieser Ausdruck aber hat als solcher fir sie keine
magische Gewalt, weil sie die @sthetische und die reli-
giose Secite der Sache unterscheidet und die Aeusserlich-
keoit als Aeuaserliehkeit, nicht die Aeusserlichkeit far
die Innerlichkeit gelten lasst. Gegen den Materialismus
des kirchlichen Magismus kampft sie fir den Spiritualismus
des religiosen Idealismus. Dies sind im Cultus die Unter-
schiede des Byzantinischen Orientalismus, des Lateinischen
Romanismus und des Germanischen Protestantismus, Es sind
also zu setzen:

1) Die Epoche der symbolischen Mnemonik ;

?) Die Epoche der plastischen Magie;

3) Die Epoche der idealen Innerlichkeit.

Es ist immer schwer, immer relativ, den Inhalt grosser
Geschichtsepochen in wenige epigrammatische Worte zusam-
mengzupressen. Sie konnen immer nur eine Hulfe, nur tele-
graphische Triiger sein. Die Entwicklung der Sache selbst
erst hat sie zu rechtfertigen. Weil sie mehr oder weniger
einseitig ausfallen miissen, so wird es zum Theil gleichgiltig,
welche Seite des Ganzen man zur Bezeichnung heraushebt,
Man konnte die Succession jener Epochen auch als die der
Anschauung, Vorstellung und des Gedankens cha~
rakterigiren, falls man die psychologische Seite in’s Auge fasst.
Oder man kénnte ihren Unterschied als den der W ahrheit,
Schonheit und Freiheit oder als den des Gefiihls, der
Phantasie und der Reflexion angeben u. s. w. Man muss
aber streben, das Wort zu finden, welches die vielseitigste
Bedoutung in sich vereinigt.
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Die Epoche der symbolischen Mnemonik.

Die christliche Religion als die der absoluten Geistigkeit
war bei ihrem Auftreten gestaltlos. Nur der Mensch selbst
war auch ihre ganze Gestalt. .

Die Erinneryng an diesen war daher der erste Ansatz
zu einer Versinnlichung des Inhalts. Die von Christus selbst,
der Tradition zufolge, gestifteten sacramentlichen Handlungen
der Taufe und des Abendmahls gingen ebenfalls nech auf sein
Gedachtniss zuriick. Die unausbleibliche Folge des Ein-
tritts der Judenchristen, die Biicher des alten Testamentes
zu ibrer Erbauung zu benutzen, fihrte nicht minder rick-
wirts und wir sehen im Hebraerbrief vorziiglich ein Beispiel,
wie man die alteren Vorstellungen und Einrichtungen mit
christlichem Geist zu verarbeiten suchte. Der Cultus der
Christen war daher einerseits symbolisch d. h. er legte den
christlichen Inhalt in einzelne Formen, welche ihm theils vom
Heidenthum, theils vom Judenthum geliefert wurden; ander-
seits war er mnemonisch d. h. er strebte vorziiglich die
Erinnerung an Christus als den Gekreuzigten und Wiederer-
standenen zu beleben. Hieher gehort die ganze Symbolik,
welche wir in den Romischen und Neapolitanischen Katakom-
ben kennen gelernt haben; hieher gehoren die Agapen; hie-
her die allmilig entstehende Verchrung des Kreuzes selbst,

1) Die heiligen Handlungen.

Der heiligen Handlungen waren, so lange es noch keinen
besonderen Priesterstand gab, nur wenige und einfache. Die
Tauflinge wurden im Wasser noch wirklich untergetaucht.
Das Abendmahl wurde viel haufiger, selbst noch von Kindern,
als eigentliches Liebesmahl der Gemeinde genqssen. Die Pre-
digt war noch kunstlos und hatte mehr den Charakter der
Homilie. Der Gesang war theils psalmodisch, theils adoptirte
er die Form des Griechischen Hymnus.

Durch das Martyrerthum wurde dem Cultus schon
eine Erweiterung gegeben. Es eatstand ein festlicher Tod -
tendienst, sich an die treuen Bekenner des. Glaubens, an
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an die fur ihn Hingeopferten auf ihren Todestagen zu erin-
nern. Dieser Dienst fithrte auch eine weitere Ausbildung der
Grabstiatten selber herbei; neben den gewohnlichen Koi-
meterien entstanden auch dic unterirdischen Gruften, die Ka-
takomben, welche also im Christenthum die Nekropolen
der Aegyptischen Hypogien wiederholten. Die Krypten des
spiteren Kirchenbaues haben hier ihre Initiative genommen.

Mit dem Moment, als durech Constangjinus das Christen~
thum zur Romischen Staatsreligion ward, trat eine grosse
Verinderung in den Cultus ein. Die Handlungen desselben
wurden mannigfaltiger, systematischer und die Modalitit ihrer
Begehung reicher. Durch die immer schirfere Sonderung der
Kleriker von den Laien nahmen viele Verhiltnisse einen ad-
ministrativen Charakter an, den sie vorher nicht besessen
hatten. Die Gemeinde. theilte sich in die Vorgemeinde der
Katechumenen, in die eigentliche Gemeinde und in den Kle-
rus. Diese Theilung machte es moglich, die Kirchenbusse
in verschiedenen Graden und Formen durchzufiihren und ein
Péonitenziarsystem zu erfinden u. s. f. Einen grossem positi=
ven Fortschritt machte der Cultus durch die Ausbildung des
gemeinschaftlichen Gesanges, um welehe in Italien Ambro-
sius und Gregorius sich bésondere Verdienste erwarben.

®) Die heiligen Zeiten.

Die m Symbelik war aber nicht nur eine
rdumlich anschaubare von heiligen Zeichen und Begehungen,
sondern breitete sich auch durch die Vermittelung der Zeit
in einem Festcyklus aus, welcher die geistige Vollendung uad
Einigung sowohl des ethnischen als des Judischen Kirchen~
jahres ward und - die Naturbasis des einen mit der histori-
schen Fiarbung des anderen durch das hohére Element der
Jdee der Religion selber verschwisterte. Der Entstehung
nach griff aber.diese hohere Einheit bald in das Heidenthum,
bald in das Judenthum als Ankniipfung hiniiber, namentlich in
das letztere fiir-die Bestimmung der Festzeiten von Weih-
nachten, Ostern und Pfingsten. Der christlichen Idee nach
driicken diese ganz dasselbe aus, was das Trinititsdogma mit

-den Vorstellungen Gottes des Vuters, Sohnes und Geistes be-
seichnen -will.
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Der Weihnachtscyklus wird vier Sonntage zuvor
durch den Advent eingeleitet. Die Kirche cilt iiber diese
Vorbereitungszeit des eigentlichen Christenthums zum finf
und zwanzigsten December, der Feier der Geburt Jesu Christi:
doyog 0apf 3yevero. Aber es ist erst der in die Welt und
ihre Beschrinkungen eintretende Erloser, den daher zuniichst
die Erinnerungen an die Opfer und Anstrengungen umringen,
welche die Neugeburt der Welt forderte: der Todestag des
Stephanus, zov mpwrouaprvgog, der fur ihn der Geburtstag
zum ewigen Leben ward; das Fest sodann Johannes des
Theologen, der mit seinem Worte die Menschwerdung Gottes -
bezeugte; sodann das Trauverfest der Ermordung der um des
Messias willen unschuldig gestorbenen Kindlein; hierauf das’
Fest der Beschneidung Christi und, als Schluss dieser Reihe,
am sechsten Januar das Fest der Taufe Christi, juspa Twr
Qurtwr, émpavsie Tng Ysornrog. Bei diesen Festen pflegte
man die Freude auch durech Anzindung von Lichtern auszu-
driicken. — Im sechsten Jahrhundert schlossen sieh an die-
sen Cyklus noch einige Feste an, welche der immer mehr an-
wachsende Cultus der Maria hervorrief, nimlich das Fest der
Reinigung Maria’s, der dmavey oder Marii Lichtmess, und das
von Jesu Darstellung im Tempel.

Zum Ostercyklus bereitete man sich durch ein vier-
zigtagiges Fasten vor, eine Sitte, welche die christlichen Sa-
turnalien des Carnevals begriindete. Der Palmsonntag als
das Andenken an Christi feierlichen Einzug in Jerusalem lei-
tet hier das Trauerfreudendrama ein. Thm folgt der bei uns
sogenannte griine Donnerstag, der dies systeriorum, der dies
natalis calicis, wo das Fusswaschen die Demuth und die

- Agape die unendliche Liebe der Gesinnung ausdriicken soll.
Nach jener Freude iiber die annahende Vollendung der Ver-
‘'sdohnung und nach dieser Heiligung fir ihre Aufnahme er-
scheint der blutige Charfreitag, dessen heilige Nacht mit Fak-
kelziigen begangen ward. Diesem Tag der Liebe, der xaps,
die sich bis in den Tod dahingibt, ist nun das Osterfest, das
Fest der Auferstehung des Herrn entgegengesetzt, wo man
sich zurief: ¢ xvgiog 7jyeo97n! Hierauf machte der &vanaoye,
die dominica in albis, der weisse Sonntag der Quasimodoge-
niti den Beschluss, an welchem die Neophyten, weissgekleidet,
“feierlich in die Gemeinschaft der Kirche aufgenommen wurden.



Von hier ab bis zu dem Pfingstfest hin stand man
die ganzen funfzig Tage, mevznxoozy, hei dem Gebet und las
und erklirte besonders die Apostelgeschichte. Der Himmel-
fahrtstag heendet den der Erinnerung Christi gewidmeten
Festkreis. Das Pfingstfest selbst ist die Erinnerung an die
Stiftung der Kirche als Gemeinde. Von ihm ab bis zum Ad-
vent hin in der sogenannten Trinitatiszeit geniesst die Kirche
in ruhiger Erkenntniss und Erbauung das durch Christi Kampf
und Tod vermittelte Selbstbewusstsein des heiligen Geistes
als ihres eigenen. — Die Chronologie der Feste, insbesondere

- des osterlichen, fithrte zwischen den Asiatischen und Romi-
schen Gemeinden mancherlei Streitigkeiten herbei und ver-
anlasste am Ende des zweiten Jahrhunderts sogar eine Ex-
communication des Polykrates durch den Bischof Victor.

3) Die heilige Kunst.

Die Vollendung der eigenthiimlichen Gestalt des Cultus
der Orientalisch-Griechischen Kirche wurde durch die religiose
Kunst hervorgebracht. Das Charakteristische derselben war
die Accentuirung des Inhaltes, der gegen die sinnlich bunte
Mannigfaltigkeit der antiken Gotterwelt durch seine Einfach-
heit ‘'und Strenge einen niichternen Abstich machte. Die Poe-
sie begniigte sich mit der Lyrik - der Hymnen. Die Musik
verwendete die alten Tonarten zu neuen Weisen. Die Ma-
lerei wiederholte wenige stereotype KFormen mit monotonem
Colorit in’s Unendliche hin. Eigentliche Sculptur duldete die
Griechische Kirche nicht, sondern nur Reliefarbeiten, nament-
lich auf bronzenen Kirchthiiren.

In der Malerei und Sculptur ist es mteressant, zu sehen,
wie das Antlitz als das Element hervortritt, dem sich in
der Entwicklung die iibrigen Glieder erst allmilig anschlies=
sen. Es ist dies der gerade umgekehrte Gang der heidni~
schen religidsen Kunst, in welcher die ganze Gestalt schon
frih zur Vollendung gelangte, wihrend die Bildung des Haup-
tes oft noch eine Thiermaske war. Dagegen bewahrte die
christliche Malerei als ihre altesten Monumente die sogenann-
‘ten Sudarien, worin Jesus fir den Kiirsten Abgarus ven
Edessa und fir die heilige Veronika sein Gesicht abgedriickt
haben solite. Wenn nun die Innerlichkeit aus der Physioguo-
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mie des ‘Antlitzes, namentlich den Augen und dem Munde,
von Anfang an mit Entschiedenheit hervorstrahlte, so blicben
die Extremititen auffallend zuriick. Meist sind sie éiberlang
und iibermager und oft geradezu verzeichnet.

In dem sogenannten Griechischen Werk oder den
Mosaikarbeiten, denen einfache symmetrische Verhaltnisse und
Farbungen zusagten, entwickelte sich eine ungemeine Kunst.
Nicht weniger in der Behandlung kleiner Gefisse und Zierra-
then, indem die Christen frithzeitig auf Ringe und dhnliche-
Sachen Symbole zur Erinnerung an ihren Glauben, FKisch,
Anker, Pfau, Lamm, Schiff u. s. f. eingraben und einschnei-
den liessen. Die Bildnerei wurde spaterhin besonders in den
Klostern betrieben, welche an die Stelle der ehemaligen gros-
sen Vasenfabriken fur Begribnisse in Campanien und Athen
traten.

Der Anhaltpunct fur die Bilderfabrication war die Helh-
genverehrung, welche man als doviia von dem eigentlichen
Gottesdienst als der Aesgie unterschied. Der Heilige ist das
gewesen, was der Christ sein soll. Als ein Verstorbener
scheint er dem Gliaubigen ein niheres Verhiltniss zu Gott zu
haben, denn er selber. Er kann also fiir ihn bei Gott ein
Firsprecher sein, wie itherhaupt sein Gedichtniss ermun-
ternd und erquickend sein kann, da er, der auch ein Mensch
war, dennoch die Hemmungen des irdischen Lebens siegreich
iiberwand und den Zweck der Religion erfillte. Allein wenn
auch der Heilige kein Gott ist, wenn er auch das Moment
der . Vermittelung mit Gott enthilt und so gut, als jeder Christ,
nicht durch sich, sondern durch Christus erlés’t ist, so ist doch
alle eigentliche Heiligenverehrung als ein versteckter Paga-
nismus dem Begriff der christlichen Religion zuwider, mige
immerhin erklirt werden, dass nicht dem Bilde oder der Sta-
tue als soleher, nur dem, was sie vorstellen, .ihrem geistigen
Hintergrunde, die Verehrung gezollt werde. Christus, kei-
nem Anderen, gebiihrt der Cultus,

Die Erinnerung an die Mirtyrer und Confessoren be-
schiftigte anfinglich die Phantasie nur innerlich. Bald aber
ergriff- sie auch dusserliche Dinge, sich zu beleben und
zu befestigen, die Reliquien, welche dem spiter Leben-
den das Dasein des Verstorbenen zu sinnlicher Gewiss-
heit und Gegenwart erhoben. Erst wurde das Grab, dann

.
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der Leichnam selbst, dann wurden Gerithe, Kleider, endlich
einzelne Knochen des Todten das reale Band zwischen Ver-
gengenheit und Gegenwart. Dass die Reliquien oft unicht, oft
geschichtlich unmaglich sind, wie vorziglich das 6 ftere Vor-
kommen derselben Reliquien beweis’t, ist natirlich. fir den
Glauben daran gleichgiiltig, dem es auf.die historische Treue
gar nicht, nur auf die Illusion ankommt. )

‘Weil nun diese rohe Form der Erinnerung noch die Bar-
barei eines .crassen Aberglaubens an die Wunderkraft der
Reliquien mit sich fiihrt, ward die bildende Kunst ein so
wichtiges Moment des Cultus, weil sie einerseits die leben-
dige Personlichkeit, nach deren Anschauung das Gemith
strebte, in ihrer eigenen Gestalt zuriickbrachte und anderer-
seits von dieser. Annidherung der Phantasie doch alles Grob-
sinnliche ausschloss. Sie befriedigte sowohl. die Idealitat der
vorstellenden Erinnerung als die Realitit des auf die sinnli-
che Nahe gerichteten Gefiihls. Indem jedoch iiber das, was
an sich nur Mittel sein sollte, der Zweck oft vergessen ward,
so entstand gegen den Bilderdienst eine heftige Opposition,
an deren Spitze die Isaurischen Kaiser selbst sich stellten.
Gegen diese Ikonoklasten stemmte sich der Romische Bi-
schof. Deutschland, Frankreich, Englaud bewiesen sich da-
mals dem Bilderdienst abgeneigt. Karl der Grosse besonders
war gegen ihn. Dennoch sctzte ihn die Kaiserin Irene fur
die Griechische Kirche durch und liess ihn 787 auf einer Syn-
ode zu Niciaa als kirchlich orthodox fixiren, nach welcher
Zeit er sich auch im Abendlande immer mehr verbreitete.

Die heilige Kunst organisirte sich vollstindig erst durch
die Gestaltung der religiosen Localitit, welche anfanglich eine
zufillige, in der Bedringniss der Christenverfolgungen oft
wechselnde gewesen war. Seit der offentlichen -Anerkennung
der christlichen Religion durch den Romischen Staat wurden
vorziiglich die Versammlungshallen der Birger, die Basili-
ken, worin urspringlich die Konige zu Recht gesessen, in
der Athenischen Republik noch der dgyw» facidsvs, zu Kir-
chenlocalen umgebildet. Die Bauart dieser Basiliken ist die
Grundform alles christlichen Kirchenbaues gebliehen und es
ist merkwardig, dass in diesem Bau sich geschichtlich eine
Vereinigung der politischen und religiosen Gemeinde, eine ei-
gentliche &xxizaia, darstellt. Doch wurden auch alte Tempel
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christianisirt, wie das Romische Pantheon 607 der Maria und
allen Mirtyrern gewidmet.

Die Byzantinische Baukunst hatte die einfachen geome-
trischen Formen der antiken Baukunst, welche sie vorfand,
mit dem weltumfassenden Geist und der Innerlichkeit des
Christenthums zu vereinigen. Die antike Baukunst bhatte
alle Schonheit nach Aussen gedringt, weil die Gemeinde nicht
im Tempel beschiftigt war; ihre Formen waren einfach und
heiter. Das Christenthum dagegen versammelte die Gemeinde
im Innern des Tempels zu Gebet, Gesang, Predigt und dem
Genuss der Sacramente. Die architektonischen Formen des
Alterthums waren zu eng fiur den neuen Inbalt, der die Siu-
lengliederung in’s Innere verlegte, die Mauern mit Fenstern
durchbrach und die Massen von der Erde zum Himmel em-
porheben wolite. Die Byzantinische Baukunst zeigt uns
_noch den Dualismus des antiken Typus und des neu aufstre-
benden. Der Kreisbogen, die Dorische Saulenordnung, eder
wulstige dicke Saulen, michtige Pfeiler, Galerien, schlichte
Triglyphenornamente, einfache Kuppeln und eine Grundlage
im Quadrat gaben den Byzantinischen Kirchen ein gediegenes
und starkes Anschen. Das Centrum dieser Baukunst, welche
spiter mit einigen Modificationen durch die ganze Russisch-
Slavische Kirche sich ausgedehnt hat, ist der prachtvolle Tem-
pel, welchen Justinianus mit Beziehung auf den Salomoni-
schen Tempel durch Anthemius dem Logos zu Byzanz er-
bauen liess; ein bewunderungswiirdiger Bau, der jedoch das
Christliche noch nicht so engenthumhch in sich ausgedriickt
hat, dass nicht die Tirkeun ihn zu einer Moschee hitten um-
formen konnen.

IL
Die Epoche der plastischen Magie.

Der Griechische Cultus verbreitete seine typischen For-
men durch Kleinasien, Aegypten, Griechenland, Italien, das
sidliche Gallien bis in die Rheingasse. Sie waren die Grund-
lage, von welcher der Cultus der Romanischen Volker in sei-
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nen Formen ausging. Die freie Individualitit, welche dem
Germanischen Geist unmittelbar einwohnte, erhob dieselben za .
einer grossen Schonheit, welche schrittweise bis zur hochsten
Pracht sich entfaltete. In dem Byzantinischen Cultus ward
die Erhabenheit noch oft kalt und prosaisch; im Romanischen
aber horte die Kunst auf, Mittel zu sein. Sie ward selbst~
standig und vernichtete mit dieser Selbststindigkeit den Zau-
ber, mit welchem sie die Gemiither gebunden hielt. Derselbe
Process des Bewusstseins, welcher einst die schonen Gotter
des Olymps vor dem menschlichen Selbstbewusstsein zu
Schatten erblassen liess, derselbe vernichtete auch die Magie
des Romischen Kathelicismus.

1) Die heiligen Handlungen.

Da der Klerus von der Rémischen Kirche zu einem ei=
genthimlichen Stande abgeschieden ward, so machte er auch
bald die Vollbringung des objectiven Cultus zu seinem aus-
sehliessenden (Yeschift.

Das allgemeine System derselben schloss sich in dem
sieben Sacramenten ab: Taufe, Firmelung, Busse,
Abendmahl, Einsegnung der Ehe, letzte Oelung und Priester-
weihe. Jedes dieser Sacramente ward aber in sich selbst
" wieder zu einem besenderen Cyklus von heiligen Handlungen
vermannigfaltigt, namentlich das Abendmahl als Messe, die
zur offentlichen und privaten, zur lauten oder stillen, wmur
Messe fur Lebendige oder fir Tedte ward. — KEine Menge
heiliger Handlungen entstand. durch die Weihen der heiligen
Orte und Gerathschaften: die Einsegnung der Kirchen, des
Friedhofs, des Taufbeckens, des Abendmahskelches, der
Glocke, der Grundsteinlegung der Altare, der Begrabenen.

Diese Handlungen wurden allmilig mit einem nachdriick-
lichen, bis in das Kleinste geordneten Pomp begangen, wel-
cher dem Cultus einen reizenden, mystischen Hauch verlieh,
bis sich der Widerspruch zwisehen seiner Aeusserlichkeit und
der vom Clristenthum geforderten Innerlichkeit von selbst
anfdeckte. Die Verseichtigung des Cultus inhéarirte der Hier-
archie dadurch ganz unmittelbar, dass die Kleriker die heili-
gen Handlungen fiir die Laien verrichteten und dafér von
ihnen ein weltliches Aequivalont empfingen. Das Geistliche
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wurde fir Woeltliches feil. Der Laie konate das Gebet umd
den Segen der Kirehe filr sich erkaufen, wie dies, jemehr der
Glaube an deas Fegefeuer aufleam, vorsaglick in der Seelmesse
goschah. —  lIudem ferner der Klerus im Lateinischen seins
eigene heilige Sprache hatte, ward die selbsthewusst
geistige Theilnahme und Mitthitigkeit der Laien bei dem Cul-
tus sehr verringert und aaf den Stamdpunct eines unbestimm-
ten Fihlens und Stauwsens degradirt. Der Laie wusste mur
im Aligemeinen, dass sein Auge Heiliges erblicke, dass sein
Ohr ven heiligen Téasen getroffen wetde, allcin das Imnere
der Handlmgea und Worte war ik nur halb offen. Er musste
siech mit der Anschauwung begniigen; er musste sich dent Sym-
holischea zuwenden uad sich dem blossen Ahnem itheriasserr.
Die Bezeichnung mit dem Kreus, die Besprengung mit dem
helligen Weihwasser, die Kniebeugung vor den Dienemn der
Kirche, ver den Bildern der Heiligen, vor der Monstranz, de-
ren Mopstrirung seit dem swolften Jahrhundert dorch Kline
geln aagegzeigt ward, endlick der Genuss der Hostie — das
war, nebst dem mechanischen Abbetea der Rosenkranzkiigel
ehen, der Inbegriff seiner ganwen Selbatthitigkeit. Geistig
bequem war ein soleher Cultus allerdings. Der Laie, in der
Dumpfheit seines Gefiihls stehen bleibend, oder in don Bilder-
strom der Phantasie sich ergiessend, hatte zur Vollbringang
des Cultus das unterhaltende Zusehen, weshalb noch
jetzt der Rowische Katholicismus die Form ist, in welcher
das Christenthum allen geistig Unmiindigen zusagt. Ward
die Thitigkeit des Klerikers theatralisch, besonders seitdem
die kirehlishe Garderobe reicher urd prichtiger und weehseln-
der sieh gestaltete, so wurde auch die Andacht des Laien
verdusserlicht. Alerdings soll der Rémische Priester bei
Vollbringung der heiligen Handlungen die Intention auf die-
selben haben, allein das Wesen derselben wird durch den
Mangel der Intention nicht im Mindesten verindert. Als opus
operatum behilt es seine von dem Menschen nicht zu affici-
rende gdttliche Qualitet. Hioraus ergad sich der Exorcismus,
der Magismus der Romischen Kirche. Der Laie durfte an”
ganz idusserliche Bogehungen als solche geistige Consequen-
sen kniipfon.. Er-that Gelibde, der Kirche Kerzen und Kliei-
node zu weiben, ihr Schenkungen von seinems Besilz zu me-
chen; er unterwarf sich anf den Befehl der Priester Fastea,
Rosenkranz Encykl. d. theol. W, 2, Aufl, 16
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Geisselungen, Nachtwachen, Abstinenzen und Casteiungen
aller Art. Er wohnte Processionen bei, er” unternahm Wall-
fahrten; ér betete dieselben Worte bis zur Sinnlosigkeit oft
durch. Er entdusserte sich mechanisch aller Selbstbestim-
mung bis zu einer in der That oft stupiden Selbstlosigkeit —
und ward doch selig. ‘

Allein eben jene Trennung der Gemeinde in zwei Ge-
meinden, in eine sefbststindige und eine unselbsstandige; eben
jene starre Actuositit im klerikalischen Cultus; e¢ben jener
Materialismus heiliger Handlungen; eben jene Unbewusstheit des
Laien sind eben so viel Widerspriiche gegen die Fretheit, welche
das Wesen des Christenthums ausmacht. Selbst bei dem
Messopfer als der Spitze des Romischen Cultus schmeolz die
Reflexion nie absolut hinweg. Die Andacht des Laien hatte
den Altar und die Function des Klerikers als etwas Fremdes
sich gegeniiber, wie gering auch durch die Gewohrheit das
Bewusstsein i@ber diese Fremdheit werden mochte. Aber
auch der Klerus hatte wiederum .das System der heiligen
Handiungen als eine in sich bestehende objective, in ihren
Geheimnissen ihm selbst unbegreifliche Welt sich gegeniiber,
welche er durch seine Verrichtung der heiligen Handlengen
nur an der Oberfliche beriihrte. Der Durchgang des Einzel-
nen, sowohl des Laien als des Klerikers, durch die Bestim-
mungen des Cultus war mehr formell, als griindlich und in-
nig. Das Geheimnissvolle, das ihn umschwebt, ist nur,
fir die Phantasie unergriindlich, fir die Kritik des Ge-
dankens ungriindlich. :

So konnte es denn geschehen, dass die Idee der Ver-
sdhnung sich durch den Messcultus zur Carricatur eines tig—
lich von der Kirche dargebrachten Siihnopfers zusammen-
zog. So konnte es geschehen, dass die Versbhnung als ein
Aecusserliches gegen Aeusserliches kiuflich ward.  Die Kir—
che ertheilte gegen Bezahlung Ablass der Siéndea aus dem
Gnadenschatze der iiberflissigen guten Werke, der opera su—
pererogationis ihrer Heiligen. Erst verkaufte sie Ablass far

" das Praeteritum wirklich begangener Siinden, hinterher aber
auch fir das Futurum erst moglicher Siinden, die schind-

li.chsten Verbrechen nicht ausgenommen. Diese Frechheit war
die letzte, die' ungeheuerste Verendlichung der tiefsten Inter—
essen des Geistes, weshalb es nicht als zufillig angesehen
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werden kann, dass Luther seine Polemik gegen die Romische
Kirche -gerade an digsen Missbrauch, an diesen Spott auf alle
Religion amknipfie, Im Papst als dem Statthalter Christi,
dem die unbedingte Maoht zu binden und zu lésen gegehep,
vereinigte die Kirche das Gottliche. und Menschliche als
ein Zerrbild des Erlosers auf eine eben so falsche Weise,
wie sie im gesinnungslosen opus operatum das Menschliche
ven dem Gattlicken trennte. Die That uad das Subject der-
selben fallen geistlos auseinander. — Wir Protestanten. kon-
nen diesem ganzen Cultus, wie sich von selbst versteht, seing
volle Freiheit, seine unverkiimmerte Existenz zugeben, aber
das Princip, aus welchen solehe geistwidrige Actuositit ent-
springt, miissen wir als einen Irrthum stets bekimpfen. Dies
iat micht bles ein Recht, sondern auch eine.Pflicht.

®) Die heiligen Zeiten.

- Das Kirchenjahr blieb seinen wesentlichen Bestimmungen
nach unveriandert. Die Fortbildung bestand daher nur in ei-
ner Vermehrung der festlichen Zeiten, deren Motiv vor-
sfiglich die Ernennung neuer Heiligen war. Anfinglich hatte
jeder Bischof das Recht, in seinem Kreise. Heilige zu ma-
chen. Um der damit verbundenen iibergrossen Willkiir ein
Eade zu setzen, nahm der Papst die Heiligsprechung oder
Kanonisation, nach vorgingigem oft viele Jahre wih-
venden Untersuchungsprocess, als ein eigenthiimliches Recht
an sich und besetzte nach und nach alle Tage des Jahres mit
einem ‘Heiligen, deren Legenden der Geistliche an demselben
Tage aus seinem Breviarium zu lesen hatte. i .
Alle Heiligen der J&ireho- iberstrahlte aber nach und nach .-
die Verehrung der apotheosirten Maria, welche alle Pradi- -
eate in sich versammelte, die von den Hellenen an die ver-
schiedenen Géttinnen vertheilt waren. Ihr Cultus fiihrte zu
eigenen Gebeten, Prarogativen, Orden und Festen. Das hochste
der letzteren war das in der Mitte des zwélften Jahrhun-
dets gostifiete von. der unbefleckten Empfingniss der heiligen
Juagfrau. . S ,

- Ausserdem feiorte die Kirche statt des Tauffestes Jesu
das heilige Dreikonigsfest, so wie sie auch die Zeit von
Pfingsten bis zum Advent.mi noch einigen Festen ausfiillte,

16*
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nimlich acht Tage nach -Pfingsten feierie sie das Drebeinig—
keitsfest und sodsnn das Festum Dei oder Frohuleichnams~
fest; endlich nach Einschiebung moch mehrer Apesieltage am
Ende des Septembers das Fest aller Engel und am Axfang
des Novembers das Fest aller Heiligen und aller Seelen. —
Dicser allgemeine Cyklus war auch in den Kldstern die Basis
des Cultusverlaufes, nur dass hier durch die Differenz der
Localitit und durch die laxere oder strengere Observanz der
Orden in die Form der Ausfihrung manche Vornhedonhn—
ten eintraten. .

3) Die keilige Kannst.

Die Rémische Kirche machte ihren Cultus za einer pla-
stischen Magie. Zu einer Magie, denn alle ihre Acte sollten
unmittelbar durch ihre Aeusserlichkeit einen geistigen Kf-
fect produciren: die Taufe als solche soll die erbliche Siinde
vertreiben; Brod und Wein des Abendmehls werdem trans-
substantiirt im Moment, wo-die Worte der Consecration ge«
sprochen werden; das Chrisma stirkt unmittelbar im Glaus
ben; die Priesterweihe ist ein Characler indeledilis ; die Seel~
messe @bt eine Wirkung in die Ferne u. 8. f. Allein die~
‘ser magische Rappert, der einen eifrigen Wunderglauben un-
terhielt, war auch in seiner Gestaltumg ein plastischer. Ks
strebte nach einer vollkommenen Schonkeit der Erscheinung.

Dieses Streben durchlief allmiliz den gamsen Kreis der
bildenden Kunst und zog die Architektur, Sculptur und Ma~
lerei in sich hinein. Bis zum zwdlften Jahrhundert berrschte
noch der von der Byzantinischen Kirehe iiberlieforte Swyl, der
erst sehr allmilig verdndert wurde. Fir die Loealtht der
eigentlichen Gemeinde blieb. die arehitektonische Grundform
die der Basilika; neben -ibr und ihrem Mittelschiff nebst den
beiden Seitenschiffen, welehe in der Pfeilerstellung end Bo-
genwdlbung fortschritten, entwickelten sich zwei andere Feor
men, die des bald kreisrunden, bald pelygomen Baptisteriums
und die Thurmsiple zu neuen Blementen, anfinglich jedech
in vollkommener Isolirung. Diese ganze Epoche hatte sweh
in der Sculptur und Malerei einen der Architektur unter-
geordneten Charakter. ' Der Kampf mit der Ueberwmdang dor
Masse und Schwere war ihr Wesen,
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Vom swbdlften bis zum funfzehnten Jahrhundert blithete
alsdann derjemige Siyl, den man gewéhnlich dem Gothischen
su nenuen pflegt, der aber im sich selbst eine Menge der
verschiedonsten Systeme einschliesst. Kr erhob die parallele
Symmetrie des Basilikenbaues zur vellkommensten Harmeonie.
Die quadratische Form der Grundlage, welche der Byzantini-
sehe Kuppelbau liebte, wurde ganz verlassem und die oblenge
Form, welche die Basiliken urspriinglioh' batten, zur herr-
sohendea. Indem man sie mit einem Queerschiff durch-
brach, wodurch ausser dem dem Hauptaltar gegeniberliegen~
den Kingung noch zwei andere geschaffen wurden, entstand
eine vollkommene Kreuzfigur, ‘das sogemannte Lateinische
Kreuz. Zugleich ward hiedurch der Hauptaltar selbst, die
Chorseite, wu einem Ganzen fur sich noch bestimmter abge-
schaitien. Der Kreisrundbogen verwandelte sich in den Spitz-
bogen, der zuerst in Sicilien angewendet ward. Die Rundung
des Chores wurde von Capellen besetzt. Die Gruadverhilt-
nisse des ganzen Baues wurden nach bestimmten Zahlgesetzen
in den grossten wie in den kleinsten Bildungen, in der Thei-
lung der Schiffe, die zuweilen bis zur Fiinfzahl fortging, in
der Anzahl der Pfeiler, in der correspomdirenden Anzahl und
Construction der Capellen festgehalten. Die Pfeiler wechsel~
ten mit Siulen oder waurdea zu Siulenbiindeln. Der Thurm,
eine gigantische Vereinigung von Pyramide und Kuppel,
streckte sich mit drei- und fiinffachen Einziehungen empor,
wie ein stolzer Blumsenkelch dem Sonnenfeuer entgegenrin-
gend. Die Gothische oder Deutsche Baukunst liess den
Thurm nicht mehr, wie die Italische, als Campanile isolirt ste-
hen, sondern wusste ihu mit dem Bau der Schiffe organisch
gu verbinden, so dass er, dem Chorschluss gegemiiber, zur
. majestitischen Ueberwilbung des Atriums ward. So colossal
die architektonischen Massen wurden, so echielt sich doch
jodes Glied, obwehl harmonisch in die Schonheit des Ganzen
verschlungen, zugleich fir sich seine eigenthiimliche Bedeu-
.tung. Der ganze Bau . wurde durch seine reiche Individuali-
sirung zum Sculpturwerk. Eine Fille von Orpnamenten
d@berspann ihn; unter den Pflanzenformen derselben reprisen-
tirte der Klee die Trinitit, die Lilic die Unschuld und die
.Rose die Liebe. Die Thierwelt lieferte theils Drachen,
.Schlangen, unreine Geschopfe, wic die Sau, an deren Zitzen
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der Judenhass oft einen Juden saugen fiess; théils ¥razzen,
welche als Ausgussrohren zur Abfihrung des Regens dicnen
mussten ; theils edle symbolische Thiere, wie die Taube, das
Lamm, den Lowen u. s. w. An den Haupteingingen stefite
die Sculptur gewdhnlich die Geschichte der Protoplasten dar.
Moses d. h. das alte Testament, das Gesetz, ‘ward zum. Tri-
ger der Kanzel, deren Wandung die Apostel, d. h. das Evan-
gehum, aufoahm. Durch die Glasmalerei, welche die Farbe
in der Pracht des durchscheinenden Lichtes zeigt, wurden die
Fenster sogar theils mit heiligen Geschichten, thelrs mit welt-
lichen Erinnerungen geschmi‘nckt, ‘welche sich, wie die Graber
der Fiirsten und Helden, mit dem kirchlichen Dasein ver-
schmolzen. So war das Ganze ein unendlishes Quellen und
‘Wogen der mannigfaltigsten Formen, welche nichtsdestoweni-
ger durch die einfachen Grundverhaltnisse beruhigt werden
und die breite Masse schlank und strebsam in die Hohe sich
‘emporgipfeln lassen. ‘ '

Vom funfzehnten Jahrhundert an bis zum Ende des
sechszehnten wandte sich die Architektur von dem plastischen
Ausdruck zu mehr pittoresken Effecten. Dem immer stei-
genden Luxus des Romischen Klerus gemiiss ging die Erha-
benheit in Pracht und sinnliche Heiterkeit itber. Daher tauch-
ten auch die Formen der Byzantinischen und selbst der anti-
ken Baukunst wieder auf. Das Kuppelgewilbe erschien wie-
der. Das Schwibbogengewdlbe wich wieder dem Tonnenge-
wblbe, welches man mit Gemilden und Rosetten iberdeckte,
‘an den Prunk der Lacunatien sich anschliessend. Der Spitz-
bogen machte wieder theils runden theils viereckten Fenstern
Platz. - Die luftigen Wendeltreppen, Galerieen und zierlich
durchbrochenen Geliander verwandelten sich in Colonnaden.
'Statt der grottenhaft sich eindringenden Haupteinginge, die
den Heiligen der Kirche in der Mitte trugen und iiber sich
“die grossc Fensterrose hatten, wurden 'wiedér antike Thor-
formen iiblich — wie man dies Alles im vollendetsten Maass
an der Peterskirche und an den vielen, #ibrigens stets gedie-
‘gen ausgefiihrten, Bauten der Jesuiten sehen kann.

Die Pcterskirche, zum Theil von Ablassgeldern ernchtet,
war der letzte grosse Bau der Romischen Illerarchle gewe-
scn, an welchen alles Spitere nicht mehr hinanreicht. Gleich-
zeitig stand auch die heilige Maleret auf der hochsten Stufe,
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war sich fir den Untergang abauschliessen. Als die das gauxe
Mittelalter hindurch gefeierte Madoana durch Raphaels Genia-
licit im hochsten Glanze erschien, riss der Protestantismus
sich von der Magie der Kuast les und wandte sich von dem .
erotisch phantastischen Cultus der schonen und jungfriulichen
Mutter zu dem Ernst der Gewissheit der Wahrheit und zum
selbstbewussten und freien Dienste des Sohnes der Mutter
Gettes.

IIL
Die Epoche der idealen Innerlichkeit.

. Die_ Griechische Kirche hielt und halt in ihrem Cultus das
weligiose Gefiihl und die Erinnerung an die geschichtliche Be~
grundung des Christenthums noch unmittelbar mit einander
verbunden. Sie gelangte daher noch nicht zur reinen Obje-
ctivitait der Kunst und blieb bei einer mnemonischen Symbolik
stehen. Sie duldete keine geschnitzte, ausgehauene oder ge-
gossene Bilder heiliger. Personen und Gegenstinde, sondern
die Bilder Christi, der Jungfrau Maria und der Heiligen diir-
fen nur platt gemalt und -allenfalls kiinstlich mit Edelsteinen
ausgelegt sein.

Die Romische Kirche dagegen iibersetzte die Vorstellung
in vollkommene Objectivitat. Ihre bildende Kunst schuf eine
vollstindige Incarnation der heiligen Geschichte bis zur dra-
matischen Lebendigkeit der Passionsauffuhrungen. Ihre Messe
selbst war ein Opferdrama. In solcher Entiusserung erreichte
sie die hochste Schonheit der Form.

Aber die Schanheit, - dies tiefe, bewunderungswurdlge
Product des Katholicismus, ist nicht die Gewissheit. Die
Wahrheit kann wohl an sich in dem schonen Cultus ent-
halten sein, allein di¢ Gewissheit dariiber ist theils nur die
des kritiklosen Gefiihls, theils nur die des eben so kritiklosen
Vertrauens zur Auctoritit, zur Wahrheit der Tradition. In-
dem aber die Religion durch die Vermittelung der Kunst ih-
ren ganzen Iuhalt in die Breite der &usseren Erschei-
nung ergoss, erhob sie den Geist uber dieselbe und befahigte
ibn zur gedankcnmassigeren Erkenntniss des Wahren. Die
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Kiiuste wurdea ihm eiu Mittel der Selbstbefrciong. Er giag
von ihrer sinnlichen Magie in sich, in die.cinfache Idea~
litit seines Inneren zuruck, aber bereichest mit der gunwen
Woelt der Anschauungen, die er in der Architektur, Seulpter,
Malerei und Poesic als Abbild seines Giswbons producirt hatte.
8o kam er scheinbar auf demselben Punct wieder -an, mit
welchem das Christenthum angefamgen hatte. Der Protlestan-
tismus machte die Vorstellung selbst wieder gur. Feorm,
in welcher die religiose Wahrheit fir den Glaubigen existirte.
Die Vorstellung als die in der subjectiven Intelligenz existi-
rende Anschauung bedarf fir ihr Dasein nicht mehr der
sinnlichen Anschauung. Das Neben- und Nacheinander
derselben hort auf. Statt der Copula von Raum: und Zeit
tritt die Copula des Gedankens und mit dieser eine Vertie~-
fung der Gewissheit in sich selbst ein. Man kann daher ab-
‘Stract sagen, dass Alles, was in dem actuosen Cultus des
Katholicismus eine sinnliche Vergegenstéindlichung empfangt,
von dem Protestantismus zu einer ideellen Objectivitét des
Subjects gemacht wird.

1) Die heiligen Handlungen.

Der Protestantismus, auf die Wahrheit des Gemiiths, auof
dic Innerlichkeit der Andacht gerichtet, reducirte die Sacra-
mente wieder auf zwei, auf die Taufe und das Abeadmahl
~ Die Confirmation, die Busse, die Einsegnung der Ehe, die
Trostung und Wegbereitung der Sterbenden, die Weihe des
Priesters fehlen seinem Cultus nicht, allein es wird ihnen
nicht die gleiche Dignitit wie der Taufe und dem Abend-
mahl zugestanden. Denn die Firmelung ist nur ein Accidens,.
eine Reproduction der Taufe; die Busse ist ein Accidens des
Abendmahls, seine geistige Bedingung; die Einsegnung der
Ehe ist ein Act, der nicht fur Alle gleiche Nothwendigkoit hat,
da nicht Alle zur Ehe gelangen; die letzte Oelung aber ist
ebenfalls dem Zufall ausgesetzt, da der Tod den Menschen
oft unvermuthet iiberrascht und der wahre Chist demnach
jeden Augenblick todesfihig, todbereit sein soll; die Priester~
wéihe endlich hat im Protestantismus nur noch den Sinn,den
Einzelnen von der Gemcinde als Prediger und Seelsorger re-
lativ anerkennen zu lassen, weil an und fir sich jeder Prote-



stant ‘des priosterithcn Amtes waltet. Von allen diesen Acten
hat der Protestantismus das Magisehe weggenommen. .

Ohne die Gegenwart des selbstbewussten Gei-
stes hut keimer derselben einen religidsen Werth.

An die Stelle .der bunten Actuositit des Cultas ist die
freie Innerlichkeit getreter, derem Darstellungsmittel im eige~
nen, nicht mvechanischen Gebet und in der das Wesen der
Schrift ergrindenden Predigt die Sprache gewerden. In
der Griechisclien und R3mischen Kirche ist die Predigt gegen
die Macht der theatralischen Objectivitit zuriick, im Prote-
stantismus tritt sie veran, um dem QGeist den Geist als
Geist aufzuschliessen und ein selbstbewusstes Verstindaiss
des Wortes @Gottes zu erzeugen. Kr hat daher auf die Bil-
dung tichtiger Prediger eine besondere Sorgfalt zu verwen-
den; freie wissenschaftliche Cultur und sittliche
Reinheit und Stirke sind die einzigen Wege dazu. Ein
Prediger, welcher die Wissenschaft furchtet oder nicht sitt-
licher Energie sich befleissigt, entspricht dem Bediirfniss der
protestantischen Kirche nicht.

Weil "dieselbe das Verhiltniss des Menschen zu Gott in
ein directes umgewandelt hat, so hat sie auch die Ohren-
beichte gestiirzt und dieAbsolution von dem Schuld-
bewusstsein der Sinde in die geheimnissreiche Tiefe
des einzelnen Menschenherzens, wie es in sich selbst Gott
offenbar wird, verlegt. Mit dieser Verinnerlichung der Recht-
fertigung vor Gott ist erst das Pfaffenthum vdllig nieder-
goworfen and Christus allein als der ewige Hoheprie-
ster anerkannt. So lange noch ein Anderer, der doch auch
nur ein Mensch, auch nar, wie ich, beschrankt, auch, wie ich,
mit Sénde behaftet, die Anmaassung hegt, mich, wenn auch
im Namen einer Kirche als deren Beamter, binden oder losen
zu wollen, so langé stehe ich noch unter einer despotischen
und zufalligen Willkir, wire diese auch noch so wohiwol-
lend und sogar einsichtsvoll. Fir die objective Beichte
uwwd Busse in sittlicher Hinsicht sorgt das Recht des Staa-
tes, das mich fir meine Fehle vor Gericht fordert, sorgt die
dffentliche Meinung der Gemeinde, die sich mir ach-
‘tungsvoll zu- oder verachtungsvoll abwendet, sorgt emdlich
in Ansehung meiner verborgenen Vergehen der Gang meines
Schicksals, das Tribunal meiner Geschichte mit ihren oft



nur mir bekannten Freuden und Leiden. Aber die absolute
Gewissheit meiner Siinde und ihrer Schuld urd die Gewiss-
heit, durch ihr Bewusstsein doch nieht an dem Fortsehritt
meines- Befreiungswerkes gehindert werden zu kénnen, habe
ich nur als ieh selbst in Gott selbst. Alle Intervention
von Andern, ausser zur Deutlichkeit der Erkenntniss, ist hier
vom Uebel. Unstreitig ist mit dieser Stellung des Einzelnen
zu Gott der Kampf schwieriger geworden und eine gréssere
und allgemeinere Zerrissenheit des Gemiiths die Folge, die
aber nicht eine Schwiche, sondern eine Stirke und Ehre des
Protestantismus als Reaction gegen alle Flachheit mechani-
scher Religiositit ist. Die Romische Kirche macht sowehl
das Siindigen als das Loswerden von der Siinde viel leichter
und ist. deshalb auch ‘oft von solchen Protestanten aufgesucht,
welche vor den Tiefen des Geistes ein Grauen -hatten, und,
vor dem Gott in sich erschreckend, um dem Donner seines
Wortes auszuweichen, lieber die sophistischen Lippen. eines
Priesters wollten lispeln hioren. Das Bekenntniss seiper
Siinde an einen Andern, sei es ein Geistlicher oder ein Va-
ter, Bruder, Freund, soll ein freies sein und nicht das Ab-
solvirtwerden durch den Andern znm Zweck haben.

®) Die heiligen Zeiten.

Wie der Protestantismus die heiligen Handluagen ver-
einfachte und die Erkenntniss des gottlichen -Wortes zum
Princip seiner Andacht machte, so fibrte er auch die heiligen
Zeiten nur auf Weihnachten, Ostern und Pfingsten zuriick.
Ja, einzelne Confessionen gingen noch weiter und behielten
nur Ostern ubrig. Die Heiligen wurden zu blossen Kalender-
namen. Weil dem Menschen durch die Vernichtung aller
hierarchischen Vermittelung- wieder ein véllig unmittel-
bares Verhiltniss zu Gott gegeben war, so schloss diese
Stellang alle Vermittelung ausser durch den Geist ven sich
aus.. Der Protestant bittet keinen Andern, far ihn bei Goit
zu bitten, sondern selbst bhittet er ihn, den allgegenwirti-
gen, allwissenden, allgiitigen Geist. Die Konigin der Himmel,
das Heer der Heiligen, die wundersamen Reliquicn, die ima-
-ginwwrten Engel sind bedeutungslos fir ihn. Die Feste der
Heiligen haben fur ihn keinen Inhalt. Was die Griechische
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Kirche ‘durelr ilire Symbolik fir das. Gedichiniss, was die R~
mische durch ihre Plastik fir die lebendige Anschauung dar+
stellte, das machte die protestantische durch die Vorstellung-
und den Gedanken zur freien Gegenwart des Bewusstseius,
welche sich im Predigtcyklus des Kirchenjahres. entfaltet.

- 3) Die heilige Kunst,

Dic Romische Kirche war die Kunstreligion des Chri-
stenthums; die protestantische hat diese Schonheit zur Vor-
aussetzung ; "ihr ist es um die Gewissheit- der Wahrheit zu
thun und sie mag es daher anfangen, wie sie will, so lauft
bei ihr alle Bildung letztlich auf Philosophie hinaus,
Bei ihrem ersten Auftreten verhielt sie sich, wie das anfing-
liche Christenthum, sogar fanatisch gegen die bildende Kunst
und zerstorte in Dcutsohland und den Niederlanden eine Menge
der herrlichsten Werke der Sculptur und Malerei.

Diese negative Haltung war ein Missverstand. * “ Der Pro-
testantismus hat gar nicht néthig, die Kunst von sich aus¥u-
schliessen. In der Reformirten Confession behiclt er jo-
doch diese Richtung. Sie ging auf die dusserste Schmuck-
losigkeit des Cultus. Nackte, kahle Winde, ein einfach be-
hangener Altartisch, ein schlichter, meist psalmodischer Ge-
sang geniigten ihr, weil sie sich streng an die Bibel hielt urid
die ganze geschichtliche Entwicklung der Kirche ignorirte.

" Die Lutherische Confession war der Kunst, nament-
lich der Poesie und Musik, ginstiger. Sie liess das Cru~
cifix zu, duldete Bilder in ihren Gotteshiusern, sehmiickte den
Altar reich auf und erhob den Kirchengesang, besonders in
der Innigkeit des Deutschen Liedes, zu einer grossen Vollen-
dung. Die Sculptur und Malerei wurde zwar' durch Aufhe-
bung des Heiligencultus sehr beschrinkt, behielt aber "doch
noch den erhabenen, reichen Stoff der' Evangelien, der Apo-
stelgeschichte und der Apokalypse, ganz abgesehen von ein-
zelnen brauchbaren Motiven des alten Testaments.

Die Architektur des Protestantismus war zunichst ‘eitre
Umbildung der Gothischen und Romanischen. Neben dem Al-
tar hob sie dic Kanzel hervor. Das Mittelschiff und die Qa-
lericen der Secitenschiffe fiillte sie, oft hochst geschmacklos,
mit Sitzen an, welche in den Glasfensterlogen der Patrone,




der Fimrsten, der Adligen, der Reichen, der Patrivier, oft
bis zu eimer privatstubenbaften Bequemlichkeit ausarteton, die
ein anstindiges Schiafen eder Romhaen w&reld der Pre-
digt maskirte. .

Naoh dem dreissigjihrigen Kriege, der so viele Kirchea
Deutschlands zerstorte, wurden Neubauten nothwendig. Im
Aligemeinen blieb der Lateinische Typus zu Grunde liegen,
aber Alles wurde breiter, einformiger, unisthetischer. An die
Stelle klarer architektonischer Maasse trat eine Vermischung
von antiken und ehristlichen Formen, welche ihre inneren
Missverhiltnisse durch decorative Mittel zu verbergen
suchte, mit solcher Schminke von Vergoldungen, Blechsonnen
w. dgl. nur noch grotesker und verworrener wurde. Waulstige
Laubgewinde , gedrickte und geschnérkelte Siulen, geo-
quetschte Thiiren, glatte Fenster, mit kugelformigen Wolken
und massiv fleischlichen Pausbackenengeln bemalte Decken,
bauchige Taufsteine mit hisslichem Silber- und Goldausputs
ontstelten die Winde und gaben dem Genzen ein schwerfil-
liges, gepresstes Ansehen. Auch der Thurm wurde oft ver-
kannt und bald in die Form eines Turkischen Minarets, eines
Dampfschornsteins, bald in die einer Laterne verzerrt.

In diesem Eklekticismus und seinen unformlichen Expe-
rimenten blieb nur Ein constantes Princip, die Wichtigkeit
der Predigt, als entschieden protestantisch zur architekto-
nischen Orientirung stehen. Die Kirche muss deswegen ver
allen Dingen akustisch gut gebauet sein, um die Stimme des
Redenden nach allen Richtungen hin leicht und hel zu ver-
fiossen. Der Schalldeckel ist nur ein Nothbehelf, der nicht
gut machen kann, was in der Anlage der Totalitit verfehit
wird. Die Kirche muss freundlich und licht sein, weil das
Mysteridse des actuosen Dienstes verschwunden ist und der
Gemeindegesang einen grosseren Raum eimnimmt, weshalb die
Gemeinde mit Bequemlichkeit muss lesen konnen. Orgel und
Altar stehen am Besten einander gegeniiber.

Aber in dieser Tendenz nach einer #usserlichen Klarheit
darf die kirchliche Architektur nicht vergessen, dass sie fur
die Religion bauet. Sie darf also mit ihrer Einfachheit nicht
in das Platte, mit ihrer Heiterkeit nicht in das Weltliche
uibergehen. Kine Stube mag fir die wiiste, emgherzige An-
dacht eines in secine Frommigkeit verliebten Conventikels hin-
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reichon; .die Geriomigkeit eines nighternen Saales mag mit
der Besehviaktheit mancher Secten trefflich iibereinstimmen;
die wahre, offentliche, freie Kirche soll auch in ihress Bag
sich charakteristisch abscheiden. Sie soll mit dem Leben
nicht in QOppositien stehen, aber sehon dureh ihre Form gaum
.womittelbar empfinden lassen, dass der Geist, ausserdem in
der Welt urd ihren Verhiltnissen merspliitert, in ihven Riu~
men aus aller Eitelkeit sich in Gott zwsitckzieht und alle Ei-
genheit an der Schwelle des Tempels fallen lisst. — Gerade
weil der . Protestantismus zur Kuast ein gans freies Ver~
hiltniss hat, darf er heffen, dass er auch von dieser Seite
dem Cultus die angemessensate Vollendung finden werde. Die
schénen Werke. anderer Raeligionen kann der Pretestant alg
schone mit der intensivsten Genugthuung in seiner religidsen
Selbstgewissheit geniessen, wie dies factisch aueh genz wn-
hefangen geschieht his zur lngentermn Raprodustien Ré~
mischer Kirchonmusik hin.

Drittes Capitel ‘
Pie Dogmengeschichte der -Kirche.

Das Primcip der christlichen Religion als der absohrt wahr
haften ist das absolute Wissen des Geistes ven sioh solbst
als der abseluten Wahrheit. In Gott und als Er ist dies Wiew
sen ohne Geschichte; sein Wissen um sich selbst entwickedt
sich nicht von Stufée zu Stufe. Anders ist es mit dem Coist
als menschlichem, weil derselbe fiir die Vermittelung seimer
individuellen Existenz die Natur zur Voraussetzung hat und
daher vom Gefitht zur Vorstellang, von der Vorstellung zum
Gedanken 'fortschreitet. Der Inhalt der absoluten Wahrheit
ist an sieh im religiosen Gefiihl schon mitgesetst, nicht aber
die absolate Form desselben oder die begreifende Gewissheit.
An und fur sich ist in dem gottlichen Geist die Wahrheit
mit der Gewissheit identisch. In dem menschlichen Geist
als dem werdenden tritt diese Identitit in den Unterschied
auseinander, der sich vollig erst im begrifflichen Erkennen
aufhebt. Um diesen Gegensatz und seine Auflosung drehet
sich deshalb die ganze dogmatische Geschichte der Kirche.
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Die politische Geschichte des Christenthums hat es nur
mit der dusseren Gestalt der Kirche, die Geschichte ‘des Cul-
tus nur mit der Form der Religiositit. zu thun. Die dogma-
tische (leschichte lasst uns in das Innere-dieses Innern sehen
und fihrt uns in die geheimste Selbsterzeugung des religibsen
Geistes ein. Der Kampf, die absolute Gewissheit der Wahr~
heit zu erringen, geht iber die Befriedigung. hinaus, -welche

das Gesetz der Verfassung und die Aundacht des Cultus dar-
bieten. Die Verfassung -der Kirche wird in ihrem Charakter
durch ‘den Glaaben unmittelbar bestimmt und der Glaube .des
Cultus zweifelt nicht an seiner Wahrheit. Aber aus der Breite
seiner rechtlichen Verhiltnisse, aus der Maanigfaltigkeit der
religidsen Stimmungen, symbolischen Handlungen und Feier-
lichkeiten nimmt sich der Geist in das einfache KElement
dos Wissens. zuriick.. Er macht sich seine. Religion zam Ge-=
genstande der Reflexion. In dieser Selbstunterscheidung des
Geistes zwischen sich als dem glaubenden und sich als dem
wissenden ist der Zweifel das Moment der Bewegung.
Durch die wohlthitige Kraft des Zweifels vermag der Geist
sich von seiner unmittelbaren Existenz loszureissen und durch
solche Entiusserung und Entfremdung von sich selbst sich
zur freiem Anschanung seines Wesens zu erheben. Der
Zweifel geht daher durch die ganze Dogmengeschichte fort.
Die griossten Fortbildner der Dogmatik sind die, welche, wie
Schleiermacher, .am meisten gezweifelt haben.. Der Zweifel
als -golcher ist die Unentschiedenheit zwijschen dem Ja und
dem Nein. Das Zweifeln, welches nicht darauf ausgeht,
sich selbst zum Wissen aufzuheben, hat nicht den
Ernst der Wahrheitsforschung, sondern wird frivol. Ihm stelit
sich dann der eben so einseitige Glawbe als Glaube gegeniiber,
weleher nicht die Kraft hat, den Zweifel auszuhalten, son-
dern sich vor ihm firchtet und, um nur nicht von ihm beun-
ruhigt und zum Denken gezwungen zu werden, ihn sogar als
irreligios verdammt. Dieser Gegensatz des mit dem Negiren
spielenden Zweifels und des kritiklosen starren Glaubens ist
-in der Dogmengeschichte constant; zwischen diese Extreme
falle ihre eigentliche Emtwicklung.

Der Umfang der vom ihr umschlossenen ideellen Welt
uad die Vollendung ihrer Form geht nioht éber den Inhalt der
entsprechenden reellen Welt der Verfassung wnd des Cultus
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hinaus, sondern ist sie selbst in der einfachen Gestalt des
Gedankens , weshalb die Eintheilung der Dogmengeschichte
mit der KEintheilang der politischen und archiologischen Ge-
schichte der Kirche ganz parallel liuft. Sie kann aus diesem
Grunde auch nicht auf eine béstimmte Zeit abgeschriinkt wer~
den, wie nimlich Einige sie bis auf das sechste Jahrhundert,
Andere bis auf die Reformation hin sich erstrecken lassen;
vielmehr macht sie ein bestindiges ‘Element der Entwickiung
des christlichen Geistes aus, der die Natur seines Wesens
immer reiner und bestimmter fiir sein Bewusstsein «darzustel-
len gedrungen ist.

. In die Dogmengeschichte filit daher wesentlich: 1) dne
Geschichte der Dogmatik und Ethik; 2) die Geschichte der
Symbole und 3) die Geschichte der Philosophie der christ~
lichen Religion. Ein jedes dieser Momente kann natiirlich
isolirt werden, allein in einer ausgefilhrten Dogmengeschichte
wird keines derselben fehlen konnen. Sie ist der Beschluss
der historischen Entfaltung des christlichen Geistes, weil das
Wissen sich nicht von Neuem zu einer noch anderen Gestalt
des Geistes aufheben kann und iber das Denken hinaus nicht
noch eine hohere Vereinfachung des Inbaltes liegt. In deg;
Wirklichkeit existirt der Unterschied der Verfassung, des
Cultus und der Wissensthaft des Glaubens auch als ein un-
mittelbares Ineinandersein. Ohne Veridnderung des Bewusst-
seins ist auch keine Verinderung der Verfassung oder des
Cultus denkbar. Die politische Geschichte ist das Knochen-
geriist des Ganzen, der Cultus die plastische Vegetation und
die doamatlsche Bildung das Nervensystem

Das wahrhafte Princip des Fortganges der letzteren ist
die Nothwendigkeit, welche im Process des Erkennens selber
liegt, wenn sich auch derselbe in seiner Verwirklichung an
verschiedene Volker als seine Triger vertheilt. Die Ver-
schiedenheit der Nationalitit und der Charaktere ist auf die-
sem abstracten Gebiet lange nicht so bedeutend, als auf dem
der Verfassung und des Cultus, welche die ganze Naturbe-
stimmtheit eines Volkes in sich absorbiren. Es ist daher nicht
zufillig, wenn ein Dogma Epoche macht, sondern es kann
in seiner Geschichte absoluter Weise nur einmal dazu ge-
langen. Ks wird oft schom vorher Object der Reflexion ge-
wesen sein; es wird nachher wieder Object derselben blei~
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ben; allein von diesem Interesse ist dasjemige wesentlich un-
terschioden, welches den Geist dann bewegt, wenn ein Dogma
in der Geschichte seines Bewussteeins entscheidend auf-
tritt. In solchen Momenten wird von thm mit Bestimmtheit
ausgemacht, was daran ist. Nield ist es nur formales
Denken, welches dann durch Distinguiren umd Concludiren
sich der Wahrheit gleichsam von Aussen bemeistert, sondern
o8 ist ein realer Process in den Tiefen des Geistes, in wel-
chem es sich um eine theologische Lebensfrage handelt.

Die Einsicht in die Wahrheit solcher Entscheidungen kann
sich spiter reinigen und erhéhen, es bleibt doch ein substan-
ticller Kern darin. In der Breite der geschichtlichen Entfal-
tung hat daher bei der Dogmenbildung die menschliche Will-
kiir und Zufilligkeit allerdings auch ihr Spiel, ist aber doch
dem grossen@ang der Sache in ihrer inneren Nothwendigkeit
untergeordnet. Die Dogmengeschichte ist nicht die Geschichte
einer blossen Meinungskrimerei. Sie nur fir eine Rumpel-
kammer menschlicher Narrheiten zu halten, ist das Urtheil
nur von solchen, denen alle speculative Bildung, alle Erkennt-
niss der immanenten Nothwendigkeit der Geschichte fremd
geblieben ist und welche von der Darlegung eines inneren
Zusammenhanges keine andere Vorstellung zu fassen vermé-
gend sind, als dass dieselbe das Kunststick des Bearbeiters
sei, ‘wohingegen ein anderer Bearbeiter mit derselben Schein-
barkeit eine andere gleichfalls nothwendig sein sollende Ge«
nesis zu machen im Stande sei. :

Die Eintheilung der Dogmengeschichte fillt, wie schon
gesagt, mit der Geschichte der Verfassung und des Cultus
zusammen. Sie bedarf aber einer ihr eigenthiimlich zukom~
menden Charakteristik und, da dieselbe in dem Element des
Erkennens wurzelt, kann sie nur aus der Natur des Wis-
sens hervorgehen. Alles Wissen geht aber, da es des Prin-
cips, der Methode und der Systematik bedarf, von der
Analysis zur Synthesis, von der Synthesis zur Dmlektlk und
es lasst sich von dieser Seite die Unterscheidung einer ana-
lytischen, synthetischen und systematischen Pe-
riode machen.

In der Griechischen Kirche zerlegte das Erkennen dal
Iohalt des Glaubens nach seinen verschiedener Seiten und
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sprach diese Unterscheidung, das Basnlwt der Analysw, ia
sligemeinen Sdtzen aus.

Fiir die Romische Kirche waren dnese nun schon alg Aus&
druck der religiosen Wahrheit gegeben. Sie. bemithete sich,
von den einzelnen Begriffen feste Definitionen zu finden und
Beweise fur die Wabrheit der einzelnen Sitze aufzustellon.
Sie verfuhr synthetisch und brachte umfassende, logisch ge~
erdnete Aggregate, dogmatische Liehrgebaude hervor..

Die protestantische . Kirche endlich war im Stande, die
Trennung von Inhalt und Form, welche in diesen Fassun~-
gen lag, amfzuheben und den Grund zu eimer veollkommen
systematischen Theologio :zu legen, Weicher die Verssh+
nung der Theologie mit den ubngen Wiswnschaften allmalig
gelingen wird. v

Dieser Unterschied eiaer annlytischen, ayntbousohon und
systematischen Formation ist aber nicht: abstract zu nehmen,
als ob nicht innerhalb der einen Form die -anderen an sich
mit gesetzt wiren. So finden wir in der @riechisehen Kirche
in der Schrift des Origenes mege doyw», in der Hierarchie des
Areopagiten, in der &xdos:s des Damascéners auch systema~
tische Bildungen, allein die specifisch unterscheidende Pro+
ductivitdt jener Zeit war das Aufwerfen immer neuer Fragen
uwnd der Versuch einer abbrevirten, scharf formulirien Ant-
wort. Innerhalb der zweiten Periode dauert mun die erstere
schon fort; das synthetische Verfahren der Scholastiker
schliesst nicht das amalytische aus. Aber die Vereinzelung
der Fragen wird bei ihnen in dea Quodlibetarien eine Zufil-
ligkeit; sie reissen sich aus dem Ganzen mit dem Bewusst+
séin des Fragmentarisirens einen Theil heraus und suchen mit -
logischer Virtaositit daflir oder dagegen zu sprochen. Im
Hintergrunde steht ihnen jedoch immer schon die Eiuleis,
wenigstens die Totalitit, der Complex der Dogmen zu eineim
Ganzen. (Heich Seotus Krigena, Abllard, Albert, dann Fhe-
mas u. 8. w. haben in synthetischer Manier grosse, umfas-
sende Werke gearbéitet. DBle Commemtare des Magistdr
Sententierum hatten immer schea einen vollstindigen Ueber-
bhick der Dogmen vor sich. In der protestanmtischen Kirche
wird aber die Systembildwng eine freie, daher organisthe
Sie fingt alerdings mit der Awoctoritit der Schrift an, macht
hinterher ihre eigenea symbokschen. Bestimmumgen gzu eiper

Rosenkranz Encykl. d. theol. W. 2. Aufl, 17
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oft wahrhaft tyrannischen Auctoritét, reagirt nber dagegenm
mit aller Macht der Spontaneitit der autonomen Vernunft und
bewirkt endlich, dass nur diejenigen Bestimmungen des Glau-
bens eine freie Geltung erlangen, von doncn sich der Kin-
zelne durch Einsicht in ihre Allgemeinheit und Nothwendig-
keit iberzeugen kann. Die Analysis und Synthesis danera
necben der dialektisch systematischen Gestaltung des Glaubens
als freien Wissens fort, wie tief aber diese in ihr ange-
fogt ist, sicht man sogleich bei ihrem Auftreten, indem die
Confessio Augustana, ihre Apslogia und die Bergische Con-
cordionformel nicht nur schon eine systematische Richtung
haben, sondern auch die. Refermatoren selbst, wie Melanch-
then und Calvin, mit Dogmatiken auftraten.

Freilich ist es nicht genug, bei diesen formalen Bestim-
mungen des Erkennens stehen zu bleiben, sondern man muss

@usehen, b denn nicht auch in dem Inhalt sich eine ent-
schiedene Differenz zeige ? Diese ist vorhanden und. keine
andere, als die, welche in dem Dogma der Trinitit angedeu~-
tet ist. Die Griechische Kirche behandelt die Theologie,
die Romische die Anthropologie, die Protestanusche die
Pneumatologie.

Damit treten auch immer neue Themata anf , welche zw
ciner relativen Umarbeitung friher gewonnemer Standpuncte
fuhren. Die spitere Epoche lisst sogleich die Mingel der
friheren iibersehen, dass also in der Griechischen Theologie
zwar Christus als der Logos, noch micht aber der Mensch
selbst zu seinem Recht kam und der Streit des Pelagius da-
her die Grenze des Verstindnisses und der dogmatischen Pro-
ductivitit der Griechen ausmacht. In der Rémischen Kirche
wird der Mensch zu seinem formellen Recht gebracht, allein
in der That ganz juridisch. Die Religion wird mit der Kirche
identiflirt und zu einer Rechtsanstalt gemacht, der Papst
gam Vicarius Christi. Diese juridische Geistlosigkeit negirt
die protestantische Kirche. Sie negirt damit auch die hybri-
don Formen, in .denen der Mensch die Menschheit und
Menschlichkeit gegen die Grausamkeit des KRat justitia
der Satisfactionstheerie erhiclt, den Glauben an die Firbitte-
rin Maria, den Glauben .an den Kxorcismus, an die Kauflich-
keit des Sundenerlasses. Ihre Position, den Begriff des Gei-
Btes. geltend zw machen, fahrte sie in ihren Extremen mit



Nothwendigkeit theils zum. Unitarismus, theils, das wahre
Gemeindeleben zu etabliren, zu communistischen Ideen, theils
zu einer abstracten Moralitit. Allein in der Wahrheit ihres
Princips hat sie die Maglichkeit, solche Extreme aufzuheben,
ohne sich selbst aufzuheben. Sie reinigt und erweitert, aber
zerstort sich nicht durch ihre Fortbildung.

Auch diese reale Eintheilung darf nicht abstract genom-
men werden, sondern so, dass in der Theologie die Anthro-
pologie und Pneumatologie, in der Anthropologie die Theolo~
gie und Paeumatologie, in dieser die Theologie und Anthro-
pologie mitgesetzt sind, aher so, dass die spitere Gestalt die
frioheren aus ihrer Kinseitigkeit erlost. ,

Erster Abschnitt,

Die Periode des analytischen Erkennens und die theologi-
sche Dogmenbildung.

Die erste Periode der Dogmenbildung war der Form nach
analytisch , weil sie das Factum der Menschwerdung Gottes
auseinanderzusetzen und den Begriff Gottes selbst dar-
rach umzuarbeiten hatte. Sie war eben deswegen dem Inhalt
nach rein theologisch, denn sie musste bestindig auf die Theo-
gonie und Kosmogenie zuriickkonmmen, so dass die ibrigen
Elemente des Glaubens noch nicht in gleicher Weise sich
ausbreiten komnten. Der Begriff der Trinitit selbst, des
Theanthropos und das Verhiltniss . des menschlichen Willens
gum gottlichen waren ihre Probleme. Mit dem letzteren be-
rithrte sie schon einen ihr fremden Boden. Die Augustinische
Priidestinationstheoric war ihrem Orientalismus noch gemiss.
Der Pelagianismus hingegen ward die Seele der Romischen
Praxis. Die Griechische Kirche hat den Begriff der Freiheit
trotz einiger deswegen gehaltenen Synoden, niemals zu einem
tkumenischen Abschluss volifihren konnen. :

17 =



I
Die Trinitat.

a) Die Ueberwindung der Orfentalischen Weltan-
schanung, als der einseitigen Spubstantiaglitat,

Bie Christliche Religion fand bei ihrem Erscheinen un-
mittelbar ein doppeltes Element vor, das Orientalische und
das Hellenische, "welche schon in der Alexandrinischen Phi-
losophie eine Ausgleichung ihres Unterschiedes zu bilden an-
gefangen hatten. Es konnte nicht ausbleiben, dass ein jedes
dieser Elemente in die Auffassung des Christenthums ein-
drang und fast unbewusst seinen wahren Sinn verianderte.
Ihre innere Entgegensetzung liess aber keines von beiden den
Sieg davon tragen, sondern erst der Christliche Glaube als
ihre negative Einheit hob sowohl das eine als das andere in
sich auf.

Indem er die Memschwerdung Gottes als Anfang, Mittel
und Ende aller Religion darstellte, musste die Reflexion auf
diea Dogma die Endlichkeit in ibhrer Einheit mit der Umend-
lichkeit, das Unendliche in seiner Einheit mit dem Endlichea
erkennen. Dies war die aligemeine Aufgabe. Alein der
Orient war gewohat, das Endliche mehr in seimer Abstraction
von dem Unendlichen zu fassen. Das Uneandloche als einge-
hend in das Kndliche ward von ihm nur als eine transeunte
Theophanie, nicht sls eine immanente Manifestation gewwusst.
Bgher sehen wir denn, dass aus der Grundamsebauung Gottes
als der an und fur sich seienden Sebstanz die Idemtitat des
menschlichen Geistes mit dem gotthichen unversianden bleibi
und Christus eJs der in die Welt gekommene Gett gens vom
Standpunkt der sinnlichen Wahrnehmung her genommen wird
So, thaten es theils die Ebioniten, theils die Doketen
Jone hiclion in Christus nur den Moegsias. fest.. Niohi er selbst
war ibnen der offenbare Gott, den schauend man den Vater
schauet; er war fiir sie nur der Gesandte, der den Vater ofe
fenbart, welcher selbst in dem geheimnissvollen Jenseits sei-
nes Wesens unbegriffen verweilt. Die Doketische Ansicht
will nmgekehrt von der Menschwerdung die Sinnlichkeit der
“irdischen Erscheinung hinwegnehmen, welche bei den Ebio-
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niten insofera anerkannt wird, als fiir sie Christus pur Mengch.
ist. Aber der Dekaetismus fallt in die namliche diirftige Mei-
nung, wie die Ebioniten, weil or die menschliche Natur Chri-
sli su einem blossen Schein macht. An sich ist sie ihm nicht
wirklich , was sie zu sein scheint. Der unendliche Gott wirde
micht der unendliche. sein, wenn er die menachliche Natur
wahrhaft als die seinige an sich genommen hiatte; er ist da-
her fur sich in der unzuginglichen Herrlichkeit seines. We-
sens verblieben und nur scheinbar in die gemeine Wirklich~
keit eingetreten. Gott kann nicht geboren werden, nicht wie
wir leben und sterben; was also der Wahrnehmung als ein
Korper Christi erschien, ist kein Korper, nur ein Phantasma
desselber gewesen. Indem nun die Ebioniten von dem Gott-
menschen den Gott, die Doketen von dem Gott dem Menschen
ausschliessen , sind beide in dem Widerspruch gegen das
Christliche Dogma identisch, dass die Menschwerdung Gottes
nicht absolute Wahrheit habe

Diese sinnliche Vorstellung der lncamatlon strebte nach
einer Vernichtung ihrer umwahren Abstraction in dem Gno-

sticismus, seit dem Anfang des zweiten Jahrhunderts. Er .

versuchte die Menschwerdung durch eine zahllose Menge von
Mittelgliedern begreiflich zu machen, welche er zwischen Gott
als der ewigen Substanz und zwischen dem Menschen als dem
sterblichen und sindigen Individuum einschob. Die Ebi¢piten
und Doketen liessen das gottliche Wesen eigentlich nur einen
Schimmer in' das menschliche Geschlecht werfen, fur sich aber
ausserhalb verharren; die Gnostiker erkannten die Nothwen-
digkeit der innigsten Identitit des menschlichen Geistes mit
dem gottlichen an; aber die Vermittelung derselben ward auch
ven ihnen ganz veriusserlicht, so das die Menschwerdung
Gottes doch nicht ihn selbst, immer nur einen anderen von
.ihm geschaffenen Geist, einen Aeon, in die Endlichkeit ein-
troten liess.

‘Es veveinigten sich im Gnosticismus eine Menge der ver-
schiedensten KElemente. Zuniichst der Parsische Dualismus
des Guten und Bosen in der Form des Lichtes und der Fin-
sterniss; sodann die Anschauung der weltbildenden Michte,
welche im Durchgang darch den Judaismus seit dem Babylo-
mischen Exil zu einem Reich der Engel und Dimone gewor-
don war; ferner die Pythagariiische Philosophie, welche durch
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ihre Zahlenlehre "dem emanatorischen ‘Process sehr giinstig
war; jedoch nicht die alte Pythagoriische Lehre in'ihrer Rein~
heit wurde angewendet, sondern ihre Umgestaltung durch. die
Platonische Philosophie; endlich das Christenthum selbst,. wel-
ches unmittelbar eine Reflexion auf das Judenthum und dessen
Zeugnisse in den Schriften des Alten Testamentes mit sich
fihrte. Dieses Zusammengehen so heterogener Klemente
musste Systeme erzeugen, in denen Phantasie, Abstraction,
Speculation, Asketik in den mannigfaitigsten Conglomeratio-
nen zusammenschmolzen. Das Aegyptische Alexandrien war
zu einer solchen Durcharbeitung der sich von selbst darbie-
tende Punct, weil hier der Orient, der Occident und das zwi-
schentretende Nilthal unmittelbar in Kunst und Wissenschaft
sich durchdrangen. Das Philonische System in der erstea
‘Halfte des orsten Jahrhunderts muss als die bestimmteste
Bevorwortung des Gnostischen betrachtet werden. Nach ihm
ist Gott das wahrhaft Seicnde, o d» und ¢ o». Er ist in
sich, unabhiingig von allem Anderen, o somwos twy odwr. Er,
die Giite und Macht, idex v 1dcwr; schauet sich aber selbst
an. Dadurch erzeugt er den doyos, welcher zunichst als die
reine Beziehung Gottes auf sich selbst der évdiadesos, so-
dann aber die Offenbarung dieser inneren Falle, der ngogo-
oexoc ist. Als derselbe ist er das Princip der Schopfung,
der doyayyedos und dvIowmos odgaviog, von welchem die
sichtbare Welt ausgeht. Durch ihn strahlt Gott als das reine
Licht sich selbst in unendlich vielen Strahlen aus, welche
eben so viel Krifte, dvvapsis, oder Engel sind: Denn wie
der Aoyos das allgemeine sixwy zov dzyovzos adrov ist, so
kann auch jeder Engel fir sich als sixav sov dvres und vmag-
205 Tns doxns betrachtet werden. Die Welt aber, der xooues,
ist, als nicht unmittelbar Gott selbst, - eigentlich das Nicht-
seiende, 7o uy ¢, der Schatten des urspringlichen Lichtes.
Doch kann der dem Menschen inwohnende vovs oder der er-
kennende Geist iiber alle endlichen Verhiltnisse sich erheben
und in innerer Anschauung als der xazadqiis vonssze zu Gott
gelangen. Wer ‘es dahin bringt, ist gin doagsgs, -~ Die
Schriften des Alten Testamentes sind aus Accomodation- des
doyos flir die menschliche Fassungskraft zum Theil .nur simn-
liche Hiille der ewigen Wahrheit, veshalb es Grundsatz der
Exegese sein muss, hinter dem sinnlich Vorgestelilen das
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erkennen. :

‘Was hier noch unabhingig vom Christenthum durch eine
Anwendung der Platonischen Philosopliie auf das damalige
Judenthum ausgesprochen ward, das entwickelte der Gnesti~
cismns .in Begichung: anf das Christenthum. - Abgesehen von
den maendlich. vielen Abweichungen .des Details bei dem ein-
zelnen. Gnostikern, wie Neander asie in die Judischen und An-
tijadischen unterscheidet, ist die Grundanschauung dieser er-
sten Religionsphilosophie des Christcnthums die, dass Gott als
die Wurzel von Allem, als die mooagyy, als der mpoxuswe,
der Vater des Vaters, als der Quell der Quellen, in dem ein-
geborenen schopferisehen »ovs sich offenbar sei. Durch den
Nous sei der doyes als.das Wissen der Wahrheit, durch den
Logos der Demiurges, durch den Demiurgos die Welt und
der Mensch geworden. Der Demiurgos aber sei unvermbgend
gowesen, den Measchen zu Gott als dem urspriinglichen Licht
zuriickzufihren und ibn aus den Banden der Materie zu erlosen.
Daker sei der Logos, durch welehen der grundlose Gott die
Welt zuerst begriiedet habe, selbst in Jesus von Nazareth
Mensch geworden, habe sich mit dem Nous vereint und: die
Sehnsucht des Menschen, aus der maseriellen Welt zu dem
Schauen des reinen Lichtes zurikzukommen, erfilllt. Va-
lentinus stellte an die Spitze seines Systems die Ogdoas: des
Sudos und der meyy, des »roug und der digdsicx, des. doyog
und der (w7, des drdgwmos und der éxxdgoca, aus welchen
Gegensitzen der mannlichen und weiblichen Aeanen er alle
ibrigen dureh Zeugung hervorgchen ligss. — Der Syrer Sa-
turninus, Basilides und sein Sohn Isidesus, welche von Sy-
rien nach Alexandrien kamen, eben dort Valentinus, Hera-
kleen,- Karpoksates, . Ptolemins; wod. Bardesanes zu Edessa
in Mgsepotamien Sind die namhaftesten der Gnoatiker. Mar «
cion war seinem dogmatischen -System pach .ebenfalls -ein
Guostiker, erregte, aber den Widerspruch der Katholischen
Kische gegen sich vorziiglich durch dieé Kritik, mit welcher
er. die Neutestamentischen . Schriften behandelt  zu haben
scheint, iber welches Verbrechen Tertulliapus sich nicht wii~
thend und weitliufig genug geberden kaun. Die Kleinasiati~
schen und Lalischen Gnostiker, welche: Matter treffend die



sporadiechen sennt, zsichméteh sich -besvaders duréh Oppe- -
sition gegen den Chiliasmus ,und Judaismus, so wie dusch
eine strenge Asketik aus.

+ - Man. koo :dem Guosticemys auf kein einzelnes System,
suf kein einzelnes Prineip zurickfuhren, weil er eben in -der
Verschmelzung verschiedener. Elemente bestebt. Die Ablei~
tung scines Wesens aus der etymolegischen Untersuchung
des Wortes y»#015-in sesinem Verhiitniss zar nioric gibt nur
eine Beite, die det Reflexion des Glaubens auf sich; die Be-
achtung der friheren Persiochen Religionssystome nicht min-
der als, die der spliteren Jidischen in der Kabbal und im
Talmud einerseits, wie der Griechischen Philosephie anderer~
- seits, gibt ebenfalls nur eine Kenntniss des Materisls, was im
Gnosticismus aufl eigemthiimliche Weise verarbeitet wurde
Die Besiechung dieser mannichfachen Elemente auf das Chri~
steathum gab ihnen einen anderen Sinmn; der Geist hatte in
Christws wirklich die negative Gewalt der Materic, das Pria-
¢ip des Basen vernichtet; fast alle Gnostische Schulen kamen
ia der . Anschauung des Somatischen (Hylisehen), Psyehi-
schen und Pneumatischen aberein, eine Eintheilung der measeh-
Bcheu Organisatien, welche bis auf unsere Tage ihre Wer-
niinfligkeit ‘bewihrt hat. Diesem Priucip gemiss ging die
Praxis des -Ghosticismus auf eine Durchdringung der somati<
schen und psychischen Natur von der pneumatischem,. um-ale
Betbstatindigkeit der Materie gegen das Geistige aufzuheben.
Wie aber in seirer Theorie durch das unaufgelés’te Zusam-
mentreffen von Gefihl, Verstand uad Phantasie namentlich
bei dem Ophiten, séltsume Gebilde vell von emer tribem an
das Biagrre . grenzenden 'Tiefe entstanden, so schlug auch seine
Praxis oft in leere -Sehwirmerei um, welche sich: das Dasein
der Natur gern ablengnen mochte. Das' Moment, wodurch
der Gnosticismus dem Christlichen widerspricht, ist, dass in
ihm Gott . weder unmittelbar die ‘Welt schafft ; nech such: die
easchafféne .selbst uls Mengoch mit sich versohnt, vielmehr sew
wehl jenen Act der Entfremdung der 'Welt von seinem We-
son dem Demiurg, als auch diese Thisighkeit, die: sutfrenidete
Welt: zur. Kinheit mit ihm suriickzufihven,: dém. ersten Acon
als ‘seiner urspriamghichsion Emanatiow Gberlibst: Diese Kotte
der ravischon ‘Gott und dom Mensehon, zwischen dom Lokt
wad dor .Mmterio, -Zwisohen dem’ Unendlichen wndl ‘Bedlichen
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stehenden ‘Vermittler, wel¢he’ die*Brkenntriss von der Schb-’
pfung:, dem Siindenfall und der Erlosung -wu - veremfachen
scheinen, verwirren sie gerade, weil hier der Fortgang vom
dem Unendlichen zum Ewndlichen keineswegs eime immanente
Belbstbestimmrung, nur ein Liuterungsprocess in endloser An~
nkherung ist. Denn mit anderen ‘Worten heisst dies: der
Mensch ist so wenig mit Gott selbst entzweiet, als seine Ent-»
sweiung-in- und-durch Gowt selbst sich aufhebt. -

- Die Bbionitische and Doketische Richtung war ohne spe-
culativen Gehalt; die Gnostische versuchte es, die Nothwen~
éigkeit der Menschwerdung €Gottes klar zu nmachen, obwohl
ihr die Kinfachheit des Gedankens in einer Fille von wun-
derlich- symbolischen Bildern umterging, iiber welche die Abra-
xas uns am besten belehren; die Montanistische und Manis
chidische Richtung,; jetie seit der Mitte-des zweiten, diese seit
der des dritten Jahrhunderts, hoben das praktische Ele-
ment noch mehr herver. - Montanus, Bischof von  Pepuzi
in- Phrygien, drang auf oine Reinigung des sittlicken Lebens
in der Kirche und ging fir ihre Verwirklichung von dem
Grundsats aus, dass der Begriff der Christlichenr Religion
#ieht ein - fur allemal abgeschlodsen, sondern noch einer ste<
ten Erweiterung fahig eei. Diese Perfectibilitit gehore dem
heiligonr Geist an, welchen Christus. als den mogazdqsos der
Seinigen zur -Offenbarung Dessen verheissen' habe, 'was: et
selbbt ihmen moch nicht mitgetheilt hatte. Er, Montanus;
witke nun durch den Impuls des Parakdetos, um die Kirche
fa -cmer hbheren Vollhommenheit zu fahren, als sie bis dahin
hatte. Nur eigesthich dureh diese Ansioht eines steten, in
das Unbestimmte hin sich steigernden Wachsthums der Reli-
giou wieh Montanus von der allgemeinen Ansicht der Kirche
ab, - die ihn und seine zahlreichen enthusiastischen Aahinger
trotz. der grossen Moralitht, welche sie an den Tag legten,
niehre. Jahrhundert: hartnaekig verfolgte, weil das Montanisti-
sohe Princip die Subjectivitit zu Neuerungen und Umbiddun-
gon begilnstigte, in denen die Darstellung des wahrenn ‘Chrie
stenthums unstreitig- gefihrdet  ward, weil es;, wenn man die
Perfectibititit in diesem Sinn efnriumte, an einem Maasss-
stabe fur die Wahrheit der meuen Gestaltungen gebrechen
musite. — Nochiwiel hirter war .der Kampf de? Kirche mit
dow Manichidern,’ cmer viel verbreiteten und nie ganz er-
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loschenen Seete. Ihr Siifter war Mani, welchen die Kirchon-
viker mit dem Spottpamen Manes als einen Unsimnigen' be-
seichneten. Man hat die ganz richtige Bemerkung gemacht,
dass Mani, der sich selbst fir dea Parakletos ausgab, als
eine Bevorwortung Mubameds angeschen werden komme,. wail
er eben wie dieser sein System aus verschiedenen vergefun-
denen Elementen willkiirlich zusammensetste. Die Schrif-
ten des Aegyptischen Scythianus, das System des Zerdutsch
und dic Neutestamentlichen Biicher fasste er zu einem locke-
ren Ganzen zusammen. Den Anfang macht darin die Entge-
gensetzung des Guten und Bosen. Jenes, der gestaltlose
Gott, ist das Licht; Sobhn und Geist sind Krifte, Emamatio-
nen des Ewigen. Sie wohnen in verschiedenen Sphiren. Das
Bose, ein enormes Ungehouer, ist die Materie und damit
identisch die Finsterniss. Es giesst sich. aus in zahllose Di-
mone und schafft entgegengesetzte Sphiren, der Erde, des
triben Wassers, der stirmischen Luft, des dunkeln Feuers
und -des Rauches. Beide Welten treten in Kampf mit ein-
ander und werden durch ihre Vermisehung Aunlass zur Eat-
stechung der Erde, welche von den Riesen Omephorus und
Splenditenens getragen wird. Der Mensch ist ein Produet
beider. Factoren. Aber der Ewige will ihn in sein Reich er-
heben und sendet den Aeon Jesus, mit welchem sieh ®ein
8Sohn, Christus, in einem Scheinleibe vcreinigt wnd als die
Kraft dor Sonne und des Mondes die Menschen von den Lei~
den befreiet, welche aus der. Materie hervorgehen. Auf die-
ser Anschauung beruhet die Manichiische Sittlichkeit, welche
ganz und gar mit der des iibrigen Orients ubecreinstimmt;
Enthaltung von aller Lust des Sinnkchen; also Fasten, Nah-
rang .durch Vegetabilien, Ehelosigkeit, cine Wanderung der
Beele u. s.f., ja, ein Unterschied der Auserwahlien, die ganz-
lich der askctischen Thatlosigkeit sich hiugehen wnd der -Un-
vollkommenen oder-Zuhbrer, welche noch. irdische Arbeit ver-

richten; noch in der Ehe leben w. dgl. m. Der Schluss des

Welslebens wird ein verzehrender Brand, eine Ueberwindung
des Bosen und seine ewige Trennung vom Guten scis. Dass
dies Sysitem so weit um sich griff, lag nur in seiner Kinheit
mit demm Geist des Orients, -welcher die Freiheit nur in der
einseitigen Gestalt -einer abstracien Eniiusserung des Sub-
jocies am die Subsians aufzufassen und von Seiten der Form



das Bildliche und Sinmliche der Vowstellung . stait des Gedan-
kens gewohnt ist, wodurch er im Theoretischen jedes, - was
nur ein in der Totalitit verschwindendes Moment ist, zu ei<
ner fur sich bestehenden, in’s Weitliuftige auseinander gezo=-
genen Gestalt macht und im Praktischen . die Thitigkeit des
‘Willens dahin besohnnkt, dass er aller coucreten Bestimmit~
heit sich entleere..

b) Die Ueberwindung der Hellenischen Weltanschauung
als der cinseitigen SBubjeetivitit,

In der Orientalischen Weltanschauung ist die Abhingig-
keit des Menschen von Gott so fest gewurzelt, dass auch das
Christenthum diese Fremdheit des Gottlichen und Mensch-
lichen nicht ganz zu erschiittern vermechte. Die Doketen,
Gnostiker und Manichider begriffen Christus eigentlich nie als
Gott selbst. Eine solche Identitat schien ihnen eime iihergresse
Kithnheit und in ebrfurchtiger Scheu entfernten sie den Un-
endlichen wieder durch eine Menge von Zwischenwesen ia
seinen mysteriosen Hmlergrund fur Christus nur das Ver-
hiltniss der nichsten Beziehung auf ihn #@brig  lassend.
Allein das Christenthum will eben den Vorhang des Tempels
werreissen; das Allerheiligste soll nicht blos dem eseterischen
Auge des Hierarchen, vielmehr der ganzen Menschheit offen~
bar und, wenn man diesen Ausdruck nicht in das Bodse hin
missdeuten will, profanirt werden. Daher musste die alige-
meine Kirche solchen Auffassungen entgegentreten, um den
Begriff der Trinitat nicht in eine breite phantastische Welt
von Emanationen und Reductionen verschwemmen zu lassen.
So wurden diese Secten als hiretisch bestindig in das Innere
Asiens hineingedringt, wihrend die weitere dogmatische Bil-
dung der Kirche nach Abend zu fortschritt. :

Hier war das Verhiltniss des Christenthums ein anderes,
denn hier war nielt die Starrheit der Orientalischen Substanz
zu Uberwinden, sondern die Reflexion hatte die polytheisti-
sche Religion .ginzlich ausgehdhlt und eine Aufklirung des
Verstandes verbreitet, welche zwar die alten Gotter als Scho-
- plungen des Wahnes verspotten liess, den Geist aber auf die
Lénge hin. nicht befriedigte und ihn zu dén mannigfichsten
Versuchen " trieb , die entflohene Qottheit zuriickzubtingen.



Der Mangel der antiken Religionwar gerade ilire Kigenthiim~
kchkeit, die Schoaheit zu ihrer Form zu haben. In diesem
Princip lag zunichst die Sehopfung einer vielgestaltigen Gdt-
terwelt. 'Alle Momente der Substanz, Macht, Erzeugung,
Wissen , Gerechtigkeit u. s. f. wurden zu Subjecten, ru. ein-
zelnsn Goltern. Die Bewegung dieses Liebens war nicht mehr
die einformige Wiederholung einer und dersethen Geschichte
am Himmel und auf Erden, wie in den langweiligen Seelen-
wanderungen des Orients, sondern es war ein buntes Ge-
wimmel der mannigfaltigsten Geschichten. Dech die Schon-
heit, worin dieser Inhalt sich kleidete, war noch nicht die
reine Gewissheit des absoluten Gedankens; selbst der Inhalt
war nech nicht die Wahrheit an und fir sich, welche gegen
die Schonheit der Form gleichgiltig ist. Aber die Wabrheit
in ihrer Selbstgewissheit ist die offenbare Gottheit, welche
durch nichts Anderes, nur durch sich selbst offenbart werden
hann, weil nichts Anderes sie selbst ist. Darum kann sie
sieh auch nicht dem Anderen, was nicht ikr wahrhafles Sein,
mur, wie die Natur, ihr scheinendes Gegenbild ist, sonderm
nur dem zu: ihrer Erkenntuiss geschaffenen Geist villig offen-
baren. ' Die absolute Wahrheit war es, welche als das unbe-
griffene Schicksal der Welt hinter den Gottern und Men-
schen stand. Sie wer der Wurm, der die schonen Biithen
dor Kunst zernagte. Der GQbtter waren viele und die Kunst
machte sie alle zu Gegenstinden der Anmschawung. Deutlich,
in irdischer Klarheit, standen die himmlischen Gestalten vor
dem ‘andichtigen Blick. Allein der Mensch selbst war es,
der nicht nur das Bild des Gottes in seiner Phantasie er-
zeugte, somdern auch das dusserliche, objective Duséin des
Bildes. Somit musste er dahinter kommen, dass er selbst
seine Gotter sich mache. Vom Homer und Hesiod hatte he-
kanntlich Herodot dies sehr naiv ausgesprochen; allein bei dem
Auftreten des Christenthums war dieser Gedanke schon eine
aligemeine Refloxion geworden. IDer Mensch war in sich eine
Eicheit und Gewissheit , welche iber die Ansckavung und
Verstellung der - gditlichen Ideale hinausging. Dsher ward
darch die eigene Vermitielung der Kunst der Gedanke gebo~
san» der in seine: farblose Form susemmenziog, was die Em-
plindung, Anschawnng upd Vorstellung in eine Fiille von Ge-
sallen vertheiMen.. Ahgesehen yon der Philossphic im euge-



rem Simn war dies Dénken das kritische Rigsonnement,
das von allem objectiv Bestehemden eine Rechtfertigung for~
derte, damit es vom Subject als nothwendig und verniinfiig
anerkannt werden konne. Dies Dringen des Subjectes, sich
dorch eine mit Griinden belegte Aufklirung iber die Vernunk
der Natur, der Eiorichtungen des Staates, der Religion zn
verstindigen, ward jedoch euch zu jener Frechheit des Er~-
kennens, deren Leichtsinn als dosfac ausser sich und seinen
endlichen Interessen emdlich nichts mehr aserkannte, weil or
in der sephistischen ' Dialektik Geschick genug erworben hat-
te, Grund mit Grund umzustossen.. So -enistand eine Rath-
losigkeit der Menge und die allgemeine Skepsis bewirkte,
dass man nicht mebr wusste, was die Wahrheit sei.
Dies war das eigentliche Sechicksal, was die Individuali+
titen der Qoster in das Nebuloge zerfliessen machte, was die
Verwirrung usd der Widerspruch ibrer Geschichten entdeckte
und sie von ihren Thromea in den Staub stirzte; das Schick-
sal, was die Lenkung der measchlichen Angelegenheiten durch
die Gidtter zum Spott desjenigen Bewusstseins erniedrigte,
welches die Resignation auf den Genuss des Endlichen gelernt
und zu der Kraft der Innerlichkeit, smur umerschitterlichen
Muacht des sich sclbst erleuchiendea Gedaukens eshoben hatte.
Umsonst war nun die Anstrengung des altglaubigen Bewusst-
seins, das Vergehende festzubalien. Einem Strom Lana man
B#mme entgegenbauen, aher des Geistes Trieb kann mam
nicht bindigen. Daher stiwzten alle Bilder der schénen Gotter
als Bilder in die Tiefe des dic Wabrheit ohne sinnlicke
Hille in sich baltenden Gedankens zusammen nnd die holdem
Trkume der mythologischen Phantasie versanken vor der Mark
und Bein tremmenden Gewissheit der alleinigen Wahrheit. Pro-
metheus, welicher gegem den ibhn verfolgeaden Zeus anf die
herancilende Nothwendigkeit hinwies, die ihn selbst einst vom
Otympes werfen wiirde, war in dieser Hinsicht dex Prophat
der Griechea. Se¢ wurde dem Chriséenthum von Innen aus
der Eingang geiiffnet und seime Lehre ven der Menschwer-
dung Gottes durch die Philesephie. vorhereitet. DPas Gittliche
in menschlicher Qestalt zu wissen, war den Griechen durch
ibre Religion geliuBg; aber dass der Gett in dieser Geatalt
ven dem ibrigen menschlichen Geachlecht so ganz und gar
uwm Nichis verschieden, dass er eben so geboren, ohen s¢



lebeni, ja am Kreuz sterben solle, sehien ihnen der Idee des
Géttlichen zu widersprechend, eine pwgix zu sein. Sie ver-

theidigten daher die Verniinftigkeit ihrer Religion, so wie

umgekehrt die Christen die der ihrigen. Dieser Kampf des
Christlichen Glaubens mit der antiken Speculation war der
Bildung des Christlichen Bewusstseins im hochsten Grade zu-
triglich. Denn jede Polemik des Ethnicismus, der ven seiner
Beite Apelogie war, rief die Christliche Apologetik hervor,
die ihrerseits in Bezug auf den Ethnicismus eben so sehr Po-
lemik war; indem nun Widerlegung und Rechtfertigung ge-
gemseitig in einander iibergingen, erwarb das Christenthum
fir seine Darstellung den Besitz der dialektischen Form; wie
der Ethnicismus schon dadurch, dass er auf eine speculative
Bestreitung des Christenthums sich einliess, in der Bekeh-
rung zu demselben begriffen war. Dies war das Zeitalter der
grossen Apologeten der Kirche, des Athenageras, Justinus,
Pheophilus; Irendus, Klemens von Alexandria, Arnobius, La~
ctantius u. A. Am hochsten stand unsireitig Origenes in
der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts. Er gab nicht nur
den Anfang einer wissenshaftlichen Methode der hiblischen

Interpretation; er vertheidigte nicht nur das Christenthum ge- -

gen die Angriffe des Celsus, sondern machte auch in seiner
Schrift wepe doxwy den Anfang einer zusammenhingenden Be-

trachtung des Clristlichen Glaubens, worin' er zuerst vom

Gott , zweitens von der Welt (Logos), drittens von der
Schrift und viertens von den Sacramenten handelte. Obwohl
Origenes spiterhin wegen mehrer Ansichten z. B. iiber die
Ewigkeit der Hollenstrafen, die er leugnete u. s. f., als he-
terodox behandelt wurde, so lisst sich doch die von ihm ein-
geschlagene Richtung in Theognostus und Pierius, in Grego-
rius Thaumaturgos, Eusebius Pamphilus, Gregerius Nazian-
zenus, Gregorius von Nyssa, Basilius, Ambrosius, Chryse-
stomus und Synesius bis in das finfte Jahrhundert hin ver-
folgen. — In diesen von dem Studium der antiken Philesophis
befruchteten Tendenzen erblicken wir kein jihes Construiren
und geiles Phantasiren, sondern eine besonneme und dialekti-
sche Erforschung des Glaubens, welche allem Diffusen und
Wiisten des Morgenlandes mit Entschiedenheit entgegmntrat,
wie sich dies auch besonders in der Opposition gegen den
- Chilissmus zeigte, der vernimmlich von dem Aegyptischen
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Bischof Nepos uad von Korakion vertheidigt ward, bis Dio-
nysius. von Alexandrien diesen fiberwand. Denn der Chiliss+
mus, der von Zeit zu Zeit immer wieder erscheint, ist eime
totale Verendlichung der Idee des Christenthums und setst
das in die'Zeit, was, obwehl dem Wesen nach in. der Zeit
erscheinend, in der Geschichte sich offenbarend, ’ dennoch .an
und far sich auseer aller Zeit ist. Kr ist- das letzte Nach~
summen der sinnlichen Orientalisehen -Vorsiellung von Welt-
altern und einem imposanten Ende des letsten. . -

¢) Das Nic#uische Symbolam: der cwige !heanthropon

Dadurch, dass in der C]msﬂwhen Kareho das Streban dos
Morgenlandes nach bildreichen Systemen dem dea Abeadiin-
dischen Geistes nach einer einfachen und verstandigen Au-
sehauung hegegnete, wurde das wahrhaft christliche Bewussi«
sein win beide bersichert und eben so sehr vor dem Sehwin~
del phantastischer Abstraction als vor niichterner und ober~
flacllicher Kilte bewabrt. Wenn nun die Orientalischen Chri-
sien mehr Sinn fiur die Einheit und Allgemeinheit der Sub-
stantialitit, die Occidentalischen dagegen mehr Sina fur die
Individualitit und Subjectivitat hatten, der Christliche Glaube
aber fir -die Substanz wie {ur das Subject gleich viel Sian
forderte, so musste. jener Glegensatz fir das Bewusstsein der
Kirche zu einem bestimmten Dogma, dem der Trinitiat, sioly
auflasen, welches Athanasius nach seiner ganzen ontole=
gischen Consequenz ausdriickte. Wir sehen daher, dass iu
dem dritten Jabrhundert die Trinitdt immer mehr Gegenstand
der Reflexion ward. Schon im zweiten Jahrhundert, gegeam
das Ende desselben, hatte Artemon die Gottlichkeit des
Logos geleugnet; eben so hatte Praxeas allen personlichen
Unterschied zwischen Gett dem Vater und Gott dem Sohn
aufgehoben, damit eigentlich nur den Vater amerkannt uad
sich und denen, die ihm beistimmten, den Namen von Monar-
ehisten und Patripassianern nicht mit Unrecht zugezogen; das
Niamliche war mit Noétus zu Smyrna der Fall, welcher die
Rinheit Gottes nur als einfache Identitit, nicht als sich von
sich unterscheidende Beziehung auf sich selbst dachte und
deswvegen die Gottlichkeit des Loges und des heiligen Geistes
verneinte. Comsequenterweise mussie man ihn beschuldigen,



dass er ein Leiden, Seerben umi’ Awferstehen ‘des Vaters
lehre, weil er, trotz seines Deismus, das Factum der Erls~
seng des memschlichen Geschlechtes durch Christus niocht awf-
geben wolite. Sabellins aus Pentapelis in Libyen, der um
die- Miitte des dritten Jahrhunderts als sein Schiler genanat
wird, ist ath borihmtesten geworden, weil er den Unterschied
CGlottes von sich selbst, werauf das Dogma der Trinitit be~
grandet ist, gunn leugnete. Vater, Sohn und Geist machte
er nu verschiedenen Thitigheiten der Einen Gottheit; mit ei-
ner solchen formellen Diversitit glaubte er dem Begriff der
Dreicinigkeit xu geniigen, als wenn das Anderssein des Sohr
nes nur ein anderer Modus in Gott wire. Auch Beryllus
von Béestra konnte wicht begreifen, wie Gott als Objeet fir
sich eben nur als Swbject geistige Objectivitit haben kénne,
uod machte deswegen Christus zu.einem Menschon, dem des
Vaters Gottheit nur eingewohnt kabe, obschon Christas sls
des Wissen Gottes ven sich selbst von Gott wirkiich eben se
sehr unterschicden, als auf der anderen Seite, da Gott sich
nicht anders weiss, als er von ikim gewusst wisd, auch wirk-
lieh mit ihm identisch ist.. Paulus von Samesate, Bi-
schof von Antiochien, glaubte die Schwierigkeit eimer Hy-
postase des Logos zu lisen, wenn er Christus als den Leges
wad Josus den Menschen zu zwei an sich differenten Person-
lichkeiten machte; allein run mwusste er doch diese beidea
Prosopa auf eine Zeit lang zusammensehmelzen, om dem geo~
schichtlichen Jesus diejenige Potens zu geben, die aHein aus
der Gewohamlichkeit der i#brigen Mensehen ihn heraushebt,
und 80 war er nicht besser daran, als die Gnestiker; auch
musste er die Excommunication aus der Kirchengemeinschaft
dulden.
In diesen Reflexionen iiber das Verbiditniss der drei Per~
sonen der Gottheit zu einander sehen wir bestiindig dem Man~
dass iiber der Identitit Gottes s¢in Unterschiod vem ihwm
alwsolbst, iiber dem Untersehiod ex Idemsitit der Unterschiede<
~ men vergessen wird. Bie Erscheineng des Gottmenschen in
dem Kreise der gemeinen Wirklichkeit, diese iichte Bewith-
rung der gdttlichen Liebe, machte immer wieder ixr an dem
Glauben, dass der Geist der Menschheit seinem Wesen nash
aur der heilige sei, und liess aus wahren Anschauungen oft-
mals in das Palsche und Halbe friheror Vorstellungen su-
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rickfallen. Det bekanato Streit des Alexandrinischen Pres-
byters Arius mit seisedn Bicokof aher die Frage, ob Chrir
stzs desselben Wesens mit dem: Vater,. ouasueses_ty -Fomes
sei oder nicht, wurde endlich die Gelegenhsit, za. einer griinds
bicken Untersuchung. und Bestimmweg des Dogma’s von des
Trinitit. . Avins, hebsuptete , Christus: sei-das. edelste Geschipf,
moupua, von allen Dingen, die Goit ams Nichis. emachaffen;
sber als onschaffen sei-er:. geringer ala der Vinter. Hiexgegon
setate ‘sich. dia Kirche sowohl auf dep Symede zu Alexandrien,
als funf: Jakve: spiter.anf. der:zu Nieis, - Wo. Arius vesdgmm{
und ein vortreffliches . Glanhensbekenainisy - als - regula fide;
shgefasst wurde. - Verhor schon . -treffem wir in den Schriften
des Irenius, Tersullianus und in der Vorrede des Origenss zp
seinem- Weork. meg. wgpwn solche. Stelleg, wejche den ge-
sammien Glauben. der bestehenden Kirche dargulogen sucheny
swch das Aposselische Symholum , wann es num auch ept-
standen sein' moge, gehirt hieher; allein vor allen diegen haf
das Niciniache voraus, dess es.wizklich ein Resultat der all-
gemeinen Kirche und..in Folge dieses fcht geistlichen Urs
sprungs durch eine Klarheit, Simplicitit und Bestimmtheit
ausgezeichnet ist, welche es in theologischer Hinsicht zu ei-
nem bleibenden Kanon erhoben hat. Ausdriicklich wurden bei
den Bestimmungen die Gegenshitze bemerklich gemacht und-
es hiess: muomtveusy sls Sz Jsor , mazseE TUEIXERTIQE,
mavswy Goaswy s8 xai dogqtmy moigtyy: xal &ls Eva xvecov
Iycovy Xgiasov sov viov tov Yeov, yevvydevea éx Tov ma-
5Qes pavoyee,. €QUE, BaswH, ix 4G GUOIRS THY, TTETQ0Gy, Feov
és Beov, nut PO 8n @msas, . Fsor GAgstwer fx 39&90,,02&339;.:
yow: yaewgDerse 0¥ ey derIR,, eppovoior s@ maspe: di oV
ve movsa iravsso tous v .te odemyy xap tx & 7 yy. O
etes sov . Gydemmons. xws 010 TU GUETFQUY TPERQRY XpTEA:
Dovan - ses quonmdsria. yui vardoungdavie  madovie. xq
dvadsarsd 5§ SQuF Tser, axadtoma el govs odpurovs,
SgiopEPor wge e [ONERE 2us VEFQQUE ", XL Bif, FOY CLI0V TEVEVUGE,
Toucide dapesrvos , Ot 47.70%8 058,002 v , %uy Heww yevyqdpras
biln g, xeh 96685005 Supov drexpso, 4 €8 Enequs vmograciug,
¢ wigang , QodsOVSEE ShVaL, §XTLOFOX, § TQETTEOY 1] .““"‘“,“’”;
cor. vier sow Wy, dradsuaris 1 Gy xgdolixy xar amo-
Osoding ‘ExxAgdee . ., . . - - o, .
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In Folge dieser Kanenischen Bestimmung kam es zu par-
teiischen Scheidungen der Arianischen Partei selbst , ein
Schicksal, welches in &hnlichen Fillen sich immer wiederholt.
Es bildete sich nimlich der Gegensatz soleher Arianer, wel-
che swar nicht die Identitit des Wesens im Vater und Sebm,
aber doch die Aehnlichkeit des Weseas im Sohn und Va-
ter anerkannten. An der Spitze dieser Semiarianer stan-
den Basilius von Ancyra und Gregorius vom Laodicea.. Eime
solche Homoiusia war in der That so etwas Vages und Ober-
fikchliches, dass die positive Bestimmung, welche unter der
Fithrung von Aétins und Eunomius suf der Synode von Sir-
mium in der Mitte des viertem Jahrhuaderts eclatirte, dass
der Sohn ganz andoren Wesens als der Vater sei, nicht aus-

. . Mbleiben konnte. Damit aber zogen diese Amomber oder He-
Semancomgerousiasten den Hass dor Semesiaser odor Homeiusiasten (im
Unterschied von den Arianischen Homousiasten) aaf sich, uad
diese innere Entzweiung eben so sehr als ecine Menge #usse-
rer Umstinde trug dasu bei, die quaatitativ weit ausgedehate

Partei der Arianer @berhaupt zu sehwiichea.

ul

Das Verhiltniss der géttlichen und menschiichen
Natur.

Wir haben schon erinmert, dass das Erkenmen in seiner
Bildung zur Wissenschaft jedes wahthafte. Mement der idee
zu einer eigenen Gestalt entwickelt und dass ‘das Ganse nach
seiner absoluten Wahrheit nur in der Einheit aller dieser
vereinzelten Gestalten verliegt. Das progressive Prineip der
Erkenntniss ist auf diesem Gebiet kein anderes, als die innere
Abfolge der ideellen Momente selbst. Nieht die Einselmen,
welche in der Geschichte der ‘Wissenschaft mit ihrer Thitig-
keit fur sie als selbststindige Individuen erseheinen, haben
nach Neigung und Zufall gewihit, dass sie gerade dies und
-dieses gerade so betrachten wollten, sondern die Bestimmun-
gen der Geschichte folgen sich so, dass das Aligemeine moth-
wendig dem Besonderen uad Kinzelmen vorangéht. Aus die-
sew ioneren Grusde ging die Reflexion iber die Einheit Got-
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. tes mit sich selbst, in wiefern sie die Unterschiede der- Sub~
stanz , des Subjectes und deren absolutea Einheit in sich
schliesst, der Reflexion. iiber den.Gettmenschen selbst veran,
Das Nicanische Symbolum hatte dic Wahrheit ‘fixirt, dass die
Versohnung Gottes mit dem Menschen weder das dem Mensch-
lichen wie dem Géttlichen #usserlich bieitbohde. Werk eines
-Aeon ‘noch ein blosser Gedanke, eine nur relative Eimheit sei.
Daher ging die Betrachtung nun-erst, nachdem .die Idemtitit
des Wesens im gottlichen und menschlichen Geist mit alige~
meiner Bestimmtheit anerkannt war, zu der Refloxion daritber
fort, wie in dem Gottmenachen die gottliche Natur mit: der
menschlichen Eines sei. - Schon die Ansicht des Makeda-
nios, dass der heilige Geist nur ein Organ des Gettes, dea-
%0v0¢ xat VERQesys sov Jeov, sei, musste den Widerspruch
der Kirche erregen, weil sie die Bedeutung der Gemeine ver-
nichtete. Der Begriff des Geistes, die negative Einheit vom
Begriff des Vaters und Sohnes, ist als der wahrste auch der
schwerste und daher kean man sich nicht wundern, wean die
Kirche in der Opposition gegen die Pneumatomachen, wie die
Anhiénger des Makedonius genannt wurden, mehr den In-
stinct als die vollig begrindete Erkenntniss des Wahrea
zelgte Apollinaris, Bischof von Laodicea, in der letzte=
ren Halfte des vierten Jahrhunderts, leitete sehon. mehr auf
die im funftem Jahrhundert folgenden Bewegungen iiber.. Er
beschiftigte sich eifrig mit dem Studium der Philosophie und
haftete besonders an einem Begriff, der auch fir die Ent-
wicklung der modernen Philosophie von so grosser Wichtige
keit wurde, als Cartesius die res exfemse sowohl wie die res
cogitans zu Substanzen machte. und, . weil jede . Substans
sich absolut auf sich begieht und in ihrer Rinfachheit der an-
deren unbedinftig ist, das Zuwsammenwirken von Seel’ umd
Leib durch eine ausserlioh conourrirende Assistena Gottes zu
erkliren gendthigt war. So hatte sich Apollinaris in den
Satz vertieft, dass zwei an sich vollkommene Dinge, eben,
weil jedes fir sich vollkommen sei, nicht zur Einheit in ein-
ander @bergehen konnten. Indem er nun die menschliche
Seele und den gottlichen Geist als fir sich selbststandige und
vollendete Substanzen voraussetzte, in Christus ahez.den
wirklich gegenwiirtigen Gott. anerkannte, so leugaete er; dass
Christus eine menschliche Seele gehabt -habe unil setate sa
18 #
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" ihwe Stelle den gottlichen Nus. Kine solche Entscelung €hri-
sti zum Bebuf seiner gotilichen Begeisterung -kounte mit
Recht eme Theilung Christi, dépocgia, genannt werden. Man
diirfte versucht sein, bei dem Apellinarismus auf den Gno-
sticismus gzuritckzublicken , -insoforn in dem lotzteren durch
die “ausserliche Inwohnumg 'des Logos ebenfalls die mensch-
Liche Natur verfliichtigt wurde, allein es ist ein grosser Un-
torselvied , wie Apollinaris nur vom Gedanken und wie die
Gnostiker. im Denken von halb mythischen Vorstellungen ge-
leitet wurden. Entschieden kam das .Verhidltniss der géte-
lichen Natur zur menschlichen durch:Nestorius und Eutyches
zar Sprache, derem Einseitigkeiten die vierte dkumenische
Synode negirte.

a) Der Nestorianismus oder die fiuassere Synthese der
gotttichen und menschlichen Natur.

Des Nestorianismus ging von der Behauptung des Ne-
sterius, aus, dass Maria nicht Jensoxoc, nur yoarvovoxos ge-
nannd werden konne.: Dem widersprach Cyrillus von -Alexan-
drien. Er wechselte mit dem Nestorias, der Bischof von By~
zana wurde, zwslf Anathematismen iiber diesen Panct, wie
br.ihn.auckh auf der Ephesinischen -Synode. mit. eagherziger
Lieidenechafulichleit excommnunicirte. ‘Es eritstand eine grosse
Kebitterung, die jedach mehr in particulére Interessen sich
vergrub.: Der. dogmatische Kern der. Nestorianischew Ansicht
wyar, dass sie, indem ste gégen dic Arianer die' wahre. Gott-
heit und gegen die Apollinaristen die wahre Measchheit.Chri+
sti vertheidige, den Begriff der. Natur mi dem Begriff der
Personlichkeit verivechselte und in Christus -als .dem’ Einen
mpodwnoy eine dusserliche Verbindunyg, wicht eine conerete
&inheit: des Gottlichen und Mensohlichen--annahm. - .
'b)'De_r MOHOph) sitismus oder’ dle Verelnerlemng der

gottllchen und menschhchen hatnr ’

, Wonn der 'Nestorianisnrus die gowiwho und menwhﬁc}m
- Natur zu deppelten Pergbnlichkeiten machte, die fiir sich gleich-
sam ausciasmderiagon und aur ‘wie aufilliy zusammenharmons
so varfiel Eutyohek ‘in das .entgegengesetzae Extrem,-:den

L e




— 277 —

Uaterschied des Gotilichen und- -Menschlichen ia der Persbur
lichkeit des Gottmenschemn aus purer Verstindigkeit ganz za
negiren und nur Eine Physis zu behaupten. Diese Vereiner-
leiung der beiden gleich wesentlichen Momente war das Prin-
cip des Monophysitismus, der an Petrus Mongus einen gros-
sen @usserlichen Anhalt fand.

c) Die Synode von Chalkeden oder die Untrennharkeit
und concrete Unterschiedenheit der gdttlichen und
menschlichen Natar.

Die zahllosen kleinen Zwiste zu erzihlen, welche im gan-
zen Orient und in der Griechischen Kirche durch diese Con-
troversen erregt wurden und mit einer starren oft in Wuth
iiberstromenden Heftigkeit Jahrhunderie hindurch tobten, ge=-
hort nicht in diese Umrisse. Auch der dogmatische Charak-
ter des spateren Monophysitismus zersplitterte sich ganz in
das Kleinliche und Morgenlindisch- Abstracte, wie z. B. die
Frage, ob Christi Leib erschaffen oder unerschaffen, verwes-
lich oder unverweslich zu denken sei, aus welchen Differen-
zen eben so viel kleine Parteiungen sich erzeugten. Die dku-
menische Synode von Chalkedon in der Mitte des finften
Jahrhunderts entschied sowohl gegen den Nestorianismus als
gegen den Monophysitismus, dass in Christus allerdings zwei
Naturen, dvo quoeg, die gotiliche und menschliche , aber in
absoluter Durchdringung, ddiwiperwg xac djwororwg, ohne
Coufusion dovygvrwg xat drgenswg, zu Einer Persénlichkeit,
mgoowrov, und Einer Wesenheit, vroozactg, vereinigt wiren.
— Dennoch erhielt sich die Monpphysitische Partej im Orient,
empfing im sechsten Jahrhundert durch den Syrer Jacob Ba«
radai eine eigenthimliche Kirchenverfassung und existirt noch
in den Kirchen der Jakobiten, der Armenier, der Kopten und
der Habyssinier. — Aus dem Monophysitismus, der also nur
Eine Natur in Christus, die goitliche, annahm, ging unmittel-
bar die Ansicht der Monotheleten hervor, welche den
ganzen Monophysitischen Strejt in den subtilen Fragen wie-
dorholte, ob in Christus nur Ein Wille oder beide Willen
wirksam gedacht werden miissten. Auch hieriiber kam es zu
endlosen Widerspriichen, welche in dem friher geschilderten
Verkiltniss des Kirchlichen und Politischen, was damals im
Bywantinischen Staate bestand, fortwahrende Nahtung fanden



und bis zu dem sogenannten. Concillum TruMesum um Endé
des siebenten Jahrhunderts mit Licidenschaft fortgefuhrt wurden.

111
Die Freiheit Gottes und die des Menschen.

Zuerst also wurde gefragt, wie Gott als die absoluie oder
schlechthin geistige Personlichkeit zur Bestimmtheit  ihrer
menschlichen Erscheinung sich entiussere; sodann wurde ge-
fragt, wic in dem menschgewordenen Gott der Gott und
Mensch vereinigt seien; drittens fragte man, welche Bedeu-
tung die Menschwerdung Gottes fiur die Menschheit wber-
haupt habe oder wie die in und durch Christus vollbrachte
Versohnung des Menschen mit Gott die Versohnung der an-
deren Menschen sei und werde. Die doppelte Ansicht hieriiber
kennen wir jetzt unter dem Namen des Augustinianismus und Pela-
gianismus. Sie trat noch vor den Nestorianischen Streitigkeiten
im Anfang des finften Jahrhunderts auf. Wenn wir sie aber
jetzt erst erwihnen, so hat dies seinen Grund darin, dass sie
niemals tief in die Morgenlindische Kirche eingedrungen ist,
vielmehr ihr Hauptinteresse und ihre Entwicklung zu weite-
ren Cousequenzen in der Abendlindischen gehabt hat.

Mit den Streitigkeiten der Monotheleten erstarb im Gan-
zen die productiv dogmatische Gestaltung des Glaubens in der
Byzantinischen Kirche und begann sich auf ein Wiederholen
des frither Hervorgebrachten einzuschrinken. Ausser den er-
withnten symbolischen Bestimmungen waren es - vorziglich
zwei grossere Werke, welche aus der Griechischen Welt in
die Abendlindische iibergingen und in derselben die Grund-
lagen der tiefsten Regungen derselben wurden, withrend in
der Morgenlindischen Kirche ein so fruchtbarer Einfluss der~
setben nicht nachgewiesen werden kann. Dies sind die
Schriften des Dionysius Areopagita und des Joannes
Damascenus, Jene gaben der mystischen, diese der scho-
lastischen Theologie ein festes Geprige. Die ersteren wur-
den fir ein Werk jenes Areopagiten gehalten, welchen der
Apostel Paulus zu Athen dem Christenthum gewann. Das
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gauze Latcivische Mittelalter zweifelté hieran micht, Neuere
Uatersuchungen dagegen haben gezeigt, dass jener Name
wohl nur der Auctoritit wegen usurpirt und dass die Schrif-
ten wahrscheinlich erst im finften Jahrhundert verfasst sind.
Der salbungvolle, oft an das Schwiilstige streifende Styl, die
stete Berufung auf die Schrift, die vorherrschende allegori-
sche Erklarungsweise, die enge Verwandtschaft mit der Phi-
losophie des Plotinos und Proklos u. s. w. erheben diese Ver-
muthung fast zur Gewissheit. Die erste Abthcilung dieser
Schriften handelt von dem Namen Gottes und setzt ausein-
der, dass man sein Wesen, das unnahbare, durch die mensch-
liche Sprache nicht wahrhaft und angemessen ausdriicken,
daher nicht eigentlich positiv, sondern nur negativ bezeichnen
konne. Die zweite Abtheilung beschiftigt sich mit der my-
stischen Theologie und enthilt theils die hermeneutischen
Grundsitze zur Erklirung der Schrift, sie nicht dem fleisch-,
lichen Buchstaben, sondern dem verborgenen gottlichen Sinne
nach zu verstehen; theils die Lehre, dass das Bose nicht ein
wirkliches Sein haben konne, als welches nur dem hdchsten
uberwesentlichen Gott zukomme, dass man es vielmehr als
das Ursachlose und in sich absolut Nichtige zu begreifen habe.
Die dritte Abtheilung beschreibt nach der bekannten Paulini-
schen Stelle die himmlische Hierarchie der Cherubim, Sera-
phim, Throne u. s. f. nach dem Unterschied ihrer Wiirde und
Thatigkeit. Die vierte Abtheilung endlich beschreibt in ent-
sprechender Parallele die irdische Hierarchie des reinigenden,
des erleuchtenden und vollendenden Priesterthums, wobei der
Cultus im Detail entwickelt und das Formelle bei den Actea
der verschiedenen Weihen und Sacramente genau angegeben
ist. Zwischenhin treten asketische Contemplationen als Ruhe-.
puncte und Fortleitungen ein.

Wenn dies Werk unzweifelhaft fir die Mystik der Ka-
tholischen Kirche das tiefste Fundament gelegt hat, so tritt
ihm in @hnlicher, wenn auch nicht gleich umfassender Bedeu-
tong das Werk des Joannes aus der ersten Hilfte des ach-
ten Jahrhunderts an die Seite, insofern es die verstindige Er-
keantniss reprasentirt, welche im Scholasticismus sich weit-
liufig cutfaltete. Diese &xdogtg dxeifns tng Gpdodofov me-
otw¢ dringte die Resultate der his dahin gepflogenen dog~
malischen Verhandlungen nicht unglicklich zu einem Ganzen
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zusanfmen und versuchte, von der Aristoteliséhen Phibosophie
geleitet, ‘eine  dialektische Rechtfertigung dersetben. Es kef
jedoch noch ohne eigentlich systematischen 'Tdct capitelweise
von Untersuchung zu Untersuchung fort.:" Im Ganzen' er-
scheint die Ordnung wieder, welche Origenes in seinem dog-
matischen Werk befolgte. Die spitere Zeit erst theilte dies
Werk in vier Biicher, von'denen das erste die Theologe,
das wweite die Anthropologie, das dritte die Christologie und
das vierte sehr Verschiedenes, jedoch havptsichlich eine Be-
trachtung der Sacramente enthilit.

Indem nun bei den Griechen di¢ Thatigkeit der Erkemnt-
niss erschlaffte, erhob sie sich jugendlich in der Romischen Kir-
che und fand in Augustinus ihren Begriinder. Tertullianus,
Cyprianus, die Afrikanischen Rhetoren Arnobius und Lactan-
tius, Hieronymus, Boéthius, Gregorius u. A. waren in viel-
facher Ricksicht fir die Wissenschaft betriebsam. Nement-
lich fixirte Cyprianus zuerst den Begriff der dusserlichen Eir-
heit der Kirche, so wie Hieronymus der Lateinischen Kirche
ihre Kanonische Bibelitbersetzung erschuf. '~ Dem Augustims
aber gebithrt der Ruhm, die Theologie nach -allen Seiten hin
beleuchtet und erweitert zu haben. o

a) Adgustinus oder die Freiheit des Menschen als dﬁ‘
: That Gottes. o .

Augustinus hatte eine sehr vielseitige Bildung. M-
nigfache Gegensitze hatte er in sich durchkéampft und in sei-
nen Confessionen sich selbst zum Bewusstsein #ber ihren
Zusammenhang erhoben. In vielerlei Kunst war er geiibt und
durch seine rhetorische Richtung, durch sein ‘Studium des
Cicero zu einer sehr gebildeten DarsteHang gefihrt. Erst in
Alter 'und im Streit mit Anderen wurde er zu der hartnicki-
gen Verstindigkeit gebracht, welche ihn vor allen sogenannten
Vitern der Kirche auszeichnet. Aber durch den’Reichthum
seiner Gelehrsamkeit, durch dic Menge seiner Schriften et
die verschiedensten Probleme, durch seine grimdliche Polemk
gegen alles Nichtchristliche, vorziglich in seinem unsterblichen
Buche de civitate Dei, wurde er fiir das Abendland ein ehot
80 grosses Princip sciner Scholastik, als Aristotelés und
Schrift. Nur ganz im Allgemeinen konnen wir hier die Grund-
ziige seiner Ansicht in folgenden Bestimmungen ' zusammer



fssen: 1) Gott ist dds ntn aus sith -seiende. und 'ddrum un<:
bedingte Wesen. - Er ist allmichtig, allwissend und all-
weige. Niolits also kann ‘existiren, wus nioht dureh ihn ge-
schaffen wiirde.. Nichts "auch kann geschehen oder gedachs
werden, was er nicht wiisste. Nichts endlich kann gesche-
hen, was nicht auf den hdchsten von ihm:gesetuien Zweck
seiner Ehre sich bezdge. -~ ®) Die Welt und der Mensch
sind von ‘Gott geschaffen, und zwar, weil der in sich gute
und ‘weise Gott aus sich nicht das Schlechte und Bosé, nur
das ihm Gleicke hervorbringen kamn, rein und vollkommen
als ein Bbenbid seines herrlichen 'Wesens. Aber durck die
©Concupiscens des Vergiinglichen und durch in sich gewandte
Eigenwilligkeit ist der Mensch von GQott abgefallen, hat seine
arspriingliche Giite, Unschuld und Vernunft in Bosheit, Schuld,
Irrthwm, irdische Klugheit verkebrt nnd auweh die Natar mit
in sein Verdérben gerissen, 80, dass sie, die zavor jungfriu- -
lch und sehon war, ebenfulis verzeret und vergiftet ist. -+
3) Diesen Abfall in das Unheilige hat aber Gott als der Alles
wissende vorausgesehen und deswegen ven Ewigkeit her den
Eutschluss gefasst, den' Menschen und die Natur von ihrem
Verderben wieder zu erlésen. Da er nun nieht blos der wis«
sende, sondern auch der Alles Vermogende ist, so hat er die-
sei Beschluss durch die Sendung' seines eigenen Sohnes in
die Welt auch wirklich ausgefiihrt. ‘Dieser hat durch seinen
vellkommenen Gehorsam gegen das' gottliche Gesetz, d. h.
durch-.dée Liebe in Lebeén - und Lehren, Leiden und Sterben
die Sitinde der Menschen getilgt und dem Reich der Nator
und bosen Begierde mittelst der von ihm tnd seimen Apostein
gestifteten Kirche das Reich der Gnade und Heiligung zur
Wiedergebuirt “aRer- Creatur entg8geagesetzt. Diese ewige
Verwirklichung des Reiches Gottes und seine Verherrlichung
in demselben durch die von -Sinde und Tod erlés’ten Glaubi
gen ist der Ziweek, auf welchen die Weisheit des Unendlichen
alle andern Zivecke bezogen hat and -darum auch von uns be-
gogen wissen will. Allein in der Theilnahme an diesem Reich
findet ein grosser Unterschied statt. Denn entweder ist der
Mensch wirklich zur Theilnahme daran bestimmt, oder er ist
es nicht. Im ersteren Pall ist unaasprechliche Seligkeit sein
{,008; im letutern ist er verwerfen von Gottes Angesicht und
der Pein endloser Verdammnuiss hingegeben. Dies Entwe-
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der — Oder himgt nicht von ihm ab. Demn indem @ott
der Alles wissende .ist, 80 weiss er nicht blos von Ewigkeit
her, was jeder einzelne Mensch wihrend seines Lehens thun
wird ; sondern, da er als wissender zugleich der allmichtige
und sein Konnen unmittelbar auch das reale Vollfabren
ist, so ist die gottliche Providenz nnd Priscienz auch eine
Pridestination. Bevor noch der wollende Mensch zu ei-
ner That sich destinirt, hat Gott diesen Act bereits von An-
fang der Zeiten an priidestinirt. Wire dies nicht, so wire
der Mensch unbedingt, ein Pridicat, welches nur Gott zu-
kommen kann. Gut oder Bose, Selig oder Verdammt zn sein,
bingt daher micht von dem Selbstwollen der gefallenen ohn-
michtigen Creatur, sondern allein ton dem unbedingten Wol-
len des. souverainen Gottes ab. Wie sich die Freiheit des
einzelnen Willens damit vertrage und Wen Gott eigentlich
aus dec Masse der Verlorenen znm Gliick der Gemeinschaft
mit ihm auserwihlt habe, das kann der beschrinkte Mensch
nicht wissen, denn Gottes Wege sind nicht seine Wege und
Niemand hat in seinem Rath gesessen. Die Gnadenwahl
selbst als wirkliche ist also ein Geheimniss, was erst in der
Auferstehung des jiingsten Gerichtes offenbar werden wird.

b) Pelagius oder die Freiheit des Menschen als die
That des Menschen.

So sehwer ist es, die Freiheit zu begreifen, dass das
Augustinische System ganz nahe daran ist, der Freiheit Got~
tes. die des Menschen aufzuopfern und nur mit der unabge-
leiteten Voraussetzung sich consequent erhilt, dass die Gnade
Gottes unbegreiflich sei und in Verhiltniss zu ibr dem Men-
schen nur demiithige Verehrung zukemme. Dieser abstracten
Lossagung setzte sich von Norden her der Geist der Selbst-
maoht des Menschen entgegen. Pelagius lehrte, dass die
Siinde des Menschen urspriingliche Beschaffenheit Keineswegs
8o durchaus coerrumpirt habe, dass nicht dem Verstande die
Klarheit, dem Willen die Freiheit verblieben sei, wenn anders
der Mensch sich nur iiber sich selbst besinnen uud sein wahr-
haftes Wesen - erfassen wollte. Die Gnade Gottes scy abor
nicht das Princip der Freiheit, sondera nur aceoidentell, die
Menschen in ihrer Tugend zu unterstilzen, wie Augustinus
im acht und achtzigsten Capitel des Buches de Ageresibus be-



merkt, ut: facilius postint. KEs koante nicht fehlen, dass die-
se sich ganz auf sich verlassende Moralitdt nicht nur dem
Avgustinus, sondern auch der Morgenlindischen Kirche ir-
religids erscheinen' musste, und sowohl die Synode zu Kar-
thago als die spitere zu Ephesus verdammte die Answht des
Pelagius und semes Freundes Cilestius.

c) DPer Semlpelagtamsmns

Stellen wir nun das System des Aug\lstmxsmul » worin der
Begriff der Substanz und das des Pelagius, worin der Begriff des
Subjects einseitig vorherrscht, zusammen, um uns durch die
Entgegensetzung der Extreme zu verdenthchen, wie der Qeist
von dem einen so sehr als dem andern zu einer Vermittelung
der Opposition @ibergehen musste. Das Augustinische System
hilt an der Unbedingtheit des Einen Alles wissenden und Al-
les wollenden Gottes fest, welcher von Ewigkeit her auf eine
uns unbegreifliche Weise sowohl den Sandenfall und die to-
tale Verderbniss des menschlichen Geschlechtes, als auch zu-
gleich die Erlosung desselben vom leiblichen und geistigen
Tod durch die Sendung und das, Sterben seines schuldlosen
Sohnes beschlossen habe. Die subjective Gewissheit von der
Wahrhaftigkeit beider Thatsachen ist der Glaube, welchen
Gott selbst unmittelbar im Bewusstseyn seiner Glaubigen
wirkt und sie so zur Seligkeit fithrt. Der Mensch verhalt
sich also nur empfangend und Gott allein als thitig. Die
Thatloswkelt des Menschen und die Vermchtung seiner Frei-
heit duroh Gottes unbedingte Freiheit und Thitigkeit ist in
dieser Theorie der Begriff der Gnade. — Ihr gegeniiber hilt
das Pelagianische System ausschliessend an dem Menschen-
fest. Der Mensch, allerdings Gottes Geschépf, ist von ihm so
freigelassen, dass er in jedem Augenblick aus seinem Willen
heraus siindigen oder nicht siindigen kann. Diese Reflexion
auf die subjective Freiheit lisst den Pelagianismus die Tha- -
tigkeit Gottes iibersehen, als wenn der Mensch nimlich, nach-
dem er einmal von Gott erschaffen worden, Alles aus sich
thue und Gott bei seiner Geschichte sich das blos ausserliclie
Zusehen aufbehalten habe. Christus hat deswegen hier keine
andere Bedeutung, als dic eines vollipmmen tugendhaftea
Menschen, und der Glaube an ihn nar den Sinn, in ihm die



Darstellung' des reinsten meoralischen Willens antuwerkeunes
end dadurch fir eine -gleich edle Tugendhaltigkeit sich erwir-
men gzu lassen. — Wenn also im Augustinischen System
Gott so sehr an sich hangt, dass er die Welt, den Men-
schen und Christus frei zu lassen nicht die .Macht und Liebe
hat, so bleibt dagegen im Pelagianischen der Mensch so
sehr in sich stehen, dass Welt, Mensch und Christus nur
in einer @usserlichen Beziehung zu Gott sich befinden und die
Schopfung daher in ihrer Autonomie und Autokratie Gottes
ohne allen Nachtheil entbehren konnte. — In Wahrheit aber
hat die Kntzweiung des Menschen mit Gott nur durch den
einen und anderen und eben so die Versohnung Gottes mit
dem Menschen nur durch ihr beiderseitiges Thun eine leben-
dige Wirklichkeit. KEine solche Vermittelung wollte der in
Gallien von Cassianus und Faustus von Riez ausgehende Se-
mipelagianismus stiften, ohne jedoch zu einem recht sicheren
Resultate su gelangen. Noch ganz andere Bewegungen als
die bisherigen mussten den QGeist erschiittern, bevor er dem
Widerspruch jener Theorien iiberwand.

Zweiter Abschuitt,

ﬂie Periode der synthetischen Erkenntniss und die an-
thropolegische Dogmenbildung.

Die erste Periode der Christlichen Dogmengeschichte ging
von der ‘Betrachtung der Trinitat zur- Betrachtung des Gett-
meuschen und von dieser zu der des Menschen selbst dber.
In der Schwierigkeit der letzteren Untersuchung lag es, dass
sie- nicht, wie die vorigen, eine eigentlich sectirerische Par~
tei uhd einen Kanonischen Synodalbeschluss erzeugte. Der
weitere ‘Fortgang von den bisher gefundenen dogmatischen
Bestimmungen war der, dass ihre allgemeinen Begriffe in ih~
fer Reflexion in einander gefasst und zu dem Zusammenhang
eines Ganzen -erhoben wurden; das materielle Interesse,
um -es 8o suszudriicken, hatte sich in der Analysis der we-
senthichon Punkte des Glauhens erschopft; so musste das
niichste Bediirfniss in der formellen Seite. des Inhaltos lie-
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gen, den mannigfaltigen Stoff zu erdner und mit der Kraft
der @ewissheit- zum Behuf des subjectiven Erken«
nens zu durchdringen. Diese Thatigkeit der Intelligenz war
die syuthetische Construction, deren Andeutang wir bereité
im Damascener erblickten. Der Verlauf dieser Periode schliesst
sich auf das Innigste dem Gang der Rémischen Kirche an und
istin dieser Identitit dor Reflex.ihres hochsten Bewusstseynd
tiber sich setbst. Zuersb also bildet sith der Begriff der theos
tegischen Wissenschaft iiberhaupt; zweitens tritt diese in der
abgeschlossenen Gestalt der kirchlichen Dogmatik hervor;
drittens entsweiet sie §ich mit sich selbst durch die Entwicklung des
in ihr Anfangs verhillten Gegensatzes des Gefithls und -des
Verstandes, bis sich derselbe in der subjectiven Tiefe des gliu~
bigen Selbstbewusstseins. zusammennimmt, mit welchem die
Kirche von aller dusseren Autoritit sich scheidet und den Be-
griff der Sache selbst zur einzig infallibeln Autoritit macht.

L
Der Begriff der theologischen Wissenschaft.

Wir haben schon bemerkt, dass der Strcit des Augustis
mas mit dem Pelagius, dessen Spole die Idee den Kreiheiy
war, die Griechische Kirche mur mehr ansserlich berihrte. De=
sio reger war dafir der Sinn des Germsnisechen Abendlandeg
wnd der Begriff der Versdhnuang das mysteriase Centrum
seiner Speculation., Znnichst freilich , vom sechstenhis sumngun=
ten Jahrhundert hin, als m Zeiten, die-von der grossiem kries
gerisohen und politisghen Unruhe erfullt waren, musste dig
Abendlandische Theplegie armlich erselieiney. . Di¢ Compendien
der Dogmengeschichte und dieder Geschichte dex Philosophie sind
es gowehant, fir diesen Zojtraum nur fiber Vorfiasterwng und
Barbarai su kiagen und die Nawem emes Gregorius, Isidorug
von Sevilla, Beda, Alewinus, Hinkmar’s, Rhsbanys. Maurug
und Asnderer :zwar mit. einet gewissen Aebiung; abgr' augh
it einer. stummien Qleichgiltigheit: berzunennen, welche uber-
trieben ist und dip. Bedeutnng . dieser Mdnnar boinahe ignorirg,
Dheier Ton zasht- Mich auch .swch- weiter in-.dhe, Gesehichite. dey
Scheiastik hiskiher, we nram wirklich. ither den Widerspruch



— 986 —

nicht genug sich wundern kann, die Einzelnen als scharf-
sibnige, gelehrte, ticfdenkende Geister, das Ganze aber als
ein gedankenloses und formelles Wesen beschrieben zu finden.
Wie sehr aber auch die Wissenschaft nur traditionell sich ver-
hielt, so war doch der kirchliche Geist in seiner Allgemeinheit
nicht so stumpf, wie manche Histeriker, an Einzelliciten kle-
bend, uns wollen glauben machen. Dies zeigte sich besonders
in einer dogmatischen Bestimmung, die gar nicht- so unterge-
ordnet ist, als man sie gewdhnlich ansieht. KEs ist die uber
den Ausgang des heiligen Geistes, dass derselbe nicht allein
vom Vater, sondern auch vom Sohne, filiogue, ausgeht. Ob
diese Worte ein auf einer spanischen Synode eingeschwiirzter
Zusatz sind, woriiber man gewohnlich so viel Liarm erhebt,
trifft nicht das Innere der Sache und es verhilt sich damit
eben so, wie mit dem Begriff der. Trinitit, wovon wir in der
speculativen Dogmatik gehandelt hahen, welcher in den Neu-
testamentischen Schriften dem Inhalt nach, nicht aber dem
Worte nach da ist. Die Griechische Kirche protestirte gegen
jenen Zusatz und nahm den Ausgang des Geistes nur vom
Vater an. Zugleich war dies die letzte dogmatische Differenz,
deren Interesse sie noch mit der Romischen Kirche theilte,
was man durchaus nicht fir zufillig halten kann. Denn in-
dem sie den Sohn als Princip aussehloss, gab sie zu er-
kennen, dass sie die Subjectivitit des-Geistes noch nicht voll-
kommen verstanden habe, sondern mehr noch in der Anschau-
ung der géttlichen Substantinlitit als solcher verweile. Um
sich recht augenscheinlich von -der Klarheit zu @berzeugen,
mit welcher die Lateinische Kirche diesen Unterschied erkammte,
durf man nur die Schrift lesen, welche Anselmus @ber diesen
QGegenstand ebfasste. — Diejenigen, welche im Abendlande
den Begriff der Theologie vorgiiglich “herausarbeiteten, warca
Scotus Krigena, Anselmus und Abilard. Der Kreis der Bogmen
selbst wurde eigentlich nicht erweitert; die Reflexion ging
nur auf eine nihere Bestimmung der schon gesetzten Dogmen;
was man ®ls neue Dogmen auffihren konnte, wie die Lehre
von dem Purgatorium, welche besonders seit Gregorius dem
Grossen aufkam , u. A., das hing bauptsichich mit dem Phan-
thasiereichén des Lateinisclren Cultus zusammen, wo wir das
Wichtigste, wie die ‘Verehrung der Bilder, noliquien _die Ent-
stehung - neuer- Feste u. s. f. schon erwihnt haben. ~— - Man-
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che degmatische Bewegnngen, wie 5. B. die Adeptianische,
welche im Grunde die Nestorianische wiederholte und keia
"~ noues Resultat auf den ihretwegen gehaltenen Syneden zar
Folge hatte, miissen wir der Kirse wegen ibergohen, um
uns auf eine Hervorhebung Dessen zu beschrinken, was wirk-
lich als Evelution der Erkenntniss gelten muss. :

a) ‘Scotus Erigena oder die Identitéit des Glaubens -
und Wissens,

Naeh dem frither auseinandergesetzten hierarehischen Tyw
pus der Romischen Kirche war es unausbleiblich, dass sié
ibm gemiss das Abendmahl in einen Act verwandelte, web-
cher den Unterschied des Laien und Klerikers ausdriickte
Dies geschah, indem das Abendmahl als Opfer behandelt wur-
de, fur dessen Vollbringung der Kleriker als Priester dastand,
nach dessen Consecration Brod und Wein, Brod und Wein
zu sein aufhorten und unmittelbar in den Leib und das
Blut Christi verwandelt wurden. Diese sinnliche Auffas-
sung des Sacramentes ward von Paschasius Radbert mit
Bestimmtheit ausgesprochen und seine Lehre von dey Transi
substantiation trotz des Widerspruches von Ratramnus,
Erigena u. A. zur Lehre der Romischen Kirche erhoben. Mag
Erigena, der gegen das Ende des neunten Jahrhunderts su
Oxford starb, in diesem Streit auch:wirklich bis 80 weit ge+
gangen sein, dass seine Ansicht mit der spiteren reformirtea
coincidirt, so muss man ihm doch zugestehen, dass er duwroh
das Studiem der Neuplatonischen Philosophie (— er iibersetzte
auch die Schriften des Areopagiten fur Karl den Kablen i
das. Lateinische —) von dem damals herrschenden Hange su¢
Verendlichung der Idee befreiet war. Die Idee nannte
er nuture -und entwickelte ihr Leben in der tiefsinnigea
Schrift de divisione naturae. Die Natur oder Idee ist nack
ihm erstlich eine solehe, welche schafft und nicht geschaffen
wird; dies ist Gott als die letzte' Ursach aller Dinge, als des
~ unmergriindliche Beweger alles Ges¢hafferien. Zwweitens schaffs
sie und wird geschaffen; dies ist der Liegos oder Sohn Got-
tes, durch welchen alle Dinge sind. Dritteus wird sie ge
sehaffen, schefft aber nicht selbst wieder; dios ist der Inbes
grif der Creaturen oder die Welt. Viertens wird sie .nicks
geschaffen und schafit auch mieht; dies ist wiederum: Gotty
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als in weleheu alle gaschaffenen Dinge einst -wieder zuriick-
kebren und eivig in ihm und seiner Seligkeit ruhen werden.
Bies letnte Moment -ist ein Hauptgedanke Erigena’s, der auf
soine Ansicht ven der Pridestivation und. Ewigkeit der Hol-
lenstrafen groasen. Kinfluss hatte und .ihn von -der kirchlichen
Ansicht abweichen liess. Er hestimmte die Unterschiede .der
Idee auch nach ihrem einfachsten Gegensatz als Sein und
Nichts¢in und setate erstéens ein  Sein, von welchem .man
durch Sinn oder Verstand erkennt, dass es ist, weil es ist,
micht aber, . wes.es ist; zweitbns das Seia, welches isi,, inso-
forn. di¢. hobere Nasur iiber ihm es erkenpt, und welches sicht ist,
insofern die..miedrigere Natur unter ihm es nicht erkennt, weil
keine Natur iiber sioh hinauskann, fir eine jede alsa
aur .80 viel und nur dgsjenige Sein da ist, was venm ihr er-
griffen und ibrem individuellen Kreige agsimilirt werden kann,
An diesen Unterschied' des durch .die Capacitit der Intelligenz
gesetzten seienden und nichiseienden Seins schliesst sich das
Sein als Nichtexistenz einerseits, wenn die Dinge, die an sich
sein konnen, noch nicht .gewoxden sind, und als Existenz sn-
dererscits, -weonn sie .durch die Einigung der. Form mit dey
Materie,. d. h. durck daa Werden, .in..di¢ Bestimmtheit des
Daseins getreten-aind. Jedoch ist des. Sein, was in Raum
und Zeit. unstii sich verindert, nicht wabrhafles Sein, nur
Eracheinung ;- denn'wahrhaftes Sein ist nyr, was der Ver-
stand .als unabhingig von: Raum und Zeit und-deshalb -als.ein
duig sioh selbst Gleiches erkenpt. Pas absolute N ichtsein
aber.ist- das durch die- Sinde- antstellye: Sein, welches seipen
(legensai?. in dem dureh die Gnade Geites zu seinem Eben-
bilde wieterhergestellten .Sein has..— Dies sind die. Grunds~
aiige im System des. Scotus, welches bis in, das. dreizehpte
Jobrhundent hin bedeutend wirkte,. we noch Amalrich aus
Beae und David: von Dinanto. seinetwegen den heftigsten Wi~
derspiuch der orthodoxen Schplen gegen sich. als Pantheisten
evfubien. - Auch .Berengarius. von Tours. ip der Mitte desg
elfien-: Jahrhunderts ging, in. seiner. Schrift  da.eychanistia da-
véan. ‘ans und-widerlegte die von Paschasius anfgestelite Trans—
substantiationslebre, hatte deswegen besonders’ mit Lancfran—
eus :zu himpfen. und..musste seine Consequens,. $xots seines
gaton Verhiltnisses. zu Gregorius VI, .mit dem formel-
sian: Widessuf bimgen. — Qbme Gregorius hitte, er vielleicht



nicht nur Verfolgung, sondern auch Jahrelanges Gefangniss,
wie der arme Gottschalk im neunten Jahrhundert, zu dul-
den gehabt, den Noting von Verona wegen seiner zufillig in
ecinem Wirthshause geidusserten Augustinischen Ansichten
iber die Priidestination verketzert hatte. :

b) Anselmus oderderUnterschiedvon Glauben und Wissen.

Dies waren dic Incremente der Abendlindischen Theolo-
gie. Im eilften Jahrhundert bestimmte sie ihren Begriff da-
hin, dass der Glaube an sich die absolute Wahrheit sei, zu
welchem das Wissen nur das Verhiltniss der Reflexion
habe. Der Glaube sei das durch Gott selbst unmittelbar ge-
wirkte Wissen, das Wissen des Glaubens aber sei eine durch
den dusseren Beweis vermittelte Ueberzeugung. So wurde
die Form in Beziehung auf den als die Wahrheit voraus-
gesetzten Inhalt als eine endliche genommen und jene
Entzweiung des Glaubens mit der Vernunft eingeleitet, welche
die Christliche Welt bis auf unsere Tage bewegt. Ansel-
mus von Aosta, ein Schiller des Lancfrancus, dem er auch
von der Normannischen Abtei Bec im Erzbisthum zu Cane-
terbury nachfolgte, sprach in seinem Monologium die Abhin-
gigkeit des Wissens vom Glauben zuerst mit Klarheit in dem
. COredo, ut intelligam, aus, und versuchte diesem Standpunct

gemiss eine Rechtfertigung der gegebenen kirchlichen Dog-
men. Wir iibergehen hier seine Exegese des Neuen Testa-
mentes, seine Schriften iiber den Cultus der Maria u. s. w.
und heben nur die Satisfactionstheorie und den onto-
logischen Beweis- fir das Dasein Gottes hervor. — Die
erstere entsprang aus dem Trieb der Erkenntniss, das durch
die Tradition der Kirche fortgepflanzte Factum der Versoh-
nung als nothwendig darzustellen. Um ihren Sinn zu
verstehen, muss man sich nur die barbarische Einkleidung in
die juristische Terminologie nicht irren lassen. Sie geht von
dem Begriff der Versohnung als Genugthuung aus. Die
Menschheit bedarf, um mit Gott ihrer Siinde ungeachtet ver-
sdhnt zu sein, dass Gott zu ihr sich entiussere, was er thut,
indem er die menschliche Natur an sich nimmt. Aber die
menschliche Natur muss auch, wenn es zur innigen Gleich-
Jeit kommen soll, zu ihm sich entaussern. Kr stirbt seiner
Allgemeinheit ab und wird als ein einzelnes Selbst lebendig;

Rosenkranz Enayekl, d. theol, W, 2, Aufl, 19
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die Menschheit stirbt ihrer natiirlichen Einzctheit ab und wird
als allgemeines, als gbttlichos Selbst lebendig: Nun ist Gott
der Gerechte. In dieser Beziehung ist nethwendig, dass
die Menschheit, um ihre Siinde zu bissen, um far ihre Ueber=
tretung des Gesetzes Gott als dem Urheber des Gesetzes ge-
nug zu thun, sterbe. Eine andere Consequenz, als Verdamm-
niss und Untergang, hat die Siinde nicht, weil sie das Nichts,
das 'Ertodtende ist. — Aber wie Gott der Gerechte ist, so
ist er auch der Giitige. Das Recht fordert die Strafe des
Menschen und “die Strafe der Sinde ist ‘der Tod; die Gite
fordert Gnade und ist die Aufhebung des Todes, die Erlosung
von ihm, also positiv die Auferstehung zum ewigen Leben. —
Die Vermittelung dieser Extreme der Gerechtigkeit und der
Barmherzigkeit kann nur sein, dass jed e befriedigt, dass je-
der genug gethan werde. Daher ibernimmt Gott selbst die
Strafe, aber als Mensch. So ist er nun in der Menschheit
. sich selbst gleich und sie entspricht durch ihn ihrem Begriff,
dem gottlichen Gesetz gehorsam zu sein. Und weiter bleibt
die Strafe nicht unterwegs, sondern uvm der Menschheit wil=
len, aus Liche zu ihr, erduldet Gott sie selbst. So geschieht
thm auch hierin ein Geniige und die Menschheit wird von dem
ihr ohnedies nothwendigen Untergang errettet. Das Subject
der Einheit Gottes mit déem Menschen ist Christus, der awch
dic Strafe der siindigen Welt auf sich genommen und durch
sein Leiden den Menschen mit Gott und Gott mit dem Men-
chen versohnt hat. Da nun Er, nicht die Mensehheit ala
* solche, dic Genugthuung leistete, da, ausser ihm, kein vom
Wecibe Geborner den absoluten Gehorsam bewies, so folgt
daraus, dass er, anstatt der Menschheit, jene Strafe erlitten
und sie darin vertreten habe. Wie cr also in Bezug auf die
Gerechtigkeit Gottes fiir die Menschheit gestorben und
wie sein Tod ihr Leben i&t, so ist er auch fir Gott gestor—
ben, weil dieser seiner Giite auf keine andere Weise genug
thun kennte. — Mehr noch als durch diese Satisfattions-
theorie wirkte Anselmus durch den Versuch des entologischen
Beweises fir das Dasein Gottes, den er besonders im
Proslogium fuhrte. Er geht darin davon aus, dass das Den—

ken etwas denken kénne, iiber welches hinaus es nichts Gros-
seres gebe. Dieser Gedanke des Grosston oder Vollkommen-
sten sei ein Gedanke, der nicht blos fir uns als subjective
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Idealitit, sondern eben so sehr an sich Wirklichkeit habe;
oder das Grosste (womit Anselmus die Idee zu bezeichnen
suchte, wie Erigena durch den Ausdruck Natur) sei die Iden~
titit des Seins und Denkens, deren. man durch den Begriff
sich gewiss werde. Wire namlich, was als das Grosste ge-
dacht wird, nicht auch als Sein, so wiirde es ehen deshald
nicht das Grosste sein, da es alsdann nur subjective,. nicht
auch objective Realitit hitte. Denn grdsser sei, was nicht
blos im Denken, sondern was eben sowohl im Denken als in
der Sache sei. Proslogiam, cap. II. quod vere sit Deus. —
Vorher sagt er: Ergo Domine, qui das fidei intellectum, da
mihi, ut quantum scis expedire intelligam: quia es, sicuf
eredimus: et hoc es, quod credimus. Et quidem credimus,
te esse aliquid, quo nikil majus cogitari possit. An ergo nom
est aliqua talis natura: quia dizit insipiens in corde suo, nos
est Deus. Sed certe idem ipse insipiens, cum audit hoc
ipsum, quod dico, aliquid, quo majus nihil cogitari potest, in-
telligit, quod audit, et quad intelligit, in intellectu ejus est,
eliamsi non intelligat illud esse. Aliud est enim, rem esse
in intellecty, aliud intelligere rem esse. — Die weitere Aus-
fihrung seines Beweises gab Anselmus in zwei kleinen
Schriften conira Insipientem, welche gegen den Monch Gau-
nilo von Marmoutier gerichtet waren, der die Identitit des
Seins und Denkens in diesem Beweise ganz in der schlech=
ten Weise wie spiter die Kantische Schule nahm und in sei-
nem Buch pro Insipiente das Vorstellen mit dem Denken ver-
wechselte, woranf Anselmus ausdricklich Riicksicht genom-
men hatte. Eben durch die Negation, dass das Absolute als
nur gedachtes gar nicht das Absolute wire, sondern dass
erst die Negation der Differenz des Begriffs und seiner Rea-
litat, also die Identitat des Seins und Denkens, die Natur. des
Absoluten erreiche, sprach Anselmus aus, dass der Gedanke
der Idee nicht Imagination, vielmehr ihre eigene Thitigkeit
sei. Cap. IIL sagt er: Sic ergo vere es, Domine Deus meys,
wé mec cogitari possis non esse: Et merito. Si enim aliqua
mens possel cogitare aliquid melius te, ascenderel creatura
super creatorem et judicaret de creatore, quod valde est ab-
surdum. _Et quidem quicquid est aliud praeter solum fe,
potest cogitari non esse. Solus igitur verissime omnium,
et ideo maxime omnium habes esse, quia, quicquid aliud est,
19#
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noh sic vere est, el id circo minus habet esse. Cur ita-
gue dixit insipiens in corde suo, non est Deus? cum causa
in promptu sit rationali menti, te maxime omnium esse?
Cur, nisi quia stultus et insipiens.

Wir haben eine etwas nihere Erorterung iiber diesen
Punct fur nothig gehalten, weil so Unzihlige den Anselmi-
schen Beweis verworfen haben und verwerfen, ohne ihn je
gelesen zu haben, oft nur nach dem Horensagen, dass Kant
ihn gestiirzt habe; ja Minner, die doch sonst von der Iden-
titit des Seins mit dem Denken zu reden wissen, konnen so-
gar die Freude nicht verhehlen, die sie dariiber empfinden,
wie ein scharfsinniges Monchlein den Erzbischof widerlegt
habe. — Auf das eigentlich Mangelhafte des Anselmischen
Beweises, .dass er den Begriff des Grossten noch unabgeleitet
voraussetzte, pflegt man nicht einzugehen.

¢) Abélard und der Begriff der Universalien.

Anselmus fixirte also den Unterschied des Bewusstseins
in dem Gegensatz des kirchlichen Glaubens und des auf sei-
nen Begriff dringenden, ihm aber, dem gegebenen Stoff, noch
als Form ausserhalb stehenden Wissens. Die nichste Ent-
wicklung der Wissenschaft war die Reflexion auf den Begriff
selbst, in welcher die Entzweiung des Realismus und Nomi-
nalismus sich begriindete, welche von ‘da ab bis auf unsere
Tage in immer wndere Formen @iberging, als Aristotelische und
Platonische Philosophie, als Empirismus und Idealismus, als me-
taphysischer Dogmatismus und empirische Psychologie, als Ob-
jeetivitit und Subjectivitit u. s. w. erschien. Der Christliche
Glaube gab zu dieser Untersuchung durch das Dogma von der Tri-
nitét die Veranlassung. Das Dogma selbst stand als ausgemachte
Wahrheit fest. Vater, Sohn und Geist sind fir sich ver-
schiedene und dennoch absolut identische Personen, wie be-
sonders Athanasius dialektisch auseinandergesetzt hatte.
‘Wie ist aber in der Dreifaltigkeit die Dreieinigkeit, wie ist
in der Dreieinigkeit die Dreifaltigkeit zu denken? Diese Fra-
ge, die nun entstand, ging auf die Natur der Idee, sich selbst
aus sich entgegengesetzt und dennoch in dem Anderen
als in dem Anderen ihrer selbst bei sich zu sein. Dies ist
"der Begriff des Begriffs. Das Aligemeine ist nur Alige-
meinheit, insofern -es aus sich zum Besonderen und Kinzel-
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nen fortgeht; das Besondere ist als das Negative des Alige~
meinen selbst das' Aligemeine und dessen Gegentheil; endlich
das Einzelne ist das Negative der Besonderheit und zugleich
der Aligemeinheit. Aber das Einzelne ist nur als Identitdt
mit dem Besonderen und Allgemeinen, wic das Besondere
nur als Identitit mit der Einzelheit und Allgemeinheit. ' Die-
ser stete Uebergang des Kinen in das Andere, der Wider-
spruch, den der Begriff in sich einschliesst, das Auseinander-
treten seiner Momente, indem sie mit einander zusammenge-
ben, dies beschiftigte die Scholastik, weil sie, was an und
fur sich als der Begriff in absoluter Identitit ist, in Abstra-
ctionen auseinandertrennte, welche sich nothwendig bekim-
pfen mussten, da sie nur Momente, nicht das Ganze
waren. Wie, fragte man, hingt die Einheit, das Aligemeine,
in diesem concreten Falle, Gott, mit dem Einzelunen, in die-
sem Falle, den Personen der Gottheit, durch sich selbst
zusammen ? Diejenigen, welche, wie Johannes Roscelinus von:
Compiegne, gegen das Ende des eilften Jahrhunderts, das In-
dividuum, nach dem Scholastischen Ausdruck, die Haecceifas,
fir das Wahre nahmen, sind die Nominalisten. Fir sie
war dag Allgemeine, die Idee, ein blosser Name, ein Flatus,
und sie hielten sich daran, dass die Universalia d. h. die Be-
griffe, post rem oder™in re wiren; in re, als unmittelbare
Existenz, post rem, als abstracte, der lebendigen Wirklich—
keit entbehrende Allgemeinheiten des subjectiven Denkens.
Die Realisten dagegen, wie Wilhelm ven Champeaux, der
im Anfang des zwblften Jahrhunderts als Bischof von Cha-
lons starb, hielten eben so starr an der Wahrheit der Gat-'
tung, der Quidditas oder Universalien ante rem fest und spra~
chen dem Moment der Einzelheit seine Wahrheit ab, indem
sie die Individualitat eben dadurch annullirten, dass sie die-
selbe zu einer bles repriasentirenden Darstellung des Univer-
sellen erhoben und ihm damit die Kraft des Firsichseins ent~
zogen. Gegen beide fir sich gleich wahre und gleich falsehe:
Einseitigkeiten suchte Abalard, Wilhelms Schiiler, die Iden-
titit des Einzelnen mit dem Allgemeinen, die communilas:
Universalium, geltend zu machen. Abalard, der einzig so-
mantische Theologe, beschliesst die erste Periode der Scho-
lastik, in welcher die Theologie der Autoritit des Kirchea-
glaubens offenbar subordinirt war, und machte durch die
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Selbstsiindigkeit seimer Speculation den’ Uebergang in die
zweite Epoche, wo die Theologie sich dem positiven Glauben
coordinirte.

IL
Die kirchliche Dogmatik.

Abilard hatte in seinen drei Buchern de fide trinitatis,
die eine Einleitung zur Theologie ‘'sein sollten, ferner in sei-
ner Christlichen Theologie und Ethik den Kreis der Untersu-
chungen umschrieben, welche die Erkenntniss nun beschifti-
gen sollten. Fast gleichzeitig hatte auch der Turonensische
Krzbischof, Hildebert von Lavardin, in seinem theolo«nschen
Tractat und in seiner Moralphilosophie systematische Zusam-
menstellungen versucht. Aber erst der Lombarde solite den
Ruhm erwerben, ein classisches Compendium zu schreiben.

- Nach dieser Fixirung des kirchlichen Glaubens sind die wei-

teren Bestimmungen, die in seiner Geschichte sich ergaben,
die Aufnahme der Aristotelischen Philosophie, mit welcher
vnmittelbar eine Polemik gegen den Islam sich verkniipfte,
und die Vollendung der kirchlichen Dogmatik durch dte Schu-
len der Thomisten und Scotisten.

a) Der Magister Sententiaruni

Es ist eine nicht ungewdhnliche Erscheinung, dass mittel-
méssige Geister Werke hervorbringen, die ‘nichts destoweni~
ger Epoche machen und, -der #usseren Ausdehnung ihrer
Wirksamkeit nach, iiber geniale Arbeiten weit hinwegragen.
Der Fleiss ist es, der in solchen Fillen seine Belohnung
findet und fur die immer nur mittelmissige Menge dem Be-
dérfniss einer formellen Bekanntschaft mit éiner Wissenschaft
abhilft. So kann man bei dem Pariser Bischof, Peter von
Novara, in der Mitte des zwblften Jahrhunderts, von-eigen-
thiimlicher Darstellung Nichts entdecken. -Den Plan seiner
Libb. IV. sententiarum entlehnte er zum Theil aus den vor-
hin erwahnten Werken Hildeberts und die weitere Ausfiih-
rung des Besondern von den ‘Kirchenvitern. Aber der Mann
hatte eine grosse Belesenheit, eine tiichtige Gesinnung .und
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einen gewissen Tact in der Wahl der Materien. Dadurch
gelang es ihm, die unendliche Masse vereinzelter dogmati-
scher Bestimmuugen zu einem Aggregat zusammenzufassen,
was damals eine Bibliothek patristischer Werke, ja durch
eine Allegation der dicta probantia sclbst diec Kenntuniss der

Schrift vertreten konnte. In dem ersten Buch handelte er_

von der Dreieinigkeit; im zweiten von der Schopfung der
Welt und der Geister; im dritten von der Menschwerdung
und im vierten von den Sacramenten. Ordnung ist ausser-
licher Weise wohl darin, aber durchaus keine Kritik und ei-
gene Speculation. Die Dogmen und die Angriffe wie die Ver-
theidigungen derselben wurden hintereinander mitgetheilt und
boten sich in dicser Breite und Zusammenhanglosigkeit zu
einem bequemen Object dar, ither welches der Scharfsinn vou
Hunderten von Commentatoren nachdenken konnte.

b) Der Islam und die Aristotelische Philosophie.

Waihrend die Christliche Welt auf solche Weise cin Be-
wusstsein ihres Glaubens zu erlangen strebte, entwickelte
sich vom Orient aus der Muhamedanische Monotheismus, der
als eine von Gott geoffenbarte und selbst iiber den Christli-
ohen Glauben hingreifende Religion dem Christenthum grosse
Gefahr zu bringen schien und cine &@hnliche apologetische
Thitigkeit hervorrief, wie in der ersten Periode dic Opposi-
tion gegen den Polytheismus. Was der Islam Wahres in
sich enthielt, das besass die Christenheit schon in dem Alten
und Neuen Testament; ein Riickgang von der Tiefe ihres
Glaubens in die Abstraction des Monotheismus war dadurch
an sich unmoglich; aber die alte Griechische Philosophie,
welehe die Araber einige Jahrhunderte hindurch gleichsam
bezauberte, unterstitzte den Islam durch eine solche Ausbil-
dung der Reflexion, dass die Christliche Welt schlechterdings
zu einer gleichen Cultur der Dialcktik sich entschliessen
musste, um solchen Rechtfertigungen polemisch entgegentre-
ten zu konnen. Spanien wurde der Punct, wo Muhamedaner
und Christen, im Studium der Alten identisch, in der Be-
siehung ihrer Philosophie auf den Glauben sich gegen ein-
snder kehrten. In der sogenannten natiirlichen Theologic vou
der Einheit und den Eigenschaften Gottes fand ein geringe-
rer Widerspruch statt, desto, mehr aber in allen Bestimmua-



gen dor Anthropologie und Soterologic. Das Abondlend ge-
wann pun durch den Aristoteles, wie sehr er auch hiufig
entstellt war, dennoch feste Reflexionsformen, um die
synthetische Behandlung der Theologie zu vollenden. Gerade
die scharfen metaphysischen und logischen wie physikalischen
und ethischen Bestimmungen des Aristoteles waren vollkom-
men dazu geeignet, als fiir sich ausgemachte Wahrheiten auf
die Dogmen der Kirche als auf eben so ausgemachte Wahr-
heiten bezogen zu werden. Diese Reflexion dor reinen Be-
griffe, wie Substanz und Accidenz, Ursach und Wirkung,
Materie und Form u. s. w. auf die Vorstellungen des Glau-
bens vom Dasein und den Eigenschaften Gottes, von der
Schopfung, vom Siindenfall u. s. f. driickte sich als ein for-
meller Beweis fir die Dogmen aus, durch dessen logische
Richtigkeit man die Vernunft derselben zu rechtfertigen sich
bemithete. Hieraus entstand allmilig jenc verrufene Manier,
iiber ‘Alles, quod libet, in Distinctionen und Definitionen, in
_Quistionen und Responsionen zu disputiren, so dass endlich
iber dem Scharfsinn der dusscren logischen Entwicklung der
Inhalt selbst hiufig vernachlissigt wurde und der Pariser Bi-
schof Stephanus im letzten Drittel des dreizehnten Jahrhun-
derts die fir jene Zeit so charakteristische Erklirung geben
konnte, dass Ktwas der Philosophie nach wahr sein kénne,
was nach dem Katholischen Glauben nicht wahr sei und dass
der Wahrheit in den heiligen Schriften eine andere in den
Ausspriichen der Heiden entgegen sei.

¢) Die Schulen der Thomisten und Scotisten.

Nachdem also erstlich durch Peter das dogmatische Sy-
stem der Romischen Kirche in seinen Grundziigen zusammen-
gestellt, nachdem zweitens durch die Aristotelische Philoso-
phie das Organon der menschlichen Vernunft zum Behuf des
Beweises allgemein anerkannt war, so ergab sich als Resul-
tat die Bearbeitung der gesammten Theologie nach diesen
beiden Quelten. Hjerzu machte Albert der Grosse hauptsich-
lich den Uebergang, besonders fur die Ethik, in welcher er
die Lehre vom Gewissen weitliufiger als bis dahin bearbei-
tete. Sein grosster noch vor ihm gestorbener Schiller war
Thomas von Aquino, der eine Menge zahlreicher und -aus-
gezeichneter Anhinger erwarb, welche das System ihres Loh~
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rers zugleich im Interesse des Dominicanerordens geltend zu
machen sich bestreben. Des Thomas beriihmtestes Werk ist
seine Summa theologiae tripartita, worin er besondersim zweiten
Theil, in der ausschliesslich sogenannten Secunda, die Ethik
mit vielem Gliick behandelt hat. Die hier zu losende Aufgabe
bestand vornimlich darin, dié Christlichen Tugenden des Glau-
bens, der Liebe und der Hoffnung mit der von der antiken
Philosophie iibcrkommenen vier Cardinaltugenden zu vereini~
gen; dass hier, wie schon in der Ethik des Abilard, die Ehe,
@iberbaupt alle mit dem Geschlechtstrieb zusammenhingenden
Laster und Tugenden so sehr hervorgehoben sind, darf in ei-
ner Zeit nicht verwundern, welche die Ehelosigkeit so hoch
stellte und eben darum mit ihr in desto heftigeren Conflict
gerieth. —  Thomas uberfligelte alle seine Zeitgenossen und
Duns Scotus, der im ersten Decennium des vierzehnten Jahr—.
hunderts zu Coln starb, war es allein, welcher ihm seinen un-
bedingten Ruhm streitig machte und fir den Orden der Fran-
ciscaner eben so wirkte, wie Thomas fir den scinigen, so
dass von dieser Zeit an die Scotisten den Thomisten entge-
genstanden und, zumal auf den Universititen, vom Wortstreit
nicht selten zum Handgemenge mit einander {ibergingen.
Scotus tricb das Distinguiren so in’s Kleine, dass er durch
die Grosse seines Verstandes den kahlen Skepticismus, ohne
es zu wissen und zu wollen, zuerst vorbereitete. Zwar war
er, wie Thomas, Realist, wich aber in den Bestimmungen der
Dingheit, Causalitit, Einheit, Individualitit u. a. in so unzih~
ligen Puncten von ihm ab, dass er oft auch ganz im Sinne
des Nominalismus redete. Mit den Schulen der Thomisten
und Scotisten, am Ende des dreizehnten und am Anfang des
vierzehnten Jahrhunderts schliesst sich die zweite Epoche
der Scholastischen Theologie als derjenigen, welche mit dem
Cultus und mit der Verfassung der Romischen Hierarchie auf
das Engste zuhammenhing. Zwar gab es das vierzehnte
Jahrhundert hindurch noch sehr tiichtige Scholastiker, welche
die alten Systeme weiter fortfihrten und nur in einzelnen
Puncten vom Thomas oder Scotus abwichen, im Ganzen aber
doch nichts Eigenthiimliches entwickelten und daher mehr
nur als historische Fortsetzung in dic Breite hin wirkten.
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Die Entzweiung der kirchlichen Dogmatik mit
_sich selbst.

Das zwdlftc und dreizehnte Jahrhundert war die Bliithe
der Romischen Kirche. Nicht nur entwickelte sie in dieser
Zeit ihre Theologie; nicht nar vertheidigte sie dieselbe gegen
den Islam; sondern auch in ihrem eigenen Schoosse bekimpfte
sie grosse Hiresieen mit Kraft und Erfolg. Eine Abzweigung
der Manichider hatte vom Kaukasus ab durch Kleinasien und
Griechenland hin allmilig durech das ganze Abendland sich
verbreitet. Unter sehr verschiedenen Namen trat sie in der
Bulgarei, in Italien, im sadlichen Frankreich, in §panien‘ und
in den Niederlanden auf. Aber in ihrem' Wesen waren diese
Bogomilen, Pateriner, Albigenser, Paulicianer, LoHharden,
Beghinen, Katharer sich uberall gleich. In der Lehre wichen
sie besonders in den Begriffen von der Erschaffung der Weit,
von der Ehe und vem priesterlichen Amt von der Katholi-
schen Kirche ab. Die Widerstrebung gegen die Rémiseche
Hierarchie liess sie in einer gewissen Haliung erscheinen,
welche sie ohnedies vielleicht nicht gehabt hitten, da mach
Allem, was wir aus. den Berichten der freilich Katholischen
Schriftsteller von ihnen wissen, ihr Cultus nothwendig man-
whes Wiiste mit sich gefihrt haben mag, was bei einer von
Anqsen ungehemmten KEntfaltung sich entweder selbst zu
Grunde gerichtet oder in andere Formen aufgelost hatte. So
moralische Grundsitze, als die noble leyson des Vaudois ent-
halt, mogen nicht durchgingig gewesen scin. Die Rémische
Kirche musste einer solchen Secte, welche den Teufel als .
Christo ebenbiirtig patronisirte, die Ehe emancipirte und mit
‘der Gemeinsthaft der Giiter Ernst machte, mit Hirte entge~
geatreten und steigerte ihre. Opposition allmilig bis zu einem
offenen Kriege gegen die Albigenser als gegen dicjenige
Abtheilung des sectirerischen Stammes, welche durch den
Schutz der Grafen ven Toulouse am meisten Oeffentlichkeit
gewonnen hatte. Die Ketzer. erlagen im Kampf. Die Domi-
nicaper iibernahmen die Inquisition, um gegen die heimliche
Fortdauer der Secte die allgemeine Kirche zu- sichern. KEs

war dies der erste grosse und grausame Glaubensstreit in
4



Frankreich, dessen Zige mit verschiedenen Modificationea
sich in diesem Lande der Parteien ofter wiederholt haben.
‘Wenn die Kirche gegen diese antihierarchische Hetero-
doxie die Anerkeunntniss ihres Glaubens und ihrer Verfassung
siegreich durchsetzte, so gelang es ihr nicht eben so mit dem
‘Widerspruch, welcher schon wihrend der Bildung der kirch-
lichen Dogmatik durch die Scholastik in dieser selbst gegen
ihre Autoritit sich entwickelte. In dem Glauben selbst und
seiner verstindigen Wissenschaft lagen die beiden Elemente
imvolvirt, welche immer bestimmter das Unzureichende der
Autoritat fir die hochste Gewissheit darlegten, das Gefahl
und der Verstand. Das Gefihl entfaltete sich in einem My -
sticismus, der auf eine unmittelbare Gemeinschaft des
Menschen mit Gott drang. Wie sehr er nun auch in seinem
Beginn, den wir in den Schriften des Areopagiten machwie-
sen, mit einem hierarchischen Cultus moch vereinigt war, so
verhielt sich dennoch die Unmittelbarkeit der Empfindung ge-
gen jede dausserliche Vermittelung negativ. Gott selbst
sollte in dem Menschen, der sich ihm unbedingt hingab, sein
‘Wesen einwirken.  Alles von Aussen Gegebene, Schrift,
Weihe, Sacrament u. s. w. musste daher mehr als ein Se-
cundares crscheinen, was von dem Princip selbst absorbirt
wurde., Aecusserlich kam das Monchthum diesem Zuge zur
Beschaulichkeit entgegen und liess ihn vom zwblften bis funfw
zehnten Jahrhundert zu einer grossen Stirke anwachsen. Im
jener sehnsiichtigen Zeit, welche die Erscheinurg des Erlo—
sers noch mit Liebe in ihren irdischen Spuren festzuhalten;
welche sein Grab noch zu erobern suchte und noch von dem
Gedanken entziickt wurde, eben da zu wandelr, wo er, der
Logos, im Fieisch gelebt hatte, in dieser Zeit des Abendian-
des finden wir in Bernhard von Clairvaux die erste be-
stimmte Aeusserung der mystischen Contemplation. Sein
Buch de consideratione setzte die verschiedenen Stufen aus~
einander, in denen die Seele immer reiner und heiliger zu
Gott sich aufschwingt und zu ihm zuriickkehrt. Eben so un-
terschied Hugo von St. Victor in seinen Biichern de anima,
de sacramentis und in seinen lbris diduscalicis den Weg des
Fleisches, der Vernunft und des Geistes als die verschiede-
nen Momente, sich in Gott zu versenken. Richard von St.
Victor schloss sich ihm an und unterschied in seinem Benja-



min minor sechs Stufen des mystischen Processes, worin ihm
Bonaventura mit seinem Iinerarium animae in Deum
folgte. Bei den Deutschen wurde die mystische Theologie
durch Ekkbard, Tauler, Suso, Ruysbroek, Thomas u. A. im
vierzehnten Jahrhundert sehr tief ausgebildet, und Gerson
konnte in scinen considerationes de theologia mystica am An-
fang des funfzehnten Jahrhunderts schon eine Kritik des
Mysticismus in seinem Verhiltoiss zur Scholastik aufstellen,
indem er die Einseitigkeiten beider Richtungen bemerklich
machte und ecine Identitit des Gefihls mit dem Verstande als
das Ziel der Theologie angesehen wissen wollte.

Der Mysticismus cntwickelte die subjective Innerlich~
keit, der spitere Nominalismus die Objectivitit des Ver-
standes. Der Glaube erhielt durch diesen die nimliche Stel-
lung, wie nachher auch in der Protestantischen Welt, nam-
lich ein dem Verstande unerreichbares Object zu sein. Nur
Dasjenige konne man wissen, was ausser uns als ein be-
stimmter Gegenstand fur unser Erkennen gegeben sei, d. h.
das Sinnliche und dusserlich Historische. Das Innere der Ob-
jectivitit sei uns verborgen; das Erkennen habe nur in der
Welt der Realitit die ihm fasslichen Gegepstinde, wesshalb
die ganze Theologie auf sich beruhen und dem kindlichen
Vertrauen des iiber seinen Inhalt nicht weiter nachdenkenden
Glaubens aiberlassen werden miisse. Derjenige, welcher die-
ses Nichtwissen als den wahren Standpunct der theologi- -
schen Wissenschaft vertheidigte, war der auch sonst als
~ Gegner der Hierarchie und als Apologet der furstlichen Sou-

verainetit bekannte Wilhelm von Occam, der in der
Mitte des vierzehnten Jahrhunderts starb, Er unterstiitzte
seine Ansicht besonders durch die Widerspriiche, welche er
in den bis dahin gefilhrten Beweisen fir die Einheit, fur das
Dasein, fir die Kigenschaften Gottes u. 8. w. aufzudecken
sachte. In Folge solcher Ansichten war es natiirlich, dass
Peter d’Ailly mit Eifer auf eine bestimmte und klare
Scheidung der Theologie von der Philogophie
drang. .
Von dieser Epoche an, wo Paris der geographische Mit-
telpunct der Theologie zu scin aufhorte, wuchs die Verwir-
rung der Wissenschaft in das Unendliche, und Werke, wie
Raimunds von Sabunde natiirliche Theologic im funfzehn-
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ten Jahrhundert, wie geschickt sie auch gearbeitet war und
wie sehr sie die verschiedenen Quellen der Erkenntniss gleich~
missig beriicksichtigte, waren doch nicht tief genug, um eine
durchgreifende Einigung wirken zu konnen. In Italien wur-
den die Geister durch das Studium der antiken Welt revo-
lutionirt. Das Platonische System und dic Kabbala erzeugten
die wunderbarsten Gestalten, in welchen das Christenthum
wie ein fremdes Wesen erschien. Wihrend hier die Specu-
lation ganz phantastisch wurde, ergriff sie in England die
Empirie der Natur und bannte sie an die irdische Deutlich-
keit der Dinge fest, welche damals aber eine wahrhaft magi-
sche Gewalt iiber das Gemiith ausiibte, weil die Theologie des
Mittelalters die Natur vernachlissigt und fast mit Gleichgil-
tigkeit angeschen hatte. Dieser Zustand einer totalen Auf-
losung der so lange bestandenen Weltansicht der Katholi=
schen Kirche sollte in Deutschland zum Selbstbewusst-
sein sich concentriren und eine neue Periode der Erkennt-
niss herbeifiihren. Der Mysticismus eines Ekkbard, Tauler
und Suso, dessen Wesen in der Schrift von der Deut-
schen Theologie sich auf eine lichtvolle Weise mit gros—
ser sittlicher Kraft zusammenfasste, war die entschicdenste
Bevorwortung des Geistes der Reformation und wird daher,
wie Scotus Erigena, noch jetzt von der Romischen Kirche
verfolgt.

Dritter Abschnitt.

Die Periode der systematischen Erkenntniss
und die pneumatologische Dogmenbildung.

Dem oberflichlichen Blick konnte es leicht scheinen, als
wenn die Periode des Mittelalters die eigentlich systematische
der Christlichen ‘Theologie wire; allein wenn wir auch jede
Ordnung, jede Zusammenstellung mit dem Namen System zu
bechren pflegen, so ist doch zwischen einer Synthesis der
Reflexion und zwischen einem wahrhaften System noch ein
grosser Unterschied. Die Scholastik kam tber die Anwen-
dung allgemeiner Kategorieen und iiber die Schematisirung
des dogmatischen Stoffs nicht zu dem Gedanken Eines
Principes hinaus, welches als das Identische die Totalitit



der Dogmen zu durchdringen hitte. Erst in' der modernen
Theologie kam es zu dem Begriff des Systems auf dem Wege,
dass einc Menge von Grundsiatzen fir die Bearbeitung der
gesammten Theologie nach und nach auftraten, welche mit
einander in Conflict geriethen, sich selbst gegenseitig als man-
gelhaft widerlegten und dadureh einen freien Blick iiber das
Ganze erdffneten. Dies immer tiefere Ergreifen der Idee hat
sich besonders in dem unaufhérlichen Kampf der Theologie
mit der Philosophie ausgedriickt, indem beide, als an und fir
- sich in ihrem Grunde identisch, in der Erscheinung als Diffe-
renz. sich zu setzen strebten. — Den Gang, welchen die
Theologie von der Reformation an bis auf unsere Tage- ge-
nommeoen hat, wagen wir fur diese Skizzen in folgenden Mo-
menten zu bezeichnen: erstens entwickelte sich aus der Auf-
16sung der alten Kirche die Mannigfaltigkeit der Protestanti-
schen Kirchen mit positiver Bestimmtheit, welehe zur Be-
grindung eines festen Charakters sundchst mit Strenge und
Zahigkeit ergriffen und durchgefiihrt werden musste ; — zwei-
tens hob sich das Positive durch eine negative Richtung
auf, welehe theils von der Subjeetivitit des Gefiihls, theils
von der Objectivitat des Verstandes ausging und mit der
8chrift, mit den symbolischen Biichern, mit sich selbst in die
grosste Entzweiung verfiel; — drittens hat diese Entzweiung
des Glaubens mit dem Gefihl und mit dem Denken den An-
fang einer Versohnung gemacht, welche allerdings, wenn
man die Sache darnach ansieht, zu welcher Facultat die Man-
ner gehdren, denen sie vorziiglich am Herzen liegt, nicht nur
das Werk der Theologie, sondern gleich sehr der Philosophie
ist. Denn Leibnitz, Hamann, Jacobi, Kant, Schelling, Hegel '
sind Philosophen, aber gewiss eben so sehr Theologen. Wenn
man mit kleinlicher Seele iiber die Pricedenz der Theeologen
vor den Philosophen streitet, so ist dies gerade eben so, als
wenn man dariiber zankt, dass der Staat jetzt Vieles in sich
wnd seine Thitigkeit -einschliesst, was sonst die Praxis der
Kizche war. Auf die Realitit sehen diese mehr oder we~
wmiger pfiffisch gesinnten Leute nicht; sonst kénnten sie micht
8o Vieles vermissen, dessen Verlust sie beklagen, statt dass
es nicht verleren, nur .anders gestellt ist. Der Protestantis~
wmus hat der Wissenschaft und der Freiheit ihrér Korschusg
anch fir die Beligion oine Bedeutung gegeben, wie nie suver.
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Das Princip der symnibolischen Orthodxie. -

ay Daé dogmatische Testament des Romischen’
Katholicismus.
Die Reformation war eine jener Bewegungen des Geiw
stes, in welchen er sich selbst, so zu sagen, anhilt und
sein ganszes  Dasein in eine vergangene und sukimftige Zeit

mit vollem Selbstverstindniss eintheilt.. Das Alte ist vers .

blichen; seine Gestalten sind noch da; allein der beseelende
Hauch des weiterbildenden' Lebens ist ihnen entflohen. Der
Geist erkennt die Irrwege, in denen er ging, die Krankheiten,
dic an ihm zehrten, und diese Erkenntniss erweokt ihm die
Sehnsucht, seine Vergangenheit zur absoluten Vergangens
. heit zu machen und ihr sieh so zu entreissen, als wenn
sie nicht gewesen wire. Auf der anderon Seite suchte
er nach einem Princip, das ibn fortan leiten konne, ohue des
Verzerrung der Idee sich schuldig zu machen und am in sed
ner Wirklichkeit sein gottliches Wesen abzuspiegeln. Dies
Prineip ist aber die Idee selbst; denn sie ist es, welehe ihn
dazu bestimmt, gegen seine Vergangenheit sich negativ zu
verhalten, ihr sich zu entfremden und in einer neuen Gegem-
wart -die Bildung von Frisehem anzufangen. So ente
sagte der Geist der Reformation dem Mittelalter, seiner
hierarchischen Verfassung, scinem farbenreichken Cultus, seis
mer bis in das Kleinste entfalteten Lehre, und ging auf die
erste Zeit der christlichen Religion zuriick, um durch sis
die wabre Gestalt der Religion wieder zu erreichen und ged
gen die zwischenliegenden Formen durchzusetzen.

Wihrend der Geist auf diese Weise seine umndhck
Freih¢it bowies, dass er iber eine ganze Welt, die er sich
geschaffen hatte, sich erhob, sie hinter sich liegen liess und
einen newen Schopfongsbau anhub, mussten jedoch diejemigen
Vilker, welche besonders die Priger des alten Systemes ge
wesern waren, das Bewusstsein ttber ihre Religion sammeln
und dies Selbstbewnsstsein ein- fir-allemal aussprecheni
Dies geschah von der Romischen Kirehe in. dem '[ridentimi=
schen: Cowneil, nach dessen Beschluss der Catechiamus Rosa~
nwus vor Pius V., Gregerius XML und Anderen zum symbelis



schen Buch der Kirche erhoben wurde usd alien anderen Ka-
techismen zu Gruade liegen blieb; auch die der Galhcamschen
Kirche von Bossuet u. A. gingen d:rauf zariick.

Von hier an ist zwar in der Romischen Kirche eine be-
deutende Verinderung des Bewusstseins vorgegangen, indem
die Spanier, Italiener, Franzosen, Irlinder, Siiddeutsche u. s. f.
der Einwirkeng sich nicht haben entziehen konnen, welche
die auch nur historische Theilnahme an den Fortschritten des
Protestantismus auf sie geiibt hat. Allein weil alle diese
Veriinderungen das Leben der Romischen Kirche erst im In-
neren, in ihren Organen durchziehen und noch nicht von ihr
selbst anerkannt sind, so scheint sie seit dem Triden= -
tinum still zu stehen und nur in Erhaltung ihres bishe-
rigen Systems lebendig zu sein. Der Orden der Jesuiten war
es besonders, welcher diese Aufgabe zu losen dber sich nahm,
Er ging auf ale Bestrebungen des Protestantismus ein,
trieb die Naturwissenschaften mit Kifer, schrieb Geschichte,
cultivirte das Sprachstudium, zog vortreffliche Redner gross
und setzte die Scholastische Philosophie und Theologie in
gahlreichen Werken fort. Man kann den Jesuiten diese Ver-
_dienste nur aus Unwissenheit oder ibertrichenem Hass strei-
tig machen wollen; gethan haben sie viel; allein das Charak-
teristische ihrer vielseitigen und ausgedehnten Thitigkeit lag
darin, dass sie nur das Endliche mit Gliick behandelten.
So haben sie z. B. fur die Naturwissenschaft in der Mathe-
matik und Mechanik, fir die Geschichte in der Geographie
und Chronologie, fiur die Philosophie in der formalen Logik
und Moral das Meiste und Beste gethan., Denn, um dies
letztere zu rechtfertigen, so konnen zwar auch andere Disci-
plinen wie die Dogmatik in die Abstractionen der Endlichkeit
verzogen werden, aber bei der Moral als solcher ist durch
die Subjectivitit des Willens, der in ihr das Haupt-
moment ausmacht, dies am ehesten méglich. Und hierin ha-
ben nun die Jesuiten das negative Verdienst, alle Beschb-
nigungen, durch welche das Gewissen der Menschen sich
fiber ihr Bbses zu beruhigen sucht, dargestelit zu haben.
Weiter als sie gegangen sind, kann man in dieser Kunst
der Ruhe nicht kommen und fir diese Sophistik des Ver-
- standes, die einfachste und unmittelbarste Bestimmtheit -des
Gemiithes, das Gewissen, zum Schauplatz der subjectivsten
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Dialektik zu maghen, ist das Studmm der Werke eines Bu-
senbaum, Escobar u. A. sehr lchrreich. Wenn die Jesuiten,
seit Pascals Augriffen vornidmlich, fur die Rechtfertigung ih-
rer Moral sich darauf herufen haben, dass schon Jahrhunderte
zuvor, besonders in der beriichtigten Vertheidigung des Jean
Petit, dhnliche Grundsitze als bei ‘ihnen verbreitet gewesen
waren, so ist das in der That die schlechteste und seichteste
Apologie, die ¢s geben kann; denn mit dirren Worten heisst
dies so viel, als, weil Andere erbirmlich sind, kann ich es
auch sein. Der Jesuitische Probabilismus, nach welchem -
das Gewissen in einem zweideutigen Fall die Nothwendigkeit
mit der Willkiir verwechseln und fur die wabrscheinlich wahre
die wahrscheinlich falsche Bestinmung ergreifen; wornach die
Nichtidentitat des Mittels mit dem Zweek ein Adiaphoeron ist; -
wornach es eine That begehen kann, welche von ihm selbst
fur bose, von einem Anderen aber,-dem Geistlichen, fir gut,
ad majorem Dei gloriam, erklart wird; wornach der Eid so-
gar vermoge einer feichten mentalen Restriction immerhin den
Anderen, denen ich schwore, nur mir nicht, der ich ja meine
heimliche Reservation. kenne, Lilge sein mag — Alles dies,
ohne unmoralisch zu sein — eine solche Casuistik musste
sich den Hofen vor allen Dingen empfehlen und die Jesuitem
wurden daher auch die Beichtviter der Fursten. Es konnte
nicht fehlen, dass eine solche Vernichtung aller dchten Mora~
litit unter dem Schein dchter Moralitit eine Reaction gegen
sich hervorrief. Sie concentrirte sich in den Jansenisten,
den Anhiingern der Augustinischen Lehre, dass nur der Glaube
beselige und dass Gott allein die Siinde vergebe, welche der
Bischof Jansen von Ypern erneuet batte. K3 ist kein Zwei~
fel, dass das Pariser Parlament, die Pariser Universitit, dass
die Orden der Bettelmdnche, zumal in den Streitigkeiten iiber
die Jungfriulichkeit Maria’s, dass viele Weltgeistliche dem
rasch emporbliihenden Orden der Jesuiten nicht wohlwollten, aher
es ist auch kein Zweifel, dass die Jesuiten den Jansenisten
Vieles aufbiirdeten, woran diese unschuldig waren. Der Streit
drehete sich um die Goade und man muss des Racive Ge~
schichte von Port Royal lesen, um einen anschaulichen Begriff
aller der Intriguen, der kleinen Motive, der damaligen hifi-
schen und kirchlichen Verhiltnisse zu erlangen und die Cha-

raktere eines Annat, Pascal, Arnaud richtig zu beurtheilen:
Rosenkranz Encykl. d. theol. W, 2, Aufl, 20
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Vem siebzehntedl Jalithandert an zog sich die Entiwelung der
Jesuiten und Jansenisten, wenn auch nicht in gleicher Hef-
tigkeit, doch noch lange fort, obschon die Jesuiten Ausserlivh
obsiegten und ihr Princip, Niemahd neben sich zu dulden,
beimalie durehsetzten. Dies geigte sich besonders in den Strei-
tigkeiten @iber den Cottimentar, welthen Paschasius Quesnel,
éiner der Viter des Oratoriums, zum Neuen Testament ge-
schrieben und den selbst der Cardinal von Noailles, Erzbi-
schof von Paris; als ein seht brauchbares Buch empfohlen
hatte, wogegen die Jesuiten vom Papst Clémens dem Eilfien
die Constitution Unigenitus erwirkten, welche es wegen Hun~
dert und Einer Ketzerei verdammte. — Von dieser Zeit an,
seit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts, gehort auch
in Frankreich dis weitere Entwicklung der Theologie nach
Bossuet, Fenelon wnd Huetius uicht der Theoldgié als so!chef,
v1elmehr der Philosophie an.

-

b) Die symbolischen Biicher des Protestantismas.

In der Geschichte der Verfassung und in der des Cultus
der Kirche haben wir schon auseinendergesetzt, theils in
welche Mannigfaltigkeit besonderer Kirchén der Protestantis~
mus sich zertheilte, theils welches in ihm die beiden Haupt-
-richtungen waren. In dogmatischer Riacksicht ist bier des-
wegen nur noch zu etrwihnen, dass die verschiedenen Natio-
nen, welche von der alten Kirche abfielen, sewohl in Ver-
hititniss zu-ibr, als in Verhiliniss zu einander die Beson-
derheit ihres Glaubens aussprechen mussten. Was bis da~
hin bei einem Wicleff, Huss, Arnold von Brescia und Aeln-
lichen als particulire Ansicht und Partcisache - erschienen
war, verschaffte sich jetzt die Geltung kirchlicher Notm durch
die Symbole und so allgemein war dies Streben, duss selbst
die Gricchisehe Kirche davon erregt ward und gegen die Mitte
des sishoehnten Jahrhunderts unter Petrns Mogilas ihre Or-
thodoxie genam fixirte. Den nach ihrer Absicht fir die gewse
Romische Kirche giiltigen Deeretén der Tridentiner SBymode
gingen in der Protestamtischen Kirche die fur Deutschland,
Dinemark upd Sehweden allgemein bestimmrenden Bekennt-
nissschriften der Augsbergischen Confession, ihrer Apolegie
und der Sehmalkaidischon Artikel veran. Aber diese alige~
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meinen Symbole, welche den Kern des alten Protestantise
mus in sich befassen, erhieken in den verschiedenen Liindern
mannigfache Modificationen. Fir Sachsen geschah dies
durch die Bergische Concordienformel; fir die Schweiz m
den Cantonen Bern; Schafhausen, Basel, Ziirich, eine Zeitlang
in Genf, durch die Formwula Consensus ecclesiarum Helveticas
rum Refermatarum; far die Pfalz verfassten Olevian und
Ursinus statt des im ubrigen Deutschland ublichen kleinen und
grossen Katechismus Luthers den Heidelberger Katechismus;
die Dordrechter Synode befestigte durch ihre Schliisse dem
geistigen status quo -der Niederlindischen und die soge-
nannten Neun und Dreissig Artikel den der Englischen
Kirche. — Die Modificationen, welche die Tridentiner De=
crete in den verschiedenen Katholischen Staaten' empfingen,
waurden nicht durch eigentliche Symbole, sondem durch Con-
cordate bestimmt.

¢) Der Supernaturalismus.

Der Protestantismus ist nicht-in sich negativ, d. h. Nichts;
er ist, wie wir frither bemerkt haben, negativ nur in Bezie-
hung auf das Nichtcliristliche in der Romischen Kirche. Dié
Autoritit, wodurch er die Autoritiit des Papstes, der Conci-
lien, der Tradition negirte, war die heilige Schrift als
das auch von der Rémischen Kirche anerkannte Zeugniss von
der urspriinglichsten Gestalt der Christlichen Religion. Allein
zugleich mit der Bibel entstanden in der Protestantischen Kir-
che auch die Symbole und die Theologie hatte daher auf
beide Quellen zu achten. Die ganze Bewegung der Luther-
sehen Kirche von der Augsburgisclien €onfession an bis zur
Formules Concordiae hin reproducirte in den Streitigkeiten des
Flacius, Osiander, Stanearus, Scthwenkfeld u. A. fast densel-
ben Cyclus, welchen die Kirche in den dogmatischen Diffe-
renzen der eorsten sechs Jahrhunderte durchlief. Man wird
immer die Bemerkung maehen konhen, dass, wo ein neues
Princip- ersteht, alles Frithere, was in das junge Leben mit
hinibergenommen werden muss, 80 lange mit Argwohn be+
trachtet wird, bis-es durch eine Kritilk probehaltig hindureh~
gegangen. ist, Diese Kritik aber muss als Kampf erscheinen,
wie die Franzdsische Revolution in kurzen Jahren alle frithe-

0 *



ren politischen Formen convulsivisch durchlebte, um aus der
Nivellirung aller jede zuriicknehmen und in ihr organisches
Gleichgewicht setzen zu konnen, womit die Nation freilich so
lange nicht zu Ende ist, so lange sie nicht weiss, was sie
mit der Kirche machen soll. — Diec Protestantische Theologie
. mugsste sich nothwendig in eine Menge kleiner Contro-
versen auflosen, bei welchen die Gelehrsamkeit zuletzt eine
eben so grosse Rolle spiclte, als in der Scholastischen Theo-
logie die formelle Logik. Melanchthons Loci communes
und Calvin’s Institutiones dogmaticae sind die tiichtigsten
Werke der ganzen Zeit und driicken auch, jenes durch die
stete Beziehung auf die Schrift, dies durch ein Vorwiegen
der Reflexion und ihrer Dialektik, den verschiedenen Cha-
rakter der Lutherschen und Reformirten Kirche unmittelbar
aus. Dic Geschichte dagegen, welche eifrig studirt wurde,
war dennoch ‘sehr durch die Polemik gegen die Katholische
Kirche getriibt, so wie umgekehrt diese daran kriankelte, in
Luther gern nur einen Muhamed zu sehen. Der kleinliche,
auf die Ehre der Personlichkeit gestellte Geist der Protestan- -
tischen Theologen nistete sich besonders auf den Universi-
titen ein. Fir die Reformirte Kirche war Genf in der
Schweiz; fir die Niederlindische Leiden; fir Wiirtemberg
Tibingen; fur Hessen Giessen und fir Sachsen Jena und
Wittenberg der Mittelpunct dieser schreibseligen und leiden~
schaftlichen Zankereien, die schlechterdings kein grosses Re-
sultat zur Folge hatten. Fir die Exegese, welche nach
und nach das Hauaptgeschift der Protestantischen Theologie
wurde und selbst .die Dogmatik mit ihrem Gespinnst so @iber-
webte , dass sie allen Begriff und Zusammenhang verlor,
musste der Grundsatz der Analogia fidei mit Nothwendigkeit
eintreten, weil das Symbo! der Kirche damals so viel war
wie die Bibel; der Exeget hatte daher die Wahrheit seiner
Auslegung sowohl durch die Uebereinstimmung der Sehrift in
gich selbst als auch durch die Uebereinstimmung mit dem
Symbol der particuliren Kirche, der er angehorte, nachzu-
weisen. Diese exegetische Theologie ist dasselbe, was man
heut zw Tage Supernaturalismus nennt und was sich nur
durch die Opposition anderer Richtungen schirfer Zugespitzt
bat; dem Princip nach war aber die Sache lingst vor. Rein~



hatd da, welchier nur dic Namen von Supei'nuunlismu und
Rationalismus in Gang bringen half.

IL
Das Princip des subjectiven Glaubens und

Unglaubens.,

Schon wilhrend der ersten Epoche der Protestamischén
Kirche vom Anfang des sechszehnten Jahrhunderts bis zum

Westphilischen Friedensschluss hin hatten sich nicht nur ein-

zelne abweichende Ansichten, wie die eines Flacius u. A. ge-
zeigt, sondern auch grossere haretisehe Massen weren bereits
aulfgetreten, welche sich auf den Gegensatz der sogcnannten
Eanthusiasten und der Unitarier zur@ickbringen lassen. Jene
suchten eine Verticfung des Protestantischen Lchrbegriffs in
eine Einzige, Gott, Natur und Geschichte umfassende An<
schauung und fanden sich durch die Bibel und durch dag
Symboel allein nicht befriedigt. Von Weigel und Jacob Bohm,
welche diesem Bedirfniss entgegenzukemmen suchten, em-
pfingen die; welche diese mehr speculative Richtung theilten,

auch den Namen Weigelianer und Béhmisten. . Die Unitariex -

dagegen verflachten den Protestantischen Lehrhegriff dadurch,
dass sie nichts als cinen Deismus annahmen und alle Religion
in die Moralitit setzten. Als- Socinianer mussien sie dahes
von der orthedoxen Kirche eine harte Verfolgung leiden und
sersplitterten sich endlich in Polen, Siebenbirgen und Un-
garn. Die Entzweiung mit der Katholischen Kirche hielt abor
die Pretestantische noch in Einheit zusammen und liess sio
den Geist der symbolischen Orthodoxie bewahren, welchen
wir in den vorigen Paragraphen nach seinen Hauptmomenten
angedeutet hahen. Allein nach dem Westphilischen Frieden
liess die Spannung heider Kirchen gegen einander um Vieles
nach ; die von der Reformation errungene Freiheit des
Glaubens, des Gewissens, des Denkens realisirte sich
und entwickelte sich in einem deppelten Extreme. Das eine
hielt an dem Glauben fest, verwandelie aber seine Objectivi-
Gt in lauter Subjectivitit, wogegen das andere Extrem den
Glauben @iherhavpt aufgab und vem Deismus zum Materialis-
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s, ven diesem sumr Atheismus.iibergmg uad dewch diec Re~
flexion ebenfalls von allem ohjectiven Imhalt gich :su befreien
suchte. Es ist der nimliche Gegensatz, wie der, welcher am
Ausgang der mittelaltrischen Theologie als Mysticismus und
skeptischer Nominalismus auftrat und jetzt als Pietismus und
Philosophie erschien; — als Pietismus, denn seit Jacob Bohm
entwich aus der auf das Absolute gerichteten Subjectivitat
das Element der Erkenntniss; sie horte auf, theosophisch zu
sein und setzte sich mit Gott nur durch das Gebet in Con-
tact, um durch seinen unmittelbaren Beistand ither den Schmerz
des Irdischen hinweggehoben zu werden; — als Philosephie,
denn seit Cartesius war das Princip der absoluten Erkennt-
niss nicht mehr der gegebene, von dem Erkennenden als die
Wahrheit verausgesetzte Glavbe, wie zu den Zeiten des An
selmus, wo das Wissen als Wissen zu demn Wissen des
Giaubens als ein Anderes hinzutrat, sondern die Subjectivitit
selbst ‘begriff sich als den unmittelbar existirenden Begriff,
sls div Identitit von Sein uad Denken. Alles stiirate vor der
Bkepsis der Reflexion; aber der Gedanke selbst, das Princip
des Ziweifels und der Negation aller Amtoritit, blieb vawan-
kend und erkannte sich als das Wesen, was micht ausser
sich, nur in sich miederzugehen hat, um die 'Tiefe der Welt
za erforschen. — Dieser Kampf des Glaubens mit dem Wis~
sen hat besonders in England, Frankreich und Beutschland
sein Leben. Spanien ued Italien eiderseits; Damemark, Nore
wegen und Schweden andererseits sind noch wesig daven af-
ficirt worden. Er hat das Grossartige, dass seine Bewegun-
gen dureh jene Linder hia allgemeia sind, wenn sie auch ia
einem joeden -fiir sich auf hosondere Weise sich gestalten.

a) 'England und der Deismus.

~InEngland geigt sich die erste grosse Regung dos pie-
tistischen Princips in der Secte der Indeperdenten, wel-
chie sich wihrend der politischen Zierwirfaisse vor der Reves
hation bildeten und im Zusamnrenhsng mit den Bediwfnissen
der Verfassung einen politiselren, durch Cromwell selbst wé-
Btirischen Charakter annahmen. Deér Famatisimus dieser Le-
vellers verschmolz -das Neue Testament so niit -dem Alten umd
ergub sich so chikinstischen Erwartungen iiber ‘dus Resioh der
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apserwihlien Hgejligon, dass sie dgm Jugdenthum niher stga-
den als dem Chrigtenthum, Nach der Zurickfithrung der
Stuargs trat in England eine dhnlichie melanchplische Periode
ein, wie bei den Dentschen mach dem dreissigjihrigen Kriege
und erzengte die Secte der Quiaker, deren Stifter der Schu+
ster Fox war. Sie hat keinen anderen Zweck als die Er-
bauung; aller Reichthum des geistigen Lebens durch Kunst
mod Wissensehaft, . allc Anmpth uod Zierde desselhen durch
den Luxus sind ibr gleichgiiltig; die Unterschiede der Stinde
sind ver ihrer Abstraction verschwunden und sie duzen einen
Jeden; in ihren Versamminngen ist in Ansehupg des Lehr~
amts der Unterschied der Minner und Frauen gavz aufgehor
ben; Mana oder Weib, Jeder kann die Gemeine durch Redg
oder Gebet beleben. Degn ehen darin bewejsen sie die Sub-
jeetivitit ibzes Princips, dass sie alle Tradition und alle Actuo~
sitit des religiosen Daseins verbanunen pnd sich der Exstase
dorch den heiligen Geist aberlassen, der sie, wie die. Aposte}
der ersten Kirche, inspirire, . Die rigorose Sitilichkeit der
Quiker, so wie ihre schlichie Arheitsamkeit lisst sie von der
Regierung geduldet werden, obwohl sie keinen Eid schwiren
and keine Kriegsdienste thun. .Und gewiss sind sie in vieler
Hinsicht ebrenwerth; die Zufalligkeit aber, welche in . dem
Momentanen der subjectiven Begeisterung liegt — nicht sgl-
ien yerbripgen sic augh die Stupden. ibres Gottesdiensies iy
pinem stummen Hinbriten, ohme. dass ciner von ihnen zus
Rede entflammt wird —, fuhrt doch so viel Leeres mit sich,
dass sie immer mur als Secte., nicht als Kirche betrachiet
werden kénuen; das Mangelhafie eines salchen Zusiapdgs, jg
das Irxeligiose desse)ben kennen zn lernen, muss man Swiflg
Schriften lesen, der unstreitig die grindlichste Kenntuiss der
Knglischen Kirche sowohl in England als in Irland besasy,
Der Standpumct in seinem Mihrchen von der Tonne ist dem
Parteigeist ziemlich entriickt; in Beziehung auf die Quiker isy
seine Schrift von der mechanjschen Erzeugung des Geistes
yielleicht zu bitter, aber doch voll einer sachlichen Wahr-
heit, die man untriiglich durchfihlt. — Nach den Quikesn
bildete sich seit dem Anfapg des achtzehnten Jahrbunderts
die Secte der Methodisten durch einige Studepten, an de-
zpp. Spitze Wesley stand. Sie wuchs geitdem zy einer yn~
geheuran Ausdehnung ap, weil sie mebr kixchliche Organisa-
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tion ‘hat, als die Seéte der Quiker, der sie sonst in vielen
Sthcken identisch ist, nur dass sie das Dogma aller pietisti-
schen Secten von einem plotzlichen Durchbruch der Gnade
noch crasser gesteigert hat.- In Nordamerika als in einem
Lande, wo noch tausendfache Bildungen durcheinandergehen,
haben diese Secten sich besonders ausgebreitet und zugleich
das Negative ihres Princips in ‘'monstrésen Gestalten entwik-
kelt, wie die Quiker in den Shakers und die Methodisten in
den Anhdngern des Neunen Lichtes. ,

Wenn Puritaner, Quiker und Methodisten eigentlich ein
nur lyrisches religioses Leben haben, so bildete sich ihnen
gegenitber die Reflexion nicht weniger stark aus. Baco legte
dazu einen umfassenden Grund; sein Freund Hobbes machte
schon die Materie zum positiven Princip, die Natur nicht
blos, auch den Geist zu begreifen. Kine Menge Supernatura-
_listen, Theophilus und Thomas Galeus, Joseph Glanville,
Heinrich More, Ralph Cudworth, Parker und Pordage wider-
strebten dem Materialismus und gingen zur Reaction gegen
thn nicht allein auf die Schrift, sondern selbst auf diec Neu~
platonische Philosophie und auf die Kabbala zuriick. Doch
drangen sie so wenig durch, dass Locke’s Sensualismus fast
Alles mit sich fortriss und die Hauptstitze der vielen Syste-
me der natiirlichen Theologie wurde, welche damals in
England erschienen und durch ihren Deismus von der geof-
fenbarten Religion sich ganz losgesagt hatten. Defin nicht
‘AHe gingen so umsichtig, wie WoHlaston, zn Werke, son-
dern Viele, wie Toland, Tindal u. A. verhielten sich gegen
das Christenthum mit einer ‘Frechheit, dass Swift zu jener
beissenden satirischen' Bitischrift: iibet die nothwendige Ab-
schaffung des Christenthums, veranlasst wurde. Der Ge-
danke wollte aus sich selbst die Religion erkemnen; die von
der Kirche gegcbene Religion enthiclt so viel Historisches,
das er mit Dem, was er Vetnunft nannte, nicht in: Kdentitit
zu bringen vermochte und deswegen fir unvernimftig za
‘erkliren bald kein - Bedenken mehr trug. Die Weissagungen
der Judischen Propheten von dem Messias, die Wunder Ohri-
‘'sti, die Lehre von der Zerrittung der menschlictien Natur
‘durch die SUnde, AHes dies wurde -angefochiten. ‘Gott als der
‘Eine, ausserweltliche ‘Schipfer empfing die Stellung- eines der
Natur und Geschichte jenseitigen Wesens ; diese dagegen,
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die Welt, empfing ein ebenfalls in sieh abgesehlossenes Du-
sein, “was zu Gott ein nur dnsseres Verhiltniss ‘hatte;
die Vorsehung wurde-zu einem vielgebrauchten aber sinnlo-~
sen Wort. In Hume erreichte diese Weltansicht ihren
Gipfel ; denn ‘alles Geistige war ihm in seiner Wirklichkeit
nur eine Gewohnheit, die, in das Unendliche hin verinderlich,
den Menschen heute so, morgen so bestimme; ein absolut
Gewisses gebe es nicht und aller Glaube sci eine endliche,
leicht biegsame Meinung; die Eindriicke des Sinnlichen avf
die Seele seien die Ursacher aller Bewegungen derselben in
Neigung, Leidenschaft u. s; w. Gegen eine solche Zerstb~-
rung des Christlichen @laubens kiampften Viele der Zeitge-~
nossen Locke’s und Hume's an. Clarke besonders erwarh
sich die Achtung und Liebe der- Engliander durch seine Pole-
mik gegen den Skepticismus, durch seinc Apologie des dog=
matischen Bestandes des Christenthums und namentlich des
Daseins Gottes; denn dies schien unter die schwierigsten
Probleme zu gehdren ; der ontologische Beweis wurde von
dem abstracten Verstande nicht begriffen, weil er die Ver~
nichtung der Abstraction, die Identitit des Sems und Den-
kens, den Begriff der Idee verlangt; die anderen Beweise,
vorziiglich der teleologische , sprachen daher jetzt mehr an
und die- Schottischen Moralphilosophgn haben in ihrer Theo~
logie gerade dies Capitel ausfuhrlicher behandelt.

Manw kam von England sagen, dass es in Beziehung auf
e Pogmatik noch denselben Standpunct hat, der in Clarke:,
Priestley und Hume sich apsdriiekt; ein Skepticismus einew-
geits; dem sich das Gbttliche in eine triibe Ferne verflichtet,
der in der Auffindung von Widerspriichen seine Lmst hat, der
it jedem Element des Duseins so entzweiet ist, dass er nur
durch die Kraft der Subjectivitat, durch den Charakter,
dber die dde Wiiste des vorurtheilvollen, plagenreichen, se-
genlosen Lebens sich erhebt; ein Dogmatismus andererseits,
der das Christenthum als wahre Religion anerkennt, aber
dennoch als Wissenschaft der Religion ihre Grunddogmen in
die endliche Auffassung des: Deismus- verzogen und die Idee
der Menschwerdung auf den dérftigen Begriff dor Moralitit
redueirt hat und damit ebenfalls der Sabjectivitit anheim-
‘gefallen ist. Die Keime emer anderen Theologie sind jetet
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fir Eugland. (uad waehrechoinlich nicht fir dies allein) in By~
1L /A by | rons und Selettege Pocsic ausgosireuet.

b) Frankreich uud der Atheigmus

In England sind von der alten Katholischen Kirghe an
alle kirchlichen Bildungen der modernen Zeit aufgetreten. In
#ravnkreich war die Entzweiung eine cinfachere, einerseits der
Beformirten Kirche mit der Kathalischen, anderecgeits dex Ka-
tholischen mit sich selbst als der gliubigen und ungliubigen,
und auch dadurch der Gang des degmatischen Bewussiseins
@in anderer, weil hier die Romische Kirche, wean anch in der
Modification als Gallicanischer, Staatsreligion blieh. Die Pro-
testantische Kirche als Reformirie war nur die folerirte und
emtwickelte durch die Entgegensetzung, worin sie sich be-
{and, ein starres, sogar finsteres Wesen; Calvin und Bess
waren Kranzesen und hatten mit vielgn alten und grosseas
Geschlechtern Frankreiehs einflussreiche Verbiaduugen, wel-
che ihrem degmatischen System eine naehdriickliche Haltung
&sbon, 80 dass Friedrich Sechlegel mit der Bemerkung gans
Becht hat, dass der Jamseniemps nur ein kryptischer Calvi-
mismus gewesen sei; die Identitdt der Prineipien in der Leohre
von der Freibeit lisst sieh nicht leugaen, wenn auch fur die
Reformirte Kirche selbst, abgesehen von ihrer Opposition ge-
gen die Lauthersche in diesem Dogma, besenders in dea Nie-
derlanden durch die Parteiungen der Axminianer und Go-
wmsristen der Begriff der Gmade durchgearbeitet und bestimmi
wunde. - Dieser Begriff war der wightigste, weil er unmitiel-
har der Begriff des (leistes ist;. Geist und Freiheit isf
Wasselbe; sp sehen wir, was sehen das Mitielalter hindurch
cingoleitet, was voa Auwgustinns und Pelagins als schroffer
Gegemsaly, ausgesprochen war, seit der Refermatipn ibecall
Jhervorireten und Uberall die Substanz mit dem Sszbject sich
entzweisn, indem das seiner Selbst bewusst gewordene
Aubject das Mein und Dein des memschlichen nnd gatilichen
Willens auf das Schiarfste unterschied. Die reformirte. Kirche
uad der Jansenismus versenkicn den «<inzeluen -menschlichea
Willee in -die Substantialitit des gétuichen nad digs war der
wine Gepensgtz gegen dio Kathelische Kisphe und deron Ak~



bogniff, in welchein slic Wotkbuhgken ud.\ wad: nagh- mg‘»
wurzelt war. ‘
Eine andere Entzwemng entspmn s:ch aberr im Scbooss
der Katholischen Kirche selbst aus dem Gegensatz des Den-
kens gegen die Bestimmtheit des Glaubens durch die Amtori-
tit der Tradition. Denn der Gedanke erzeugt seine Position
sich selbst; er-ist der sich selbst als reines Object setzende
Geist; die freieste Gestalt der Freiheit. Der -Glaube esthalt
alle Bestimmungen der Freibeit in sich, allein er stellt sie i
der Form des Geschehens, also in einer iusserlich posi~
tiven Gestalt dar, welche dem einzelnen Geist ebenfalls anf
historische Weise sich einbildet, gegen welche er sich aber
negativ verhilt, sobald er.die Erscheinung von dem
Wesea 2u unterscheiden anfangt. Daher sehen wir in Franks
reich. vom sechsmehnten Jehrhundert his zu dem sogenanuten
goldenen Zeitalter seiwer Literatur unter Ludwig dem Viere
sehnten eimen immer kithneren Skepticismus asfwachsens
Montaigne, Charron, La Mothe le Vayer, Bayle u. A. hildew
ten diese Richtung aus. - Auf die speoulativen Seiten der Cars
tesisnischen , Spinozistischen- wad - Leibnitzischen Philesophie
gingen die Franzosen weniger ein, als auf das, was durch
sie fiir die Mechanik, Physik und Mathematik gethan wurde.
8ie verwandelten daher diese Systeme in materialistische
und verfiechten mit ihnen die Newtonschen und Lockeschem
Ansichten auf die mannigfaltigste Weise. Die Abstraction der
Kraft ward ihnem der tiefste Begrif umd alles Lebend;g,
mersplitterven sie in die todten, geistlosen. Znsammenseizune
gen dor. Atomistik. Wiihrend das nur werstindige Denken se
wit der Decomposition des natirlichen Universums sich. he-
schiftigte, los'te der Trieb der Freiheit guch das hester
hende staatliche und kirchliche Dasein.aus .allen seimen Fuy
geu. Die Monarchic hatte freilioh den Trotz der Axistokratie
@berwunden und die Einsigkeit des Konigthyms, die zur pos
itischen Pflicht gewerdene Schwmeichel¢i seines Namens er-
reioht. Aber nur durch den dritten Stand war ihr der Sieg
miglich geworden. .In diesem erwuchs ihr ein heftigerer
Geguner ihrer Anmaassungen, als der Vasallenadel es gewe-
sen. - Seit dem Tede Ludwigs des Vierzehmten wurde die
Herderung der allgemeinen Rechte der Menschheit
. immer lawter. KEs ist sonderbar, wenn man dieselhe so aft



als oin ganz singulires franzosisches Motiv ‘der Revolution
behandelt, wihrend sie in den Franzosen durch das Christen-
thum vermittelt war, ohne welches #berhaupt die franzosi-
sche Revolution unméglich gewesen sein wiirde.

Die immer mehr zur Herrschaft gelangenden llumamtats-—
ideen drangen auch in den Klerus ein. Die orthodoxen Schrift-
steller der Kirche, so gelehrt siec waren, so tichtig ihre Ge-
sinnung, so glinzend ihre Diction, ein Tillemont, Fleury,
Bossuet, Huetius, Fenelon, Massillon u. A., waren doch nicht
im Stande, den Zauber zu iberbieten, mit welchem Voltaire,
Roussedau, die Encyklopidisten,. die Nation bestrickten. Denn
diese producirten das, was die Zeit erstrebte, eine Befreiung
der geschichtlichen Individualitat von allen Fesseln der Ver-
gangenheit. Diese Tendenz ward oft fanatisch unsd machte
sich dann als einseitiger Hass dor Gegonwart Luft. So wullte
Rousseau’s concentrirter Grimm die bis auf ihn hin abgelaufene
Geschichte ganz und gar vernichten, um den Menschen kraft
solcher totalen Abstraction von der Bedingtheit und positiven
Ungleichheit zu erretten, in welche ihn seine Geburt in die~
sem Staat, in dieser Kirche sogleich versetzt. Kecin Staat,
keine Kirche sollte mehr sein, nur ein reines, naturwiichsi-
ges, kunstloses, idyllisches Dasein. — 8o konute Voltaire,
indignirt durch die schamlose Heuchelei eines grossen Theiles
des damaligen Klerus und durch die oft bis zur Eatstellung,
* ja - Vernichtung des Cliristenthums verbildete Form des Cul-
tus, gegen beide mit einer Wuth und Erbitterung sehreiben,
weiche dureh ihren Witz, ihre Apmuth einen eben so meagi-
schen Effect hervorbrachten, als Roussean's melanchelische,
misanthropisch - philanthropische Sarkasmen. — 8¢ konntea
zuletst die Encyklopidisten ungescheut den Materialismus als
die eigentlich national gewordene Weltanschauuag des gebil-
deten Frankreichs aussprechen. Sie schmiedeten fur die Re-
flexion die Waflen, den Himmel wie die: Hélle der allein-
seligmachenden Kirche als einen tollen Wahn zu zertrium-
‘mern, mit grausamer Wollust die Widerspriiche in den Vor-
stellungen des Glaubens zu zerfleischen, die Sinnlichkeit der-
selben dem Spotte preiszugeben.

Aber aus der eisigsten Kalte gegen die Traditien hob sich
dennoch der Drang nach Freiheit gliihend herver. In diesen
Bewegungen, welche man gewdhnlich als nur der aligemei-
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nen Literaturgeschichte gehorig ansieht, liegt die wahre Ge=
schichte der Franzosischen Theologie, nicht in den Wieders
holungen, welche die Fachtheologen officieller Weise von den
Scholastischen- Systemen machten; Repristinationen, woran
es die Fertechrittnanliesighteit, die Stupiditit es auch heute
noch Frankreich nicht mangeln lasst. Die Revolution ward
nur der Krater, aus welchem in verheerenden Massen der
feurige Lavastrom der rein subjectiven Freiheit sich
ergoss , der schon lange von vielen unterirdischen Canilen
her zusammengeflossen war. 'Wenn man den zerriitteten Zu-
stand der Franzosischen Finanzen, Law’s verunglickte Spe~
culationen, Ludwigs des Funfzehnten Verschwendung u. dgl.
langere Zeit als die hauptsichlichen Ursachen der Revolution
betrachtet hat, so ist diese Aunffassung nur eine eben so halb-
walire, als diéjenige, welche nur die Schriften der Philoso-
phen und Dichter dafir verantwortlich machen will. Gegen
jene iusserliche Begritndung ist das inmere Motiv a.llerdmgs
das wahrhaftere; gerade wie man seit dem funfzehnten Jahr-
hundert grosse kirchliche Bauten wahrlich - nicht ans Geld-
mangel nicht mebr aufgefiihrt hat. Im Gegentheil hatte man
mehr Geld und die grossen seitdem unternommenen Canal-,
Strassen~ und Festungsbauten zeigen auch seine architekto~
nisch¢ Verwendung.” Aber solche Kolesse heiliger Bauten
waren nicht mehr Bedirfniss und aus diesem Grunde unter-
blieben sie.

Ein so zur Allgemeinheit erstarktes, zum Theil frivoles,
zuni Theil enthusiastisches Selbstbewusstsein, wie das der
Franzosiscten Eleutheromanen, tiuschte sich selbst mit
dem Bekenntniss, im Genuss einer guten Tafel, des Weins
und der Weiber scin Hochstes zu haben. An sich war es
fiber den blossen Eudimonismus hinweg. Im sinnlichen Rausch
suchte es oft nur ein Vergessen der es zerriittenden Gegen-
sitze. Die Revolution ward dem Christenthum so noth~
wendig, als ihm einst die Reformation gewesen war. Sie
musste das in Einem gewaltsamen Act zu erreichen suchen,
was durch eine Folge einzelner Reformen, die man
verabsiumt und zuriickgedringt hatte, hitte geschehen kon-
nen. Durch solche Vernachlissigungen, Retardationen ma-
chen die Hofe oft selbst die Revolutionen und wundern sich
dann, wenn sie hereinhrechen. Geschieht dios, se ist es.zw

f mWslc\ }'gt' -’f,
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spit, die Furie der Rache durc¢h guten Willen und kleine
Zugesthndnisse zihmen zu wollen. Mit einer so ungeheurea
Bewegung - mussten, was die Form der Ausfihrung- betriffit,
eine Menge Greuel und Scheusslichkeiten sich vergesellschaf-
ten. Allein nur eine rohe, mit der Modalitit der geschicht~
kchen Bildang des Geistes wenig vertraute Kurzsichtigkeit
kann deswegen die ganze Revolution als ein diaboli-
sches Attentat in die Olla potrida alles Schlechten wer-
fen. Welche grosse Erscheinung der Geschichte verdiente
nicht Verwerfung, wenn die in ihrem Drang entfesselten Lei-
denschaften, wenn namentlich die Strome des ihretwegen ver=
gossenen Blutes den Maassstab fiir ihre Wiirdigung darbieten
sollten? 'Was trieft mehr vom Blut der Schaffotte , was qualmt
mehr von Scheiterhaufengluth, als die Geschichte der christ-
lichen Orthodoxie? Die Immoralitit und Irreligiositit der Ein-
zelnen in solchen Epochen ist immer verdammenswerth,’ so-
bald man kie von dem ewigen Wesen des Geistes aus be-
trachtet; in der Verkettung des geschichtlichen Zusammen=-
hanges aber muss das Maass der Verschuldung sich offenbar
vermindern. Die Franzdsische Revolution ging vom Sensua-
lismus und Atheismus bis zur offentlichen Annullirang-des
Glaubens an Gott fort; aber auf diesem Gipfel der Gott~
verlassenheit schlug sie wieder in Deismus um.

Waihrend der eigentlichen Gahrung ward der ultramon-
tane Katholicismus durch den refractairen, der Jansenismus
durch den constitutionellen Klerus reprisentirt; — der philo-
sophische Deismus durch den Cultus des hiochsten Wesens,
den der Wohlfahrtsausschuss einrichtete; der Materialismus
endlich der Holbachschen Coterie durch den Cultus der Ver-
nunft und der Natur, welchen die Commune decretiren liess.

Die Hebertsche Faction, welche den Atheismus aus der

£ .,_, . t- fréheren Salonfreiheit zum pbbethafien Cynismus herunter-

brachte, zwang s den Bischef von Paris nebst seimen Vicaren,
das Christenthum wor der Barre der Convention abzuschwo-
ren und die Convention selbst, zu decretiren, dass der ka-
thelische Cultus darch den Veraunftcultus ersetst werden
sollte. Die Kirchen wurden geschlossen oder in Tempel der
Vernunft umgewandolt. In allen Stidten gab man Feste, die
wmichts warem als 8ie zigellosesten Orgien dés ‘Atheismus.
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Gegen diese kahle Abstraction, welche sich in einey
Buhidirne #ls déesse de la raison eine Personifidation gab;
richtete sich Robespierre mit einer Mehrheit von Abstra=
ctionen, indem er dem hochsten Wesen, der Wahrheit, der .
Gerechtigkeit, Scham, Freundschaft, Missigkeit, dem Ver-
trauen, dem Ruhm, der Unsterblichkeit, dem Ungliick, genug
allen meralischen und republicanischen Tugenden zehntigige
Feste widmete, Auf diese Weise arbeitete er der Begrim-
dung eines neuen Cultus des hichsten Wesens vor, nach~
dem er dessen Existenz formlich hatte decrétiren lassen,
ein in der Weltgeschichte einziges Ereigniss. Bei dem KFeste,
welehes er der Wiedereinsetzung Gottes zu Ehren gab, machte
er selbst den Hohenpriester. 4

Wie also der politische Ausgang der Revolution -den Vél-
kern die Gewissheit gab, dass ohne Gesetz keine Frei-
heit sei, so auch der auf das Engste hiermit verflochtene
religiose Ausgang, dass ohne Gott keine Religion-und
Cultus sein kionne und dass das ganze Heer der Tugendatome
gegen die Dynamik der Glaubensbegeisterung todt und mch-
tig sei.

Diese Gewissheit von der Nothwendigkeit der
Religion fir einen Vollsgeist war das grosse Resultat der

" Revolution, als in welcher ein ganzes Volk ohne Religion zu
Jeben versucht, aus seinem Denken heraus Gott das Da'sein
erst abgesprochen, dann es ihm feierlich durch einen firm=
lichen Beschluss wieder zuertheilt hatte und sodann durch die
Abstraction des Deismus zum Glauben der Rémischen Kirche
sogar- wuriickkehrte. So wenig nun aber in einer Schlacht
Alle, welche daran Theil nehmen, dem Tode als Opfer zu
fullen brauchen, - s0 brauchen auch nicht alle Vilker den
religiosen Nihilismus als Durchgangspunct der Bildung in glei=
ther Weise, wie. die Franzosen, zu durchleben, sondern es
ist fir dem Kampf der Menschheit genug, dass Ein Volk auf
90 gigemtische Weise mit der Religion sich emtzweit habe
und die anderen sich an der Erirmerung der Resultate dieser
Entzweiung erientiren. Ist es doch aueh nur Ein Volk, wel-
ches, dem Christenthum entgegen, mit dem Bewusstsein
des Widerspruchs auf einen noch kommen sollenden Mes~
sins hofft. Wir sehen auch, dass Deutschland alle Krisen
des Geistes auf eine mehr geriuschlose und doch héchst in» -
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tensive Weise durchlebt und in-Verhiltniss zu den wibrigen
Volkern vorzugsweise positiv sich verhilt, oder, um es rich-
tiger auszudriicken, das Negative immer auf seinen positiven
Werth zuriickzufihren versteht.

¢) Deutschland und der Rationalismus.

Die Deutsche Theologie verlor seit der Mitte des sechs~
zehnten Jahrhunderts den speculativen Charakter, welehen sie
mit so grosser Kiihnheit in Ekkhards mystischer Schule frii-
herhin angenommen. Sie hatte die Scholastik des Mittelalters
allerdings durch den unmittelbaren Wiederanschluss an die
Bibel ibermeistert. Dies Princip des Schriftbeweises wurde
aber gemach fir sie selbst eine so harte und todte Autoritas,
dass alles hohere Gedankenleben immer mehr zur Mumie exe-
gotischer, historischer und kritischer Gelehrsamkeit vertrock- -
nete. Die zweite Abtheilung der Formula Concordiae, die -
sogenannte Affirmativa, enthielt schon den ganzen Inbegriff
dessen, was durch Hutter, Calov, Quenstadt, Calix-
tus u. A. mit grossem Fleiss und scharfsinniger Verstindig-
keit in’s Einzelne herabgefiuhrt und zu einer protestanti-
schen Scholastik verarbeitet ward. Die zwolf Hauptarti-
kel der Concordienformel waren folgende: 1) de peccato ori-
ginis; 2) de libero arbitrio et viribus humanis; 3) de ju-
stitia fidei coram Deo; 4) de bonis operibus; B) de lege et
evangelio; 6) de tertio usu legis; 7) de coena domini; 8) de
persona Christi; 9) de descensu Christi ad inferos; 10) de
caerimoniis ecclesiasticis; 11) de aeterna praedestinatione et
electione Dei; 1%) de haeresibus et sectis. Ein einfacher
Ueberblick iiber diese Artikel lehrt schon, dass das Hauptin-
teresse derselben auf den Begriff der Gnade d. h. auf den
‘Begriff der Einheit der gdttlichen und menschlichen Freiheit
gerichtet war. Die Streitigkeiten iiber den Synergismus
zwischen Major und Amsdorf, welche der Abfassung der
Concordienformel vorhergingen, enthielten wohl die schirfste
Pointirung- dieses Problems in der Wendung, ob gute Werke
zur Seligkeit. nitzlich oder schidlich scien. —  Dan=
niaus und Calixtus sonderten die Moral von der Dogmatik,
behandelten sie jedoch noch ganz nomothetisech und parane-
tisch. — Tiefere Geister, wie V. Weigel, J. Bohm,
Gichtel u. A. steliten der dogmatischen Erstarrung der
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Theologie wieder die Mystik en!gegen, die Erkenntmss Got-
tes aus ihm und durch ihn selbst.- .

, Die Wolff’sche Philosophie schwellte durch ihre’ de-
monstrative Methode die Compendien zwar in die Breite
hin, niitzte auch durch grossere Ordnung und Uebersichtlich-
keit, welche sie verziglich in Baumgartens Arbeiten er-
reichte, ' verinderte sonst aber nichts Wesenthches im Innem
der. protestantischen Theologie. ‘ '

Das Bediirfniss' einer innigeren, gemuthvolleren Auffas~
sung der Religion liess die Mystik zu der populiren Form
des Pietismus fortbilden, der sich oft auch mit der Wolff-
schen Philosophie verband. Das rechte Verstindniss der hei-
ligen Schrift solite nicht sowohl von dem Buchstaben, nicht
sowohl von der Dogmatik und dem kirchlichen Lehrbegriff,
sondern von dem heiligen Geist selbst ausgehen, der als
der. unmitietbare Autor der Bibel angesehen ward. Aber weil
man das Verstehen als eine subjective Inspiration, als eine
von Aussen kommende Erleuchtung nahm, so ging die
ganze Richtung weniger auf objective Erkenntniss, als
auf fromme Erregung. Die Dogmatik hob den Locus von der
Heilsordnung vornamlich hervor. Alle Wissenschaft, alles
Bibellesen, sollte nur als Vermittelung einer besseren Gesin-
nung; eines.reineren Herzens, eines fleckenloseren Wandels
betrachtet ‘werden. Die Reflexion des Subjectes richtete sich
auf seine Zustiande, beobachtete sich im Gefiihl ihrer Einheit
eder Nichteinheit mit Gott und griindete, Wissenschaft mit
Andacht zu verschmelzen, die Collegia pietatis. Spener
und Francke waren die Fihrer dieser Bewegung, welche vor-
giglich in Wittenberg und Halle Wurzel fasste und auf die-
ser Universitit durch Lange's Intriguen mit der Wolff’schen
Philosophie in Conflict -gerieth, indem sie dieselbe der Irreli~
giositit bei dem Prcussischen Hof verdiachtigte. Der Pietis-
mus kann die freie Wissenschaft, welche riicksichtslos das
Object zu erfassen sucht, nicht ertrager. Er kiimmert sich
darum nur wegen des Heils seiner Seele, aus Angst fir die
Seligkeit des Einzelnen. Der Pietismus kann daher, so erre-
gend er fur die Reinigung des Individuums wirkt, weder in
Kunst noch - in Wissenschaft etwas Grosses hervorbringen.
Géeht. er einmal auf das Wissen, vertieft er sich ausnahms-

weise in einen Gegenstand, so nimmt er gewdhnlich einen
Rosenkranz Encykl, d. theol. W, 2, A, , 1
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.
mysteriosen Charakter an, der ihm senst nicit eigen ist, da
es in seinem Gram um die menschliche Verderbniss, in sei~
mer bis zur Splitterrichterei verfeinerten Aufmerksamkeit auf
die individueHe Moralitiit eigentlich ganz niichtern uad trockea
hergeht.

Die mysteridse Gestaltung des pietistischen Principes
wurde von Swedenborg bewirkt, der die Naturwissenschaft
mit der Ekstase, praktische Wirksamkeit mit Visionen ver-
band. " Der Swedenhorgianismus ist sehr kithn, indem er viele
biblische Biicher geradezu verwirft, das jingste Gericht als
schon geschehen annimmt, in der Lehre vorn Gott als dem
Einen Herrn den Vater mit dem Sohn verschmilzt und eine
Correspondenz der natirlichen und geistigen Dinge lehrt. Er
setzt daher in seinen Bekennern einen gewissen Grad voa
Bildung voraus, wihrend der reine Pietismus sich mit der
blossen Gemiithlichkeit begnigt. Im Durchschnitt gehort er
auch gebildeten Weltleuten an, die schon manclie Versuche
durchgemacht haben, sich das Weltrathsel aufzulésen. In
8Schweden, wo ihre Urstatte, betrigt ihre Anzahl etwa swei-
tausend. )

Weil der Pictismus vornimlich den Zweck der Zerknir-
schung des einzelnen Gemiithes, der Reue desseclben iiber
seine Siindbafligkeit und der Wiedergeburt des Willens durch
die géttliche Gnade mit sich fuhrt, kann er insofern auch dem
gowohnlichsten Menschen plausibel gemacht werden, als jeder
wirklich ein Siinder ist und aiso auch zum Bewusstsein sei-
mer Schuld gebracht werden kann. Dies negative, vom We-
sen aller Religion als nothwendig geforderte Moment soll in
der Versdhnung sich aufheben, soll durch die absolute Affir~
mation der Wiedercinheit des Menschen mit Gott selbst negirt
werden. Das Falsche und Kngherzige des Pietismus besteht
jedoch darin, dass er dies negative Element zur Substanz der
ganzen Religion macht und dadurch eine unsigliche Gknmacht
des Willens erzeugt, die in Verdiisterung, ja Verzweiflung
des Gemiiths iibergehen kann. Der Graf von Zinzendorf ret-
tete sich daraus durch das Fixiren des Glaubens an die
durch den Tod Christi vollbrachte Versohnung. Er gab dem
Pietismus in scinem Herrnhutianismus eine stillhei-
tere Wendung. Daher widmete der Cultus dieser Gemeinde
sich vorsiiglich der Beschauung der Wuadey Jesw und tin-

"
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delt in seiner Poesie oft sehr abgeschmackt mit Christi Sei-
tenhohichen. Allein es ist dariber nicht zu vergessen, dass
die Briidergemeinde in ibrer Praxis viel Besonnenheit, Ver-
stand und Ausdauer, namentlich im Missionsgeschift, an den
Tag gelegt hat. Der Ernst liess sic in den Fatalismus
sich verirres; die Ehe ward durch das Loos bestimmt; jeder
Tag hatte seine Losung u. s. w. Industrielle und mereantili-
sche Betriebsamkeit lag den. Herrnhutern sehr am Herzen;
Wissenschaft war ihnen gleichgiiltig und sie bildeten darin zu
den speculativ -phantastischen Swedenborgianern den geraden
Gegensatz.

Die Romische Kirche konnte solche Briider- und Schwe-~
stergemeinden nicht hervorbringen, nur Ménchsorden. Wie.
gross aber auch in ihr das Bediirfniss theils nach tieferer
Einsicht, theils nach psychologisch moralischer Bildung war,
zeigen KErscheinungen, wie die grotesk-erhabene Improvisa-
tion des Illuminatenordens, der in Baiern den Feuer-
dienst des Parsismus, die Weihen der Eleusinien, die Huma-
nitit als eine Geheimlehre Jesu, die Gradationen der Freimau-
rer und den Disciplinardespatismus der Jesuiten zu verschmel-
zen unternahm.

Das ganze achtzehnte Jahrhundert arbeitete in Deutsch-
land an der religiosen Aufklarung, den Inhalt der Re-.
ligion als einen im Wesen des Geistes schlechthin gegenwir-
tigen zu wissen und ihn von der Todtheit des nur Vergan-
genen, von der Unverstandlichkeit iiberschwinglicher Dogmen,
zu befreien. Diese selbstgewisse Form fand man zunichst in
der Moralitit und die Theologie, welche die Dogmatik mo-
ralisch auslegte, war die rationalistische. Daher haben
der Rationaliamus und der Pietismus doch mehr Verwandt-
schaft, als man oft meint, als namentlich der Pietismus selhst
zugeben michte, wenn er auf die Tugend sogar als auf et~
was Untergeordnetes herabblickt und dagegen nur den Glaw-
ben empfiehlt. Lisst man sich nicht durch die salbungsvolle
Phraseologie tiuschen, so wird man in der selbstquilerischen
Gewissenhaftigkeit. des Pietismus, in seinem Reden von dem
Falten des Herzens, in seiner Verdichtigung aller Thaten des
Menschen, in seiner Polemik gegen das Theater, den Tanz,
das Karmnsptel u. s f. gans dieselbe moralische Niich~
ternheit finden, welehn auch der Rationalismus mit seinem

21 *
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Bringen auf die Rechtschaflenheit des Lebenswandelsim Auge
hat. An Sentimentalitit,” an Schonseligkeit fehlt. es beiden
nicht. In England existirte der Rationalismus als Deismus;
in Frankreich als Encyklopidismus, als Roasseau’sche .. Ge-
fohlstheologie. In Deéutschland brach’ er sich Bahn durch die
Uebersetzungen, welche er von Englischen und Franzo~
sischen Werken machte. Noch Klopstock konnte den Deis-
orus in seiner Gelehrtenrepublik durch das  Zerrbild seines
Robrdommels als eine mehr auslindische Kirche verspotiien
Die tiefe Bitterkeit des Englischen Skepticismus, die brillante
. #Wiehtigheit- des Franzosischen Materialismus und Atheismus

wurden in Deutschland meistens verflacht. Der herbe 'Ton

dér Skepsis stimmte sich um zu kleinlicher Zweifelei, die ge-

male Frivolitit eines Voltaire zur prickelnden Sucht, nach

Liécherlichkeiten im Christenthum und seiner Geschichte zu jagen.

Die Fortschritie, welche man in der Geographie und Ge-
schichte machte, wurden auf die Bibel angewendet. Sem-
lers Untersuchungen iiber den Kanon wurden das Funda-
ment der kritisch - historischen Richtung, welche die
Bibel fiir die Wissenschaft in Eine Linie mit den sogenann-
ten Profanscribenten stellte.

Das Centrum der auf die Niitzlichkeit und klare Einsicht
gerichteten Aufklirung war damals Berlin, wo Irwing, Ge-
dicke, Mendelssohn, Biester, Biisching, Nicolai in diesem
Sinne wirkten. Die wahrhaft Deutsche Form des Rationalis-
mus und Deismus ging aber erst von Konigsberg durch
den Kantischen Kriticismus aus. Er wurde .die conse-
quenteste Form des Rationalismus, weil er die Autonomie

. sowohl ‘der thcoretischen als der praktischen Vernunft be-
hduptete und den Inhalt der positiven Religion nicht verwarf,
sotidern ihn in die Bestimmungen der Moral aufloste. Den
Nimbus, welchen Kant der Scholastik der.Orthodoxie nahm,
stellte er in seiner Trias des Glaubens an Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit wieder her; ja, er wusste durch seine Lehre’
vom radicalen Bosen sogar wieder einen Uebergang zum
kirchlichen Dogma von der Krbsiinde zu bahnen. Die positi-
ven Theologen &nderten daher im Inneren der Kantischen Re- -
ligionslehre wenig oder nichts; mit der Auflésung.der. soge-
nannten speculativen Theologie beseigten sie sich im Gégen-
theil sehr” zufrieden. [Es .wurde ein ‘wissenschaftliches Vor=
-f“)/':/‘f'x)?!'/ﬂ}f“
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_urtheil, dass alle Beweise fiir die Existeirz Gottes unmogisch
seien. Kant's Religion innerhalb der Grenzen der
reinen Vernunft erhielt fir den damaligen Standpunct des
religidsen Geistes die namliche Bedeutung, wie Melanchthon’s,
Calvin’s, 'Peters von Novara, Johannes von Damaskus umwd
Origenes dogmatische Werke in Bezug auf frithere Perioden.
Die Fachtheologen haben besonders die ncgativen, unter dem
Text gesetzten Anmerkungen ausgebeutet und in.die Breite-
gedehnt; der Kern des Buches ist oft verbachlissigt. Die
Kautische Christologie als die Auseinanderseizung von dey -
personificirten Idee des guten Princips war die
klarste Darstellung der Art ynd Weise, wie die reine Mora}
sich mit der Dogmatik versohnen kounnte. Nach Kant ist dag,
was allein eine Welt zum .Gegepstande des gottlichen :Rath=
schlusses und zum Zwecke dor Schopfung machen kann, dig
Menschheit in ihrer moralischen ganzen Vollkom-
menheit, woven als oberster Bedingung, dic Glickseligkeiy
die unmittelbare’ Folge in dema Willen des hochsten Weseus
ist, — Dieser allein Gott wohlgefillige Mensch ist in ihmy
ver Ewigkeit her, Die Idee desselben geht von seinem We-
sen aus: er iat sofern kein erschaffenes Ding, sopdern sein
eingeborener Sohn, das Wort, das Werde, durch. welches
alle andere Dinge sind, und ohne das nichts existirt, was ge~
macht ist, denn um sciner d. i. des verniinftigen Wesens in
der Welt willen, so wie es seiner moralischen Bestimmung
nach gedacht werden kann, ist Alles gemacht: er ist der Ab-
glanz seiner Herrlichkeit. In ihm hat Gott die Welt geliebt
und nur in ihm und durch Amnebmung seciner Gesinnuogen
kénnen wir hoffen, Kinder Gottes zu werden. — Zu diesem
Ideal der moralischen Vollkommenheit d. i. dem. Urbilde. der
sittlichen Gesinnung in ihrer ganzen Lauterkeit uns zu er-
heben, ist nun aligemeine Menschenpflicht, worn uns auch
diese Idee selbst, welche von der Vernunft uns zur Nach~
forschung vorgelegt wird, Kraft geben kaun. Eben darum
aber, weil wir von ihr nicht die Urheber sind, sons
dern sie in_dem Menschen Plaiz genemmen hat, ohne dass
wir begreifen, wie dic, menschliche Natur fir sie auch nur
habe empfanglich sein konnen, kann man besser sagen, dass
jencs Urbild vem Himmel zuw, uns herabgekommen sai,
dass es die Measchlisit angenommen babe; .denn., os ist nicht

.



eben sowohl mdglich, sich vorzustellen, wie der von Natur
bose Mensch das Bose ven selbst ablege, wmd sich zum
Ideal der Heiligkeit erhebe, dls dass das letztere die
Menschheit, die fur sich nicht bose ist, arnehme und sich
tm ibr herablasse. Diese Vereinigung mit uns kaan also
als ein Stand der Erniedrigung des Sohanes Gottes ange-
sehen werden, wenn wir uns jenen gittlich gesinnten Men-
schen, als Urbild fir uns, so vorstellen, wie er, ob zwar
selbst heilig, und als. solcher zu keiner Erduldung von Leiden
" verhaftet, diese gleichwohl im gréssten Maasse iibernimmt,
am das Weltbeste zu beférdern; dagegen der Mensch, der nie
vomn Schuld frei ist, wenn er auch dieselbe Gesinnung ange~
mommen hat, die Leiden, die ihn, auf welchem Wege es auch
sei, ‘treffen mogen, doch als von ihm verschuldet ansehen
kann, mithin sich der Vereinigung seiner Gesinnung mit einer
solchen Idee, obzwar sie ihm zram Urbilde dient, unwirdig
halten muss. — Das Ideal der Gott wohlgefiiligen
Menschheit, mithin einer moralischen Vollkommenheit, se
wie sie an einem von Bedirfrissen und Neigangen abhingi-
gen Weltwesen moglich ist, kénnen wir uns nun nicht anders
denken, als unter der Idee eines Menschen, der nicht allein
allc Menschenpflicht selbst auszuitben, zugleich anch durch
Lehre und Beispiel das Gute in grésstmiglichem Umfange wm
sich auszubreiten, sondern auch, obgleich durch die grosstea
Anlockungen wversucht, dennoch alle Leiden bis zum schmih-
lichsten Tode um des Weltbesten willen, und selbst far seine
Féinde, zu ubernehmen bereitwillig wire. — Denn der
Mensch kann sich keinen Begriff von dem Grade und der
Stirke eipner Kraft, dergleichen die einer moralischen Gesin-
nung ist, machen, als wenn er sie mit Hindernissen ringend,
und unter den grosstmoglichen Arfechtungen, dennoch iber-
windend sich vorstellt. — Im praktischen Glauben an
diesen Sohn Gottes, seforn er vorgestellt wird, als habe
¢r die menschliche Natur angenommen, kann nun der Mensch
heffen, Gott wohlgefillig, dadarch auch selig zu werden;
4. i. der, welcher sich einer solehen moralischep Gesinnung
- bewusst ist, dass er glauben und asuf sich gegriindetes
Vertreuen setzen kann, er -wiirde unter ihulichen Versuchan-
gen und Leiden, so wie si¢ zum Probietstein jener Idee ge-
macht werden, dem Urbilds der Menschheit wnwandelbar an-
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hingig und scinowms Beispiel in trever Nachfolge ihulich blei-
ben, ein solcher Mensoh, und auch nur der allein, ist befugt,
sich fir denjenigen zu lulten der ein des gdttlichen Wohl-
gofallens nicht uawiirdiger Gegennmd ist.

Dies war das Mark des rationalistischen Glaubensbekentt-
nisses, wie es in Deutschland im Zusammenhang mit der all-
gemeinen Aufklirung sich gestaltete. Wegscheiders dogma-
tische Inmstitutionen, welche dasselbe auf den Universititen
Norddeutschlands befestigten, sind swar den Manen Luthers
gewidmet, hitten aber richtiger den Manen Kants gewidmet
sein sollea.

, IIL
Die christliche Religiousphilosophie.

Die erste Periode der Dogmenbildung hatte den Inhalt
des Glambens analysirt; die zweite hatte diesem Inhalt die
Form strenger Erkeantniss, aber erst von Aussen zu.geben
versucht; die dritte muss darauf gehen, den Imhalt mit der
Form zar organischen Kinheit zu durchdringen und das
Glauben mit dem Wissen, die Unendlichkeit der Substany. mit
der micht weniger berechtigten Uneadlichkeit des Subjects
aussusohnen. Diese systematische Periode verwarf zuerst
jedes System wmur menschlicher Erkenntwiss gegen das,
gottliche Weort der Bibel. Aristoteles und Platon, die
Tradition und Scholastik verschwanden ihr gegen die in (lau-
benssachen ilir alleingiiltige Norm der Bibel. Diese wwrde -
die neue Auctoritit. Das theologische System, welehies sus-
ibr hervorging, der Supernaturalismus, verlor sich emdlich in
die Gelehrsamkeit der Subjecte, welche die Bibel als ein tod-:
tes Object behandelten.

Aber schon Lutber hatte auf dem Reichitag zu Wotms.
ersuchen miesen, dass man ibn . entweder aus der Schrifs
oder durch klare Griinde widerlegen mage d h. Lather war
schen unbewusst eben so sekr Supernaturalist als Ratiooalist,
wesshalb demn auch sewohl der Supernaturalismus als der
Rationalismus gogen ecisander mit Citaten aus seinen Schrif-
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ten losschlagen Léanea. Der Supernaturalisews alleia bofrie~
digt nicht, auch. wemn er die Bibel einem symbolischen Buek
unterordnet und sie nur zum Mittel maght, die Wahrheit voa
diesem darzuthun. . Oder vielmebr das Symdol ist schon der
Beweis, dass noch eire andere, aus der eigenen Individualitit
erzeugte Korm nothwendig ist, -als der blosse Buchstabe der
Bibel. Daher entwickelte sich die Subjectivitias, ibre
¥reibeit mu retten, in allen ihren Formen; einersdits .dec
Pietismus als der Eudimonismus der frommea Gliubigkeit,
anderseits der Bationalismus als der Eudimonismus der ihrer
Rechtschaffenheit selbstbewussten und fir die Wirdigkeit ih-
rer Tugend den Himmel fordernden praktischen Vernunft,
welche aus der Freiheit die Unsterblichkeit und erst aus die-
- ser die Existenz Gottes hervorgehen liess.

Dort wie hier musste die Eitelkeit des religiosen Sub-
jects vernichtet und es iiber die Anhénglichkeit an sich und
Abbéngigkeit von sich hinausgehobeu werden. Diese Eman-
cipation der Theologie"‘m" Subjectivismus ist diec That der
Philosophie gewesen. Und diese Philosephie muss sich ¢hrist-
lich nennen, weil sie geschichtlich durch das Christeathum
vermittelt ist. Sie ist nich¢ blos eine Gnesis desselben, ein
Sublimiren seiner gegebenen Vorstellungen zu .allegorischen
kdealititen, sondern sie ist wirklich Wissenschaft, welche die
Nothwendigkeit der Menschheit und ihrer Entzweiung wie
ibrer Versthunung mit Gott aus dem Begriff des Geistes
selbst erkennt. Kant, Fichte, Schelling, Bader, Hegel sind
daher mit ihren religionsphilesophischen . Arbeiten fir dia
christliche Dogmatik von dem gréssten Einfluss geweésen.

Die beiden Theolegen, welche dogmengeschichitlich. den in
Kant selbst. noch liegenden Dualismus herausarbeiteten, -sind
Sohleiermacher tnd Daub gewesen. Daub.in seinen
Theologumenen, in sciner Dogmatik ging von dem objecti~
ven Begriff Gottes selbst aus, Schleiermacher dagegen in
seinen Reden iiber die Religion, in seiner Glaubenslehre, .von
dem subjectiven Gefithl der Abhingigkeit von Gott.-
Beide Tlieslogen waren sich daher unter einander auch in den
Sonderbestimmungen . stets cntgegengesetat. Die. Trinitat ist
bei ' Sehloiermacher - mur ein Colleetiveatz der Roflexion zum
Behuf bequemer Uebersicht, bei Daub die . Vorstellung des
walirhaften Gottesbegrifis; die.Christelogic macht bei Schleier~
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macher night Erost mit der Menschkwerdung - Gettes, sondternr
lehrt nur ein Sein Gettes in Chfisto, wahrend bei Daub dss
Menschsein in der Hyiothesie ein ewiges Moment Gottes ist]
keaft dessen er awch Mensch wird; der Geist ist nach
Schleiarmacher nur das gemeinsame Band der Gliubigen, wir
die formale Identitit der Gemeinschaft, wihrend bei Duub dei
Geist Gottes die reale Wahrheit des mensehlichen ist u. s. w:
Aehnlich gestaltete sich von solchen Principien aus die Diffe~
renz beider auf dem Gebiet der Ethik, jedoch mit dem Unter~
schiede, dass Daub hier mehr bei der Charakteristik der ethid
schen Individualisdt stehen blieb, Schletermacher hingegen hier
mit productiverem Sinn eine Umschaffuug des ganzen kirch
lichen Orgenismus und des christlichen Stautslebens bézweckte!

Die’ Gedanken wie die Manieren dieser: beiden wahrhafte
Kirchenviter unseres Jahrhunderts beherrschten mehre Des
cennien die dogmatische Literatur, bis, nachdem ilir Gegen-
satz. dexitlich ~ herausgearbeitet, e¢ine Vermistelung  derselben
Bedarfoiss ward. Der erste,. welcher ganz unmittelbar -diese
grosse Aufgabe @berkam, war Murheineke; er hat in sei<
ner Dogmatik Vorstellung wnd Begriff, Geschichte und Ides;
Pheutasie und Gedanken, grindlich zu wereiigen und die
Wirde des Christenthums mit priesterlicher Risterlichkeit : i
einer Zeit zu vertheidigen gesucht, in welchér man die Spitae
alter ‘philosophischen Bildung in der Versicherang zu sehem
wihute, dass das Christenthum untergegangen: gei und fir die
Caltur der Jetztwelt sich Gberlebt habe. . Diese Verworfumy
dos Christenthums iiberhaupt war/im Grunde immer nur die
Verwerfung einer cinseitigen. Fassung desselber; in dor Ne~ -
gation eiver solchen Particularitdt als der Totalitit hatte ‘man
Rechi; : Unrecht aber, die Particularitit mit-der Totulitht' ag
verwechseln. Dies ist die Krisis von Strauss; FenerbacK
wnd B. Bauer gewesén. Strauss hat' Recht, alles Thawma<
tische als ein Dogmatisches d. h. zum- ewigen : Bagriff des
Geistes gehorige, zu negiren, Unrecht aber, das Christenthum
itberhaupt als déX" Geist heteronomisch zu verurtheilen. Feuer-
bach hat Recht, dass in dem Ausdruck der religiosen Idee
durch die Phantasie Widerspriiche vorkommen, Unrecht aber,
diese der Phantasie nothwendigen Widerspriche auf das
- Denken zu iibertragen und nicht zwischen ihrer Poesie und
der Idee selbst zu unterscheiden. Weil ich mir Gott nach



eiver Seite hin auch endlich und individuell voritelle, se foigt
daraus nech nicht, dess gar kein Gott existirt. B. Bamer hat
Recht, dass die Composition der kanovischen Evangelien nicht
doen Gesetzen der Psychologie estzogen sein kanw, Unrecht
aber, aus solcher Form der subjectiven Thiligkeit zu folgern,
dus auch der Inhalt derselben ein blos subjectiver, imaginir-
ter sei, dem an und fiir sich keine Realitit entspreche.

Die "Deussche Theologie erreichte. hiermit, was ihr bis
dahin gefehlt hatte, den absoluten Atheismus, den
Hass aller Religiositit. Dies negstive Extrem war noth-
weandig. Solche Consequenzen -der Wissenschaft zu begrei-
fen, ist schwerer, als sie mit banalen Floskela von Unglau-
ben, Selbstvergitterung u. dgl. zu verdammen: Nur wer sie
wach ihrer inneren Geaesis zu rechtfertigen weiss, kaan sie
awch widerlegen,

Hegel's Religionsphilosophie ist nech immer die Malsiule,
wm welche herum die theologischen Wageunlonker den Lauf
su nehmen haben. Weil die Philosophie die letzte, die hoch-
ste, f{reiesle Bildungsform des erkenmenden Geistes
ist, se folgt daraus weder, dass alle Menschen Philosophea
sein mussien, noch, dass alle Religion eine blesse Illusion
wire. Indem .das Christenthnm im Lauf der Jahrhunderte
seine endlichen Voraussetzungen (Judenthum, Christi Anssere
Geschichite, Hiererchie, phantastisghe Transcendenz, Bibel nad
Gefuhlsgliubigkeit) aufgeboben, scheint es denen untergegan~
gea zu sein, welche auf diese Bedingungen seiner Existens
reflectiren; denen aber, welche auf seine ewigen Principiea
im . gostlichen Geist sehen, scheint mit selchem Untergang erst
axecht die Morgenrdthe seiner wahrbaften Existenz aufge-
gangen und .es selbst von der Last der Tradition und der
Willkir der Phantasie frei geworden zu sein. Nun erst hat
es nicht blos Glauben an seine Vernuunft, sendern weiss auch,
daas dieser Glaube verniinftig ist.
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Dritte Abtlreilung dor hnstonsclu ’l‘lloolognc “
Pie kirchliche Btatistik ;

" Die historische Theologie mindet in eine Win.tehﬁ'e;,
welche noch so jung ist, dass man keum erst mehr, als ikren
Namen verzeichnen kann. Dies ist die wuerst dureh Schleier~
machet in die theologische Systematik eingefibrte kirchlioche
Statistik. Boll mit diesem Namen nicht ein Spiel getrichen
werden, so lisst sich darunter nur die Wissensohaft von -dewd
atls gegenwirtigen Zustande des Christenthums ull der
sichtbaren Kirche verstehen,

Dissn Bie Wissenschaft ist der Ausiufer der gesammten hiw
sorischen Theolegie, denn die Gogenwart ist das Resultat du
Vergangenheit.

Die Kenntniss von dem, was in den veroohedonon Kire
chen, ihrem Dogma und ihrem Cultus, das Stabile ausmacht
kann man Ekklesiastik semmen. Keine kirchliche Bilduag
verschwindet jemals ganz. Der Geist setzt sie wwar als eine
cinseitige Gestalt ab, geht iiber diese hinaus mu vollendetorew
Formen; weil aber jene Rinseitigkeit einst ihr Recht hatte;
so ehrt ‘er sie auch durch die empirische Fertsetzung. Die
kirchliche Statistik muss nashweisen, wo, in welcher Anzahl
and unter welchen Verkiltnissen alle Sooten und Confessiss
nen nebeneéinander oxistiren.

Zyweéitens aber steht die Gegenwart selbst in eindm Wnu
deprocess. Das 'Christenthum dringt mit seimem universales
Triebe stets iiber seine bestimmten Gestaltungen zu neuen
hinaus. Die Statistik muss die jedesmaligen Conflicte, Wen=
depuncte bezeichnen, in denen sich der Fortschritt und die
Reaction gegen ihn manifestirt. Die Selbsterhaltung des Ge-
wordenen wird im Extrem zur retrograden Bewegung;
die Selbstgestaltung des Werdenden wird im KExtrem zur
revolutioniren Bewegung; aus der positiven Negation
beider Extreme resultirt die Mitte der Reformation der
Kirche. Die Statistik hat als Bewegungslehre die Ueber-
sicht iiber die verschiedenen Krisen der kirchlichen Gegen-
wart und iiber ihr Verhiltniss unter einander zu geben. Sie
ist zwar &usserst variabel, weil sie immer zur Vergangenheit
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niedorschiigt, alleiu so schoell verindert sich die Kirche doch
picht, dass man micht durch Cembination der verschiede-
pen gleichzeitig auftauchenden Collisionen die ihnen zu
Grund liegende Verwmadischaft, ihre mnere Einheit, wenig-
stens approximativ, sollte ausfindig machen kénnen. Weil
men damit erreicht, von der ausserlichen Wirklichkeit des
Geschehens, wenn sie mit groasem Eplat hereinbricht uad alle
Gemilther bewegt, weniger  iiberrascht zu werden und weil
eia soleh anticipirendes Miterlebea der Gegenwart die Beson-
metheit und Kraft zom Handeln stirkt, so ist die Bewegungs—
lelate jedem Kirchenpalitiker hoohst nothwendig.

- Drittens hat des Chrisfenthum nicht nur eine centrale
Fortbewegung, sondern auch eine peripherische, namlich
in seiver perennirenden apostaelischen Thitigkeit. Fort-
wilhrend continuirt. es sich in:die nichtchristlichen Religionen
hinein, diese zu assimiliren. Daher hat die Statistik. als
Keryktik auch die Uebersicht der Missionen zu geben,
welehe die Organe dieses extemsiv 'verbreitenden Handelns
sind’ und in deren Geschiichte sieh, mutatis mutandis, die ur-
springliche Geschichte der Stiftung der Kirche
®eatdndig erneuet. In diesesn Missionswerke macht die Bi-
belverbreitung und die mit iht musammenhingende Bi-
beliibersetzung — als die wirkliche Pasilalie des gott-
Nehon Phingstgeistes — ein Hauptelement aus. Mit dieser
Bewegung in die. Zukunft, welche zugleich wieder in die er-
sten Anfinge des Christenthums zurickgreift, kehrt auch die
histérische- Theologie aus. der Momentaneitit der wechselvol-
Jon Gegenwart in thren Beginn, die bihlische ‘Theologie, zuriick.

- Y . s,



Dritter Thell.

Die praktische Theologie.
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Die concrete Einheit der speculativen und historischen Theo-
logie ist die praktische. Die speculative entwickelt den Be-
griff des Christenthums als den der absoluten Religion selber;
die historische gibt den Begriff der successiven, thatsichlichen
Verwirklichung dieser Idee.

Jene hat mit einer Gegenwart zu thun, welche, als ewig,
durch kein Werden, durch alles Entstehen und Vergehen -
nicht, aufgehoben werden kann; diese hat mit einer Vergan-
genheit zu thun, in welcher jene Idee das actu Gegenwirtige,
im Gewordenen sich Manifestirende und den Zusammenhalt
ihrer Erscheinungen Producirende ausmacht. Die historische
Theologie vermittelt daher die speculative mit der praktischen,
den Begriff mit der That, weil sie den Begriff der concreten
Bedingungen liefert, unter welchen die theologische Praxis die
Idee der absoluten Religion in einer bestimmten Zeit und Lo-
calitit, in einer bestimmten Situation zu realisiren hat.

Als Wissenschaft soll nun die praktische Theologie die
aligemeine Theorie der kirchlichen Praxis iiberhaupt scin, de-
ren Bestimmungen nicht blos eine relative, voriibergehende
Qiiltigkeit haben kémmen. Allein es leuchtet auch sofort ein,
dass die praktische Theologie mehr als die speculstive und
historische selbst den Charakter der geschichtlichen Individua-
ltit tragen muss, weil die actuelle Realisirung der Idee im=
mer nur in einen besondern Kreis fallen kann, dessen Eigen~
thiimlichkeit fir die lebendige Verwirklichung der aligemeinen
Bestimmungen eine zuletzt a priori unsagbare Modification
hervorbringen muss. Die praktische Theologie wird foiglich
nach dieser Seite des Ueberganges in die Realitit eine un«
mittelbare Beziehung zu einer gegebenen Particularisation des
Christenthums gewinnen. Als Wissenschaft wird sie eine
unbedingte Allgemeinheit anstreben miissen. Je mehr
sie dies aber thut, um so mehr wird sie auch das reinste Re-
sultat der speculativen und historischen Theologie sein und



folglich um so mehr in Verhiltniss zu dem Gegebenen viel-
fach den Charakter eines Postulates haben. Sie wird oft die
'Theologie der Gestaltung der Kirche in ibrer nichsten Zu-
kunft sein. Die hier folgende Darstellung der praktischen
Theologie hat daher nur fir den Protestantismus und seine
Fortbildung einen entschiedenen Sinn. '

Nichts scheint deutlicher, als der Begriff der einzelnen
Functionen, welche der kirchlichen Praxis angehdren; nichts
aber schwieriger, als dic Vereinigung aller einzelnen Fun-
ctionen zur organischen Einheit. Die Eintheilung der prak-
tischen Theologie hat daher in den letzten Decennien die
Theologen mit Recht lebhaft beschiftigt. Schweizer, Vet-
ter, Staudenmaier, Rothe, Wirth in seiner Ethik,
Marheineke, Petersen, Klee, Puchta, Pelt u A.
haben erfrculiche Beitrige zur Losung dieser Aufgabe gege-
ben. Die meisten derselben schliessen sich noch dem von
Schleiermacher mit grossem Erfolg wieder hervorgehobenen
Gegensatz von Kirchenregiment und Kirchendienst
an. Petersen hiclt sich an den teleologischen Standpunct,
den Zweck der Kirche, die Mittel far denselben und die Art
und Weise der Ausfihrung zu untersuchen. Marheineke ging
auf eine logische Construction; vom Begriff der allgemeinen
christlichen Kirche stieg er durch die Besonderung der evan-
gelischen zur Individualitit der einzelnen Gemeinde herab.

-Diese Richtung auf die rein logische Gliederung, welche
an sich auch in der teleolegischeu enthalten ist, kamn inner-
halb einer Encyklepidie nicht denselben Weg nehmen, ‘weil
in dieser nichts vorausgesetzt, nichis lemmatisch angezogen
su werden braucht. Der Begriff der Kireche nach seiner All-
gemeinheit ist fur uns schon in der speculativen -Theologie
- vorgekommen. ' Den Begriff aber der besoaderen Formen, in
welche derselbe sich auslegt und welche als Bibel, als derem
Iterpretation, als Verfassung s Cultus und Dogma der Kirche,
als ' Mission zugleich die Mittel fur die Verwirklichung  des
Beigriffis als Zweckes sind, hat die historische Theologie be-
reits auseinandergesetst. Sie -hat die Gestaltenfolge aufge-
fuhrt, welche alle diese Elemente von den iltesten Zeiten his
nntGeganwart hin durchlaufen haben. Sio hat der Statue der
Praxis das Piedestal schon untergebreitet. -
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, Die Encyklopidie kana deber in ihrem Zusammenhang
vollkommen logisch verfahiemn, nur umgekehrt, als Marheineke
in seiner monographischen Behandlung. Sie kaan vom Ein-
Zelnen durch das Besondere zum Allgemeinen ibergehen und
mit diesem, ihrem Ende, in den Anfang der ganzen Wissen-
schaft zuriickkehren. Sie kann némlich:

1) den singuliren; '

?) den particuldren;

8) den universellen Organismus der Kirche beschreiben.

Fiir diese Beschreibung ist unverriickt erstens daran fest-
zuhalten, dass der Begriff der Gemeinde an sich und ur-
springlich mit dem der Kirche derselbe Begriff ist.
Jede Gemeinde, und wire sie noch so klein, enthalt als sol-
che alle Elemente der Kirche. Eine Kirche aber, ohne als
Gemeinde zu existiren, wire ein Selbstwiderspruch. In dieser
wesentlichen Einheit von Gemeinde und Kirche liegt die Au-
tonomie des christlichen Geistes begriindet. Er hat das ab-
solute Recht, sein Aeusseres seinem Innern gemiss zu er-
schaffen. 4

Nicht weniger aber ist zZweitens der Unterschied zn
beriicksichtigen, welcher zwischen dem Begriff der Kirche
und dem der Religion statt findet. Die bestimmte Kirche,
die einzelne Gemeinde, ist allerdings die Erseheinung der Re-
_ligion; aber diese Erscheinung steht zu dem in ihr gesetzten
Wesen in- einem quantitativen Verhiiltniss. Sie kann ihm mehy
eder weniger adiquat sein. Die Religion, das absolute Ver-
hiltniss des Menschen zu Gott, hat daher an der Objectivitit
der Erscheinung kein letstes Maass. Sie geht in die tiefste
Iomerlichkeit wuriick. Sie entzicht sich zuletzt aller empiri=
schen Acusserlichkeit und es ist vollkommen mdglich, dass
ein sehr unkireblicher Mensch, d. h. ein solcher, der sich an
dem Cultus einer bestimmten Kirchengemeinschaft wenig oder
gar nicht betheiligt, doch ein sehr religigser Mensch sei.
Das, was man unsichtbare Kirche nennt, ist eigentlieh die
Idee der Religion. Diese Idee ist in der sichtbaren Kirche
conereter Weise verhanden; sonst hitte dieselbe gar keinen
Inhalt; alléin zugleich:geht sie @ber die Erscheinung hinaus:
Aus dem Verkennen disger Wahrheit entsteht -eben sowohl
der Materialismus kirchlicher Werkheiligkeit, wenn nur die!

Roseakranz Encykl, d. theol, W. 2. Aufl. 22



swnfidlige Erscheinung eines Besenderen Culturs; als der fal-
-sche Idedlismus abstracter Unkirchlichkeit, wenn nur die In-
nerlichkeit, der blesse Gedanke der Religion fixirt wird.

Erste Abtheilung der praktischen Theologie:
Per singulire Organismus der Kirche.

Das Princip aller kirchlichen Praxis ist die Gemeinde. Sie

ist, wiren auch nur zwei oder drei in Christi Namen versam-
melt, das durch den Geist gesetzte kirchliche Urindividuum,
wie die Familie das durch die Natur gesetzte es fir den Staat
ist. Die innere Einheit der Gemeinde beruhet auf der Iden-
titdt des Glaubens ihrer Glieder; aus dieser inneren Einheit
ist ibre Hussere crst die Folge. Die besondere Bestimmtheit
des Glaubens aber erzeugt anch eine Eigenthiimlichkeit der
kirchlichen Sitte. In dem Cultus als solchem aber veranstal-
tet sich die Gemeinde den reinsten Selbstgenuss ihres absolu-
ten Wasens,
.- Die Functionen des Gemeindeorganismus als der Einzel-
kirche kénnen keine andern sein, als welehe Giberhaupt das
Wesen des Christenthwms ansmachen. Zuerst muss der Glanbe
selbsthewusst fixirt werden. Die Gemeinde muss sagen kon-
neu, was sio glaubt, Sie kawn sich nicht der Unbestimmtbeit
des Gefithls, nicht dar Willkix der Meinung iberlassen. - -
Was sie aber glaubt, muss si¢ auch durch die Liebe bethiti~
gen. Jedes Gemecindeglind waias -die Wahtheit des Glaubens,
deggen Begriff es in sich. aufgenemmen , durch sein Lebea
yealisiren, — Alle Einzglnen aher sammeln sich im Cultus su
eunem gemwinschalllichen, darstallanden Handeln, welches ehon
so.sebr. den Glanben befestigt und liutert, als es die Licbs
amegt und reinigt.

Sehr Vieles auf diesem Gebiet gﬁhﬁrt noch theils Jom
Judepthum, theils dem Ethpicismus an. Das fortacheaitende
Christenthum muss aber je linger je miehr digse ihm wisler-
sprechenden Existenzen iberwindon utid seine Bigenthimlich-
keit immer selbstsiindiger dacstelem. Raun witd euch die
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Terminologie seiner Praxis .sich von selbst wmbilden: und viele
Weadungen von sich.ausstossen, welghe nur fur eimen ha-
stenartigen Priesterstand und ceremoniellen QOpferdienst Be-
deutung haben. Die Eintheilung des singuliren kirchlichen
Osganismus wiirde demnach sein:
1) die Fixirung des bestimmten Glagthens: Symbolik ;
2) der Assimilations- und Realisationsprocess des Glau-~
bens: Pragmatik;
3) das darstellende Handeln als solches, die Lehre vom
Cultus: Latreutik.

Erstes Capitel.
Die kirchliche Symbol:k

Die christliche Reoligion als die Religien der absoluten
Wahrheit und Freiheit des Geistes -iiberlisst es ihren Beken~
nern, sich selbst ihren Inhalt zum bpstimmten Bewusstsein zm
bringen. Das Substantielle des Inhalts, der Begriff der
Menschlichkeit Gottes, steht allerdings fest, aber die nihere
Bestimmung dieses Begriffs ist der Freiheit der Erkenntniss
iiberlassen. Das Christenthum kennt keinen Glaubenszwang,
sondern ist wesentlich die Religion der geistigen Individuali-
sirung. Jede Gemeinde hat das Recht, die allgemeine christ-
liche Wahrheit auf einen ihr gerade fasslichen und angemes-
senen Ausdruck zu bringen. Diese gedringte Zmsammenfas-
sung aller Hauptbhestimmungen des Glaubens ist das Symbol,
Die Beziehung auf die Schriften des Nenen Testamentes so
im Allgemeinen reicht zur Constituirung eines kirchlichen Or-
ganismus picht aus, weil jede dieser Schriften selbat schon
eine Individualisirung des allgemeinen christlichen Glaubens
darbietet. Das Neue Testament ist nur ein Aggregat sehr
verschiedener Darstellungen des anfinglichen Christenthums;
eine Gemeinde bedarf abher einer einheitlichen Uebersicht -allex
wesentlichen Glaubensartikel. Das Symbol ist night ein Mitiel
des Zwanges, sondern ein Product der Freiheit. .

Hieritber kenn wobl kaum ein Streit sein. Dieser beginnt
erst dadurch, dass die. Gemeindeglieder , ihren Pfarrer mitein-

W #
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eingeschlossen, auf das Symbol verpflichtet werden. Soll
dies nun nicht blos heissen, duss sie in demselben den még-
lichst eongruenten Ausdruck ihrer religidsen Ueberzeugung
finden, sondern soll dadurch eine kritiklose Hingabe an- das
Symbol als an eine niemals verinderliche Norm des Glaubens
bezeichnet werden, so widerspricht eine solche Zumuthung
der Freiheit des Qeistes. Verniinfligerweise kann man nur
sagen wollen, dass nicht der Einzelne als Einzelner das
Recht haben soll, das Symbol willkiirlich zu #ndern. Der
Gemeinde aber muss dies Recht zustehen. Den Staat geht
dies gar nichts an. .

Indem das Christenthum in seiner Selbsterkenntniss sich
immer mehr in sich vertieft, so folgt daraus, dass in der
Geschichte seines Bewusstseins das Symbol den variablen
Exponenten desselben ausmacht. Es ist als die abbrevirte
Dogmatik die Constitutionsurkunde einer Gemeinde. Insofern
aber der Process, als dessen Resultat es erscheint, in dem
Augenblick, da es fixirt wird, schon vergangen ist, so folgt,
dass in der weiteren Geschichte der Gemeinde, wenn sie an~
ders eine progressive ist, die Kritik des Symbols sich ent-
wickeln muss, bis wieder, pach langen Pausen, vielen Gih-
rungen und W:dmprﬁchen, eine durehgreifende Aendorung
erfolgt.

Damit sher die Gemeinde ein bestimmtes Fursnohsem ge~
winne, muss sie das Princip ihres Lebens sich zum Bewusst-
sein bringen und dasselbe sowohl fir sich, -als fir Andere
aussprechen. Das Loquere ut te videam ist auf dem kireh-
lichen Gebiet so nothwendig, als auf dem politischen. Eine
" jede besondere Gestaltung der christlichen Religion muss dar-
legen; worin ihre Besonderheit besteht und warum sie’
innerhalb der aligemeinen Identitit des Christlichen zu einer
individuellen Particularisation sich abscheidet. Nur durch sol-
che Bestimmtheit in sich und Offenheit nach Aussen erwirbt
sie das Recht der Anerkenntniss in ‘der Kirche. Ohne ein
Bekenntniss, worin sie das objective Zeugniss ihrer Selbst-
erkenntniss ablegt, wiirde sie der Gefahr eines dumpfen, bald
sich selbst durch Fanatismus, durch Gefiihlsschwelgerei auf-
losenden Conventikelwesens ausgesetzt sein. Da sie nicht
iiber sich selbst klar geworden, so wiirden auch Andere nicht
wissen, wessen sie von ilr sich su versehen haben.
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Die preductive Macht einer kirchlichen Particularisation
besteht eigentlich darin, eine andere als Rewultat ihres Wir-
kens aus sich zu erzeugen. Das spitere Symbol muss daher
die frithern in sich aufheben.. Als ihre Wahrheit mass es ihre
Kingeitigkeit - iberwinden. Ks muss die anderen Symbole als
seine Pricedenzen sowohl rechtfertigen, weil sie auch Wahr-
heit - enthalten\und einst nothwendig waren, als auch sie in
dem widerlegen, was in ihnen noch falsch und mangelhaft be-
stimmt worden. Diese Widerlegung ist mithin eigentlich
Weiterbildung, weil das einzelne Symbol nicht Anspruch
machen kann, nach allen Seiten hin fur jede Bildung aller
kunfiigen Zeit der congruente Ausdruck zu sein. Das Wesen
des Christenthums als solches ist zwar so wenig perfectibel,
als Gott selbst, aber seine Erkenntniss und geschichtliche Ge-
staltung ist, eben weil es die Religion des schéopferischen
Geistes, in’s Unendliche hin perfectibel. Ein trocke-
nes Conserviren der einmal bestchenden Symbole so, dass
sie eine Schranke -des Fortschrittes sein sollen, wire Men-
schenvergitterung, denn die Symbole sind Menschen~
werk und nur in so fern gittlich, als dies' mit allem wahrhaft
Menschlichen iiberhaupt der Fall ist.

. Derjenige Kreis religioser Gemeinschaft, aus welchem ein
Symbol sich hervorbildet, muss die Gewissheit @ber sich ha-
ben, dass es ihm mit seiner Individualisirung nicht wm ein
egoistisches, endliches Interesse zu thun ist, dass er viel-
mebr nur den ewigen Bestand der Religion zu erfassen und
darzustellen strebt. Indem aber von verschiedenen Puncten
aus verschiedene Individualisirungen des christlichen Glaubens
sich entwickeln kénnen, so muss eine jede Bekenntnissschrift
eine positive und eine negative Seite enthalten; eino positive
in Bezug auf das urspriingliche Christenthum, eine negative
in Bezng auf diejenige Gestalt der Kirche, aus welcher die
Gemeinde als eine neue sich absondert.

Sie muss also 1) eine declarative Darstellung des christ-
lichen Glaubens enthalten, in dessen Bekemntnmiss alle Glieder
der Gemeinde so mit einander ubereinstimmen, dass sie fur
sich, und ohne deshalb Andersgliubige zu verdammen oder
gb.r zu verfolgen, nur diese Darstellung, keine andere, fir
die wahrhafte halten. Diese pesitiven Bestimmungen miissen
aber nicht blos als solche hingestelit, sondern auch durch das
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Lecugniss der heiligen Sohrift begrindet und ~bowkhet sein.
Das Wahre wird dadurch zwar nicht wahrer; auch kann ein
dictum probané inperhalb seines Zusammenhangs einen andern
Sinn haben. Es beweis't daher wenig und die iltesten Sym-
bole haben auch, da noch kein Kanon existirte, keine solche
Fundamentirung. Nunmehr aber vermittelt die Gemeinde durch
solche Beziehung das Bewusstsein ihrer Continuitit und Iden-
titit mit dem primitiven Christenthum und legt somit dar, dass
sie zwar eine Fortbildung, nicht aber Entbildung des-
selben sei. Die Berufung auf die Schrift soll zeigen, dass sie
mit ihrer Eigenthiimlichkeit innerhalb der Einheit des ge-
schichtlichen Christenthums stehen will und dass das Aus-
sprechen ihres religiésen Selbstbewusstseins nicht ein phxlo-
sophischer, sondern kirchlicher Act sein soll.

Aber ®) muss die Gemeinde sich auch nach Aussen wen-
den, und den status controversize beleuchten, in welchem sie
zu derjenigen Individualisirung des Glaubens steht, aus wel<
eher sie als Product desselben hervorgeht. Dieselbe Einheit,
welche sie als besondere in sich zusammenhdlt, ist es auch,
wodurch sie von den ibrigen Besonderheiten abgeschieden
wird. Die Auseinandersetzung mit ihnen muss also die dog-
matische Rechtfertigung enthalten, warum die Gemeinde aus
dem bisher bestandenen aligemeinen Verbande auszutreten und
als Besonderheit sich zu constituiren fiir nothig erachtet habe.
Bie muss darthun, dass sie nicht schon in eine dér bereits
existirenden Gemeinschaften aufgeht und insofern iuberfliissig
wiire. Als newe und héhere Form muss sie auf dem Grunde
der Schrift den iibrigen Particulationen ihr relativ irriges
nachweisen.

‘Ohne solche Entschiedenheit ist die Constituirung einer
Gemeinde unmoglich. Die Thatsache der Symbolphobie ei-
nes Theils unserer Zeitgenossen ist keine Widerlegung jener
Nothwendigkeit. Sie ist nur der Gegensatz zu der Symbo-
lolatrie eines andern Theils unserer Zeitgenossen. Dort
fiirchtet man den Symbolzwang und die Ausdehnung des-
selben Giber den kirchlichen Kreis auf andere Gebiete, z. B.
den Steat, die Wisscnschaft. Hier firchtet man den religio~
sen Nihilismus und misstrauet ‘der Kraft des Geistes. Bei-
des ist gleich falsch. Die Unbestimmtheit 'des Glaubens kann
eimen hirchlichen Orgamismus nieht begriinden und die abe
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solute, kritiklose Unverinderlichkeit kann lhn nicht ¢ntwike
keln. Jedem Christen steht die Freiheit zu, auf dem Grunde
eigenea Nachdopkens und eigener Schriftforschung sich cine
eigenthimliche Ausioht und Ueberzeugung voa dem Glauben
bilden zu konnen , ohne deshalb sogleich als heterodox und
hiiratisch ausgeschlossen werden zu diurfen. Dies ist der von
aller Cultur nothwendig herbeigefihrte Uebergang des Glay-
bens in die Freibeit des Philosophirens. Die verschiedenen
Zeitphilosophieen treten zuletzt in der That fur die Reflexion
der Gebildeten an die Stelle der confessionell symbolischen
Differenzen. Eine absolute Einheit der Christenheit in den
besondern Bestlmmungcn des Glaubens wird niemals eintreten;
so wenig als dies in dem Typus der Sitte zu erwartem steht.

Diese Mannigfaltigkeit, diese unerschipfliche Neubildung ist
der-schonste Beweis fir die Tiefe und Einheit des Christen-
thums an und fur sich, denn eire Einheit, welche nicht in
immer neaen Unterschieden sich entwickelte, wire todt. Die
Romische Kirche hat eben durch die Tédtung der Unterschiede,
durch die blutige Verfolgung der sogemanuten Haretiker, sich
zum lebendigen Leichnam gemacht, desscn antiquarischer Mu-
miengeruch nun freilich Viele fasoinirt.

Zweites Capitel
Dle kirchliche Pragmatik.

Das, was die religiose Gemeinde in dem Symbolum als
éas Wesen ihres Seclbsthewusstseins ausgesprochen hat, muss
sie in ihrem Leben realisiren. Theils muss sie die Jingeren
in das Verstindniss ihres Glaubens hineinbilden; theils muss
sie dahin streben, dass die Gesinnung und das Betragen aller
ihrer Gemeindeglieder dem Begriff ihres Glaubens wirklich
gemiss sei. Sieht man genauer zu, so findet man, dass beide
Functionen 1) von Allen an Allen und 2) perennirend
geiibt werden miissen, denn die Einsicht in den Glauben, die
Vergewisserung seiner Wahrheit, ist einer immer grisseren
Klarheit und die Qewissenhaftigkeit der ethischen Praxis, die
Macht der Liebe, einer immer intensiveren Steigerung fihig. -
Aus diesem Grunde ist das priesterliche Amt ein alige-
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meines;- nicht nur hat ein Jeder das Recht, es auszuiben,
vielmehr auch die Pflicht. Die priesterkche Thitigkeit besteht
im Vollbringen des religidsen. Processes, in dem Vermitteln
der Versohnung Gottes mit dem Menschen. Hiervon kann
Niemand ausgeschlossen sein. Die Entwicklung der Intelli~
gouz zum Verstindniss des Glaubens nennen wir Katechetik;
die Bildung des religidsen Charakters Seelsorge (Psychagogie
oder Pideutik). Das Priesterthum — wohl zu unterscheiden
vom Begriff der Priesterschaft — ist ihre Kinheit.

I. Die Katechetik.

Zumr Glavben der Gemeinde kann der Einzelne verniiof-
tiger Weise sich nicht bekennen, wenn er ihn micht erkannt
hat. Die Taufe als der symbolische Act der Incorporation in
die Kirche setzt sich das Verstandniss der Religion voraus.
Die Kindertaufe ist nur die Anticipation der Selbsterkennt-
niss, noch nicht sie selber. Da die christliche Religion we-
sentlich fordert, zu wissen, an wen man glaubt, so muss sie
durch den Unterricht im Glauben die Ueberzeugung von sei-
ner Wahrheit hervorzubringen suchen.. Theils muss sie dea
Einzelnen mit der geschichtlichen Stiftung der echristlichen
Religion bekannt machen, theils muss sie ibn zur Einsicht in
die allgemeine Nothwendigkeit ibrer Bestimmungen zu erhe-
ben suchen. Ist dies geschehen, so muss er seine erlangte
Gewissheit der Gemeinde selbst offentlich aussprechen.

Dies Bekenntniss darf aber nicht den Sinn eines Schwurs
haben. Diese juristische Form gehort gar nicht hieher. Durch
gie wird der Mensch, der mit Ueberzeugung von einer Con~
fession zu einer andern iibergeht, ohne Noth in. die Kategorie
des Meineides gebracht. Was wire das Christeathum, wenn
der KEinzelne nicht das absolute Recht hitie, einven Glauben,
dem er mit Ueberzeugung anhing, auch ausserlich verlassen
zu dirfen, nachdem er eine andere.gewonnen. War Panlus
nicht erst Saulus?

Sodann darf die feierliche Ablegung des Glaubenshekennt-
nisses schlechterdings nicht zur Bedingung fir hiirger-
liche Rechte und Pflichten gemacht werden. Dass ein
"Mensch, der zur Selbstgewissheit der Religion gekommen, sls

miindig anzusehep, ist wohl anzunchmen, allein der Stast hat.



die religiise Entwieklung fur seine Verhilininge bei Seite au
lasson. Die Religion wird soust nur zu leicht verunreinigt.

Zanichst muss also der Katechumene mit der geschicht-
lichen Gestaltung befreundet werden, in welcher das Chri-
stenthum wurspringlich erschien. Hat er das Glick gehabt,
bereits innerbalb der chrisslichen Kirche geboren zu werden,
so kann es nicht leicht fehlen, dass nicht schon von Jugend
auf christliche Elemente von allen Seiten durch Auge und
Ohr sich in sein Herz senken. Solche - Entfremdung vom
Christenthum, wie unter den ungliicklichen Arbeitern der Koh=
lenbergwerke Englands, wird in christlichen Staaten eine sel-
tene: Ausnahme sein. Nach authentischen Nachrichten haben
Viele derselben von Christus, wena sie noch etwas von ihm
wiassen, die Vorstellung, er sei ein Verbrecher gewesen, ge-
henkt worden, habe aber dadurch andere Verbrecher ihrer
Strafe iiberhoben. .

Der anfangliche Unterricht muss ohue alle kritische Re-
flexion das Gefithl und die Phantasie beschiftigen. Die
grossen Charaktere und symbolisch-piadagogischen Schicksale
der Bibel miissen sich in der Vorstellung befestigen. Ihre
Schilderung muss einfach und im Ausdruck dem Bibelwort
selbst so viel méglich unmittelbar entnommen sein. Das Ge-
dichtniss hat sich die Namen scharf einzupriigen, ohne
aber mit dem Nebensichlichen iiberhiuft zu werden. Zu die-
sem ist vorziglich die Specialgeschichte des Judischen Staates
zu rechnen. Fiur das Alte Testament muss der Lehrer das
Neue zum Maassstab machen und die Darstellung und Illu-
strirung des Lebens Jesu muss ihm Hauptsache bleiben.

Die zweite Stufe des. katechetischen Unterrichts gehort
der Verarbeitung des geschichtlichen Stoffes zur Vorstel-
lung und Reflexion an. Was dem Lernenden bis dahin
als. eine Folge von Begebenheiten, als eine Reihe von Cha-
rakteren, als ein Aggregat von kernigpn Ausspriichen gege-
ben war, das soll er nun in die Gestalt aligemeiner, ewiger,
nothwendiger Wahrheit iihersetzen. Das Nacherzihlen
der biblischen Geschichten. soll in ein Durchdenken ihres. reli~
gidsen Gehaltes iibergehen. Die Form, in. welcher dies ge-
schieht, ist eine systematisch-erotematische. Eine syste-
matische, nicht in dem Sinn eines dialektisch durchgefihr-
ten wissenschaftlichen Kunstwerks, wohl aber in dem einer



organischen Totalitit, dass die Vorstellumgen sich ais cin durch.
ihr Wesen zusammengehoriges Ganze darstelien. Kine ero-
tematische, nicht in dem Sinn einer heuristischen So-
kratik, welche die Skepsis involvirt, wohl aber in dem
einer prignanten Erregung der Aufmerksamkeit. Die -Frage
enthillt die Bewegung des Bewusstseins mur Fixirung. eines
Gegenstandes als eines Objects des Wissens, die Antwort
aber die bestimmte Ausfillong der durch di¢ Frage bemerk-
lich gemachten Liicke. Das Gedichtniss muss auch auf dieser
Stufe noch stark angezogen werden. So thorigt, so religions-
verderblich die Todtheit eines blossen Auswendiglernens
von Bibelsiellen und Katechismusartikelu ist, so mues doch
durch das Gedichtniss gleichsam der Rohstoff gewennea wer~
den, aus welchem heraus das Gemiith bei sciner weiteren Bil-
dung sich formiren kann. Mit der Reflexion, mit dem Rai-
sonnement kann der Unterricht nicht schon beginnen.

Wird der katechetische Unterricht in einem Lehrbuch vor-
getragen urd ein solches der weiteren miindlichen Erlbuterung.
zu Grunde gelegt, se muss dies unstreitig eine dogmatische
Entschiedenheit haben, mithin dem Glaubensbekenntniss der
@emeinde si¢h anschliessen. Insofern erhilt der Kate-
chismus selbst den Charakter einer symbolischen Schrift uad
die Gemeinde kann eine besondere katechetische Darstellung.
als die orthodox legitime bei sich -einfihren. Indem aber der
Unterricht der ganzen Bildungsstufe eines Zeitalters anpassend
gein muss, wird fiir seine Behandlung, im Interesse des Fort~
sohritts, auch eine gewisse Freiheit zustehen miissen.¢ Der
Liehrer muss zwar wissen und beweisen, deass er mit dem ob-
jectiven Glauben der Gemeinde sich in Einheit befindet, dass
er in Verhiltniss zu ihm nichts Hiiretisches lebrt, allein in der
individuellen Modification muss er sich nach dea besondera
Bediutfnissen seiner Katechumenen benebmen diirfen. Hat die
Gemeinde daher allerdings das Reeht, sich zu. iberseugen,
dass der katechetische Unterricht wirklich ihren Glauben zum
Inhalt hat, so muss sie doch auch zugeben, dass dies stabile
Element durch den Unterricht selbst flissig werde und in die
Beweglichkeit der sich weiterbildenden Intelligens &bergehen
kbnne. .

Das Resultat des katechetischen Unterrichts soll- m Ka-
techumenen die selbsteigne Gewissheit der Wahrhoit sein.



Das Christenthum beweist seine Absolutheit auch dwrch die
Ausschliessung alles Zwanges. Wer zu ihm sich bedennt,
soll dies mit Freiheit thun. Mit Freiheit aber kann er es nur,
wenn er als ein denkendes Subject weiss, wozu er sich be-
kennt. Seine Ueberzeugung hat der Einzelne aber auch fir
Andere auszusprechen, dean dadurch allein macht er Ernst
mit ihr urd gibt er zu erkemnen, dass, was er glawbt, far
ihn .nicht nur ein subjectives Meinen, vielmehr die Substans.
seines Lebens sei, von welcher auoh der Tod nicht ihn wirde.
zu trennen vermégen. Dies Bekenntniss hat er folglich vor
der versammelten Gemeinde 6ffentlich abzuleges. KEs iat
ein falscher Luxus der Glaubers- und Gewissensfreibeit, wenny
der Katechumene hier ein von ihm selbst verabfasstes.
Bokenutniss ablegen darf.” Denn die Gemeinde will ja ebem
erfahren, ob der Glaube, zu welchem der Kinzelne sich be~
kennt, der ibrige ist. Sie hat einen bestimmten, festen Glau~
ben. Zu Mitgliedern will sie nur solche, welche eben die-
sen Glauben haben. S8ie zwingt ja den Einzelnen nicht, ihr
sich einzugliedern. Thut er dies, so0 ist die Einheit seines
Glaubens mit dem ihrigen die unumgingliche Bedingung
dafir. Dass die Eioheit cum grano salis zu nehmen, das
versteht sich am Ende bhei aHem Menschlichen von selbst. Es
kann- in einer so heiligen Sache nicht darum zu thun sein,
den Scharfsinn, die Bildung, den schonen Ausdruck, den Geist.
eines Menschen bewundern zu sollen. Die selbstgemachien,
Glaubensbekenntuisse sind bei uns gewdhmlich so vag gehal-.
ten, dass man bei ihren schénseligen Worten sich alles Mag-
liche denken kann — wenn man sich @berhaupt etwas dabei
denken kana. So wie sie bestimmter ausfallen, stehen sie mit
der. Kirchenlehre gewohnlich in Oppesition, leugnen versteckt
die Trinitit, die Gottmenschheit Christi und die Nothwendig~
keit der Wiedergeburt. Der Katechumene hat daher das ob-
jective, in der Gemeinde als adiquater Reflex ihres religiosen
Bewusstseins giiltige Bekenntniss abzulegen. Freilich wean
man ger nicht mehr weiss, was eine Gemeinde ist, wenn man
die Eitelkeit des Individuums, die selbstgemachte Reflexion fiir
das- Héchste halt und alle Bestimmtheit des Glauhensinhaltes
fallen lisst, so ist es8 kein Wunder, wenn man in einem Sym-
bol nur noch eine empirende Satzang findet, welehe weiter
nichts als die Negation verdieme. KEs giBt einen Fanstismns,
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" micht pur des religiosen Obscumm, amoh des- lmhlc-
ontlsmas .

II. Die Psychagogie.

Die Nothwendigkeit des Unterrichts in einer Religion,
welche Gott im Geist und in der Wahrheit anbeten lehrt,
leachtet ohne Schwierigkeit ein. Eben se wenig schwierig
kaon die Einsicht in die Nothwendigkeit sein, dass, was als
die absolute Wahrheit des Qeistes erkannt werden, auch von
den Einzelven miisse als Liiebe gelebt und die theoretische
Freiheit durch die Praxis zur realen. Wahrheit gemacht wer-
den. Nichts auch scheint begreiflicher als dass jeder Christ
anf gleiche Weise verpflichtet ist, die Freiheit nicht nur selbst
zu realisiren, sondern auch die Realisation derselben bei allen
andern Menschen so viel ihm mbglich zu fordern.

Diese Begriffe sind ganz klar, sobald mean an dem Be-
griff der Gemeinde festhiit. In- 1hr sind di¢ Einzelnen sich
vollig gleich. Alle haben die nimliche Aufgabe, alle dorch-
dringt dieselbe Gesinnung. Alle Unterschiede sind Unter-
schiede nur der momentanen Function. Alle Ungleichheit,
wie zwischen Lehrenden und Lernenden, ist in ithr nur eine
relative. Diejenigen, welche von der Gemeinde mit dem
Lehramt und dem Vollbringen der heiligen Handlungen vor
den @ibrigen Mitgliedern beehrt werden, empfangen damit kei-
nen von diesen specifisch unterschiedenen Charakter. Es
it der Grundirrthum aller Hirarchieen, die- eigentliche Kirche
pur- in den Klerikern zu erblicken und die Laien-in das Ver-
hiiltniss von rein passiven, unmiindigen Theilnehnrern ihrer
Functionen herabzusetzen. Die wahrhafte Gemeinde darf den
Unterschied der theologisehen Bildung nicht zu
einer Trennung der Gemeindeglieder als qualitativ verschie-
dener Personen ausweiten. Daher kann gar nicht die Rede davon
sein, als wemrn die Seclsorge nur denen zukime, welche ven
der Gemeinde an ilwe Spitze gestellt sind, vorzugsweise
ihr Selbstbewusstsein lebendig und allseitig in sich zu con-
centriren, sondern Alle sollen in Allem gegen Alle von
demselben Geist der Liebe erfullt sein. Die Psyehagogie muss
in der Gemeinde alS ein permanenter, gleichsam alige-
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genwiirtiger Act exmistiren. Sie kann nur darin bestehen,
den Geist der Wahrhafligkeit, Versénlichkeit, Freiheit, Lau~ A
terkeit, Allen je langer je mehr zur Gewohnheit zu machen.

Wie man auch die bisher sogenannte Kirchenzucht
fassen moge, so liuft sie mehr oder weniger, auch bei den
Calvinisten, auf ein System des Terrorismus hinaus,
weiches dem Princip des Christenthums vbllig widerspricht.
Der Terrorismus will auf die Rinzelnen, deren Leben ‘dem
Glauben unengemessen erscheint, einen Zwang ihen. Er
siichtigt sie, er beschimpft sie, er droht ihnen mit Ausstes-
sung, ja er todtet sie wohl sogar, auch nur wegen dogmeti~ _
scher Abweichungen. Dies ist aber Alles nichts weniger als
christlich. Wenn der Apostel Panlus solehe, die einen irger-
lichen Lebenswandel fiihrten, als Heiden und Zsllner hehan-
delt wissen wolite und zur Absenderung vom ihnen rieth, se
war dies noch ein unbewusster Rest des Pharisiismus in ihm,
dern Christus lehrt uns gerade zu suchen, was verloren ist.
Er wusste, dass nicht die Gesunden, wohl aber die Krankea
des Arztes bedérfen und ging daher mit Siindern und Zéollnern
um. Die Grausamkeit des Strafens durch physischen Schmerx
und Entehrung kennt er gar nicht, weshalb unsere Zelotes
ithn weichlicher Sentimentalitit beziichtigen wirden, welche
nicht mehr die Kraft des gottlichen Strafamts habe. Christus
kennt fir di¢ Regeneration nur -die Erregung der Idee der
dem Menschen eingeborenen gottlichen Wiirde, nur die sanft-
wirkende €Gewult des bessern Beispiels. Er will kein dus-
seres Maass der Vergebung. Es soll keine Grenze sein,
@ber welche hinaus ich meinen Bruder verdammen miisste,
denn vor Gott bin ich so gut ein Sinder, als er, und soli
meinem Bruder vergeben sieben und siebenzig mal Dass
Christus keine beschimpfende, leiblich tdodtende Strafe will,
zeigt er besonders an der Ehebrecherin: -er steinigt sie nicht,
-Wenn neuere Gesetzgebungen den Ehebruch wieder mit Zucht~
havos - und Karrenstrafe -belegen wollen, in dem Wahn, dasg
dies &cht christlich sei, so sind sie im grossten Irrthum be-
fangen. Christus wiirde solche Gesetze unbedingt verworfen
haben. Alles ausserliche Bussenthum, alle &usserliche Ver-
folgung, alle Splitterrichterei, alle Angeberei war ihm ein
Greuel. . Er wusste, dass Judas ihn verrathen wiirde; allein
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or stiess ibm nieht von sich, sendern thoille sein Mahl mit
ihm. Er wartete die bése That ab uad aderwand das Bose
mit Gutem.

Etwas ganz Anderes, als die Praxis, ist die Scheidung,
welche durch tiefer gehende dogmatische Differenzen er-
zougt wird. Hier muss der Andersdenkende sich selbat
isolirt fithlen und zuletzt, wenn er Gleichdenkende fimdet,
zur Constitnirung einer neuen Gemeinde forigehen, wie dies
such in der Wirklichkeit immer so geschieht.

Viele Theologen stehen in padagogischer Hinsicht aoch
gans auf dem Alttestamentlichen Standpunct der Talion und
der abstracten Theokratie, weshalb sie auch noch oft das
Schworen vertheidigen, obwohl es kaum einen deutlicheren
Ansspruch Christi geben kann, als sein Verbot des Kides und
sein Gebot, einfach su bejahen oder zZu vernecinen. Sie ver-
kenwen daher volliz dem grossen Fortschritt, den das religiose
Leben mit dem Moment macht, in welchem es aus der
Opposition gegen eine Staatsverfassung dadurch heraustritt,
dass diese das christliche Princip selbst in sich aufgenommen
hat. So lange dies nicht der Fall, muss die Kirchenzucht der
Gemeinden sich zur Verfassung des Staates supplementa-
visch und correctiv verhalten. In diesem Zustande einer
eeclesia pressa hat sich das Jidische Straf - und Excommuni-
cationssystem auch im Christenthum erneut. Machen aber
Btaaten ' die christliche Freiheit selbstbewusster Weise zam
Prinoip ihrer Verfassung und Verwaltung, se hort jener
Nothstand auf. Das, was den Inhalt der sogensnsten
kirchlichen Diseiplin ausmachte, geht in die Institutionen des
Staates selbst, in sein Rechts - und Cultursystem &ber. Der
fér alle Bevormundung des denkenden Geistes so .verhasste
Name der Polizei erwirbt sich hier die sohdnsten Ebren
Die Wohlthatigkeit wird zur Armenpolizei; die- Krankeapfloge
gur Sanititspolizei; die Pflege der Gefangenen zu einem Sy-
stem von Besserungsansialten der manniglachsien Art, um
den, der sich vergangen hat, nicht blos als emn reissendes
Thier in einem Kificht abzusperren, sondern den Funken des
gotuichen Ebenbildes, der ja auch im Verbrecher, wenn gleich
verkimmert und verwahrlost, existirt, wieder zur Flamme
anzufachen. Was der Einzelne als Einzelner in selchen Din~
gen zu thum vermag, verschwindet gegen -die Energie, mit




— 861 —

welcher jene gvossen socislen Orgnmsmea gu wirken in Stauv
de sind.

Der christliche Staat muss darauf bestehen, dess sein
Recht und seine Sitte von der Kirche als Entwickelungen des
ohristlichen Princips anerkannt werden.. Strafeun, in.der
Form dusserlichen Zwanges, darf nur er, nicht die Kirche.
Und strafen darf er nur die That, nicht die Gesinnung. Den
vom Staat Bestraften noch einmgl bestrafen, wire ein Irrthump
der Gemeinde. Ueber die Gesinnung des Einzelnen wird sich
in.ihr immer ein Urtheil bilden, aber durch Sittengerichte
dasselbe ausfindig su machen und in Conduitenlisten zu bringen,
wilrde nur Heuchelei in ibr gross ziehen. Das Urtheil iiber
das Innere des Menschen ‘ist Gott zu iwberlassen. Die christ- -
liche Psychagogie ist eine von der Lieke zu vollbringende
unausgesetate Zucht. Alle Gemeindeglieder miissen in der
Tapferkeit der Sorge lebeuslang mit einander wetteiforn.

III. Das Priesterthum.

Die Unterweisung in der Wahrheit des christlichen Glau=
bens und die feine geistliche Zucht der Liebe sind also nichf
pur das Recht, sondern auch die Pflicht aller Christen. Es
lauchiet also auch ein, dass das Christenthum keinen beson-
dexn Priesterstand im hierarehischen Sinn haben
kann, denn es macht das Priesterthum zu einer allgemeinén
Function, Alle in ihm sind Priester. Die Priesterlichkeit hat
sich in jenen beiden Formen darzustellen und jeder Chnst
wuss ein Diener des gotilichen Wortes sein.

Es kaon im Christenthum nur noch einen geistlichen
Stand geben, welcher neben, nicht iiber den andern Stan-
den steht. Stand nennen wir jetzt nur noch die Eigen-
thiimlichkeit der Arbeit, nicht mehr das Unrecht des
Privilegiums. Kinen geistlichen Stand kann es daher im Chri-
sienthmm wohl geben, insofern Jemand aus dem Studium
der Theologie seine vornehmste Arbeit macht und sich
dadurch auch, wenigstens der Vermuthung nach, vorzugs-
weise far die Leitung der religiosen Angelegenheiten ei-
ner Gemeinde eignet. Wenn eine Religion auf dem Glauben
basirt ist, dass Gott Mensch geworden, so stiirzt damit alle
Hierarchie haltlos iiber den Haufen. Innerhalb des Chnsten-
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thums ist die Hierarchie nur dadurch noch einmal miglich ge~
wesen, dass man die Menschwerdung Gottes wieder zu einer
abstracten Jenseitigkeit machte. Kine individuelle Ethik
far den Qeistlichen ist daher nur denkbar, sofern er als Mit-
glied einer geistlichen Kaste zu handeln hat. Die Romische
Theologie kann consequent ohne eine besondere Anweisung
fir das Betragen des Klerikers. nicht wohl auskommen, eben
weil derselbe nur fiir ihn vorhandene Pflichten zu erfullen hat,
welche dem Laien stets fremd bleiben. Eine eigene Wissen-
schaft der Pastoralklugheit kann es daher im Protestan-
tismus nicht geben. Versteht man darunter die Kenntnisg
kirchenrechtlicher Bestimmungen fiur Collisionsfille im Amt,
80 kann man dieselbe nicht eigentlich Klugheit nennen. In
diesem Sinn der particularen Berechtigung, der Individualisi-
rang des Allgemeinen, miisste jeder Stand, jedes Geschlecht
sich eine besondere Ethik entwerfen dirfen. Der Name Klug-
heitslehre ist fir die christliche Ethik aber iiberhaupt ver-
werflich; sie ‘diirfen jedoch nicht vergessen, dass das Chri-
stenthum fordert, mit der Klugheit Taubeneinfalt zu ver-
binden. Die letztere gefillt den Klugen in der Regel ganz
und gar nicht. Wer iibertrife die Jesuiten an Klugheit; wem
aber stiinden sie an Arglist nach!

In der wahrhaften Gemeinde, welche nur Christus als
ilwen Hohenpriester kennt und worin jeder sich bewusst ist,
durch die Beziehung auf ihn fir seine Briider als Priester d.
h. als sie mit Gott versohnend, wirken zu kénnen, muss auch
ein Jeder lernen, das Princip der Liebe firr alle seine Ver-
hiltnisse unaufhorlich aus der Urspriinglichkeit ihres Wesens
immer neu entwickeln und verwirklichen zu konnen. Diese
Unerschopflichkeit der ethischen Production ist von vielen
frommen Christen in der Paradoxie ausgesprochen worden, dass
sie fur ihre Praxis nichts mehr von einem Gesetz wiissten.
Jede Situation wird zum besondern Problem, welches sich aus
dem allgemeinen Princip heraus die ihm nothwendige Modifi-
cation der Auflosung erschafft.

Dass nun der geistliche Stand seinem Begriff gemass von
allem Hierarchischen frei werde, dazu ist erforderlich, dass
Staat und Kirche jhre Einheit durch das Setzen ihres
Unterschiedes vermitteln. Dér Geistliche muss daher als
solcher:
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1) durch sejre Functionen nichts Juristisches und
Polizeiliches zn vollbringen haben. Die Geburts - und
Sterbelisten zu fihren, ist Sache des Staats. Die Wahrneh~
mung der Ehe pach ibrer rechtlichen Seite hin ist Sache des
Staats, Das Princip der Kamilie, als der natiirlichen Sittlich-

it angehorig, fillt unmittelbar in den Staat. Die Kirche er-
theilt ihr die hohere Weihe. Nur dann ist sie aber frei, wenn
die Ehe primitiv als biirgerliche geschlossen wird, weil
sie urspringlich dem Steat angehort, Die Ehe und die Fa-
milie haben einmal diese beiden Seiten, die politische und die
religiose. Beide miissen also auch bei ihrer Stiftung zur Er-
scheinung kommen. Viele Theologen stellen sich vor, als ob
die Civilehe die religiose Innigkeit ausschlésse. Das ist ganz
falsch. Nur durch Einfiihrung der Civilehe kann auch die
Kirche, wie der Staat, zu ihrem Recht gelangen. So wider-
liche Streitigkejiten, wie die iiber die gemischten Ehen,
bei denen dic Proseljtenmacherei eine so ekelhafte Rolle spielt,

werden dadurch unbedentend gemacht. Gemischte Ehen sind
in ihren Resultaten immer fiir das Princip des Fortschritts giin-
stig, — Dass ferner ein Mensch, wenn er sich selbst fir seinen
Glauben zu bestimmen vermag, auch birrgerlich eine gewisse
Selbststindigkeit werde besitzen konnen, ist zu vermuthen,
dass aber die sogenannte Confirmation oder Einsegnung zur
Bedingung' fur den Eintritt in das Erlernen von Gewerben,
far den Eintritt in den Gesindedienst u. s. f. gemacht wird,
ist abermals oine Vermischung der Kirche mit dem
Staat, nichf eine Einheit derselben.

?) Der Geistliche hat eben so wenig als solcher mit
der Schule etwas zu thun, dies Wort in dem Sinn aller
methodischen Bildung der Intelligenz genommen. Der
Geistliche kann auch Unterricht in Wissenschaften uid Kiin-
sten geben; er kann sogar darin erfinden. Warum nicht?
Allein er so]l die Schule nicht als ein direct kirchliches
Institut ansehen. Pies ist der Grundirrthum so vieler Theo-
logen, wodurch sie Schule, Staat und Kirche ruiniren. Der
Geistliche als Geistlicher hat nur in der Religion  und Moral zu
unterrichten. Alles iibrige Wissen geht ihn nicht als Geist-
lichen, sondern alg Menschen an. Es ist auch nicht zu sa-
gen, was in der Logik, Aesthelik, Mathematik, Philologie,
Geographi¢, Chemie, Zoologie, Botanik, Technik, in der Arith~

Rosenkranz Encykl d. theol. W, 2, Aufl, 23 /
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wmetik, Kalligraphie, Musik u. 8. w, specifisch Christli-
ches enthalten - sein soll. Im Aligeme'nen hat ¢s einen nicht
verwerflichen Sinn, zu sagen: in Christo alles Wissen; oder:
‘Christum lieb haben ist besser als alles Wissen. Da das wahr-
hafte Christenthum der achte Rationalismus ist, so ist es so-
gar erlaubt, von einer christlichen Philosophie zu reden. SonP
aber ist alle Verchristlichung der Wissenschaften als Pfaf-
‘fenthum verdichtig. Es steckt hinter solcher specifischen
Christlichkeit der Wissenschaften gewohnlich die sehr un-
christliche Absicht, die Wissenschaft zu vernichten und die
Jugend durch ihre Carricatur systematisch zu verdummen, in
welcher Kunst die Jesuitischen Lehrbiicher meister- und mu-
sterhaft sind. Die wissenschaftliche Erkenntniss hat ihre ei-
genthimliche Nothwendigkeit, iber welche auch der
Staat nichts vermag. Der Staat hat die Schule zu pflegen,
zu schiitzen, allein einen Zwang darf er auf die Wissenschaft
und Kunst nicht iben. Nichts hat der Schule, nichts aber
auch der Kirche und dem Staate mehr geschadet, als das zu
viel Unterrichten in der Religion und das Einmischen der
Religion in ihr an sich fremdamge Zwecke, wie wenn man
in den Schulen das Beten und Singen durch Ueberhaufigkeit
formlich profanirt und eine Lection im Horaz mit einem Vater-
unser beschlicsst. ‘

" Nachdem wir so die Grenze der Thitigkeit des Geisth-
fichen in Bezug auf das Recht, die Polizei, die Wissenschaft
und Kunst angegeben haben, miissen wir auch positiv sagen,
wie der christliche Geistliche seinem Begriff gemiiss gestellt
werden muss. Diese Stellung besteht darin, ihm ein genii-
gendes Auskommen zu schaffen, damit ‘er ganz seinem
Amt lcben konne. Ueppig, wie Romische Prilaten, braucht
er’s nicht zu haben, aber so, dass er nicht angstlich zu sor-
gen hat. ‘Das Auskommen muss von der Gemeinde, in Ueber—
cinstimmung ‘mit-dem Staat, so geordnet sein, dass fir keine
kirchliche Handlung dem GQeistlichen - besonders bezahlt
wird. Taufen, Trauen, Grabreden, sogenannte Beichten,
Einsegnungen miissen ganz unentgeldlich sein. Das Be-
zahlen dieser einzelnen Acte ist der Fluch unseres Kirchen-
wesens, woran tausend kleine die Moralitat vergiftende Schlan-
gen haften. Da erleben wir die Schmach, -dass bei dem Rei-
cheren, der einige Louisdore daran wenden kann, -die Tauf-)
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Trau~-, Grabrede ganz anders ausfillt, als bei dem Armen,
der kaum die gegetzmiissige Taxe erschwingt. Da erleben wir
die Schmach, dass Gemeindeglieder in wilder Ehe leben, weil
das Traugeld aufzubringen ihnen zu schwer fallt. Gebt dem
Geistlichen ein anstindiges Gehalt, so wird die Romische Kir-
che uns auch nicht mehr den Célibat anpreisen dirfen, wih-
rend gegenwirtig das Familienleben so mancher protestanti-
schen Geistlichen- ihr nicht selten Stoff bietet, den Priester zu
persifliren, der nach einer reichen Frau sich umthut, der Ro-
mane Schreibt, der Pensionate anlegt, der die Viehzucht treibt
— nur um sich durch das Lehen zu bringen. Der Geistliche
darf eine reiche Frau heirathen, darf Romane schreiben, be-
sonders gute, darf Erziehungsanstalten griinden, darf nicht
nur Girtnerei, sondern sogar Landwirthschaft und Viehzucht
treiben. Ks ist dies Alles in einer Weise moglich, . welche
sich mit seinem Stande vollkommen so gut als das von rei-
chern Geistlichen fiir gar nicht unanstandig gehaltene Borsen-
spiel, vertragt. Die feinste adlige Welt thut ja auch derglei-
chen, obne ihrem Adel dadurch das Geringste zu vergeben.
Allein die Absicht, durch solche Mittel sich zu bereichern,
die Misere, welche zu ihnen verlockt, sind das Verletzende.
Nicht in der Ehe, welche die Romische Kirche ja selbst als
sittlich anerkennt und durch welche daher der Priester un-
moglich verunsittlicht werden kann, sondern in der mangel-
haften Subsistenz liegen jene Schattenseiten begriindet. Ohne
finanzielle Selbststindigkeit wird der Geistliche nicht leicht
seine geistige und ethische Selbststandigkeit durchfihren kon-
nen. Wenn die Europiischen Staaten nur ein Drittel weniger
Militair hielten, so wiirde die dafir ersparte Summe mehr als
hinreichend sein; Tausenden von Geistlichen unwiirdige Ver-
suchungen zu ersparen.

Drittes Capitel
Die kirchliche Latreutik.

Was wir Gottesdienst zu nennen pflegen, hat nicht den
Zweck, die Religion als solche erst hervorzubringen. Sie
wird von ihm schon vorausgesetzt. Wohl aber ist er die ob-

v 23



jective Darstellung der Religion, in welcher ihre vollstan-
dige, ungetriibte Realisirung ihr Zwecek wird und die Gemeinde
. zum absoluten Selbstgenuss ihres gottlichen Lebens ge-
langt. Der Ciltus ist die Vergegenstindlichung des frommen
Geftihls, dureh welche es aus seiner Dimmerung in den Tag
der Bestimmtheit tritt. Die religitse Subjectivitit, Innerlich-
keit, entiussert sich darin zur sachlichen Form und legt da-
mit ecin Zeugniss ihres Ernstes ab. Dieser Uebergang ist
hochst wichtiz und ist der cinzige Schlissel sogar zur Erkli«
rung von vielem Buperstitibsem und sogenannter Werkheilig-
keit, weil die objective Bestimmtheit dom Menschen denn doch
die Untersehiedenheit des Religiosen von aller andern Objeeti~
vitit zur Gewissheit maeht. Er ist zwar vielleicht selbst nicht
recht dabei gewesen; er hat es am Ende nur gethan, weil die
Andern es auch thun; oder er hat es gethan, seinen Kinders,
scinem Gesinde ein Beispiel za geben; oder, wenn der Mensch
gerade ein recht firmer Beamter ist, hat er es etwa mehr aus
" Dicnstcifer gegen seinen frommen Chef, als aus religiosem
Triebe gethan u. s. f., aber er hat es gethan und in diesem
Gethanhaben liegt fir den Menschen eine unglaubliche Beru-
higung. Der Protestantismus erkennt die Gefabr derselben
vollkommen und dringt daher so schr darauf, dass nieht die
Werke, nur der Glaube uns seliz maechen kénne. Wenn da-
her mnoch jetzt protestantische Geistliche auf die Haufigkeit,
Regelmissighkeit des Kirchgehens, auf den ofteren Genuss des
Abendmahls, auf einen pedantischen Purismus der Sonntags-
feier von aller Besehifligung, ausser mit der Kirche und Bibel,
ein ilbertriebenes Gewicht legen, so ist das irrig.

“Wenn wun aber auch die Formen des Cultus fiir den Ein-
zelnen gar nicht ein Kriterium seiner Frommigkeit zu sein
vermbgen , 8o sind sie doch fir die Gemeinde nothwendig.
Der Einzelne, um als Einzelner zu beten, schliesse sich
nach Christi Wort in sein Kimmerlein und mache seinen Cul-
tus, um allen Pharisiismus davon abzustreifen, zu einem Ge-
heimdienst. Bie Gemeinde aber bedarf der QOeffentlichkeit.
Ohne die Gegenwart des religiosen Geistes in ihnen haben
die objectiven Formen allerdings kecinen Werth uad sind ohne
sie leere Ceremonien, seelenlose Gefasse. Alloin soiche todie
‘Objectivitit ist aueh ihrem eigenen Begriffe usangemessen,
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denn nach diesem soll das Aeussere nur das Aeussere sei-
nes Innern, nur dessen erscheinende Gegenseite sein.
Gegen dio Unendbiehkeit des in thnen gesetzten Inhaltes
sind die Formen in der Wirklichkeit der gewdhnlichen Exi-
stenz oft unvellkommen. Alein hiegegen ist apzufubren
theils dass eine Formirung des Inhalts doch immer besser ist
als gar keino, theils dass eine Perfectibilitiat der Erschei-
nung mbglich ist, um den Inhalt immer klarer und entschie-
dener in die ihm gemisse Gestalt einzubilden, Aus Besorg=
niss, nicht das Vollkommenste zu erreichen, die Entiusserung
des Inhalts zur Form ganz &u unterlassen, ist eine schonselige
Priiderie, welche dic Bestimmtheit scheuet ; eine falsche Ueber-
schwinglichkeit . — gerade wie die der Nihilisten im Erken—
nen, welche nur eine Pansephie, aber keine bestimmte, wirk-
liche Wissenschaft; gerade wie die der Nihilisten im Handelu,
welche nur den besten Staat, aber nicht diesen bestimmten,
wirklichen wollen. Die Thatsachlichkeit rechtfertigt hier auch
die metaphysische Lehre von der Identitit des Innern mit dem
Acussern vollkommen und widerlegt das eitle Postuliren uto-
pischer. Herrlichkeiten. Wie eine Gemeinde bauet, hetet, singt,
predigt und sich im religios -sittlichen Wandel hilt, gerade so.
_ist auch ihr Inneres beschaffen. Verindert sich dies, so bauet,
betet, singt, predigt und lebt sie auch anders. Die ganze
historische Theologie thut nichts Anderes, als dies zu zcigen..
Das darstellende Handeln entwickelt sich:

1) als Actuositit — in Handlungen, welche den abso~
luten Inhalt der Religion mit der geschichtlichen In-
dividualitat verkniipfen;

2) als Sprache, welche den Geist dem Geiste nach sei-
ner Tiefe aufschliesst, ihm seine Wahrheit zur Ge-
wissheit macht;

3) als Localitit, welcho dic dusscre Concentration der
Gemeinde bewirkt und die Bedingung, wiewohl nicht
das Princip seiner organischen Entfaltung ist. An
sie schliesst sich die religiose Kunst iiberhaupt an,
deren die Rehglon zwar nicht unmittelbar bedirf-

- tig, wohl aber wirdig ist.
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Die Actuositit des darstellenden Handelns.

Der Cultus organisirt sich zu einem chronologischen Rhyth-
mus, in welchem er die Hauptmomente seines Glaubens im-
mer von Neuem reproducirt und sich als Totalitit in sich ab-
schliesst. Die Feste sind die organischen Entwicklungskno-
ten dieses Processes. Das Fest unterbricht den Strom der ge-
meinen Alltiglichkeit. Es zwingt den Menschen zur Rube,
zur — Langeweile, dadurch zur Einkehr in sich, dadurch zum
‘Wahrnehmen, dass er nicht blos einen Korper, sondern auch
einen Geist hat. Das Fest verbannt alle endliche Nitzlichkeit
und 16s’t die Engherzigkeit des Einzelnen in die allgemeine
Stimmung auf. Es macht dem Menschen auch leiblich seine
vollstindige und wirdige Existenz moglich, — weshalb — mit
Ausnahme der Englischen Hochkirche — alle Confessionen der
Christenheit , auch die Romische , nach der geistlichen An-
dachtsiibung des Morgens und Nachmittags fur den tbrigen
Tag sogenannte weltliche Vergniigungen frei gelassen haben.
Dies ist ganz verniinftig, denn die Kirche veranstaltet diese
ja nicht direct als ihrem Cultus unmittelbar inhdrirend. Fer-
ner konnen diese Vergniigungen mit vollkommen reinem Sinn
‘genossen werden. Wire Tanz, Kartenspiel, Kegelschieben,
‘Wirthshausbesuch, Theater iberhaupt unsittlich, so dirften
sie auch iiberhaupt nicht zugelassen werden, auch nicht ausser
dem Sonntag. Es ist gerade wie mit dem Cilibat und der
‘Ehe.. Der Missbrauch jener Vergniigungen ist nicht in ihnen
selbst gegriindet. - Wie die kirchliche Andacht dem Weltsinn
als der geschichtlichen Egoitat, so steht auch die Heiterkeit
des Spiels der Harte der Arbeit entgegen. Weltliches Ver-
gniigen! Mit welchen Bitterkeiten werfen doch unsere Zelo-
ten dies dem armen Volke vor und preisen uns den gespen—
stischen Todtenkopf des Englischen Sonntags an. Als ob nicht
in der prunkvollen Kirchfahrt Ihrer Herrlichkeit, der Lady,
selbst schon eine siindenschwere Weltlichkeit liegen konnte!
Als ob nicht der Appetit, mit welchem Seine Herrlichkeit, der
Lord, aus der langweiligen Kirche heimkehrend, dem Rostbeaf
und Rosinenpudding Ehre macht, ein véllig profanes Vergni-
gen wire, von dem dazu getrunkenen Madeira ganz zu ge-



schweigen. Q geht doch, geht, Ihr.Aschermittwachprediger!
Geht mit Eurer Halbheit! Wollt Ihr einmal Judaisiren, so
thut es gana! Fastet den. Sabbath und duldet auch keine
Kirchenparade! T : .

Dass-also der Sonntag gefeiert wird, ist recht und eine
solche Moglichkeit wenigstens, aus dem Gedringe des. Wer-
keltags herauszukommen, gesetzlich nothwendig. Aber man
kennt die Religion wenig, wenn man sie so einseitig nimmt,
als ob die Naturseite des Menschen von ihr liegen gelassen
wiirde und Christus, der es besser wusste, als transcendente
Kleriker, betete im buchstablichen Ernst: unser taglich Brod
gib uns heute. Die Verknipfung -des Ernstes der An-
dacht mit der Heiterkeit des Spiels, des gesammelten
Morgens und. des zerstreuenden Abends, der Vertiefung in
Gott und der freundlichen Hingebung an die Welt ist eines
der grossten Meisterstiicke der christlichen Kirche. Sie hat
darin die Versdhnung von Himmel und Erde erreicht. Die
Feierlichkeit des Tages wird eine frohe ungeheuchelte, und
die Erhebung des Gemiiths dringt wie ein milder Sonnenstrahl
auch in alle iibrigen Bemihungen des Menschen ein. Selbst,
_ .wer nicht die Kirche besuchen kann, wird auf seinem Zimmer
von diesem Dufte der Sonntagsfreude iibermeistert. Ja, sogar
die Natur scheint daran Theil zu nehmen und der Blick in die
Landschaft, mit der Staffage der in ihrem besten Putz zu
Qottes Ehre und eigner Erbauung sich ergehenden Menschen,
noch einmal so schén, als sonst zu sein. ‘

Diese Erhebung kann aber nur unter der Bedingung ge-
. wonnen werden, dass sie nicht verflacht und abgenutzt wird.
Der Protestantismus hat daher nicht blos zum Nutzen der In-
.dustrie, sondern auch it richtiger Psychologie alle Feste auf~
gehoben,. welche sich nicht direct auf die Geschichte Christi,
auf die Stiftung der Kirche und den Durchgang der Gemeinde
durch den Schmerz der Sinde und des Todes bezichen. Zu
viele Feste profaniren die Festlichkeit, rauben ihr die Kraft
der Sinneserhohung und erfrischenden. Widergeburt des gan-

. A
zen Menschen. !

Streng genommen muss man jedoch bei solchen Fragen,
wie die Sonntagsfeier, alle Riicksicht auf die Folgen bei Seite
setzen. Der objective Grund der Periodicitat der religidosen
Feier et dio- Nothwendigkeit der Religion,, dass si¢ in der
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Zeit sich ihre Zeit erschaft. Denn an und fir sich soM
ans alle Zeit gleich sein, und wir sollen, sofern wir
Religion haben, in dem Bewusstsein loben, dass die Zeit
die Ewigkeit selber als erscheinende ist. Die Son-
dérung aber einer bestimmten Zeit von der ubrigen als
der geheiligten und heiligenden macht fiir ein objectives,
volksthimliches, grosses, kirchliches Leben dem Gedanken
erst zur Realitit, dass die Ewigkeit in der Zeit, der Himmel
auf der Erde, Gott im Menschen ist. Durch de Eigenheit der
Zeit wird die Wahrheit des Gedankens als nothwendige Exi-
stenz anerkannt, bleibt er nicht bles Gedanke. : :

Die Sonntagsfeier ist also die ganz allgemeine, die To-
talitit des Daseins verklarende Actuositit des darstellenden
Handelns, in welcher der Mensch sich aus der sonstigen Zer-
splitterung und unvermeidlichen Vereinseitigung scines Trcibens
zur mdglichst vollstandigen Innigkeit des Gemitths zu-
Sammennimmt. Von dieser allgemeinen Actuositit ist dic be-
sondere unterschieden, welche sich durch bestimmte Ver-
anlassungen erzeugt, die nur theilweise und zufillig mit dem
chronologischen Rhythmus der Gesammtordnung verschmelzen.
Diese sind 1) die Einsegnung des Khebundes; ®) Die Taufe
und das Abendmahl; 3) die Einsegnung des Todten. Diese
Handlungen sind namlich als Gemeindeinteressen zugleich mit
der individuellen Geschichte einzelner Gemeindeglie-
der verkniipft und haben insofern den Charakier der Gele~
gentlichkeit. Jede enthilt ein symbolisches — aber nicht ma-
gisches — Element, ein sichtbares Zeichen:. das Zusammen-
fugen der Hinde, das Besprengen mit Wasser, das Darrei-
chen von Brod und Wein, das Bestreuen des eingesenkten
Sarges mit Erde; einer Symbolik, zu welcher sogleich die
~ epigrammatische Interpretation des Wortes hinzotritt,

. IL
Die Diction des darstellenden Handeluns.

Die versammelte Gemeinde will ihr Bewusstsein sich als
Bewusstsein darstellen. Dies kann sie nur, indem sie dasselbe
fir sich ausspricht. Ein hoheres Mittel, sich far sich als
Geist zur Erscheinung zu bringen, als .das Sprechem, hat
der Geist nicht und tiefsinnig genug mucht die- religiose Phan-
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tasio das Sprechem Gettes zum Erschaffungsscte der Welt
und betitelt den Gottmenschen selber als das fleischgewordene
Wort. Die Impotenz des Denkens, die Tragheit der Bildung
" versteckt sich gern hinter die kahle Entschuldigung von der

- Gasufricdewheit der Sprache fir das Bedirfniss des Geistes,. -

sich auszudriicken. Dergleichen Klagen sind an den Heiden
Platon zu verweisen, der im Dialog Kratylos auf der
Grundlage der Identitit des Denkens mit dem Sein den Be~
weis fihrt, dass das Sprechen dem Denken, dessen Mani-
festation es ist, weder zuvoreilen, noch hinter ihm zuriick=
bleiben konne , vielmehr den Geist als consequenter Ausdriick
begleiten miisse. Sein Wesen auszusprechen und sich inh
Geiste zu vernehmen, ist des Geistes hochster Sclbstgenuss,

Das darstellende Handeln der Gemeinde hat nun folgende
dxeifache Sprache:

1) Alle Mitglicder sprcchen gemelnsam in unmittel~
barer Gleichheit: sie singen.

2) Ein Mitglied spricht zu Allen, aber in der 1hnen
schon bekannten Weise: es betet fur sie mit ihnen als ibres
Gleichen.

3) Ein Mitglied spncht. zu Allen, zwar in einer ihnen
vollig verstandlichen Sprache, allein doch mit der Spannung .
einer eigenthiimlichen Auffassung und Darstellung des Inhalts,
welche aber gerade durch ihre Entwicklung die' anfingliche
.Ungleichheit zwischen dem Sprechenden und den Hérenden
wieder aufhebt, so dass sie zulctzt doch urtheilen miissen: er

" bat uns aus der Seele gesprochen. Diese Rede ist die Pre-
digt.

Hierin hesteht die organische Ableitung 1) des hymnolog-
gischen Elementes als das der Aligemeinheit; 2) des liturgischen
als das der Besonderheit; 3) des homiletischen als das der
Einzelheit des Gemeindegeistes. Der vollstindige Cultus der-
selben kann keines dieser Elemente entbehren. Seine Ord-
nung steigt vom Gememdegesanv zum Gememdegebet , vom
diesem gur Predigt hinauf und kehrt von dieser, nur in kir~
geren Maassen, durch das Gebet wieder zum Gesange zuriick.
Dies ist der natirliche Cyklus dieser Elemente. Er ist an
sich unveranderlich, kaon aber in Ausdehnung ‘und Colorit

 mach den besondern Veranlassungen , wie sie aus der Ge-

ot Urarcelcthamel ol t
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schichte der Gemeinde entspringen, ‘eine mapnigfaltige Modi-
fication empfangen. “

Sehr zu riigen ist die das Wesen des darstellenden Han-
delns tief verletzende Barbarei, welche noch in vielen Ge-
meinden herrscht, dass gerade wihrend der Predigt, wo Alle
still lauschen sollten , Kirchendiener mit ejnem klingelnden
Beutel umhergehen, Almosen einzuernten. Es ist das empo-
rend, weil ein gewisser Zwang darin liegt. Die Kirchthiiren
sind wihrend der Predigt geschlossen und auch der Aermste
wird zum Pfennigbeitrag gepresst, weil es ihn genirt, durch
eine Verbeugung vor dem wandernden Beutel seine Insuffi-
cienz so Angesichts der ganzen Gemeinde darzuthun. Und in
manchen Kirchen begniigt man sich damit noch nicht, sondern
schickt noch eine zweite Auflage, silberne Sammelschalen um-
her, zuweilen ganz offen, damit man sehe, ob man Silber 2u
Silber oder nur unedles Kupfer zum edlen Metall lege. Zu
diesem Steuersystem denke man sich von der Kanzel herab
eine sentimentale Predigt iiber die Schnodigkeit alles Mam-
mons! Wabhrlich, sehr erbaulich!

Solche Almosensammlung ist schlechthin an die Kirchthii-
ren zu verweisen und muss mit der Zeit, wenn Staat und
Kirche sich besser verstehen, wenn die Menschen erst gebil-
‘deter und damit fleissiger, wohlhabender und sittlicher wer-~
den, ganz aufhoren. Die Erde ist reich genug, uns Alle vol-
lig zu nahren, zu kléiden und zu hegen und daher die Bet-
telei ein Brandmal, dessen wir uns zu schimen haben, denn
die Bettelei ist nur ein Symptom und Almosen, in welcher
Art sie auch ertheilt werden, sind nur Palliative. Das Uebel
Tiegt tiefer — in der Ungerechtigkeit. Der Einzelne, die
‘Einzelnen vermogen hier nichts. '

1) Die Hymnik

Der Gesang der Gemeinde versetzt den Einzelnen mit al-
len Uebrigen in die Empfindung der substantieller Rin-
‘heit ihres Geistes. Der Einzelne findet in ihm sich mit Allen
in dersetben Vorstellung und Empfindung zusammen. In dem-
selben Augenblick werden die vielen Stimmen za Einem Wort.
Alle schlechte Eigenheit verrauscht in -dem aufwogenden Meer
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der Tone. Wer nicht mitsingt, nur- zuhért, verriith dadurch,
nicht in der Gemeinde einheimisch, nur ein Gast zu sein.

Die poetische Composition des Hymnus muss einfachy
-ernst, populair sein. Der Dichter- soll -in seinem Gefithl zu~
gleich das der Gemeinde ausdriicken; er soll nicht sich und
seine Kunst zeigen wollen, sondern die Eigenthiimlichkeit des
objectiven, religiosen Geistes manifestiren. Der Hymnus -ist
-daher eigentlich prosaisch, obwohl dies Prosaische nicht zur
Prosa, nicht zur Plattheit werden soll, die Dogmen einer
Kirche in Reime zu bringen.

. Die musikalische Composition hat sich ahnlich zu ver-
halten. Alle Kinstlichkeit der Melodie ist daher zu verban=
nen; sie muss einfach, wiirdig, kraftvoll sein.

Das religiose Singen kann schdn sein, aber die Schon-
heit ist Nebensache; sie ist nicht der Zweck: Die Dissonanz
der Stimmen hebt sich theils in der Fille des Gesanges, theils
durch die Herrschaft der Orgel auf als desjenigen Instrumen-
tes, welches die christiche Welt sich als ein musikalisches
Pantheon erfunden hat. FEine Leitung des Gemeindegesangs
durch einen ‘correct singenden Vorsiinger und eingeiibten Chor
kann stattfinden. Nicht aber darf ein Gesang, an welchem
die Gemeinde sich nicht betheiligt, mit der Pritension sich
isoliren , als musikalisches Kunstwerk -genossen zu werden.
Die Auffibrung eines Oratoriums z. B. ist kein Gemeindegot-
tesdienst. Poesie wie Melodie des Kirchengesangs miissen mit
der fortschreitenden Individualisirung des Glaubens sich ver-
andern. Es kann kein ein fiir allemal fertiges Gesangbuch
geben. Jede eigenthiimliche Bildung muss sich ihre geistliche
Lyrik produciren. Dem Bediirfoiss neuer Gesinge und Melo-
dien durch Anempfehlung recht alter, ganz abhanden gekom-
mener, einst recht passend gewesener entgegenkommen
zu wollen, wie man versichert, ist eine Verkehrtheit , wenn
auch eine gutmiithige. !

Die Uebergangsform von der Hymhik in die Liturgik ist
die sogenannte Collecte: das Absingen des Segens und der
Einsatzworte des Abcndmahls
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2) Die Liturgilk

. Die Liturgik ist die Darstellung des Gemeinbegriffes durch
feiorliche Ansprachen, die er durch einen Kinzelaen als sein
Organ an sich selbst richtet. Dic Sobstanz dieser Ansprachea
ist eigentlich das Beten. Sie miissen einen gewissen stabilea
Cherakier haben, der die absolute Gleichheit des ‘religiosen
Geistes mit sich selbst erscheinen lisst; der den Affect des
Privatgebets verwiseht, wie er ays der zufilligen Situation
des Einzeloen mit ihrem Glick und Ungliick, mit ihrer Wonne
uad Qual entspringt ; der endlich die leidenschaftiose Begei-
sterung der gbttlichen Besonnenheit zu erwecken versteht.
DPie Sprache der Formulare muss sich an die biblische an-
schmiegen und die Gravitat haben, die man Salbung nennt,
abor mit lebemskundigem Tact auch das Volksmissige aufzu-
nehmen wissen. Alles Selbstsiichtige und Sentimentale ist
sus dem Inbalt, alles Spielende und Geschminkte, Gezierte
und Schoageisterische aus der Form zu entfernen. Besonders
.aber durfen die Formulare nicht zu lang sein uud durch Tau-
tologieen den Ueberdruss erregen, dass man eine Litanei su
horen bekommt. Den Inbegriff der offentlichen -Gebete einer
Kirche nennt man gewohnlich Agende. Mit Recht ist be-
merkt, dass man dafur richtiger Dicende sagte. Legende
wire eben so passend, konnte aber leicht Missverstand her-
beifiihren.

Die ganze Masse liturgischer Formeln theilt sich in drei
"Gruppen, welche zugleich von einem Minimum der Verinder-
lichkeit zu einem Maximum derselben fortschreiten.

Unabinderlich sind dicjenigen Formulare, welche den Glau-
ben ciner Gemeinde nach seiner Allgemeinheit darstellen, also
ibr Glaubensbekenntniss, ihr Siindenbekcnntniss mnd das ab-
solute Gebet, das Vaterunser. Sie sind die bleibende Basis
des ganzen im Wort sich auswirkenden Cultus.

. Auf sie folgen die relativ abinderlichen Formulare, wel-
che sich auf die verschiedenen Motive der Hauptfeste des
Kirchenjahres beziehen. Ihr stabiles Element haben sie an
den von ihnen handelnden Bibelstellen; das daran gekniipfie
Gebet kann schon variirt werden.
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Endlich aber folgen dicjenigen- Formulare, welche einer
ganz freicn Behandlung unterliegen und daher auch in den
Agenden einer Mannigfaltigkeit zur Auswahl bediirfen. Dies
sind die Ansprachen bei Trauungen, Eidleistangen, Siihne«
versuchen , Faufen, Abendmahlsfeier, Krankentrdstungen,
Lcichenbestattungen. Hier tritt die Zufilligkeit der geschicht-
lichen Indwlduahslrung ein, welche endlich einen epischen
Typus festzuhalten unmdglich macht und ihn ganz in die Sin<
gularitit des gegebenen Falles auflést. Auch die Firbitte ge-
hort hieher, mit welcher aber von Kranken und Whochnerin=
nen noch ein grosser, katholisirender Missbrauch getriehen
wird, indem man ihr e'ne magische Kraft beilegt.

Die Zwischenform zwischen der Liturgik und Homiletik
entsteht durch die Casualreden, wenn sie die Particularitat
eines der letzteren Fille zur freicn Darstellung erheben.

3) Die Homiletik.

Ge;ang, Gebet und Predigt sind ‘selbststindige Formen
des Cultus, die mit cinander in innerer Uebereinstimmung
stehen, harmonisch incinander greifen miissen. Sie diirfen
einander nicht aufgeopfert werden. Obwohl die Predigt die
Spitze des Ganzen ist, so soll dies doch den Gesang und das
Gebet ihrer cigenthiimlichen Wiirde nicht berauben, wie dann
geschieht, wenn man sie lediglich als Mittel behandelt, den
" Effect der Predigt vorzubereiten. In der Byzantinischen Kir-
che hat das hymnologische, in der Rémischen das liturgische,
in der Protestantischen das homiletische Element allerdings
das Uchergewicht, doch -folgt daraus nicht, dass die Ietztere
die Hymnik und Liturgik verichtlich als blosse Anhangsel der
Homiletik zu mlsshandeln hitte. Ohne sie wird auch die Pre-
digt nicht, was sic sein soll, — ein Centrum ist nichts ohne
eine Peripherie. ‘

Der Liturg, ein Einzelner, reprisentirt die Allgemeinheit
der Gemeinde und lies’t daher die Formulare ab. Er tritt mit
. seiner Individualitit ganz hinter die eplsche Objectivitat des
gbttlichen Wortes zurick. Der Homilet ist auch Organ der
Liemeinde, deren bestimmien Geist er _auslegen soll, Aber mit
Freiheit kaun er dies nur, wenn er seine Indiv 1duahtat
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nicht. unterdriickt, sondern durch sie hindurch die Einheit mit
dem Geist der allgemeinen christlichen Kirche und seiner be-
sondern Gemeinde erringt. Er hat seine Eigenthiimlichkeit
nicht. zu vernichten, sondern zu vollenden und zu verkliren.

- Sie ist die zwischen ihm und der Gemeinde gesetzte Ungleich~

heit, die sich aher gerade durch.sein Wirken und zwar so
sufbebt, dass er in seiner Bildung die der Gemeinde fordert,
so wie umgekehrt diese auf ihn zuriickwirkt. Die Individaa-
lgit ist nur nicht im Sinn der EKitelkeit zu nehmen, welche
von der Kanzel herab der Gemeinde mit ibrer Originalitit, mit
ibren absonderlichen Einfallen und schonen Worten beschwerlich
fallt. Niehts fir den Frommen Unausstehlicheres, als dem
Prediger anzumerken, wie er sich im Auge hat, sich selbst
reden hort, wie er auf den Effect des Bestauntwerdens hin-
arbeitet, wie er sich im Beifall sonnt, den die Verbildeten
seinen Kiinsten spenden, wie er die Gemeinde mit dem Kgois-
mus seiner Bildung bevormundet. Nicht auf die ésthetische,
sondera auf die réligios-ethische Wirkung hat der Prednger
binzuarbeiten. — In der Predigt liegt mehr als im hymni-
schen und liturgischen Element die Fortbewegung des
Glaubens.  Er hat sich in ihr aus seinem innersten - Selbsthe~
wusstsein als der frischeste, freieste Ausdruck seiner Selbst-
erkenntniss zn erzeugen.

a) Der homiletische Stoff.

Der Stoff der Predigt ist in abstracto der ganze Glaube,
in concreto das ganze Leben. Nichts Menschliches, nichts
Gottliches ist an sich von ihr ausgeschlossen. In die hdch-
sten Hohen darf sie.hinauf, in die hichsten Tiefen hinabstei-
gen. Das ewige Wesen Gottes, die Wunder der Natur, der
Wechsel der Geschichte, die Metamorphosen des Gemiiths,
das Ideal des Erlosers, die Kampfe der Askese, die Krisen
der Zeit, Alles bietet ihr sich zum Inhalt.

b) Die homiletische Form.

Die Form der Predigt ist logisch , hermeneutisch wad
ésthetisch unterschieden. Von der Rhetorik, wie sie bei den
Alten getrichen wurde, kann der christliche Prediger zwar
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~ auch Manches letnen, jedoch hilft sie ihm weniger, als Stn-

dium der Bibel, der Dogmatik, Ethik, Psychologic und des
Lebhens.

- . @) Logisch muss die Predigt im Allgemeinen den Gang
einer Abhandlung nehmen, weil sie nicht. iberreden, son-
dern iberzeugen soll, sich mithin.ewk das Nachdenken zu
wenden und die Andacht durch das Denken zu vermitteln hat.

Sie muss daher irgend eine allgemeine theolegische Bestime

mung zum Mittelpunct ihrer Betrachtung machen: das Setzen

des Thema’s. Diesen Gedanken muss sie eintheilen: die.

Partition der im Thema Liegenden Definition. An den be-
sondern Theilen muss sie die verschiedenen Seiten unterschei-
den: die Dislocation, und endlich zur Ausfihrung in den
einzemen Wendungen , zur Amplifieation, ibergehen.
Von einer priludirenden Einleitung als dem Exordmm hat
sie durch die besondere Wendung des Transitus zur Be-
handlung des eigentlichen Thema’s in der angegebenen Weise
fortzuschreiten und nach dessen Darstellung die gesammte
Entwicklung in der Reassumtion noch einmal ibersichtlich
und nachdriicklich zusammenzufassen. Die Continuitit dieses
logischen Ganges ausserlich durch den Gemeindegesang zu
unterbrechen konnte nur die Folge eines iiberlangen, durch
wiberviele Subdivisionen complicirten Predigtwesens sein. Die
Predigt soll. zwar kein blosses Impromptii eines naturalisti=
schen Improvisirens, aber noch weniger das pedantische Mach—
werk eines sophistischen Subtilismus sein.

f) Hermeneautisch gelten fir die Predigt alle von der.

Hermeneutik gegebenen Regeln. Entwickelt sie die Erklarung
des Bibeltextes nicht bis zur vellstindig durchgefihrten Redey
sondern bleibt sie bei einer erweiterten und.parinetisch ge-
wendeten Form stehen, so ‘wird sie zur sogenannten Homi-
lie. Die Predigt im engeren Sinn leitet aus dem Text ein
Thema ab, welches sie in logischer Ordnung erliutert. Es
ist zwar vollkommen .moglich, eine wahrhaft christliche Pre-
digt ohne allen directen Anschluss an einen Bibeltext zu hal-
ten. Im Mittelalter ist dies- von den Predigerménchen oft ge-
schehen. Be¢i uns thun es die Secten; in Kngland auch die
rationalisirenden Unitarier, die sogar Texte aus Schiller und
Byron entnechmen. Dennoch ist die Sitte der Wahl eines Bi-
beltextes festzuhalten; um ein Absehweifen. der. Rede.in’s He-



terogene zu verhiiten. Fir die Wahl des Textes darf kein
Zwang herrschen, wenn aueh an vielen Orten eine Periko-
penfolge, mit einem wahrend dreier Jahre in einem jeden
Jahr weehselnden Cyklus beobachtet wird. Eine seolche Ord-
nung ist sehr wweckmissig fiir den objectiven Zusammenhang
der wesentlichen Momente der religidsen Anschanung.® Al-
cuin, der Grinder der Perikopen, hat in ihrer Wahl und
Feolge grosse praktische Einsicht bewiesen. Im Herausnehmen
dos Thema’s aus dem Text muss dem Redner die grosste
Freiheit gestattet sein. Ist es nur nicht zu sehr mit den Haa-
ren herbeigezogen, so-mag er schon einmal, wie oben hereits
gosagt worden, unterlegen, statt anszulegen.

-+ ¥) Aesthetisch genommen soll die Predigt von anderen
Reden sich durch die Erbaulichkeit unterscheiden, d. h.
cine verstindige Einsicht bewirken, die Phantasie heschifti-
gen und das Gefuhl erregen. Eine verstandesdiirre Abhand-
lung, ein Bilderaggregat oder ein nur sentimentaler Ergnsa
entsprochen dem Wesen der christlichen Predigt nicht, wel-
ches auf das Gemiith gerichtet ist. Jedoch ist dies nicht so .
gu verstehen, als konnte nicht in der einem Predigt ein di-
daktischer Ton, in der andern ein epischer, schildernder, deo=
scriptiver, in der dritten ein lyrischer Ton verwalten, ja als
wire dies nicht sogar in den einzelnen Theilen einer Predigt
-mbglich. Nur gegen die exireme Rinseitigheit hat man siech
vorzusehen. — In der Sprache hat die Predigt, wie die litur-
gische Formel, aweiorlei Wortvorrithe miteinander zy ver-
schmelzon, den einfachen stabilen biblischen und den wech~
sclnden wvolksthiimliehen Ausdruck. Durch den Anschluss an
das Bibelwort wird der kirchliche Styl, durch den Anschluss
an die Sprache der 'Tagesbildung die treffende Unmittelbarkeit
des realon Lebens, durch den Verein beider Elamente die
wahrhafte Pepularitit ermeugt. Der Begeiff derselhen ist
jedoch relativ, weil er sich nach der besondern Durch-
schnittsintelligenz. der bestimmten Gemeinde zu variiren hat
Di¢ Dorfkirche , die Kirehe der kleinem Stadt, -der grossen
Stadt, der Residensstadi, die Kirche eines Hospitals, Ge=
fingnisses, Beeserungshauses, die Kirche eimer Irremanstalt,
einer Garnison, einer Universitiit, werden sehr versehiedene

Abstufungen der Dietion verlangen, wenm nicht, was in der
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einen popular, in der andern trivial, und, was in der einen
ganz klar, in der andern ganz dunkel emcheinen soll.

¢) Der - homllehsche Vbrtrag
-

Die miindliche Darstellung der l’redngt kann, be1 aller Er-
habenheit des Gegenstandes, oder vielmehr wegen derselben
nicht einfach, nicht anspruchlos genug secin. Quintilianisch~
Ciceronianische Declamation passt nicht fiir' die Inbrunst, wel-
che man fir die Verkiindigung des Wortes Gottes voraus-
setzt. Hofprediger fallen jedoch gewdhnlich in den Abweg
der Absichtlichkeit und affectiren auch wohl die Einfachheit.
Sie declamiren dann mit erkiinstelter Naivetit. — Ob die
Predigt zuvor wortlich aufgesehrieben und dann nach einem
strengen Memoriren, oder ob sie nur in der Meditation con-
cipirt und mit einer Ausfithrung der Disposition gehalten werde,
dieser Umstand kann- glelchgultxg erscheinen. Dass aber der
Prediger zuvor durchdacht habe, ‘was er sagen will, ist
durchaus zu fordern, wenn mnicht bald ein wiistes Floskelwe-
sen mit leerer Emphase und einem Aggregat durcheinander
citirter Bibelstellen, auch wohl Gesangbuchversen, eintreten
soll. Frei aber muss die Predigt gesprochen werden; das
Ablesen derselben, wie in der Hochkirche, verkennt ihren
selbststindigen Unterschied vom Litargischen. Will .der Pre-
diger sich..den Anstrich geben, als ob er Frei spriiche, -wih-
rend ‘er ‘die :Angen wicehselnd auf &i¢.Gemeinde und auf sein
Conicept verdreht und- die :Blitter dessellien: wie it bosemn
Gewissen - léise und hemligh. mmbeclilagt , so .entsteht ein so
arges Zwitterwesen von Wollen ‘und Nichtkinnen, dass ein
ebrliches ‘Ablesen -allerdings vorzuziehen wire. Unsere frithe
Verwohnung an das Lesen und Sehreiben und unsere zu ge-
ringe Gewbhnung an das Denken ist, vorgiglich bei den
gelehrt Gebildeten, der Grund, die freie Rede, welehe nur
aus der Selbstgewissheit des Geistes entstammt, niederzuhal-
ten. In letzter Instanz vermogen alle Kiinste und Mittel der
Declamation- die Bogeisterung nieht zu ersetzen, noch weniger
hervorzubringen, welche das alleinige Product der Ueberzeu~
gung , der Wahrheit, des Begriffs der Nothwendigkeit ist.
Der Ton derselben ist so michtig, se durchdringend, dass ge-

gen ihn alle Aeusserlichkeiten, auf welche .die Rhetorik sonst
Rosenkranz Encykl, d. theol. W. 2, Aufl, 4
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grossen Werth legt, verschwinden. Schénheit der Gestalt,
des Habitus, der Gesten, des Organs sind Nichts ohne diese
Innerlichkeit und ihren Gehalt. Unscheinbare, ja zuerse¢ wohl
gar hisslich erscheinende Prediger mit schwacher Stimme ha-
ben .dennoch oft wahre Wunderdinge vollbracht.

118 : N

Die Localitit des darstellenden Handelns.

Die ausserliche Grundbedingung fiir die Darstellung des
religiosen Handelns ist die Versammlung der Gemeinde an Ei-
nem Orte zu derselben Zeit, Der Ort als solcher ist freilich
fur die Religion als solche gleichgiiltig. Sie ist nicht an ihn
gebunden und er an sich kann keine Heiligkeit ansprechen.
Allein die Einheit der Gemeinde muss sich auch ausserlich
als solche darstellen. Dijeser Umstand ist unendlich wichtig.
Die Erbauung eines Tempels ist der Terminus medius, durch
welchen der religiose Geist zwischen die gottliche Geschichts-
losighkeit und menschliche Geschichtlichkeit als Object in die
Mitte tritt. Die Geschichte ihres Gotteshauses ist auch die
Geschichte der Gemeinde. Sie verwiichs’t ganz mit ihm und
haftes an jhm mit der starksten Zihheit.

Die freie Natwr ist zwar auch, in sisllichen Landern, die
Moglichkeit der Cultusfeier und Christus selbst hat den gross-
ten Theil seines 6ffenthohen Wirkens im Kreien vollbracht.
Allein er hatte noch keine Gemeinde, er stiflete sie erst. Das
verbreitende und reinigende Handeln waltete bei ihm vor “dem
darstellenden vor. Der Geist muss sich aber vem der Natur
als Geist auch #@usserlich unteracheiden. Als religioser Geist
thut er dies durch ein Gebiude, welches er den Acten des
Cultus ausschliesslich widmet. Ein solches Gebidude ist
nicht nur sein eigenes Werk, zu welchém die Natur ihm aur
das Material liefert , sondern er vermag ibm auch diejenige
Gestalt zu geben, die seinem Gemiith entspricht. Die reli-
gidse Architektur ist in dieser Hinsicht symbolisch. Das Ge-
hiude entnimmt die Versammlung aller anderen Beziehung,
ausser der auf die Religion. Es gzieht eine feste Schranke
gegen das ibrige Dasein und erleichtert der Gemeinde die
Vertiefung in ihren Geist. KEs darf daher auch nieht zu noch
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andern, seinem Zweck vollig fremdartigen Verrichtungen be-
stimmt sein, sondern hat, wie durch die Grésse und Wiirde
seiner Gestalt, auch durch die Einzigkeit des in ihm sich
vollbringenden - Thuas die Absolutheit seines Charakters aus-
zudriicken. — KEs liegt im Wesen des Christenthums Nichts,
wodurch der Schmuck des Banes mittelst der Plastik und Ma-
lerei ausgeschlosgen wiirde. Wohl aber ist hier darauf zy
denken , dass der Gebrauch des Gebiudes nicht durch die
Kostbarkeit verkiimmert, die Gemeinde in der freicn Bewe-
gung nicht genirt werde. Ist die Kirche so voll von schénen
Ornamenten, Statuen, Gusswerken, Bildern, dass man, wohin
man sich auch wende, nur auf Schones trifft, so hort die
Gene wieder auf., Dann greift man gleichsam mit Hinden s
dass, wie erhaben und schon die Kunst sei, sie in der Kirche
doch nur eine secundare Stellung habe. Nichts Widrigeres,
als jene katholischen Kirchen, in denen statt einer Ueberfiille
von Kunstwerken nur eine Ueberladung mit Prunkwerken,
namentlich mit den Knalleffecten von Sammt und Goldverzje-
rungen, blenden soll. Die christliche Religion ist nicht die
Hellenische Kunstreligion, in welcher freilich das asthetische
Pathos mit dem religitsen zusammenfallen konnte und doch
weniger, als man sich oft vorstelit.

Was das kirchliche Gebaude fir den Raum,. das ist die
Glocke fir die Zeit. Kommen Glocken auch schon im Mor-
genlande vor, so bleibt der christlichen Welt doch die Selbst-
erfindung in Campanien und die Entwicklung dieses Instru-
ments zu dieser feierlichen, weithinschallenden Sprache. Die

Glocke , erst durch den Thurm auf ihre rechte Rednerbiihne.

gestellt, harmonirt, als die Zunge des Himmels, mit ihrem
sehnsuchtsvollen, schmelzenden Ton vollkommen zur Inner-
lichkeit des christlichen Geistes. ‘

W »
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Zweite Abtheilung
der praktischen Theologie

Der particulire Kirchenorganismus.

In der Symbolik, Pragmatik und Latreutik als den Fun-
¢tionen des Kinzelorganismus der Kirche liegt der positive
Kern aller praktischen Theologic, denn mit der weiteren Ent-
wicklung wird das ITandeln durch secine grossere Ausdehnung
immer schwieriger und unsicherer. Die ecinzelne Gemeinde
hebt ihre Vereinzelung durch den Zusammenhang mit andern
auf. Indem mehre Gemeinden in ihrem Glauben, folglich auch
in ihrem Leben, identisch sein konnen, machen sie zusammen
ein Ganzes aus, zu welchem dic cinzelnen Gemeinden sich
cben ‘so verhalten, wie die einzelnen Glieder zur einzelnen
Gemeinde. Einc bestimmte Einheit einer Anzahl solcher
Gemeinden bildet eine Particularkirche. Es kann mithin, nach
der Verschiedenheit der Individualisirung des Glaubens, viele
Particularkirchen geben. Mit Bezug auf ihre dogmatische Dif-
ferenz nennen wir sic Confessionen. So abweichend sic
von einander sein mdgen, so hat doch jede die andere als
christlich anzuerkennen, nicht als ketzerisch zu befeinden
und zu verfolgen. Wird und muss auch cine jede dafur hal-
ten, -dass ihr Glaube gerade der walrhaft christliche und be-
seligende sei, so darf sie doch cinen Andersgliubigen deshalb
nicht anathematisiren. Es kann einen Unterschied nur geben
zwischen Christen und Nichtchristen, nicht zwischen
Christen und Ketzern. Dieser gehiissige Name, ‘'um welchen
dic Hélle der Scheiterhaufen flammt, ist aus dem Warterbuch
der Religion der Licbe zu streichen.

Aligemeiner Kanon muss hier sein, dass jeder, der an die
Menschlichkeit des gdttlichen Wesens glaubt, uad
daher mit Ueberzeugung das Vaterunser zu seinem Gebet
machen kann, als ein Christ zu gelten das Recht hat. Denn
das Vaterunser ist die ilteste, am meisten authentische Ur-
kunde des christlichen Glaubens und nicht blos von ethischem,
sondern auch von dogmatischem Gehalt. Gott- wird von dem
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Mensoheusehn als der Vater angerufen; die gbttliche Gemein-
schaft aller Menschen gesetzt;. die abstracte Unterscheidang
eines himmlischen Jenseits und .irdischen Diesseits durch die
Einheit des gottlichen Willens aufgehoben; das tigliche Brod
gibt Gott heute, d. h. die Natur ist durch ihn so eingerichtet,
dass sie, wenn der Mensch sie nur versteht, dem Geist in
allewege als Organ dienen muss; Christus erkennt hiermit die
Natur als nothwendig fiir den Geist an; die Schuldvergebung
wird nur Gott selbst zugeschrieben, unter der Bedingung, dass
auch wir unsern Schuldnern vergeben, mithin die Versohnung
mit Gott nicht von einem blos historischen Glauben an einzelne
Begebenheiten abhingig machen; die Versuchung zum Bosen
wird nicht in einen Teufel verlegt, sondern in Gott selbst,
weil er uns, wollte er uns frei lassen, die Moglichkeit des
Bosen nicht ersparen konnte und durfte ; die Erlosung vom
Bosen wird dagegen auch nicht Engeln u. s. f. sondern Gott
zugeschrieben, weil er selbst die Freiheit ist, die allein als
die absolute Nothwendigkeit in Ewigkeit besteht.

Die Art und Weise, wie eine Gemeinde ihre Angelegen-
heiten besorgt und ihre Beziehung zu andern Gemeinden rea-
lisirt, nennen wir gewohnlich die Verfassung einer Kirche
und sprechen auch von Kirchenrecht und Kirchenregi-
ment. Wire nur mit diesen Ausdriicken nicht so viel poli-
tische Aecusserlichkeit in die Kirche geschleppt, die ibrem
Wesen ganz fremd ist!

Die Particularkirche hat so gut, als die smgulare Ge-
meinde , das Souverainetiatsrecht der Autonomie ihres
Glaubens, iiber welchen Niemand eine dusserliche Gewalt zu
@iben hat. Nur die ethische Seite eines Gemeindelebens muss
far den Staat einer negativ polizeilichen Cotrole offen blei-
ben, um die Storung der allgemein menschlichen Ordnung

durch fanatische Greuel und wollustige Ausschweifungen zu-

hindern; — wie ja sogar schon das alte Rom durch einen Se-
natshesehluss gegen die Bacchanalien einschritt. Krfillt eine
Kirche naeh Aussen hin diese Bedingung, so hat sie fir die
Organisation ihres Innern véllige Freibeit. Sie kann barocke
Sitten haben, wie die Shakers, welche nicht heirathen und
in der Kirche tanzen; sie kann Vorstellungen hegen, welche
ven einem hoheren Standpunct aus unverniinftig und
aberglaubisch erscheisen und kann z. B. an den Teufel
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als eine aussermenschliche Person, an die Wunderkraft von
Reliquien u. dgl. glauben. Wird durch solche Dinge die of-
feutliche Moral nicht beleidigt, so hat man sie gewihren zu
lassen. Es darf gegen sie nur eine theoretische, keine prak-
tische Polemik angewendet werden.

Die Verfassung der Kirche vermittelt sich durch den
@eistlichen , das Presbyterium und die Synode.

1) Der Geistliche.

Der Geistliche wird vori den Gemeindegliedern durch Wahl
an ihre Spitze gestellt, um die weitere Erforschung und Be-
grindung des Glaubens, den Unterricht in demselben, die
Vollbringung der verschiedenen Functionen des Cultus und die
Aufmerksamkeit auf den religios -sittlichen Entwicklungsgang
der Gemeinde zu seinem besondern Geschaft zu machen. Er
ist die als Individuum personificirte Gemeinde, ihre als Sub-
ject gesetzte Einheit. Das Bisthum ist mit dem Gemeinde-
hirtenamt urspriinglich so gut dasselbe, als der Adel des Grund-
besitzes mit dem freien Bauernthum, oder die Kirche mit der
Gemeinde. Kleriker ist der Geistliche nicht, als wenn nam-
lich die andern Gemeindeglieder gegem ihn Laien wiren.
Es findet zwischen ihm und ihnen nur ein Unterschied der
theologischen Bildung und der Stellung, nicht eine specifi-
sche Differenz statt. Nie lasse der Geistliche sich verleiten,
der Gemeinde als ein Miniaturchristus imponiren und den
geistlichen Herrn spielen zu wollen.

2) Das Presbyterium.

Die Mittel der Subsistenz in auskémmlicher Weise hat

“die Gemeinde ihrem Geistlichen zu schaffen, damit er nichs
~durch Noth zur leidigen Stellenjigerei, zur Polypragmosyne
und zur Aemtercumulation verlockt wird, welche letztere so

viel Prediger ruinirt. Der Pastor soll ganz seiner Gemeinde

leben. Dies kann er jedoch nur, wenn zwischen ihm und der

Gemeinde ein vermittelndes Organ besteht, ihm alle Interessen

derselben und die wahre Sachlage von Collisionen, Bediirfnis-

sen u. 8. f. vorzulegen. Dies Organ ist der Rath der Aelte-

sten, welche vorn der Gemeinde zu diesem Amt erwihit wer-
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den und; als die Kraft des Unterschiedes in dér Einheit,
einer moglichen Einseitigkeit, ja falschen Richtung des Geist-
lichen das Gegengewicht- halten. Er ist unter ihnen nur pri-
mus. inter pares; sie sind so gut, als er, Haushalter der Ge-
heimnisse Geottes. ’

3) Die Synode

Fir die Vermittelung des Verkehrs der einzelnen Ge-
meinde mit andern wird die Synode das Organ, d. h. die Zu-
sammenkunft der Manner, welche die Gemeinden, die mitein-
ander iiber gemeinsame Interessen berathen wollen, als ihre
Reprisentanten erwihlen. Eine Versammlung nur von Geist-
lichen, vhne von den Gemeinden fiir ihre Vertretung gewihlt
zu sein, ist gar keine wirkliche Synode, mur ein geistlicher
Beamtenconvent. Die Aufforderung zur Bildung einer Synode
kann zu jeder Zeit von jeder Gemeinde ausgehen, da sie nicht
vorher wissen kann, wann gerade die Nothwendigkeit zu ge-
meinsamer Berathung mit andern Gemeinden ihr sich aufdrin-
gen wird. Die Abhaltung dieser Berathungen muss natiirlich
bffentlich sein. '

Dies sind die einfachen Grundformen der christlichen Kir-
chenverfassung , wie sie bereits zur apostolischen Zeit sich
bildeten und wie sie sich bis auf unsere Tage, allen Verkim-
merungen durch geistlichen oder weltlichen Absolutismus zum
Trotz, immer von Neuem geltend gemacht haben. Die gren-
zenlose Verwirrung, welche auf diesem Gebiet bei uns Pro-
testanten herrscht, ist die Folge der Anstrengung, alles
Hierarchische géanzlich zu iberwinden. Dies Hierarchische be-
steht noch in der Vorstellung, als ob die protestantische Kir-
che, wie die Romische, eine aussere Einheit, nicht nur die
Einheit im Geist, haben misste, woraus das faule Gerede
entspringt, dass der Protestantismus durch seine Mannichfal-
tigkeit sich in Anarchie auflésen miisse. Es besteht in der
Vorstellung , als hitte die Kirche die Befugniss , materielle
Strafen itber Siinder zu verhiéngen, wihrend sie in ihnen nur
durch den Zorn der Liebe das Feuer der Scham zu entziin-
den hat. Es besteht noch in der Vorstellung, als ob fir den
Giiterbesitz der Kirchen und die Rechtsangelegenheiten der
Geistlichen ein eximirter Gerichtsstand nothwendig sei u. s. f.
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Die Verfassung der Kirche kann ihrem Begrif nicht emt-
sprechen, wenn sie Staatskirche und nicht, wenmn sie Kir-
chenstaat ist.

Ist sie Staatsklrche, so wird die Selbstslamllgkelt
und Eigenthimlichkeit des religiosen Interesses dem politi-
schen aufgeopfert. Der Staat betrachtet die Kirche als sein
Institut, setzt Dogmen fest, trifft Cultusanordnungen, stellt
die Geistlichen an. Aber auch in seiner Biireaukratie lisst er
keinen Beamten zu, der nicht Mitglied der von ihm anerkann-
ten Kirche ist, der nicht ihre Symbole beschworen hat und
an ihren Feierlichkeiten sich betheiligt. Hier wird die Kirche
profanirt und als Mittel fir die Festigkeit des Staats ver-
braucht,

Im Kirchenstaat wird umgekehrt der Staat profanirt
und der Kirche gegeniiber als ein rein weltliches Institut ge-
setzt, welches an sich selbst nur das Irdische, Sinnliche,
Endliche, Materielle, geistig Werthlose zu seinem Inhalt habe
und vor Gott nur durch die Weihe der Kirche von Aussen
her Gnade finde. Die Gottlichkeit wird der Menschheit ent-
rissen und zu einem aparten Pradicat der Hierarchie gemacht.
Die Bestimmung des Staates, die Freiheit als das Recht der
Vernunft auszubilden , wird verkannt und in dem voun der
Kirche bevormundeten Staat ebenfalls kein Gesetz erlassen,
keine Anordnung getroffen, kein Beamter angestellt, ohne die
Censur der Kirche passirt zu sein und von ihr die Erlaubniss
der Existenz empfangen zu haben.

Die Staatskirche . wie, der Kirchenstapt bringen die B.eh-
gion in die Gefahr, in einer politischen Verkirehlichung als
Heuchelei unterzugehen; bringen ferner die Kirche in. die Ge-
fahr der Reaction des unterdriickten Staates und den Staat in
die Gefahr der Reaction der unterdriickten Kirche, wahrend
doch an und fiir sich der Mensch sowohl dem Staat als der
Kirche angehoren soll. Die Einheit von Staat und Kirche
kann daher nur dadurch bewirkt werden, dass ibr Unter-
schied eben so wohl gesetzt, als aufgehoben wird.
Dies aber ist wiederum nur dadurch moglich, dass der Staat
fiur alle seine Institutionen giénzlich ven den Bestunmungea
der positiven Religion absieht und sich lediglich an die Ver~
nynft der Sache halt. Hinterher wird sich schon zeigen,
dass alles Verniinftige nicht blos wirklich, son-
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dern auch ehristlich-ist. Diesen Standpunct der .Eman-
cipation aller Confessionen kann der Staat nur erringen, wenn
er selbst dureh die Vermittelung des Christerthums zum Hu-
manititsstaat gewordem ist und allen Menschen, weil
sie Menschen sind, die gleiche Freiheit zum Genuss schaffen
will. Der Steat benimmt sich.gegen die Kirchen, wie gegen
die Wissenschaft und Kunst. Er weiss, dass er iiber ihren
Geist keine Macht hat und lasst sie gewihren. Allein er be-
guigt sich nicht mit der polizeilichen Aufsicht, dass ihre Dar~
stellung mit der allgemeinen Sittlichkeit nicht in Widerspruch
stehe, sondern riumt ihnen auch ausserliche Hindernisse aus
dem Wege, und gibt ihnen, wo sie es bediirfen, materielle
Unterstitzung z. B. zum Erbauen von. Tempeln, zur wissen-
schaftlichen Bildung ihrer Geistlichen u. dgl. m. Auf diesem
Standpunct ist daher der Kaltsinn des Indifferentismus gegen
die Religion iiberwunden. Die Regierung identificirt sich nicht
mit irgend einer particuliren Gestalt der Religion. Sie eta-
blirt keine Staatskirche und duldet auch keinen Kirchenstaat,
wiire der letztere auch in die Form eines protestantischen Je-
suitismus versteckt. Aber gerade in der gottlichen Gerech-
tigheit: gegen alle seine Biirger, wess Glaubens sie auch seien,
beweist er die ichte Christlichkeit, wie sie Christus selbst
geigte, indem er mit Pharisiern und Sadduciiern, mit Gali-
liern und Samaritern gleichmassig umging und sie alle in der
Erkenntniss der Wahrheit zu fordern suchte.

Die meisten Staaten befinden sich dermalen freilich noch
in dem Stadium, nicht aus wahrhafter Humanitit, sondern
aus Furcht vor Unruhen, die religiose Toleranz zu iiben,
Bricht, denken. sie, der Religionskrieg erst einmal aus, so
kann man nicht wissen, womit er enden wird. Der Thron des
Papstes, : hesorgt man, diirfte nicht der einzige sein, der in
diesem Weksturme fillt. In solchem Nothstand machen
manche Regierungen der Glaubensfreiheit Concessionen,
Der wirkliche Humanititsstaat nimmt dagegen die Religion als
ein positives Element .in sein Selbstbewusstsein auf, be-
bandelt sie- aber bei dem Einzelnen als eine Privatangelegen-
heit. Der Fiirst eines solchen Staates kann daher als Privat-
person auf das Entschiedenste einer -bestimmten Confession
-angehoren, als Fiirst jedoch hat er sich eben deshalb auf den
Standpunct des religiosen Rechts zu stellen und die Glau-
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bens -, Gewissens - und Denkfreiheit aller Confessionen gileich~
missig und unbedingt walten zu lassen.

Ein Aufgehen des Staats in die Kirche glauben jetzt viel-
leicht kaum noch die Jesuiten, wenn sie auch heimlich den
grossten geistlichen Staat Gber den ganzen Erdkreis ausge-
breitet haben. Desto mehr hat man von e¢inem Aufgehen
der Kirche in den Staat gesprochen. Versteht man dar-
unter, dass die Sittlichkeit der Kirche mit der des Staa-
tes dieselbe Verniinftigkeit haben miisse, so ist der Satz
wahr. In praktischer Beziehung muss die Organisation des
Staates mit der der Kirche zusammenfallen, weil er ja als Hu-
manititsstaat mit ihr dasselbe Princip der Liebe hat. Falsch
aber wird jener Satz, wenn man unter dem Aufgehen der
Kirche in den Staat das ginzliche Verschwinden aller Re~
ligion meint. In diesem Sinn hat der frivole Nihilismus ihm
aufgefasst , indem er die Religion far ein Product blosser
Schwiche und Unbildung erklirte. Dies ist aber ein Irrthum,
in der Sattheit, Bequemheit comfortabler Friedensjahre ent-
standen. Beim ersten Kanonenschuss, der Europa zum Welt-
biirgerkriege allarmirt , stiirzt dieser von Gott emancipirte
Glaube eben so zusammen, als sein Antipode, der vor seinem
terroristischen Gott kriechende und zu seinem Jesus sasslich
hinanfschmachtende Pietismus. Die Religion ist ein eben so
selbststindiges , durch alles Geschehen unverwiistliches Ele-
ment der Menschheit, als Sittlichkeit, Kunst und Wissen-
schaft. Diese Selbststindigkeit aber manifestirt sich auch als
Erscheinung in einer eigenthiimlichen Gestaltung, wel-
che im Bewusstsein ihre besondere Sphire und im Verhilt-
niss der Einzelnen unter einander ihre besondere Geselligkeit
bhat. Und diese Gestaltung ist die Kirche. Durch pure blanke
Kirchlichkeit ohne nationale Sittlichkeit, ohne Kunst und Wis-
senschaft, wird man den Menschen so wenig beseligen, als
durch den umgekehrten Aberglauben an eine politische Werk-
heiligkeit. Der Einzelne freilich kann mit Abstractionen aus-
kommen, die Menschheit aber nicht.
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Dritte Ai)theilnng
der praktischen Theologie.

Der universelle Kirchenorganismus.

Die Particularitit des Kirchenorganismus hat ihre Wahr-
heit an der Universalitit der christlichen Religion, wie sie
das immanente Princip der mannigfaltigen Particularisationen
ist. An der Synode besitzt die Particularkirche das elastische
Organ, in immer weitere Kreise sich auszudehnen, indem sie
von einer Bezirk - oder Kreissynode zu einer Provincialsynode,
ven einer Provincialsynode zu einer Reichssynode iibergehen
kann. Die vollkommenste Kirchenverfassung entwickelt sich
da, wo die Birger eines Staates auch denselben Glauben ha-
ben, weil in diesem Kall die Reichssynode zum Fiirsten sich
eben so verhalten kann, wie das Presbyterium zum Gemeinde-
geistlichen. Diese Einheit muss aber eine freie sein, welche
den Unterschied von Staat und Kirche nicht abstract negirt,
sondern concret vermittelt. .

Der Staat, weil und wenn sein Princip das verniinftige
Selbstbewusstsein, kann verschiedene .Confessionen in sich
hegen; umgekehrt geht die Confession iiber die Particularitat
der Staaten und Volker hinaus. Das Mitglied ciner Confes-
sion ist kirchlich iberall zu Hause, wo dieselbe Gemeinden
hat. Solche Ubiquitat des Glaubens ist schon etwas Grosses,
Erhabenes. Indem aber in den verschiedenen Confessionen
das Christliche-selbst den Einen und ewigen Inhalt ausmacht,
so ist diese allgemeine Einheit das noch Erhabenere.

Allein diese Einheit ist nicht mehr dusserlich darstellbar.
Sie existirt wirklich, denn alle Christen, sollten sie auch in
der heftigsten Polemik ither dogmatische Bestimmungen leben,
haben doch ein gemeinsames Band, welches sie verkniipft:
die Idee des Gottmenschen. Die Einheit aber als Einheit
kann so wenig als dusserliche fir sich erscheinen, als etwa
die Republik der Wissenschaften in einer besondern Gesell-
schaft. Die Einheit ist die innere des allgemeinen Geistes.
Dies ist die wahre Katholicitit. Man nennt daber die uni-
verselle in der Besonderung der Confessionen enthaltene Kir-



che ganz gut die unsichtbare. Sichtbar ist sie in den
Particularkirchen, .. Diese sind ibre Erschewung. Sonst wire
sie ein hohles Abstractum. Oekumenische Synoden waren
eigentlich, zur Reprisentation der gesammten Kirche, nur in
der Griechischen moglich. In der Lateinischen wurden sie
schon illusorisch. Gegenwirtig sind okumenische Synoden,
trotz der Dampfschiffe und Eisenbahnen, noch unmbglicher,
wenn auch die Socialisten von einem Omniarchat zu Konstan-
tinopel fur alle communistischen Vereine — traumen.

An die Stelle der fir die Vermittelung der Universalitiit
nmicht mehr moglichen Synode tritt daher die Wissenschaft der
Religionsphilosophie.

Insofern sie die Nothwendigkeit der confessionellen Dif-
ferenzen rechtfertigt, d. h. ihre Genesis begreiflich macht,
wird sie zur Apologetik.

Insofern sie aber die Meinung widerlegt, als ob bei die-
gen Bestinmungen fiir immer miisste stehen geblieben wer-~
den, wird sie zur Polemik.

Insofern aber die Rechtfertigung der Apologetik und die
Widerlegung der Polemik wesentlich dialektisch sind, wird
sie zur Kritik.

Insofern endlich die Dialektik von der Wissenschaft als
die nothwendige Form der Erscheinung der Wakrheit ge-
wusst wird, sie mithin mitten in der Unruhe ‘des Kampfes
stets die Gewissheit des Sieges der Wahrheit bewihrt, wird
sie zur Irenik.

Die Religionsphilosophie, welche sich iiber alle Gegen-
sitze der Erscheinung zum Begriff der Idee selbst erhebt,
ist als theologische Kritik im hochsten Grade praktiseh, weil
sie durch ihre Dialektik einerseits die Incongruenz der
Phantasieformen fiir die ewigen Wahrheiten der
Religion aufdeckt, anderseits aber auch das dariiber er-
schrockene religiose Bewusstsein durch die Einsicht in die
psychologische Nothwendigkeit jemer Formen be~
ruhigt.

Die Kritik, welche in der Masse als sogemannte Auf-
klirung erscheint, scheidet bestindig den Aberglauben
und den Unglauben von dem wahren Glauben aus. Ge-
gen heide ist sie wesentlich destructiv gerichtet. Insofern
sie bei diesem Geschift den Maassstab fur die Beurtheilung
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der geschichtlichen Religion von dem Begriff der Idee der Re-
ligion selbst entnimmt, kechrt sie in den Anfang der theolo-
gischen Wissenschaft, auf den Standpunct der theogonischen
Phianomenologie zuriick.

Wie kithn aber auch die Kritik der christlichen Theologie
werde, so kanu sie doch nur in ginzlicher Verirrung dic Ne-
gation des Christenthums selbst fiir ihren Zweck halten. Denn
thut sie dies, wie zu verschiedenen Zeiten allerdings gesche-
hen, so ist sie noch nicht rationell’ genug. Lessing, der mit
Verstand Verniinftige, ist fir das Maasshalten der- theo-
logischen Kritik das classische Muster. Es ist schon richtig,
dass das Geschrei, es sei Jemand zu weit gegangen, oft
nichts als das Gestandniss der Heuchler ist, dass dieser Je-
mand ecin ehrlicher Mann, cin Charakter sei, der es heilig
hat mit seiner Sache. Aber daraus folgt nicht, dass nicht
Jemand auch in der That zu weit gehen, d.h. einseitig, bor-
nirt, fanatisch werden konne. Die Kritik wirkt. fir das Chri-
stenthum nadch der praktischen Seite zu refermatorisch,
weil alle Veranderungen, die sic producirt, zuletzt nur darauf
hinauslaufen koénnen, dass wir Christus, unserm Meister in
der schwersten Kunst, . reeht zn lehen und recht zu “sterben,
immer ahnlicher werden. Kine hohere. praktische Idee,
als die der Gottmenschheit, konnen'wir auéh als Philo-
sophen und Kritiker nicht finden. ‘In ‘ihre’ Unendlichkeit uns
vertiefend, mdgen wir wohl mit Luther ausrufen

,,Wer kann nun ausdenken die Ehre und Herrlichkeit, 6i-
nes Christenmenschen! Denn dureh sein i Kbpnigthum isp er
aller Dinge miichtig und durch sein l‘riesterthum ist. ex ‘Got-

tes michtig!” - -
! : A A




Berichtigungen.

Man bittet um ihre Berichtigung vor Lesung des Buchs, da die meisten
sinnstSrend sind. Die Interpunctionsfebler bleiben der geffiligen Selbst-
carrectur aberlassen.

Seite 5 Zeile 13 von Oben lies: Origenes statt: Origines.
s 17 ,, 13 von Unten lies: Klein statt: Klar.
5 25 5,5 9 V.0 lies: euddmonistisch statt: undimonistisch.
s, 32 ,, 13 v. U, lies: siegende statt: hingebende.
. 40 ,, 16 v. O, lies: Fatums statt: Factums.
"9y 45 4 7 4 o lies: concretes statl: concretisches.
9y 58 4 6, 4 lies: Erkenntniss statt: Erkenntkiss,
. 54 4, 6, ,, lies: das statt: dass.
5 56 5 11 v, U. lies: ob statt: so.
9 75 9 14 ,, ,, lies: elegische statt: elogische,
sy 8& 5 44 o Hes: jenseits statt: Jenseits.
vy 83 4 .84 5 setze nach Bereuenden ein Komma.
o 88 4 10, , lies: c?noxa?ao'wmc statt: dmoxaiacTacs.
s 99 5 14, o lies: PFiff statt: Piff.
5 = » sy 9 lies: den statt: dann.
, 108 ,, 18 v. U, lies: Geistes statt: Christos.
» 116 5, 14 V. O, lies: dem statt: den.
» $17 4, 13 v, U. lies: Phaenomene statt: Phaenomenen.
5 120 , 12, ,, lies: Integritdt statt: Inregritit.
5 134 ,, 18 v. 0. ldsche hinter specifisch das Komma.
9 e 19 ,, ,, lies: Nur statt: Mur.
— 4 23 , ,, l0sche hinter Apparats: nicht.
o 187 5, 14 v. U, lies: Naht statt: Noth.
4 140 ,, 17 ,, o, lies: Individunalitd¢ statt: Indivitualitac.
5 176 o, 10 v. O. lies: befleckt statt: befiekt.
. s 19 v, U. lies: wahren statt: wihren.
., 184 ,, 6, ,, streiche: das,
5 218 ,, 1 V. 0. lies: Dritte EpocHe statt: Drittes Capitel.
s 224 4, 12 4 ,, lies: katholischen statt: katkolischen.
15 v. U, lies: mnemonisch statt: menemonisch,
11 ,, ,, lies: Kirche statt: Kirshe.
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Seite 272 Zeile' 7 von Unten lies: die Identitiit statt: der Identitat.
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15 von Oben lies: Semiarianer statt: Semarianer,
2 , 5 lies: Shelley’s statt: Schellings.
5, , lies: Fortschrittsunlustigkeit statt:
. ' Fortschrittsunl#ssigkeit.
8 v. U, lies: Salonfeinheit statt : Salonfreiheit.
1 4 4 lies: Wunden statt: Wunder.
11 v. 0. lies: Witzigkeit statt: Wichtigkeit.
18 ,, , lies: vom statt: von,
6 v. U, lies: dem statt: den,
11 v. O. lies: Diese statt: Die.
2 , 4 lies: Versohnlichkeit statt: Versdnlichkeit.
12 v. U.: setze hinter selbst ein Komma.
17 v. O. lies: Proselytenmacherei statt: Proseli- .
tenmacherei.
6 v. U. lies: Wiedergeburt statt: Widergeburt.
5 v.0,lies: Unzureichendheit statt: Unsufrie-
denheit,
9 v. U, lies: tiefsten statt: hdchsten.
6 v. O. liesr an statt: auf.
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