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Vorbericht.

N

[ # unseren schreibseligen Tageh, wo der ge- -
. druckte Buchstabe das lebendige Wort fast zu
‘ersinfen dsokt, echeint die Ahnung Harden
%érgs sich bereits zu erfiillen, wenn er sagt:
pJournale sind schon gemeinschaftliche Biicher.
Das Schreiben in Gemeinschaft ist ein interese.
spntes Symptom, das noch eine grolke Ausbil.
dung der Schnftstellerex ahnen kifst. Man wird
| uellexcht einmal in Massé schreiben, denken -
und handela; ganze Gemeinden, selbst Natio-
_hen werden Ein Werk unternehmen “ Dxeser' ‘
. Anwachs -der Literatur, wodurch alles Sprechen
zum Schreiben wird, erleichtert auf der einen
Seite diq Frexhent der Autoren , indem diese
*2
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Form der Aeufserung als eine ganz allgemeine
~ auch fiir das Geringere zugestanden wird. Aber
.von der anderen Seite wird es eben so sehr
in hoherem Grade Pflicht der Autoren, iiber
- ihre Berechtigung zum Sbhﬁfistellen vor dem
‘Publicam sich auszuweisen, gerade, weil alles
Empfinden, Denken und Handeln dahin strebt, .
als literarisch niederzuschlagen.’ ‘Da ich nun

in den folgenden Blittern . etwas zur Sprache
: gebracht habé', was zunichst als antiquirt
betrachtet werden' konate, co dﬁrftg Mancher
leicht zu dem Urtheil sich geneigt fihlen, dals
ich meine Zeit verloren’ und einen schon vérf
jihrten Kohl ohne ‘Noth wieder aufgewirmt
hiitte. — ‘Allein ich hoffe mich m der Er.
wartung nicht zu tduschen, dals diese beriich-
. tigten Schriften mehr- bériichtigt, als bekannt
sind und dafs also von dieser Seite zuerst.der
Literatur eixi'Diens; geschieht. Zweitens wird
man zugeben, dals der Inhalt dieser Schrifien
der Art ist, dafs sie eine interessante Idee
‘wirklich selbststindig producire;l. lhr Thema,
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dafs die’ Menschhext in :hrer hdchsten Angele-
genhext sich’ selbat betriigt, diirfte anderswo
schwerlich mit- einer 'solchen: entschiedenen
Ensgegensetzung gegen alle posmve Religion
ausgesptochen sein. _la['s sie ein Breviarium
_ dieses grauenhaften Zweifels darstellen, ist ihr
| innerer Werth.' Drxttens wird man sich iiber-
zeugen, dals viele Fiden dleses skepnschen
Materialismus auch noch im Einschlag unserer
Zeit su finden sind, obschon der webende
_ Geist ein gana anderer gewofden jst. — So wire
die Enfpfinglichkeit unserer Gegenwart fiir die
.Erinnérung an diese Prodﬁcte nach meiner
Einsicht hinlinglich gesichert und das Recht
dafiir nach Krilten dargethan, -

~ Nooh bleibt mit iibrig, von der Entste-
_hung meiner Arbeit mit wenigen Worten Re-
chenschaft zu geben.  Sie gehort zu den Ar. |
beiten, welche nicht berechnet sind, wie an-
dere, mit denen man sich Jahre lang :Imher-
gt und u denen man auch nach der man-

nigfachsten Abwechselung als zu urspriinglichen
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Stimmungen immer wieder zuriickzukehren ge-
.zwﬁngen ist. Natiirlich éind solche’ mehr zu-
ﬂiilige Arbeiten nicht ohne mner’en Zusammen-
hang mit dem Kreise der lebenswierigen, wel-
che zn schaffen man \sich vorsetzt, -Abel:vsie
upter#cheiden sich von diesen durch ihr uner-
“wartetes Dasein, indem sich eine Erscheinung
der Aufmerksamkeit plstzlich entgegenwirft und
/ das verwandte Interesse béinah gewaltsam in
Ailspru’ch nimmt. ‘Ich fand bei einem- unvor-
hergesehenen Aufenthalt in meiner Vaterstadt
Magdebt';,rg diese famosen Schriften. Ihr Be- :
sitzer ist mein Freund, der Candidat der Theo-
Jogie, Herr Friedrich Richter. Er ist zu
ihnen auf einer Auction gelangt, ohne es selbst
_ 'zu wissen, indem sie in ‘ein Pack alter Schrei-
bereien verbunden ~waren. Daé' Lateinische
Manuscript hat einst der Bibliothek des Prin-
zen Eugen von Sayc;yen ‘angehiirt, fitr welche
es, wie der Titel sagt, mit schwerem Geld er-
kauft wurde. Das Fx:axizﬁsisché ist von einer

anderen Hand geschrieben und, wie das La-



teinische, in Leder gebunden. Beide sind in "

Quartformat und sehr gut gehalten. Richte:r
hiktée sie unserem’ gememschafthchen 'Frennde,

ldem Dr. Wilhelm Ge#the, gehehen, der
eine weitliufige * literarische Abhandlung iiber
‘die Entstehung’ und - Kunde des Buches m

schreiben ‘unternommen hat,  welche er dem
Publicum mit Nichstem vorzulegen éedénkt;

Dies ist die Ursach, warum ich niher auf das

‘Literarische emzugehen ‘unterlassen habe. In

der chronologischen Bestimmung ist er im All-
gemeinen mit mir’ einverstanden, Bei ihm

fand ich die Betruger und bat sie mir soglelch.‘

zum Lesen aus. In der tnefen Unruhe und

tarische Reiz der Schriften ungemem an. Wih-

" yend ihrer Lectiire bildete sich aber auch zu-

"glexch dle Reihe von B.eﬂe:nonen, welche ‘mir’

die Verletznng unseres he:hgen Glaubens un-

- mittelbar abdrang, Und so entstand der fol-

gende Aufsatz

WV emhmﬁng; welche - mich dama]s beherrsch-
te, zog mich die Heftigkeit und der fragmen-'



: — it —

. Dals vielleicht night Wenige, spin werdgn,
welche nicht blos an den beigebrqchté,n, Aow
fserungen dieser skeptischen, Schriften, son:
dern eben so. sehr: an meiner Kritik' derselhep
ein Aergernils nphmen werden, ist.ein so ally
- gemeines Schicksal der menscha&, dafs ich
vmlif‘:h demselben weder entzichen kann, noch
‘entzichen will und darum dig Oppaesition wpll
kommen ruhig erwarte. o
" Halle, am 22. April 830, .

: Karl‘Bosie'nkra‘uzv.

. 1 !
1 - .
L
Y
LN -
.o g Y
o .
R 4 4
o TN N ' 2
) - !
il } j
. .
d
L . e e A e, e T




| sl p T e TaT T ) T

@t . -

TR A

Es vmd fin- &u Verd&ndmfs der folgenden Kritik
.sehrszweckinifsig ‘s¢in, uns auf den Punct des erken-
uwwaawumm 2zt versetzen, ‘¥on dem aus die
Scliriftén ; “weloho. Gegenstand unserer Beurtheilung
sind,; hervorgingen. ‘Es ist dies im Allgemeinen der
Begensata des- Dogmatisuvas: thd- Skepticismus, der
Kampf des ‘nach Freiheit ringenden Wissens mit der
Autaritiit eines heiligenGlaubens. Der Glaube der
- christlichen Kivehe hat seine wabrhafte Autoritit'in séi-
ner absoluten . Verniinftigkeit, so difs eine andere Ges
wifsheit von Gost, als-die in #hm' sich offenbart, nicht
séin kanm, ‘Nicht also das gesclifchtliche Geriist einer
ehrwiirdigen Ueberlieferung, die-als in die Erscheinung
fallend fiir di¢ ‘tiefste Gewifsheit unzureichend wire,
sondern- die innere Nothwendigkeit dieses' Glanbens ist
der* Grund, der soine Autotitit enthilt. Sie kann da-
her tiicht-zerstort werden, oder der Geist miifste sich
selbst verriiéhten; fhrer Wahrheit gewifs vermag sie
jeden Zweifel zu ertragen ,’ weéil der Zweifel an ihre
Wahrhoaf dichunféhlbar von ‘selbst auflést, und durch
sich die Lhere Gewifsheit zori Resuliat haben mufs.
Die Moments, aufdie es hier also ankommt, ’iim! det
Glaube; der Zweifel und 'die Wissenschiaft." ‘Aus' deﬁi
. Zweifel am'Glauben entstandenjene Schriften, die nﬁs’
hiei- beschaftigen werderr und die vitllsicht die hoehists
Aﬁsgehu &r‘ﬁ‘nolen Verzwelfhig *arstelen; &vela
' 1

e
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‘che ‘ein so grofse's. Element der drei Jahrhunderte aus-
macht, die zunichst uns im Riicken liegen.

Der wahrhafte Glaube ist die vollige Elnhelt
des Einzelnen mit dem an sich ‘bestehenden "Glauben
seiner Kirche. Durch die Vorstellungen seines Glau~
bens weils er, was;Goth.ist. Diese Sowiliheit i
sq sepr die seinige,. dafs er nur in. ihr" seine Seligleis
findet, weshalb or seinen_ thallbon nicht yexgndern apnsg
die Vorstellung. der Wahrhelt., ., dor gedachte Goip., upil
die Empfindung, .dafls nur. dlese .Yorstellung , km
andere, die wabrhafte sei,., sind im Glagben Jﬁbleﬁh&'
hm Eines. Die ansich sexende Wahrhyit, des. Glanbens;.
seine. Dogmen, als die objective Selto dessp}ben nnd die
fiir den Glaubenden und in ihm gxlsnrqule Gewilsheij,
dergelben, ihre subjective Seite, dafssie, gie. Dogmen,
den Inhalt seiner, Gewilsheit bilden, sind ungetrenn}

" dasselbe. — Allem in dieser Einheit des Einzelpen

it den Dogmen liegt die Moglichkeit, dafs sie ihre-
Elemente, die Dogmen und die. Usbigrzeygung , oder
die ‘Wahrheit, und. Ggyifsheit auseinandersetst, ,.:Um.
jener unmittelbaren Einheit willen ist dex Glaybe. gen

- miithlich.  Sobald aber die Gewifsheit_sich yon dex -
Wabrheit treant, d. h., sobald der Einzelne zwar. dig
Vorstellungen und Gedapken des Dogmenkreises kent

. aber in ihnen ni¢ht mehr sich selbst weils;, beginnt,dey

Glaube wankend zu werden und die Gemyjithlichkeit za,
entflichen. Das eine Moment des wirklichen Glaubens,
der Vorstellung. desselben, ist da, aber .das andere,
gqr Empfindung, ..der. suh;gguven Gewilsheit, welghe:
in de_r Vqrste],lung das Bild ihres Wesens anschayete’,,
fingt an zy. mangeln, -dodem das Bewufstsgip ganz .ann.
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dere Gefiile und Interessen zum Inhali: seines Selbstes
hat, als welchein jenen Vorstellungen objectiv - ausge-
driickt sind.. Ma¢ht dexa Bewnlfstsein dieser Unterschied
keine Unruhe, tritt seine Empfindung mit der won den
Dogmen umschlossenen: Welt. in keine Spannung, son-
dern ist es der Erscheipung .nach mit iby. versohnt, sp
ist. dies der Standpunct des Afterglanbenis, der
geistigen Ohnniacht, welche, von der Ionigkeit. des
wahrhaften Glaubens entfernt, nur£o rmell.in demsel-
beu;lebt und s0.gut, wie der: wirklich Gliubige, alle
Momente dulserlich mit darchmaeht, -in. welchen
,dw kirghliche . Glaube als daseiend “sieh/'. manifestirt.
Diere. Unentschiedenheit,.. welche. die B ¢:ziehung
dnmwg enpgn; Eiihlens und Denkens aaf die:nieht weis-
.t damit iibereinstimmenden Dogmen aus Fahrlissigheit-
nnd Schwwiiche waterlafst, - .um sich keine Beschwerde zu
mathen., ist nioht:ganz s, wos: man., gewihwilich nas -
ter Indiffereptismaus versteht, denn,sliesor iot: dmhu- :
hiaweg , in die kirchliche Form noch. einzugeben, wie
der Afterglanbe es thue. - So-habgn z. B.. viele: Prodiger
alle Vorstellungen des kizchlichen Lehrbegriffs im Be- -
wulstsein, und tragen disselben ihrer Gemeine auch ibr
ganzea Leben. hindureh-wor, aber sie haben.sich weder

" positiv.in ihrem ianersten Selbet mit diasem Inkalt duveh-

~ drungen; * nobh-auch vegativ in einen theoreatischenKampf
mit ihm eingelassen ;. vielmekz -haben sie sigh. ikm als
einer, unansweichlichen Nothwendigkeit: engeben;, dwii
nun, wolle man andexs leberi, einmal nicht.zm entges
.hen sei. Regt sich ja das Bedintfnifs einer Vergloiobmny'
des Lehrbegriffs ‘mit dem eigenen Gemiith, .so istao-.
gleich das Gefihl dexr Schwierigkeit imizﬁn\q‘ge-; i



Differenz beider von einander Qurch' die 'Erko;nntni& ‘

auszugleichen ; weshalb das Bewu(stsein iiber die Kritik
sowohl seiner selbst als des Lehrbegriffs hinwegschliipft
und beides, um sich durch Nachdenken nicht zu viel Um-
stinde zu machen, in seinem alten Bestande gewiihren

_ qifst.. — Hort aber Dogma und Empfindung auf, ne-
‘ben- einander zu sein, kommt és dem Bewufstsein zum .

Beywufstsein ; “dals es den Glauben verloren hat und

 stellt sich ‘s¥o e Beziehung des Sélbstes anf den Glaue -
‘ben ein, 86 hitt das'Nichtmehrglauben des Afterglaubens

#in Eude:dtid ‘es' kommt zum Unglauben, welcher
siols seinéralbivines ‘solchien gewils ist, der das in den
Bogm! dep Kirche' Ausgesprochene darum mcht fur

doBegriff Hov:VWahirheit hilt,  weil er fir sich dm_
Z‘Whhrhoittalé eine aidereiWeils. Aus der Masse der
chacakterlosen AftergBiabifferi gehen "deshalb zuniichst

_dfe Hewcliler hervor. = Ijie Aftergliubigen baben

nicht die Kraft; derr’Uuntersttiied ibres religicsen Selbst-
- bewufstesitis ¥on dén orthodoxen Vorstellungen zu be-
stimmen und’ sie laden daher in ihrer Welchlwhkelt
wirklich die Schuld ; zu heucheln, nicht auf sich. Die

religicse Henchelei Iuft" durch drei Acte - hindurch,

Der ersl¢:ist:der Verlust des Glaubens, ‘es sei,

wodukch es wolle, am mehrsten durch das Denken,

. wenntieé-die mannichfachen Vorstellungen des Glaubens
zur lehendigen Binheit verkniipfen will ind so die ruhige
K‘luhmrmhémn, in welcher : die- ‘érhabenen Bilder
des ‘@Glaubens vor dem Bewulstsein mit himmlischer
Macht- dagtanden. - - Zur Heuchelei geht dieser Anfang,.
niimlich Qer- Ynglanbe’, ' nur dadurch. iiber, ‘dals der:
Bitizeltia';»# welchem er lebt, seine heterodoxen Vor-

’

’



| stellungen gegen dia Orlhodoxle, des' ‘sllgemeinen Boe
wulstseins verachhof:t«, ‘was immen.auch ‘die suh,
. jectiven Bewoggrunde einer solchen Verbergung : sein
" mégen, Egoumus aller Art, Unfertigkeit:der. Beweisa
fihrung v.s. f. In der Form. seier ‘Erscheiaung ist
der Heuchler, wie der Afiergliubige, mit dem :orthow -
‘daoxen Bewnlstsein identisch;, weifs aber: auch um . sei¢
" nen Untérschied von demselben, den der Aftergliubige .
* sich nicht recht angeben kann. Erst aus dieser Bezie«
hung, aus diesem Urtheil, geht drittens dds Bestreben
" kervor,. mit Abud:t und kimstlicher Weise: die: Form
hamnubnngen, welche fir den adiiquaten Abdruck
wahihaft religidset Gesinnung gilt: . . Der ‘Heuchler . fir
sich, . wollte er seine Vorstellungen upd Eni~
4 pimrhmgen auf  eine - ihrem Inhalt - angemessene
Weise‘ansdrucken, mifste sich natiirlich den Anderen
m eier andern Form darstellen. 'Statt dessen macht er
mit ihnen_dasselbe, wo méglich noch-ein frommeres
Gesicht,. gibt sich den Schein der Orthodoxie um’
noufnger, .damit - nichts ‘an jhm.verdichtig sei, und
hiillt seine Heterodoxie entweder in die Finsternifs des
. Schweigens.ein, odoxv aber: er. luftet: die-Maske -nur fun .
wenige gute Frennde, wwelche ebenfallsiin so guter Ge-:
selschaft die Larve abzunehmen sich nicht scheuen. .<'s-
. Indem abér der Unglaube. offen /herans tritt und
sicki bekennt, verschwindet die Gemeinheitder Heuches
Yei.und es entwickelt sich der Zweifel am Glauben.
Das Wupder-ist ‘des Glaubens fiebstes Kind;. — der:
Zvveifel ist des Denkens erstes Kind! Zweifeln ist Den-:
ken als Setzen des Wlderﬁpruchs ‘Bei dem Glau-
‘ben.betrachteten wir ‘die Unterschexdung des Bewulst-
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seins; zaewst war die Wanrheit und Gewifsheit einan-

das Sein anders gedacht werden lifst, als es an sich ist;

entwickelt es sich die Widerspriiche des Liebens & h.

es erkennt Bestinimungen, welche. sicht bles ife:Unter.'
schiede von einander sind, -z. B. Gottist adcht-derMensch -
der Mensch ist nicht Gott; sondern von denbn @as Sein
der einen das Nichts der andéren;, das Nichts:dbi ande-
ren das-Sein der einén ist; '%. B..der Menseh: erluet -
sieh durch seinen ¢igetien Willen vom Bosemss undy hicht
des Menschen eigener- Wille ; -sondern:mar.'dér 'Wills :
Gottes erliset .den - Mensohen!vanisBiseni +/ : Der rédlite :
Zweifel ist die Unruhe des Gedankéns, welche in-bés
standnger Abweehselung des Sems nnd Nlchtsenu end—
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konna man in jeder, Rehglon und s6- schlechﬂ“i‘
nicht leicht eine,;. welche. nicht ihren Anhéngerh die
Beobachtung and Befolguag dieser Gasotre der prakti
schen Verpunft zux Pilicht:mache. . -So wird die:Relj-
gion in die Moralitiit absorbirt, wo. der wm seina. Pflichs
und ihre Erfillung wissende Mensch,. aber wahrlich
nicht Gott an uad fiir:sich vorhanden ist. . -Wird nun an
den Stoicismus die Forderung gethan ; dafs er sich iiber
dles Judenttum erheben ,ynd ein hiheres. Dasein ‘aner-
kennen solle, so sperrt er sich und setzt, . wenn es ibm
beschrieben wird, seinen bescheidenén Zweifel entge-
gen, ob dies Hohere nicht ein blofser Wahn sei? In
dieser Bedenklichkeit, welche hier.die Form des

' Zweifels ist, bleibt er stehen und hat mit ihr genug ge-
than, denn er triumphirt durch seine Gewilsheit, welche
er bei all seinem Kopfschiitteln im Hinterhalt hat,; dafs
eine absolute Gewilsheit in diesen Regionen unméglich
sei. Im Empirischen finde dieselbe wohl statt. uhd. an
der Existenz, seines Leibes und an das Dasein Amérikn’s
zu zweifeln gei Licherlich ;. daran -aber zu'zweiféln, olx
die Katholiken oder: Tibgtaner, ob die Soeinianer oder’
Juden: die . wahrhafte Religion. hiitten, . sei verniinftigi

. Denn fiir solche.Behauptungen kinne schlechterdings
. kein Beweis gefiihrt.werden und. sei es eine hochst tn-

beschexdene Anpanfsung der- chrjstlichen Religion, sich
fur die wahre zu.haltén;. ji, wollte: mapigenauer 2use-

hen, #o: wiirde man diseen Satz sogar. fir irveligity: ex< }

kliren-miissen, weil Gott als die.disbe;, wie doch dis
Christen jhn vorstellten, alle seine @eschopfe mit glyix
_ cher Theilnabme. npmafassen miisse und - deswegen dea
Christen nicht mehr, als den Samojeden /offenbisr -eéin




heit. gggy_niibm,’- .segle 1 -was ist-YWahrheit ' Er bekannte
‘damit, Jdal)eq; fiir.ibn’ keine ‘Wabrheit gebe und dies.
Bewulstsain yon.derEitelkeit-aller Wahrhéit fir die ein- "

- zige VWahgheit helte, .;:d8in: solch - stoischer Skep(‘iker' )
Liichelt von seinet-vornehnten Stelfang ais vernichtend

iiber allp Religion hin. 'Dieservon uns etwas ‘weitliu-

figer untep. noch :zu erwihnenide St¥hdpunct 'ist der,
welcher im: Allgemeinen den Sehrifiéh, “ui*&ie ‘es sich
‘hm'handck Zn i Giunde Hegt. - "“Sogm’nnnder
Gedanke das zario. ind empfindiche VWesehi if; ‘was ait

der Wahrheit des Glaubens zweifeln und eine Toleri<

rung aller Widerspriiche , eine meralische Constitation ,
. einen Dualismus des Wissens und Nichtwissens aufstel- -

— e D |



goptseligens Gottlosigkeit vou der Abkuaft des mewsohli=
chen (reschlechtes: gar michis . mehr-wufste. ~ Die -Gotts
heit trat in eine unbestimmte Ferne'zuriick ; zwar wawd'
fYesen, .wn «
ichmet, . konmt
..gesehen wen
die. Vorsehuny
Vorstellung. e
man in ihrem Wirken it ertappen jimies B$0-wWeret!
die. Geister vom Geistgetrennt .und:Gott in'das Builivis
nes bestimmunglossi Briiben verbannt., ‘wekhrend e dis’
Menschheit hienieden.inikrer Vorwirrangund: Verddung' -
gelassen 1 :
» Sie-bat
ey 80 ;tl‘
Schale, der Priifang, es+salite dieser Jamiser imtiviscinen -
unsiiglichen Quilerei nur:Anfang des.'sonkichén Telsons
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werden, wis rinch detn herbew; - seligkoitlose Dissseith

die Mamohcn eibst $m "unsterbhchon 'Jenseits erwartet,

wo Alles wieder in integrim restituirt, der Gute be-
Iohnt, der Bose bestraft und zu jedem Geheimnifs der
Schliissel priisetitirt werde. Gewils, nur die Aussicht

von Unten nach Oben, von-der peinlichen Gegenwast

" anf'die miihelose Zukunft war vermigend; am Leben

feéthalten ‘und es einigermalsen ertriiglich finden zu las-
sen. - Man muls gestehen, dafs das Bewufstsein der
gottlichen Freifieit woht: selten: 50 sehr, als in dieser

 diirfiigen Religion degredirt gowesen ist. . Daher konate

es nicht fehlen, dafs Vielen doch gar zu traurig schien,
ein ganzes langes Leben in blos niitzlicher: Thitigkeit
und irdischem ,  faden Treiben hinzuschleppen und das
Gitdiche, was der Deismus allerdings .als den’ End-

" zweek anerkaante, nur-als Méglichkeit, .nicht als

Wirklichkeit, ‘nur als Zukunft, nicht als Gegenwart -
zu besitzen. So'k'onnte'du'séi-’Dmhg des .Geistes zu'
siohl selbst wolil in der Vorstellung einer Anniiherting
des Mensehen zu Gott sich. ausdriicken. - Dies Annahen,

- da der Mensch der Endliche, Gott der Uneﬁﬂhche sel: -

_ und das Fnde{dé Anniherung:ihre Emhelt wive, wel-.

- che dés unéndlichen Uuterscfnedes wegbn nmnoghcb sei,

brach 'nie ab, langte nie bu semem 'Ziel any sondern
durfte;,” umxﬁes seiner. ew:gen, wenn. anch langnamen
Brognme‘ﬁégeﬁ ‘éifreiiete Gexsterrexch in.seiner endlo-
sen Reise zu' Gott nicht:2u 2 sidren , sich i nihern nickt.
anflibien: * Blie solche ‘resultatiose Thitightit galt foi.

'Religion vind so’hatte man‘Christi Worte:'wo zwei oder.

dréi in meinem Namen versdmtelt sind, da Bmibhmit-

- ten unter lhnen, durch eine sebr schine Tluono wi-
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derlegt. . Aber.die Religion brashihirch diesen Fort--
_ gang in’s Unendliche, der-wmu: seirier Grenzenlosigkeit
willen in’s Blaue verlief und nicht:vom: Fleck hum, in-
der Anerkennung der Nichtigkeit-des: Endlichen als -
Wehmnth und Sehnsachtchindurch. Der wahre'
Glaube ist weder wabmiithig, noch sehnsiichtig, weik
- ernichts.von einer unzugiinglichen Kerne .seines ¥We~

sens weils ,-was ibm vielmehr immer unmittelbar nihé' "

ist. Ueber sein Bises empfindet:.er:Reue;, glanbt die
Vergebung der anfrichtig bereuétan Sindé und -beféstigt
sich in der Hoffoung d. b. er:weifs;, dalsidie Zekunft
dasselbe ist, ..wie- Gegenwart und Vergangenhet und
dafs in ihr'des Leben GoMes sich um nichts verindert: -
So trostet.er sich in allewege seilies:Gottes und hLat eine:
Freudigkeit-zu ihm. Wo abei der Geist, nachdem er

dem Deismus sich entrungen, - wieder umbhickt, ist er =

zunichst i einem  Zustande der hbchsten Reizbarkeit.
Er:hat sinen noch zaathwanken Begriff vom Gottlichen:
und so.meist. ex. anm, -wenn er auf die “Wergangenheit
sieht, dals-nichts in ihr.eeitiem Begriff entspreche, 'dafs
auch das Handichate inihe eins Nichtiges, dafs berhaupt.
Alles . “was ik dlia. erséheinende Wirklichkeit, selbst:
wesenhaft, ..eipgebgren:arivd;.vein Verschwindendes md.
vom Fluch des.itdisghan.Dasdin: beflecktes sei, dessen
‘Dasein, .wailea sugleich:Nithts, immer: die..-¥ehmuth:
_ erregen miiise.ii ¥or disserAnsicht stelnt die Geschichte
nicht wie dis System der geistigen Idee da, in welchem
die: Jihrszahl gleichgiiltig ist, --wenn gleich es. sich in
der Zeit entfaltet, ' sendérn wie ein unvollendeter Torso..
AMes , die Natur wie-die Vilker und Menschen ist bier-

nach weniger in-das Leben des absoluten Zweckes ein-
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getancht, so dafs’es selbst den Werth seiner Existene
-geniefst, sondern Alles wird Organ. und Gefils des )
Goulichen; wie es an ‘und- fir sloh ist, ohne solche
Hiille ‘der Erscheinung,. wird es vielleicht anders und
‘an anderem. Ort; als 60 end hier geschieht, offenbaren.
In der Richtung:auf die Zukunft ist dies Gefiihl Sehn-
sucht, das, was noch nicht-ist, in’s Dasein’zu bringen
und. dem Begriff seine Realitit zu' schaffen. - Weil nun
in dieser Stimmung’, mag sie' als Wehmuth oder Sehn-
sucht sick verhalten, das Gouliche zum Genufs der Ge-

- genwart zwar -erstrebt, aber nicht }nch erfalst wird ,
sondern dem_Suchenden theils in ein Paradies am An-
fang. der: Geschichte, theils in die Wiedérgéburt noch

kommender Zeiten- entschwindet; 30 kann wohl ein
Zwang -eintreten ,. welcher das Gewiinschie herbei-

‘bging‘an.,.ol‘l. . - Diese-gewaltsame Anstrengung, dem
Bewulsheia:die :Seligkeit des Glaubens zuriickzurufen
und das Gittliche wieder heimisclr zu machen im sehn-
siichtig usd webmiithig nach ihm verlangenden Genmiith, -

v kapmamh« theils mehr einem Gegebenbh’anschlieﬁien,
thuily mobw-in der Innerlichkeit verharren. ' Dart wen-~

det sich der Einzelie, der den Verlust des Glanbens
xicht;lingev'ortingen kann, zu dem posifivén Glaw
ben giner Gemeine bin, .din der Gewifshéit,’ " dafs i
jhremiDicust das gimliche Wesen sigh zdiWirkiichkeit
entiufsbrt: Durch den Caltus, 'durdh'dfs Unterwer~
fang umter den symbelischewGlauben rwill” das"Bewnlst<
sein die Sehnsucht siittigew s die Welimith Weognehmen
und deti' Zyweifel darch:pesitive 'Anschdiiang ertodten.
Indenein dissor. Richtung dew ¥tihelose Hérz dem objec+
tiv Dargebotenen sich” unbedingt anzuvertrauen- mithet ,-

- .
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ist s dénnoch: oft um nichts ‘weniger erquickt, - sondern
nnr hingehalten von seinem edlen Selbstbetruge. Oder
es wird eine Beseelung und Erneuung des ganzen imner-
Jich ausgebrannten., aber dieser Leerheit und Kiilte sich
gewils gewordenen Lebens von der subjectiven Andaght
_aus erstrebt,  welche sich weniger an das Gegebene.
- kehs, sondern sich: mebr mit einer psychologischen
Untersuchung des siindhaften Zustandes und unaufge~
klirten Gewissens der Einzelnen beschiiftigt und an eine
Wiederherstellung derselben in die verlorene Ebenbild-
lichkeit mit Gott arbeitet. - Dies Streben reducirt hiufig
die Religion wieder auf die Moralitit, weil es nicht so
wohl an Gott sich riicksichtlos erg1bt, als darauf aus~
geht, sein individuelles Leben als ein gouhches anzu-~
schauen.  Daher entsteht eine. excentnsehe Awetlk .
eine diistere Verengung des Bewulstseins, welohes von
- der wenn auch unbewufst pharisiischen Begierde ergrif-
fenist, immerfortseiner als eines solchen sich bewulst
zu werden, was im Gattlichen lebt. . Es will weniger
das gottliche Leben, als vornehmlich sich in demsel-
ben; es will Gott in sich, slch in Gott sehen, reflectirt
deswegen unaufhirlich auf sich selbst und zermiirbt die
besten Krifie des Menschen, indem es ihn: endlich : von
der Folterbank des sich selbst Yardaminens und Beselis
gens gar nicht melir loskommen lifst. Darum tritt auch
das Gebet in dieser Gebrochenheit des Gemiithes mit
ganz eigenthiimlich zwingender Bedeutung herver, wie
ein grolser Schriftsteller einmal sagt :, Beten ist-Religion,
Machen. . "Weil hier die sorgfiltige Reinigung der Indi-
vidualitit von allen Schmutz, die. Verklirung derselbent
durch das Gottliche alle Thitigksit in Ansprach mimmt



-

Zejt kommen,. wo ihm-alle: dieserAnstrenguugen keinen

Aphalt. gawibzan,, wp alle die bewswehteten Gestalten
des Bewplstsgina o einander zu-einem blassen andeut-
Jichen Gewirr versohiiitet wenden, eine. Zeit der absolu-
ten; Ligexheit, warde dieselbe .im- Einzelnen herbeige-

fobgt,wpdurch sie walle. Diese Herbeifiihrung lassen
wii, igkwd. bei Swite ;sje fillt in den phimomenologischen -
Euotyrickelmmgsgang des Subjectes.  Dieser Standpmmet

. igt den.der. au&en)o.u,Zamuenh&xt um-es kurz:zu fas-

sen, .Aerdee Zweifels am Zweifel, der Verw
zweiflang selbst.. Ist der Mensch einmal-auf diesén: -
Standpunct veragtzt,'so hat er hinter sich @ine verwii~
stee, Welt, ans ‘welcher ihm nichts geniigt, - vor. siclf
aber nichts, als'das Wissen, was ihm Frieden sehaf-:
fen konpte, wobei s ihm jedoch gleichgiiltig istys ober: -
das Resultat sgines Miihens um Erkenntnifs erveicht oder.

-~
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nicht, denn alle Schmeichelei gegen"sicl';' selbst, ‘ilte ' ‘

Lust am Schein, alle Neigung zur Selbsttiuschung ist -

hier vergangen. Ueber die Zivocke der Niitzlichkeit

\

und iiber das Betragen der Klughen erhaben, ist ihm .

die Heuchelei verichtlich; die Moral und Toleranz des
Stoicismus kdnnen f#m nicht geniigen, weil er meh
will als nor sich ein gutes Gewissen' zu bewahren;
Sehnsucht und Wehmuth machen ihm Langewelle , ib-
“dem sie den wirklichen Genufs des Gottlichen, das Sein
in demselben, immer-auf die lange Bank eines  unend-
lichen Progresses und Regresses hinaunsschieben; die
Kirche fiir sich kann ihn, so’ lange er nicht begriffen

hat, was sie glaubt, auch nicht befriedigen, weil er »

_ibren Glauben verloren hat; am wenigsten die gedriickte
ilier selbet nie recht gewisse Frommigkeit eines Conven~

tikels — denn er:will'absolut frei sein. Ein solcher .

- Mensch sieht in eiii¢' totale: Nacht, in Welcher alle Steme,
die sonst jedes Gemiith freundlich anblicken , in ein zu-
niichst undurehschanbares Dunkel versunkeén- sind. Solt

. mun ein 80 unglhoksehg'er Mensch nicht, — wie es’ ‘bei
so vielen der Fall ist - in der Triibheit des ‘Wahn-

sinnes untergehen, oder aus Ingrimm und U'eberdmfs
an seinem schaal gewordenen Leben diés als die entsetz-

lichste - Last im Selbstmorde von’ gich- xchleudern, so'

blejbg ilim nichts als der Entschlufs ubng , in jener Fin<
sternifs das Sehen zu versuchén. Was ist thm denn ei-'

gemhch widerfabteri? Vas ist ihm vernichtet? ‘Die Se-"

ligkeit, " Wahrheit, Gm&heu — “Welcher Anféng
bietet sich ihm denn in dieser Wiiste’, wo- keine Nikhe',
keine Ferne.das ﬁdfbewegte Herz befriedigt? — Denn

dmﬂmnlne ‘Besondere, kann ihn in" seinem Zustande‘
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| <okl aufregei; idie-Bibel z. B, kaun:ihti wohl Aufga..

hen. lieférn; ahergnhenkm ey arsy in dem, was fiir'

ibin;dieselbe Gestalt erlingt, dis. ‘erfir sich hat. - . Dies!

exst hat eine Dauer, iwelche nicht:wieder verschwindet.. .
Squte dies wohl tiglich sein? Fii sich, :was ist er'
denn?. Ich, er selbat.; . Dariiber kaan: er sich nicht tins.
scheny. »-Das: Ssxp . des ¥chs istsich ibm dureh sich: selbst:
gewils. Hier ist kein Unterschied .der Wahrheit und
iliver Gewilshsit;, heide sind dasselbe; .das Sein denkt
sich,: das Denken.ist sich; das Sein ist Denken , das.

Deuken Sein. | Aber.aunfser. diesem lichten und festen:

Puncte, was-istda, licht und fest? Nichts. Und doch
liegt allerdingsi.eine.ganze Yielt vor..der dufseren und
innergn Anschaupng-des Bewulstseina.dac . Die Natur, -

" dig)Geschiichte.... Welch’ éine Fiille, welch’ ein Inhalt?

‘Wie armselig nnd. elend ist ihnexi gegeniiber dasIch und
wie dinsam? —Ablier der wahie Skepticismus darfsich
wight dariiber- tiusthen:o :dals er absolut nur erst das

 Séinides Seing d..bs das Nichts denkt, .. Von hier hat er

wneitei’ fortzuschrgiten, ‘'von der Gewifsheit zur Wahye
heit;:o-von der Wahrheit;zur Seligkeit.  Wiirde das
Denken vom Sein abhingig gemacht, so wire dies-did
Einpeitigkeit des-antiken Realisius, des mittelaltrischen
Nomipalismus und modernen Mateiialismus; das Sein,
abhingig vom Denken, wire die Einseitigheit des Idear
lismos; de;' Gogemah beider ist \m Begziff des. abselur
ton, Selbstbewnlaiseins,, dem anch die Natur nicht' er
derstand zu leisten vermag, itheywunden. ‘
- 80 kommt és slurch den Zweifel, indem er in. da

' emfachsten Gewilsheit ‘der einfachsten Wahrheit sich

aufhebt, zur Wissenschaft, in welcher die Une

2
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gleichheit der Wahrheit und Gewifsheit ¢in Ende hat.
Die Garantie fiir die weitere Liosung dieser Aufgabe:
liegt unmittelbar schon darin, dafs der Geist sie sich’
machen muls, um sigh selbst: als ‘die hdohste Autoritit:
zu grkennen und damit von rder -endlichen zufilligen

: Autontat zu. befreien.. - Ber erscheinende: Geist ‘hat ‘es-

. micht in seiner Gewalt,..ob: er PhﬂosoPhxe haben will-
oder nicht; er mufs- philosophiren, d. h. er mufs das
Wissen, was -der Geist an und (fiir sich ist, sich auch’
zum Bewufstsein bringen; denn was. nicht ist, kann
nicht werden; die Philosophie kmamn daher von Goit
nicht mehr und ‘nicht. besser wissen, als er sich schon.
weils; somit kann.sie auch nur durchsihn von ihm so
" wissen, als was! und wie er sich selbst weils. Damm
_ st nun der Gegensatz..des Wissens zum. Giauben, der
in den Schriften; welche. wir 2u betrachten haben,
/ganz fix erscheint, nicht umiiberwindlich. Ein Ihdivi«
daum freilich kann fiir sich in eine Entgegensetzung ge~
gen sich selbst gerathen;. die w®s’lsein. ganzes Dasein’
hindurch nicht iiberwindet, welche es immer von Neuem
zerreifst uhd nie zur Rube kommen lifst, Aber der
Geist ist kein'selches Individuum. = Die Widerspriche,
.welche er in sich erzeugt, und in welchen er sein-Le-
ben sich selbst offenbart, werden auch von seiner Au-
tarkie iiberwunden. - Der Glaub e ist die Gewilsheit
wvon Gott. Diese Gewilsheit des Glaubens ist freilich,
wie wir oben saben) eine unmittelbare in dem .
Sinn, dafs sie‘die VWahrheit von alle dem, dessen sie
sich gewils ist,  voramssetzt und eben durch dies Vor-
aussetzen ‘iiber den Zweifel erhebt, weshalb sie
auch fiir sich keinen Beweis ihrer Nothwendigkeit



des Triebied, séine Gewifsheit zu einer bewiesenen
=n'erheben; nur gewalfsas entschlagen. Das individ,
duelle:: Factum -ist so wenig .ein absolnter,Beweis dor: .
‘Wahtheit - als die Reproguction seines wesentlichen e -
haltes/dn; anidexen Individuens iiber seine Existenz,-dns
sofé¥n sie tbmittelbar 'odey durch die Tradition vernoms -
.memn: wird , 'keiin zuriErage seiner Nothwemkfgkiit.—hi,n.-.
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‘ansgegangeniwetden. “Jaidur-fihesten: Zeugnissen’,
welche- die: sheistliehe Relipgibaioialibrer Exlitenz . auf-

gespivchen . verwandelt  sich durch den Gedanken: der
‘nhalt des Glalibeny vésiiseiwer. gosshichitlichbn-Form in
die Form' wiverginglivher 3Gogewwart. - Das Glmiben
des Gitthichers wie das epedilative Wissen desselben: st
eine nurforthell ybwschisdenw-Gewilsheif desselben Got-
" tes, ‘denn s gidh dst!dasi@lqubén so sehrlabsolutes
Wissen, ' als dab Begreifeii dessélben ; . wiir’ edrnicht aba
folutes - Wissett, 80- wilt®: esi:gar inicht . veligioses: Be
wulstsein. -“Das.besondere: Factuni:des Glaithgns wird
vom Gedanken als ein:Aenfseres,: als eine Hiillé.abge-
stieift und das gottichie . Wesen befreiet: sicl:dem er-
kennenden’ Geist: zu -einer:Selbswtindigkeit , . welche den
Geschichte: ‘als-dés. Belweises ihrer: Wahrheit entbebren
Kann, weil sie: durch den Bégriff der Idee dieGeschich~ ,
te-in sioh -aufgehoben hat und das vereinzélte Fattum: ‘
- #u*dem matht ;i was es ist, zum Beispiel. . Hiermit ist:
* der‘Werth tnd die Wiirde des-Factums nicht ‘imr Minde-:
gien veytingert. -Dom yeils die Speculation: eine:
aidere, Kohere Religion; 'als) das Factum, -enthilt?
Nein,. Also ist es selbst durch: die Erkenntnifs vielmehr
als die Kiehste Wahrheit, als das absolute Fa-.
ctum, offenbar geworden. .Auch ist die Idee, -wel=:




wilshéit erwerben .will; welehe:der- GGWQ dep. Wahr- .

heit'an und fir sich ist. o i o0, SEPT R
+Wenn® das Denken; g’ Glauben .gegenuhertrelen
mufs und im Drang, ihn w-begreifen ;;och-nieht mit
seinem Inhalt sich versohny noch nicht die, Vernunft
dessel:b‘enrsich'-enu'iithseh -ht, uynd ‘darugh. ah seiner
‘Wahrheit zweifelt, so; ist -liese Entgegensstsung: gar
- nicht abzaweisen. Ist der Zweifgl einmal da’,- s¢ lilst
er sich nicht wieder -wie .eix Kleidungsstiick ablegen..
Der-Glaube, welchér den Zweifel nicht-im Erkennen
auflosen , sondern ihn unterdficken und von sich aus-
schliefsen walte 5 wiirdeem Mifstrauen gegen siclv

selbst, gegen seine .anumstisliche. Kraft * verrathen.-

Zwar ist der Wunsch; und das Bemiihen, die einfache
Gewilsheit, das. lebendige Vertiquen. des Glaubens zu

-



erhalten; so Sbiich als: geredht; soll aber die Krhal- ‘
tung ‘durcl ‘Ablehnung des" Ziweifds geschehen, - will

sich der Glaube auf 'den’ fhn bezweifelnden Gedanken
nicht einlassen’,” 8o ist das ‘tin lbbloser W!derspmch
gegen die Freiheit des Geistes unddas Verkenneu eines
seiner tefsten Bediirfnisse ,;/ der Geml’sheft Zelgen
wir in dér‘Geschichte dér nithtaristlichen Religionen
die Widetdpritche, welche ‘i ' sich: befgen, anf,
entnehmen ' wit daher einen dtiberen Beweis fir die

’

"Wakrheit mmeres Glaubéns , — sollen wir vas denn

scheten, Videfépriiche, weleheinnerhalb der christli-
chen Religion gegen ilire heiligsen Lehren laut werden,
mit niichternein Auge anzusehewund zu erkennen, was
an ihnen 'ist? Vielmehr ist-whl das Aufoehnien des:
Widerspruchs — und jeder ‘weifel ist ein Wider-
sprach —'die erste Pllicht, m die Wahrheit -der Re-
ligion auch zu ihrer "hochster Gewilsheit zu erheben.
Die hochste Gewilsheit ist aler keine andere, als die,
welche den Zweifel unmiglch macht. Uinmdéglich
wird er aber nur, wenn er, indem die Wahrheit ihrer
selbst sich gewifs zu. sein )eweiset, - iiberwunden und
wenn seine Moglichkeit, ggen den Glauben das Rechte

gefalst zu'haben, so in di¢ einzige Wirklichkeit aufge~
168't wird,  dafs in ihrer Nothwendigkeit der Wider-

‘spruch des Zweifels vergngen ist. Eine blofse Ver-

achtung desselben im Gefiihl, die Wahrheit zu glau-
ben, géniigt nicht, und der Zweifelnde kann im Ge-
fiibl, ‘die Erkenntnifs der Wahrheit aufrichtig za su-’
chen und durch dies Steben gerade zum Zweifel ge-
fithrt zu sein, jener Verachtung wieder mit einer durch

sie berechtigten Veradhtung begegnen. Dalfs bei den
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Zaieifelnden ikié; storschen und-‘die’, ‘wénp es auch pleo-
nastisch klingt, skeptisches,. wie;wir sie zuvor charak-
terisirt .haben, untqr&chnbden ‘witrden, musspn, versteht
ol von selhst. Doracbte ,Skaptmamus ist ein-inneres
Moment inder; EQWWg dbrfGésehxchte der Wahr-
heit und daber; apch :¢in .tonstantes Element dexselben ,
lenn er befreiet. das: Exkennen raus. aller- Abhingigkeit
.von unbewissenen Voraussetzungen. . Gegen ihn ist der
‘Psdudozweifel, welche Forin e auch habe, im Grunde
‘miclits, als die Seichtigkeit sfles. Indifferentiamus gegen
:die Wahrheit und dereh Gewilsheit. i Wie medng ain
tauch di¢ Idee in den.Schrifien, welché wir jetzt be-
-rachten wollen’, stéhen moge, wie’ sehr auch ihr Stand-
-punct. vielfach mit dem zusammentrifft, welchen wir
-a]s den des stoischen Elekticismws bezeichnen mufsten,
80 kann man ihnen doch iiicht die Matigkeit vorwerfen,
welche oft in skeptisechen Schriften unserer Tage-zium
=Ek¢l,ermﬁdend}ﬁnﬂlexachleicht, ‘weil der- Zweifler oft
selbst nicht recht weils, woran,er:=weifeln solle, oder -
—wvic zu zweifeln wobl am -“prguantestei).-wire, sondern
.der Zweifel ist frisch und kriftig und dringz aut Schei-
.dung des Irrthams und dér Wahrheit.. (Obwohl dér
‘Schriften zwei sind ; so haber sie-doch" ‘elnen und den- -
-selben Gegenstand..  Sie gehoren iibrigens zu den Bii-
chern, welche man mythiséhe nennen kﬁnnte, weil
sie] Awedazl dbren Verfasser angeben, noch auch, trotz
. Gleich ",' jhres Stofls," tretz der.Analogie der Form
S?hmt yor Se'hmt mit dinander iibérejnstimmen, unil
von Wunderten und von Tausenden als daseiend ge-
kannt, doch’ myr Webigen bekannt,iund deshalb von
;ginem imposanten Dunkel umgeben waren. Es ist hier

§
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dxe Rede  von .dem Buvh''was gcwbhnluh de tnvlmc
Impostoribus betiteltwind. . Cw
- Erwihnt wird -dies Buch zuerst im siebzelmten
Jahrhundert. an. verschiedeneri Orten, in Frankreick,
Italien und Deutschland.: . Hisraufy ‘obwohl, ‘wie -in-
.widérsprechlich gezeigt werden kanu, -kaum zehn Ge-
:lehrte es ‘gelesen hatten j:-warden ungihlige Combinatio-
-men‘'gemacht, seinen Urheber zu enthiillen. Die Will-
kiir der Hypothese sching: bald diesén hald jewen dazn
wor.: Idie Gihrung der Italienischen Philosophie durch
sdas funfzehnte und sechszehnte Jahrhundert hindurch bot
-mannigfache Ankniipfungepuncte. - Pomponazio ward
- besonders der Aatorschaft angeschuldigt. Durch zu-
fillige Data veranlafst, und durch den freisinnigen Cha-
_ rakter des grofsen Mannes unterstiitzt, fixirte der allge-
meine Glaube das Buch -endlich auf den Hohenstaufi-
.evhen Kaiser Friedrich II. , obwohl auch dessen Kanz-
ler Petrus o Ziineis inden Verdacht gerieth. * Man kamn

-bei Menage, Hambe;ger und Andhron die: Samm-~
dung dieser Literarisciveu Mashmalstingen nachsehch, Utis

-scheint eda viel spiiterer Zeitpunct nach Inhalt und Farbe
" -der Schriften zu setzen,: bei welchen wir uns nicht ilire
dufsete Geschichte, sondern die Auffassung ihres Inne-
ren,. ihres religidsen und plnlosdphlschen Standpunctvea
‘zur Aufgabe gemacht haben. . . Y
Wir beziehen uns hierbei auf zwei Manusoripte,
ein Lateinisches und Franzosisches. Das Lateinische
st unstreitig das dltere und seine Entstehung diirfte un-
-gefihr, da Ignauus von Loyola schon erwihnt wird,
bald nach der' Mitte des sechszehntén Jahrhunderts:zu
‘setzen sein. . Es-ist fiut kire, inPuragraphen abgetheilt






— 26 -
tige Gesinnung ,: welche sich in diesen skeptischen Ex-
giissen zu trosten suchte, auf einem Plineten leben: zn
miissen, wo es Pfaffen gibt. Die Haltung' des Lateini~
schen Manuscriptes ist Zaweilen unbebolfen und hart,
allein immer wirdig; die des franzoaischen ist glagter
uhd ausgefiihrter. - Auch ist die Bildung, dieinihm sich
anslegt, - mannigfaltiger, - feiner, -im. Historischen und
Physikalischen reicher und in Parallelen aller Art wit- .'
siger nod fleifsiger. Der Ton ist or&fspielend, selbst-
gefillig und zaweilen ganz bei der Oberfliche des Spot-
tes bleibend,  wogegen das Lateinische immer einen wei»
teren und gemiithlicheren Hintergrund zeigt. - Alles,
was die franz§sische Philosophie des . siebzehnten und
achtzehnten Jahrhunderts in der theologischen Sphire
Verneinendes entwickelt hat, findet: sich , hier invol-
virt und oft mit einer frappanten Kiirze hingestellt. .
. Man wiirde durchaus ungerecht. sein, wenn man
diese Invectiven und Angriffe schlechthin verdammen
wollte, weil sie mit dem Glauben des Christenthums
sich nicht auf den Puinct stellen, der ihnen ihre Entste-
" hung gab und also ganz- unhistorisch 'in'ein'er,solchen o
Verwerfung nur eine Probe seiner Unféhjgkeit ablegen,
sich riickwirts in die Zustinde und Interessen zu bege-
hen, welche' zum Theil das rege Leben :mehrer Jahr-
hunderte ausmachten ; man wiirde in einseitiger Befan- -
_genheit dem Denken, wie wenig es auch die Tiefe ge-
fafst habe, den kahlen und schlechten Vorwurf seines
Daseins machen. Im Gegenthell ist das Ungliick zu
' erwiigen, in welchem die Gemiither gelebt haben miis-
sen, die in -diesen Schriften das Bekennimfs ihres
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~ Glaubens ablegten. Mun nsufs bédenken,: walch’ un-
geheure Erschiitternngen- eitrBewufstsdin durchiebt:ha-
ben - mufs,” bévor ‘es im Stande st mit/dbr spridesten
‘Verbissenheit alle‘die Fragén sich aufiu\verfen ; “von
:denen lier geredet wird, Hevor -es: imiStantle ist; mit -
freiem Muth allen den Vorstellungen , -webthen die Mei-
- .sten gliublg wertrauen, sich mifstranisch zu-entfremden,
-von alleém Béstimmitwerden durch die Meinung ‘sich zu- .
riickzuziehen und, mit Verschmihung aller'‘Autoritilt,
den Versuch ‘zu machen; in sich:selbst, im begreifen-
- "den Denken , 'die Wahrheit zu: ifinden. - Die:init einer
:solchen Versinsamung ganz nothwendig verbundene-in-

" .here Zerrissenheit 1st ‘30 etwas Ehrwurdlges, dafs 'sie .
selbst da, wo sie im:Stolz auf ihre Redlichkeit- grob
und hohnisch wird, eher Mitleid als schnode: Begeg~
nyng verdient. Dies séi <~ man wird uns hiérin nicht
mifsverstehen —- zu’' Gunsten unserer: Verfasser -ge-
sagt,” um in Fiwas den Fluch von ilmien zu'nehmen,

der sie immer von Seiten der:Orthodoxie. als verab- o

scheuungswiirdig betroffen ‘hat. - Wir kénnen ' ums
nicht.enthalten , gleiohsam etliuternd ,~ das. Urtheil her=

zusetzen, welches Hegel in seiner Schrift von der Dif~
~ ferenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systemes .
“iiber den Materialismus “der franzgsischen Philosophie
gefillt hat. Er sagt: ,,wenn die westtiche Lokalitit der
Bildung, aus der dies System hervorgegangen ist, ‘es
aus einem Lande entfernt hilt, so ist die Frage; ob
dies'e‘Enffferxiung nicht aus einer entgegengesetzten Ein-
seitigkeit der Bildung herstammt; und wenn sein wis-
senschafilicher Werth auch ganz gering wiire, so ist -
\zug!eic‘h‘ nicht zu verkennen, ‘dafs z. B.im Systeme

’
.
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de Lo Natund siohieinan seibpr Zeit irregewordener
und sichi inder 'Wissenscliaft reproducirender Geist aus-
gemeinen Be- -

‘orziittung - der

rich. Wahrheit
w y-der.durch

, wi tlas aus

Absolute sich

ediirfoifs und
zu konstrui-

deSOb)ekti-

lang dagegen

vrunté¥ auch

.Liebe und Glaubén gehort' ! hauﬁg ohne bpekulauon
einnistet:® . - : i
Mit ' vollkommenem Recht hat slch der Geist der
christlichen Welt gegen die Anérkennung von Producten
gestemmt;, .welche , obwobl:in ihrem Scheofs erzengt,
jhm dennooh der Sache nach schlechthin entgegenge-
setzt waren. -Sie erklérte damit, -dafs solche Werke
nicht ihre Werke seien, -Die Verweigerung des
Anerkennens:hat sich aiich positiv gegen die Pro-
ducte bethdtigt, -indem -man;.auf. ihre Vernichtung aus-
ging. Die Exemplare solecher Werke wurden im Ver-
kauf verboten, wurden mit-Gewalt zerstort, Gffentlich
verbrannt und die Verfasser derstlben, wenn sie an-
ders bekannt wurden, wo nicht hart verfolgt, doch mit
Indignation angesehen; sie wurden vom heiligen Geist
_der Gemeine als Auswiirflinge, die gegen iha gesiin-
digt hatten, excommunioirt. -Aber so natiirlich eine
solche Verurtheilung erscheint, sa nothwendig der eine

!



spiel in unserer Gesclichie, wie vor Jahrtaasenden.in
der Chinesischen -die Visichtung der ‘alten:religiGsen
Reichsschriften., deren Existenz der politische Egois<
mus so . barbarisch zu-annibiliren: suchte. . —:Auch die
- Schriften de tribus Impestoribus. haben das Geschick ge-
habt, als atheistisch veskitent zm werden vindmitRecht.
Jedoch liefs. die Unbekanntschaft derselben, siv:mur . in
einem um 50 ~gr9_lle’nbi/Lioht der Ruchlosigkeit-erschei-
nen und noch im Anfang wom letzten: Décennium. des
vorigen Jahrhunderts wird-die Ausgabe, wetche:C. <G, Ch.
B. Schmid davon véranstaltete, unterdriickt. :: ' Diese:
/ Pm; den Glauben:'ist aber , wie«wir glauben ,:
nicht am rechten Ort. - Debtn die dufseré: Entfermung,
das bei Seite Legen des Zweifels ist keine Vernichtung
" desselben'und gibt ihm sogar: das Ansehen’einer Bedeu-
tang, die:er an sich nicht hat. Auch sirid die Argu-
mente diesesSkepticismus jetzt so allgeméein bekannt
und in anderen Formen vorhanden, dafs uns weniger
der Inbalt, als die Art und Weise seines Vortrags frap--
piren kann. Im Ganzen aber ist derselbe; .50 sehr einer
vergangenen Zeitbildung angehorig und vom dem neuew



tigkeit:zu ;gerathen, nur :das ‘Wichtigste -herausheben
konnen.... Dies: Risonniren ist schon dufserlich der
Verrither von der :Schwiiche;der Verfasser und’ kann
ihnen nur inéofern zu Gute gehaken werden, als man
sie wie Recensenten' der Religionen zu betrachten hat,
Becensehten aber nicht wohl systematrsch zu Werke ge-
hen kéopen. -
Der Unterschied bender Schnﬁen besteht darm,
dafs dis Luteinische eine Menge Zweifel gegen die
'Wahrheit:dller Religion “anregt und, nachdem sie AHes
" wanken, sieht, eine Kritik aller Religion fordert,
~ um sich der.Wahrheit allseitig und griindlich za verge- .
wissern. - Als positives Fundament jenes Negirens liegt
der Materialismus’im Hintergrunde, der sich aber -

4




_ Natur und die‘Natur selbst wird nur mechanisch als das
Bestimmtwerden eines Objectes durch ein anderes von
ihnen genommen. - Die Geschichte ist nur als Evolution
des Egoismus -aufgefalst und nach diesem diirfiigen
. Maafsstabe sind- Moses, Christus und’ Mohamed beur-
theilt. Die Offenbarung wird nur als Factum der gott-
lichen Willkiir, nicht als immanente Bestimmung- des
~ Geistes, als seine ewige Thitigkeit, als die absolute
_‘'‘That3ache erkanat. . Endlich das Erkennen selbst ist
durchaus nur das des abstracten Verstandes. Der ab-
stracte Begriff wird als fiir sich allgemein giiltig hinge-
stellt und in seiner: gasartigen Isolirung, als Natur, Ver-
nunft, Bewegung, Einheit u:s. w:, welche fir Klar- -
heit und Evidenz genommen wird, der Bildlichkeit der
Phantasie emgogengesetzt. Was sich nun in- jener obers

’
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flichlichen Weise, die es nur zur Identitdt, als der Ab-
straction von dem Unterschiede, nimmermehs aber zui
negativen oder in sich. selbst unterschiedenen Identitit
bringt,: verstindig begreifen lilst, das gilt den Verfas-
sern als Wahrheit, was nicht, als Einbildung und Mei-
pung. So unterscheiden. sie, der: eine intellectus uad
imaginatio, der andere entendement und imagination
oder fantaisic. — . Aber weil sie nun:selbst; die Wider+
spriiche ,~:worin sie sich verwickeln, nicht wieder er~
keminen, bringen sie es auch,meist nuv. zu .einem nega-
tiven Verfahren. :Sie reden immer van dem, was nach
" jhrer.Meinung nicht sein kann, aber das Sein
selbst, die YWahrheit, sycht man bei ihnen vergeblich;
sie stirzen den Leser in einen Strudel der ergreifend-
sten Zweifel, ohne ihn wieder herauszuziehen, Zwar
bemiihet sich der Franzose, .etwas Positives:zu geben,
‘ abey ‘im:Ganzen- beherrsoht ihn die Lust an ‘der Zerstoa
rung des.Positiven. . In der Consequenz der materiali<
stisclien VVeéltansicht werden beiden Verfassern. alle Re=
ligionen  zu Wirkungen unendlichen:-Betrugs. Die
besondere Erfindung.einer Religion —+ viid . wenn einer
eine Maschine ersinont — getzen sie als von Einem ause
gegangen, die Erhaltung der Tiuschupg aber als das
Produét des Organes der Religion, der Priesterschaft,
welché nimlich diese himmlischen Téuschungen zu ihreut
irdischen Vortheil garipfiffig. zu benutzen wisse.. Sie
unterscheiden daher: da}: unwissende Volk, was
zur Aufnahme jeder Beriickung durch seine geistige Un-
miindigkeit fahig ist; sodann die Pfaffen, welche so
viel Nachdenken hiaben, jene Unwissenheit klugerWene
50 zu verwenden, dafs das Volk ihnen diemen, sie:er-
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nihren und zu ihrer Schwe]oerel bensteuern mufs, und
endlich die wahrhaft W:ssenden, welche sowohl
von der Roheit des niederen Volkes frei sind, als auch
die Niedertriichtigkeit der Pfaffen verachlen, die alle
iibrigen Menschen = nur als Mittel ihre¢ VWohlbeha-
gens ansehen und sie daher im welthchsten Sinpe.
nur als” Pierer ihrer’ Gotthelt gelten’ lassen.”
Diese - Stimmung gegen den herischsuchtrgen Klerus,
diese tiéfste Empiirﬂng gegen deri Despotismus unwu-k:

licher Autoritit war ‘besonders in Frahkre:ch seit demi ‘

vierzéhnten JaHrhun&e’rt heumsch und stelﬁerle _sich

fortwahrend ; wie sie denn jetzt noch durch die An-’
strengungen der alten Hlerarclne, ihr’ gewohntes Ueber-:
gemcht ‘gegen die sich’ selbst zur Vernunﬁ besummende "
Freiheit zu erhalten, immeér ]ebendlg ist.” S
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Der Verfasser hebt m)t der Bemgrlqmg an, dafa das

Sein Gottes und die Verehrung desselben von Vielen als

wothwendig behauptet werde, noch ehe sie eiomal; was

Gott und, .was Sein sei, begnﬂ’en hiittep. . Denn

S ein ist, s0 fihrt er fort, den Korperp. und Gen,tern,

gememsam, weshalb es nothwendig  wird, diesen Un~

terschied des Selns in sich aus ihm selbstund denUn~

" terschied des Seins Gottea von-Allem, was er nicht ist,.
zu entwickeln, . eben so sehr, ) als den Begriff  der
Verehrung Gottes.

Diesen Anfang kann man sich gefallen lassen, we:l
er auf Bestinmtheit in der Vorstellung von Gott dringt
und nicht unbesehen einem Gott und einem Dienst Got-
tes sich anvertrauen will. Die Wissenschaft mufs diese
Ruhe haben, es zu erwarten, als was und wie Gott ihr
sich manifestiren werde. Wollte sie ihn schon zuvor,
ehe er selbst sich dazu bestimmt, als den Einen, Mich-
tigen, Weiden, Richtenden, Liebenden u. s. f. aners
kennen, so wiirde sie ihn, sich zu manifestiren, ver—
hindern und das Wissen von ihm, wie er an sich ist,
eben durch jene mitgebrachten‘Vorauss_etzungen ersticken.
Allein anstatt das sich aus jeder, schon bestimmten, Vor-
stellung Gottes, Zuriickziehen dahin aufzuheben, sich in
das Element des absoluten Erkennens zu versetzen,
greift der Verfasser zur Bestimmung Gottes als des un-
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gimmt ; kann daher auch keinen Aufseldufs in der ihm -

-segteich sich aufdringenden Erinnerung des Satzes fin-

den, dafs Gott-der Grund seiner s'elbs.t .und von )

eoinem-Anderen, «als von Sich sei. Diese Bestim-'
-snung ist die wahrhafte, denn.in dem Begriff, dafs Gott
dos absolute: Sein ist, - was sich selbst setzt, liegt so-
wwohl die einfache Hinheit und Gleiohheit Gottes oder
der Idee mit sivh, -als auch, dals sie iber die Unter-
-schiede ihrenals des natiirlichen und geschichtlichen. Le-
bens.des Geistes itbergreift und so nur durch ihre Frei-
~ heit die Urbeberin aller erscheinenden - Nothwendigkeit
und Freiheit, der ewige Begriff derselben ist. Fir sich

freilichtist, die Aseitas voretst mit dem Begrilf der Spi-

3 *
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.n'ozinﬁa'cﬁeﬁ Substiinz #s eausa. sui dasselbe. Der Ver-
fasser meint,” dafs die, welche diesen Satz vertheidigen, -
mqht 'verstebien, was sie sagen. Aber man siekt bald,

 yyarum er-50-meint. - -Er niimlich miilste einen Anfang,
_eineiiGrund haben, der als Ursach aufserhalb sei-
-ner Wirkeng bliebe, wogegen Gott dieser ewige Kreis-
'1auf ist; der'von sich als Ursach zu sich als Wirkung
" .und'von sich als“Wirkung zu sich als Ursach in unend-
licher Bewegung iibergeht.  Allein dieses Arbeiten
.Gottes im Schaffen dex Welt ist so wenig sinnlich zn’
'sehen, als der rollende Umschwung unserer Erde von
-uns sinnlich gesehen wird ; vielmehr ist die Bewegung,,
-weil sie als sich selbst der Zweck von sich ausgeht und
-im Ausgang ebewso sehr in sich zuriickgeht, vollkom~
— s el vrd-POIE, Wie Amtoteles sagt das unbowegt
-.AJqleszevWegende., S T e e :
Der Verfasser versteht daher den Satz von der
" Anfanglosigkeit Gottes oder dals er selbst sich der ewige
Anfang sei, nur subjectiv, dafs man damit, den An-
fang, den eigentlichen, nicht fassen zu konmen, ver-
sichere. Fiir ihn wiirde freilich ein eigentlicher Anfang
Gottas der sein, ‘wenn ihm wie von der Edition eineg .
‘Buches das Jahr, -der Druckort u. s. {."angegeben wer-
den-konnten. Weil ihm nun, dals Gott ohne Anfang
#ei, eine blofse Meinung zur Verbergung des Nichtwis-
~sens ist, so folgert er spottisch, dafs man ja eben so
gut, wie dafs man Gottes Anfang nicht fasse,” das Nicht-
sein Gottes darum versichern kénne, weil man sein
Sein nicht fasse. Dies Verfahren, sein zufilliges Wis-
sen und Nichtwissen zam ‘Werth objectiver Bestimmun«
gen zu erheben, nennt er iibrigens mit Recht die erste
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Reégel der Unwissenheit. —  Diesen Spatt iber das ~
" nar subjectiv sich verhaltende. Vissen treibt er bei seix
ner Betrachtung des Processus ir Infinitum noch weiter.
,»Br ist nicht, heifst es. : Warum nicht? Weil der
menschliche Verstand bei irgend etwas stehen: blsibea.
mufs. Warum soll er es? Weil er es so zu thum pflegt: .
" und weil er iiber seine Schranken hinaus Nichts desken. -,
kann, ~Also wire es wahr, dals darum, weil kch.
den Fortgang in’s Unendliche nicht fasse, er auch. am o
sich nicht existirte?* . r
Ohne rechten Zusammenlmng wu'ft sich. der Vet-'
fasser hiergegen als historisches.Zeugnifs des Processus’
' in Infinitum die christliche Trinititslehre ein,
dals der Sobn von Anfang an gezeugt, der Geist ohne
Beginn spirirt werde; der Sohn wird in’s Unendliche
gezeugt, der Geist in’s Unendliche spirirt ; denn hiitten
Zeugung und Spiration je einen Anfang genommen oder
wiirden sie je aufhiren, so wiirde damit der Begriff. .
hrer Ewigkeit verletzt werden. . Der Verfasser lifst.
hierbei in seinem Ton-die [ronie durchblicken, dafiir;
zu halten, dafs man, weil die. Aeternitit als eines der
Pridicate Gottes iiberhaupt .gesetzt werde, dem ‘Sohn: -
und Geist als ihm integrirenden Momenten. cbenfalls.dies.:
Pradicat zukommen lasse, -weniger, weil man wiilste;.: .
waraum, als vielmehr, ‘um dem einmal fur die GPM?A .
 recipirten Begriff der Aeternitiit - nicht wehe zu then,:
Hitte er sich jedach nur niher darauf remgehsm, ,
- wiirde er sehon im Katechismus gefunden -haben.,. dafei
eben Sohn und Geist Bestimmungen Gottes selbst sind,.
welche dalier nieht in der Zeit erst zu thm-hinzuge«
kommnen, sondern als lhm Wesenthch immer m\ahm!
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éind. Wire Gott freilich erst von da an, dafs wir. die
christliche Religion als Erscheinung in den Lauf der Ge- -
sclnchte emtreten und die Trinitit, d. h. den absoluten
Geist, auch fiir das Bewulstsein Aller offenbar . werden
‘sehen, der Dreieinige, ‘so wiirde allerdings das Pridi-
cat der Ewigkeit fur den'Sohn und Geist -Gottes etwas
“Affectirtes und Licherliches sein. Aber die Bestim-
mung der gottlichen -Substanz, ‘Subject oder. Sohn-und
in diesem Unterschiede ihrer als Substanz und Subject -
die Einheit mit sich selbst oder Geist zu sein, ist eine:
‘solche,, die mit der wahrhaften Idee Gottes als der an
" und féir sich seienden und sich absolut wissenden Wahr-
“heit dasselbe ist. © - :

Im Folgenden ‘wird aus dem halben Begnﬂ' der
Vermittelung eine elende Rechtfertigung der ethm—'
schen Religionen versucht. Der Ethnicismus beruhe.
" auf der Annahme mehrer vermittelnden Gotter..- -Matt-
lere Gotter seien in jeder Religion; nur scheine-duych
die Annahme einer Mehrheit devselben-die Einheit des.
gottlichen durch seine Natur iiber-die Menschen erhoke-
" men Wesens wankend gemacht zu werden. - Boch ab-
gesehen davor, dafs schon ‘mach: der eigenen Auffas-
sung der wéisesten ‘Heiden die Kimpfe und Ver-
mihlungen der Gitter mystisch zu verstehen wiiren,:
56 hitten -ja aich Moses ‘und Josua -auf-Befehl .Gottes
grofse Schiachten geliefert, so hiitte ja Abraham Gott
* zn Ehren-sogar ein Menschenopfer begehen wollen, 50
‘hittte Mahomed - den . Anhéngern seiner Superstition: die
Herrschaft iiber die Erde versprochen und auch - die.
4 christiche Kirche hartniickig die: Unterjochung ihrer
Feinde sowohl geweissagt als angesirebt. Die Poly-



— 80 . ,
oamie sef durdPMoaes Mohamed und noch ‘Einigeh |
auch im NeuemBuﬂ&e erlaubt. Habe nichtder he:hgste

Qoit selbst mit einer Jungfran den Sohn Gottes erzeugtb

Pas Aviicherliche 'der Tdole und ‘des Cultas abet
finde-sich micht weniger ‘auch in nicht heidnischen Reli-
gionennnd sei mebr von ‘den Priestern gebildet, als
wrmitteibar ans ' den Religionen: hervorgegangen

= - DieiBeschaffenheit dieser Einwendungen fordert in

~

unseier Zeit keine besondere Widerlegung. Wit wol-
Jen nur:-den einen Punct hervorheben, ' nimlich die
Bunx ‘matéisilistische Auffassung der Geburt Christi, als
ohdie Zougang des Sohnes Gottes durch den heiligen
Gést :physisoh ‘geschehen sei. Der Verfasser

- glaubt nicht - an eine ‘solche- Vermihlung Gottes mit
- Médrfa v aberwarum stellt er das Dagma von' der Em-
: pfﬁ)gm.l‘a Clrsty pur/in” Parallele’ mit deh Gouererzeu-

gungon' des Polytheismus? ‘Wartim geht er nicht aufdas

" Dogina éin? Gewifs wﬁre"ﬂei- heilige Gaist auch det -
- matiirliche -Vater ‘Ghristi; “wie Marid seine natiirliché

Mautter ist, so wiirde die Heiligkeit Christi eine ange-
borene utd'danit nicht fréle,> nicht geistige, mithin
gar keine heilige séin; . denn die’ Juigfriiulichkeit de’r
Matter und ihre — wie soll man sagen, - geistige —

Sofiwithgerang wiirde dami @er ‘Grund - dessen wer-

. den, was-allein in der Freibeit des Geistes, nichtin eil

~ mem physischen, Att der ﬁauggmg seinen Grund: hat.

Nuir-die Veritrung-tles-abstrncteis Verstandes ; das- Un~
wesentliche, : wie' doch das- Geborenwerden -ist, fiir

. dié-Stehe zunebmen, 4w die Verlegenheit der Einsicht!

wie -denh Bhaistis  dem Kipammenhang der Erbsiinde
entrissen'sel; und-das eigasisinnige Hingen.an -Myste-
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rien ,; welche keine sind, kann dazu, vertiibren;, . aich
die Zeugung Christi durch den heiligen Geist in aller.
- Crafsheit sinnlich. vorzustellen und damit die Verspots
tung des von einem solchen Wunder aller Wunder ge-
reizten Versiandes nach sich zu zighen. - Der Verstand .
Zerselzt sich dann in die Extreme wundersiichtigen Glau-
bens und platten Absprechens_des Wunderbaren. -Un-
ger Verfasser spricht seinen Hohp nicht Memilich aus,
aber, um sich aufzukliren, hitte er doch nur auf Chri» -
stus selbst achten konnen, welcher sich. nie auf seine
wunderbare Zeuguag, als auf eine Autoritiit beruft
und dessen Mutter, Briider und Landsleute. nie etwas
davonerwihnen, Wirklich wiire auchmit einerss 01¢hen
Zéugungvdnrch den Geist zwi's.chenjhm und uns, - djs wir

.~ ihm als ynserem Vorbilde nachfalgen sollen, _eine Kluft

befestigt,. ,dje,daumunbesiegbar,w&e » weil, sie keine
geistige, sondern eine .sinnlicke sein wiirde, ' da Nje-
mand seine natiirliche Ggburt, wohlaber Jeder s Wenn
er in sich gehen will, seine wahrbafte Geburt als die
Wiedergeburt durch den heiligen Geist in seiner Geyalt
hat. Die natiirliche Geburt ist augschlipefaend, inc
dem jeder als Binzelger yon, anderen Eltern. geboren’
wird." Die geistige, ist eine gemeinpamp. als des
Zweck und das Wesen des menschlichen und. gottlichen
. Lehans iiberhanpt; so hat Jeden von uns;einen -anderen
Vater und eine andere. Mutter. anf) der Brde, wir alle
aber habennur Binen VaterimHimus), den Vater Christi,
Der . Veorfawar agovihnt noch mshre. Definitionsn
Gottes; qbna.aut sine Krik depselben einsugehen und |

- kommt sedaup cuf den Unterschied im.Grunde. seiner

Verohrung ,, der ~on Einigen in die Furoht, -ven
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Andern in die Liebe der unsichtbaren Gewalten ge- -
, setet werde.: Die Liebe entstehe durch das Wohlwols -
7 len, was die Dankbarkeit hervorrufe, denn Wohltha-
ten der Feinde, ‘wollten auch die Heuchler (die Chri- -
sten) digs nicht zugeben, reizten den Hafs nur um so
. tiefer suf. 'Wie. solle nun aber Liebe aus dem Wohl-
wollen dessen entstehen, der den Menschen, obwohl
.er seine S¢hwiche und Labiliit voraussah; in das hoch-
ste Verderben stiirzte? Das Geheils, von der verbote-
nen Frucht nicht zu geniefsen, sel eine Verhohnuag al-
les - Verbietens, gerade als wenn ein Vater, der seine
Kiader liebt, ‘ihuen nichts desto weniger eine todtliche
Waffe mit dem Befehl, sie nicht anzuriihren, vorlegte. .
Nicht Liebe sei daher das Element der Verehrung Got-

_ teé, sondern:auf der einen Seite Furcht vor der unsicht~
baren Macht, welche auf der andern Seite als die Hoff-.
" nung erscheine, fiir den Dienst belohnt zu werden,
So werde der grofse Mogul von den Seinen veréhrt. —
Dafs.pun -(nach der christlichen Lehre) das Elend der
Menschen durch die schmibligste Aufopfering des Soh-
nes . Gotigs- zuriickgenommen - werde, :deren Qual 80
grofs , "als die der Siinde sei, das sei etwas so Ungehen-
res, .dafs-auch die Barbaren von einer so grausa- -
- men:Liebe mch;e wiilsten., —

~ ‘Sehngidender kann -wohl der Milsverstand der
christlichen Verschnungslehre nicht ausgesprochen wer-
den.usd man sieht khier recht handgreiflich, wie schwer
es dem Gemiith wird, -den Verstand jener Worte des
Vaterungens zu fassen; ,,und fihre uns nicht in Versu-
chung!“ Odet 80 weit zu kommen, wie Paulus, wenn =
erin der Betrachtung der Gnade zu fragen gendthigt ist, '

’
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ob wir siindigen.sollen, ~damit ‘die Gmade desto melir

sich an uns verherrliche. - Ber Verfasser, in seiner P
fseren Reflexion befangen, nimmt sowolil ‘den:Siinden-
fall und seine mytliische Vorstellung, alsdie Erl6sung,
fiir ein von Gott angeordnetes Geschehen, zn wélchem
er sich gleichsam wie der Regisseur verhalte,- der das
Ganze ‘in Scene setze. Gegen diese Aunffassung der
Religion als einer Historie spricht er nun-die- Zweifsl
des sinnlichen Verstandes aus. AHerdings wir’ es ein
sonderbarer Gott, der so seltsame Widerspriiche in sei- .
nem Handeln entwickelte; seltsam, weil e» Wider-
spriiche wiiren, die durch sich selbst nimmermehr ihre
Auflosung finden. Der - einfache Glaube, " der . nicht
" weiter dariiber nachdenkt, wie er denr dazu komme,
80 und nicht anders zu glauben; kann'sich bei der Vor- |
stellung einer aufserhalb seiner geschehenen-Verschal-
dung und einer ufserlichen Vertilgung der Schuld le-
ruhigen. Fiir ihn sind diese Facta Gegenstand eines’
unbegrenzten Zutrauens; er zweifelt 30 wenig an-der -
Schuld und Versiindigung ‘des ersten, als an der Hn-
schuld und Entsiindigang :des zweiten Adams. Aber
der Trieb zu wissen zweifelt so lange, bis er sich von
der Nothwendigkeit jenes vorgestellten Herganges iiber-
zeugt hat; bevor er diese gefunden, vermag er nicht
still zu stehen. - Die in unserem Fall gesuchte Noth-
{vendigkeit hat aber keinen anderen Aufschlufs, als-die
Freiheit. ' Der Gedanke erkennt mit einer Gewifsheijt ,
gegen welche Gott selbst nichts einwenden kann, dafs
das wirkliche Leben des Geistes™ anf Kriicken :ginge,
dafs seine Geschichte das widrigste Sehanspiel wire,
*wenn die Entzweiang und Verséhnung des mensohli-

s e B
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’

chen Gcistu .mit‘ilem{giitﬂichen etwas Zufilliges, wenn '

sie nicht-die nothwendige Manifestation der Freiheit und
ibrer Nothwendigkeit wire. Es versteht sich, dafs es
dem Begriff nicht daranf ankommen kann, ob die Ge-
- schichte ihm ein Schauspiel der Verworfenheit oder der
Hobheit darbietet. Der Wunasch etwa, in der Geschich-
~ te lautere Herrlichkeit zu sehen und ihr unendliches
Elend sich zum Besten einer Theorie zu verbergen,
kann der Freiheit seiner Indifferenz gegen alle Memung
nicht in den Sinn kommen. Worte allein, wie Mani-
festation der Freiheit, Nothwendigkeit derselben, , Of-
fenbarung Gottes in der Geschichte u. s. w. konnen sei-
. ne Ruhe nicht bestimmen. . Wir kinnen uns hier nur
~ auf unseren Verfasser einlassen, welcher die Ent-
zweiung und Verschnung Gottes mit dem Menschen blos
_ als dufsere Geschichte nimmt; so wiirden sie allerdings

_zufillig sein, wenn das Bése durch eéinen solchen

~ Act; als das Essen vom Baume der Erkenntnifs, und
das Gute mit der Macht der Vernichtung des Bdsen eben
80 durch einen, nimlich zeitlich abgegrenzten, Act
der Liebe und des demiithigsten Gehorsams gesetzt wi-

- Die Theologie der christlichen Kirche lehrt, dafs

) dat Bise nicht nothwendig sei und dafs der erste
" Mensch die Entzweiung seiner mit Gott nicht wnum- -

génglich hervorzurufen gehabt habe. In diesem Ge-
danken von der Moglichkeit des Nichtsiindigen. driickt
sie sehr gut auf negative Weise die positive Kraft der

Freiheit aus. Aber umsonst ist es, die Entzweiung so

".zu denken, als. wenn sie hiitte ausbleiben konnen.

Nach dieser Ansicht ist die Bequemlichkeit eines goltle-‘, ,

nen Zeitalters das Wahre und .die ganze Geschichte ‘et-

-
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was Verfehltes, was durch die Ersclieinung Christi nui
corrigit wird. Indem nun dis Theologie ebenfalls
lehrt, dafs Gott bei Erschaffung der Welt und desMen-.
schen sowohl den Siindenfall des endlichen: Geistes vor-
ausgesehen, als zugleich den Rathschlufs seiner Er-
16sung durdh die Sendung seines Sohnes gefalst habe,
gesteht siedie Einheit der Entzweiung und Verséh- '
nung ein. Die Entzweiung oder das Bose ist eben so
sehr, als die Verschnung. - Die christliche Religion als.
‘die Religion der: Yeigﬁhnung selzt sich also die Eat-
zweiung voraus. Ohne das Dasein des Bisen, ohne
dafs der Mensch za der Gewifsheit iiber sich kommt,
der bose Zu sein, kann die christliche Religion gar nicht
gedacht werden und gerade hierin zeigt sie, dals das
Gute und die Seligkeit nur von ihr wahrhaft ergriffen. .
Die Nolhwendwken des Bosen ist aber nicht so;

zu verstehen, als wenn das Bose das Bleibende oder. _
wie' wenn-es eben so berechtigt wire, als das Gute,
sondern sie gehort nur dem geschaffenen Geist an und
das ist es, was man mit der Behauptung sagen will,
dafs seine Nothwendigkeit nicht nothwendig sei, indem.
die Entzweiung als solche im menschlichen Geist existirt,.
der dem gottlichen sich fiir sich entzieht.. Dagegen
kann der allmalig trivial gewordene Satz nichts ausrich-
"ten, dafs damit das Bose pantheistischer Weise in Gott:
© gesetzt, dafs es damit entschuldigt, d. h. doch weéhl,:
Zum Guten gemacbt , und dafls Christo dann selber ein.
‘Minimum von Siinde zugeschrieben werde. Dies Letz-.
tere ist ein Lieblingsthema der Theologen, besonders-
_ derer, welche nicht wissen, was Moglichkeit ist.:
In jenen Einweildungen wird von der Versohiiung und
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~davon abgmhég dafs das Bése als f'ur sich se:endc
Schuld nicht in Gott, sondern im Menschen existirt,
.dals es als das Entzweiende nicht das Wahre, sondern

sich selbst apfhebende Nichtige und dals Christus der
-mit Gott versohute Mensch.ist, der- dle Unfreibeit, in

- welche sich die Freiheit durch die W,lllkur des Bésen

begibt, durchdie Nothwendigkeit derFrelhelt vernichtet.
Der Verfasser hat keine Ahnung - ‘von der trotth-‘

.chien Freiheit, ‘mit welcher die Heiligkeit identisch ist.

., Waram, fragter, soll Gott verehrt werden? Bedarf .
er der Verehrung oder wird er durch sie versshnt? In

.der menschlichen Gesellschaft entsteht alle Verehrung
aus dem Gefiihl gegenseitiger Bedirftigkeit.

‘Riner ehrt den andern, um ibn fiir sich zu gébraucﬁen

aund der andere ehrt ihn, um wiederum bei Gelegenheit

von ihm seinen Nutzen zu ziehen, - Gott aber, der doch

als sich selbst genugsam gedacht wird, wiirde im Be-

diirfnifs der Ehre nur Unvollkommenheit und Mangel

" verrathen. — So sehr man nun zugeben mufs, dafs
. im geselligen Leben die Menschen unter einander sich
oft wie Dinge behandeln, die sie nach ihren Zwecken
anwenden, verzehren u. . f. , 80 leicht sieht man je-

- . doch, dals unser Autor auch. die Verehrung Gottes ganz

sufserlich als ein Thun nimmt, was sich nicht in sich
" selbst befriedigt. 'Als wenn die Verehrung Gottes et-
- was Anderes wire, als sein Daseln im menschll-
chen Geist? Der Cultus der Religion ist ja nicht eine
dufserliche Abgabe, .ein Mittel, wodurch Gott zu-~"
Arieden gestellt wiirde, sondern er ist die Versenkung
" des einzelnen Geistes in seine eigene Tiefe, in seinen
absoluten Geist, er ist Andacht. Wo die Vereinigung

.
.
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i des menschlichen Geistes mit dem gGttlichen fehlt, wo
im Cultus die Erhebung des Menschen zu Gott ausbleibt,

ist nur die gedankenlose Schaale des Dienstes; nicht er -
selbst da. Der Dienst Gottes ist nicht, wie unser Au-

_ tor mit seinem grofsen Mogul zu verstehen gibt, der

' des Knechtes, welcher dem Herrn dient, "ohne im
, Dienst anders, -als nur eigensiichtiger oder furchtsamer
 Weise bei sich zu sein , sondern er ist. der Act der
hochsten /Frei‘heit; ohne Gottes Gegenwirtigkeit ist der
Act Nichts. Nicht im Dienst seiner selbst, insofern er
in seinem Denken und Handeln vom Dasein des Gittli-
chen in demselben abstrahirt, nur im Dienst Gottes,
oder sofern er in s"einem Dasein zugleich das gottliche
setzt, emplindet der Mensch' seine wahrhafte Freiheit
und Wirde, welche keine andere, als die- Gottes
selbst ist. . . ' B ‘

Wie oben beim Processe in Infinitum macht sich
der Verfasser gegen seine Theorie' den Einwurf des
consensus omnium gentium, und durch die Mangelhaf-
tigkeit dieses Beweises fiir die Existenz Gottes und fiir
die Nothwendigkeit seiner Verehrung ist ihm diesmal

Vorschub gethan.” Denn dieser Beweis beruht auf der -

Erfabrung.‘ Die Erfahrung aber, weil sie von der Er-
- forschung des Einzelnen abhingt, ist unerschopflich.
Sie ist also nie zu vollenden und daher nie und nimmer
s0 geniigend, als der speculative Beweis, der’ aus sich
selbst klar ist und fiir sein Licht der Beleuchtung von

Aufsen nicht bedarf. Die wirklich speculative Seite |

des Beweises a consensu gentium, nimlich die Negation

" des einzelnen Ich und das Umschlagen desselben ven

der Gewilsheit, die es von sich hat, in die Gewilsheit
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seiner Upvgllkqmnqnhelt, berjibrt der Verfqgsen nichg,
an hmr aus wprde er gesehen 1 haben » wie er die Er-
schel nung des ontologxsohgn Bewe;ses ist. . .Statt
dessen gdht er blos auf die begghrinkte Kenntmfs de-
rer, Welche ach auf dxesen Bewels stiitzen, bis anf die
Indw;,dueq, ;ndem er fragt, ob,;ncht gerade im Haupt-
)tz der thlstlu;hen Relxglon, in Italien, die melsten, ]
leertmgr und Atheisten zu,finden waren ? Wo bllebe '
nun bei sglchem Wlderapruch die Ueberemshmu;ung al-
ler Volker? — . Niéhme man: aber auch die Ex;sten{

Gottes an, so,kénne doch fiir die Verehrung desselben
’die Anordnung eines Culins durch die Verniinftigen kein

Grnnd dafiir werden. Denn diese ‘sogenannten
Yernunfugeren, dle Auguren, Priester, Pipste,

seien blos dle Sohlaueren, welche die Lelchtglaublgkelt
des Volkes milsbrauchten, um dpreh ihre Liigen,: ver-
moge welcher sie das Volk einschiichterten, gemich-
lich leben zu kémnen; — denn nach seiner oberflich-
lichen Ans:cht sollen nicht dle Volker in ihrem Triebe,
sondern emzelne Menschen, hochstens ein Stand, den
Cultus erschaflen haben.

~ Wenn pun, fihrt er fort, dies Umversum von
der Bestlmmuucr und Dn'ectmn .durch ein Erstes Bewe-
gendes abhmge, s0 wiirde dies Primitive selbst das er-
ste Abhingige, Unfreie sein, Warum soll Gott nicht
Alles so geordnet, haben, dafs es nach einem einmal
emgenchteten Gange bis zu einem gewigsen Ziel fort-
geht? Aber wollte er iiberhaupt ein Ziel setzen? Neue
Besorgung, Sustentation des Geschaffenen ist unnéthig.
Er konnte jaJeglichem von Anfang an die Kraft der
- Dauer. zur Geniige ertheilen. = Warum soll man, degu
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glauben, dafs er es nicht gethan hat? Denn faan mufs

nicht meinen, dafs er alle Elemente und Theile des

Universums so besucht, wie der Arzt den Kranken, —

Hier sehen wir die Abnung "der Schépfung augspre-
chen; die Vorstellung Gottes als eines von der Sché-
pfung abgeschiedenen Wesens geniigt nicht; der Verf,
fiihlt, dafs Gott damit selbst zu etwas En&llchem'
wirde. Ohne dgr Welt, Natur und' Gescliichte, aunf
freie Weise immanent zua sei, wiirde sie gegen ihn ein
Anderes ausmachen, ‘was' nicht von ihm durchdrungen

. wire und in welchem' er 'auf eine nur dufseriiche Weise

lebte. Der Verfasser deutet daher das wahrhaft Un-’
éndlicle als das an, was in der unerschiitterlichen
Sicherheit seiner selbst das Endliche frei Lifst. Die
Natur ist nicht ein Leben, woriiber Gott von Aufsen
her die Controlle fiihrte, hier ein Erdbeben anrichtete,
dort, etwa um eine Armee zu vernichten, einen’ grim-
migen Frost einfallen, da die Ernten gedeihén liefse,
sondern durch ihn gesetzt, lebt sie anuch aus sich.
Eben so die Geschichte, von der wir oben schon ge-
sprochen haben und die ohne Selbstbesnmmung des
'Willens ein fratzenhafter Kriippel sein wiirde, mit dem.
man nur Mitleid haben konnte, wie man denn ohnehin

schon mit ihr oft genug Mitleid haben mufs. Aber die--
se Ahnung der unendlichen Freiheit ist dem Verfasser

wie ein Bhtz, denn weder ‘eine tiefere Begrundung
noc¢h weitere Folgerung ist zu erblicken.

’

Er geht anf das Gewissen iiber, als das, wie

man meint, unabweisliche Zeugnifs von der Existenz
eines richtenden Wesens iber uns, dem dies oder je-
nes als seinem Cultus  durchaus entgegen mifsflit.
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" Phifig — oder kurwehhg — lehnt er. luq!geu die Um—
tersuchung iiber das Wesen des Guten und. Boeen ab,

unddeducirt diesen Gegensatz nur kurz ans. dem oben
u@uellten Pyingip der gegenseitigen Bediirftigkeit der
Menschen. . :Denn wer sich inden Verdacht setze, den .
Mangel , statt ihm abzuhelfep, zn fordern, errege da-
mit den Hals der Anderen. und- miisse daher ﬁxrchten,
dafs auch ihm die Unterstiitzung , deren ex-bediirftig, .
~von ihnen ‘vorenthalten werde. Darnach wiirde also, -
die Farcht de'r Hiilflosigkeit Pl:incip des Guteu X
und Bésen werden und in eingr solchen . Ethlk zZwar,
die Gomemschafthchkelt des egonsnschen
Intoresses, aber keine inmere- Bestimmung - de.
Sittlichen enthalten sein; nach ihr wire der Nutzcné
das’ Herz, was alle Pulse menschhcheq Handelm
bewecte. o / . i fute

* So handeln auch, fihrt er fort, dxe das Licht der -
Sechrift nicht kennen, nach dem natiirlichen ‘Zuge ihres
_Gewissens. An Verstand und Vermigen scheinen -die
Thiere dem Menschen nicht nachzustehen und allein die:
rohen Bauern, der gute Alexis und Thyrsis; vertrauen
sich dammer Weise den dummen: Speculahoneh miiséie o
ger Gehiirne an.  Die grofsen Philosophen erzihlen dir -
"den Traum des Pompilins, seinen Beischlaf mit der
Nymphe Egeria, schaffen den Pan, die Fautien , - unbe= /
~ kannte Gotter u. s. f. und lassen sich das Beste von
deiner Heerde und vom Schweils déiner Arbeit zuGute
kommen. Die Vernunft dieser Priester bringt nur Li- -
cherlichkeiten hervor, ‘Anzeichen und Steine zu ver-
, ehren; und wenn einfiltige Weiblein dem Ffanéi’scﬁs,'»r

o

\
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. Ignatius und Dominicas so eifrig nach;agen, soll man
darin das Dictat der Vernunft anen? Nach diéser bit-

teren Invective gegen dle Priesterschaft gibt er das Sein;

" die Verehrung Gottes , das’ Zeugnils des Herzens von

ihm zu. Was ist’s nun weiter? Wir folgen dem Thieb

unserer Natur, Aber diese wird, so sagt man, als'un-

~ vollkommen erkannt. Worin? Sie ‘geniigt, um die -
menschliche Gesellschaff ruhig auszubilden. Denn man
sieht nicht, dals diejenigen, die zu einer anderen Offen-" " °

barung der Religion sich bekennen, ikr Leben gliickli-
cher verbnngen Der Unterschled der Reli-
gionmacht keinenUnterschied des Glickes.

— Aber Gott fordertauch mehr von uns, als ein gliick-
lich Leben; er fordert insonderheit, dafs wir ihn ge-
nauer erkennen. — Aber du, der du dies versicherst,
leistest nicht, was du versprichst,- welcher Religion du
auch angehorst. Denn was Gott sei, wird in jeder
Offenbarung weit dankler, als zuvor. Wie willst du
denn durch Begriffe des Verstandes dasjenige klarer hin-
stellen, was doch allenVerstand begrenzt? Wasscheint -
dir von folgenden Ausspriichen: ,,Gott hat Niemand
erkannt. Kein Auge hat ihn gesehen, Er wohnt in
einem unzuginglichen Licht. Auchnach der Offenbarung
noch ist er einRithsel.* Woher weifst du denn ferner, .-
‘dafs Gott jene Forderung seiner Erkenntpifs macht?
Etwa aus dem Drang des Verstandes, seine Schranken
zu iibersteigen und Alles vollkommener, als er es thut,
zu verstehen? Oder weilst du es anders woher? Aus -
besonderer Offenbarung. Wer bist du, der du dies.
sagst? Guter Gott! Quanta revelationwm farrago! Du.
nennst mir die Orakel derHeiden? Diese verlachte schon
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. das’ Alterthum.  Die Zeugnisse deiner Priester? Ich
bringe dir den' Widerspruch deiner Priester? Kimpft

" mit einander! Aber, wer soll der Richter, was soll
. das Ende des Streites sein? Du holst die Schriften des
‘Mases, der Propheten, der Apostel herbei? Der Ko-
ran stellt sich dir entgegen » welcher die Corrupnon der-
-selben. behauptet. —

Wir haben diese Stelle ganz hergesetzt, weil sie
“die Manier des Verfassers sehr anschaulich und von die-
sem mehr theoretischen Réisoqnément seinen Ueberggn’g
zur Betrachting der Geschichte der. Religion macht.
Er stellt sich darin sehr hoch und fihrt gleich heraus:
Du, der du hier in ginem Winkel Buropa’s versauerst,
bekiimmerst dich nicht um die anderen Nationen und ne-
girst doch ihre Religion? Mit welchem Erfolg, siehe du
selbst zu. - Denn jene negiren deine Weisheit mit der-
selben Leichtigkeit, wie du die ihre. 'Wie wiirde ni¢ht
die Lehre von den drei ersten Biichern der Veda’s, wie
wiirde nicht der Hervorgang der Welt aus dem Ei des
Skorpions, und die Erde, stehend auf dem Haupte des
Stieres, die Welt wunderbar iiberzeugén nisi infidus.
‘aliquis Deorum filius haec tria priora volumina furatus
“esset! Die Unsrigen lachen hieriiber. Aber wenn nur
anders die Priester es so wollten, so wiirden sie hier
schon ein neues Argument zur Stabilirung ihrer Rehgmn
finden. Von wo anders her wiren denn sonst so uner-
mefsliche Lasten und ganze Wagen voll Liigen von den
Géattern der Heiden entstanden? — Es ist merkwiirdig,
dafs er hier nicht allein die Veda’s, sondern im Verlauf
auch die Braminen und Chinesen erwihnt. L
S - 4 *
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~Alles ﬁolgende geht auf eme Negation aller beste-
jhenden Rehglonen hinaus. Dafs zwelmal zwei vier ist,

sei so klar, dafs man deswegen mcht nutlng habe, alle” f

Mathemauker zu versammeln. Die Rehglonen aber * ‘

seien sich unter einander so sehr entgegengesetzt ,’ daTs
sie weder im Anfang, noch in der Mn(e, noch am Endé
mit einander iibereinstimmten und man halte, je nach- °

dem man in irgend einer der historischen Religiomen' er-

zogen sei, diese besondere fiir wahr upd die anderen
fur Talsch. — Zu dieser Theorie wird der Verfasser -
durch seine Unfahigkeit getrieben, den concreten Be-:

griff zn denken. Binheit ist-das Bediirfnils aller Er-
kenntuils. Aber die Einheit, zu welcher das verstin-

dige Erkennen es bringt, vertrigt keinen Unter- .

schied in sich selbst. Seine Unterschiede liegen .als
lauter Einheiten neben einander und heben sich nicht

durch sich zu einer Einheit auf, die sie als ihre Un-

terschiede in sich enthielte. Daher wird der Verstand
zur Negirung aller Unterschiede in der Einheit getrie-

ben. Er abstrahirt von den Differenzen, glaubt damit
die wirkliche Wahrheit zu erreichen und thut nichts an~

deres, als dafs er sie todtet, weil er ihr mit dem Un-

terschiede das Leben nimmt.  Seine Einheit ist ein trau-
riges, einformiges Dasein, ohne Verinderung, ohne
- Mannigfaltigkeit. ~ Unser Verfasser will nicht gerade
die Religion an sich, wohl aher jede besondere
Gestalt derselben negiren. Indem er nundas Besondere

als unwahr vernichtet, bleibt ihm eine Allgemeinheit

und Einheit ohne Differenz iibrig. Diese unterschied-

lose Einheit ist ihm die natiirliche Religion, de- -

ren vagen Bewrnﬂ' er nicht weiter bealxmmt, als dals sie

Ll e —————
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e; sei, welche mae allein mit' der Wahrheit und Billig-
kext.uberemsummend ﬁnden konne und dafs jede andere
Idee dagegen falsch sei. ' Die natiirliche Religion ist
. dasselbe Abstractum » wie das natiirliche Recht,
insofern dasselbe als im geschlchthch geblldelen Recht
,micht existirend gedacht werden, oder wie das Urchri<
' stenthum, -insofern dasselbe gegen das unsere das man+
gellose , . mit der Erscheumng die Wahrheit des Wesens
' ausschopfende sein soll, so dafs wir nach d:eser Mei-.
- pung ohne. Nachtheil Alles vergessen konnten -was die
christljche Welt in zwei Jabrtausenden hervongebracht
hat, ja es sovar miifsten, um in #icht christlicher Fri rgm-
migkeit leben zu konnen. Dies sind die gewohnhchén
Tiauschungen eines unerzogenen Verstandes, der es .
. liebt, die tansendfache, volltonige Harmonie der Ides
2t einem einzigen trockenen Ton zusammenschrumpfen
zu lassen.. So will auch unser Verfasser von der Jiidi«
. schen, Mahomedanischen und Christlichen Religion
nichts wissen; weil sie.ibm zn bestimmt sind. In
jhrer Beurtheilung benimmt er sich véllig wie' ein Ma-
. chiavellist, der nur die Herrschsucht des Egoismus als
das einzige Motw der Handlungen kennt und ejn’ Han—
deln, was vou sich selbst andere: Mouvs angibt, (pur
Lir ‘Henchelai hilt. Mo ses, in den Kunstelj der
Aegyptler erfahren, habe 810]1 zu emem gro[sen Feld-_
herrn und Dictator, s0 wie seinen Bruder zum Hohen-»
priester machen wollen; Christus habe sich dqrqh
sanflere Lockungen Anhiinger varsohaft M [abomed
" die wilden Volker Asiens durch erdwhteta, Wunder,

durch unendliche Versprechen und durch dle Trunken-
_heit der Siege gewonnen. Eine Rehglon sei immer ‘die
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die Vorauséetzung' der anderen. Der Judaismus “habe
sich den Paganismus, der Christianismus den Judaismus,
der Mahomedanismus, als der vermeintliche Verbesserer
" dereinen wie deranderen, beide vorausgeschickt. Wenn
- nun aber Jemand, wie eben Moses, Mahomed, Chri-
" stus, die Leichtgliubigkeit des Volkes gebrauche, ihm
unter dem Schein irgend eines Nutzens den Wahn als
Wahrheit vorzustellen, so konne dies Verfahren nicht
anders als Betrug genannt werden.

_ Der Verfasser erblickt also in den geschlchthchen,.
Religionen nur den Widerspruch gegen die wahrhafte -
Religion, die er im Sinne hat, aber auch im Sinn be-
hilt. Sein Ideal ist der Nebel der natiirlichen Beﬁgionc

~ Es ist wahr, dafs in diesem Gedanken das wiehﬁge Mo-
ment der [dentitit der Religion enthalten ist. Da
Gott nur Einer, da der Mensch wesentlich nur Einer,
g0 fordert man, dals auch die Beziehung beider auf
einander, ihre Einkeit, die Religion, nur Eine sein
solle, weil sie nur eine sein konne. Einzusehen, dafs
in den Religionen trotz ihrer Unterschiede diese Einheit
da sei, ist dem Verstande so unmiglich, dafs er'in sei-
ner Abstraction bis zu dem Extreme gehen kann, jede
. Religion als die Idee der Religion gleich sehr er-
schopfend anzusehen. - Unser Verfasser will die Reli-
gion von den vielen Formen derselben auf ihre urspriing-
“liche Gestalt reduciren. Wofern aber eine besondere
Religion durch 'einen eigenen Stifter sich etabliren wolle,
so verlangt er eine Priifung dieses Stifters. Weder
das heilige Leben desselben, noch Wunder, die er
aufserordentliche Handlungen nenrit, noch die Bekrifti-
gung desselben durch .Berufung auf Autoritit des macht-

\ : S



Mit diesem licherlichen Vorschlag endigt sich der
Aufsatz. Es ist fast, als ob ein Franzdsischer Revolu-
tionair den Antrag machte, eine Commission zur Un-
tersuchung der Religion niederzusetzen, ‘damit sie ihr

" Gutachten und ihre Entscheidung iiber dieselbe abgeben

und die Nation alsdann nach ihrem Wohlgefallen aus der |
Autonomie der majestas populi die Religion an und auf- »
nehmen konne, ne quid respublica detrimenti capiat.
Unter den Griinden fir die Nothwendigkeit jener Prii~

. fung erwihnt er unter anderen auch die Verkennung

der christlichen Religiop als Beispiel eines Mangels an
Kritik. Einige hitten iiber sie gespottet, weil in ihr
der Kopf eines Esels verehrt werde (?) ; andere hitten

" sie perhorrescirt, weil die Christen ihre Gétier aufifsen

und anftrinken, was doch Allgs unwahr sei. — Es
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ist merkwiirdig, diesen Ausgang ‘it dem ‘Eingang zu
" vergleichen.  Diesep. ist wirklich von speculativem
Sinne tingirt; abef in der Impotenz, den ‘Zweifet
zum Stillstand zn bringen, pimmt der Verfasser nach
"Vielerlei Risonnement seine Zuflucht zu einer empi-
rischen Ausmittelung der absoluten Wahrheit und
sein schliefslich projectirter Con.éensu&"'l)oblorum ist
ein drgerer Spott iiber ihn selbst , alsdas ironische
“Licheln, . womit er. den Consensus ommium genitium:
. ansieht, o o



Lc Lrvre des Tro:s Imposteurs

; er haben .dleao Sclmﬁ im Allgemeinen schon oben

charaktorisirt, als wir ihren Unterschied von der La-
* teinischen angaben.  Nur sei es uns vergonnt, die
Stellnag, welche das Denken dleau materialistischen

 Skepticismus  hier nimmt, mit einigen- Worten noch

niher zu bezeichnen. Der Zweifel als Gedanke will
jeden Gegenstand in das einfache Selbst als den letzten

‘Reflex des Bewulstseins verwandeln.  An sich ist diese. -
* Verwandlung oder diese Identitit des Wissens von sich
" und des Wissens von Anderem schon da. Der Gem _
it sich an und fiir sich seiner selbst und daram auch in

der Natur und Geschichte seiner selbst bewulst. . Bs
ist nichts, - was er nicht wiilste; er ist das Wis-
sen. Aber das Selbstbewufstsein des endlichen Gei-
stes hat in seiner erscheinenden Bewegung die Thitig-
.. keit nothwendig, den Schein aufzuheben, als wenndas
~ Andere, was ihm Gegenstand ist, ein gegen es selbst

Fremdes, .an sich mit ihm nicht Identisches wiire. Die
- Verinderung widerfahrt nicht dem Gegenstande an sich,

sondern dem Bewulstsein, fiir welches derselbe ist;

sie isl'niehts anderes, als die Vernichtung des Unter-
~ schiedes, in welchem sich das Bewufstsein zunichst mit

' seinem Gegenstande Fefindet. Dadurch, dafs er abso-

"t gewulst wird, erhebt sich der Gegenstand zum

-
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Selbst, und das Selbst, indem es den Gegenstand und
in ihm sich weils, wird zum Gegenstande. 'Wenn nun
dieser Procefs nur zur Hilfte vollbracht, wenn also nur

die Differenz des Gegenstandes und des Selbstbewulfst- .

seins, keineswegs aber die Wlederherstellung des Ge-
genstandes im Selbst und des Selbstes im Gegenstande
erreicht wird, so entsteht die Gefahr, diesen VWider-
spruch des einfachen Gedankens und seiner Einheit mit
der Mannigfaltigkeit und Vielheit der Gegenstinde zu

fixiren. Es entsteht ein Verwerfen der Vorstel- -

lung .als des imnerlich angeschauten. Gegenstandes
durch den Gedanken alsdes sich selbst gleichen
‘Wesens. Der Gedanke ist an sich iiberall-da, wie der
Magnetismus in jeder Korperlichkeit. | : . Aber fiir- dag
- Bewulstsein, fiir das Erkennen ist er itherall nicht so+

- gleich da. Es darf, um allseitig und:griindlich zu ihm

zu gelangen, .die Miihe nicht scheuen, seine feste Stim-,-‘.
me aus dem wunderlichen Chaos. wnd. Gétése der Em-

pfindungen, Anschauungen u. s. w. herauszuhéren.

Wird' es verabsiumt , -in diesen Formen den ewigen

Gehalt des Gedankens kennen zu lernen, so bricht sehr
* leicht ein Hochmuth dieses ungeiibten, noch nichtdurch-
gebildeten Denkens aus, die Vorstellung iiberhaupt,
statt in sie einzugehen und in ihren Gemilden eben den
Gedanken als vorgestellt, wie das Wort sagt, zu er-

blicken, vielmelr sie oline weitere Wiirdigung als saft-

loses Fleisch zu verachten.

Diesen Standpunct hat unser Franzose. Er hat
den abstracten Gédanken der Einheit als Materie, an
welchem kahlen Felsen er nun den ganzen Reichthum
der Religionen als liignerische Phantasie zerschligt. Das

N
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Sinnliche, was dem Vorstellen als dem durch ein
Individuelles sich repn‘isenﬁrenden Gedankep anhafiet,
- ist-ihm: znwider und mit seinem abstraclen Denken. hat
" er die Stuffe des Bewulstseins hinter sich, "wo die we-
sentliche. Wahrheit bildlich erscheint. . Aber er hat
durchaus nicht den historischen Sinn und’ die Macht dexr
Intelligenz, durch das Bunte und. allerdings Sinnliche
~ des Vorstellens auf den einfachen Grund desselhen’ hin-
zuschauen and die Vorstellung,” das Vorstellen, nur als
_ ¢in Moment des sich entwickelnden Denkens zu erken-
nen, was in der fortschreitenden Bildung des Bewulst-
seiné sich von selbst in den Gedanken und weiter zum
Begriff als seiner Wahrheit sich aufhebt.. | Er meint,
‘dafs die Vorstellung schon darum , dals sie Voratellnng,
" noch nicht Gedanke ist, anch an sich nicht Ge-
~ danke und Wahrheit sef. Dann,freilich wire die Re-
- ligion in der Gestalt des Glaubens, wie nicht weniger
die Kunst in der Fiille ihrer Gebilde schlecht berathen.’
Denn auf diese Weise wiirde Gewifsheit und VWahrheit |
nitht eher in ihnen sein, als bis sie sich zur Philosophie
umgebildet , damit aber auch sich selbst als. Glaube und
* Kunst vernichtet hitten.  'Von Solchen, die der Philo-
sophie unkpndig sind, kann man diesen Mifsverstand
sehr hiufig aussprechen horen, als wenn die Philoso-
-phie die allein seligmachende Kirche sein wolle. Dem
wahrhaften Philosophen ist es’ nie eingefallen, im Ele-
ment des absoluten Geistes, in der Religion, Kunst
und Wissenschaft, solche Distinctionen und . solche
Gradunterschiede zu machen. Es ist dies Geschrei das
Treiben der kleinen Geister, die, zu ohnmichtig, um
¢elbst zu speculiren, an der Speculation wenigstens da- -
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durch Theil haben wollen, dafs sie unendlich viel und

_unendlich langweilig iiber die. Anmaafsung der:Philoso-
phie za reden wissen, sich mit der Vorstellung beru-

- higen, dals alle Speculation Wasser dwrch das Sieb

schiitte und endlich s0 dumm sind, die iromischen Wor-
te des Teufels, womit er das Afterdenken persiflirt,
als das Ufthell der Wabrbhsit iiber alle Speculatign iibere
baupt zn nehmen; ,, glaub mir, ein Kerl, der specu-
lirt, ist wie ein ‘Thi’ér auf diirrer Haide u. s. £. Aller- -
dings kann-die Philosophie nicht davon abgehen, alle
_Vorstellungen in das begreifende. Denken aufzulisen
und den m ihnen verhiillten Gedanken za erkennen,
Nicht, was in der Empfindung. genossen, in der An-
schauung empfangen, -in der Vorstellung gesehen wird,
geht der Philosophie verloren, nicht auch das Em-
plinden, Vorstellen und Anschauen biifst sie ein, als
wenn wimlich der Philosophirende nicht mehr fihlte,.
“vorstellte u. dgl.; iiber diese Formen geht sie durch
das Denken als dem Element .des schlechthin Aligemei-
nen. utid Nothwendigen hinaus ,, und diese Negation ist
dein gewvshnlichen Bewulstsein darum so unertriglich,
weil in ihr der Geist sginer selbst durchaus bewuflst
wird , indem er seiner Eigenheit sich entiufsgrt. Die~ |
se Zerstorung der Phantasie, dies Verderben des
Glaubens ist der Philbsophie eigenthiimlich, wie auch
empirisch ihre ganze Geschichte beweig’t. Eine Philo-
sophie, welche Alles eben so im Bewulsisein lassen
- wollte, wie es durch die Vermittelung der geselligen
" Oberfliche des Lebens sich darin vorfindet, welche der
Form nach vom Glauben, von der Kunst, von der Hi-
storie sich nicht unterschiede, welche in diesem Inhalt
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das Nervengewebe des Gedankens nicht durchdringen

wollte, wiirde eben, da sie nichts begriffe, anch nicht
Philosophie ‘sein. ~ Diese ‘mathige und riicksichtlose
Stimmung , * 415 ‘welche nar die reinste Gewilsheit der
absoluten Wfihrheit im Auge hat, “mufs die Philosophie
~ fordern; Schonung dés Voruttheils, Zirtlichkeit gegen
alte oder neue Grillen dind-beéi ‘thr am unrechten Ort;
daher denn such die vori' &eri Philosophieen unaufhirs
_ lich angeregte Polemik. “Nur der Verlust des éigen-
thimlichen Lebens (mian wolle dies nicht mifsverstehen,
als sei es uns darum’ za thun, die Individualitit mit Fii-,
fsen zu treten, was wir von ganzem Herzen verah-

/

scheuen) ist hierin Gewinn, so farchtbar dem harmlo- *
sen Gemiith, was in seiner Seligkeit dem VWurm des ’

Gedankens noch fern steht, dies erscheinen mag. Dar-
um hat nie ein Weib, was Philosophie sei, begriffen,
und nie wird es ein Weih begrojfen. Aus dieser De-

_ manthiirte des Gedankens starimt die Schen des Gemii-
thes vor der Philosophie und ‘die’von ihm ausgehende
Anschuldigung der'Oede und Frechheit derselben. Die
Philosophie;, die iiber die Natur ihrer Thitigkeit- ein
Bewulstsein hat, wie sie nicht anders kann, wird aber
auch das Verhdltnifs kenwen, in welchem die Form,
. worin sie die 1dee besitzt, zu den Formen steht, wor-"
in Kunst, Religion, Geschichte sie besitzen. Darum
~wird sie nicht, wie ihr gern imputirt wird, so thoricht.
sein, zu verlangen, dafs die anderen Formen' der Idee
in die ihrige auch im L&ben sich aufldsen und dafs nur
die ihrige die giiltige sein solle. Gott, das absolute
Leben, ist von dieser Seite dem Phﬂowphen- nicht ni-
her, als dem Bauer. - Die Philosophie tritt hinter die
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- Erscheinung und ergreift. das einfache Wesen, . so dafs
‘weder aut Erden noch im Himmel eine Form gefunden
werden kann, die noch- einfacher wire. Aber sie
kennt auch die subjectiven Schwierigkeiten zu gut, wel-
che mit der Erkimpfung dieser Form verkgnden sind,
als dafs sie die Forderung universeller Popularitit ma-
chen kinnte; solche Postulate bleiben Postulate., Es
ist daher von Seiten des Glaubens und der Kunst unge-
recht, wenn sie' im Gefiihl des Unterschiedes, wel-
cher zwischen ihnen und der Philosophie in Ansehung
der Gestalt der Idee statt findet, die Philosophie selbst
mit Intoleranz behandeln und. sie als ihre todtliche Fein=
din darstellen, welche nicht zu lieben, pur zu has-
sen sei. - .

Unser Franzose declarirt seinen Hafls gegen die
Vorstellungen des Glaubens immerwihrend und vﬁr

konnen denselben nur aus der Gereiztheit verstehen, in:

welcher sich das Bewulfstsein befindet, wenn es im Ue~
bergange vom Vorstellen zum reinen Denken hegriffen
ist, aber in demsélben sich noch nicht orientirt hat,
sondern. in der Ahnung der Gewilsheit, welche sich
hier bereitet, prahlerisch und leichtsinnig zu Werke
geht. Ein Zusammenhang des Franzésischen Manu-
scriptes mit dem Lateinischen ist sehr wahrscheinlich.
Zwar die speculativen Fragen des letzteren vom Dasein.
Gottes, von der Nothwendigkeit seiner Verehrung,

- vom Zeugnils des Gewissens, vom Procefs in’s Unend- .

liche, von der Abhingigkeit des Universums von einem
~ ersten Princip, finden wir in jenem nicht. Aber die An-
sicht von Moses, Christus und Mahomed ist nicht nur,
dieselbe,, ‘sondern auch viel mebr. in das Detail gear-
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beitet, mit dem Streben, durch Antithesen, fernablie-
gende Gelehrsamkeit und durch steife Versicherungen

der Wahrheit zu blenden. Wenn der Verfasser des La- |

teinischen zum Resultat seiner Untersuchung die Noth-
~ wendigkeit einer maglichst unbefangenen Priifung der
Religionen aufstellt,..so:ist der Franzose in seiner Theo-
rie schon ganz entschiéden .und gibt eine magere
Skizze seiner hichst absiracten Religion. Die histori-
schen Religionen sind .ihm ebenfalls ein Haufe eitler
Imaginationen, . welche der praktische Verstand dem
zum Urtheil unfihigen Pobel " listig vorgeworfen hat;
iim durch diese saubere Vermittelung die Unwissen!ieit

zu verfithren und zu selbstsiichtigen Zwecken zu be-

nutzen. In der Wuth gegen alle Pfafferei stimmt er

. 'mit dem Lateiner nicht hlos iiberein’, vielmehr iibertrifft -

er ihn in derselben. Wollte man ihn pach einigen
Aeulserungen- seiner- Theologie fiir einen Spinozisten
halten, so wiirde man ihm eben so sehr, als dem Spl-

noza Unrecht ’(hun; ‘auch einen Pantheisten kann man

ihn nicht nennen; es sei denn, dals man den extrem-~
" sten Materialismus dieses Namens noch wiirdig hielte.
Wir gehen zur besonderen Betrachtung seines Risonne-
‘merts iiber. ‘

1Im ersten Capitel von Gott orklirt er sich zu- -

 niichst iiber die Last der Vorurtheile, in deren
Fesseln die meisten Menschen leben, weil sie gewohn-
lich die Wahrheit zu erkennen nicht selbst thitig sind
und in dem Muth, welchen die Unwissenheit gibt, fort-

leben. Die Autoritit der Inspiratiod ist ihm zu-

wider, denn die Propheten  und Apostel seien Men-
schen gewesen, wie wir, und die Mittheilung der

Vi



Wabrheu in Tréumen und Visionen sei so licherlich,

"dafs man darin, abgesehen von der Dunkelheit und Ver-

worrenheit dessen, was sie sagen, schlechterdings kei-

ne Verpflichtung, ihr zu glaoben, entdecken kénne. — .
Der Verfasser stellt sich anf diese Weise die Inspira--

tion sehr inspirituell und crafs vor. Freilich waren die

Propheten und Apostel Menschen wie wir. Thre indi-
viduelle Stellung an sich ist es nicht, welche sie zu ei- -
ner solchen Hohe erhebt, sondern die Erkenntnifs der

Weahrheit, welche in ihnen war und durch sie macht- -

voll sich ausdriickte, .Nicht ihre Person, sondern die
Sache, ‘déren Organ sie waren, untérwirft uns ihnen;

ihre Autoritit ist mit der absoluten Vernunft des Inhal-

tes ihrer Schriften identisch; dieset unbedingte Fond
_ bedingt ihte Anerkennnng Organ aber waren sie

nicht in der Foym reiner Passivitit, .wie das Wachs

den Druck des Iusiegels Jleiden muls, so dals sie nu
ein adlserlicher Durchgang fiir den in ibrer-Rede sich .

offenbarenden Gott gewesen wirem,: sondern auch sie
selbst waren dabei auf das Hochste thitig. Wird die
Inspiration, die Begeisterung, die Erfillung des ein-

zelnen Geistes durch den absoluten Geist, in jener

schlechten und geistlosen Weise vorgestellt; so ist auch
der Spott nur gegen diese Vorstellung ‘gerichtet. An

und fiir sich ist die Inspiration ewiges, sich immer wie-'
dergebirendes: Bigenthum des Mensohen iiberhaupt, weil

in ihm und durch ihn der gétiliche Geist fortwihrend
sich manifestit. Der erhabene Ausdruck Inspiration
soll eben bezeichnen, dafs die Manifestirung den be-
stimmten Sinn der Manifestation des Gattlichen hat.

Denn die Enthiillung deSsén? ‘was nicht diesen absolu-
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ten Gehalt hat, .z B. die Eifindung des Spinnrades,
" die Entdeckung der Analysis der unendlichen Gréfsen,
die Auffindung eines Principes der Nationalgkonomie
u. dgl. m., hat nimmerinehr die Wiirde der Inspiration.
Dagegen, was an und fiir sich keinen anderen Inhalt, .
als die absolute YWahrheit hat, ist des Namens der In-
spiration werth. Dies Vorhandensein des innéren’
Zwanges des Geistes zu sich selbst, dafs er in dem In-
spirirten das Dasein, die Offenbarung seines unverging=
lichen Lebens, ohne Liige nicht leugnen kann, ist zu-
gleich die Autoritit, welche die Inspiration mit sich
fiihrt und das einzige Kriterium, was die wahre und
falsehe von einander unterscheidet. — Um darzuthdn';
wie wenig die Propheten und Apost;l als rohe und un-
gebildete Menschen im Besitz der 'Wahrheit gewesen
- seien, hilt sich der Verfasser an das Sinnliche, was der
Ausdruck derselben in der Weise der Vorstellung mit
sich fiihrt. Michas sieht Gott, sitzen; Daniel sieht ihn’
als einen Greis in weifsem Gewande; Ezechiel wie ein’
Feuer; der heilige Geist ist eine Taube, die Zungen
der Apostel sind Feuer u. s. .- Indem er diese bildli-
chen Bezeichnungen anfiihrt, abstrahirt er will-
kiéirlieh 'von den anderen nicht sinnlichen Bestim-
mungen, welche die Propheten und Apostel ebenfalls
von Gott angeben. — Eben so, wenn er den Wi-
derspruch der Gefiihle Gottes erwihnt, dafs
er nach Samuel Reue iiber seine Beschliisse empfinde,
dafs die Genesis d(’en Menschen als Herrn der Siinde,
Paulus dagegen Gott als den alleinigen Grund aller Bes-
serung darstelle u. s. w., abstrahirt er von der Bezie-
hung solcher Extreme auf einander und schliipft
5

\
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somi iiber die‘Schwierigkéit des W'iderspﬁi’_ch's hinweg:
Wie kann man nur, ruft er aus, bei solchen -sinnlichen
Bestimmungen behaupten, dafs Gott mcht: wit der Ma-
terie gemein habe! : . .
- Im zweiten Capitel, von den Griiadon, welché
den Menschen zur Vorstellung eines hoelisten We-

sens oder eires ‘Gottes. bewogen haben, als wenn sol-
che -Annahmen im Belicheri des Meénsthen stunden,

. mepnt er die Unbekanntschaft mit der Physik als.Urssch ‘

der natiirlichen Furcht des Menschen, weil er durch
diése Unkenntnils in den-Zweifel gerathe, ob es eine
Macht iiber ihm gebe, die'ihm helfen oder schaden kon-

" Hieraus sei die Bnldung von ungichtbaren Wesen

‘ hen*orgegangen die man im Gliick loben, m’ Ungluck
zum Beistand anrufen konne und diese Furcht, inshe-

sondere in ibrer Bezishung anf das Gestalilose der Zu-
Junft, sei Quell aller Religionen. Indem nin die Meu-
nchen Alles in hestimmter. Riicksicht zu thun pflegien
nnd in Bezug auf ilire Zwecke die Urtheile des Guien
nod Bosen, Schonen und Haifslichen, des Buhms und
der Schande, der Ordnung und Unordnung. fillten , so
schoben sie auch Gott die Kategorie des’ Zweckes
umier, dafs Er die Menschen: fiir sich nwd dig
Natur fiir sie geschaffen habe.. Denn, mein~
ten sie, das Auge.sibe, das Ohr horte, und das Vers

~ poinmene, die Welt, sei eben von Gott.oder dea Git~

tetn zu Nutz und Vergniigen der Menschen, zur Be-

friedigung seines Appetites gemacht.  Ales Feindselige

.aber, Erdbeben, Hungersnoth, Krankheit, seien Wirs
kungen vom Zorn. der durch die Menschen heleidigien
bouer deren Urtheile unbegreiflicti seied. * Y¥ird.ei~!



— 67T =
ner, so0 schliefsen die Leute, durch einen herabfallen-
den Stein erschlagen, so hat Gott es so gewollt.  Aber
ich- erwidere, der Wind ritelte gerade an den Stein,
als der M)eqsch voruberfnng, und der Wmd war in
Folce 5’(‘)‘1{J n frégangener Unruhe des Meeres so sturmlsch '
und ael: IC;

‘ emfmla?]en hatte Das geniigt uns Alles nicht, sagen
Warnm ging er denn gerade zu. diesem, warum

gmg er nicht zt einem anderen Freunde? 'Das hatte

Gott doch wohl ausdruckhch 8o veranstafiet? — So

suchen sie durch zahllose Fragen das Gestandmfs zu

erpressen, dafs der Wille Gottes, das Asyl der Un-

wissenheit, den Fall. des Steines bewirkt habe. . So

'imaglmren sich die Menschen eine Ordnung, welche
an sich gar keine Realitiit hat und so urtheilen sie, be-

wvor sie den Begnif der Sache haben.

Es wiirde zu weit fithren' und ermiidend sein,

diese auf derHand liegende Mischung von Irrigem und

" uud Wahrem im Einzelnen aus einander zu setzen. Wir
gehen daher auf die Theologie des Verfassers iiber.

Thm ist Gott das unendliche Wesen und eines der Attri
bute desselben ist, ausgedehnte und als in dem Wesen -

ewige und unbegrenzte Substanz zu - sein. Dies ‘ist der

Punct, durch welchen verleitet, man ihm die Ehre

des Spinozismus filschlich zuschreiben wiirde. Zwar

' leitet auch Spinoza weder seinen Begriff der Substanz,
noch eben so wenig aus ihr den Begriff ihrer Atiribute
ab; aber aulser, dafs er die Substauz als causa sui be-
stimmt , deren Wesen nur als existirend ‘gedacht wer-
den konne, stellt er auch neben dem Attribut der Aus- . '

dehnung das des Denkens in gleicher Gravitit hin.  Bei
1 5 * :

ann ging "eben zu einem Frewnde, . der ihn
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unserem Franzosen ist von dem Aitribut des Denkens
«ar'l;eine Rede. Zwar gibt er scheinbar die Moglich-
Kkeit anderer Attnbute neben. dem des ausgedehnten
Sems zu, indem er sagt, dafs. die Ansdehdnﬂg nur ei-
nes von den Attributen des unendlichen Wesers sei;
aber dies scheint eher Ungenanigkeit, odet Klugheit,
“um sich gegen den Angriff des orthodoxen' Glaubens
einen Ausweg offen .zu behalten, als VWahrhéit, denn
zu deutlich sieht man, wie er durch die Ausdehnung
alle anderen Bestimmungen Gottes zu vernichten sucht.
‘Auch ist seine Unendlichkeit nur die Endlosigkeit, die’
wir bei der Kritik des Lateinischen schon berihrt haben._
Sein Hauptschlufs ist folgender: Alles, was. ist, ist
aus und in Gott; die Materie ist; also ist sie aus und in’
Gott. Gott ist nur das, was er in sich enthilt; die
Materie ist ein bestimmter Inhalt;' also ist die Materie
eine Bestimmung seines VWesens. Es ist unbegreiflich,
. +wie materielle Wesen in einem Vesen construirt sein
‘sollten, was nicht selbst materiell wiare. —— Als ortho?-
doxe Autoritit fiihrt der Verfasser den Tertullian an,’
welcher gegen Apelles, dals, was nicht Korper sei, *
nichts sei, und gegen Praxeas, das jede Substanz ein’
Korper sei, bohanptet habe, ohne dals diese Lehro auf |
irgend einem Okumenischen Concil als ketzerisch ver-
dammt sei. — - Nunist allerdings die Materie, hiher
gefalst, die Natur, eine Bestiminung der Idee. Die
Natur kann nicht auch nicht sein, jhr Sein ist nothwen-
dig und ihre Erschaffung kann. Gott nicht unterlassen;
aber die Natur ist nicht die Idee an und fiir sich. Wiid
sie s0 genominen, so entsteht eben der Materialismus,
in dessen lolzernem Getriebe Geist und Gedanke .er-
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t6schen: - Die Natur ist das ‘negauve Moment der Idee,

durch welches die Existenz 'der: Endlichkeit und damit
die bestimmte Form: der Manifestation des wirklick Un-.

endlichen. vermittelt wird. -Statt sie 0. in;ihrem Ausy

gange vom Geist und Riickgang in deri Geist z4 nehmen,
wird sie vom Franzosén "als das: Wahre, als die_Jdee,
uberhaupt ) gesetzt. Gewlfs, nur-dig Unruhe des Ge-

~dankens , .einen festen: Halt zu haben und dep Namen

Gottes mit einer bestimmten Aschauung zu erfil-
len, um nicht in ein. legres: Abstn raptun,sich zu verlieren,

1n welches, wie so' viele Dorrmaukem thun , -die Pra(h-.
‘cate ' bunt durch emander en\geselzt werden, wie man,
-Biumen in ein leeresBeeteinpflanat, nur diese. Sehnsuchq\

kann die Verirrung "des Matenahsmus hervonrafea« und

‘sie nur kann es verstehen lassen, wié- ein menschhches

Bewufstsein im Stande ist, im Gedanken: der sich selbst
gleichen, todten Materie sich zu Befmedlgen und sie

‘sich ziun Gott zu mmached. sMit dernaivsten Ironieiibex
‘sich sagt der ‘Verfasser: Cependant il y. a peu, qui se

contentent d'une telle simplicité. ‘. Le peuple grofsigr
‘est accoutumé aux flaiteries des sens . et-demande & Dieu,

‘qui ressemble aux qus de laterre; cette pompe,..¢e gr,and

élat qui les environme ¢tc,. Diese Fiille ﬁelcbefdig

-Ide¢ der Personlichikeit mit sich brmgt, zumal im bild-

o

‘lichen Ausdruck des Kénigthurhs; ist dem abstracign
-Prénzosen so in der Seele zuwider, dafs er.noch mit
‘ansnehmender Bitierkeit iiber :die - Vorstellungen: ¥om

“Ange, von der Hand Gottes, und andere herfillt. '-,;)

~On dit, que Thomme est son(chgf & oeuvre, de méuge

‘som image: mais on ne veut pas, que la copic. 'soif,sei .
:blable a Poriginol. Dieser Satz ist hm wieder von Sei-

~
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ten der Orthodoxie, wegen der darin ausgesprochenen
Identitit des Menschen mit Gott, und, weil der Mensch
in seiner Leiblichkeit die Materie an sich trigt, ein
~ Triumph fiir die Wahrheit seines Materialismas, Gott,
sagt er endlich, nimmt heut zu Tage mehr Formen an,
als der heidnische Jupiter .und das Volk glaubt diesen

Fadheiten — weil sie in Biichern stehen-als ob Gott und - -

Natur in der Bibel auf besondere Weise offenbart
wiren, in éinem Buch, was aus lauter Bruchsticken
ziisauiﬁlenge\éiiﬁelt'ist. Ouz, telle est la malice et la
stupidité des hommes, qwils aiment micux passer leur vie

& se chicaner les uns les autres, et d'idolatrer un

livre; -qu’ils tiennentd’'un peuple ignorant, un livre, ou K

il n’va gwerre plus d’ordre et de methode, que dans -
. Alooran “de Mahomet, que personne n'entend, tant il
est confus et mal concew, et qui ne sert, qu'a fomenter
les divisions: les Chreétiens ; dis je, aiment micux adorer
an' Phantome , quwécouter la Loi naturelle, que Dieu,
¥esta dire la Ndture,. en tant, quelle est le principe du
inouvement , €crit dgns:le coeur des hommes.

“Tm dritten Capuel von der Bedeutung des Wortes
Rehg‘ro n und wieeine solche Menge von Religionen
§n der Welt habe entstehen konnen, geht er vom der
Entgdgensetzung der Geschichte, als des in der empiri-
schen Wirklichkeit entwickelten Geistes, zu seinem Ab-
" stractum, der Natur und Vernunft, aus. Wie ver-
'derblich die Abstraction wird, wenn sie ihre reinen
Gebilde jenseits 'des concreten Daseins lifst, kann man '
hier recht-deutlich sehen. Es entsteht alsdann eine ganz
unreine und schiefe Beurtheilung des Wirklichen, weil
die Abstraction, die sich nicht auflés’t, lauter Willkiir
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nach sich zieht. Unser Verfasser sagt nie, was das’ -

" natérliche Gesetz, w as -die Vernunft sei. "Des’tojmebr’
spricht er von ihnen und hilt seinen Begriff der materi-
elfen Substanz dankel im Hiutergrunde'derselben. Der’
Begriff der Vernunft ist ein ewiger Spielball der Ab-
straction geworden. - 'Was -ist nioht Alles unter diesen
* Hut gebracht! - Uebérall fordern wir das Dasein der
~ Verhundt; Alles soll von ihrem einfackien, ewigen We<
sen durehdmgen'sem ohne Vernunft soll keine Er-
sclieinums - gelten. - Worin- keine Vernunft ist, daraug

kann det Geist sich auch nicht vernehmen. - Dennoch -

ist die Wernunft nioht der Geist selbst; sie ist der negas

tive Geist, wenn man sich so ausdriicken kann, d. h: .

die fiir-sith gesetzte Nothwendigkeit der Idee.

V¥i# -verstehen die Vernuoft eben als den gesetzten Geist, -

al¥ seine’ Nothwendigkeit ; sie ist sein Wesen, er istihr
Begriff; das an und fiir sich Setzende, die Freiheit;.
st der Geist selbst, der dig-Vernunfl als'seine Objecti-
vitiit, ‘als seinen Logos in sich hat; weil er also die ne-
gativen Bestimmungen der Vernunft beherrscht, ist er
das wahrhaft Positive. Unser Franzose #4fst diese Be-
griffe der Natur und Vernunft ganz in der Dammerunv
lifst jedoch nichts desto weniger die Geschichte mit ei-

nem Zastand beginnen, in welchem nur das natiirliche -

Gesetz und die Vernunft existirt hiitten.  Er ist bald
fertig, die Religion einerseits als das System phantas<
stischer Gestalten zu bestimmen, wélche- die
Untwissenheit in ihrer Furcht erschaffen habe, und an<

dererseits als das System von Cermonien, durch -

welche man sich die unsichtbaren Miichte habe ver-
- bindlich machen wollen, indem er 5o auf die, traditio-




- 72 -

nelle Ableitung des Wortes Religion von religare an-
Sl)l'qlll. In diesem Benehmen habe der Mensch mit sei-
ner Vernunft Bankerutt gemacht und eine Welt elender
Chimiren erschaflen. Die Gatter habe man sich als
diinne, fein'e’We§en vorgestellt und solchen unbegreif-
lich unkorperlichen Subtilititen den Namen Geister
- gegeben. Hierauf sucht er aus Furcht und Hoffnung
die Vielheit und Unterschiedenheit der Got-
ter abzuleiten. Das Chaos, der Himmel und die Erde,
das Meer, die Winde, die Zufriedenheit, Gesundheit,
Ehre, das Fieber seien also vergdttert: ceux ci bapti-
zoient leurs debauches du nom de Cupidon, leur colcre du
nom de furie. '

Nach dieser rein subjectiven Ableitung der Vor- -
stellung von Gétiern geht er auf die Befestigung dersel-
ben durch die Diener der Religioniiber, welche die
Anbetung der Bilder, die Zauberei, die Orakel, das
Augurenwesen gepflegt hitten und pflegten.  Solche '
Passagen weils er sehr einnehmend mit der Wirme und
mit dem Witz der Verachtung zu schreiben. So kommt:
‘er auf Moses als den schlauen Begriinder der Judi-
schen Religion, der den Betrug mit der Gewalt der
Waffen vereinte und nicht zum Vater, sondern zum
Tyrannen seines Volkes sich aufwarf, ja, der im Fa-

- natismus seiner Herrschsucht so weit ging, sich selbst
zu morden und lebendig in den Schlund einer Wiiste zu -
stiirze}l. als ob er von den Géttern entrafft wire. —
Die wunderbare Geburt solcher Gesetzgeber sucht er
durch die Allgemeinheit dieses Glaubens zu entkraften,
Alexander und Perseus waren Sohne des Zeus, Platon ,
Sohn Apollons und einer Jungfrau, Dschingiskhan
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Sohn einer Jungfran, welche durch die Strablen der

Sonne befruchtet ward; Christus, wohl bekannt mit

-der Wissenschaft der Aegyptier, wulste seinen dum-

men und einfiiligen Anhingern das Mihrchen von seiner
wunderbaren Geburt bald glanblfcl} zu machen. Er
gehorte der Secte der Pharisjer an, und, 'da dufsege

Mittel ihm fehlten, so ‘wulste er durch die Kiilinheitsei-

ner Verslchemngen der Armuth und dem Elende den
Preis zu verschaffen, mit welcher neuen Anerkennung
uad Stellung der Diirftigkeit der Pobel vollkommen be-
friedigt werden mufste.  Christus war nach unserem
Franzosen zwar- ungliicklich, aber er war der Ge-
schickteste und Verschmitzteste unter Allen, =welche

Stifter einer Religion geworden sind. Daher verwen--

det er auch auf die Zerstdrung des Glaubens an ibn den
melsten Fleifs. Seine Lmugkelt erscheint nach ihm be-

sonders in den zweideutigen Antworten bei der Beur-

theilung der ihm vorgefiihrten Ehebrecherin, bei der
Frage iiber den Zinsgroschen, bei. der, Frage an die
Pharisier, was sie glaubten, in wessen Namen Johan-
nes taufe? Christus wulste geradedadurch soungeheuer
zu wirken, dals er das dem Mosaischen Gesetz VWider-
sprechendste lehrte und an die Stelle des Schreckens
und der Furchtbarkeit die Milde und Seligkeit setzte.
Er sei , meint der Franzose, mit Aristoteles eihverstan-
den gewesen, dals ein Verderben der Staaten und Re-
ligfonen, wie der Individuen nur durch absolute Ent-
gegeusetzung moglich sei, und seine. Waunder seien der
Hebel gewesen, das am Alen hingende rohe Volk zu
seinem neuen Syslem hiniiber zu ziehen. Die etwaigen
AY grsuche aber, gegen iln aufzutreten und il Glauben
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* 2u weigern, habe er dareh den Popana eines erdichte~
ten Antiohrists erschiittert, dafs: niimlieh ein sol-
" cher Mensch der offenbare Feind Gettes, die Eust der
bosen Geister; der Gesohmaok an allen Lastern, -die
~ ganzliche Trostlosigkeit der Welt séi. Bis jetzt aber -
sei der absolute Antichrist noch nirgends erschienen ;
obschon Paulus von ihm sdge , dafs er bereits geboren
sei; man wmiifste. denn annébmen (Was»auohnnfohlbar dus
Rechte'sein wird) , dafs: ‘es in allen Jahrhunderten eine
nnendliche Menge' verr Antichristen gebe, Wolle man
aber behaupten, dals gerude die schwachen Stjitzen der
christlichen Religion nach Anfsen ein Beweis ihres iiber-
natiirlichen Ursprungs wiireni, so’ wiirde sran ‘sehr fehl-
gretfen, "da es gar micht zu verwunderh sei, ‘wenn
Weiber vad Dumme auch das Albernste glaubten. Ge-
_ Iehrte hatie Christus nicht in sefnem. Anhange -und ab-
- sichtlich declamirte er immer gegen die*Weisen, schlofs
sie'von seinem Reich aus, und versprach dessen Besitn
der Armen am Geist; nun, meint er, die Verniinftigen,
die Christi Geschichte immier fiir eine Fabel gehalten
hiitten, wiirden sich auch nicht sehr ungtiicklich fiihlen,
mit Unsionigen nichts gemein zu haben. -

i Es ist interessant, zw sehen, wie der Verstand zu
‘Werke geht, um dem Grofsten, was in der Geschichte
geschehen ist; alle Selbststiindigkeit und Wirksamkeit
zu rauben ymd wie er sich nach und nach die heiligste
Erinnerung dey Menschheit zu einem Act der zufsersten
Niedertrichtigkeit verschiebt. - Platon, behauptet der
Verfasser, sei Quell des Besten, was sich in der Bibel
finde. Die unlenghare und in sich doch so unendlich
abweichende Identitit vom Anfiwg des Johanneischen
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Evangeliums anit Lehren und Darstellungen der Platoni-
schen Philosophie. erwihnt er zuerst, wie man diesen
Umstand unzihlige Mal fiir diese Ansicht benutzt hat,
obwohl den Wenigsten klar geworden, wie denn Phi-
. lo, die Gnostiker, Plotinos, Proklos wahrhalt zu je-
nem bewunderungswiirdigen Johanpeischen Eingang
sich verhalten. Die Genesis habe jhren Anfang.aus
dem Platonischen Timius eutlehnt. Die Beschreibung
des Elysiums durch Sokrates.im Phiidon habe unendlich
mehr Anmuth, als das irdische Paradies im Moses; die
Androgyne sei eine ungleich bessere Erfindung als das
Hervorz:ehen der Eva aus.einer Ribbe Adams in der
Genesis ; Phaétons Sturz und Sodoms Untergang, Lu-
cifers Fall und der des Vulkanus, und der Giganten
* durch .Jupiters Blitze, Simson und Herkules,, Joseph
und Hlppolyms Nebukadnezar und Lykaon, Tuntalus
und der reiche Mann in der Gehennah, das Manpa der
Israeliten pnd die Ambrosische Speise der Gitter,
Isaaks Jephtha& uud Iphlgemas Opfer, die Erbsiinde
und die Biichse der Pandora — — doch, es wird an
diesen Anfulg.runven -genug sem, um zu,zeigen, yie
leichtfertig hier ein oberﬂachllch combinirender Witg
mit dulseren .Aehnhchkeneq verfihrt und wie verderb-
- lich die Gelehrsamkeit ohne Grundhchkelt der Auffas-
sung ist, Es entsteht alsdann ganzhche Zusammenhang-
losigkeit und in Folge derselben ein im reflectirenden
Vergleichen haltunwloser Schwall, der zu scheinbar tief- .
sinnigen Resultaten kommt, die aber am Ende im Licht
> der. Tlefe sich zerstreuen und vor der besonnenen Ent-
wickelung nicht Stich halten. In diesem Streben, die
chrxslhcléﬂollglon von ‘&ul’sen her abzuleiten, ist der
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' Zweck, ihr dadurch die Begriindung in-der Idee selbst
zu versagen und sie mit anderen Tendeiizén:und Leh-.
ren auf Eine Stuﬂ'e zu stellen. Seine Moral soll Cbrl—
. stus Dach unserem Verfassér in ihren schénsten Senten-
zen aus Platon gestohlen, dber darin lange noch nicht
die Hohe Epiktets erreicht haben, in dessen Lob er
- sich etgiefst und seine knappe Lebensweise, seine Niich-
ternheit, Selbstbeherrschuang und Geduld. so erhebt,
dafs ihm Christi Unruhe wnd "Thréinen vor seinem Tode
- nur als Zeichen einer niedrigen Seele vorkemmen. Die
Ignoranz freilich nenne ‘éin’ solches Betragen, wie das
des Epiktet, splendida vitit , aber das sei'nur die Spra-
~ che von Lenten, welche auf der Kanzel Alles éagten',
was ihnen in den Mund kime und 8as Geld recht brav
verdient zir haben glaubten, was :déi- Staat ihnen gibt, -
um das Volk aof diese Weise zu unterrichten, da’ sie
das einzige Mittel sei, es in Zaum zu halten und in sei-
. ner Sklaverei einzuhirten. ,,Darum schimpfen sie auf
die wabrhaft Gelehrten und ‘Wissendenr und scheinen
. mur studirt zu haben, um einen Posten zu erreichen,
der ihnen Brod gibt. Dann klatschen’ §ie sich selbst
Beifall, - als ob sie mit ihm in den Stand der Vollkom-
menheit getreten wiren, obwohl sie nur fhiter Eigen-
liebe und Lust, ilrem: Wihlgefallen und Stolz leben -
und meist in gar nichts dxe 'Maxnnen der Rehtnon befol-
gen, die sie verkﬁndwen “ . . '
Der Franzose geht nicht weiter auf das Innere ein,
sondern befriedigt sich in seiner oberﬂachhchen Weise
mit der Vorstellung, dafs Christi Moral vor der
‘der Alten nichts vorais habe; ein Ir um, der
auch jetzt noch vorkommt, wo nicht selten die'Moral



-1

zum Maafsstab der Religion genommen wird, statt ume
gekehrt die Religion zur.Norm der Moral"#u.machen.
Das Agufsere, Gleichgiiltige, Bewegupglose des Stoi- -
cismus, wie auch bei Epiktet, hat immer viele in sich -

" zuriickgezogene Gemiither; besonders solché;-'die dem
Studium der Romischen Geschichte ergeben waren, an-
o eesprochen, denen das Hervortreten des Schaierzes
und der Llebe in der christlichen Religion als zu weich~
hph und unwotlhch -erschienen ist. Unser Verfasser be-
grelft die christliche Rehglon 80 wenig, dafs er in lhrex‘
Verbrettung nur 'die Caprice. der: Memung thitig -
sicht und verfallt:hierbei .in der Beurthqﬂnpg des Apos -
stels Paulus in einen Irrthum’; der-ebenfalls nicht unge~_
* wohalich ist, nnd den sogar Fichte aus seiner Vorliehe -
. fiir den Johannes noch .theilte, namlich den Paulus zu-
gering anzuschlagen und ihn. tiir einen unfruchibaren
Griibler za hahen Weil Paulus fiir die Ausbreitang
des christlichen Glaubens besonders wirkte, s0 sagt er
von den ersten Clmsten die er als lauter arme Lumpen
und machtlustige. Sphurken malt; ;,les Gentils étant Phi-

_ losophes et trop amis de la rawson, pour se rendre.d des
‘ " bagatelles, . .ils :gagnérent - un.. Jeune homme d’wf‘,csplit"
bouillant et actif, un pew micux. instruit,: que des pe-
cheurs, ou plutét un grand babillard, lequel, sassociant
‘avec eux par un coup de ciel, qui le rend aveugle (car
sans cela le fourbe seroit inutile), attira quelques ames

' fuibles par la erainte des peines.d’un Eufer, tiré des fables
des.anciens Poétes, par lesperance d'un Paradis, qui
West gure plus supportable, que celui de -Mahomed, si
bien, que les ung et les autres procurérent. a leur Mailre:
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. Phonneur, de passer pour un Dzeu, ce que qu méme de

son vivant v’avoit pu obtenir.*¢
" Nachdém er so mit seinem Risonnement das Chri-

stenthum als einen Pfuhl der sichtbarsten Widerspriiche
hinliinglich untergraben zu haben vermeint, spricht er ’
noch schliéfslich von 'Mahomed, der anders als Chri-
stus ,- wie Moses, durch die Kraft der Waffen sich em~ .
porgeschwungen habe. Aufser mehren paradoxen hi-
storischen Daten hat er bei seiner Auffassung im Ver-
hiltnifs zum Lateinischen Manuscript nichts Neues.

. 'Im vierten' Capitel soll von den evidenten

" Wahrheiten die Rede séin. Der Verfasser bestimmt

aber nicht, was er unter Evidenz vél"stéht, sondern
recapitulift sogleich seine obén schon beriihrte Theolo- -
gie. Da er nun Gott fiir nichts anderes als die sich be- -
wegende Materie hiilt, so ist fiir uns begreiflich genug,
dafls er allen Zweck in ihm_ leugnet. Die Idee, dafs
FEin Zweck durch alle Zwecke greife, ist ihm'absurd;
noch mehr, dals dieser Zweck der Zwecke, diese we-
senthche Einheit, auch ein Subject habe, dessen Zweck

" sie ist; ja, was an und fiir sich selbst der Zweck ist.

Von der Leblosigkeit der Materie begeistert, verwirft -
er alle Bestimmungen der Idee im Guten und Bésen.
Gereéhtigkéit, Erbarmen, Belohnung, Bestrafung, sind
ihm als Pridicate Gottes licherlich, Sie miissen es ihm
sein, denn die Materie, die Natur, ist fiihllos, ist we-
der gerecht noch ungerecht, weder gut noch bise, we-
der lohnend, noch strafend; diese Bégtimmunge:’

hiren einzig dem Geist an. - Dadurch, dafs sie

der Natur nicht sind, ist sie eben Natur. Der Lateiner,

vorsichtiger verfahrend, zweifelte erst an der Abhin-

n o . s
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gigkeif des Ubiversims von Eihem Princip der Fran- -
zose schneidet in Uebermuth seines Philosephiresas. al- )
den Zweifel weg und spricht es aus: das Universum ist
ohne Zweck! Dafs aller Zusammenhang, -alles Glane_
. ‘ben, Lieben und Hoffen mit diesem Gedanken in den

~ Sarg -gelegt wird, brauch’ ich dem Leser nicht erst
"mpéh zu sagén. Der Franzose, das leuchtet ein, ‘ist in
seiner Bildung so weit, dafs er die Vorstellung nicht
ertragen kann, als ob Gott infserlicher Weise dig
Welt regiere ‘und Hufserlich Lohn und Strafe ordne.
Darin hat .er Recht, von Anfsen kommt weder Loha
noch Strafe an den Geist des Menschen, so wenig als
~das Gute und Bose vomAtu’sen in ihn kommen. Aber,
~ wenn ich mich s6 susdrivcken darf, so hat Goit hierin
. sich viel besser vorgesehen, indem er diese Bestimr
mungen mit der Natur des Geistes selhst vereint hat, sd
dals innerlich das Guite und Bése an sich selbst schon
‘Lobn und Strafe mit sich bringen. Dies wird nioht erst
. zu ihnen hinzugethan. Denn wer wird z. B. bei der
gliicklichen Ausfithrung eines Diebstahls dies. Gliick ei-
nen Lohn nennen, der eigentlich dem Guten allein zu-
kime? Wer wird dies glinzeade Elend beneiden? -
Welchem Guten. wird seine Giite genomimen werden .
kijpnnen? ' Und dies ist doch jene Ansicht, welche-im-
mer wiederholt, dafs der Lasterhafte oft glaeklich , “der
Tugendhafie oft ungliicklich sei. Es koemuit - fast ber-
ans, als wir es den Guten zuletztauch um den Genufs
zu thun, dessen die Bosen sich erfreuen. Denn es vers
rith wenig Kenntnifs- des Guien und Bosen, weiig
Emsmht in die Seligkeit und Verdammnifs, so..zu spre-
chen, weil man alsdann das Bise nicht selbst s¢hon fiir




‘— 80 —
das Unnrluck und fiir das darum in sich Nlchtlge ers
kennt, weil in ihm der Zwack des Universums, das
Gute, die Fretheit, nicht existirt und es .also schon
durch seinen Widerspruch gegen diesen Endzweck ver-
urtheilt ist.. — Der Franzose spricht sich hier sehr klar
iiber das Verhiltnils des verstindigen Denkens zu jenen
Vorstellungen aus, deren YVahrheit er nicht zu denken’
und deshalb auch nicht anzuerkennen vermag; er ver-
wirft die Vorstellung: ,, cette idée de punition et de re-
.compense -ne powvant tomber dans Tesprit que des igno-
rans, qui ne congoivent cet Etre simple, qu’on nomme
. ‘Diew, que sous des images, qui ne lui conviennent
nullement; au liew, que ceux, qui se servent de Uenten-.

. dement, sans confondre ses operations avec celles de

) Timagination , et qui ont la force de se defaire des pré-
jugés dune mauvaise education, ceux la, dis-je, sont
les seuls, qui en aient une idée saine, claire et distincte,
qui Denvisagent comme la source de tous las Etres, et qui
les produit sans distinction, lun n’élant pas plus
que Pautre & son égard et Thomme ne hi contant plus ¢
produire, quun vermisseau ou quune fleurs Es ist
wieder diese Gleichheit des Daseins, kaum kann
man éagen, des Lebens, in die versunken, unser Ver-
fasser alles rasirt und die Ebenheit und Identitit der
Materie preis't, welche allerdings um den Mensghen
sich so viel und so wenig kiimmert, als um den Stein.
Dafs in der Consequenz dieses gedankenlosen Principes °
Himmel und Hélle, Geister und Teufel untergehen
miissen, ist nach solchen Priimissen augenscheinlich.
Das Sinnliche, was der Vorstellung des Himmels und
der Holle eigen ist, veizt wieder die Spottlust des Fran-
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zosen. Jener ist ihm der reine Aether, die walken-
lose, blaue Luft, diese die finstere . Tiefe der Erde,
wie er auch etymologasch zu erhiirten sncht. Freilich,
gegen so0 einen Himmel, gegen solche Holle gebiihrt
sich die- J;ome Aber Himmel und Hélle haben mit
Raum ungd Zeit nichts zu schaﬁ'en, nicht sinnlicher Wei-
se, hier oder da, ‘sondern geistiger Welse im Be-
wulsts.ein haben sie ihre Existenz. Hier, in der
Indifferenz des Aeufserhchen, waltet des Himmels bese-
ligende Heiterkeit ; hier brennt der dunkeln Holle ver-.
zohrendes Feuer. Gegen .dies Dasein des einen und
der anderen, zu dessen Gewilsheit Jeder kommen kann,
st der Spott ohamachtig und hier hat das Heilige un=
erschiitterliche Anker geworfen — . '

- Im fiinften Capnel untersucht der Verfasser die
Beschaffenheit ‘der Seele, deren Erkenntnils’ schwe-
~ rer und delicater sei, als die von Himmel und Hélle,
Zuerst erinnert er an Philosophen, welche die Immate-
rialitit der Seele gelehrt haben, an Pythagoras, Plato,
Aristoteles, Dik'aiarch Asklepiades ; Galenus; sodann
an Philosophen, \welche lhr Materialitit zugeschrieben
haben, an Diogenes, der sie fiur Lnft, an Leuklppos ,

Demokritos und Epikur, welche sie fiir Feuer, an -

. Hippokrates, der sie fiir “eine Zusammensetzung von
Feuer und Wasser, an Empedokles , der sie fiir eine
’ ‘Verelmgung der vier Elemente gehalten habe. Dann
macht er sich jimmerlicher Weise iiber den Carte-
sius her, welcher .hochst klaglicher Veise das Un-
. korperhche der Seele aus dem Zweifel habe beweisen
- wollen. 'Der Franzose nimmt den- Cartesianischen
Zweifel als ganz zufillig; denn, kénne man auch ein-
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mal das Nichtsein der Materie denken, so kénne man
ja eid andermal eben 80 gut das Sein derselben denken,
also auch einmal in Ungewilsheit, ein andermal in Ge-
wifsheit dariiber sich befinden; halte abendémand das
Nicintsein des Materiellen fiir gewils, so. seiseiny Zwei-
feln tiberflissig, und wenn Cartesius die.Seéle als den-
*end bestinme, so habe er damit gar nichis:Néues ge-
sagt; wohl aber hitte er das Wesen des Denkens zu.
werkliiren gehabt. . So wenig nun die Seichtigkeit, mit
welcher der Verfassur alles Speculative duffalst, eszu-
jgelassen hat, dafs er die Platonische Saelenlehre, die
er weitliufiger angibt, . begriffen hitte, so wenig er -
-eine Ahnung davon hat, wie Empedokles, Demokri-
tos u. s, w. zu ihren Begriffen der Seecle gekommen
sind; so wenig hat er eingeschen, dals im Zweifel des :
- Cartesins der tiefste Skepticismus zum Verstindnifs sei-
ner selbst gekommen ist und in der Gewifsheit sich auf-
gehoben bat, dals das Denken der Grand des Seins
und nur dadpreh mit dem Sein identisch ist. Unsex
Verfasser nimmt, was bei Cartesius objectiv 1st, subje~
- otiv, und biirdet ihm daher Dinge auf, wovon er nichts
weifs. Es wire ihm anzurathen gdwesenu sich mehs
auf den Zweifel des Cartesius einzulassen, wn auch die
, ’Verzwelﬂung desselben an aller Wahrheit kennen zu
lernen, in welcher das Nichtwissen des Sokrates in h+
" herer Potear. medergeboren wurde. Béi seinem une
aufhorlichen Declamiren gegen das Verfiihrerische und
- Irrende des Vorurtheils sollte man erwarten, dafs ihm
nichts so willkommen hitie sein kinnen, als eine Phi-
losolphie, welehe den vom Subject unabhingigen, ich-
ten Anfang des Wissen sucht und welche, wm ihn zn
finden, ohne Zagen den ganzen Reichthum von’schon
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erworbenen Vorstellungen und Anschauungen als in der
Wissenschaft unbewiesen und unberechtigt bei Seitd .
legt, um sich durch diese absolute Abstraction von der
Macht zu befreien, welche sie ansiiben. Alle diese
,Vorste‘llungén, Gt;tt,' Materie,,. Farbe, Gliick u. s. f.,
* sind Nichts fiir das Wissen der Wissenschaft,' so lange
nicht die F reiheit errungen ist, ihre Nothwendigkelt er~
- kannt zu haben. Die Dantelhmg ‘des Nothwendigen ,.
die Entwickelung ‘dessetben;. ist sein Beweis, der es
der Erkenntnifs als frei eriffnet.  Statt diese Unbe-
dingtheit, diese Voraussetzungsloslgkeu als den wahr-
haften Eingang der Wissenschafts zu empfinden, macht’
unser Verfasser. die- wunderlichsten Hpypothesen. So._‘
germg ist sein Bewulstsein iiber ‘sich selbst, dafs.er
nach der schnoden Behandlung, womit er den grofsten’
Phllosophen begegnet, plétzheh in den elendesten Dog-
matismus verfillt: es ist gewifs, sagt er, dals in
der Welt' eine sohr feine, sehr zerstremte, immer be~
wegte Materie ist, die ihren Quell in der Sonne hat und
“von' der das Usbrige in den anderen Kirpern mehe
oder mmder nach Beaohaﬁ’onhe:t 1hmﬂona:st¢nz ver-
thmlt ist. Dies jot die Seele der Wak. Sie ist Feuer.
Das sichtbare Feuer hat von diesem espriz mohr als dis
Lﬂﬁ die Luft mehr als das Wasser, das Wasser mehr
‘als die Brde. In Allem aber ist ihr Wesen gleioh und
- der Tod ist mur efn Freiwerden derselben aus einem
datenten Znstande ; dméch den Tod verfliichtigt sich die
.Seele der Thiere so. gut als die der Menschen, weshalb
es keine Unsterblichkait in einer gmforon Welt .
gibt, von der die Theologen aus leicht zu errathenden
_-Griinden so viel £ fibeln wissen. — 'Dlese Zersto-

6*
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" yung des Glaubens an die Unsterblichkeit erscheint of-
fenbar als das Ziel, zu welchem der Verfasser durch
sein Rasonnement' hinfithren will. Jedoch kimpft er
auch hier wieder, wie bei dem Lohn und der Strafe,
beim Himmel und der Holle, gegen ein selbstgemach-
tes Phantom, indem er im hdchsten 'Widerspruch mit N
dem christlichen Glauben die Unsterblichkeit des Gei-
stes physisch als Fortleben der einzelnen Persénlichkeit
nach dem Untergang ihrer zeitlichen Individualitit,
nicht geistig, als das Leben des Einzelnen in Gott als
.seiner wahrhaften Personlichke’t, versteht.

- Zweierlei dringt sich bei dieser ganzen Untersu-

chung auf': einmal der Mifsbrauch der Ge-
schichte der Phllosophle, um aus ihr obenhin
- Ansichten aufzugreifen, wie sie dem Schreibenden
gerade genehm und bequem sind.  Unséglich ist, wel-
che Verwirrung gerade auf diesem Gehiet statt findet,

‘theils indem than sich auf die fortgeerbten Mihrchen
der gewohni.ich.en Compendien verlifst, theils indem
man sich nur mlt Einer Philosophie bekannt macht, aber
die iibrigen vor und nach ihr stehenden vernachléssigt
und so oft einer einzigen Dinge als eigenthiimlich zu-
athelbt, die schon in vorgingigen Philosophieen | ans-
gel\acht waren und die deswegen auch nicht das Eigen-
thiimliche dieser Philosophie sind, welche natiirlich ge-
rade dutch das bedeutend ist, worin sie mit den ande-

. ren als nicht identisch erscheint. — ° Das Andere,

worauf man in dieser Untersuchung stlst, ist das Ver-
derbliche des Unzusammenhangs (in der Wis~
senschaft, dem aufserdem kann er seinen guten Zusam-
menhang und seinen grofsen Werth haben). Der Fran-
zose wiirfelt namlich eine’ Menge von Bei;ﬁmmungen zu<'

1




. saminen, welche “das psychiscl}e Leben haben soll.
Hiite er‘aber doch fiir seine Angaben:nur einen leisen -
Beweis gefithrt! Aber grob hin setzt-er die Seele der
Welt und vertheilt nun das lebendige Feuner derselben
in alle Korper. Die Quantitit, je nachdem sie. mehr
. oder weniger des Feuers inne hiitten,. soll ihren Unter- -
schied constituiren.. Nun ‘pafst sich zwar die Bestim-
mung der Grofse und des Vertheilens des Quantums
sehr gut zu einem Gott und zu. einer Welt, die aur
Materie sind. Aber wenn doch' nur versacht. wire,
die Reihe der Korper nach dieser quantitativen Differenz
im Allgemeinen wenigstens zu .entwickeln! Wie bald
wiirde sich gezeigt haben, ' dafs der abstracte Unter-
schied von Mehr und Minder bei weitem nicht ausreicht,
um das Specifische der Differenzen begreifen- zu lassen.
Der Franzose beriihrt nur die Elemente:. Das. Philoso-
phiren in solchen rhapsodischen Allgemeinheiten ist-fast
ein noch irgeres Faseln, als das siifse Triumen, was
sich auf dem Schachbrett eines angenommenen Schema’s
die Figuren beliebig zurecht stelit und in-der Freude an
- seiner niedlichen Weisheit nicht einmal merkt, wie statt
objectiver Erkenntnils der an sich seienden Nothwen-
- digkeit nur das flache. Splel der Wlllkur sein Unwesen
treibt.”

Wie der Verfasser im fiinften Capitel auf die Zer- )
storung des Glaubens an Unsterbljchkeit ausging, so
geht er im sechsten, von 'den Geistern, auf die
Vernichtung des Glaubens an den Teufel aus. Es
ist anflfallend, "dafs der Verfasser, der doch- sonst in
jedwedes Wissen umbhergeblickt zu haben scheint, gar
nicht, wire es auch nur historisch, auf den Unterschied
des Psychischen und Geistigen kommt, wie doch schon

B
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in- der' Griechischen Philosophie das Somatische, Psy-'
. chische und Pneumatische 80 scharf geschieden 'war.
Da er nun ‘von der Seele gehandelt hat und nun zur Be-
trachtung der Geister ‘iibergeht, so0 kinnte'man erwar-
ten, dafs er.iber den Unterschied der Seele vom Geist
etwas sagte. Aber er hat nur die Vorstellung von den
Geistern als Dimonen im Auge und leitet sie zu-
niichst anf dieselbe Welse, wie oben die Vorstellung
von Gdttern ab. Die Machthaber hitten sich dann
fiir die Befestigung ihrer Herrschaft dieses Wahnes mit -
Gliick- bedient, weil fiir den Pébel eine Autoritit durch
Dunkelheit an Kraft gewinne. Die Griechen wiren
die eigentlichen Urheber dieses Glaubens, der sich von
ihnen aus durch ihre Colonieen nach Asien , Aegypten
und Italien' verbreitet habe. Nach und nach habe man
reine und unreing S}elster , 'die Dimonen: und die von
ihnen Besessenen oder Dimonischen unterschieden.
Christus als Jude ‘habe diesen ganzen Apparat des Gei-
sterreichs von Teufeln-und von der Holle recipirt. An
sich aber existitten die Dimonen nicht als Indi-;
viduen. Der Franzose, dem durch die Anhinglich-
- keit an seine lahme Materie die Einsicht in die Freiheit
ganzlioh verbauet ist, will das Bose ganz liugnon. Er
hat Recht, wenn er behauptet, dafs die Geister des
Zornes, der Wollust, des Mitleidens, Glaubens u. s. f.
nicht als Individuen aufserhalb des Menschen existi-
ren und nun von Aufsen her » sei es darch eigenen Wil
len, sei es'durch das’ Arfangement. des wellregleren-
den Gottes, in ihn schliipfen. ‘ Dergleichen zu behqup- )
ten ist, wenigstens naiver Weise, eine Blasphemie der
wahrhaften Religion und ihrer Freiheit. Wie der Glau-
be an das Géttliche, soll er Wirklichkeit haben, mit
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dem innersten  Menschen sich ve’ﬁiliihlen i‘md"“g’anz m
ihm selbst Werden mufs, so entzundet sich auch das Sac

1

tanische l‘h der’ eigenen Brust’ des Menscheii Aufgea :
Hrungen, so dals er, den Goit frei gelasien, desseﬁ '

g e -

sich nicht erwebren konnte, erd' ]hm das eme so we&

nig als das andere. In ihm aberist-dann auci; da; Bise

subjectiv und indivifluell vorhanden. : In-einem Judas
existirt der Teufel d.h, das mhnd ifay smh Bése, ‘mobl
sieben seinem Willen als eine Pelson in seiner Person,
sondern der eigene Wille eines i solchen Subjectes ist
teuflisch und durch und durch der bodenlose Abgrund

des Egoismus. Unser Verfasser lebt wirklich, in eiper

verteufelten Unschuld wenn er vom Dasein des Bisen
so0 ganz und gar nichts weils, dalls er darin nur eine an-
dere Art der Materie erblickt. - Zur Anmhlhrung des
Glaubens an den Teufel geht er von der Unmogllchkelt
des Dualismus aus und schliefst folgendermafsen Got
‘ schaﬁ’tAlles, und ohne dafs er es schaflt, ist Nichts. Der
Satan ist. Er ist aber nicht durch sich, sondern durch
Gott, denn nicht er, sondern Gott ist-der Alles Erschaf-
fende und Erhaltende - Der Satan' ist aber die absolute
Verkehmng Gottes, das Schaﬂ'en des Nichts, die Verflu~
chung Gottes;. da er nun ‘einzig durch Gott existirt,, s0

L

varﬂucht in jhm Gott sich selbst. Der Teufel verfibrt -

nun noch eine Menge Anderer, um das Vergniigen zu
haben, ihm durch recht viel Madler zi fluthen.

' Diese seine Schlufsf61ge scheint dem Verfasser in

ihrém Resultat so absurd, dals er meint, so konne es

doch wohl nicht sein; Gott, Teufel, Holle konnten un-

quhch so existiren, wie man es sich. ge’(nemhm vor-

stellt. ‘So wenig nun Gott, g0, wenig das Bose so existirt;
wie der Verfass.er in den Vorstellungen malt, gegen wel-




'...' 88 —

che er kiimpft, so wenig. existiren sie in der Weise, wie -
er es sich denkt, d. h. indem er sie verschwinden lLifst.
Ja, soll man die Wahl haben zwischen der einen und
anderen Welt, so ist die, worin Gott als der seinen -
Dienst lohnende und dessen Versiumnifs strafende K-
nig thront, umgeben von der Pracht seiner Heerschaa-
ren; wo mannigfache Geister die Liifte durchschwiir-
men; wo der Teufel umgeht, die Seelen der Menschen
zu fangen, wo hinter dem Bosen her die Flammen der
Holl¢ ziingeln, wihiend dem Streiter des Guten die Kro-
ne des Lebens winkt; wo ﬂerMensch von der Erde aus
durch die Vermittelung des Todes in ein bis zu seinem
Aufschlufs erst triibe geahntes, wunderbares Reich ein-
tritt; wo ein Pnesterstand die Volker in Einheit zusam-
men zu halten und zu leiten sucht; wo der Geist einen
unendlichen Werth auf sich legt, doch ungleich besser,
religioser, poetischer, lustiger, wenn man uns dleSWOX’t
nicht fiir trivol auslegen will, als eine Welt, worin Al-
les zur Gleichheit der starren Materie zusammenfrlert

‘Wir haben im Verlauf unserer Bemerkungen die
Entstehung einer so trockenen und unerquicklichen Welt-
ansicht zu erkliren versucht und wiinschen, ihr immer,
wie sich gebiihrt, begegnet zu sein. Das siebzehnte und
zum Theil achtzehnte Jahrhundert hat in der Blldung
der Wissenschaft das traurige Geschift iibernehmen miis-
sen, den modernen Skeptmlsmus und Materialismus durch-
zuarbeiten, und fiir die Art und Weise, wie von ihrem
Standpunct aus die Religion sich gestalten mu[ste, sind
eben die beiden Schriften, deren Erinnerung wir hiermit
kiirzlich zuriickgerufen haben, , hochst merkwiirdige
Denkmale.

Halle,

gedruckt bei Friedrich Schimmelpfennig.
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