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XVIIL )
Der deutsche Materialismus und die Theologie

vaon

Prof. Dr. M. Rosenkranz in Kinigsberg.

-

Ane Wissenschaften hiingen zusammen, denn alle sind nur
Glieder der Einen Wissenschalt, alle sind nur Momente der
Einen Wahrheit. Die Veriinderungen und Fortschritte auf
einem besondern Gebiet konnen daher die {ibrigen nicht un-
beriihrt lassen. Es war unmaglich, dass nicht die Umwilzun-
gen, welche die Naturwissenschaft seit drei Jahrhunderten
- erfahven, auch in die Wissenschaft des Geistes hiltten ein-
dringen sollen. Seit durch die Entdeckung Amerika’s und
die Umsbhitﬁmg Afrika’s der geographische Ueberblick iiber
die Lrde zum Abschiuss. gelangte, musste der Mensch sein
Verhiiltniss zu ihr anders auffassen,  als vordem, wo ihm
iberall auf ihr eine noch unbestimmte, unendliche Ferne
winkte. Seit Copernicus die Sonne als den Mittelpunct un-
seres Planelensystems nachwies, Konnte sich die Vorstellung
eines Himmels iiber der Erde nicht mehr erhaltene Seit die
Wissenschaft in den_ mechanischen, chemischen und organi-
schen Processen der Natur iiberall die -strengste Gesetzinis-
sigkeit, in den Gestalten der Mineralien, Pflanzen und Thiere
die planvollste Mannigfaltigkeit eines systematischen Stufen-
+ baues vor Augen legte, musste die miltelaltrige Scheu vor
der Natur als cinem dem Geiste vollig heterogenem, diimoni-
schem Wesen verschwinden, denn der Mensch musste in ibr
dieselbe Vernunft erkennen, welcher er in seinem Denken

und Wollen sich selbst unterwirft, Und seitdem sich die
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Wissenschaft dazu erhob, durch die Entzifferung der Petre-
facten die Hieroglyphen zu lesen, welche uns die Geschichle
der Bildung unseres Planeten erzithlen, konuten sich die
alten Kkindlichen Vorstellungen von der Schopfung der Welt
nicht mehr erhalten. Die Folge . dieser Forlschritle war, dass
der Geist sich allmélig gegen die Natur, die ihm iibermichtig
ward, zu erwehren hatle, denn er fing an, seine Selbststin.
digkeit und Freiheit zu bezweifeln und sich fiir -ein blosses
Naturwesen, die Natur selbst aber fiir das ewige, unerschaf-
fent, absolute Wesen zu halten. Der Geist gab sich an dl‘g
Materie auf. T , :

Als er im vorigen Jahrhunderl diesen Standpunct er-
reichte, musste sich sofort fithlbar machen, dass keine Wis-
senschaft stirker, als die Theologie, davon afficirt werden
konnte. Die Theologie, als die Wissenschafl der Religion,
setzt die Exislenz des Absolulen als eines von der Natur
wie von- der Geschichle freien, schlechthin denkenden und
wollenden Wesens voraus, Alle Religion, welche Form sie
auch im Besondern annehme, beruht auf dieser Voraus-
setzung. Ist die Nalur das Absolule, so ist Religion un-
moglich, denn sie als solche ist undenkend und unwollend.
Alle Religionen, welche wir Natuireligionen nennen, hypo-
stasiren daher die Naturmiichte. Wenn sie dem Feuer, dem
Wasser, dem Sturm, der Erde u.s.w. Opfer darbrfngen und
sie anrufen, so selzen sie voraus, dass sie von Subjeclen
vernominen und verstanden werden. Sobald dagegen die
Wissenschaft dem Menschen die Ueberzeugung gewihrl, dass
er, als der denkewde und wollende, einer Natur gegeniiber-

- stehe, die nicht fir sich selber Subject sei, und ausser wel-
cher noch weniger ein von ihr sich unterscheidendes, ilr
transcendentes, absolutes Subject als die freie Ursache der
Natur existire, muss der religiose Process ein Ende fiir ihn
haben, denn die Vorstellung eines Gottes muss ihin als eine
Fiction erscheinen, die er nur so lange machen konnte, als
er noch nicht erkannt hatte, dass nichts, als die Materie,
absolul ist. Die Materie, weil die Wissenschaft alle Poesie
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der Natur, in welcher sich die Naturreligionen noch berau-
schen, auf den Begriff der Materie, auf die Hypothese uner-
schaffener Atome, zuriickbringt, deren Bewegung diejenige
Nothwendigkeit ausmacht, welche die Menschen sonst Schick-
sal hiessen. An die Stelle einer Theologie, die sich als Wis-
senschaft in die Tiefen der Weisheil und Giite eines allmacii-
tigen Gotles versenkt, trilt die Wissenschaft der Mechanik
als die hochste aller Wissenschaften, weil das Innerste aller
Erscheinungen die seelenlose, bewusstlose, willenlose, zweck-
lose Bewegung der Atome sein soll. ‘

Dies Resultat der Wissenschaft wurde 1770 ‘von einein
Deutschen, von Baron Holbach zu Paris, in seinem Systéme
de la nature unumwunden ausgesprochen und das Elend der
Menschen, welches sie sich durch den Walnglauben an ei-
nen gar nicht existirenden Gott bereiten, mit innigem und
aufrichtigem Mitleid bedauerl. Die Religion, da sie den Men-
schen an die Illusionen einer phantastischen Welt keltet, ist
dus grosste Unglitck fir ihn.  Alle falsche Unzufriedenheit
it seinem Loose,’ alle leere Verzweiflung, alle lignerische
-Hoffuung entspringt aus ihr, Holbach bewies, dass der Ma-
terialismus nothwendig zwmn Atheisinus fiihre und dass fiir
den Menschen ausser dem Atheismus, als demn einzig unwi-
derlegiichen System des gesunden Menschenverstandes, kein
Heil sei. Consequent stiirzte daher die franzésische Revolu-
tion alle positive Religion und decretirt® den atheistischen
Cultus der reinen Vernunft.

Fleissig hatten die Deutschen wiibrend des achizehnten
Jahrhunderts alle Schriften der Englinder und Franzosen
iibersetzt, welche nicht nur die christliche Religion, sondern
den Theismus selber untergruben, aber sie waren noch im
Theisinus stehen geblieben. Ihre Aufklirung hatlte das hach-.
ste Wesen, die Schopfung der Welt, die Freiheit des Wil-
lens und deun Glauben an Unsterblichkeit respectirt. Kant,
der classische Philosoph der Aufklirung, war nichts weniger
als ein Materialist und Atheist; vielmmehr reconstruirte er in
seiner- Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft

- 15*
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die fundamentalen Dogmen des Christenthums durch symbo-
lisch -mmoralische Intrepretation. Fichte, der speculalive
Forlbildner seines Systems, wurde wegen seines Glaubens
an eine moralische Weltordnung voribergehend des Atheis-
mus beschuldigt, fiel aber bald mit seiner Anweisung zum
seligen Leben in ecine pantheistische Mystik.

Mit diesem Namen kénnte man wohl in der Hauptsache
alle Bestrebungen bezeichnen, die in der Theologie von der
Schelling’schen und Hegel’schen Philosophie bis zur Julire-
volution gemacht wurden. Es war die Zeit der romantischen
Reaction gegen die moralische und plidagogische Niichtern- -
heit der Aufkldrung. Mit der Julirevolution trat, wenn auch
selbst noch in den Formen der Romantik, die Reaclion ge-

' gen dieselbe als die Tendenz der Heine’schen Schule nach
der Hwmancipation des Fleisches und der Rehabilitation der
Materie aul und dieser sinnlrunkene Realismus war der poe-
tische Votrliufer des philosophischen Naturalismus. Mit jedem
Jahr seit 1835 wuchs derselbe zur Verwunderung der Deut-
schen selber, bis er, der Deulschen Verstindigkeit und Ehr-
lichkeit gewniiss, zum crassesten Malerialismus ward, den die
Geschichte der Philosophie bisher kennl. Spinoza hat be-
kanntlich gesagt, dass man die menschlichen Dinge weder
beweinen noch belachen, sondern sie zu verstehen trachten
solle.  Mit dieser Stiminung sollte man daran gehen, die
Bewegung zu wirdfgen, welche durch den Materialismus in
die deutsche Wissenschaft eingetreten ist und sein Recht oder
Unrecht zu einer Lebensfrage fiir die Theologie gemacht hat.
Um eine #ussere Vollstiindigkeit der hieher einschliigigen
Literalur kann es nicht zu thun sein, sondern nur um die
Erkenntniss der Bauplmomente des gesammten Processes
und um die Erwihnung deijenigen Schriften, die sich eine
allgemeinere Bedeulung erworben haben. Ein sehr grosser
Theil dieses Processes hal iiberdem seinen Verlauf in Jour-
nalartikeln gehabt, von denen die meisten in blossen Aus-
ziigen aus den Schriften beslanden, welche sie zur Anzeige

- brachten, indem sie mit ziemlich stereotypen Wendungen
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dafiir oder dagegen Parlei nahmen. Als eine vorziigliche
Ausnahine miissen wir die Collectivrecension hervorheben,
welche Janet im Augustheft der Revue des deux Mondes
1863 von den wichtigsten Schriften, und zwar als ecin ent-
schiedener Geguer des Materialismus, gemacht hat.

Die Geschichte des deutschen Materialismmus zu erzidhlen,
ist nicht ohne grosse Schwierigkeit, weil sie sich in eine
Menge von Schriften verzettell, welche mehr neben einander
auftauchten, als unter einander in einem beslimmten Causal-
nexus standen. Indessen lassen sich doch, wenu man von
den ganz untergeordneten Erscheinungen absieht, erstens
diejenigen Schriflen unterscheiden, welche wir als die posi-
tiven Factoren der Entwicklung des Materialismus ansehen
miissen ; zweitens diejenigen, welche sich von dem Stand-
punct der Speculation aus gegen ihn kritisch verhielten;
drittens diejenigen, in denen sowohl der Malerialismus einer-
seits, als der Spiritualismus anderseils sich zu einem ge-
wissen dogmatischen Abschluss zu bringen bemiiht
waren. In dem guanzen Streit kam es zu keinem grossen,
erhebenden Moment.

L.

Betrachten wir zuerst die Gruppe derjenigen Schriften,
welche den Materialisinus' positiv enlwickelten, so miissen
wir bis zur Auflosung der Hegel’schen Philosophie zuriick-
gehen, denn es ist' nicht zu leugnen, dass aus ibr zuerst
die Polemik gegen die Unsterblichkeit des menschlichen Gei-
stes hervorging, welche der Punct ist, worin sich Materialis-
mus und Spiritualisinus, Diesseits und Jenseits, Natur und
Geist, Mensch und Gotl, auf populdre Weise verknoten. Die
Hegel’sche Philosophie kann sehr verschieden aufgefasst wer-
den.  Sie schreitet vom Begriff der reinen Vernunft durch
den der Natur zu dem Begriff des Geistes fort, welchen sie
als den subjectiven,’ ohjectiven und absoluten unterscheidet.
Nach ibrer Mcéthode soll ‘der Process der Eatwicklung ein
progressiver in der Art sein, dass der hohere Begriff immer
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das nicht -nur ideelle, sondern auch reelle Prius des frithe-
ren, dieser aber das von ihm durch ihn selber sich voraus-
gesetzie Element ist, welches er als seine Bedingung in sich
aufhebt. Die Vernunft ist die Bedingung fiir die Natur, die
in ihren Processen und Geslallen sich als verniinftig darstellt.
Die Natur wiederumn ist die Bedingung fiir den Geist, weil
er, als erscheinender, au$ ihr hervorgeht und durch sie als
sein Organ sich dussert. Der einzelne Geist aber erhebt
sich durch die Vermitlelung der im Staat organisirten Sitt-
lichkeit zur Kunst, Religion und Philosophie als der Sphive
des absoluten Geistes. Hier ist es, wo sich die Auffassung
des Systems in zwei Richtungen scheidet. Dié eine nimlich
behauptet, dass der Geist nur als der menschliche -exislire,
dass also, was man den absolulen Geist nenne, in die
Menschheit selber falle, sofern sich dieselbe in der Kunst
zur Anschauung, in der Religion zur Vorsteliung, in der
Philosophie zum Begiiff der Idee erhebe und it diesem
Standpunct dber die Unruhe und den unendlichen Progress
“der Geschichle hinausgelie, denn das Leben in der Idee sei
das ewige Leben, weil nicht die Linge der zeillichen Dauer,
nur die an sich zeitlose Qualitiit des Inhaltes dasselbe aps-
machen konne. '

Nach dieser Auffassung falll, wie mau sieht, die Exislenz
der Unsterblichkeit und die eines personlichen, von der Na-
tur und Geschichte sich unterscheidenden Gotles forl. Die
entgegengesetzte Aullassung ist formell nicht verschieden,
denn sie durchlduft die niimliche systematische Folge, aber
sie zieht aus der Methode eine andre Consequenz, indem
sie nachweist, dass der Menschheit nicht das Pridicat der
Absolutheit schlechthin zukommen, sondern dass dasselbe
nur in ein Subject fallen konne, welches weder durch die
Natur in seiner Exislenz, noch durch die Geschichte in sci-
ner Selbsterkenntniss bedingt, vielmehr als sein eigener Be-
griff auch die natur- und geschichtiveie adiquate Realitit
desselben sei. Dies Subject, als der wahrhaft absolute Geist,
sei durch sein Denken der Grund der Vernunft, durch seine
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schopferische Thitigkeit die Ursache der Natur und durch
seine Freiheit der Zweck der Geschichte. Dies Subject kinne
freilich empirisch nicht wahrgenommen, es kdnne nur ge-
dacht werden; aber es kémne nichi nur, es milsse auch ge-
dacht werden, weil sonst die Exislenz der Vernunft unbe-
greiflich bleibe. Man berufe sich zwar immer auf die Ver-
nunft; da aber das Wesen der reiren Vernunft doch in nichis
Anderem, als in der Nothwendigkeit aller logischen Kate-
-gorien bestehe, die in ihrem Zusammenhang eine abstracte
Totalitiit ausmachen, so miisse doch auch ein Subject sein,
welches die logischen Bestimmungen denke. Eine Kategorie
als solche kionne doch nicht sich selbst denken. Der Mensch
denke nun zwar die Kategorien, allein er habe doch grosse
Mithe, sie zu erkennen und sich ihren Beguilf deutlich zu
machen. Er miisse also das Bewusslsein haben, dass er sie
nicht an sich, sondern nur fiir sich hervorbringe. Ferner
sei zuzugeben, dass in der Natur sich Vernunft finde, dass
also das Denken in ihr sich objectiv manifestire, eben dess-
halb aber, weil die Natur sclber offenbar nicht denke, als
thr Prius existiren miisse. Da nun der Mensch auch hier
das Bewussisein haben miisse, dass er die Natur nicht her-
vorbringe, so miisse er auch hier ein absolules Subject vor-
aussetzen, welches die Natur denke und wolle. Die Natur
ist fiir den Menschen ein Rithsel, dessen Losung er in dem
langsamen Fortschritt der Wissenschafll annihernd versucht.
Der Begriff der Vernunit sowohl als der der Natur und Ge-
schichte hat also den Begriff eines Gottes zum Resullal.
Dies Resultal erscheinl in der Entwicklung der Wissenschait
fir unser. Evkennen als ihr lelztes und hochstes durch alle
ihm vorgingigen Begriffe vermittelte Product, isl aber an
and fir sich das ideell-reelle . aller Erscheinung zuvorkom-
mende absolute Prius. - :

Ludwig Feuerbach war es, der 1830 in einer popu-
lairen Form durch seine: ,,Gedanken eines Denkers iiber Tod
und Unsterblichkeit* zuerst den Anstoss dazu gab, unler
Unsterblichkeit nicht die Fortdauer nach dem Tode, sondern
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die Gegenwart der Idee als des absoluten Inhalles im Geist
zu verstehen. lm niichslen Jahr erschien von einem Popu-
larphilosophen aus der Schelling’schen Schule, von Blasche,
eine: ,,Philosophische Unsterblichkeitsléhre oder: Wie offen-
bart sich das ewige Leben?¢ Sie leugnele die personliche
Unsterblichkeil. Michelet maclite von ibr in den Berliner
Jahrbiichern in demselben®*Jahr 1831 eine zustimnende An-
zeige und hat seitdemm nicht aufgehort, Blasche’s Gedan-
ken in die Hegel’sche Philosophie einzuarbeiten. Zuerst 1841
in seinen: ,, Vorlesungen iiber die Personlichkeit Gottes und
die Unsterblichkeit der menschlichen Scele oder die ewige
Personlichkeil des Geistes.* Wenn.der Geist nur als der
“menschliche existirt, so wiirde offenbar die Absoclutheit des-
selben einen argen Stoss bekommen, sobald festgestellt wer-
den konnle, dass er vielleicht Millionen Jahre hindurch gar
nicht exislirt habe, withrend welcher nur die undenkende
" und ungedachte Natur ihre Geburten mit blinder Nothwen-
digkeit gezeiligt hitte. Michelet schreckte deshalb nicht
davor zuriick, die Existenz des menschlichen Geisles als eine
mit der Natur gleichewige zu behaupten. Er sagte S. 241:
,», Bs ist aber allerdings eine Zeit eingelrelen, wo in dem
edelsten Gebilde der Natur, das sich vielleicht wenig iiber
" den’ Orang - Utang, der ja auch der Waldinensch genannt
wird, erhob, der Blitz des Geistes ziindete, vermillelst der
grossen Kalastrophe, welche, die jelzige Gestall der Erde
hervorbringend, diese zum Wohnsilz des Geisles geeignet
machte. Ein Affengehirn hat also plétzlich zu denken an-
gefangen, denn das ist doch wohl die richtige Uebersetzung
des zindenden -Blitzes aus der poetischen Sprache in die
prosaische, und dieses Wunder — denn ein Wunder bleibt
es, wenn ein Gehirn auf Einmal eine Function iibt, zu wel-
chem ihm die Organe fehlen — soll durch eine geologische
Katasirophe bewirkt sein. Begreife das, wer es begreifen
kann! Was sollle wolll einen Orang-Ulang oder Gorilla oder,
Chimpanse, namentlich wenn sie viel mit Menschen verkeh-
ren, noch jelzt hindern, 'plotzlich zu denken anzufangen?
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Aber die Affen sind nicht einma! so klug, als die Hunde.
- Das Absolute ist nach Michelet nicht an und fiir sich Sub-
ject, sondern es ist Subject nur, sofern es in den einzelnen,
entstehenden und vergehenden, Subjecten Subject wird.
So interpretirte er den Hegel’schen Satz, dass die Substanz
als Subject gefasst werden miisse, 1843 in seiner: ,,Ent-
wicklungsgeschichte der neuestert deutschen Philosophie,
und 1844 in seinev Schrift: ,, iiber die Persdnlichkeit des
Absoluten.« Ein Absolules aber, das nicht auch von vorn
herein allem Endlichen transcendent ist; ein Absolutes, das
erst im Lauf der Zeit vom Affen zum Menschen vorschreitet
und damit zu denken erst anfingt; ein Absolules, das in
den einzelnen Menschen bestindig entsteht und vergeht, irrt
und fehlt, isl kein Absolutes, dessen Begriff vielmehr fordert,
dass es als absolute Substanz zugleich absolutes Subject nicht
nur an sich, sondern auch fiir sich sei und sich von Allem,
was es unmittelbar nicht selbst ist, auch selbst unterscheide.
Mehr nach ihrer ethischen, p#édagogischen und historischen
‘Seite wandte Michelet seine Gedanken in dem Gesprich:
»Die Zukunft der Menschheit und die Unsterblichkeit der
Seele oder die l.ehre von den letzten Dingen* 1852. Er
trug hier mit Begeisterung die Lehre vor, dass, was die
Menschen unter Unsterblichkeit als eine nie endende Zukunft
ihrver persdnlichen Existenz sich vorstellen, seine Wahrheil
in der Ewigkeit des Inhalls unseres Denkens und Handelns
besitzt; dass in jeder sittlichen That die Heiligkeil erreicht
wird, und dass, was man sich als Himmel vortriumt, nichts
Anderes, als die geistige Einheit des Einzelnen mit dem
Wesen der Menschheit, als seiner Gatlung, die wirkliche
Freiheit ist. Es ist gar nichts dagegen einzuwenden, wenn
wir uns so verhalten; wiirde denn aber, falls wir nun
doch zu unserer Ueberraschung unsterblich wiren, das Ge-
ringste daran zu &ndern -sein? Wirde denn der Glaube an
Unsterblichkeit uns am Denken des Wahren, am Wollen
und Vollbringen des Guten, am Bilden des Schénen, hin-
dern? Der euddmonistische Missverstand der Unsterblichkeit
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zwingt doch nicht dazu, sie deshalb fiic unmoglich zu et-
kidren? , :

D. Strauss in seiner Glaubenslehve 1841 war mit den
Michelel'schen Ansichien durchaus einverstanden. Er konnte
sich” das Absolute nicht als absolules Subject denken, weil
alles Denken discursiv sei, weil das Bewusslsein die End-
lichkeit involvire u. s. w.* Unsterblichkeit galt auch ihmn als
Verunendlichung des Moments. Th. 1, 8.351 bebauptete auch
er, dass der Geist, bevor er im Menschen zu sich gekom-
men, . die Natur ,,bewusstlos erschaffen habe. Dieser wi-
derspruchvolle Ausdruck ist nichls Anderes, als die Negation
der Naturschopfung durch den freien Act eines personlichen
Gottes. Wie aber ein Geist bewussllos schaffen, wie er gar
bewusstlos elwas schaffen konne, -worin, wie er selber hin-
terher mit Vergniigen wieder entdeckt, Verstand und Ver-
nunft enthalten ist, das vermag freilich Niemand zu be-
greifen. : I e

Michelet und Strauss bebielten durch den Begriff
der absolulten Substanz, welche pantheistisch in den einzel-
"nen Menschen sich subjectivirt und in ihnen, namentlich in
den Philosophen, sich ihrer selbst bewussl wird, noch eine
gewisse Myslik zuriick, von  welcher Ludwig Feuerbach
"sich losinachle, indem er zu  zeigen versuchte, dass -der
Mensch sein eigenes Wesen .in die Vorstellung eines von
ihm unterschiedenen Golles projicire, mithin die Realitiit der
Theologie nicht in dies ficlive Unwesen, soundern in den
Menschen selber, in die Anthropologie, falle. Diese Wen-
dung war in seinem Leriihinten Buche: ,,Das Wesen des
Christenthums 1841 enthallten. . Von Consequenz zu Con-
sequenz fortgezogen, erklirie er 1843 in seinen: ,,Grund-
siitzen der Pbilosophie der Zukunft,* die Sinnlichkeit fin das
absolute Kriterium der Wabhrheit und demgemiiss 1845 in
einer ausfiilnlichen Abhandlung: ,;iiber. das Wesen der Re-
ligion,” in Wigand’s Zeitschrilt: die Epigonen, die Natur
selber als das Absolute.- Die Vorlesungen, die er 1848 zu
Heidelberg iiber dasselbe Thema hielt und welche 1851 imn
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Druck erschienen, waren nur eine weitere Ausfithrung dieses
Naturalismus. Fenerbach hat sich mit seinen Untersuchun-
gen immer innerhalb der Sphire der religiosen Phénomeno-
logie, der Frscheinung der RBeligion im menschlichen Be-
wussisein, gehalten und die Frage nach dem, was an und
fiir sich wahr seil, ausserhalb liegen lassen. Er wurde aber’
eben deswegen die philosophische Autoritit des Materialis-
mus, weil sich derselbe euf ihn als den Philosophen berief,
durch welchen der Gedanke Golles als ein blosser Schein
dargethan sei. _ _

Eine grosse Unlerstitzung empfing die naturalistische
Richtung durch die Popularisirung der Naturwissen-
schaft iberhaupt, weil sie daran gewdhnle, die Natur als
schlechthin selbststiindig und den menschlichen Geist nur als
eine malerielle Causalitit anzusehen. Das evsiere geschah
durch die Verbreitung des Begriffs der Natur als eines nach
immanenten Gesetzen sich entwickelnden Kosmos; das zweite
durch die Verbreitung der Phrenotogie. Schon 1843 hatte
Burmeister eine: ,,Geschichle der Schépfung« gegeben,
welche den Begriff der Schopfung in den einer autonomi-
schen Selbsigestaltung der Natur aufloste. Als aber 1845
Humboldl's ,,Kosimnos* erschien und in der physischen
Beschreibung der Welt ebenfalls von Gott abstrahirte, sahen
wir eine Unzahl von Schriften hervortauchen, welche die’
Humboldi’schen Vorstellungen dem grossen Publicum noch

~ populiérer vortrugen, als es von Humboldt selber schon ge-
schehen war. In Belrefl der Einheit, Vollstindigkeit und
logischen Gliederung hatte Burmeister’s Schrift grosse
Vorziige vor der Humboldt’schen; aber der Glanz von Hum -
boldt’s Namen und die unendliche Fille seiner Delailunter-
suchungen in den Excursen, welche die ganze Weli der ex-
aclen Forscher in Bewegung setzte, liess eine Zeitlang vor
seinem Kosmos alle #hnlichen Bestrebungen verschwinden.
Unter seinen Nachahmungen zeichnele sich Ule’s ,, Weltall <
1850 nus. Bernhard Colta schrieb einen Commentar zum
 Kosmos in Briefen, d. h. in der Form, welche seit Voltaire's
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Briefen iiber Newton und seit Euler’s Briefen aun eine
deutsche Prinzessin in den Ruf gekommen ist, eine gleich-
sam unwiderstehliche Klarheit zu besitzen. Cotta belrach-
lete den Glauben an einen personlichen Gott schon als ecinen
kindlichen, von der Nalurwissenschaft {iberwundenen Stand-
" punct und identificirte den Begrill des Geistes schon mit dem
des Gehirns. Das Interesse fiir Nalurwissenschaft wuchs nun
von Tage zu Tage. Schleiden’s anziehend geschriebenes,
auch den Damen zugiingliche Buch: ,,Das Leben der Pfllanze *
1848 eroberte sich in vielen Auflagen einen immer grosseren
Kreis.- Es handelle freilich nur von der Pflanze, aber es
zog fir diesen Zweck auch die Unlersuchunyg der naturwis-
senschaftlichen Methode, der mikroskopischen Optik, der Geo-
graphie, der Meteorologie und Paldontologic heran und eig-
nele sich durch die Eleganz seiner Ausstatlung zu einem
Kosmos des Boudoirs.- Die Zeitschriften bemiichliglen . sich
immer mehr der Popularisirung der Naturwissenschaft und
unterstiitzten sie durch die Holzschuillillustration, die wieder
einen hohen Grad der Vollkemmenheit erreichte. Oeffentliche
Vortriige vor einem gemischien Publicum in Vereinen, zu
wohlthitigen Zwecken u. s. w. Kkonnten auf Erfolg nur noch
rechnen, wenn sie, ausser den politischen Tagesfragen, Na-
* turgegenstinde behandelten. “Es entstand eine allgemeine
‘Trunkenheit des naturwissenschaftlichen Dilettantenthums, wel-
ches, mit Humboldt zu reden, fiir die Nebelflecke in den
fernsten Riumen des Universums, wie fiiv das kleinsie Leben
in den eisigen Gefilden der Polarwelt schwiirmte. = Diesem
Dilettantismus empfahl sich die Plrenologie, welche durch
Gall von Deutschland ausgegangen, von ihm mit Spurz-
heim in Paris und London ausgebildet und von den Fran-
zosen und Eonglindern mit besonderer Vorliebe gepflegt war.
Durch die Uebersetzung der Schriflen der -Englinder Noél
und Combe, die auch in Dresden und andern Orten Vor-
trige hielten, kamn sie nach Deulschland -zuriick, wo beson-
ders Dr. Scheve in Heidelberg zu ibhrem schriftstellerischem
Vertheidiger und lehrendem Reiseapostel ward. . Dass das
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Gehirn das Organ des Denkens ist, kann und wird Niemand
bestreiten. Wenn das Gehirn aber als der Geist selber ' ge-
nommen wird, so ist der Materialismus unvermeidlich, Die
Phrenologie behauptet, fass die verschiedenen Thiitigkeiten,
die wir als sogenannte seelische unterscheiden, die speci-
fischen Functionen einzelner Ganglien des Gehirns sind, so-
dass mit der Zerstorung derselben auch die an sie gebunde-
nen Functionen aufhdren. Der Begriff der Geisteskrankheit
wird dadurch in den einer Hirnkrankheit umgeselzt. Die
Coincidenz eines bestimmten Hirnganglions mit einer psychi-
schen Function hat bisher nicht nachgewiesen werden kon-
nen; sie ist nur durch problematische Schliisse der Induction
und Analogie hypothetisch angenommen. Huschke’s griind-
liche und umfassende Unlersuchung iiber ,,Schiidel, Hirn und
Seele* ist der Phrenologie insofern nichi giinslig gewesen,
als sie zwar den Zusammenhang der Seele mit dem Hirn
nicht leugnet, vielmehr fir alle Seelenthiitigkeit einen mate-
riellen, ibr inhérirenden Begleiler voraussetzt, wohl aber ge-
gen eine causale Verbindung der Materie mit der Seele
sich erklirt. Die Untersuchungen von Dubois Raymond:
»iber die thierische Elektricitiit¢c 1848 schienen das, was
man bis dahin fiir die Aeusserung der Scele als eines von -
der Materie unabhlingigen Princips gehallen hatte, in einen
elekirischen Process aufzulésen, bis durch Moleschott und-
Rossmissler die Vorstellung in Umlauf kam, dass der
Phosphorgehalt des Gehirns die denkende Substanz enthalte.
Diese kosmische und phrenologische Naturwissenschall
imponirte der Menge vorziiglich dadurch, dass sie den Dua-
lismus von Natur und Geist, von Materie und Denken, ganz
und gar vernichtele und mit der Oberfliche der Erscheinung
iibereinstiminte, weil doch auch diejenigen, welche die Selbst-
stiindigkeit des Geistes voraussetzten, nicht in Abrede stell-
ten, dass er nur. durch die Vermittelung der Nalur sich zu
dussern verindge. Der Schrit von hier zur Anerkennung
der Materie als der Ursache der Thiitigkeilen, die man gei-
slige zu nennen pilegt, ist nichl so gross, als es zuniichst
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scheinl und die Vortheile, welche der Malerialismus und
Atheismus filr eine Menge quiilerischer Fragen und griibleri-
scher Probleme gewihrt, sind so gross, dass sich daraus
sehr wohi die Begeisterung verstehen lissl, mit welcher er
seine Anhiinger erfillte.  Alle jene Fragen niémlich, fir
“welche der Mensch in den Religionen so viele und so ver-
schiedene Auskunfi ersonnen hat; alle jene Vorstellungen,
welche ibmn durch Furcht vor einer mdglichen Zukunft das
Leben oft zur Hoélle gemacht haben, fallen auf seinem Stand-
punct einfach hinweg. Die ganze Geschichte der Religion
und theilweise der Philosophie gestaltet sich fiir ihn zu einer
Geschichte des Aberglaubens,. in welchen die Menschen ver-
fallen, weil ihre Unwissenheit und ibre Obhnmacht sie zu
pbantastischen Ficlionen (reibt, mit denen sie 'das theoreli-
sche und praktische Deficit ihres Lebens zu ergitnzen suchen.
Wenn die Materie unerschaffen von Ewigkeit zu Ewigkeit
existivt, 'wenn Nichts, als die Materie existirt, wenn, was
wir Seele nennen, nichts ist, als das Resullat mechanischer
Bewegung einer sehr complicirten Maschine, so ist es iber-
fliissig, tiber den Unlerschied des Geistes von der Materie,
iiber seine Freiheit, Unsterblichkeit, Goltlichkeit, iiber den
Zweck seiner Geschichle, tiber das Jenseits, iitber das Dasein
- Golttes, iber die Erschaffung der Well u.s.w. noch ein Wort
zu verlieren, denn alles dies ist lediglich das Product einer
Phanlasie, welche die gegebenen Thatsachen iiberfliegt. Fir’
die Theologie folgt aus dem DMaterialisinus, dass sie eine
sich selbst widersprechende gegenstandlose Wissenschalt ist.
Er wandte sich mit Hohn gegen sie und erfasste in der Vor-
stellung des Wunders den Punct, auf welchem er die ganze
Sympathie der Zeil fir sich hatie, denn die Polemik gegen
das Wunderbare, sofern darunter das plotzliche Eingreifen
eines Willkiirgolles in das Geschehen und die gewaltsame
Negation des naturgesetzlichen Verlaufs der Dinge verslanden
wird, ist die Leidenschafl unseres Geschlechls, deren wissen-
schaftliche Berechtigung man ihr nicht absprechen kann,
Diese Leidenschafl gegen das Wuunder als gegen eine ver-
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nunft- und verstandlose Zufilligkeit ist es, welche den Ma-
terinlismus als ein System immanenter Causalitdt vorziiglich
beliebt gemuchb hat. Unsere Zeil als das Zeitalter der tech-
nischen Cultur verehrt nut noch, was die Wirkung mechani-
scher Nothwendigkeit ist. Die Dampfmaschine, wie sie das
Schif und den Wagen befliigelt, ist in vielen zeilgendssi-
schen Kopfen geradezu das Hoéchsle, was sie kennen.
~Die immer weiter sich ausdehnende Technik muss daher
ebenfalls als einer der Factoren angesehen werden, durch
welche dem Materialismus insofern Vorschub geleistel wird,
als die Technik die Natur .eben durch Kenntniss ihrer Ge-
selze bezwingt. Der Ackerbau hatte ehemals den Ruf, dass
er den Menschen zum religiosen Glauben geneigt mache,
. weil er ihn .die Abhingigkeit von einem waltenden Golte so
lebhaft empfinden lasse. Aber der rationelle Ackerban, wie
ihn unsere vielen landwirthschafulichen Institute lebren, ist
profan, denn er berechnel das Arbeiten der Agricultur nach
Naturgesetzen, Er verldsst sich fir den Erlrag seiner Felder
nicht uuf die Heiligen des Kalenders, sondern auf gute Pflii-
gung und Dingung und die Furcht vor der Zerstérung sei-
ner Arbeit durch unvorgesehene, aber mdégliche Naturgewalt
paralysirt er durch Assecuranz gegen* Ueberschwemniung,
Hagelschlag u. s. w. Wie tief Liebig durch seine ,, Chemi-
schen Briefe « hier eingegrilfen, braucht nur erwiihnt zu wer-
den. 1842 in seiner: ,,Organischen Chemie in ihrer Anwen-
dung auf Physiologie und Pathologie‘ sprach er S. 35 die
beriihinten Worte aus: ,,In dem thierischen Korper erkennen
wir als die letzte Ursache aller Kruflerzeugung nur Eine und
diese ist die Wechselwirkung, welche die Bestandtheile der
Speisen und der Sauerstoff der Luft auf einander ausiiben.
Die einzige bekannte und letzte Ursache der Lebensthitigkeit
im Thier sowohl wie in der Pflanze, ist ein chemischer Pro-
cess; schliessen wir ilin aus, so ‘stellen sich die Lebens-
dusserungen nicht ein, oder sie horen auf, wahrnehmbar zu
sein; hindern wir die chemische Action, so nehmen die Le-
beuserscheinungen andere Formen an.« Liebig schrieb nun
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‘zwar der Lebenskraft, die er nicht proscribirte, Modificationen
des chemischen Processes zu, allein actu folgle doch, dass
dieser das aliein wahrhafte Agens war. Molescholt sprach
dies 1852 in seinem: ,,Kreislauf des Lebens, als physiologi-
sche Antwort auf Liebig’s Chemische Briefe** aus. Es
wurde guter Ton, iiber die Lebenskrafl zu spotten. Ist das
. Leben nichts als die Erscheinung eines chemischen Proces-
ses, so ist der Stoff, durch welchen derselbe unterhalten
wird, von hochster Wichtigkeit fiir dasselbe. Moleschott
schrieb daher als ein Handbuch der Diiitetik eine: ,,Physio-
logie der Nahrungsmittel ,** welche Feuerbach, der sie in
~ den Brockhaus’schen Blitlern fir literarische Unterhaltung
anzeigte, zu dem Ausruf des Bekenntnisses veranlasste: Der
Mensch ist, was er isst! Die Wichtigkeil der Wechselwir~ -
kung zwischen Bodenbeschaffenheit und Pflanzenwuchs, zwi-
schen Pflanze und Thier zur Erzeugung von Sauerstoff und
Kohlenstoff, zwischen Phanzenfressern und Fleischfressern,
zwischen Natur und Cultur, war von Liebig schon hinrei-
chend gewiirdigt; Moleschotl aber erging sich in seiner
Begeisterung fir den Sloffwechsel bis zur Verherrlichung der
" Todten in ihren Leichnamen, die, stalt begraben zu werden,
so vortrefflich geniitzt werden Konnten, als Diingmittel in
Weizen, Kartoffeln und, Runkelriiben wieder aufzustehen.

Der Stoffwechsel war nun fiir einige Zeit der vowmn
Materialismus gehii(schelle Liebling. Mit Emphase wurde ge-
lehrt, dass ein Atomn Sauerstoll in allen Verbindungen, die
es eingeht, immer dasselbe Alom bleibe; der Stoff, der sich
im Wechsel seiner Verhillnisse behaupte, sei das eigentliche
Unsterbliche. Wie kommt aber der Stoff dazu, sich einer

_Form zu unterwerfen? Erscheint nicht die Form einer Pflanze,
eines Thiers, als das in ihr beharrende Element, wihrend
der Stoff in ihr bestiindig wechselt? Ist nicht die Form also
die Macht, welche den Stoff bestimml? Ist der Stoff in
seiner Qualitit und Quantitit sich immer gleich, so ist es
die Form nicht weniger, .die sich aus dem Stoffe nicht er-
kliren lasst. Hier isl es, wo die Doctrin des Stoffwechsels
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auf ein ‘ideelles Moment trifft, das ihr Verlegenheiten berei-
tet, iiber welche sie sich durch Ignoriren oder durch einen
unverstiindlichen Mechanismus _hinweghilft. Wir sagen un-
verstindlich, denn wir habeti noch niemals eine Auseinan-
dersetzung gefunden, die auf atomistischem Wege die Zeu-
gung und mit ihr die Vererbung eines Typus begreiflich
gemacht hélte. Wie kann ein Mechanismus einen andern
aus sich hervorbringen? Indessen machie man sich dariiber
keine Sorge und es -erschien ein Zoologe auf dem Kampf-
platz, der dennoch ganz und gar Materialist war, Karl
Vogt, welchen man den gamin der Naturforscher benamet
hat. Er ist witzig, salirisch, ironisch, unterhaltend, persén-
lich, in Bezug auf sich wie auf Andere, aufrichtig, aber
auch tibermithig und verletzend. Er schrieb 1852: ,, Bilder
aus dem Thierleben, in denen er, ausser mit dem Fang
des Thunfisches im Mittelmeer und ausser mit den Salpen,
sich mit allgemeinen Betrachlungen iiber untergegangene
Schopfungen und iber die Thierseelen beschiiftigte. Vogt
hatte schon seine ,, Zoologischen Briefe « geschrieben, denen
er als Seitenstiick spiter die » Physiologischen Briefe« hin-
zufiigte. Er ist unstreitig ein tiichtiger Kenner seines Fachs,
aber er ist darauf versessen, principiell nichts als die Ato-
mistik gelten zu lassen. Was wir Leben nennen, ist nur
ein mechanischer Process. Was wir Organismus nennen,
nur ein Mechanismus, der sich durch den Zufall der Atome,
wie er sich ausdriickt, ,» zusammengewiirfelt «« hat. Vogl
verfolgt in seinen physiologischen Briefen Schritt vor Schritt
die Entwicklung der Organe, in seinen zoologischen Briefen
Schritt vor Schritt die Entwicklung der thierischen Formen,
so dass man gar nicht umhin kann, eine der ganzen empi-
rischen Manniglaltigkeil der Gestallen zu Grunde liegende,
sie von Stufe zu Stufe leilende Idec anzuerkennen, aber
diese von Vogt selber in scharfen Zigen, in plastischen
Umrissen gegebene Einsicht vernichlel er wieder spielenden
Muthes. Die Seele ist ihm keine subjective, ideelle Einheit,

nur dev Collectivbegrilf fir eine Anzahl von Functionen, die
VIL (3.) 16
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der Nervenmaterie zustehen. Die Phrenologie ist ihin wahr,
weil jeder Veriuderung der Function eine matericlle Ver
inderung des Organs vorausgegangen oder vielmehr g]el(,ll-
zeilig mit ibr eingetreten sein muss. §.445 a. a.0.: ,,Ich
kann nicht anders sagen, als: walrlich, *so ist’s. Es ist
wirklich so. Der freie Wille existirl nicht und mit ibm nicht
eine Veraniwortlichkeit uhd eine Zurechnungsfihigkeit, wie
sie die Moral und die Strafrechtspflege .und Gott weiss wer
noch uns auflegen wollen. Wir sind in keinem Augenblick
Herren iiber uns selbst, iiber unsere Vernunft, iiber uusere
geistigen Kriifte, so wenig als wir Herren sind dariber, dass
unsere Nieren eben absondern oder nicht absondern sollen.
Der Organismus kann nicht sich selbst beherrschen, ihn be-
heirscht das Gesetz seiner materiellen Zusammensetzung.**’
Das Denken erfolgt nach Vogl im Gehirn nicht anders, als
die Secretion der Galle 'in der Gallenblase.. Denken ist ein
Gedankensecerniven. Die Seele des Menschen ist nach ihm
von der des Thieres nur graduell verschieden und der Giaube
an Unsterblichkeit ein baarer Unsinn.
Hier miissen wir nun, bevor wir in unserer Erzihlung
fortfahren, des Widerspruchs gedenken, in welchen der Ma-
terialismus verfiel, indem er, obwohl er den Geist, die
Freiheit, principiell leugnete, doch als der wahre Vorkdmpfer
der Freibeit sich gerirté. K. Vogl gewann sich eine grosse
Anhiingerschafl eben dadurch, dass er in seiner satirischen
" Schrift iber die ,, Thierstaaten ‘- den Absolutismus mil cyni-
scher Bitterkeit angriff. In seinen DBelrachtungen iiber die
Thierseelen emporte ihn nichls so sehr, als dass die Auto.
ritiit alles Selbstdenken niederdriicken . und die Entwicklung.
der Freiheit durch die ,,blinde Gewalt** der Bayonette hem-
men wolle. Er redele hier die Sprache des Slandpunctes,
der ihm principieﬁ liccherlich ist. = Weil aber der Materialis-
mus sich gegen alle positive Religion nicht nur, sondern
‘auch gegen alle sogenannte naliliche Religion, weil er sich
picht nur gegen einen falschen d. b. naturlosen Supexnatum-
lismus, sondern auch gegen -allen ldealisinus ube:haupl. ne-

[T (-
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gativ verhielt, so brachte er sich doch in den Ruf, der Hort
der politischen und religiosen Freiheit zu sein. Die Ato-
mistik der nackten Individualitit wurde mit dem
Begriff der Freiheit verwechselt, denn die Menschen sind ja,
wie Vogt ausdriicklich lehrt, nwr hoher organisirte Thiere
und miissen daher ihren Begierden und Leidenschaften ge-
horsamen. Es bleibt ihnen nur ein mechanischer Determinis-
mus moglich, dessen Handlungen mit derselben dussern Noth-
“wendigkeit erfolgen, mit welcher der Zeiger auf der Uhr ver-
moge der Spannung der Feder fortriickt. Dies wurde vom

~ Materialismus auch in einer besondern Schrift durch J. O,
Fischer: , iiber die Freiheit des menschlichen Willens ¢
1855 ausdriicklich ausgesprochen. Der freie Wille ist- ein
Phantom, ein Nichts. Nur die zwingende Macht der Motive
ist der wirkliche Wille, iiber dessen unvél‘meidliche, im Cau-
salnexus schlechthin vermittelte Notwendigkeit sich der Mensch
dadurch tiuscht, dass er sich dieselbe vorstellen kann. Fi-
scher will aber, wie Moleschott, die Lehre des Mate-
rialismus dennoch als eine mit den Forderungen der gewshn-
lichen Moral einstimmige anerkannt wissen und entriistet sich
iiber die Verleumdung der Moral des Materialismus und Atheis-
mus als einer die Unsitllichkeit frei lassenden oder gar sie .
befordernden. Doch alle diese Prolestationen sind nichls als
eine Inconsequenz, denn Moralitdt ist ohne Autonomie der
Freiheit, ohne den Gedanken des Sittengesetzes, ohne Ach-
lung vor sich als einem Subject der Freiheit, ohne Spon-
laneitit des Willens, wit Einem Wort, ohne Unabhingigkeit
von der Materie unméglich. - Wir haben vorhin die eigenen
Worte Vogt’s angefiilhrt, wonach wir keinen Augenblick
Herren iber uns selbst sind, weil uns das Gesetz des ma-
teriellen Zusammenhangs beherrscht.  Wenn nun trotzdem
der Materialismus auf Seiten der Freiheil zu stehen schien,
so verdankte er dies lediglich seiner Opposition gegen die
kirchliche und politische Reaction. Sein liberaler Nimbus wurde
durch seine kleinen Martyrien verstivkt, wie wenn Vogt
durch den Minister Jaup seine Professur in Giessen verlor.

16 *
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Zwischen Vogt als dem Koryphiien des Materialismus
und zwischen Rudolph Wagner als dem vornehinsten
Verireter eines .biblischen Supranaturalismus kam es 1854 zu
einem Conflict, den wir als die Krisis der ganzen Bewegung
ansehen konnen. Wagner halle 1852 in der Augsburger
Aligemeinen Zeitung: ,,Physiologische Briefe** abdrucken las-
sen,. in denen er die Meinung aussprach, dass die Seele sich
durch die Zeugung theilen konne, weil offenbar das Kind
von Vater und Multer Vieles erbe. Hieriiber halte Vogt am
Schluss seiner ,,Bilder aus dem Thierleben gespottelt. ,,Ge-
theilte Seelen, hatte er S. 452 ausgerufen, welch’ entsetz-
licher Unsinn! Die Seele, welche gerade der Inbegriff, das
Wesen der Individualitit, des einzelnen, untheilbaren We-
sens ausmachen soll, die Seele soll sich theilen kinnen!
Theologen, nehint Euch diesen Kelzer zur Beute — er war
bisher der Euren Einer! Getheilie Seelen! Wenn sich die
Seele im Acte der Zeugung, wie Herr R. Wagner meint,
theilen kann, so konnte sie sich auch vielleicht im Tode

" theilen, und die eine‘mit Siinden beladene Portion in’s Fege-
" feuer gehen, wihrend die andere direct in’s Paradies geht.*
Nun hielt Wagner, hierdurch gereizt, auf der Gottinger
.Naturforscherversammlung 1854 einen Vorirag iber: ,,Men-
schenschépfung und Seelensubstanz*s, worin er gegen Vogl's
Auffassung der Seele als eines blossen physiologischen Pro-
cesses auftrat und iiberdem die Abstammung der Menschheit
von_einem einzigen Paare in der Weise verlheidigte,  dass
mit ihrer Verwerfung das ganze Christenthumn falle.  Wir
wollen hier die Erzithlung ibergehen, wie Wagner sich
einer offentlichen Disputation mit Huschke von Jena und
Ludwig von Zirich zu entziehen suchte und nur bemerken,
dass er nicht nur jenen Vortrag, sondern nach einigen Wo-
chen auch noch eine Brochiire: ,,itber Wissen und Glauben,
mit besenderer Beziehung auf die Zukunft der Seelen‘¢ drucken
liess, worin er die Coordination ven Glauben und Wissen
aufrecht halten wollte. Das Wissen sollte [reilich voraus-
selzungslos zu Werke gehen, aber es sollte seine Ueberein-
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stimmung oder Nichtiibereinstimmung mit der Lehre der Bibel
von den Schépfungstagen, von der Erschaffung des Men-
schen, von der Sindfluth aussprechen. Wagner behaup-
tete die Uebercinstimmuig det inodernen Physiologie mit der
Bibel und bekannte sich fir die Entstehung der Seele zum
Generatianismus. :

Wie hoch man nun auch Wagner’s Verdienste um die
Physiologie anschlagen moge, so lisst sich doch nicht leug-
nen, dass er in diesen Schrifichen, die ein grosses Aufsehen
machten, einé unkrilische Befangenheil bewies, weil die Bi-
bel wohl eine Autoritit fiar den Glauben, ein Gegenstand der
wissenschaftlichen Forschung, allein schlechterdings keine Norm
fir die Wissenschaft sein kann, denn Wissenschaft ist nur,
was durch einen selbststiindigen Beweis als an und fiir sich
wahr zu Jedermanns Einsicht gebracht werden kann. Wag-
ner wollle freilich die Wissenschaft frei lassen; er wollte
ihre Resultate abwarlen; dann aber sollle es doch von ihrem
Verhilltniss zur Bibel abhiingen, ob sie als walr gelten diirf-
ten oder nicht. Man warf daher Wagner nicht mit Unrecht
vor, dass er in seinem Glauben und Wissen eine doppelte
Buchhaltung fithre. K. Vogt richtete 1854 eine Brochiire:
»» Kohlerglaube und Wissenschafl« gegen ihn, worin er Wag-
ner’s biblisch - gliubige Auffassung der Urgeschichte der
Menschheit licherlich zu machen suchte und die Entwick-

“lung einer unsterblich sein sollenden Seele fiir unbegreiflich
erklirte, da nur das Endliche und Verinderliche sich ent-
wickeln konne. Diese Vogl’sche Schrift entschied den Sieg
des Materialisinus fiir geraume Zeit in der offentlichen Mei-
nung. Niemand wollte den Vorwurf des Kohlerglaubens sich
zuziehen, bis Frohschammer, ein katholischer Philosoph
in Miinchen, in der Augsburger Zeitung wmit Briefen gegen
Vogt zur Vertheidigung Wagner’s sich hervorwagtle. Als
Vogl in der zweiten Auflage seiner Streitschrift darauf Riick-
sicht nahm, liess er jene Briefe mit erweiternden Zusitzen
unter dem Titel: ,,Menschenseele und Physiologie« 1855
drucken. Vogl hatte seine Meinung jetzt in folgenden Wor-

Copyright (c) 2000 Bell & Howell Information and Learning Company



246 Rosenkrangz,

ten formulirt: ,,Wir behauplen, dass die Eigenschalt, wel-
che mit einem wateriellen Subsirat in {ibereinslinmender
Weise sich entwickell und zuriickbildet und mil diesem
Substrat leidet, auch mit dewselben zu Gruunde gelit, dass
also die geistigen Functionen, dic mit dem Gehirn in iiber-
einstimmender Weise sich entwickeln, leiden und zuriickbil-
den, auch zu Grunde gehen miissen.  Das werfe um, wer
kann!**  Die Seele des Menschen als -eine .substantielle und
unsterbliche galt in nur als eine Fiction seiner Gegner;
um, wie er sich. apusdriickte, den Quark ihres iisthetischen
und moralischen Bediirfnisses daran ‘anzukniipfen. Froh-
schammer ist ein griindlich denkender, in den Naturwis-
senschaflen woll erfalirener, fiir die Freiheil der Wissen-
schaft bis zur Selbstaufopferung kitmpfender Philosoph, der
gegen Vogt viele objeclive Griinde in’s Feld rief und ihm
die Sophistik vieler seiner Behauptungen schlagend nachwies.
Ewmpflindlicher, " als diese logischen Correcluren, waren ihm
aber unstreilig die Einwiufe, welche ihm Andreas Wag-
ner von Miinchen in einer polemischen Brochiire in natur-
wissenschaltlicher Hinsicht, z. B. iiber die Katzen in Sad-
amerika, machte, L o

Nunwehr, 1855, verfasste L. Biichner, damals Privat-
docent in Tibingen, sein Buch: »» Kraft und Stoff**, welches
alle Hauptlehren des Materialisinus in einer gewissen Voll-
stindigkeit und Uebersichtlichkeit kurz und biindig mit dog-
matischer Zuversicht vortrug. In Ansehung des Inhalts war
es ohne Originalitit, denn es veranstaltete nur eine Blumen-
lese von Kraftstellen aps Feuerbach, Moleschotl, Bur-
meister, Vogl u. A., aber es wusste den Ton der Epoche
zu treffen, indem es die Gegenansicht als die der politischen
und kirchlichen Reaction = verdidchtigte und mit dem Fort-
schritt der -Aufklirung durch die Naturwissenschaft, so wie
mit seiner offenen Sprache des gesunden Menschenverstandes
renommirte. Es machte ein secllenes Gliick. . Auflage folgte
der . Auflage; - 1862 ward es in’s Franzosische iibersetzt,
Biichner warl sich gegen alle speculative Philosophie als
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gegen eine geistige Taschenspielerei in die Brust und wolite.
nur von solcher Wahrheit wissen, die auch- sinnlich wahr-
genomnmen werden konnte. " Dennoch lehrte er die Atomistik,
obwohl das Alom ein metaphysischer Begriff ist und kein
Naturforscher sich rilhinen kann, ein Atom gefiihlt, getastet,
gesehen zu haben. Nicht weniger lehrte er die Existenz
von Naturgesetzen, obwoll das Gesetz ebenfalls ein Begriff
ist, der die ganze Mannigfaltigkeit der empirischen Fille in
die Einheit und Gleichheit seiner ldealitiit aufhebt. . Biich-
ner spricht vom mechanisclhien Gesetz der Schwere, vom
chemischen der Verwandtschafl, voin organischen der ‘typi-
schen Bildung. Solcher Geselzlichkeit zum Trotz soll aber
doch in der Natur lediglich der Zufall herrschen. Die An-
ordnung der Sterne soll eine zufillige Gruppirung sein; die
Zweckmissigkeit der Natur. wird nicht blos als iussere, son-
dern auch als innere bestritten und als Beweis fiir. diese
letztere Behauplung die Existenz von Missgeburten angefiihrt,
die doch nichts anderes, als Bildungsheminungen oder Hem-
mungsbildungen des organischen Typus sind und daher fiir
die Zweckmissigkeil Zeugniss ablegen. Die Entwicklung
des Denkens ist nichts als die Naturgeschichte des Gebirns,
das ohne Wechselwitkung mit der sinnlichen Aussenwell
keine Gedanken hervorzubringen vermag. Da nur die Mate-
rie das Absolute ist, so fillt die Idee Golles als ein anthro-
pologischer Wahn. 'Da wir nur ein Aggregat von Atomen
sind, so besteht der Tod in der Auflésung desselben, mit
welcher die Atome in-einen andern mechanischen und che-
mischen Zusammenhang hiniiberlreten, weshalb personliche
Unsterblichkeit” unméglich - ist. - Lebenskraft ist ein von uns
erkliigelter Unsinn. Die- Menschenseele ist von der Thier-
seele nicht qualitativ, nur graduell verschieden und die Frei-
heit des Willens eine leere Schmeichelei gegen uns, da in
jedem Willensacte sich eine bestimmte Summe von vorgin-
gigen Vermittelungen als blinde Nothwendigkeit summirt.
Der glinzende Erfolg dieses Inventariums atler Dogmen
des Materialisinus ermunterte Biichner zu einem zweiler
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Buch: ,,Natur und Geist** in Gespriichformn.  Es erschien
aber davon 1857 nur ein erster Theil, weil es dein Publicum
wahrscheinlich schon zu weitliufig und zu gedankenspinne-
risch war. Der dictalorische Ton des Buchs von ,,Kraft und
Stoff*, der mit den hochsten Ideen wenig Federlesen machte,
sondern sie kurz weg als des hohen Standpunctes unserer
dermaligen materialistischen Aufklirung unwiirdig verworfen
hatte, mundete dem Pablicum besser, als der untersuchende
Gang der Gespriiche. Beide Schriften fanden einen strengen
Kritiker in einem nach New -Yoik ausgewanderten Deulschen,
Albert v. Gloss aus Anhall. Sein Buch: ,,Wie viel ent-
deckte bis jelzt die Naturwissenschaft? Ein kritischer Ver-
such im Sinn des Forlschrills, besonders gegen Hérrn Dr.
Biichner®, erschien 1859 bei Weslermann in Braunschweig,
scheint aber, trotz dieser respectabeln Firma, wenig in Um-
lauf gekomwmen oder von den Tagesblittern absichtlich todt-
geschwiegen zu sein. Dieser Albert v. Gloss entschul-
digte sich, dass sein Aufenthall in Amerika ihn an die Frei-
miithigkeit der dortigen Presse gewdhnt habe. = Er ist néam-
lich sehr grob, aber zum Gliick ist er nicht nur grob, son-
dern auch wilzig, und nicht nur wilzig, sondern auch gul
unterrichtet, und nicht nur gut unterrichtet, sondern auch

" ein scharfer Denker, der dus Widerspruchvolle in Biichner’s
Ansichten eben so. schonungslos aufdeckt, als er ilun auch
seine Unwissenheit, seinen Mangel an Kenntinissen, zu [ithlen
giebt. Vorziiglich gelungen ist ihm seine Widerlegung der
Biichner’'schen Widerlegung der Teleologie.

Die ganze bisherige Bewegung fassle Jirgen Bona
Meyer in sechs Vorlesungen zusammen, die er 1856 am
Hamburger akademischen Gymnasium bielt und unter dem
Titel: ,,Zum Streit iiber Leib und Seele Worle der Kritik <,
drucken liess. MNeyer, der sich unter Philologen, Natur-
forschern und Philosoplhen durch sein Werk iiber die Thier-
kunde des Aristoteles einen -guten Namen gemacht hal und
philosophisch’ aufl dem Standpunct eines modificirten Kantia-
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nismus steht, gab eine einfache und-interessante Uebersicht
des ganzen Streites in der Arl, dass er erstens den Mate-
rialismus von. Moleschott, Vogl, Bitchner und Czolbe;

~zweitens den Idealismus betrachtet, wie er als Dualisnus,
obwohl auf verschiedene Weise, von Wagner, Fichte und
Lotze verlreten wird und wie er driltens der totale ldea-
lismus ist, der Lebenskraft, Seele und Geist als Einheit denkt.
Schliesslich durchlief er als eine seln lehrreiche Parallele die
Geschichte des franzdsischen Sensualismus und Materialismus
von Condillao bis zu Lélut’s: ,,Physiologie de la pensée.
Es wurde nun schon iiber den Streit gespoltet, wie Schulz-
Bodmer 1856 in seinem: ,,Froschmiusekrieg‘ zwischen
den Pedanten des Glaubens und des Unglaubens < that.

Der deutsche Malerialisinus hatte, wie der franzosische
des vorigen Jabrhunderts, die Vorausselzung des Atoms
gemacht. Gassendi hatte es aus der Epikurischen Philo-
sophie in die moderne Physik eingefilirt. Gegen dasselbe
hatle Descartes eingewendel, dass es unmiglich sei, weil
ein Riumliches auch als ein Minimum doch immer noch theil-
bar sei, aber man war doch wieder darauf zuriickgekommen,
weil man von dem Schluss nicht ablassen konnte, dass dem
Zusamnengesetzten das Einfache zu Grunde liegen iniisse.
Die moderne Chemie untierstiilzle diesen Schluss sehr nach- .
drilcklich und bewog dazu, die Atome nicht nur, wie die
Demokritischen, als in der Form und Griosse, sondern auch,
wie die Homoiomerien des Anaxagoras, als in ihrer Qualitit
verschieden anzunebhmen. Man machte auch einen Unter-
schied zwischen den absoluten Alomen und zwischen ihren
relativen Gruppirungen, die man Molecules nannte. Die
grossen Schwierigkeilen jedoch, welche die Veriinderung des
Aggregalzustandes der Korper in ihiren verschiedenen For-
men und die Verinderung des Volumens im chemischen Pro-
cess — unbeschadet der Gleichheit des Gewichts — hervor-
riefen, bewogen weiterhin dazu, die Atome, denen Dalton
eine sphiirische Form zuschrieb, mit einer Wiirmeatmosphiire
zu umgeben. Man verwandelle sie gleichsam in Diminutiv-
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planeten, und gewihnte sich, von ihrer Repulsion und At-
traction als von ausgemachlen Thatsachen zu sprechen, bis
man zuletzt zwischen imponderabeln Alomen des Aethers
und zwischen ponderabeln als den constilutiven Elementen
der soliden Korperlichkeit unterschied. Die Aequivalentén-
lehre der Chemie, welche das constante Gewichi einer Stoff-
menge als ein Quantum von Atomen bezeichnete, unterhielt
die Tliusion, als ob das Atom ein wohlbekannles Object der
empirischen Naturwissenschaft ' wiire.* -Das, was man jeden
Augenblick nennen hort, das, worauf, 'wie es scheint, alle
Sicherheit der Methode beruht, inuss doch wohl etwas sein.
Wenn man freilich den Ausdruck Atom fortlisst und sich
nur mit dem einfachen Quantum des Gewichts in der Chemie
oder mit der Repulsion und Altraction der bestimmten Mas-
sen in der Mechanik begniigt, so wird dadurch an sich nichts
veriindert. Die Zahlen, mil denen man rechnet, bleiben die-
selben. Damil soll gar nichl gesagl sein, dass die Materie
nicht bis zu einem Minimum fortgehe, das man Atom
nennen kann, wohl aber, dass sie noch weiler geht, nium-
lich bis zur Negalion des Minimuns, nicht eiwa durch seine
Vernichtung — denn sie ist unmoglich — wohl aber durch
seine Verwandlung. Gegen diese -sperrt sich der Ver-
“stand mit hartniickigem Festhalten der Ewigkeil eines jeden
materiellen Eins als eines untheilbaren und unveriinderlichen.
Die Erscheinung widerspricht ihmm, 'denn sie zeigt uns die
‘Verwandlung der Stoffe durch den chemischen und den or-
ganischen Process. -Diese Verwandlung -soll um jeden Preis
abgehaiten werden und der Scharfsinn strengtl sich an, zahl-
lose Hypothesen zu erkliigeln, sie als eine blos mechanische
Uminderung der Lage darzustellen, in welcher die Atome
sich zwar bald einander mehr ndhern, bald mebr von ein-
ander entfernen, vor allen Dingen aber sich wohlconservirt
in ihrer Integritiit “erhalten sollen.  Der. chemische Process
wird dadurch zu einem mechanischen -herabgeselzt, wie der
~Materialisinus iiberbaupl eine stete- Depotenzirung vornehinen
muss. Den Geist muss er aufl -das thierische Leben, das
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Leben auf den Sloffwechsel, den Stoffwechsel auf die Bewe-
gung der Atome zuriickfihren. Er muss den Tod als Ur-
sache dessen verehren, was uns Freiheit, Leben, Selbst-
bestimmung, Trieb zu sein scheinl. Ein Chemiker, der Aka-
demiker Karsten, gab 1843 eine ,,Philosophie der Chemie**
heraus, worin er die wissenschaftliche Verworrenheit, Unge-
henerlichkeit - und Unhalibarkeit der atomistischen Theorie
aufdeckte, indem er nachwies, dass man das Dasein des
Atoms als ein stels werdendes denken miisse, um es mit
den. durch die Erfahrung gegebenen Thatsachen. in Ueber-
einstimmung zu bringen. Seine Schrift wurde todigeschwie-
gen. - In der jetzigen Phase des Materialismus iibernahmn
Fechner die Untersuchung des Begrilfs des Atoms in seiner
Schrift: ,,Ueber die physikalische und philosophische Ato-
menlehre 1855, und fithrte denselben auf eine dynami-
'sche Potenz, auf qualitative Kraflpuncle zuriick. Weil aber
ein solcher ldealismus dem Stoffhunger des wulgiiren Mate-
rialismus . nicht zusagte, so ward seine Schrift ignorirt.
Fechner bestritt zwar auch die antiatomistischen Dynami-
ker, aber fiir seine Alome, da sie ohne Ausdehnung
sein sollen, blieb doch eben deshalb unur das Wirken, die
Kraft, zuriick. Ein unausgedehntes Atom ist kein Kérper,
der alle drei Dimensionen des Raums erfordert. Fechner
ist iiberhaupt der rohen Tendenz des herrschenden Natura-
lismus sehr unbequem. Er kann ihm nicht absprechen, dass
er aul das Genaueste mit der Zunflwissenschaft vertraut ist;
er muss ihm den Titel eines exaclten Forschers zugestehen;
aber er muss an ihm auch Excesse erleben, die fiir ihn
haarstritubender Aberglaube sind. = Fechner schrieb 1848
ein Buch: ,,Nanna oder dus Seelenleben der Pllanze.** Ja
1855 gab er eine Schrift: ,, Zendavesta oder iiber die Dinge
des Himmels und des Jenseits vom Standpunct der Naturfor-
schung ¢ heraus, :worin er die Erde mit einem Diamon, dem
Geoddmon gegeniiber einem Heliodiimon, beschenken wollte.
Ein Mann, der Differenzialrechnung versteht und in solche
Triume von einer Pflanzenseele, einem Erdgeist, sich verliert,

Copyright (c) 2000 Bell & Howell Information and Learning Company



202 ' Rosenkranz,

galt der Tagespresse fiir eine monstrose Idiosynkrasie. Ohne
seine ,,Psychophysik wiirde er sich durch scinen tiefen Geisl
bei den Materialisten lingst umn allen Credit gebracht haben.
Wenu als das Frste und Letlzle nur Atome existiren,
die in aller Bewegung sich qualitativ und quantitativ gleich
bleiben; wenn diese Bewegung nur einc mechanische sein
kann und wenn das, was wir chemische Wirkung nennen,
lediglich in einer veréinderien Ordnung der Lage der Alome
besteht, so fragt sich wnicht nur, wie constante Lypische For-
men, wie Leben, Trieb, Begierde, sondern vor Allem, wie
Erkennen méglich sei? . Das Atom ist in sich todt, unden-
kend — wie kann es dennoch zum Wahrnehmen, zum Vor-
stellen, zum Denken und Erkenneén Kommen? Hier bricht
alle sinnliche Vermittelung an der Exislenz des Bewusstseins
ab, das Virchow ddher auch in seiner berithmten Abhand-
lung iiber: ,,Empirie -und Transcendenz ¢ ein unerklirbares
Riithsel nennt. Das Bewussisein als solches kann weder
sinnlich walrgenommen noch kann es aus der Nervensub-
stanz begreillich gemacht werden. Das Subject ist nicht blos
Empfindung oder die Summe aller in einem Individuum ge-
" rade coéxistirenden Empfindungen, sondern es ist einfache,
ideelle Selbstbestimmung, die sich von allen iliren Empfin-
' dungen und Alles, was es nicht ist, als Object von sich un-
terscheidet. Das Bewusstsein kann sich aller Melamorphosen
inne werden, welche es von dem Anschauen durch das Vor-
stellen bis zum Denken hin durchliuft. Es vermag sich
einen Gegenstand als Bild wieder zu vergegenwiirtigen, ohne
von demselben sinnlich afficirt zu werden. .. Genug, es ist
ein itbersinnliches Factum. .Dem Materialismus liegt es daher
ob, diese Idealiliit 'als einen Irrtlium ‘nachzuweisen und sie
vielmehr als ‘einen Naturprocess der grauen und weissen
- Substanz des Gehirns, “als eine Bewegung der Hirnganglien
darzuthun. -~ Diesen Versuch hat Dr. Czolbe in der That
1855 mit seiner: ,,Neuen Darslellung des Sensualismus ¢
gemacht. Mit redlichster Wahrheitslicbe bemiihte er sich, ei-
nen Verlauf des Nervenstroms zu consiruiren, der durch
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seine Rotation und Reflexion in eigenen Ganglienapparaten
des Hirns die unbewusste und die bewusste Vorstellung er-
kléren sollte. Es tritt z. B. das Bild der Netzhaut bein Sehen .
in den ersten Apparat als rein physiologisches Product, tritt
aus diesem wieder aus, liufl in den Nervenfasern weiler bis
zum zweiten Apparat und empfing nun, in diesen aufgenom-
men, die Qualitit des Bewusstseins, Wie sich aber der be-
sondere Inhalt, der die Bewegung der Nerven erregt, aus
dem Zustand des Unbewussiseins in den des Bewusstseins
verwandle, das bleibt unbegriffen und muss unbegriffen blei-
ben, weil das Bewusstsein keine Sensation ist und so gut,
als das Leben, nur aus sich selber begriffen werden kann.
Wir iniissen hier gelegentlich erwihnen, dass der Materia-
lismus vorzugsweise den Uebergang von der Empfindung zur
Vorstellung als einer erinnerten Empfindung verfolgt, dass er
hingegen diejenigen Erscheinungen vernachlissigt, in denen
sich der Uebergang des Bewusstseins in die Nerven darstelit.
Diesen Uebergang, die Innervation durch eine Vorstellung,
durch einen Gedanken, vermégen wir sinnlich auch nicht
wahrzunehmen, wohl aber seine Folgen, die sich bei positi-
ven Affecten als Anspannung, bei negativen als Abspannung
realisiven. Wie ist es mdglich, dass eine Vorslellung meine
physische Kraft potenzirt oder mich physisch zusammenbre-
chen, mir die Haare auf dem XKopf ergrauen lisst, mein
Athmen beschleunigt oder beklewmt u.s. w.?

Czolbe erwarb sich durch den Ernst seiner Forschung
allgemeine Achtung. Er war frei von dem renommistisch
dictatorischen Ton, mit welchem der Materialisinus sich ge-
wohnlich vernehmen liess. Aber Czolbe beschrinkte sich
nicht darauf, das Bewusstsein in einen Nervenprocess auf-
zulésen, sondern er folgerte auch ganz consequent aus der
Alomistik die Ewigkeil der Welt und sogar die Ewigkeit
der Form, in welcher wir sie noch jetzt vor uns haben.
Die Ewigkeit oder, wie man nicht ohne Absicht zu sagen
beliebt, die Unsterblichkeit - des Stoffs hatlen schon Mole-
scholt und Vogt gelehrt, aber Dr. Czolbe behauptete
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auch, dass kein Grund vorlige, eine Entwicklung der Welt
in verschiedenen FPerioden aunzunehmen, da vielmehr die
Atome als ewig das Universumm gerade so, wic es ist, kraft
ihrer mechanischen Nothwendigkeil hiilten gestalten miissen.
Aus derselben Nothwendigkeil folge auch die Unzerstirbar-
keil der eimmal fixirten Ordnung. Die Welt war, ist und
wird sein, was sie ist. Die weitere Folge dieser Ansicht ist
die Opposition gegen die Hypothesen der modernen  Geolo-
gie, die in ihren sogenannien Geschichten der Schopfung’
die Kosmischen Korper aus Gasnebeln sich zu glilhenden
Kugeln concentriven und die Erde durch allméliges Erkalten
ihrer Oberfliche sich zu einem dunkeln und fruchtbaren Kor-
per in vielfachen und gewaltsamen Revolulionen gestalten
lisst. Der Englinder Lyell halte bekanntlich schon unter-
nommen, die geologischen Veriinderungen nicht als unge-
heure Katastrophen, sondern als das Resultat einer continuir-
lichen Reihe kleiner Modificationen anzusehen und durch die
Linge der Zeit dieselben Modificationen zu erkliren, welche
Buffon, Werner, Hutton, L. v. Buch und, Elie de
Beaumont durch plotzliche gigantische Metamorphosen hat-
ten begreiflich machen wollen. Czolbe fand eine Unter-
stiitlzung seiner kosmologischen Ansicht, die iibrigens von
"seiner sensualistischen unabhtingig war, durch den Dr. Vol-
ger in Frankfurt a. M., der ihr in seiner Schrift: ,, Erde
und Ewigkeit als in sich kreisende Entwickelung im Gegen-
satz zur naturwidrigen Geologie der Revolutionen und Kata-
strophen* 1857 eine ausfiihrliche Darstellung widmete. Vol-
ger ist Mineraloge von Fach und hatte sich durch eine weit-
liufige Geschichte der Erdbeben in .der Schweiz einen Namen
gemacht. - Wenn man, wie Czolbe und Volger, die suc-
cessive Eniwickelung der Erde leugnet, so muss man nach-
weisen, dass die organische Natur bestiindig mit der unot-
ganischen gleichzeitig existirt habe. In der.That versuchte
Volger dies auch durch die Paliiontologie und hob besonders
den grossen Antheil hervor, den Pflanzen und Thiere an dem
Aufbau der Schichten der Erde haben. Er mussie aber auch
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das Centralfeuer der Erde abweisen, das Buffon it seinen
Epoques de la nalure eingefiihrt hatie. Er hiell sich des-
halb theils an die Analogie der gewdhnlichen Kérperbildung,
die uns immer einen festen, kalten Kern der Krystallisation
zeigt, theils daran, dass die vulcanischen Erscheinungen in-
nerhalb der Erdrinde vollkommen moglich seien, ohne des-
halb eine noch fortglihende Masse im Erdkern vorauszu-
setzen. . . . a : . :
Diese Ansicht von der Ewigkeit und Unveréinderlichkeit
der Erde widersprach jedoch nicht nur den Annahmen, in
denen der Materialismus bis* dahin sich bewegt hatte, son-
dern auch denen der biblischen Geologen, welche, eigentlich
schon seit Burnel’s Archiiologie, ihr Augenmerk darauf
gerichtet halten, die Verinderungen, die wir in der Erd-
rinde als die Schichten derselben vor uns haben, mit demn
Hexaémeron der mosaischen Genesis in Uebereinstimmung
zu selzen und den einsligen Untergang der Erde nach den
Andeuntungen in der dem Apostel Johannes beigelegten
Apokalypse naturwissenschaftlich plausibel zu machen. Dr.
Kurtz in Mitau wurde durch seine vielgelesene Schrift:
»die Bibel und die Astronomie¢, die 1853 in einer dritten
Auflage erschien, der vornehmste Vertreler der biblischen
Ansicht oder richtiger dessen, was man dafiir hielt. De-
litzsch mit seinem Comnentar itber die Genesis, Richers
mit seinem Werk: ,,Natur und Geist“, das er 1830 anfing,
Heinr. Schubert mit seiner Schrift: ,,das Weltgebiiude,
die Erde und Jdic Zeilen der Menschen auf ihr¢ 1852, und
Andreas Wagner in Minchen standen ebenfalls auf dieser
Seite. Wagner gab von seiner: ,,Geschichte der Urwell
mit besonderer Beriicksichtigung der Menschenrassen und
des mosaischen Schépfungsberichtess 1857 und 1858 eine
zweile Auflage, in welcher er I, 4T1—546 all seine Gelehr-
samkeit und all seinen Scharfsinn aufwandte, um die Ueber-
einstimmung der von ihm angenommenen Gestaltungsperioden
des Erdballs wmit dem Sechstagewerk und der Siindfluth der
Genesis nachzuweisen. 'Natiirlich lassen sich aus den reichen
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Thatsachen der Geologie auch mit nur einiger Geschicklich-
keit immer sechs Perioden herausbringen, welche man den
unbestimmten Andeutungen der mosaischen Ueberlieferung
anpasst. Die naive, verstindige und zugleich poetisch gross-
artige Anschauung derselben wird zermartert, um fiw Granit
und Porpbyr, fiir Urschiefer und Urkalk, fiir Steinkohle und
Basalt, einen Boden abzugeben. Und umgekehrt werden
diese Naturthatsachen geschraubl und gezwingt, um den
Schein einer natiirlichen Parallele zu liefern. Wie viel sol-
cher Uebereinstimmungen haben wir nun schon gehabt, die
immer mit dem Text, nur nicht unter einander iibereinstimn-
men. Jeder Geologe interpretirt eben sein System in den
unschuldigen Text hinein. Wagner war auch ein Gegner
des Centralfeuers, in Ansehung dessen er sich der Lebre
des Miinchener Akademikers Schafhéutl anschloss. Wag-
ner wandle gegen sie vorziiglich ein, dass die Existenz des
tellurischen Magnetismus unmoglich sein. wiirde, wenn die
Erde schon fiinf bis sechs Meilen unter ihver Oberfliche eine
gluthfliissige Masse wiire, Die allgemeine Hebung ganzer Liinder
durch Plutonische Dampfspannung, z. B. der scandinavischen
Halbinsel, suchte er durch Zusammenstellung und Kritik der
“seit L. v. Buch gewdhnlich dafiir angezogenen angeblichen
Thatsachen zu entkriiften. Gegen die Schliisse, die man aus
der Zunahme der Erdwiirme vach Innen aus Bergwerken und
Quellen auf ein Centralfeuer zu machen pflegt, wandle er ein,
“dass gar kein Grund vorliege, diese Zunahme fiir eine con-
tinuirliche zu halten u. s. w. Solche Controversen mil den
landliufigen Hypothesen kann man sich gefallen lassen.
Wenn Kurtz und Wagner aber aus dem zweiten Vers der
Genesis, der die Erde als wiist und leer schildert, auf einen
Fall der Engel schliessen, von welchem jener Zustand die
Wirkung gewesen, so gehort eine solche Hyperexegese in
dies Reich jener myslischen Combinalionen, durch welche
man seit jeher der biblischen Wahrheit so viel Eintrag gethan
hat. Es ist dies ein supranaturalistischer Materialismus als
das Extrem des inalerialistischen Pseudorationalismus.
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Fiir diesen war die unorganische Nalur die eigentliche
Sphiire seiner Beweismittel gewesen, weil er, wie wir schon
bemerkien, die organische immer aufl die unorganische her-
abzuselzen gezwungen war. Die organische enthilt die
Schwierigkeit, die Form der Organismen zu erkldren, Dies
ist der Atomistik nie gelungen. Sie striubt sich gegen die
Anerkennung des Zweckbegriffs, weil mit demselben so-
fort -die Nothwendigkeil eintritt, ein denkendes Subject als
Ursache der Zweckmiissigkeit zu posluliven. Der Organismus
ist aber in seiner innern Zweckmissigkeit ohne einen ihrer
Existenz vorausgehenden Begrill undenkbar. An die innere
schliesst sich sogleich die itussere, z. B. in. dem Verhiilt-
niss der Individuen als winnlicher und weiblicher zum Zeu-
gungsacte, in dem Verhiltniss der Assimilationsorgane zu
einer bestiumten Nabrung u. s. w. Die Entdeckungen der
neueren Naturwissenschaft iiber die Zelle als die Urform
aller organischen Bildung schienen dieselbe dem chemischen
Process wieder niiher zu bringen. Schwann selber nannte
den Krystull eine erstarrie Zelle, aber der Krystall entstebt
aus dem flissigen Menstruum immer als ein Neugebilde,
wihrend der Organismus, wn zu enistehen, sich immer
einen andern voraussetzt. Der Krystall ist im Anschiessen
sogleich ferlig, wiithrend die Planze und das Thier durch
andere Individuen gezeugt werden und eine Entwicklung
durchlaufen, dic wit jeder hoheren- Stufe der Organisation
wiichst. Prof. Heinrich Baumgirtner in Freiburg ver-
suchte es, die Zellentheorie als Princip einer continuirlichen
Evolution des Thierreichs anzuwenden. Er wies eine wie-
derholte Schépfung der Pllanzen und Thiere zuriick und wollte
die Genesis der organischen Formen auf immanente Weise
durch andersartlige Zeugung so vermiileln, dass ein
niedrigerer Organismus immer wieder den Keim zum niichst
hohern in sich ausreift, der Uehergang also von Stufe zu
Stufe nicht nur durch den Begrilf geleitel, sondern . auch
materiell bewirklt wird; indem sich die Pflanze zum Thier,

das unvollkommnere Thier zum vollkommneren fortgestaltet.
VIL (8. ' 17
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Aus neutralen, weder vegelabilischen noch animalischen
Mutterzellen liess er durch Differenzirung der Bildungsku-
geln einerseils die Pflanzen, anderseits die Thiere hervor-
gehen und setzte nun die niimliche Differenzirung progressiv
in jeder dieser Reihen forl. Baumgirtner halle diese
Keimtheorie zuerst in seiner Physiologie Begrfmdet, welcher
er einen sehr instructiven Atlas beigab, der aul zwanzig
Tafeln durch Embryone und Missgeburien die Stadien der
.organischen Entwicklung veranschaulichte. 1855 gab er:
,, Anfilnge einer physiologischen Schopfungsgeschichte* her-
aus, die er 1858 und 1859 durch zwei Hefte: ,, Schipfungs-
gedanken* noch erweilerte. Die Materialisten waren inso-
fern ganz mit ihm zufrieden, als er eine polenzirte Stollf-
und Formumwandlung annabm, aber sie unterstiitzten ihn
doch nicht als einen der lhrigen, weil er noch Goil als eine
Kraft statuirte, ,,welche in unendlicher Voraussicht und Be-
rechnung den Anfang der Organisation legte.** Diese primi-
tive und absolute intelligente Kraft unterschied er von der-
jenigen relativen und secundiren, die aus den Organismen
selber hervorgeht. Eine solche Ansicht liess sich noch mit
der Bibel vereinigen, in welcher die Pflanzen und Thiere ja
auch nicht in directer Unmillelbarkeit von Golt, sondern von
ihm durch die Vermiltelung der Erde geschaffen werden;
Genesis I, 11. 12. 20. 24: es lasse die Erde aufgehen Gras
und Kraut, das sich besaame, und fruchtbare Biiume; — es
errege sich das Wasser mit webenden und lebendigen Thie-
- ren; — die Erde bringe hervor lebendige Thiere u. s. w.
Es ist bekannt, wie sehr die englischen Natwforscher be-
mitht sind, ibre Ansichien als mit der Bibel harmonisirend
hinzustellen, wie weil sie auch thatsiichlich sich oft von il
entfernen. Dem Malerialismus war es daher sehr erfreulich,
dass er dutch einen Englinder in seinem Bemilhen unter-
slitzt ward, lediglich das Causalitiitsgesetz auch in der orga-
nischen Natur gellend zu machen und das, was bei Baum-
girtner wmebr in der Gestall einer speculaliven Hypothese
erschien, in der Form einer empirischen, exacten Forschung
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zu besitzen. s war der Englinder Ch. Darwin mit sei-
nem ‘Werk: ,,On the Origin of Species by means of natural
selection ‘ 1859, das 1860 von G. H. Bronn in’s Deutsche
itbersetzt ward und .bei den deutschen Materialisten eine viel
wirmere und_gliinzendere Aufnahme, als in England selbst,
fand. Darwin ist allerdings kein Materialist und Atheist,
sondern nur ein Specialist, dessen sorgfiltige und wmfas-
sende Forschungen jedoch ein vortreffliches Material darbo-
ten, es im Sinn der negativen Tendenzen auszubeulen. Dar-
*win’s Grundgedanke ist kein neuer. Der Franzose Lamarck
und vor Lamarck Robinet, vor Robinet Maupertnis, haben
ihn schon gehabt. Schopenhauer trug ihn den Deutschen
1836 in seiner Schrift: ,, Der Wille in der Natur vor; aber
die Ausfihrung ist Darwin’s Stirke. Er ist in der OIganik
dasselbe, was Lyell in der Geologie. Wie dieser operirt
er mit unendlich langen Zeitriumen, mit Hinzunahme der
Hiillfe von bald kilteren, bald wirmeren Perioden, die er
nach Bediitfniss postulirt. Darwin will die Manniglaltigkeit
der Planzen und Thiere aus der allmiligen Umbildung sehr
weniger urspriinglicher Typen ableiten. Nicht als Neu-
schopfungen sind die verschiedenen Arten der Pllanzen und
Thiere entstanden, sondern eine selr einfache Urform hat
sich durch Klima, Nahmng, Gewdhnung in diejenigen Unter-
schiede vermannigfaltigt, die wir jetzt als constante Arten
betrachlen, Dass Darwin die Existenz des Organismus als
einen bestiindigen Kamp{ mil ihren Bedingungen auffasst, ist
ein ganz richtiger Gedanke. Es fragt sich nur, wie viel in
demselben der primitiven Kriftigheit unad elaslischen Bieg-
samkeit des Organismus und wie viel den secundiren Faclo-
ren, - die ihn von Aussen bedingen, angehort. Hier hat die
Phantasie einen grossen Spielraum. Wir finden z. B. auf den
oceanischen Inseln einen Vogel, dessen Fligel verkiimmert
sind und den man deshalb apleryx genaunt hat. Wie ist
derselbe entstanden? Er hat, laulel die Anlwort, urspriing-
lich Fliigel gehabl, da er aber auf den menschenlosen und
raubthierlosen inseln Jahrhunderte lang in ungestorter Ruhe

¥
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~ leben konnte, so halle er keine Veranlassung, seine Fliigel
zu iiben. Sie schrumpften ein und nunmehr vererbl er sie
schon als Stumpfe, die gleichsam eine Ruine seines ehema-
ligen Zuslundes sind. Die Untersuchungen Darwin’s iiber
die Spielarten der Taube sind das Anziehendste, was man
iilber die unendiiche Variation eines analowmischen und zoolo-
gischen Thema’s lesen kann.. Seine Untersuchungen iiber
Bastardzeugungen haben eine Menge von beschriinkien Vor-
urtheilen zerstort, die fir diesen Begriff selbst in der Wis-
senschaft gailen.  Folgl aber aus Darwin’s Forschungen,
dass die Besonderheil des Artbegrilfs ganz aufgegeben und
an seine Slelle nur der des Gattungsbegrifls und der Varie-
Ldat geselzl werde? Dies bezweifeln wir, denn ein Organis-
mus Kkann sich woll in quantitativer Bezichung, er kann sich
in der Stirke oder Schwiiche einzelner Glieder, in der Fir-
bung seiner Federn, Huare, Schuppen, in der Magerkeit oder
Fettablagerung, in oberfliichlichen Neigungen u.s.w., aber er
kann sich nichl in sich, i seineny Wesen und in der da-
durch bedingten Urgestalt umbilden. Eine Pflanze kann nie
ein Thier werden, weil sie oline die subjective Einheit
des Nervenlebens ist. Umgekehrt kann eben deshalb ein
.Thier nie zur P{lanze werden, weil sein Wesen, das
Selbstgefihl, das wir auch am geriugsten Infusorium bemer-
ken, dann vernichiel werden miissle. Ein Fisch kaun nie
ein  Amphibiutn werden; als ob die Schwimmblase zur
Lunge, die Flossen zu Fitssen sich -maleriell umgestaltelen!
Ein Pfanzenfresser kann kein Fleischivesser werden u. s. w.
Es ist umsonst, hier die qualitativen Dilferenzen des Be-
griffs,, der in der progressiven Conlinuilit der Metamorphose
zugleich Spriinge macht, durch blosse Allmiligkeiten,
Ann@herungen, Analogien verwischen zu wollen. Die. zwei-
deutigen Formen, mit denen die Nalur bel den Sdugern
spielt, indem sie dicselben mit den Walen in die Fischform,
mit den Robben in die Amphibiengestalt, mit den Flughéu-
tern in den Vogeltypus zuriickwirll, bewetsen nichts, als die
‘hohe Energie der Séuger, sich in solche Masken hiillen zu
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konnen, weil sie ibrem Slandpunct nach die Totalitit alier
Wirbelthierformen sind.  Aber auch diese Scherze des schi-
plerischen Uebermuthes der Natur stellen sich als conslante
Arten dar. Die sogenaniite Kreuzung der Arten hat sehr
bestimmte Grenzen und Pferd und Rind, beide Herbivoren,
oder Pferd und Schwein, beide Pachydermen, werden nie
mit einander Bastarde zeugen, Darwin nimml an, dass
alle Formen der Pflanzen und Thiere sich auf elwa acht bis
zehn Progenitoren zuriickfiihren lassen, von denen wir zwar
nichts wissen, die wir aber vielleicht noch einmal in fossiler
Gestall enldecken. Darwin empfiehlt sich der Orthodoxie
von der Seite, dass er alle Arten als Modificationen von
einem einzigen Urexemplar abstammen lisst und verwickelt
sich schon mit dieser Einen Iypothese in unendliche Schwie-
rigkeiten. Der Materialismus hal seine Forschungen vorziig- .
lich dazu benutzt, die Abhingigkeit des Lebens von den so-
genannten ,, Einfliissen ¢ der unorganischen Nalur zu accen-
tuiren und fiir die Mannigfaltigkeit der bestehenden Arten
den Zufall ihrer Entstehung und Erhaltung gegen die Vor-
stellung eines Syslems derselben geltend zu machen, welches
in einer goltlichen Intelligenz unabhiingig von der empiri-
schen Erscheinung als das ideelle Prius derselben existire.
Gegen Darwin trat der Zoologe uud Paliiontologe Agassiz
mit einer Schrift: ,, Principien der Classification der organi-
schen Korper, insbesondere der Thiere* auf, die 1860 von
R. Wugener in’s Deutsche iibersetzt wurde. Eine schr gute
Darstellung und Kritik der Darwin’schen Theorie hal Prof.
Frohschammer in seiner philesophischen Zeitschrift »Athe-
nium e Bd. 1, Heft 3, S. 439 — 530, 1862 gegeben. Er hal
mit schlichten Worten die Liickén und Widerspriiche der
Darwin’schen Beweisfithrung, besonders nachdriicklich aber
die logische Confusion dargethan, an welcher sie laborirte.

. Dies wiirden wohl die Hauplmomente der Geschichte des
deutschen Materialismus sein, so weit er sich von 1840 his
1860 positiv fortbildete. Die Zeit von 1830 bis 1840 war
die Zeil seiner Vorbereitung durch diec Heine'sche Poesie,
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durch die Socialtendenz der Emancipation des Fleisches, durch
die pantheistische Negation des Unsterblichkeitsglanbens. I
folgte der Naturalismus, die Vergdllerung des Sloffs und da-
mit die Consequenz des Atheismus.” Feuerbach, Mole-
schott, K. Vogt erreichten die Hohe ihres Ruhms, lelzlerer
durch seinen Zusammenstoss mil Wagener. 1855 culminirte
der Materialismus durch Biichner’s Collectivschrift, Kraft
und Stoff. Fechner untersuchle :in demselben Jahr den
Begriff des Atoms, Czolbe den des Erkennens.  Der Mate-
rialismus erklirte diese Welt als ewig -und unveriinderlich.
Alle Verdnderungen sollten nur gleichgiiltige Modificationen
sein, welche das Wesen der Welt, die unentstandenen und
unzerstorlichen Atome, nicht anzulasten vermogen.

IL

Wir wollen nun zweitens die Opposition schildern,
welche sich dem Malerialismus in Deutschland entgegensetzte.
Sie gehorte zunichst den verschiedenen Philosophien an,
welche sich gegen ihn zu wehren hatlen; bis sich auch
Versuche ergaben, iiber den. besondern Standpunct der
Schulen zu einer freieren und universelleren Kritik hinaus-
zugehen. - - ‘

' Wenn wir von den journalistischen Plinkeleien absehen,
so treflen wir als erste selbststiindige Aeusserung der Philo-
sophie eine Streitschrift von Ph. Fischer in Erlangen:
,,Die Unwabhrheit des Sepnsualismus und Materialismus.  Mit
besonderer Riicksicht awf Feuerbach, Vogt und Mole-
schott 1853. Fischer steht auf dem Standpunct eines
theistisch -modificirten Hegelianismus, der sich slark zur zwei-
ten Phitosophie Schelling’s binneigt. Er gab seiner Schrift
1854 einen Nachtrag: ,,Ueber die ,Ungnﬁ_glichkeit, den Natu-
ralismus zuin ergiinzenden Theil der Wissenschaft zu erhe-
ben.** Dieser Nachirag war gegen Prof. Erdmann in Halle
gerichtet, der 1854 in einer Brochiive: : ,,Die wachsende
Macht des Naturalismnus und die Widerlegung desselben,*
sich mit Fischer keineswegs einverstanden erklirt hatte.
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Schon 1840 halte Erdmann in einer kleineren Schrift:
,»Natur oder Schopfung? Eine Frage an die Naturphilosos:
phie und Religionsphilosophie, Lehauptet, dass die Naturfior-
schung als solche das Rechit habe, von der Theologie zu
abstrahiren und dass erst mit dem Begriff des Geistes und
zwar als des absoluten, die Nothwendigkeit eintrete, auch
riickwiirts das Verhiiltniss desselben zur Natur zu betrachten,
-weil erst der Begriff Gotles auch den der Schépfung invol-
vire. . Erdmann wollle mit der atheologischen Haltung des
Naturforschers nur die methodische Voraussetzungslosigkeit -
desselben -ausdriicken. Die Naturwissenschaft hat nur die
Vernunft in der Nalur zu suchen. Wie die Natur und wie
in ihr die Vernunft moglich ist, ob sie als causa sui durch
sich selbst hestelit oder ob sie der Effect gottlicher Schépfung
ist, das ist nach Erdmann eine Frage, mil welcher iiber
die Natur selbst hinausgegangen wird. Wir stimmen hierin
Erdmann vollkommen bei, denn innerhalb der Naturwissen-
schaft diirfen auch nuwr' Naturkalegorien angewandt werden
und die Beziehung auf Gott verdirbt nur die objective Strenge
der Erkenntniss. Bewundern kann man jede Stufe der Natur
als ein Werk gdoltlicher Weisheit, aber dies Bewundern ist
nichts Wissenschaftliches, wenn es auch als Affect ein Pro-
duct der Wissenschafl sein kann. Durch den anticipirten
Gedanken an Golt als den Schépfer der Malerie, der himm-
lischen Korper u. s. w., wird an der Materie, an den himm-
lischen Kérpern nichts veriindert. Der methodische Atheis-
mts, um es so zu nennen, ‘ist ja kein Atheismus des Sy-
siems, das auf dem héheren Standpunct, auf dem des Gei-
stes, die Natur ersl vollkonmen verstehen lisst. Fischer
imputirte Erdmann filschlich die Isolirung der Natur vom
Geisl, durch welche (Lgr Naturalismus bekriftigt werde, in-
dessen Erdmann ganz richtig behauptete, dass man den
Naturalismus nur aus sich selbst als widerverniinftig wider-
legen konne. Ihmn den Begrill Gottes entgegenstellen, niitzt
nichts, soudern die Entwicklung der Natur muss den Begriff
des Geistes selber zum Resultat haben. So gut als es ein
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Widerspruch des Begriffs der Idee mil-;sich ist, wenn sie
iur als logische Idee, uls gedachle Vernuuft, existirle,
eben so gut ist es ein Widerspruch derselben, wenn sie uur
als in Raum und Zeit an die Materic entitusserte Idee,
als undenkende Natur, existirte, und sich nicht zur Einheit
des Begrills und sciner Realiliit .als sich wissende und
wollende Idee, uls Geist bestimmte.-— Ein anderer
Hallescher Philosoph, Hinrichs, :gab 'in -demselben Jahre
1854 ein gules Beispicl von dieser Methode in der Schrill:
» Das Leben in der Natur; Bildungs- und Enlwicklungsstufen
desselben in Pflanze,: Thier, Mensch, naturhistoriscli- philo-
sophisch dargestellt.« Sie enthiell eine sehr grindliche und
auch fassliche Kritik des Malerialismus; beriicksichtigle Mo .
lescholt, Vogt, Burmeister, iiberthaupt die cinschiagige
Tagesliteratur, verfocht die Sefbslsliindigkeit des Lebens ge-
gen alle Pseudodeductionen desselben -aus dem Mechanisinus
und Chemismus, ladelte, dass man dem Leben den Organis
mus schon voraussetze, slatl dhn erst aus dem Leben als
dessen nothwendige Forin zu begreifen, widmele der Lehre
von der Urzeugung und vom Instinct eine tiel eingehende
Betrachtung und unterschied sehr genau die falsche Anwen-
dung der Teleologie von der wissenschaftlich berechtigten.
Dennoch blieb diese Schrift dem Publicum giinzlich unbekannt,
wie wir glauben, nicht ganz ohne Schuld des Verfassers,
dem es einmal schwer wurde, das Publicuim fiiv seine Ge-
danken durch einige exgterische Vermittelungen zu interes-
siren. Gleichzeitigﬁ mit Hinrichs gab Prof. Fuchs in Karls-
ruhe eine éhnliche Schrift:. ,,Das Seelenleben der Thiere,
insbesondere der Haussiugethiere, im Vergleich mit dem See-
lenleben des Menschen, heraus, worin er der Materie alle
irgend nothwendigen Zugestiindnisse machte, aber doch die
Vernunft als das Priavogaliv des Menschen vor dem Thiere
aufrecht - hielt.* — Ausser Erdmann und Hinrichs trat
1855 in Halle auch noch Schaller gegen den Materialismus
mit der Schrift: ,,Leib und Seele. - Zur Aufkldrung iiber Koh-
lerglauben und Wissenschalt, gegen Vogl und Wagener
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auf und hatte, wie die wiederhollen Auflagen seiner Schrilt
hewiesen, einen grossen und wohithitigzen Erfolg. - Schaller
hat eine gliickliche Gabe zur logisch. sauberen, sachlich ruhi-
gen, stylislisch einfaclien Auseinandersetzung von Widersprii-
chen, die sich auch hier wieder bewihrte.

Erdmann, Hinrichs und Schaller bekémpften den
Malerialismus vomn Standpunct der rechien Seite der Hegel’-
schen Philosophie. - Eben diese aber wurde von Jena aus
durch Schleiden als. diejenige angegriffen, - welche durch
ihre Begriftsconfusion den Materiatismus hervorgerufen habe.
Schleiden ist ein Anhiinger der Fries’schen Philosophie,
die in Jena durch Mirbt, Apelt und Schleiden ilren
Silz hatte. . Sie war die Verschmmelzung der Kant'schen und
Jacobi’schen Philosophie. - Wie Kant trennte sie die theore-
tische Philosophie von der praktischen; wie Jacobi erhob

- sie sich diber das Wissen hinaus zum Glauben -an die Un-
sterblichkeit, zum Ahnen der Gottheil.  ¥ries war in der
Nalurphilosophie mit Kant Dynamiker und bhatte nichi nur
in seiner Geschichte der Philosophie, sondern schon 1822 iu
seiner philosophischen Bearbeitung der mathematischen Na-
turphilosophie die Atomistik bekimpit. Zwischen Fries uud
Hegel bestand bekauntlich ein Verhiilltniss tiefer Verbitte-
rung, die Schieiden ebenfalls in sich aufgenommen und
zuerst 1844, als er von Nees v. Esenbeck in der Jenaer
Literaturzeitung- angegriffen war, mit grosser Hefligkeit ge-
dussert hatte. Doch beschuldigte er Hegel damals noch
nicht der intelleciuellen Urheberschaft des Materialismus, son-
dern wurde in .die Bewegung desselben durch einen Streil
mit Fechner gezogen. Unter dem Namen: ,, Studien* gab
er 1855 einen Band populirer Vorlriige heraus, in denen er
5.131—182 ein Gesprich: ,,itber die Beseelung der Pflan-
zen* gegen Fechner’s ,, Nanna* richtete und am Schlusse
5.273 — 300 in den ,, Mondscheinschwiirmereien eines Natur-
forschers¢« den Aberglauben geisselte, der mit dem Monde
sogar in der Wissenschalt getrieben ward. - In jenem Ge-
spriich behandeite er Fechner mit dem Uebermuth eines
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unendlichen Mitleids als einen bis an die Grenze des Wahn-
sinns Verirrten, weil er auch in der Pflanze eine Seele ver-
imuthete. Dafiir griff nun Fechner die Aeusserungen Schlei-
den’s iiber den Mond in einer Replik: ,,Professor Schlei-
den und der Moud‘* 1856 mit eben so viel staunenswerther
Gelehrsamkeil, als Gemiith und Geist an. Schleiden hatle
fiir die Naturwissenschaft nur das Geselz der causa efficiens
wollen gelten lassen. . Er hatte die Nalur als den Inbegriff
alles Korperlichen giinziich vom Geist losgevissen. Nur Er-
fahrung und Mathematik sollten in ihre Wissenschaft Eingang
haben diirfen, die Teleologie aber. davon ausgeschlossen sein
und nur als pidagogisches und #sthetisches Princip angewen-
det werden. : Hiergegen vertheidigte Fechner mit eben so
scharfem Verstande als seelenvollem Gemiith die Teleologie
als heuristisches Princip nicht nur fiw die organische, son-
dern auch fiw die unorganische Natur. - KEs ist das Beste,
was in der ganzen Epoche, von welcher hier die Rede ist,
dariiber gesagt wurde. Mit kostlichem Humor zeigte Fech-
ner auch, dass wir die Natur nicht nur als Natur an sich,
sondern dass wir sie auch im Verhiiltniss zum Geist als das
Organ und Symbol desselben aufzufassen hiitten. Eine Er-
widerung Schleiden’s gegen Fechner kennen wir nicht,
“aber 1857 schrieb er in Westermann’s Monatsschrift eine
Abhandlung: ,,iber den Materialismus unserer Zeit,* worin
er gegen ein finsteres Zelotenthum, wie gegen einen kahlen
Unglauben protestirte.  Er beklagte, dass der christliche
Glaube durch seine unbegreiflichen Dogimen -von einer Mensch-
werdung Gottes, von Wundern, von Aufersiehung des Flei-
sches u. s. w. die Moral verunreinige und dass die Schel-
ling’sche und Hegel’sche Philosophie durch ihre Begriffs-
verwirrung und schlechte Naturkenntniss den Materialismus
der Deutschen ermiglicht hiitlen. Der Prarrer Dr. A. Frantz,
Oberpfarrer in Sangerhausen, nahm nun gegen Schleiden’s
naturforscherliche Glaubigkeit, welche Natur und Geist aus-
einanderwarf, das Kirchliche *Christenthum in Schutz: ,,Die
Pritensionen - der exacten Nalurwissenschaft beleuchtet und
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mit polemischen Glossen’ wider Herrn Prof, Dr. Schleiden
hegleitet,* 1858. Manches in diesem Angriff war richtig und
sogar nichl ohne Wilz gesagl, aber dies wenige Gute fiel
- dadurch wieder fiiber den Haufen, dass der Verfasser zulelzt
mit dem Bekenntniss_hervorriickte, un die Wahrheit des Ko-
pernikanischen Systems nicht glauben zu konnen. Ihmn dre-
het sich die Sonne wieder um die Erde. Mit dieser Einen
Pritension seines inexacten Glaubens wvernichtete er wieder .
Alles, was er gegen die Prilensionen der exaclen Naturwis-
senschaft vorgebracht halle. Schleiden hat 1863 noch
eine Brochiire: ,,Ueber Materialismus und seine Geschichte;
ein Worl zur Verstiindigung an die Gebildelen herausge-
geben. Die Geschichle ‘des Materialismus ist sehr fliichlig
und unvollstiindig erziihlt. Die Anklage gegen Schelling
und Hegel, ‘dass durch ihre Unwissenheit und schlechte
Logik die Naturwissenschaft in Verfall, in Mafériulismus, ge-
rathen sei, wird wiederholl. Wie er aber 1844 gegen
Schelling und Hegel schrieb, um Nees v. Esenbeck
zu zifichtigen, so diesmal, um Virchow zu treffen, dem er
heillose Begriffsverwirrung vorwirft, ~
Die Herbart’sche Philosophie hért sich zwar gern Rea-
lismus nennen, hat sich aber dem Materialismus entschieden
abgeneigt erwiesen. Man vergleiche die geharnischte Erkla-
rung des Dr. Taute: ,,Re]igionsi)hilosophie. Vom Stand-
punct der Philosophie Herbart’s, I, 1852, S. 357 ff.
S. 359 lheisst es ausdriicklich: ,,Die Materialisten haben iiber
die.Schwierigkeit, Materie, wissenschafllich zu denken und
zu begreifen, niemals ernstlich nachgedacht. Materialisten,
das bezeugt die Geschichte offenkundig, sind, was Wissen-
schafl und Vernunft anbelangt, stets die oberfliichlichsten,
seichtesten und - leichtfertigsten Menschen von der Welt- ge-
wesen. -Taute selber war jedoch in eben diesemn Buche,
worin er die Grundthatsachen der evangelischen Geschichte
durchuahm, einem supranaturalen Malerialismus ver-
fallen.  Er wolllte nitmlich die Wunder Christi, dic acliven,
wie die passiven, als wirklich geschehen nachweisen, be-
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gnigle sich aber fiir ihre Verursachung nicht mit der Krait
des schépferischen Willens, sondern wollle auch den durch
sie beschleunigien, abgekiirzten, verinderten Naturprocess
ergriinden. Chrislus verwandell Wasser in Wein, Wein be-
steht aus Koblenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff und einigen
vegetabilischen Zuthaten. An Kobhlenstoff fehite es nicht
S. 269, auch nicht an Stickstoff, zumal, wo viele Menschen,
wie aul einer Hochzeil, zusammen waren, um den Wein in
Gahrung zu bringen. ,, Alle Weinelemente finden sich schon
in der blossen Almosphiire vor und schweben in ihr frei wm-
her, so dass es sogar cine grosse Herablassung des Heilan-
des zu den gewdhnlichen Vorstellungen der Menschen gewe-
sen, dass er nicht geradezu Wein aus der Luft herabregnen,
sondern- ihn aus Weinkritgen schopfen liess.** ., Auch er-
heliet es klar, woher der Wunderwein so vorziiglich gut aus-
gefallen, Joh.?Il, 10: n#mlich alle jene schleimigen, roh-
zuckerartigen, unreifen, herben und harien Theile, welche
dew Ptlanzenwein gewdohnlich anhaften, fielen hier giinzlich
weg.** Wie soll man eine solche Thawmaturgie anders, als
eine supranaturalistisch - materialistische nennen? Sie ziebt
sich durch alle iVllIldel'analysell Taute’s hin. Man kann
sich nichts Wunderiicheres und Geschraubleres vorstellen, als
die Art und Weise, wie er die Auferstehung und Himmel-
fahrt zugleich physisch begreiflich machen will. Es ist zu
bedauern, dass wir iiber die Naturphilosophie Herbart’s
nur sebr unvollkommen unterrichtet sind, um zu beurtheilen,
inwiefern sie f{iir den wundersiichtigen Taute’schen Materia.
lismus einen reellen Boden abgiebl. Taute geht S. 466 so
weit, dass er die Gesetzlichkeil der Natur selber angreift,
denn er sagi: ,,Die Einbildungen von unwandelbaren und
allgemein wohlbekannten Naturgesetzen, nach welchen die
Dinge in die Well treten und sich enlwickeln sollen,. sind
vollig absurd.* — Als eine populire Ausschwankung der
Herbart’schen Philosophie werden gewohnlich Drossbach’s
Schriften angesehen. weil er zwar Alome annahm, sie aber
den realen Wesen des Herbartianismus anniherte. Er schrieb
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1858: ,,Die Harmonie der Ergebnisse der Naturforschung mit
den Forderungen des menschlichen Gemiiths oder die per-
sonliche -Unsterblichkeil als Folge der atomistischen Auffas-
sung der Natur. Aus wirklichen Atomen kann eine solche
Folge nie hervorgehen. Drossbach verwandelte das Atom
in eine unirennbare Vielheit von Thiitigkeiten,
machle es zu einer Seele und consliluirte eine Stufenord-
nung der Atome. Er glaubte nicht nur an eine natirliche
Unsterblichkeit des sich erhaltenden Stoffs, sondern auch
an eine iibernatiirliche, zu welcher der Tod den Fortschritt
ausmacht.  Sobald Drossbach das Waorlchen Atom, das
er iiberall anbringt, fortgelassen und dafir Ding, Individuum,
Subject, Person, gesagt hitle, wiirde man seinen Beguiff gar
nicht vermisst haben.  Drossbach will von Allem, was der
Materialismus durch die Atomistik seiner Meinung nach an
wirklich wissenschaftlichen Resultaten erreicht hat, nicht dus
Geringste aufgeben, aber er will die Kraft, die Form, den
Zweck als ideelle Einleit iiber die stoffliche Scite der Atome
hingreifen lassen. Seine Atome sind Krallwesen. Seine See-
lenalome bleiben sich in ihrem Bewusstsein durch allen Stoff-
wechsel milten in der Verdnderung aller Atome, die sie um
sich versammell haben, weseutlich gleich. Drossbach er-
kannte daher selber in seiner Schlussabhandlung an, dass
seine Lehre eine genauer durchgefithrie Repnoductlon der
Leibnitz’schen Monadologie sei.

Die Schopenhauer’sche Philosophie will nicht Mate-
rialismus sein, weil sie ja den Willen zum Princip der -Natur
macht, aber sie hat, da sie bewusster Atheismus ist, gegen
ihren Willen den Naturalismus begiinstisgt. Die Natur und
der .in ibr thilige Wille zun Leben hringt nach ihrem Dogma
mil der Bildung des Gehirns die Méglichkeit der Vorstellung
hervor. Schopenhauer war slolz darvauf, in der Geschichte
der Philosophie einst als derjenige genannt zu werden, der
dem blinden Willen die primitive, - dem Erkennen erst die
secundive Rolle angewiesen habe. Die ganze Natur ist ei-
gentlich uichts als eine Holle, worin ein fortwiihrender Kampf
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um die Existenz herrscht. .Der Geschlechtstrieb, dessen Be-
friedigung das Ungliick des Daseins vermelrt, ist als der
Brennpuncl des Lebens dem Gehirn als dém Triiger des In-
lellecls entgegengeselzt, der zur Einsicht in die Qual gelan-
gen kann, die in der rastlosen Begierde des Willens zum
Leben liegl, Durch Vermitlelung des Intellects kann daher
der menschliche Wille sich dazu erheben, den Willen zum
Leben zu negiren. 1In dieser Negation besteht die Schopen-
‘hauer’'sche Ethik. Ein von der Natur und dem Menschen
unterschiedener Golt existirt nicht, Dr. Frauenstiadt, der
Colporteur der Schopenhauer’schen Philosophie, bemiihete sich,
in einer .eigenen Schrifi: ,,Die Naturwisseunschalt in ihrem
Einfluss auf Poesie, Religion, Moral und Philosophic,* 1855
das Publicum -iiber Schopenhauer’s Naturalismus und Atheis-
mus zu beruhigen. Eine #hnliche Aufgabe stellte sich Dr.
A. Mayer: ,,7Zur Verslindigung iiber Materialismus und Spi-
ritualismus,* 1861. Wie veriichllich Schopenhauer selber
ilber Moleschott, Vogt und Biichner dachte, kann man
jetzt des Breiteren in seinen Briefen an Dr. Frauenstiadt
lesen, welche dieser in demn von ithin und Dr. Lindner her-
ausgegebenen Buche: ,, Arthur Schopenhauer« 1863 hal ab- -
drucken lassen. Die deutsche Sprache besitzt kein Schimpf-
u}ort, das er nicht ausser den speciellen von Pillendrechs-
lern, Pfasterschinierern u. s. w. auf sie angewendel hiitte.
Die Baader’sche Philosophie hekitmpite den Materialis-
mus von dewm theosophischen Standpunct der Bahme’sclien
Naturphilosophie. Prof. Hoffmann in Wirzbwyg, der Her-
ausgeber der Baader'schen Werke, ist unermiidiich gewesen,
in den Vorreden zu den einzelnen Binden die Atomistik und
den Sensualismus als monstrése Verirrungen des Verstandes
anzufechten, aber als ganz besonders ausgezeichnel miissen
wir hier seine Vorrede zum .zehnlen Bande, 1855, ritlunen,
worin er L. Biichner und Dr. Czolbe nachdriicklich wi-
derlegt hat. Anf die Schwierigkeiten der Baader'schen Na-
turtheorie selber, sofern sie eine himmlische Natur in Golt
von einer irdischen ausser ihm unterscheidet, ist hier nicht

-
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der Ort einzugehen. Pfarrer Fabri gab vom Standpunct der-
selben 1856: ,,Briefe gegen den Materialismus‘ heraus.

Es folgten sich, ohne strengeren Anschluss an eine be-
stimmte Philosophie, #hnlich wie die frither schoii aufgefiihr-
ten Vortriage von Jiirgeu Bona Meyer, mehrere polemi-
sche Schriften gegen den Materialismus, z. B.: von A. We-
ber: ,,Die neueste Vergi)tlerung des Stoffs. Ein Blick in
das Leben der Natur und des Geistes, fiir denkende [.eser«
1856; von Robert Schellwien: ,, Krilik des Materialis-
mus« 1858; von A, Cornill: ,,Materialismus und Idealis-
mus in ihren gegenseitigen Entwicklungskrisen‘ 1858. Das
Vorziglichste, was diese freiere Kritik leistete, wurde wun-
streitig durch Karl Snell gegeben, Dieser ernste, beschei-
dene, vorsichtige und gelchrte Forscher vereinigte als Ma-
thematiker und Physiker von Fach mit einer grossen Kenni-
niss der organischen Natur zugleich eine sehr gediegene
philosophische Bildung;.eine Vereinigung, die ihn ganz be-
sonders zur Kritik in diesem Process befihigte, Er schriel
1858: ,,Die Streitfrage des Materialismus. Ein vermittelndes
Wort.« Snell wollle keinen Materialismus, aber er wollte
auch keinen Dualismus von Materie und Geist und Zzeigte
daher, wie sich das Physische bestindig in Psychisches, das
Psychische bestiindig in Physisches, das Aeussere in ein In- .
neres, das-Innere in ein Aeusseres, umselze. Er vervoll-
stindigte seine Vermiltelung der Extreme 1863 noch durch
eine Schrift: ,,Ueber die Schépfung des Menschen.”  Snell
macht den Begriff der Enlwicklung, der oline den Zweckbe-
grifl undenkbar ist, fir die Nalur und Geschichte geltend.
Er will einen lebendigen Goltt, der sich in einem continuir-
lichen, gegenwirtigen Schaffen manifestirt. Er erklart, dass
er durch seine Lehre von der Entwicklung der Natur zum
Menschen, als dem Naturideal, sich in einen entschiedenen
Gegensalz gegen alle in den letzten Zeiten so vielfach ver-
breitele heillose Lehren stelle, welche die unvertiusserlichen
Rechte der geistig sittlichen Welt retten wollen entweder
durch eine strenge Abschliessung gegen alle Wissenschaft
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der Natur. oder mehr noch durch eine aller Vernunft und
Erfahrung gleicherweise Holn sprechende scharfe Entgegen-
setzung gegen dieselbe. Snell sucht darzuthun, dass in

der Stufenreihe der Thiere die leitende ldee eines Planes
unverkennbar ist, dass aber it dem Menschen eine ganz
neue Schopfung, nimlich die der Geschichte, anfingl. Die
Differenzen der erganischen Typen sind nicht blos summa-
rische Producte iiusserlich einwirkender Coefficienten, sondern
zugleich und wesentlich von Innen her im Voraus bestimmte
Hohenpuncte der Entwicklung von Stufen, welche demn Men-
schen zuschreiten. Snell hat, sich zu verdeutlichen, die
Reptilien durchgenommen, die nach ibhm in den Typus der

, Sauger tbergehen, welche sich wiederwn als Huf- und Kral-
. lenthiere unterscheiden. Fische und Vogel sieht er als For-
men der Riickbildung au, worin wir ibm nicht beistimmen
kénnen. Die Fische sind als Wasserthiere “eine Vorstufe der
Amphibien und diese miissen mit den Vogeln zusaunnen als
die Thorakozoen, als die Lufithiere, genommen werden. In
Allem, was Snell sonst iiber den progressiven Charakter
der Enlwicklung sagl, phichten wir ihm durchaus bei. —
Wenn Snell seine Kritik vom Standpuuct der Philosophie
und exaclen Forschung unternalhn, so versuchie Aehnliches
"~ vom Standpuuct der Philosophie und des biblischen Christen-
thuns A. N. Boliner in der Schweiz: ,, Naturferschung und
Cuiturleben in ihren neuesten Ergebnissen zur Beleuchtung
der grossen Frage der Gegenwarlt oder Christenthum und
Materialismus, Geist und Stofl* 1859. Bohner hilt an der
Atomistik als an einer fiiv die wissenschaflliche Forschung
nothwendigen Grandlage fesl, belrachtel aber die Alome als
geschaffen. Er ist aul .einige gule Einlille gekommen. Er
contrastitt z. B. die Hauptmomente der biblischen Weltan-
schauung mit der materialistischien in der Art der Kant'schen
kosmologisclien Antinomien durch Gegeneinanderstellung im
Druck. Auch hat er daran gedacht, den Malerialismus in
seiner geschichtlichen Erscheinung zu belrachien und es ist
nur zu bedauern, dass er zu dieser ‘Musterung zu unvoil-
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kommene Kenninisse der Geschichte der Philosophie mitge:
bracht hat. Das polemisch bedeutendste Capitel in Boh -
ner’s Buch scheint uns das letzte zu sein, worin er die
Unwissenschaftlichkeit der materialistischen Hypothese in der
Principlosigkeit ihres Denkens und in der krankhaften Ein-
seitigkeit ihres Erkenntnissstandpunctes einer scharfen Kritik
unterwirft. Er zeigt das Ungeniigende der Anwendung be-
schrinkter kategorien von Kralt und Stoff, von Atom und
Bewegung, von Organ und Function und stellt ihnen die To-
talitdt der Naturerscheinungen in ihrer universellen Wechsel-
wirkung entgegen. Um dem atheistischen Kosmos des Ma-
terinlismus einen theistischen des Spiritualismus entgegenzu-
selzen, hat er seil 1863 einen: ,,Kosmos als Bibel der Na-
tur¢ herauszugeben angefangen, in welchem jedoch das wis-
senschaftliche Element dem erbaulichen untergeordnet ist,
weshalb wir hier nicht weiter darauf eingehen. Wir schlies-
sen die Uebersicht der antimaterialistischen Literaiur it
Béhner, weil sie mit diesem vom Wissen zum Glauben,
von der Philosophie zur Bibel, iibergegangen ist.

I11.

Der Materialismus veranstaltete nicht nur eine Kritische
Rundschaun aller fiar ihn wichitigen literarischen Lrscheinun-
gen in einer Sammelschrift von L. Biichner: ,,Aus Natur
und Wissenschaft.  Studien, Kritiken, Abhandlungen.t 1862,
sondern er erhob sich auch zu einer systematischen Vollen-
dung durch Chr, Wieuner, Professor in Karlsruhe, der 1863:
» Grundziige der Wellordnung * herausgab, welche fir den
deutschen Materialisinus dieselbe Bedeutung ansprechen, wie
Holbach’s System der Nalur im vorigen Jahrhundert fiir
den Franzosischen. Alle Kategorien, alle Beweise, alle Re-
sultale des landlaufigen Malerialismus sind hier zu einemn
Ganzen vereinigt. Der Verfasser ist ein Mann, dem es sicht-
tich um lautere Wahrheit, um strenge Sitllichkeit, um klare
Erkenntniss und dchte Humanitit zu thun ist. Diese Aner-
Kennung seines Strebens schicken wir um so lieber voraus,

VIL (3.) 18
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je weniger wir sonst mil ilun iibereinzustimmen vermogen,
‘Herr Wiener kennt nur Stoff als das Reale, dessen wir
uns durch die Sinne gewiss werden. Unser Erkennen muss
dem Gesetz der Verallgemeinerung oder der Induclion folgen,
von welchem das der Ursachlichkeit nur ecine Erweiterung
ist. Raum und Zeit sind die Bedingung fir die Beweguug
des Stoffs. Als oberster Grundsalz wird S. 766 ausgespro-
chen, dass es keine andern Wesen, als Stoff, giebt. Krafl ist
die Ursache einer Bewegungsverinderung. Der Verfasser un-
terscheidet zwar eine nichigeistige Welt von einer geistigen,
aber der Geist ist bei ibin nichts Anderes, als ,,eine Thiitig-
keilsfahigkeit einer in bestimmler Weise zusammengesetzten
Stoffmenge.© Der Mensch unterscheidet sich von den Thie-
ren nicht qualitativ, nur graduell. Was wir bei dem Men-
schen Vernunft nennen, fehlt ihnen nicht. Die Religion ge-
hort zu den Irrthiimern des Menschen, weil nichts als der
Stoff selber das Absolute ist und ein ,,fremdes Eingreifen
in die Thitigkeit des Stolfs oder ein Erzeugen des Stoffes
aus Nichts noch nie beobachtet wurde, vielinehr aller stren-
gen Beobachtung widerspricht.* Die Zwecklehre, eine Ab-
straction von der menschlichen Bildungsthiitigkeit, ist nur
mit einer bewussten Schopfung und Regierung vereinbar,
welche die Stoffichre verwerfen muss, weil sie ein BEingrei-
fen oder eina Sibrung in den Nulurgeaeigzon fordarl, Der
Stoff ist ewig durch sich selbst, und der Malerialismus noth-
wendig Atheismus,

Die Wiener'sche Weltordnung beruht auf der Hypothese
der Existenz der Atome, denn beobachtet, streng beobachtel
kann ja ein Alom nicht werden. Die Alome sollen ewig
sein, — eine Hypothese —— denn beobachtet, streng beol-
achtel kann ihre Ewigkeit doch nicht werden. Es soll im-
ponderable Aetheralome, ponderable Kérperalome geben —
eine Hypothese, denn wahrnehmen lassen sie sich nicht.
Die Korperalome sollen geradflichig geslallet sein — eine
Hypothese, um die Krystallbildung leichter zu erkiiiren. Die
Schwingungsdauer aller Atome im Beharrungszustande soll
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dieselbe sein — eine Hypolhese. Die Pflanzen- und Thier-
zelle soll aus Atomaggregaten, aus Moleculen, bestehen und
sich doch aus sich selbst umzugestalten vermégen — eine
Hypothese. Die Well ist ein MecHaiiismus, in welchem die
erhaltende Krafl aus einer Form in die andere sich umsetzt,
aus Wiirme in Bewegung, aus Bewegung in Wirme. Da nun
die Sonne einst Wirme duszusirahlen uufhoren wird — eine

. Hypothese nach der Analogic einer geheizten Dampfma-
schine —, so wird auch einst die Erde ‘aufhdren, einen
Stoffwechsel zu erzengeu. Es wird jener Stillstand der Welt
eintreten, den Helmholtz 1852 in seiner Abhandlung :
wiber die Wechselwirkung der Krifte prophezeite. Wie
Helmholtz trostet Herr Wiener S, 802 mit der Erwartung,
dass bis zu diesem traurigen Ende noch viele Millionen J
vergehen wiirden!

ahre

Aber fast hiéitlen wir vergessen, dass in Wiener’s
Wellordnung ja auch von -einer geisligen Welt die Rede ist,
die sogar sehr weitlinfiz beschrieben wird. Ist deun aber,
wenn nur Stoff, nur Atome, nur mechanische Bewegung,
nur Oritsveriinderung der Atome existirt, Geist moglich ?
Geist als eine ideelle Spontaueitit, als urspriingliche Selbst-
bestimmung — nein, denn, wie S. 762 ausdriicklich einge-
schiirfl wird , es ist nur ein’ kdrperlicher Geist denkbar
und jeder andere Standpunct als unzureichend zu verwerfen
d. h. der Verfasser lriigl unter dem Namen der Geisteslehye
die Phrenologie vor. Er zihit 35 Organe auf, welche die
Grundverméogen des Menschen constituiren und durch ihre
Grosse sowohl als durch den Grad der Stirke ihrer Erregung
wirken. Um zu beweisen, dass wir nichls sind, als das
Spiel dieser Organe, erzihil Herr Wiener einige Geschicht-
chen in phrenologischer Form, Der Erwerbsinn, der Wan-
dersinn, der Geschlechtssinn, der Bausinn u. s. w, bringen
durch ibre Erregungen das hervor, was wir die Thaten eines
Menscheu nennen. Oder vielmehr, sie sind der -Mensch.
Die Siltenlebre, die Rechts - und Staalslehre, die Lehre vom
Schonen wird als eine Anwendung der Lehre von den Gei-

18+
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stesthitigkeiten vorgetragen. Lust und Unlust werden an die
Spitze gestellt, eine eudimonistische Praxis abzuleiten, Auch
das Schone wird zum ,, iusseren Ausdruck einer Begliickungs-
fihigkeit.*

Hat sich der Materialismus auf solche Weise zu einem
System abgeschlossen, so finden wir auch den Spirilualismus
bemiiht, sich wit seinem Princip als die einzig mogliche Well-
ordnung vollstindig darzustellen. Dieser schweren Aufgabe
hat sich H. Ulrici in Halle mit seinem Buche: ,,Gott und
die Natur‘s 1862 unterzogen, indem er nimlich nicht elwa
nur die sonst- schon bekannlen Lehren des ldealismus vor-
trigt, als womit allein er wenig ausgerichtel haben wlirde,
sondern vielmehr in das feindliche Lager sich begeben und
alle Griinde des Naturalismus gegen die selbststindige Exi-
stenz des Geistes gepriift hat., In dieser kritischen Bezie-
hung ist Ulriei’s Leistung an Vollstindigkeit wie an Grind-
lichkeit eine ausserordentlich verdienstliche. Alle Wider-
spriiche, in welche sich die materialistische Theorie durch
eine gedankenlose Metaphysik, durch eine einseitige Anwen-
dung der onlologischen Kategorien, durch leichtfertige Para-
logismen verwickelt, werden mit Ausdauer verfolgl, mit Klar-
heit dargelegt. Ulrici versucht dann den positiven Nach-

" weis, dass die Natur sowohi in ihrem allgemeinen Gesche-
hen als in ihrer kosmischen und tellurischen Organisation
ohne die Vorausselzung Golles undenkbar ist und schliesst
mit' der Erorterung seines providentiellen Verhiltnisses zur
Natur und Geschichte, indem er hierbei vorziiglich den
Zweckbegrill gellend macht. Zweierlei aber scheint uns eine
Beeintriichtigung seiner Tendenz zu sein. Einmal, dass er
die Atomistik festhalten will.  Allerdings sollen nach ihm
die Atome geschalfene sein und soll ausser ihnen fiir die
Pflanzen und Thiere eine Lebenskraft slatuirt werden; aber
die Atome sollen untheilbare, discrete, unveriinderliche Ein-
heilen . ausmachen. U nun die Schwierigkeilen zu ldsen,
welche .sich daraus ergeben, hal Ulrici die problematische
Lehre von einer Kraft der Centralisation aufgestellt,
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die keine physische, sondern metaphysische, d. h. die der
gottlichen transcendenten Einwirkung sein soll. Hieraus ist
denn ein zweiter Uebelstand hervorgegangen, némlich das
Unterbrechen der Continuitit der Naturentwicklung.
Gewiss erblickt Ulrici hierin den Triumph seiner Ansicht,
denn sie zeigt Liicken, welche nur durch einen. iiber und
ausser der Natur befindlichen Gott zu fiillen sind. Ist aber
- eine solche Fassung der Transcendenz Goltes nothwendig?
Widerspricht iht eine immanenle Selbsigestaltung der Natur?
Ist nicht die Natur in ihrer Totalitiit, in ihrem universellen
Werdeprocess, das in sich consequente Product der conti-
nuirlichen Wirksamkeit Gotles? Muss die Wissenschaft der
Natur die verschiedenen Stufen derselben in der Weise be-
handeln, dass eine jede neue auf die unmittelbare und directe
Schipferrolle Gottes deshalb zuriickgeht, weil die letzte ihr
vorangingige Stufe bei der Impolenz angelangl ist und keine
Folge zu haben vermag? Mit andern Worten, miissen die
qualitativen Diﬁ‘erenzep, Materie, Kraft, Leben, eben so viele
Neuschdpfungen, eben so viele Neubeginne sein? Ist nicht
in der gottlichen Idee der Natur das Hinaus iber
jede niedrigere Stufe schon a priori in derselben nitgesetzt?
Wenn unsere heutige Wissgnschaft auf Puncte stésst, wo
fir uns die Vermittelung abbricht, so ist das doch
wohl noch kein geniigender Grund, anzunehmen, dass Gott
die -Entwicklung der Natur durch ihre eigenen physi-
schen Facloren nicht in derselben Weise frei gelassen
habe, "als dies der Fall mit den geistigen Michten der Ge-
schichte ist. Wir miissen uns hiiten, die Thitigkeit Gottes,
die eine universelle ist, zu vereinzelnen. Wir Kénnen, auch
vom Standpunct der Wissenschaft, die Well ein Wunder
nennen, weil wir in unserm Suchen nach Evkenntniss ihres
Wesens bestiindig zur Bewunderung hingerissen werden, aber
etwas ganz Anderes ist das Wunder als die Annahme einer
pldtzlichen, unmittelbaren, unbegreiflichen, sich vereinzelnden
Thitigkeil Gottes. Gegen diese striubt sich die Wissenschalt
mit Recht, weil sie da aufhért, wo das \Wunder anfingt.
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Wir miissen z. B. den Raum, seiner Natur nach, als unend-
lich denken. Jeder, der dies thut, wird nichls desto weni-
ger das Wunderbare einer solchen nothwendigen Grenzen-
losigkeil anerkennen, aber er wird die Existenz des Raumes
nicht in dem Sinn ein Wunder nennen, als z. B. den Stoss,
den Gott nach der Newlow’schen Kosmologie den Weltkor-
pern aul einer bestimmten Entfernung von ihrem Centrum
gegeben haben soll, nach der Tangentialrichtung davonzu-
fliegen. In diese Fassung der Transcendenz verfillt Ulrici.
Wir wollen ihin nicht bestreiten, dass er der modernen Na-
turwissenschaft sehr empfindliche Mingel nachweisl, aber wir
glauben, dass die Grenze unseres dermaligen Wis-
sens nicht identisch ist mil der absoluten Grenze der Még-
lichkeit unseres Erkennens. Ulrici folgert z. B. aus der
Expansibilitit der Gase die Unmoglichkeit, dass sie sich, wie
die heutige Kosmologie annimmnt, selbst hitlen comprimiren
und zu Weltkdrpern verdichten konnen, Fiu diese Conden-
salion fordert er einen besondern Act goltlicher Schopfer-
thitigkeit. ~ Aehnlich bei der orgaunischen Natur. 'Da aber
ganz offenbar das Niedrigere niemals das Hdhere aus sich
in dusserlicher Weise hervorbringen kann, so erhelll,
. dass jeden Augenblick, mit jeder andern Gatlung von Pflan-
zen und Thieren, an das direcle Schaffen Gotles appellirt
werden iniisste. Damit aber wiirde das bestindige Appelli-
ren sich in die continuirliche und universelle Thatigkeil Got-
tes auflésen, die einerseits als reeller Grund der gesummlten
Natur immanent, anderseils als ideelle, fiir sich freie Ursache
allen ihren Processen und Gebilden transcendent ist.
~ Mit Ulrici’s bedeutungsvoller Schrift kKénnen wir diese
Uebersicht der Literatur des deutschen Materialisinus be-
schliessen.  Sie stellt uns die ganze Grosse der Antinomie
dar, in welche die beiden Weltanschauungen des Realisnus
und Idealismus, des Naturalismus und Supranaturalismus, des
Materialismus und Spirilualismus, auseinander gehen. Der
Kampf dieser Extreme wird fortdauern, denn diese enlgegen-
geselzien Slandpuncte wurzeln zu tief in dem Wesen der
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Natut und des Geistes selber. Die Theologie kann den
Kampf nicht ignoriren, weil er ihre Exislenz bedrohet. Sie
kanu sich von der Negation durch den Malerialismus nicht
durch eine verédchiliche Absiraction, durch eine vornehme
Geringschétzung befreien, sondern sie kaon den Glauben an
Gott, Freiheit und Uusterblichkeit nur durch wissenschaftliche
Begriindung erhallen, die sich auch auf die Griinde eintésst,
auf welche der Materialismus die Nothwendigkeit seines Atheis-
mus stiitzt. Durch blosse Berufung auf die Offenbarung, wird
die Theologie hier nicht ausreichen, sondern nur durch wis-
senschaftliche Kritik. Der Materialisimus benimmt sich bei
uns, als ob er in der Thalt die einzig mogliche Wissen-
schaft wiire, "als ob weder die Theologie noch die Philoso-
phie auf diesen Namen Aunspruch zu machen berechligt wi-
ren. Er selber nennt sich mit Stolz exaclte Wissen-
schaft.. Er imponirt den Massen durch die Versicherung,
mit der Erscheinunyg fibereinzustimmen. Er behaup-
tet, der Sittlichkeit zu geniigen. Es sei erlaubt, zum
Schluss unserer literavischen Wanderung auf sein Verhalten
in diesen Puncten zuriickzublicken.

Der Materialismus will exacte Wissenschaft sein, weil
er im Gegensalz zum Idealismus, der von Begriffen ausgehe,
von der Erfahrung getragen werde, die sich auf That-
sachen stiitze, welche die sinnliche Gewissheit als
ganz unzweifelhafte darbiete. Welches ist aber die That-
sache der Thatsachen, auf welche er iiberall, wie wir gese-
hen haben, zuriickkomint? Die Existenz des Atoms. Ist
dieselbe aber eine durch die sinnliche Gewissheil vermittelte
Thatsache? Durchaus nicht, denn das Atom st sinnlich
nicht wahrzunehmen. Es isl also eine Hypolhese; es ist,
als Product des Schlusses vom Zusammengesetzten auf das
Einfache, ein Gedankending und die Zuversicht des Ma-
terialismus auf das Atom ein Glaube. Es ist nicht zu sa-
gen, wartin dieser Glaube besser sein soll, als der Glaube
an Gott, dessen Existenz ebenfalls aus der Thatsache des
Daseins, der Ordnung, der Gesetzlichkeit der Well erschlos-
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sen wird, Die Theologie darf mit Recht behaupten, dass
dieser Glaube an einen verniinftigen Gott dem Glauben des
Materialtsmus an todte, undeukende Atome als lelzte Ele-
menle des Stofls, der das Absolute sein soll, mindestens
gleichberechtigt zur Seile slehe, denn der Materialismus
glaubl nur, dass es Atome giebl. Seine ganze weilliutige
Beschreibung derselben als unwigbarer und wigbarer, als
repellivender und attrabirender, als, -nach Analogie der Pla-
“nelen, mit Warmealmosphiiren umgebener u. s. w., ist eine
Fiction, Er weiss nichl einnial, ob sie nur gquantitaliv und
formal, oder auch qualitaliv, unterschieden sind, ob sie, wie
Dalton meinl, die Form von Kugeln, oder, wie Redlen-
bacher meint, die Forwm von Parallelepipeden haben. Die
Stirke des . Malerialismius ist daher von dieser Seite nur
scheinbar, weil er sich gewohnt hat, von den Atomen als
“von empirischen Thalsachen zu sprechen und damil
sich selbst tiuscht.

Aber, wird man einwerfen, der Calcul? Bestitigt er
nicht die atomislische IHypothese? Ist nicht durch ihn die
malerialistische Theorie als exacte Wissenschaflt unwiderleg-
lich? Aber der Formalismus der Berechnung ist sehr wohl
von der Bedeulung zu uuterscheiden, welche die Quantitit
in der Natur wirklich hat. Diese niumlich ist ein thatsich-
licher Beweis, dass die Nalur von einer vorschauenden In-
telligenz geschaffen wird. Die Natur zeigl uns, wie das
Grosste mit dem kleinsten durch Berechnung verbunden ist
und wie die ungeheure Mannigfaltigkeit der Phiinomene durch
dic Gleichheit constanter Maasse belerrscht wird, so dass
wir sogar die Constellation der Gestirne, die aus ihr ent-
stehenden Verfinsterungen u. s. w. aul Jahre voraus bis auf
die Secunde hin berechnen kiénnen. Pythagoras, Philo-
laos, Plat'on, Aristoteles, Nicolaus Cusanus, Co-
pernicus, Galilei, Kepler, Newton, die beiden Her-
schel, Bessel — alle diese erkannten an, dass die Har-
monie in der Bewegung der himwmlischen Koérper nicht dem
Zufall einer versiandlosen Materie, sondern einer absolut
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intelligenten Ursache des Wellalls zugeschrieben werden miisse.
Der heutige Materialismus schwort dagegen auf Lalaunde’s
Witzwort an Kaiser Napoleon. Der Idealismus der Arithme-
. lik, Geometrie und Stereometrie isl ein vollig apriorischer,
der aher durch die Natur in. allen nur erdenklichen Combina-
tionen realisirt wird. Man denke nur z. B. an das Verhélt-
niss des Begriffs des Prisma zur Gestaltung der Krystalle.
Von solcher Arithmetik, Geometrie und Stereometrie, welche
der Natur durch - einen ihrer Erscheinung transcendenten
Schopfer immanent sind, mnuss man den Calcul unterschei-
den, der gemacht wird, um ein Phiinomen nach seiner quan-
titativen Seite hin zu berechnen. Dieser Calcul passt sich
den Thatsachen an, aber die Thatsachen sind das Enlschei-
dende. Die Rechnungen stimmen immer mit den Thatsachen,
soweil dieselben bekannt sind. Aendern sich die Thatsachen,
so wird' der Calcu! stillschweigend ebenfalls geiindert. Die
Newton’sche Lichttheorie ist lingst gegen die Huyghen-Fres-
nel’sche verlauscht, aber die Schulen sprechen noch inumer
so, als ob die Newton'sche Optik unversehrt feststiinde.
Wenn der Materialismus mit den fictiven Grdssen der Atome
rechnet, so wollen wir die Richtigkeil seiner Rechnungen
nicht bezweifeln; Wiener hat in seinen ,, Grundziigen der
Weltordnung ¢ die ganze Stalik der Alome berechnet und
abgehildet. Wiener geht aber von wiirfelférmigen Ato-
men aus. Fiir einen Atomistiker also, der von sphérischen
ausgeht, hat diese ganze formelle Richtigkeit des Cal-
culs keine reelle Wahrheit. So viel iiber die exacte Be-
handlung, sofern sie sich auf die Rechnung beruft.
~ Aber sie beruft sich auch ganz besonders darvauf, dass
sie nur die causa efficiens, nicht aber die causa finalis sta-
luire, weil nur die erstere eine sichere Grundlage firr die
Wissenschafl darbiete, die letziere hingegen in das Reich
der luftigen Hypothesen filhre. Durch alle Schriften des Ma-
terialismus zieht sich ein fanatischer Hass der Zweck-
ursache, weil sie eine ideelle Ursache ist, weiche sofort
zur Aunahme eines denkenden und wollenden Subjectes fiihrt,
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wohingegen die wirkende Ursache bei einem nothwendigen
Zufail der Bewegung der slupiden Atome stehen zu bleiben
erlaubl. Hier milssen wir nun erinnern, wie ghnzlich roh
und unkritisch die weisten Schriften der Materialisten im Ge-
brauch aller metaphysischen Kalegorien sich benehmen. Die
Dialektik derseiben, z. B. Kralt und Stoff, Inhalt und Form
u. s. w., setzl sie in Verlegenheiten, aus welchen sie sich
mit einer unglaublichen Naivelit dadurch retten, dass sie so-
fort in irgend eine andere Kategorie, Dinge und Eigenschaft,
Qualitét und Quantitét u.s. w. hiniiberspringen oder ‘auch solche
Fragen fiir iniissig erkliren. Diese Rohheit wird besonders
fiihlbar in der Behandlung des Zweckbegriffs, bei welchemn
man sich oft fragen konnte, ob denn Kant seine Kritik der
Urtheilskraft ganz vergeblich geschrieben habe. Die Existenz
des Zweckbegriffs, sowohl die der inneren als die der iusse-
ren Zweckmissigkeit, lisst sich in der Natur nur leugnen,
wenn man sie nicht sehen will oder den Zweckbegriff in den
Mechaunismus, durch welchen er sich verwirklicht, herunter-
selzl. Wurde man aber durch die Erfahrung zu sehr be-
dréingl, so berief man sich auf den grossen Spinocza, der
den Zweckbegrif verworfen habe. Als ob Spinoza, der
grosse Spinoza, immer Recht haben miisste, als ob er
nicht irren, recht sehr irren konute. Man vergesse nur nicht,
dass im Syslem der wirkenden Ursachen iiberdem eine Er-
scheinung auf eine andere als Causalitit bezogen werdeu
kann, ohne dass gine solche Relation objectiv existirt, dass
also dies Systein noch gar nicht vor Irrthum schiitzt. Und
eben so wenig vergesse man, dass eine Existenz dadurch,
‘dass sie Mittel fiir eine andere wird, nicht aufhért, zu sein,
was sie ist. Die Imponderabilien, z. B. der Wirme und des
Lichts , sind fiir sich, was sie sind, ohne alle Riicksicht auf
die organische Natuv; fiir diese aber werden sie Miitel. Die
Pflanze ist, was sie ist, fir sich, aber das hindert sie nicht,
fir das Thier zuin Mitlel zu werden u. s. w. Innerhalb des
Organismus” werden die Organe, deren jedes fiir sich seine
specifische Funclion vollbringt, wechselseitig Zweck und
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Mittel. Der Materialismus kann dies nicht leugnen, aber er
versteckt hier die Anerkennung des Zweckbegriffs unter an-
dern Ausdriicken, indem er von Plan, .von leitenden Ideen,
. von Einheit, von Centralitl u. dgl. spricht. Dies ist eine
seiner schwiichsten Seilen, wo er sich jeden Augenblick zur
Falschung des wahren Verhiltnisses gezwungen sielit,

Wenn er daher als ohne Dualismus mit der Erscheinung
itbereinzustimmen sich rithmt, so ist das hinsichtlich der or-
ganischen Natur entschieden irrig. Die Kiinste, mit denen
er sich abmniihet, das Leben zu tdédten, um es nimlich
fiir einen blossen mechanischen Process auszugeben, sind
abenteuerliche Sopbisinen. Leben, Selbstbestinnmung, Form-
enlwicklung, Metamorphose, lassen ‘sich nicht aus blos me-
chanischer Bewegung erkliven. Die Erscheinung, welche
das leben wirklich darbietet, ist in bestindigem Wi-
dersprich mit den Erkléirungen, welche der Materia-
lismus davon machl, weil er nichts als einen Stoffwechse!
darin sehen will und weil, was aus dem Innern einer fiih-
lenden oder gar auch denkenden Seele entspringt, nach ihn
nichts als ein elektrischer Strom sein soll. . Aber auch far
den chemischen Process befindet sich seine Auffassung mit
der Erscheinung in Widerspruch, die uns nicht eine mecha-
nische Coiwnposition, sondern eine Durchdringung der sich
entgegengesetzten Korper zeigl, in welcher sie durch den
Kampf ihrer Eigenthiiinlichkeit diese zerstérl haben, um sie
in einem ganz neuen, in Geslalt, Farbe, Geschmack, Volu-
men, veriinderten Koérper wieder auferstehen zu lassen. Den
fictiven Atomen zu Liebe Lehauptet der Materialismus, dass
sie alle noch in schénster Integritiit exislirten. Sie hiitten
nur ihre Lagerung veriindert, die er uns wohl sogar nach
seiner Phantasie ausmalt. Wir sollen sie nur nichit sehen
kénnen.  Die_Gleichheit des Gewichts der Stoffe vor und
nach ihrer Neutralisation ist doch wahrlich kein zureichender
~Grund fiir die Behauptung, dass sie nicht durch Intussuscep-

tion ihres Gegentheils, wie Kaunl sagte, sich verwandell
hiitten.
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‘Der offenbaren Erscheinung nach steht der Cheinismus
hoher als der Mechanisius, der Vitalismus hoher als der
Chemismmus; aber der Materialisnius selzt den Mechanismus
auf den Thron, denn das Innerste in aller Erscheinung kann
ja nach ihm nichts Anderes, als Verdnderung der Bewegung
der an sich unwandelbaren Alome sein. Harnstoff, Milch-
siiure, hat der Chemismus schon gemacht. Die Freude war
gross, denn sie schien der Anfang einer giinzlichen Degra-
dation des Lebens zu sein. Er verzweifell seitdem nicht,
eines Tags auch organische Zellen machen zu kénnen. Der
Wagner'sche Homunculus in der Retorte, das ist sein Ziel.

Und nun gar der Geist! Kein Wort ist bei ihm so ver-
schrieen, so verpont, als dieses. Geist ist ibin die albernste
Fiction eines trdumerischen, faselnden Scholasticismus, der
Golze eines unaufgekliirten Aberglaubens. Wenn man aus
bhundert und aber hundert Erscheinungen durch Induclion
den Schiuss macht, dass ihnen ein Wesen zu Grunde liegen
miisse, welches zwar fiir seine Aeusserung an die Materie
gebunden, aber nicht selbst die Malerie sei, so soll dieser
Schluss nicht dieselbe Geltung haben, wie der, welcher von
dem Materialismus wus den Erscheinungen der physischen
Welt auf die Existenz des Aloms gemacht wird. Den Geist
als solchen kann wman nicht tasten, sehen; das Atom auch
nicht.  Ap das Atom glaubl man, der Geist aber soll ein
Wahn sein. Der Geist findet in seinem Bewussisein nichts
von Blut, Nerven u. s. w. Er ist sich seiner als eines Sub-
jectes gewiss, das sich von allem Materiellen, auch von sei-
nem eigenen Organismus, unlerscheidet und durch das® Den-
ken sich iiber alle sinnliche Vereinzelung erhebt, aber diese
Selbstgewissheil seiner Unendlichkeit, seiner Allgemeinheit,
seiner Freiheit, soll eine falsch aufgefasste Thatsache sein.
Vollends Gott als den absoluten Geis! anzunehmen, gilt dem
Materialismus als Gipfel des Unsinns, weil ein solches Sub-
ject ithm ohne das Substrat eines endlichen Korpers zu ge-
spenslisch erscheint; die Unendlichkeit des Raumes und der
Zeit allein schon scheint ihm ein solches: Wesen ummniglich
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zu wmachen. Die Theologie muss daher von ihm in Anthro-
pologie, die Anthropologie in Soinatologie, die Psychologie
in Physiologie verwandelt werden. Wir sind nun weit ent-
fernt, dem Materialismus alle die Demoralisation Schuld zu
geben, welche ihm Bohner in seinem geschichtlichen Ueber-
blick zuschreibl. Wir sind iiberzeugt, dass man theoretisch
ein Materialist und praktisch ein sitlenreiner Mensch sein
kann. So wenig die Tugenden und Laster der Orthodoxen
unimittelbare Folge ihres Glaubens zu sein brauchen, so we-
nig auch "die der Materialisten. Gassendi, Hobbes,
Priestiey, Condillac, waren theoretisch Materialisten,
aber praktisch moralisch lautere Menschen. Mau nuss eben
zwischen den principiellen Consequenzen und zwischen
den thatsichlichen Zufilligkeiten, wie sie bei den Ein-
zelnen durch die_Umswnde, durch das Temperament, die
Erziehung, bedingt werden, unterscheiden. Consequenz des
Materialismus ist fiir die Freiheit als Ursache der Sittlichkeit
die principielle Unméglichkeit derselben. Wir haben auch
von Yogt, von Fischer u.s. w. das ausdriickliche Bekennt-
niss derselben vernommen und den Widerspruch bemerklich
gemacht, dass nichts destoweniger der Malerialismus sich als
den Protector der wahren politischen Freiheit gerirt und in
Ansehung der Moral demn Idealismus nichts nachzugeben ge-
neigt ist. Dies ist eine Inconsequenz seiner Theorie,
die einer der Materialisten auch streng geriigl hat, nimlich
R. Schuricht in seinem ,, Auszug aus dem Tagebuch eines
Materialisten,* 1860. Schuricht polemisirt gegen Feuer-
bach, Moleschott und Vogt, dass sie noch dem Gat-
tungsbegriff der Menschheit verfallen sind, dass sie eine
‘gleichmissige Freibeit und maglichst gleiches Wohl fir Alle
hinstellen wollen. Schuricht kennt nur die Polizei als
die nothigste Staatsanstalt, den Menschen als ein gezdhmlies
Raubthier richtig zu behandeln, nachdem die Religionen zu
sehr heruntergekommen siud, wm noch als Polizeianstall zu
dicnen. Freiheit ist fiir ihn eine Unmoglichkeit, Gleichheit
ein Ungliick, Briiderlichkeit ein Ideal, d. h. eine Chimdire.
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S. 64 heisst es: ,, Weil die Gedanken nur stofMliche Bewe-
gungen sind und weil wir den Stolf nichl beherrschen kon-
nen, darum giebl es keineu eigentlich freien Willen. Weil
der Selbsterhaltungstrieb jedemn Organismus inwohnt, darum
ist die’ Selbstsucht das natiirliche Princip. Weil alle unsere
Eigenschaften nur Potenzen der Eigeuschaflten von Thieren
sind, darum sind wir selbst Thiere. — Weil wir gern mehr
sein mdchlen, als unsere Hunde und doch nicht mehr sind,
darum sind wir unglickliche Wesen und darum ist dieses
Leben nicht der Miihe werth. Das wenige Gule, was wir
durch Klugheit noch zu geniessen vermichten, verbiltern wir
uns nach Schuricht noch durch Kritik und er zieht duher
dem Leben den Schlaf, dem Schlaf den Tod vor. Der Mensch
wird durch das Denken in die trosllosesle Lage versetat.
», Bs ist, 8. 102, die Sumine seiner Leidenschaften. Diese
sind das Beste oder auch das Schlimmsle, was wir haben
und sie konnten unser Gliick ausmachen, wenu der Mensch
in #@hnlicher Art ein Ganzes wiire, wie das Thier, d. k. weun
ein richtiger Instinct il die unmoglichen Hofftnungeu und
somit die Entlauschungen, den Katzenjauuner nach jedem
Genuss, ersparte, wenn eine beschrimktere und darum uns
angemessenere Hirnfunction uns vicht erlaubte, unsern Zu-
stand zu kritisiren, wenn wir nur Geschimack, kein Urtheil
hiitten.*  Hier tritt die Sehnsucht nach der Bestialitiit mit
aufrichtiger Consequenz hervor, denn wir haben vom Male-
rialisimus iberall vernommen, dass wir uns von den Thieren
nicht qualitativ, nur graduell unterscheiden, d. L. dass wir
Thiere sind. Dass wir aber hoher organisirte Thiere sind,
das eben 1st nach Schurichl unser fundamentales Unglick,
das uns unsere Hunde, die kriliklos dahinleben, zu beneiden
zwingt. Wenu sich nun der Materialistnus auch eine Moral
zurccht macht, wie wir sie bei Wiener angetrolffen haben,
ja, wenu er sich, wie eben derselbe thut, dafir begeistert,
so kann doch eine solche Moral deshalb nicht geniigen, weil
sie nothwendig nur eine eudimonistische zu sein ver-
mag, die sich aul der Relalivitit von Lust und Unlust, von
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Interesse und Nutzen basirt und ihre hochste Aufgabe nur -
darin setzen kann, die moglichste Vereinizung unseres Wohls
" mit dem der @ibrigen Menschen zu berechnen. Der Eudimo-
nismus will uns gliicklich machen. Die Sittlichkeit ist ilm
nicht Zweck an und fiir sich, sondern nur ein Mittel, die
Begierden u. s. w. durch Klugheit der Auswahi und des
Maasshaltens so zu temperiren, dass wir uns das Maximum
des moglichen Genusses nicht enigehen lassen,

Die Theologie daif den Materialismus nicht als eine
gleichgiiltige Erscheinung ignoriren, sondern muss ihn als
ein Symptom fiir Bediufnisse nehmen, welche durch eine
tiefer dringende Wissenschaft Befriedigung fordern. Das “Un-
glick des Menschen ist nicht, wie der Materialismus beklagt,
dass sie an einen Golt glauben, der gar nicht existirt, son-
dern dass sie nicht an den wirklichen Gotl glauben, welcher
der Golt der Wahrheit und der Freiheit ist und daher als
Geist auch nur in ihnen angebetlet werden kann.

XIX.

Das Marcus-Evangelium und die Mareas - Hypothese,

gepriift von
D. A. Hilgenfeld,

A Y

Als vor ungefihr einem Menschenalter das » L.eben Jesi ¢
von Strauss die theologische Well bewegle, war es der
alte Steudel, welcher ein » Vorltufig zu Beherzigendes *
gegen das famose Buch in die Well sandte und dem jugend-
lichen Kritiker die Erinnerung an des Hauptpastors Géze
» Etwas Vorldufiges * gegen Lessing, was der heitere Mann,
der Geschmeidigkeit wegen, lieber ,,das vorliufige Elwas *
naunte, entlockte. Jetzt ist es ein sehr junger Theolog, wel-
cher iiber ,,das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitel «
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