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Professor der Philosophie zu Königsberg.

Königsberg, 1834.

Bei August Wilhelm Unzer.





Der Verfasser.

„ Wir haben unter uns gesprochen , wie wir unter uns zu

sprechen pflegen d. h. wir haben einen Hund einen Hund , eine Katze

eine Katze genannt. Wollen wir es uns wieder nachsagen lassen , daß

wir den Reinhold einen Schwachkopf genannt, ein Erempel der

Dummheit, und von ihm geurtheilt, er sei ganz herunter und lasse

sich von einem Narrn beschlafen, von dem Lehrer aber, er sei ein

Narr und in seiner Narrheit trivial, platt, pöbelhaft u. s. w."?

Der Freund.

„Lassen Sie doch, (denn es ist schon viel zu abgenutzt, auf die

falsche Humanität loszuziehen) diejenigen ruhig ihre Glossen machen,

welche jene mild sich anstellende Rechtschaffenheit mit der beständigen

Versuchung zu falschen Streichen , und der alle Augenblick eintretenden

Gefahr, zur Niederträchtigkeit umzuschlagen, weit eher reimen können,

als die keine Rücksicht kennende Geradheit des Unheils. Sie haben

sich ja nie an sie gekehrt."

Schelling im Iournal, Stück I, S. 83.



s^Oie Schrift, auf welche dies Sendschreiben sich bezieht,

heißt: „Ueber Hegel's System und die Notwendigkeit einer noch

maligen Umgestaltung der Philosophie. Von v. Carl Friedrich

Bachmann. Leipzig t833." gr. 8. Vl. und 322 S. — Bei der

Citation der Hegelschen Encyklopödie ist immer die zweite Ausgabe

gemeint.

Königsberg, den t7. Mörz t«34.

K. Rosenkranz. Z



Mein Herr,

Sie in Ihrem Vorwort S. V. erklaren, Hegel vollkommen,

nicht nach dem Buchstaben, sondern dem Geist nach verstanden zu

haben , so ist das Unternehmen , Ihrer Kritik eine Kritik entgegenzu

setzen, sehr mißlich; da Sie ferner erklären, Sie 'wurden jeden

Kritiker mit demselben Maaße messen, als er Sie mißt, so klingt

dies gefährlich, denn wer weiß, wie Ihnen das Maaß, das man an

Sie legt, erscheint? Zunächst haben Sie demjenigen eine Entgegnung

zugedacht, der Sie in den Berliner Iahrbüchern für Kritik recensiren

wird; wer nun dort Sie beurtheilen lverde, weiß ich nicht. Da ich

Sie vorzüglich gereizt zu haben scheine, wie ich aus einigen Noten zu

schließen mir erlaube, worin Sie auf mich besonders mißfällige Blicke

werfen, so darf ich diese Erwähnung halb und halb >vohl als eine

Herausforderung zu dem Turnier ansehen, von dem Sie S. 132

sprechen. Ich öffne, Ihrer Forderung gemäß, das Msier; ich be

diene mich gegen Sie keiner Waffe, die der Wissenschaft, die Hegels,

die Ihrer und meiner unwürdig wäre. Daß Sie mir nach dem

Kampfe die Hand zum Frieden reichen werden, bezweifle ich aber;

ich bin S. 132 kein neuer Prophet, noch werde ich Ihnen eine andere

Ueberzeugung beibringen. Eine Erwiderung Ihrer Schrift halte ich

aber für Sie in moralischer Hinsicht für nothwendig, damit Sie zur

Einsicht in Ihr oberflächliches Verfahren und zur Reue — wenn es

möglich ist — wenigstens über Ihren Leichtsinn kommen ; außerdem

aber bedarf das Publicum einer Auskunft über die Sache. Ich bin

Ihres guten Willens gewiß, allein Ihr grenzenloser Mißverstand und

Ihre pedantische Verständigkeit haben Sie zu Behauptungen fortge

rissen, die ich nur um Ihretwillen bedauren kann. Wenn Liebe zur

Wahrheit und Wissenschaft Sie zu diesem Schritt „verleitet" haben,
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so gebietet mir dieselbe Liebe die Polemik dagegen , denn Ihre Schrift

ist eines jener Producte der Mittelmaßigkeit, welche um ihrer philister

haften Lauheit willen und wegen ihres Scheines von Gründlichkeit da

am zerstörendsten zu wirken pflegen, wo weder das Gemüth noch die

Intelligenz zu einer bestimmten Gestalt durchgebildet sind, ein Zu

stand , in welchem bei der herrschenden Abgeschliffenheit der Convenienz

und krankhaften Ueberbildung so Viele unserer Zeitgenossen sich

besinden.

Daß man Ihre Schrift als den Damm preisen werde, an

dessen Festigkeit die überschwemmenden Fluthen Hegelscher Philosophie

sich brechen, dürfen Sie zuversichtlich erwarten. Auch wegen der

Humanität Ihres Tones wird man Sie loben. Meine Entgegnung

wird man theils als die letzten Anstrengungen des bösen Gewissens

verschreien, daß die Hegeische Philosophie doch nicht das sei, wofür

sie sich halte, theils wegen ihrer Form verachten, denn Ihre Ge

messenheit werde ich nicht festhalten können. Es ist wahr, Sie

sind nirgends grob gewesen — aber boshaft, vielleicht, das gebe

ich zu, in aller Unschuld; Sie wußten nicht, was Sie thaten; Sie

sind immer in den Grenzen des Anstandes geblieben, wie die beliebte

Formel lautet — aber welche lügenhaften Dinge haben Sie in

diesem anständigen Gewande zu sagen sich erdreistet ! S. 34 klagen

Sie über den Ton, den Schelling in seiner Polemik gegen Rein

hold 1802 m der Philosophie angestimmt habe und finden darin

eine gemüthlose, gemeine Gesinnung. Ich versichere Sie, daß Nie

derträchtigkeit, Leerheit der Gesinnung auch in der zierlichsten Form

erscheinen kann und daß ich von Herzen wünsche, unsere Literatur

möchte mehr solcher groben Beurtheilungen haben ; statt der breiten

und eleganten Höflichkeit, mit welcher, seltene Ausnahmen abge

rechnet, in unseren Iournalen die Kritik der Philosophie gehandhabt

zu werden pflegt, würde eine solche derbe Sprache doch zuweilen

durchgreifen; die Barbarei würde unserer Cultur aufhelfen.

Daß ich das ^juste milien des Anstandes je zuweilen ver

letzen, daß ich nicht sine ir» et studio schreiben werde, ist mir

sehr wahrscheinlich; wo mich die Leidenschaft der Wahrheit — eine

andere wird man hoffentlich nicht sinden — wo sie mich beherrscht,

da kann ich dem Anstand als einer elenden Kunst oft gram werden.



Sie daher sowohl als das Anstandliebende Publicum muß ich im

Voraus um Verzeihung bitten, wenn ich die feine Grenzlinie des

Ceremoniels mitunter überschreiten sollte; Intention ist es bei mir

nicht, nur ein Uebersprudeln des wissenschaftlichen Pathos. Freilich,

wollte ich nicht in solcher Sprache zu Ihnen reden, so würde ich ja

ganz und gar nicht den Ton der Hegelschen Schule zeigen, „deren

Glieder nach Ihrem Vorwort p. IV. alle häßlichen Kennzeichen einer

fanatischen Secte zur Schau tragen, unduldsam, eingebildet, an»maßend sind, alle andere Lehren unterdrücken, wenigstens anfeinden

u. f. w." Wenn ich den Fanatismus , mit welchem man gegen die

Hegelsche Philosophie kämpft, wenn ich die Unduldsamkeit, Einbil

dung, Anmaßung erwäge, womit dieselbe, unter anderen auch von

Ihnen, behandelt wird, so muß ich gestehen, daß ich die Sprache der

Schule noch viel zu zahm finde, um Gleiches mit Gleichem zu ver

gelten. Doch von der Schule zu reden, werde ich noch besondere

Gelegenheit haben.

Ihre Einleitung , Blicke auf den Gang der neueren Philosophie

bis auf Hegel, übergehe ich, weil die Kritik Ihrer Kritik mich billig

am längsten beschäftigen wird, und bemerke nur, daß, was Sie über

Fichte und Schelling sagen, wohl der Revision bedürftig ist; nament

lich über letzteren äußern Sie sich so seicht als möglich. Sie sind,

flach genug, S. 2S, sein Unternehmen, aus der absoluten Einheit

des Realen und Idealen die Natur und Geschichte in ihren einzelnen

Momenten zu construiren, einen unglücklichen Gedanken zu nennen

und dasselbe, „ wie verführerisch und schmeichlerisch es für die mensch

liche Eitelkeit war, für nichts welter, als für einen interessanten,

naturphilosophischen Roman" zu erklären. S. 30 machen Sie

Schelling die ihm gewiß höchst unerwartete Hoffnung, daß Sie selbst

— welche Ehre für Sie ! — ihn freudig auf einem Gebiet würden

willkommen heißen, das Raum für uns Alle hat; Sie verstehen

darunter jene Mattheit des Denkens, welche die Aufgabe der

Philosophie, es zum Wissen der Wahrheit zu bringen, aufgegeben

und zur gedankenlosen Demuth des Geheimnisses sich degradirr hat.

Sie behaupten, die christliche Philosophie bescheide sich, Gott zu

erkennen, wie er an sich ist und, wenn man ein Unerforschliches, der

Speculation Unerreichbares voraussetze, beweise man, die Aufgabe der

1'



4

Philosophie richtig gefaßt zu haben. Schelling soll sich in dem letzt

verflossenen Decennium der positiven Offenbarung zugewandt haben ;

doch gewiß, um in ihrem Licht Gott zu erkennen, wie er an sich ist;

Sie vermuthen aber voreilig, wie mich dünkt, aus dieser Wendung

sogleich, er werde auf die breite Heerstraße herunterkommen, deren

Staub zu athmen Sie sammt anderen Gefährten so süß finden.

Aber in welcher Weise auch Schelling seine Philosophie umgestalten

mag, niemals wird er im Stande sein, mit Ihnen gemeinsame

Sache zu machen; seiner stets bewiesenen aristokratischen Haltung

gemäß muß er jede Verbindung mit der akephalen Popularität ver>

schmähen. Ich kenne Schelling nicht persönlich, aber glauben Sie

mir, daß das Princip noch immer in ihm steckt, was von Zeit zu Zeit

bei ihm losbrach, gegen Neinhold, gegen die Schützische Literatur-

Zeitung, gegen Eschenmayer, gegen Iacobi, zuletzt noch gegen Kapp

und worin Sie sogar S. 35 in der Rote Kants Hypothese vom radi-

calen Bösen bestätigt sehen wollen. Wäre er nicht endlich der

Polemik müde oder wären Sie ihm nicht vielleicht zu bedeutungslos,

so möchte er Sie auf gut Aristophanische Weise über Ihre sanguinische

Hoffnung einer Verbrüderung mit ihm vielleicht schon eben so ent

rauscht haben, als er Kspvs Dedication von sich ablehnte. —

Von S. 32 folgt der erste Theil Ihres Buchs: die Entstehung

und Ausbildung des Hegelschen Systems, worin Sie bis S, 126

Auszüge aus Hegels Schriften in chronologischer Ordnung mittheilen.

Es steht zu hoffen , daß diese Auszüge manchen Leser mehr interessiren

und ihm weiter helfen werden, als Ihre laHme Kritik; Sie haben

daran Ihrem kritischen Gift sogleich ein Gegengift mitgegeben. Wie

Sie im Stande waren, nach so 'ausführlichen Excerpten doch noch

Ihre Kritik zu schreibe« und in ihr einen so ausgesuchten Mißverstand

an den Tag zu legen, ist zu verwundern; es scheint, daß Sie sich

gegen Speculation hieb- und stichfest zu machen gewußt haben.

Ihrer Kritik selbst schicken Sie die EntWickelung Ihres Entschlusses

dazu voran und benehmen sich dabei als ein Virtuose in den Kunst

griffen der ordinären Kritik; Sie fangen immer mit einem Lobe

Hegels an, damit man nicht etwa sage, Sie hätten den Mann nicht

zu begreifen und zu würdigen verstanden , dann aber gießen Sie desto

bitterer die Zvrnschgale ihres Tadels über ihn aus, der Alles direct



aufhebt, was Sie kurz vorher lobend zu äußern gutmüthig , redlich,

schwach genug waren; ein Mensch, der so verabscheuungswürdige

Gedanken hegte, wie Hegel', der frech genug war, seine Liige das

System der sich wissenden Wahrheit zu nennen, verdiente Ihre

Herablassung zu seinem Preise gar nicht, am wenigsten die menschen-freundliche Schonung (Vorwort p. IV.) , durch Ihre Polemik sein Ge-

müth nicht zu verletzen und die Zärtlichkeit gegen Sie selbst, ihn mög

licher Weise Ihnen dadurch zu entfremden. Sie erzählen dem Leser, wie

Sie nach und nach die Mängel des Hegelschen Systems immer klarer

erkannt, schon 1816 Winke darüber gegeben, 1828 aber mit Ihrer Logik

eine Rettung der Aristotelischen gegen die Hegelsche versucht hätten , auch

habe IhreArbeit in und außerhalb Deutschland eine nachsichtsvolle Auf

nahme und Anerkennung gefunden,— worin Sie also viel glücklicher als

Hegel mit seiner Logik gewesen, die besonders um des Anfanges und Endes

willen so wenig Nachsicht und so viel Verkennung erfahren hat. Hegel,

meinen Sie, habe mitIhremWuch nicht wohl zuftieden sein können und

die Berliner Iahrbücher hätten wahrscheinlich deshalb ein Stillschweigen

darüber beobachtet. Es ist möglich ; ich weiß nicht, wie die Sache sich

verhält. Wenn Sie aber, wie die Anmerkung vermuthen läßt, an

deuten wollen , H. habe in Ihrer Logik eine Instanz gegen die seinige

empfunden und sie aus diesem Grunde, aus Scheu ignorirt, so dürf

ten Sie sich wohl in großem Jrrthum besinden. An Ihrer Logik

(um mit dem Lobe anzufangen) ist zweierlei schätzenswerth, erstens,

daß sie ein ziemlich «ollständiges Repertorium aller Formen der vul

gären Logik' ist und zweitens, daß in den Anmerkungen eine Menge

Jrrthümer und Abgeschmacktheiten logischer Csmpendien gerügt

werden. Auf diesen kleinen Krieg verstehen Sie sich gut und aus

beiden Rücksichten habe ich Ihr Buch sowohl mir selbst angeschafft,

als auch Anderen es empfohlen. Sonst aber ist an Ihrer Logik

gar nichts Ausgezeichnetes und Ihre Trennung des Logischen und

Metaphysischen ein Rückschritt, über den Sie weder in der Logik

(Einl. S. 11) noch in der vorliegenden Kritik rechte Auskunft zu

geben wissen. Recht liebevoll für die Verbreitung Ihrer Logik

und für den Beutel des Publicums recht großmüthig, haben Sie

damals das Buch durch weitläufigere Rücksichtnahme auf Hegel nicht

stärker machen und so durch Erhöhung seines Preises den Ankauf
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desselben nicht erschweren wollen; was Sie nun dort versäumten, wol

len Sie jetzt nachholen. Es folgt eine Belobung Hegels, der seltenen

Urkräftigklit seines Geistes, seines großen Scharf- und Tiefsinnes u. s. w.

Nach Beilegung so rühmlicher Prädicate sprechen Sie von der Neuheit,

in der Alles bei ihm erscheine. Welch' eine Neuheit? „Es ist uns, als

ob wir den Boden von Neuholland betreten, wo wir lauter wunderbare,

barocke und monströse Geschöpfe erblicken, welche Naturproducte zu sein

und doch den Naturgesetzen zu spotten scheinen." Vielleicht verdanken

Sie dies witzige Bild nur der Ideenassociation, von der Neuheit auf

Neuholland geleitet zu sein ; vielleicht aber dem Instinct der Bosheit.

Die Leidenschaft hilft zu Genie: so erscheinen Ihnen denn Hegels

Werke wie Schnabelthiere, Känguruh's, Beutelratzen u. s. w.

Wirklich nur Ihre Phantasie konnte so sinnreiche Bilder entdecken,

das Frappante zu bezeichnen, was aus Hegels Werken uns entgegen

tritt und in nichts Anderem als in der Tiefe besteht , womit er die

Wahrheit enthüllt hat ; dies ist es, was Ieden trifft, was Ieden,

auch den Widerstrebenden, bei ihm festhält. Wunderbarer Weise

thun Sie S. 130. gerade, als würde man Ihnen Ihre Kritik für

eine Impietät auslegen und rufen — als hätten Sie ein böses Ge

wissen, das durch die Menge seiner Betheurungen sich Muth zur

Unwahrheit macht, nicht blos die höhere Rücksicht auf die Wahrheit,

welche Sie zwinge, „die Accente der Freundschaft zu dämpfen,"

sondern finden selbst nöthig, an das Verhältniß des Aristoteles zu

Plato zu erinnern, wobei ich nur bedauern kann, daß Sie kein

Aristoteles sind; die Worte Ihres Titelblattes, die ein'e nochmalige

Umgestaltung der Philosophie verheißen, würden dann doch einen

Gehalt haben, nach dem wir jetzt uns vergebens umsehen.

Bon der Schule Hegels, auf die Sie nun zu sprechen kommen,

werde ich am Schluß meines Schreibens reden. Sie wieder

holen hier alle Gemeinplätze, welche seit lange über dieselbe üblich

geworden sind. Was Sie dabei über mich in der Anmerkung und sonst

zu sagen belieben, berichtigt am besten die betreffende Recension selbst.

Wer die Worte derselben mit Ihren Anführungen und Auslegungen

vergleicht, wird wenigstens so viel sehen, daß meine Bewunderung

Hegels nicht blinde) leere Vergötterung, nicht eine Modekrankheit,

sondern das nothwendige Ergebniß eines anhaltenden in den verschie-
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denstm Lagen des Lebens fortgesetzten Studiums ist. Verlangen Sie

nun, daß meine Dankbarkeit gegen einen Mann, dem die Welt,

dem ich so viel schuldig geworden, eine kalte Sprache reden soll? Und

zumal bei solcher Veranlassung, als ich in jener Recension hatte! Es

ziemt sich nicht für den Philosophen , viel Worte über solche Verhält»

Nisse zu machen; so hoffe ich denn durch Thaten des Gedankens dem

unvergeßlichen Manne, dessen liebenswürdige Persönlichkeit ich leider

Äst wenige Wochen vor seinem unerwarteten Hintritt näher kennen

lernte, meinen innigsten Dank auszudrücken — und somit lassen Sie

mich von mir selbst schweigen.

Erstes Capitel.

Von der Philosophie im Allgemeinen.

lautet die Ueberschrift bei Ihnen. Sie wundern sich, daß

Hegel die Encyklopädie mit einer Desinition der Philosophie beginnt,

da nach ihm die Definition im Anfang einer wissenschaftlichen

Darstellung nichts weiter als eine Versicherung ist , die erst in der

Ausführung ihr Gewahr sindet. Aber H. will ja auch in der Einlei

tung nichts Anderes. Halten Sie es nicht auch so ? Bedürfen Sie

nicht auch erst einer ungefähren Begrenzung des Gebietes , auf dem

Sie sich ergehen wollen ? Gibt nicht auch Ihre Logik eine Einleitung,

worin Sie den allgemeinen Begriff des Logischen und dessen Einthei,

lung feststellen? Folgt nicht dann erst die eigentliche Entwicklung?

Sie würden doch gewiß von Iemandem , der nur Ihre Einleitung ge-lesen, nicht zugeben, er verstehe und kenne Ihre Logik, denn dazu

müßte er doch wohl durch Studium der ganzen Auseinandersetzung sich

erst das Recht erwerben. Hegel sagt ja §. 18. ausdrücklich, daß alle

Bestimmungen der Einleitung nur AntKipationen seien. Ich begreife

Ihre Mäkelei daher gar nicht. Sie wollen aber in jener Desinition

etwas um so mehr Auffallendes finden, als die Definition ein Mo

ment des synthetischen Erkennens sei. Was diese wunderliche Bemer-
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kung soll, bekenne ich kaum zu verstehen ; verlangen Sie, monsolle

reden, ohne Vocale und Consonanten zu gebrauchen? Ist nicht die

Genesis des Begriffs der Definition innerhalb des Systems, wo sie

allerdings in die Sphäre des synthetischen Erkennens hingehört, etwas

ganz Anderes, als eine Desinition? Fängt denn etwa Ihre Logik

mit einer Desinition der Desinition an?

Sodann stoßen Sie sich daran, daß als Inhalt der Philosophie

dieWahrheit, diese aber alsGott angegeben und damit die Philosophie

der Religion gleichgesetzt wird. Sie bestreiten die Identität der Phi

losophie mit der Religion, denn, sagen Sie, „ zwei Wissenschaften,

welche sich mit demselben Object beschäftigen, fallen dadurch noch kei

neswegs in Eins zusammen. Die Thätigkeit des Naturhistorikers in

der Beschreibung einer Pflanze ist eine ganz andere, als die des Che

mikers, der sie in ihre Grundstoffe zerlegt." Sie bedenken nicht,

mein Herr, daß jede wahrhafte Identität aus sich selbst zum Unter

schiede fortgeht und dadurch allein zur Zurücknahme des Unterschiedes

in die Einheit fähig wird ; Sie haben die Identität als Einerleiheit

im Sinn , welche den Unterschied von sich ausschließt , weil sie sonst

mehr als nur sich selbst gleich sein würde. Hegel behauptet, die Phi

losophie habe denselben Inhalt, wie die Religion, nämlich Gott;

sagt, er aber, Religion ist dasselbe, was Philosophie? Religion ist ja

keineWissenschaft, die mit der Philosophie als einer anderen in Collision

käme; Hegel setzt die Einheit von Religion und Philosophie, was den

Inhalt beider betrifft, aber auch ihren Unterschied, was die Form an

geht. Die Wahrheit der Philosophie ist keine andere, als die der

Religion, aber die Vermittelung von der Gewißheit derselben Wahrheit

ist in beiden eine andere und macht ihren Unterschied von einander aus.

(S. Hegels Phänomenologie, VIII, das absolute Wissen, wo die

vollständige Auseinandersetzung sowohl der Einheit der Philosophie mit

der Religion als ihrer Unterschiedenheit gegeben ist. Hinrichs Werk:

die Religion im innern Verhältniß zur Wissenschaft, Heidelberg 1822,

ist eine weitere Entwicklung dieses Abschnittes mit Bezug auf Iacobi,

Kant, Fichte und Schelling. Dasselbe Thema behandeln Go'schel's

Aphorismen , Berlin 1829. Wergl. besonders Hegels Einleitung zu

seiner Religionsphilosophie, wegen der größeren Popularität des Tones.)

Daß die Identität den Unterschied an sich hat, kann aber selbst Ihr
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schlechtes Beispiel (schlecht ist es, weil es die relative Behandlung

eines Gegenstandes zum Gleichniß für ein Gebiet macht, in welchem

die wahrhafte Unendlichkeit alle Relativität entfernt) nicht ganz ver

leugnen, denn die beschriebene Pflanze ist doch die nämliche als die

chemisch analysirte, wie der bebauete Acker derselben als der vom Geo-

meter gemessene. Wenn Philosophie und Religion, wie man heut

zu Tage so oft will, im Inhalt auseinander gehen sollen, so vergißt

man, daß alsdann, sofern es mit der Speculation noch Ernst ist,

der Standpunct der mittelalterlichen Scholastik herauskommt, als der

Bischof Stephan von Paris 1277 erklärte, es könne Etwas der Phi

losophie nach wahr sein, was dem katholischen Glauben nach nicht wahr

ist und der Wahrheit in den heiligen Schriften sei eins andere in den

Aussprüchen der Heiden entgegen. — Sie machen aber den besproche

nen Unterschied zu einem solchen, der für den Philosophen gehässig

wird, indem Sie sagen, die Philosophie sollenach H. höher stehen,

als die Religion; die empörende Consequenz, die schon oft gemacht

Morden, daß Herr Hegel erst der wahre Christus sei, da dieser nur

den Glauben, an welchem gezweifelt werden könne, Hegel aber die

ihrer selbst gewisse Speculation, die sich selbst wissende Wahrheit ge

stiftet habe, liegt bei dieser Subordination nicht weit ab. Sie suchen

in der Sphäre des Absoluten nach einem Rangunterschiede, eine Quä

lerei, welche der gemeine Verstand dem Speculativen überhaupt an-

thut, wenn er fragt, ob man Göthe höher stelle als Schiller, Homer

höher als die Nibelungen, die Malerei höher als die Sculptur, Na

poleon höher als Friedrich den Zweiten von Preußen, Aristoteles

höher als Plato u. s. w. u. s. w. Seit der Platonischen Philoso

phie sind Religion, Kunst und Philosophie als die Unterschiede an

erkannt, in denen das Absolute sich manifestirt; aber der inneren

Beziehung nach — und darnm auch in der äußeren Erscheinung —

geht die Philosophie hinter 5 er Kunst, hinter der Religion her;

sie tritt auf, wenn Religion wie Kunst die Frische ihres unmittel

baren Daseins überlebt haben und zum Begriff ihrer selbst sich er

heben wollen. Es kann übrigens die größte Eintracht unter ihnen

bestehen, weil sie ohne Entgegensetzung des Inhaltes sind; ich

könnte Ihnen dies auch in der detaillirenden Vereinzelung biogra

phischer Notizen zeigen: Plato's Lieblingslectüre »ar der Aristophanes,
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die Göthe's Spinoza u. s. w. Hegel steht nicht höher als Göthe

und Luther, aber sie stehen auch nicht höher als er; das Ueber-

und Untereinanderstellen wechselt zwischen ihnen nach dem für ihre

Beziehung angenommenen Standpunct. Ist von der Einsicht in

die Idee die Rede , so muß Hegel unbedenklich höher gestellt werden,

wie er auch nach ihnen seine Entwicklung hatte und von ihren

Früchten sich nähren konnte; dafür aber entbehrte er — was den

einen auszeichnete, des allbezwingenden Zaubers der Kunst, und,

was den andern unsterblich machte, des weltbewegenden Handelns ;

darin steht er unter ihnin. Das Bild des einen wird in Kunst-

gallerien, in Theatern, in Bibliotheken; das des andern in Kirchen

und auf öffentlichen Plätzen, das des dritten nur auf Universitäten

und in Studirzimmern lebendig fortdauern. — Sie führen die

nichtphilosophirenven Frauen als ein Beispiel an , wie man Religion

haben könne ohne Philosophie. Ich zweifle gar nicht daran und

bin unendlich weit von Friedrich Schlegels Meinung entfernt, als ob

die Frauen vorzugsweise zur Philosophie bestimmt wären, wenn er

mit diesem Paradoxon nicht eine Ironie auf die zu wenig Philosoph!-

renken Männer hat geben wollen (im Athenäum , Brief an Dorothea,

der er'den Spinoza empfiehlt). Aber folgt denn nun daraus, daß

man ohne Philosophie religiös sein kann , daraus, daß der Philosoph,

was die Frauen in ihrer Gemüthlichkeit glauben, der Strenge des

Begriffs zu unterwerfen sucht , daß er deshalbohne Religion

sein müsse? Das aber zu folgern, haben Sie eine Zusammenstellung

gemacht, die nur aus Ihrer Gesinnung und aus der Stumpfheit

Ihres Verstandes hervorgehen konnte. Sie haben die letzten Para-graphen der Hegelschen Encyklopädie mit einer Stelle der Vorrede

zur Phänomenologie so zusammengestoppelt, daß es das Aussehen

gewinnt, als wäre für Hegel die Religion zu etwas ganz Bedeutungs

losem herabgesunken. Durch die Fabrication dieses Amalgams ge-

Winnen Sie nun für den unkundigen Leser eine gewisse Berechtigung,

S. 134 mit schnödem Mitleid ausrufen zu können: „Schlimm

wahrlich wäre es und sehr zu bedauern der Philosoph, der die Religion

hinter sich hat und sie wie eine abgelebte Gestalt und die Spiele seines

Knabenalters nur noch in der Erinnerung festhält." So haben

Sie eine der herrlichsten Darstellungen des Wesens der Bildung,
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Totalitat zu machen , zu verhunzen und zu einer Beschuldigung, zu

verwenden gewußt, welche bei dem großen Haufen von jeher eins der

solidesten Vorurtheile gegen die Philosophie war, zur Verdächtigung

Hegels als eines der Religion durch die Sveculation entfremdeten

Menschen.

Sie machen nun den Uebergang zur Phänomenologie und

fragen, wie das Bewußtsein zum Standpunct der Logik komme?

Was Sie S. 136 darüber beibringen, laborirt an einer Zweideutig

keit. Sie möchten gern über das Resultat der Aantischen Vernunft-kritik hinaus, denn, meinen Sie in Ihrem emriresgement für

den Fortschritt der Cultur, „es würde ja unserem Zeitalter keine Ehre

bringen, wenn es nicht weiter gekommen wäre." Wenn nun auch

das Zeitalter weiter gekommen sein sollte, so sind doch Sie es nicht,

Herr Hofrath ; der Sache nach haben Sie den Kantischen Standtpun«

nicht überschritten, wie diese Kritik aller Orten, wie Ihre Logik

und namentlich das Capitel derselben von den Schranken der Erkennt

niß S. 530 ff. zur Genüge darthut. Ihr Kopf ist kein Ianushaupt ;

Sie sind blos zur Vergangenheit gewendete Diese nicht in der Ge

genwart zu finden, ist Ihr Verhältniß zu derselben. Was Sie

S. 135 von dem Bewußtsein Gottes sagen, ist ein Meisterstück

Ihrer ärmlichen Phantasie. Da für die Idee Gottes bei Ihnen

das unbegriffene Ding an sich im Hinterhalte lauert, so haben Sie

einer solchen Undurchdringlichkeit desselben gemäß einen Vergleich auf

gefunden , auf den Sie gewiß stolz sind. Berufen Sie sich nicht auf

Boccaccio's Parabel, auf Lessmgs Nathan, wo der Glaube als ein

unschätzbares Kleinod in einer ganz anderen Verbindung svmbolisirt

ist. Bei Ihnen heißt es wörtlich so : „ Das Bewußtsein Gottes ist

ein Iuwel vom unschätzbarem Werth , der aber roh und umschlossen

von einer Masse unedlen Gesteins tief in unserem Gemüthe ruht.

Die Wissenschaft muß ihn kunstgerecht zu Tage fördern, von den

gemeinen Anhängseln befreien, reinigen und schleifen, damit sein

göttlicher Glanz die Welt durchdringe und unser Leben erleuchte.

Die kunstgemäße Bearbeitung dieses Kleinods besteht nicht blos in

der Methode, sondern auch in der Bekanntschaft mit den Bedingungen

der Methode." Man sieht, daß Sie nicht umsonst Mitglied mehrerer
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mineralogischen Gesellschaften und Prodirector der Jenaischen sind,

die Philosophie und Theologie zu einer S.einschleiferin zu machen!

S. 138. foljt der eingeleitete Borwurf, daß bei Hegel die

Philosophie einen doppelten ersten Theil hat, die Phänomeno

logie und die Logik. Sie denken gewiß Wunder wie witzig zu sein , wenn

Sie äußeren, H. habe im Kanonendonner der Schlacht von Iena

den zweiten Theil des Systems übersehen , als er die Phänomenologie

den ersten nannte. Dachten Sie denn nicht /in die Stelle der Phä

nomenologie, worin die Logik bestimmter Weise angekündigt wird:

„was der Geist sich in der Phänomenologie bereitet, ist das Element

des Wissens. In diesem breiten sich nur die Elemente des Geistes

in der Form der Einfachheit aus, die ihren Gegenstand

als sich selber w«ß. Sie fallen nicht mehr in den Gegensatz des

Seins und Wissens auseinander, sondern bleiben in der Einfachheit

des Wissens, sind das Wahre in der Form des Wahren, und

ihre Verschiedenheit ist nur Verschiedenheit des Inhaltes. Ihre

Bewegung, die sich in diesem Element zum Ganzen organisirt, ist

die Logik oder speculative Philosophie." Die Philosophie

muß einen doppelten ersten Theil haben , den einen in Bezug auf

das Bewußtsein, welches Philosophiren will; dies muß auf den

Standpuncr der Speculation erhoben werden und diese Erhebung

bewirkt die Phänomenologie, welche die Kritik der reinen Vernunft

überwunden und deren negatives Resultat als den Begriff des — sich

mit sich selbst erfüllenden — Geistes unangemessen dargethan hat.

Will Iemand Philosophiren, so ist das Erste, daß er sich mit der

Natur des subjectiven Denkens, des Bewußtseins vertraut mache,

einen Gedanken, den Sie ja selbst S. 136 einen ewig wahren

nennen ; aus diesem Grunde hat Gabler seine Bearbeitung des ersten

Drittels der Hegelschen Phänomenologie eine Propädeutik genannt;

aus diesem Grunde hat Kapp dasselbe in seiner Einleitung zur Philo-

sophie gethan ; aus diesem Grunde hat Fichte der Sohn mit Hegel

sich entzweit und im zweiten Theil seines Werkes über das Ziel und

den Wendepunct der heutigen Philosophie eine logisch-psychologische

oder psychologisch-logische Introduction zur Speculation geschrieben,

die am Ende auf die Interessen der Phänomenologie zurückkommt,

nur daß er das Denken in den Formen des Begriffs, Urtheils und
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Schlusses weitlausiger entwickelt ; aus diesem Grunde doch ich

will Ihnen .nicht die ganze Literatur von Schriften herzahlen, die

sämmllich denselben Standpunct haben, Variationen desselben

Thema's sind. Von dieser Bildung des Bewußtseins, von

dieser Schule desselben für die Speculation ist aber wesentlich der

Anfang verschieden, welchen das System der Idee in sich

selbst hat: hier ist die Logik der erste Theil, weil die logischen

Bestimmungen in ihrer Einfachheit eben so sehr auf die Natur

als auf den Geist sich beziehen, folglich Natur und Geist ohne

Voraussetzung der logischen Kategorien nicht dargestellt werden können.

Auch Ihre Logik, so verworren dieselbe ist, soll ja im Wesentlichen

keine andere Stellung haben; Sie schicken dieselbe den besonderen

philosophischen Disciplinen als eine Art Kanon voran (Bachmsnn's

Logik S. 19 u. 23 ff. ) ; stellten Sie uns also einmal ein Ganzes

der Philosophie dar, so würde auch bei Ihnen die Logik der Philosophie

der Natur und des Geistes vorangehen. Da nun das Bewußtsein

unleugbar in der Entwicklung des einzelnen, für sich seienden, sub,

jectiven Geistes ein Moment ausmacht, so folgt doch wohl, daß

in der Lehre von dem subjectiven Geist die Phänomenologie vorkommen

müsse; hier ist sie keine Vorwissenschaft, sondern gehört zum

Adyton des Tempels; hier zeigt sich, daß sie für die philosophische

Bildung nur zur Bequemlichkeit des hhilosophirenden Subjectes aus

der organischen Totalität des Systems herausgerissen wurde. —

Wenn aber die Darstellung der Phänomenologie innerhalb der Ency-

klopädie bei weitem kürzer ist, als In dem besonderen Werke dieses

Namens, so ist diese Kürze durch zweierlei vollkommen motivirt;

erstlich in äußerlicher Rücksicht dadurch, daß die Encyklopädie über

haupt Alles nur in aphoristischen Umrissen zeichnet, ein Motiv,

das auf der platten Hand liegt, und zweitens, daß aus ihr der

besondere Inhalt weggelassen ist, der in der ausgeführteren Dar

stellung die Bildung des Bewußtseins durch alle Kreise des sitt

lichen, politischen, moralischen, religiösen und wissenschaftlichen

Lebens hindurch leitet, eine Ausführlichkeit, die in der Encyklopädie

um so mehr wegfallen konnte, als alle diese Bestimmungen in ihr,

abgesehen von der Beziehung des zu ihnen sich als zu seinem Gegen-

st> :d verhaltenden Bewußtseins, vorkommen. Dies ist der einzige
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Unterschied beider Phänomenologien; diejenigen Momente des Be-

wußtseins aber, auf'welchen der Proceß aller seiner Erfahrung

beruhet, nämlich das Bewußtsein als solches, das Selbstbewußtsein

und die Vernunft, sind sich in b e i d en Behandlungen ganz gleich;

wo wäre der Widerspruch ? Die weitere Exposition vom Begriff des

Geistes an , wie er seinem unmittelbaren Dasein im Geist der Familie

und des Volkes durch die Bildung sich entfremdet, in dieser Entäuße

rung zur Moralität gelangt und, durch den tiefen Schmerz ihrer

unendlichen Zerrissenheit geläutert, in der Religion zur Versöhnung

mit sich zurückkehrt, konnte in der kurzen Auseinandersetzung der

Encyklopädie aus dem schon beigebrachten Grunde vollkommen ent

behrt werden ; ist nun wohl Länge und Kürze des Ausdrucks ein

Unterschied des Gedankens? Wenn Sie von einem Verstecken der

Phänomenologie, die doch S. 398 — 409 einnimmt, in einen

Winkel, von einem Einklemmen derselben in wenige Paragraphen

reden, so haben Sie nur gezeigt, daß Sie nicht im Stande sind, eine

und dieselbe Wissenschaft trotz der Verschiedenheit ihrer äußern Kör-perlichkeit für die nämliche zu erkennen.

Sie belieben S. 139. zu äußern , die Phänomenologie sei in

der Encyklopädie als ein „ganz unhaltbares Werk aufgegeben und

sei mithin auch gar nicht das große epochemachende Werk, als welches

es dem Schüler erscheint." Da Sie so viel auf philologische Ge

nauigkeit in Citaten halten , so darf man an Sie wohl die Forderung

stellen, wo denn Hegel die Phänomenologie zurückgenommen habe?

Ich wüßte mich dessen gar nicht zu erinnern; vielleicht aber über

trifft Ihre Belesenheit die meinige. Für die Zurücknahme stellen

Sie nun allerlei Hypothesen auf, deren es natürlich, da dieselbe ein

von Ihnen blos singirtes Factum ist, ganz und gar nicht bedarf. Sie

meinen, Hegels Methode sei falsch, oder, sei sie die wahre, so habe

er sie falsch angewendet; sei sie nun nicht die wahre, so stürze das

ganze System; sei sie aber falsch angewendet, so könne das in der

Logik und Encyklopädie eben so gut als in der Phänomenologie ge

schehen sein. So weit eilen Sie Prometheischer Mann gleich mit

Ihren Folgerungen! Wenn Sie nun S. 137 sagen, Hegels System

sei durch das Verschrumpfen der Phänomenologie seines Stützpunctes

beraubt, das logische Wissen Gottes schwebe in der Luft, so muß
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ich wiederholen, daß eben dies Factum nur in Ihrem Kopf existirt,

denn einmal hält das System sich selbst und in sich die Phänomeno-

logie und sodann ist ja diese für den subjectiven Anfang der objectiven

Logik gar nicht verschwunden, da die absolute Abstraction des Bewußt

seins dasselbe ist als der Begriff des Seins an sich , was um seiner

Inhaltslosigkeit willen das reine genannt wird ; es ist rein von jeder

Bestimmung; in dieser Bestimmtheit ist es eben Nichts. Ich

begreife nicht wie der kleine Auszug der Encyklopädie Ihnen gleich so

mörderische, vernichtende Gedanken beigebracht hat. In der Vorrede

zur Logik, Bd. I. x. IX , in der Einleitung daselbst p. X ff., im

Anfang der Logik S. 6, Bd. III, S. 308, genug überall erwähnt

Hegel der Phänomenologie in demselben Sinne, ohne sich jemals

untreu zu werden: sie ist nach ihm die Darstellung des Geistes, wie

er sich als Bewußtsein, d. h. als erscheinender Geist auf die Erschei

nung der Natur wie des Geistes, auf dies ihm Andere als aufsein

Anderes, d. h. im Anderen auf sich selbst bezieht. Er erfährt endlich,

daß er in allem Erfahren sich selbst der wahrhafte Gegenstand ist,

dessen er bewußt wird. Ihre Folgerungen von einem Rückschritt

des Systems in der Encyklopädie sind daher eben so unwahr als Ihre

Behauptungen Von der wesentlichen Verschiedenheit beider Behand

lungen grundlos. Die Größe der Phänomenologie, deren gerechte

Bewunderung die ganze Hegelsche Schule theilt und die auch Iean

Paul hingerissen von dem Eindruck bald nach ihrem Erscheinen so

schön aussprach, liegt in der Vollendung ihres Inhaltes und ihrer

Form; von dieser Seite ist sie Hegel's Meisterwerk. Ich habe in

einer im Publicum vielbesprochenen Stelle, die auch von Ihnen

bespottet zu werden die Ehre gehabt hat, die Nuancen in Hegel's

Darstellungen anzugeben versucht. Ich bemerke deshalb hier nur,

daß alle das Gepräge der Originalität und Vollendung an sich tragen,

daß aber Logik, Naturrecht und Encyklopädie der schönen, plastischen

Rundung und allseitigen Ausarbeitung entbehren, welche die Phä

nomenologie charakterisirt, deren Studium ja auch Ihnen einst

„großes Vergnügen gewährte, dessen Sie sich noch sehr lebhaft erin

nern." Wäre ich boshaft, so würde ich hier auf Sie anwenden,

was Sie von Hegel's Religiosität gern möchten geltend machen ;

aus der Lauheit, mir welcher Sie von diesem wundervollen Kunstwerk
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der Wissenschaft reden, würde ich bedauernd schließen, daß es für Sie

wahrscheinlich zu einer verlebten Gestalt geworden, an welche Sie sich

wie an die Spiele Jhres Knabenalters oberflächlich erinnern. —

Bon dem Verhältniß der Phänomenologie zur Psychologie nachher.S. 145 bringen Sie den Weltgeist auf die Tortur Ihres

Scharfsinns, ihn zu inquiriren, weß Geistes Kind er eigentlich sei.

Hegel hat nämlich die Phänomenologie nicht blos als eine Anleitung

des unwissenschaftlichen Bewußtseins zur Wissenschaft begriffen, son»

dem als eine für sich selbstständige Entwicklung von allgemeinem

Werth. Von der pädagogischen Manipulation wollte er die Specu-

lation los machen, von dieser Veränderung der Philosophie durch die

Rücksichten auf die individuelle Beschaffenheit der zu bildenden Sub-

jecte, eine Rücksicht, welche billig der Accommodation der lebendigen

Praxis, dem didaktischen Talent des Lehrers anHeim gestellt wird.

Die Phänomenologie ist die Erziehung des Bewußtseins zur

Wissenschaft ; indem diese aber ein Product nicht blos einzelner Men-schen, wie Hegel, Schelling, Kant u. s. f. sondern der Vernunft,

des Geistes der Menschen ist, so machen auch die besonderen Stufen

der Erziehung desondere Momente in der Geschichte desGeistes

aus. Die ausführlichere Phänomenologie ist aus diesem Grunde

implieite zugleich zur Philosophie der Geschichte geworden; es ver-steht sich, nicht so, daß die Ansprüche, die an eine solche zu machen

sind, die Entfaltung des Allgemeinen in das Concrete, darin befrie

digt würden, wohl aber, was das Wesentliche, die Grundzüge des

Bewußtseins in seiner geschichtlichen Metamorphose angeht. Hegel

unterscheidet das einzelne Individuum von dem Geist der Mensch

heit als dem allgemeinen Individuum. Ienes ist immer der

unvollständig, der einseitig gebildete Geist: dies ist der menschliche

Geist in der Totalität aller seiner Bildungen. Indem

diese die Welt ausmachen, so ist der Geist des Menschen als Träger

dieser unendlich vielen Gestalten der Weltgeist. Sie fragen, ob Gott

damit gemeint sei ; bei Dichtern, wie Schiller, zuweilen bei Philoso

phen der Schellingschen Schule , ausschließlich aber in Daumers acht

pantheistischem System kommt das Wort in dieser Bedeutung vor;

Hegel unterscheidet den Geist Gottes vom Geist der Welt so, daß

dieser mit der Mannigfaltigkeit aller seiner Bildungen in der einfachen
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Tiefe von jenem zu Grunde geht; ohne diese Unterscheidung hätten

Sie zu eben so lächerlichen als grauenhaften Consequenzen ganz

Recht. Sie finden diese selbst so abscheulich, daß Sie fragen, ob

der Weltgeist des Menschen Geist? Allerdings. Nun machen Sie

aber eine Schwierigkeit, die sich von Ihnen erwarten ließ. Sie

sagen, es existire derselbe nicht als allgemeines Individuum, denn

Existenz hätte der Geist nur in den existirenden Geistern der

Individuen, Familien, Corporationen und Völker. Dies sind die

Particularisationen des Geistes, aber Geist zu sein ist doch eben

in allen diesen mannigfachen Bildungen das Identische; wie der

Gaben viele sind und doch nur Ein Geist, so erscheint in allen

besonderen Geistern nur der Eine Geist der Welt. Aber nach Ihnen

wird nicht diese Gattung, nur der einzelne Philosophirende zum

Wissen geführt. Und dieser, meinen Sie, sei doch keine so unvoll

ständige Gestaltung, in deren Bestimmtheit die anderen nur in

verwischten Zügen da sind? Hierauf ist zu erwidern: es wird die

Gattung so sehr zum Wissen geführt, als das Individuum;

beider Wissen sieht in gegenseitiger Vermittelung, in einem unzu-

berechnenden Geben und Empfangen; so war Plato, durch die

Ionische, Pythagoräische, Eleatische, Anaragoräische und Somati

sche Philosophie als mit einem reichen Erbe ausgestattet, das er

durch die Vermittelung der Gattung empsing, ccher zugleich erhob

er die Wissenschaft auf einen höheren Standpunct als alle seine

Vorgänger und erweiterte dadurch das Wissen der Gattung. Was

aber den Hegelschen Philosophen als solchen betrifft, so ist er wohl

nicht das jammerliche Wesen, das Sie aus ihm machen, indem

Sie den Ausdruck Hegels von einem „ Verwischtsein der Züge " in

dem Sinne nehmen, daß dadurch die Nichtexistenz der Bestimmung

angegeben sein soll. Sie schreien wieder über den Philosophen, der

„menschlich zu fühlen und zu wollen und die Stimme des Gewis

sens zu vernehmen" aufgehört hat. In einem Spottgedicht auf

einen Hegelianer heißt es doch nur:

Hat er den Begriff gefunden,

Stört ihn nichts in seiner Ruh',

Und des Schwärmers tiefen Wunden

Sieht er kalt und strenge zu.

2



18

Sie fügen aber gleich, um des Effectes beim Pöbel gewiß zu sein,

die Gewissenlosigkeit hinzu. Bewahre uns der Himmel vor so

entmenschten Speculanten! Aber warum fühlten Sie denn nicht

menschlich genug, an. Hegels Lehre zu denken, daß das Negiren

zugleich ein Poniren und daß das Aufheben einer Bestimmung

eben sowohl ein toller« als ein ennservsre ist? (Log. Bd. I.,

I S. 9 ff. III. S. 395). Oder wollten Sie nicht an die Lehre

denken, daß im Geist alle Unterschiede ideeller Weise coexistiren,

nicht, wie in der Natur, äußerlich zerfallen ? Doch, wenn Sie nur

das Aufheben 'begriffen haben, so werden Sie über die Gewissemlosigkeit Hegelscher Philosophen sich hoffentlich beruhigen. — Aber,

wenden Sie ein, das allgemeine Individuum ist doch nicht der

Philosoph, sondern der Weltgeist. Wenn Sie die Neigung Ihres

Verstandes zum Trennen der Begriffe nur einen Augenblick sussen-

diren und nur Einmal die Einheit des Allgemeinen, Besonderen

und Einzelnen denken wollen, so wird Ihnen deutlich werden, daß

der Philosoph ohne sein Volk und dies Volk ohne' die Menschheit

wenig sein, daß er also ohne die Vermittelung des Geistes der Welt

nicht weit gelangen würde, daß aber derselbe, wie weit er immer

hin komme, für sich doch nur ein Fragment der zahllosen Gestal

ten des Weltgeisies, daß er nur Eine derselben bleibt; hier

gilt recht das Panlinische: unser Wissen ist Stückwerk, ein tief

sinniger Spruch, den theils die Liebe zur Unwissenheit, theils die

pfaffische, denkscheue Plattheit, theils die weichliche Faselei der

Empfindsamkeit so oft mit Unrecht gegen die Speculativn wenden,

ihre ernste Arbeit als vermessenen Luxus des Geistes zu strafen

und sich in dem engumschriebenen Horizont der Bornirtheit das

Gefühl zu geben, mit der Wissenschaft fertig sein zu dürfen. ,Der

Philosoph bildet das sveculative Wissen aus; er umfaßt die Welt

in der Wissenschaft, aber er ist nicht die Welt. Die Agricul

tur, die industrielle, mercantilische, politische, diplomatische, künst

lerische, priesterliche und welche andere Culturen Sie noch nennen,

wollen, sind nicht die sein ige; in sie, worin die Welt sich

bewegt, hat er sich als in Elemente hineinzuversetzen, die nicht

unmittelbar ihm angehören. Unmittelbar ist er — durch unendliche

Vermittelung — nur im Element des Wissens einheimisch und gerade



19

wegen der Vollstandigkeit in demselben in anderen Bestimmtheiten

einseitig, mangelhaft. Doch was mühe ich mich ab, Ihnen das

Verhn'lcmß des einzelnen Geistes zum allgemeinen Geist zu ent

wickeln, dessen Allgemeinheit jedoch, das Menschliche an sich, nicht

, mit der Absolutheit des göttlichen Geistes, ihrem Princip, zu «er-wechseln ist; S. 181 sprechen Sie selbst aus, warum es zu thun '

ist; bei den Thieren haben Sie begriffen, was Ihnen bei den

Menschen ein Näthsel blieb; Sie sagen: „die Incongruenz der

Idee und der Erscheinung liegt darin, daß die Idee Eine, eine

unendliche ist, alle möglichen Thierformen in sich begreifende, jedes

Thier aber von dieser unendlichen Vielheit nur eine einzige bestimmte

Form zur Erscheinung bringt, die übrigen hingegen negirt und so

nur'" ein sehr mangelhaftes, vergangliches Bild einer unvergänglichen

Wesenheit darstellt." So, versichere ich Sie, hat es Hegel auch

von den einzelnen Menschen gemeint; z. V. sind Bachmann und'

Rosenkranz nur unvollständige Geister, deren ganzes Dasein einer

Bestimmtheit, dem Professorenleben, anheimfällt; lassen Sie uns

dem allseitigen Publicum dies Geständniß in heiterer Bescheidenheit

ohne Groll gegen diejenigen Gestalten der Bildung ablegen, die in'

der unseren nur in verwischten Zügen vorhanden sind.

S. 143 machen Sie, Hegels Erklärung der Philosophie neue

Vorwürfe; S. 135 haben Sie daraus, daß H. Gott für den ein-

zigen Gegenstand der Philosophie erklärt, die Folgerung gezogen,

so müsse die Philosophie auch mit Gott anfangen, d. h. zwar

mit dem Erhabensten und Würdigsten, aber auch mit dem Schwer

sten Sie brechen diese Materie bald ab, erwecken jedoch im Leser

die dunkle Vermuthung , Hegel habe nicht mit dem rechten Anfang

angefangen. H. sagt in der Encyklopädie Z. 86. ausdrücklich : „das

Seyn selbst — die logischen Bestimmungen überhaupt, können als

' Definitionen des Absoluten, als die metaphysischen Defini

tionen Gottes angesehen werden, näher jedoch immer nur die

erste, einfache Bestimmung einer Sphäre, und dann die dritte, als

welche die Rückkehr aus der Differenz zur einfachen Beziehung auf

sich ist." Wollen Sie leugnen, daß Gott das Sein und Maaß,

das Wesen und die Wirklichkeit der Dinge, daß er der Begriff, die

Idee ist? H. widerspricht sich also nicht; sein Softem beginnt mit

2*
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Gott und schließt mit Gott, allein er hat sich woht gehütet, den

Anfang mit Gott in dem Sinne zu machen , wie Sie es zu wün

schen scheinen und wie es nicht selten versucht ist, mit einem

Panegyrikus der Tiefe und Fülle des göttlichen Lebens und auf

diesen Rausch des Entzückens eine nüchterne Entwicklung der Natur

und des Geistes folgen zu lassen, wo dann nur subjective Reize

eine Erhöhung des trocken didaktischen Tones hervorzubringen im

Stande find; es sieht aus, als verwunderte sich der Philosoph im

Stillen , daß aus dem unendlichen Wesen doch nur eine so gebrech

liche Welt hervorgegangen. Die Iacobische Philosophie besindet sich

namentlich in diesem Fall, auch bei ihren von Kant, zuweilen auch

von Schelling influenzirten Bearbeitern; nach dem Iubel üb«^die

Existenz des Unbedingten bleibt für die Betrachtung des Bedingten

d. h. der Welt, nur eine prosaische Stimmung übrig, die sich

theils durch rückwärtsgewendete, in's Unbestimmte hinschmelzende

Sehnsucht nach dem Unbedingten, theils, wie bei dem kräftigen

Iean Paul, durch Ironie über die Flüchtigkeit und Bedingtheit

des Irdischen einen Ersatz zu geben sucht. Solch' Verfahren gleicht

' dem, eine Oper mit dem Finale beginnen oder seinen Lebenslauf

in absteigender Linie mit der vielfachen Erfahrung und erprobten

Reife des Greismalters anheben zu wollen. Es ist für das Studium

eine der genußreichsten Seiten der Hegelschen Philosophie, daß sie

die Tugend der Geduld mit den herrlichsten Ueberraschungen zu be

lohnen weiß und es gehört zu Hegels größten Eigenschaften, daß

er in der Darstellung die Enthaltsamkeit gehabt hat, Moment um

Moment, Schritt vor Schritt die Sache sich entfalten zu lassen ;

wie er sich ausdrückte, behielt er sich blos das Zusehen. In der

Vorrede zur Phänomenologie hat er, daß der Begriff des Absolu

ten wesentlich Resultat sein müsse, so gründlich auseinandergesetzt

und diese Einsicht in der Religionsphilosophie Bd. I. S. 17 ff.,

so festgehalten, daß man, verlohnte es sich der Mühe, in Ver

zweiflung gerathen könnte, zu sehen, wie die trefflichste Belehrung

fruchtlos bleibt; aber, sagt Corpora! Nym (eine gute Autorität),

das ist der Humor davon.

Sie geben S. 143 einstweilen zu, daß die Philosophie von

Gott handeln solle, verlangen aber und, wie mir scheint, billiger
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Weise, es solle auch die Beziehung der Natur und des menschlichen

Geistes aus Gott angegeben werden, eine Beziehung, die Sie bei

H. nicht finden. Sie versichern, er setze die Natur gegen die Idee

herab. Welch' ein Unsinn! Gegen den Geist setzt er die Natur

herab und muß er sie herabsetzen, denn der Geist ist der Herr der

Natur, aber gegen die Idee setzt er sie nicht herab. Er sagt in

derEncyk. Z. 248.: „die Natur ist an sich, in der Idee, göttlich;

— «eil sie — Darstellung der Idee ist, so mag und soll man

in ihr wohl die Weisheit Gottes bewundern." Sie selbst haben in

Ihrem Auszug S. 104 die Definition aufgenommen: „die Natur

ist die Idee in der Form des Andersseyns, der Aeußerlichkeit."

Wie kommen Sie nun zu der Versicherung, Hegel setze die Natur

gegen die Idee herab? Ist das nicht offenbare Erdichtung von

Ihnen? Sie verlangen 1) es solle die Beziehung der Natur s) auf

Gott b) auf den menschlichen Geist angegeben werden. s) Die

Beziehung Gottes auf die Natur ist am Schluß der Logik

Bd. III. S. 399 und Encvkl. §. 244. vollkommen angegeben,

b) Die Beziehung der Natur auf den menschlichen Geist

und damit auch des menschlichen Geistes auf die Natur ist in der

Encytt. Z. 376., 381., 338 — 412., 557. und 562. enthalten;

das unmittelbare Verhältniß beider zu einander begreift die Anthro

pologie; das durch Reflexion vermittelte die Phänomenologie und

Psychologie; in der Familie tritt die Natürlichkeit schon in ihrer

unmittelbaren Identität mit der Sittlichkeit auf, denn die Beziehun

gen der Familienpietät sind eben sowohl durch die Natur als durch

den Geist vermittelt; sodann erscheint sie im Begriff des mit der

Bearbeitung der Natur beschäftigten substantiellen Standes (Philo

sophie des Rechts §. 203. ) und zuletzt im Begriff der Erblichkeit der

fürstlichen Gewalt (der König stirbt nicht! Philos. des Rechts

tz. 280. und 231). 2) Sie fordern die Angabe der Beziehung des

menschlichen Geistes auf Gott und zwar m allen einzelnen

Momenten. Freilich sagt Hegel nicht , wie Eschenmayer ( Grundriß

der Naturphilosophie S. 24): „Es gefiel Gott wohl, ein Geister

reich zu ordnen und demselben ein Naturreich gegenüber zu stellen,"

auch wiederholt er nicht , wie Krause in seinem Naturrecht , den be,ständigen Refrain, die Familie sei in Gott, der Staat sei in Gott
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ihm die Natur (ein Act, der freilich nach Sengler, nach Günther

u. A. eigentlich bei Hegel gar nicht vorkommt) und der Mensch lebt

sich aus ihr in sich und in Gott hinein. Die directe Beziehung des

Menschen auf Gott und Gottes auf ihn ist Inhalt der Sphäre des

absoluten Geistes, die H. in allen ihren Gestalten als Kunst, geoffen«

barte Religion und Wissenschaft Encykl. tz. 554. als Religion über

haupt bezeichnet. Der subjective Geist hat im Bewußtsein ein

Verhältniß zu Gott, sofern er ihn erkennt, ihn als Gegenstand

vor sich hat, wie dies in der Phänomenologie der Fall ist ; der

objective Geist der Familien, Gesellschaften und Völker hat ein Vers

hältniß zu Gott durch objective That, durch das Setzen seines

Begriffs; Philos. des Rechts tz. 30.: „das Recht ist etwas hei-liges überhaupt, allein, weil es das Dasein — der selbstbewußten

Freiheit ist." Die Moralität enthält in der Lehre vom Gewissen,

eben dort Z. 129— 141. nichts Anderes, wie die Idee des Guten

als absoluten Endzweckes der Welt. Die Heiligkeit des Familien»

lebens hat H. am ausführlichsten in der Phänomenologie VI. ^.

dargestellt und in der Encvkl. sagt er in der Anmerk. zu §. 552.

eigends: „die wahrhafte Religion und wahrhafte Religiosität geht

nur aus der Sittlichkeit hervor; — nur aus ihr und von ihr auS

wird die Idee von Gott als freier Geist gewußt ; außerhalb des sitt

lichen Geistes ist es daher vergebens, wahrhafte Religion und

Religiosität zu suchen." Und bei der Lehre vom absoluten Geist

sagt er daher in der Einleitung §. 553.: „der fubjective und der

objective Geist sind als der Weg anzusehen , auf welchem sich diese

Seite der Realität oder der Existenz ausbildet." Ich fürchte, Sie

mit den Citaten vielleicht gelangweilt zu haben ; da Sie aber diese

Genauigkeit fordern, weil nach Ihnen Hegel's Schüler oft in's Blaue

hinein redeten, so habe ich mich dazu entschlossen; Viele im Publicum

möchten ähnlichen Argwohn hegen, so daß auch von dieser Seite ein

wörtliches Anführen Hegel's nicht überflüssig sein dürfte.

Sie machen es nach diesen Prämissen Hegel zum Vorwurf,

daß er erst am Ende bei der Religion und Philosophie von Gott

rede. Sie haben hierbei 1) die Kunst übersehen, in deren schöner

Form das Göttliche ebenfalls den Inhalt ausmacht; 2) haben Sie
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vergessen, daß nach der dialektischen Methode erst am Ende der volle

Begriff Gottes resultircn kann , gerade wie erst am Ende die Natur-

Wissenschaft den menschlichen Organismus als die einfache Totalität

aller Organismen, zu entwickeln vermag; 3) daß von Gott als

solchem, von dem Absoluten in seiner Absolutheit nur da die Rede

sein kann, wo alle Relativität überwunden ist; die Beziehung auf

Gott als den absoluten Geist ist an sich auch jm Logischen,

im Natürlichen, im sub- und objectiven Geist, aber die unmittelbare

Reflexion des Absoluten in sich ist nur in der Schönheit der Kunst,

in der Andacht der Religion, in der Gewißheit der Speculation; erst

in diesen Regionen wird der Wegriff Gottes nach seiner unendlichen

Wahrheit erfaßt. Wenn Sie daher Gott nach Hegel's Darstellung

dem vo5? des Anaxagoras vergleichen, als wäre er bloß ein Dens

«x in»«Kins, so ist diese Insinuation von Ihnen eben so unwahr

als unüberlegt ; überlegt haben Sie wahrscheinlich nur, wie gottlos

und abscheulich doch ein Philosoph erscheinen müsse, der erst nur

von Gott zu reden verspricht und bei welchem dann blos des

Schmuckes halber, der Name Gottes zuweilen genannt wird, wie

ein lockendes Aushängeschild heuchlerischer Accommodation an das

gemeine, in den Sumpf des vorstellenden Glaubens versunkene

Bewußtsein , das zur Reinigkeit der Logosidee noch nicht durch Hegel-

sche Speculation heraufpräparirt ist, denn, nicht wahr, das ist es

doch , was Sie, mein Bester, gern glauben machen möchten Z Nach

Ihnen bemühete sich Hegel, die tobten Knochen seiner Philosophie

mit eben so todten Phrasenblumen zu überhüllen ; er tünchte das

Grab seines Unglaubens von Außen mit dem leeren Namen Gottes

an. Wahrlich, solcher Decorationskünstelei bedurfte er nicht ; wenn

er weniger als Andere die Wörter Gott, Göttliches, Heiliges, Ewi

ges, Himmlisches im Munde führt, so hat er uns desto mehr das

Göttliche in seiner concreten Existenz gezeigt. Er hatte einen sehr

gründlichen Widerwillen gegen die oft heuchlerische oft gedankenlose

Declamation vom Göttlichen und Heiligen bekommen, gegen diesen

Mißbrauch des Namens Gottes. Wenn sich durch den Ernst der

Zeiten, durch ein strengeres Studium der Religion diese wohlfeile

Manier, für religiös und. — was im geselligen Leben oft noch höher

angeschlagen Wird — für geistreich zugleich zu gelten, etwas verloren
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hat, so war dagegen Hegel's Ingrimm zu der Zeit, als er in der

Vorrede zur Phanomenologie und im kritischen Iournal diese In

dignation aussprach, gewiß nur zu sehr berechtigt. Namentlich

erinnere ich an seine Kritik der Iacobischen Philosophie Bd. II.

Stck. 1. S. 94, wo er erwahnt: „Am besten sagt Koppen in der

Schlußdeclamation zu Iacob! über den Kriticismus (Remholds

Beitrage Hft. 3.), um was es zu thun ist: „freies, unsterbliches

Wesen, Mensch, Bruder, voll hoher Andacht, Hingebung, Liebe;

wie kann der Buchstabe deiner philosophirenden Ver

nunft dich starker lehren, was du im Allerheiligsten deiner

Seele lebendiger glaubst, hoffest und weißt: Walten

des Unendlichen über dir, Tugend und Freiheit, und ewiges Leben!

u. s. w." — Solch' frostiges und schaales Herzergießen, das aus der

Vernunft als Instinct kommt, meint wohl mehr zu sein, als ein

Satz der philosophirenden Vernunft, die es entbehren will."

S. 144 stimmen Sie nach Ihrer Doppelgängernatur, thells

Hegel's Schatten, theils Professor Bachmann zu sein, erst damit

überein, daß die Philosophie Begriffe an die Stelle der Vorstellungen

setzt, dann will Ihnen wieder die Trennung von Begriff und Vor

stellung nicht einleuchten. Da wir nun unter Trennung einen Unter'schied verstehen, in welchem die Beziehung der Unterschiedenen auf

einander ein Ende hat, so sind Sie es wieder, der sich, was bei Hegel

als Unterschied ist, erst als Trennung zurecht macht und dann

mit dem selbstgeschaffenen Popanz sich bramarbasirend herumschlägt

und an solchen Phantomen zum glücklichen Helden wird. Die Aus

einandersetzung des Unterschiedes von Vorstellen und Denken finden

Sie bei H. Encykl. S. 419—433, außerdem im letzten Abschnitt

der Phänomenologie. Sie rechnen die Vorstellungen zu den Begrif

fen als eine besondere Art derselben. Von der Sprache werde ich

weiter unten reden ; ich müßte sonst Alles zu sehr zersplittern. Der

Ausdruck Hegel's, die Vorstellung werde in den Begriff erhoben,

enthält ja schon, daß im Begriff der Sache nach die Vorstellung wie

derzufinden ist; da sie nun realer Weise zusammenstimmen, so ist

die Veränderung der Vorstellung durch den Begriff eine nur formelle.

Schon so oft hat die Speculation diesen Mißverstand bekämpfen

müssen und nach jedem abgeschlagenen Kopf wächs't der Höver ein
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frischer. Ein gewisses Mißtrauen werden die Nichtphilosophirenden

gegen die Philosophirenden namentlich in der Religion behalten ; vor

Gott ist kein Ansehen der Person ; im Cultus steht der kindlich Gläu

bige mit dem heculativ Begreifenden auf Einer Linie: aber wer

glaubt den Philosophen hierüber? Ich habe mich jedoch über diesen

Punct bereits in meiner Schrift: der Zweifel am Glauben S. 57 ff.

hinreichend erklärt.

Hegel nennt die Welt und Wirklichkeit als den Inhalt der

Philosophie, was mit der Desinition, nach welcher sie Gott zum

alleinigen Inhalt haben soll, zunächst nicht übereinzustimmen scheint.

H. polemisirte gegen die Verketzerung der Philosophie als einer Welt

weisheit, wie sie bei Frömmelnden, bei Katholisirenden und Hyper-

kathvlischen, genug, wie V.Baader sie nennen würde, bei Wissens

scheuen beliebt war und ist ; bei ihnen galt und gilt Philosophie als

Spitzname für „eine Erkenntniß der äußerlichen Masse des empirischen

Daseins und Lebens." Gegen diese Erniedrigung wendete sich H. mit

der Erklärung, die Philosophie sei Erkenntniß des Nichtweltlichen, des

sen, was ewig ist. Nun greifen Sie das Wort Welt an, nörgeln

mit muckenseigerischer Reflexion daran herum und belehren H. , was

unter Welt verstanden werden müsse. Es ist zum Lachen, Ihre

feierliche Erklärung zu lesen, daß „selbst unser Geist mit Allem, was

er zu wirken, zu denken vermag , zur Welt gehöre ! " Wie neu, wie

wunderbar! Der Geist wird sich glücklich schätzen, daß Sie ihn

gehörig etabliren, ihm auch mit seiner ganzen Habe ein Plätzchen in

der Welt verschaffen. — Bei diesem Act berühren Sie das Schiboleth

der Iournalistik in Bezug auf Hegelsche Philosophie und sind huld

reichst geneigt, den so oft an den Pranger gestellten Satz von der

Wirklichkeit des Vernünftigen beinahe zuzugeben. Ich

vermuthe , daß die Verrufung dieses Satzes am Ende eben so lang

weilig werden dürfte , als seine Vertheidigung , seiPe Auslegung im

Sinne Hegel's , zumal dieser sich selbst in der von Ihnen angeführten

Stelle Mögend gerechtfertigt hat. Tausendfach schon bin ich Men

schen begegnet, die von Hegelscher Philosophie auch weiter nichts, als

die schiefste und crasseste Auffassung jenes Satzes sich gemerkt hatten.

Der alberne Spott mit der selbst gemachten Albernheit schien Einigen

wie Witz vorzukommen; Andere, von politischer Weisheit geblähet,
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erblickten darin nichts als eine Schmeichelei erblicher Aristokratie und

monarchischer Willkür. Die Wechselfragen : ist die Vernunft ohne

Wirklichkeit? und die andere: ist die Wirklichkeit ohne Vernunft?

machen solche Leute allerdings bald bedenklich, bringen sie zur Ver

nunft und nähern sie der Anerkennung der zuerst mit wahrem Iubel

als vernunftlos verschrieenen Wirklichkeit an, denn kleinliche, gall

süchtige, eitle, in sich verbissene Menschen, die ihre Einsicht mibe'

dingt für das Maximum des Weltverstandes halten, solche hoch

mütige Krittler sind es besonders, für deren Verdrießlichkeit und

thatlvse Unzufriedenheit die Welt die Physiognomie der Unvernunft

und Schlechtigkeit darbietet ; sie haben ihre Seligkeit im Klagen und

Tadeln und erst, wenn sie uns die in Kirche und Staat, in Wissen

schaft und Kunst überall noch existirenden Unvernunften herange-

schleppt, erst, wenn sie uns die Welt so ausgehölt haben, daß man

ihren Schöpfer wegen so schlechter Einrichtung und Regierung der

selben mit Ingrimm zur Rede stellen möchte, dann erst wird

ihnen wohl.

Sie bleiben noch bei dem Unterschied der Erscheinung als

wesentlicher und als zufälliger stehen und werfen H. vor,

daß er die blos zufällige Erscheinung nicht mit dem emphatischen Na

men des Wirklichen benannt wissen will. Weil in der Erscheinung

nach Hegels eigener Lehre das Wesen sich offenbart, so folgern Sie

geschwind, alle Erscheinung sei wesentlich und vergessen, daß das

Wesen den Unterschied des Wesentlichen und Unwesentlichen, der

wesenhaften Erscheiunng und des wesenlosen Scheines in sich enthält ;

s. Hegels Log. II, S. 7 ff u. S. 235 ff. Sie thürmen Erde,

Meer und Himmel aufeinander und fragen, ob das nicht Erscheinun

gen seien, die für bedeutungslos und zufällig zu erklären wohl Nie

mand wagen würde? Sie fragen, ob nicht ein Erdbeben als ein recht

schmerzlich wirkendes empfunden werde? Sie denken endlich sarkastisch

zu sein und fragen, ob denn Hegels Erscheinung so ganz bedeutungslos

sei? Ich muß Ihnen hierauf antworten, daß Sie durch solcht Fragen

nur zeigen , sich jenen Unterschied der Erscheinung nicht klar zum Be

wußtsein gebracht zu haben. Die von Ihnen gebrauchte Redensart,

dem Philosophen, der den höchsten Standpunct der Intelligenz ein

nimmt, solle Nichts als zufällig und bedeutungslos erscheinen, ist
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Unwahrheit enthalten; das Zufällige, wie Sie bei Hegel in der zu-letzt angeführten Stelle sehen können > hat freilich einen Grund, denn

als Existirendes ist sein Dasein Product einer Wermittelung ; aber

eben so sehr ist es grundlos; es kreuzt einen Zusammenhang, wie

ein Blitz aus heiterem Himmel; von dieser Seite, nach Vorwärts

hin, ist es unbegreiflich. Die Zufälligkeit, die Zersplitterung des

Einzelnen , das Unwesen des Scheines sind daher durch ihren Zusam-menhang mit der Nothwendigkeir, mit der concentrirenden Energie

des Allgemeinen, mit der Erscheinung des Wesens der Bedeutungs

losigkeit und Zufälligkeit im Sinn des absolut Grundlosen entnommen,

aber eben so sehr hat das Zufällige und Wesenlose Existenz und gerade

der Philosoph, je tiefer und klarer er in das Wesen eindringt,

je mehr er Alles 8ub «pecie »eterni zu betrachten sich ge

wöhnt, wird viel mehr das Gespenstische des Scheinlebens in der

Welt empfinden und erschauen, als das von der bunten Oberfläche

der Dinge leicht befriedigte Bewußtsein, das die Erscheinungen ent

weder wie Sie ohne Differenz des Wesentlichen und Unwesentlichen

gelten läßt oder sich dieselbe nach Laune und Willkür dem subjectiven

Bedürsniß gemäß construirt (vgl. Hegels Log. II , S. 8 unten). In

dieserHinsicht irrt daher Hegels System so wenig als es sich wiederspricht.Sie bedauern, mein Herr, daß H. den empirischen Ausgangs-punct der Philosophie nicht festgehalten habe, denn „durch Kiesen

fruchtbaren Gedanken würde Ihre Einrede vielleicht entbehrlich gewor

ben sein." Natürlich, H. wäre ja dann zum Bachmannschen System

gekommen , d. h. zu einem von Inconsequenzen wimmelnden Amal

gam aus halbem Kantianismus und einer Menge zerstreuter Reminis-

cenzen aus allen möglichen Philosophieen , besonders aus der Hegel-

schen selbst, wobei Sie eine solche Geschicklichkeit im Zusammenkneten

zeigen , daß Ihnen Eigenthümlichkeit nicht abzusprechen ist. Sie ver

sichern mit der größten Süffisance, das System fange mit der abso

luten Idee an, ohne vorher nachgewiesen zu haben, wie es zu diesem

Bewußtsein gekommen ist. Wo bleibt denn die Phänomenologie?

Beginnt nicht Hegels Logik Bd. I S. 6 mit den Worten: „Aus

der Phänomenologie des Geistes oder der Wissenschaft des Bewußtseins

als des erscheinenden Geistes wird vorausgesetzt, daß sich als dessen
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' letzte absolute Wahrheit das reine Wissen ergiebt u. s. f." Was

soll man nun wieder von Ihrer Gewissenhaftigkeit sagen?

Noch einmal fallen Sie auf die von Hegel gelehrte Gegenwart

der Vernunft zurück, wodurch nach Ihnen „ein, dichter Schatten

auf das Verhältniß seiner Philosophie zur Wirklichkeit geworfen wird."

Ihnen erscheint als nachtlich, was mir und, wie ich aus dem persön

lichen Bekenntniß der Manner weiß , vielen Andern eine Morgenröthe

neuen Lebens war, was uns zum Vertrauen zur Welt ermuthigte,

und zur Hingebung und Aufopferung stärkte, durch bittere Erkenntniß

unserer Schwäche uns erkräftigte und über den heimlich zehrenden,

sinster brütenden Unmuth hinweghob, die Welt unseren einseitigen

Idealen unangemessen zu finden. Als ich im vorigen Herbst die mit

Flammenzügen des Geistes geschriebenen Briefe Rahe l's las, wie

erstaunte ich, von dem liebenswürdigsten, edelsten und weltumfassenden

Gemüth eines Weibes Kampfe durchlebt zu sehen, die zu demselben

Resultat führten, wie ward ich bei der Anschauung einer so auf die

letzten Gründe dringenden Entwicklung, des Herzens und des Bewußt

seins in Allem bestätigt, was Hegels System von der Verwirklichung

des Göttlichen lehrt. Ich sah, wie eine reine Gesinnung, eine reiche

Intelligenz, der gütigste Wille und die strengste Wahrhaftigkeit über

den gewöhnlichen Gegensatz d'es Himmlischen und Irdischen nothwen-

dig zu einer Einheit des Göttlichen und Menschlichen hinausdringen,

welche den Kern des Christenthums enthält. Und zugleich überzeugte

ich mich wieder , daß gerade in solcher Gesinnung ein Indifferentis-

mus gegen das Schlechte und Verkehrte der Gegenwart am wenigsten

genährt werde, weil die Liebe nicht ohne Zorn ist und jene Toleranz

auf das Bitterste haßt, welche sich als Weisheit und Humanität

brüstet, wenn sie, nur, um die ruhige Sicherheit ihrer beschränkten

Behaglichkeit nicht gestört zu sehen, jedes Treiben gewähren läßt.

Es ist Inconsequenz von Ihnen, wenn Sie hier die Eon-

gruenz von Erscheinung und Wesen nicht wollen, nachdem Sie

kurz zuvor gegen die Incongruenz beider Einspruch eingelegt hatten.

H. hat gesagt , die Philosophie müsse begreifen , was ist ; als dies

Was Ist hat er die Vernunft bestimmt ; das Wissen um die Ver

nunft hat er aber von der ganzen Bildung einer Epoche der

geschichtlichen Entwicklung des Geistes abhängig gemacht. Sie
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nehmen dies so, als ob Hegel unter der „in Gedanken erfaßten

Zeit" alle einzelnen Erscheinungen derselben verstanden habe, so

daß üb'er den Augenblick gar nicht hinfortzukommen ware. Es ist

unglaublich, aber das Factum ist wahr: so haben Sie H. verstanden.

Nachdem Sie nun einen solchen n«n»ens sich zurecht gemacht

haben, müssen Sie sich freilich wundern, wie H. zu einer Logik,

zu einer Naturphilosophie und gar zu einer philosophischen Construc,

tion der Geschichte kommen könne. Sie nennen diesen Gedanken

eines Don Quirote würdig. Der edle Mnnchaner hatte in seinem

Wahnsinn unstreitig vernünftigere Gedanken; wollen wir aber das

verbrauchte Bild statuiren, wahrlich, so sind Sie der Don Quixote,

denn, den Kopf voll von nichtexistirenden Hirngespinnsten, erblicken

Sie in Hegel's System Ungeheuer und verwünschte Castelle, wo

cmmuthige Gesellschaft und wohnliche Statten für unbefangene Men

schen bereitet sind. Wenn über H. immer geschrieen wird, als sei

er so hochmüthig, über sich hinaus keine weitere Entfaltung der

Philosophie wollen gelten zu lassen, so hat er eben in den von Ihnen

berührten Worten , daß jedes Individuum ein Sohn seiner Zeit sei,

das bescheidene Bekenntniß abgelegt, seine Philosophie nicht für die

letzte zu halten. Er hat sich nicht weiser gedünkt, als die mit ihm

coeristirende allgemeine Bildung. — Den schmutzigen, un

endlich gemeinen Witz, den Sie mit der zweiten Bedeutung von

Hoööv machen, wird Ihnen übrigens der Genius des Anstandes

um so weniger verzeihen können, als Sie die Miene annehmen,

einer seiner eifrigsten Verehrer zn sein.

Vom Staat werde ich erst nachher reden ; ich müßte sonst Alles

zweimal sagen. Wenn Sie so wichtig thun, das Sollen als ein

Hauxtmoment jeder praktischen Idee zu vertheidigen, so ist nicht ab-zusehen, was Sie Hegel dabei anhaben wollen, weil er ja in der

Log. I, S. 71 — '74 den reinen Begriff des Svllens und II!,

S. 362 ff das Sollen als das nothwmdige Moment der praktischen

Idee dargestellt hat. Verhält er sich feindlich gegen das Sollen,

so geschieht dies nur, wo er dazu berechtigt ist. Das Sollen

als das Verendlichen , als das Setzen der Schranke ist allerdings die

Seele jedes reformatorischm Handelns ; aber es gibt auch eine Car-

ricatur dieses Verhaltens, eine unausstehliche, triviale Naseweisheit
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des Alles Besserwissens, einen Dünkel des Fortschreitens und Auf

klärens, der nichts Bestehendes nach der ihm inwohnenden Ver

nünftigkeit anerkennt, sondern sich darin gefallt, fürdas Gute, Wahre

und Schöne immer noch ein Besseres uud Trefflicheres zu fordetn

<H. Encyklop. S. 9). Dieser Progreß in's Unendliche kommt zuletzt

bei dem lächerlichen Gedanken an — dessen er sich freilich selten bewußt

wird —' über der Vernunft noch eine Vernunft, über der Freiheit noch

eine Freiheit, über dem Christenthum noch ein Shristenthum, über dem

Göttlichen noch ein Göttliches zu fordern. Das Schicksal-des St.

Simonismus ist sehr interessant in Beziehung auf eine solche Stim

mung, rastlose, wechselvolle Unzufriedenheit für die einzige Vernunft zu

halten; St. Simon hatte allerdings, wie Moritz Veit so schön als

instructiv entwickelt, ein wesentliches Moment der menschlichen Gesell

schaft ergriffen, die gleiche Berechtigung Aller zu allen Genüssen und die

Befeelung aller Individuen eines Staates zu Arbeitern der Idee, so

daß das ganze Leben in jeglicher Regung ein Cultus des Ewigen und

alle Gemeinheit absolut vernichtet ware, allein die Entfaltung desselben

durch die St. Simonisten führte in's Leere ; .die in den bestehenden

^Institutionen der Staaten vorhandene Vernunft ließ diese Bestrebun

gen auf der Oberflache verlaufen, während die Gesellschaft aus dem

Kreise der Gliederung Europa's ausscheidet und in den Orient sich

zurückzieht, in das Land der Wunder, der Träume, der Willkür und

der Despotie; es zeigte sich, daß von dem als nicht daseiend Gefor

derten in der Thnt viel mehr da war, als die St. Simonisten glaubten.

Doch ich kehre zu Ihnen, mein Herr, zurück, Sie aufmerksam zu

machen, daß Hegel nicht, wie Sie versichern, bei jeder Gelegenheit,

sondern bei der bestimmten Veranlassung, wo dasselbe nicht sein sollte,

das Sollen herabsetzt. Was Sie Herabsetzung nennen, besteht darin,

daß er es auf seine Schranke beschränkt, wie z. B. in der Phänome

nologie VI, 6, in der ironischen Entwicklung der Verstellung,

welche die Moralität des seiner selbst gewissen Geistes enthält. Daß

H. übrigens gegen Plato und Fichte eine vornehme Miene annehme,

ist wohl nur Ihnen so erschienen. Die Bemerkungen über die Ammen

des ersteren, über die Paßpolizei des zweiten als Extravaganzen ihrer

vorsorglichen Constructionen sind richtig und der Anerkennung, welche

5). diesen Helden der Philosophie überall widerfahren läßt, wird
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lich sich ablehnend verhalten ; das Ignoriren ist der Tick der Vor

nehmheit; wo aber hat H. das mit Fichte und Plato gethan? Was

ich bekampfe, darauflasse ich mich ein; seine Achtung Fichte's hat

Hegel gerade in der gründlichen Kritik gezeigt, die er ihm widmete;

was aber Plato betrifft, so liegt seine Charakteristik im zweiten Bd.

von Hegels Geschichte der Philosophie als hinreichende Widerlegnng

Ihres Ausspruches vor.

S. 149 gebrn Sie den bestrittenen Satz wieder zu; dies

Zugeben', wie sich von selbst versteht , ist nur ironische Begnadigung.

Sie kommen auf den Schluß der Vorrede zum Naturrechr, wo H.

behauptet, daß die Philosophie erst aus der Entzweiung des

Lebens erzeugt werde und daher immer dann erst auftrete, wenn die

Wirklichkeit ihren Bildungsproceß fettig gemacht habe. Sie meinen,

diese Stelle sei Hegel unwillkürlich entschlüpft, das System müßte

sie verleugnen, denn nur die Erscheinung verblühe, das logische Wesen

sei ewig jung. Aber wovon ist denn die Rede? Von dem geschicht-'

lichen Auftreten der Philosophie; dies sei bedingt durch den

Untergang einer reellen Welt, das ist Hegels Ansicht, die er schon

in der Schrift von der Differenz des Fichteschen und Schellingschen

Systems 1801 im Abschnitt von dem Bedürfniß der Philosophie

aussprach und welche Sie jetzt in seiner Geschichte der Philos. Bd. I.

S. 66 und 6? factisch ausgeführt sehen können. Wollen Sie nun

die Geschichte widerlegen ? Fangen die Völker und Individuen in der

Ihrigen etwa mit der Philosophie an, um mit der Poesie aufzu

hören ? Quillt bei Ihnen die Anstrengung des Gedankens nicht aus

der Empfindung geistiger Entzweiung, diese in ideeller Versöhnung

zu versöhnen ? Was unsere Zeit betrifft , sehen Sie nicht, wie eine

ganze große und herrliche Gestalt des Lebens , die des Mittelalters,

im Versinken begriffen ist, wie wir am Grabe desselben stehen und

von wie grenzenlosen Schmerzen viele unserer Zeitgenossen deshalb

gequält werden, z. B. der sinnige und lebensvolle Historiker Leo 5

Theilen wir uns nicht fast Alle in solche, die entweder in abgeschie

denen Räumen des vergangenen Geistes mit Wehmuth wohnen —

wie die Iuden an den Strömen Babylons saßen und weineten , wenn

sie an Zion gedachten; — in solche, welche die Interessen der Gegen-
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wart verfechten und mit prophetischem Eifer die Zukunft anticipiren

möchten — und sind nicht deren nur Wenige, welche Vergangenheit

und Zukunft mit kräftiger Besonnenheit in sich zusammenzuschließen

Fülle, Weite, Geduld genug besitzen? Scott hat Nachahmer, Byron

auch , sogar in Rußland — aber Göthe ? O mein Herr , fühlen Sie

nicht, daß Europa unter Anderem auch alt geworden ist und daß ihm

seine Verjüngung seit der Französischen Revolution überall die furcht

barst«! Kämpfe bereitet? Das frische Colorit früherer Zustände ist ver

blichen und die Eule der Minerva umschwirrt die colossalen Trümmer,

die wir zu unseren Neubauten noch nicht recht zu benutzen verstehen.

Darum fallen sie noch so oft wieder ein und nehmen sich winzig aus

gegen die riesenhaften Verhältnisse des Mittelalters ; und doch ist das

nur ein Schein; wir sind in der That weiter. Wir werden keine

Thürme mehr bauen, die im ungemessenen Emporstreben unvoll

endet abbrechen , aber ein gleichmäßiger erfülltes Dasein wird Alles

^durchdringen. Sie gerathen über Hegel's Sentimentalität selbst in

eine sentimmtalisirmde Capuzinade und machen dann einen höchst

gelungenen Uebergang zum Hohn der Schule: „Auf den Flug der

Eule der Minerva in der Dämmerung wolle man die ohnehin schon

geblendet umherschwirrenden Jünger doch ja nicht aufmerksam machen;

sie möchten das so verstehen , als ob der Philosoph absichtlich Dunkel,

heit verbreiten müsse, um darin desto ungestörter herrschen zu können

und so durch unbeholfene Dialektik in eigenen Netzen sich verstrickend

der Iesuitischen Moral und den verneinenden Geistern zur Beute

werden."

Mögen die Legionen , die zur Fahne der Gemeinheit geschwo

ren haben, Ihnen für diese witzige Wendung ein schattendes Bravo,

meinetwegen auch ein Da Capo zuklatschen! Ich bewundere, wie

weit Sie in der Routine des Anstandes gekommen sind , so schändliche

Dinge mit dieser unbeleidigenden Form der Möglichkeit zu sagen.

Kein Hegelianer kann Sie wegen Injurien vor Gericht ziehen, obgleich

Sie die Hegelianer gern mit dem Stempel politischer Infamie brand

marken möchten. Iesuitismus, diese Einheit von Obscurantismus

und Despotismus , wer weiß nicht , zum wenigstens durch Menzels

Literaturblatt, daß de? Pöbel sie für die Seele der Hegelschen Philo

sophie und ihrer Anhänger hält. Sie scheuen eine directe Anklage,
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allein man sieht, weiter wollen Sie es trotz aller Excerpte Hegels

auch nicht bringen, als bis zu diesem Verdacht der Niederträchtigkeit.

Ueber das geschichtliche Verhältniß der philosophischen Systeme

untereinander begegnen Sie zuerst wieder „Ihrer innigsten Ueber-

zeugung." Dann aber wollen Sie den Satz, auf den es gerade an

kommt, nicht zugeben, daß „die der Zeit nach letzte Philosophie

das Resultat aller vorhergehenden Philosophieen ist und daher die

Principien aller enthalten muß; sie ist darum, wenn sie anders

Philosophie ist, die entfalteste, reichste und concreteste." Sie neh

men das „der Zeit nach letzte" indem Sinn von 1633, 1834

u. s. f. Indessen dürfte doch wohl ein etwas längerer Zeitraum zu

setzen sein. Nach Ihrem Zuschnitt, einzelne Iahre zu berechnen (und

in Deutschland sind Iahre noch zu viel, da gewiß jeder Monat bei

uns die Geburt eines nagelneuen philosophischen Systems erlebt),

nach Ihrem Etat ist die Sache mir völlig so unbegreiflich, wie

Ihnen. Bei einer so accuraten Chronologie kann das der Zeit nach

letzte System unmöglich das vollkommenste sein. Wollen Sie aber

einige Menschenaltrr anzuwenden nicht verschmahen, so dürfte die

Sache ihre Richtigkeit haben. Gelegentlich muß ich noch rügen, daß

Sie in Ihrem Beispiel sich vergreifen, wenn Sie Herbart's Meta

physik als ein System anführen, das über das Hegelsche als ein

später erschienenes hinaus sein müßte, was Sie selbst freilich auch

nicht zugeben, sondern Herbart wegen seiner Verlegenheit, welche

Stelle er Gott anweisen solle, vielmehr hart anlassen. Herbart's

Philosophie war der Sache nach schon 1808 , als er seine Haupt

puncte der Metaphysik herausgab, völlig fertig, die spätere Bearbei

tung unterscheidet sich davon nur durch die reiche, sorgfältige und mit

mannigfacher Polemik gegen Spinoza, Hegel, Kant, Schleier

macher u. s. f. durchwebte Ausführung. Insofem nun bei Herbart

der Begriff des Widerspruchs den durchgreifenden Hauptpunct seines

Philosophirens ausmacht, so würde doch wohl Hegel's System die

Herbartsche Philosophie ihrer wesentlichen Bedeutung nach in sich

fassen; fehlt doch der Begriff des Atomistifchen mit seiner Selbst

erhaltung und Störung (als Repulsion und Attraction des Eins)

auch nicht. Wenn der jüngere Fichte in seiner Kritik der gegenwärti

gen Philosophie Herbart zu Ende ganz allein hinstellt, so hat er

3
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vollkommen Recht dazu, well Herbart m!t Allen — auch mit sich —

in Widerspruch ist und durch seine Eigenthümlichkeit von jedem Connex

mit Anderen sich ausscheidet; daß aber in seiner Philosophie, abge

sehen von Einzelheiten, dem Princip nach ein Element zu finden

ware, wodurch sie über die Hegelsche hinauszugehen vermöchte, be

zweifle ich; die Bestimmtheit der Hegelschen Dialektik ist durch

Anwendung mathematischer Formeln nicht zu erreichen und es kann

nur Leid rhun, einen so kräftigen und selbstständigen Mann als

Herbart von diesem Phantom beherrscht zu sehen, denn jeder Ge

winn, namentlich in der,Psychologie, ist hier ein Verlust. Das

Leben sträubt sich gegen den Calcul, der dem Mechanischen ange

hört und schon im Chemischen schwierig und unsicher wird. Die

Beiseitestellung der immanenten Dialektik muß aber bei Philosophen

darauf führen, welche durch ihre Stärke zur Bestimmtheit und

Schärfe geneigt sind; auch bei Eschenmayer findet sich, wie bei

Herbart, dasselbe Phänomen, durch geometrische, arithmetische und

andere Formbestimmungen dem Begriff Genüge zu leisten ; Eschen-mayers Religionsphilosophie lies't sich daher gerade so wunderlich

als Herbarts Psychologie. Durch ihre logische, so einfache als tiefe

und lebendige Grundlage wird die Hegelsche Philosophie nothwendig.

den vollendeten Mittelpunct der Speculation für geraume Zeil

bilden; Rahel sagt, jedes System will Maschine werden. So

wird auch die Hegelsche Philosophie theilweisen Verknöcherungen nicht

entgehen, aber diese wird sie immer wieder überwinden, wie die

Erde ihre Petrefacten mit jugendlicher Vegetation überwuchert.

Schon wenn man die Eonstellation der Welt, unter der das System

von der Französischen Revolution bis zur Restauration der Europäischen

Verhältnisse erzeugt ward, wenn man die langsame, tiefbesonnene

Entwicklung desselben, wenn man in seinem Stifter die wunder

bare Gleichheit von Gefühl, Phantasie und Denkkraft erwägt, kann

man dies nicht bezweifeln. Ein universelles Interesse bei uns

wie bei den phiiosophirenden Romanischen und Scandinavischen

Nachbarvölkern hat jetzt nur die Hegelsche Philosophie. Wenn Sie

französische Iournale — die kievue encvcl«i,e<li^ue , univer-

«eil« u. s. f. — Englische Reviews durchblättern, werden Sie

die Bestätigung finden. Und in Deutschland, wenn wir zählen
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wollen, wurde die Majorität ihm gewiß zukommen. Männer

wi« Windischmann, Baader, Günther, Pabst, Kreutzhage, Stau-

denmaier. Sengler, die als Katholiken gegen dasselbe protestiren,

sind nichts destoweniger von seiner größten Anerkennung durchdrun

gen und finden in ihm das Hauptinteresse. Am Ende sehe ich

dock) auch nicht, welch' ein Unglück es ware, wenn die Philosophie

zum Begriff der Wahrheit und zur davon untrennbaren wahrhaf

ten Form ihrer Darstellung gelangt sein sollte. Wollen Sie mir

diese Aeußerung als Arroganz der Hegelianik auslegen, so bitte ich

um Exegese Ihres Titelblattes, wo Sie „von der Nothwendigkeit

einer nochmaligen Umgestaltung der Philosophie" sprechen; dabei

ist doch nur an die Bachmannsche zu denken und somit wäre diese,

hinter der Herbartschen und Hegelschen als die der Zeit nach letzte

auftretend, auch die vollkommenste. ^

Was Sie über den Ausdruck sagen, sich das System als

einen sich in sich zusammenschließenden Kreis von Kreisen vorzu

stellen, bedarf jetzt keiner weiteren Erläuterung, seitdem R. v.

(gegen Hegel's Warnung vor solchen Operationen, deren Leerheit er

Log. III. S. 61 berührt) versucht hat, diese Kreise zu zeichnen

und ebenfalls, wie billig, so wenig damit reuissirt ist, als Krause

mit der schwarzgrauen Abbildung der Wesen- Wesenheit in seiner

Logik, oder als Sie. selbst mit den Ihrer Logik zur Versinnlichung

der Begriffe, Urtheile und Schlüsse eingedruckten Holzschnitten.

Wer könnte auch die untrennbare Einheit der Unterschiede des Begriffs,

wer die Systole und Diastole der Idee in ihrer Pulscttion mit

geometrischen Formen erreichen ? Diese unendliche Lebendigkeit ist für

Ihren ruhigen Verstand jedoch nur eine „heillose Verwirrung."

Der Schluß des ersten Capitels ist von Ihnen mit pretiöfer

Feierlichkeit verfaßt: „Doch dies sei genug von der Philosophie im

Allgemeinen gesagt. Laßt uns nun das Innere des prächtigen

Gebäudes etwas genauer in Augenschein nehmen. Vielleicht ist es

unserem Meister ergangen, wie nicht selten den größten Künstlern,

daß sie, in den Erklärungen ihrer Kunst nicht befriedigend, desto

bewunderungswürdiger in der Ausübung sind." In diesen Soma

tisch boshaft sein sollenden Worten ist ein un ne »s!s quo!
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von Platonik, das Ihnen gerade so sieht als — doch ich überlasse

es Ihrer sinnreichen Phantasie, sich selbst ein Bild zur Parade

Ihres Menuettmpathos zu wählen.

Zweites Capitel.

Von der Methode des Systems und

von der Logik.

^ie machen, mein Herr, den Anfang desselben wieder mit einem

Lobe von Hegel's System : „ der Ruhm wird seinem Urheber durch

alle Zeiten ungeschmälert bleiben, ein System im strengsten Sinne

des Worts, nach der strengsten aus dem Wesen der Dinge selbst

genommenen Methode erstrebt zu haben." Doch das ist nur ein

leeres Compliment, denn hinterher stellen Sie diese Methode als

die wesenloseste und vernichtendste dar. Sie sagen, es werde die

selbe verschieden beschrieben; wollen Sie dadurch andeuten, der Be

griff der Methode sei von Hegel verschieden bestimmt worden? Ist

die rein formelle Verschiedenheit des Ausdrucks eine Aenderung der

Sache?

1) Sie behaupten S. 157, man könne die gewöhnliche

Logik die Aristotelische nennen; nun usurpiren Sie diese Ansicht

so, daß Sie die Folgerung machen, Hegel habe die Verachtung der

Aristotelischen Logik behauptet. Es ist wahr, daß unsere gewöhn'

liche Logik auf der Aristotelischen beruhet, aber es ist auch wahr,

daß sie in der Behandlung seit der Syllogistik des Mittelalters und

seit der modernen Lockeschen Psychologie sich sehr verändert und oft

sehr verseichtigt hat, so daß sich fragt, ob Aristoteles erlauben

würde, die gewöhnliche Logik z. B. die Ihrige für die seinige an

zusprechen. Ich muß, um Mißverstand zu verhüten, bemerken,

daß Sie wirklich des Aristoteles Organen kennen, aber wie so Viele

von denen, welche Logiken fabriciren, haben nie auch nur eine
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Sylbe davon, gelesen; in solchen Compendien werden Dinge für

Aristotelisch ausgegeben, die in Aristoteles selbst nirgends zu finden

sind. Hegel hat sich in der Geschichte der Phil. Bd. II. über die

Aristol. Logik erklärt; in der Einleitung zur Logik hat er nicht

unmittelbar diese, sondern ihre Gestaltung bei den Neueren im

Sinn; er sagt S. XVll: „In der Form und im Inhalt, wie

sie sich in den Lehrbüchern zeigt, ist sie, man darf sagen, in Ver-

achtung gekommen." Dies Factum der Verachtung ist nicht nur

im Publicum überhaupt, sondern namentlich in der Gelehrten«-

publik unableugbar. Ieder, der Universitäten kennen gelernt hat,

vor allen Docenten der Philosophie, werden sie bestätigen; wenn

Sie, Herr College, eine Ausnahme davon machten, würde dies

ein außerordentliches Phänomen sein. Die Iugend macht im Durch-

schnitt das l^olleßinm loßicnm so ab; es ist ein onus für sie

und sie tröstet sich mit Göthe's Biographie, der ohne Logik doch

ein großer Mann geworden und mit der Belehrung des Mephisto-

pheles für den angehenden Studenten, sich den Verstand nicht in

spanische Stiefel einschnüren zu lassen. Die logischen Bestimmun

gen erscheinen dem jugendlichen Sinne wie die Eisenschienen ortho

pädischer Institute. Won positiver Seite ist diese Verachtung in

der Vergötterung des unmittelbaren Wissens enthalten ; was bedarf

mein Gefühl, meine Anschauung so künstlicher Vermittelungen, wie

die Logik mir aufdringen will? Das Aeußerste, wozu ich mich

bequeme, ist, mir ein Pfennigmagazin zu halten, Natur und

Geschichte aus Bilderchen mühelos einzuschlürfen und zu Gedanken

über Alles zu kommen, ohne zu denken. Das ist die Stimme des

Bildungseifrigen Publicums, das momentan in die unbestimmt«

Weichheit der Knabenjahre herabgefallen zu sein scheint.

Was Sie über die Bedeutung der Logik äußern, ist weiter

nichts, als eine Ausführung der Hegelschen Worte, daß man die

Logik noch mit fortgeschleppt habe, im Gefühl, daß eine Logik

nicht zu entbehren fei und was Sie darüber sagen , daß das Igno-

riren der Logik bei Fichte und Schelling den Verfall ihrer Systeme

herbeigeführt habe, das hat H. schon vor Ihnen gesagt, Log. I.

S. 2, in der Note, wo er sich rechtfertigt, weshalb er gerade auf

die Kantische Philosophie so häusig Rücksicht nehme, „weil sie sich
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Darstellungen der Philosophie hingegen dasselbe wenig beachtet, zum

Theil oft nur eine rohe, — aber nicht ungerächte — Verachtung da

gegen bewiesen haben." Sie schließen: „Und dasselbe Schicksal

wird das Hegelsche System auch haben." Abgesehen davon , daß Sie

Schelling vielleicht ein wenig Unrecht thun (denn im Bruno ist

S. 159— 166 und in den philosophischen Schriften S. 407, beson

ders in der Note von ihm die alle „ tiefsinnige " Logik sehr wohl von

der verflachten neueren unterschieden), so müssen Sie bei Hegel, wie

ich noch zu erleben hoffe, mit Ihrer Weissagung zu Schanden wer

den, weil er den Gehalt der Aristotelischen Logik von der seinigen

keineswegs ausgeschlossen hat. Hätte er Aristoteles so barbarisch ver

achtet, wie Sie zu erdichten belieben, so würden Sie wahrscheinlich

nicht Unrecht haben. So aber hat H. der Aristotelischen Logik das

genaueste Studium gewidmet, was jeder, der damit bekannt ist,

überall durchfühlt. Auch sagt ja H. Log. III. S. 29 ausdrücklich:

„Soll in den logischen Formen auch weiter nichts gesehen werden,

als formeile Functionen des Denkens, so wären sie schon darum der

Untersuchung, in wiefern sie für sich der Wahrheit entsprechen,

würdig. Eine Logik, welche dies nicht leistet, kann höchstens auf

den Werth einer naturhistorischen Beschreibung der Erscheinungen des

Denkens, wie sie sich vorsinden, Anspruch machen. Es ist ein

unendliches Verdienst des Aristoteles, welches uns mit der höch

sten Bewunderung für die Stärke seines Geistes erfüllen muß, diese

Beschreibung zuerst unternommen zu haben. Aber es ist nöthig, daß

weiter gegangen und theils der systematische Zusammenhang, theils

aber der Werth der Formen erkannt werde."

2) S. 158 äußern Sie, es sei offenbares Mißverständniß,

um nicht zu sagen, absichtliche Verdrehung, wenn der Logik vorgewor

fen wird, sie abstrahire von allem Inhalt; es sei dies nur zum Theil

richtig. Trotz dieser Protestation geben Sie selbst S. 160—63 eine

Auseinandersetzung, wie jede Wissenschaft eine Einheit von Stoff und

Form sei und sagen, um diesen Unterschied an dem Gedanken der

Pflanze zu erläutern: „beide (nämlich Gedanke und Pflanze) blei

ben immer von einander verschieden und außereinander: jedes hat

unabhängig von dieser Verbindung ein Sein für sich. — Wie wir
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unzahliges Andere denken. Es gibt mithin einen unendlichen Stoff

des Denkens, welcher successw ins Bewußtsein tretend die Formen

unseres Denkens annimmt und so ist auch unser Verstand gewisser

maßen (sie!) unendlich, nämlich in dem Sinn, daß er unbestimmt

Vieles aufnehmen und ihm das Gepräge seines eigenen Wesens auf

drücken kann." Wenn nun der Stoff des Denkens wie formloses

Metall und das Denken wie ein Prägestock sich verhalt, ist darin

nicht das Bekenntniß abgelegt, was H. Log. I. Einl. S. 2 erwähnt:

„ Wenn die Logik als die Wissenschaft des Denkens im Allgemeinen

genommen wird, so wird dabei verstanden, daß dies Denkcn die

bloße Form einer Erkenntniß ausmache, daß die Logik von allem

Inhalt abstrahire und das sogenannte zweite Vestandstück, das..

zu einer Erkenntniß gehöre, die Materie, anderswoher gegeben werden

müsse, daß somit die Logik, als von welcher diese Materie ganz und

gar unabhängig sei, nur die formalen Bedingungen wahrhafter Er:

kenntniß angeben, nicht aber reale Wahrheit selbst enthalten könne."

Sie führen diesen Gedanken noch in einer anderen Wendung an

und bemerken S. 172: „Es gehört zu den Kunstgriffen Hegel's,

daß er die Meinungen seiner Gegner nicht mit ihren eigenen Worten,

sondern in den von ihm selbst fabrizirten Ausdrücken die so craß und

schreiend wie möglich sind, hinstellt, um sie so desto leichter bezwingen

zu können. So erfahren wir in dieser Anklage gar nicht , wer der

gleichen gelehrt hat und wo, sondern es wird Alles in Emen Haufen

zusammengeworfen u. s. f. " Wer einigermaßen mit Hegels Werken,

namentlich mit seinen Recensionen im kritischen Journal, in den

Heidelberger und Berliner Iahrbüchern bekannt ist, wird billig die

Treue sein« Relationen anerkennen, worin die gang und gäbe Flüch

tigkeit und Gewissenlosigkeit der meisten heutigen Recensenten sich

spiegeln kann. Ihr Vorwurf ist ganz aus der Luft gegriffen. Wenn

Sie meinen , Hegel stelle Alles so craß und schreiend als möglich hin,

um mit dem Absurden leichteres Spiel zu haben, so verkennen Sie

eine seiner schönsten kritischen Eigenschaften, die jeder Recensent sich

wünschen muß: mit entschiedenstem Ausdruck das endliche

Resultat falscher Richtungen angeben zu können. Sie beneiden ihm

seine Phantasie, seinen Witz und hüllen diesen Neid in die Anklage
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der Verdrehung. Wenn Sie zuletzt fragen, gegen wen der Vorwurf

gerichtet sei, den Stoff des Erkennens als eine fettige Welt außerhalb

dem Denken zu nehmen, so sind so Unzählige in dieser Ansicht

begriffen, daß in einer Vorrede bei dieser Gelegenheit einen Einzelnen

anzuführen, wohl nicht bedurfte. Wollen Sie aber — und daß Sie

es wollen, beweist der Schluß — durch Ihre Frage dem unkundigen

Leser den Verdacht induciren, als ob Hegel vielleicht ohne allen Grund

sich einen nicht existirenden Gegner geschaffen habe, so hätte doch

Log. III, S. 16, unten, Sie eines Besseren belehren können.

Statt aller hierherzuziehenden Stellen will ich nur Eine Hauptstelle

citiren , Kant's Critik der reinen Vernunft , 1781 , S. 5 1 : „Gedanken

ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind. Daher

ist es eben so nothwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen, (d.i.

ihnen den Gegenstand in der Anschauung beizufugen) als seine An-

schauungen sich verständlich zu machen (d. i. sie unter Begriffe zu

bringen. Beide Vermögen oder Fähigkeiten, können auch ihre

Functionen nicht vertauschen. Der Verstand vermag nichts anzu

schauen, und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, daß sie sich

vereinigen , kann Erkenntniß entspringen. " Sehen Sie hin dasselbe

gelehrt, was Sie sehr naß und schreiend S. 172 so ausdrücken:

„Die Verbindung des Denkobjects mit dem Denken ist keine absolute,

ewige Einheit, sondern eine relative, zeitliche: beide sind trennbar."

Wer sollte das nicht zugeben, daß unser Denken, der Act des

Denkens, zeitlich ist! Aber ist denn das Denken nur diese Corre-

spondenz unserer Intelligenz mit der gegebenen Welt ? Ist denn das

Denken nicht auch dem Sein immanent? Ist das Denken an und

für sich nicht dem Gott angehörig , der durch sein Denken die Welt

schafft, erhält und regiert, der die Seele der denkenden Vernunft den

Sternen und Elementen, den Gebirgen und Pflanzen, Thieren und

Menschen, Staaten und Religionen eingießt? Ist nicht das absolute

Denken, d. h.. das mit dem Sein an sich identische das Moment,

wodurch allein die Immanenz Gottes in der Welt eben so

begreiflich wird, als seine Transcend enz, sein von ihr freies Für

sich sein, eine Lehre, welche Hegels Philosophie nicht haben soll, weil

man sie immer als pantheistisch und unchristlich in Verruf bringen

will und welche gerade ihren tiefsten Kern ausmacht, so daß man
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erstaunt, wenn Günther in Wien , Pabst, Staudenmaler, Sengler

u. s. f. sich etwas Anderes herauslesen? Wenn der Anfang des

Johanneischm Evangeliums: „sv «?^,? « x»t «

x«t uöroi' k^ivera «i^öe k>, « z'e'/ovLV. '^b>

u^?si) ^ci<7) ^v, xu« H r» ^>l?? «v^«?rc,iv

wenn dieser Anfang als christlich anerkannt wird, so möchte ich wissen,

wie zwischen Hegels System und dem Christenthum eine Controverse

möglich ist! Aergern Sie sich nur, daß selbst die Bibel, die äußere

Grundlage unseres heiligen Glaubens, Hegelsche Philosophie enthalten

soll, daß das Evangelium nach so verworrenen Speculationen in alle-

gorisirenden Deutungen entstellt wird; ziehen Sie sich nur, wie zu

erwarten steht, hinter die „excentrische Speculativn" der Neuplatoniker

(Bachmanns Logik S. 598) zurück, um diesen Eingang der Iohan-

mischen Darstellung vom Christenthum zu trennen: das Logische

wird doch in göttlichen Ehren bleiben! Zur Uebung in solchen

Begriffen empfehle ich Ihnen Daub's mit wahrhaft Neuplatonischem

Scharf- und Tiefsinn geschriebene Abhandlung über den Logos in

den Studien und Kritiken von Umbreit und Ullmann, I. 1833.

Doch ich muß zurück, mein Herr, einige Puncte zu rügen,

welche durch gleißnerische Popularität Unmündige blenden könnten.

Es sind reißende Wölfe in Schaafskleidern. Sie stimmen S. 159

den alten Gesang an, daß die Wissenschaft, wie sich von selbst verstehe,

nur menschliche Wissenschaft sei, die sich in keiner Zeit vollenden lasse,

durch keine Schule, viel weniger durch einen Einzelnen, weil die Idee

derselben unendlich ist. Sie ermangeln nicht, predigerhaft der Enge

des irdischen Standpunctes, der Zeitspanne unseres Lebens, der vielen

Fesseln zu erwähnen, welche uns von Iugend an mit der Erziehung

und ihrem ganzen Gefolge angelegt werden und bis zu unserem

Hingang umstricken. Fallstaff würde sagen: der Mann spricht

weise, sehr weise ! Wann wird doch endlich in der Wissenschaft dies

Klagelied enden, das im Praktischen anzustimmen wir uns als Men«

schen allerdings oft genug genöthigt sehen, obgleich auch da der

Gedanke an die ursprüngliche Herrlichkeit unseres Wesens als des

Ebenbildes Gottes uns zur Verdauung des mannigfachen Elendes
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das mit in unser Loos fallt, schneller und kraftiger auf den rechten

Weg führen und auf ihm festhalten würde, als das schiaffe, weich

liche, ergebene Bebrüten unserer inisöre. Welch' ein Iammer,

das Erbärmliche zu etwas Nothwendigem zu machenl Sie verfolgen

das Thema von der menschlichen Beschränktheit S. I/O noch weiter,

indem Sie „ die Vernunft für eine besondere Richtung unserer Seelen-

thätigkeiten erklären, die zu ihrer eigenen Entwicklung der Unterstütz

ung der übrigen, so wie des ganzen kunstreichen Apparates bedarf,

den wir unseren Leib nennen." Fast sollte man glauben, Sie

hätten Ihre Kritik in einem Spital geschrieben , so öde und lebens

müde, so ausgetrocknet und ausgemergelt erscheint mir diese vernunft

lose Darstellung der Vernunft. Kommt sie nicht ganz auf das

Condillacsche : H.es ner5« , voilk 1'Koiume ! heraus ?

„Sie leugnen aber weder, den Ursprung unserer Vernunft

aus Gott, noch ihren Zusammenhang mit ihm in diesem Leben,

allein weder das Eine noch das Andere berechtigt uns zu einer

Vergötterung Derselben; immer bleibt sie ein Geschöpf, welches das

Licht von oben empfängt, ohne mit dem Urquell desselben zu

Einem Wesen zusammenzuschmelzen." So ist es recht. Dies

Gemisch von Göttlichem und Menschlichem, wo weder das eine

«och das andere recht deutlich wird, diese Halbheit ist Ihrer Be

scheidenheit würdig. So etwas vom Göttlichen an der Vernunft

gelassen, aber die Hauptsache ist das Menschliche, das Terrestrische,

das Bornirte, vom Leibe Abhängige. Das ist dieser kahle Ratio

nalismus, der unter Vernunft ein pures Raisonnement versteht,

der nicht so viel Macht des Denkens hat, zu sehen, wie seine

Bilder vom Licht, von der Quelle gegen die Trennung sich

empören, die er als das wahrhaft Vernünftige ausgiebt! Sind

die Strahlen des Lichtes nicht Eines mit dem ausstrahlenden Licht,

sind die Wellen nicht Eines mit der m ihnen strömenden Quelle?

Und ist nicht zugleich Beides verschieden? Lernen Sie doch

von den scholastischen Darstellungen der Trinitü't oder von den Neu

platonischen des Verhältnisses zwischen dem ovxws «p, dem ?o,7s

und dem wie diese Bilder gerade die Identität im Unter

schiede von sich selbst enthalten! Aber warum mußte Gott auch

die Grille haben, uns diesen störenden Leib anzuerschaffen, ja.
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selbst in dieser Gestalt — « ^.«7«? <7«yI ^^e?« — leibhaftig

unter uns zu wandeln? Wie kann er dies vor der gesunden, wie vor

einer Bachmannschen Vernunft verantworten, die im Leibe nur einen

künstlichen Unterstützungsapparat der Seelenthätigkeit, nicht die noth-

wendige Gestalt des Geistes erblickt? Wie fürchterlich müßte derselben

in einer Versammlung der Olympischen Götter zu Muthe werden!Im Grunde wollen Sie nun S. 160 sagen, daß Hegel

und seine Schule den Gedanken nährt, der Begriff d er Wahr-

heit sei wirklich begriffen. Ich zweifle nicht daran. Ihnen nun

und mit Ihnen vielen Anderen scheint, was, wenn es sich so

verhält, doch »ur als das größte Glück der Wissenschaft anzusehen

wäre, vielmehr das größte Unglück zu sein. Sie fassen diese

Vollendung der Philosophie als eine Beendigung des Philo-

sophirens, das höchste Leben als den Tod. Sie hegen die Meinung,

die Hegelsche Philosophie wolle über sich hinaus keine andere Philo-sophie gelten lassen. Das Bewußtsein, den Begriff der Wahrheit

erfaßt zu haben, begleitet jedes wahrhafte Philosophiren; der Unter

gang der einen Philosophie durch die andere ist als Widerspruch

der einen mit der anderen auch eine Rechtfertigung der einen

durch die andere, wie es H. z. B. mit Spinoza, mit Kant und

Fichte gemacht hat. Philosophien sind die Platonische und Aristote-

lische, Leibnitzische und Kantische u. s. f. nur durch den Begriff der

Wahrheit. Was wäre sonst an ihnen daran? Es wäre gerade, als

ob die Christen im Bewußtsein, den Standpunct der absoluten Reli

gion inne zu haben, behaupten wollten, die Nichtchristen, Iuden,

Muhamedaner, Inder u. s. f. besäßen gar keine Religion , lebten

ganz ohne Verhältniß zu Gott. Hegel hatte das Bewußtsein,

in der Wahrheit zu stehen und die sich ihm anschließen, haben es

auch. Nennen Sie es Anmaaßung, kleingeistige Ansicht der Ge

schichte, Blödßchtigkeit, meine Ueberzeugung werde ich wegen solcher

Verurtheilung nicht verhehlen, daß von allen Philosophien die

Hegelsche bis jetzt die wahrste und gebildetste ist; sie ist kein Cousmscher

Eklekticismus ; eine solche Einfachheit und Tiefe in Einheit mit

solcher Ausbreitung der reichsten Fülle ist bis jetzt in keiner anderen

Philosophie erzeugt. Aber sowohl Hegel als seine Schüler, haben

nirgends ausgesprochen , daß in der Philosophie nichts mehr zu thun
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sei. Hmrichs hat behauptet', H. habe den Dualismus ein für allemal

uberwunden ; Pabst in der Vorrede zu den Ianusköpfen scherzt über

diesen „Iubelruf," allein ist denn Göschel's Monismus, diese

Quintessenz des Hegelschen Systems, schon widerlegt? Hat es jetzt

etwa Müller (Studien und Kritiken, 1833, Heft 4, S. 1114 ff.)

mit seinen eben so gutgemeinten als schwachen Bedenklichkeiten gethan ?

, — Ich dächte, die Einsicht in die ungeheuren Aufgaben der Specu»

lation müßte jetzt erst recht aufgegangen sein , denn die systematische

Totalitat und die Strenge der Methode haben überall die Lücken

entblößt, welche in dem lockeren Zusammenhang früherer Systeme

weniger sichtbar werden konnten. Au thun ist also genug und statt

der Besorgniß eines Erschlaffens der Philosophie in Faulheit ist wshl

eher das angestrengteste Arbeiten zu erwarten. Das Bewußtsein,

die Wahrheit ergriffen zu haben, hat H. höchst bescheiden in der

Borrede zur Phanomenologie, besonders am Schluß und Logik I,

S. XX ausgesprochen: „Ich erkenne, daß die Methode, die ich in

diesem System der Logik befolgt, noch vieler Vervollkommnung fähig

ist; aber ich weiß zugleich, daß sie die einzige wahrhafte ist. " Das

andere Bewußtsein der Perfectibilität der Philosophie hat er

an vielen Orten in seiner Ansicht von der geschichtlichen Bildung der

Philosophie ausgesprochen. Schon vorhin haben wir eine Stelle berühr

ren müssen, wo er davon spricht, daß jede Philosophie ihrer Zeit ange

höre, daß sie in das Ganze einer bestimmten Entwicklungsepoche ver»

flochten sei. Ich füge nur noch aus den Vorlesungen über Geschichte der

Philos. I, S. 29 hinzu: „Iede Philosophie tritt zwar mit der Pra-

tension auf, daß durch sie die vorhergehenden Philosophieen nicht nur

widerlegt, sondern ihrem Mangel abgeholfen, das Rechte endlich gefun

den sei. Aber der früheren Erfahrung gemäß zeigt sich vielmehr, daß

auf solche Philosophie die Worte der Schrift anwendbar sind, die der

ApostelPaulus zu Ananias spricht: „Siehe, die Füße derer, die dich hin

austragen werden , stehen schon vor der Thüre." Siehe die Philosophie,

wodurch die Deinige widerlegt und verdrängt werden wird , wird nicht

lange ausbleiben, so wenig als sie bei jeder anderen ausgeblieben ist."

Hierbei steht mir jedoch unumstößlich fest, daß auf keinen Fall es die

Bachmannsche Philosophie ist, welche die Hegel'sche begraben wird. —

Der Gewöhnlichkeit, der Unreife und Unlauterkeit schmeichelt nichts
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mehr, als die Versicherung, daß das Aechte noch lange gesucht werden

müsse : es sewimmer noch nicht gefunden« Ieder Suchende — und

zu streben, zu suchen bildet sich leicht auch der UnthZtigste ein —

macht sich in seiner Einbildung zu einem Heros der Wissenschaft.

Findet er auch nicht ihren Begriff, oder, wie die sieben Schwaben

am Bodensee, statt des gewaltigen Thiers nur ein Häslein, so ist

er doch auch mit ausgezogen, Iagd aus das große Unbekannte zu

machen. Der Iason, der den Drachen der Unwissenheit erschlägt

und die bräutliche Medea heimführt, kann nur Einer sein, aber seine

Gefährten auf der Argo sind doch auch wackere Leute. Dem großen

Haufen kann man nichts Plausibleres sagen, als des Messias noch zu

«arten; bis jetzt wären nur Propheten seiner zukünftigen Erscheinung

gekommen, die an ihn als an der schon Geoffenbarten glaubten, seien

von Verstocktheit und Blödsichtigkeit der Intelligenz gefangen und

wegen ihres Vorurtheils wahre Antichristen der Wissenschaft. Als

wenn diese nicht schon in Plato und Aristoteles wirklich vorhanden

wäre! Aber jene Sellung gewährt der thatlosen Willkür für ihre

wohlfeilen Meinungen freien Spielraum und entbindet durch ihre

eitle Hoffnung von dem Ernst der Wahrheit. Eben bemerke ich,

daß ich mein letztes Gleichniß übel wählte, denn werden Sie nicht

daraus den Schluß ziehen, daß also auch ich, — was der Schule schon

oft vorgeworfen — Hegel für den wahren Erlöser halte, ihn über

Christus erhebe und wie der Unsinn weiter lautet?

Die HauptkKtegorien der Logik geben Sie kürzlich S. 163 an

und meinen, „in wildem Fluge werde man in schwindelnde Höhe

fortgerissen, Hören und Sehen vergehe hier." Das Letztere hat

seine volle Richtigkeit; das Denken hat sich des Hörens und Sehens

entäußert. In dieser Welt der Schatten, wie H. bekanntlich die

logischen Bestimmungen nennt, kommt nichts Sinnliches vor; unser

Auge wird nicht vom farbigen Spiel der Erscheinung, unser Ohr nicht

von den lockenden Tönen derselben ergötzt; im absolut Einfachen

müssen wir wandern, weshalb eben die sinnlichen, von Maja's Wun

derschleier umwobenen Menschen hier nichts erblicken, als Worte und

kraftlose Begriffe, z. B. v. Keyserling? in seinem neulich abgelegten

Glaubensbekenntniß. Dies ist die gewöhnliche Meinung ; in der Be-wegung der Kategorien einen wilden Flug zu erblicken , das ist bis
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jetzt wohl keinem Sterblichen als Ihnen begegnet. Vielleicht sind

Sie ein Sonntagskind, ordinairen Menschen verbotene Dinge zu

schauen. Ein Fortgerissenwerden zu schwindelnden Höhen habe ich

bei H. nie verspürt; im Gegentheil fühlte ich mich immer durch die

Strenge der Methode und Bestimmtheit des Inhalts zu unendlicher

'Besinnung angeregt; es war kein elektrischer Reiz, es war eine

langsam aber allseitig und sicher durchdringende Erschütterung, die

Herz und Kopf in ebenmäßigen Schwingungen durchbebte. Won

der narkotischen Kraft Ihrer Schriften habe ich freilich nie auch

nur das Geringste bei H. gemerkt. Auch in der Identität des Log!-

schen und Metaphysischen finden Sie seltsamer Weise „einen zau

berischen Glanz , der die Iugend , die ohnedies gewöhnlich oben hin

auswill, leicht besticht." Wenn die Iugend durch den Glanz dieser

Identität wirklich, wie Sie versichern (denn Herr v. Keyserling?,

der doch in Berlin, dem Hauptsitz der Hegelschen Schule lebt, hat so

eben dem Publicum gesagt, Hegel sei schon halb vergessen und werde

es bald ganz sein), wenn dieselbe magisch gefesselt wird, so ist ihrem

beweglicheren noch nicht durch Philistern incrustirten, noch nicht

durch Lebensprosa zur Entsagung des Genusses der Idee herabge

stimmten Sinne zuzutrauen, daß sie das Bessere, was an der Zeit

ist, statt des verlebten Schlechteren ergreife. Das heranwachsende

Geschlecht fühlt instinctmäßig die höhere Bedeutung; gegen dies

unmittelbare Interesse ist es umsonst, daß Sie ihm sagen, das, was

es in H. System mehr erwarte, sei ein Ueberschuß verdorbener

Säfte, ein üppiger Auswuchs. Sie möchten die Hegelsche Philo

sophie als ein krebsartiges Geschwür aus der Zeit ausschneiden. Wie

nun die Verwesung den aufkeimenden jugendlichen Geist an sich zu

ziehen, für sich einzunehmen verstehe, darüber ist von Ihnen noch

physiologisch und psychologisch Aufschluß zu erwarten; mir ist es

ein Rü'thsel..

Doch ich gehe zu dm Anklagen, die Sie, mein Herr, gegen

die H. Logik im Besonderen erheben. Von dem Vorwurf, daß H.

die logischen Bestimmungen für Definitionen Gottes erklärt, war

schon oben die Rede. Ohne Berücksichtigung dessen, was H. über

den verschiedenen Werth des ersten und dritten Momentes jeder

Begriffssphäre bemerkt, äußern Sie S. 164: „Nach Hegel's Logik

/'
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ist es Gott selbst, welcher in seinem ewigen Wesen vor der Schöpfung

durch einen notwendigen logischen Prozeß sich in die kategorischen und

andere Schlüsse verwandelt, so wie er sich selbst desinirt, eintheilt,

urtheilt, beweis't, um sich zuletzt als absolute Idee zu finden. Nun

frage ich jeden Gelehrten auf sein Gewissen, ob er dieses für seine

Wissenschaft brauchen, ob er daran die Richtigkeit eines Schlusses

«der Beweises prüfen kann." Wer Hegel's Logik nicht kennt/ son

dern von ihr nur durch diese Relation vernimmt, muß dieselbe natür

lich im äußersten Grade lächerlich finden; glücklicherweise kann der

von Ihnen S. 67—99 aus Hegel gegebene Auszug den Leser eines

Anderen belehren. Daß Gott bei Hegel ohne Selbstständig

keit sei, daß er nicht schöpferisch sich verhalte, so daß das von ihm

Geschaffene in freigelassener Selbstständigkeit sich bewegt , daß Natur

und Geschickte nur Metamorphosen des sich selbst, seinen Begriff

suchenden Gottes seien , das ist ein bei Ihnen eben so fester Jrrthum,

als daß die logischen Bestimmungen bei Hegel nur fließende und ver

schwindende Momente wären, wogegen Sie Dauerhaftigkeit der

selben verlangen. Sie denken bei dem dialektischen Verschwinden eines

Momentes in anderen an das zu Nichtswerden eines Etwas. Das

Verschwinden gilt Ihnen als eine Auflösung des Etwas in das IViKil

privativem. Nur mit Indignation kann ich einem Manne, wie

Ihnen, der so lange mit Hegelscher Philosophie sich beschäftigt hüben

will, in's Gedächtniß zurückrufen, daß die Negation einer Bestim

mung durch eine andere nicht ein absolutes, spurloses Vernichtigen

der ersten durch diezweite, sondern wesentlich ein Uebergehen der

einen in die andere ist. Diese negative Beziehung , welche die von

Ihnen gewünschte Festigkeit flüssig macht, ist der einzige Weg, die

logischen Formen nicht zu mißbrauchen , sie in ihrer Geltung nicht zu

verkennen. Sie, mein Herr, scheinen Definition, Eintheilung,

Begriff, Urtheil, Schluß, als Inseln anzusehen, welche im Ocean

der Logik unbekümmert um einander daliegen. Eine solche Zusammen-

hanglvsigkeit findet sich bei H. nicht; bei ihm ist eine Bestimmung

Bedingung aller übrigen , so wie umgekehtt sie selbst an allen anderen

ihre Bedingtheit hat; Bedingen aber ist ein positives Negiren, vgl.

Hegel's L^g. I. S. 45, 46 und S. 9 und 10 über den Begriff des

Resultats. Sie denken gewiß, über H. vollständig zu triumphiren.



4«

indem Sie die Jurisien, namentlich Herrn Gans in Berlin und

Herrn Göschel in Naumburg fragen , was sie im Praktischen mit einer

solchen schlüpfrigen Logik anfangen wollen, z. B. eine eines Ver

brechens angeklagte Person als unschuldig zu beweisen? Ich zweifle

nicht, daß diese Herren in der Praxis bei der Hegelschen Logik sich

recht wohl besinden werden, aber noch weniger, daß sie in der Praxis

oft nur mit der formellen Logik des bloßen Verstandes zu thun haben

werden, die ja in der speculativen Logik mitenthalten ist (Encykl.

S. 95). Was aber den von Ihnen gesetzten Fall betrifft, so hat

H. zufällig gerade die logische Bestimmung des Verbrechens angege-

den, Log. III. S. 99: ,)das Verbrechen ist das unendliche Unheil,

welches nicht nur das besondere Recht, sondern die allgemeine Sphäre

zugleich negirt, als Recht das Recht negirt. Es hat zwar die Rich

tigkeit damit, daß es eine wirkliche Handlung ist, aber weil sie sich

auf die Sittlichkeit, welche ihre allgemeine Sphäre ausmacht, durch

aus negativ bezieht, ist sie widersinnig." Vgl. Philos. des Rechts

S. 93. Alle Nuancen des Logischen aber in Betreff des Begriffs

von Schuld und Unschuld finden Sie bis zur feinsten Subtilität in

Michelets Moral. S. 19 — 102. Ich hoffe daher, daß es mit der

praktischen Iurisprudenz der Hegelschen Schule keine Roth haben

wird. — Eben so unnütz ist Ihre Furcht, daß der Gelehrte mit dem

Erfahrungsbeweise nichts mehr werde beweisen können. Die arme

Gelehrsamkeit! Hat denn Hegel ihre Bedürfnisse so wenig gekannt

oder hat er den Werth der Empirie so niedrig angeschlagen ? Dann

wundere ich mich, daß er in der Log. S. 167 — 179 den

Schluß der Allheit , Induction und Analogie vorgetragen und in der

Phänomenologie den weitläuftigen Abschnitt von der beobachtenden

Vernunft geschrieben hat ; denn jene Schlüsse sind die Formen , in

welchen die Erfahrung beweis't, und in diesem Proceß der Beobach

tung hat Hegel selbst das Werden aller Zweige der Naturwissenschaft,

eine unübertroffene Geschichte derselben vom Begriff des Lebens an bis

zur Schädellehre entwickelt.

Den Grund einer so excentrischen Ansicht der Logik, „welche

dem gesunden Menschenverstande so Hohn spricht," finden Sie nun

in allen Anderen eher, als im Logischen; ein äußerlicher Hergang

wird Ihnen der Schlüssel des Phänomens, denn auf die Frage, wie
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mag Hegel dazu gekommen sein, finden Sie die Antwort in der

Geschichte des Systems. Bei Fichte, bei Schelling war auch schon

vom Absoluten als der Identität des Seins mit dem Denken die

Rede und —^ was kann einfacher sein ? — so setzte sich der gute

Mann dies auch in den Kopf und sprach von der Einheit der Logik

und Metaphysik, von einer göttlichen Vernunft. Wie verständlich

ist das nicht! Was Sie nun gegen die Absolutheit und Göttlichkeit

der Vernunft vorbringen, ist unter aller Kritik; zum Ergötzen des

Publicums hebe ich S. 170 eine Passage heraus, die es verdiente, in

den Annalen der Absurdität eine bleibende Stelle zu erhalten: „ Den

ken wir uns ein unendliches Wesen , welches durch keinen Leib gefesselt

ist, das folglich auch nicht durch ähnliche Sinnesorgane von der

Außenwelt erregt wird, keine ähnlichen Gefühle, Gedanken, Vorstel

lungen hat, wo mithin auch der Verstand, als Denkkraft, die ein

zelnen Vorstellungen gar nicht so bearbeiten und organisiren kann , wie

bei uns, wodurch doch erst die Vernunft, als dieser göttliche Strahl,

leuchtend und warmend in unser Wesen tritt, so weiß ich nicht, ob

das übrig bleibende dann Vch den Namen der Vernunft verdient."

Was Sie aber S. 171 behaupten, daß H. den Unterschied zwischen

Verstand und Vernunft gar nicht berücksichtige , gehört zu den

frechen Lügen, die Sie auf sich geladen haben. Wenn Kant und

Jacobi diesen Unterschied in seiner tieferen Analyse zuerst auseinander

setzten , wenn Fichte und Schelling ihn in der Wissenschaft durchzu

bilden versuchten , so ist es wohl gerade eins der unsterblichsten Ver

dienste Hegel's, nicht nur den Unterschied auf das Schärfste und

Genaueste bestimmt, sondern auch ihn in dieser Bestimmtheit durch

alle Gebiete der philosophischen Erkentttniß hindurchgeführt zu haben.

Won seiner ersten Schrift an , wo er in der Einleitung das Verhältniß

der Speculation zum gesunden Menschenverstand erörterte, hat er

durch alle seine Schriften hin jene Differenz beständig berücksichtigt.

Anderwärts werfen Sie ihm vor, den Verstand unerbittlich verfolgt

zu haben ; aber nur , insofern derselbe von der Vernunft sich losreißt,

in ihr nicht ein Moment sein, sich selbst als die Vernunft setzen will;

sonst hat er, wie auch Schelling in seinem Denkmal Iacobi's sich

dazu genöthigt sah, den Begriff des Verstandes in seiner Würde

erhalten; welche wundervolle Beschreibung desselben in der Vorrede

5



der Phanomenologie von den Worten an: „Die THZtigkeit des

Scheidens' ist die Kraft und Arbeit des Verstandes, der verwunder

samsten und größten Macht u. s. f." Hegel unterscheidet sehr wohl

den Verstand als nothwendige Bestimmung der Vernunft und den

Verstand wie er der Bildung der subjectiven Intelligenz angehört, die

ihre kahle Verstandigkeit mit der Vernunft zu verwechseln im Stande

ist. In der Log. III. S. 53, in dieser meisterhaften Exposition

deS Begriffs sagt er eigends: „Indem der Verstand die unendliche

Kraft darstellt, welche das Allgemeine bestimmt, od« umgekehrt,

dem an und für sich Haltungslosen der Bestimmtheit durch die Form

der Allgemeinheit das fixe Bestehen ertheilt, so ist es nun nicht

Schuld des Verstandes, wenn nicht weiter gegangen wird. Es ist

eine subjective Ohnmacht der Vernunft, welche diese Be

stimmtheiten so gelten läßt u.'s. w." Wenn Sie ferner versichern:

„H. nehme alle Momente der Reflexion als positiv-vernünftige,

ohne des Antheils zu gedenken, den der Verstand an ihrer Erzeugung

nimmt, ein Mißgriff, dessen nur derjenige fähig sei, welcher das

menschlich^ Denken mit dem göttlichen ',' erwechselt," so ist eine von

Ihnen so keck hingestellte Unwahrheit kaum noch ein Mißgriff zu

nennen, denn S. 103 haben Sie selbst in Ihrem Auszug drucken

lassen: „Der Verstand bleibt bei der festen Bestimmtheit und der

Unterschiedenheit derselden gegen andere stehen und nimmt ein solches

beschränktes Abstractes als für sich bestehend und seiend. Die

Dialektik ist das immanente Hinausgehen, worin die Einseitigkeil

und Beschränktheit der Verstandesbestimmungen sich als das, was sie

ist, nämlich als ihre Negation darstellt. Das Speculative oder

Positiv - Vernünftige faßt die Einheit der Bestimmungen in ihrer

Entgegensetzung auf, das Affirmative, das in ihrer Auflösung und

ihrem Uebergehen enthalten ist." Die ganze Lehre, vom Wesen ist

aber die von der Reflexion des Seins in den Begriff, wie das Be

sondere, das zum Urtheil heraustritt, in der Sphäre des Begriffs das

negative Moment der Reflexion ausmacht. Ingrimm, Ekel, Lcmge-

«. weile befällt mich, Spott und Hohn zuckt in mir, wenn ich Ihren

kahlen Abschluß lese, daß Hegel die Identität von Sein und Denken

zwar vorausgesetzt, aber nirgends bewiesen habe. Wem von Seiten

des subjectiven Denkens der Identität nicht die Phänomenologie und
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von Seiten der an Und für sich seienden Identität die Logik nicht

Beweis genug scheinen, bei dem muß man Impotenz oder einen

organischen Fehler der Intelligenz voraussetzen, in solchen Werken

nichts als Nichts zu sehen.

Sie stellen nun S. 173 wieder eine Reihe von Satzen in

Schlachtordnung. 1) Sie beschreiben das Denken, wie den Laute-

rungsproceß eines Minetals, das auf dem Schmelzofen des Verstam

des ausgeschlackt wird. 2) Sie geben die gewiß vernünftige Versiche,rung, daß wir durch unser Denken weder die Natur außer uns —

wie Idealisten zuweilen getraumt haben — noch die an sich bestehende

Gesetzmäßigkeit unseres Geistes hervorbringen, wie der Liberalismus

der Materialisten und der Skeptizismus zuweilen beliebt haben, indem

sie die Gesetzmäßigkeit als absolute aufhoben und eine bloße Fayon,

eine Regularität zufalliger Geivohnheit an ihre Stelle setzten. Wenn

Sie aber die Welt nicht wollen für fertig gelten lassen, sondem

sich vbstiniten , daß sie eine im Sein werdende ist, so wird wohl daS

eine und das andere, ein Fettigsein und Nichtfertigsein gedacht werden

muffen. Gott, der Schöpfer der Welt, ist mit der Idee der

Welt seit Ewigkeit fertig; daß die Welt also fettig ist, wird wohl

seine Richtigkeit haben ; mit dieser Idee hat eö das speculative Er

kennen allein zu rhun. Wir Menschen freilich werden niemals

weder mit uns noch mit der Welt fertig werden; die Natur wie

der endliche Geist find in ihrem Sein zugleich immer werdende,

was Hegel vortrefflich dann ausgedrückt hat, daß er das Leben als

das unmittelbare Sein der Idee, das Erkennen aber als die Idee

des Wahren und Guten innerhalb der Idee als Uebergang zur

seligen, von keiner Unruhe getrübten Klarheit der absoluten Idee

entwickelt. Sie haben das Fertigsein geschwind als gleichbedeutend

mit versteinert genommen, wie Sie denn auch S. 181 darauf

zurückkommen, die Rothwendigkeit deö Sollen? zu urgiren, die

Jncongruenz der Idee und ihrer Realität ; Sie müssen eine wahre

Angst vor dem Vollkommenen haben. 3) Die Macht des Denkens,

die Bestimmung der Natur durch den denkenden Willen u. s. f.

wird doch wohl von H. nicht geleugnet? Ich begreife daher nicht,

was Ihr leidiges Declamiren über den Vorrang der Idealität vor

der Realität soll. Ich will Sie nur an die Encyklopädie S. 109
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und an die Logik I, S. 95 erinnern, wo die Idealität als die

Wahrheit der Realität bewiesen ist. 4) Das Gegenwärtige wird

von Ihnen wieder als das ganz unmittelbar, sinnlich Gegenwärtige

genommen. Es ist lächerlich, wenn Sie sich damit ausblähen, daß

Sie nicht blos das Daseiende, sondern auch das, was sein soll,

denken können und wenn Sie in dem Genuß schwelgen, Hegel'S

System an die Idee der Wissenschaft zu halten, zu prüfen, ob es

auch so ist, wie es sein soll! Es ist lächerlich, wenn Sie im Gefühl

Ihrer kritischen Majestät sagen S. 174: „Es fragt sich nun,

wer hat mehr Denkkraft, der, welcher auf diese Weise zur Ein

sicht in die Mängel des Systems gelangt, oder die gläubigen

Schüler, welche das System als eine fettige Arbeit des Meisters

in ihr leeres Denken aufnehmen, es lernen, sich nach fremder Ver

nunft bilden um sich so, nach einem scherzhaften Ausdruck Kants

in der Gesellschaft als Gypsabdrücke lebender Menschen zu prä'sen-

tiren? Hegel scheint also mit seinem Vorwurf des leeren Denkens

und einer fertigen vollendeten Welt außerhalb desselben nicht die

Gegner getroffen, sondern eine Salyre auf seine eigenen Schüler

geschrieben zu haben." Ick führe diese Stelle in aller Breite zur

Belustigung des Publicums an. Ich kann mir Sie recht lebhaft

vorstelle«, wir Sie, nachdem Sie diese witzige Stelle zu Papier

gebracht , wohlgefälligst dieselbe noch einmal überlasen und die Rauch

wolken dicker und häufig« aus Ihrer Pfeife mit schmunzelnden

Lippen hervvrbliesen. Den ganzen Tag über werden Sie nach dieser

unvergleichlichen Wendung heiterer als sonst gewesen sein und im

Poraus immer an dem Aerger sich geweidet haben, den Sie dadurch

den .Hegelianern zu bereiten gedachten. Ich hoffe aber zur Ehre

der Vernunft, daß sich alle an Ihrer Anstrengung, witzig sein zu

wollen, an der plumpen Schwerfälligkeit, sobald Sie diese Region

betreten wie der Elephant, der auf dem Seil tanzen soll —

eben so erlustigen werden, als sie sich an Gruppe's mit leichtfüßigem

Witz hinschwebenden Winden und seinen phantasiereichen Tönen aus

Sberons Horn von Herzen ergötzt haben. Freilich werden Sie so:

wohl als der mißwellende Theil des Pnblicums uns «ne solche

Harmlosigkeit gar nicht zutrauen, da wir in Ihrer gestrengen

Ansicht blos individualilätslose Silhouetten des großen Mannes
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sind. 5) Ihr kraftloser Versuch, aus der Natur des Bewußtseins

als eines Wissens, welches ist und eines Seins, welches gewußc

wird , selbst einen Grund für die Identität des Seins und Denkens

herbeizubringen , dann aber wieder durch die Bemerkung aufzuheben,

daß die Einheit von Sein und Denken als Bewußtsein eine ent

standene sei, zeigt von der unglaublichen Rohheit, mit welcher

Sie jene Identität erfaßt haben. Sonst würde und könnte ein

solcher Versuch Ihnen gnr nicht in den Sinn kommen; statt des

Bewußtseins würden Sie Gottes sich erinnert haben, in welchem

Sein und Denken doch wahrhaftig nicht als heterogene Bestim

mungen außereinander liegen! Aber fast noch roher und schiefer ist,

was Sie über die Entstehung des Bewußtseins äußern, daß es

damit wohl wie mit dem elektrischen und galvanischen Proceß sich

verhalten könne; nun, Glück auf zu dieser Physik des Denkens!Sie preisen S. 176 den Dualismus, eine wohlfeile Groß-

muth, nachdem Schelling und Hegel die Nothwendigkeit desselben

bewiesen haben. Aber Sie preisen ihn, um nur ihn gelten zu

lassen, während Schelling und Hegel auch die Auflösung desselben,

die Identität seiner Extreme behaupten. Es ist nur zu wahr,

was Hinrichs in der Anzeige von Fichte'eZ Schrift über Gegensatz

und Wendepunct der heutigen Philosophie darthat. daß der Rückgang

zu absoluten, schon überwundenen Standpuncten gegenwärtig so oft als

ein Fortschritt angesehen wird. Lobt nur Eure Maare Schwqchköpsige,

urtheillose, durch Oberflächlichkeit, durch schöne Dictiyn, durch Schmei

chelei, durch Nebenrücksichten zu bestechende Käufer werdet Ihr immer

sinden, So nehmen Sie sich wieder des Dualismus von Sein und

Denken, von Menschlichem und Göttlichem an, und perhorresciren das

göttliche Denken als Grundlage der Philosophie, Es ist in der That

werkwürdig , wie in der Philosophie der Begriff dessen so schwer fällt,

was in unserer Religion längst vorhanden ist. Wir glauben an die

Menschwerdung Gottes ^ an die Wirksamkeit des, göttlichen Geistes

in der Kirche, in uns. So wie aber Ernst mit diesem Glauben

gemacht wird, so wie z. B. die Philosophie in der speculativen

Erkenntniß die Einheit des menschlichen Denkens, mit dem göttlichen

in Anspruch nimmt, so wird dies als eine abscheuliche, nicht zn

duldende Gottlosigkeit verworfen. Ist das nicht recht eine Feindschaft
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die Sünde der Philosophen gegen den Geist ? Freilich keine Todsünde

für sie, denn sie sind ja eben der Meinung, daß durch solchen

Dualismus das Heilige recht geehrt, recht sixirt «erde. Ihr bal-

samirt es gleichsam ein und haltet den Fimiß Eurer schönen Redens:,

arten für das frische Colorit des Lebens. Ihr werdet erfahren,

was für Früchte Ihr durch das demüthigstolze Verleugnen des

Göttlichen aussäet, erfahren, daß Gott sich nicht fiir zu gut halt,

mit dem Menschen, den Ihr als einen Erdenwurm verachtet, zu.

verkehren ^ daß im Ehristenthum das vornehme Ablehnen des

Menschlichen von sich, wie Gott dem Hiob erschien, keinen

Sinn mehr hat, erfahren, wie nicht blos die Philosophie, sondern

das ganze Leben, die Reben des Herrn in allen Schößlingen und

Trauben, in der Sonne des Bewußtseins allein erblühet, daß die

menschliche Vernunft in ihrem Wesen die göttliche und daß daher

in ihr nur das Göttliche das wahrhaft Vernünftige ist. Dann

wird Euer bedenkliches Achselzucken über diese thörigte, von titanen

haftem Wahnsinn aufgespreizte Vermefsenheit zu Schanden werden.

Eure Warnungen vor diesem Pantheismus werden als Äußer

ungen grämlichen Unverstandes erscheinen und Eure Philosophie über

haupt als ein Alpdrücken der Menschheit, unter welchem sie in

kleinmüthigen und dumpfen Träumen erbangte.

Ihre gelegentlichen Mäkeleien über die Veränderung des

Sprachgebrauchs bei Hegel sind ganz von der Oberfläche geschöpft

und verrathen weder etymologischen Sprachsinn noch philosophischen

Sprnchtact. Ieder Fortschritt des geistigen Lebens verändert auch

die' Sprache sowohl in der Bedeutung der Wörter als im Bau der

Sätze. Hegel's Terminologie ist die consequenteste, die wir seit

der Kantischen Philosophie haben; die Fichtesche, Iacobische und

Schellingsche, letztere besonders in ihren mannigfachen Abzweigungen,

haben eine bei weitem größere Unbestimmtheit und leiden an einem

oft willkürlichen Wechsel der Wortbedeutung. H. hat sich mehr

dem allgemeinen Sprachgebrauch zugewendet und namentlich auch

die speculative Tiefe der Deutschen Sprache zu Ehren gebracht, ein

großes Verdienst, wovon diejenigen freilich nichts wissen, die seine

Werke nur obenhin angesehen haben und, mit compaßloser Fluch
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tigkeit darin umirrend, seine Terminologie^als scholastische Barbarei

«erschreien. Solch „feinen Kennern" darf man Kants Kritiken

in die Hand gehen und man wird die namliche Klage vernehmen,

denn mie wenige sind unter den Schreiern, die sich einer ordentlichen

Belesenheit in Kants unsterblichen Schriften rühmen könnnen; die

meisten fechten mit Kants Namen und einigen allgemein bekannten

Sätzen seiner Philosophie; diese Unwissenden vertrauen auf den

Nachdruck des großen Namens, wie schlecht memorirende Schauspieler

auf ihr Eostum und den Souffleur. Sie, mein Herr, wollen

H. tadeln und finden dann unglücklicherweise eine Berechtigung

für ihn in „der Zweideutigkeit des gemeinen Sprachgebrauchs."

Gerade, was Sie in der Sprache als einen Mangel bezeichnen

wollen, ist die Tiefe derselben. Ihnen ist es Leid, daß das Work

Begriff ebensowohl unser subjtttives Begreifen, als das Wesen

der Sache ausdrückt. Das scheinen Sie auch zu fühlen und kommen

mit der Bemerkung Hintennach „ so weit würde man sich schon mit

H. verständigen können, aber seine Jnconsequenzen verdürben Alles."

Und worin bestehen diese? Darin, daß H. das Wort Begriff i»

jener doppelten Bedeutung nimmt, die Sie eine Seite vorher, 176,

selbst als dem gewohnlichen Sprachgebrauch eigen zugeben. Wenn

das nicht von Ihrer Seite Inconsequenz genannt werden muß, so

weiß ich nicht , was diesen Namen verdient. Eben so , daß H. die

Logik in die ob- und subjective unterschieden hat. Er hat diese

Benennungen gebraucht, um durch erstere an die Ontologie, durch die

zweite an die Logik im gewöhnlichen Sinn zu erinnern, indem er

selbst, die scheinbare Kluft zwischen Metaphysik und Logik ausfüllend,

die Bestimmungen heider in neuem Lichte darstellte. Er sagt aber

Log. Bd. I, S. 5 ausdrücklich: „Indem das Subjective das

Mißverstandniß von Zufälligem und Willkürlichem, so wie überhaupt

von Bestimmungen, die in der Form dem Bewußtsein gehören,

mit sich führt, so ist auf den Unterschied von Subjectivem und

Objectivem, der sich später innerhalb der Logik selbst näher entwickeln

wird, hier kein besonderes Gewicht zu legen. Die Logik zerfällt zwar

überhaupt in die ob- und subjective Logik, bestimmter aber hat sie

drei Theile I, des Seins, II, des Wesens, III, des Begriffs."Die Forderung aber , die Sie S, 178 machen , übersteigt alle

Philosophie und ist eine der merkwürdigsten Abnormitäten Ihres
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darstellt, so soll nun von einem Begriff der dem Begriff als

solchem vorangehenden Momente so wenig die Rede sein dürfen,

als von einem Begriff der Bestimmungen, welche nach dem subjec!

tiven Begriff eintreten. Sie meinen, H. suche sich damit zu helfen,

daß er lehre, der Begriff verschwinde zwar in der Objectivitat, zugleich

aber werde er darin erhalten. Der Begriff ist die allgegenwärtige

Bewegung, die absolute Form des natürlichen «ie des geistigen

Lebens in allen ihren Gestaltungen , allein wie er im Logischen in den

Kategorien des Seins und Wesens sein Werden hat, bevor er durch

ihre Vermittelung in seiner Reinheit für sich hervortritt, so auch in

der Natur, wo das Mechanische und Physikalische das Sein und

Wesen sind, die er sich zur Voraussetzung macht, bevor er im Orga

nismus in voller Selbstständigkeit erscheint. Eben so ist es im Reich

des Geistes, wo die Ichheit, die punctuelle Subjectivitat des Geistes

und das objective Dasein desselben in der Breite der rechtlichen,

moralischen, sittlichen, geselligen und politischen Verhältnisse die

Grundlage seiner wahrhaften Existenz im Religiösen ausmachen ; erst

im Göttlichen findet der Geist Ruhe, nicht in der Welt und noch

weniger in sich. Allein, weil Sein und Wesen, das Mechanische

und Physikalische, das Subjective und Objective die Elemente sind,

die der Begriff als freie Einheit des Entgegengesetzten in sich zusam-menfaßt, folgt denn daraus, daß sie für sich begrifflos sind? Viel

mehr haben Sie ganz Recht, zu meinen, auf solche Weise müßte ja

schon in der ersten Sphäre des Seins das Sein — an sich dem

Begriff an sich, das Dasein als das reale Sein — für — Anderes

dem Urtheil und das Fürsichsein, die Beziehung des Daseins auf sich

im Andern seiner selbst, dem Schluß entsprechen. So ist es auch.

Die Bewegung des Begriffs ist aüf dieser untersten Stufe des

Logischen schon eben so vorhanden, als auf der höchsten. Wie wäre

sonst Harmonie in der Welt, wie sonst Einigung ihrer unendlichen

Mannigfaltigkeit! Aber es ist ein Unterschied, ob der Begriff erst an

sich ist, ob er in seinem Dasein auch für sich, aus seinem Ansich in

sich reflectirt oder endlich, ob er, wie in der Idee, an und für sich

ist, als Einheit der Indifferenz des Unmittelbaren und der Differenz

der Vermittelung. Wenn man auf den Begriff und seine Momente
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schmähet als auf etwas Todtes, als auf einen unverständlichen

Wortkram, so hat man den Versuch noch gar nicht gemacht, einen

Gegenstand speculativ zu erfassen und darzustellen. Sie machen auch

dem Begriff der Idee den Krieg. Sie stimmen H. in Ansehung der

'Hohheit und schöpferischen Kraft derselben bei, tadeln ihn jedoch wieder,

sie als A r t bestimmt zu haben. Dies ist nicht ganz richtig. H. hat

die Idee als Identität des sub - und objectiven Begriffs bestimmt.

Die Idee ist der Begriff, wie er nicht blos Begriff, sondern zugleich

außersichseiende Objectivität und in diesem Anderssein bei sich, darin

mit sich identisch ist. Sollte Ihnen diese Ausdrucksweise wegen ihrer

Einfachheit zu scholastisch vorkommen, so bitte ich ergebenst um einen

Worrath anderer Wörter und Wendungen ; ich werde mich gegen eine

vernünftige Popularität nicht sperren, obschon, wie das Sprichwort

sagt, jeder Narr seine Kappe liebt. Art ist die Allgemeinheit der

Gattung im Unterschiede von sich selbst ; in den Arten hat das Allge

meine der Gattung seine objective Bestimmtheit; die Kunst als Gat

tung ist der allgemeine Begriff derHervorbringung des Schönen; Kunst

überhaupt gibt es aber nicht, sondern nur in ihren Arten, Poesie,

Musik, Malen u. s. w. hat sie Existenz, reale Objectivität und mit

dieser ist die Gattung identisch. Die Arten sind Arten nur durch die

Gattung , aber umgekehrt ist auch die Gattung nur Gattung , inso

fern sie in den Arten sich besondert. H. sagt in der Vorrede

zur Phänomenologie: „ Die nach Anaxagoras begriffen bestimm

ter die Natur des Daseins als «7(5«? oder <6ccr, d. h.

bestimmte Allgemeinheit, Art Der Ausdruck Art scheint .

etwa zu gemein und zu wenig für die Ideen, für das Schöne und

Heilige und E»ige zu sein, die zu dieser Zeit grassiren. Aber in der

That drückt die Idee nicht mehr noch weniger aus als Art. " Damit

übereinstimmend äußert er sich über Plalo, Geschichte der Philos. II,

S. 224. Sie scheinen bei der Art nur an den verächtlichen Neben

sinn des Wortes, an die verrufene espöce gedacht zu haben, sonst

wüßt' ich gar nicht, wie Sie zu dem Pathos des Ausrufs kämen:

„Wäre die Idee nichts mehr und nichts weniger als Art, so würde

es ganz unbegreiflich sein, wie H. über die Erhabenheit und Göttlich:keit der Idee so in Begeisterung gerathen könnte, wie in der Logik."

Fast vermuche ich, Sie stellen sich die Idee als d«K VeMmngsfeuer
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am Finale der Zauberflöte und ander« Opern vor, über dessen blen

denden Glanz der Gallerte alles Vorige in Vergessenheit sinkt.

Hätten Sie nur die Platonische Idee näher in's Auge gefaßt, so

würden Sie sich auch wohl darin finden, die Philosophie in den

Philosophieen zu erkennen. Die Hegelsche ist in der Galtung,

Philosophie zu sein, eben so eine Art, wie die Platonische und Schel-

lingsche. Aristotelische und Kantische u. s. w. Hegel hat diese Eoordi-

Nation gewiß ernsthaft genommen , so scherzhaft auch sein leutseliges

Beispiel ist, daß man, wolle man Obst haben, sich an die Kirschen,

Birnen, Trauben u. s. w. halten müsse, sintemal Obst nimmermehr

als Obst existiere. Ich glaube, Verehrter, es ist Ihnen besonders

um das Wörtlein Idee zu thun , weil Sie sich beklagen , daß in der

Phänomenologie das Wort Idee blos in der Vorrede vorkomme. In

der That, wenn es Ihnen, mein Bester, auf eine Ersättigung an

dem Worte ankommt, so empfehle ich Ihnen Gri/penkerls Aesthetik,

wo Sie einige hundert Ideen finden können ; jeder Paragraph dieses

Büchleins ist eine Idee. . >

Ihre eigne Unordnung, mein Herr, ist Schuld daran, wenn

ich schon wieder, vielleicht zum Verdruß des Lesers , von Vorn anfan

gen muß. 1) Sie fordern , S. 183 , daß die Logik die Z e i ? als eine

Kategorie in sich aufnehmen müsse, eine Forderung, welche auch

Weiße in Leipzig schon 1828 an H. machte ; eine Forderung , welche

beweis't, die Natur des Logischen nicht völlig verstanden zu haben.

Unter den Aristotelischen Kategorieen kommt freilich auch Raum und

Zeit vor, aber dieselben sind auch nur nebeneinander hingestellt, nicht

in innerem Zusammenhang miteinander entwickelt. Die logischen

Kategorien haben für sich nur im Denken Existenz. H. Encvkl.

§. 19.: „Die Logik ist die Wissenschaft der reinen Idee, d. h.

der Idee im abstracten Elemente des Denkens." Abstrahirt wird

von der Nritur und vom Geist in ihrem concreten Dasein ; der Ge

danke ist in ihnen, aber nicht rein für sich; für sich ist er nur im

Denken. Somit ist das Logische die Grundlage des Natürlichen

und Geistigen, aber nur die Grundlage; sein Grund, wie der

Grund der Existenz der Natur und des endlichen Geistes, ist Gott,

der absolute Geist, wie dessen Begriff sich als letztes Resultat der

Speculation ergibt; dies Ende ist auch der Anfang. Das Logische
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ist von dieser Seite nicht sich selbst der Grund , sondern der göttliche

Geist ist das Princip seiner Kategorien'; er aber in seinem Denken ist

ohne Zeit. Die absolute Einfachheit des Logischen hat H. durch die

Erinnerung an das ewige Wesen Gottes zu verdeutlichen gesucht, wie

es vor Erschaffung der Welt, d. h. der Natur und des endlichen

Geistes ist. Da Sie die Bewegung der Kategorien nicht ideell

nehmen, wie es sein muß, so verlangen Sie für die Dialektik des

logischen Processes Zeit; ohne dieselbe würde nach Ihrer Auffassung

Bewegung unmöglich fein. Sie wollen daher die Zeit nicht blos

innerhalb der Naturphilosophie begriffen sehen; die Zeit ist Ihnen

eine allgemeine Form des Lebens, indem selbst das Wirken des

Geistes an die Zeit geknüpft sei. Aber das Leben, was durch die

Zeit bedingt wird, ist doch nur das der Natur und des endlichen

Geistes; das ewige Leben ist frei von dieser Bedingtheit, weshalb

die Religionen die endlichen Jeitmomente als vor Gott absolut ver-schwindend vorstellen: tausend Iahre sind vor Ihm wie ein Tag.

Die Zeit Kinn nicht sein ohne das Zeitlose ; das Vergängliche ist nur

durch das Unvergängliche. Wie schön sagt Plato im Timäus, daß

Gott die Welt zum beweglichen Bilde der Ewigkeit geformt habe und

sie in der Zeit wandeln machte : dem Ewigen, kommt nur das I st

zu , das War und Wirdsein aber dem in der Zeit Entstandenen und

Entstehenden. Und vom Raum sagt er, er sei der nie vergehende

und diene allem Entstehenden gleichsam zur Unterlage; er sei ohne

eigentliche Berührung berührbar und man könne sein

Sein kaum annehmen. Für die Vorstellung kann man von Raum

und Zeit nicht anschaulicher sprechen; sie sind nicht bloß subjective

Formen der ästhetischen Anschauung, sondern haben Objectivität; die

Zartheit, wie das Materielle in ihnen zu sein beginnt, das Unsichtbar

— Sichtbarsein von Raum und Zeit, die ihre nicht logische sondern

äußerliche Weise der Existenz im Entstehen und Vergehen des End,lichen offenbaren, ist vortrefflich dadurch bezeichnet. — 2) Wenn von

allem Endlichen abstrahirt wird, so gibt diese Abstraction bei Ihnen

zum Product nicht das reine Sein, sondern es ist das für Sie eine

bloße Fiction d. h. das reine Sein ist nicht. Allerdings geht das

reine Sein durch seine Prädicatlosigkeit in die entgegengesetzte Bestim

mung des Nichtseins über, allein nichts destoweniger ist es auch.
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Sie möchten es gern neben anderem Sein sehen; so ware es

nicht mehr Sein an sich ; es wäre Dasein im Unterschiede von ande

rem Dasein. Das reine Sein ist wegen seiner Reinheit d. i. Be-

stimmungslosigkeit so undarstellbar, wie die Materie, von der schon

Plato sagt, daß sie als solche nie erscheinen könne, sondern, solle sie

in die Wirklichkeit treten, müsse sie immer an einem Anderen sein.

Daraus folgt aber nicht, daß das Sein ein nur Fingirtes, nur

Nichtseiendes ist, denn, wollen Sie leugnen , daß das Sein ist ?

Worin besteht der Kern der Eleatischen Philosophie anders, als in der

Wahrheit dieser Tautologie Z — Daß Gott zu Endlichem erst durch

die Erschaffung des Endlichen ein Verhältniß habe, ist wohl wahr,

aber nicht, wie Sie behaupten, daß die Kategorie des Endlichen vor

dem Schaffen gar keine Bedeutung habe. Wenn Sie versichern,

Gott mache sich frei zum Endlichen, so drücken Sie dock)

offenbar aus , daß die Endlichkeit eine Bestimmung in ihm ist. Wie

vermöchte Gott, Endliches zu setzen, wenn nicht das Cndlichsein ein

Moment der Unendlichkeit wäre? Damit ist nicht gesagt, Gott ist

das Endliche, Natürliches, Menschliches u. s. w. wie der gemeine

Verstand die Speculation auslegt, sondern im Gegentheil, da das

Endliche nur ein Moment ist, da es sich immer aufhebt, so ist es

eben so sehr nicht und nur das Unendliche ist das absolut Affirmative,

denn das Unendliche ist unsterblich und unbesiegbar. Wäre daS End

liche Gott ein Fremdes, wäre es ein Sein außer ihm, so würde

es eine Macht gegen ihn bilden. Wie aber das Unendliche das End

liche setzt, so hebt es dasselbe auch wieder auf; erst durch diese

doppelte Thätigkeit ist das Unendliche wahrhaftes Leben. Das Chri-

stenthum lehrt in der Menschwerdung Gottes nichts anderes, als den

Uebergang des Unendlichen zum Endlichen : Gott der Sohn nimmt

Knechtsgestalt an.' Aber umgekehrt hebt das Endliche sich selbst wie-der zum Unendlichen auf: der Sohn stirbt, er erleidet das Schicksal

des Endlichen — um aufzuerstehen und zur Rechten des Vaters in .ewiger Herrlichkeit zu thronen. Es ist für christliche Philosophen

seltsam, das Unendliche und Endliche so von einander geschieden zu

halten, als wäre jenes die ungetrübte Heiterkeit des Olymps, dieses

die traurige Schattenwelt des Hades. Da Sie in Ihrer Logik, was ich

sehr rühmlich finde, Plato'S Verdienste um die Logik als bisher unge-
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recht vernachläßigt hervorheben, so erinnere ich Sie leise an die schöne

Entwicklung, welche er uns im Philebos von der Einheit des

«?rk«i<«v und des Tre'p«? gegeben hat. — 3) Mit dem eben Aus-einandergesetzten steht in genauester Verbindung , daß Sie den Begriff

der Erscheinung aus der Logik herausweisen; hiervon war aber

schon oben die Rede. Sie bemerken hier noch in Folge Ihres Miß

verständnisses dieses Begriffs, daß bei Gott nicht von Erscheinung die

Rede sein könne. Allein erscheint denn Gott nicht sich selbst? Den»

Oeum De« msnlte8tst. Das Erscheinen ist ein Mvment in

dem Wesen Gottes. Gott erscheint nicht blos Anderem; er, der

offenbare Gott, offenbart sich nicht blos uns, den endlichen Geistern,

sondern er ist auch sich selbst offenbar; aus dem Act des Offenbarens

bezieht er sich auf sich selbst wieder zurück ; das Ausgehen von sich und

das Zurückgehen in sich sind in Einem Schlage. Der Sohn, sagt

die Schrift, kennet den Vater; Niemand kennet den Vater als der

Sohn und wem es der Sohn will offenbaren. — 4) und 5) Der

Begriff des Atoms und der Monade soll nach Ihnen in der Logik

ebenfalls nicht vorkommen dürfen, weil Sie sich beide als untheilbare

Urkörperchen vorstellen. Allerdings hat die Atomistik des Epikur, des

Gassendi u. A. den Begriff des Atomons auch so bestimmt, daß man

sich subtilste Körperlichkeiten darunter vorstellen soll und die Leibnitzi

schen Monaden sind auch als zwar sehr schwindsüchtige, indeß immer

noch mit einiger Solidität behaftete Perfönchen beschrieben worden.

Jedoch ist im Atomon, wie in der Monas, als das substantielle

Moment nur der Begriff des Eins zu sinden, des Daseins, das in

seiner absoluten Einfachheit ausschließende Beziehung auf sich, von

Außen her undurchdringliches Für — sich — sein ist. Hierin hat

Hegel ganz Recht. Leibnitz ist so durch und durch Spiritualist, daß

ich mich wundere, wie Sie seine Monaden in die Sinnlichkeit herun

terziehen wollen ; die Monas ist ja nur Vorstellen ; der Unterschied

der Monaden beruht auf der Differenz der verworrenen und der klaren

Vorstellungen; Anderes aber, als die Monaden, existirt gar nicht,

ö) Das M a a ß belieben Sie eine Contrebande zu nennen , welche in

die Logik durch Schleichhandel eingeschwarzt worden „ denn das Un

endliche sei maaßlos, das Maaß sei etwas Subjectives, Relatives,

welches ein Messendes voraussetze." Wie ist doch Plate im Philebos
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und TimaoS Mit diesem Begriff auf einem viel höheren Standpunct,

denn Sie, Herr Hofrath, haben offenbar nur an die Schneiderelle,

den Scheffel, .die Meßkette u. s. f. genug, an willkürlich begrenzte

Quant« gedacht, deren wir uns als angenommener Einheit zur Be-

stimmung der unbestimmten Vielheit der Anzahl bedienen. Bei

Hegel Log. I. S. 269 ist der Maaßstab ausdrücklich von dem

Maaß unterschieden, wie es als die Einheit des Qualitativen und

Quantitativen das unmittelbare Sein der Dinge auf seiner höchsten

Stufe ausdrückt. Jeder Stern, jedes Metall, jede Pflanze, jedes

Thier, jeder Mensch, jedes Talent, jeder Staat, jede Kirche ist die

Einigung der Qualität und Quantität , die wir Maaß nennen, wo

gegen das subjective Maaß nichts ist , als ein beliebiges Quantum,,

Wenn Sie das Unendliche als das Maaßlose setzen, so ist es nur das

Schrankenlose; die tiefere Entwicklung lkr Maaßlvsigkeit hat Hegel

in der Knotenlinie der Maaße gegeben. Log. I. S. 375 ff. ; durch

die quantitative Veränderung der Qualität geht das Maaß über sich

selbst S. 315 in das Maaßlose hinaus, eine Kategorie, die also bei

Hegel gar nicht fehlt, bei der er ab« das noch Größere geleistet hat,

ihren Uebergang in den Begriff des Wesens zu zeigen; denn das

Wesen ist das wahrhafte Maaß des Seins. — 7) Noch größer ist

Ihr Mißverstand , wenn Sie behaupten, der Begriff der specifischett

Größe (Sie sagen fälschlich: Schwere), der Neutralität und der

Wahlverwandtschaft gehöre nicht in die Logik, sondern in die Natur-

Wissenschaft. Freilich in der gewöhnlichen Logik ist dafür kein Raum

und ich weiß aus eigener Erfahrung , wie wunderlich mir Anfangs die

Zumuthung vorkam, solche Begriffe als logische zu fassen. Ist «der

das erste Tr^tS?«? ^/e,7öo; überwunden, die Metaphysik nur ge

trennt von der Logik zu behandeln , so ist die Einsicht in die Noth-

wendigkeit dieser Bestimmungen nicht Mehr so schwierig» Da nach

Hegel jede logische Kategorie sowohl im Natürlichen als im Gei

stigen vorkommen muß, so ist die Orientirung durch Beispiele nach

beiden Seiten hin sehr ersprießlich , aber der Begriff ist von denselben

unabhängig und muß in, seiner nackten Einfachheit gedacht werden

können. Als Göthe im vierten Capitel seiner Wahlverwandtschaf

ten auseinandersetzt, wie der Begriff der Affinität im Geistigen eben k?

vorhanden sei, als im Natürlichen, bringt er ihn zuletzt auf eine For->



«3

V

mel zurück, kn welcher er die sich verbindenden und trennenden Glied«

durch Buchstaben bezeichnet. Es ist eine ungerechte Ungeuauigkeit von

Ihnen, wenn Sie der chemifthen Stoffe so erwähnen, als ob dieselben

bei Hegel ein eigenes Moment des Logischen ausmachten , wahrend er

sich ihrer S. 301 in einer Anmerkung doch nur als Beispiel bedient.

Sie wollen mit der Ihnen eigenen Witzigkeit diese Begriffe in der

Krage lächerlich machen, ob denn in Gott vor der Schöpfung der-

gleichen denkbar sei? Specisication, Neutralisation u. s. f. sind nur

Momente im Begriff des Maaßes ; ware das Maaß an sich nicht in

Gott , so wäre es auch weder in der Natur noch im endlichen Geist ;

so lächerlich es daher klingt, von einer Spnisication in Gott zu reden,

sobald ich das Moment von dem anderen isolire, so wahr ist es,

daß Gott der Grund des Maaßes ist, eben damit aber auch die

besonderen Bestimmungen desselben, also das Specisische u. s. f. in

sich begreift. Woraus wollen Sie sonst z. B. die specisischen Unter

schiede der Materie ableiten? Sind dieselben ogus» sui oder müssen

sie auf Gott als ihren Ursacher zurückgeführt werden? Ist dies der

Fall, nun, müssen wir dann nicht vor dem Act des Schaffens — .der doch nur ein Setzen des schon im Begriff Gesetzten ist — die

Specification als ideelles Factum in ihm annehmen? Die Unbe

stimmtheit der endlosen Endlichkeit und die Bestimmtheit der in sich

einfachen, unendlichen Endlichkeit, die im Maaß identisch sind,

müssen an sich in Gott enthalten sein. Wenn Protagoras in

schlechtem Sinne von Menschen sagte, daß er das Maaß aller

Dinge sei, indem er damit das subjective Meinen und Wollen für

absolut erklärte, so läßt sich von Gott vollkommen wahr behaupten,

daß er das absolute Maaß aller Dinge, die Gerechtigkeit sei. In den

Psalmen, im Hiob, in den Propheten können Sie deshalb auch sehr

schöne, poetische Ausführungen davon lesen, wie Gott es sei, der

jedem Dinge seine Grenze setze und es nach seinem Maaß beschränke.

— 8) Daß Sie in der logischen Idee die Kraft vermissen, finde

ich begreiflich; weil Sie im Begriff Nichts davon entdecken, halten

Sie das Sein, das logische, für kraftlos. Daß dasselbe das Princip

seiner Fortbestimmung, seiner Bewegung in sich selbst hat, können

Ihre nach sinnlichen Schauspielen begierigen Augen, wie Sie oben

schon documentirten, freilich nicht sehen. Auch der Göthesche Faust
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ist unzufrieden, daß es heißt: im Anfang war das Wort ; er versucht

eine Aenderung :

„Es sollte stehn: im Anfang war die Kraft. " Aber er sieht

das Unzureichende derselben bald ein :

„Doch auch, indem ich dieses niederschreibe,

Schon warnt mich was, daß ich dabei nicht bleibe."

Hätte doch Athene Sie such am Ohr gezupft ! Oder werden

Sie uns wirklich einmal eine Philosophie vorführen, die mit der

Kraft anfängt, um vielleicht mit der Schwäche zu enden? H. hat

die Kraft als einen Reflexionsbegriff im Uebergang des Wesens aus

der Erscheinung zur Wirklichkeit bestimmt (Log. II, S. 197 ff).

Ehe Sie dies nicht widerlegen, müssen wir die Kraft als für den

Anfang untauglich liegen lassen. — 9) Ihre letzte Aeußerung bekenne

ich, nicht recht zu verstehen. Sie scheinen sagen zu wollen,

daß in Gott der Begriff der Reflexion des Inneren und

Aeußern gar nicht vorkommen könne. Allein da Gott in dem

Schaffen der Welt seines Inneren d. h. seiner selbst, wie er aus sich

in sich ist, sich entäußert, so muß doch diese Innerlichkeit schon vor

dem Schaffen als Creation begriffen werden, denn der Act des

Schaffens ist ja nur die reale Manifestation der fürsichseienden

Idealität. Gott ist das Innere der ihm äußeren Welt; die Welt ist

Nicht ein gegen ihn Inneres; daß sie Aeußerlichkeit hat, ist ein durch

ihn Gesetztsein. Nur so ist seine Immanenz zugleich Transcendenz.

Noch seltsamer als das Bisherige erscheine Ihnen die Lehre vom

Begriff. Sie können sich S. 186 nicht genug wundern, daß in

derselben von der Objectivität des subjectiven Begriffs die Rede

ist. Daß der Begriff überhaupt zugleich Begriff des Subjectiven ist

(denn Subject ist, was in den von ihm gesetzten Unterschieden, den

Prädicaten, Mit sich identisch bleibt; dies ist erst im Begriff und

nur im Begriff der Fall, wo das Einzelne, das Besondere und

Allgemeine miteinander in untrennbarer Einheit verbunden sind),

daß der Begriff der Subjectiven durch sich selbst die, entgegengesetzte

Bestimmung des Objectiven eben so herbeiführt, wie der des Innern

den des Aeußeren, der des Wesens den der Erscheinung, der der

Qualität den der Quantität, der des Seins den des Wesens,

davon haben Sie also gar keine Ahnung. Sie trauen Ihren Augen
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kaum, wenn Sie als die concreteren Definitionen der Objectivitat

des Begriffs den Mechanismus u. s. f. sinden. Ich trauere auch

meinen Augen kaum , als ich fand , daß Sie die Sack« so darstellen,

als wenn das Mechanische die Kategorie der Objectivität allein

ausfülle, indem Ihnen die Objectivität zu mechanischen Ob

jecten herabsinkt. In diesem Uebergang muß es denn wohl

unmöglich sein , etwas von dem ontologischen Beweise zu entdecken !

Allein daß Sie die Objectivitat des Begriffs, die Selbstbestimmung

desselben zur Realität als ein Werden zu mechanischen Objecten

darstellen, ist eine Hartnäckigkeit Ährer Intelligenz, die aufzulösen

ich mich zu schwach fühle. Die Dialektik des Mechanischen, Che-

mischen und Teleologischen gehört zu den schönsten, recht c«n «mor«

gearbeiteten Entwicklungen Hegels, wie auch Weiße, mit dem Sie

mehrfach übereinzustimmen lieben, in seiner schon citirten Schrift

gebührend anerkannt hat. — Den Chemismus werfen Sie,

wie früher die Wahlverwandtschaft specifischer Quant«, in die

Naturphilosophie, obgleich H. selbst Beispiele, wie Freundschaft und

Liebe anführt, wodurch er das Dasein des chemischen Processes in

der Sphäre des Geistes nachweis't. Wenn das Uebergehen zweier

an sich differenter Substanzen durch ihre eigene Auflösung zu einem

Dritten, worin ihre gegenseitige Spannung sich aufhebt, eben so-

mohl in der Natur als im Geist nachgewiesen werden kann, so ist

eine solche Bestimmung doch unzweifelhaft eine logische, eine absolut

einfache d. h. eine solche, die, weil sie weder dem Leben der Natur

noch dem des Geistes allein angehört und nicht in dem qualitativen

Unterschied derselben begründet ist, ebensowohl dem einen als dem

anderen Gebiet vindicirt werden muß, folglich ihre eigenthümliche

Bestimmtheit in sich hat und als logische qualitativ von ihnen

sich sondern laßt. Wärme, Licht, Magnetismus u. s. f. gehören

also, wie Sie nun wohl einsehen werden, noch gar nicht hierher.

Unsere Zeit ist übrigens in der 'Literatur, im Politischen und Kirch-lichen so reich an chemischen Processen, daß unsere Iournale für

Darstellung dieser Verhältnisse allgemein dieser Kategorie sich bedienen.

— Auch in die Teleologie wissen Sie sich nicht zu finden.

Wenn im Mechanismus das Centrum dem mechanischen Object

äußerlich ist, sei dies ein Naturproduct, ein Ding oder ein Fragment

5
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geistigen Lebens, wenn daher Einheit sowohl als Unterschied, All'

gemeinheit und Vereinzelung in gleichgültiger Beziehung aufein-

anderstehen — ; wenn im Chemismus die Unterschiedenen, seien

dies Basen und Säuren oder seien es geistige Subjecte, wie Mann

und Weib, Staat und Kirche, Völker, wie Germanen im Ver

hältniß zu den Celten und Slaven u. s. f. , wenn sie ihren Unter

schied von einander zu einer ununterscheidbaren Einheit aufheben,

so muß doch wohl über diese Indifferenzirung zweier an sich diffe-

renten Substanzen zum Begriff des Teleologischen fortgegangen

werden, wo in ein und demselben Subjecte die Vermittelung des

Einzelnen mit dem Allgemeinen und die Einheit zugleich im Unter

schiede von sich selbst vorhanden ist. Habe ich einen Zweck, so bin

ich in mir und außer mir zugleich; erfülle ich einen Zweck, habe

ich ihn erreicht, so bin ich in diesem scheinbar Anderen zugleich zu

mir selbst gekommen; der Zweck war eben mein Zweck; ich unter

scheide ihn von mir als dem Subject des Zweckes; indem ich

aber ihn zu erreichen arbeite, vernichte ich den Unterschied ; es gehen

nicht, wie im Chemismus, zwei an sich differente Substanzen zu

einer dritten Substanz zusammen; es wird auch nicht ein Object

auf sein ihm äußeres Centrum bezogen, sondern ich bin selbst Centrum

und Peripherie und gehe in dem Andern mit mir selbst zusammen.

Der Zweck ist aber nicht blos so als ein Zweck, den ein Subject

hat, er ist auch immanente Bestimmung, wie Aristoteles ihn in

der .'vreXk^et«, Kant in der Kritik der Urteilskraft im Begriff

des Selbstzweckes, des Organischen u. s. f. begriff. Hätten Sie

an diese Philosophen gedacht, so würden Sie es nicht , „gar zu

komisch" finden, daß der Zweck eine absolute Bedeutung haben soll

und nicht die erbauliche Wendung nehmen, daß „unser Gemüth

erst durch die Wahrnehmung der Zweckmäßigkeit in der Natur und

in unserem eigenen Leben zu Gott geleitet werde." Ich könnte

es dagegen mit Recht komisch finden, daß Sie den teleologischen

Beweis für das Dasein Gottes zu statuiren scheinen und nichts

desto weniger den Begriff des Zweckes an sich von seiner reinen

Idee ausschließen wollen. Wenn in der Natur wie in unserem

Leben die wunderbare Harmonie des Zweckes wahrnehmbar ist,, so

so muß sie doch darin gesetzt sein, und zwar nicht durch die Natur
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und nicht durch uns, sondern durch Gott, den ««erschaffenen

Schöpfer. Ist aber in der Natur wie in der Geschichte Zweck

maßigkeit, so muß doch Gott, wenn wir ihn uns als ohne Welt

vor ihrer Schöpfung vorstellen, an sich den Begriff des Zweckes

haben; wie sollte er sonst in die Welt hineinkommen? Ia, ist

nicht Gott der Endzweck d. h. der Zweck, in welchem alle Zwecke

sich zusammenfassen? Ist er nicht, in seinem Thun, sich selbst

Anfang, Mitte und Ende? — Um sich Hegel's Begriff des Teleo

logischen näher zu bringen, darf man jetzt nur seine Vorlesungen über

die Beweist vom Dasein Gottes nachsehen, S. 449 ff, eine

Darstellung, worin die Popularität des Ausdrucks mit der Tlefe

des Gedankens um den Lorbeer streitet.

Das ganze System mit Einem Schlage zu vernichten, wen

den Sie S. 788 „Ihre Aufmerksamkeit auf dessen innerste Spring

feder, um zu erkennen, ob sie auch von der Beschaffenheit ist, daß

sie alle einzelnen Räder dieser großen Maschinerie des Gedankens

in Bewegung zu setzen vermag." Sie wollen die Dialektik

untersuchen und thun zunächst sehr böse über den Mißverstand der

Platonischen und Aristotelischen Dialektik bei Hegel. Ich muß Sie

hierüber auf seine jetzt gedruckten Vorlesungen über die Geschichte

der Philosophie verweisen und abwarten, was Sie nach dem über

diesen Punct Geäußerten urtheilen. Ihr Tadel der Hegelschen Dia

lektik reducirt sich hauptsächlich auf folgende Momente.,

1) Durch das Aufheben der gesetzten Bestimmungen würden

diese selbst vernichtet;

2) Das wahre Princip der Dialektik sei nicht das göttliche

Leben, sondern das Negative, der Tod, der Teufel;

3) Das Resultat könne nicht der wahrhafte Grund der in

ihm selbst aufgelösten Bestimmungen, der in ihm zusammengeschlos

senen Momente sein.

Ihre sentimentalen Threnodien bei Seite lassend, halte ich

mich vor Allem an den Begriff, den Sie bekämpfen. H. sagt,

die Dialektik ist die absolute Methode der Wissenschaft. Iede Be

stimmung hat, für sich genommen, ihren eigenthümlichen Werth,

ihre fpecisische Bedeutung, jede ist positiv. Aber keine Bestimmung

innerhalb des Systems steht isolirt; jede ist in ihrer Positivität

5 .
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auch negativ; jede hängt rückwarts und vorwärts mit anderen

zusammen. Nach rückwärts hin kommt sie selbst aus anderen Be

stimmungen her; sie ist deren Resultat; nach vorwärts geht sie über

sich selbst hinaus und wird der Anfang anderer Bestimmungen.

Nach jener Seite als Resultat eines vorausgegangenen Processes ist

sie ein Vermitteltes ; nach dieser Seite, als Beginn des Fortganges

zu neuen Entwicklungen, womit sie schwanger geht, hat sie wesentlich

den Charakter der Unmittelbarkeit, der frischen Selbstständigkeit.

Wird nun eine Bestimmung «us dem Kreis der systematischen Tota

lität für sich herausgehoben, so erscheint sie einseitig, halbwahr; wird

sie aber innerhalb ihres Zusammenhanges mit allen anderen Bestim

mungen betrachtet, wie ihre Natur es fordert, so ist sie der voll

ständige und wahrhafte Begriff des Wahren und hat eine doppelte

Negation an sich. Als positiv bestimmend ist sie selbst Negation-

sie setzt eine Grenze. Indem aber in ihr der Boden neuer Bestim

mungen vorhanden ist, erzeugt sie in sich ihre eigene Negation; die

aus ihr emporkeimende Bestimmung negirt ihre Negation und hebt

damit ihren positiven Inhalt in sich auf. Dies ist kürzlich der allge

meine Begriff der Dialektik.

'Sie nehmen nun das Negiren, wie ich schon mehrfach rugen

mußte , nur im Sinn des Zunichtemachens und nennen S. 189 die

Wiederherstellung der Vermittelung zur Unmittelbarkeit eine Spielerei.

Sie mache» es wie der Aichs , dem die Trauben zu hoch hingen und

der deshalb versicherte , er möge sie gar nicht , weil sie bitter wären.

Sie sind ganz von dem Gedanken erfüllt, das Publicum glauben zu

machen, durch den dialektischen Pvoceß würden alle Begriffe zu einem

trüben Chaos zusammengemischt. Was dem Menschen am rheuersten

sei, werde ihm durch die Negation als ein verschwindendes Nichts

entrissen. Sie versichern, das Wahre und Gute werde bei Hegel

durch den Widerspruch ineinandergewirrt. Sie können zu dieser An

schuldigung nur kommen , indem Sie die Unterschiede des Guten und

Wahren nicht wieder zur Einheit in der Idee zurückführen. Das

Wahre, das Gute und Schöne ist die Idee; aber diese Unterschiede

sind in der Einen Idee identisch. Das Wahre ist ein Anderes als das

Gute und zugleich kein Anderes; es ist die erste Bestimmung der

Idee; die Güte hebt die Wahrheit als ein Moment in sich auf.
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Das Wissen des Wahren ist ohne Güte denkbar („Du glaubst,

daß ein einiger Gott ist : du thust wohl daran ; die Teufel glauben's

auch und zittern." Iac. Ep. II, 19.); aber das Gute ist nicht

denkbar ohne Beseelung durch die Wahrheit und das Schöne eben so

wenig ohne sittliche Güte und Wahrheit der Weltanschauung. Sie

machen sich nun zum Vertheidiger des Guten » als wenn dessen

Begriff ein fauler Fleck der Hegelschen Philosophie Ware und sagen

S. 191. „das Gute hat einen absolute» Werth, welcher durch

keine Dialektik negirt, in das Gegentheil verwandelt und zu einem

fließenden Moment herabgewürdigt werden kann." Wohlweislich

haben Sie, um mit dieser Polemik sich breit zumachen, in Ihrem

Auszug aus Hegel's Log. S. 9A die wichtige Stelle (Log. III

S. 363) fortgelassen: „ Das Gute tritt in der Würde auf, absolut

zu sein, weil es die Totalität des Begriffs in sich, das Objective

zugleich in der freien Einheit und Subjectivität ist. Diese Idee ist

höher als die des betrachteten Erkennens, denn sie hat nicht nur die

Würde des Allgemeinen, sondern auch des schlechthin Wirklichen."

Nach Ihrer Darstellung erscheint es unglaublich , bei Hegel eine solche

Anerkennung des Guten ausgesprochen zu sinden.

Was Sie S. 192 ff. mit vielen blumenreichen Wendungen

über die Negativität sagen, läuft im Kurzen darauf hinaus, daß

Hegels System gemüthlos, sophistisch, heuchlerisch und atheistisch sei;

Ihr Epilog: „ich ehre H. als Mensch viel zu sehr, als daß ich ihn

der Sophist» und Heuchelei beschuldigen sollte," scheint mich zwar

Lügen zu strafen, allein, indem Sie dies schrieben, mußten Sie

schon wieder vergessen haben, was Sie dicht vorher sagten, daß H.

nicht so offen sei als Spinoza, daß er den Leser verführe, viel von

einem persönlichen Gott, von der Dreieinigkeit, Freiheit und Tugend

rede, durch seinen dictatorischenTon einschüchtere u. dgl. Sollte wirklich

in solchen Angaben keine Charakteristik des Heuchlerischen und So

phistischen enthalten sein, so hätten Sie auf Ihren Ausdruck mehr

Vorsicht und Sorgfalt wenden müssen ; jetzt ist nichts Anderes her-auszulesen. Hegels gründliche, immer mit der Sache beschäftigte

Natur hat mit keiner Zeile der leeren Declamation geopfert, die so

oft um ihrer schwulstigen Phrasen und Ausrufungszeichen willen für

gemüthlich gilt, aber wahrlich, er hat mit Göthe und Tieck nicht



7«

wenig dazu beigetragen, uns das Gemüth zu erhalten. Weil wir

Deutsche im Gemüth unsere Stärke haben, so lauert darin zugleich

die Gefahr eines falschen Mysticismus und einer leeren Sentimenta

litat. Hegel hat durch die Erkenntniß des Negativen, des Schmerzes

u. s. w. für die Anerkennung und männliche Ueberwindung desselben

viel gethan. Ueberall sehen wir ihn polemisch gegen die moderne

Verdrießlichkeit, im Leben keine Befriedigung"zu finden, gegen die

zu sittlicher Abstumpfung führende ironische Stimmung, gegen die

kraftlose Selbstzerfleischung des Pietismus , gegen die Verknöcherung

in äußerlichen Formen, gegen die Unzucht der thatenarmen sich selbst

befleckenden Schönseligkeit, gegen die Unterjochung des freien Geistes

durch Autorität — und von einem so wahrhaft frommen Manne

wollen Sie nun Gemüthlosigkeit prädiciren? Hätte Hegel das Nega

tive ohne Negation gelassen, so konnten Sie von ihm und semer

Schule das» allmälig verbrauchte Citat aus dem Faust anführen , daß

dies Volkchen seinen Patron Mephistopheles nicht spüre, auch wenn

er es beim Kragen hätte. Aber gerade das Diabolische hat H. überall

schonunglos aufgedeckt, auch da, wo es sich, wie bei der Schönselig-keit, in die Larve der Gemüthlichkeit hüllt und mit höheren Forma-tionen des Lebens innigst verschmolzen ist. Als Probe Ihrer hohlen

Rhetorik, als die parodische Nachahmung einer oben berührten Stelle

Hegels kann ich mir nicht versagen. Folgendes für den Leser heraus

zuheben: „das ganze System gleicht einem weiten Kirchhof und

Murtener Beinhause, in welchem bei einbrechender Dämmerung die

Schatten der Abgeschiedenen umgehen und der kleine Todesprophet,

das Käuzchen, sein klägliches Geschrei erhebt." Und wissen Sie,

Herr Hofrath, wie mir Ihre Kritik Hegels vorkommt? Wie die

Beschreibung, die vor einigen Iahren ein Chinese, der sich in London

aufgehalten hatte, seinen Landesleuten in einem Gedicht vom dortigm

Leben machte, worin er erzählte, die Häuser wären sehr hoch, die

Männer heiratheten sehr spät, die Schauspieler des Königs trügen

sehr schöne Kleider, Nachts mache man sehr viel Lärm in den Häusern

u. s. f. aber von der diese Aeußerlichkeiten produiirenden Seele des

Volkes keine Ahnung hatte.

Ihre Bestreitung , des letzten Punctes , in der Ordnung des

Systems das spätere Moment zugleich als das der Wahrheit nach frühere
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Gott, das letzte Resultat, eben so sehr das absolute Prius aller Be

stimmung ist, hat mir in Ihrer Ausführung S. 195 — 200 das

reinste Vergnügen gewahrt. Ich bin Ihnen für diese Belustigung

aufrichtigen Dank schuldig, denn Tolleres ist selten auf die Bahn

gebracht, als diese Prüfungen, die Sie Hegels System bestehen

lassen. Sie haben die Einheit des Analytischen und Synthetischen

im Speculativen nicht verstanden und experimentiren nun mit der

Abfolge der verschiedenen Momente also S. 199: „Hiernach gab es

also eine Religion, eine Kunst und Staaten, ehe es Menschen gab,

Menschen, als noch kein Thier, keine Pflanze, keine Erde da war,

eine Erde, aber noch ohne Elemente, Elemente, aber noch weder

Materie u. s. w." Es versteht sich, daß Sie bei diesem allen

Buddhistischen Unsinn hundertfach übertreffenden Galimathias ganz

Recht haben, zu schließen: „die Genesis der Welt so zu denken,

ware Unsinn", wobei nur zu bedenken, daß die Ehre, diesen

Schelmufskyschen Unsinn erdacht zu haben, Ihnen, Herr Hofrath,

allein gebührt.

Drittes Capitel.

Von der Naturphilosophie.

n diesem Abschnitt hätte ich von Ihnen bei weitem mehr Wider

spruch und ein genaueres Eingehen in die einzelnen Bestimmungen

erwartet, theils, weil Hegel uns nur einen so kleinen Umriß der

Naturphilosophie hinterlassen hat, theils weil Sie mit der Natur

wissenschaft sich specieller befaßt haben; ich habe mich getäuscht',

gerade die schwierigsten noch im Streit befangenen Puncte, den Gal-

vanismus, die Farbentheorie, den Begriff der Blutbereitung und

Aehnliches übergehen Sie. Nur das alte Gerede tischen Sie wieder

auf, daß H. eine scholastische Ansicht der Natur Haie, daß er der

Meister sein wolle, der Gott als seinem Schüler die Formeln zur
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Weltschöpfung vorschreibe, daß die Natur von ihm mißhandelt sei und

Anderes, was wir nun schon so oft gehört haben, Allgemeinheilen,

die uns in der Erkenntniß nicht einen Schritt weiter bringen. Die

philosophischen Darstellungen des Naturlebens, die eine systematische

Totalität versuchen, Oken's Naturphilosophie, Schubert's Vorlesun

gen über die Nachtseite der Naturwissenschaft, seine Geschichte der

Seele, Steffen's Anthropologie und Eschenmayer's Grundriß der

Naturphilosophie sind von Hegel's Entwicklung nicht in dem Grade

entfernt, als es theils die blühendere Sprache dieser Forscher, theils

der größere Reichrhum der besonderen Ausführung auf den erste»

Anblick vermuthen laßt. Die letztere konnte bei H. nicht statt finden,

nicht, wie man so oft meint, weil ihm nicht die Empirie in ihrer

Fülle gelaufig gewese« wäre, fondern weil er eben nur einen encvklo-

pädischen Abriß schrieb. Es ist zu verwundern, daß ein Mensch, der

der Betrachtung des Gedankens und Geistes so viel Zeit und so

gründliche Werke widmete, für das Studium der Natur noch so viel

Muße und für ihre Darstellung noch so viel Kraft übrig hatte. Die

Sprache ist bei ihm in der Naturphilosophie am härtesten und am

wenigsten durchgebildet; sie schwankt noch, was sehr begreiflich,

zwischen der Entschiedenheit logischer Schärfe und der bald größeren

bald geringeren Unklarheit poetischer Färbung, wie sie bei v. Buquoy,

bei Oken, Steffens und Schubert vorherrschend ist. Da diese

sämmtlich von der Schellingschen Philosophie ausgingen, und da in

derselben das Logische durch den Reiz der Anschauung zurückgedrängt

mar, so erklärt sich dies Phänomen durch den Mangel an Methode

vollkommen; aber die Naturphilosophie machte sich auch durch ihre

poetische Ausdrucksweise oft der äußersten Unbestimmtheit schuldig, wie

Gruppe in seinem Antäus S. 163 ff. an einigen Bcispielen recht gut

erläutert hat. H. wollte der Darstellung der Natur jene dialektische

Lebendigkeit und Deutlichkeit ertheilen, wozu ihn seine Logik in den

Stand setzte; da er aber erst den Anfang dazu machte, so mußte

Vieles noch schwerfällig und dunkel erscheinen; und nichts destowem';

ger, solchen Anfang gemacht zu haben, welch' große That für die

Wissenschaft.

Ihrer lauen Billigkeitstheorie gemäß, sangen Sie S. 200

wieder mit einem Lobe Hegel's an, indem Sie versichern, daß, hätte



73

er mit sein« Logik nichts weiter beabsichtigt, als ein System der

Kategorien, Sie wahrscheinlich immer noch ihm zur Seite stehen

würden. Wie Schade doch, daß Hegel so theosophische Schrullen

nährte, das logische Element aus seiner leutseligen Humanität , die

Gesetze des menschlichen Denkens umfassend, herauszuheben und die

Idee selbst darin finden zu wollen. Er hätte dann doch Ihre

Gemeinschaft nicht verscherzt; Sie hätten ihm dann zur Seite gestan

den und müssen ihn jetzt — was Ihnen, wie Sie versichern, ein

wehmüthiges Gefühl erregt — in so großem, so unverzeihlichem

Irrthum finden. Wie grausam ist der Gedanke, daß Sie mit die,

sem Geständniß erst nach dem Tode Hegel's auftreten! Können Sie

sich, Herr Hofrath, diese Nachläßigkeit verzeihen? In der That

scheint die Wehmuth Sie ganz confus zu machen, denn Sie wider

sprechen sich in Einem Athem: erst S. 200 reden Sie von dem

System der Kategorien „ welche die ideale Substanz unseres ganzen

Wesens so wie der Natur ausmachen" als von etwas sehr Plausiblem

und S. 201 finden Sie plötzlich in den Kategorien nichts als Ab

stractionen von leb- und farblosen Allgemeinheilen, ein Universum

der Schatten und Gespenster. H. hat die logischen Kategorien auch

farblos genannt , denn sie haben für sich weder Fleisch noch Bein,

aber nicht für leblos hat er sie gehalten, sondern für die Seele aller

Bewegung; er hat ihr System ein Schattenreich genannt, nicht aber

ein Reich der Gespenster, ein Blocksbergrendezvous ; Odysseus,

Aeneas, Dante, Faust «den wohl mit Schatten, aber nicht mit

Gespenstern; Mephistopheles ist es, der ^ mit Hexen, Meerkatzen,

Lamien , Empusen , höllischen Schemen sich einläßt. '

Sie werden nicht müde, davon zu schwatzen, daß Gott in der

logischen Idee nimmermehr begriffen werden könne ; von dem leben

digen Gott wolle H. nichts wissen, weil der ihm nicht logisch genug

sei u. s. f. Ich möchte wohl wissen, Herr Hofrath, ob Sie jemals

eine christliche Dogmatil angesehen haben. Ist dies der Fall, so wer

den Sie einen Abschnitt vom Sein und Wesen Gottes und von seinen

Eigenschaften, der Substantialität, Causalität, Aeternität, Einfach

heit u. dgl. gefunden haben ; da nun im Begriff Gottes alle diese

Bestimmungen nach ihrem absoluten Werth vorkommen, noch ohne

Bezug auf die Welt, sind sie nicht logisch-metaphysischer Natur?



74

Sie werden ferner bemerkt haben, daß manche Attribute nur v!s

negstioni», wie man es nennt, formirt sind, z. B. das der Im-

materialität, der Unendlichkeit ; was heißt dies anders, als daß man

für die Auseinandersetzung des positiven Begriffs des Absoluten dem

Begriff des Negativen nicht hat Vorbeigehn können? In Folge dieser

Nothwendigkeit hat H. das Negative überall in seine Darstellung auf

genommen. Wenn die früheren Systeme, namentlich ' auch die

theologischen, wegen dieses Begriffs in sichtbarer Verlegenheit sind, so

hat H. diesem drückenden Mangel ein Ende gemacht ; den Grund

dazu hat allerdings Iacob Böhm gelegt, der Erste, der im Natürli

chen wie im Geistigen das Negative in seiner Einheit mit dem

Positiven, das Böse im Guten, den Irrthum in der Wahrheit, den

Schmerz in der Lust, das Endliche im Unendlichen geschauet (vgl. die

Darstellung von Böhmes System, die Sie selbst gaben, als Sie in

Belx bei Bern lebten, Studien von Daub und Creuzer, 1809,

Bd. V. S. 225 ff. ; tiefer und den 'Wendepunct, worauf es an

kommt, zum erstenmal mit einfacher Gründlichkeit entfaltend, ist die

Darstellung von I,. ^. k'eusrtisok , <Zes«Ki«Kte 6er nsueren

?KiI«supKie, ^N8b»ok, 1833, S. 150 ss.); aber die rein

speculative Erkenntniß und Durchführung dieses Momentes war erst

Hegel's Werk, Indem er das Negative als das Element aller Vermit-

telung entwickelte.

1) Ihr erster Einwurf ist S. 206, daß zwischen der Logik und

Naturphilosphie ein gewaltiger Hiatus sei. Daß Sie darüber böse

sind, nimmt mich Wunder. Bedenken Sie, wenn hier kein qualita?

tiver Absprung, oder, wie Schelling es stark aber richtig ausdrückte

und worüber Sie nach dem Vorgang Anderer so viel Aufhebens

machen, kein Abfall wäre, so würde ja eine Emanation der Natur

aus Gott statu!« ; eine emanatorische Evolution führt aber direct

zum Pantheismus, zu einer unterschiedlosen Einheit Gottes und der

Welt. Gott ist zur Schöpfung nicht necessitirt; sie ist ein freier,

zwangloser Act; H. hat sich des Wortes „Hinauswerfen" bedient,

um Gottes Unabhängigkeit von der Natur recht bestimmt anzugeben,

wogegen Sie das alte Mährchen wiederholen , bei H. werde Gott erst

durch die Natur und durch den Menschen zum Gott. Die Natur ist

die Idee , aber sie ist in der vollständigen Bewegung der Idee nur die
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Mitte ; es fehlt ihr das Moment des Bewußtseins ; ihre Begeistung

ist nur an ihr und in ihr, ist nicht für sie; vom Geist erschaffen, ist

sie dessen herrliches Zeugniß, allein ein stummes, nicht in ihn und in

sich reflectirtes. Aus der Idee als solcher oder aus der logischen Idee

ist ein a l l m ä l i g e r Uebergang in die Natur unmöglich ; die Aeußer-

lichkeit ihres Daseins, dies qualitative Anderssein, ist ein Sprung,

ein Bruch, ein Abfall, wie wir ihn überall finden, wo eine neue

Sphäre ihren Anfang nimmt. Die reale Möglichkeit der Natur ist

in der Idee an und für sich theils in der Objectivität des Begriffs,

theils im Begriff des Lebens enthalten; diese Bestimmungen sind

schon der Uebergang, was Sie ganz übersehen zu haben scheinen. An

der Vorbereitung zur Schöpfung der Natur, an der immanenten

Genesis derselben fehlt es daher bei H. nicht; nur bei Aristoteles,

Hegel und Schelling finde ich zwischen dem reinen Begriff Gottes und

zwischen der Natur einen wirklichen aufgezeigten Zusammenhang, denn

die übrigen Systeme lassen das Schaffen wohl als ein Wort in unsere

Ohren klingen , geben uns aber keinen Begriff desselben. Sie sagen,

H. lasse die Idee den 8»It« mortsle in die Aeußerlichkeit des Be

stehens mit bewunderungswürdiger Kühnheit machen; übersetze ich

mir das in Ihren Sinn , so haben Sie sagen wollen , mit unverzeih

lichem Leichtsinn, denn S. 2l)7 gerathen Sie sehr in Angst, was

dem Absoluten gegenüber mit den endlichen, nichtabsoluten Dingen

werden solle , die von Schelling und Hegel so sehr herabgesetzt würden.

Wenn das Absolute nur als Substanz bestimmt wird, so müssen die

endlichen Dinge als gar Nichts begriffen werden, aber das wahrhaft

Absolute laßt sie auch von sich frei; es ist durchaus humoristisch; in

der ungeheuersten Arbeit, der Weltschöpfung , scheint es zuspielen;

im härtesten Gegensatz , etwas zu schaffen und dennoch das Geschaf

fene als ein in sich Seiendes, auch aus sich Lebendes zu setzen, erhält

es sich. So sind denn die Dinge Etwas und zugleich sind sie Nichts ;

«ine Assecuranz ihres Bestehens ist unmöglich, denn nur der Grund

ihres Bestehens ist ewig. H. sagt am Schluß der Log. S. 400:

„ das Uebergehen (in die Natur) ist hier so zu fassen, daß die Idee

sich selbst frei entläßt, ihrer absolut sicher und in sich ruhend.

Um dieser Freiheit willen ist die Form ihrer Bestimmtheit

eben so schlechthin frei — , die absolut für sich selbst ohne SubjectMät
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eiende Aeußerlichkeit des Raumes und der Zeit."

Wenn Gott einerseits als Schöpfer der Natur für sich selbstständig

bleiben und wenn andererseits der von ihm erschaffenen Natur nicht

alle selbstständige Bewegung in sich genommen werden soll, so wird es

wohl bei jenem Sprunge oder Abfall sein Bewenden haben müssen.

In Religionen, welche die absolute Persönlichkeit Gottes lehren, wer

den Sie auch keine andere Vorstellung sinden , als daß der Gedanke

Gottes plötzlich in die Aeußerlichkeit umschlägt; das von Gott Ge

dachte ist das objective Sein; er schafft durch sein Wort, weshalb es

vom Logos heißt: ?ruv?tt öt' ut?r«v cz'c'vi?«. Eine Brücke

läßt sich zwischen Gott und Natur nicht bauen und die Philosophie ist

nur die Interpret!n der erhabenen Worte: Es werde Licht — und es

ward Licht. ,

2) Weil nach der Dialektik des Systems jede folgende Stufe

die Wahrheit der früheren ist, so soll sie mangelhaft sein; die Natur

soll nicht mehr sein als die logische Idee. Will man bei diesen,

Unterschiede nach der Kategorie der Größe von Mehr und Weniger

reden , so hat die Natur allerdings ein Mehr in sich vor der logischen

Idee voraus. Aber es ist dies Mehrsein nicht in schiefem Sinne zu

nehmen, denn die logische Idee ist so nothwendig als die Natur; ein

Rangstreit ist unter ihnen so widersinnig als der schon oben berührte

zwischen Kunst , Wissenschaft und Religion. Als Stufe betrachtet ist

die logische Idee gegen den unendlichen Reichthum des Naturlebens

wegen ihrer Einfachheit niedriger; von einer anderen Seite her ist das

wieder ein Vorzug; hat aber jede ihren Vorzug, so sind sie in

ihrer Dignität an und für sich gleich. Es ist die ungebildete Rohheit

des Denkens, welche sich mit dem Mehr und Weniger, dem Hoch

und Niedrig herumschlägt und über solchen quantitativen Relativitäten,

die nie zu einem dauernden Resultat gebracht werden können, die

Präcision des Begriffs aus den Augen verliert. Gegen Ihre eigene

Ansicht verdammen Sie hier die Logik wieder zu einem Gewebe leb

loser blos abstracter Begriffe und halten der Natur eine Standrede,

die sehr vernehmlich an bekannten Stellen bei Cicero und Kant

«innert. „ Wenn die Dissonanzen der menschlichen Gesellschaft unser

Gefühl verletzen, wenn sich uns hier schauderhafte Scenen einer

inneren Verworfenheit darbieten — : da erfrischt und erheitert uns die
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Anschauung ves gemessenen Ganges der Natur, und eln Blick in den

gestirnten Himmel gibt uns unsere Fassung und das Bewußtsein

unserer Würde wieder." Sie beneidenswerther Mann, wie leicht

wird Ihnen die Wiederherstellung aus der Zerrissenheit der Seele!

Naturlich, ein trüber Wolkenhimmel darf nicht jeden Stern verdecken,

eine Überschwemmung, ein Orkan, ein Erdbeben, nicht Ihre Um

gebung verwüsten , ein gefräßiger Wolf Sie nicht anfallen — welchen

Erfrischungs- und Erheiterungsapparat haben Sie für solche Falle

ersonnen? Hier im Norden, wo in winterlicher Zeit zuweilen Wochen

vergehen, ohne daß ein Stern durch das Grau der Nebeldecke einen

schüchternen Blick hervorwagte, würde auch nur ein Surrogat des

Sternenhimmels sehr erwünscht sein. Doch in allem Ernst, ist für

uns wohl die Natur der Iungbrunnen, in welchen niedersteigend, wir

unsere Würde, unsere Heiterkeit wiedergewinnen, wenn wir durch

„ die Fratzen der Menschheit" erschüttert worden sind? Vermag wohl

der gemessene Gang der Natur das wunde Herz gründlich zu heilen?

Ist d<r Anblick desselben nicht mehr einem Fimiß zu vergleichen? Ist

es nicht das bitterste Gefühl, mit einer zerspaltenen Seele der Schön

heit und Ruhe der Natur gegenüber zu stehen ? Sehnen wir uns in

solchen Momenten nicht vielmehr nach einem Bruderauge, das unsere

Schmerzen in sich aussaugt, während die Natur sich um uns gar

nicht kümmert? Byron stürmte in seiner Unruhe von Land zu Land;

er liebte die Natur so innig, wie selten ein Mensch und hatte ein

durchgebildetes Organ für ihre Herrlichkeiten, aber nicht in ihr streifte

er den Gram, die Sorge von seinem in Feuerpein ringenden Geist;

in zahllosen Schöpfungen, in Gedichten, Briefen, Gesprächen, im

Denken mit Einem Wort, mußte er Herr seiner Entzweiung zu

werden suchen; Ein Blick Maria's, der Guiccioli, der Blessington,

oder eines Moore, eines Shelley, wird ihm mehr Fassung zugeführt

haben, als der funkelnde Glanz des Sternenzeltes beider Hemisphären.

Ist es also nicht vielmehr die Erkenntniß , daß auch wir zur Verwor

fenheit herabsinken , zu schauderhaften Scenen Anlaß geben können,

ist es nicht die Erinnerung an die Vernunft, der Gedanke der gött

lichen Vorsehung und Weltregierung, ist es nicht ein Blick auf

Christus, der uns die wahre Versöhnung mit der Menschheit wieder-

erzeugt, statt daß wir bei einem Hinausschweifen in die Natur ja
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nichts thun, als von dem Menschlichen und seinen Verwicklungen zu

abstrahiren? Wir gleiten über den Widerspruch hinfort, kampfen ihn

aber nicht durch; die Natur kann wohl die äußerliche Grundlage der

Beschwichtigung eines Gemüthes sein; Grund der Genesung desselben

aus Schmerz und Qual, die Menschen uns bereiten, kann sie allein

nie werden. Ia, die immerwährende Gleichheit der Natur in sich

kann uns sogar gräßlich dünken , wenn ihr Contrast mit dem Elend

des Menschen sich bis zum Grellen steigert, z. B. die Wiederkehr der

üppigen Frühlingsblüthe für einen in Schwindsucht Dahinwelkenden ;

der gestirnte Himmel über einem Schlachtfelde voll Todter und Ster

bender, die zierliche und sinnreiche Anmuth der Blumen neben dem

verstandlosen Wortschwall eines Wahnsinnigen, der heiterste Son

nenglanz, der munterste Lerchenwirbel über einem Schaffet u. s. w.

Haben Sie nie das Grausame empfunden, was bei solchen Vorgän-gen in der unempfindlichen Fröhlichkeit der Natur liegt?

3) Es soll S. 209 der Ideenlehre H. widerstreiten, wenn er

die Natur für den unaufgelösten Widerspruch erklärt. Die

Natur ist als Idee an sich göttlich oder, wie H. anderswo sagt,

unmittelbar ist Gott nur die Natur; aber die Natur erschöpft nicht

den Begriff Gottes; ihre Aeußerlichkeit, in Raun^und Zeit zusein,

ist der Widerspruch der Natur mit sich selbst, Idee zu sein und doch

in ihrem Sein gleichgültiges Bestehen, zusammenhanglose Vereinze

lung ihrer Gebilde, Nothwendigkeit und Zufälligkeit, keine Freiheit

zu zeigen ( Encvkl. S. 219 ). Dieser Widerspruch löst sich nur im

endlichen Geist, der in seiner Individualität sich zugleich der Allge

meinheit des Geistes als seines Wesens bewußt ist. Nach Ihnen soll

in der Idee der Widerspruch unmöglich sein, weil H. selbst die Idee

als Identität des sub- und objectiven Begriffs, des Ideellen und

Reellen erklärt; allein H. behauptet ja nicht, daß die Natur ihrer

Idee nicht entspreche, sondern, daßdie>Jdee als Natur wegen

der Aeußerlichkeit derselben mit sich in Widerspruch sei, denn, nur

äußerlich zu sein , setzt auch die Idee als das nur Innere gegen das

Aeußere, nicht als das im Aeußeren Innern. Die Idee entäußert

sich in der Natur, ohne innerhalb derselben in sich zurückzukehren.

Können Sie denken, daß Gott nur die Natur erschaffen, mit

ihrer Schöpfung sich befriedigen möchte? Würden wir da nicht in
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semer Offenbarung nur die eine Seite , die Substanz haben,, keines

wegs sein wahrhaftes Wesen, die Persönlichkeit, die Subjectivitat,

die er nur darin beweist, daß erVubjecte frei von sich mit

eigener Centralität entläßt? Die himmlischen Körper, die Elemente,

Pflanzen, Thiere, sind bewußtlose Vernunft; " ihre Objectivität ist

von der Vernunft durchdrungen — wo leugnet Hegel das? —

aber zugleich verliert sich die Idee als Natur oft in die bedeu

tungslose Zufälligkeit, deren Nothwendigkeit durch ihre Aeußerlichkeit

allerdings ganz begreiflich wird, jedoch nicht weiter, da sie ein

phantastisches Spiel ist, ans Gründen construirt werden kann.

Man hat es H. sehr übel genommen, daß er von der Ohnmacht

der Natur gesprochen hat, den Begriff festzuhalten und consequent

darzustellen, er hat aber ganz Recht, denn die absolute, den Be

griff absolut realisirende Macht ist nur die des Geistes und seiner

Freiheit; diese ist in der Natur nur an sich d. h. sie ist nicht

wirklich. Dieser Umstand ist es, weshalb die höhere Anschauung

des Naturlebens in der neueren Zeit eine totale Veränderung des

selben, eine von der Reintegration des Menschen in seinen Urstand

abhängig gemachte Verklärung der Natur erwarten konnte; man

forderte eine Auflösung des mit der Natur gesetzten Widerspruchs

innerhalb ihrer; statt denselben als zu ihrem Wesen gehörig anzu

erkennen, machte man die Voraussetzung eines nicht mehr existiren-

den Normalzustandes. So poetisch diese Ansicht dargestellt werden

kann, so sinnreich Pabst in den Ianusköpfen (S. 80—9«) mich

von ihrem Standpunct aus angegriffen hat, so finde ich doch in

der Natur nur die symbolische Offenbarung des Geistes; insofern

mag sie als das Grab desselben mit Wehmuth betrachtet und in

ihr das Seufzen der Creatur vernommen werden — aber die Natur

müßte aufhören Natur zu sein, wenn je der Seufzer des in ihr

veräußerten Geistes zum ausgesprochenen Gebet werden könnte.

Wir müßten Inder werden; wir dürften keinen Grashalm betre

ten, kein Thier verspeisen; die künftige Apotheose der Natur müßte

alle Entwicklung suspendiren. Nur weil der Idee als Natur die

Freiheit und die Macht derselben fehlt, konnte Gott, ihr Schöpfer,

der absolute Geist, das Princip ihrer Nothwendigkeit sagen, Moses

1 B, I, 26: „Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns
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gleich sei, die da herrschen über die Fische im Meer, und über die

Vogel unter dem Himmel und über das Vieh und über die ganze

Erde und über alles Gewürme^das auf Erden kriechet."

4) Sie wollen H. in Verdacht bringen , als sei es ihm mit

seiner Religionsphilosophie nicht Ernst gewesen und als stimme die

Trinitätslehre nicht mit dem System überein, denn er mache die

Welt zu Gott dem Sohne und nun frage sich, ob die Natur oder,

wie Sie S. 210 sprechen „dies äußerliche, ohnmachtige, zufallige

Scheinwesen" den Namen Gottes verdiene? Sie loben dabei, was

Hegel in der Schrift über die Differenz zwischen Fichte und Schel-

ling längst vor Ihnen gethan hat, das Systeme äe 1» nuture

wegen semer Ehrlichkeit, vermissen bei H. Ehrfurcht vor Gott und

machen die Insinuation, daß der Teufel das, eigentliche Princip der

Hegelschen Dialektik sei „freilich nicht in seiner natürlichen Gestalt,

sondern als Herr Baron mit falschen Waden, wie er der Matthe

die Cour macht." Wer zwischen den Zeilen zu lesen versteht, muß

herausbringen, bei Hegel ist Gott der Sohn als das Moment der

Negativität der Teufel. Wie Viele auch gegen Hegel's Religions«

Philosophie sich haben vernehmen lassen, der jüngere Fichte, Stau-

denmaier in den Iahrbüchern, am ausführlichsten Weiße in Seng-

ler's religiöser Zeitschrift, die Ehrlichkeit, den Ernst, die innigste,

aufrichtigste Anstrengung, die Mysterien des Christenthums zu er

gründen, hat bisher noch Niemand daran vermißt. Ihnen, mein

Herr, war der Triumph aufbehalten, mit oberflächlichen Tiraden,

mit übermächtigen, witzig fein sollenden Redensarten zuerst die

unverschämte Versicherung von Hegel's Unehrlichkeit zu geben. Sie

behaupten, H. mache die Natur zu Gott dem Sohn. Dies ist

ganz falsch; er setzt in der zweiten Person der Gottheit die Be

ziehung auf die Natur, keineswegs aber identisicirt er Christus mit

der Natur. Soll die Trinität begriffen werden, so darf es bei

einer bloßen Wiederholung der Bestimmungen der katholischen Sym

bol« nicht verbleiben, denn diese geben nur die Resultate, nicht das

Werden derselben. Das Apostolische, das populärste, hält sich in

der Form eines historischen Verlaufs ; das Athanasianische ist formell

dialektisch; das Nicänische steht in der Mitte zwischen beiden. Der

Begriff der Trinität ist aus ihr selbst in unserer Zeit zuerst wieder
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von Daub, Theologumena, S. 435 ff., sodann von Marheinecke

in der Glaubenslehre, endlich von Hegel im zweiten Theil der

Religionsphilosophie entwickelt worden. Da nun in ihr nicht blos

die Erscheinung Christi, sondern Christus als der Sohn Gottes

oder strenger als Gott der Sohn begriffen werden muß, so kommen

darin Momente vor, welche in der Iesuslehre Ihres schalen

Deismus, der von einer Christologie nichts weiß, für paradox

gelten. Wie wollen Sie im Nicänischen Symbolum die Worte

auslegen : creck« in — 5esum LKristum — Deum — «on^

»ub»t»nti»Iei» ?stri, per yuein omni» tscts sunt? Ich

könnte sagen, H. setze die Natur und den endlichen Geist als das

zweite Moment der Trinität, würde aber damit doch die Entwick

lung, auf die es wesentlich ankommt, kaum andeuten. Zur Ver-

ständigung unter uns nur so viel : sind nicht in Christo beide Be

stimmungen, der Natürlichkeit und der Subjectivität? Hat er nicht

die Natur an sich genommen, hat er nicht von der Geburt bis

zum Tode alle Notwendigkeit und Zufälligkeit des physischen Da-

seins, Hunger und Durst, Ermüdung und Mattigkeit getragen?

Die Kirche begreift diese Zustände als Momente der Erniedrigung,

als den «tstns «xinsnitionis, aber es ist dabei wesentlich zn

bedenken, daß Gott es ist, der sie durchduldet; kann es eine faß

lichere Ueberzeugung von der Notwendigkeit der Natur für die

Bermittelung der realen Erscheinung des Geistes geben? Mit der

natürlichen Individualität ist aber auch die geistige Vereinzelung,

die atome Persönlichkeit gesetzt. Ist Christus in seiner göttlichen

Universalität nicht zugleich ein Mensch neben anderen Menschen ge-wesen? Hat er nicht eine Entwicklung seines Lebens gehabt, hat

« nicht als Sohn, als Bruder, als Freund in Neigung und Liebe

gelebt, haben ihn nicht die Affecte göttlichen Zornes, liebevoller

Betrübniß, zarten Kummers, schmerzlichen Vorgefühls, triumphi-

render Verklärung durchzittert, ohne doch die Seligkeit in ihm aus

zulöschen? Ia, ist er nicht so sehr Mensch gewesen, daß sogar das

Böse, „das sich selbst wollende Negative" an ihn gekommen ist?

Ist er nicht versucht worden, allenthalben, gleich wie wir? Sagen

Sie, mein Herr, hat H. also nicht Recht, Christum als die Mitte

zwischen Gott dem Vater und Gott den Geist als totalen Inbe
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griff der Natur, deren Tod, und des menschlichen Geistes, dessen

Sünde er in sich überwunden, zu setzen? Gegen Ihre Verdrehung

oder gegen Ihren zum Hasse Hegel's aufreizenden Mißverstand be

merkt H. in der Religionsphilosophie ausdrücklich: „In dem Er

scheinen Gottes in der Endlichkeit ist die Welt, das Andere, Gott

Aeußerliche nicht als Sohn bestimmt. Als Natur tritt die von

Gott erschaffene Welt nur in das Verhältniß zum Menschen, nicht

für sich in das Verhaltniß zu Gott."' ' ,

5) S. 211 wollen Sie nichts davon wissen, daß die Stufen

der Natur nicht natürliche Fortzeugungen , sondern Entwicklungen des

Begriffs sind , wobei Sie diesen wieder nur in der Geltung abstracter

Denkbestimmungen nehmen. S. 211 lassen Sie aus Hegel drucken,

der dialektische Begriff sei das Innere der Stufen, der ihre Fortlei-

tung ausmache und S. 212 soll es wieder nicht der Begriff sein, der

das „plastische Princip dieser Uebergange, dieser (wie Sie recht

malerisch fortfahren) Hebungen und Senkungen enthält." Allein

der Begriff ist es wirklich. Schon Anaragoras setzte den als

den Weltbildnerischen; Plato lehrte, daß die endlichen Dinge Nach

bilder der Idee sind und daß diß Seele früher ist als der Körper;

Aristoteles, daß das Materielle nur als 6,^»/«^ ist: die Energie

der Formthcitigkeit wird durch den immanenten Zweck, die Entelechie,

d. h. durch den Begriff bestimmt; die Stoiker setzten das Princip

der Natur in das r/Tre^/t« X«z,<xov u. s. f. Die Uebergange der

Stufen sind nicht ein sinnlich anschaubares Hervorkommen des Einen

aus dem Andren, nicht ein allmäliges sich in einander Hinüberstei-

gern ; insofern entsprechen sie nicht ganz der Vorstellung von einem

Uebergang, sondern zwischen zwei solchen Puncten ist immer ein Auf-gehobensein der Continuität, ein Absprung. Das Geologische wird

auf keinem Punct seiner Existenz Vegetabilisches: die Schiefer-formation ist nur die Weissagung desselben; unter den Pflanzen gibt

es zwar Sensitiven, die uns mit dem Schein der Empfindung

necken; umgekehrt unter den Thieren gibt es Zoophytm, die sich iy

die Pflanzenform verlarven, aber es ist in ihnen ein Moment indivi

dueller Lebendigkeit, das sie schlechthin vom Schlummerdasein des

Vegetativen scheidet ; das kleinste Infusionsthier ist von dieser Seite

mehr als die königliche Palme, das höchste Product der Pflanzenwelt.
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Das Neue wird zwar immer vorbereitet, aber, wo es auftritt, ist es

selbst dann doch ein qualitativ Anderes. Doch ich brauche Sie ja

nur an das zu erinnern , was Sie selbst S. 190 sagen : „ So bleibt

die Pflanze in allen Stadien ihres Lebens immer Pflanze, ohne je

zur thierischen Empsindung, viel weniger zu der Anschauung , Vor

stellung und dem höheren Leben des Geistes zu gelangen." Wenn es

sich also verhält, ist es dann wirklich nicht der Begriff, der als der

geheime Chorag die Metamorphosen des Naturlebens in ihrem wun

derbaren Reigen leitet?

Nach diesen fünf Haupteinwendungen machen Sie noch eine

Reihe flüchtiger Bemerkungen. Ueber Raum und Zeit und die

Atome habe ich oben schon gesprochen ; gegen Hegel's Worte : „ nur

das Natürliche ist der Seit unterthan , insofern es endlich ist ; das

Wahre dagegen, die Idee, der Geist, ist ewig," sagen Sie S. 243 :

„Ist auch die Wahrheit an sich zeitlos, so ist es doch nicht der Geist,

der sie findet." Der endliche Geist, der die Idee erkennt, allerdings ;

ich frage aber, ist nicht die Wahrheit an sich der in seiner Unendlich

keit unendliche Geist? Sonst wird die Wahrheit nur als Substanz,

nicht auch als Subject, als Gewißheit ihrer selbst begriffen. — Für

den Begriff der Materie verlangen Sie wieder ein Werden in sinnli

cher Anschaubarkeit ; H. macht Raum und Zeit zu den Voraussetzun

gen der Materie, die ihre Identität und darum die schlechthin sich

bewegende ist. Die christliche Kirche lehrt eine Schöpfung der Welt

aus Nichts, um dem Dualismus einer für sich selbstständig existiren-

den Materie und eines sie nur formirenden Gottes zu entfernen;

aber aus sich schafft Gott die Materie. Indem er aber diese als

specisicirte schafft, was die Theolsgen zu vergessen pflegen , ist darin

ihre Begeistung gesetzt. Nichtsdestoweniger ist das materielle Sein

so sehr der — in Gott jedoch aufgelöste — Gegensatz des Denkens,

der immateriellen Geistigkeit, daß Hegel's abstracter Ausdruck, die

Natur sei die Idee in ihrem Anderssein, nickt unglücklich ist; er

bezeichnet die Entfremdung nicht nur, sondern deutet auch schon auf

die Negation derselben hin, weil Gott nicht mit der Natur allein

gedacht werden kann, wie ich schon erwähnte. Wenn Ihnen nun

das Logische, namentlich der Uebergang vom subjectiven Begriff zum

objectiven, keinen Aufschluß über die Schöpfung der Materie gibt, so

6*
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müssen Sie sich schon mit einem Wunder helfen. Das Wasser bei

der Hochzeit zu Kanal) wurde auch nicht allmälig Wein, vielmehr

plötzlich ward es dazu; so ist es auch mit der Materie ; ohne dieselbe

sind Raum und Zeit so wenig Etwas, als die logischen Kategorien

ohne den Logos. — Ihrer Versicherung, daß die absolute Mechanik

der Haltung ermangele, setze ich die Versicherung entgegen, daß sie

eine Haltung hat, welche sie zu ewiger Dauer befähigt. — S. 215

wollen Sie den Leser glauben machen , H. sei mit dem Begriff oder

genauer mit dessen Triplicität in Widerspruch gerathen, weil er zu

weilen vier Momente setzt, wie specisische Schwere, Cohäsion, Klang

und Wärme u. s. f. Abgesehen davon, daß diese QuadruplicitZt

auch in der Geschichte und sonst zu finden ist, wmn man sich auf das

Zählen einläßt, gibt H. über die Natur Ausschluß in der Geschicht:

der Philosophie, Bd. II. S. 254, wo er die Platonische Construction

der Elemente im Timäus berührt, Fmer und Erde als die Extreme,

Luft und Wasser als deren vermittelndes Band zu setzen: „Wir

haben so eine gebrochene Mitte, und die Zahl Vier, die hier vor',

kommt, ist in der Natur eine Hauptgrundzahl. Die Ursache, daß

das, was im vernünftigen Schluß nur Dreiheit ist, in der Natur

zur Vierheit übergeht, liegt im Natürlichen, indem nämlich das, was

im Gedanken unmittelbar Eins ist, in der Natur auseinandertritt. —

In der Natur ist der Gegensatz, damit er als Gegensatz

er ist irr, selbst ein Doppeltes; so haben wir, wenn wir zählen,

Vier." Daß Sie endlich etwas Gezwungenes darin finden, Feuer

und Wasser als Elemente des Gegensatzes aufgeführt zu sehen, scheint

auch mir eine erzwungene Polemik; vollends aber S. 216 und 17

wollen Sie mit der Hegelschen Definition von Licht und^Feuer nm

Scherz treiben, denn nachdem Sie heftig tadeln, daß das Licht das

existirende allgemeine Selbst der Materie als erste abstracte Mani

festation sein soll (Worte, die außer dem Zusammenhang schwer ver

ständlich sein mögen), sagen Sie 217 selbst: „das Licht in seiner

Freiheit und schnellen Bewegung steht auf der Grenze zwischen

Idealität und Realität und nähert sich mehr dem Geist." Somit

sagen Sie noch mehr als H. und sind dicht an Okens Satz §. 182,

der Naturphilosophie: „das Licht ist das Leben des Aethers oder

sein Denken."



85

Nachdem Sie auch an den Stufen der Natur das sinnlose

Experiment miederholen , was Sie früher schon in der Logik machten

( es sei absurd zu behaupten , die KrystaUe wären der Zeit nach das

Erste, ihre Geburten, Wärme, Klang u. s. f.), kommen Sie auf

das Verhältniß der himmlischen Körper untereinander. H. hat dies«

so gestellt : 1) das Moment der Abstraction : der solarische Körper,

das allgemeine Centrum; 2) das negative Moment, chas in sich

zerfällt u) der starre lunarische Körper /^) der zerfließende kometarische

Körper; 3) das Moment der Concretion, der planetarische Körper,

der den Wasserproceß des kometarischen, den Feuerproceß des luna-

rischen mit der Absorbtion der Lichtemanation des solarischen in sich

vereinigt und in der Totalität dieser Processe gegen die anderen himm-

lischen Körper der fruchtbare, zur individuellen, organischen Lebendig

keit fähige ist. Es steht zu hoffen, daß diese Theorie bald zu einer

weiteren Darlegung heranreift; schon die mechanische Bewegung

nö'thigt dazu, den Planeten im System die höchste Bedeutung zu

geben, weil sie eigene Rotation und Bewegung «m ein Centrum

haben, weil sie sich um sich und ihre Sonne drehen. Der schwier

rigere Punct für die Hegelsche Theorie (vgl. Daumer's Andeutung

eines Systems speculativer Philosophie, 1831, S. 11 und Göschel's

Hegel und seine Zeit, S. 27) ist, den Beweis zu führen, daß die

Erde unter den Planeten den ersten Rang einnehme und die unter

ihnen vertheilten Functionen in sich concentrire. Doch ist in Okens

Naturphilosophie (1831, S. 45 und 58 ff.) schon eine bedeutende

Grundlage dazu vorhanden , wie ich auch , was dieser so geistreiche,

viel zu sehr bei Seite gestellte Forscher S. 51 über die Kometen

äußert, vortrefflich sinde. Diese sind von Ihnen und auch von Eschen

mayer (Naturphilosophie S. 85 ff.) mit Vorliebe gegen H. behan

delt worden ; Eschenmayer will sogar In der Unbestimmtheit der Bahn

eine Freiheit finden „ die sich nicht mehr in den sclavischen planeta

rischen Zug nach gleicher Zone und in das Uebergewicht der Schwere

tinbannen läßt," er sieht also die Excentricität etwa so an, wie man

in der Mitte des vorigen Säculums das Gesetzlose für das Geniale

hielt. Sie sagen, Hegel's Vorstellung von den Kometen als ober

flachlichen Concretionen , die eben so zufällig wieder zerstäuben mögen,

seien eines Philosophen, der in Allem Gott zu erkennen vorgibt, ganz
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unwürdig und schon die Thatsache, daß die Bahn einiger berechnet

morden, hätte auf würdigere Gedanken leiten sollen! Ich weiß nicht,

mein Herr, was Sie unter Würde verstehen; warum soll denn im

Kreise der himmlischen Körper die Zufälligkeit nicht eben so zu einer

besonderen Form sich herausstellen dürfen, als in anderen Regionen

des Naturlebens? Wollen Sie mit der Würde etwa auf die Teleologie

deuten, daß Gott die Kometen schon zu etwas werde zu benutzen

wissen? Glauben Sie vielleicht, eine so enorme Verschwendung von

Raum, Materie, Licht u. s. f. als in der göttlichen Oekonömie

herrscht, existire darum nicht, weil sie im Gehirn dieses und jenes

Philosophen nicht Platz hat? Glauben Sie nicht, daß Gott im

Luxus von Niemand übertroffen ' wird ? Finden Sie darin etwas

Unwürdiges, daß sich die Kometen im schrankenlosen Aether, wie

flatternde Libellen an feuchtwarmen Sommerabenden , lustig umher

tummeln? Oder wollen Sie uns mit dem Gerede von Würde gar

wieder in die Zeiten zurückführen , wo die Kometen das Banner des

Aberglaubens aufpflanzten, wo Pestilenz, Krieg und Weltuntergang

von diesen harmlosen Sonderlingen unseres Himmels abgeleitet wur

den, wenn sie zwischen die altbekannten Sternbilder mit zackigem

Schwert hereinschlugen und der hergebrachten Ruhe der glitzernden

Sterne prahlerisch den Kampf anzubieten schienen ? Die Gediegenheit

der anderen himmlischen Körper, die Kernlosigkeit der Kometen (der

Komet von 1770 ging durch die Iupiterstrabanten hindurch, ohne sie

zu stören und Oibers beobachtete durch den Kern des Kometen von

1802 einen Fixstern), ihre excentrisch - elliptische Bahn , die vielleicht

zweien Systemen angehört , nöthigen zur Annahme, sie wirklich für

so oberflächliche Concretionen zu erklären , wie Meteore und Wolken.

Im Oberflächlichen aber das Tiefe finden zu wollen , ist oberflächlich.Auch wegen der Sonne ist H. durchaus zu rechtfertigen.

Die Größe an sich ist durchaus kein vernünftiger Grund, ihr das

Primat zu ertheilen. Sie machen freilich eine Folgerung daraus,

die kein Vernünftiger daraus machen würde: „das Kleinere, Be

schränktere, Abhängige müßte dann vollkommener sein, als das

Größere, Beherrschende und mithin (sie!) auch das endliche Wesen

vollkommener als das unendliche." Sie haben also das wahrhaft

Unendliche von dem Endlosen, der schlechten Unendlichkeit, trotz Ihrer
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Excerpte aus Hegel's Logik, noch nicht zu unterscheiden gelernt, sonst

würden Sie nicht so absurde Consequenzen machen. Als wenn

übrigens die Sonne nicht auch von der Erde abhängig wäre, als

wenn sie, ohne relative .Centralindividuen , Centrum sein könnte!

Bollends aber, als wenn es für die Regsamkeit, Lebendigkeit auf

die Masse ankame! Der Fleischwanst des phlegmatischen Chinesen

würde diesem dann unmittelbar die Superiorität vor dem mageren,

cholerischen Europäer verschaffen. Ist denn der Erguß des Lichtes

was unsere Erde zur Fruchtbarkeit aufschließt, ein Beweis eigener

Fruchtbarkeit, eigener Lebendigkeit amd in sich selbst mannigfacher

Individualität? Die Peruer, die ganz im Lichtcultus lebten, wurden

von der Energie weniger Spanier unterdrückt, weil sie der subjectiven

Zahigkeit ermangelten. Beruht nicht die Berehrung der Sonne (die

freilich, wie davon unter uns als jüngstes Beispiel Herr Rauer

eristirt, nie aussterben wird, so wenig als die Sympathie Verliebter

mit dem Monde), beruht sie nicht auf der Schönheit, welche das

Licht von der Färbung unferer Atmosphäre empfängt? Ist nicht der

Anblick der Sonne auf den Spitzen der höchsten Berge oder aus der

Gondel eines Luftballons wahrhaft trist, weil sie dann als leuchtende

Kugel auf einem schwarzen Grunde ohne jene Glorie erscheint, in der

wir sie als leuchtende Blüthe der blauen Himmelsblume zu schauen

pflegen? Sie sagen, die Sonne deherrsche unseren Planeten , errege

und unterhalte in ihm Leben und Wärme ; aber ist sie darin mehr

als eine sollicitirende Kraft ? Ist nicht die Wärme an sich wie das

Leben Eigenthum unseres Planeten? Frieren Sie nicht, wenn Sie

über die Schneelinie hinauskommen, auch im hellsten Sonnenschein ?

Ist nicht auch der directe Strahl der Sonne in der tropischen Zone

auf dem Himelaya, dem Alkomri und Andesgebirge kraftlos? Hat

nicht unsere Erde Wärme in sich, wie die Beobachtungen der Quellen

zeigen, deren Temperatur mit der Tiefe wächs't? Der solarische

Körper verhält sich in seiner Allgemeinheit zur organischen Fülle und

Besonderung des planetarischen, wie der ihm entsprechende Welt; ^

theil und seine schwarze Race (o»r les extremes se touolieut)

zu Hen übrigen Welttheilen und übrigen Racen. Afrika ist das

Land der gleichgültigen Veränderung, der gleichformigen Stabilität,

wie die Neger ohne Erinnerung an eine Geschichte, ohne Drang in
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eine höhere Zukunft sind und erst auf dem Boden der neuen Welt

durch die härteste Unterjochung zur Emancipation selbstbewußter Frei

heit gestählt wurden. Außerdem aber dienen die Neger. 'Wie der

Sudan alljährlich sein Gold , sein Elfenbein , seine Straußfedern zum

Schmuck der Fremden , seine Kinder vom Innern an die Küsten zur

Sclaverei als ihrer dermaligen Bestimmung (die wahre bringt ihnen

das Christenthum) ausschickt, so sendet auch die Sonne ihre Strahlen

zum Dienst der Erde. Dieser Dienst ist ihre Größe.

H warf der Astronomie vor, über die Entfernung der himm-

lischen Körper von einander noch kein Gesetz gefunden zu haben; Sie

fragen nun, warum er es denn nicht vorgetragen habe? Die Antwort

ist sehr leicht; er hat es auch nicht entdeckt; gerechnet hat er genug

dazu, wie sein mathematischer Nachlaß ausweis't, der meinem

Freunde, dem Bauconducteur Herrn Bömcke zur Durchsicht übergeben

worden, aber er ist nicht damit zu Ende gekommen. Die Physik

Hegels billigen Sie, was mich sehr überrascht hat ; der Organologie

aber widersprechen Sie und sind, wie sich von dem Director eines

mineralogischen Instituts erwarten läßt, mit der Exposition des

geologischen Organismus äußerst unzufrieden. H. soll nach Ihnen

so viel als Nichts darüber zu sagen gewußt haben und das von ihm

Gesagte soll unrichtig sein. Und was ist das nun? Er behauptet,

die Lebendigkeit des geologischen Organismus der Erde sei eine tobte

und gehöre der Vergangenheit an. Sie behaupten dagegen, der

geologische Bildungsproceß sei ein immer noch fortdauernder und

führen den elementarischen Proceß der Erde an , zu welchem auch die

Vulcaneität gehört. Was H. in der ljncyk. Z. 339 als die Momente

des geologischen Processes andeutet, ist augenfällig ein in seiner

unmittelbaren Aeußerung verschwundenes Leben. Die Bestimmung

der totalen Gestalt der Erde ist etwas ganz anderes, als die

Detailveränderungen, welche durch die Gewaltsamkeit der

elementarischen Machte an den Welttheilen und an den Gebirgszügen

gesetzt werden. Die fortdcmrende Regsamkeit derselben hat H. so

wenig geleugnet, daß er sie im Gegentheil in der Physik construirt hat.

Daß aber die Bildung der Erde, was ihre abgeplattete Kugelform,

die Neigung ihrer Achse, die Massengestaltung ihrer Theile, das

Streichen der Gebirge u. s. f. betrifft, ein Product vergangener
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Kampfe sei, daö, dächte ich, ist eine unter den Naturforschern sehr

allgemeine Ansicht. Die ganze Naturgeschichte der Petrefacten ist ein

Zeugniß dafür ; der Krystall ist Leben , aber das Leben des Todes ;

das Mechanische und Chemische waltet im Geologischen noch vor, es

ermangelt noch der wahrhaft organischen Lebendigkeit, die einen

subjectiven EinheitsPunct aller in ihr unterschiedenen Processe bildet.

Steffens, dem Sie doch Kenntniß auf diesem Gebiet nicht absprechen

werden (er hat eine Oryktqgnosie in 3 Bänden geschrieben) , entwickelt ^im ersten Band sein« Anthropologie mit großer Wahrscheinlichkeit, wie

die Erde mehre Epochen durchgangen sei, bevor sie ihre gegenwärtige

Gestalt erlangt habe ; eine lunarische und kometarische sind nach ihm

in der gegenwärtigen, der solarischen Blüthe unseres Planeten, als

Momente enthalten. Die alte Vergleichung der Gebirge mit dem

Knochensystem der Erde ist noch durch alle Revolutionen nicht ver-drängt, welche die Geologie mit so reißender Schnelligkeit von Werner

bis aus Alexander v. Humboldt, Leopold v. Buch nnd Brogniart

durchgemacht hat. Als Ausgangspunct der Mineralogie nimmt H.

allerdings nur die Extreme des Granits und des Kalkes an , statuirt

aber als das Dritte aus beiden concrescirende Formationen §. 340.

Was aber die Lebendigkeit des Erdkörpers als solche betrifft , so drückt

er sich vottrefflich §. 341 in den Worten aus : „ Land und insbeson-dere das Meer , als reale Möglichkeit des Lebens , schlägt allenthalben

in punctuelle und vorübergehende Lebendigkeit aus; —

Flechten, Infusorien, unendliche Menge phosphorescirender Leb^s-

puncte im M«r; die generst!« se^uivov» — nicht sich in sich

zur bestimmten Gliederung entwickelnde , noch sich selbst reproducirende,

ex ovo." Diesen wichtigsten Passus haben Sie ganz übersehen.

Lken sagt in seiner enthusiastischen Sprache a. a. O. S. 147: „Aller

Schleim ist lebendig, das ganze Meer ist lebendig — die Liebe ist

aus dem Meerschaum entsprungen." Damit können Sie das

Ende vom zweiten Act im zweiten Theil des Göthe'schen Faust

vergleichen, wo der Homunculus am Thron Ealate's sich als Eros

offenbart. Sie machen sogar den Schnitzer, den Wärme- und

Wasserproceß, das AthmosphZrische und Meteorologische , für eine

Reihe von Phänomenen zu erklären „welche in ihrer gesetzmäßigen

Wechselwirkung alle Kennzeichen des organischen Lebens an sich

 



tragen." Wie unterscheiden Sie nun das Organische vom Che

mischen, denn offenbar ist letzteres für Sie schon organisch, während

nach dem Dafürhalten Hegels und Anderer das wirkliche Organische

den Chemismus nur als ein Moment seiner sich selbst bestimmenden

Lebendigkeit enthalt.

Den Begriff des vegetabilischen Organismus übergehen Sie;

gegen den des animalischen wenden Sie S. 222 ein: 1) daß nicht

die Nothwendigkeit der Erhebung des pflanzlichen Organismus in

den thierischen dargethan sei, daß also die immanente Dialektik

fehle. Entweder haben Sie, als dieser Tadel Ihrer Feder «ntfloß,

die Eintheilung des Organischen tz. 337 vergessen — oder , und das

ist das Wahrscheinlichste, Sie wollen wieder, wie auf einer Rutsch-

bahn, ohne Spmng von einem Punct zum anderen kommen. 2) H.

nennt die Selbstbewegung des Thieres eine zufällige. Dies verstehen

Sie zufällig so, als habe er sagen wollen, die Selbstbestimmung

gehöre nicht nothwendig zum Wesen des Thieres. Wir bedienen

uns freilich gemeiniglich des Ausdrucks, daß das Thier willkürliche

Bewegung habe. H. scheint diesen absichtlich vermieden zu haben,

weil das Thier ohne Willen ist, der Unterschied der Willkür vom

Willen daher bei ihm nicht vorkommt. Sonst aber sagt er ja tz. 351

ausdrücklich, daß die Subjectivität des Thieres sich nach innerem

Zufall aus sich selbst zum Ort bestimme. 3) H. sagt ferner, das

Thier habe Stimme und erklärt dies aus der Beseelung , aus der

It-.ilität des Thieres. Sie wollen ihn belehren, daß es Thiere gebe,

die stumm sind, Würmer, Fische, Eidechsen. Wenn der Begriff

des Thieres im Allgemeinen angegeben wird , so macht die Stimme

unstreitig eine charakteristische Bestimmtheit desselben aus, trotz der

unleugbaren Richtigkeit jener Thatsachen. Würmer in den Einge

weiden der Thiere, Menschen, der Erde, die Mollusken des Meers,

die zirpenden, schrillenden, summenden Insecten, die Schlangen und

Eidechsen, in moosigem Geklüft, in zusammenfaulendem Laube, in

Felsenritzen, in hohlen Baumstämmen, die im Wasser lebenden

Fische sind ohne Stimme ; manche Schlangen pfeifen , die Frösche

quaken, aber erst die Vogel und vierfüßigen Landthiere, deren

Element entschieden die Luft, haben ihre specisische Aeußerunq im

Laut, woran sie erkennbar sind, well sie ihre Innerlichkeit darin
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zusammendrängen. Es ist die einfachste, höchste Manifestation des

Thieres ; so unterscheiden wir die Spielarten der Hunde am Gekläff,

die Vögel an ihrem Zwitschern und Singen u. s. f. 4) Die uralte

schon bei Plato im Timäus vorhandene, ganz richtige Theilung des

animalischen Organismus nach Kopf, Brust und Unterleib, wie der

äußere Habitus es darstellt, Nerven, Blut und Eingeweide mit ihrer

Centralisirung in Gehirn, Herz und Magen, in die Systeme der

Sensibilität, Irritabilität und Reproduction, scheint Ihnen unvoll-ständig, weil das Geschlechtssystem übergangen sei. Zwar sei der

Geschlechtsproceß bei dem Begriff der Gattung erwähnt, aber die

Geschlechtsorgane fehlten. Aber das sogenannte Sexualsystem ist

eben kein besonderes ; es durchläuft alle drei Systeme ; es hängt eben

so innig mit der Reproduction, als mit der Irritabilität und durch

die Ganglien mit der Sensibilität zusammen. Was aber die Ge

schlechtsorgane betrifft, fiel Ihnen da nicht die Stelle der Phänome

nologie ein, wo von der Verknüpfung des Hohen und Niedrigen die

Rede ist „ welche an dem Lebendigen die Natur in der Verknüpfung

des Organs der höchsten Vollendung , des Organs der Zeugung und

des Organs des Pissens naiv ausdrückt." Daß der Geschlechtsproceß

selbst nicht schon bei dem animalischen Individuum , sondern erst bei

der Gattung gesetzt wird, ist vollkommen richtig, denn er ist die

Spannung der Individuen gegen einander durch den Trieb der über

ihre Einzelheit hingreifenden Gattung. Das Knochensystem setzt H.

als den abstracten Anfangspunct der Totalität ; es ist der Schartenriß

der organischen Gestalt und daher macht er mit ihm als allgemeiner

Grundlage die Einleitung zum sensibeln System , bei welchem Wort

Sie sogleich an das Nervengeflecht gedacht haben müssen. Daß er

die Bedeutung des Blutes nicht erwogen habe , ist geradezu unwahr ;

jeder kann sich durch Nachlesen von tz. 354., b, /?, davon überzeugen.

5) Die Stellung der Sinne ist von H. wieder vortrefflich als Mitte

zwischen dem Individuum als solchem und der Außenwelt, als Ver-

mittelung ihres Verkehrs, als Moment der Assimilation bestimmt

morden. Da ihnen die Gestalt und deren allgemeine Systeme schon

vorausgesetzt sind, so ist Ihre Bemerkung, daß die Sinne zum Ner

vensystem und zur Gestalt gehörten, ganz oberflächlich. 6) Zuletzt

berühren Sie einen Punct, der bei Vielen Anstoß «regt hat, die

 



92

Aeußerung Hegel's, daß das Thlerleben übechaupt ein krankes, so wie

sein Gefühl ein unsicheres, angstvolles, unglückliches sei. Sie halten

S. 223 ff. eine weitläuftige Rede, wie sehr H. das Glück der Thiere

verkannt habe, wie das naturgemäß lebende Thier so gesund und wohl

sich befinde, wie es erst durch die Behandlung des Menschen erkranke.

Fast möchte man wünschen, ein Thier zu sein, um ohne Reflexion

dies n»tur»e «onvenienter vivere aus der ersten Hand zn

haben. Daß das Unglück des Thleres von H. nicht als geistiges

Unglück gemeint sei (vergl. auch Log. III. S. 217), versteht sich

von selbst. Unstreitig ist dieser Ausdruck bei H. aus der tiefen Auf

fassung der Beschränktheit und Unfreiheit des Thierlebens hervorge

gangen : es kommt nur darauf an , daß man die Natur erkennt,

wie sie ist, und nicht davor zurückbebt, sie zu finden, wie sie ist.

Das Thier ist in so großer Sympathie mit dem ganzen Leben der

Natur, daß jede Veränderung desselben in seine Individualität sich

hineincontinuirt. Im menschlichen Organismus werden diese

Affectionen durch die Macht des Geistes gebrochen, verändert; das

Bewußtsein leistet Widerstand gegen dieselben, eine Reaction, deren

das nur seelische, nicht im Psychischen auch geistige Leben des Thiers

nicht fähig ist. Hunger und Durst, Schläfrigkeit, Behagen, Ge

schlechtstrieb reißen das Thier unmittelbar fort ; jede Veränderung der

Oberfläche seiner Umgebungen bestimmt es unaufhaltsam. Eine

Katze, wenn sie lauernd ihrer Beute aufpaßt, ist in Aug' und Ohr

gleichsam von Zauber gefesselt; der Geier schwebt in der Luft in

stolzer Ruhe, aber nicht freie Behaglichkeit breitet seine Schwingen,

denn die Gier des Blickes hält ihn am Boden fest, einen Raub zu

erspähen; der Pudel stirbt auf dem Grabe seines Herrn, weil er nur

hier in der ihm eingewöhnten Athmosphäre athmet , nur hier noch im

Rapport mit dem ihn beherrschenden Individuum steht u. s. f.

Iedes Thier ist der Schnecke vergleichbar , wenn sie ihre Fühlhörner

vorstreckt, aber bei der leisesten Empfindung der Hemmung von

Außen sie schnell wieder in sich zurückzieht. Dies Außersichsein, diese

Gebundenheit an die Erscheinung, dies von ihr mechanisch Durch-

Mertwerden kann an jedem Thierleben, auch an dem königlichsten,

des Birmanischen Stephanien, des Bengalischen Tigers und Lömens

nachgewiesen werden. Sie alle sind diesem Schicksal der Zersplitte



' UZ

rung in äußerlicher Unrnhe unterthan. Dazu kommt noch die Be-

drängniß der Thiere durch die Wuth der Elemente, z. B. der wilden

Pferde bei den Ueberschwemmungen der Südamerikanischen Steppen,

der Hungersnoth bei sehr strengen Wintern u. s. f. Ist nicht Angst

und Unsicherheit in vollem Maaße da? Nur dadurch ist sie erträglich,

daß sie ohne Bewußtsein gelebt wird. In meiner Naturreligion

S. 138— 192 habe ich entwickelt, weshalb wir uns über die Thiere

rauschen, weil wir das, was in ihren Bewegungen Product der Zu

fälligkeit und relativen Nothwendigkeit ist, von unserem Standpunct

aus ansehen , wo das physische und psychische Dasein Gegenstand des

seiner selbst bewußten Geistes wird. Aber diese Interpretation ist so

falsch , als die allegorische historischer Facta. Nur in der Dumpfheit

des Traums durchleben wir analoge Zustände des Zustandes, in wel

chem die Thiere sich immer befinden, deren höchste Lust — in der

Brunst oder im Fressen und Saufen, oder, wenn sie gesättigt sind,

und ihre Lebendigkeit als solche äußern, wie spielende Hunde, singende

Vögel, harlekinhaft kletternde Affen, koarende Frösche u. s. f. immer

durch grenzenlose Abhängigkeit vom Aeußern getrübt wird. Ich will

Ihnen nicht wünschen, Herr Hofrath, jemals, wenn das Unverein

bare der Verbindung fähig wäre, mit Wachen hinter den Schlaf zu

kommen, so mit vollem Bewußtsein das enge Leben einer Auster,

einer Spinne, eines Krokodils, einer Maus, eines Sperlings führen

zu müssen. Unzweifelhaft würden Sie dann empfinden, wie tief

sinnig die Inder das ThIerleben in ihre Phantasie aufgenommen

haben, wenn sie für Nichts so große Sorge tragen, als einer Wan

derung durch die Thierleiber entnommen zu werden; gewiß würden

Sie dann jene Motte nicht ganz mißbilligen und nicht von dem äuße

ren Schein sich berücken lassen „ von der unendlichen Mannigfaltigkeit

der Thierformen, dieser ewig jungen Schöpferkraft, diesem Ineinan-

derspielen der einzelnen Species u. s. w."

, Die boshaft schmutzige Anmerkung S. 224 über Hegel's , wie

Sie spöttisch sagen, elegante Construction der kseoe» der Kinder

widerlegt die Stelle selbst.
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Viertes Capitel.

Von der Philosophie des Geistes.

^aß in dieser letzten Abtheilung, wo „die wichtigsten Angelegen

heiten der Menschheit zur Sprache kommen," Ihr Mißverstand

und Ihre Befangenheit den ' Gipfel erreichen würden , konnte ich

mir im Voraus an den Fingern abzählen. Ihre Flachheit wett

eifert mit der Tiefe der geistigen Interessen ; je mehr diese wachsen,

je mehr schwillt sie zu einem uferlosen Ocean an ; in der Religions«

Philosophie vollendet sich Ihre Seichtigkeit, indem sie zugleich als

»»uveß»r6e der Moral und des Christenthums den breitesten

Anspruch auf Anerkennung macht.

Gleich die Bemerkung S. 226 wegen der ideellen Coexistenz

der Bestimmungen des Geistes, die seine Betrachtung so schwierig

macht, zeigt, daß Sie von Idealität überhaupt gar keine Ahnung

haben. Im Geist sind alle Elemente zugleich Momente;

man kann Fühlen, Anschauen und Denken, Rechtlichkeit, Moralilät

und Sittlichkeit, Kunst, Religion und Wissenschaft nicht neben

einander so rein für sich hinstellen, wie ich Stickstoffgas, Kohlen-stoffgas u. s. f. als pure Abstracta präpariren und in Flaschen

hermetisch verschlossen halten kann. Sie können sich daher S. 22?

gar nicht darin finden, daß der Geist in sich selbst die Verdop

pelung ist, Geist als absoluter und Geist als individueller zu sein;

gerade, was die Grundansicht des Christenthums ist, beklagen Sie

als ein Grundgebrechen des Hegelschen Systems in größtmöglicher

Verworrenheit. Der Geist als der absolute, als Gott, ist das

absolute prius der Natur; der Geist als der nicht absolute, als'

der menschliche, endliche, vereinzelte, hat dagegen an der Natur

die Voraussetzung seiner Existenz. Gott der Sohn nimmt daher

in seiner Erscheinung Knechtsgestalt an; als des Menschen Sohn

wird er vom Weibe geboren. Das Prärogativ, ohne natürliche

Individualität dennoch Persönlichkeit zu haben, hat nur Gott in

seiner Absolutheit als der Dreieinige, weil er als solcher nicht ein

Geist neben anderen Geistern, also kein Individuum, weil er der
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der Natur und der Geister ist. Aber trotz dieser Differenz ist der

Geist Gottes vom Geist des Menschen dem Wesen nach nicht

different; Christus sagt, er, der Sohn, wolle mit dem Vater

Wohnung machen bei denen, die an ihn glaubten, denn der Geist,

der heilige und heiligende, geht aus vom Vater und vom Sohn.

So ist nur Ein Geist, denn der göttliche ist die Wahrheit des

menschlichen. Es ist der Verderb aller Moralität und Religiositat,

den menschlichen Geist in seiner Substantialität dem göttlichen fremd

zu glauben, ein Irrthum, dessen Kleinmüthigkeit das Christenthum

in der Wurzel umgehauen hat, indem es dem menschlichen Ge-schlecht das Bewußtsein gegeben, daß der Geist Gottes selbst durch

die Vermittelung Christi in ihm wirksam ist. Sie nun und noch

einige Andere in unserer Zeit gefallen sich darin, uns wieder in das

Iudenthum zurückzuwerfen und die Versöhnung der Geister mit dem

Geist auf ein außerliches, juridisches Verhaltniß zu reduciren. Es

ist gerade dieselbe Forderung, wie auf einem anderen Gebiet, daß

die Vernunft des Menschen eine andere als die göttliche sein soll

— als wenn sie dann noch Vernunft zu heißen verdiente.

Diese Einheit des Menschlichen und Göttlichen in ihrem Un

terschied von einander, der über die Identität vergessen wird, sie

als das Grunddogma des Christenthums ist es, welche dem Hegel-

schen System so oft schon de» Vorwurf zugezogen hat, Gott

müsse durch die Natur und durch die verschiedenen Stufen der

menschlichen Bildung hindurch zu sich selbst kommen. Sie

sprechen S. 228 — 30 diese Meinung ebenfalls, jedoch in der

gemeinsten Bitterkeit aus, indem Sie sagen, „Hegel sei darnach

nicht blos der Sohn Gottes, sondern auch der heilige Geist, und

hätte Gott sich nicht in seinen unendlich vielen Incarnationen unter

anderen auch in den Philosophen Hegel verwandelt, so würde er

bis diese Stunde noch nicht zum vollen Bewußtsein seiner selbst

gelangt sein." Schließlich vergleichen Sie Hegel's Theologie dem

Gift der »qua l'ogsn». Weiße, der jüngere Fichte, Eschenmayer,

Günther, Kreuzhage, Staudenmaier, Sengler, Manner, die mit

dem Studium der Philosophie Ernst machen, verstehen Hegel in

ähnlicher Weise, so daß ich vielleicht mir sagen könnte, ich sei eben
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in Worurtheil befangen, weil ich H. nicht so verstehe. Bei der

Anzeige von Günthers trefflichen Schriften in den Berliner Iahr

büchern 1331 habe ich in dieser Hinsicht die Creationstheorie be

leuchtet ; H. stimmte mit dem dort Geaußerten vollkommen überein ;

Staudenmaier schöpft aber gelegentlich ( Religiöse Zeitschrift für das

kathol. Deutscht. 1833, Iuni, S. 313) daraus die Hoffnung,

daß ich aus Hegel's System wohl noch weiter kommen würde.

Daumers Philosophie ist bis jetzt, so viel ich weiß, in unserer

Literatur die einzige, in welcher jener Proceß des zu — sich —

selbst — Kommens Gottes so entwickelt wird, wie man es H.

gewöhnlich Schuld gibt; ich habe dasselbe zugleich mit Kreuzhage's

Briefen a. a. O. 1832 aus dem Begriff des Absoluten widerlegt

und gezeigt, daß das sich als Geist Erfassen nicht von dem sich

ewig klaren Eotte, sondern vom menschlichen Geist gilt, wie er

sich des göttlichen als des seinigen bewußt wird. Da nun dies

unmöglich ist, ohne daß der göttliche Geist selbst mitbestimmend in

diesen Proceß eintritt — er offenbart sich — so hat die

Sprache unaufhörlich mit der Schwierigkeit zu kämpfen, diese dop

pelte Thätigkeit als Identität darzustellen, weshalb ganz richtige

Definitionen, wie, daß die Religion das Selbstbewußtsein Gottes

im Menschen sei, von der Seichtigkeit so viel Anfechtung erleiden

müssen. Wie schwer wird es nicht auch den Theologen , die Gnade

Gottes mit dem freien Willen deH Menschen zu vereinigen, um

weder in den überdemüthigen Quietismus der Prädestination, noch

in die freche Autarkie des Pelagianismus zu verfallen. Aber man

denkt jetzt zu wmig und klebt an einzelnen Worten fest, ohne sich

deren Zusammenhang zu entfalten und so durch die Begründung

ihres Ursprungs hinter ihren Begriff zu kommen.

Sie sprechen zunächst über den subjectiven Geist. Eine eigent

liche Kritik vermisse ich ganz. Statt auf die Sache einzugehen,

wie es sich gebührte und einen entscheidenden Kampf zu eröffnen,

bleiben Sie beim Schelten und Verdrießlichthun. Erwägt man die

Verwirrung, die seit mehr als einem Menschenalter, wo die Kan

tische Kritik den Wolfischen Dogmatismus stürzte, in dieser Region

herrscht, so ist Hegel's Verdienst, die Momente des subjectiven

Geistes, Seele, Bewußtsein und Geist, gehörig gesondert zu haben,



97

unendlich groß. 1) Die Seele ist der subjective Geist, aber der

unmittelbar mit der Natur symyathisirende. 2) Das Bewußt

sein ist der Geist, als sich von den Dingen, als sich von sich

selbst unterscheidend und im Unterschiede von sich wie von den Din

gen in ihnen und in sich die Vernunft als das gemeinsame Band

erfassend. 3) Der subjective Geist als Geist ist in seiner Thätig-

keit nicht mehr, wie die Seele, an die Natur ohne Weiteres ge

bunden; nicht mehr, wie das Bewußtsein, nur in Beziehung auf

einen Gegenstand, sondern als der vernünftige ist er in seiner Thä-

tigkeit der sich mit sich erfullende. Seine Gefühle, Vorstellun

gen und Gedanken, seine Triebe, Begierden und Neigungen sind

eben so sehr sein Inhalt als er ihre Form ist; er geht darin nicht

aus sich heraus; zur Entäußerung seines Selbstes kommt es erst

im objectiven Leben des Geistes. Dies kann auch so ausgedrückt

werden: der Geist als subjectiver findet sich zuerst durch die Natur

bestimmt, Anthropologie; zweitens bestimmt er sich zwar, wird

aber auch durch dm Gegenstand seines Bewußtseins bestimmt, Phä

nomenologie; drittens bestimmt er sich in sich, so daß, wozu er

sich bestimmt, er selbst ist, Psychologie.

Daß bei Hegel in der Anthropologie der menschliche Leib

kaum eines Blickes gewürdigt werde, wie Sie S. 231 versichern,

ist wieder eine Lüge. Das Anatomische und Physiologische , konnte

hier nicht mehr vorkommen, weil es bereits in der Naturphilosophie,

S. 333—46 im Begriff des animalischen Organismus überhaupt

seine Stelle gesunden. So weit es aber für die Seele als Natur

geist nothwendig ist, finde ich die Leiblichkcit bestandig berücksichtigt,

bis hin zur Pathognomik und Physiognomik S. 395. Daß, wie

Sie verlangen. Recht und Moralität, Kunst und Religion, zur

Anthropologie hinzugezogen werden sollen, ist nur scheinbar

dadurch berechtigt, daß dies Alles Elemente des menschlichen Geistes

sind, die in der Totalitat seiner Bildung vorkommen. Es fehlt

nicht an Anthropologieen, die so verfahren, wie die Hillebrandfche,

die Heinrothsche, die Schubertsche, in dessen Geschichte der Seele

sogar eine ganze Geschichte der Kunst enthalten ist; Trorler hat

diesen Standpunct am weitesten ausgedehnt und die ganze Philo

sophie, zu einer Anthroposophie gemacht. Noch besser und wahrer

7
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würde man Alles für Theologie erklären können. Aber solche

Expansion ist nur möglich, insofern nicht auf eine systematische

Totalität der Wissenschaft in allen Gliedern hingearbeitet wird, son

dern ein gemäthliches, willkürliches Ergreifen des Stoffs vorwaltet;

sonst werden wohl Moral, Politik, Aesthetik, Religionsphilosophie

immer als besondere Momente erscheinen müssen.

Auch daß Hegel die Immaterialität der Seele, wie Sie

S. 233 versichern, mit zwei Worten abfertige, ist abermals eine

Lüge, denn er widmet dieser Sache §. 389. von S. 366 — 68

und berücksichtigt selbst die Geschichte der Philosophie. Er sagt

dabei, daß der Geist die existirende Wahrheit der Materie sei, daß

die Materie selbst keine Wahrheit habe (hierin liegt der positive

Begriff der Immaterialität des Geistes). Dieser Idealismus, zu

dem bis jetzt noch alle achten Philosophen sich bekannt haben, ist

H. schon von Schubarth und Carganico schwer verübelt; sie gebehr-

beten sich über einen solchen Untergang der Natur im Geist sehr

kläglich. Als ob es nicht Materialismus sein würde, wenn

die Materie dem Geist gegenüber Wahrheit hätte? Der Geist, der

als einzelner an dem Natürlichen die Vermittelung seiner Existenz,

seiner reellen Erscheinung hat, würde dann nicht, das Durchdrin

gende der Materie sein. Sie nehmen die Materie zärtlich in Schutz.

„Ein vom Dach herabfallender Ziegel u. s. f. könne uns das

Bewußtsein rauben." Zweifelsohne. Aber sind wohl Verletzungen

des Gehirns und Rückenmarks, Schwindel, Ohnmachten, Nerven

fieber u. s. f. Instanzen gegen die Macht des Geistes über das

Natürliche? Wollen Sie durch solche (Kalamitäten den Idealismus

einschüchtern, der Materie das souveraine Scepter zu überlassen?

Es ist ein Leichtes, aus den Schätzen der empirischen Psychologie,

aus den Magazinen ihrer Beobachtung, aus Beneke's Schriften

z. B. zahllose Thatsachen anzuführen, wie der, Geist mitten in

Krankheiten dennoch seine Interessen festgehalten, wie er Zahnweh

und Kopfweh annullirt, wie er in Schlachten ohne Speise und

Trank viele Stunden in angestrengtem Wachen zugebracht u. s. f.

Sie nehmen den Ausdruck, daß im Geist die Natur verschwinde,

wiederum als ein gar nicht Dasein der Natur, ein Mißverstand,

den ich einen absichtlichen nennen muß, da H. überall die Be-
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ziehung des Geistes auf die Natur bemerklich macht, wie schon

oben S. 21 angegeben worden. Nicht er lehrt den Dualismus,

Sie lehren ihn, denn Sie versichern, das Bewußtsein, daß wir

als Geist mit einer organischen Natur unmittelbar verbunden sind

und durch sie mit der Außenwelt zusammenhangen, bleibe immer

und die Verdunkelung, das Erlöschen dieses Bewußtseins geschehe

allemal auf Kosten der Geistesthätigkeit. Sie kommen also aus

dem Gegensatz von Materie und Geist gar nicht heraus. Glück

licherweise ist es umgekehrt. Ie mehr wir uns in das wahrhafte

Leben des Geistes vertiefen, je mehr tritt das Bewußtsein jener

Scheidung zurück. Wir können uns darin zurückstellen, werden

es aber nicht für das Wesentliche erklären wollen, als ob Essen

und Trinken unser Beruf wäre. Schon der Spieler an der Faro-

dank, der Philologe im Conjecturiren, der Naturforscher im Expe-

rimentiren, der Feldherr im Commandiren u. s. w. vergessen sich

und damit auch jenes Bewußtsein. Wie viel mehr aber ist dies

im Religiösen der Fall! Der Mensch, der in der Andacht sich

nicht vergißt, mag wohl sich selbst betrugen, andächtig gewesen

zu sein; »«tu war er es nicht. Sie belächeln wahrscheinlich der-

gleichen als vernunftwidrige Ertase — allein sein Leben in Gott

gewinnt man nur, wenn man das seinige verliert. Wo der Geist

in der absoluten Wahrheit culminirt, ist es nothwendig, daß jene

Reflexion entweiche. Sie gehen S. 234 so weit, daß Sie wirk

lich von der Natur Bestimmungen der Weltgeschichte ableiten. Im

ersten Heft seiner Zeitschrift Concordia, in einem Aussatz, Signa

tur des Zeitalters, hat Fr. Schlegel recht erbaulich dies schon vor

Ihnen gethan. Die Witterung , die Diätfehler werden von Ihnen

als Ursachen moralischer Erkrankungen angeführt; die heiße Witte

rung, der paradoxe Barometerstand, der Aufruhr der Elemente mit

den politischen Revolutionen in Frankreich, Spanien, Neapel zu

sammengebracht. Wie ungerecht handeln dann die Regierungen,

die Carbonari, die Henricenqulsten , die Republicaner u. s. w. zu

bestrafen, da nur die Natur in ihnen gährte! Wie lächerlich ist

dann der Stolz der Franzosen auf die malerisch gruppirte, theatralisch

sauber gehaltene Iulirevolutlon, die sie nicht dem Verdienst ihrer

Maßigung und Rechtlichkeit, sondern lediglich der schönen Sonne

7'
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und dem Helteren Himmel verdanken! So könnte man vermuthen,

daß auch Ihre wunderliche Kritik Hegel's blos Folge eines paradoxen

Witterungszustandes von Iena ist und daß Sie «nter anderen

klimatischen Einflüssen auch eine andere geschrieben hätten. Beden:

ken Sie, Herr Hofrath, daß, wenn die momentanen Depressionen

des Geistes durch seine Naturbestimmtheit von solcher Wichtigkeit

wären, das Leben desselben ein unsicheres, krankes und angstvolles

sein würde, eine Charakteristik, welche. Sie für das Thier zu schlecht

gefunden haben.

Was Sie über die Passivitat des Embryo gegen die Psyche

der Mutter sagen, namentlich Ihre Rettung des väterlichen Ein

flusses auf die Entstehung des Kindes, auf seine Gestalt und sein

Temperament, verdient keine Widerlegung. Ueber den thierischen

Magnetismus drücken Sie sich so unbestimmt aus, daß ich

nicht recht wissen kann, wie hoch Sie ihn setzen; ich erfahre nur,

daß H. ihn für Sie zu tief setzt. Daß im Magnetismus die

Seelenthätigkeit durch neue Organe weit über ihr normales Maaß

gesteigert würde, ist nicht der Fall. Da der Mensch im Somnam

bulismus nur als Seele existirt, da sein bewußtes Leben ganz in

diesen Zustand zurückgefallen ist, so kann diese Contraction als eine

Steigerung der Psyche gelten, allein welche neue Organe wären

darin? Was die innere Erleuchtung dieses zauberischen Schlafes,

seinen geistigen Inhalt betrifft, so habe ich denselben in der Natur

religion S. 86— 91 beleuchtet; denn hierin ist zwischen der natür

lichen und künstlichen Magie nur ein formeller Unterschied. Sie

reden vom Willen des somnambulen Geistes. Wille ist aber nicht

im Somnambulismus. Thaten Somnambuler sind keine Thaten.

Das Moment des Selbstbewußtseins dmchdringt sie nicht mit sei

nem Licht. Halten Sie sich etwa für Ihre Träume verantwort

lich? So wenig als der Traumende ist auch der Somnambule zu

rechnungsfähig. — Ihr Hin und Her über die Verrücktheit und

deren Heilung ist eine wahre Faselei und Ihr Eifer, die Freiheit

des Menschen S. 238 nur als bedingte, als eine von den Organen

seines Leibes abhängige zu predigen, verabscheuungswürdig.

Sie nennen S. 238 die Darstellung der Phänomenologie in

der Encyklopädie wieder eine verkrüppelte Gestalt und betrachten
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die darin vorkommende tiefsinnige Deduction der Herrschaft und

Knechtschaft so wie des damit zusammenhängenden Beginnes der

Staaten — «ls einen entstellenden Auswuchs. Sie haben folglich

nicht begriffen/ daß die ganze Basis der geistigen Persönlichkeit in

der Differenz des selbstständigen und des unselbstständigen Selbst

bewußtseins enthalten ist, — Auch über die Stellung der Vernunft

poltern Sie recht unvernünftig, etwa wie ein Bibliothecar, der

einen Folianten zwischen eine Reihe Duodezbändchen verstellt findet.

Sie vermögen also nicht, den Begriff der Vernunft, wie

das Bewußtsein zu ihm kommt, von dem vernünftigen Den

ken zu unterscheiden, wie dasselbe diesen Begriff schon hat und

innerhalb desselben sich productiv verhält, im Setzen vernünftiger

Bestimmungen. — Hegel's Klage über die Schlechtigkeit der psycho

logischen Wissenschaft rührt allerdings dem Ursprung nach aus einer

Zeit her, wo die Arbeiten von Treviranus, Eschenmayer, Carus,

Schubert, Stessens, Heinroth, Hartmann, Beneke u. A. noch

nicht da waren. Allein selbst jetzt fehlt eine Psychologie in seinem

Sinn; er wollte die Aristotelische als die trefflichste wieder benutzt

wissen. Nun haben zwar Weiße in seiner Übersetzung und Trew

delenburg in seiner Ausgabe und seinem Commentar für deren tie

fere Erkenntniß schon viel geleistet; wir können jedoch nicht sagen,

daß dadurch unsere Psychologien bereits wahrhaft befruchtet wären.Sie rangiren für die Psychologie folgende Einwürfe. 1) Sie

meinen, bei H. würden die Tätigkeiten der Seele isolirt, weil sie

in der Folge einer Entwicklung sich darstellen. Allein das Nach

einander ist im Geist eben so ein Miteinander. Die ein

zelnen Momente können nicht wie die Kügelchen eines Rosenkranzes

nebeneinander aufgeschnürt werden; ihr Hervorgehen auseinander ist

in der einfachen Tiefe des Geistes zusammengeknotet. Daß aber

die successive Stellung von Gefühl, Anschauung, Vorstellung u. s. f.

bei H. richtig ist, das beweist ihre Dialektik, deren Proceß Sie zu

widerlegen gehabt hätten. Freilich, von Gefühl, Anschauung u. s. w.

zugleich zu sprechen, ist unmöglich, obschon im wirklichen Leben

des Geistes alle diese Bestimmungen oft ein Simultanes sind, wie

ich z. V., ein Gemälde anschauend, mich dabei zugleich fühlend

und denkend verhalten kann. 2) Das Bewußtsein soll nach Ihnen
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in der Psychologie aufhören, weil die Phänomenologie ihr voran

geht. Ist denn die Negation nur das Schwert eines Scharfrich

ters, ein Haupt vom Rumpf zu trennen? 3) Das Denken ist in

der Psychologie nur seiner Allgemeinheit nach formell, nicht sotu

in seiner concreten Existenz, denn es ist nicht blos, wie in der

Phanomenologie, mit dem Erkennen eines vorausgesetzten Inhaltes

beschäftigt, sondern zugleich inhaltsvoll, wie H. es bezeichnet, dem

Inhalt nach frei. 4) „Am unglücklichsten ist die Sprache placirt

worden." Schon vor Ihnen hat Weiße die Sprache als das

erste Moment des objectiven Geistes gesetzt, das mit dem Staat

und der Weltgeschichte eine Triplicität ausmachen soll. So weit

ich die Sache verstehe, ist es die Logik, in welche die Philosophie

der Sprache von Seiten ihrer inneren Notwendigkeit, und die

Physiologie, in welche dieselbe von Seiten ihrer äußeren Gestaltung

niedergeht; das Vorstellen ist die Vermittelung beider Momente zur

Erzeugung der Wörter und der Syntax. Bliebe der Geist in der

Anschauung oder gar im Gefühl stehen, so brächte er es nicht zur

Wortbildung; lautlos in stummen Erstaunem würde er vegetiren.

Und durchdränge er nicht die Wort- und Satzbildung mit dem

Nervengeflecht des Logischen, so würde er nur stammeln, nicht

sprechen. Die Vorstellung als die Mitte zwischen der sinnlich«

Anschauung und dem nichtsinnlichen Gedanken, wie er besonders in

den Partikeln und Präpositionen ganz farblos hervorbricht, ist des

halb die wahre Heimath der Sprache. Ich wüßte daher nicht, wo

von ihr schicklicher die Rede sein könnte, als da, wo sie genetisch

entspringt. Die Betrachtung der Sprache als Bildungsmittel für

die Individuen ist eine ganz andere Seite; Hegel hat diese mit

großer Tiefe erkannt, so daß Ihre poetische Schilderung der Sprache,

deren Bedeutsamkeit fühlbar zu machen, H. gegenüber, ein wahres

Kors cl'oeuvr« ist. Soll ich Ihnen aus der Phänomenologie,

aus der Logik, besonders aus der Vorrede zur zweiten Auftage die

Stellen noch besonders vorführen, wo H. mit höchster Inbrunst

von der göttlichen Natur der Sprache als dem vollendetsten Organ

für die Aeußerung des Gedankens redet? Sie haben Weiße's An

sicht, die ich für künstlich und geschraubt halte, wahrscheinlich blos

nachgesprochen, denn Sie selbst, Herr Hofrath, haben noch 1323
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S. 381—392) in dem Sinn, wie Lambert in seinem Organon

auch eine Semiotik aufstellte, ö) Den Ursprung des Uebels leitet

H. aus dem Widerspruch des praktischen Geistes mit der gegen seine

Zwecke, gegen sein Sollen an sich gleichgültigen Welt ab; eine tiefe

Deduction, deren humoristische Darstellung uns Cervantes in seinem

Don Quixote gegeben hat. Uebel ist etwas Relatives, eine Unvoll-

kommenheit — gegen was? Gegen mein Gefühl, gegen meine

Triebe und Zwecke. An und für sich ist gar kein Uebel. Es ent-

wickelt sich erst aus der vielseitigen Regsamkeit des Lebens. Das

Uebel wird von uns gemacht, indem die Ungeduld des Bedürfnisses

die bestehenden Schranken überfliegen möchte. Ie mehr der Mensch

von sich loskommt, je freier er in sich wird, um so weniger wird er

von Uebeln geplagt, denn um so weniger vermag die Welt ihm

Gewalt anzuthun, da er den Widerspruch zu ertragen im Stande ist,

nicht vor ihm als vor einer ihn vernichtenden Macht sich ängstigt.

So ist der Tod z. B. nur demjenigen ein Uebel, der ihn fürchtet.

Wer mit Epikur und Swift sagen kann: o Tod, wo ich bin, bist du

nicht, und wo du bist, bin ich nicht! wird, seinetwegen ganz ruhig

sein. Die Lösung des Rclthsels, daß Schmerz, Verkümmerung,

Uebel da ist, liegt als? iq der Unangemessenheit der Triebe, Begier

den, Ansprüche zur daseienden Wirklichkeit, die, in Verhältniß zu

ihnen, anders sein sollte. Was in aller Welt hat hier aber das Uebel

mit dem Bysen zu, thun? Liegt dessen Genesis nicht in einer ganz

anderen Sphäre, als in der psychologischen? Gehört sie nicht der

Ethik an? Das Böse kann das Uebel, zur Folge haben, aber auch

nicht. Der Liederliche z. B, kann krank werden , aber auch gesund

bleiben; Casanova, ein Virtuose unter den Wüstlingen, wurde ein

alter Mann, der immer rüstig war. Sie sagen: „es ist hier nicht

blos von unserem Schmerze die Rede, sondern auch vom bösen Wil

len." Aber warum wollen Sie denn beides consundiren? Ueberlassen

Sie doch eine solche Vermischung denjenigen Theologen, die bei den

Woxten, der Tod sei der Sold der Sünde, immer nur an den leib

lichen Tod als das Maximum der Uebel denken und welche es zu

spirituell finden , die Sünde selbst als den Tod des Geistes zu begrei

fen. Mit dem Bösen als solchem ist auch die Vernichtung der sub-
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stantiellen Existenz (nicht der Substanz) des Geistes identisch.

Krankheit und äußeres Unglück ist im Zusammenhang mit der Sünde

ein eben so Zufälliges, als Gesundheit, Wohlergehen, Glück, Ehre

mit der Tugend. (S. Hegel's Encykl. §. 510.) Es ist nm

Egoismus, der uns diese beseligende von aller Lohnsucht freie Einsicht

zu fassen und festzuhalten hindert; das Letzte noch mehr als das

erster?. —

In der Kritik des objectiven Geistes S. 241—77 pochen

Sie auf die Moralität, auf die Tugend und Freiheit, als wenn von

alle Dem bei H. so gut wie Nichts zu finden wäre. Was er etwa

davon sagt, soll theils ungenügend, theils sophistisch sein, wogegen

Sie nun thun, als hätten Sie in Ihrer praktischen hausbackenen

Philosophie den Stein der Weisen gefunden. Selbst der Altaristo

telische Satz , daß das Ganze eher ist als seine Theile und daß der

Staat eher ist als die Familien und die Individuen, findet bei Ihnen

S. 263 keine Gnade, weil Familien zum Staatsleben übergehen

können ! Statt Nordamerika's hatten Sie noch besser Rom citiren

können, den merkwürdigsten aller durch Concrescenz erwachsenen

Staaten. Die Sache ist einfach die, daß Sie sich nicht in den

Fortschritt finden können, welchen die Ethik durch Fichte, Schilling

und Hegel gemacht hat. Sie sprechen daher in den Wind , trotz aller

schönen und achtbaren Worte, mit denen Sie über das Gute sich aus

lassen. Für die Wissenschaft vom Guten kommen Sie einige

Decennien zu spät. Ie weiter das Detail der Wissenschaften sich

ausbreitet, um so nothwendiger wird es, diese reiche Ausdehnung auch

wieder in die ursprüngliche Tiefe zurückzunehmen. Mit dieser Ihnen

fremden Vereinfachung des Ganzen muß natürlich auch eine

andere Stellung der einzelnen Momente eintreten. So hat nun H.

alle Bestimmungen der praktischen Philosophie aus dem Einen Begriff

der Freiheit in folgenden Kreisen entwickelt : 1) die Freiheit an sich in

dem als daseiend geltenden Willen , d. h. die Anerkennung des freien

Willens, das Recht; 2) die für sich seiende Freiheit, den seines

Werthes selbst bewußten Willen, die Moralität; 3) den Willen,

wie er gleich sehr für Andere gilt, als in seinem Dasein auf sich bezo

gen, Dasein für sich selbst ist, die unmittelbare Einheit der allge

meinen — rechtlichen — urd der vereinzelten — moralischen —^



105

Freiheit, die Sittlichkeit, deren Element nicht mehr die Person

in Berhältniß zu Sachen und zu anderen Personen , oder die Person

in VerlMniß zu sich selbst, zum Urtheil, was sie über sich fällt, son:

dern die Familie, die Gesellschaft und der Staat ist. In der Ent

wicklung derselben haben die Nationalökonomie, die corporative und

polizeiliche Organisation , das innere und äußere Staatsrecht ihre noth-

wendige Stelle empfangen. Die einzelnen Staaten gehen durch ihre

Geschichte in die Weltgeschichte über, eine der herrlichsten Ent

wicklungen, welche die Philosophie erlebt hat. Es ist mir platter

dings unbegreiflich, wie Weiße und A. die Auflösung, des beschränkten

Nationallebens in der Allgemeinheit des Weltlebens Hegel haben

abstreiten wollen. Weiße ist schwach genug gewesen (über das Ver-

HZltniß des Publicums zur Philos. 1832, S. 67), drucken zu lassen,

nach H. sei die Geschichte im Staat als dem absoluten Endziel aufge

hoben, während bei H. (Philos. des Rechts §. 341. ff.) gerade das

zu lesen ist, womit Weiße als mit höherer Einsicht prunkt: „Die

Weltgeschichte ist ein Gericht, weil in seiner an und für sich seienden

Allgemeinheit das Besondere, die Penaten, die bürgerliche

Gesellschaft und die Völkergeister in ihrer bunten Wirklichkeit nur als

Ideelles sind." . .

Den Grund zu dieser Gestaltung der praktischen Philosophie

legte Hegel in seiner vortrefflichen Abhandlung über die wissenschaft

lichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der prakti

schen Philosophie und sein VerlMniß zu der positiven Rechtswissen

schaft (Kritisches Iournal, II, Stck. 2, 1802; jetzt auch im ersten

Band sämmtlicher Werke). Hätte es Ihnen gefallen, sich derselben

zu erinnern, so wären eine Menge Ausstellungen bei Ihnen ganz

unnütz geworden , z. B. Ihre Auseinandersetzung S. 242 vom Unter

schied des Naturrechts und der Philosophie des Rechts. Letztere soll

nach Ihnen nur die Kritik des Rechtssvstems eines bestimmten' Staa

tes sein. Diese Differenz zwischen Geschichte, positiver Verfassung

und abstract philosophischem Recht ist jetzt unter Historikern, Iuristen

und Philosophen, so viel ich weiß, ziemlich verschwunden. Denn

eine positive Gesetzgebung und Verfassung entwickelt sich nur

historisch; das positive Recht hat aber zur Seele seiner Bildung

dieselbe Vernunft , welche ihre freie, von der Bedingtheit durch eine
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besondere Nationalitat unabhängige Gestaltung im System der Philo

sophie erlangt. Zur Kritik des positiven Rechtes kann daher nicht

eine besondere Rechtsphilosophie postulirt werden. Schon am

Anfang dieses Iahrhunderts faßte Schelling m der zehnten seiner un

sterblichen Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums

die Iurisprudenz mit der Historie zusammen und auch gegenwärtig

hält sein bekanntester Schüler, Stahl, diese Coincidenz des absoluten

Rechtes mit den geschichtlich gewordenen Rechten fest.

Statt auf den Grund zu gehen , treiben Sie sich mit Sprach-

scrupeln und leeren Versicherungen herum. Der Titel: Philosophie

des Rechts, soll dem abgehandelten Inhalt nicht entsprechen, weil von

H. nicht blos das Recht, auch Moral und Staatswissenschaft aufge»

nommen wären. Müssen aber das moralische und politische Handeln

nicht ebenfalls berechtigte sein? Ist nicht die Freiheit in ihrer concre-

ten Entwickelung überall ein zum Recht Werden? Ueberschrieb nicht

Plato seine Staatslehre 7x595 ö<x«/«^Z Da wir Neuere die Frei

heit als den Grund hervorzuheben pflegen, aus welchem das Recht als

ihre Existenz hervorgeht, so kann man wohl, wie jüngst Matthias

gethan hat, diese ganze Sphäre auch als die Idee der Freiheit behan

deln. Indem aber, was Matthias auch berücksichtigt hat, die Frei

heit außer der praktischen des als frei geltenden Willens auch die Frei

heit der Intelligenz , die theoretische und außerdem im Religiösen die

absolute ist, so drückt die Benennung Recht viel bestimmter aus, um

was es hier zu thun ist. Iener Titel selbst, eine reine Nebensache,

rechtfertigt sich also und Ihre Vorschläge, Sittenlehre oder Ethik zu

setzen, würden das Unbestimmtere geben. Auch sind Sie wirklich

über die Sache so wenig im Klaren, daß Sie S. 243 wieder sagen,

H. wäre dem wahren Standpunct ganz nahe gewesen, ja S. 248,

nachdem Sie ein allgemeines Bild Ihrer praktischen Philosophie ent

worfen haben, sprechen Sie selbst auf dem Gebiet der Moralität von

Gerechtigkeit und Rechtlichkeit , was doch ein Eingestandniß ist, daß

der Begriff des Rechts in den der Moralität übergeht, wie dies bei

H. der Fall ist. Sie freilich nehmen S. 251 den Uebergang wieder

als Untergang und klagen schwermüthig über die vernichtende Gier

der Dialektik. S. 250 soll nach Ihnen bei H. sogar der Begriff der

Persönlichkeit fehlen, das Recht soll bei ihm nicht Recht der Person,
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das Eigenthum dagegen wesentlicher Zweck für sich sein! Dazu citiren

Sie sogar Stellen aus der Rechtsphilosophie, die man freilich durch

Ihre Brille lesen muß. In Berreff der Person wird dies ganze

Gerede auch nur durch einen Paragraphen widerlegt, den ich aus dem

weiteren Zusammenhang heraushebe Z. 36.: „Die Persönlichkeit

enthalt überhaupt die Rechtsfähigkeit und macht den Begriff und die

selbst abstracte Grundlage des abstracten und daher formellen Rechtes

aus. Das Rechtsgebot ist daher : sei eine Person und respectire die

anderen als Personen." In Betreff des Eigenthums muß ich auf

die ganze Deduction verweisen ; wegen Ihrer die Freiheit herabwür

digenden Anschuldigung führe ich aus der Ecykl. §. 439. an: „Das

für sich blos praktische Prädicat des Meinigen, welches die Sache

durch das Urtheil des Besitzes zunächst in der äußerlichen Vemächti-gung erhalt, hat hier die Bedeutung, daß Ich meinen persönlichen

Willen hineinlege, der absolut ist. Durch öiese Bestimmung ist der

Besitz Eigenthum, der als Besitz Mittel, als Dasein der Per

sönlichkeit aber Zweck ist." — Daß das Recht bei H. nur Recht des

Stärkeren, daß die Person nur Durchgangspunct sei; „den das

Unendliche in seinem Weltproceß passiren müsse" sind völlig unred

liche, nirgends begründete Aussagen. — Daß im Recht als solchem

von Betrug und Verbrechen, in der Moral aber von Vorsatz und

Schuld die Rede sein muß, liegt darin, daß die Zurechnung der

Handlung das Moment des selbstbewußten Thuns fordert. Es

kann Iemand eine Handlung vollbringen, welche die Form des Ver

brechens hat, ohne daß er selbst sie als ein Verbrechen sich anrechnet.

De t»«t« ist die äußere Schuld von ihm unabtrennbar, die innere

aber d. h. wie er selbst unter den Begriff der Freiheit sich sub-

sumirt, nicht blos vom Gericht auf den Grund des Rechts subsu-

mirr wird, ist vielleicht für ihn gar nicht vorhanden, ein so häusig

vorkommender Fall, der uns, wie bei Kotzebue's Ermordung durch

Sand, bei der des Herzog von Ben» durch Louvel, gerade wegen der

Entzweiung des factischen Rechts und derMoralitat höchlich interessirt.

Die Imputation ist die subjective Spitze des Rechts, die aus seiner

Sphäre zur moralischen Beurtheilung hinüberführt; sie fällt in das

Gewissen des Handelnden. Die Criminalgesetzgebung der Germanen

fordert daher entweder das eigene Jugeständniß des Jnculpaten oder
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den Ausspruch eines sein Gewissen repräsentirenden Geschwornen-

gerichtes. In Betreff der neueren, besten Bearbeitungen des Crimi-

nalrechts von Feuerbach u. A. hat Michelet diesen Punct vollständig

im ersten Buch seiner Ausführung der Hegelschen Moral abgehandelt.

Sie äußern S. 253 : „ Die Familie und die Ehe werden nur

als Momente der Sittlichkeit nicht von Seiten des Rechts betrachtet

und daher kommen weder die Rechte der Ehegatten , noch der Eltern

gegen die Kinder und umgekehrt in Frage, oder es wird ihrer höchstens

im Vorbeigehn mit Einem Worte gedacht." Dies ist erlogen , denn,

abgesehen davon , daß der Standpunct der Sittlichkeit das Wesen des

Rechts und der Moralität in sich zur concreten Einheit zusammen

schließt, sind S. 168—186 der Rechtsphilosophie die Rechte der

Gatten, Eltern und Kinder wirklich entwickelt. Sie entblöden sich

nicht, obschon Sie S. 254 die Moral für die der Bedeutung nach

wichtigste Wissenschaft, für den Angel und Probierstein der Systeme

halten, mit schamloser Dreistigkeit zu jammern: „So ist denn das

eigentliche Naturrecht, von H. das abstracte Recht genannt, durch

seine Dialektik so verschnitten und verstümmelt worden, daß es nur

noch wie ein Schatten der Wissenschaft einherwankt." Damit Sie

bei Ihren Lesern Recht behalten und trotz aller Immoralität unred

licher Berichterstattung moralisch erscheinen mögen, haben Sie in

Ihrem Auszug aus Hegel S. 116 psiffigerweise nur die Worte

gesetzt: „die sittliche Substanz ist als unmittelbarer oder natürlicher

Geist die Familie."

„Die angeborenen persönlichen Rechte fehlen ganz." Als

wenn diese nicht, abgesehen davon, daß ihre erste Begründung in die

Phänomenologie, in den Begriff des Selbstbewußtseins fällt, in der

Einleitung und eben im Recht als solchem, in der Lehre vom Eigen

thum und Vertrag enthalten wären?

„ Die Sklaverei kommt nur unter der Rubrik der Besitznahme

vor." Für das Recht ist das auch ihre Stelle, weil ja der Sclav als

res, nicht als persona behandelt wird; er ist msneipinin nicht

»ui juris. Den Ursprung der Sclaverei sowohl als die Nothwen-

digkeit der Emancipation der Sclaven hat H. so tief, wie Niemand

«ußer ihm, in der Phänomenologie im Abschnitt von der Selbststän

digkeit und.Uichlvststa'nvigkeit des Selbstbewußtseins als dem Princip
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der Herrschaft und Knechtschaft entwickelt; im Auszug Encyklopädie

Z. 433 —35. Die Analyse vom Verhältniß der Begierde zur Arbeit

ist darin vollkommen neu.

„Die dinglichen Rechte sind nur oberflächlich behandelt."

H. hat S. 57—76 die Besitznahme, den Gebrauch und die Pro

prietat als Vernichtung der Sache, als Dereliction und Alienation

(Uebergang in den Vertrag) behandelt. Kennen Sie nun auf diesem

F«lde noch mehr wesentliche Bestimmungen?

„Vom Erbrechte auch kein Wort." S. 181—185 handeln

nur von der Erbschaft und vom Testamentiren.

„Und die Definitionen, wie die vom Vertrag und andere, sind

ächte Originale, würdige Gegenstücke zu den schon ausgestellten

Kunstwerken der Dialektik." Diese spöttische Aeußerung wäre un

möglich, hätten Sie die Iustinianischen Institutionen, Kant's

(Schmalz und Groos), Fichte's Natmrecht mit Aufmerksamkeit

gelesen.

Auch mit Ihrer Synonymik über die Bedeutung von Moralität

und Sittlichkeit werden Sie zu Schanden. Das Moralische soll nach

JhnenS. 253 das Praktische überhaupt, das Sittliche das moralisch

— Gute charakterisiren. Aber Sittlichkeit hat eben einen Sinn, der

die volksthümliche Existenz der Freiheit, ihre Bildung im objectiven

Leben ausdrückt, wie schon das Sprichwort sagt: ländlich, sittlich.

In der Moral stimmen wir mit Heiden und Juden, mit Chinesen

und Muhamedanern überein; in der. Sitte aber nicht. Die Sitte

ist nicht die Innerlichkeit des Gewissens, wo die Gedanken des ein-zelnen Subjectes einander anklagen und entschuldigen; das Innere,

die Freiheit, ist in ihr ebensosehr, veräußert; sie ist, wieHi sich aus

drückt, die zur Natur gewordene Freiheit. So kommt das Wort

schon im älteren Deutsch vor. Lachmann sagt in dem Wörterbuch zu

seiner Auswahl: „Sitte ist die Art und Weise des Benehmens, be

sonders des anständigen." Was ist denn aber das Maaß dieses

Benehmens, des Anstandes? Offenbar die Freiheit des Volkes, die

sich darin ihre bestimmte Form gibt. Ein seefahrendes, ein berg-

bewohnendes, ein in Ebenen sich ausbreitendes Volk, ein continen

tales, ein insularisches u. s. f. sind in ihren Sitten nothwendig ver

schieden. Ia, die Sitte hat eine solche Macht, daß sie auch das
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Unmoralische in sich einläßt, in welchem Fall die Individuen sich von

allen Gewissensbissen dispensiren; der Italiener lebt im Cicisbeat

d. h. im Ehebruch, den die Moral streng verpönt; der Franzose

duellirt sich d. h. er nimmt sich selbst sein Recht ; der Deutsche trinkt

u. s. w. Weil es Sitte ist, so gelten solche Handlungen zwar

moralisch für verwerflich, sittlich aber für erlaubt. Der gemeine

Sprachgebrauch erkennt sich also gerade in dieser Terminologie sehr

wohl an und Sie brauchten bei H. am wenigsten von einer Babyloni

schen Sprachverwirrung zu redm. Ihre von der Mineralogie ganz in

Beschlag genommene Phantasie, welche S. 229 die Würde der

Person einem Iuweel von unschätzbarem Werth vergleicht , erkennt

S. 255 an der Moral eines Philosophen , ob seine Lehre ein achter

Edelstein oder nur Fluß und Paste und macht sie S. 257 zur Schei

dekunst, das Metall von den Schlacken zu reinigen. Und was thun

Sie nach dieser schönen Rede? Das Einseitigste, Unangemessenste,

den Staat mit dem Maaßstab der Moralität zu bettachten. Vgl.

Rechtsphilosophie S. 40.

Ihre Aeußerungen über den Begriff der Familie übersteigen

jede gedenkbare Vorstellung. Hegel's Darstellung desselben wll der

Wirklichkeit widerstreiten „ weil manche Familien sehr verdorben und

tief gesunken sind, in anderen blos einzelne Glieder und nur in sehr

wenigen alle Glieder auf einer hohen sittlichen Stufe stehen." Soll

denn der Philosoph alle Familien oder soll er Die Familie

schildern, deren Machte Zutraue«, Liebe und Gehorsam sind?

Aus der Entwicklung der bürgerlichen Gesellschaft reißen Sie

den Satz heraus, der ihre Verwüstung schildert und können nun

begreiflicher Weise nicht begreifen, warum die Gesellschaft ein hoheres

Moment als die Familie bilden soll? Sie übersehen dabei ganz den

Ausgangspunct der Gesellschaft, das System der Bedürfnisse und die

Theilung der Arbeit; Sie übersehen, daß erst durch deren Verwick

lung der naturgemäße Verlauf patriarchalischer Einfachheit verändert

und getrübt wird. Im Beginn eines geschichtlichen Lebens, wo der

Familien wenige sind, waltet Heiligkeit in ihnen vor. Das Laster

ist sporadisch. Späterhin, wenn der wachsende gesellige Verkehr die

Begierden und Leidenschaften so wie die Mittel zur Befriedigung der

Bedürfnisse vermannigfacht, entzündet sich erst das Verderben der
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uns Stufe um Stufe diesen Proceß erblicken.

Total abwesend müssen Sie mit Ihren Gedanken gewesen sein,

als Sie S. 259 schrieben , die Nationalökonomie gehöre weder in das

Naturrecht noch in die Moral, denn Hegel stellt Sie ja auch nicht

dahin, sondern unter die Kategorie der Sittlichkeit, wo er sie als ein

Moment der bürgerlichen Gesellschaft behandelt. Wie Sie aus der

Encvkl. §. 527. und 528. die Folgerung ziehen können, der dritte

Stand bei H. sei der Gelehrtenstand, wird Mir nur durch Voraus-

setzung der Tendenz erklärbar, daß Sie sagen wollen, H. stelle die

Philosophen an die Spitze des Staats. Hegel's Worte sind: „ Der

dritte Stand hat die allgemeinen Interessen zu seinem Geschäfte und

wie der zweite eine durch die eigene Geschicklichkeit vermittelte und wie

der erste eine aber durch das Ganze der Gesellschaft gesicherte Sub-

sistenz." Hätten Sie die schon erwähnte Abhandlung über das

Naturrecht berücksichtigt, so würden Sie gewußt haben, daß die ganze

administrative Beamtenwelt, und das Militair eben sosehr als der

sogenannte Lehrstand von H. dazu gerechnet werden.

Daß in der Rechtspflege einer bestimmten bürgerlichen Gesell

schaft das Recht die Macht der Wirklichkeit hat, zu gelten, daß es

positives Recht ist, wollen Sie das bestreiten? Unzweifelhaft können

dabei in der geschichtlichen Entwicklung die unmenschlichsten Tyran

neien vorkommen, wie Roms Familienrechte, Englands Strafgesetze

über den Diebstahl u. s. f. beweisen. Ist daran aber die Philosophie

Schuld? Ist der Begriff, daß die bürgerliche Gesellschaft sich selbst

ihre Gesetze gibt, die allerdings auch Unrecht in sich einschließen

und dasselbe der Form nach als positives Recht geltend machen können,

eine Rechtfertigung des Unrechts, wozu Sie diesen Begriff machen

wollen ? Ich möchte wohl erfahren, wie Sie ohne denselben es anfan

gen, von der Existenz solcher Gesetzgebungen ein Verständniß zu

gewinnen?

Daß Sie bei der als zu unendlichem Unheil führen könnenden

schrankenlosen Macht der Polizei nicht noch eine Andeutung über einen

wahrscheinlichen Zusammenhang Hegel's mit einer Preußen von der

Demagogie immer vorgeworfenen aber zur Ehre unseres Volkes noto

risch gar nicht existirenden geheimen Polizei geben, ist eine außer
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ordentliche Maßigung Ihrer gallichten VerdSchtigungssucht. Das

Prädicat „schrankenlos" können Sie nur aufZ. 234. beziehen, den

ich hiermit dem geneigten Leser zur eigenen Beurtheilung vorlege:

„Die Beziehungen des äußerlichen Daseins fallen in die Verstandes-

Unendlichkeit; es ist daher keine Grenze an sich vorhanden, was

schadlich oder nicht schädlich , auch in Rücksicht auf Verbrechen , was

verdächtig oder unverdächtig sei , was zu verbieten oder zu beaufsichti-

gen, oder mit Verboten , Beaufsichtigung und Verdacht, Nachfrage

und Rechenschaftgebung verschont zu lassen sei. Es sind die Sitten,

der Geist der übrigen Verfassung, der jedesmalige Zustand, die

Gefahr des Augenblicks u. s. f. , welche die näheren Bestimmungen

geben." Ohne alle Beziehung auf Politik haben wir ja erst vor ein

Paar Iahren auf Veranlassung der Cholera alle Gradationen einer

solchen Unbestimmtheit durchlebt; die Gesundheitspolizei mußte ihre

Maaßregeln nach den Veränderungen verändern, welche der herr

schende Begriff der Krankheit von einer absolut contagiösen bis zu einer

nichtcontagiösen allmälig durchlief.

Ueber Staat und Geschichte hätten Sie besser gethan, zu

schweigen , als so seicht darüber zu reden. Weil Sie nichts davon

verstehen, so erscheint Ihnen Alles verfehlt. Sie müssen nach Ihren

Ansichten nicht blos Hegel's Entwicklung des Staats, Sie müssen

auch die Aristotelische und Platonische verwerfen. Daß der Staat im

Weltlichen die Macht ist, über welche nur die Bewegung der Welt

geschichte hinausgeht, ist so wahr, daß Sie selbst S. 265 ausrufen:

„Der Staat ist ein Bild des Universums selbst, eine zweite Welt

schöpfung vom Standpunct des Menschen aus, der höchste absolute

Zweck des Lebens, weil in ihm alle Zwecke und Interessen der Ein

zelnen sich begegnen und versöhnen können." Ist esHhnen mit die

sen Worten Ernst, sollen sie nicht ein blos declamatorischer Pomp

sein, so haben sie damit alle Ihre Ausstellungen gegen H. selbst wider

legt. S. 266 thun Sie mit dem Gedanken einer vergleichenden

Staatslehre als einer neuen Wissenschaft in Analogie mit der com-

parativen Anatomie sehr groß ; es soll nach Ihnen erst einige Vor

arbeiten dazu geben. Das finde ich nicht. Freilich mit dem Titel

einer Physiologie des Staats haben wir jetzt erst Leo's vielseitige und

kühnhingeworfene Skizzen. Aber schon Aristoteles hatte eine solche
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comparatibe Anatomie angefangen ; sie ist verloren gegangen ; doch

haben wir aus seiner reichhaltigen Sammlung in der Politik unstreitig

viel Resultate übrig, namentlich was die Kretensische und Katthagische

Verfassung angeht. > Macchiavelli's Dinars!, Montesquieus

Lsprit 6es loix, v. Haller's Restauration der Staatswissenschaft,

v. Gagern's Sittengeschichte, Steffen's Carricaturen des Heiligsten,

Baltisch (Hegewisch) über politische Freiheit, Stuhr's ausgezeichnete

nur zuweilen in der Akribie des Details erstarrende Schrift über

den Untergang der Naturstaaten, Mcnelot Introäuction »

I'Kistuire, L. I^ermivier, Intr«6uctiun » I'Kistoire

6r«it u. s. f. behandeln sSmmtlich diesen Gegenstand.

Mit der Miene des liebevollsten Interesses für das Wohl der

Menschheit kommen Sie endlich S. 26? zu dem Lieblingsthema der

ununterrichteten Menge, Hegel als einen Vertheidiger des Despotis

mus anzuklagen. Daß er die Monarchie als die constitutionelle

entwickelt hat, davon sindet sich in Ihrem Auszug S. 116 keine

Spur ; eben so wenig berühren Sie diesen Punct in Ihrer Kritik.

Ist das red.ich, Herr Hofrath? Sie bemühen sich, in Hegel's Lehre

vom Staat den Widerspruch nachzuweisen, einmal, daß Hegel den

Monarchen als die absolute Persönlichkeit, als den Reprasentanten

der absoluten Vernunft darstelle „und überlassen dann dem Leser

selbst, zu untersuchen, wohin dies führt." Hierauf aber, nachdem

Sie H. solcher unmenschlichen Tyrannei halber nach China verweisen,

geben Sie zu verstehen , die Fürsten würden sich sehr täuschen , wenn

sie in diesem System eine philosophische Begründung ihres Rechtes

erhalten zu können glaubten, weil doch im Grunde Alles wieder von

den Metamorphosen des Weltgeistes abhinge, dem alles Wirkliche

auch für vernünftig gelte, wobei Sie auf Ludwigs XVI Hinrich

tung anspielen. So einseitig es nun ist, die Souverainetät des Für

sien zu lehren, ohne zu zeigen, wie sie durch die Selbststandigkeit

eines nationalen Willens vermittelt wird , eben so einseitig ist es , die

Souverainetät des Volkes zu lehren, ohne zu zeigen, wie sie nur durch

die Persönlichkeit des Fürsten zur Energie dcs einfachen Willens sich

zusammenfaßt. Beide aber, was die Ultra's der Monarchie wi«

der Demagogie zu vergessen pflegen, sind „von Gottes Gnaden "

H. hat auf das Vortrefflichste die Ausgleichung dieser Extreme ent
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wickelt; er hat das Recht der Völker nicht minder vertreten, als daö

Recht der Fürsten. Der Leichtsinn des Verstandes läßt beide Seiten

nuseinanderfallen, wo dann nothwendig auf der einen Seite der

Rousseausche c«nlr»t sooi»I, auf der anderen Seite der Hobbesische

Despotismus herauskommen muß. Wenn in unserer Zeit das In

teresse der Völker an dem Bewußtsein größer geworden ist, was sie

selbst über die Gestaltung ihres Staatslebens zu erlangen suchen,

wenn ferner die Staatsformen selbst zu einer gegen das Alterthum

unendlich größeren Mannigfaltigkeit gediehen sind und wenn damit in

die Begriffe vom Staat, von der Regierung, von den Ständen eine

große Verwirrung — die Periode der Umbildung — eingetreten ist,

so ist die Klarheit' und unerschütterliche Festigkeit des Hegelschen

Systems eine der größten Wohlthaten für die tiefere Orientirung

auf diesem Gebiet. Weil H. sich derb gegen die principienlose Sen

timentalität von Fries erklärt, weil er die Mängel und Fehler der

Würtembergischen Landstände unverholen gerügt und die Nothwen-

digkeit der erblichen Thronfolge gezeigt hat, gilt er namentlich im

südwestlichen Deutschland für einen Vertreter monarchischer Willkür ;

Sie, Herr Hofrath, spielen mehr den Bedenklichen, als den direct

Anklagenden; warum haben Sie denn nicht gründlich „die ver

führerischen Sätze geprüft, die ein Gift in sich schließen, was nur

ein Feind der Fürsten ihnen als heilsam anpreisen könnte?" Was

namentlich die Erblichkeit der Fürsten betrifft , so muß ich bemerken,

daß Schleiermacher, der doch immer für einen Repräsentanten des

Liberalismus gegolten hat , in seinem Aufsatz über die verschiedenen

Regierungsformen darin ganz mit H. zusammentrifft; was aber das

Verhältniß des Fürsten zur Totalität des Staates angeht, so freut

es mich, in der neuen Ausgabe der Hegelschen RechtsphilosopKie

S. 372 einen Zusatz zu sinden, dessen Ende ich hier einrücke, weil

man mir außerdem kaum glauben würde: „Es ist bei einer vollen

deten Organisation nur um die Spitze formellen Entscheidens zu thun,

und man braucht zu einem Monarchen nur einen Menschen, der

„Ia" sagt und den Punct auf das I setzt; denn die Spitze soll so

sein, daß die Besonderheit des Charakters nicht das Bedeutende ist.

Was der Monarch noch über diese letzte Entscheidung hat, ist etwas,

das der Particularität anheimfällt, auf die es nicht ankommen darf.
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Es kann wohl Zustände geben , in denen diese Particularität allein

auftritt, aber alsdann ist der Staat noch kein völlig ausgebildeter,

oder kein wohl construlrter. In einer wohlgeordneten Monarchie

kommt dem Gesetz allein die objective Seite zu , welchem der Monarch

nur das subjective „Ich will" hinzuzusetzen hat." Beiläufig kann

ich nicht umhin , meinen Unwillen über eine Stelle in der Rede des

Herrn Obermedicinalrath N. Ringseis (über den revolutionairen

Geist auf den Deutschen Universitäten, München 1834, 2te Aufl.,

S. 13) auszulassen. Hier heißt es: „Mit der atheistischen auf

dem Ich beruhenden Praxis des Französischen Königs entwickelte

sich nicht ohne inneren Zusammenhang die vom Ich ausgehende

Philosophie und Staatsrechttheorie in den Schulen von Hobbes,

Descartes, Spinoza, Kant und Fichte, und die Spitze des Egoism

erreichte sie im Napoleonism von Hegel." Diese Phrase klingt sehr

geistreich, aber was soll eigentlich damit gesagt sein? Ueber Napoleon

hat sich H. in der Einleitung der Kritik der Verhandlungen der Wik-

tembergischen Landstände erklärt, wo er meisterhaft mit der ganzen

großen Art', die ihm für Schilderung weltgeschichtlicher Bildungen'

eigen war, die Entfaltung der neueren Politik beleuchtet. Außerdem

kenne ich keine Aeußerung Hegels über Napoleon , denn Anführungen

von Witzworten sind keine Urtheile. Aber wahrscheinlich soll Napo

leonism eine Metapher sein? Dann, gestehe ich, finde ich gar keinen

Zusammenhang zwischen der Napoleonischen Autokratie und dem He;

gelschen System, ich mag es anfangen, wie ich will, denn ich kenne

kein System, worin „die Spitze des Egoismus" weniger fühlbar

wäre, als das Hegelsche und Spinozasche. Und das hat Hr. Ringseis

öffentlich den Studirenden vorgetragen! Wirklich, der intellectuelle

Egoismus unserer Zeit ist zur confusesten Gewissenlosigkeit herabge-sunken; um irgend eine Ansicht durchzuführen, muß Alles sich

schmiegsam accommodiren, selbst bei Männern, die von offenbar

gutem Willen beseelt sind. Davon, das «klärte ich schon am Ein

gang dieses Schreibens, bin ich auch bei Ihnen, Herr Hofrath, über

zeugt, aber Ihre Vorurtheile reißen Sie zum crassesten Selbstbetrug

hin; so behaupten auch Sie einen gewissen „Napoleonism" der

Hegelschen Philosophie, indem Sie äußern, „dieselbe solle dem

Staate als das Alleinwahre mit Gewalt aufgedrungen werden."

3*
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Aber eine gewaltsam constituirte Philosophie ist nicht mehr Philo-sophie ; eine Regierung kann ein System mit Vorliebe auszeichnen,

allein sie ist nicht im Stande, ihm eine lebendige Haltung zu geben.

Ist das System nicht an der Zeit, ist sein Kern ohne Wahrheit, so

kann durch blos äußere Begunstigung nur ein leerer Mechanismus

desselben in papageienhaft abgerichteten Individuen entstehen; die

Geltung im Reich des Geistes kann einer Philosophie nur durch sie

selbst von Innen, nur durch ihren Geist kommen; aller andere

Apparat der Unterstützung ist eine kraftlose Krücke, eine Schein-

existenz, welche den Schwachen, der sich auf sie verläßt, nur zu bald

zum Fälle bringt.

Der Borwurf S. 271, daß H. die Pflichten und Tugenden

oberflächlich behandelt habe, rührt bei Ihnen wahrscheinlich daher,

daß Sie nirgends bei H. ein Register derselben gefunden haben , wie

Sie denn auch behaupten, von Pflichten der Familienglieder, der

Staatsbeamten , Gelehrten und Fürsten sei bei H. gar nicht die Rede

und die Tugend habe er in einen kleinen Paragraphen, Z. löl).,, wie

in einen Winkel versteckt. So wenig H. den Begriff Gottes in der

geistlosen Manier abgefertigt 'hat, daß er ihn als Subject voraussetzte,

dem er dann eine Reihe von zusammenhanglosen Prädicaten ein'

knüpfte, so wenig hat er auch den Begriff der Pflichten und Tugen

den als ein bloßes Aggregat behandelt. Da die Bildung der Freiheit

wesentlich nur in bestimmten Verhältnissen sich realisirt, so enthalten

diese zugleich die Pflichten, die, ausgeübt, zu Tugenden werden.

Wie daher in der speculativen Logik die formelle Verstandeslogik mit-

enthalten ist (s. oben S. 48), so auch in der speculativen Ethik

jene formelle. Ich darf nur die Rechtlichkeit, Gewissenhaftigkeit,

Gattenliebe, kindlichen Gehorsam, Vertrauen zur Menschheit, Arbeit-samkeit u. s. f. aus den concreten Kreisen des praktischen Verhaltens

als Abstracta herausziehen, so habe ich alle jene Vereinzelungen, um

die es Ihnen zu thun ist. Aber erst in der Deduction der Verhält

nisse selbst kann der vollständige Begriff der Pflicht und Tugend gege

ben werden; S. Z. 148. Eine höchst ungerechte Insinuation ist es,

wenn Sie S. 270 versichern, daß H. das Gute nur in das Denken

setze, so daß die gute Handlung wegfalle, ferner daß die Frage nach

dem hochsten Gut und den Zwecken des Lebens nicht einmal aufge
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werfen werde, denn der Begriff des Guten an und für sich kommt

schon in der Logik vor; das Verhältniß des Willens zur Idee des

Guten umfaßt den ganzen dritten Abschnitt der Moralität, worin der

Begriff der guten Handlung auseinandergesetzt wird und die „ Güter-

lehre " ist ja in allen einzelnen Momenten der Sittlichkeit enthalten.

Es ist Ihnen wie den Pietisten ergangen, welche das Christliche da

nicht anerkennen, wo nicht das Aushängeschild des Namens eö

verkündet.

Daß H. die bisherigen Moralsysteme verachtlich behandelt habe,

wird, außer durch seine Geschichte der Philosophie, besonders dadurch

widerlegt, daß zwei seiner Schülcr, Herr v. Henning in chronologischer

Folge und Herr Michelet bei einem jeden einzelnen Element der

Moral die verschiedenen Moralsysteme nach Hegel's Anleitung gewür

digt haben. Ein System der Rechtsphilosophie ist doch keine Ge,

schichte der Moral? Diese scheinen Sie S. 272 zu verlangen. Trotz

der ungeheuren VerständigkeW unseres Zeitalters kann es doch von

einem Durcheinandermengen der verschiedensten Stoffe nicht ablassen ;

so ist es Gewohnheit geworden, in Moralsystemen eine Kritik der

Moralprincipien in extenso voranzuschicken und nun scheint man

zu glauben, eine solche historische Auseinandersetzung gehöre zum

System selbst; von der höheren Einsicht, daß alle diese Principen

im System allerdings als Momente vorkommen müssen, wie Michelet

verfährt, ist dabei noch gar nicht die Rede. H. hat sich in der Ein.

leitung zur Encykl. S. 20 und 25 über das Verhältniß der Geschichte

zum System erklärt.

Wenn Sie S. 273 Hegel anempfehlen, vom Platonischen

Staat zu lernen, so ist das wieder eine lächerliche Blöße, welche Sie

sich geben, denn schon 1802 hatte er sich denselben vollkommen zu

eigen gemacht, wie aus der bereits angeführten Abhandlung über das

Naturrecht (jetzt Bd. I. sämmtl. Werke, S. 376 ff.) unwider-

sprechljch hervorgeht. Wenn Sie aber die flüchtige Bemerkung über

das Verhältniß von Person und Eigenthum bei Plato Rechtsphil.

S. 51 so darstellen, als umfasse dieselbe Hegel's Ansicht vom Plato

nischen Staat überhaupt und wenn Ihnen daraus zur Genüge erhellt,

daß ihm die hohe sittliche Tendenz dieses Meisterwerks ganz und Lar

verborgen geblieben, so ist das eine empörende literarische Untreue,
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denn Sie mußten wissen, wie H. seine allgemeine Ansicht über die

Bedeutung des Platonischen Staats in der Borrede zur Rechtsphilos.

S. XIX ausgesprochen hat. Ich muß noch dazu den Zweifel hegen,

ob Sie auch mit der Platonlschen Politik so vertraut sind , eine solche

Sprache führen zu dürfen , denn S. 259 scheint Ihnen die Theilung

der Stande» bei Hegel, die Folge derselben nicht richtig zu sein und

doch hätten Sie gerade hier auf die tiefst?« Coincidenzen Plato's und

Hegel's stoßen müssen.

In Dem, was Sie über den Begriff der Weltgeschichte

sagen, bleiben Sie sp ganz hinter dem Standpunct der historischen

Wissenschaft unserer Zeit zurück , daß ich Ihr Iammern wirklich nicht

zu widerlegen brauche , wenn Sie S. 274 ausrufen : „ Wer irgend

über den wahren Charakter der Hegelschen Dialectik in Zweifel stehen,

wer von ihr für die Menschheit etwas Großes erwarten könnte ; dem

müßte es an diesen Stellen, wo die Maske fällt und das natürliche

Gesicht zum Vorschein kommt, wie Schuppen von den Augen fallen.

Also darauf ist es abgesehen ! Gerechtigkeit und alle Tugenden,

Unrecht, Gewalt und Laster, Schuld und Unschuld, Glück und

Unglück der Einzelnen und der Staaten haben blos für unseren

menschlichen Standpunct Bedeutung, nicht für den Weltgeist in sei»

nein sich selbst gebährenden Processe." Ihr moralisches Gefühl wird

niedergeschlagen, wird empört, Ihr Glaube an die Vorsehung ver

nichtet und Sie flüchten sich angstvoll zu Bibelsprüchen. O, mein

Herr, ich will Ihres Schauerns nicht spotten, ich ehre es, allein Sie

müssen nur nicht glauben, daß die Empfindung, welche Sie in den

ungeheuren Räumen der Weltgeschichte, im Chaos ihrer Begeben-

heiten, in der Umgebung ihrer Skiesennaturen zerdrückt, der Stand

punct sei , die Weltgeschichte begreifen zu können. Sie würden mit

Christo wohl gebetet haben, allein zweifelnd und erschrocken würden

Sie vor 'hm geflohen sein, wenn seine Stimme verkündete, wie er

nicht gekommen sei, den Frieden, sondern das Schwert zu bringen,

wie uni seinetwillen die tiefste Zerrüttung die Familien durchdringen,

seinetwegen viele Herzen brechen würden ! Das weltenrichtende Auge

des Herrn würde Ihnen eine Hölle geschienen haben , wenn er den

Untergang Ierusalems, wenn er das Gericht des Geistes über die

Menschen schilderte. Ia, am Kreuze des Erlösers, auf der Schädel'
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fätte, hätten Sie den Glauben an Gott abschwören müssen, als

Sie den Heiligen Gottes dem Hohn seiner Feinde preisgegeben

sahen. Hunderttausend Scenen der Weltgeschichte müssen Ihnen

«in Rä'thsel Kleiben; die Erstürmung Karthagv's, die Iudenverfvl.

gungen des Mittelalters , die Guillotine des Tetrorismus, der Ueber-

gang über die Beresina u. s. f. so viel Qual und Thränen und

Blut — und Er „ohne dessen Willen kein Sperling vom Dache

fällt. Er, der auch die Haare auf unserem Haupte zahlt" ließ

dies Alles geschehen! Wer, wie Sie, nur einen Deismus hat, wer

sich, wie Sie, aus dem Drang der geschichtlichen Bewegung in

den Gedanken der Vorsehung nur hinüberrettet, ohne die Wirk

samkeit derselben im Leben der Völker zu schauen, so daß die Härte

der Geschichte und die langmüthige Güte des himmlischen Vaters

einen steten Widerspruch bilden, wer in einer verstandlosen Erge

bung nur eine gewaltsame Beendigung seines peinlichen Gefühls,

keine verklärende Auflösung sindet, der kann die Weltgeschichte nicht

begreifen. Von einem so schaalen Nivellement, als Sie Hegel

vorwerfen, ist er weit entsernt; wegen Ihres totalen Mißverständ

nisses verzeihe ich Ihnen sogar die furchtbare Anklage der Heuchelei :

„Die Maske" fällt nicht, denn es ist keine da. Es bedarf nur,

daß Ihnen die Schuppen von den Augen fallen, damit Ihnen das

natürliche Gesicht der Weltgeschichte erscheine. In Ihrer Befan

genheit wissest Sie nicht, wie H. über die Weltgeschichte hinaus

Religion, Kunst und Philosophie setzt. Hier zeigt sich eben, daß

Sie ganz von der Vorstellung eines pantheistischen Weltgeistes ver

düstert sind, denn obschon in der geschichtlichen Entfaltung der Geist

der Welt in der That die unbeschränkte Macht ist, welche die Völker

in das Gericht führt, so ist doch die Sphäre des absoluten Geistes

über die Unruhe, über die Gewalt der Geschichte erhaben. Selbst

in der Erscheinung drückt sich dies aus. Die Staaten der Hellenen

sind verschwunden, das Weltreich des großen Alexander ist ver

stäubt: aber das, was Griechischer Geist in künstlerischem Bilden,

in tiefsinnigem Denken, im Cultus des Ewigen erschuf, ist zur

unsterblichen Erinnerung der Welt geworden. Das Epochemachen

eines Volkes in der Weltgeschichte fassen Sie mit unglaublicher

Rohheit auf; weil H. ein solches als die herrschende Macht aller
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anderen Wölker darstellt, so folgern Sie, daß bei ihm das Epoche

machen sich lediglich durch die Gewalt der Waffen vermittele,

wenn große Waffenthaten dazu ausreichten, dann müßten die

Hunnen, die Mongolen, die nur untergeordnete Momente größerer

Bewegungen sind, mit Iuden, Griechen, Römern und Germanen

in Eine Reihe treten! H. hat vier welthistorische Reiche gesetzt;

natürlich finden Sie dies mit der Dreiheit des Begriffs im Wi

derspruch. Bloße Kurzsichtigkeit. Iedes Weltalter hat in sich einen

Gegensatz, das Orientalische nicht minder als das Germanische; im

antiken Zeitalter tritt aber der Gegensatz in den Griechen und Rö

mern auf das Entscheidenste hervor, so daß die Seite der sinnigen

Idealität und der praktischen, prosaischen Ernsthaftigkeit in zwei

besonderen Völkern nirgend anderswo so klar erscheint, weshalb hier

die beiden Extreme wohl für sich genannt werden können. Wäre

H. ein Pedant, wäre er von der numerischen Triplicität der Be-

griffsmomente abhängig gewesen, wär' es ihm mehr auf die for

melle Seite der Dialektik als auf die Sache angekommen, so hätte

er den Anstoß für den Verstand gar leicht aus dem Wege räumen

können, da das Wort: Antik beide Völker zusammenfaßt. Mit

dem Germanischen Weltreich schließt die Weltgeschichte. Vom welt

historischen Standpunct klingt Ihnen dies komisch. Und doch ist

nichts wahrer. Die Germanen sind als die welthistorischen Träger

des Chriffenthums auch das letzte welthistorische Volk. Wer freilich

dem alten Rom die Weltherrschaft abspricht und dieselbe erst dem

päpstlichen beilegt, dessen Herrschaft über die Welt wegen der

Opposition der Griechischen Kirche einerseits, des Germanischen

Feudalismus andererseits nur eine halbe, in sich gebrochene war,

wer in der Weltgeschichte „Classiker, Iuristen, Malerund Künstler

anderer Art, die verschiedene Epochen bildeten," für sich herausge

hoben verlangt, dem geht für die Höhe, welche der welthistorische

Blick fordert, noch gar zu viel ab. Schon eine Berechnung

statistischer Art hätte Sie eines Anderen belehrt. Die Lettischen

Völker sind von Stämmen der Germanen erfrischt; die Finnischen

und Slavischen erhalten durch Germanen ihre Begeistung; in Ruß

land sind die Deutschen als Apostel der Bildung durch alle Räume

des weiten Reiches zerstreut; Griechenland hat einen Deutschen
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König empfangen; Amerika ist im Norden und Süden ein Reflex

der Romanischen und Englischen Völker; auf den Südseeinseln

schlägt Germanische Cultur überall Wurzel; Asien und Afrika wer

den von den Küsten her überall damit umzogen. Getrennt vom

Ehristenthum würde der Germanische Stamm eine so universelle

Bedeutung nicht haben, aber mit ihm ist er unüberwindlich und

pflanzt sein siegreiches Banner in allen Zonen auf; er wird die

Verwesung nicht sehen; aus der grenzenlosesten Verzweiflung, wie

nun bereits zweimal in der kirchlichen Reformation und in der

politischen Revolution geht er durch Umgeburt nur immer reicherem

und höherem Leben entgegen. Keine Philosophie hat nach meiner

Ueberzeugung so viel Talent für den Begriff der Geschichte als die

Hegelsche. In Kapps Schriften sprudelte zuerst eine trübe Gährung

allseitig empor, wegen ihrer Formlosigkeit und Flüchtigkeit ohne

Erfolg. Mit Unrecht kam eine Schrift von Siehe: Grundbegriff

Preußischer Staats- und Rechtsgeschichte, in ähnlichen Mißcredit.

Allerdings herrscht darin ein gewisser Schematismus; es kommen

einzelne Irrthümer, auch Wunderlichkeiten darin vor. Allein bei

so viel Gutem, als dies Werk außerdem enthält, war sein Verruf

durch beschränkte Iuristen unverzeihlich; die Kritik wird dies Unrecht

zu vertilgen haben, denn Sietze hat mit Geist und mit Gelehr

samkeit den Versuch gemacht, die neuere Europäische Geschichte

wahrhaft philosophisch zu begreifen, namentlich hat er die Slavischen

- Völker besser als so viele Historiker verstanden, eine Bemühung,

welche ihm durch den Scherz, den Gruppe in der Komödie der

Winde damit getrieben, selbst zur Erweckung gehässiger Antipathie

umgeschlagen ist. Durch die umfassendsten Studien, durch vielsei

tige Weltkenntniß und zarte Spürkraft vor allen Anderen zur philo

sophischen Durchdringung der Weltgeschichte berufen ist Leo, nur

daß seine Vertiefung in mittelalterliche Zustände, seine Sehnsucht

nach poetischer Färbung des Lebens, ihn mit der modernen Geschichte

mehr entzweiet und ihn mehr von ihr zurückstoße, als zum Begriff

derselben erhebt. Seine Ergänzung ist unstreitig Gans, der, alle

Interessen des modernen Lebens mit Begeisterung pflegend, von

aller Vorliebe für die Vergangenheit sich losgemacht hat. Moritz

Veit (in dessen Darstellung des St. Simonismus Sie von S. 228
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ab eine Skizze der Philosophie der Geschichte nach Hegelschen Prin-

cipien finden) ist ebenfalls hierher zu rechnen. Ferner Matthias

(Idee der Freiheit S. 338 ff.), nur daß sich derselbe wohl irrt,

wenn er der Auflösung des Gegensatzes des Katholicismus und Pro

testantismus erst noch entgegensieht, denn im Protestantismus selbst

ist diese schon vollbracht (vgl. meine theol. Encykl. S.212 ff.). Soll

ich nun noch fortfahren, um anzugeben, was seit einem Decem?.um

etwa in der Geschichte der Religion, der Kunst und Philosophie auf dem

Grund des Hegelschen Systems geschehen ist ? Wenigstens Windisch-

mann's will ich gedenken, dessen Philosophie im Fortgang der Weltge

schichte eine der großartigsten Unternehmungen ist, nur daß sie zu sehr

in die Breite zerstießt und den Orient zu günstig interpretirt.

Wenn Sie Ihrem Tadel wieder ein Lob nachhinken lassen und

das Glücklichste der Rechtsphilosophie in den Noten unter dem Text

erblicken, so ist das die Sprache der Verkleinerung welche sich ihres

Unrechts halb und halb bewußt ist. Wie sollte wohl die Polemik

der Noten „geistreich und schlagend" sein, wenn nicht der Text selbst

die geistwahi « Begründung derselben enthielte ?

Was nun S. 277 ff. von Ihnen gegen den Begriff des abso

luten Geistes gesagt wird, habe ich im Vorigen so oft schon berühren

müssen, daß ich, um nicht ermüdend zu werden, mich kurz fassen muß.

Der Kunst erwü'hnen Sie S. 282 mit dem oberflächlichen

Zweifel, ob eine consequente Kunstwissenschaft bei H. möglich sei, so

im Allgemeinen , daß man gar nichts darauf erwidern kann. Warum

haben Sie denn nicht wenigstens angedeutet, was in Hegels Begriff

des Schönen und des künstlerischen Schaffens das Falsche sei, denn

Ihre Bemerkung, daß die Beschränkung der Kunst auf das Göttliche

bei H. die mannigfaltigen Sujets des eigentlich Menschlichen davon

ausschlösse, ist ganz ungereimt. Wo das Göttliche nicht mehr das

Princip der Kunstschöpfungen ausmacht, wo in seiner Flamme das

Menschliche sich nicht mehr reinigt, da ist die Kunst auf dem Wege

der Ausartung ; die geistbeseelte Schönheit verschwindet in sinnlichem

Reiz, wie z. B. unser gegenwärtiges nur auf dem Effect basirtes

Theater documentirt. Sie finden es unbegreiflich, wie aus jenem

Princip Tragödien, wie Lear, wie Romeo und Iulie, abgeleitet wer

den können; also in diesen sehen Sie nnr das Menschliche, nichts
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Göttliches? Ich kann mein Bedauern nicht unterdrücken, daß Ihnen

dieser Genuß versagt ist. Sie sind ferner um die Existenz der Kunst

werke zweiter, dritter, vierter Größe besorgt, wo die Armen eine

Stelle finden werden. Edelmüthiger Beschützer der Mittelmäßigkeit,

fürchten Sie nichts ! Die Quantität ist eine Kategorie; Sie wissen,

was das sagen will. Endlich aber können Sie auch hier ohne Lüge

nicht abkommen. Sie behaupten nämlich, H. scheine das Schwierige

seiner Theorie erkannt zu haben , indem er ja nicht einmal den Versuch

einer Ableitung der einzelnen Künste aus jenem Princip versucht habe.

Ich habe allerdings Hegel's Vorlesungen über Aesthetik nicht selbst

gehört, aber die Grundzüge derselben sind, wie ich nicht bezweifle, in

der Phänomenologie im Abschnitt: die Kunstreligion enthalten; nur

die Architectur findet schon vorher unter der Kategorie: der Werkmeister,

im Uebergange von Aegypten zu Griechenland, ihre Stelle. Diese

Deduction der einzelnen Künste, selbst der Orchestik und Mimik, aus

dem Princip des Göttlichen haben Sie selbst S. 57 ff. Ihres Buchs

excerpirr, aber gerade für diesen Auszug scheint Ihr Gedächtniß sehr

treulos zu sein.

Sie geben , in den grellsten Ausdrücken , die Sie herauslesen

konnten , einen Auszug aus Hegel's Religionsphilosophie und wieder

Holen dabei, was ich schon mehrfach in diesem Schreiben widerlegt

habe. Die Hauptpuncte Ihrer Polemik sind 1) der B<Fiff der Tri,

nität, 2) der freien Schöpfung, 3) der Unsterblichkeit.

1) Ihre Theologie ist das trübseligste Gemisch aus einem mit

einigen Sentiments versetzten flachen Rationalismus und aus einer

dürren Exegese. Sie reden von nichts als Kräften. Da Sie ein

bloßer Deist sind, so verwerfen Sie S. 298 das Dogma von der

Dreieinigkeit, weil die Idee des Unendlichen nur Eine sei und

weil unsere Vernunft nicht die Einheit als Dreiheit, die Dreiheit als

Einheit denken könne. Herrschte in unserer philosophischen Literatur

ein strengeres Studium , ein lebendigerer Zusammenhang, so würden

Sie sich so leerer Versicherungen geschämt haben, seit Schelling in

seinem Denkmal Iacobi's das Unzureichende des Deismus unwider-

sprechlich aufgedeckt hat. So aber hören wir Deutsche nie auf, Alles

zweimal zu thun. In Ihrem deistischen Eifer drücken Sie sich,

beiläufig sei es gesagt, oft ganz sonderbar aus z. B. S. 306, wo
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Sie bei der Borstellung Gottes als des Vaters sagen, es sei dabei

ein unendlich wohlthuender Gedanke „daß Gott nicht blos als

Geist (?) unser Innerstes durchschaut, sondern auch ein moralisches

Wesen ist u. s. f." Daß der Hegelschen Philosophie so oft der

Vorwurf gemacht wird, ihre Auseinandersetzung des Dogma's der

Trinität sei dem christlichen Begriff derselben unangemessen, liegt

weniger in dem Mangelhaften der Speculation, als darin, daß

dies Dogma aus dem Bewußtsein der Meisten so verschwunden ist,

daß sie sich überhaupt wundern, wie man sich mit der Entwicklung

eines so mystischen Unsinns so viel Mühe geben könne. Gruppe

hat in seinem Antaus über Hegel in dieser Hinsicht einen recht

piquanten Brief geschrieben und , was mich höchlich Wunder nahm.

Fr. v. Baader, die GrundsZule der mystisch-scholastischen Theologie,

hat diese Polemik in der Vorrede zum zweiten Band seiner philo

sophischen Schriften sogar gelobt. Schleiermacher hat sich bekannt

lich dadurch aus der Sache gezogen, daß er eine neue kritische

Durcharbeitung des ganz« Dogma's verlangt und dasselbe nur als

einen „verknüpfenden Satz" nimmt. Exegeten versichern, im

Neuen Testament keine Spur von diesem Dogma zu sinden, denn

nirgends komme der Name ? vor. Kirchenhistoriker behaupten,

dies vernunftwidrige Dogma sei eine menschliche Erfindung, welche

unglücklicher Weise von dem Nicanischen Concil als ein Bestand-

theil des orthodoxen Glaubens festgesetzt worden ; Dogmatiker zeigen

die Unmöglichkeit seines Begriffs ; Moralisten endlich beweisen , daß

das Dogma den Willen gar nicht berühre und daß man sich bei

dem Glauben an Einen allgegenwärtigen, allliebenden und allmach

tigen Vater viel behaglicher fühle. Das ist die allgemeine Stim

mung der Zeit von ihrer aufgeklärten Seite; von der buchstäbisch

gläubigen her, von den Pietisten wird das Dogma der Trinitat

angenommen — aber als ein Mysterium, was dem menschlichen

Verstande zu hoch sei. So hat es denn die speculative Philosophie

und Theologie sehr schlimm. Hier wird sie perhorrescirt, weil sie

das Dogma nicht blos in's Gedächtniß aufnehmen, sondern denken

will; dort wird sie verlacht, weil man die Nullität des Dogma's

längst bewiesen zu haben glaubt. Daß in solchem Zustande Ge:

danken, wie die Röhrschen, ein neues Symbolum zu schreiben,
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entstehen müssen, ist natiirlich. Wir hätten alle schon längst ent

weder Socinianer , Umtarier oder Katholiken werden sollen. Es ist

ein Hauptverdienst Schelling's sowohl (Lehre von der menschlichen

Freiheit und Sendschreiben an Eschenmayer, diese Perle philosophi

scher Polemik) als Hegel's, gegen beide Extreme das Dogma und

die Möglichkeit, ja die Nothwendigkeit seines Begriffs festgehalten

zu haben. Ich bemerke, daß Daub Crkeologumen» S. 435 ff.)

das Dogma aus dem Begriff entwickelt hat; daß der treffliche

leider so früh uns entrissene Usteri (Paulin. Lehrbegriff 4te Aufl.

S. 335 ff.) die exegetische; Matthies (L»z>ti«matis expositi«,

p. 244 ff.) die dogmenhistorische; Marheineke endlich in der Glau

benslehre (2te Aufl. S. 254 — 72) die dogmatische Exposition

des Dogma's gegeben hat. Sind dies auch erst Grundzüge einer

noch tieferen und umfassenderen Behandlung, so sind sie doch, wie

ich hoffe, unumstößlich wahr. , Das Mißtrauen gegen die Specu

lation ist so groß, daß man gar nicht recht bedenkt, was sie denn

eigentlich sagt. In meiner theologischen Encvkl. habe ich versucht,

das Dogma der Trinitat nach den Momenten der absoluten

Substantialität, Causalität und Persönlichkeit zu behandeln; die

Hengstenbergische Kirchenzeitung fand diese Expositionen der Fülle

des göttlichen Wesens unangemessen und warf mir vor, dieselbe

auf einige dürftige Kategorien reducirt zu haben. Nun möchte ich

doch mich belehren lassen, welche Kategorie an Absolutheit die der

absoluten Persönlichkeit übertrifft? Ferner habe ich gesagt, das Wis,

sen Christi von Gott sei ein unmittelbares gewesen , indem ich eine

Belehrung Christi durch Essener und Alexandriner verwerfe. Da

nun nach Hegel alles Wissen wesentlich Vermittelung in sich schließt,

so hat mir Herr Müller in Göttingen vorgeworfen, ich degradire

Christum unter die fpeculative Philosophie, während ich ihn gerade

durch jene Unmittelbarkeit (die ihre Vermittelung in Gott selbst

hat ) unendlich darüber erhebe. Und so behaupten auch Sie S. 305,

die Apostel hätten von Gott keinen wahren Begriff erlangen können,

weil nach H. ihnen die dialektische Methode gefehlt habe. Daß

alles Wahre die Methode des Begriffs hat, ist so wahr, daß,

auch ohne das ausdrückliche Bewußtsein derselben, die Apostel von

derselben durchdrungen sind, namentlich PcmluS; die bestimmte
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Entwicklung dieser Seite ist dann allerdings das Werk der christl.

Philosophie gewesen. Hegel sagt in der Religionsphilos. Bd. II.

S. 287 eigends: „Der Philosophie ist der Vorwurf gemacht worden,

sie stelle sich über die Religion : dieß ist aber schon dem Faktum nach

falsch, denn sie hat nur diesen und keinen anderen Inhalt, aber sie

giebt ihn in der Form des Denkens ; sie stellt sich so nur über die

Form des Glaubens, der Inhalt ist derselbe."

2) S. 288 und sonst behaupten Sie, Gott sei bei H. einem

Fatum unterworfen, weil er sich offenbaren müsse. Die Schöpfung

sei nicht ein Werk der Freiheit, sondern der Nothwendigkeit, wobei

Sie S. 290 wieder auf den alten Satz kommen, Gott müsse nach

H. , seinen Begriff zu erfassen , durch alle Stufen des Creatürlichen

sich hindurchwinden. Hegel hat dagegen bewiesen, daß die Freiheit

der Grund der Nothwendigkeit und daß der seiner selbst bewußte abso

lute Geist der Grund der Natur und des endlichen Geistes, ihre ewige,

an und für sich seiende Einheit ist. Dies kann man auch so aus

drücken, die Schöpfung der Welt ist eine nothwendige That

der Freiheit. Gott muß die Welt schaffen, nicht weil er muß,

sondern weil er will; sein Wille zeigt in ihrer Schöpfung sich als frei ;

ohne die Schöpfung fehlte gleichsam der Beweis der absoluten Freiheit.

Die Theologen vergessen oft, daß das Wesen Gottes die Llebe ist ;

dächten sie daran, so würde ihnen das Schaffen ex neees«itste

nsturse nicht als ein Frevel an der Unabhängigkeit Gottes er

scheinen. , Hegel hat in seiner Kritik Iacobi's und in der Logik , im

Uebergang von der Wirklichkeit zum Begriff, den Spinozismus

widerlegt, Gott nicht blos als Substanz, sondern eben so sehr als

Subject zu erfassen; des großen Werthes dieser Widerlegung ist er

sich selbst sehr wohl bewußt gewesen. Sie wollen dagegen S. 294

glauben machen, H. habe Spinoza schlecht verstanden und behaupten,

zum Aeugniß Ihres schlechten Verständnisses , was leider auch Stau-

denmaier in seiner Kritik der Hegelschen Religionsphilosophie ( Jahr

bücher für christliche Philosophie und Theologie, 1834, Hft. I.) bei

bringt, bei Spinoza komme der Begriff Gottes als deö Geistes vor,

was H. übersehe. Das Attribut des Denkens veranlaßt dazu. Wie

unrichtig! Spinoza erklärt aSsdrücklich, daß er den Unterschied von

Verstand und Willen im Wesen Gottes nicht begreifen könne: ,, nee
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ku^it n«g vocndulum (personal it»8 seilieet), q^uoä

VKeoloAi p»«sim usurpant »6 rem expliosnckam : verum,

ouamvls vooavulum non iZnoremus, e^'us tamen «igniii-

«»tiovem Zznoramus, nee ullum elsrum et äistinotnm

eoneeptum illins Lormare possumus" ((^ogitst» met»>

pnvs. VIII. «6. Paulus I, p. 221.) Feuerbach in seiner

schon angeführten musterhaften Geschichte macht S^ 374 noch auf

eine Stelle, Lpist. öl), aufmerksam: „^uonZsm ver« Dei

existent!» Zpsius sit essenti», 6ec^ne ez'us essenti»

universalem non possimus Formare ickeam,

oertum est, eum, «.ui Oeum unum ve! unieum nunou-

p»t, n«IIsm 6e Deo versm Iialiere i6e»m, vel improprie

6e eo loqui." Hegel hat Spinoza ferner Akosmismus vorgewor

fen; Sie sagen: „Spinoza war so weit entfernt, das Seyn der

Welt zu lü'ugnen , daß er vielmehr die Natur als gleichbedeutend

mit Gott setzt, und selbst von den Erscheinungen, welche Hegel für

das blos Subjective, Willkührliche, Zufallige (mithin Gesetzlose)

halt, hat Spinoza eine viel erhabnere Vorstellung, er erblickt überall,

selbst in dem scheinbar unbedeutendsten Ereignisse, eine Modisication

des göttlichen Wirkens." Äber so schlagen Sie sich selbst, Herr

Hofrath , denn diese Einheit ist es ja eben , welche bei Spinoza den

Unterschied der Welt von Gott ausschließt, so daß nur Im

manenz Gottes, nicht, wie. bei Leibnitz , auch Transcendenz vor

handen ist. Gott geht bei Spinoza immer in die Welt über, allein

ohne aus ihr zu sich zurückzukehren, denn sie ist gar nicht für sich und

wird wegen ihrer Unterschiedlosigkeit von Gott gar nicht geschaffen,

was Sie mit großer Inconsequenz S. 3 und S. 257 in moralischer

Hinsicht so tadelnswürdig finden. In meiner Dissertation über

Spinoza 1828 habe ich dies weiter entwickelt; gleichzeitig erschien

von L. Boumann eine Lxz>iie»ti« 8pin«2ismi, worin die Ein

leitung diesen Gegenstand gründlich behandelt. Die Philosophie kann

sich mit der kahlen Versicherung, daß Gott die Welt erschaffe, nicht

begnügen; ihre Ableitung derselben aus seinem Wesen, ihre Darle-

gung , daß die Welt Gottes Fülle offenbare, wird ihr aber meist als

ein Götzendienst der Welt ausgelegt, indem man nicht bedenkt, daß

die Schlechtigkeit der Welt auf den Schöpfer unfehlbar als Prädicat



128

zurückfallen muß. Alle wahrhafte Religion und Philosophie lehrt

daher den Optimismus der Welt. Christus ist wohl über das Böse

in der Welt erzürnt, welches als xo^«? und «ör«? von

ihm gescholten wird , nicht aber ist er mit der Welt an und für sich

unzufrieden. Was nun das Verhältniß der Welt zu Gott anbetrifft,

so vetweise ich auf Hegel's nmnte und zehnte Vorlesung über die

Beweise ,vom Dasein Gottes, wo die faßlichste Entwicklung desselben

gegeben ist.

3) Endlich kommen Sie S. 309 auf die Unsterblichkeit

und nennen dieselbe eine speculative Idee, eine ätherische Flamme,

welche, dem gröberen^Stoffe sich entwindend, nach dem Mittelpunct

einer anderen Welt grcwitirt. Der Mittelpunct der Welt ist Gott

und Gott ist überall. Die andere Welt ist in der unsrlgen schon da.

Nur wo man noch, wie Sie thun, vor dem Gott des Deismus

knieet, d. h. vor einem freundlichen, hmnanisirten Iehova, der nicht

mehr mit dem Donner einherfährt, sondern sanftes Zureden und

weiche Theilnahme gelernt hat, nur da entzieht man der Erde den

Himmel. Man sehnt sich nur nach der Seligkeit, das Seligsein

selbst verbittet man sich, weil sonst alle Prätension ein Ende hatte.

Sie glauben, daß nach Hegel's System eine persönliche Fortdauer

nach dem Tode nicht wohl statuirt werden kann ; Sie deuten ferner

an, es scheine H. an Muth gefehlt zu haben, dies auszusprechen.

Warum sollte er sich gescheuet haben? Die Zeiten sind vorüber, wo

man wegen Zweifel an der Unsterblichkeit der Seele, wie Pompo-

natius, verfolgt werden konnte. Da für das gewöhnliche Bewußt-

sein in der Voraussetzung eines jenseitigen Lebens der Begriff der

Ewigkeit des Geistes, die ganze Verklärung des Daseins eingehüllt

liegt, so ist keine Frage, daß die Behandlung dieses Thema's viel

Geschicklichkeit erfordert, um nicht zu dem Wahn zu veranlassen, daß

Alles in einem pantheistischen oder materialistischen Bann befangen

.sei. Göschel hat so eben in den Berliner Iahrbüchern gezeigt , daß

nach Hegel allerdings aus dem Begriff der geistigen SubZectivität die

Persönliche, selbstbewußte Fortdauer der einzelnen Geister gefolgert

werden könne und müsse. Beiläufig; der I)r. Fr. Richter, dessen

Schriften hauptsächlich Gelegenheit gegeben haben, diesen Gegenstand

weitläufiger zu behandeln , ist ein Landsmann und Jugendfreund von
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mir, dessen Bildungsgang ich bis 1829 ganz genau verfolgen konnte,

seit welcher Aeit unser Verkehr lückenhaft ward. Wie nun Andere in

der Hoffnung künftigen Lebens das Princip ihrer geistigen Elasticität

sinden, so ward für Richter der „fromme Unglaube der Unsterblich-

Kit" (S. Schleiermacher's Glaubenslehre, Erste Ausg. Bd. II.

S. 624) der Boden eines sittlichkräftigen, von religiöser Begeiste

rung durchdrungenen, neuen Daseins. Es ist zu bedauern, daß ihn

die Negation der Unsterblichkeit fast zu ausschließlich, zu einseitig be

schäftigt, denn die herrlichsten Talente zu einem tüchtigen Popular-

fchriftsteller sind bei ihm unverkennbar. Er scheint in seinen Arbeiten

zu schnelle Befriedigung zu finden; etwas Uebereiltes oder Iähes,

wie ich es nennen möchte, ist darin sichtbar; im an sich wackeren

Streben nach Erleuchtung des Publicums wird er mit seiner Wärme

aufdringlich; seine angeborene Tendenz zur Popularität, von Local-

geistern in ihrem Schwung gehemmt, vergreift sich noch in ihrem

Ausdruck und er fällt je zuweilen in eine Verwechslung des Platten

und Niedrigen mit dem Allgemeinverständlichen ,. die ihm am meisten

im Publicum geschadet hat ; sein Eifer für Volksleben und Kirchen

thum läßt ihn selbst mit der Wissenschaft in eine falsche Stellung

gerathen und so hat er Marheineke namentlich entschiedenes Unrecht

gethan , als wollte derselbe die Theologen zu einem esoterischen Küch

lein der Wissenden von der exoterischen Gemeinde der nur Glaubenden

absondern. Aber wir dürfen von diesem Schriftsteller immer bessere

Früchte erwarten. Er wird wie an Tiefe so auch an edler Einfalt

gewinnen; von Frivolität, welche die Hengstenbergische Kirchenzeitung

ihm vorgeworfen, ist sein Gemüth gewiß entfernt; das trübe Zorn-

feuer, das ihn zuweilen übermannt, die scheltende Heftigkeit, in der er

sich sogar mit prosaischer Schulmeisterlichkeit zu gefallen scheint, wer

den nach und nach verschwinden. Vergleicht man seine letzte Arbeit,

die Lehre von den letzten Dingen, mit früheren Schriften, so scheint

es gewiß, daß er, zumal er noch jung ist, ein so günstiges Vorurtheil

mit der That bestätigen werde. Sie verzeihen diese Confessionen über

meinen Freund an diesem Ort, aber da er nicht selten auf meine

Schriften, sogar auf mündliche Aeußerungen von mir sich beruft, so

mußte ich mich rückhaltlos äußern. An dem genannten Buche schätze

ich vorzüglich, daß es den Egoismus, insofern er Motiv zum Glan
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den an die Unsterblichkeit wird, aus allen Schlupfwinkeln verjagt

hat. Ich beschließe diese Betrachtung mit Ihren eigenen Worten

S. 309: „Man kann als Unsterblicher handeln, ohne an diese

Fortdauer zu glauben, und man kann sie hoffen, aber im Leben

sein Herz an das Sterbliche hängen."

Schluß.

^Sn diesem fallen Sie über die Schule Hegel's mit giftigem Zahne

her. Sie mischen Schwarz und Weiß so grell durcheinander, daß

das Sehen fast unmöglich wird. S. 310 reden Sie vom Gespen

sterspuk des Systems ; S. .311 ist es wieder ein Prachtwerk —

worin aber die Gespenster des Mittelalters hausen, wo die Pracht-

säle mit ihren hohen Fenstern nach Norden gerichtet sind und mit

der Aussicht auf ein unfruchtbares Feld mit Gräbern den Aufent

halt für die Bewohner zu einem ungesunden, lebensgefährlichen

machen. Dann ist auf derselben Seite Hegel wieder ein HeroS

der Wissenschaft, dann aber sein System wieder abstrus, vom natür

lichen Standpunct des Menschen sich allzuweit entfernend — und

so geht es Welle auf und ab bis zum Seekrankwerden.Sie mustern die Glieder der Schule und suchen dieselben so

schwach als möglich darzustellen. In der Theologie nennen Sie

nur Daub, Marheineke und Ruft. Also Conrad! , Billroth, Be-

nary, Matthäi, Lehnert, Matthies, Watte rechnen Sie für nichts?

In der Iurisprudenz soll Gans isolirt dastehen; aber Abegg, Siehe,

Göschel und für das kanonische Recht Carove? In der Medicin

und Naturwissenschaft ist freilich noch wenig von dem System in

die Literatur übergegangen; wenn Sie aber sagen, es sei Ihnen

kein namhafter Gelehrte bekannt, welcher eine Anwendung des

Systems auf' feine Wissenschaft mit einigem Erfolg versucht hätte,

so sollte mich wundern, wenn Sie Pohls Schrift über den Gal-

vanismus so gering anschlügen. In der Philosophie als solcher
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nennen Sie Hinrichs, Michelet, v. Henning und meine Wenig»

keit. Also Gabler, Schmidt in Erfurt, Mendt, Bohtz in Göt,

tingen, Kapp, Hotho vergessen Sie. Trahndors und Rixner,

welche Sie nennen, sind aus offenbarer Unkunde von Ihnen der

Schule beigezahlt, denn beide gehören ihrer wahren Bedeutung nach

zur Schellingschen Schule.

Doch lassen wir dies Rechnen, diese Eitelkeit des Zahlend

Sie sprechen ausfuhrlicher über Mußmann, Weiße und Göschel.

Ueber Ersteren will ich schweigen. Ich habe den Verstorbenen zu

lange und Zu genau gekannt, um nicht seine Vorzüge wie seine

Schwächen im ganzen Umfang zu übersehen; ich würde zu weit

läusig über ihn werden. Ueber Weiße habe ich mich bei Gelegenheit

seiner Darstellung der Griechischen Mythologie 1831 in No. 57. der

Halleschen Allgemeinen Literaturzeitung geäußert und habe noch nicht

Ursach gefunden, von diesem Urtheil abzugehen. Wie bei dem

jüngeren Fichte, mit dem er dadurch gleichsam verbündet ist, liegt

seine Polemik gegen H. in dem Mißverständnis^ der Logik; es ver,steht sich, daß beide dem Hegelschen System Schuld geben, das

Logische mißzuverstehen , obschon sie selbst sich seiner Dialektik nicht

entziehen können. Die beste Schrift Weiße's, die Sie gar nicht

erwähnen, ist unstreitig seine Aesthetik, wo sich freilich noch merk»

würdige Dinge sinden; auch die Monotie, die ihm bei aller feinen

Bildung der Sprache eigen ist, ist noch nicht verwischt. Wie kann

man nur das Schöne, die Künste und den Genius als die dialekti- .

sche Folge setzen, da der Genius offenbar das negative Moment

der Subjectivität ist, durch deren Arbeit die absolute Idee des

Schönen zum objectiven Dasein in den Künsten und Kunstwerken

gelangt. Und wie ist ferner zu verkennen, daß die Musik zwischen

den bildenden Künsten und der Poesie mitten inne steht, während

Weiße mit ihr den Anfang macht. Solche Mißgriffe sind die Fol

gen einer gewissen Eigensinnigkeit, die ohne die Wurzel einer abso

luten Eigenthümlichkeit doch gern ihre Geltung erstreben möchte,

wie dies sehr unangenehm zum Vorschein kam, als Weiße gleich

nach Hegel's Tode das Publicum auf sein System als das wahre

aufmerksam machte und in der Schrift doch gar nichts Anderes

vorbrachte, als was er schon 1829 und zwar ohne den Nebenge,
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schmack eines gereizten Affectes viel besser gesagt hatte, ein Schritt,

den er selbst wahrscheinlich jetzt wegwünscht. Ueber Göschel sagen

Sie merkwürdiger Weise , er sei eigentlich Iurist und in der Philo

sophie nur Dilettant — aber welch' ein Dilettant! Hundert „Ge

lehrte vom Fach" dürften in diesem herrlichen, von allen Parteien

wegen seiner seltenen Liebenswürdigkeit verehrten Mann ihren Mei

ster finden.

Die Hegelsche Schule hat durch ihre Centralisirung in den

Berliner Iahrbüchern die stärkste Opposition erregt. Sie sind so

gütig, diese Anstalt S. 312 mit den Dragonaden Ludwigs des

Bierzehnten zu vergleichen. Der Neid anderer Blätter, diese Iahr

bücher vom Staat unterstützt zu sehen (als ob das außerhalb

Preußen und mit anderen Iahrbüchern, z. B. den Wienern, nicht

auch geschähe), der Aerger, in der Concurrenz mit ihnen sie nicht

niederdrücken zu können, die Wuth der Mittelmäßigkeit über die

hohen Ansprüche, welche hier zum Heil der Literatur festgehalten

werden, das Alles erweckte Haß. Endlich hat sich zu Anfang die

ses Iahrs über Stiftung und Bedeutung dieser Literaturzeitung in

den Brockhausischen literarischen Unterhaltungsblättern eine vernünf

tige Stimme bei Gelegenheit von Varnhagens Sammlung zur

Literatur und Geschichte vernehmen lassen; fehlte nicht ein gewisses

ungenirtes Abandon, was Leo's Recensionen charakterisirt, so würde

ich ihn für den Verfasser halten; auf jeden Fall ist er ein erfah

rener, sehr gut unterrichteter Schriftsteller und eine über allen

Schmutz der Gelehrtenwelt himmelhoch erhabene Seele.

Was nun die Schule als solche anbetrifft, so werden Sie

mir Folgendes nicht abstreiten können:

1) Iede Philosophie, welche durch die Tüchtigkeit ihres In

haltes Epoche macht, muß sich als Schule gestalten, als eine

Totalität von Individuen, welche sämmtlich Ein und dasselbe Princip

anerkennen. So ist es von jeher in allen Künsten und Wissen

schaften gewesen, warum soll es nun bei der Hegelschen Philosophie

anders seinM,«

2) In jeder Schule wird für den Meister, der sie stiftete,

Begeisterung herrschen, denn er ist es, der das Princip, dessen

auch die Schüler als des höchsten sich bewußt sind, ausgesprochen,
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der es zuerst in das Leben eingeführt hat. Ohne Begeisterung

keine wahrhafte Schule d. h. auf unserem Gebiet keine Einheit der

speculativen Bildung. Ist es denn nun etwas so Unerhörtes, wenn

auch in der Hegelschen Schule der Enthusiasmus für ihren Stifter

laut wird?

3) In den meisten Schulen wird man zwei verschiedene

Massen unterscheiden können , welche sich in sich selbst wieder theilen.

Die eine derselben nimmt nur ein äußerliches Interesse an der

Sache; in ihr ist die unschuldige naive die, welche^ sich mit dem

Enthusiasmus zu thun macht, weil er hier und da die Allgemein-

heit der Mode erlangt hat und weil man ohne ihn eine Lücke der

Bildung zeigen würde. Da nun hier der Kern des Studiums

fehlt, dessen Frucht die ächte Begeisterung sein würde, so ist ein .karrikirter Ausdruck der Bewunderung unausbleiblich. Die an

dere Abzweigung dieser Partei ist die hassenswerthe ; sie macht die

Sache zum Mittel. In den Preis det gerechten Bewunderung

mischen sich unreine Nebentöne selbstsüchtiger Schmeichelei, eigen»

nütziger Bewerbung, Nicht der Philosophie ergibt man sich,

sondern ihren Gönnern ; ihnen wird eine Begeisterung für die Sache

vorgeheuchelt, um sie zu täuschen und so sie nicht minder als die

Wissenschaft zur Wermittelung äußeren Glücks und äußern Ehre

zu verbrauchen. Die andere Masse hqt ein wahrhaftes, lebendiges,

aufrichtiges Interesse an der Sache. Sie ist aber in sich wieder

eine doppelte; die eine Partei derselben kann man die orthodoxe,

die andere die häretische nennen, Beide sind nothwendig. Die

eine hält streng an dem Gegebenen fest und bildet das aufge

stellte Princip nach allen Richtungen hin aus; die andere sucht

darüber hinauszugehen. Sie will das Gegebene zwar nicht

bei Seite liegen lassen, aber sie will nicht blos innerhalb desselben

stehen bleiben, sie will etwas Neues erringen, Beide zusammen

in ihrer Wechselwirkung erzeugen in ihren Spaltungen den wirkli

chen Fortschritt des Philosophirens. Der Selbstbetrug der ersteren

Partei liegt unfehlbar darin , daß sie das Reproduciren zuweilen mit

Produtiren verwechselt, mit einer weiteren Entfaltung des gegebenen

Princips; der der zweiten aber darin, daß sie ein neues Princip

gefunden zu haben glaubt, während zu dessen Hervorgang noch alle
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Bedingungen fehlen. Diese Nuancen müssen sich in jeder größeren

Schule, also auch in der Hegelschen finden.

4) Nichts ist aber nothwendiger, als, statt immer von der

Schule in Pausch und Bogen zu reden , die S ch ii l e r selbst von ein-

ander zu sondem und jeden wieder in seiner Eigmthümlichkeit geltm

zu lassen. Ich weiß, wir Schüler gelten siimmtlich als flach , aber

auch die Flachheit wird doch wieder ihre Grade haben > oder wir gelten,

wie man uns so oft in's Angesicht zu verstehen gibt, für verrückt;

nun gut, auch in der Verrücktheit sind Unterschiede vom stillgepflegten

Unsinn bis zur tobendsten Manie. Wie Sie davon reden, und wie

gewöhnlich davon g.sprochen wird, sollte man Hegel's Schüler in der

That für Sclcwen halten , die nach demselben Tact unter der Zucht

knute des Meisters auf einer Galeere das Ruder schlagen. Die

Arbeiten selbst werden selten tiefer untersucht 5 mit der Formel, er hat

die Hegelsche Philosophie auf die Theologie/ Aesthetik, Iurisprudenz

u. s. f. angewendet, glaubt man der Kritik genug gethan zu ha-

den. Man spricht die Namen von Daub, Marheineke, Nust u. s. w.

hintereinander fort , als wäre der Unterschied dieser Manner keiner.

5) Das Wort Schüler wird in Bezug auf Hegel's Schule in

gar keinem anderen Sinn mehr gebraucht, als in dem von Knech

ten. Aber Ihr, die Ihr so sprecht, besinnt Euch doch, ob Ihr

nicht auch bei Iemand in die Schule gegangen seid ? Lernen müssen

wir Alle. Plato ging bei Sokrales, Aristoteles bei Plato in die

Schule. Seid Ihr Schüler, so prüfet Euch wohl, ob Ihr nicht

vielleicht Splitterrichter seid und den Balken im eigenen Auge nicht

seht, indem, gleich viel ob Plato oder Kant, ob der Habsucht oder dem

Stolz u. s. f. , Ihr selbst einem Herrn dient. Sagt selbst und greift

in Euren Busen, möchtet Ihr, die Ihr so wüthend gegen die Ver-

knechtung der Hegelschen Schule redet, nicht vielleicht gern selbst

Stifter einer Schutt sein, nicht Euch selbst an der Spitze einer

Schaar bewundernder Iünger sehen? Gelingt es nicht, wartet Ihr

von einem Iahr zum andern vergeblich, so kenne ich freilich die feine

Beschönigung Eurer Ohnmacht. Ihr sagt : das Publicum ist noch

nicht reif; es ist durch einen Schwindel verblendet ; oder, wir wollen

keine Schule, um die freie Entwicklung der Wissenschaft nicht zu

beschränken ; wir lassen deshalb einen Jeden gewähren und sind zu
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frieden, Anregungen zur Annäherung an das nie zu erreichende Ziel

der Wissenschaft gegeben zu haben. — Wie bescheiden klingen dies«

Worte, wie überredet Ihr selbst Euch, alles Ernstes daran zu glau

ben, aber wie oft sind sie nur eine Ausrede für das Gefühl der Vers

lassenheir, der theilnahmlosen Einsamkeit! .

Zum Schluß des Ganzen geben Sie einen Katalog aller große,

ren und kleineren Oppositionsschriften gegen das hochmiithige Hegelsche

System „dem die Nemesis schon mit Zaum und Eschenzweig folge"

und enden dann mit Declamationen, deren allerletzte, worin Sie

das System als ein Meteor untngehen , das Christenthum aber und

die himmlische Sonne des menschlichen Bewußtseins in uns in ewigem

Glanz fortstrahlen lassen (gerade wie das Conversationslexikon der

neuesten Zeit und Literatur den Artikel Hegel beschließt) zwischen

Hegelscher Philosophie, Christenthum und Menschheit eine gewaltig«

Trennung voraussetzt. Der herrliche Novalis (Bd. II, 3te Aufl.

S. 201) sagt einmal und mit Recht: „Es ist eine falsche Idee, daß

man Langeweile haben würde, wenn man alles wüßte. Iede über

wundene Last befördert die Leichtigkeit der Lebensfunctionen , und läßt

eine Kraft übrig, die nachher zu etwas anderm bleibt. Es ist mit

dem Wissen, wie mit dem Sehen, je mehr man sieht, desto besser

und angenehmer ist es." Sie dagegen predigen S. 322: „Mit

Recht hat man gesagt, der Mensch würde, falls ihm die Gottheit in

ihrer ganzen Herrlichkeit erschiene, unfähig diesen Anblick zu ertragen,

vernichtet werden; — so auch würde das himmlische ungetrübte Licht

einer absoluten Erkenntniß Gottes nur die Sehkraft unseres Auges für

das Irdische schwächen , aber gemildert durch die Atmosphäre, in der

Mischung mit der Erkenntniß sinnlicher Dinge wird sie zum beglücken-den Genuß, der uns zu unserer wahren Bestimmung hinleitet."

Diese Philosophie nennen Sie einen ächten Phosphor. Wissen Sie,

Herr Hofrath , waö ich thun würde, wenn ich als Französischer Jour

nalist dieser Stelle ansichtig würde? Ich würde daraus beweisen, daß

Sie ein ObScurant , ein Kryptojesuit sind , der das Licht der Aufklä

rung scheut und uns erst zum Halbdunkel überredet, damit wir uns

aumälig an die Finsterniß gewöhnen. Doch so boshaft bin ich nicht.

Fiel Ihnen denn gar nicht die Bibel ein z. B. der Anfang der

Johanneischen Briefe, oder die Antwort Christi an den nach Gottes
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Anschauung begierigen Philippus? Die Juden fürchtete» sich mit

Gott zu reden, denn sie möchten sonst sterben (Mos. II, 20, 19),

aber im Christenthum Ist die Mosisdecke vom Antlitz fortgenommen.

Maria, vom heiligen Geist beschattet, stirbt nicht mehr hin, wie die

heidnische Semele, als ihr Zeus in der Glorie seiner Majestat erschien.Doch es wird Zeit sein, daß ich schließe. Ich werde gar Man

cherlei vergessen haben, doch glaube ich, Herr Hofrath, keinen Haupt

vorwurf unbeantwortet gelassen zu haben. Ich habe meine theolo

gische Encyklopädie mit einigen Versen beschlossen, die ich, weil sie

mir passend schienen, aus den Temen vor Daumers Andeutung zu

einem System der Philosophie entnahm. Man that mir in einigen

Iournalen die unverdiente Ehre an, sie auf meine Rechnung zu brin

gen. Da mich nun eben die Lust zu einem Schluß in Wersen wieder

anwandelt, weil die Kunst eine heiterversöhnende Gewalt ausübt,

so bemerke ich, damit Iedem das Seine bleibe, daß die folgenden

Verse aus dem Ende von Byrons Englischen Barden und Schotti

schen Kritikem sind.

Dickhäutig jetzt in meiner Mannheit Tagen

Erlernt' ich denken, lernte Wahrheit sagen.

Mein Handschuh liegt und Stahl ist meine Wehr.

So viel Hab' ich gewagt. Ob nun mein Lied

Zu arg die Zeit durch seine Hechel zieht:

Drob mag fortan die Welt statt meiner richten;

Sie pflegt nicht sanft, doch stets gerecht zu schlichten:
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Anhang.

«^ndem ich den geneigten Leser um gütige Verbesserung einiger leich

ten , in die Augen springenden Druckversehen ersuche , erlaube ich mir,

in Bezug auf S. 6 aus meiner Anzeige von Hegel's sämmtlichen

Werken in den Berliner Iahrbüchern 1832, November, die beiden

Stellen, welche den meisten Anstoß erregt haben, mitzutheilen.

„Anfangs wurde Hegel als ein Schüler uud Mitarbeiter

Schelling's angesehen und nicht direct, sondern mehr nebenher als

Einer der Vielen aus der neuen Schule beurtheilt. Indessen erwachte

hier und dort die Anerkennung der tiefen Energie seines Gedankens

und seiner zwar schweren aber machtvollen Sprache, wie der eines

philosophischen Aeschylus; selbst von Seiten der Philosophie gegnerisch

Gesinnte, wie Iean Paul, gestehen diese Kraft und Neuheit ein.

Hierauf folgte eine Zeit, wo die Phänomenologie sich in stillem

Gange durch Deutschland verbreitete; die kritischen Blätter übergin

gen sie mit Schweigen und nur die Heidelberger Iahrbücher begannen

einen Auszug zu liefern.

Da erschien die Logik, und obwohl sie von der älteren Schule

als unverständlich und träumerisch bei Seite geschoben und ebenfalls

ohne Kritik gelassen ward, so wurde doch ein Flüstern des geheimm

Erstaunens vernehmbar; trotz des Widerstrebens beugten sich die

Geister und fühlten sich wenigstens von der Ahnung ergriffen, wie

dies Werk die Wissenschaft umgestalten werde; es war, als wenn ein

Magus ihnen einen Spiegel vorhielte, won'n sie die ganze Welt an

ders als bisher erblickten, als wenn sie von nun an nicht mehr mit

Worten Kamen, sondern in der Thar den Samen der Welt und alle

Kraft des Wirkens anschauen sollten. Unterdessen hatte Hegel wieder

eine akademische Stellung erlangt und begann Viele zu fesseln; in

dieser Zeit bewegte ihn seine Theilnahme an dem politischen Geschick

des Vaterlandes zu jener so freimüthigen und gründlichen, als in der

Darstellung musterhaften Kritik von den Verhandlungen der Würtem-

bergischen Landstände, wofür ihm Verkennung, Ungunst, ja selbst

Haß zu Theil wurde. Gleichzeitig stizzirte er die erste Ausgabe der
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Encyklopadie der Philosophie, eine erstaunenswürdige Arbeit, die eine

förmlich dictatorische Gewalt zu üben begann. Ietzt ermeiterte sich

für Hegel der Kreis seines Lehramtes und in dem Augenblick, wo eine

auf ihre vererbten Vorrechte stolze Aristokratie und eine schwärmerische

Partei, die sich für die Gestaltung ihres Freiheitsgefühles maßlosen

Entwürfen ohne rechte politische Besonnenheit ergab, wo diese mit

Argwohn und Erbitterung einander bekampfen, stellt sich Hegel durch

seine Philosophie des Rechtes gegen die extremen Ansichten beider

Parteien. Die nothwendige Folge ist, daß beide sich gegen ihn wen

den und ihn — oft ohne die geringste Kenntniß weder jener erwähnten

Recension noch des Naturrechtes — als einen Feind der Freiheit ver

dächtigen. Es wird diese Meinung allmälig in einem großen Theil

des Publicums zu einer ausgemachten Wahrheit erhoben und Hegel'n

durch dies Gerede eine Physiognomie aufgedrückt , als wenn auch von

ihm das politische Schicksal Deutschlands unmittelbar abhängig wäre.

Ie mehr nun die Kenntniß und Anerkenntniß seines Systems sich be

festigt und ausbreitet, je mehr ihm auch persönlich Neigung, Liebe

und eine hier und da selbst bis zur fratzenhaften Uebertreibung gestei

gerte Bewunderung gezollt wird , um so mehr suchen die Stimmführer

des Gegensatzes sein System als dialektische Taschenspielern, als

irreligiös, immoralisch, despotisch, scholastisch verknöchernd u. s. f.

zu verrufen. Endlich — was noch kein Deutscher Philosoph erlebte

— sammelt sich der Spott über die Hegelsche Schule sogar zur Con-

centration in einer Komödie und diese muß zum Zeugniß des großen

Interesses für die Philosophie nach einem Iahre schon wieder von

Nenem aufgelegt werden. Während die kritischen Iournale — mit

Ausnahme der Halleschen Litteraturzeitung, worin Herbart eine Re

cension der Encyklopadie versucht — in ihrem Schweigen über Hegel

verharren, darin unstreitig statt der beabsichtigten Nichtachtung viel

mehr eine nicht eingestandene Ehrerbietung ausdrücken und im Gan

zen bei gelegentlichen polemischen Aeußerungen stehen bleiben, zu wel

chen sie bei der Anzeige von Werken aus der Schule veranlaßt werden,

so zeigt sich das Phänomen, daß zahllose besondere Schriften und

Schriftchen über Hegel und gegen ihn erscheinen, von denen aber die

meisten gleich ephemeren Insekten im Aufflattern schon wieder ver

schwinden und die, weil sie eS größtentheilS nicht weiter als bis zu
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Auszügen aus der EncyklopZdie bringen, um welche sie ihre absurden

und leichtsinnigen Bemerkungen wie schlechte und undeutliche Rand-

Zeichnungen herumlegen/ nur zu einer weiteren Verbreitung des

Systems beitragen."

„ Die Sprache Hegel's ist ein oft und gern besprochener Gegen-

stand, weil diejenigen, welche von allerPhilosophie entfernt zu sein sich

wohl bewußt sind, wenigstens hier einen Punct zu erblicken glauben,

dem ihre Beurtheilung völlig gewachsen sei. Ref. mag die Philo

sophen gar nicht in Schutz nehmen , wenn sie mit Willkür und leicht

fertiger Bequemlichkeit den geläusigsten Worten eine Bedeutung zu

ertheilen, welche ganz heterogen von der ist, die sie in der currenten

Sprachweise des Lebens besitzen, oder gar, wenn sie Motte ausbrü

ten, die, aus aller geläusigen Anschauung heraus, immer erst eines

Eommentars bedürfen und bald, wie „Wesenwesenheit" dem Ge

schmacklosen, bald, wie „ Bewissen " dem Lächerlichen anheimfallen.

Man kann Hegel keinen dieser Vorwürfe machen; weder hat er Be

griffe, wie Subjectiv , Objectiv, Real u. s. f. eigensinnig verändert,

noch hat er, wie Krause u. A. groteske Wortungeheuer erschaffen.

Dagegen hat er den philosophischen Instinct unserer Sprache mit dem

tiefsten Gefühl zu benutzen gewußt. Wer die Geschichte der Deut

schen Sprache nur einigermaßen kennt, der wird einräumen, daß vor

dem selbstständigen Hervortreten des Deutschen Philosophirens in der

Wolsischen Schule die höchste speculative Entfaltung der Deutschen

Sprache in den Deutschen Mystikern, Suso, Tauler, Weigel, Böhm

u. s. w. vorhanden ist, weil alle andere Darstellungen in ihrer Ter

minologie ein Uebergewicht von Lateinischen und Griechischen Aus

drücken haben.

Hegel, darf man behaupten, hat ganz und gar die schlichte

Einfalt und den glücklichen Sprachsinn unserer alten Mystiker besessen

und mit sicherem Tact die einfachen und unscheinbaren , aber so frucht

reichen und klaren Bestimmungen, wie Insichsein, Anderssein, Inein-

cmderscheinen und ähnliche Ausdrücke hervorgehoben. — Diese Bemer

kungen betreffen nur die Bestandtheile der Hegelschen Sprache, um sie

als der Deutschen Philosophie völlig angemessen zu rechtfertigen.

Aber mit welcher Macht hat nun Hegel diese Sprache in seinem

System durchgebildet! Schwerlich möchte, mit Ausnahme, deö Spi
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noza , ein anderes System der Neueren diese Eonsequenz und diesen

Zusammenhang des Ausdrucks erreichen. Und wie mannigfaltig und

vollendet erscheint Hegel's Sprache nicht in der Darstellung selbst!

Allerdings Haftel ihm überall etwas Schweres an, allein diese

Schwere ist nie Rohheit, nie Ungeschicktheit; sie ist die Erhabenheit

der primitiven Schöpferkraft, die sich darin wie in der grandiosen

Kürze eines Dante zeigt. Man hat diese Seite in Hegel's Lejstun»

gen bisher viel zu oberflächlich betrachtet; wenn aber sämmtliche

Werke vorliegen, so wird sich der künstlerische Wechsel, dessen er fähig

war, nach allen Seiten hin vor Augen legen und der stilistische Werth

derselben vollkommen würdigen lassen ; man wird dann einsehen , wie

Hegel in jeder seiner Schriften einen anderen Ton anschlägt — die

sanfte Pracht der Phänomenologie, die Choralklänge der Logik, die

warme Belebtheit der Rechtsphilosophie, die scharfen Accente der

Encyklopädie, die dem Ohr sich unverlierbar einschneiden, der milde

Fluß der Vorlesungen, die ironische Fülle drr Kritiken, die prophetische

Salbung der Vorreden — und wie doch durch alle Ein einziger

Grundton mit unergründlich majestätischem Zauber hindurchwaltet,

dessen höchste Eigenthümlichkeit wohl darein zu setzen wäre, daß

Hegel, alle Blümelei verschmähend, mit welcher so mancher Philv-

sophant den welken , bleichen Leichnam seiner Begriffe ekelhaft aufzu-

putzen strebt, in seiner einfachen Rede etwas durchaus Poetisches hat,

das in seinen früheren Schriften auch in der Gestalt kühner und ge-waltiger Bilder hervorleuchtet."
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