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‚Ylorberieht‚‘

h‘. ‚

In unseren schreibseligen Tagen, wo der ge‘ ‘ ‚‘

u „ druckte Buchstabe das lebendige Wort fast zu

Tersäufen droht,‘ edheinl. die Ahnung, Herden‘

‘bergs sich bereits zu erfüllen, wenn er sagt:

„Journale sind schon gemeinschaftliche Bücher.

Das Schreiben in Gemeinschaft ist ein interesn.

santes Symptom, das noch eine große Ausbil.

dung der Schriftstellerei ahnen läfst. Man wird

‘ vielleicht einmal in Masse schreiben, denken

und handeln ;‘ ganze Gemeinden, selbst Natio

‚nen werden‘ Ein ‘Werk unternehmen.“ Dieser

Anwachs der Literatur, wodurch alles Sprechen

zum Schreiben wird, erleichtert auf der einen

Seite die Freiheit der Autoren, indem diese

"'2



Form der Aeufserung als eine ganz allgemeine

auch für das Geringere zugestanden wird. Aber

von der anderen Seite wird es eben so sehr

in höherem Grade Pflicht der Autoren, über

‘ ihre Berechtigung zum Schriftstellen _vor dem

Publicum sich euszuweisen, gerade, weil alles

Empfinden, Denken und Handeln dahin strebt, ‘.

als literarisch niederzuschlagen. 19a ich nun

in den folgenden Blättern etwas zur Sprache

gebracht habe‘, was zunächst als antiquirt

betrachtet werden könnte, so dürfte Mancher

leicht zu dem Urtheil sich geneigt fühlen, dal's

ich meine Zeit verloren, und einen schon ver

jährten Kohl ohne Noth wieder aufgewärmt

hätte. — Allein ich helfe mich in der Er

Wartung nicht zu täuschen, dal's diese berüch

. tigten Schriften mehr berüchtigt, als bekannt

sind und dal's also von dieser Seite zuerst der

Literatur ein‘Dienst geschieht. Zweitens wird

man zugeben, dal's der Inhalt dieser Schriften

der Art ist, dal's sie eine interessante Idee

wirklich selbstständig produciren. lhr Thema,



dafs die Menschheit in ihrer höchsten Angele

genheit sich selbst betrügt, dürfte anderswo

schwerlich mit einer solchen entschiedenen

Entgegensetzung gegen alle positive Religion

ausgesprochen sein. Dafs sie ein Breviariurn

‘ dieses grauenhaften Zweifels darstellen, ist ihr

innerer Werth. Drittens wird man sich über
‚ ‚ ‚ _

zeugen, dal's viele Fäden dieses‚ skeptischen

Materialismus auch noch im Einschlag unserer

Zeit.‚ zu finden sind, obschon der webende

_ Geist ein ganz anderer geworden ist. -— _So wäre

die Empfänglichkeit unserer Gegenwart für die

‘Erinnerung an diese Producte nach meiner

Einsichrhinlänglich gesichert und das Recht

dafür nach Kräften dargethan.

Noch bleibt mir übrig‘, von der Entste"

„hung meiner Arbeit mit wenigen Worten He‘

chenscbaft zu geben. ‘Sie gehört zu den Ar»,

beiten, welche nicht berechnet sind, wie an

dere, mit denen man sich Jahre lang umher

‚trägt und zu denen man auch nach der man‘

nigfachsteti Abwechselung als zu ursprünglichen
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Stimmungen immer wieder zurückzukehren ge-

zwdngen ist. Natürlich sind solche‘ mehr zu

fällige Arbeiten nicht ohne inneren Zusammem

hang mit dem Kreise der lebenswierigen, wel

che zu schalfen man sich vorsetzt. Aber sie

unterscheiden sich von diesen durch ihr uner

wartetes Dasein, indem sich eine Erscheinung

der Aufmerksamkeit plötzlich entgegenwirft und

das verwandte Interesse beinah gewaltsam in

Anspruch nimmt. Ich fand bei einem unvore

hergesehenen Aufenthalt in meiner Vaterstadt

Magdeburg diese famösen Schriften. Ihr Be

sitzer ist mein Freund, der Candidat der Theo

logie, Herr Friedrich Richter. Er ist zu

ihnen auf einer Auction gelangt, ohne es selbst

‘zu wissen, indem‚sie in ein Pack alter Schrei

bereien verbunden waren. Das‘ Lateinische

Manuscript hat einst der Bibliothek des Prin

zen Engen von Savoyen angehört, für welche
/

es, wie der Titel sagt, mit schwerem Geld er- Q

kauft wurde. Das Französische ist von einer

anderen Hand geschrieben und, wie das La
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teinische, ‘ in Leder gebunden. Beide sind ‘in

Quartformat und sehr gut gehalten. Richter

hätte sie unserem’ gemeinschaftlichen Freunde,

dem Dr. Wi‘l h e lm Gen t h e, geliehenj. der

‚eine weitläufige "literarische Abhandlung über

nie’ Entstehung und Kunde des Buches a.

schreiben unternommen hat, welche er dem

Publicum mit Nächstem vorzulegen gedenkt;

Dies ist die Ursach, warumtich näher auf das

‘Literarische ‚einzugehen unterlassen habe. In

der chronologischen Bestimmung ist er im ‘All.

gemeinen mit mir einverstanden. Bei ihm

fand ich dieBetrüger und bat sie mir sogleich

zum Lesen aus. In der tiefen Unruhe und

Nerstimmung’, welche mich damals beherrsch

te, zog mich diie Heftigkeit und der fragmen

tarische Reiz der Schriften ungemein an. Wäh

rend ihrer Lectiire bildete sich aber auch zu

gleich die Reihe von Reflexionen, welche ‘mit

die Verletzung unseres heiligen Glaubens un.

mittelbar abdrang. Und so entstand der ‚[01.

gende Aufsatz.
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Dalb vielleicht nicht Wenige, ‚sein werden,

welche nicht blos ‚an den beigebrachten Aeu,

fserungen dieser skeptischen Schriften, sons

dem ‘eben so. sehr‘ an meinervKririk derselben

ein Aergernilfsfnehrnergt werden, ist ein so ally

gemeines Schicksal der Wissenschaft, dal's‘mich demselben weder entziehen kann,entziehen will und darum die Opposition von,

kommen ruhig erwarte. ‘;{

Halle’ 22. ‚ ‘ k“ .

‚. .

‘ . _ ‚v v‚‚ h‘ ‘ v

Karl Bosenkranz.
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Esfwird für das Verstiindnifs der‘ folgenden Kritik

sehrzweckmäfsig sein, uns auf den Punct des erken

nenden‘ Bewufstseius zu versetzen, vondem aus ‘die

schrillen; ‘welche Gegenstand unserer Beurtheilung

sind, hervorgingen.‘ Es ist dies im Allgemeinen‘. der

Maria ‚ _ 1

Gegensatz des Dogmatismutrühd’ Skepticismus, der ‘

Kampf des nach Freiheit ‘ringenden Wissens mit der

Autorität eines heiligen’ Glaubens. Der Glaube der

christlichen Kirche hat seine wahrhafte Autorität in sei

ner absoluten‘Nernünftigkeit‚ so dal‘s eine andere Ge—

wifsheit von Gott, als die in ihm sich bffenbart, nicht

sein kann.’ Nicht nlso das geschichtliche Gerüst einer

ehrwürdigen Ueberlieferung, dieals in die Erscheinung‘

fallend ‘für dietiefste Gewifsheit unzureichend wäre,

sondern die innere Nothwendigkeit dieses ‘Glaubens ist

der Grund, der seine Autorität enthält. Sie kann da

her nichtzerstört werden, oder der Geist müfste sich

selbst vernichten; ‘fihrer Wahrheit gewifs vermag sie

jeden Zweifel zu ‘ertragen ‚ weil der Zweifel an ihre

Wahrheitsicirunfehlbar von selbst auflöst, und durch

sich die höhere Gewifsheit Resultat habenmufs.

Die Momente, auf die es hier‘ also ankommt, ‘sind ‘der

Glaube,‘ der Zweifel und ‘die Wissenschaft" ‘Aus dem‘

‘ Zweifel am Glauben entstandeniene Schriften ‚ die uns’

hier beschäftigen werden und die vielteichitdie höchste‘

Ausgeburt ‘der‘frivolen Verzweffhtngülarstellen,’ wel-’ ‘

‘1



‘ ‚dasselbe. -

che ‘ein so grofses Element der drei Jahrhunderte aus

macht, die zunächst uns im Rücken liegen.

Der wahrhafte Glaube ist die völlige Einheit

des Einzelnen mit dem an sich‘hestehenden Glauben

seiner Kirche. Durch die Vorstellungen seines Glau‚w‘

bens weil‘s er, was ;‚Gp‚t„t‚,i„sgt. ‚Diese ‚ßeW‘ifsheit

scsehr die seinige, deiner nur in ihrßqine ‚Seligkeit

findet, Weshalb er Sßinen„ßlavbsn Ifioht. verändvrnkasnt

diejvorstellungder Wahrheit „, der gedachte G055die Empfindung , dal’s ‚nur dieseh‘vorstellung,andere, die wahrhafte sei ‚.__.‘‚sind itn_‘Glaul_>‚en_.„aeh1eGhIä ‘

hin Eines. Die an sich seiende Wahrheitdes‚filanbens,

seineDogmen, als die objective Seite desselben uutkdie,

für den Glaubenden und in ihm eitistirende Gewifsheij‘

derselben, ihre subjective Seite, ‘ datfssie, glieDcgmen,

den ‚Inhalt seine r‘ Gewifsheit bilden ‚ sind ungetrennt _

Allein, in dieser Einheit des Einzelnen’

‘ rnitden Dogmeh liegt die Möglichkeit, dal‘s sie ihre

Elemente, die Dogmen und die Uelrerzeygung, oder

diecwahrheit, und. Gewifsheit auseinandersetzt, „Uni‘

jener unmittelbaren _Ein‘h‚‘eit‚ willenist der Glaube geb

müthlich.

Wahrheit trennt, d. „sobald der Einzelne zwar die

Vorstellungen und Gedanken des Dogmenkreises. kennt,‘

aberiin ihnen nicht mehr sich selbst ‘Weil’s, vbeginnader

Glaube vvankend zu werden und die Geniüthlichkeit zut

entfliehen. Das eine Moment des wirklichen Glaubens,

der‘‚Vtirftttellung‘ desselben, ‚ist da, aber ‚das andere;

der Epipfilldpllllg„„(ler‚ subjecliven Gevyifsheit, welche

der Vorstellung das ‚Bild ihres Wesens ansicliait‘uettzf,‚‘

fangt an zu, mangelt)‘, indem das Bevvufstseip ganz I‘anp,

‘

Sobald aber die Gewifsheit sicbvon den ’
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dere Gefühle undlnteressen zum Inhalt seines Selbstes

hat, als welche in “jenen Vorstellungen objectiv ausge

drückt sind. Macht dem Bewufstsein dieser Unterschied

keine Unruhe, tritt seine Empfindung mit der von den

Dogmen umschlossenen Welt in keine Spannung, son;

dern ist es der Erscheinungnach mit ihr versöhnt, so

ist dies der Standpunct des Afterglaubenis, der

geistigen Ohnmacht, welche, von der Innigkeit. des

wehrhaften Glaubens. entfernt, nur fo rme I1 ‚in ‘demsel

benXIebt und so gut, wie der wirklich Gläubige, alle

‚Momente ‚ä ul‘s e rlich mit durchxnaeht ‚‘ in welchen

‚den kirchliche \Glaube alsdaseiendtsieh» manifetstirt,

Diese Unentschiedenheit , welche. die!B ezi e husi g‘,

des ‚ei g ene n‘ Fiihlens und Denkens auf dieniehtwei»

‚ 1er damit übereinstimmendenDogmen aus Falirlässigkeif‘

und Schwäche unterläfst, sich keine Beschwerde zu

machen, ist nicht ganz das, was man‘ gewöhnlich un‘‚b

ter Indifferentismus versteht, demrdieser ‘isLdarü‘her

hinweg, in die kirchliche Form noch einzugehen, wie

der Afterglaube es thut. So haben z.‘B. viele ‘ltäuzdigem»

alle Vorstellungen des kirchlichen Lehrbegriffs im Be

wufstseinund tragen dieselben ihrer Gemeine auch ihr

ganzes Leben‘ hindurch vor, aber sie haben.sich weder

positiv ‚in ihrem innersten Selbst mit diesem Inhalt ädurch

drangen‘, ‘noch auch negativ’ in einen theQgetisqhemKamPf

mit ihm ‚eingelassen; vielmehr haben sie sieh ihm als

einen unausweichlichen Nethwendigkeit‘ ‘ ergebennun, wolle man. anders leben, einmal nichtrzu entgeä‘

‘hen sei. Begtsich ia dasßedülfnifs. einer Vergleichung’

des Lehrhegriffs {mit dem eigenen Gemüth, so istSso‘y

gleich das Gefiihl der ‚Schwierigkeit im Anzuge, ‘die

1*



‚ _ 4 a- ’ ‘

Differenz beider von einander durch die Erkenntnifs

auszugleichen ‚‘ weshalb das Bewulstsein über die Kritik

‘sowohl seiner selbst als des Lehrbegiifis hinwegschlüpft

und beides, ‘um sich durch Nachdenken nicht zu viel Um

stände zu machen, in seinem alten Bestande gewähren

. ‘läfst." -‘ Hört aberDogma und Empfindung ‘auf, ne

ben eiinztntleßil zu sein, kommt es dem Bewufstsein zum

‘Bewufstsein, ‘dal’s es den Glauben verloren hat und

‘stellt sich tdsb ‘die Beziehung des Selbstes auf den Glau‘

‘ben einyyse dasNichtmehrglauben des Afterglaubens

ein Ende.‘ünd es kommt zum Unglauben, welcher

‘sich seineiMaIUeines ‘solchen gewifs ist, der das in den ,

‘Degmem der KirchrfAusgesprochene darum nicht für .

«Ja‘siegen tlerWVahrheit hält, weil, er für sich die

Whhrheitials eine anderefitieifs.‘ Aus der Masse der

bharakterlosen Ahergfänbigen gehen ‘deshalb zunächst

die H e‘uc‘hlerr hervor. Die Aftergläubigen haben

nichtYdie‘JKrafi; detrUnterschied ihres religiösen Selbstq

bewufstseinsvon den orthodoxen Vorstellungen zu be

stimmen und’ sie laden. daher in ihrer Weichlichkeit

wirklich die Schuld , zu heucheln , nicht auf sich. Die

religiöse Heuchelei läuft durch drei Acte hindurch.

Der erste‘ ist der Verlust des Glaubens, ‘es sei ,

wodurch es wolle, am mehrsten durch das Denken,

. wenwiesädie mannichfachen Vorstellungen des Glaubens

zur lebendigen Einheit verknüpfen will und so die ruhige

Klarheit erschüttert, in welcher die erhabenen Bilder

des Glaubens vor‘ dem 3Bewufstsein mit himmlischer

Maehltidastanden’, Zur Heuchelei geht dieser Anfang,

nämlich ‘denUnglaube, “‘ nur dadurch über, dafs der

Eitizelnepin welchem er lebt , seine heterodoxen Vor»

‚ i , ’

O



‘ ‚ in einer andern Form darstellen.

‘ l
‚‘ ‘ v‘.". ‘ \ ‚

stellungen gegen die Orthodoxie» des allgemeinen Bee

wufstseins v e rs ch l.i e l‘ s t ‚ was immenallch idie suh’

‘ jectiwen Beweggründe einer solchen Verbergung ‘ sein

‘ mögen, Egoismus aller Art, Unfertigkeiteder. Beweise

fiihrung u/‚is. f. In derForm. seiner ’Erscheinung ist

der Heuchler, wie der Afiergläubige, mit demeorthon ‘

doxzenßewufstsein identisch ‚‘ weil‘s aber‘ auch um’ sei;

“ nen Unterschied von demselben , den der Aftergläubige .

sich nicht recht angeben kann. Erst aus dieser Bezie

hung, aus diesem Urtheil, geht drittens das Bestreben

hervor, mit Absicht und künstlicher Weise‚ die Form

hervorzubringen, welche fiir den adäquaten Abdruck»

‘wahrhaft religiöser Gesinnung gilt‚. Der ‚Heuchler für

sich, wollte er seine Vorstellungen und Eme‚

plindungen auf eine ihrem Inhalt angemessene

Weiseuusdrücken, müfste sich natürlich den Anderen

Statt dessen macht er‘

mit ihnen dasselbe, wo möglich noch ein frommeres‘

Gesicht, gibt sich den Schein der. Orthodoxie um‘

so eifriger, damit nichtsan ihm verdächtig sei‚ und’
hüllt seine Heterodoxie entweder in die Finsternifs des Q

Schweigens. ein, oder‘ aber er lüftet die“ Maske nur für

wenige gute Freunde, welche ebenfallsin so guter Ge

sellschaft die Larve abzunehmen sich nicht scheuen. {il‘n

‘\ Indem‘aber der Unglaube olTen ‚heraus tritt und

sich bekennt, verschwindet die Gemeinheitder Heuchei

lei und es entwickelt sich der.Zweifel am Glauben.

Das Wunderist ‘des Glaubens liebstes Kind; —.. der‚

Zweifel ist des Denkens erstes Kind! Zweifeln ist Den-

ken als Setzen des Widerspruchs. Bei dem Glau

ben betrachteten wirdie Unterscheidung des Bewufsl

’/
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seins; zuerst war die Wahrheit und‘ Gevwilsheit einan

der gleich, im Afterglauben war die Gewifsheit und

Wahrheit neben, in der Heuchelei war sie gegen ein

ander. ‘ S0 werden wir hier in der Sphäre des Unglau

bens zuerst einen stoischen Eklekticismus, sodann ein

unstätes Hin -und Herschwanken, endlich aber den fixen

Widerspruch entdecken , welcher durch sich selbst zu

Grunde geht. -‚ Das Denken ist Setzen des Allgemei-

nen; diese Kraft zertrümmert scheinbar die wunder

volle Welt des Glaubens; unbefangen wird dieser ge

lebt, wie die Sterblichen es gewohnt sind, dal’s ihnen

die Sonne auf und nieder geht. Aber plötzlich wendet

sich das Bewufstsein um und will hinter die Vor

stellungen sehen und will die Gewifsheit erreichen, dal’s

das , was es vorstellt und denkt, nicht anders ist, als

es von ihm vorgestellt und gedacht wird, und dal‘s,

was ist, nicht anders zu sein gedacht werden kann , als

es ist. Indem es so auf die gänzliche Vernichtung alles

Scheines ausgeht, welcher nämlich vom Bewufstsein

das Sein anders gedacht werden läfst, als es. an’ sichist;

entwickelt es sich die Widersprüche des Lebens d‘. h.

es erkennt Bestimmungen , welche nicht blos inrUnter

 

schiede von einander sind, z. B. ‘Gott iscnichtderMensch “

der Mensch ist nicht Gott; sondern von denen das‘ Sein

der ‚einen das Nichts der anderen ‚ das Nichtswder ande

ren das Sein dereinen ist, z. ‚BVder ‘Mensch erlässt?

sich durch seinen eigenen WillenvomBösen 5h, und, ‘nicht

des Menschen eigener Wille, ‘soiidernnur ‘dcr‘Wille‘ ‘

Gottes erlöset den Menschentvomn‘ßöseni‘ lDef‘rechte 1

Zweifel ist die Unruhe des ‚Gedankens, welche ftrbe?

ständiger Abwechselung des Seins nndhlichtseins ende: "

(1 ‚J
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lieh die Ruhe i derjenigen Einheit zu‘ erlangen‘ strebt:

welche die widersprechenden Urtheile in sich auflöst

Zunächst kannaber der Zweifel in der schlechten Ge

stalt einesis t o‘ i s c h e n Verhaltens auftreten , welches

den ganzen Pteichthum der Vorstellungen und Gedanken

des?‘ Glaubens blos darum ‚ weil es einige Widersprüche

darin sieht, als nicht die Wahrheit aufgibt und sich in

Aufsuchung und Verfolgung eines anderen Ptincipesl:

dessen Bornirtheit ihm eine bessere Einsicht gewährt,’

 

mit vieler Behaglichkeit befriedigt. ‘Das Bewufstseixi ‘ ‘

verliert sich in einigeAbstractionen ‘und sieht nun die

Dogmen lmitrmifstranischen und starren Augen an, ohne

in ihnen grofse Vernunft, am wenigsten die Vernunft

selbst zu entdecken; im Gegentheil wird es sich ihrer‘

Unvernunft gewifsn, z.B. wenn das Dogma die Zeugung.‘

Christi durch den ‚heiligen Geist behauptet. Weil in‘

solchen Vorstellungeniden ewigen Gedanken aufzuiim‘

jden nicht so leicht ist, so darf man’ sich nicht wundern,’

‘ dal's Viele sich vom kirchlichen Glaiiben ganz entfernen?

tim in der Selbstgewifsheit der Moralität, im Gedanken‘
der reinen Pflicht und des Handelns um der Pflicht wili-l‘

‘ len,’ sich zu beschränken, denn so‘ können sie ‘sich

doch in ihrem Thun und Lassen" begreifen und in‘ der’’

Stimme ihres Gewissens einenüihnen iigegenwänigen‘‘

Gott erkenneii‘. "‘ Dieser Stoicismus‘ wird im Verhältnifs‘

zurBestimmtheit der‘BeligiesitäcäEklekticismusfinii E?hat die Ueberzengiing, dal‘s matrieinen inoralischgut-‘i ‚

ten Lebenswandeliführeh müsse?! ‘Rechtlich handeln}! i ‚

niüissefman'fr’Tsiehlehj“ morden, “eliebrechen‘, liigian’;i

mit einem‚Wort die’ Mosaischen Gesetzedirect verletzen’
‚‘ . ‚‚ . ‘ ‘ ..‘ ‘. ‚ m ‘ . ‘

oder femefwelse‘umgehenzlldurfe man nicht, aberldag“

n

\
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könne man in jede r_. Religion und so‘ schlecht ‘sei
nicht leicht ‘ eine ‚jfwelche‘ nicht ihren Anhängern i

Beobachtung und Befolgung ‘dieser Gesetze der prakti

schen Vernunft zur Pflichtmache. So wird die Beil‘.

gion in die Moralität absorbirt, wo‘ der uui seine Pflicht

und ihre Erfüllung wissende Mensch, aber wahrlich ‘

nicht Gott an ‚und flirsich vorhanden ist. l‚;Wird nun an

den Stoicismus die Forderung gethatn‘, dafser sich über

dies Judenthum erheben ‚und ein höheres, Dasein aner

kennen solle ‚ so sperrt er sich und setzt‘, ‚wenn es ihm

beschrieben wird, seinen bescheidenen Zweifel entge

gen , ob dies Höhere nicht ein blofser W ahn sei? In

dieser Bed enkli chk ei t ‚ welche hierädie Form des

‘Zweifels’ ist, bleibt er stehen und hat mit ihr genug ge-‘

than, denn er triumphirt durch seine Gewißsheit, welche

er bei all seinem Kopfschütteln, im Hinterhalt hat , dafs

eine absolute Gewifsheit in diesen Beginnen unmöglich

sei. Im ‚Empirischen finde dieselbe wohl statt und, an

der Existenz‚seines Leibes und an das DaseinAmerikak

zu zweifeln sei lächerlich; daran aber zu‘zweifeln‚ ob

die Katholiken oder Tibetaner, ob die Socinianer oder

Juden die wehrhafte Religion hätten, . sei vernünftig.

Denn fiir solche Behauptungen könne schlechterdings

. kein Beweis gefiihrtwerden und sei es eine höchst un

bescheidene Anmanfsung der christlichen Religion, sich

‘für die wahre zu halten ;‚ ja „ wollte‘ man genauer zuse
hen, ‘eo würde man diesen Satz sogar für irreligiös’ er: ‘ ’ l

klärgu,müssen‚ weil Gott als dieüebe, wie doch die

Christen ihn vorstellten, alle seine Geschöpfe mit gläi‘.

eher Theilnahmeuumfassen müsse und ldeswegen den

Christen nicht ‘xnehr, als den Samojeden ‚oflenbar «sein
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könne; daher seien die Religionen nur in der iiufseren

vom Klima u. s. w. abhängigen Form, nicht aber in

 

ihrem Wissen von ‘Gott unterschieden. Dieser gemeine

Skepticismus, der Hefen des Zweifels, kann so weit

‘gehen, das Unmögliche zu wollen, den Geist ohne

Geist zu verstehen. Er hat nur sinnliche Wahrheiten;

es ist für ihn ausgemacht, dal‘s das Nichtsinnliche —‚

und Gott ist ein Artikel in diesem Gebiet -— nicht er’

kannt werden könne, und dafs, wo man nicht zu rie

chen, schmecken, fühlen u. s. f. im Stande sei, alle

Erkenntnifs ausgehe. Daher ergibt sich aus dieser ab

stracten Haltung ein kaltes Bezweifeln aller göttlichen

Wahrheit, dem es nicht darum zu thun ist, den Zwei

fel aufzuheben, sondern immer im Zweifeln zu {ilällli

bleiben und sich diese endlose Gewifsheit der Unge

Wifsheit und Unwissenheit immer wieder vorzukäuen. ‘.

Sein Zweifeln ist in dem welthistorisch gewordenen

‘ Satz des Pilatus ausgesprochen, als dieser, der Wahr

heitgegenüben,’ sagte: was ist ahrheit P‘ Er be am‘!

damit 3 ‘dafs_es fiir ihn“ keine Wahrheit gebe und dies?‘ ‘

Bewufstsein von‚der‘.‘Eitelkeit‘aller Wahrheit {im die einst’,

zige Wahrheit ‚hure. “Ein solch stoischer Skeptikeii

lächelt von seiner ‘vornehmen Stellung aus vernichtend

über alle Religion. Dieser von uns etwas weitläu;

figer unten’ noch zu erwähnende Standpunct ist der,

welcher im Allgemeinen den Schriflen , utndie ‘es sich

hier handelt}. zILGmnde liegt. So gut nun ‘der

Gedanke das zarte und empfindliche ‘ist, was in‘t’‘ i‘! “

der Wahrheit des Glaubens zweifeln und eine Toleri-

rung aller Widersprüche ‚ eine moralische Constitution ‚

einen Dualismus des Wissens und Nichtwissens aufstel

\



 

len konnte, so gut kann das Denken auch an ;di‘eser’

stoischen Resignation zweifeln und die ‚Frage aufwerfen,

0b dies denn an sich der absolute Standpunct des mensch

lichen Geistes sei, über welchen hinaus es keinen an3

deren gebe? Durch seinen Ernst kann das Denken zu

dem Unglück geführt werden, die Wahrheit durchaus

so wissen zu wollen, wie sie sich selbst weil’s, und sich‘

deswegen keinem einseitigen Standpunct anzuvertrziiien.

Hieraus entsteht eine Sehnsucht, welche zugleich’

Wehmuth ist. Diei Basis dieses Standpunctes ist je!

desmal die Erkenntnifs eines anderen untergeordneten,

z. B. des Deismus, welcher den Begriff der christlichen

Religion ganz desorganisirte, indem er die elt in ein

höheres und ni ed eres Sein zerlegte und in seiner‘

gottseligen. Gottlosigkeit von der Abkuiift des menschli

chen Geschlechtes gannichts mehr wufste. Die ‘Gott‚i

heit trat in eine unbestimmte Ferneyzulück; zwarlwfid"

ihr Wesen, um es zu unterscheiden, als das höchste

bezeichnet, konnte aber im Besonderen ‘und Einzelnen

nichtgesehen werden; es war also so gut wie ‘nicht da

und die Vorsehung eines solchen Gottes warnichtstals

die Vorstellung einer unbegreiflichen‘ Causalität, die

man in ihrem .Wirken nie ertappen könne!” ‘So waren‘L

dieläeister vom Geist ‘getrennt ‚und Gott infidasnesbestimmunglosen Drüben verbannt, “während er. die:

Menschheit hienieden inihrer Verwirrungund‘ Verödung’

zurückgelassen hatte.’ „Er lebte dort in einem ew’gen‘

Glanze, Sie hatt’ er in die Finsternils gebracht!“ Doclr’
essollte, soiitröstetd ‘man sich, dies‘ Leben nur eine

Schule der Prüfung, «nmsellte dieser‘ Jammer mir‚ lseinsr1

unsäglichen Quälerei nur ‘Anfang des ‘göttlichen ‘Bebens

 

 

\



‚.1 _- 11 -»‘

werden, wasinach dem herbdylillligkcitlosen Diesseits‘

die Menschen einst im unsterblichen Jenseits erwartet,

wo Alles wieder in integrum restituirt, der Gute be

lohnt, der Böse bestraft und zu jedem Geheimnifs der

Schlüssel präsentirfwerde. Gewifs, nur die Aussicht

von Unten nach Oben, vomder peinlichen Gegenwart

auf die mühelose Zukunft war vermögend, am Leben

festhalten und es einigermaßen erträglich finden zu las

sen. Man mufs gestehen: dal‘s das Bewufstsein der

‘ ‚ göttlichen Freiheit wohl selten so sehr, als in dieser

dürftigen Religion degradirt gewesen ist. Daher konnte

es nicht fehlen, dafs Vielen doch gar zu traurig schien ,

ein ganzes langes Leben in blos nützlicher Thätigkeit

und irdischem, faden Treiben hinzuschleppen und das

Göttliche, was der Deismus allerdings ‚als deulilnd-‘

zweck anerkannte , ‘nur als M ö gli c hke it , nicht als

Wirklichkeit, ‘nur als‘ Z uk u n ft ,‘ ‘ nicht als Gegenwart ‘

zu besitzen. So konnte dieser Drang des Geistes zu

sich selbst wohl in der Vorstellung einer Annäherung

des Menschen ‘zu Gott sich ausdrücken. Dies Annahen,

‚da der Mensch‘ der Endliche, Gott der Unendliche sei

und das Ernde.der Annäheruugrihre Einheit wäre, wel

‚ che des unendlichen Unterschiedes wegen unmöglich sei,

brachnieab, langte nie ‘beiseinem’Ziel an, sondern

durfte’, unrdies seiner. ewigen, wenn lauch langsamen

PfiWWögieinWäGeisterreich in‘seixier endlo

sen Reise zu‘Gottijiiclitizu stören, sich zii nähern nicht‘

aufhören. ‘Eine solche 'resultatloise mtiglreit galtReligion und schaue man"Ghristiwortesciwo zwei oder.

drei in meinem Namen vimaiiiiiien sind, in ich mit
. ‘ ‘ ‘ . ‚. ‘ L's’ 0 .

ten unter ihnen; durch eine sehr schone‘Thccrle w1-



derlegt. Aber die Religion brach durch diesen Fort

gang in’s Unendliche, der um seiner’ Grenzenlosigkeit

willen in’s Blaue verlief und ‘nichtvom Fleck kam, in

der Anerkennung der Nichtigkeit‘ des Endlichen als

Wehmuth und Sehnsucht hindurch. Der wahre

Glaube ist weder wehmüthig, noch sehnsüchtig, weil

er nichts von einer unzugänglichen F e rn e seines WG!

sens weil’s , ’was ihm vielmehr immer unmittelbar nahe‘ ‘

ist. Uebersein Böses empfindet errReue“, ‘glaubtVergebung der aufrichtig. bereneten‘ Sünde und‘befestigt

sich in der Hoffnung d. h. er weifs , dafstdle Zukunft

dasselbe ist, wie Gegenwart und Vergangenheit und

dal‘s in ihr das Leben Gottes sich um nichts verändert.

S0 tröstet ‚er sich in allewege seines Gottes und hat eine

Freudigkeit zu ihm. Wo aber der Geist, nachdem er

dem Deismus sich entrungen, wieder nmblickt‚ ist er ‘

zunächst in einem Zustande der höchsten Reizbarkeit.

Er: hat einen noch zuschwanken Begriff irom Göttlichen

und so meint er nun, wenn er auf die Vergangenheit

sieht, dal's, nichts in ihr seinem Begriff entspreche, dal‘s

auch das Herrlichste in ihr ein Nichtiges, dal’s überhaupt

A1les,.1wasin die erscheinende Wirklichkeit, selbst

wesenhaft, eingeboren wird, ein Verschwindendes und

vom Fluch des irdischen Dasein. beflecktes sei, dessen

‚Daseinflweil es zugleich Nichts, immer die Wehmuth

erregen müsse... Vor dieserAnsicht steht die Geschichte

nicht wie das System der geistigen Idee da, in welchem

die‘ Jahrszahl gleichgültig ist, .wenn gleich es sich in

der Zeit entfaltet, ‘sondern wie ein unvollendeter Torso.

Alles , ‘die Natur wie die Völker und Menschen ist hier

nachwehiger in das Leben des absoluten Zweckes ein
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‚getaucht, sodafs.gs selbst den Werth seiner Existenz
Q geniefst, sondern Alles wird Organ und Geiäfs des ‘

Göttlichen; wie es an und für sich ist, ohne solche

Hülle ‘der Erscheinung„ wird es vielleicht anders und

au anderem Ort, als so und hier geschieht, offenbaren.

.In der Richtung auf die Zukunft ist dies Gefiihl Sehn

sucht, das, was noch nicht ist, in’s‘ Daseiifzu bringen

und dem Begriff seine Realität zu schaffen. ‚ Weil nun

in dieser Stimmung, mag sie als Wehmuth oder Sehn

sucht sich verhalten, das Göttliche zum Genufs der‘Ge

genwart zwar‘ erstrebt, aber nicht auch erfafst wird,

sondern dem Suchenden theils in ein Paradies am An

fang der Geschichte, theils in die Wiedergeburt noch

kommender Zeiten entschwindet, so kann wohl ein

Zwang eintreten , welcher das Gewünschte herbei

‘bringen soll. Diese‘ gewaltsame Anstrengung, dem

Be‘wufstsein die Seligkeit des Glaubens zurückzurufen

und das Göttliche wieder heimisch zu machen im sehn

süchtig und wehmüthig nach ihm verlangenden Gemüth,

kann sich’ theils mehr einem Gegebenen anschliefsen,

theils mehr in der Innerlichkeit verharren. " Dort wen

det sich der Einzelne, der den ‘Verlusfdes ‘Glaubens

nicht‘. länger‘ ertragen kann , zu dem p o sit’ iven Glau-i

ben einer Gemeine hin, in derGewifsheit?" ‘dalsiii’ i

ihrem Dienst das göttliche Wesen siqlifiürYWirklichkeit

entäufsert. Durch den Cnltus‘, ‘durtihHIeTTntei.wer-r‘

fung unter den symbelischelGlauben ‘will’ daißewufst

sein die Sehnsucht sättigeiny‘die‘ Wehmlitli wegnehmen

undgden Zweifel durchpositive Anschauung ertöd'ten.

Indem in’ dieser Richtung dds‚ruhelose Herz dem ‘objecJ

. tiv ‘Dargebotenen sich?‘ unbedingt anzuvertrauen mühet,

‘ ‚’ ,v‚1‚‘_‚‘‚‚ J“! (‘V



..- 14 -..

ist es dennoch oft um nichts weniger erquickt, sondern

nur hingehalten von seinem edlen Selbstbetruge. Oder

es wird eine Beseelung und Erneuung des ganzen inner

lieh ausgebrannten , aber dieser Leerheit und Kälte sich

gewifs gewordenen Lebens von der subjectiven Andacht

aus erstrebt, welche sich weniger an das Gegebene

kehrt, sondern sich mehr mit einer psychologischen

Untersuchung des sündhaften Zustandes und ‘unaufge

klärten Gewissens der Einzelnen beschäftigt und an eine "

Wiederherstellung derselben in die verlorene Ebenbilda

‚lichkeit mit Gott arbeitet. Dies Streben reducirt häufig

die Religion wieder auf die Moralität, weil es nicht ‘SO!

wohl an Gott sich rücksichtlos ergibt, als darauf aus

geht, sein individuelles Leben als ein göttliches‘ ‚anzu

schauen. Daher entsteht eine excentrische Ascetik,

eine düstere Verengung des Bewullstseins, welches von

‘ der wenn auch unbewufst pharisäischen Begierde ergrifl

fen ist, immerfort seiner als eines solchen sich b ewufst

zu werden , was im Göttlichen lebt. Es will weniger

das göttliche Leben, als vornehmlichsich in demsel

ben; es will Gott in sich, sich in Gott sehen, reflectirt

deswegen unaufhörlich auf sich selbst und zermürbt die

besten Kräfte des Menschen , indem es ihn endlich von

der Folterbank desvsich selbst Verdammens und Beseli

gens garnicht‘ mehr loskommen läfst. Darum tritt auch

das Gebet in dieser Gebrochenheit des Gemüthes mit

ganz eigenthümlich zwingender Bedeutung. hervor, wie

ein grolfser Schriftsteller einmal sagt :‘ Beten ist Religion,

Machen. Weil hier die sorgfältige Reinigung der Indi-‘

vidualität von allen Schmutz, die. Verklärung derselheni

durch das Göttliche allefrhätigksit in Anspruch nimmt
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und das Beobachten seiner selbst ein Hauptgeschäft aus

macht, um ein recht sicheres und deutliches Verzeich

_ _ „

‘‘„
 

nifs seiner Laster und Tugend herauszubringen, so ist

natürlich, dal‘s dieseFFrömmigkeit in der kirchlichen

sich nicht so , als in einem Kreise solcher In

dividuen befriedigen kann, wblche an ähnlicher Zerrüt

tungsiechen. Die gleichgestimmten Seelen versammeln‘

f‘ich(also zur Pflege ihres angstvollen Zustandes in be

sonderen Kreisnenulwo‘ sie von einander Notiz nehmen

können, was in der Gemeine nicht auf diese Weise ge

schehen kann, weil in ihr vor dem Angesicht Gottes

kein Ansehen der Person gilt. ‚-- S0 versucht ‚der

Mensch ,

und den Druck desselben empfindet, mannigfache VVege,

wenn er in den Unglauben gerathend ist

Aber es kann ihm auch eine

Zeit kommen, wQ ihm alle diest.iyzAnstrengungen keinen

sich ihm zu entziehen.

Anhalt gewähren, wo alle die betrachteten Gestalten i

des Bewufstseins einander zu einem blassen undeut

llichen Gewirr verschüttet werden, eine Zeit der absolu

tentlgerheit, ‚werde dieselbe im Einzelnen herbeige

iiiht;t„r„wpdurch sie wolle. Diese Herbeiführung lassen

wgirljetzttbci ‘Seite; sie fallt in den Phänomenologischen;

Entwickglungsgang des Subjectes. Dieser Standpunct

ist, den der. äufeerstenzerrissenheit ‚ um es kurz‘ zu fas

sen, „derdes Zweifels am Zweifel,’ der ‘Ver‘-l

zwe ifl ung selbst.‘ Ist der Mensch einmal auf diesen, ‘

Standpunct versetzt, ‘so hat erhinter sich eine verwil

s.te‚te„.‚\’Velt,‘ aus welcher ihm nichts genügt, vorrsiclii

abeixnichts, als das „Wiss e n,“was ihm Frieden schaf

fen könnte ‚ wobei es ihm jedoch gleichgültig ist, ‚ ob er; ‘f’

das, Resultat seines Mühens um Erkenntnifs erreicht oder

‚
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nicht, denn alle Schmeichelei gegensich selbst, la‘ll‘e

Lust am Schein, alle Neigung zur Selbsttäuschung ist

hier vergangen. Ueber die Zwecke der Nützlichkeit
\

und über das Betragen der Klugheit erhaben, ist ihm .

die Heuchelei verächtlich; die Moral und Toleranz des

Stoicismus können ihm nicht genügen, weil er mehr

will als nur sich ein gutes Gewissen zu bewahren;

Sehnsucht und Wehmuth‘ machen ihm Langeweile , in

dem sie den wirklichen Genufs des Göttlichen, das Sein

in demselben, immerauf die lange Bank eines unend

lichen Progresses und Regresses" hinausschieben; die

Kirche für sich kann ihn, so lange er nicht begriffen

hat, was sie glaubt, auch nicht befriedigen, weil er

ihren Glauben verloren hat; ain wenigsten die gedrückte

ihrer selbst nie recht gewisse Frömmigkeit eines Conven

tikels -— denn er ‘will absolut frei sein. Ein solcher

Mensch sieht in eine totale Nacht,’ in welcher alle Sterne,

die sonst jedes Gemüth freundlich anbliclten , in ein zu

nächst undurchschaubares Dunkel versunken: sind. Soll

nun ein so unglückseliger Mensch nicht, —- wie Les bei

so vielen der Fall ist --, ‘in der Trübheit des‘ Wahn

sinnes untergehen, oder aus Ingrimm und Ueberdruls’

an seinem schaal gewordenen Leben dies als die entsetz

lichste Last im Selbstmorde vonlsichschleudern, ‘so

bleibt ihm nichts als der Entschlufs übrig , in jener Fin-‘

sternifs das Sehen zu versuchen. Was ist ihm denn ei-’

gentlich widerfahren? Was ist ihm ‘vernichtet? ‘Die Se

ligkeit, Wahrheit, Gewifsheit. — ’Welcher Anfang

bietet sich ihm denn in ‘dieser Wüste’, wo ‘keine Nähe ,

keine Ferne. das tiefbewegte Herz befriedigt? —- Denn

das Einzelne , Besondere, kann ihn in’ seinem Zustande‘
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wßh] aufregßi}; itIlO Z. B. kann ihm W0lll Aufga

bmtliefern; aberlruhen kanner. erst in dem, was für.

ihn dieselbe Gestalt erlangt, die er für sich hat. Dies.

erst hat eine Dauer,‘ lwelche nicht ‘wieder verschwindet.‘

Sollte dies wohl möglich sein? Für sich, ‚was ist er‘

denn? Ich, ‚erI‘.se1bst„’‚y;Darüber kann er sich nicht ist...‘
sehen. äDas des Iichs istßitxhihlnititlrtthisich‘ selbst

geiwifs. IIier ist ‘kein Unterschiedder Wahrheit und

ihrer‘Gewifsheity beide sind dasselbe‘; das Sein denkt

sichil das Denkenjst sich; das Sein ist Denken , das.

Denken Sein. Abertaufser diesem ‚lichten und festen’

Puncte, was ist. da licht und fest? Nichts. Und ‘doch

liegt allerdings ‚eine. ganze Welt vor, der äufseren und

inneren Anschauung‘des Bewufstseins da. Die Natur, ‘

dießeschichte.‘ „Welßh, eine Fülle, welch’ ein Inhalt?

Wie armselig undelend ist ihnen gegenüber das Ich und

wieieinsam? ——f Aber der wahre Skepticismus darfsich

nicht darübertäuschenn dal’s er absolut nur erst das

Seindes Seins;d.’.h_.1das Nichts denkt. . Von hier hat er

weiter fortzuschrciten‘, von der Gewifsheit zur Wahr

heit , ’ fvon der. Wahrheit zur Seligkeit. Würde das

Denken vom Sein abhängig gemacht,‘ so wäre dies die

Einseitigkeit desautiken Realismus, des mittelaltrischen

Nominalismns und modernen Materialismus; das Sein,

abhängig vom Denken, wäre die Einseitigkeit des Idea

lismus ; . der Gegensatz beider ist im. Begriff des absolut

teußelbstbewufstseinsadem auclydie Natur nichbWi

der‘stand zu leisten vermag, übdmtlndens ‘a J‘ ’fl‘l1,G’

‘i. _; So kommt es durch den Zweifel‘„indem er in der

einfachsten Gewifsheit der einfachsten Wahrheit sich

aufhebt, zur Wissenschaft, in welcher die Un

‘ 2
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gleichheit der Wahrheit und Gewifsheit ein Ende hat.

Die Garantie für die weitere Lösung dieser Aufgabe!

liegt unmittelbar schon darin, dafs der Geist sie sich

machen mufs, um sich selbst als die höchste Autorität.

zu erkennen und damit von jeder endlichen zufälligen

Autorität zu befreiemaDer erscheinende Geist {hat ‘es

‚ nicht in seiner Gewalt,“ ob er Philosophie haben will

oder nicht; er mufs philosophiren, d. h. er mufs das

Wissen, was der Geist an und ifür sich ist, sich auch

‚zum Bewufstsein bringen; denn was nicht ist, kann

nicht werden; die Philosophie kann daher von Gott

nicht mehr und nicht‘. besser wissen, als er sich schon

weil‘s; somit kann. sie auch nur durch‘ihn von ihm so’

Darum

ist nun der Gegensatz‘ des Wissens zum Glauben, der‘

in den Schriften, welche wir zu betrachten haben ‚‘

‚ganz fix erscheint, nicht unüberwindlich. Ein Indivi

duum freilich kann für sich in eine Entgegensetzunggen sich selbst gerathen,‘ Üdie eslsein ganzes Dasein‘

hindurch nicht überwindet, welche es immer von Neuem

Aber der

Die Widersprüche,“

welche er in sich‘ erzeugt, und in welchen er sein Le

ben sich selbst offenbart, werden auch von seiner Au

wissen, als was und wie er sich selbst weil‘s.

zerreifst und nie zur Ruhe kommen läfst.

Geist ist kein’solches Individuum.

tarkie überwunden.

von Gott. Diese Gewifsheit des Glaubens ist freilich,

wie wir oben sahen, eine unmittelbare in dem

Sinn, dal’s sie ‘die Wahrheit von alle dem, dessen sie

sich gewifs ist ‚ivoraussetzt und eben durch dies V or

aussetzen über den Zweifel erhebt, weshalb sie

auch für sich keinen Beweis ihrer Nothwendigkeit

s

Der Glaub e ist die Gewifsheit ‘ ‘
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, führt. In dieser Beziehung auf ihre Rechtfertigung im

Element des begreifenlen Denkens ist sie also unmittelJ

bar; aber man darf iichttvergessen, dafs diese Un

mittelbarkeit wiejede andere eine vermittelte

ist. Die Form ihrerlermittelung ist im höchsten Sinne

geschichtlicher Natura!’ Die Vergangenheit enthält das

Factum, was den grofsen Inhaltrdes Glaubens‚ausmacht.

Er selbst ist die ununterbrochene Erneuerung dieses

Factums in seiner theoretischen und Praktischen Erinne

rung und somit die stätige Fortsetzung des fersten ihn .

begründenden Factums , nämlich der durch ‘Christus

subjectiv in die Erscheinung getretenen absoluten Ver

söhnung des Menschen mit Gott, die an sich der ewige

Begriff ihres Verhätnisses ist. Etwas Anderes will

der Glaube nicht. In jener Thatsache und ihrer ern

sten Wiedergeburt ist ihm Alles g e g e b en , dessen er

bedarf, so dal‘s ihm, was nicht auf das Maafs dieses

ursprünglichen Facttms zurückgeführt werden kann,

als nicht zu billigende Abweichung erscheint, welche

die Wahrheit ohne Notli verdirbt und daher als Ueber

ilufs, als Eitelkeit und Irrthum zu verwerfen steht. „ad

Weil’ aber der Glaube die Idee selbst vorstellt und,‘

indem er an sich Denken ist, ‘das Denken schon durch

seinen Inhalt unaufhörlich erregt, so kann‘ er sich auch

des Triebes , seine ‘Gewifsheit zu einer‘ b ewiesenelr

zuierhebeil, nur ‘gewaltsam. entschlagen. Das indivis‘.

duellewFacturn ist so wenig ßinlabsohttenßeweis der.

Wahrheit ‚‚ als die Reproduction seines wesentlichen L

haleesi-in‘ anderen Individuen; ‘ über seine Eitistenz, ‚in-r‘

sofern sie ‘unmittelbar {oder durch die Traditionvernom

.men. wird, ’kann zunFrage seiner Nothwendigkeit hin- ‚

2*
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atlsgegangeir‘iwe"rden‘. Plnljdelt‚Äbühesten Zeugnissen‘,

welche die‘ ohiistlieheißeligibnlsiüniihre! Existenz ‚auf- ‚
 

bewahrt llat‘‚I itst< Pan l usi derjenige ‚’‘gwelcher zuerst,

‘ als keintllnmitteibarerlünger‘ d‘e‚’.Herrn‘‚ mitder tief.

sten Anschauung1 der ddeeliund hit dem universellsten

Blick über disiGeschichte diese: ‘Uebergang des‘Glau-

bens in das ‘Benken angefaingenhat. Nicht die Sache,

nicht der Glahbei wird im‘ Banken, Begreifenrwis

sen eine andereÄ‘1‘nur‘die‘ Gestalt derselben. aKurz aus

gesprochen ‚. verwandelt,täch wlnrch den Gedanken der

‘Inhalt desGlallbens‘ vda’ ‘seiner.gesohichtlichen Form in

die Form. Turfiergflängliehflfißegenvart. Das ‘Gla1iben

des Göttlichen w‚ietlats spuiülaiive ‘Wissen desselben ist

eine nur ‚formellvebschiedienehlrewifsheif desselben Got

‘ tes, gtiennfiiiri sieh; isfidasrßlaubeti so sehrTabsolutes

Wissen ‚ ‘ als dasßegreifexi‘desselben; ‚wär’ esmicht ab-t

solutes “Wissen ‚’ so, wäv’! es ‘gar Änicht ‘ religiöses ‘Be-q

wufstseim ‘ Das‘ ‘besondere.’ Facmit‚des Glaübens“ wird

vom Gedanken als ein‘Aenfseresyals eine Hüllewabgeq

streift und ‘das ‘göttliche‘Wesen befreiet siclivdem er

kennenden‘ Geist zu einer‘Selbstständigkeit ‚ welehe den‘

Geschichte ‘als‘des Beiveises ‘ihrer? Wahrheit entbehren

kann, weil sie durch den Beg-rifi‘ der Idee dieGeschieh-l

le ‘in sich ‚aufgehoben hat und‘ das vereinzelte Factum.

zu. dem rutscht;l was es ist, zum Beispiel. Hiermit ist.

denWerth unddie Würde des Factums nicht im’ Minde-.
818i! trierltiingert. Weil's die Speculation eine

andere, höhere‘ Religion, “als das Faetum enthält?

Neim Also ist es selbst durchdie Erkenntnifs vielmehr

als die höchste Wahrheit, als das absolute Fa

ct‘um‘‚ ofienbar geworden. Auch ist die Idee,.‘wel-‘‚



che sichtlin‘deln FQQIttI‘tyVglSL‘Ersclleinungfigeselzl hat,
nicht verändert‘i soudernidie‘yeränderung, als nur

in das Bewufstsein fallen}, {istder Wesentlichen Einheit

der Idee unterworfen.’ Der Unterschieglnwischen dem

Denken des Glaubers, was yom Gedächtnifs und von

der Autorität bestimnt ‚wird, und zwisphen dem Be‘‚

greifen des Glallbemä Was sich in sich selber ofienbar

ist, hat also den Melschen keinen doppelten Gott un

terzuschieben, weslnlb‘ wirlauch in der Geschichte,

WO solche Ausweiohmgen ‚sich regen, deuiGlauben das

Denken, das Denker den Glauben immer gegenseitig

corrigiren sehen. Erdlich wird ‘auch die göttlich gei

stige Idee durch das Dmken und Begreifennichßyo ll

ständiger gemacht, fls sie ‚im Glauben schon ekistirt,

sondern die Vollendung desxGlaubens im Denken ge

hört dem erkennenden Bwulstsein an, Welches die Ge
wifsheit erwerben will; ,wglehgderfirieist dctxwahr- i

 

heitian und ist. n; ’ r"‚ l. ‚;‘‚‚".‘‚1‘‚ ‘ ri G‘ I.

‚Wenndas Denkengäern’Glaubemgegenübertrtälen " ‘.

‘ nicht abzuweisen. Ist der ‚Zweifel einmfal da‘; so läfst

mufs und im Drang, ihn ‘in‘begreifen‚pnoclpnicht mit

seinem Inhalt sich versöhnt, ‘noch nicht .die‘ Vernunft

desselben sich ienträthselt ht und daran» an seiner.

Wahrheit zweifelt, so ist diese Entgegensetzung gar‘

er sich nichtwieder‘‘wie ein Kleidungsstück ablegen.

Der Glaube, welcher den Zweifel nicht im Erkennen

auflösen „sondern ihn unterdrücken und von ‘sich aus

schlief s en wollte , würde ein Mifstrauen gegen sich

Selbäß . gegen seine ‚unumstöYs‘lichei Kraft vernathen.

Zwar ist der Wunsch‘und das ‘Bemühen! die einfache

Gewifsheit, das lebendige Vertrauen‚ des Glaubens zu
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erhalten,” so löblich alsgerecht,‘ ‘sbll aber die ‚Erhal.J

‘tung durch ‘Ablehnung deszweifels‘ geschehen, will

sich"der Glahbeauf 'den ihn bezveifelnden Gedanken

nicht einlasseni,“’’so ist das leblose!‘ Widerspruch

gegen die Freiheit des Geistes unddas Verkennen eines

seiner tiefsten ‘Bedürfnisse ‚i: der Gewifsheit. l" Zeigen

wir in der tGeschichte der‘ nichtdiristlichen Religionen

die‘ Widersprüche, welche 'air‘ h‘ sichbergen, auf,

I

‚entnehmen ‘ wir daher‘ einen‘ äußeren Beweis fiir die

Wahrheit unseres ‘Glaubens , -- sollen wir uns denn

scheuen , Widersprüche, welch‘ innerhalb der christliy

chen Religion gegen ihre heiligsen Lehren laut werden,

mit nüchternem Auge anzusehenund zu erkennen, was

an ihnen ist‘? Vielmehr ist‘‘wihl das Aufnehmen ‘des

Widerspruchs -— und jeder Zweifel ist ein Wider

spruch -— "die erste Pflicht, m die Wahrheit der Re

ligion auch zu ihrer höchster Gewifsheit zu erheben.

Die höchste Gewifsheit ist aler‘keine andere, als die,

welche den Zweifel unmöglch macht. Unmö glich

wird er aber nur, wenn er, indem die Wahrheit ihrer

selbst sich gewil‘‘s zu sein ieweiset, \ überwunden und

wenn seine Möglichkeit, ggen den Glauben das Rechte

gefafst zu‘haben , so in dir einzige Wirklichkeit aufge.

lös’t wird, dafs in ihrer Nothwendigkeit der Wider

spruch des Zweifels vergingen ist. Eine blofse Ver

achtu n g desselben im Gefühl, die Wahrheit zu glau

ben,“ genügt. nicht, und der Zweifelnde kann im Ge

fühl, die Erkenntnifs der Wahrheit aufrichtig zu su

chen und durch dies Streben gerade zum Zweifel ge

führt zu sein , jener Verachtung wieder mit einer durch

sie berechtigten Verachtung begegnen. Dafs bei den
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‚Zweifelnden nie stoischen und die‘, wenn‘es auch Jpleo

nastisch klingt, skeptischen, „wiecwir sie zuvor charak

terisirt haben,‘ unterschieden ‘werden müssen‘, versteht

‚sich von selbst. ‘Deifiächte ‚Skepticismus ist ‘eininneres
i Moment döxjGeschichte der “fahr

heit und daher auch‘ein ‚constantes.Element derselben,

‚denn er befleiet‚das. Erkennen ‘ausaller‘ Abhängigkeit

‚von unbewiesenenNoraussetzungen. ‘. Gegen ihn ist der

‘Pseudozweifel„ welche Forlngeitauch habe , im Grunde

nichts, als die Seichtigkeitadesl‚Indiflerenfismus gegen

zdie Wahrheit und‘deren ßewifsheitti‘ Wie niedrig nun

fauch die Idee in denSchriften, welche wir jetzt be

trachten wollen‘, stdhenfimöge, wie sehr auch ihrStand

‚Punct vielfach mit dem zusamngtaentrifit, welchen wir

als.dendes ‘stoischen Elekticisnms bezeichnen mnfstgin

so kann man ihnen dochnicht ‚die Mattigkeit vorwerfen ‚

welche oft in skeptischen Schriften unserer Tage’ zum

Ekel ermüdendäumherschleicht, ‚lweil derZWeifler “oft

‚selbst nicht recht ‘weil's, woran‘ eraweifeln solle , oder

vviv zu zweifeln wohl am lyiquamesteipwäre, sondern

‚der Zweifel ist frisch und kräftig.und dringt auf Schei

dung des Irrthluns und der ‘Wahrheit; ‘Obwohl der

Schriften zwei sind, so haben siedocheinen und den

selben Gegenstandi Sie gehören übrigens zu den ‘Bib

chern, welche man mythische nennen könnte, .weil

sie: wederl ihremyerfasser angeben, noch auch, trotz

der Gleichheitihres Stofls,’ trotz der‘Analogie der Form
‘sglfiiit woIpSchritt mit einander,übereinstimmen, und

von “hunderter: und von Tausenden als daseiend ge

kannt,‘ dochnur Wenigen heka’tmtgfi‘und Qdeshalb ‘von

ieinem imposanten Dnnkeltumgeban waren. Es ist hier
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die Rede von dem Buch‘ was‘ gewöhnlich rde tribus

Impos I. or ib us betitelt wird. am"! ‚m:

Erwähnt wird dies Buch zuerst im siebzehnten

Jahrhundert an verschiedenen Orten, in ‚Frankreich,

Italien und Deutschland. Hierauf‚y obwohl, wie ‘un

.wklersprechlich gezeigt werden kann ‚‘kaum zehn Ge

lehrte es gelesen hatten ,. wurden unzählige Combinatio

neirgemacht ‚ seinen Urheber zu enthüllen. Die Will

kür der Hypothese schlug bald diesen bald jenen dazu.

‘vor..l Die Gährung der Italienischen Philosophie durch

zdae funfzehnte und sechszehute Jahrhundert hindurch bot

mannigfache Anknüpfungspuncte. Pomponazio ward

besonders der Autorschaft angeschuldigt. Durch zu

fällige Data veranlafst, und durch den freisinnigen Cha

rakter des grofsen Mannes unterstützt, fixirte der allge

meine Glaube das Buch endlich auf den Hohenstaufi

ovben Kaiser Friedrich II. , obwohl auch dessen Kauz

ler Petrus w Piineis in den Verdacht’ ‘gerieth. ‘ Man kann

bei Manage y ‘ Hamberger ‘und Anderen die Samm

lung dieser literarischen Miuhmafsungen nachsehen. Uns

scheintrein fiel späterer Zeitpunct nach Inhalt und Farbe

‘ ‘der Schriften zu setzen, bei welchexrwir uns nicht ihre

äufsete Geschichte, sondern die Auflassung ihres Inne‘

ren ‚ ‚ihres religiösen und philosophischen Standpunctes

‚zur Aufgabe gemacht haben. ‚M’s

Wir beziehen uns hierbei auf zwei Manuscripte‘,

ein Iiateinisches und Französisches.‘ Das ‚L a t e inis c h e

ist unstreitig das ältereund seine Entstehung dürfte ‘un

gefähr, da Ignatius vonLoyola schon erwähntwird,

bald nach der ‚Mitte des sechszehnten Jahrhundertwzu

‘setzen sein. ‚ Es ‘ist nur kurz‘, inrPeragraphen abgetheilt

v
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‘ und behandelt die Lehre von Gott und dessen Dasein,

von der Verschiedenheit der Religionen, vom Cultus und

von den Lehrern der Religion in einer körnigen, oft

.bittern, aber immer edlen, in ihrem Sarkasmus mitunter,

wie es uns wenigstens bedünken will, beinahe weh

müthigen Sprachmfein systematischer Fortgang ist nicht

darin zu sehen ‚l sondern der Fortschritt vom Einfache

ren zum Zusammengesetzteren hin scheint nur zufällig,

ganz absichtlos statt zu finden. Das F r anzö s is c he

Manuscript ist fast um zwei Drittel stärker und möchte

seine Geburt wohl der letzteren Hälfte des siebzehnten

Jahrhunderts zu verdanken haben, wo es,‘ in Frankreich

‘zumal, bei Vielen schon für eine übergroße Naivetät

d. h. Dummheit zdlgelten anfing, an den christlichen

‘Glauben als an alle Wahrheit zu glaubenfil Es ist me

thodischereingerichtet, als dasLateinische, ohne darum

r systematischer zu sein. Das‘ Ganze ist in sechs grofse

Abschnitte getheilt, von Gott ‚Mvdn ‘den Gründen, die ‘

zur Annahme eines unsichtbaren Wesens bewogen ha

ben,’von den Religionen fivon’ den evidenten Wahr

heiten, von der Seele "und vonüden Geistern. Diese

.. . a‘- . . " .‘grofseren Capitel zerlegen sich InIkIeInere Paragraphen.‘

Jedoch ist trotz dieser‘'verständigen Abscheidung der

Materien von einander an keine zusammenhängende Ent

Wickelung zu denken , vielllllehr isit‘; die Betrachtung in

der Wahl ihres Stofls noch zufälliger und im Abbrechen

ihres Räsonnements noch willkürlicher ‘als {im Lateini

‘ sehen Manuscript. Der Verfasservon diesem war nach

unserer Ansicht ein tieferer Mensch und größerer Phi<

losoph, der des französischen ein gereizter Verstand

und eine gegen den Druck der Pfafferei empörte kräf



--26-

tige Gesinnung ‚ welche sich in diesen skeptischen Er

güssen zu trösten suchte‘, auf einem Planeten leben zu

müssen, wo es Pfaflen gibt. Die Haltung des Lateini

schen Manuscriptes ist zuweilen unbeholfen und hart,

allein immer würdig; die des französischen ist glatter

und ausgeführter. Auch ist die Bildung, die in ihm sich

auslegt, mannigfaltiger, feiner, im Historischen und

Physikalischen reicher und in Parallelen aller Art wit

ziger und fleifsiger. Der Ton ist oft ‘spielend, selbst

gefallig und zuweilen ganz bei der Oberfläche des Spot

tes bleibend, wogegen das Lateinische immer einen weiß

teren und gemüthlicheren Hintergrund zeigt. ‘ Alles,

was die französische Philosophie des siebzehnten und

achtzehnten Jahrhunderts in der theologischen Sphäre

Verneinendes entwickelt hat, findetsich ‘ hier invol-

virt und oft mit einer frappanten Kürze hingestellt.

‘ Man würde durchaus ungerecht sein, wenn man

diese Invectiven und Angriffe schlechthin verdammen

wollte, weil sie mit Glauben des Christenthulns

sich im härtestian Gegensatz befinden ‚ denn man würde

sich nicht auf den Punct stellen , der ihnen ihre Entste

hung gab und also ganz unhistorisch in einer‚.solchen

Verwerfung ‚nur eine Probe seiner Unfähigkeit ablegen,

sich rückwärts in die Zustände und Interessen zu bege

ben, welche‘ zum Theil das rege Leben mehrer Jahr

hunderte ausmachten; man würde in einseitiger Befan

genheit dem Denken, wie wenig es auch die Tiefe ge

‘fafst habe, den kahlen und schlechten Vorwurf seines

Daseins machen. Im Gegentheil ist das Un gl üc k zu

erwägen, in welchem die Gemüther gelebt haben müs

sen ‚ die in ‚diesen. Schriften das Bekenntnifs ihres



Glaubens ablegten. Man mufs bedenken ‚l .wnsr un

geheure Erschütterungen‘ ein‘‚Bewufstsäin durchlebt‘ha.Ä

ben ‘mufs,"‘ bevor‘ ‘es ‘im ‘Stande ‘ sprödesten

Verbissenheit alle ‘die ‘Fragen siclraufndiveifen, von

idenen ‘hier geredet wairdflievorxes‘ iniiStanlie ist, mit

ireiem Muth. allen den Vorstellungen ‚ welehen die Mei

‘sten gläubig vertrauen ‚i‘ sich mifstrauisch ztrentfremden,

‚von allem Bestimmtwerden‘ ‚durch die Meinung sich zu

rückzutziehen‘ und ‚ mit Verschmähtingi’ aller Autorität,

den Versuch zu machen, ‘in ‚isichiselbst‘, im begreifen

‘den Denken , ‘die Wahrheit zwfinden. ‘ ‘DieVnait einer

solchen Vereinsamung ganz notlrwendig verbundene‘in

‘ nere Zerrissenheit ist so‘ etwas Ehrwürdiges} dafsasie

z \ selbst da, wo sie im? Stolz auf ihrewßedlichkeit‘ grob‘

und höhniseh wird, eher Mitleid als schnöde; ‚Begeg.

nnng verdient. ‘Dies‘sei’ ‚=- man wirduns‘hierin nicht

mifsverstehen —- ‘zu Gunsten unserer‘ Verfasser ‘ ge

sagt, um in Etwas den‘Flnch,von‘ ilnienzwnehmen,
der» sie immer von Seiten denorthodoxie, als’ verabi‘ i

scheuungswürdig betroifen hat. Wir können Tuns

nichtenthalten, gleichsam erläuterndydas Urtheil ‚her;

zusetzen ‚ welches Hegel in seiner Schrift von der Dif

ierenz des Fichte’schen und Schelliingfscliert’‘ Systemes _

über den Materialismus‘ ‘der ‘französischen Philosophie‘

gefällt hat. Er sagt: „wenn die westliche Lokalität der

Bildung, aus derÄd‘ies System hervorgegangen ist,‘ ‘es

aus einemltande entfernt hält, so ist die Frage‘, ob

dieseiEntfernung nicht aus einer entgegengesetzten Ein-

seitigkeit der Bildung herstainmt; und wenn’sein wis

senschaftlicher Werth auch ganz gering wäre, so ist

‘zugleich nicht zu verkennen, dafs z. B, im Systeme

l

‘
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de‘ l a 1mwre. sielneinan seiner Zeit irregewordener

und sichi‘in‘der Wissenschaftreproducirender Geist aus‘

spricht, undfwie der Gram ‚über den allgemeinen Be

trug seiner Zeit, über die bodenlose Zerrüttung der

Natur, über die. unendliche Lüge, die siclLWahrheit

und Recht nannte, wie der Gram hierüber; detndurch

das Ganze weht ‚ Kraft genug übrig behält, am das aus

der Erscheinung des Lebens entfiohene Absolute sich

als Wahrheit mit ächt philosophischem Bedürfnifs und

wahrer Spekulation in einer Wissenschaft ‚zu konstrui

ren ‚ deren Form in dem lokalen Princip ‚desobjekti

ven erscheint, so wie die deutsche Bildung’ dagegen

 

sich in die Form des subjektiven — worunter auch

Liebe und Glauben gehört ohne Spekulation

einnistet.“ s W35" ‘ ‘ z. ‘

Mit vollkommenem Recht ‚hat sich der Geist der

christlichen Welt gegen dieAnerkennung von Producten

gestemmt, welche , olrwohlyin ihrem Schoofs‘erzeugt ‚

ihm dennoch der Sache nach schlechthin entgegenge

setzt waren. ‘Sie erklärte damit, dafs solche Werke

nicht ihre Werke seien. ‘ ‘Die ‘‘Vlerweigerun g d es

Anerkennens‘ hat sich auch ‘positiv gegen die Pro

ducte bethäti‘gt, indem matrauf‚‚ihre Vernichtung aus

ging. Die Exemplare solcher Werke wurden im ‚Verg

kauf verboten, wurden mit Gewalt zerstört, öffentlich

verbrannt und die Verfasser derselben, wenn’ sie an

ders bekannt wurden , wo nicht hart verfolgt, doch mit

Indignation angesehen; sie wurden vom heiligen Geist

der Gemeine als Auswürflinge, die gegenihn gesün

digt hatten , excommunicirt. Aber so natürlich eine

‚solche Verurtheilung erscheint, so nothwendig der eine



 

Widerspruch den andern gegen sich erfahren mufs, so

braucht doch auch kaum an die Willkür‘, Einseitigkeit

und Kurzsichtigkeit erinnert zu werden ‚ welche in der

Proscribirung famöser Producte nicht selten ‘geurtheilt

haben. ‘iDer Hafs, die durch Gewohnheit geheiligte

Bornirung und Selbstgenugsamkeit der „Parteien hat

nicht minder gerichtet, .‘ als die Vernunft. al‘ Ohne an

SPinoza’s und Fichte’s jetzt vertilgte Verkennungfierin‘

nern zu wollen, so ist‘ derlndeaz‘ librorum prohibilorum

der Römischen Curie ein eben so welthistorisches Bei‘‚

spiel in unserer.Geschichta.‚l_wie vortlahrtaesenden‘iil

der Chinesischen die Vernichtung der altenwreligiüsen

Reichsschriften, deren Existenz der politische Egois

mus so ‚barbarisch zu annihiliren suchte. mÄAuch die

Schriften de ti.ibus Impostoribus haben das Geschick ge<

habt, als atheistisch vecrketzentzu werden.iindmitliecht,

Jedoch liells die Unbekanntschaft derselbeniieixmu‘ in

einem um ‚so ‚grellerentfiebt den Ptuchlosigkeiterschei

nen und noch im Anfang vom letzten’ Decenninm. des

vorigen Jahrhunderts wdrd‘die Ausgabe, welcheiG. Ch.

E. Schmid davon veranstaltete , unterdrückt. Töiää;

‚ läämfi den Glaubenjistaber, wiewwir glauben ‚‚

nicht am rechten Ort. ‘ Denndie äufserewEntfemung,

das bei Seite Legen des Zweifels ist keine Vernichtung

i desselben und gibt ihm sogar‘ das Ansehen reiner Bedeu

tung, die er an sich nicht hat. Auch sind die Argu

mente diesesskepticismus. jetzt so allgemein bekannt

und in anderen Formen vorhanden, dafs uns weniger

der Inhalt, als die Art und Weise seines Vortrags fran

Piren kann. Im Ganzen aber ist derselbe so sehr einer

vergangenen Zeitbildung angehörlg und von dem neuen
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Standpunct, Welchen der Geist sich im Leben und in

der ‘Wissenschaft errungen hat, so sehr überwunden,

dafs wir jetzt ohne Rückhalt an diese Producte erinnern

dürfen,wjvelclie ‘nur durch die Kühnheit, ja Frechheit, _

Womit sie dem Glauben widerstreiten, ein Anrecht auf

ihr Angedeuken erworben habenm’ ‘i’?

Indem wir daher diese Zweifel hier von Neuem

vorlegen und auf ihr Entstehen uns hinwenden ‚ wie sie

nämlich sich entwickeln konnten, haben wir uns zu

gleich eine Widerlegung ihres Bestehens vorgesetzt, in

der wir jedoch die möglichste Kürze beobachten Wer

den. Unsere Betrachtung führt das Unbequeme mit

sich, was die Schriften selbst veranlassen, eine nicht

methodische, sondern 1nehr äufserliche und discursive

Reflexion zu sein, da wir genöthigt sind, den einzel

nen Paragraphen und deren zufälligem Räsonnernent zu

folgennnd, um nicht in eine unangemessene Weitläuf

tigkeitju ;gerathen, nur das Wichtigste herausheben

können; ‚Dies; R ä s o n ni r e n ist schon äufserlich der

Verräther von der Schwächehder Verfasser und’ kann

ihnen nur insofern zu Gute gehalten werden, als man

sie wie Recensenten der Religionen zu betrachten hat,

Recensenten aber nichtfwohl ‘systematisch zu Werke ge

hen können. . ‘ ‘

Der Unterschied beider Schriften besteht ‘darin,

dal‘s die"Lateinische eine Menge Zweifel gegen die

Wahrheitzaller Religion anregt und , nachdem sie Alles
i wanken. sieht, eine Kritik‘ aller Religion fordert,

um sich denWahrheit allseitig und gründlich zu verge

wissern. Als Positives Fundament jenes Negirens liegt

der M at er iali s m u s im‘ Plintergrunde , der sich aber r

‘
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seirfterhtocli nicht recht bewufst geworden ist. Diese

Gewifsheit enthält die Französische Schrift, welche da

her neben ihrem Skepticismus zugleich den Dogmatis

mus aufstellt, von dem aus ihre Zweifel sich erheben.

Man sieht recht, wie der Materialismus in dieser Härte

nur in Opposition mit einem Glauben sich erzeugen

konnte, in dessen Tiefe die Natur besiegt war, und

insofern ist auch der moderne Materialismus etwas ganz

‚Anderes, als der Orientalische Hylozoismus, antike

Realismus n. s. w.‚ weil diese bei ihrer Bildung nicht

mit dem Bewufstsein des absoluten Geistes ‘in Wider

spruch traten. In beiden Schriften ist die Schöpfung

der Natur so wenig begrillen, {als die Natur des Gei

stes; erst, wenn dieser verstanden wird, enträthselt

sich auch die Natur. Die Freiheit des Geistes ver

schwindet unsern Verfassern in die Nothwendigkeit der

Natur und die‘ Namr selbst wird nur mechanisch als das

Bestimmtwerden eines Objectes durch ein anderes von

ihnen genommen. Die Geschichte ist nur als Evolution

des Egoismus aufgefafst und nach diesem dürftigen

_ Maafsstabe sind Moses, Christus und Mohamed beur

theilt. Die Offenbarung wird nur als Factum der gött

lichen Willkür, nicht als immanente Bestimmung des

Geistes, als seine ewige Thätigkeit, als die absolute

‘Thatsache erkannt. Endlich das Erkennen selbst ist

durchaus‘nur das des abstracten Verstandes.‘ Der ab

stracte Begriff wird als für sich allgemein gültig hinge.

stellt und in seiner gasartigen Isolirung, als Natur, Ver

nunft, Bewegung, Einheit u. s. w.‘, welche für Klar

heit und Evidenz genommen wird , der Bildlichkeit der

Phantasie entgegengesetzt. Was sich nun in jener ober

I
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flächlichen Weise, die es nur zur Identität, als der Ab

straction von dem Unterschiede, nimmermehr aber zur

negativen oder in sich_ selbst unterschiedenen Identität

bringt, verständig begreifen läfst, das gilt den Verfas

sern als Wahrheit, was nicht, als Einbildung und Mei‘g

nung. So unterscheiden sie, der eine inlelleclus und

imaginatio , der andere enlendement und inzagination

oder fantaisie. -- ‚Aber weil sie nunselbst die Wider‘Z

sprüchepworin sie sich verwickeln, nicht. wieder er-_

kennen, bringen sie es auch meist nur zu ‚einem nega

tiven Verfahren. ‚Sie reden immer von dem, was nach

ihrer ‘Meinung nicht sein kann, aber das Sein

selbst, die Wahrheit, sucht man bei ihnen vergeblich‘;

sie stürzen den Leser in einen Strudel der ergreifend.q

sten Zweifel, ohne ihn wieder herauszuzielhen. Zwar

bemühet sich der Franzose, etwas Positivesrzu geben,

aber imrGanzeu beherrscht ihn die Lust an"der Zerstöi.

rung des. ‚Positiven. In der Consequenz der materialie

stischen Weltansicht werden beiden Verfassern. alle Re-i

ligionenzu Wirkungen unendlichen. Betrugs. Die

besondere Erfindungeiner Religion wie ‚‘wenn einer

eine Maschine ersinnt --_ setzen sie als von Einem ausd

gegangen, die Erhaltung der Täuschung aber als das

Product des Organes der‘ Religion, der Priesterschafi,

welche nämlich. diese himmlischen Täuschungen zu ihrem

irdischen Vortheil gartpfiilig‘ zu benutzen wisse. Sie

unterscheiden daher das ’un wis s e n d e V o,l k , was

zur Aufnahme jeder Berückung durch seine geistige Un-_

miindigkeit fähig ist; sodann die P fa ffen , Welche so

‘viel Nachdenken haben, jene Unwissenheit klugerWeise

so zu verwenden, dal‘s das Volk ihnen fliehen, sie er
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nähren und zu ihrer Schwelgerei beisteuern mufs; und

endlich die wahrhaft wissenden, welche sowohl

von der Hoheit des niederen Volkes frei sind, als auch

die Niederträchtigkeit der ‘Pfeffen nerachten, die alle

übrigen Menschen nur als Mittel ihres‘ Vvohlbeha.

gens ansehen und sie daher weltlichsten Sinne

nur als’ Die n er ihr er Gottheit gelten‘. lassen.‘

Diese Stimmung gegen den herrsclisüchtigen Klerus‘ ‚ ‘

diese tiefste Empörüng gegen ‘delipespolistnus ‘unwirk:

licher Autorität war ’beson‘ders in Frankireich‘ seit dem"

vierzehnten Jaltrliunderth‘eimisch‘f’ und steigerte ‚sich.‘

fortwährend ‚‘ wie sie denn jetzt ‘nciclildiirch; die An-f’

strengtmgen der alten Hierarchie, ihr ‘gewoliiitiesUeber-Z

gewichtigegen die sichselbsfzur Vernunfidiäsil‘imiiiendel

Freiheit zu erhalten," imineifllebendiggisrtl ’ ‘ 1
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Der Verfasser hebt ‘m‘it derdiietnerkung an,‘ dal‘s das

Sein Gottes und die Verehrung desselben von Vielen als

nothwendig behauptet werde, nochgehe sie einmal, was

Gott und was Sein sei,__begrifl‘en hättein Denn

S ein ist, sofährt er fort ‚ den Körpern und Geistern.

a; ‘ . ‘ . . .
gememsam, weshalb es nothwendigiwird, ld1esen Un’:

terschied des ‘S ein s in sich aus selbst und denUn

terschied desSeins Gottes von‚Allem, was er nicht ist,

zu entwickeln, eben so sehr, j als den Begriff der‘

Verehrung Gottes. ‘

Diesen Anfang kann man sich gefallen lassen, weil

er auf Bestimmtheit in der Vorstellung von Gott dringt

und nicht unbesehen einem Gott und einem Dienst Got

tes sich anvertrauen will. Die Wissenschaft mufs diese

Ruhe haben , es zu erwarten, als was und wie Gott ihr

sich manifestiren werde. Wollte sie ihn schon zuvor,

ehe er selbst sich dazu bestimmt, als den Einen, Mäch

tigen, Weisen, Richtenden, Liebenden u. s. f. aner.j

kennen, so würde sie ihn , sich zu manifestiren, ver

hindern und das Wissen von ihm, wie er an sich ist,

eben durch jene mitgebrachten.Voraussetzungen ersticken.

Allein anstatt das sich aus jeder, schon bestimmten, Vor

stellung Gottes, Zurückziehen dahin aufzuheben, sich in

das Element des absoluten Erkennens zu versetzen ,

greift der Verfasser zur Bestimmung Gottes als des u n

_ __..__--- - ’
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en dlich en W es ens, nimmt sie aber nur subjectiv in

dem Sinne, dal’s man seinenGrenzen Weder wisse noch auch

fassen könne. Die Verwechselung des schlechten Unend

lichen mit dem wahrhaft Unendlichen ist hier offehbar.

Weil er nun das aciu Infinilum nicht begreift, so

kann und mufs er tadeln, dal's man Gott zum S chöp {er

des Himmels und der Erde mache, ohne zu sagen, wer

sein Schöpfer sei? Diese Frage zeigt schon, dal‘s sie

nicht weil‘s, was Schellen ist.

schlechterdings Selbstbestimmung des Seins zum Dasein,

nicht Setzen eines Daseins durch ein Sein, was nicht

‘selbst in dem Werden des Daseienden durch dasselbe

seiner sich entäufserte. Schaffen ist also mit dem Be

griff des wahrhaft Unendlichen identisch. Nur dies

schafft und ohne zu schaffen, d. h. umw du» Endlvlnko

Qzu setzen und Zugleich zu negiren, ist es nicht das Un

endliche. Der Verfasser, der nur die mathematische

Linie eines nie endenden Fortganges für das Unendliche

“nimmt, kann daher auch keinen Aufschlnfs in der ihm

sogleich sich aufdrängenden Erinnerung des‘ Satzes fin

den, dal’s Gott der. Grund seiner selbst ‚und von

keinem Anderen, als von Sich sei. Diese Bestim-r

mung ist die wahrhafte, denn in dem Begriff, dal's Gott

das absolute Sein ist, was sich selbst setzt, liegt so

‘'wohl die einfache Einheit und Gleichheit Gottes oder

der Idee mit sich, als ‘auch, dal’s sie über die Unter-

‘schiede ihrer als des natürlichen und geschichtlichenLe

bens des Geistes ‘übergreift und so nur durch ihre Frei

’ heit die Urheberin aller erscheinenden Nothwendigkeit

und Freiheit, der ewige Begriff derselben ist. Für sich

freilich !ist, die‚Aseitas vorerst mit dem Begriff der Spi

Denn Schalfen ist . ‘

. 3 *.
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nozistischen Substanz als cuusasui dasselbe. Der Ver

fasser meint, dafsdie, welche diesen Satz vertheidigen,

nicht verstehen , was sie sagen. Aber man sieht bald,

‘varum er so meint. Er nämlich müfste einen Anfang,

einen Grund haben, der als Ursach aufserhalb sei

ner VVirkung bliebe, wogegen Gott dieser ewigeKreis.

‘lauf ist, der’von sich als Ursach zu sich als Wirkung

‘ ‚undvon sich alsWirkung zusich als Ursach in unend

licher Bewegung übergeht. Allein dieses Arbeiten

Gottes im Schaffen der; Welt ‘ist so wenig sinnlich zu‘

sehen, als der rollende ‘Umschwung unserer Erde von

‚uns sinnlich gesehen wird ; vielmehr ist die Bewegung‘,

‚weil sie als sich selbst der Zweck von sich ausgeht und

im Ausgang eben so sehr in sich‘ zurückgeht, vollkom

“ ‚millhimfmllfg, ‘wie Aristoteles sagt, das ilnbewegt

I

v-‚v-k =.._r_„-

Alle: Bewegende. _

Der Verfasser versteht daher den Satz von der
i zänfanglosigkeit‘ Gottes oder dafs er selbst sich der ewige

Anfang sei, nur suhjectiv, dafs man damit, den An

‘fang, den eigentlichen, nicht fassen zu können, ver

sichere. Für ihn würde freilich ein eigentlicher Anfang

‚Gottes der sein, wenn ihm wie von der Edition eines

‚Buches das Jahr, der Druckort u. s. f/angegeben wer

Weil ihm nun, dafs Gott ohne‚Anfang

‚sei, eine ‘blofse Meinung zur Verhergung des Nichtwis

den ltönnten.

sens ist, so folgert er spöttisch, dafs man ja eben so

gut, wie dal‘s man Gottes Anfang nicht fasse, das Nicht

Weil man sein

Sein nicht fasse. Dies Verfahren , sein zufälliges Wis

sen und Nichtwissen zum Werth objectiver Bestimmun

gen zu erheben, nennt er übrigens mit Hecht die erste

ß

sein Gottes darum versichern könne,
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nur subjecliw sich verhaltende ‘Vissen treibt er bei sei-‘

nerBetrachtung des Processus in Infinitum noch weiter.

„Er ist nicht, heifst es. ‘Warum nicht? Weil der.‘

menschliche Verstand bei irgend etwas stehen; bleiben.

mufs. Warum soll er es? Weil er es so zu thun pflegt‘ . 3.,

und weil er über seine Schranken ‚hinaus Nichts. denken. ,‘,

kann. Also wäre es wahr, dal’s darum, weil Ich. ‚ ‚

den Fortgang in’s Unendliche nicht fasse, er auch. an‘; _sich nicht existirte?“ _ ‚ ‘

Ohne rechten Zusammenhang wirft sich, der Ver‚l

fasser hiergegen als historisches ‚Zeugnifs des ‚PTOCCSSM-t’

in Infiniturlz die christliche T ri n it ä t s l ehre ein ,

dal's der Sohn von Anfang an gezeugt, der Geist ohne

Beginn spirirt werde; der Sohn wird in’s Unendliche

gezeugt , der Geist in’s Unendliche spirirt; denn hätten.

Zeugung und Spiration je einen Anfang genommen oder

würden sie ie aufhören, so würde damit der Begriff

ihrer Ewigkeit verletzt werden. Der Verfasser läfst.

hierbei in seinem Ton die Ironie durchblicken, dafürj

zu halten, dal‘s man, weil die Aeternität als eines der

Prädicate Gottes überhaupt gesetzt werde, dem ‘Sohle:

und Geist als ihm integrirenden Momenten ebenfalls‘dies ;‚

Prädicat zukommen lasse ‚ ‘weniger‚ weil man wüliste) t . ‚

warum , als vielmehr, um dem einmal für’ die Gottheit .

recipirten Begriff der Aeternität‘nicht wehe zu thun. ‚

Hätte er sich jedoch nur näher darauf ‘eingelassen, 80H

würde er schon im Katechismus gefunden ‚haben‘, däßi

eben Sohn und Geist Bestimmungen Gottes selbst sind,.

welche daher nicht in der Zeit erst zu ihm hinzugeä.

kommen , sondern‘ als ihm wesentlich immer in‘ ihmi
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sind. Wäre Gott freilich erst von da an , dafs wir die

christliche Religion als Erscheinung in den Lauf der Ge- ’

schichte eintreten und ‘die Trinität, d. h. den absoluten

Geist, auch ‘für das Bewufstsein Aller olfenbar werden

sehen, der Dreieinige‘, so würde allerdings das Prädi

cat der Ewigkeit für den Sohn und Geist Gottes etwas

Affectirtes und Lächerliches sein. Aber die Bestim

mung der göttlichen Substanz, Subject oder Sohn’und

‘ in diesem Unterschiede ihrer als Substanz und‘Subject

die Einheit mit sich selbst oder Geist zu sein, ist eine

solche, die mit der wahrhaften Idee Gottes als der an

‘ und für sich seienden und sich absolut wissenden Wahr

‘heit dasselbe ist. ' ’
L

Im Folgenden ‘wird aus dem halben Begriff der

Vermittelung eine elende Rechtfertigung der ethni

schen Religionen versucht. ‘Der Ethnicismus beruhe

auf der Annahme mehrer vermittelnden Götter.‘ ‘Mitt

lere Götter seien ‘in jeder Religion; nur scheine durch

die Annahme einer Mehrheit derselben die Einheit des.

göttlichen durch Seine Natur überdie Menschen erhobe

‘ nen Wesenswankend gemacht zu werden. Doch ab

gesehen‘ davon‘, dafs schon nachider eigenen Auffas

sung der weisesten Heiden die Kämpfe und Ver

m ä h l u n g e n der‘ ‘Götter mystisch zu verstehen wären, ‘

so hätten ja auchMoses und Josua aufBefehl Gottes

grofse Schlachten geliefert, so hätte ja Abraham Gott

i zu Ehren‘sogar ein Menschenopfer begehen wollen,‘ so

hätte Mahomed deuAuhängei-n seiner Superstition die

Herrschaft über die Erde versprochen und auch‘die“

christliche Kirche hartnäckig die - Unterjoehung ihrer

Feinde sowohl geweissagt als‘ angestrebt. Die Poly
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gixaanie sei durch Moses ‚ Mohamed und ‘noch ‘Eit‘llägelil

auch im Neuen Bunde erlaubt. Habe nic‘hbder‘heiligste

Gott selbst mit einer Jungfrau den Sohn‘ Gottes ‘erzeugt?

Das dit‘ächerliche ‘der Idole und des" Cultus aber

iindesich nicht weniger auch in nicht heidnischen Reli

gionenmnd sei mehr von ‘den Priestern gebildet, als

uvnm i‚t‘felbar aus den ‚Religionen hervorgegangen.

‚- ‘ Di‘eißeschaflienheit dieser Einwendungen fordert in

unserer Zeit keine besondere Widerlegung. Wii wol

‘len ‘nur den einen Punct hervorheben, ‘ nämlich die

igunzlmateiialistischeAuffassung der Geburt Christi, als

‘obrdie Zeugung des Sohnes Gottes durch den heiligen

Geis t ‘Physisch "geschehen sei. Der Verfasser

glaubt‘ ‘nicht ‘an eine solche‘ Vermählung ‘Gottes mit ‘

’ Mariasiabeiswarumstellt er das Dogma von der Em

Pfängnifs Christi nurin‘ Paralleleünit den Göttererzeu

gungen des Polytheismus ? Warumgeht ‘er nicht ‘aufdas

Dogma ein ‘? Gewifs ,‘ wäre der heilige Geist auch der ‘

natürliche Vater Christi)’ ‘wie Maria seine natürliche

Mutter ist, so würde die Heiligkeit Christi eine enge;

borene unddamit nicht freie fi‘nicln geistige, mithin
gar keine‘ heilige seine denn diei‘‘Jungiräulichkeit der

Mutter und ihre —- wie soll man sagen,‘ geistige -—

Schwähgerung würde dann‘ der ‘Grund dessen wer

den ‚’ was‘ allein in der Freiheit des Geistes ‚ nicht in eif

nem physischem Act der Zeugung seinen Grunddrat.

Nur‘die Verirrung iles‘‘abstracten Verstandes ‚ das ‘‚‘Un-‘

wesentliche, wie‘ doch das Geborenwerden ist, für

‚die’Sache zunehmen, «nur dieflVerlegenheit der Einsicht:

wie ‘dennßhristusddeitfzusammenhang der Erbsünde

entrissenisei, und‘ das ‘eigensinnige Hängen an ‘Myste
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rien, weiche ‘keine sind, kann dazuwerfiihren’, ‚sich

die Zeugung Christi durch den heiligen Geist in ‚aller

Crafsheit sinnlichyorzustellen und damit die Verspot

‚tung des von einem solchen Wunder aller Wunder ge

reizten Verstandes nach sich zu ziehen. ‘’Der Verstand

zersetzt sich ‚dann in die Extreme wundersüchtigen Glau

bens und Platten Absprechens‘ des Wunderbaren. Un

ser Verfasser spricht seinen Hohn nicht deutlich aus,

aber , um sich aufzuklären ‚ hätte er doch nur auf Chri

stlls selbst achten können, welcher sich. nie auf seine

Wunderbare Zeugung, als auf eine Autorität beruft

und dessen Mutter, Brüder und Landsleute nie etwas

davon erwähnen. Wirklich wäre auchmit einer s o l c hen

Zeugung durch den Geist zwischen ihm und uns, die wir‘

, ihm als unseren} Vorbilde nachfolgen sollen , eine Kluft

befestivt ‚die darunr unbesie barwäre, weil sie keine
e ß ‚g

geistige, sondern einesinnliche sein würde, da Nie

mand seinevnatürliche Ggburt, wohlsiber Jeder, wenn

er in siclr gehen Will ,‘_ seine wahrhafte Geburt als die “

Wiedergeburt ‚durch den heiligen Geist in seiner Gewalt

hat. Die natürliche Geburt ist au s s c hl i‚.e l‘s en d, im.

dem jeder als Einzelner ‘von, anderen Eltern geborenß

wird.‘ Die geistigehist, eine gemeinsame als der

Zweck und das Wesen des menschlichen und göttlichen

Lebens überhaupt; so hat Jeder von unajeinen anderen

Vater und eine andere lliuttäergauftdergißrde, wir ‘alle

aber habennur Einen VaterimI-Iimmel, den Vater Christi.

‚Derdlferfasser noch mehrenefinitioneh

Gottes ;_ ohne auf eine Kritik derselben einzugehen ‚und

kommt ‚SQdQQ/n auf den Unterschied im {Grunde seiner

Verehrung ‚i, der .von Einigen in.die‚ ‚F urcht, von

\.
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Andern inüdie Liebe der unsichtbaren Gewalten ge

setzt werde; Die Liebe entstehe durch das Wohlwol

len, was die Dankbarkeit hervorrufe‘, denn Wohltha

ten der Feinde, ‘wollten auch die Heuchler‘ (die Chri

sten) dies nicht zugeben, reizten den Hafs nur um so“

tiefer auf. wie solle nun aber Liebe aus dem Wohl

wollen dessen ‘entstehen, der den Menschen, obwohl

‚er seine Schwäche und Labilität voraussah, in das höch

ste Verderben stürzte? Das Geheifs ‚ von’ der verbote

nen Frucht nicht zu geniefsen, sei eine Verhöhnung al

les‘Verbietens, gerade als wenn ‘ein Vater, der seine

Kinder liebt, ihnen nichts destoweniger eine tödtliche

Waffe mit dem Befehl, sie ‘nicht anzurühren, vorlegte. ,

Nicht Liebe sei daher das Element der. Verehrung Got

‘ tes, sondern auf der einen Seite Furcht vor der unsicht

baren Macht, welche auf der andern Seite als‘„die Hoflä.

‘ nung erscheine, für den Dienst belohnt zu werden,

So werde der grofse Mogul von‘ den Seinen verehrt. —-‘

Dafs nun’ (nach der christlichen Lehre) das Elend der

Menschen durch die schmähligste Aufopferung des Schi.

nes Gottes“ zurückgehommen werde, deren Qual so

grofs , ‘als die der Sünde sei, das sei etwas so Ungeheu- _

res, dafsßauch die Barbaren von einer so grausa

‘ ‘menLiebe nichts wüfsten.‚ —‚ i‘

Schneidender kann ‘wohl der Mifsverstand der ‘

christlichen Versöhnungslehre nicht ausgesprochen wer

den und man sieht hier recht handgreiflich , wie schwer

es dein‚Gemüth wird, den Verstand jener Worte des

Vaterunsers zu fassen: „ und fiihre uns nicht in Versu

chung! t‘‘ Oder so weit zukommen, wie Paulus, wenn

er ‚in der Betrachtung der Gnade zu fragen geuöthigt ist, ‘

I

‚
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ob wir sündigensollen, ‘damit ‘die Gnade‘destomehr

sich an uns verhefrliche. ‘‘‚‘ Der ‘Verfasser, in seiner 2a}

fseren Reflexion befangen, nimmt sowohl ‘densünden

fall und seilne mythische Vorstellung ‚ alsdie Erlösung,

für ein von Gott angeordnetes Geschehen , zuwelchem

er sich gleichsam wie der Regisseur verhalte,‘ der das

Ganze in Scene setze. Gegen diese Auflassung der

Religion als einer Historie spricht er nun‘ die Zweifel

des sinnlichen Verstandes aus. Allerdings wär’ es ein

sondsrbarer Gott,‘ der so seltsame Widersprüche in sei- ‚

nem Handeln entwickelte; seltsam, weil‘ es‘ Wider

sprüche wären, die durch sich selbst nimmermehr ihre

Auflösung fänden. Der einfache Glaube, dernicht

weiter darüber nachdenkt, wie er denn‘ dazu komme,

so und nicht anders zu glauben,’ kann‘ sich bei der Vor

stellung einer aufserhalb seiner geschehenen‘Verschul

dung und einer äußerlichen Vertilgung der Schuld be

ruhigen. Für ihn sind diese Facta Gegenstand eines

unbegrenzten Zutrauens; er zweifelt so wenig‘ander

Schuld und Versündigungdes ersten, als an der Un

schuld und Entsündigung des zweiten Adams. Aber

der Trieb zu wissen zweifelt so lange , bis er sich von

der Nothwendigkeit jenes vorgestellten Herganges über

zeugt hat; bevor er diese gefunden, vermag ernicht

still zu stehen. ‘ Die in‘ unserem Fall gesuchte Noth

wendigkeit hat aber keinen‘ anderen Aufschlufs, alsdie

Freiheit.‘ Der Gedanke erkennt mit einer Gewifsheit,

gegen welche Gott selbst nichts einwenden kann, dal‘s

das wirkliche Leben des Geistes‘ auf Krücken ‘ ginge,

dafs seine Geschichte das widrigste Schauspiel wäre,

‘wenndie Entzweiung und Versöhnung des menschli

‘Jn‚ -—-‘
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chen Geistes .mit dem göttlichen etwas Zufälliges, wenn

sie nichtdie nothwendige Manifestation der Freiheit und

ihrer Nothwendigkeit wäre. Es versteht sich, dal‘s es

dem Begriff nicht darauf ankommen kann, ob die Ge

r

schichte ihm ein Schauspiel der Verworienheit oder der .

Hoheit darbietet. Der Wunsch etwa, in der ‘Geschich

te lautere Herrlichkeit zu sehen und ihr unendliches

Elend sich zum Besten einer Theorie zu verbergen, \‘
‘

‚kann der Freiheit seiner Indifferenz gegen alle Meinung

nicht in den Sinn kommen. Worte allein, wie ‘Mani

festation der Freiheit, Nothwendigkeit derselben„ Of

fenbarung Gottes in der Geschichte u. s. w. können sei

ne Ptuhe nicht bestimmen. Wir können uns hier nur

auf unseren Verfasser einlassen , welcher die Eht

zweiung und Versöhnung Gottes mit dem Menschen blos

als äufsere Geschichte nimmt; so würden sie allerdings

zufällig sein , ‘wenn das Böse durch ein e n solchen

Act, als das Essen vom Baume der Erkenntnifs, und

das Gute mit der Macht der Vernichtung des Bösen eben

so durch einen, nämlich zeitlich abgegrenzten, Act

der Liebe und des demüthigsten Gehorsams gesetzt wä

ren. ‚ Die Theologie der christlichen Kirche lehrt, dal‘s

das Böse nicht nothwendig sei und dal‘s der erste

Mensch die Entzweiung seiner mit Gott nicht unum- ‘

gänglich hervorzurufen gehabt habe. In diesem Ge

danken von der Möglichkeit des Nichtsündigen drückt

sie sehr gut auf negative Weise die positive Kraft der

Freiheit aus. Aber umsonst ist es , die Entzweiung so

zu denken, als wenn sie hätte ausbleiben können.

Nach dieser Ansicht ist die Bequemlichkeit eines golde- ‚

nen Zeitalters das Wahre und die ganze Geschichte‘!!!
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was Verfehltes , was durch die Erscheinung Christi nur

corrigirt wird. Indem nun dis Theologie ebenfalls

lehrt, dal’s Gott bei Erschaifung der Welt und desMena

schen sowohl den Sündenfall des endlichen Geistes vor;

ausgesehen, als zu g l e ich den Bathschlufs seiner Er

lösung durch die Sendung seines Sohnes gefafst habe,

gesteht sie die Einheit der Entzweiung und Versöh-‘ ‚

nung ein. Die Entzweiung oder das Böse ist eben so

sehr, als die Versöhnung. Die christliche Religion als ‘

die Religion der Versöhnung setzt sich also die Ente

zweiung voraus. ‚Ohne das Dasein des Bösen, ohne

dal‘s‘ der Mensch zu der Gewifsheit über sich kommt,

der‘böse z’u sein, kann die christliche Religion gar nicht

gedacht Werden und gerade hierin zeigt sie, dal‘s das

Gute und die Seligkeit nur von ihr wahrhaft ergrillen

ist. Die Nothwendigkeit des Bösen ist aber nicht so;

zu verstehen, als wenn das Böse das Bleibende oder

wie wenn es eben so berechtigt wäre, als das Gute,

sondern sie gehört nur dem geschaffenen Geist an und

das ist es, was man mit der Behauptung sagen will,

dal‘s seine Nothwendigkeit nichtnothwendig sei, indem

‘die Entzweiltng als solche im menschlichen Geist existirt,

der dem göttlichen sich für sich entzieht. Dagegen

kann der allmälig trivial gewordene Satz nichts ausrich

‘ ten , dafs damit das Böse pantheistischer Weise in Gott‘

gesetzt, dal’s es damit entschuldigt, d. h. doch wohl,

zum Guten gemacht, und dal’s Christo dann selber ein

Minimum von Sünde zugeschrieben werde. Dies Letz

tere ist ein Lieblingsthema der Theologen’, besonders’

derer, welche nicht wissen, was Möglichkeit ist.

ln jenen Einwendungen wird von der Versöhnung und

n
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davon abgesehen, dal's das Böse: als flirsich seiende

Schuld nicht in Gott, sondern im Menschen existirt,

‘dal‘s es als das Entzweiende nicht das Wahre, sondern

‚sich selbst ‘anfhebende_ Nichtige und dal‘s Christus der

mit Gott versöhnte Menschjst, der die Unfreiheit, in

‚ welche sich die Freiheit durch die Willkür, des Bösen

‘begibt, durch die Nothwendigkeit der Freiheit vernichtet.

Der Verfasser hat keine Ahnung ‚von der göttli?

‘chen Freiheit, mit welcher die Heiligkeit identisch ist.

Warum, fragt er, soll Gott verehrt werden? Bedarf ‚

er der Verehrung oder wird er durch sie versöhnt? In

‚der menschlichen Gesellschaft ‘entsteht alle Verehrung

aus dem Gefühl gegenseitiger Bedürftigkeit.

“Einer ehrt den andern, um ihn flir sich zu gebrauchen

und der andere ehrtihn , um wiederum bei Gelegenheit

von ihm seinen Nutzen zu ziehen. Gott aber, der doch

als sich selbst genugsam gedacht wird, würde im Be

dürfnifs der Ehre nur Unvollkommenheit und M a gel

verrathen. —‚‚ So sehr man nun zugeben mul‘s, dal‘s

‘im geselligen Leben die Menschen unter einander sich’

oit wie Dinge behandeln, ‚die sie nach ihren Zwecken

anwenden, verzehren u. e. f.‚ so leicht sieht man je

, doch, dal‘s unser Autor auch.die Verehrung Gottes ganz

äufserlich als ein Thun nimmt, was sich nicht in si_ch

‘ selbst befriedigt. Als wenn die Verehrung Gottes et

‘ was Anderes Wäre, als sein Dasein im menschli

" chen Geist? DerCultus der Religion ist ja nicht eine

ällfserliche Abgabe, rein Mittel, wodurch Gott zu-‘

.frieden gestellt würde, sondern er ist die Versenkung

‚des einzelnen Geistes in seine eigene Tiefe, in seinen

absoluten Geist, er ist Andacht. ‘V0 die Vereinigung



.— 46 -.
‘

I

‘ ‘des menschlichen Geistes mit dem göttlichen fehlt, wo

‘ im Cultus die Erhebung des Menschen zu Gott ausbleibt,

ist nur die gedankenlose Schaale des Dienstes, nicht er ‘

selbst da. Der Dienst Gottes ist nicht, wie unser Au

tor mit seinem grofsen Mogul zu verstehen gibt, der

des Knechtes,‘ welcher dem Herrn dient’, ‘ohne im

‚ Dienst anders ‚ als nur eigensüchtiger oder furchtsamer

Weise bei sich zu sein, sondern er ist der Actder

höchsten Freiheit; ohne Gottes Gegenwärtigkeit ist der

Act Nichts. Nicht im Dienst seiner selbst, insofern er

in seinem Denken und Handeln vom Dasein des’ Göttli

chen in demselben abstrahirt, nur im Dienst Gottes,

oder sofern er in seinem Dasein zugleich das göttliche

setzt, empfindet der Mensch’ seine ‚wahr‘hafte Freiheit

und Würde, welche keine andere, als die‘ Gottes

selbst ist. a ‘ ‘

Wie oben beim Processe in Infinitum macht sich

der Verfasser gegen seine Theorie‘ den Einwurf des

consensus omnium genlium, und durch die Mangelhaf

tigkeit dieses Beweises für die Existenz Gottes und für

die Nothwendigkeit seiner Verehrung ist ihm diesmal

Vorschub gethau. Denn dieser Beweis beruht auf der ‘

Erfahrung. Die Erfahrung aber, . weil sie von der Er

forschung des Einzelnen abhängt, ist unerschöpflich.

Sie ist also nie zu vollenden und daher nie und nimmer

so genügend, als der speculative Beweis, der’ aus sich

selbst klar ist und für sein Licht der Beleuchtung von

Aufsen nicht bedarf. Die wirklich speculative ‘Seite

desBeweises a consensu gentium, nämlich die Negation

‘ des einzelnen Ich und das Umschlagen desselben von

der Gewifsheit, die es von ‘sich hat, in die Gewifsheit

‘
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seinerUnvollkommenheit, berührt der ‘Verfassern nicht;

Von hier aus würde,er_ geseheirhaben , ‘wie‚ er ‘die E r - ’

scheinun g des ontol‚ogischen Beweises ist. Statt

dessen ‘ geht er blos auf ‘die: beschränkte Kenntnifs de-‚

rer, welche‚sich auf diesen Beweis stützen „ bis auf die

Individuen,_ indem er fragt, oblnicht gerade im Haupt;

sitz der‘, christlichen Religion, in Italien, die meisten

Libertine‚r‘und Atheisten ztL‘finden wägen ? Wo bliebe‘

nun bei solclletlrwiderspruchiqtlie Uebereinstimmung al

1.. Völker? ‘ -- Nähmfi ‚ehe, aber auchfldie Ethisch;

_ Gottes an," ‘so‚könne doch ‚für die Verehrung desselben

die Anordnung einesllultus die_ Vernünftigen kein

. Grund dafür werden. _ Denn diese _ s o ge n annt en

Vernünfti g e e n , Au‘gurenb,‘ Priester , Päpste‘,

seien blos die Schlaueren, welche die Leichtgläubigkeit

des Volkes mifsbrauchten , um dnrch ihre Lügen, vär}

möge welcher sie das Volk einschüchterten,‘ gemäch

lich leben zu können; —- denn nach seiner oberfläch- .

liehen Ansicht sollen nicht die Völker in ihrem Triebe,

sondern einzelne Menschen, höchstens ein Stand, den

Cultus erschaffen haben. ‘

A Wenn nun, fährt er fort, dies Universum von

der Bestimmung und Direction ‚durch ‘ein Erstes Bewe

gendes abhinge, so würde dies Primitive selbst das er- ‘

ste Abhängige‘, Unfreie sein. Warum soll Gott nicht

Alles so geordnet haben, ‘dal‘s es nach einem einmal

eingerichteten Gange bis zu einem gewissen Ziel fort

geht? Aber wollte er überhaupt ein Ziel setzen? Neue

Besorgung, Sustentation _des Geschaffenen ist unnöthig.

Er konnte ja Jeglichem von Anfailg an die Kraft der

Dauer zur Genüge ertheilen. Warum soll‚man ‚v denn
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glauben ‚ dal‘s er es nicht gethan hat i‘ Denn man mufs

nicht meinen, daIs er alle Elemente und Theile des

Üniiersums so besucht, wie der Arzt den Kranken. —

Hier sehen wir die Ahnung ’der Schöpfung’ ausspre

chen; die Vorstellung Gottes als eines von derSchö

Pfung abgeschiedenen Wesens genügt nicht; der Verf.

fühlt, dafs Gott damit selbst zu etwas Endlichem‘

würde. Ohne der Welt, Natur und‘ Geschichte, auf

freie Weise immanent zu sein’, Würde sie gegen’ ihn ein‘

Anderes ausmachen, was nicht von ihm durchdrungen

wäre und in welchem‘ er auf eine nur äufseriiclieWeise

lebte. Der Verfasser deutet daher das wahrhaft Uni’

endliche als dasan, was in der unerschütterlichen

Sicherheit seiner selbst das Endliche frei 15m. Die

Natur ist nicht ein Leben, worüber Gott von Aufsen

her die Controlle führte, hier ein Erdbeben anrichtele,

dort, etwa um eine Armee zu vernichten, einen’ grim

migen Frost einfallen, da die Ernten gedeihen liefse,

sondern durch ihn gesetzt, lebt sie auch aus sich.

Eben so die Geschichte, von der wir oben schon‘ ge

sprochen haben und die ohne‘ Selbstbestimmung des

Willens ein fratzenhafter Krüppel sein würde, mit dem

man nur Mitleid haben kiinnte , wie man denn ohnehin

schon mit ihr oft genug Mitleid haben mufs. Aber die‘

se Ahnung der unendlichen Freiheit ist dem \7eri'a1ssuäx'‘

wie ein Blitz, denn weder eine tiefere Begründung „

noch weitere Folgerung ist zu erblicken.

Er geht auf das Gewissen über, als das, wie

man meint, unabweisliche Zeugnifs von der Existenz

eines iichtenden Wesens über uns, dem dies oder je

nes als‘ seinem‘ Cnltus durchaus entgegen mifsfallt.

‘



‚._.. . „__„-
‚

__49__

‘ Pfilfig —-‚ oder kurzsichtig. — lehnt er hierhei die Un

tersuchung über das Wesen des Guten undlßösen ab,

untlldeducirtdiesen Gegensatz nur kurz „iwßfldem oben

aUigBSIGIlIGIrBIdIIIFlP dergegenseitigen Bedürftigkeit der

Menschen. Denn wer sich Verdacht setze, den

Mangel, statt ihm ahzuhelfeniyzu fördern, errege da

mit: den Hafs der Anderen. undumüsse daher fürchten ,

dafs auch ihnäfidie Unterstützung ‚e deren er ‘hediirftig’?

von ihnen vorenthalten werde. Darnach würde alsqdie Furcht de‘r Hülflosigkeit Princip des Guten „a.

und Bösen werden und in einer solchen ‚Ethik zwar‘ )

die Gemeinschaftlichkeit des egoistischenni

I n t e ress es ‚ aber keine innere‘ Bestimmung dessittlichen enthalten sein; nach ihr ‘Wäre der Nutzern *

dasLHerz „ was alle Pulse menschlichen Handelns? i

bewege‘ . . ‘ ‘ tötete} all . ‚

So handeln auch , fährt er fort, die das Licht der

Schrift nicht kennen ‚‘ nach dem natürlichen Zuge ihres’

Gewissens. An Verstand und Vermögen scheinen ‚die

Thiere dem Menschen nicht nachzustehen und allein die‘

rohen Bauern, der gute Alexis und Thyrsis, vertrauen

sich dummer Weise den dummenßpeclilationen müssid“

ger Gehirne an. Die grofsen Philosophen erzählen ‘dir’den Traum des Pompilius, seinen Beischlaf, mit der’

Nymphe Egeria ‚ schaffen den Pan ‚ die Faunen , ‘ unbe‘v

‘ kannte Götter u. s. f. und lassen sich das Beste von‘ ‘

deiner Heerde und vom Schweifs deiner Arbeit zutGute

kommen. Die Vernunft dieser Priester bringt nur Läi- k’ ‘

cherlichkeiten hervor, Anzeichen und Steine zn ver-w‘ N‘

ehren; “und wenn einfältige Weiblein dem Franciscus,

„ a ‚ ‘ ‘ y ‘ ‘

4 .

\\

‘
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Ignatius und Dominicus so eifgig‘ nachjagen,‘ soll man

darin das Dictat der Vernunft

ihm zu. Was ist’s nun weiter? Wir folgen dem Tiiieli

unserer Natur. Aber diese wird, so. sagt man, als"un‘‚I

vollkommen erkannt. Worin?‘ Sie ‘genügt, um die‘‘

menschliche Gesellschaft ruhig auszubilden. Denn man ' ‘

sieht nicht, dafs diejenigen, die zu einer anderen Offen:

barung der Religion sich bekennen , ihr Leben glückli

cher verbringen. Der Unterschied der Beli

gion macht keinen Unterschied des Glückes.

.._ Aber Gott fordert auch mehr von uns, als ein glück

lich Leben; er fordert insonderheit ‚ dal’s wir ihn ge

nauer erkennen. -- Aber du, der du dies versicherst,

leistest nicht, was du versprichst ‚‘ welcher Religion du

auch angehörst. Denn ‚was Gott sei, wird in jeder

Offenbarung weit dunkler , als zuvor. Wie willst du

denn durch Begriffe des Verstandes dasjenige klarer hin

stellen, was doch allenVerstand begrenzt? Was scheint

dir von folgenden Aussprüchen: i „Gott hat Niemand

erkannt. Er wohnt in

einem unzugänglichen Licht. Auch nach der Offenbarung

noch ist er ein Räthsel.“

dafs Gott jene Forderung seiner Erkenntnifs macht?

Kein Auge hat ihn gesehen.

Etwa aus dem Drang des Verstandes , seine ‘Schranken

zu übersteigen und Alles vollkommener, als er es thut,

zu verstehen? Oder weifst du es anders woher? Aus

Wer bist du, der du dies‘

sagst? Guter Gott.’ Ouanta revelationwn farrago.’ Du.

nennst mir die Orakel derlleiden E’ Diese verlachte schon

besonderer Offenbarung.

nden? Nach dieser bitl‘

teren Invective gegen die Priesterschafl gibt er das Sein,"

‘ die Verehrung Gottes , "das Zeugnifs des Herzensfvibn

Woher weifst du denn ferner, .

‘s

„‚
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das. Alterthum. Die‘Zeugnisse deiner Priester? Ich

bringe dir denWidersPruch deiner Priester? Kämpft

mit einander! Aber, wer soll der Richter, was soll

das Ende des Streites sein? Du holst die. Schriften’ des

Moses, der Propheten, der Apostel herbei? Der Ko

ran stellt sich dir entgegen, welcher die Corruption der

selben. behauptet. —- ‚ . i

Wir haben diese Stelle ganz hergesetzt, weil sie

die. Manier des Verfassers sehr anschaulich und von die

sem mehr theoretischen Räsonnement seinen Uebergaxig

zur Betrachtung der Geschichte der Religion macht.

Er stellt sich darin sehr hoch und fahrt gleich heraus :‚

Du, der du hier in einem Winkel Europa’s versauerst,

bekümmerst dich nicht um die anderen Nationen und ne

girst doch ihre Religion? Mit welchem Erfolg, siehe du

selbst zu. Denn jene negiren deine Weisheit mit der

selben Leichtigkeit, wie du die ihre. Wie würde nicht

die Lehre von den drei ersten Büchern der Yeda’s , wie

würde nicht der Hervorgang der Welt aus dem Ei des

Skorpions , und die Erde, stehend auf dem Haupte des

Stieres, die Welt wunderbar überzeugen, infidus‘
aliquis Deorum filius haec tria priora volumiina furatus

esset.’ Die Unsrigen lachen hierüber. Aber wenn nur

anders die Priester es so wollten, so würden sie hier

schon ein neues Argument zur Stabilirung ihrer Religion

finden. Von wo anders her wären denn sonst so uner

Inefsliche Lasten und ganze Wagen voll Lügenvon den

Göttern der Heiden entstanden ? — Es ist merkwürdig,

dal‘s er hier nicht allein die Veda’s, sondern im Verlauf

auch die Braminen und Chinesen erwähnt.

4%?
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‘, Alles Etllgende geht auf eiuii Negation allerbeste

sei so klar,’ ‘dal's man deswegen nichtnüthig habe , alle

Mathematiker zu versammeln. Die Religionen aber

seien sich unter einander so sehr entgegengesetzt ‚man

sie weder im Anfang, noch in der Mitte, noch am Ende

mit einander übereinstimmten und man halte, je nach

dem man in irgend einer der historischen Religionen er

zogen sei, diese besondere für wahr und die anderen

für ialsch. — Zu dieser Theorie wird der Verfasser

durch seine Unfähigkeit getrieben, den concreten Be

griff zu denken. Einheit ist das Bedürfnifs aller Er

kenntnifs. Aber die Einheit, zu welcher das verstän

Dafs zweimal zwei vier ist, ‘

'dige Erkennen es bringt, verträgt keinen Unter- ‘

schied in sich selbst. Seine Unterschiede liegen als

lauter Einheiten neben einander und heben sich nicht

durch sich zu einer Einheit auf, die sie’ als ihre Un

terschiede in sich enthielte. Daher wird der Verstand

zur Negirung aller Unterschiede in der Einheit getrie

ben. Er abstrahirt von den Differenzen ‚ glaubt damit

die wirkliche Wahrheit zu erreichen und thut nichts an

deres, als dal’s er sie tödtet, weil er ihr mit dem Un

terschiede das Leben nimmt. Seine Einheitist ein trau

riges , einförmiges Dasein ‚ ohne Veränderung, ohne

Unser Verfasser will nicht gerade

die Religion an sich, wohl aber jede b esond er e

Geslalt derselben negiren. Indem er nun das Besondere

als unwahr vernichtet, bleibt ihm eine Allgemeinheit

und Einheit ohne Differenzübrig. Diese unterschied

lose Einheit ist ihm die natürliche Religion, de

rau vagen Begriff er‘nicht weiter bestimmt, als dal‘s sie



es sei, welche man allein mit der Wahrheit, und Billig

keiti übereinstimmend finden könne und dafsjede andere

Idee dagegen falsch sei Die natürliche Religion ist

dasselbe b s t r a c t u m ‚ wie das ‘ natürliche‘ Hecht,

insofern dasselbe als im geschichtlich gebildeten Hecht

‚nicht existirend gedacht werden , oder wie das Urchri‘

stenthuin, insofern dasselbe gegen das unsere das uian.y

gellose , mit der Erscheinung die Wahrheit des Wesens

ausschöpfende sein soll, so dafs wir nach dieser‘ Mei

nung ohne Nachtlieil Alles vergessen könnten , J was die

christliche Welt in zwei Jahrtausenden hervorgebracht

hat ‚ ja es sogar müfsten, um in ächt christlicher Fröm

migkeit leben zu können. Dies sind die gewöhnlichen

Täuschungen eines unerzogenen Verstandes, der es

‚ liebt, die tausendfache , volltönige Harmonie der Idee

zu einem einiigen trockenen Ton zusammenschrumplen

zu lassen.\ So will auch unser Verfasser von der Jüdil

Mahomedanischen und Christlichen Religion.

nichts wissen,‘ weil sie ‚ilnn zu bestimmt sind. ‚In

scheu ‚

ihrer Beurtheilung benimmt er sich völlig wie ein Ma

chiavellist, der nur die Herrschsucht des Egoismus als

das einzige Motiv der Handlungen kennt und ein Han

deln, was von sich selbst anderer Motive angibt, (‘nur

‘für Heuchelei hält. Moses, in den {K‘ünstenmder

‘Aegyptier erfahren, habe sich zu einem grofsen Feld-‘

herrn und Dictator, so wie seinen‘ßruder zum Hohen

priester machen wollen; C hris t u s habe ‘ sich durch‘

sanftere Lochungen Anhänger verschaft; ‘ vg in e du

die wilden Völker Asiens durch erdichtete‚ Wunder,

durch unendliche Versprechen und durch die Trunken

heit der Siege gewonnen. Eine Religion sei immer? die

H



die Voraussetzung‘ der anderen. Der Judaismus ‘habe

sich den Paganismus, der Christianismus den Judaismus,

der Mahomedanismus, als der vermeintliche Verbesserer

der einen wie der anderen, beide vorausgeschickt. Wenn

nun aber Jemand, wie eben Moses, Mahomed, Chi-i

‘ stus, die I/‚eichtgläubigkeit des Volkes gebrauche, ihm

unter dem Schein irgend eines Nutzens den Wahn als

Wahrheit vorzustellen ‚ so könne dies Verfahren nicht

anders als B etru g genannt werden. .

Der Verfasser erblickt also in den geschichtlichen

Religionen nur den Widerspruch gegen die wahrhafte

Religion, die er im Sinne hat, aber auch im Sinn be

hält. Sein Ideal ist der Nebel der natürlichen Religion.

Es ist wahr, dafs in diesem Gedanken das wichtige Mo

ment der Identität derReligion enthalten ist. ‘Da

Gott nur Einer, da der Mensch wesentlich nur Einer,

so fordert man, dafs auch die Beziehung beider anf

einander, ihre Einheit, die Religion , nur Eine sein

solle, weil sie nur eine sein könne. Einzusehen, dafs

in den Religionen trotz ihrer Unterschiede diese Einheit

da sei, ist dem Verstande so unmöglich , dal’s er in sei

ner Abstraction bis zu dem Extreme gehen kann , jede

Religion als die Idee der Religion gleich sehr er

schöpfend anzusehen. ‘ Unser Verfasser will die Reli

gion von den vielen Formen derselben auf ihre ursprüng

liche Gestalt reduciren. Wofern aber eine besondere

Religion durch ‘einen eigenen Stifter sich etabliren wolle,

so verlangt er eine Prüfung dieses Stifters. Weder

das heilige Leben desselben , noch Wunder, die er

außerordentliche Handlungen nennt, noch die Bekräfti

gung desselben durch ‘Berufung auf Autorität des machb

\
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vollen unsichtbarenm„lvesten; sind ihm ausreichend, son-

 

dern er fordert auch die ‘Z e u gnii‘isjjdlilbA n d e r e r und

yersteigt sich in seinem Ernsgäo weit , dnls’ ‘man wirk

lich ansteht, ihn für Ernst zu nehmen. ‘Dennl er Pro

jetlztirt das ÜnWfiiÄlzrQarZe. Weil niimlichin das Zeugnifs

Anderer der Irrthuip sich ebenyso einschleichen ‘könne,

als in das Zeugnifs des Iielitgionsstifters über sich selbst,

so sollen diese Zeugnisse wiederum durch‘ die Zeug

nisse Anderer , diese abermals durch das Zeugnifs

Anderer u. s. f. ins Unendliche hin beglaubigt werden,

weil die Bürgschaft der Wahrheit nur so volle Gewifs

heit erwerben hönne , ‘Wobei die Tüchtigkeit der Prü

fenden und Zeugenden als erste Bedingung sich von

selbst verstehe, um nicht der Täuschung gemeiner Be

weise und der Unredlichkeit der Gesinnung anheim

zu fallen. i

Mit diesem lächerlichen Vorschlag endigt sich der

Aufsatz. Es ist fast, als ob ein Französischer Ptevolu-

tionair den Antrag machte, eine Commission zur Un

tersuchung der Religion niederzusetzen, ‘damit sie ihr‘

Gutachten und ihre Entscheidung über dieselbe abgeben

und die Nation alsdann nach ihrem Wohlgefallen aus der

Aufonömie der majestas populi die Religion an und auf
nehmen ‘könne, ne quid respullzlicd detrimenli capiat._

Unter den Gründen für die Nothwendigkeit jener Prü

. fung, erwähnt er unter anderen auch die Verkennung

der christlichen Religion als Beispiel eines Mangels an
Kritik. Einige hätten über sie gespottet, weil in ihr’ i

der Kopf eines Esels verehrt werde (?); andere hätten

sie perhorrescirt, Weil die Christen ihre Götter aiuliifsen,

und aufträuken, was doch Alles unwahr sei. -— Es

i‘

‚\
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istmerkwürdig,‘ diesen Ausgang‘UIritfdemEingahg zu

vergleichen. Dieser. istiijwirldich von speculativem

Sinne tingirt; aber in der Impotenz ‚ den Zweifel

zum Stillstand zu bringen, nimmt der Verfasser nach

‚‚.

‘vielerlei Räsonnement seine

Zuflucht zu einer enipi-

‘ Ausmittelung der absoluten Wahrheit und

sein ‚schliefslich projectirter Consensus ‚Doctorum ist

ein ärgerer S
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charakterisirt, als wir ihren Unterschied von der La‚S

i teinischen angaben. Nur sei es uns vergönnt, die

Stellung, welche das Denken dieses materialistischen

Skepticismus hier nimmt, mit einigen Worten noch

Der Zweifel als Gedankejeden Gegenstand in das einfache Selbst als den letzten

Reflex des Bewufstseins verwandeln. An sich ist diese

Verwandlung oder diese Identität des Wissens von sich

Der Geist

ist sich an und für sich seiner selbst und darum auch in

der Natur und Geschichte seiner selbst bewufst.‘ Es

ist nichts, ‚‚ was er nicht wüfste; er ist das Wis

sen. Aber das Selbstbewufstsein des endlichen Gei

stes hat‘ in seiner erscheinenden Bewegung die Thätig

keit nothwendig‘, den Schein aufzuheben ‚ als wenn das

näher zu bezeichnen.

‘ und des Wissens von Anderem schon da.

Andere, was ihm Gegenstand ist, ein gegen es selbst

Fremdes, ‚an sich mit ihm nicht Identisches wäre. Die

‚Veränderung widerfährt nicht dem Gegenstande an sich,

fiir welches derselbe ist;

sie ist nichts anderes, als die Vernichtung des Unter

schiedes ‚ in welchem sich das Bewufstsein zunächst mit

Dadurch, dal's er abso

sondern dem Bewufstsein,

seinem Gegenstands befindet.

‘ ‘lut gewufst wird, erhebt sich der Gegenstand ‘zum ‘

.
‚

„r .

Wir haben diese Schrift im Allgemeinen schon oben
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Selbst, und das Selbst, indem es den Gegenstand und

Wenn nunin ‘ihm sich weil‘s , wird zum Gegenstande.

dieser Procefs nur zur Hälfte vollbracht, wenn also nur

die Differenz des Gegenstandes und des Selbstbewufst

seins , keineswegs aber die Wiederherstellung des Ge

genstandes im Selbst und des Selbstes im Gegenstande

erreicht wird, so entsteht die Gefahr, diesen Wider

spruch des einfachen Gedankens und seiner Einheit mit

der Mannigfaltigkeit und Vielheit der Gegenstände zu

lixiren.

lun g als des innerlich angeschauten Gegenstandes

durch den Gedanken als des. sich selbst gleichen

Wesens. Der Gedanke ist an sich überallda ‚ wie den

Magnetismus in jeder Körperlichkeit. i r «Aber iiir:‘

‘ Bewufstsein, fiir das Erkennen ist er überall nicht so

gleich da. Es darf,‘ um allseitig und gründlich zu ihm

zu gelangen, die Mühe nicht scheuen , seine feste Stim

me aus dem wunderlichen Chaos uind‘ Getöse der Em

pfindungen, Anschauungen u. s. w, herauszuhören.

Wird es verabsäumt , in diesen Formen den ewigen

Gehalt des Gedankens kennen zu lernen, so bricht sehr

leicht ein Hochmuth dieses ungeübten, noch nicht durch

gebildeten Denkens aus, die Vorstellung überhaupt,

statt in sie einzugehen und in ihren Gemälden eben den

Gedanken als vorgestellt, wie das Wort sagt, zu er

blicken, vielmehr sie ohne weitere Würdigung als saft

loses Fleisch zu verachten. ‘ _

Diesen Standpunct hat unser Franzose. Er hat

den abstracten Gedanken der Einheit als Materie, an

welchem kahlen Felsen er nun den ganzen Reichthum

der Religionen als lügnerische Phantasie zerschlägt.‘ Das

\

Es entstehtein Verwerfen der Vor stel- ‚
l
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S i n nlic h e , was dem Vorstellen als dem durch ein
Individuelles sich repräsentirenden Gedanken anhaftet, V

ist ihm zuwider und mit seinem ahstracten Denken hat ‘

er die Stuffe des Bewufstseins hinter sich,‘ wo die we

sentliche Wahrheit bildlich erscheint. . Aber er ‘hat

durchaus nicht den historischen Sinn und‘ die Macht der

Intelligenz, durch das Bunte und allerdings Sinnliche

des Vorstellens auf den einfachen Grund desselben‘ hin

zuschauen und die Vorstellung , ‚. das Vorstellen , nur als

ein Moment des sich entwickelnden Denkens zu erken

nen ‚ was in der fortschreitenden Bildung des Bewufst

seins sich von selbst in den Gedanken und weiter zum

Begriff als seiner Wahrheit sich aufhebt.‘ .‘ Er meint,

dafs die Vorstellung schon darum,’ dafs sie Vorstellung,

‘noch nicht Gedanke ist, auch an sich nicht Ge

danke und Wahrheit sei. Danmfreilich wäre die Be

‘ ligion in der Gestalt des Glaubens, wie nicht weniger

die Kunst in der Fülle ihrer Gebilde schlecht berathen.

Denn auf diese Weise würde Gewifsheit und Wahrheit

nicht eher in ihnen sein, als bis sie sich zur Philosophie

umgebildet ‚ damit aber auch sich selbst alsGlaubennd

Kunst vernichtet hätten. Von Solchen, die der Philo

sophie unkundig sind, kann man diesen Mifsverstand

sehr häufig aussprechen hören, als wenn die Philoso

Phie die allein seligmachende Kirche sein wolle. Dem

wahrhaften Philosophen ist es‘ nie eingefallen , im Ele

ment des a b s 0 lute n Geistes ‚ in der Religion, Kunst

und Wissenschaft, solche Distinctionen und solche

Gradunterschiede zu machen. Es ist dies Geschrei das

Treiben ‚der kleinen Geister, die, zu ohnmächtig ‚ um

selbst zu speculiren , an der Speculation wenigstens da
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durch Theil haben Wollen, dafs sie unendlich viel und

unendlich langweilig über die Anmaafsung der,Philoso

phie zu reden wissen, sich mit der Vorstellung berit

higen, dafs alle Speculation Wasser durch das Sieb ‘

schütte und endlich so dumm sind, die ironischen Wor

te des Teufels, womit er das Afterdenken persiliitt,

als das Urtheil der Wahrheit über alle Speculation über?

haupt zu nehmen; „glaub mir, ein Kerl, der specu

lirt, ist wie ein Thier aufdürrer Haide u. s. f.“ Aller- .

dings kann die Philosophie nicht davon abgehen, alle

Vorstellungen in das begreifendts‘ Denken aufzulösen

und den in ihnen verhüllten’ Gedanken zu erkennen.

Nicht, whs in der Empfindung genossen, in der An

schauung empfangen , in der Vorstellung gesehen wird ,

geht der Philosophie verloren, nicht auch das Em

pfinden, Vorstellen und Anschauen büfst sie ein, als

wenn nämlich der Philosophirende nicht mehr fühlte,

‘vorstellte u. dgL; über diese Formen geht sie durch

das Denken als dem Element des schlechthin Allgemei

nen und Nothwendigen ‚hinaus ,‘ und diese Negation ist

dem gewöhnlichen Bewufstsein darum so unerträglich,

weil in ihr der Geist seiner selbst durchaus bewufst

wird , indem er seiner Eigenheit sich entäufsert. Die

se Zerstörung der Phantasie, dies Verderben des

Glaubens ist der Philosophie eigenthümlich, wie auch

empirisch ihre ganze Geschichte beweis’t. Eine Philo

sophie, welche Alles eben so im Bewnfstsein lassen

wollte, wie es durch d1e Vermittelung der geselligen _

‘ Oberfläche des Lebens sich darin vorfindet, welche der

Form nach vom Glauben , von‘ der Kunst, von der Hi

slorie sich nicht unterschiede, welche in diesem Inhalt

“

'
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‚das Nervengewebe des Gedankens nicht durchdringen l

wollte , würde eben , da sie nichts begriffe, auch nicht

Philosophie sein. ‘ Diese nmthige und ’ rücksichtlose
Stimmungfials welche.‘ nuridie reinste Gewifsheit der

absoluten“ Wahrheit “im ‘Äuige’ hat, mufs die Philosophie

fordern; Schonung “des Vorurtheils, Zärtlichkeit gegen

alle oder neu'eGriIienXNsindÄTeiT ihr am unrechten’Ort;

daher denn‘ auch die voii‘denlmilosophieen unaufhör

_ lich angeregte Polemik. Nurder Verlust des eigen

thiimlichen Lebens (man wolle dies nicht mifsverstehen,

als sei es uns darum‘ zu‘ thun, ‚die Individualität mit Fü

Isen zu treten, was wir von ganzen)‘ Herzen verab

scheuen) ist hierin Gewinn , so furchtbar dem harmlo

sen Geinüth, was in seiner Seligkeit dem Wurm des

Gedankens noch ferti‘ steht, dies erscheinen mag. Dar

um hat nie ein "Veibz was Philosophie sei, begriffen,

wsmfieihbegmfen. Aus dieser De

manthätte des Gedankens stammt die Scheu des Gemü

thes vor der Philosophie und die von ihm ausgehende

Anschuldigung derjOede und Frechheit derselben. Die

Philosophie, die über die Natur ihrer Thätigkeit ein

Bewufstsein hat, wie sie nicht anders kann, wird aber

auch das Verhältnifs kennen, in welchem die Form,

‘ worin sie die Idee besitzt, zu den Formen steht, wor

in Kunst, Religion, Geschichte sie besitzen. Darum

— ‘wird sie nicht, wie ihr gern imputirt wird, so thöricht

sein , zu verlangen, dafs die anderen Formen der Idee‘

in die ihrige auch im Leben‘ sich auflösen und dal’s nur

die ihrige die gültige sein solle. Gott, das absolute

Leben, ist von dieser Seite dem Philosophen nicht nä

her, als dem Bauer. ‘ Die Philosophie tritt hinterdie
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Erscheinung und ergreift das einfache Wesen, „so dal’s

weder auf ‘Erden noch im Himmel eine Form gefunden

werden kann, die noch einfacher wäre. Aber sie

kennt auch die subjeotiven Schwierigkeiten zu gut, wel

che mit der Erkämpfung dieser Form verbJlnden sind ,

als dal‘s sie die Forderung universeller Popularität ma

chen könnte’; solche Postulate bleiben Postulate. Es

ist daher von Seiten des Glaubens und der Kunst unge

recht, wenn sie‘ im Gefühl des Unterschiedes, wel

cher zwischen ihnen und der Philosophie in Ansehung

der Gestalt der Idee statt findet, ‚die Philosophie selbst

mit Intoleranz behandeln und sie als ihre tödtlicheFein

din darstellen, welche nicht zu lieben, nur zu has-_

l

sen sei.

Unser Franzose declarirt seinen Hafs gegen die

Vorstellungen des Glaubens immerwährend und wir

können denselben nur aus der Gereiztheit verstehen, in

welcher sich das Bewufstsein befindet, wenn es im Ue

bergange vom Vorstellen zum reinen Denken begriffen

ist, aber ‚in demselben sich noch nicht orientirt hat,

sondern in der Ahnung der Gewifsheit, welche sich

hier bereitet, prahlerisch und leichtsinnig zu Werke

geht. Ein Zusammenhang des Französischen Manu

scriptes mit dem Lateinischen ist sehr wahrscheinlich.

Zwar die speculativen Fragen des letzteren vom Dasein.

Gottes , von der Nothwendigkeit seiner Verehrung,

’ vom Zeugnifs des Gewissens, vom Procefs in’s Unend- ‘

‚liche, von derAbhängigkeit des‘ Universums von einem

ersten Princip, finden wir in jenem nicht. Aber die An

sicht von Moses, Christus und Mahomed ist nicht nur.

dieselbe, sondern auch viel mehr. in das Detail gear
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beilet, mit dem Streben , durch Antithesen, fernablie

gende Gelehrsamkeit und durch steife Versicherungen

der Wahrheit zu blenden. Wenn der Verfasser des La- .

teinischen zum Resultat seiner Untersuchung die Noth

wendigkeit einer möglichst unbefangenen Prüfung der

Religionen aufstellt ,. so’ ist der Franzosein seiner Theo

rie schon ganz‘ entschieden ‘und gibt eine magere

Skizze seiner höchst abstracten Religion. Die histori

schen Religionen sind _ihm ebenfalls ein Haufe eitler

Imaginationen, welche der praktische Verstand dem

zum Urtheil unfähigen Pöbelflistig vorgeworfen hat,

iim durch diese saubere‘ Vermittelung die Unwissenheit

zu verführen und zu selbstsüchtigen Zwecken zu be

nutzen. In der Wuth gegen alle Pfafferei stimmt er

mit dem Ilateiner nicht blos überein ‘, vielmehr übertriflt

er ihn in derselben. Wollte man ihn nach einigen

Aeufserungemseiner Theologie für einen Spinozisten

‘halten, so würde man ihm eben so sehr, als dem Spi

noza Unrecht ‘thun; auch einen Pantheisten kann man

ihn nicht nennen; es sei ‘denn, dal‘s man den extrem

‘ sten Materialismus dieses Namens noch würdig hielte.

Wir gehen zur besonderen Betrachtung seines Räsonne

.ments über.

‘Im ersten Capitel von Gott erklärt er sich zu

nächst über die Last der Vorurtheile, in deren

Fesseln die meisten Menschen leben , weil sie gewöhn

lich die Wahrheit zu erkennen ‘nicht selbst thätig sind

und in dem Muth, welchen die Unwissenheit gibt, fort

leben. Die Autorität der Inspiration ist ihm zu

wider, denn die Propheten und Apostel seien Men

schen gewesen, wie wir, und die Mittheilung‘ der
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Wahrheit in Träumen und Visionen sei so lächerlich,

‘dafs man darin, abgesehen von der Dunkelheit und Ver

worrenheit dessen , was sie sagen , schlechterdings kei

ne Verpflichtung, ihr zu glauben ‚ entdecken könne. -

Der Verfasser stellt sich auf diese Weise die Inspira

tion sehr inspirituell und crafs vor. Freilich waren die

Propheten und Apostel Menschen wie wir. Ihre indi

viduelle Stellung an sich ist es nicht, welche sie zu ei

ner solchen llöhe erhebt, sondern die Erkenntnils der

Wahrheit, welche in ‚ihnen war und durch sie macht

voll sich ausdrückte. Nicht ihre Person, sondern die

Sache, deren Organ sie waren, unterwirft uns ihnen;

ihre Autorität ist mit der absoluten Vernunft des Inhalf

tes ihrer Schriften identisch; dieser unbedingte Fond

_ bedingt ihre Anerkennung. Organ aber waren sie

nicht in der Form reiner Passivität, ewie das Wachs

den Druck des Insiegels ‘leiden mufs, so dal‘s sie nur

ein äufserlicher Durchgang für den in ihrer‘Rede sich

offenbarendenGott gewesen wären, ‘ sondern a u ch sie

s elbst waren dabei auf das Höchste thätig. Wird die

Inspiration, die Begeisterung, die Erfüllung des ein

zelnen Geistes durch den absoluten Geist, in jener

schlechten und geistlosen Weise vorgestellt; so ist auch

der Spott nur gegen diese Vorstellung ‘gerichtet. An

und für sich ist die Inspiration ewiges, sich immer wie

dergebärendes‘Eigenthum des Menschen überhaupt, weil

in ihm_und durch ihn der göttliche Geist fortwährend

sich manifestirt. Der erhabene Ausdruck Inspiration

soll eben bezeichnen, dal‘s die Manifestirung den be‚

stimmten Sinn der Manifestation des Göttlichen hat.

Denn die Enthüllung dessen, was nicht diesen ‚absolu

‚
‚ ‚



— ‘es —‘
/

ten Gehalt hat, ‚z. B. die Erfindung des‘ Spinnrades,

‘ die Entdeckung der Analysis der unendlichen Gröfsen,

die Auflindung eines Principes der Nationalökonomie

u. dgl. m. ‚ hat nimmermehr die Würde der Inspiration.

Dagegen, was an und für sich keinen anderen Inhalt,

als die absolute Wahrheit hat, ist des Namens der In

spiralion werth. Dies Vorhandensein. des inneren

Zwanges des Geistes zu sich selbst, ‘dafs er in dem In

spirirten das Dasein, die Offenbarung seines unvergäng

lichen Lebens, ohne Lüge nicht leugnen kann, ist zu

gleich die Autorität, welche die Inspiration mit sich

führt und das einzige. Kriterium, was die Wahre und

falsche von einander unterscheidet. -—- Um darzuthun,

wie wenig die Propheten und Aposfel als rohe und un

gebildete Menschen im Besitz ‚der Wahrheit gewesen

seien, hält sich der Verfasser an das Sinnliche, was der

Ausdruck derselben in der Weise der Vorstellung mit

sich führt. Michas sieht Gott_ sitzen; Daniel sieht ‘ihn

als einen Greis in weifsem Gewande; Ezechiel wie ein‘

Feuer; der heilige Geist ist eine Taube, die Zungen

der Apostel sind’Feuer u. s. f. Indem er diese bildli

chen Bezeichnungen anführt , ab s t rahi rt e r will

kürlich von den anderen nicht sinnlichen Bestim

mungen , welche die Prophetennnd Apostel ebenfalls

von Gott angeben. - Eben so, wenn er den W i

derspruch der Gefühle Gottes erwähnt, dal’s

er nach Samuel Reue über seine Beschlüsse empfinde,

dal‘s die Genesis den Menschen als Herrn der Sünde ‚

Paulus dagegen Goft als den alleinigen Grund aller Bes

serung darstelle u. s. w. , abstrahirt‘ er von der B e zie

h n ng s 0 l c h e r E xt r B111 e auf einander und schlüpft;

5
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somit über dießchwierigheit des Vviderspruchs hinweg. ‘

VYie kann man nur, ruft er aus, bei solchen ‘sinnlichen

Bestimmungen behaupten , dal‘s Gott nichts mit der Ma

terie gemein habe!

‘ .1 Im zweiten Capitel, von den Gründen, welche

den Me ns chen zur Vorstellung eines höchsten We

sens oder eines Gottes bewogen haben, als wenn sol

che Annahmen im Belieben des Menschen stünden, p

‘ nennt er die Unbekanntschaft mit der Physik äls‘Ursach‘

der natürlichen Furcht des Menschen, weil‘ er durch

diese Unkenntnifs in den Zweifel. gerathe, ob es eine

Macht über ihm gebe, dieihm helfen oder schaden kön

nen] Hieraus sei die Bildung von unsichtbaren Wesen

hervorgegangen , ‘die man im Glück loben, iniUngli‘ick

zum Beistand anrufen könne und diese Furcht, insbe

sondere in ihrer Beziehung auf dasGestaltlose der Zu

‚kunft , sei Quell aller Religionen.‘ Indem nun die Men

schen Alles in bestimmter Rücksicht ztrthun pflegten

und in Bezug auf ihre Zwecke ‘die Urtheile des Guten

und Bösen, Schönen und Häfslichen„ des Ruhms und

der Schande ‚ der Ordnung und Unordnung. fällteu ‚‘ so

schöben sie auch Gott die Kategorie des Zweckes

unter, dal’s Er die Menschen‘ für sich ilnd‘diß

Natur für sie geschaffen habe. Denn, mein»

ten sie, das Augesähe, das Ohr hörte, und das Ver

nommene, die Welt, sei eben von Gottfoder den Göt

tern zu Nutz und Vergnügen der Menschen, zur Be

Alles Feindselige

aber, Erdbeben, I‘ltmgersnoth, Krankheit, ‘seien Wir

kungen vom Zonrder durch die Menschen beleidigten.

Götter, deren Ürt‘heile unbegreiflich seien. ‘ Vlrrirt‘lxsi
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ner, so schliefsen‘ die Leute, durch einen herabiallen

den Stein erschlagen, so hat Gott es so gewollt. Aber

ich‘ erwidere, der Wind rüttelte gerade an den Stein ,
ß s‘ .. . ‘ ‘ .als derlvljensch vorubergtng, und der Wind war 1h

. ‚‚ jlttl‘‘llt“ 1;‘ ‚

Folge vor gegangener Unruhe des Meeres‘so sturmtsch,

rege ‘ ‘

und d

eingeladen hatte. Das genügt .uns Alles nicht, sagen

ann gingieben zu einem Freunde, ‚r der ihn

‘_ sie.‘ ‘Warum‘ ging er denn gerade zu diesem’, warum
‘|„ .

‘

‚ „ ‚ .‚ ‚ e ‚ .

ging er nicht zu einem anderen Freunde? Das hatte

Gott doch wohliausdrücklichiso veranstaltet? -—’ So

suchen sie durch zahllose Fragen idasrqGeständnifs zu

erpressen, dafs der Wille Gottes, das Asyl der Un

wissenheit, den Falldes Steines bewirkt habe. _ S0

imaginiren sich die Menschen eine Ordnung, welche

an sich gar keine Realität hat und so urtheilen sie ‚ be

vor sie den Begrifl‘ der Sache haben.

Es würde zu weit führen i‘ und ermüdend sein,

diese auf der Hand liegende Biischung von Irrigem und

. und Wahrem im Einzelen aus einander zu setzen. Wir

gehen daher auf die Theol o gie des Verfassers über.

Ihm ist Gott das unendliche Wesen und eines ‚der Attri<

bute desselben ist, ausgedehnte und‘als in dem Wesen

ewige und unbegrenzte Substanz zu sein. Diesüst der

Punct, durch welchen verleitet, man ihm die Ehre

des Spinozismus fälschlich zuschreiben würde. Zwar

‘leitet auch Spinoza weder seinen Begriff der Substanz,

noch eben so‘ wenig aus ihr den Begrifl ihrer Attribute

ab; aber aufser, dal‘s er die Substanz als causa sui be

stimmt, deren Wesen nur als existirend ‘gedacht wer

den könne , stellt er a/uch neben dem Attribut der Aus- .

dehnung das des Denkens in gleicher Gravität hin. Bei

59K
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unserem Franzosen ist von dem Attribut des Denkens

gar lieine Rede. Zwar gibt er scheinbar die Möglich

keit anderer Attribute n eben dem des ausgedehnten

Seins zu, indem er sagt, dafs die Ausdehnung nur ei

nes von den Attributen des unendlichen Wesens sei;

aber dies scheint eher Ungenauigkeit, odetilKlngheit,

‚um sich gegenden Angrill‘ des orthodoxenlüGlaubens

einen Ausweg oiien zu behalten, als Wahrheit, denn

zu deutlich siebt man ‚ wie er durch die Ausdehnung

alle anderen Bestimmungen Gottes zu vernichten sucht.

Auch ist seine Unendlichkeit nur die Endlosigkeit, die’

wir bei der ‘Kritik desLateinischen schon berührt haben.

‘Sein Ilanptschltlfs ist folgender: Alles, was ist ,‘ ist

aus und in Gott; die Materie ist; also ist sie aus‘ und in‘

Gott. Gott ist nur das, was er in sich enthält; die

Materie ist ein bestimmter Inhalt; also ist die Materie

eine Bestimmung,r seines Vlresens.‘ Es ist unbegreiflich,

‘wie materielle Wesen in einem ‘Yesen construirt sein

sollten , was nicht selbst materiell wäre. —- Als ortho

doxe Autorität führt der Verfasser den Tertullian an,

welcher gegen Apelles, dal‘s, was nicht Körper sei,

nichts sei, und gegen Praxeas, das jede Substanz ein’

iKürlier sei, behauptet habe, ohne dafs dieiSeLehro auf‘

irgend einem Ökumenischen Concil als ketzerisch ver-i

dammt sei. -—‘ Nun ist allerdings die Materie, ‘höher’

gefafst, die Natur, eine Bestimmung der Idee. ‘Die

Natur kann nicht auch nicht sein , ihr Sein ist nothwen

dig und ihre Erschallungliann- Gott nicht unterlassen;

aber die Natur ist nicht die Idee an und für sich. Wird

sie so genommen, so. entsteht eben‘ der Materialismus,

in dessen liölzerneurGetriebe Geist ‚und Gedankeer
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löschen. Die‘ Natur ist das negative Moment‘ der Idee,

durch welches die Existenz’ deri Endlichkeit und dantit

die bestimmte Forma der Manifestation ‚des. ‚wirklich‘ Un

‘ ‚endlichen vermittelt wird; iStatt sie‘s‘). imihremAus;

gange vom Geist und Rückgang in den Geist zu nehmen,

wird sie vom Franzosen ‘als dasI.Wahre, als die;

überhaupt, gesetzt.‘ Gewifs‘, imrßdis Unruhe des Ge

dankens , einen festenHalt zu ltaben und den N eine!

Gottes mit einer bestimmten Amschanun g zu‘len, ‘um niohtin ein leeres‘Abstraßtitlntjsiflh zuverlieren‘,

in welches, wie so viele ’Dogm‘atiken’ thun, ‚die Prädi

cate bunt durch einander eingesetztfiwerden, wie man

Blumen in ein leeresBeet einpflanzt, dieseSehnsucbt

kann die Verirrungdes Materialistntis;hervourufen und ‘
‘‘ N

sie nur kann es verstehen lassen ‚ wie ‘ ein menschliches

Bewufstsein im Stande ist‘, im Gedanken‘der sich selbst

gleichen, todten Materie sich zu befriedigeti‘ und Sie

‘sich zum Gott am machen. xMit der/tztaivsten lrouieijlbee

sich sagt der Verfasser: Cependant il y. a peu, qui ‚S6

contenient d'une telle sim p Z i ci t e’. ‚ ‘ Le peuple gro/Üsier

est accoütume’ aux flatteries des sens ,. et‘demdnde d Dieu,

r/ui ressemble aux Ro/is de 1a terre, cette pompesßegrand

äclat,‘ qui les envirorzne ‚etc. Diese Fülle welchel die

‘Idee’ der Persönlichkeit mit sich bringt, ‚zumal im bildr

lichen Ausdruck des Königthums, ist ‘dem abstraeten

(‘Franzosen so in‘ der ‘Seele zuwider, dafser. noch mit

"ansnehrnender Bitterkeit über idie Vorstellungen; vom

Auge , von der Hand ‘Gottes , und andere herfillt. 24‚)

‘ ’‘ ‘ On dil‘, que ‘Fhoinnze est son chqf (Poeuvrc, ‚de nufme

son innige: ntais (m ne 126111 pas, r/uc la Gopiedsoitfisßfltlr.

‘Mahle d Poriginal. Dieser Satz ist ihm wieder Will’ Sei

\
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ten der Orthodoxie, wegen der darin ausgesprochenen

Identität des Menschen mit Gott, und, weil der Mensch

in seiner Leiblichkeit die Materie an sich trägt, ein

Triumph für die Wahrheit seines Materialismus. Gott,

sagt er endlich, nimmt heut zu Tage‘ mehr Formen an,

als der heidnische Jupiter ‘und das Volk glaubt diesen

Fadheiten — weil sie in Büchern stehemals ob Gott und ‘ .

Natur in der Bibel auf besondere Weise offenbart

wären,‘ in einem ‘Buch, was aus lauter Bruchstücken

znsammengewürfelrist. Oui, telle es! 1a malice et 1a

stupidile’ des hommes, qu’ils aiment mieux passer Ieur vie

ä se ohicaner les uns les aulres, et d‘ idolatrer un

liure, ‘qlßils tiennentdüzn peuple ignorant, un Zivre, ou

il nfiya gwerre plus (Pordre et de methode, que_(lans

PAlooran de Ilfahomet, ‚que personne n’enlend, (an! il

est konfus; et mal conceu, et qui ne sert, qu’d fomenler

Ies divisions: lestlhrätiens ‚‘ dis je, aiment mieux adorei‘
uniP/tdntoinw, quüicouter la Loi naturelle, que Dieu,

clestd ‘clire la Natura, en tant, qu’elle est le principe du

‘fizcuvement , äcrit dqns le coeur des hommes.

U" ‘Imdritteil Capitel von der Bedeutung des Wortes

Religion und wieeine solche Menge von Religionen

in der Welt habe entstehen können, geht er Yen der

Entgegensetzung der Geschichte, als des in der empiri

schen Wirklichkeit entwickelten Geistes, zu seinem Ab

‘ stractum, der Natur und Vernunft, aus. Wie ver

‘derblich die Abstraction wird , wenn sie ihre r einen

Gebilde jenseitsdes concreten Daseins läfst, kann man

hier rechtdeutlich sehen. Es entsteht alsdann eine ganz

unreine und schiefe Beurtheilung des Wirklichen, weil

die Abstraction, die sich nicht auflöst, lauter Willkür

‘l



v 11%".

nach sich 'zieht. Unser Verfasser sagt nie,‘ was das‘

itatürliche Gesetz, ‘vras die Vernunft sei. ‘Desto‘mel1r" ‘

spricht er von ihnen und hält seinen Begriff der materi

ellen Substanz dunkel im Hintergrnndederselben. . Der

Begriff der Vernunft ist ein ewiger Spielball der Ab‚y‘

straction geworden. Was ist nicht Alles unter diesen

Hut gebracht! . Ueborall fordern wir das Dasein der‘

‚ Vernunft’; Alles‘ soll voh ihrem einfachen, ewigen YVe‚g

sen’ dnrehdnrngetr sein‘; ohne Vernunft soll keine ‘ ErJ ‘

scheinnng gelten. ‘‘ Worin keine Verminft‘ ist, daraus’

kann der Geist sich auch‘nicht vernehmen. Dennoch

ist die Vernunft nicht der Geist selbst; sie ist dernegaä

tive Geist, wenn man sich so ausdrücken kann, d. h.‘
die‘fiir sich gesetzte Nothwendigkeit derildee.

Wir iierstehen die Viernuxllt eben als den gesetzten Geist,

alsseine Nothwendigkeit; sie ist sein Wesen , er istihr

Begrill‘; das an und für sich Setzen de,‘ die Freiheit,»

‘ist de; Geist selbst, der die‘vernunll als seine Objecti

vität,‘ als seinen Logos in sich hat; weil er also die ne;

‘gativen Bestimmungen der Vernunft beherrscht, ist er

das wahrhaft Positive. Unser Franzose läfst diese Be‚‚

grille der Natur und Vernunft ganz in der Dämmerung,‘

läfst jedoch nichts desto weniger die Geschichte mit ei

nem Zustand beginnen, in welchem nur das natürliche ‘

Gesetz und die Vernunll existirt hätten. Er ist bald

fertig, die Religion einerseits als das System phanta-1

stisc her G e st alten zu bestimmen , welche die“

Ünwissenheit in ihrer Furcht erschailen habe, und’ an-‘

dererseits als das System von Cermonien, durch‘.

welche man sich die unsichtbaren Mächte habe ver

b i n d lic h xnttchen wollen, indem er so aul die. traditio

"T7
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nelle Ableitung des Wortes Religion von religare an

spiel‘l. In diesem Benehmen habe der Mensch mit sei

ner Vernunft Bankerutt gemacht und eine Welt elender

Chimären erschaffen. Die Götter habe man sich als

dünne, feineWesen vorgestellt und solchen unbegreif

lich unköqierlichen Subtilitäten den Namen G eister

gegeben. Hierauf sucht er aus Furcht und Hoffnung

die Vielheit und Unterschiedenheit der Göt

ter abzuleiten. Das Chaos, der Himmel und die Erde,

das Meer, die Winde, die Zufriedenheit, Gesundheit,

Ehre, das Fieber seien also vergöttert: csux ci bapli

zoient Zeurs debauclzes du noml de Cupidon, leur coläre du

nom de furie. i

Nach dieser rein subjectiven Ableitung der Vor- ‘

stellung von Göttern geht er auf ‘die Befestigung derseL

ben durch die Die n e r der Pteligioniüber , welche die

Anbetung der Bilder, die Zauberei, die Orakel, das

Augurenwesen gepflegt hätten und pflegten. Solche

Passagen weil‘s er sehr einnehmend mit der Wärme und

mit demWitz der Verachtung zu schreiben. So kommt.

er auf Moses als den schlauen Begründer der Jüdi

schen Religion, der den Betrug mit der ‚Gewalt der

Waffen vereinte und nicht zum "ater, sondern zum‘

Tyrannen seines Volkes sich aufwarf, ja, der im Fa

natismus seiner Herrschsucht so weit ging ‚ sich selbst

)

zu morden und lebendig in den Schlund einer “rüste zu ’

stürzen. als ob er von den Göttern entraflt wäre. -

Die wunderbare Geburt solcher Gesetzgeber sucht er

durch die Allgemeinheitdieses Glaubens zu entkräften.

Alexander und Perseus waren Söhne des Zeus , Platon

Sohn Apollons und’ einer Jungfrau ‚ Dschingiskhau
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Sohn einer Jungfirau, welche durch die Strahlen der

Sonne befruchtet ward; Christus, wohl bekannt mit

der Wissenschaft der Aegyptier, wufste seinen dum- ‚

men und einiältigen Anhängern das Mährchen von seiner

wunderbaren Geburt bald glaublich zu machen. Er

‘gehörte der Secte der Pharisäer an’, und, da äufsere

Mittel ihm fehlten, so ‘Wufste er durch die Kühnheit sei

ner Versicherungen der ‚Arinuth und dem Elende den

Preis zu verschaffen, mit welcher neuen Anerkennung

und Stellung der Dürftigkeit der_Pöbel vollkommen be

friedigt werden mnfste. Christus war nach unserem

Franzosen zwar‘ unglücklich, aber er war der Ge

schickteste und Verschmitzteste unter Allen, welche

Stifter einer Religion geworden sind. Daher verwen.

det er auch auf die Zerstörung des Glaubens an ihn den

meisten Fleifs. Seine Listigkeit erscheint nach ihm be

sonders in den zweideutigen Antworten bei der Beur

theilung der ihm vorgeführten Ehebrecherin, bei der

Frage über den Zinsgroschen, bei ‘der, Frage an die

Pharisäer, was sie glaubten, in wessen Namen Johan

nes taufe? Christus wufste gerade dadurch so ungeheuer

zu wirken, dal‘s er das dem Mosaischen Gesetz WVider

sprechendste lehrte und an die Stelle des Schreckens

und der Furchtbarkeit die Milde und Seligkeit setzte.

sei, meint der Franzose, mit Aristoteles einverstan

den gewesen , dal‘s ein Verderben der Staaten und Ple

ligionen, wie der Individuen nur‘durch absolute Ent

gegensetzung möglich sei, und seine Wunder seien der

Hebel gewesen , das am Alten hängende rohe Volk zu

seinem neuen System hinüber zu ziehen. Die etwaigen

Versuche aber, gegen ihn atlfztxtreten und ihm Glauben
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zu weigern, habe er durch den’ Popanz eines eidichte

ten Antichrists erschüttert, dal‘s nämlich ein 901-‘

‘ cher Mensch der offenhare Feind Gottes‘, die Lust der

bösen Geister, der Geschmack an allen Lastern, die

gänzliche Trostlosigkeit der Welt sei. Bis jetzt aber

sei ‘der absolute Antichrist noch nirgends erschienen;

obschon Paulus von ihm sage , dal‘s er bereits geboren

sei; manmüfstedenn annehmen (wasanch unfehlbar das

Rechte‘ sein wird), dafses in allen Jahrhunderten eine

unendliche Menge von Antichristen gebe.‘ Wolle man

aber behaupten, dal‘s gerade die schwachen Stützen der

christlichen Religion nach Aufsen ein Beweisihres über

natürlichenUrsprungs wären‘, so’ würde man ‘sehr fehl

greifen, ‘da es gar nicht zu verwundern sei, wenn

Weiber und Dumme auch das Albernste glaubten. Ge

lehrte hatte Christus nicht in seinem Anhangennd ab‘

‘sichtlich declamirte er immer gegen’ die‘ Weisen, schlofs ‘

sievon seinem Reich aus , und versprach "dessen Besitz

den Armen am Geist; nun, meint er, die vernünftigen,

die Christi Geschichte immer fiir eine Fabel gehalten

hätten, würden sich auch‘ nicht sehr unglücklich fiihlen,

mit Unsinnigen nichts gemein zu haben. "

Es ist interessant, zusehen, wie der Verstand zu

Werke geht, um dem Gröfsten, was in der Geschichte

geschehen ist, alle Selbstständigkeit und Wirksamkeit

zu rauben und wie er sich nach und nach die heiligste

E ‘nnerung der Menschheit zu einem Act der äufsersten

Niederträchtigkeit verschiebt.‘ Platon, behauptet der

Verfasser, sei Quell des Besten , was sich in der Bibel

finde. Die tinlettgbare und in sich doch so unendlich

abweichende Identität vom ‚Axifaug des Johanneischen
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Evangeliums pnit Lehren und Darstellungen der Platonif

schen Philosophita erwähnt er zuerst, wie man diesen

Umstand unzählige Mal für diese Ansicht benutzt hat,

obwohl den Wenigsten klar geworden, wie denn Phi?

‚ lo, die Gnostiker, Plotinos, Proklos wahrhaft zu je?

nem bewundernngswürdigen Johanneischen Eingang

sich verhalfen. Die Genesis habe ihren Anfang aus‘

dem Platonischen Timäus entlehnt. Die Beschreibung

des Elysiums durch Sokrates im Phädon habe unendlich

mehr Anmuth, als das irdische Paradies im Moses; die

Androgyne sei eine ungleich bessere Erfindung als das

Hervorziehen. der Eva auseiner Ptibbe Adams in der

Genesis; ‚Phaätons Sturz und ‚Sodoms,Untergang, Lu

cifers Fall undder ‚des Vulkanus, und der Giganten

‘ durchJuPiters Blitze, Simson und Herkules, Joseph

und Hippolytus, Nebukadnezar und Lykaon, Tuntalus

und der reiche Mann in der Gehennah„ das Manna der

Israeliten und die Ambrosische Speise der Götter,

‘Isaaks , ilefihthstäs;„unLd‘ Iphigenizfs Opfer , die Erbsünde

und die Büchse der Pandora ‚— T‘ doch, es wird an

diesen ‘Anführuugengenug seinhum zu‚zeigen, wie

leichtfertig hier ein oberflächlich combinirender Witz

mit äufseren Aahnlichkeitenarerfährt und wie verderb

‘ lich die Gelehrsamkeit ohne Gründlichkeit der Auflas

sung ist. Es entsteht alsdann gänzliche Zusammenhang-I

losigkeit und ‘in Folge derselben ein im reflectirenden

Vergleichen haltungloser Schwall, ider zu scheinbar tief- _

sinnigen Resultaten kommt, die aber am Ende im Licht

‘ der Tiefe sich zerstreuen‘ und vor der besonnenen Ent

wickelunenicht Stich‘ halten. ’In diesem Streben, die

christlichalieligion von Aufsen her abzuleiten, ist der
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‘ Zweck , ihr dadurch die Begründung in‘ der Idee selbst

zu versagen und sie mit anderen Tendenzeirund Leh-‚

ren auf Eine Stuffe zu stellen. Seine Moral soll Chri

‚ stns nach unserem Verfasserin ihren schönsten Senten

zen aus Platon gestohlen, aber darin lange noch nicht

die Höhe Epiktets erreicht haben, in dessen Lob er

sich ergiefst und seine knappe Lebensweise, seine Nüch

ternheit‚ Selbstbeherrschung und Geduld so erhebt,

dafs ihm Christi Unruhe und Thränen vor seinem Tode

nur als Zeichen einer niedrigen Seele vorkommen. Die

Ignoranz freilich nenne ‘ein solches Betragen, wie das

‘des Epiktet, splemlida vitia , aber das seinur die Spra

che von Leuten, welche auf der Kanzel ‘Alles sagten,

was ihnen in den Mund käme und ‘das Geld recht brav

verdient zu haben glaubten, was Ider Staat ihnen gibt,

um das Volk auf diese Weise zu unterrichten, da sie

das einzige Mittel sei, es in Zaum zu halten und in sei;

ner Sklaverei einzuhärten. ‘„Darnm schimpfen sie auf

die wahrhaft Gelehrten und ‘wissenden und scheinen

nur studirt zu haben, um einen Posten zu erreichen,

der ihnen Brod gibt. Dann klatschen äie‘isich selbst

Beifall, ‚ als ob‘ sie mit ihm‘ in den Stand der Vollkorn

menheit getreten wären,‘ obwohl sie nur ihrer Eigen

liebe und Lust, ihrem Wohlgefallen und Stolz leben‘

und meist in gar nichts die Maximen der Religion befol

gen, die sie verkündigen.“ ‘ ‘ ”

Der Franzose geht nicht weiter auf das Innere ein‘,

sondern befriedigt sich in seiner oberflächlichen Weise

mit der‘ Vorstellung, dafs ‘ Christi Moral vor der

der Alten nichts voraus habe; ein Ir um, der

auch jetzt noch vorkommt, WO nicht selten die Moral
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zwum. Maafsstah der Religion genommen wird , statt um

gekehrt die Religion zur‘Norm der MOPfllTZlL‘lnätchel].

Das Aeufsere, Gleichgültige, Bewegunglose des Stoi

cismus, wie auch bei Epiktet, hat immer viele ‚in sich

‘ zurückgezogene Gemüther, besonders solche ‘Vdie dem

Studium der Römischen Geschichte ergeben waren, an

v gesprochen ‚ denen das Hervortreten des ‘ischmerzes

und der Liebe in der christlichen Religion als zu weich

liphund ungö‘ttlicherschienen ist.‚ Unser Verfasser be

greift die christliche Religion so wenig, dafs er in ihrer‘
Verbreitung; nur idie i Ca p ri ce. d er’ Meinun g ‚thätig‘

sieht und verfällt‘hierbei ,i_n‘‚ der Beunheilungules Apo- ‘

_ stels Paulus in einen Irrthum,‘ der ‘ebenfalls, ‘nicht unge‘q.

Wöhnlich ist,’ und ‚den sogar Fichte aus seiner Vorliebe

‘ für den Johannes noch ‚theilte, nämlich den Paulus zu

gering anzuschlagen und ihn, füreinen unfruchtbaren

Griibler zu halten,’ Weil Paulus fiir die Ausbreitung

des christlichen Glaubens besonders wirkte, ‘so sagt er

von den ersten Christen, die er als lauter arme Lumpen

und machtlustigeSchurken icnalt: „les Gentils ätqnt Phi

losophes‘ et trop amis de ldrazson, pour se rendrqd des

‘ bagatelles, ‚ils gagnärent un„jeun‘e homme d’un esprit

bouillant iet aciif, un peu mieux inslruit,‘ que des pe

cheurs, cu plulöt un grand bah,illqrd, ‘lequel, s’associant

avec eux par un ‘coup de ciel, qui le rend aveugle (car

sans cela le fourbe seroit inutile), attira quelques ames

‘ foibles par. Ia crainle des peines d’un Ezgfer, lire’ desfables

des anciens Poätes, par Pesperance‘ d’un Paradis, qui ‘

n'est‘ guäre plus supportable, que celui de Jllahomed, si

bien, que les uns et les aulresprocurärent dleur Mailre
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Phonneur, de passer pour un Dieu, ce que Iui mime de

son vivant n’avoit pu‘ obtenir.“ ‘ ‘

’ Nachdem er so mit seinem Bäsonnement das Chri

stenthum als einen Pfuhl der sichtbarsten Widersprüche ‘

hinlänglich untergraben zu haben vermeint, spricht er ‘

noch schliefslich von M ah o m e d ‚ der anders als Chri

stus ,’ wie Moses, durch die Krafl der Waffen sich em

porgeschwungen habe. Aufser mehren paradoxen hi

storischen Daten hat er bei seiner Auffassung im Ver

hältnifs zum Lateinischen lllanuscript nichts Neues.

Im vierten‘ Capitel soll von ‘ den evidenten

Wahrh e i t e n die Ptede sein. Der Verfasser bestimmt,

aber nicht, was er ‘unter Evidenz versteht, sondern

recapimlirt sogleich seine oben schon berührte The0lo- ‘

gie. Da er nun Gott für nichts anderes als die sich be

wegende Materie hält, so ist fiir ‘uns begreiflich genug,‘

dafs er allen Zweck in ihmdeugnet. Die Idee, dal's

Ein Zweck durch alle Zwecke greife, ist ihmabsurd;

noch/mehr, dafs dieser Zweck der Zwecke, diese we

sentliche Einheit, auch ein Subject habe, dessen Zweck

sie ist,‘ ‘ja, was an und für sich selbst der Zweck ist.

Von der Leblosigkeit der ‘Materie begeistert, verwirft,

er alle‘ Bestimmungen der Idee im Guten und Bösen.

Gerechtigkeit, Erbarmen, Belohnung, Bestrafung, sind

ihm als Prädicate Gottes lächerlich. Sie müssen es ihm

sein , denn die Materie , die Natur, ist ftihllos, ist we

der gerecht noch ungerecht, weder gut noch böse, we

der lohnend, noch strafend; diese Bestimmungen

_ hören einzig dem Geist an. Dadurch, dafs sie al‘ ‘

der Natur nicht sind ‚ ist sie eben Natur. Der Lateiner,

vorsichtiger verfahrend, zweifelte erst an der Abhän
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gigkeit desUniirersums voh Einem Princi p’; der‘ Fran- ‘

zose schheidet im Uebermuth seines Pbilosophirens al- '

len Zweifel weg und spricht es aus: das Universum ist

ohne Zweck! Dafs aller Zusammenhang, alles Glau

‘ben, Lieben und Hoden mit diesem Gedanken in den

Sarg ‘gelegt wird, brauch’ ich dem Leser nicht erst

Der Franzose, das leuchtet ein , ist in

‘einer Bildung so weit, dal‘s er die Vorstellung nicht

ertragen kann, 0b Gott äufserlicher Weise die‘

‚Welt regiere und äufserlich Lohn und Strafe ordne.

‘Darin hat .er Recht, von Aufsen kommt weder Lohn

noch Strafe ‚an den Geist ‘des Menschen, so wenig als

Aber,‘das Gute und Böse von Aufsen in ihn kommen.

wenn ich mich so ausdrücken darf, so hat Gott hierin

. sich viel besser vorgesehen, indem er diese Bestim

mungen mit der Natur des Geistes selbst vereint hat, so“

dal‘s inxierlich das Gute und Böse an sich selbst schon

Lohn und Strafe mit sich bringen.

zu ihnen hinzugethan.

Dies wird nicht erst

Denn wer wird z. B. bei der

glücklichen Ausführung eines Diebstahls dies Glück ei

nen Lohn nennen, der eigentlich dem Guten allein zu

käme? Wer wird dies glänzende Elend beneiden?

Welchem Guten. wird seine Güte genommen werden

können? ‘ Und dies ist doch jene Ansicht, welche im

mer wiederholt, dal‘s der Lasterhalie oft glücklich , ‘ der

Tugendhafle oft unglücklich sei. Es kommt fast her.

aus , als wär’ es den Guten ‘zuletztauch um den Genufs

zu thun , dessen die Bösen sich erfreuen. Denn es ver

räth wenig.Kenntnil‘s<des Guten und Bösen, arvenig‘

Einsicht in die Seligkeit und Verdammnifs , so zu spre

chen ‚ weil man alsdann das ‘Böse nichtselbst schon für

I.
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das Ünglück und für das darum in sich Nichtige er

kennt, weil in ihm der Zweck des Universiims, das

Gute, die Freiheit, nicht existirt und es ‚also schon

durch seinen Widerspruch gegen diesen Endzweck ver

urtheilt ist. -- Der Franzose spricht sich hier sehr klar

über das Verhältnifs des verständigen Denkens zu jenen

Vorstellungen‘ aus, deren Wahrheit er nicht zu denken‘

und deshalb auch nicht anzuerkennen vermag; er ver

wirft die Vorstellung: „ celte idäe de punilion et de re

compensene pouvant tomber dans Tesprit que des igno

rans, qui ne congoivent cet Etre simple, qu'on ‘nomme

Dieu, que sous des images, qui ne lui convicnnent

nullement ,. au lieu ‚ que ceux, qui se seruent de Penten

demenl, sans corgfondre ses operalions avec cklles de

Timaginaiion , et qui ont 1a force de se de/aire des prä

jugäs d’une mauvaise educalion, ceux 1a, dis-je ‚ sont

les seuls, qui en aient uns idäfsaine, claire et distincte,

qui Penvisägent comme la source de lous las Elres, et qui

Ies produit sans distincjion, l’un n’e'tant pas plus

que Pautre ä son ägard et l'homme ne 11a‘ contant plus d

produire, qu’un vermisseau ou qu’une fleur.“ Es ist

Wieder diese Gleichheit des Daseins, kaum kann

man sagen , des Lebens , in die versunken , unser Ver

fasser alles rasirt und die Ebenheit und Identität der

Materie preis’t, welche allerdings um den‘Menschen

sich so viel und so wenig kümmert, als um den Stein.

Dafs in der Consequenz dieses gedankenlosen Principes ’

Himmel und Hölle, Geister und Teufel untergehen

müssen, ist nach solchen Prämissen augenscheinlich.

Das Sinnliche, was der Vorstellung des Himmels und

der Hölle eigen ist, reizt wieder die Spottlust des Fran
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zosen. Jener ist ihm der reine Aether, die welken.

lose, blaue Lufl, diese die finstereTiefe derhErde,

wie er auch etymologisch zu erhärten sucht. Freilich,

gegen ‚so‚eniten Himmel, gegen solche Hölle gebührt

sich dieizllronie‘. Aber Himmel undHöllehaben mit

Raum und Zeit nichts zu schaffen; nicht sinnlicher Wei

se, hier oder da, [sondern geistiger Weise im Be

wufstsein haben sie ihre Existenz. Hier, in der

Indifferenz des Aeufserlichuen, waltet des Himmels bese

ligende Heiterkeit; hier brennt der dunkeln Hölle ver

zehrendes Feuer. Gegen ‘dies Dasein des einen und

der anderen, zu dessen Gewifsheit Jeder kommen kann,

ist der Spott ohnmächtig und hier hat das Heilige un:

erschütterliche Anker geworfen. ,- .
i Im fünften Capitel untersucht der Verfasser die

Beschaffenheit der Seele, deren Erkenntnifsschwe

rer und delicater sei, als die von Himmel und Hölle.

Zuerst erinnert er an Philosophen ‚ welche die Immate-‚

Iialität der Seele gelehrt haben , ah Pythagoras , Plato ‚‘

‚Aristoteles, Dikäarch, Asklepiades, Galenus; sodann ‘

an Philosophen, ‚welche ihr Materialität zugeschrieben
haben,‘ i an Diogenes, der sie für Luft, an Leukippos ,

Demokritos und Epikur, welche sie für Feuer, an

Hippokrates, der sie für ‘eine Zusammensetzung von

Feuer und Wasser, an Empedokles, der sie für eine

Vereinigung ‘der vier Elemente gehalten habe. Dann

macht er sich jämmerlicher Weise über den Garte

sius her, welchenhöchst kläglicher Weise das Un

körperliche der Seele aus dem Zweifel habe beweisen

wollen. Der Franzose nimmt’ den‘ Cartesianischen

‘ Zweifel als ganz Zufällig; denn ,‘ könne man auch ein

, . _ 6 ‚
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mal ‘das Nichtsein der Materie denken, so könne man

5a ein andermal eben so gut. das Sein derselben denken ‚

also auch einmal in Ungewifsheit, ein andermal in Ge

wifsheit darüber sich befinden; halte abenalemand das

Niclnsein des Materiellen für gewifs. so eeiwsein Zwei

‘fein überflüssig, und wenn Cartesius die Seele als‘ den

keud bestimme, so habe er damit gar nichtsNeues ge

sagt; wohl aber hätte er das Wesen des Denkens zu

erklären gehabt. So wenig nun die Seichtigkeit, mit

welcher der Verfasser alles Speculative auffafst, es ‘zu

igelassen hat, dal‘s er die Platonische Seelenlehre, die

er weitläufiger angibt,‘ begriffen hätte, so wenig er

eine Ahnung davon ‘hat, wie Empedoliles, Demokri

tos u. s. w. zu ihren Begriffen der Seele gekommen

sind; so wenigr hat er eingesehen , dal‘s im Zweifel des

Cartesius der tiefste Skepticismus zum Verständnifs sei

ner selbst gekommen ist und in der Gewifsheit sich auf

gehoben hat, dafs das Denken der Grund des Seins

und nur dadurch mit dem Sein identisch ist. Unser ‘

Verfasser nimmt, was bei Cartesius objectiv ist, subje

ctiv‚ und hürdet ihm daher Dinge auf, wovon er nichts

weil‘s. Es wäre ihm anzurathen gewesen, sich mehr
\ ‚

auf den Zweifel des ‘Canesius einzulassen, um auch die

Verzweiflung desselben an aller Wahrheit kennen zu

. lernen ‚ in welcher das Nichtwissen des Sokrates in hö-

herer Potenz wiedergeboren wurde. Bei seinem un

aufhörlichen Declamiren gegen das Verführerische; und

lrrende des Vorurtheils sollte man erwarten, dafs ihm

nichts so willkommen hätte sein können, als eine Phi

losophie, welche den vom Subject unabhängigen , äch

ten ‘Anfang des Wissen suchi und welche, um ihn zu!

finden, ohne Zagen den ganzen Reichthum VOIVSClIOH



._..- 83 _.

erworbenen Vorstellungen und Anschauungen als in der

Wissenschaft unbewiesen und unberechtigt bei Seite

legt, um sich durch diese absolute‘Abstruction von der

Macht zu befreien, welche sie ausüben. ‘Alle diese

Äiorstellungen, Gett, Materie, Farbe , Glück u. s. f. „

‘ sind Nichts für das Wissen der Wissenschaft,‘ so lange

nichtdie Freiheiit err‘ungen ist, ihre ‘Nothwendigkeit er-‚

‘ kannt zu haben.‘ Die Darstellung ‘des Nothwendigen,

die Entwickelung‘desselben‘, ist sein Beweis, der es

der Erkenntnifs als ‘frei‘ eröifxiet. Statt diese Unbe

dingtheit, diese Voraussetzungslosigkeit als den wahr

haften Eingang der “Cissenschafi zu empfinden, macht

unser Verfassen die wunderlichsten Hypothesen. So

gering ist sein Bewufstsein über sich selbst, dal‘s er ‘

nach der schnöden Behandlung, womit er den gröfsten‘

Philosophen begegnet, plötzlich in den elendesten Doge

matismus verfällt: es ist gewifs, sagt er, dal‘s in

der Welt’ eine ‘sehr feine‘, sehr‘ zerstreute, immer be‚w

wegte Materie ist, die ihren Quell in der Sonne hat und

‚von der das Uebrige in den anderen Körpern mehr

oder, minder nach Beschaffenheit ihrerrflonsistenz ver

theilt ist. Dies ist die Seele der Welt. Sie ist Feue r.

sichtbare Feuer hat von diesem esprit mehr als die

‘Luft, die Luft mehr als das‘ Wasser, das Wasser mehr

‘als die Erde. In Allem aber ist ihr Wesen gleich und

‘ ‘der‘Tod ist nur ein Freiwerden derselben ‘aus einem

‚latenten Zustande; durch den Tod verflüchtigt sich die‘

rseeie der Thiere so gut ‘als die der Menschen, weshalb

es keine Unsterblichkeit in einen/anderen Welt

gibt, von der die Theologen aus leicht’ zu errathenden

Gründen so Viel zu fabeln wissen. -- Diese Zerstö

6*
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rung des Glaubens an die Unsterblichkeit erscheint of

fenbar als das Ziel, zu welchem der Verfasser durch

sein Räsonnement’ hinftihren Jedoch kämpft er

auch hier wieder, wie bei dem Lohn und der Strafe,

heim Himmel und der Hölle, gegen ein selbstgemach

tes Phantom, indem er im höchsten Widerspruch mit

dem christlichen Glauben‘ die Unsterblichkeit des Gei

stes physisch als Fortleben der einzelnen Persönlichkeit

nach dem Untergang ihrer zeitlichen Individualität,

nicht geistig, als daslLeben des Einzelnen in Gott als

seiner wahrhaften Persönlichkeit ‚ versteht.

Zweierlei dringt sich bei dieser ganzen Untersu

chung‘ auf: einmal der Mifsbrauch der Ge

schichte der Philosophie, um aus ihr obenhin

Ansichten aufzugreifen, wie sie dem Schreibenden

gerade genehm und bequem sind. Unsäglich ist, wel

che Verwirrung gerade auf diesem Gebiet statt findet,

theils indem man sich auf die fortgeerbten‘ Mährchen

der gewöhnlichen Compendien verläfst, tlieils indem

man sich nur mit Einer Philosophie bekannt macht, aber

die übrigen vor und nach ihr stehenden vernachlässigt

und so oft einer einzigen Dinge als eigenthümlich zu

ßchreibt, die schon in vorgängigen Philosophieen Saus

getaacht waren und die deswegen auch nicht das Eigen

thültiliche dieser Philosophie sind, welche natürlich ge

rade durch das bedeutend ist, worin sie mit den ande

ren als nicht identisch erscheint. -,‚‘ Das Andere,

worauf man in dieser Untersuchung stöfst, ist das Ver

derbliche des Unzusammenhangs (in der Wis

senschaft , denn aufserdem kann er seinen guten Zusam

menhang und seinen grofsen Werth haben). Der Fran

zose würfelt nämlich eine Menge von Bestimmungen 211-‘
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sammelt‘, welche das psychische Leben haben soll.

Hätte er abel doch für seine Angaben. nur einen leisen ‘

Beweis geführt! Aber grob.hin setzt er die Seele der

Welt‘ubd vertheilt nun das lebendige Feueriderselben

in alle Körper. Die Quantität, je nachdem sie mehr

oder weniger des Feuers inne hätten , soll ihren Unter

schied constituirem‘ Nun pafst sich zwar die Bestim

mung der Gröfse und des Vertheilens des Quantums

sehr gut zu einem Gott undzu einer Welt, die nur

Materie sind. Aber wenn dochnur versuchtwäre,

die Reihe‘ der Körper nach dieser quantitativen Differenz

im Allgemeinen wenigstens zu entwickeln! Wie bald

würde sich gezeigt haben, dal’s der abstracte Unter

schied von Mehr und Minder bei weitem nicht ausreicht,

um das Specifische der Differenzen begreifen zu lassen.

Der Franzose berührt nur die Elemente. Das Philoso

phiren in solchen rhapsodischen Allgemeinheiten ist fast

ein noch ärgeres Faseln, als das süfse Träumen, was

sich auf dem Schachbrett eines angenommenen Schema’s

die Figuren beliebig zurecht stellt und in der Freude an

seiner niedlichen Weisheit nicht einmal merkt, ‘wie statt

obiectivfer Erkenntnifs der an sich seienden Nothwen

digkeit nur das flacheSpiel der Willkür sein Unwesen

treibt.’

Wie der Verfasser im fünften Capitel auf die Zer- ‘ _

störung des Glaubens an Unsterblichkeit ausging, so

geht er im sechsten, von ‘den Geistern, auf die

Vernichtung des Glaubens an den Teufel aus. Es

ist auffallend, dal’s‘ der Verfasser, der doch sonst in

jedwedes Wissen umhergeblickt zu haben scheint, gar

nicht, wäre es auch nur historisch, auf den Unterschied

des Psychischen und Geistigen kommt, wie doch schon
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iu‘derGriechischen Philosophie das somatische, Psy

‚ chische und Pneumatische so scharf geschieden ‘war.

Da er nun von der Seele gehandelt hat und nun zur Be

trachtung der Geister iibergeht, so könnte man erwar

ten, dal‘s er.über den Unterschied der Seele vom Geist

etwas sagte. Aber er hat nur die Vorstellung von den

Geistern als Dämonen ‘im Auge und leitet sie zu

nächst auf dieselbe Weise, wieoben die Vorstellung

von Gättern ‚ ab. Die ‘Machthaber hätten sich dann

für die Befestigung ihrer Herrschaft dieses Wahnes mit ‘

Glück‘ bedient, weil für den Pöbel eine Autorität durch

Dunkelheit an Kraft ‘gewinne. Die Griechen wären

die eigentlichen Urheber dieses Glaubens, der sich von

ihnen aus durch ihre Golonieen nach Asien , Aegypten

und Italien’ verbreitet habe. Nach und nach habe man

reine und unreine Geister, die Dämonent und die von

ihnen Besessenen oder Dämonischen unterschieden‘.

Christus als Jude ‚habe diesen ganzen Altparat des Gei

eterreichs von Teufelnund von der Hölle recipirt. An

sich aber existirten die Dämonen nicht als Indi

vid ue n. Der Franzose ‚ dem durch die Anhänglich

‘ keit an seine lahme Materie die Einsicht in die Freiheit

gänzlich verbauet ist, Will das Böse ghnz‘ läugnon. Er

hat Recht , wenn er behauptet, dafs die Geister‘ des

Zornes, der Vvollust, des Mitleidens , Glaubens u. s. f.

nicht als Individuen a n f s e r h a 1 b des Menschen existi

ren und nun von Aufsen her , sei es‘ durch eigenen Wil

len, sei es durch das‘ Arrangement des weltregieren

den Gottes, in ihn schlüpfenn Dergleichen zu behaup»‘

ten ist, wenigstensnaiver Weise, eine Blasphemie der

Wahrheiten Religion und ihrer Freiheit. Wie der Glau

be an das Göttliche, soll er Wirklichkeit haben, init
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dem innerstenMenschen sich vermählen iindganz zu

ihüiselhst werden ‚mufs,‘ so entzündet sich auch das Saß

|‘»tanische ‘der eigenen Brust‘ desQlllenschenat" ’Aufgef

I .‘ ‘. _ „il :.l‚l. ‚w ‘ ‚

drungen , so, dal‘s er, den ‘Gottbfrel gelassen, dessen

sich nicht erwehren könnte , wird ‘ihm das eine so.‚we4‘

nig als das‘andere. In ihm aber‘. ist dann auch das Böse ‘

subjeetiv und. individuell vorhanden. . In‘ einem Judas

existirt der Teufel, d. h. das mvantirss sich Böse; sich;
neben seinem Willen als eineiPex"son in seiner ’Person ‚

sondern der eigene Wille eines solchen Subiectes ist

teuflisch und durch ‘und durch der bodenlose Abgrund

des Egoismus. ‚Unser Verfasser, lebt wirklich. ‘in einer

verteufelten Unschuld , wenn ‘er vom Dasein des Bösen

so ganz und gar nichts weil’s, dafs er darin nur eine an

dere Art der lllaterie erblickt.) ‘"Zur Annihilirung des

Glaubens an den Teufel gehieryon der Unmöglichkeit

des Dualismus aus und schliefst folgendermafsen: Gott

. schafftAlles‚ und ohne dafs er es schallt, ist Nichts. Der

Satan ist. Er ist aber nicht durch sich, sondern durch

Gott, denn nicht er, sondern Gott istder Alles Erschaf

fende und Erhaltende‘ ’ Der Satan ist aber die absolute

Verkehrung Gottes, das Schaffen des Nichts, die Verflue

ehung Gottesi da er nunieinzig durch Gott existirt, so

verflucht in ihm Gott sich selbst. Der Teufel verführt

nun noch eine Menge Anderer; um das Vergnügen zu

haben, ihm ‘durch recht viel Mäuler zu fluehen.

Diese seine Sohlufsfolge scheint‘dem Verfasser in

ihrem Resultat so absurd, dal‘s ‚er meint, so‘ könneies

doch wohl nicht sein; Gott, Teufel, Hölle könnten un

inoglich so existiren, wie man es sich gemeinhin vor-‚

stellt. So weni“ nun Gott, sowenig das Böse so existirt,

wie der Verfasser in den Vorstellungen malt, gegen wel
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che er kämpft, so wenig existiren sie in der Vveise, wie ‚

er es sich denkt, d. h. indem er sie verschwinden läfst.

Ja, soll man die Wahl haben zwischen ‘der einen und

anderen Welt, so ist die, worin Gott als der seinen

Dienst lohnende und dessen Versäumnifs strafende Kö

nig thront, umgeben von der Pracht seiner Heerschaa

ren; wo mannigfache Geister die Lüfte durchschwär

men; wo der Teufel umgeht, die Seelen der Menschen

zu fangen , wo hinter dem Bösen her die Flammen der

Hölle‘ züngeln, während dem Streiter des Guten die Kro

ne des Lebens winkt; wo derMensch von der Erde aus

durch die Vermittelung des Todes in ein bis zu seinem

Attfschlufs erst trübe geahntes , wunderbares Reich ein

tritt; wo ein Priesterstand die Völkerin Einheit zusam

men zu halten und zu leiten sucht; wo der Geist einen

unendlichen Werth auf sich legt, doch ungleich besser,

religiöser, poetischer, lustiger, wenn man uns dies Wort

nicht für lrivol auslegen will, als eine Welt, Worin Al

les zur Gleichheit der starren Materie znsammeniriert.

Wir haben im Verlauf unserer Bemerkungen die

Entstehung einer so trockenen und unerquicklichen Welt

ansicht zu erklären versucht und wünschen, ihr immer,

wie sich gebührt, begegnet zu sein. Das siebzehnte und

zum Theil achtzehnte Jahrhundert hat in der Bildung

der Wissenschaft das traurige Geschäft übernehmen müs

sen, den modernen Skepticismus und Materialismus durch

Zuarbeiten, und für die Art und Weise, wie von ihrem

Standpunct aus die Religion sich gestalten mufste, sind

eben die beiden Schriften, deren Erinnerung wir hiermit

kürzlich zurückgerufen haben, ‚höchst merkwürdige

Denkmale. ‘
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